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Prolog

,,A politikai rendszervaltozasoknadl sohasem keresett eld-
nydket, csak a napi politikatol mentes, eszményi céljait
igyekszik erds energiaval atmenteni!
A kommiin alatt éppugy harcol a gyermekekeért, mint a
kurzusban, azonban a politikai jelszavak sohasem kabit-
jakel.”

Nemes Lipot'

A szazdtven éve sziiletett’ Nagy Laszlo — 1919 augusztusaban, majd 1922
Jjanudrjaban — szokatlan lépésre kényszeriilt: elobb a Tandcskoztarsasag
alatti tevékenységérdl, utobb a kiiszobonallo nyugdijazdsaig befutott pdlya-
jardl kellett szamot adnia. Hatvanot évesen, talan szerettei 0sztonzésére, ki-
sérletet tett ugyanis arra, hogy valamelyest javitson a kozszolgalatban fog-
lalkoztatottakéhoz hasonldan egyre romlé életfeltételek kozé keriilt, s felesé-
ge betegsége altal is stjtott csaladja helyzetén.® Ezért — valamint az 6t ért
méltanytalansag miatt — visszamindsitésének korrigalasat és az 1912. kolt-
seégvetési évtol szamara biztositott személyi potlékanak visszamendleges fo-
lyositasat kérte Vass Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyi minisztertdl.

A Raday Levéltarban és a Magyar Orszagos Levéltarban, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium tanitoképzds iigyosztalyanak anyagaiban ta-
lalhaté beadvanyainak fogalmazasakor Nagy Laszlo szamara idegen szerep-
be kényszeriilt.* EI6bb a Tanacskoztarsasag alatti tevékenységének szakmai
jellegét, utobb életpalyaja eredményeit kellett felemlegetnie a vele szemben
a forradalmak bukasa utan legalabbis baratsagtalan minisztériumi vezetés
meggy0Ozése érdekében. Az alabbiakban az érdekl6do kollégak figyelmébe
ajanlott, eddig publikdlatlan dokumentumok’ hevenyészett leltdrszeriiségiik-
ben is impozans képét adjak a magyarorszagi tanitoképzés, a hazai és nem-
zetkozi gyermektanulmanyi mozgalom, valamint a hazai pedagogiai iroda-
lom és kozélet — Ballai Karoly, Baranyai Erzsébet, Cser Janos, Domokos
Léaszléné, Imre Sandor, Kemény Géabor, Ranschburg Pil, Weszely Odén,
Meérei Ferenc, Buzas Laszlo, Ballér Endre, Nagy Sandor, Kote Sandor,
Felkai Laszlo, Németh Andras, Deak Gabor és masok altal sokoldaluan
elemzett, méltatott® — kiemelkedd egyénisége munkdssiganak. A ,Nagy
Laszl6 tanitoképzo-intézeti szakfelliigyeld™ alairassal zaruld 1922. januar 12-
i levél ugyanakkor kitorolhetetleniil magan viseli kényszer-sziiletésének
arulkodé nyomait, azt, hogy szerz6je mennyire idegennek érezte e magamu-
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togatd szerepet s az akkori folyamodvanyokban a kérvényezo6tdl feltétleniil
elvart ,,mély tisztelettel, alazatos szolgdja” formulakat. Joggal vélhette: élet-
miive magaért besz¢él. Ezért megalazénak — s a koriilmények ismeretében
talan reménytelennek is — érezhette az ilyen beadvanyozast, melyre értel-
metlen sok id6t, energiat pazarolnia. Ebbdl a ,,muszaj-sietdsségbdl” adod-
hattak a kozolt iras megfogalmazasbeli gyengeségei, kisebb-nagyobb pon-
tatlansagai.

Mindazonaltal, ha Nagy LdszIlé tadomanyos precizitasarol, stilusarol nem
is, életmiive gazdagsagarol, tevékenysegének soksziniiségérol — konszoli-
dalt és forradalmi id6szakokban egyarant — szemléletes képet adnak az
alabbi dokumentumok. Ezért, s mert — a hozzdjuk fiizétt kiegészitésekkel,
kommentarokkal — érdemi adalékokkal gazdagithatiak a jeles pedagogus
forradalmak alatti s utani szerepére, sorsdra, a Tandcskoztarsasag iskola-
reformterveire, benne a Gyermektanulmanyi Tarsasag poziciojara, intézmé-
nyeire s az egyetemi, az Apponyi kollégiumi gyermektanulmany-oktatas, va-
lamint a lélektani laboratoriumok tigyeinek alakuldsara vonatkozo ismere-
teinket, talan méltok lehetnek a téma irant érdekl6d6 szakmai kozonség fi-
gyelmére.

1. Az elozményekrol roviden

,,Szerintem a magyar nevelés feladata

a magyar kultira impériumanak megteremtése... hazankban.
Ami... magaban foglalja, hogy tobbet foglalkozunk

nem magyar ajki polgartarsaink pszichéjével,

nyelvével, népi kulturdjaval, mint eddig.”

Nagy Laszl6’

A torténeti kontextus rekonstrudlasdhoz megemlitendd, hogy a tanitoképzd
intézeti tandri munkajat 1881-tdl ,,segédtanari”, 1885-t6l ,,rendes tanari”,
1896-t0l ,,cimzetes igazgatdi” besorolasban folytatd s 1912-t61 a 1élektani la-
boratérium vezetdjeként személyi potlékkal dijazott Nagy Laszlot — 41 évet
meghaladé szolgalati idejére tekintettel, rutineljarassal — 1917. november 1-
jétdl ,létszamon feliili allomanyba helyezték”.® A fiatalabb kozszolgalati al-
kalmazottak eldléptetését elsegiteni hivatott adminisztrativ intézkedés val-
tozatlanul hagyta az érintettek munkakorét: a Tanitoképzo Intézeti Tanarok
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Orszagos Egyesiilete (TITOE) elnokévé 1917 nyaran megvalasztott’ Nagy
Laszl6 is zavartalanul tovabb tevékenykedhetett.

1917 szeptemberében — ,,az olah nyelvii tanitoképzékben elkdvetett ha-
zaarulasok” mélyebb okainak elemzésére €s ,,a hazafiatlan torekvések elleni
védekezésre”, a kozépiskolai, polgari-iskolai tanaregyesiiletekkel és a tanitok
orszagos szervezetével kotott megallapodas alapjan — a TITOE valasztma-
nya inditvanyt fogadott el, melyben egy kozds tanacskozassorozat kivanatos
témait Osszegezte. A Nagy Laszlo altal fogalmazott s a tarsszervezeteknek
megkiildott allasfoglalasban leszogezték, hogy ,.egyrészt a vilaghaboru
okozta oriasi veszteségek, amelyek az embert mind fizikai, mind a szellemi
¢és erkdlcsi téren érték, masrészt politikai, tarsadalmi és egész nemzeti éle-
tiink demokratikus éatalakuldsa 0sszes koznevelési intézményeinket, hatosa-
gainkat, egyesiiletiinket nagy feladatok és kett6zott munka elé allitjak. A ro-
man nyelvil tanitoképzé intézetek'” tigye tovabba ujjal mutat ama kotelessé-
giinkre, hogy azon modozatokrél s intézkedésekrdl gondoskodjunk, ame-
lyekkel iskolainkban a magyar nemzeti eszmének s érzésnek megingathatat-
lan szilardulasat biztosithatjuk. Végiil a tudomanyok, a miivészetek, a gazda-
sagi €s technikai élet, a megvaltozott vilagfelfogas, egyszoval az ujabb civi-
lizacidé a maga egyetemes mivoltaban {1j intézményeket, Gj eszméket (gyer-
mekvédelem, gyermekkriminalitds, gyermektanulmany) termelt a kdznevelés
szamara, s az elérehalad6é aramlat gyokeres atalakulas elé allitotta a régi
koznevelési intézményeket.”!!

Javaslatukban tehat — a TITOE és a tanitoi szervezetek akkor mar tobb
mint két évtizedes gyakorlatdnak megfeleléen — a kozoktatds és a tanitod-
képzés korszeriisitésének kérdését Osszekototték az iskolarendszernek ,,a
nemzeti szellem fejlesztésében” jatszott tényleges és potencialis szerepé-
vel.'> Az dllamrezon nevében nagyobb dllami szerepvdllaldst siirgettek a
népiskolai térvény demokratikus, gyermektanulmadnyi szempontokat érvénye-
Sit6 tovabbfejlesztése érdekében s a tolerdns edtvési nemzetiségi iskolapoli-
tika ,,nagy hibdinak és szinte végzetessé valt hibdinak”’ korrekciéjaért "
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A tanitoképzd intézetek szakfeliigyelete és a nem magyar tannyelvii ta-
nitoképzOk nemzeti reformja targyadban” akkoriban elfogadott emlékiratuk-
ban ugy vélték, hogy ,,immar statisztikailag igazolodott és birodi itéletekb 61
nyilvanvalé lett, hogy a hazai tanitoképzok egy része, nevezetesen a gorog-
keleti és gorog-katolikus roman és szerb nemzetiségii tanitoképzok' nem
feleltek meg hivatasuknak, mert nem oltottdk be ndvendékeik lelkébe a ma-
gyar haza és a kiraly iranti hiiséget és a magyar allam iranti torhetetlen ra-
gaszkodast. A roman és szerb nyelvil hazai tanitdsag egy része... kémmé és
a hitszegd és rablo ellenség cimbordjava lett!” Ez halaszthatatlanul a fanito-
képzés nemzeti szempontu reorganizdciojat kéveteli, melynek elengedhetet-
len eszkdze: a hazai tanitoképzok egységes — a szakszerliség és az allamhii-
ség szempontjait kdvetkezetesen érvényesitd keriileti féigazgatosagok utjan
megvalésitandd — feliigyelete.'® A tanitoképzokben csak az orszagos, allami
tanitoképzo intézeti tanarvizsgald bizottsag altal képesitett (ellenbrzott) pe-
dagdgusokat alkalmazzanak, a neveléstudomanyi targyakat, a magyar nyel-
vet, a torténelmet, a foldrajzot, a mennyiségtant, az éneket, a testnevelést a
nem magyar tanitasi nyelvii képzdkben is magyarul tanitsak, és a veliik kap-
csolatos tanitasi gyakorlatokat is e nyelven folytassak. A nemzetiségi [nem
magyar tannyelvil] egyhazi tanitoképzokben is csak a VKM altal engedélye-
zett tankdnyveket, vezérkonyveket, segédkonyveket, térképeket hasznalhas-
sak.'® Ezen, a TITOE prominensei altal mar tobb mint két évtizede napiren-
den tartott javaslatokat'’ 1917. oktober 10-én egy Nagy Laszlo vezette'® kiil-
dottség adta at Apponyi Albert miniszternek.

13
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2. A polgari demokratikus dtalakuldas
és iskolareform reményében

,, ...elérkezett a mi gyakorlati tevékenységiink,
a mi igazi kiilsé munkalkodasunk idészaka...
Jelszavunk legyen: ki az életbe!”

Nagy Laszl6"

Nagy Laszlo a TITOE, majd a Kozalkalmazottak Orszagos Szovetsége Ta-
nitoképzd Intézeti Szakosztilya Bizalmi Tandcsanak elndkeként s a Gyer-
mektanulmanyi Térsasag ligyvezetd elnokeként® az 1918-1919-es forradal-
mak idején?! jelentGs szerepet jatszott az egységes, demokratikus (nagyobb
tarsadalmi mobilitast s a fejlédéslélektani szempontok érvényesitését elGse-
git6) kiozoktatas™ és a felséfokii (az egyetemi tovabbtanulds lehetGségét is
felvillantd) tanitoképzés koncepcidjanak kimunkdaldsdban ® Sok értelmiségi
kortarséhoz hasonldéan®* bizalommal tekintett a ,,varva vart szélvészre”, s to-
rekvései tamogatasat remélte az 0j helyzetben: ,,Mi a letiint korszak konzer-
vativ pedagégusai szemében forradalmdrok voltunk. Ugy lehet, igazuk volt.
Azonban a régi arisztokratikus korszak a maga tarsadalmi és politikai osz-
talyuralmaval, autokrata kormanyzati rendszerével, erkdlcstelen életfelfoga-
saval, konzervativizmusaval letort. Uj eszmék, 0j célok, uj vilagfelfogasok,
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai rendszerek vannak kialakuléban. Ebben az
uj rendben a nagykoriva lett nép maga teremti meg a maga helyzetét, boldo-
guldsanak feltételeit s visszautasitja a neki azeldtt feliilrdl juttatott kegyes
adomanyokat. Egyetemesebb, a népek millioit feldleld kultira, vilagfelfogas
¢és emberszeretet kezd uralkodova valni s az egyes kivaltsagosak kénytelenek
a tomegek erkdlcsi és anyagi érdekei el6tt meghajolni. Elérkeztiink a munka
korszakahoz, amikor a teljesitett munka abszolut értéke szamit s az egyén
sulyat és megélhetését kizarolag az 6 munkajanak gazdasagi és erkolcsi érté-
ke biztositja.”> Megsziint a letiint korszakot jellemzd félelem az Gjitasoktol,
01j eszméktél, torekvésektél, mozgalmaktol és intézményekt6l.*® Reformokra
vagyo, reformeszmékre éhes korszak erételjes szelét érezziik agyunkon, szi-
viinkon atfutni... Minekiink nem idegenszerii ez az vj korszak. Mi, gyermek-
tanulmanyozok, miként az érlelddd ) vilag, az egész foldet atfogd egyete-
mes emberszeretet alapjan allunk, amelynek alkotorészei kozott az egyik
legértékesebb, legfennkdltebb, legtisztabb s legrokonszenvesebb a gyermek-
szeretet. Igenis mi az egyetemes gyermekszeretet Uitjan haladunk. Tarfozzék
a gyermek barmely tarsadalmi osztalyhoz, politikai pdrthoz, felekezethez, s ot
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nemzethez, legyen annak sziildje gonosztevd vagy jambor Iélek, baratunk
vagy ellenségiink, mi mindny4jat mélyen €s igazan szeretjiik. Mi minden
gyermekben csak a tAmogatasra, védelemre szoruld zsenge emberkét latjuk...
Mi a mai kort is meghalado fenséges eszményért, a gyermek jogaiért dolgo-
zunk. Neki joga van a sajat egyénisége szerint ¢élni, fejlddni s a kultirahoz
jutni, ugy, miként a felndttnek” — szdgezte le az 1918. december 21-i re-
formértekezletet megnyitd6 — utdbb ,,Nagy célok felé” cimmel publikalt —
beszédében Nagy Laszl6.%’

Az edtvosi hagyomanyok tudatos 6rokoseként, tovabbfejlesztdjeként™ e
tanacskozasok soran tobbszor hangsulyozta: ,Miivelt nép nélkiil népallam
nem allhat fenn!” Ezért ,,az 0j kulturalis fejlodés alapja a népmiveltség és az
ennek szolgalataban 4llo intézmény, a népiskola, amelynek a tobbi iskola
csak tovabbépitdie és betetézje lesz.”” Ezen meggy6z6dés jegyében — a
Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetségének ,.iskolai reformokat eldké-
szitd bizottsagaban”,*® a TITOE-ben s mésutt rendezett vitak soran — kiér-
lelt, részletes kézoktatdasi reformtervet tart hallgatdsaga elé 1918. december
28-an: ,,A Magyar Népkoztarsasag kozoktatasi reformjanak fé célja olyan
kozoktatasi szervezet 1étesitése, amely megfelel... demokratikus allamszer-
vezetének.>! A kozoktatds ij rendszere az egyenléség elvén alapul s a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti kiilonbség megsziintetésére torekszik. Tiszteletben
tartja az egyéni szabadsagot, de az dallampolgari erények és koztudat kiala-
kulasat legfobb feladatanak tartja. A miuiveltséget kozvagyonnak tekinti,
melybol meriteni s minél magasabb szinvonalat elérni joga van minden al-
lampolgdrnak, de az allam koézmiiveltségi szinvonaldnak elérése nemcsak
jog, hanem allampolgari kdtelesség is, az ép és egészséges polgarnak mivelt
polgéarnak is kell lennie. A Magyar Népkoztarsasag azonban a miiveltséget
nem tartja célnak, hanem csak eszkdznek a népkoztarsasag kozjolétének el-
érésére. A kozoktatds ujjaszervezésével tehat arra kell torekedniink... hogy
erényes, dolgozni szeretd, akard és tudo polgarokat neveljiink.”

Ehhez az sziikséges, hogy ,,egész kozoktatasi rendszeriink alapja a nép-
iskola legyen, amelyen a kozép- és fdiskolik s a szakiskolak rendszere épiil-
jon fel”. A 6-14 éves gyermekek képzésére szant, altalanosan kételezd és in-
gvenes, 8 osztalyosra tervezett ,,népiskolai tanitas és nevelés célja — a ja-
vaslat szerint — a helyes nemzeti és vilagnézeten alapulo polgari ontudat
kialakitasa [Sic!] s... az egyénnek azon értelmi és erkolcsi szinvonalra valo
emelése, hogy a maga kérében ondllé munka teljesitésére képes legyen” >
Az jonnan létrehozand6 felsébb osztalyokban részleges szaktanitas megho-
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nositasat tervezte az eléaddé — szinkronban a népiskolai tanitoképzés szintjé-
re és jellegére vonatkozo elképzelésével.*

Nagy LaszIlo szerint ugyanis a 3+2 évesre tervezett kozépiskola elsé —
dltalanos képzést nyujto — szakaszat végzettek a ,,4 évfolyamu tanitoképz o
akadémian” folytathattik volna tanulmdnyaikat, 3 ahol ,,behato elméleti és
gyvakorlati pedagogiai képzéssel”, a ,,pedagogiai-pszichologiai laboratori-
um” felhaszndlasaval ,, mindenkit, minden targy tanitisara és szaktanitasa-
ra” képesitettek volna ,,altalanos, szakjellegli és pedagogiai” tanitoképesito
vizsgalattal (a tanitoképz6 akadémidkhoz csatolt mintagazdasagok segitsé-
gével). A TITOE 1918. decemberi és 1919. januari értekezletein® a tobbség
altal preferalt elképzelés szerint a tovabbtanulni szandékozok studiumaikat
— ,,2 évi kitlind gyakorlat utdin” — az egyetemen miikodo, 4 évfolyamu
,kozépiskolai tanarképz3” 3. évfolyaman folytathattak volna.*® Nagy Laszlo
ezzel is arra torekedett, hogy ,,a polgarokat ne csak miveltekké tegyiik, ha-
nem egyénileg arra képesitsiik, hogy a miiveltségiiket a kdz javara €s sajat
egyéni jolétiikk gyarapitasara értékesitsék”. E célbol ,,a fiiggetlen Magyaror-
szdag az dallamra ruhdzza az iskolafenntartds jogat és kételességét, azonban
az iskolak helyi kormadnyzatat a kézség lakosaira bizza. Az iskolaiigy szabad-
saga érdekében megengedhetd, hogy kozségek lakosai, felekezetek, egyesii-
letek un. ymagan«-iskolakat tartsanak fenn. Ez iskolak az allami iskolakra
vonatkozé torvények hataskore ala tartoznak... feliigyeletiiket kizarolag az
allamhatalom gyakorolja” — hangsulyozta, s ,,az iskolai vallasoktatast a fe-
lekezetek gondoskodasaba” utalta.’” A jogakadémiak helyett létrehozando
— a 8 osztalyos népiskola pedagogusait biztosito — tanitoképzdo akadémiak
fenntartdsdt azonban Nagy LdszIo kizardlagos dllami feladattd tette volna 3

Ezért is nagy figyelemmel kisérte a kultuszkormanyzat ez irdnyu iranyito
tevékenységét. 1918. november 12—13-an, a tanitoképz6s tanarok delegaci-
ojanak vezetdjeként, valtoztatasok sorat kérte Lovaszy Marton minisztertol
¢és Juhasz Nagy Sandor politikai allamtitkartol, melyek 1ényegét a kovetke-
zOképpen summaztak: ,,Sziinjon meg a régi kormanyzati rendszer, amely tul-
sagos centralizdacion, az egyéni szabadsag folosleges megkotésén, az inhu-
manus banasmodon, az autokratizmuson, az arulkoddson, foljelentéseken és
a protekcion épiilt fel.” Sérelmezték, hogy ,,a képzdi iigyosztalyban a fénok-
tol kezdve lefelé egyetlen oly egyén sincs, aki tanitoképz 6-intézetben szolgalt
volna”. Ezért azt kivantak, ,,hogy a minisztérium képzdintézeti ligyosztalya-
ban mielébb csak olyan egyének alkalmaztassanak, akik a tanitoképzo-
intézetekben szép sikerrel mikodtek™. A tanitoképzés ligye irant elkotelezett
Neményi Imre allamtitkar mélységes rosszallasat kivaltva, az ligyosztaly élé-
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re a koztiszteletben 4allo, korabban hosszu ideig képzds tanarként, igazgato-
ként tevékenykedett, kirdlyi tanacsosi cimmel Kkitiintetett Farkas Sandor
szakfeliigyelSt javasoltak® (a jogéaszi végzettségii Schindler Arthur osztaly-
tanacsos helyére*®). A kivant személycserére azonban csak Neményi Imre
politikai okbol kikényszeritett nyugdijazasa®' és a VKM kettévélasztisa
utan, Kunfi Zsigmond minisztersége alatt, 1919 januarjanak utols6 harmada-
ban keriilhetett sor.*

A Farkas Sandor osztalyvezetové valasaval™ megiiriilt statusra 79179. feb-
ruar 1-jétol Nagy Laszlot nevezték ki | tanito- és tanitondképzo intézeti
szakfeliigyelové, a VI fizetési osztalyba” — a minisztertanacs hozzajarulasa-
val. Az errdl és az ,,allasa utan jar6 illetményeinek utalvanyozasarol” szolo
értesités homalyban hagyta, hogy e kinevezés révén valtozott-e a cimzett 16t-
szamon feliili statusa: a harom tanitoképzos szakfeliigyeldi allas egyikét el-
nyervén vajon értelemszertien ismét ,,1étszamba keriilt”-e vagy sem.** A | bii-
rokratikus niidnszok™ irant kevéssé fogékony forradalmi idGkben talan elke-
riillhetetlen pongyolasdgnak — ahogy errdl az aldbbiakban még sz6 lesz — a
késébbiekben zavaros konzekvenciai lettek, de e ponton szamunkra talan
fontosabb, hogy a jeles pedagdgust ezen 1ij ,,rangjanak” megfelel 6en elészor
a Testnevelés cimii folyoiratban 1918 végén, 1919 elsé negyedévében meg-
jelentetett tanulmanyai kapcsan emlegették.

Tanitoképzds tanarként Nagy Laszlo mar régen szembesiilt azzal a tény-
nyel — amit a folyoirat 1918. oktdber 28-i szamaban Farkas Sandor nagy
nyomatékkal hangsulyozott —, hogy az 1905. évi tanterv és utasitds nyoman
,,a legtobb népiskolai tantargynak megndtt a neveldértéke”, am ,,a testneve-
1és kérdése egy 1épéssel sem haladt elére”.*> Ennek forrasaival Nagy Laszl6
1917/1918-ban szembesiilt, mikor az Orszagos Testnevelési Tanacs népis-
kolai bizottsaganak tagjaként részt vett az akkor késziilt elemi iskolai tanterv
kimunkalasaban. 1918. november 28-an megjelent ,,Testnevelés és gyer-
mektanulmany” cimii irasaban® 6rommel konstatalta: ,,abban tudatosan ér-
vényesiiltek a gyermektanulmanyi elvek és szempontok. Ezért a kezdemé-
nyezésért nagy dicsOség illeti a testnevelési tanacsot, mert felfedezte azt...
hogy a »tornat«... is lehet gyermeklélektani, tehat igazi pedagogiai szellem-
ben miivelni. De valljuk meg 6szintén, hogy sokdig mi, gyermektanulmanyo-
zok sem gondoltunk eléggé arra, hogy az elemi iskoldk, sét a tobbi iskoldak
testnevelési tantervi reformjaba belevigyiik a gyermektanulmanyi eszméket.
Most mar latjuk, hogy a reformot éppen a tornan kell kezdeni” — irta.

Két honap multan, 1919. januar 28-an — ,,A testnevelés pedagdgiai el-
vei” cimd, vitat kivalté irasdban®” — vézolta reformterve szemléleti alapjait,

143
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lényegesebb pontjait: ,,A pedagogiat... a csaladban, az iskoldban és a tarsa-
dalomban egyarant két f6 elv, az individualizmus és az univerzalizmus elve
vezeti... Az univerzalizmus elve szerint pedig az egyént az egész természet-
nek s az egész tarsadalomnak alkotd részévé kell nevelniink. Az egyén érez-
ze, hogy 6 egy nagy kozosségnek a tagja, amely kozosségnek szervezete és
tartalma az 6 testi és lelki struktarajat is meghatarozza — egy bizonyos hata-
rig. SOt e kozosség €lete az egyén életének nemcsak meghatarozoja, hanem
célja is — szintén egy bizonyos fokig... Természetesen a filozéfiai kozfelfo-
gas irdnyitotta a nevelést is, amelynek uralkodé eszméjévé a mult szazadban
az univerzalizmus valt; a jelen sz4zad elején pedig az egyén kezdte kdvetelni
a maga jogait a nevelés szellemében is... Mind a 1élektanban, mind a peda-
gogiaban az egyéni kultusz kialakuldsanak*® leghathatosabb tényezéije volt a
gyermektanulmany, amely a gyermeki egyéniség kutatasat tette egyik leg-
fobb feladatava... [A] tarsadalmi élet az utobbi idoben szedito rohammal
halad az individualizmus felé. Megfordult a vilag. Azeldtt az egyén célja volt
a tarsadalmi szervezet fenntartasa s fejlesztése; most pedig a tarsadalmi
szervezetnek célja lett az egyénekrdl valo gondoskodas, akik kozott értend ok
(a mai felfogds szerint) a gyermekek is. Ma még csak e felfogas mellett tar-
tunk, de mihelyt kibontakozik a mai kor kulturdja, akkor megteszi a masik
lépést is, s a tarsadalom feladatdva fogja tenni a személyi képességek, testi
és lelki erck és tulajdonsagok lehetd legteljesebb kibontakoztatasdt... A mai
kor pedagogiai kulturajanak tehat két kimagaslo feladata van: a gyermek
egyéni védelme s egyéni nevelése. Nem szdlhatok itt részletesen arrdl... hogy
a nevelés egyéni iranya megfelel a magyar ember természetének is, amelynek
legkimagaslobb tulajdonsdaga éppen az egyéniség kultusza. Hogy a foldosz-
tas a Magyar Népkoztarsasag legels6 nagy problémaja lett, annak oka nem-
csak a foldéhség, hanem az egyéni 6nalld, fiiggetlen berendezkedésére valo
torekvés is. Egyszoval minden arra vall, hogy a nevelés, s ennek keretében
az oktatas sulypontja révidesen ujabb teriiletre tevédik at, s az egyformdsi-
tasra torekvést folvaltia a nevelésben az egyéni testi és lelki er 6k miivelése”
— irta, szamunkra fontos helyzetértékelését s reményeit vazolva Nagy Lasz-

»3ajnos ez az egyoldalu univerzalis irany ranehezedett a testnevelésre is,
s megteremtette a »tornat«. Valamint a szellemi, ugy a testi nevelésben is a
formalis képzést tette uralkodova. A testnevelésben a tartalomra nem tore-
kedtiink, s6t megvetettiik ezt, hanem az alaki ligyességek kiképzésére vetet-
ték magukat teljes erdvel. Megalkottuk a gyakorlatok rendszerét, s az egy-
forma gyakorlatokkal az egyforma képességek kifejlesztésére torekedtiink.
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Vagyis f6 célunk az volt, hogy egyik egyén gy tudjon »tornaszni«, mint a
masik. Legfobb gyonydriségilink pedig abban allott, hogy nagy tomegeket
egyszerre s egyforman tudunk mozgatni. Szinte azt mondhatjuk, hogy a
»torndsztatds« nem a gyermekért, hanem a tornatanarért, vagy a kozonség
kedvéért, vagy valami mas idegen célért tortént. Ennek... megfeleld volt a
tornaszas erkdlcsi célja is, amely a fegyelemtartasban meriilt ki... Legfonto-
sabb feladatunknak tartottuk, hogy a gyermeket megtanitsuk a parancsnak
pontosan és feltétleniil engedelmeskedni, olyan parancsnak, amely kiviilr 6l
és feliilrdl jott, amelynek tehdt a gyermek az engedelmeskedésnek semmiféle
belso lelki sziikségletét nem érezte. Nem is volt ez nevezhetd erkélcsi képzés-
nek, hanem egy bizonyos tarsadalmi rend fenntartasdara iranyulé erdszakos
idomitdsnak.

Sulyos tévedés volt, hogy a testnevelésben elhanyagoltuk az egyéniség
miivelését, sulyosabb, mint annak a szellemi képzésbdl vald kikiiszobolése...
A testneveld igenis intenzivebben s erkdlcsileg sokoldalubban fejlesztheti a
gyermek egyéniségét, mint oktatdja. Ez eddig nem tortént meg, mert fel sem
ismerték a testneveldk az 6 pedagdgiai helyzetiik nagy jelentGségét... [Az
1917/18. évi népiskolai tantervvel] csak batortalan 1épést tettiink a testneve-
1és nagy pedagodgiai céljai felé. Még mindig az atlagember idedlja lebeg a
szemiink elott. Az uj korszak levegdje... az ifjusag testi nevelése terén is
gyokeres valtozast kivan... Térjlink at az alaki testgyakorlatokrdl a tartalmi
testgyakorlatok rendszerére, a jatékokra, az atlétikai gyakorlatokra, a tester6-
sitd és ligyesitd s gyakorlati haszonnal jaré kézi munkara. Kapcsoljuk 0ssze
a materialis testfejlesztést az esztétikai és erkdlesi képzéssel, az egyéni iranyt
a szocialis koztudat kialakitasaval, a szorakozas, a testi és szellemi fejlesztés
hajlamat a gyakorlati munka értékelésével, a testedzést a természet szerete-
tével. Alakitsuk at a tornatermeket iidiil6- és munkatermekké. Egyébként
vonuljunk ki annak fiilledt leveg3jébdl, ki a szabadba.

Ma mar, azt hiszem, nem kielégitd jelszavak a testi nevelés szamara: erd,
épség, egészség. Ki kell ezeket egésziteniink uj idedlokkal: jellem, torndszat,
szeretet, Osszetartdas és munka”’ — deklarélta, ,,a tornaszas” hiveinek tiltako-
zésat kivéltva, Nagy Laszl6.*

1919. marcius 28-i viszonvalaszaban™ kifejtette: ,,Sem Bély Mihaly, sem
Kmetyko6 Janos nem tartanak engem jogosultnak, hogy a testnevelés 1j ira-
nyat hirdessem, mert tagja voltam az Orszagos Testnevelési Tanadcs népis-
kolai bizottsaganak s a Tanacs altal készitett népiskolai tantervjavaslat mod-
szertani részének kidolgozasaban aktiv részem volt, tehat munkasa, részese
voltam azon testnevelési rendszernek, amelynek most gydkeres reformjara
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torekszem.”! ... Nekem... az a felfogasom, hogy a testnevelés reformjdhoz
valé hozzasz6las jogat éppen a testnevelési tanacsi targyalasokban és mun-
kalatokban szereztem meg. Ott tiint ki ugyanis, hogy a gyermektanulmany
reformatori elve lehet, sot kell is, hogy legyen a nevelés tobbi agan kiviil a
testnevelésnek is... Szamba kell venni, hogy a mult tavasz ota nagyot fordult
a vilag, és sok olyan elv, amely akkor még félve huzodott meg a sarokban,
ma mar hangossa lett, s egyiitt kiizd az elsé sorban a tobbi reformdtori elv-
vel” — deklaralta magabiztosan, s ahogy a Tanacskodztarsasag alatt tortén-
tekbé] tudjuk, nem is alaptalanul. >

A VAOSZ Tanitéi Szakosztalya Iskolai Reformbizottsdganak testnevelési
albizottsagaban Nagy Laszlo és gyermektanulmanyozo kollégai allaspontja
(a testnevelés addig diszpreferalt agait, felfogasat képvisel 0kkel kotott szo-
vetségiik) meghatarozonak bizonyult.> Az elkésziilt és kinyomtatott tervezet-
ben gyakran egyszeriien atvették az ismertetett Nagy LaszIlo-cikkek mas ré-
szeiben kifejtetteket, a gyermekek életkoranak megfeleld foglalkoztatas s a
kongruencia elvét, valamint e korszakok periodizacidjat, jellemzését™, idén-
ként még sarkosabb kritikai megjegyzésekkel indokolva a javasolt valtoztata-
sokat: ,Iskolai testgyakorlasunk napjainkig a militarista szolgalatot teljesito
német tornaszszellem gydkerébdl taplalkozott, a tanulokbol gépeket kivant
nevelni, akik parancsszora egyszerre végeznek rendkiviil unalmas s a gya-
korlati életben egyaltalan nem hasznosithatd mozgasokat... [A] testnevelés
irdnyitoi és végrehajtoi, kezdve a Nemzeti Tornaegylet altal vezetett Torna-
tanarképzo Intézettdl az iskola tornatanaraig, némely modern sportembert le-
szamitva, rajta voltak, hogy a tornan kiviil mas testgyakorlati ag gyokeret ne
verhessen az iskola talajaban, mert féltették téle a tornat... Miben dlljon te-
hat az iskolai testnevelés reformja? Minimalni a tornat és maximalni a ter-
mészetes mozgasokat. Tegyiik meg a rendszer gerincéiil a természetes moz-
gasok legemberibb és legdsibb formadjat, a jatékot... 4 gyermektanulmany
hosszui kisérletek utan hatarozottan megallapitotta, hogy a jaték a fizikai
fejlédés elomozditoja, a test szerveinek fejlesztoje és az idegrendszer ser-
kentdje... [A] jatéknak nevezett ténykedés olyan munka, mely a gyermekek-
nek fizikai, lelki, mordlis, szocidlis, gyonyorkodteté (esztétikai) hajlamat,
képzeletét, egyéni hajlandosagait egyarant szolgdlja, ugy az erdsodésben,
mint a pihenésben” — olvashatjuk VAOSZ iskolai testnevelési albizottsaga
javaslatanak indokolasaban s a testiilet vezetdjének, Gerencsér Laszlonak az
elkésziilt tervezetet a Kozoktatasiigyi Népbiztossdgnak (KN) eldterjeszto
1919. aprilis 19-i levelében.>
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Tervezetiik alapjaul szolgalt annak, hogy — a hallgatok kdvetelésére —
a madr majustél megijult programmal és tantestiilettel’® feldllé tornatanitéi
tanfolyamon, Nagy LaszIlo eléadasaban, kotelezd targgya lehetett a gyer-
mektanulmdny.”” Megtjult a pedagdgiai program, s egy — Nagy Laszloval
— négytagl ,,direktorium” vezetésével®® megindulhattak a 4 éves foiskolai
testneveldképzés, illetve egy kétéves tanfolyam el6készitd munkalatai, s a
jeles pedagogus iskolareformterveiben, didaktikajaban a testnevelés kiemelt
helyre keriilt.

Hozzaérték nagyra értékelik a torténtek ilyen hatasat,® am szdmunkra,
valasztott nézopontunkbol adodoan, még ennél is fontosabb, hogy — a hosz-
szan idézett dokumentumok révén — ftalan sikeriilt érzékeltetniink Nagy
LaszIlo helyzetmegitélését, s ezaltal remélhetéen kézelebb keriilhetiink annak
megertéséhez is, hogy a pedagogiai univerzalizmus elvének kovetkezetes bi-
raloja, aki , imperialisztikus magyarsagat” oly fontosnak tartotta, milyen
motivumok jegyében vallalhatott munkat a hangsulyozottan kollektiviszti-
kus,” internacionalista ,, proletardiktatira” Kozoktatdsiigyi Népbiztossaga-
ban.

3. Gyermektanulmanyozdas, iskolareform a Tandcskoztarsasag
idején: esélyek és engedmények

,, ...a gyermektanulmany reformatori elve... egyiitt kiizd
az elsé sorban a tobbi reformatori elvvel.”
Nagy Lasz16®!

Marpedig ez tortént: Nagy Lasz1ot rovidesen addigi munkahelyérél, a VI. ke-
rileti allami tanitondképzobdl ,,a Kozoktatas[iigy]i Népbiztossag gyermek-
tanulmanyi osztalyaba helyezték at”.** A népbiztossigon ilyen iigyosztaly
nem létezett, ezért valoszinlibb, hogy az ujdonsiilt szakfeliigyelét ,, az dltala-
nos oktatdsiigyi osztalyban a gyermektanulmanyi és vele kapcsolatos peda-
gogiai iigyek” intézésével biztik meg.” Munkdjat abban a reményben vé-
gezte, hogy ,,a kozoktatdsi népbiztossag... az iskolai oktatas és nevelés s a
kiilonbozo neveldintézetek pedagogiai berendezésének és miikodésének ten-
gelyévé a gyermektanulmanyt teszi”; s hogy az ott késziilé pedagogiai re-
formok ,,két vezetd gondolata a gyermekvédelem és a gyermektanulmany”
lesz, ,,amelyeknek szoros kapcsolatara épiil fel az iskolak belsd élete”. Az
altaldnos 4llamositas®® nyoman is eredeti céljuknak megfelelden probalta
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mikodtetni, sét a kedvezdének 1atszo koriilmények kozott dinamikusan fej-
leszteni szerette volna a Gyermektanulmanyi Téarsasag intézményeit, s a fej-
16dés-1élektani szempontok kovetkezetes érvényesitését kivanta az ovoda-
ban, az egységes ¢és altalanos 8 osztalyos népiskoldban, a kdzépiskoldkban s
a szakiskoldkban. A budapesti bdlcsészkarral kapcsolatos korabbi fiaskok
utan, az érdeklddo hallgatdsag segitségével altalanossa szerette volna tenni a
gyermektanulmanyi ismeretek tanitasat a pedagogusképzé intézményekben
(s az orvosi fakultasokon). A Tanacskoztarsasag alatt hattérbe szoritott fmre
Sandorhoz®® hasonléan tigy vélhette, hogy abban, amit a proletardiktatira
nevében kivannak, ,,nincs... a pedagdgia szdmara semmi, ami ellentéte volna
a pedagogiai kovetelményeknek, s6t talan olyasmi sincs, amit el ne mond-
tunk volna mar... Kapva kapnunk kell azon, hogy uj és hatalmas segitsége-
ink jelentkeznek, s meg kell csindlni, amiért eddig csak séhajtoztunk ”®

Abban mar valamelyest eltérhetett Nagy Laszlo véleménye a nemzetne-
velés — altala nagyra tartott — tudés profétajaétol®®, hogy 6 inkabb jogki-
terjesztésként, mintsem szlikitésként értelmezte azt, hogy az egyetemes ne-
velési célok realizalasa soran akkoriban elsésorban a munkas- és
foldmiivesgyermekekre koncentraltak.® Emancipatorikus célzattal éket is ré-
szesiteni kivanta a kulttira kincseiben, anélkiil, hogy a tehetséges (vagy ked-
vez6bb hatteriik révén elérehaladottabb) gyermekeket fejlodésiikben korla-
tozni szandékozott volna.”® A néptanitok és a gyermektanulményozok évti-
zedes almai megvalositasa érdekében Nagy LdaszIo a proletardiktatura alatt
tett ugyan bizonyos terminologiai és szervezeti engedményeket, de — forra-
saink szerint — semmi olyat nem tett, amiért a Tandcskoztarsasag bukasa
utdn egy korrekt vizsgdlat nyomdn visszamindsithetd lett volna,”" s amiért
egy targyszerii mai szemlélo komolyan elmarasztalhatna.

Az egyik ilyen koncesszio a gyermektanulmdanynak a fels 6oktatasban valo
meggydkereztetésére iranyulé torekvéséhez kapcsolédott. Weszely Odon
el6adasa nyoman, Nagy Laszlo javaslatara, 1913. marcius 17-én, mar a
gyermektanulmanyozok elsé kongresszusa hatarozatban rogzitette: sziiksé-
gesnek latja ,,a tanarjelolteknek, a joghallgatoknak és az orvostanhallgatok-
nak a gyermektanulmanyban és annak kiilonb6z6 agaiban leend6 kiképzését
s e célbol a hazai egyetemeken egységes gyermektanulmanyi tanszékek
szervezését. Sziikségesnek tartja, hogy a gyermektanulmany s a kisérleti pe-
dagdgia targya legyen minden tanarvizsgalatnak, hogy a tanitoképz6 tanarok
kiképzésiik folyaman legalabb két féléven at foglalkozzanak a gyermekta-
nulménnyal, s a tanitoképzobe is vitessenek be a gyermektanulmany ered-
ményei”’. A VKM-hez 1913. november 10-én benyujtott, s onnan 1914. feb-
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rudr 2-an 17.980. szammal tovabbitott, a budapesti és kolozsvari egyetemek-
re gyermektanulmanyi tanszékek felallitasat kezdeményezd kérvényiik min-
den reflexi6 és targyalas nélkiil landolt a pedagogiai tanszékvezetd, OKT-
alelndk Findczy Erné asztalfiokjaban.

1918 februarjaban ismét javasoltak ezt az orszadg négy tudomanyegyete-
mére, bolcsészek, jogaszok és medikusok szdmara — a gyermektanulmanyi,
a kisérleti pedagogiai, a gyermekfejlédéstani és a kriminal-pedagogiai elo-
adasok kotelez6vé tételével. A megvaltozott koriilmények hatasara ezittal a
bolcsészettudomanyi kar bizottsagot kért fel, Finadczy Erné vezetésével, Ale-
xander Bernat és Pauler Akos részvételével. A harom professzor oktober 9-
én ,,foglalkozott az tiggyel, de ellene foglalt allast, minek folytan a bolcsész-
kar [oktober 21-én] a gyermektanulmanyi tanszék tigyét elvetette”. A disz-
ciplina kiforratlansdgéara és a nyugati egyetemek gyakorlatdra hivatkoz6 al-
lasfoglalas a gyermektanulmanyi kurzusok inditasat az akkoriban Révész
Géza vezetésével szervezddd kisérleti pszichologiai intézetre testalta,”” a
dontés motivumait ez alkalommal sem kozolve az érintettekkel.

A harmadik kisérletre Findczy Emd egyetemrdl tortént eltdvolitasat,
1919. aprilis 3-at’* kovetéen keriilt sor. Az egyetemen aprilis 12-én hallgatéi
kezdeményezésre megalakult a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag Tani-
tojelolt Kore, melynek vezetdsége majus 18-an kérte ,,a tanitoképzo foisko-
lakon” Gyermektanulmanyi Tanszék és Szeminarium felallitasat, azon kiviil
minden tanitoképzd foiskolan egy pedagogiai-pszichologiai laboratorium
szervezését, gyakorloiskola feldllitasat”, s addig is, joniusban, a kor tagjai-
nak egy Nagy Laszlo vezette tanfolyam meginditasat.”® Az alakulo iilésen az
egyetem nagyeldadojaban, kb. 400 egyetemista, a polgari iskolai és elemi is-
kolai tanar/tanitoképzokbol érkezett didk jelenlétében Schmidt Ferenc bol-
csészhallgato, a kor kezdeményezdje kifejtette: ,,a szocialista allam jovendd
tanitdi nem nézhetik tétlenill a forradalmi atalakulast. A régi egyetemen a ta-
nitd nem kapott pedagogiai képzettséget, gép volt és dilettans éppen a peda-
gbgia terén. Ma neveldmunkasok kellenek, akik az eddig rabszolgasagban
sinylodé gyermeki tarsadalmat felszabaditjdk. A jovendd tanitdja alapos
gyermektanulmany nélkiil nem lehet meg. A vérds katona a kiilsé rendet
szilarditia meg, a jovo tanitdja tegye ugyanezt a belsénél, és lépjen be a
gyvermektanulmany vorés, forradalmi lobogdja ala!””’

A ,lelkes tapsot” kovetden Nagy LdszIo kért szot, de — A Gyermek be-
szamoldja szerint — nem foglalkozott a gyermektanulmany zaszlajanak szi-
nével, jellegével, hanem — mivel nem akarhatta tdmogatéit elidegeniteni —
diplomatikusan azzal kezdte, hogy ,,a sok lelkes arcon latom a jov 6 perspek-
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tivajat, a mai ifjusag megerett arra, hogy maga szabja meg az uj pedagogia
iranyat”. Azutan ,beszélt arr6l, hogy milyen szomora sorsa volt eddig a
gyermeknek, egykor még éIni sem volt joga, de a tarsadalom 6ntudatra éb-
redt, rajott arra, hogy a gyermeknek joga van testi és erkolcsi életének meg-
védelmezésére... ugy élni, amint azt gyermeki természete megkivanja, de jo-
ga van arra is, hogy egyéni képességei kiképeztessenek, gyiimélcsozové fej-
lesztessenek és a tarsadalom most azon farad, hogy gyermek és tanito kozott
egy boldog és szép harmoniat hozzon létre. A gyermeknek erkdlcsi megvé-
désérdl szo6lo problémat [a tarsadalom] megoldani még nem tudta (sic!), ez a
feladat var most az ifju tarsadalomra... Ezt a feladatot a tanito csak a gyer-
mek alapos testi és lelki ismerete utan teheti meg, ez legyen tehat els6 fela-
data, és aztan ragadja ki a gyermeket a passzivitasbol, hogy merjen szaba-
don cselekedni, naggyd lenni. Es mikor nyilik nagyobb és szebb alkalom,
mint most! A forradalmi kormany felkarolja a gyermektanulmanyt, és a mil-
lio szegény és eddig rabszolgasagban sinylédé proletargyermek felszabadi-
tasaval gyomyori munkakort nyit meg az ifju tarsasag elott” — vélte ,,a
Gyermektanulmanyi Tarsasag elnoke”.”

Nagy Laszl6 a Tarsasag igazgatotanacsanak aprilis 30-1 iilésén is — a
népbiztossag I/1. osztalyanak el6z6 napi allasfoglalésa alapjan’® — 6rommel
,jelentette”, hogy ,,a gyermektanulmanyozas tigyére nézve a helyzet gyorsan
javul. A kozoktatasiigyi kormany a tobbi kdzt hivatalosan programjaba vette
fel a gyermektanulmanynak, mint pedagdgiai elvnek a fejlesztését.” Ugyan-
akkor ,.behatd megvitatas targya a kdzoktatasiigyi népbiztossagban legujab-
ban a Gyermektanulmanyi Tarsasag dtszervezése is. Legnagyobb valoszinii-
ség szerint ez lesz ezentul az egyediili pedagogiai egyesiiletiink, s ezért sziik-
ségesnek mutatkozik pedagdgiai iranyban valé kib évitése.”’

Harom feladatot tiiztek ki tarsasagunknak. Ezek:

A) tudoményos gyermektanulmanyi mikodés,

B) pedagogiai elméleti és gyakorlati miikddés,

C) népszerisités; mindezekhez mi kapcsoljuk

D) a gyermekek fizikai és erkolcsi védelmét.

Sz6 volt az atszervezési targyalasok folyaman tarsasagunk szakosztalyai-
nak ujabbakkal valo kiegészitésérdl is. llyenekiil emlittettek: a) szociologiai
¢és szocialpedagogiai, b) gyermekegészségiigyi, ¢) a gyermek-fejlddéstani, d)
az elméleti s kisérleti pedagogia, e) az iskolai szervezéstani, f) a didaktikai
szakosztalyok.
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Ugyvezetd elndk javasolja, hogy fogjon hozza tarsasigunk a vazolt ird-
nyu atszervezéséhez s tegyen részletes elOterjesztést a kozoktatasiigyi nép-
biztossagnak. Az igazgatotanacs elfogadja a javaslatot.

Tarsasagunk tovabbi munkaprogramjaként iigyvezetd elndk a kovetkezo-
ket terjeszti el6 az igazgatotanacsnak:

A) Javasolja, hogy folytassuk tovabb s fejezziik be miel6bb az iskolai re-
formra vonatkozo terviink targyalasat; de egy kisebb bizottsagot bizzunk meg
vele. Az igazgatotanacs a direktériumot bizza meg e munkalattal.®'

B) Az egyéniségi lapokat szerkessziik meg és terjessziik fel a népbiztos-
saghoz. Mindenfeldl siirgetik ezt toliink. Sziikségiik van ezekre a Palyava-
lasztasi Tanacsad6 Irodaknak, a Gyermekbizottsdgoknak, s legféképpen az
iskolaknak, melyekben kiilondsen az osztalyozas reformjaval kapcsolatban
valtak nélkiilozhetetlenné” — fejtegette Nagy Laszlo, aki emellett egy sor —
altala kedvezének itélt — intézményes és személyi dontésrdl tudodsitott: a
Gyermektanulmanyi Muzeum allami kezelésbe vételérdl (ezaltal finansziro-
zasarol)™, a Gyermektanulmanyi Iskoldnak® a tanitok Gyermektanulmanyi
Tovabbképzd Iskolajava alakulasardl, a Pedagogiai és Pszichologiai Labo-

ratoriumnak — ,,az orvosi és elmetani intézettel kapcsolatos, de 6nallo in-
tézményként valo” — létesitésérol, éliikon a tarsasag altal proponalt szemé-
lyekkel.®

Mindennek fényében, az iilésen — pragmatikus engedményként, a fenn-
maradas €s a szakmai-pedagdgiai célok megvaldsitasa érdekében — a vdlto-
zatlan Gsszetételii sziikebb vezetéséget direktériumnak nevezte,® s az igaz-
gaté tandcs tagjai kézé — a tdarsasdg régi hagyomdnyait kovetve® — a kiz-
oktatdasiigyi kormdnyzat (népbiztossag) s a fdvarosi adminisztracio, a
VAOSZ, a pedagdgus-szakszervezet (tagjaik kozott atfedés volt®”) t6bb, a
gyvermektanulmdnyi célokat ténylegesen tdmogaté vezetdjét kooptdltatta.®
Vezetotarsait Nagy Laszld arrdl is tajékoztatta, hogy az internatussal kib6-
vitett Uj Iskolat — boldogulasa, allami kezelésbe vétele, stabil finansziroza-
sa érdekében (s a tarsasagnak az iskolarendszer demokratizalasara vonatkozd
elvei jegyében) — valtozatlan vezetés mellett ,,proletar iskolava alakitottak
at”.

Végiil a tandcskormany felé tett gesztusok soraban megemlitend6: két hét
mulva, a Faklya 1919. majus 13-i szdmaban cikket jelentetett meg Nagy
Laszl6 ,,Az egyéni nevelés az iskolakban” cimmel. Ujra kifejtette: a népbiz-
tossag reformterveinek — szerinte — ,,két vezetd gondolata van: a gyermek-
védelem® és a gyermektanulmdny, amelyeknek szerves kapcsolatan épiil fel
az iskolak belsd élete... A gyermektanulmény ra akarja vezetni mindazokat,
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akik a gyermekkel foglalkoznak, annak lehet6leg teljes megismerésére”, ami
,»a természetes egyéni nevelés alapja”. ,,A kozoktatasi népbiztossag, felis-
mervén ezen elvnek rendkiviili jelent6ségét, azt kiemelni szandékozik eddigi
félretolt helyzetébdl, s szamos intézkedést fog tenni, hogy az iskolai oktatas
és nevelés egész vonalan, a tantervekben, a modszerekben, a tanulok cso-
portositasaban, az ¢ tarsas életiikben ez az elv megvaldsuljon és f6 pedagod-
giai ¢€letelvvé valjon... [megteremtve] az iskoldk pedagdgiai forradalmat.
Ezen intézkedések koziil most egyrdl szamolunk be... az iskolai egyéniségi
lapokrol... [melyekkel] azt akarjuk, hogy minden tanulo a tanitora nézve
kiilon megoldandé probléma legyen.’’ Ezért arra akarjuk késztetni a tanito-
kat, hogy tanitvanyaikat egyénenként behatéan figyeljék meg, testi és lelki
habitusukrol részletes és Osszefoglald képet szerezzenek, megfigyeléseiket
jegyezzEk fel, s azok eredményeit irjak be az egyéniségi lapokba, amelyeket
minden gyermekrdl kiilon-kiilon vezetnek”, s amelyek a veliik kapcsolatos
nevelési eljarasnak, intézkedésnek, palyavalasztasnak, ,mindenféle kivalo-
gatasnak” alapjaul szolgalhatnak. Amde ,,az egyéni lapok vezetésének...
fontos feltételei vannak: a tanitok gyermektanulmanyi kiképzése s a tanulok
[egy pedagogusra jutd] létszamanak csékkentése a kisdeddvokban, a népis-
kolékban, a kdzép- és szakiskolakban. A népbiztossag ezeknek a feltételek-
nek a megszerzésérdl, ill. a nehézségek elharitasarol is gondoskodni fog,
hogy az egyéniségi lapok életbeléptetésével is leheto teljes mértékben meg-
valosithassa a kommunista iskola eszméjét, amely szerint minden gyermek-
nek joga van ahhoz, hogy egyéni képességei az érvényesiilés szamdra kifej-
lesztessenek” — 1irta Nagy Laszl6 az egyéni sajatossagokat figyelembe vevo
nevelés eszméjét a kollektivisztikus elvekbe illesztve,”® oly médon, hogy to-
rekvése ellen — a terminoldgiai engedményt leszamitva — aligha lehet ko-
moly kifogasa a differenciald s integralt nevelés, a kooperativ tanulas mai
hiveinek.
S ha ehhez még hozzatessziik azt,
hogy Nagy Laszlo — bar a TITOE vezet6jeként korabban tobbszor
felemelte szavat a pedagogus-érdekszervezetek szétforgacsolasa el-
len, kezdeményezte a partoktol fiiggetlennek tiing Kozalkalmazottak
Orszagos Szovetsége Tanitoképzd-intézeti Osztalydnak megalakita-
sat s vallalta bizalmi tanacsa vezetését — a Tandcskoztarsasag alatt
fenntartdssal fogadta a professziondlis érdekszervezetnek az egysé-
ges szocialista szakszervezetbe olvasztdsat;”
s hogy a reformok koriili, kiillondsen a szakszervezet képviseldivel
folytatott vitak, valamint személyes megalaztatasa okan 1919. julius
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8-an kérte a népbiztost: ,,a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1. iigyosz-
talyaban viselt eldadoi tisztemtdl felmenteni s a budapesti VIII. ke-
riileti (allami) tanitondképzobe eddig elfoglalt pedagogiai tansze-
kemre visszahelyezni méltoztassék”;”*
vilagossa valhat szamunkra az az Osszetett, ambivalens viszony, mely az
,imperialisztikus magyarsdgdb6l” valamelyest engedett,”  demokratikus
beallitodasu, szocidlisan rendkiviil érzékeny, polgari radikalis (oktobrista
velleitasii)”® pedagégust, a hangsilyozottan internacionalista ideoldgidt
képviseld (am de facto az orszag teriiletét védd), deklardltan diktatorikus,
am a tarsadalmi egyenldtlenségeket ujratermeld iskolarendszer reformjat, a
kultura kozkinccesé tételét hirdetd tandcskormanyhoz fiizte.

A kozvetlen felettes¢hez’’ irt ugyanaznapi, eddig szintén ismeretlen le-
mondodlevélbdl szamunkra az is vilagossa valhat, hogy addigi — a gyer-
mektanulmanyozas szorosabban vett iigyein tuli — tevékenysége ugyancsak
pedagogiai, szakmai térre szoritkozott:

LA reformbizottsagtol®® julius 5-én kapott megbizatas értelmében eddig a
kovetkezé munkat végeztem:

1. A kezdébiskola elsé osztalydnak tantervét elkészitettem.”

2. A kikiildott s kiegészitett tantervi bizottsagot hétfén, julius 7-én,
déleldtt 2 12-re 0sszehivtam. 4 tanterv alapvetd elveit megallapitottuk, s az
elsd osztaly tantervének kb. a felét letargyaltuk. (Gyonydrii tanterv, amellyel
nem vallottunk volna sehol szégyent.)"”’

3. A masodik osztaly tervének elkészitésével megbiztuk Nemesnét
[Miiller Martat].

4. A tanterv targyaldsanak folytatasat kitiiztiik 10-én, csiitortokon de. 10
orara.

Ezek torténtek eddig. Azonban varatlanul nagy fordulat allott el6. Ma,
kedden, egy kijelolt eléaddsomat elmulasztva elmentem a VAOSZ pedago-
giai bizottsaganak iilésére, mert fontosnak jelezted részvételemet. Itt targya-
las kozben kipattant, maga az elnoklé Dénes Sandor'®! jelentette ki, hogy Te
a nekem adott megbizatast visszavetted s Toth Istvant'* biztad meg ugyane
munkaval. Ezen tényt maga Toth Istvan is elismerte. En, természetesen, ki-
jelentettem, hogy ezen tény utan, sem ezen, sem mas tantervi munkalatban
részt nem vehetek, s eltavoztam.

En felteszem, hogy kényszerhelyzetben cselekedtél igy, de be kell ldtnod,
hogy ezen nyilvanos megalazas utan nemcsak a tantervi munkalatokban nem
vehetek részt, de a kozoktatdsi népbiztossagban elfoglalt tisztemet sem tart-
hatom meg. Tisztelettel kérlek, sziveskedjél lemondasomat tudomasul venni
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és elfogadni, s kérem, hogy régi tanitéi katedramra visszahelyezni méltoztas-
sal” — irta Nagy Lasz16,'" homdlyban hagyva: személyi, szakmai-hatiskori,
esetleg ideologiai-politikai (a gyermektanulmanyozok befolydsdat korlatozo, a
szovjet-orosz minta fokozottabb figyelembevételét Osztonzdo) motivumai le-
hettek-e a személycsere hatterében.

Forrasaink hallgatnak arrél is, hogy a tandcskormény utolsé heteiben va-
jon elfogadtak-e Nagy Laszl6 lemondasat, vagy talan Toth Istvan megbizata-
sat vontdk vissza? Legvaldszinlibb, hogy valamilyen kompromisszum szii-
letett. Legalabbis erre utal, hogy Imre Sandor feljegyzése szerint az alabbi —
eddig publikalatlan — dokumentumot Nagy LaszIlotol kapta. Ez, valamint az
eredetileg gépelt dokumentumra kézzel irt kiegészitések talan arra utalhat-
nak, hogy 6 is részt vehetett a KN reformbizottsaganak 1919. julius kéze-
pi (7) iilésén, ahol a gyermektanulmanyozok nézeteit, iskolaszervezetre vo-
natkozo terveit részben akceptalo, am azokat a szovjet-orosz munkaiskoldakra
vonatkozo rendeletek figyelembevételével feliiliro alabbi elképzelést tdir-
gyaltdk.

3.1. ,,Az orosz »egységes munkaiskola« terve alapjan késziilt

magyar reformtervezet” 104
A 8 osztalyos népiskola és a 3—5 osztalyos kozép(foku)iskolak helyett,
perspektivikusan 2 osztalyos ,,kezdéiskolat”, 9 osztalyos ,,koziskolat” és 3
éves liceumot/szakiskolat tervezett a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
reformbizottsaga?

»L. Az iskolareform programjal®s

1. Az iskola dtalakitasdanak célja, hogy az iskola képessé vdljon az
egész tarsadalmat egységes és kézds alapokon nyugvé miiveltség-
gel, melynek révén minden egyén érzékkel és tajékozodassal bir-
jon a tarsadalmi munka valamennyi tagozataval szemben és egye-
sitve magaban a képességeket, annak egyes fontos részleteit ki-
elégiteni, attekintse és megértse a tarsadalmi munka szerkezetét,
abba értelmesen és fejlédésképesen tudja magat beilleszteni. (Sic!)

2. Ezért az iskoldnak egyesitenie kell mindenkire nézve egysé-
gesen a termeldmunkdra képzést a szellemi képzéssel, de tigy, hogy
a ketté szorosan 6sszekapcsolédjék: a termeldmunka kapcsan folyé
tanulds tegye egyetemessé és elmélyedtté a szellemi képzést, a
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szellemi képzés nemesitse meg a munkafegyelmet, tegye természe-
tes sziikségletté a produkciét, nyUjtson attekintést a termelés fo-
lyamata és a tarsadalmi erék osszefliggése folott.

3. A termelémunkara valo nevelés és szellemi képzés allandoan
eggyé kapcsolva haladjon a termelés és kulttra egységes iranya-
ban. (Sic!) A tanitds menetét meghatdarozzdk egyrészrél: a termeld
(mezdgazdasdgi, ipari) munka elsajdatitdsdnak folyamata, mdsrész-
rél a gyermekfejlédéstan tételei, amelyek kijeldlik a tanulé kiilénbé-
z6 életkoranak megfeleld ismeretek kéreit és tanitasanak médszere-
it.

4. A termelémunka gyakorldsa folyamdan felmeriild kérdések
természetes sziikségletei a tanulénak. Ily természetes sziikségletek
kielégitéséhez kapcsolodik a szellemi képzés, mely az aktualis
szliikségleteket elmélyiti annyira, hogy az ismeretek egy-egy egész
koérére iranyul6 sziikségletekké valjanak. Ezen bensé sziikségletek
céltudatos kifejlesztése visszahat a termelési ismeretek folyamata-
ra és a koélcsénhatasban termékennyé valva az egész élet minden
korére kiterjedd, egységesen belatott és elfogadott értékeken ala-
kulé muveltség kialakulasahoz vezet.

S. Parhuzamosan a tanulmanyi képzéssel, a kézds kulturidedl
szolgdlataba dllitva halad az irodalmi és mivészi képzés, mely a
tanuldk érzelmi életét alakitja dt.

0. A testnevelés a tanul6 harmonikusan kifejlesztett lelki életét
Ujabb harméniaba fogja Ossze testi életével.

II. Az iskolakeretek megdllapitdsa

Az iskolakeretek megallapitasanak altalanos elve, hogy a terme-
lémunkara valo képzés és szellemi képzés ilyetén 6sszekapcsola-
sabol adodo tanitas csak oly korban kezddédhetik, amikor a gyer-
mek a kettés munka elvégzésére képes, és a tanitas céljaira fel
kell hasznalni épp azokat az éveket, amelyekben a fejl6dé lélek
leginkabb hajlik ismeretek szerzésére. A szakmai kiképzés kezde-
tét tehat ki kell tolni, amig a lélek ily harmonikus képzésének alapjai
le vannak fektetve, és ki lehet tolni, mert a termeldmunkdra vald ta-
nitas lehetségessé teszi a késdi tagozéddst egyes szakmdk szerint.
Ezért a kézoktatds egységes iskoldja, a kdziskola a 8 évtdl 7 évig 9
évi oktatdassal bensé tagozoéddsban két részre, egy négyéves (12
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éves korig) és egy otéves tagozatra bomlik. A tagozddds azonban
nem jelent Uj rendszert a tanuldsban, csupdn a gyermek fejlédésé-
hez alkalmazza az iskola menetét. A kéziskoldat egy kétéves kezdo-
iskola elézi meg (6-7 éves korti gyermekek szdmdra), mely jatékos
modon az olvasds, irds és szamolds alapismeretei mellett bizonyos
principidlis tdjékozdddst nytjt a gyermekeknek a kézvetlen kdrnye-
zetben. Koévetik a kéziskoldt az egyes szakmaiskoldk vagy a fois-
kolai tanulmanyokra elékészité harom évfolyamos liceum.

6-7 év a kezddiskola két osztalya

8-17 év a kéziskola kilenc osztalya (4 és 5 év tagozatu)106

17-20 év a szakmaiskoldk vagy a liceum hdrom osztalya.

III. Atmeneti intézkedésekl107

Alapelve, hogy a jelenleg meglévd iskoldk fokozatosan alakuljanak
at az uj iskolavad. E célbdl uj tantervvel csak oly osztdlyok nyiljanak
meg, ahol az Uj oktatds egy fazisa kezdddik — a tobbi osztalyok
tanuljanak tovabb olyan tantervvel, melybe az 0j céloknak megfe-
leléen egyes beoltasok torténnek. (Sicl)

hany éves eddigi iskola 1j iskola

gyermek

6 1 elemi 1 kezddiskola
7 2 elemi 2"

8 3" 1 koziskola
9 4" 2"

10 S "vagy 1 kozépiskola 3"

11 6" " 2" 4"

12 3" 5"

13 4 " 6"

14 5" 7"

15 6 " 8 "

16 7" 9"
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1. Uj tantervvel nyilik meg a kezdéiskola 1-2. osztalya és a koz-
iskola 1. osztalya.108

2. Egységre hozott tantervek a legerésebb beoltasti, modositott
és beoltott tantervvel az 1., 3., s kisebb beoltassal a 2. és 4. osz-
talyban.109

3. Szervezetileg és helyileg dssze fog tartozni dtmenetileg a jd-
tékiskola 2. osztdlya és a kéziskola alsé tagozata egyrészt, 10 a
kéziskola felsé tagozata mdsrészt.

4. Tanerbék felhaszndltatnak: dtmenetileg a kezddiskolalll 2
osztalydban és a kdziskola 1-4. osztdalyaban a jelenlegill? tanitok, a
kéziskola felsé tagozataban a jelenlegi kézépiskolai (polgdri iskola
stb.) képesitésti tanitok.

S. Mindhdrom iskolara feldllittatnak oly iskoldk, melyek egy ho-
nappal a rendes tanitdsi id6 kezdete elétt munkdjukat a jové évre
sz6l6 atmeneti tantervvelll3 megkezdik. Ezen iskoldk kidolgozzdk a
részletes heti tanmeneteket s minden iskoldat ezzel ellatnak. Az
egyes intézetek koételesek magukat nagyjaban ezen tanmenethez
tartani.

6. Azonfeltill minden iskolatipusra megindulnak mintaiskoldk a
végleges tantervvel, ezen tanterv kiprébalasara, s kidolgozasara
azon menetnek, amellyel a végleges tanterv fokozatosan megvalo-
sittatik.

Szervezetileg és helyileg a kezd6 és koziskolak osztalyai dsszeflig-
genek!14” — olvashatjuk a dokumentumban.

*

Témankbol adddodan, s a terjedelmi korlatok miatt, nem elemezhetjiik rész-
letesen a fenti, a nevelés- és iskolatorténészek érdeklddésére méltod, Imre
Sandor hagyatékaban egyetlen példanyban fennmaradt dokumentumot, me-
lyet sz6 szerint, csak a nyilvanvald gépelési hibakat javitva ajanlunk a szak-
mai kdzonség figyelmébe. Jegyzetekben idézziik a dokumentum keletkezését
inspirald, a munkaiskolarol sz6l6 1918. oktéber 16-1 szovjet-orosz rendelet
szovegének a fentiek megitéléséhez sziikséges részleteit, méghozz4 abban az
igen hevenyészett, valosziniileg egy német nyelvii kiadasbol késziilt fordi-
tasban, melyet a dokumentumhoz mellékelten &riznek a Raday Levéltar-
ban.!'® Felhasznalasukkal olvasoink tartalmi és stilaris elemzések, 6sszeha-
sonlitasok révén kialakithatjdk allaspontjukat a két dokumentumban kiraj-
z0l6do koncepcid azonossagarodl €s kiilonbségérdl. Segitségiill még megem-
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litjiik, hogy a magyar dokumentumbol kimaradtak az iskolai munka rendjére
és a munkaiskola 6nkorményzatara vonatkozo terjedelmes fejezetek. '

Nagy Laszl6 kiilonb6z6 idopontokban keletkezett, s igy valamelyest elté-
r6 reformtervei nyomtatasban is konnyen hozzéaférhetdk az érdeklddok sza-
mara, igy az azokkal vald dsszevetés is életmiivének, ill. a gyermektanulma-
nyi mozgalom torténetének pedagdgus, pszichologus kutatdira var. ,,A peda-
gogia szolgaldleanyaként” (szolgajaként) Oket kiszolgdld miivelddéstorté-
nész, ezzel kapcsolatban csak néhany rovid megjegyzésre szoritkozhat:

A fenti dokumentumot nyilvanvaldéan nem Nagy LdszIo fogalmazta,
bar nézeteinek hatasa érezhetd, kiilondsen a II. és III. fejezetek egyes, javi-
tott részleteiben.

A koncepci6 altal javasolt iskolaszerkezet eltér a Nagy LaszIo ter-
veiben foglaltakétol, bar ott is eléfordul a 8 osztalyos népiskola mellett, a 9
osztalyosra utalas.''” 4 legszembetiinébb kiilonbség a 8 osztalyos népiskola
és a 3 osztalyos tovabbképzd, ill. az 5 (3+2) osztalyos kozépiskolak, liceu-
mok, valamint a féiskolai/szakképzés helyett, a 2 éves kezdd-, a 9 éves koz-
iskola s a 3 éves szakiskola/liceum iskolaszerkezet propondlasa — a kezd 6-
és koziskoldara vonatkozo orosz javaslatot a magyar iskolakezdés id opontja-
hoz igazitva, s csak a megnevezésiiket megvaltoztatva.

Nagy Laszlonak — feltételezhetéen — mégsem lehetett stilyos kifo-
gasa a koncepci6 ellen, hiszen kozel allt hozza ,,a tarsadalom egésze szamara
egységes, kozos alapokon nyugvé miiveltség” biztositdsdnak eszméje, szor-
galmazta a palyavalasztids idépontjanak késobbre halasztasat, s talalkozott
koncepcidjaval a gyermekek cselekedtetd oktatasdra vonatkozo elképzelés.
1918. decemberi tervében olvashatoan a népiskolai oktatas ,,minden népis-
kolaban az un. ymunkaiskolay elve alapjan rendezendd be, a gyermektanul-
mdnyi szempontok figyelembevételével”.!!S A | kezdGiskola” javaslatba ho-
zasanak pedig kifejezetten oriilhetett: a forradalmakat kdveté munkdiban 5—
14 évesek oktatasat proponalta, az elsé haroméves ciklust (5-8 évesek sza-
mara) , jatékiskolanak” nevezve.'"’

A 1I1. fejezet egyes, a gyakorlati megvaldsitas mikéntjére vonatkozo
pontjaiban pedig valosziniileg az & korrekcios javaslatai, elképzelései ko-
szonnek vissza az anyagban.

Az elsé fejezetben megfogalmazottakat ¢ bizonyara masként ontétte
volna formaba, s masra helyezte volna a hangsulyokat, masként hatarozta
volna meg a sorrendet (pl. a testnevelés helyét illetéen), de kardindlis kifo-
gasa nemigen lehetett az abban foglaltakkal kapcsolatban, ami nem zarja ki
érdemi megjegyzéseinek esetleges jelzését a vita soran.
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Summa summarum, talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik: Nagy
LaszIlo szakmai értelemben elfogadhato, ha nem is tul konnyen megvalosit-
hato kompromisszumként tekinthetett a szovjet-orosz munkaiskola-koncepcio
e magyar adaptaciojara.

Vajon hogyan viszonyultak hozza az akkori dontéshozok, a Tanacskoz-
tarsasag oktataspolitikdjdnak meghatdroz6i? Lehetséges-e, hogy Magyaror-
szagon is a népbiztossag éppen az aktualisan megvaldsithatod reform részle-
gessége miatt sziikségesnek tartotta — a munkaiskola-koncepciot proponalod
Lunacsarszkij megfogalmazasaval — ,,a hosszu tavon elérhetd cél pontos
meghatarozasat”, ,,azon iskola képének vazolasat, amely felé haladunk™? 120

A Tanacskoztarsasag kozoktatas-politikdjanak ismert kutatoi, a rendelke-
zésiikre allo forrasokra tamaszkodva, elsdsorban a témaban valoban kulcs-
szerepld, Fogarasi Béla egy 1919. juniusi eldadas-sorozata alapjan, mely
,Kommunista politika — kommunista kultira” cimmel meg is jelent a KN
kiadasaban, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Tanacskoztarsasag a 8
osztalyos népiskolara épiild, a VAOSZ reformbizottsagaiban testet 61t6 is-
kolarendszer kiépitését szorgalmazta (szem el6tt tartva az orosz-szovjet
munkaiskola koncepcidjat, perspektivajat is). !

A tanitdi szakszervezeti mozgalombol, a VAOSZ-bizottsagokbol a KN
egyik osztaly/csoportvezetéjévé lett Fogarasi Béla'” a tanitok atképzését
szolgalo tanfolyamon tartott 1919. junius 26-i elGadasa soran alaposan tag-
lalta'® a szocialista munkaiskola koncepcidjat, a szovjet-orosz rendeletben
foglaltakat, kiemelve ,,az iskola és tarsadalom szerves egységbe hozasanak”,
a termelémunkéahoz kapcsolddasnak, ,,a cselekvé munkaiskolanak”, az esz-
tétikai, erkélcsi nevelésnek, az dnrendelkezésnek, ,,az iskolai kommiinnek”,
a gyermektanulmanyi szempontok érvényesitésének stb. a jelentdségét.'*
Am hozzatette: megvalésitasukhoz ,,0ly sokféle eszkozre van. .. sziikségiink,
hogy a munkaiskola megvaldsitasait még nem tudjuk elképzelni, még egy
olyan orszagban sem, mint Oroszorszag, még kevésbé tehat nalunk, ahol a
technikai eszkozokben a legnagyobb hiany van”.'?* | Nincsenek iskolaink,
nincsenek tanitdink, tanmiihelyeink, ahol megcsinalhatnank a mihelyiskola-
kat, nincsen foldiink, ahol megcsinalhatnank az iskolaval 6sszekapcsolt me-
zOgazdasagi oktatast. Ezen koriilmények arra vezetnek, hogy egy szerényebb
iskolareformot valositsunk meg... [A]z az iskolai reformtervezet, melyet a
magyarorszagi tanitok szakszervezetének kultirprogramja jelzett, és amelyet
az iskolai reformbizottsag kidolgozott, nem teljes szocialista iskolareform ...
Az az iskolareform, melynek alapelve a nyolcosztialyos egységes népiskola,
tulajdonképpen annyit jelent, hogy legyen egy bdzisa minden ember kételez 6
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miiveltségének, ismereteinek, munkakészségének, a rajta felépiilé kozépis-
kolaval és szakiskolaval egyéltalan nem felel meg annak a koncepcidnak,
melyet az egységes munkaiskola jel6l. De... a mai viszonyok kdzott oriasi
haladas... ez az iskolareform-tervezet reform és nem forradalom, és bar-
mennyire a forradalom allaspontjan allunk politikailag és gazdasagilag, bar-
mennyire a forradalom ezen el6készitésére toreksziink minden téren, sza-
molnunk kell a marxizmusnak azzal a tételével is, hogy a forradalomnak ott
van értelme, ahol annak feltételei megvannak” — mondta, akaratlanul az
egész akkori (szerinte a gazdasagi 0sszeomlastol menekitd) kisérletrdl véle-
ményt forméalva az eldads.'”® Masnap, az orosz munkaiskola részletes is-
mertetését Fogarasi Béla annak deklaralasaval zarta, hogy annak ,.kialakula-
sat szivbdl oOhajtjuk, és... létesitésére... mindnyajan, mindent meg fogunk
tenni. Es az a fenntartds, amellyel vele szemben dallunk, nem elvi fenntartas,
csak a megvalositas nehézségére utalo vélemény. Itt léphetnek fel kiilonbsé-
gek a megitélésben” "’

Ezekre utal egy masik — ugyancsak Imre Sandor hagyatékaban fennma-
radt, ,,A VAOSZ reformbizottsaganak torténete” cimii, anonim, am rendki-
viil tdjékozott szerzd altal irt — dokumentum is, melyben azt olvashatjuk,
hogy az ott elkésziilt anyagokrol ,,a kozoktatasiigyi népbiztossagnak az volt
a véleménye... hogy egy demokrata, vagy egy szocialdemokrata allam sza-
mara elfogadhatok, de a kommunista allam sziikségleteit nem elégitik ki, sot,
ahhoz kozel se jarnak. »Jo tervezet — csak nem kommunista!« — mondta
Hajtai Ferenc,"® s egy ij bizottsigot alakitott, melyben Hacker Boriska,
Mannheim [Karoly], Kaiblinger [Fiilop], Sas [Andor], Ball6 Rezs6, Fekete
Mihaly, Rubinyi Mozes, Laczké Géza, Bexheft Armin, Roheim [Géza] et-
nografus vettek részt. 4 népiskolat Nagy LaszIo és Domokos Laszloné képvi-
selték. Ez a bizottsag Hajtainak az ismert koziskolas tervezetével bajlodott,
de kozben Hajtai... sok baklovést kovetett el, amit még Pogany [Jozsef] is
leintett, s igy a reformmozgalom kimiilt” — olvashatjuk a kéziratban.'?

Erre, a KN reformbizottsagdban zajlo vitara utalt tehat Imre Sdandor
1921-es irasaban, melyben — e dokumentumok ismeretében — arrdl irt,
hogy a tanitd-szakszervezettdl a tanacskormany népbiztossiga atvette a
nyolcosztalyos népiskola gondolatat, ,,s tomérdek ingadozas kdzben ez az
egy szilard pont latszott. Eszrevették ugyan, hogy éppen emiatt nehéz az
egész iskolaszervezetet jol megalkotni, sokkal kénnyebb volna, ha legalabb
az 5-8. években nem volna teljes az »egység«; a tanitoképzést sem tudtak
igy jol elgondolni sem, de annyira hozza kototték magukat ehhez a tervhez,
hogy ettdl eltérniiik mar nem lehetett. Kdzben azonban tijabb és ujabb tervek

34


http://www.fineprint.com

meriiltek fel a kdozépfoku iskolak szervezetére vonatkozoan; kiszivdrgott hi-
rek szerint a mar teljesen elkésziilt tervet halomra dontotte az Oroszorszag-
bél érkezett legiijabb terv,”’ s a vége az lett, hogy a nyolcosztalyii népiskola
kialakitasat elrendeld iratot csak julius 31-én irta ala Antal Mark focsoport-
vezeto, s augusztus 2-ara rendelte el kozzétételét, ekkor pedig mar nem volt
diktatura.

Ebben a rendeletben a nyolcosztalyu népiskolat teljesen maguknak fog-
laljak le” — irta az allamtitkar,"*" arra utalva, hogy a Vérds Ujsdg augusztus
3-1 szamaban megjelent 174.042/1919. szamu rendelet szerint: ,,A kormany
legfontosabb teenddi kozé tartozik a nevelésnek proletarszellemben vald
rendezése. Valamennyi kérdés kozott, a népkultara érdekében, legéget 6bb és
legsiirgésebb az egységes VIII osztalyu népiskola felallitasa, és ezzel kap-
csolatban az eddigi, féként a kivaltsagos néposztalyok részére felallitott ko-
zépiskolak megfelel6 osztalyainak megsziintetése.”'*

Komoly oktataspolitikai kiizdelmekrdl tudositanak tehat a fentiekben ko-
zolt, ill. idézett dokumentumok, melyek felhivjak figyelmiinket arra, hogy sok
érdekes vitarol lappanghatnak forrasok kiilonb6z6 levéltarakban, magan-
gyljteményekben, melyek tovabb arnyaljak majd Nagy Laszl6 s a gyermek-
tanulmanyozok szerepére, valamint a Tanacskoztarsasag oktataspolitikajara
vonatkozoé képiinket.

Imre Sandor hagyatékabol még egy ilyennel szolgalhatunk. Nagy Ldszlo
— akinek a VIII. keriileti tanitoképzobe vald visszahelyezésére sem ,,a pro-
letardiktatura” alatt, sem azt kdvetden nem keriilt sor — a tobbi minisztéri-
umban dolgozé osztalyvezetdhoz/munkatarshoz hasonléan,' 1919, au-
gusztus 13-an beszamolot, ,,leltart” irt részlege tevékenységerdl, melyben
széles attekintést ad a Tandcskoztarsasag oktatdaspolitikdjarodl, a gyermekta-
nulmanyozok elképzeléseinek hatdasarol, valamint a gyakorlati megvalosita-
sukra tett vagy tervezett intézkedésekrdl (utalassal az abban jatszott szerepé-
re).
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3. 2. ,,A Kozoktatasi Népbiztossag altal

1étesitett intézmények, tervek” '**
Nagy Laszlo kényszerii — am szemléletét, torekvéseit s a 133 nap alatt
torténteket sokoldalian bemutatéo — szamvetése
1919 augusztusabol

sMagyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
Budapest, VIIIL., Ulléi ut 16. B.

Létesitett vagy tervezett intézmények, szervezetek s tervek
Iskolaszervezet!35

I. Kisdedévo rjatékiskola« cimen 4-6 éves koru gyerekek sza-
mara.!36

II. Egységes népiskola 6-14 éves gyerekek szamara, nyolc
évfolyammal. A népiskola 1. és 2. osztalyai atmenettl szol-
galnak a jatékiskolabol a rendes oktatas szamara »kezddbis-
kola« cimmel. Kotelezé elvileg és gyakorlatilag.137

II. Liceum, oly 14-19 éves koru gyermekek szamara, akik a
féiskolan, illetéleg a féiskolai szakiskolakban kivanjak ta-
nulmanyaikat folytatni. 5 évfolyammal s a tanulmanyok
szerinti fokozatos elagazasokkal.138

IV. Munkdsképzd szakiskoldk, 14-18 éves serdultek szamara a
termelés agai szerint kotelez6 azokra nézve elvileg, akik li-
ceumba nem jarnak. A munkasképzé szakiskolak tanuléi
is felveheték a fbéiskolakba egyévi el6készitd tanfolyam
utan.1s9

V. Féiskoldk nemei:140
a)  Szakiskoldk, 6nallok vagy egyetemekkel kapcsolato-

sak.

b)  Tudomdnyegyetemek.
c¢) Munkdsegyetemek.141
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Tantervek142

Atmeneti tanterv a népiskola 1. és 2. osztdlyai, a kezddiskola
szamadra. Készen van.143

Atmeneti tanterv a népiskola 3. és 4. osztdlyai szamdra. Ké-
szen van.l44

Atmeneti tanterv a népiskola 5. és 6., 7. és 8. osztdlyai szd-
mdra. A vazlat s az eléadéi javaslatok kevés Kkivétellel,
egylttvannak.145

Atmeneti tanterv az étosztdlyu liceum szdmdra. Elémunka-
latok megtorténtek.

Atmeneti tanterv a kereskedelmi iskoldk szdamdra. Készen
van.

Tanterv a munkdsképzé iskoldk szamara. Eldémunkalatok.

Iskoldk pedagdgiai berendezése

Iskolai egyéniségi lapok szerkesztése. Az elémunkalattal a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag bizatott meg. Kozel
van a befejezéshez. 6-féle egyéniségi lap készult. 146

Iskolai bizonyitvanyok reformja. Nem egyéb, mint az 5. sza-
mu egyéniségi lap.147

Kiilén oktatdsa a barmi tekintetben visszamaradt (megbu-
kott) tanuléknak.

Az 1918-19. isk. év végén »meg nem felelt« tanulokrol valé
intézkedés; ktilon csoportositasuk és oktatasuk.148

A tanuldk csoportositdasa elémeneteliik, tehetségiik és patolo-
gikus lelki tiinetiik szerint.

Egyelére a nyelvekbdl, szamtanbdl, s a produktiv és mtivé-
szi munka targyaibol.

Ideges gyermekek iskolaja.

A tanuldk tarsas életének szervezése az iskolai élet kereté-
ben.1%0 Onbiraskodas, dnfegyelmezés, kdlcsonds segités, az
élet ktilonb6z6 againak szabalyozasa, sport és egyéb szak-
egyestuletek.
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1.

Specidlis intézmények

Kisérleti iskoldk, 1j modszerek létesitése és kiprobalasa a
tanitoi tovabbképzés céljaira.150

a)

b)

0)

d)

A M. Gyt. T. altal létesitett Uj Iskola, 8 osztallyal s egy
internatussal (Banffy utcai gyermekotthon) 6sszekap-
csolva. Gyermektanulmanyi alapon allé kisérleti iskola.
Az internatus szolgdl a gyermekek tarsas életének
szervezésére alapitott nevelés modszerének kiprobala-
sara.151

Egy masik »Uj Iskola« a karacsonyi palotaban féleg a
tanitok tovabbképzése céljaira.

A Nemesné-féle Csalddiskola a Tigris utcaban féleg a
kertészeti oktatassal kapcsolatos 8 oszt. népiskolai ki-
sérleti berendezésére. 152

Egy masik egészen koOzonséges felszerelésti 8 oszt.
népiskola szintén Nemesné!33 vezetése alatt a munka-
iskola, féleg a kollektiv munka eszméjének megvaldsi-
tasara.

Mind a négy iskola a M. Gyt. T. kozvetlen feltigyelete alatt

all.

Jegyzet. A két elsé iskola (Uj Iskola) mar dllamositva
van.!5* A Nemesné-féle Csaladiskolara nézve ez még nem
vitetett keresztul.

Iskolatigyi és Gyermektanulmdnyi Muzeum. Ez a Gyermek-
tanulmanyi Muzeumbél s részben a Tanszermuizeumbol
épittetik ki.155

a)

b)

0

d)

A  Gyermektanulmanyi Muzeum allamosittatott.156
Igazgatoja Ballai Karoly.157

A Gyermektanulmanyi Muzeum ellattatik 1. gyermek-
tanulmanyi, 2. pedagoégiai, 3. néprajzi, 4. gyermekvé-
delmi, 5. pedagogiai higiéniai, 6. gyermekvédelmi,!158 7.
gyermekkriminalitasi osztalyokkal;

Tovabba 1. statisztikai, 2. iskolaéptilet-berendezési és
3. tanszertdrténelmi osztalyokkal;

Lélektani és pedagobgiai kisérleti laboratériumokkal;
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e) Eléadotermekkel a szakk6ézonség, a laikus kodzodnség,
féleg a nép (munkasok) szamara.

f) A tanszermuzeum atalakul Tanszergydrra kitlonbo6zé
laboratériumokkal a pedagégusok, szakemberek sza-
mara.l59

Az Orszagos Pedagoégiai Kényvtar és a févaros Pedagodgiai
Koényvtaranak egyesitése.160

Az ideges gyermekek allami iskolaja atalakittatott a nép- és
kézépiskolai tanuldk kerti iskoldjava. Lényege megmaradt.

Tanitéképzés!o!

Jatékiskolai tanitéképzés. A liceum masodik osztalyara fel-
épitett 3 évfolyamu tanitoképzé a kisdedévo és a kezdéis-
kola (népiskola 1. és 2. osztalya) szamara. (4-8 éves koru
gyermekek tanitoi szamara)162

Tanitoképzé akadémidk harom évfolyammal a népiskola 3-8.
évfolyamai szamara.163

Tanitoképzé fbéiskoldk, az egyetemmel kapcsolatosan a lice-
umi tanitok szamara. Alsé és kozépfoku gyakorléiskolak.
Hospitalas. Gyakorlatok. Gyermektanulmanyi, gyermekvé-
delmi és kriminal-pedagoégiai tanszék.164 (Tervezet megvan.)
A tanitoképzdé féiskolak kiegészitése gyogypedagodgiai tanfo-
lyammal.

Gyermekvédelmi s egyéb gyermekszocidlis intézmények!65

Az iskolagyami intézménynek az 6sszes iskolafokozatokra és
fajokra val6 kiterjesztése és orszagos szervezése.166

Napkézi otthonok a kisdedovok/jatékiskolak mellett.
Tanoncotthonok a munkasképz6 szakiskolak mellett.
Altalaban az iskoldk oly berendezése, hogy a tanitok!67
azokban egész napjukat eltolthessék. Végsé cél: hogy az is-
kola vegye at a gyermekek nevelését.

Allami gyermekmenhelyek. Minthogy a tarsadalom minden
munkasarél teljesen gondoskodik, azért az elhagyott gyer-

39


http://www.fineprint.com

40

10.

11.

12.

mekeknek csaladoknal valo elhelyezése fokozatosan meg-

szintetendd, illetéleg ez dnmagatol megsztinik.

A pszichopatikusan terhelt, az erkolcsileg debilis, vagy

barmi tekintetben védtelen gyermekek szamara a tarsada-

lom, az orszagban mindenféle nagyszabasu kerti internatu-
sokkal gondoskodik.

A ,javitéintézetek” megsziintetendék, illetéleg atalakitandok

neveldintézetekké.

Abbdl a célbol, hogy a gyermekek testi és lelki egyéni hiba-

ik, bajaik, tulajdonsagaik szerint szétoszthatok legyenek a

kilénbo6zé internatusokban, dtmeneti otthonok létesitenddék

lélektani laboratériumokkal.

Erdei iskoldk és gyermekszanatériumok létesitendék jo leve-

26ju helyeken. Eddig a févarosban 2 erdei iskola és 2 gyer-

mekszanatérium létesuilt a budai hegyeken.

Gyermektanulmanyi alapon allé kisérleti neveldintézet 1éte-

sitendé az erkélcsileg terhelt in. nehéz nevelésit gyermekek

szamara. (Ilyen a ,Nogrady”-féle intézet, mely allamositas
alatt allott.)

A gyermekbirésagok atalakittattak gyermekbiztossdagokka.

A gyermekbiztosi allas és mukoédés pedagdgiai kvalifikacio-

hoz kéttetett. Ugyszintén a gyermekbiztosi kutaté tisztvise-

161 allasok is. (Igazsagligy.)!68

»Szocidlis tanfolyamok« 1étesittettek a tarsadalmi alkalma-

zottak szamara a kévetkezd csoportokkal:169

a) Szocidlpedagdgiai csoport (iskolagyamok, gyermekmen-
hely-feltigyel6k, gyermekbiztosok, gyermekbirak), ku-
tatoé tisztvisel6k, gyermekkorok, palyavalasztasi tanacs-
adé irodak vezetéi szamara.l70

b) Egészségiigyi csoport. anya- és csecsemoévédoék, kisded-
és gyermekotthon-feltigyel6k, koérhazi alkalmazottak
szamara.

c) Szocidlis csoport a ktillonb6zé tarsadalmi alkalmazottak,
kozos konyhak, haztartasok, hazfeltigyelék és latogatok,
munkasbiztositasi hivatalok, bélyegsegélyzé (Sic!)i7!
pénztarak tisztviseldi stb. kiképzése szamara.

E tanfolyam jalius 1-jén nyilt meg mind a harom cso-
porttal. Persze megszUint.
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13.

14.

15.

16

1.

d) A hallgatok felvétele pszicholdgiai (intelligencia) vizsgdlat
alapjan tortént. (Magam végeztem.172)

Pdalyavdlasztasi tandcsadé iroddk szervezése a 14. évet elért

tanulok palyavalasztasanak szabalyozasara és tamogatasa-

ra az egész orszagban a koézponti helyeken, 1élektani labo-
ratériumokkal s egy kozponti intézettel, amelybdl az egész

palyavalasztas tudomanyosan igazittatik. Ez meg is nyilt a

Marko6 utcaban.

Lélektani laboratériumok létestiltek.173

a) A tehetségek kivdlasztisdra.l’* Ez az egyetemen muko-
dik Révész Gézal7s alatt.

b) A févarosi és orszagos gyermekvédelmi kozponttal kap-
csolatosan a Pedagogiai Szeminariumban van. (Nemes
Lipé6t az igazgatéja.)176

c) A kriminal-pedagoégiai intézetben!?” (Maday Istvan dr.178
vezetése alatt).

d) A gyogypedagogiai intézetek céljaira is 1étestilt egy labo-
ratorium (Révész Margit dr.17° vezetése alatt.)

A gyermekek etikai és esztétikai irdnyu szérakoztatdsdara

kiilén kézponti intézé szerv létestilt (Ferenciek tere 1.). 180

Osztalyai:

a) Mesedélutanok!s!
b) Mozgofénykép eléadasok!82
c) Szini eléadasok!83
d) Zenei eléadasok!84
. Tehetséges gyermekek interndtusa. Megnyilt jalius kézepén
Banffy utcai otthonban.
Kivalogatas tortént a lélektani laboratériumban.185

Testnevelés!86

A Nemzeti Tornacsarnokban fennalldé, a német torna muive-
lésére alapitott s elméletileg is elégtelen szinvonalu »tornata-
narképzé tanfolyam« aprilis hoban megszliintettetett. A tan-
folyam dllamosittatott s modern iranyban ujja szerveztetett
(jaték, sport, atlétika, ritmikus torna, embertan, egészség-
tan, gyermektanulmany, mozdulattan). Majus 1-jén nyilt
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meg, s julius végén fejez6dott be igen szépsikerti képesitd
vizsgalattal.187

2. Testnevelb (tornatanité-képzd) akadémia. A testneveldk kép-
zésének szinvonalat az elméleti targyak oktatéinak kiképzési
szinvonalara kell emelni. Felvétel, évfolyamok szama azonos
a liceumi tanitok kiképzo6 féiskolajaval. F6 a modern test-
edzésekben, az esztétikdaban, a kézimunkaban, a kerti mun-
kdaban, az egészségtanban, a lélektanban, gyermektanul-
mdnyban (elmélet és laboratorium), etikdban valé kiképzés.
Kulon akadémiai éplilet és sporttelep. Az altalanos tervezet
elkészilt.188

3. A surgés szlkségletek kielégitésére atmenetileg 2 éves tan-
folyam rendeztetik be a Ludovika Akadémiaban. Elkészult a
részletes tanterv is. El6adé tanarok kijel6ltettek.

4. Minden iskolai tantervben az elsé helyet a testnevelés fog-
lalja el.189

Produktiv munka

1. Az Osszes iskolai oktatas gerincévé a produktiv munka
(testi és szellemi) tétetett.190
2. Az Osszes iskolai tantervek ebben a szellemben késztltek.

Muvészeti nevelés

1. A muvészeti nevelés a testneveléssel és a produktiv mun-
kaval egyttt s ezekkel szorosan egybekapcsolva elékeld
helyet foglal el az iskolai oktatasban.19!

2. Ezen szempontnak érvényestlnie kell az 6sszes tantervek-
ben.

Az I un. Kulturpolitikai csoport szervezete!92

Ide tartoztak az O0sszes altalanos oktatastigyi és pedagogiai kérdé-
sek. Elvi természetl rendeletek ennek Uitjan és hozzajarulasaval
adattak ki. Ez az osztaly pedig a legfontosabb kérdésekben meg-
hallgatta a szakszervezeteket.

Ennek a csoportnak a szervezete az utols6 idékben!93 a kovet-
kezbéképpen alakult ki:
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1. Osztaly: Iskolai oktatdas és nevelés
Alosztalyok:
a) Tankoényvek, tanszerek stb.
b) Tanterv és pedagogia.
c) Testnevelés.
d) Muvészeti nevelés.
e) Produktiv munka.

2. Osztaly: Gyermekszocidlis osztaly
a) Gyermekvédelem. Internatusok. Erdei iskolak.
Szanatériumok. Iskolai gyermekvédelem.
b) Szocidlis tanfolyamok.
¢) A Magyar Gyermektanulmdanyi Tarsasdg tigyei és
intézményei. (Mtuzeum, 4j iskolak, tanfolyamok).”

*

A maga nemében paratlan dokumentum a hozza csatolt bdséges jegyzetekkel
Lonmagaért besz¢l”, legaldbbis a jelen dolgozat cimzettje, a mlivel6dés-, ill.
neveléstorténetben otthonosan mozgod olvasd szdmara. Ezért ez alkalommal
is csak néhany olyan reflexioval, kiegészitéssel szolgalunk, amelyek egyéb
forrasok, Osszefiiggések latokorbe hozasa révén segithetik az értelmezésben:

Ha barki kézbe veszi a KN 1919. juniusi jelentését a népbiztossag
miikodésérol, elsé ranézésre nyilvanvald lesz szamara, hogy a kozélt doku-
mentum — az utdlag rairt cimtdl eltéréen — nem a KN egészének munkdja-
rol, hanem els6sorban az azon beliil tevékenykedé Kulturpolitikai Csoport
tevékenységérol ad szamot. Arrdl is — a hivatali felépitéstdl valamelyest
eltérve tudosit — a kiilonb6z6 témakat abban a mértékben kibontva, amilyen
mértékben Nagy Laszlonak, ill. kozvetlen munkatarsainak, a gyermektanul-
manyozoknak résziik volt abban.

Ebbdl a részleges atstrukturalasbol (s a KN-jelentéssel vald 6ssze-
vetésbol) kévethetd Nagy LaszIo ottani munkdjanak (beszamoldjanak) logi-
kdja s az alig néhdany honap alatt kibontakozott (tervezett) tevékenységiik
komplexitasa:

1. EIébb a javasolt iskolaszervezet egészérdl, majd az egyes iskolatipu-
sokhoz elkésziilt tantervekrdl, az | iskoldk pedagogiai berendezésével” kap-
csolatos intézkedésekrol, s a fentieck megvaldsitasat eldkészité, modszereit
kiprobalo ,,specialis intézményekrdl”, végiil az eddigiekben nyert pedagdgiai
(,,iskolaiigyi és gyermektanulmanyi”) tapasztalatok 6sszegytjtésének, rend-
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szerezésének, kozkincesé tételének intézményeirdl szamol be, nem feledkez-
ve el — az iskolai nevelés-oktatas valodi reformja szempontjabol donté —
pedagogusképzésrol sem.

2. Ezt kovetéen — a hivatali beosztastol eltérve, am — a gyermekta-
nulmanyozok alapelveihez hiven, ,,a gyermekvédelmi és gyermekszocialis”
intézményekkel kapcsolatban torténtekrol ad attekintést: az iskolagyami in-
tézménytdl kiindulva, a kisdedovok és munkasképzd szakiskoldk melletti
otthonok létrehozasarol referalva, deklaralja az akkor altaldnosan kivanatos-
nak itélt célt: a tanulok egész napos iskolai foglalkoztatasa révén elérni,
,hogy az iskola vegye 4t a gyermek nevelését”.'”* Erre torekedtek az allami
gyermekmenhelyekkel, ,,a pszichopatikusan terhelt és erkolcsileg debilis
vagy barmi mas tekintetben védtelen” gyermekek szamara szant ,kerti inter-
natusokkal”, a javitointézetek helyett 1étrehozandonak itélt nevel Gintézetek-
kel is. Ezt kdvetdéen Nagy Laszlo az atmeneti otthonokrol, az erdei iskolak-
rol, a szanatériumokrol, az ,,erkolcsileg terhelt, in. nehéz nevelési” gyerme-
kek kisérleti neveldintézetérdl tett emlitést, majd a gyermekbirdsdgoknak
»gyermekbiztossagokka” alakitasara utalt, s arra, hogy annak munkatarsai a
jovoben csak pedagdgiai kvalifikacioval rendelkezdk lehetnek. Biztositasuk-
ra ,,szocialis tanfolyamokat” 1étesitettek: szocidlpedagogiai, egészségiigyi €s
szocialis profillal.'" A témat zaré 13—16. pontokban pedig a fentiekben (az
azokat kezelni probalo intézmények kapcsan) kozvetetten felmeriilt, a gyer-
mekeket veszélyezteto rizikofaktorok csokkentésére, s egészséges fejlodésiik
esélyeinek javitasara szolgalo intézmények felsorolasat talaljuk: a palyava-
lasztasi tanacsadd irodak, a kiilonb6zd célu lélektani laboratériumok, ,,a
gyermekek etikai és esztétikai iranyu szoérakoztatasa” formainak s a ,.tehet-
séges gyermekek internatusanak” emlitésével. '

3. A tartalmi beszamold végén harom, az iskolai nevel émunkat, tanter-
veket meghatarozo aspektusrol: a test(i)nevelésrél, a produktiv munkardl s a
miivészeti nevelésrl olvashatunk — az irasunk 2. fejezetében kifejtettek
alapjan érthetéen — igencsak kiilonb6z6 terjedelemben, mélységben. (Ezek-
bél viszonylag 1j elemnek tekinthetdk a testneveld akadémia tantervérdl s az
atmeneti kétéves tanfolyamrol irottak).

4. A dokumentum az n. Kultarpolitikai Csoport szervezetének vazla-
taval zarul. Az altala feliigyelt-iranyitott tevékenységek felsorolasabdl s a
munkaba bekapcsolédott gyermektanulményozok nagy szamabol'”’ érzékel-
hetjiik: Nagy Laszl6 és munkatarsai valamennyi felsorolt ligyosztaly mun-
kajdhoz hozzajarulhattak valamivel. Ugyanakkor e struktira ismeretében
sem egyértelmi szamunkra, hogy vajon Nagy Laszl6 formalisan mikor, me-
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lyik ligyosztalyhoz s milyen beosztasban tartozott, ill. az, hogy milyen valto-
zas tortént ebben a tanadcskormany ideje alatt? A fentiekben idézett, 1919.
julius 8-i lemonddlevelében ,,az 1. ligyosztalyban betdltott eldadoi tiszte”
aloli felmentését kérte,'”® ami azt jelentheti, hogy akkor mar az ,,iskolai ok-
tatds és nevelés osztaly” ,tanterv és pedagogiai” alosztalyan tevékenyke-
dett."” Ezt valosziniisiti egy Imre Sandor hagyatékdban rank maradt KN-
iigybeosztasi lista is,”” amelyre kozvetleniil a Tanacskoztirsasag bukésa
utan ravezették, hogy mely témak milyen régi/uj osztalyokhoz keriiljenek, s
kivel mi torténjen az ottani vezetdk koziil. Ezen a listan mdasképp tiintették fel
a KN I. Kulturpolitikai Csoportjanak felépitéset. Csoportvezetoként Halasz
Adolf szerepel. Az osztalyok és vezetdik felsorolasa: ,,1. Az elemi reform-
tigyek (tanterv és utasitas). Osztalyvezeto: Nagy LaszIlo [mellé kézzel rairva:
,beadja, egyelére maradjon”].?’! 2. Az iskolai tankonyvek, taneszkozok és
ifjusagi konyvtarak. Osztalyvezetd: Roboz Andor. 3. Testnevelési és egés-
zségligyi kérdések. Osztalyvezeté: Halasz Adolf. 4. Miivészi nevelés kérdé-
sei. Osztalyvezetd: Haldsz Adolf. 5. Kulturstatisztika és iskolaszervezési
iigyek. Osztalyvezetd: Pogany Frigyes.” (E listabdl tehat hianyzik a Nagy
Laszl6 altal emlitett ,,Produktiv munka” alosztaly s a Gyermekszocialis osz-
taly egésze, melyek a KN mas csoportjainal sincsenek feltiintetve.) Forrasa-
ink tehat igencsak valdszintisitik, de nem bizonyitjak, hogy Nagy Ldszlo a
Tanacskoztarsasag utolsd honapja(ai?)ban az elemi iskolai reform tigyeivel
foglalkozhatott ,,el6ad6i” vagy ,,0sztalyvezetéi” besorolasban.””

A szovjet-orosz munkaiskola-koncepcio hatdsdra sziiletett — fenti-
ekben ismertetett — magyar iskolareformterv bizonyos nyomai érezhetok az
egységes nyolcosztalyos népiskola leirdsanal, amennyiben az 1. és 2. oszta-
lyok atmeneti jellegének jelzésére visszakdszon a beszamoloban a ,, kezdis-
kola” fogalma, s a jatékiskola két felsé osztalyaval valo osszefiiggésiik jele-
ként, wj elemként, megjelenik a liceum 2. osztalydra épiil 6, haroméves ,,ja-
tékiskolai tanitoképzés” a 4-8 éves gyermekek pedagogusai szamdara. Talan
abban sem tévediink, hogy a most elemzett dokumentumban felsorolt ,,speci-
alis intézmények” éppen ilyen volta, jellegiik bizonyos vonésai sem egészen
fliggetlenek az ,,iskolareformterv” atmeneti intézkedései 5—6. pontjaiban le-
irtaktol. Ez arra utalhat, hogy a rovid életiinek bizonyult magyar elképzelés
nem maradt hatds nélkiil Nagy LdszI6 és munkatdrsai tevékenységére >

A pedagdgusképzéssel kapcsolatosan részben visszacseng az anyag-
ban Nagy Laszlonak a TITOE valasztmanya 1918. december 7-i iilésén tett
javaslata, melyben elvalasztotta az akadémiakon képzend 6 népiskolai tanito-
kat az egyetemen foly6 ,.kozépiskolai tanitoképzéstsl”.2** Ugyanakkor, a pe-
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dagdgus-szakszervezet szorgalmazasara, az eredetileg 4 évre tervezett aka-
démiai képzést 3 évre csokkentette, amit annadl kénnyebben megtehetett, mi-
vel ,a jatékiskolai tanitoképzés” tervével,*” a népiskolai képzésnek csak a
3-8. osztalyokra kellett felkészitenie.

Meéltok lehetnek figyelmiinkre az elkésziilt és késziilé tantervek fel-
sorolasai, valamint a késziiltségi fokukra utal6 megjegyzések is.>*

Eddigi, ,,4 Gyermek” 1919/1-3. szamadbol szarmazo informacioink-
hoz képest bizonyos uj elemeket taldlunk az ,,Iskolaiigyi és Gyermektanul-
manyi Muzeumrol” sz0lo beszamoloban is. A folyoiratban, ill. Ballai Karoly
igazgato 1919. junius 3-i, a KN-hoz intézett felterjesztésében a mizeum ad-
dig meglévé gyermektanulmanyi, pedagdgiai és néprajzi osztalyaibdl ot
osztaly: ,,a gyermek fejlodése”, ,,a gyermek Iélekfejlodése”, ,,az alkalmazott
gyermektanulmany” osztalyok mellett egy, ,,a gyermektanulmany, pedagogia
¢és didaktika torténeti fejlodését” vizsgald osztaly felallitasat javasoltak. Ne-
gyedikként ,,a kdnyvtarat, a vizsgald laboratdriumot és feldolgozé miihelye-
ket” magaban foglalo ,,torténeti” osztalyt nevezték meg. Ehhez jarultak vol-
na — a felterjesztés szerint — az Iskolatigyi Muzeum profiljaba vagé témak,
melyek ,.feldlelnék a nevelés és az oktatas Osszes kiils6 vonatkozasait, az
épiiletet, a felszerelést, a berendezést, az iskolaiigyi statisztikat stb. igy a
modern iskola-higiénia és pedagogia kovetelményeinek megfeleld iskola-
épiileteket, tan- és eléadotermeket mutatnak be tervrajzokban, modellekben,
képekben és mintatermekben. Bemutatnak tovabba az iskolatermek, folyosok
¢és kertek helyes és okszer(i diszitését; az iskolatermek jo berendezését és ki-
vanatos felszerelését stb. Az ajanlhatd tanszerek, taneszk6zok, szemlélteto
képek™ és modellek készittetése és az iskolaknak ilyenekkel valo ellatasa
szintén az Iskolaiigyi Muzeum feladata” — lett volna a javaslat szerint.**®
Nagy Laszlo — a nyilvanval6 elirasbol/félreértésbdl szarmazo ismétléstol
eltekintve — az eredeti harom osztaly mellett gyermekvédelmi, pedagdgiai,
higiéniai, gyermekkriminalitasi osztalyokat, valamint az iskolaiigyi részleg-
ben statisztikai, iskolaépiilet-berendezési €s tanszertorténelmi osztalyokat
emlitett, lélektani és pedagogiai kisérleti laboratoriumokkal, tanszergyar-
ral,”” s ,eléadotermekkel a szakkozonség, a laikus kozonség, foleg a nép
(munkésok) szamara.” Utdbbiak jelentéségét hangstlyozta a Fdklya 1919.
aprilis 29-1 szamaban a témardl megjelent cikkét zarva is: ,,A KN-nak... az a
szandéka, hogy ezeket a miizeumokat a proletarsziil6k szamara jol megko-
zelithetévé tegye. Ezekben szemléltetd eldadasokat fognak tartani a proletar-
szilok szamara. 4 népbiztossag a gyermekkultuszt mélyen bele akarja oltani
a nép lelkébe. Eddig csak a polgari tarsadalom szamara irtak pedagogiat, a
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népbiztossagnak az az eszméje, hogy a proletarsagban terjessze el a peda-
gogiai miiveltséget. Ennek a messzemend célnak szolgalataba fognak dllani
a févarosi és videki gyermektanulmanyi és pedagdogiai muzeumok is” — irta
Nagy Lasz16.2' Kés6i olvasoira marad, hogy eldontsék: vajon az ilyen meg-
fogalmazasban 6t belsé meggy6z6dés, vagy az €ppen €rvényesiteni kivant
gyermektanulmanyi projekt ,,eladasanak”, az aktualis hatalom szamara ked-
ves ,,hangszerelésének” szandéka vezette-¢?2!!

S wvégill, e dokumentumelemzés lezarasaként, reflektalnunk kell egy
olyan fontos mozzanatra is, amellyel nem talalkozunk a jelentésben. Forra-
saink szerint sem Nagy LdszIo, sem a gyermektanulmanyozok tobbsége nem
vallalt exponalt szerepet ,,a szocializmus dllami propaganddajaban”, s a
részvételiikkel zajlo pedagogus-tovabbképzd vagy ,,szocidlis” tanfolyamo-
kon®'? is az érdekl3désiikhoz kozel allo gyermektanulmanyi, gyermekvédel-
mi témakrol tartottak eldadasokat.”’® Ezért Nagy Laszlo beszamolojaban jog-
gal nem torténik emlités a KN munkajaban igen nagy sullyal szerepb politi-
kai-vilagnézeti propagandarol. A Tandcskéztarsasag alatti munkdjuk tulnyo-
moan szakmai-professziondlis jellegii volt, egy olyan iskolarendszer korszeni-
sitése érdekében, melyet — Kun Béla szavaival — mdr hatalomra jutdsuk
elott ,,nyiltan a szocializmusra nevelés szolgalataba allitandénak"*'? itéltek
a hatalom gyakorloi. A rendszer ilyen ideologikus jellege, uralkodo légkore
lehetetlenné tette a KN munkatarsainak (még ha szandékukban lett volna is),
hogy szakmai-professziondlis munkdjukat ,,stervilen” elvalasszak a radikalis
tarsadalomatalakitast motivadlo értékrendtdl s a hivatalos céltételezésektdl.

Ennek illusztralasara egy manapsag eminensen szakmainak tekinthetd te-
riilet, az 6vodai nevelés példajat ajanljuk az olvasé figyelmébe. A KN juniu-
si jelentésében a ,jatékiskolakrol” irvan leszogezték: ,,A kommunista allam
sokkal nagyobb részt fog kérni az ember nevelésébdl, mint a régi allam.
Mindazt, ami a felnéttek mai nemzedékének nevelésébdl hidnyzott, meg kell
kapnia a most felnévé gyermeknemzedéknek. Ha mi még a kapitalista lég-
korben néttiink fel, ok olyan légkorben kell, hogy felndjenek, ahol magatol
terem meg a szocialista vilagnézet, és ahonnan ki vannak zarva azok a ka-
pitalista fogalmak, amelyek ma még tobbé-kevésbé valamennyiiinket nyo-
masztanak. A KN, tudva azt, hogy az 01j iranyd nevelés munkajat nem lehet
elég koran kezdeni, gyorsan ¢és erételjesen hozzakezdett az ovodak tigyének
rendezéséhez. Egy j ligyosztaly szervezi a jatékiskolakat (mert az 6vodak
feladata altalanosabb lesz, mint eddig volt), amely, részben 1) feladatok el 6tt
allva, sokszor a semmibé] volt kénytelen teremteni.”?'
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Részt venni az uj intézményrendszer kialakitasaban, a (kisgyermekkori)
nevelés tartalmi, szervezeti, modszerbeli megujitasaban, halozatinak kiépi-
tésében, vagy — tekintettel a rendszer diktatorikus jellegére s az dltala pre-
feralt értékrendre — félredlini (esetleg az ellenforradalmi mozgalmak vala-
melyikéhez csatlakozni). Ez volt a nevelésiigy megtijitasat szorgalmazok di-
lemmaja, melyre ki-ki a maga médjan adta meg a valaszt.

A gyermektanulmanyozok ligyét tavolrol,
némi szkepszissel figyeld, az egyetemre valod
bejutasukat nemkivanatosnak tartd Findczy
Ernd — aki nem kereste az egylittmiikodést a
tanacskormannyal®'® (amire amagy sem lett
volna realis lehetdsége), s akit még az egye-
temrdl is ,,szabadsagoltak” a tanév hatralévo
részére’’” —, a magyar kozoktatas e négy ho-
napjar6l 1919 végén elmélkedvén, ugy vélte:
»a Tandcskoztarsasag kozoktatasiigyi  kor-
manyzatanak leginkdabb kiemelkedd jellem-
vondasa az, hogy nemcsak lehetonek, de sziikseé-
gesnek is tartotta a politikanak normativ szerepét a kézmiivelddés egész te-
riiletén €s 0sszes viszonylataiban, mégpedig nem is a politikaét altalaban,
hanem a pdrtpolitikaét, a maga végletes egyoldaliisagaban és kizardlagossa-
gaban. ...[N]em volt Magyarorszagon kozoktatasi kormany, melynek égisze
alatt ez a partpolitikai irdnyitas oly leplezetleniil és erdszakosan érvényesiilt
volna, mint amikor a proletarsag intézte [?] népbiztosai utjan a kozmiiveld-
dést” — konstatalta Finaczy Erné. Majd sajat 6hajaként deklaralta: ,,4z is-
kola... sohasem valhat hatalmi térekvések martalékava; feladatdt a kozosség
és az egyén javdara a pedagogia szabja meg. Nem szabad lennie partnak,
mely mast var az iskolatol. Sem a klerikalizmus... sem a liberalizmus, sem a
konzervativizmus, sem a szocializmus, mint politikai partok, nem tamaszt-
hatnak jogot arra, hogy a »lelkek atformdlasara« lefoglaljak magat az isko-
lat. ... [Marpedig] a tanadcskormany a proletardiktatira eszkozévé fokozta le
a kdznevelés intézményeit.” Kovetkezésképp, a gyermekek ligyét, a pedago-
gia étoszat magéaénak vallé komoly pedagogusnak — Finaczy szerint — ta-
vol kell(ett volna) tartania magat a diktatira szolgélatatdl. ,,Mindig akként
vélekedtem, hogy magyar tanitonak [a partpolitika tdmogatasa helyett — D.
P.] csak egyféle politikaja lehet: a maga korében mindent megtenni, hogy a
nemzet értelmi és erkolcsi ereje gyarapodjék.”

Finaczy Ermé
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De mit tegyen a gyermekek iigyét ugyancsak partpolitikatol fiiggetlen,
humanus, (am maskeént) absztrakt vizio jegyében képviselé pedagogus, ha
ugy érzi: ,,a nemzet értelmi és erkolcsi ereje” csak gyokeres, a gyermekta-
nulmanyozas elvei alapjan végbemend reformok révén gyarapithato, s ha —
Finaczyval ebben egyetértve — maga is ugy véli, hogy Eotvos Jozsef ota
nem volt még kormanyzat, amely ,,a kdzoktatast olyan egységesen fogta vol-
na fel és oly egységben latta” volna, mint a partpolitikai motivumok altal ve-
zérelt népbiztossag? Még inkabb, ha abban is osztja a jeles neveléstorténész
allaspontjat, hogy ,,amikor a nemzeti nevelést akarjuk elvszeriien megszer-
vezni... nem szabad a részletreformokkal beérniink... hanem tekintetiinkkel
at kell fognunk a miivelddés egész teriiletét, s a nemzeti szellemmel telitett
miiveltség biztositasara oly taniigyi szervezetet kell felépiteniink, melynek
minden része befejezi a megel6z6t, és megalapozza az utina kovetkezot” 2!
== Kiilondsen, ha ugy értékeli a helyzetet, ahogy a
minisztériumbol (népbiztossagrol) 1919. aprilis 14-
tol eltavolitott s a polgari iskolai tanarképzo foisko-
la igazgatdi posztjara visszahelyezett®'® Imre Sin-
dor latta — a Tandcskoztarsasag alatt magéanak
készitett — feljegyzéseiben: ,,Eddig a tudatos ne-
velék munkaja csekély sikeri kiizdelem volt a
tarsadalom nevel6 hatasaval; most mod lehet arra,
hogy egyiranyiva legyen a két hatderd. Evégre
azonban a nevelésnek alkalmazkodnia kell a mai
helyzethez: meg kell allapitania, miben all a mai

S tarsadalom gondolatvilaga, hogyan nevel az sziik-
ségképpen, s ehhez kell simulnia! Mindent megcsinalni, ami a szocialistak
pedagogiai gondolkodasaban nem partpolitikai!”*2

Marpedig, ha hihetlink a KN-csoportvezetd Fogarasi Béla — fentiekben
mar idézett 1919. junius 26-i — értékelésének: a VAOSZ, a pedagogus-
szakszervezet, a gyermektanulmanyozok stb. altal készitett reformtervek
alapjan elindult, az egységes nyolcosztalyos népiskolara felépitett oktatasi
reform kevéssé felelt meg annak a koncepcionak, amelyet a valoban szocia-
listanak tekintett orosz-szovjet ,,egységes munkaiskola”-koncepcio képviselt.
A kommunista vezetd szerint a magyar torekvés ,,nagy lépés volt eldre, de
csak reform” volt, mert ,,nem csindalhatunk forradalmat”, amelynek techni-
kai eszkozeivel nem rendelkeziink, s amelynek célja, a gyermek — a forra-
dalmi iskolaban szerzett tudas, készségek, képességek alapjan — nem talal-
hatna helyét az atalakulasban 1évé magyar tarsadalomban.®?!
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Ezért a — gyorsan megvaldsitandonak, de (ha nem is rovid idére) atme-
netinek gondolt — reformmunkakhoz szélesebb szakértoi korre volt sziikség,
olyan partnerekre, akiknek a szemlélete s az dltaluk képviselt pedagogiai,
tarsadalmi értékek eltértek, nem egy vonatkozasban szemben dlltak az addig
uralkodo iskola- és nevelésfelfogassal, amiért készséget mutattak az egyiitt-
miutkddésre. Nagy Laszlonak s a gyermektanulmanyozoknak pedig anyagi és
politikai tamogatasra volt sziikségiik ahhoz, hogy eszméik szélesebb teret
nyerhessenek a tarsadalomban, s hogy az iskolareform, a pedagogusképzés,
a gyermekvédelem és gyermektanulmany tigyét , kint az életben” is hatéko-
nyan képviselhessék.”*> Mindkét félnek lehettek fenntartisai a mdsik irdnt,
dm a rovid életii egyiittmiikodés létrejott.

Nagy Laszl6 — s nem egy kollégdja — szakértéi munkat vallalt a ta-
nacskormanynal, amely cserében — legalabbis atmenetileg — a pedagogus-
szakszervezet mellett ket nyilvanitotta az egyetlen, szamara posszibilis pe-
dagdgus szakmai szervezetnek, s erejéhez képest tamogatta az intézmény-
rendszeriik kiépitésére iranyuld torekvéseiket. ,, Utitarsak” voltak, nem elv-
tarsak, céljaik és torekveéseik részben — ha nem is vitak nélkiil, s vélhetéen
csak atmenetileg — dsszeegyeztetheteknek bizonyultak,”?* miért is Nagy
Laszlo és a gyermektanulmanyozok megtapasztalhattik, hogy mit is jelent,
ha valaki a(z oktatds)politika vilagaba lép: ha az éppen aktudlis kurzus
elébb lassan, parcidlisan elfogad,”> majd néhdiny hénapra viszonylag je-
lent6s befolydshoz, pénzhez juttat,”*® hogy azutin — éppen e rovid fésze-
repért — hosszu idore ujra epizodszerepekre kényszeritsen.
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4. A ., bolsevizmus alatti magatartisanak” ismételt
vizsgalata — alkalmazkodo ,,hangszerelés”,
fenntartott reformtervek

., Bizonyos, hogy nem voltal kommunista.”
Friml Aladar, kihallgato

Elemzett, 1919. augusztus 13-i jelentése dsszedllitasakor Nagy LdszIo talan
még nem is sejtette, hogy a status quo (ante) elvének érvényesitése réven
minden, amirdl jelentett, milyen rovid ido alatt semmivé valik, s mindaz, ami
addig igéretes kezdetnek tiint, visszavonhatatlanul lezart, sot vizsgalatokon
igazolando mult részévé valik.

Révész Géza mar augusztus 12-én levélben kérte Imre Sandort, hogy se-
gitsen az egyetemi lélektani laboratérium megdrzésében a Keleti Akadémia
épiiletének néhany helyiségében. Am a VKM éllamtitkari segitség is csak
ideiglenes eredményt hozott. Révész személyét és intézetét egyarant tamada-
sok érték, minek kovetkeztében 6 rovidesen kiilfdldre tavozott.??’

De nemcsak az egyetemi gyermeklélektan tanitds lehetetleniilt el jo id ore,
hanem Nagy Ldszlonak a tornatanitok tanfolyamadval és a testnevelési fGis-
kolaval kapcsolatos tervei is napokon beliil ,,fiistbe mentek”. Augusztus 17-
én a tornatanit6-képz6 tanfolyam régi tantestiilete nemcsak ujra kezébe vette
az iranyitast, hanem fel is jelentette az dket eltavolitokat, elsdsorban Geren-
csér Laszlot, a tanfolyam vezet6jét. >

A Tandcskoztarsasag alatt kézalkalmazotti kinevezést nyertek elbocsata-
saval, s az akkor elfogadott tervek, foganatositott intézkedések, dllamosita-
sok semmibevételével a tarsasag intézményeinek (iskolak, muzeum) tdmoga-
tasa, s azok vezetdinek, munkatarsainak egzisztencialis biztonsdaga is meg-
sziint*®® (s rovidesen a Févarosi Pedagogiai Szeminarium sem tudta/akarta
biztositani szdmukra a Weszely Odon vezetése alatt megszokott koriilmé-
nyeket).?**

Maganak Nagy Ldszionak a helyzete is problematikussd valt. > A KN-
bol tijra VKM-ma lett fohatdsagba vald berendelését eldszor, atmenetileg,
egy rovid idoére, meghosszabbitottak, majd — nem tudni mikor, s miért —
annullaltak. Errdl csak az Imre Sdndor hagyatékban megmaradt kiilonb6zo,
altalaban keltezetlen listak tuddsitanak, melyeken egy — vélhetéen az elsd
— kivételével, melyen még a KN vezeté munkatarsainak neve szerepelt (s
melyre kézzel rairtdk, hogy mi torténjék vele a VKM visszaallitasa utan), az
osztalyvezetoként feltiintetett Nagy Laszld neve mellett a tobbieknél egyér-
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telmi ,.eltavolitandd” helyett egy nehezen olvashatd megjegyzést talalunk:
,beadja, egyelére maradjon”.*? Ett6] kezdve személye szinte teljesen eltiinik
a VKM kimutatasaibol: nem taldljuk ot sem a berendelt alkalmazottak, sem a
fogalmazoi allomany listain, s nem emlitik személyét a tanitoképzo intézeti
szakfeliigyeldségen, sot a tanitoképzd intézeti tandri statusban szerepldk ne-
vei kozott sem.”>> Mivel eredeti munkahelyére, a VIII. keriileti tanitonokép-
z6be sem keriilhetett vissza,”* egyetlen, a kozszolgdlati jogviszonydval Gsz-
szefiiggé munkdja maradt: a lélektani laboratorium vezetése, s annak kap-
csan az Apponyi Kollégium hallgatoinak csekély oraszamban valo oktatasa.
Am a helyiség osztalyteremmé nyilvanitasaval Nagy Ldszlé elébb — az
1919/1920. és 1920/1921. tanévekben — csak délutanonként vehette igény-
be, majd az 1921/1922. tanévtol még akkor sem, s6t még az is felmeriilt,
hogy Molnar Oszkar vegye at Nagy Laszlotol a laboratorium vezetését. Ek-
kor egy éveken at, 1925-ig tarté kiizdelem kezd6dott, melynek soran Nagy
Lasz10, aki akkoriban mar ,,az Apponyi Kollégium tanaraként”?® irta ala
kérvényeit, tobb helyiitt megkisérelte elhelyezni laboratériumat, s megte-
remteni kutato- és oktatomunkajanak feltételeit. >

Abbdl, hogy kozalkalmazotti beosztdsa (nem statusa) bizonytalannd valt,
nem kovetkezett azonban, hogy elkeriilhette volna a mindenkire kdtelezd
kérddiv kitoltését, melyen — mint minden pedagdgusnak/tisztvisel onek —
nyilatkoznia kellett a Tanacskoztarsasag alatti beosztasardl, szerepérol, arrdl,
hogy miért fogadta el a diktatiura alatt uj munkakdrét, szdrmazott-e ebbdl
elénye, s hogy ,.fejtett-e ki és mind agitaciot a proletardiktatiira érdekében”
(ha igen, alkalmanként vagy rendszeresen, s milyen forméban: el6adas, be-
széd, szeminarium stb.).”*” Ezen kérdéivek segitségével, majd az eljarasok
soran azt probaltak tisztazni, hogy vajon a vizsgalt személy ,,a proletardik-
tatira alatt kibocsatott rendeletek egyszerii végrehatdja volt-¢” vagy ,.tevé-
kenységével tényleg eldsegitette a proletardiktatira nemzet- és erkdlcsrom-
bol6 munkajat, azaltal, hogy hivatalos kotelességén tulmenve, kényszerto6l
fiiggetleniil torvénytelenségek elkovetésében kezdeményezden lépett fel,*®
szoban vagy irasban propagandat, agitaciot fejtett ki a bolsevizmus érdeké-
ben”. Firtattak: részes volt-e ,,a tanitas szellemének erkolcstelen, hazafiatlan
irany megvaltoztatisaban”??*

Sajnos a Nagy LaszIo altal kitoltétt dokumentumot eddig nem sikeriilt fel-
kutatni, vélhetéen a tevékenységével kapcsolatos masodik vizsgalat anyagai-
val egyiitt lappang valahol. 1gy az igazolasi eljarasara vonatkozo ismereteink
korlatozott forrasbazison nyugszanak, s az aldbbiakban errél roviden felva-
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zolésra keriil6 kép — a dokumentumok eldkeriilésekor — érdekes mozza-
natokkal egésziilhet ki.

Az els6 vele kapcsolatos, meglehetdsen felszines igazold eljarasra, még
volt KN-munkatarsi mindségében keriilt sor. Ennek bevezetd aktusardl igy
szamolt be remélt patronusanak, Imre Sandor allamtitkarnak:

,Kedves Ocsém!
Mivel érdeklédol sorsom irant, tisztelettel tudatom, hogy az én
igazold eljarasomat megel6z6 kihallgatas kedden, 11-én de. meg-
tortént. Friml Aladar igazgat624° hallgatott ki, s vette fel a jegyz6-
koényvet. Leginkabb érdekl6dott a berendeltetésem elézményei és
koralményei, a szakszervezettel folytatott harcom (a tanterv miatt)
s maga a tanterv irant, amelynek készen 1évé részeit neki bemu-
tattam, s végul az irant, hogy a proletardiktatara alatt a tanari
mukoddésembe nem vittem-e be bolsevizmust (egész majusig tani-
tottam). O nala érdeklédhetsz az tigy irant. Most csak azt emlitem
meg, hogy a kihallgatas utan azt jegyezte meg: »Bizonyos, hogy
nem voltal kommunista.«

Budapest, 1919. november 12.

Szives szeretettel s tisztelettel:

Nagy Laszl6”241

Ezen hiradasa verifikalodott a VKM Igazolobizottsaganak 1919. decem-
ber 23-i iilésén, ahol To6th Lajos h. allamtitkar elnokletével, Just Ferenc és
Gévay Wolf Nandor h. allamtitkarok, valamint Gopcsa Laszlo és Gothard
Zsigmond miniszteri tandcsosok bizottsagi tagi részvételével targyaltak
Friml Aladar kihallgat6, vizsgald jelentését. ,,Friml eldadja Nagy Ldszlo ta-
nitoképzad intézeti szakfeliigyel 6 igazoldsi iigyét, ki a proletardiktatura alatt a
tanitoképzoé osztaly vezetdje volt. Nevezett ellen semmiféle kifogas nem me-
rilven fel, a bizottsag egyhangulag igazolja” — olvashatjuk a MOL-ban, a
VKM elnoki irataiban, az igazolobizottsagi anyagok kozott megOrzodott
jegyzokonyvben. >

A bizottsag azon megallapitasa, mely szerint ,,Nagy Laszl6 tanitoképzo
intézeti szakfeliigyel6” a tanitoképz6 osztaly vezetdjeként a proletardiktatura
alatt semmi kifogasolhatot nem tett, megfelel a tényeknek. Csak a kakan is
csomot keresdket zavarhatja, hogy azért nem, mert — ahogy errdl az el6z6
fejezetekben mar szoltunk — az adott id9szakban nemhogy vezetdje, de még
munkatarsa sem volt a Farkas Séndor vezette ligyosztalynak. Marpedig az
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akkori felzaklatott atmoszféraban béven akadtak ilyen akadékoskodok.?®
Egy rank maradt datalatlan lista szerint — 25 sorstarsdhoz hasonléan —
Nagy Laszlonak is akadt feljelentdje.*** Az eléttiink ismeretlen, 4m az érin-
tettel nyilvan ismertetett feljelentés tartalmara — az 1920. februar 19-20-i
vizsgalat anyagainak hianyaban®*® — a jeles gyermektanulméanyozé védeke-
z¢si taktikajabdl s egy Imre Sandornak irt, alabb olvashat6 levelébdl kovet-
keztethetiink.

A komolyabb komplikaciét elharitandd, 6sszehivta, 1920. januar 16-ra, a
tarsasag valasztmanyi iilését, melyen a szdmara ismert — vagy csak vélel-
mezett — vadakra valaszolt, elndki beszamoloban attekintve az elmult évben
torténteket: ,,A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag a proletardiktatira
alatt sem valasztmanyi, sem kozgyilést nem tudott egybehivni. A szamadast
¢és a koltségvetést azonban mégis el kellett végezni, s minthogy a Tarsasag
hivatalos helyiségeit is meg kellett hogy védje a rekviralas ellen, ezért az
egyesiilet élére az elndkség helyett direktoriumot allitott, az igazgatotanacsot
pedig tobb taggal kiegészitette és felruhdzta a valasztmany és kozgyilés jo-
gaival, de — mint azt a bemutatott és felolvasott eléadoi jelentés igazolja —
ez intézkedést csak arra az idére foganatositotta, »mig a normalis viszonyok
helyre nem allanak«... 4 népbiztossag Nagy LaszIot eldzetes értesités nélkiil
berendelte a gyermektanulmanyi iigyek eléadojanak. A Gyermektanulmanyi
Tarsasag s intézményeinek megvédése érdekeben ezt a helyet kénytelen volt
elfoglalni.**® Elérte ezzel, hogy: a) nem sziintették meg az Uj Iskoldt s meg-
hagytdk testiiletét; b) a Gyermektanulmdnyi Muzeum személyzetét sem ban-
tottak, c) sikeriilt elérni, hogy semminemii kulturintézményiinket meg nem
bolygattik, kivéve két irodai helyiségiinket [Nagy Laszl6 magénlakasa-
ban],**” amelybe voroskatonat helyeztek be nagy csalddjaval egyiitt” — in-
dokolta az igazgatotanacs direktoriumma szervezését az elnok,*** majd attért
érdemi tevékenységiik taglalasara: ,,A kozpont ez id6 alatti tevékenységében
legfontosabb munka volt: a kdzoktatasiigyi tervezet készitése. A Gyermekta-
nulmanyi Tarsasag tagjai 1918 6szén minden partban nagy tevékenységet
fejtettek ki avégett, hogy a mindeniitt nagy aranyokban megindult reform-
munkalatokban a gyermektanulmanyi szempontokat érvényesitsék. ... De az
Igazgatdtanacs nem elégedett meg ezzel, hanem elhatarozta, hogy egységes,
részletesen kidolgozott iskolaprogramot készit, gyermektanulmanyi alapon
felépitve. A reformtervezetet az Igazgatdtanacs megbizasabol Nagy Ldszlo
készitette. A javaslat 6 {ilésen targyaltatott és 1919 aprilisaban, tehat mar a
proletardiktatira idejében fejeztetett be” — jelentette, majd e vitak pluralista
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légkorének érzékeltetésére idézett a reformbizottsag 1919. februar 5-i, ne-
gyedik iilésérol késziilt beszamolobol:

[ M]egkezdtik a népiskolai szervezet targyalasat. A célmeghatarozas ko-
riil nagyszabasu vita fejlédott ki. Hacker Boriska®” tdrsadalmi és termé-
szettudomanyi felfogdson lapulo vilagnézet megalapozadsat kivanta a népis-
kolaban és inditvanyozta a vallastan kotelezé oktatasanak torlését az okta-
tasban... Ezzel szemben Tuszkai Odon dr. féorvos elfogadta a természettu-
domanyi vilagnézet kialakitasat, de ragaszkodott a nemzeti érzés fejlesztésé-
nek sziikséges voltdhoz. Répay Daniel, Szabo Sandor (gydgypedagogus),
Zavosy Zoltan fovarosi tanitd hangoztattik a nemzeti érzések, mint termé-
szetes faji érzések mélyen gydkerezd voltdt, a nemzetben egyiitt é16k kozotti
szolidaritas nagy fontossagat. Répay Ddniel kiilon is hangoztatta az idealiz-
mus nagy jelentdséget a természettudomanyi felfogds nyers materializmusa-
val szemben... Gliicklick Vilma kiemelte, hogy Hacker Boriska nézetét nem
szabad oly mereven fogni fel, mint némelyek tették. Minden joravald ember
szereti hazajat Magyarorszagon, s a hazaszeretetre nevelni is kell az embere-
ket. Senki sem akarja kikiiszobolni az iskolabol a magyar nemzet torténelmét
s Magyarorszag foldrajzat, a magyar irodalmat és miivészetet. Hisz ezek
mind becses értékek kézmiivelodési szempontbol. De el kell tavolitani a
nemzeti érzésbol mindazt, ami eddig altala szembeallitotta egymassal a ha-
zaban egyiitt éléket s a nemzeteket egymassal harcra tiizelte. Ezutan tobben
felszolaltak még a vallastan kotelezd tanitdsa ellen. Ez utobbira nézve elnok
[Nagy Laszlo] azt jegyezte meg, hogy a valldstan kitelezé tanitasarol az el-
SO reformértekezlet azt hatdarozta, hogy mivel politikai kérdés, mell 6zendd a
reformmunkalatokbol. Végre abban allapodtak meg, hogy mind a nemzeti,
mind a nemzetkozi érzés fejlesztése felolelendd a népiskoldban. Azonban a
nemzeti érzésbodl kikiiszobolendé mindazon elditélet, amely azel6tt hozza
flizodott, 6 a tarsadalmi ontudat kialakuldsa, a természettudomanyi és ided-
lis vilagnézet Gsszeegyeztetése, az egyiitt €16 emberek kozotti testvéri szere-
tet, Osszetartozanddsag; fontos tovabba, hogy minden gyermek érezze magat
a vilagtarsadalom tagjanak is. Kimondottdk még, hogy a népiskolabol kikii-
sz6bolenddok minden olyan intézmények s intézkedések, amelyek szembeal-
litjak egymdssal a nemzetiségeket, tarsadalmi osztalyokat s a felekezeteket”
— idézték az egy évvel korabbi jegyz6konyvbél, > és indirekt médon utalva
a Nagy Laszlo ellen meginditott Gjabb vizsgalatra, leszogezték: ,, E hatéro-
zatok felillemelkednek minden konjuktiran és politikai valtozason, amelye-
kért nyugodtan vallaljuk a felelosséget ma is. A tervezetet egyébként jelen
szamunkban kozétessziik.”>"
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S valdban, Nagy LaszIo ,,A magyar kézoktatds reformtervezete” cimmel
— Onigazolasként, az elképzelés nem kommunista voltat demonstralando, s
egyben allaspontjuk fenntartasat is érzékeltetve egyebek kdzott — publikal-
tak:

,,A) Alapelvek

1.  Mint minden allami szervnek, gy a magyar allam kozoktatasanak
legfobb feladata a demokratikus allamrendszer felépitése. Tehat oly kozok-
tatasi reformtervezetet kell készitenlink, amely kdzoktatdsunkat demokrati-
kus alapon szervezi meg. Kozoktatasi rendszeriink alapja a népiskola legyen.
Ezen épiiljon fel a kozép- és foiskola rendszere s a szakiskoldk rendszere.
Ebbdl kovetkezik, hogy a népiskolanak egységesnek és dltalanosnak kell
lennie, tehat a Magyar Koztarsasdg minden tankdtelesének el kell teljesen
végeznie a népiskolat, s csak a népiskola elvégzése utan Iéphet a kdzépisko-
laba.

2. A kozoktatas berendezése azon elvet kovesse, hogy mindenkinek
joga van a legmagasabb foka miiveltség eléréséhez, sot az altalanos miivelt-
ségi szinvonalat elérni nemcsak joga, hanem kételessége is mindenkinek. Az
altalanos, illetdleg a népmiiveltség szinvonala azonban a népek dnkormany-
zati joganak megfeleléen magasabb legyen a mai népmiveltségi atlagnal,
ezért a mai hatosztalyu népiskolat 8 (7) osztalyuva kell kiegésziteni s a tan-
kotelezettséget a 15 éves kor helyett a 17 évre kell kiterjeszteni.

Ennek megfeleléen az Un. intelligens vagy vezetd néposztaly altalanos
képzését is fel kell tolni a 18 éves korrdl a 19-re, vagyis a népiskolara épiil 6
kozépiskolat 5 osztalyava kell tenni.

3. A szakiskolai képzést el kell kiiloniteni az altalanos képzéstél; azon-
ban lehet6vé kell tenni minden fokon, hogy a szakiskolaba jaré ifjii tudoma-
nyos és miivészeti érdeklddése megnyilvanulhasson és kielégiilhessen. Ezért
a tudomanyegyetem elvalasztand6 a tudomanyos szakiskolaktol; de a kettd
kozott bizonyos kapcsolat tartando fenn.

4. Az iskoléak kormanyzatanak és egyénenkénti szervezésének o elve a
decentralizdacio. E szerint az iskolak, iskolanemek berendezésének csak a ke-
retei allapitandok meg, egyébként alkalmazkodnak azok az 6 kiilsé és belsd
viszonyaikhoz. Tehat érvényesiil az egyéni szabad berendezkedés és fejlo-
dés. Ennélfogva az ¢€let kiils6 koriilményei és igényei, a néplélek sajatossaga,
a gyermek fejlodésének kiilonbozosége szerint a 8 osztalyu népiskola nem
lesz azonos berendezésti a falun és a varosban.

5. Barmely iskola pedagogiai berendezkedése két £6 tényez6tol fiigg,
um. a) az iskolai oktatas altalanos kulturalis és kiilonosen gyakorlati célmeg-

56


http://www.fineprint.com

hatarozasatdl; b) a gyermek testi és lelki fejlodésétdl és egyéni tulajdonsaga-
itol. A filozofiai célkitlizésekt6l dedukalt tanulmanyi tervek és modszerek
magukban véve elméleti értékek, a gyermekre nézve idegen eszmekdrben
mozgok. Sziikség van a filozofiai célmeghatdrozasok pszichologizalasara,
ami azt jelenti, hogy a célkitiizés alapjan meghatarozott tanulmanyi anyagot
a gyermektanulmanyi szempontok szerint alakitsuk at. ... [A] gyermek testi és
lelki fejlédésének fokozatai szerint...

Az iskola pedagdgiai berendezésének masik vezetd motivuma a gyermek
egyénisege [intelligencia-foka, kiilonboz6 talentumok]...

6. ...[S]zem el6tt kell még tartanunk, hogy a gyermekrdl valé gondos-
kodasnak két irAnya van, fejlesztd és megovo.

A fejleszté gondoskodéas az, amit kdzonségesen nevelésnek szoktunk
mondani; a megdévd gondoskodas pedig a gyermekvédelem, amely ismét
kettds iranyl, Um. egészségi és erkolcsi védelem. ..

B) Iskolaszervezet.

1. A magyar allam kozoktatasi reformjanak 6 célja olyan kozoktatasi
szervezet 1étesitése, amely megfelel a magyar allam demokratikus allamszer-
vezetének. A kozoktatas Uj rendszere az egyenldség elvén alapul s a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti ellentét megsziintetésére torekszik. Tiszteletben
tartja az egyéni szabadsdagot, de az allampolgari erények és koztudat kiala-
kulasat legfobb feladatanak tartja. F6 feladat a magyar honpolgari ontudat
kifejlesztése. Azonban a nemzeti érzésbdl kikiiszobodlendd minden elditélet
és elfogultsdg mas nemzetekkel és népekkel szemben. F 6, hogy az orszag ke-
retében egylitt é16 emberek kozott legyen meg a testvéri szeretet és az 0sz-
szetartozandosag érzése. De minden gyermek érezze magat a vilagtarsada-
lom tagjanak is. A nemzeti érzés mellett fejlesztendd a nemzetek kozotti ko-
z0sség érzése is. Hasonloképen fontos a természettudomanyi és eszményi
vilagnézet Osszeegyeztetése. A magyar allam azonban a miveltséget nem
tartja célnak, hanem csak eszkdznek az allam kozjolétének elérésére. A koz-
oktatas ujjaszervezésével tehat arra kell torekedniink, hogy a polgarokat ne
csak milveltekké tegyiik, hanem egyénileg arra képesitsiik, hogy a miiveltsé-
giiket a koz javara és sajat egyéni jolétiik gyarapitasara értékesitsék. Legf 6bb
gyakorlati célunk, hogy erényes, dolgozni szeretd, akard, és tudd polgarokat
neveljiink.

2. A kozoktatasiigyi minisztérium®? gyokeresen atszervezendd. Az
egész reformban a pedagogiai szempontoknak kell érvényesiilniiik. Meg kell
becsiilni a szaktudast az egész vonalon; minden iigyosztalyban a vezetést és
a szakmunkat pedagdgusok lassak el.
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3. Az 0sszes gyermekvédelmi intézmények, im. az iskolai gyermekvé-
delem, az allami gyermekmenhelyek, gyermekbirdsagok, patrondzsok, atme-
neti otthonok, arvahazak, arvaszékek, anya- és csecsemdvédo otthonok, er-
dei iskolak, gyermekvédd egyesiiletek igazgatisa egyesitendd s a kdzokta-
tastigyi minisztérium hataskorébe utalandé. E célbol a kozoktatasiigyi mi-
nisztériumban az Osszes gyermekvédelmi ligyek szamara kiilon ligyosztaly
szervezendd” — kérte egyebek kozott. >

Az iskolareformterv kozlésével a forradalmak alatt és utan képviselt al-
laspontja nem proletardiktatorikus, demokratikus, hazafias jellegét demonst-
ralta védekezéstil, ami rovid tavon hasznara lehetett. A demokratikus va-
lasztdjogot rovidesen megnyirbald, parlamentaris, &m — mai fogalmaink
szerint — nem demokratikus, a térség orszagai tobbségéhez hasonldan te-
kintélyuralmi elemekkel atszétt ellenforradalmi rendszer kiépiilésével®™
azonban Nagy Ldszlonak tapasztalnia kellett: a polgari demokratikus elvek
melletti elkotelezettségének ismételt hangoztatasa hivatalos értékelése szem-
pontjabél hatrdnyosnak bizonyult.”” Ahogy a 6. fejezetben szo lesz réla,
elvszerlisége végsé soron Nagy Laszlo marginalizaliséhoz vezetett. .. >

Az 1920. januar 16-i valasztmanyi {ilésen tartott beszamolohoz visszatér-
ve, lathatjuk, hogy Nagy Laszlo kitért a ,,gyermektanulmany vords forradal-
mi lobogdjanak” epizodjara is*’: ,,Az egyetlen intézmény, amely a proletar-
diktatara idején alakult, de amelynek torténete szintén joval elébbre nyulik
vissza, a Tanitojeloltek Kore... A kor tisztan gyermektanulmanyi és pedago-
giai érdekl6dés alapjan és ilyen tartalommal megalakult fiokja volt a Tarsa-
sagnak. Minthogy azonban a megalakulas ideje és az errdl szo6ld jelentés
egyik kifejezése félreértésekre adott alkalmat, az igazgatotanacs [1919.] de-
cemberi iilésén elhatdrozta, hogy a fiokkort nem Iétezének, vagyis meg-
szlintnek tekinti, de fenntartotta az eszmét, hogy a tarsasag és az ifjusag kozt
a kapcsolatot fenntartsa,”® mert mi éppen az ifjisag érdeklédésében latjuk a
Tarsasag jovojét, és elhatarozta, hogy az érdeklddd tanitojeloltek szdmara
szeminariumi eldadédsokat fog tartani. Az el6adasok februar elején kezdod-
nek.”?%

Nagy Laszlo eldadasanak végeztével Nogrady Laszlo reflektalt az el-
hangzottakra: ,,Ugy tudja, hogy amit a t. ligyvezetd elnok mondott, minden-
ben tiszta és vildgos képe annak, amit a Térsasag a proletardiktatura alatt
tett. Ebben semmi kivetnivalot nem talal. Emelt fével allhatunk meg barat és
ellenség elott egyarant... Ha végigtekint Nagy Laszlo egyéniségén, akivel
mar mintegy tiz éven at egyiitt dolgozik... latja azt az utat, melyet maga tort
maganak, amelyen hosszu ideig csak maga jart, s amelyeken sok gancs ko-
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zepette is helytallott, latja az eleinte tétovan csatlakozok kis szamat, s latja
azt a nagy orszagutat, amelyen most oly sokan mennek utdna. Ez az ember
ugy tlinik fel elétte, mint egy hds, mint az 6 eszméjének, meggy6zodésének a
hése, ki nem kimélte 6nmagéat, az idejét, mindenbdl a javat adta a meggyo-
z6désének, a maga nemes lelkének... [M]inden munkéjat két szempont ira-
nyitja: az egyik a szigoru tudomdnyossag, a masik az erds magyar érzés...
Kotelességiink, hogy mi Nagy Laszlo tanusitott magatartasaval azonositsuk
magunkat, hogy koszonetiinket fejezziik ki azért, amit tett, mert okossagaval
s nagy lelki josagaval megmentette a Tarsasagot minden bajtol.” 2%

Nagy Laszl6 e preventiv beszamoldja, s a Tarsasag kiallasa mellette — az
éppen kiiszobonalld igazolasi eljaras szempontjabol — hasznosnak bizo-
nyult. Errél, s az 1920. februar 19-20-i igazolo eljaras lefolyasardl tudosit
Nagy Laszl6 Imre Sandorhoz irt levele:

,Kedves Baratom!

Bizonyara tudod, hogy a proletardiktatira alatti tanari muko-
désemre nézve potvizsgalatot rendeltek el a Scherer bizottsag-
nal.261 A vizsgalat két napig tartott, cstitértokon és pénteken folyt
le.262 Szigoru és behat6 vizsgalat volt. Visszanyult 1918. novembe-
rig s kiterjedt egész magatartasomra, még tanaregyestleti szere-
pemre is. Konkrét adatokat még nem tudok a vizsgalat eredmé-
nyérél. Csak annyit irhatok, hogy Urhegyi L6jzi?63 nyitott be hoz-
zam a lélektani laboratériumba, s mondotta: »Pompasan megy
minden.« Ekkor volt ugyanis a tanarok kilén kihallgatasa. (Amul-
va néztem ezt a nagy apparatust.) Tény, hogy minél tovdbb és be-
hatébban hallgattak ki, annyival inkdabb feldertiltek a mogorva ar-
cok. Végiil a vizsgdlat befejezése utin a legmelegebb kézszoritd-
sokkal vdltunk el egymdstol, s a tanari testiilet?* a bardtsdg és ki-
béktilés jelétil adott egy kilo hust 40 korondért. Kell-e ennél eré6sebb

bizonyiték?
Gyermek- s ifjasagszorakoztatd akciénk az orszagban immar a
megvalosulas stadiumaba kezd jutni — roppant munka aran.265

Majd élészéval referalok.

Olaszorszagi gyermektidtilé akciénk nagy sikerrel kecsegtet
Mombelli tabornok és Paula leanya lelkes felkarolasa kovetkezté-
ben.266
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Tehat — dolgozunk.
A laboratériumban folynak az Apponyi kollégiumi eléadasok.267
Budapest, 1920. februar 21.
Szives szeretettel és tisztelettel:
Nagy Laszl6268

A levél hangulatabol s abbol, hogy ir6ja a végén mar a mindennapi tevé-
kenységrol tudosit, tobb mint valoszinii: Nagy LdszIot az alapos vizsgalat
eredményeként is igazoltak. Kozvetetten erre utal kdvetkez0 levele is:

,2Méltosagos Allamtitkar Ur!

Kedves Baratom!

En is megkaptam a nyugdijazas kérelmezésére valé felszoli-
tast, azzal a kiegészitéssel, hogy, amennyiben kérem, egy évig még
tényleges szolgalatban hagynak. Ez értelemben irt folyamodva-
nyomat tegnap be is adtam. Kotelességemnek tartom errdél Neked
jelentést tenni és tiszteletteljesen kérni, hogy tigyem irant érdek-
l6dni s annak kedvez6 elintézését tamogatni méltoztassal.

Budapest, 1921. augusztus 3.

Mély tisztelettel és barati tidvozlettel:
Nagy Laszl67269

Ha barmiben is elmarasztaltak volna, aligha kaphatott volna esélyt arra,
hogy alacsony foglalkoztatottsdga ellenére tovabbi egy éven 4t aktiv marad-
hasson.?”® Egyértelmiien erre utal az jabb iddpont kozeledtével a VKM-hez
benyujtott alabbi kérése is.
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5. Nagy Laszlo részletes szakmai onéletrajzzal alatamasztott
rehabilitacios kérelme 1922-bol

,, .. fO torekvésem volt kozpalyamat,
hivatalomat tokéletesen tolteni be,
vagyoni s erkdlcsi fiiggetlenségemet fenntartani,

s csaladomban békében élni... "~
2271

Nagy Laszlo

,NAGYMELTOSAGU MINISZTER URI272
KEGYELMES URAM!

Tisztelettel kérem, méltoztassék alulirottat,273 mint az 1919. évi
februar 2-an minisztertanacsi végzés alapjan27+ kinevezett »tani-
toképzo-intézeti szakfeltigyel6te, f6éigazgatoi cimmel az V. fizetési
osztalyba eldléptetni.

Kérésem indokolasaul batorkodom felhozni eddigi mtkédésem
tényeit, megjegyezvén, hogy csak a konkrét tényeket emlitem meg,
a részletezéseket foloslegesnek tartom.

I TARSADALMI ES KULTURPOLITIKAI MUKODESEM

1. Tanitéképzés
A)

Az 1889-ben megalakult Tanitoképzé Intézeti Tanarok Orszagos
Egyestlete fétitkaraul valasztott meg, s ezen minéségemben szer-
veztem az Uj egyestUletet. A fétitkari hivatalt 9 évig viseltem. M-
kodésem hatasa alatt az egyestleti élet felviragzott.275

Ezen idére esik a tanitéképzésnek az egész vonalon valo re-
formja: tanitoképesités, tanterv, felvétel, tanarképzés, internatusi
nevelés, rendtartas, a tanarok anyagi helyzetének javitasa s az
allami beavatkozas megerésodése. Modomban volt mindezen re-
formokra iranyitélag hatni.2’¢ Hat kozgytlést tartottunk.

1890-ben megvalasztottak a Magyar Tanitéképzé szerkesztojé-
nek, s ezen tisztemet 17 évig viseltem. A Magyar Tanitéképzd egyik
legtartalmasabb s legtekintélyesebb pedagogiai lapjava lett Ma-
gyarorszagnak.277
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Kartarsaim 1900-ban rokonszenvik jelétil arany tollal tintet-
tek ki a kovetkez6 felirassal: »A tanitoképzés bator harcosanak.«278
Az Orszagos Egyestlet 1906-ban tiszteleti tagjaul valasztott.

Az Orszagos Egyestletben a kovetkezé fontosabb eléadasokat

tartottam:

1900. a tanitoképesité vizsgalatok reformja;27°

1902. a tanarképzés reformja;280

1904. a gyermektanulmany;28!

1908. a tanitoképzés szervezete;282

1910. a kisérleti lélektan tanitasa a tanitoképzé intézetek-
ben.283

B)

Farkas Sandor igazgaté és az én elOterjesztésemre a vallas- és
koézoktatastigyi miniszter 1909-ben a VI. kertleti taniténdképzo-
ben lélektani laboratériumot alapitott.284

E laboratérium évrél évre hatalmasan fejlédott s orszagos és
vilaghirre tett szert.

E laboratériumrél mondja Wagner Janos féigazgatd, az akkori
igazgato a VI. kertleti képz6 1911-12. évi értesitéjében: »Intéze-
tink irant érdeklédé latogatoé temérdek volt, akiket elsésorban a
pszichologiai laboratérium mintaszeri felszerelése és nagyszerti
vezetdjének, Nagy Laszlonak a hire hozott ide még ktilf6ldroél is.«

E laboratériumban képeztettek ki az 6sszes tanitoképzdéi peda-
gbgiai tanarok a kisérleti 1élektanbol.

1916-ban e laboratérium kotelességévé tétetett az Apponyi
Kollégium pedagogiai hallgatéinak kiképzése a lélektani kisérlete-
z€sb(1.285

A VI. keruleti képzében az én vezetésem alatt indult meg a pe-
dagégia induktiv modszerd tanitasara iranyulé tijabb reformmoz-
galom.286 Ez (jitast a tanterv és utasitasok, a rendtartasi szaba-
lyok az egész orszagban altalanositottak. Igy alakult ki hazankban
a modern tanitoképzés.
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2. Hivatalos tdarsadalmi miikédés

1894 o6ta allandoan részt vettem az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
tanitoképzé intézeti tantervi munkalataiban, mint meghivott szak-
ért6, s 1906 6ta mint rendes tag.287

Mint az Orszagos Tanszermuzeum tagja, részt vettem a tanito-
képzés felszerelési jegyzékének 6sszeallitasaban.

Az 1906-i taniténéi, az 1907. évi és az 1913. évi gyakorlo6 isko-
lai tanfolyamokon eléadéja voltam a pedagédgianak, a gyermekta-
nulmanynak, a kisérleti pedagégianak.

1912-16-ig eléadasokat tartottam a févaros Pedagbgiai Szemi-
nariumanak tanitéi tovabbképzé és tudomanyos tanfolyaman a
gyermektanulmanyi kutatasok eredményeirdl.

3. Tanitéegyestiletek

1896-ban szerveztem a millenniumkor tartott II. Orszagos és
Egyetemes Tanlgyi Kongresszust, amely Magyarorszag legna-
gyobb pedagobgiai kongresszusa volt 4900 taggal és 19 szakosz-
tallyal.2s8

1890-t61 fogva 14 éven at alelndke voltam a Magyarorszagi Ta-
nitok Orszagos Bizottsaganak, s mint helyettes elndk vezettem ezt
1902-4-ig.289

Az 1904-ben tartott VI. Egyetemes Tanitégytilés rendezé bizott-
saganak elndke voltam.

Alelndke s egy darabig vezetéje voltam a Budai Tanitéegyesti-
letnek.

A Magyar Taniték Otthona pedagogiai osztalyanak két izben
hosszabb ideig elndke voltam.

Meghonositottam a szabadliceumi eléadasokat a Tanitok Ott-
honaban.

A Magyar Pedagobgiai Tarsasagnak megalapitasa o6ta rendes
tagja, a Magyar Filozofiai Tarsasagnak valasztmanyi tagja vagyok.
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4. Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg

1906-ban szerveztem a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot.
Ezen tarsasag szervezését 1896-ban kezdtem, tehat az el6készités
10 évig tartott.290

1906 6ta a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagnak munka-
tarsaimmal egyutt 6t tudomanyos osztalyat és 13 vidéki fidkjat
szerveztem meg.2°!

1911-ben munkatarsaimmal egylitt megalapitottam a Gyer-
mektanulmanyi Miizeumot,292

1903-ban a nyilvanos gyermektanulmanyi értekezleteket,

1921-ben a gyermektanulmanyi sorozatos eléadasokat,

1917-ben az eléadasokat az anyak és felnétt leanyok szamara,
1905-ben az Uj Iskolat,293

1913-ban az I. Orszagos Gyermektanulmanyi Kongresszust s
1917-ben a II-at,2%9¢

1913-ban orszagos gyermektanulmanyi kiallitast,295

1915-ben a haborus gyermektanulmanyi és pedagogiai kialli-
tast Budapesten.296

1918-ban meginditottuk a gyermek- és ifjisagszérakoztaté ak-
ci6t?97, s 1921-ben munkatarsaimmal egyitt meginditottuk a
babszinhazi eléadasokat az egész orszagban.

1900 6ta a févarosban és a vidéken szamtalan gyermektanul-
manyi eléadast tartottam: ismeretterjesztéket és tudomanyosokat
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag s a kilonb6zé egyestle-
tek és tarsulatok keretében.

5. Kiilféldi szereplések298

1906-ban Berlinben, 1909-ben Hamburgban, 1911-ben Brusszel-
ben, 1912-ben Berlinben, 1913-ban Boroszléban, s 1914-ben
ugyancsak Berlinben s 1914-ben Londonban (a nemzetkodzi nép-
joléti kiallitason), 1913-ban Lipcsében a nemzetkozi »Nyomdai és
Grafikai Kiallitason« gyermektanulmanyi kiallitasokat rendeztem
munkatarsaimmal egytitt.299

1911-ben az I. Nemzetkozi Gyermektanulmanyi Kongresszuson
Brisszelben mint féel6éadé szerepeltem a kovetkezd tételrol:
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»Enseignement de la Pédologie pour les Pédagogues, Médecins et
le Personal des Tribunaux pour I'Enfance.«

1913-ban eléadast tartottam a szentpétervari orosz csaladi ne-
velési kongresszuson »A gyermek lelki fejlédésének egyik f6 prob-
lémajarole.

1910-ben a zartkoért Gesellschaft fir experimentelle Psycho-
logie rendes tagjaul valasztott.

Igazgatosagi tagja vagyok a nemzetkoézi gyermektanulmanyi
kongresszusok bizottsaganak.

Egyik elndke voltam a brisszeli gyermektanulmanyi kongresz-
szusnak

Tagja vagyok a Genfben székelé J. J. Rousseau Intézet intézo-
bizottsaganak.

1921-ben el6adast tartottam Helsingforsban a turani népek
pedagogiai kongresszusan »A gyermek erkdlcsi és szocialis fejlédé-
se« cimme].300

1921-ben Ballai Karollyal egyttt rendeztiik a Magyar Gyer-
mektanulmanyi Tarsasag és a Gyermektanulmanyi Muzeum kial-
litasat a Nagaszaki japan varosban rendezendé nemzetkozi peda-
gogiai kiallitas szamara.

1919-ben megalapitottam A Gyermek cimU folyéirat mellett a
német és francia, majd az angol mellékletet, minek kdvetkeztében
a magyar pedagoégiai mozgalmakrél az egész vilag tudomast sze-
rez.

II. PEDAGOGIAI TEVEKENYSEG

Kezdettdl fogva a f6 gondot a pedagoégiai mtikodésre, az ifjisagra
val6 kozvetlen hatasra forditottam.

Arra torekedtem, hogy az ifjisagban eszményiséget fejlesszek
ki. Az eszméket szeretni tanitottam meg Oket: a hazat és a gyer-
meket szeretni.30!

El is értem, hogy tanitvanyaim rajongtak a hazaért és palyaju-
kért.

Negyven év alatt nagy gardajat neveltem fel az eszméért rajon-
gani, aldozni s dolgozni tudé munkatarsaknak.

Még azon tanitvanyaim sem veszitették el idealizmusukat, akik
velem Oregedtek meg.
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1913-ban volt tanitvanyaim és munkatarsaim egy nagyszabasu
emlékkonyvvel, a »"Nagy Laszl6 Emlékkoényvvel« leptek meg. E m-
ben annyira dicsérnek tanitvanyaim, hogy restellem azt itt be-
mutatni.302

III. IRODALMI MUKODES
1. Folyoiratok, emlékiratok, naplok

A Magyar Tanitéképzot szerkesztettem 1890-1917.303
A Gyermek c. tud. folyéiratot szerkesztem 1907 6ta.304
Szerkesztettem titkartarsaimmal egytitt a II. Orszagos és Egye-
temes Tanugyi Kongresszus Naplojat 1897.305
Irtam a Tanitéképzé-Intézeti Tanarok Orszagos Egyestiletének
[. Emlékiratat a tanitéképesitésrél, 1890.306
Ue. egyestlet II. Emlékiratat a tantervrél 1892.307
Ue. egyestulet III. Emlékiratat a tanarok képesitésérdl és egysé-
ges fizetésérél.308

2. Ondllé mivek

a) Neveléstorténetiek
Schwarcz Gyula mint kultarpolitikus. Emlékbeszéd
1902.309
Grof Teleki Sandor. Emlékbeszéd, 1921.310
b) Gyermektanulmanyi mivek
A gyermekek koraérettségéroél. 1900.311
A gyermektanulmanyozas mai allapota. 1907.312
Fejezetek a gyermekrajzok 1élektanabél. 1905.313
A gyermek érdeklédésének lélektana. 1908.314
A haboru és a gyermek lelke. Adatok a gyermek értelmi,
érzelmi és erkolcesi fejlédéséhez. 1916.315
A gyermek lelki fejlédésének egyik f6 térvénye. 1919.316
Didaktika gyermek-fejlédéstani alapon II. rész. 1921.
¢) Németul megjelent mtivek
Die Entwicklung des Interesses des Kindes. 1919.317
Psychologie des Kindlichen Interesses. 1912.318
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Beitraege zur Geschichte der seelischen Entwicklung des
Kindes. 1915.319

Ergebnisse einer Umfrage tiber die Auffassung des Kindes
vom Kriege. 1916.320

Das Konvergenzgesetz der seelischen Entwicklung. 1919.

3. Tankényvek

A lelki élet ismertetése, Gomori Sandorral egytitt. 1905.321

Uj Abéce. Urhegyi Alajossal egytitt. 1909.322

Vezérkoényv az Uj Abécéhez Urhegyivel egytitt 1909.323
Természettan népiskolak szamara. Urhegyi Alajossal egytitt. 1910.

4. Pedagébgiai értekezések
a) Gyermektanulmanyiak

Az értelmi fejlédés egyik alapveté problémaja. A Gyermek,
1913.324

A gyermek szellemi munkabirasa. A Gyermek, 1913.325

A Remete-Munkaiskola Brisszelben. A Gyermek, 1914.326

A gyermektanulmanyi mozgalom eredményei hazankban. A Gyer-
mek, 1914.327

Kapcsolat a ktlonboz6 foku iskolak tanitasi rendszere kozott. A
Gyermek, 1914.328

Az Uj Iskola céljai, pedagogiai és didaktikai alapelvei, tantervének
megokolasa. A Gyermek, 1916.329

Az Uj Iskola tanterve. A Gyermek, 1916.330

A gyermek lelki fejlédésének tipusai az iskolak szerint. A Gyer-
mek, 1917.331

A balkézzel valé irastanitas és az ambidextria. A Gyermek,
1917.332

A magyar kézoktatas reformtervezete. A Gyermek, 1919.333

Megfigyelések a gyermekek tarsas életérdl. Magyar Tanitoképzé,
1901.334

A gyermektanulmanyozas médja és szempontjai. Magyar Tanit6-
képzd, 1903.335
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A gyermektanulméanyozas Amerikdban. Magyar Tanitoképzé,
1903.336

Pésa Lajos koltészete. Magyar Tanitoképzd, 1904.337

A gyermektanulmany a tanitéképzoé-intézetekben. Magyar Tanito-
képzd, 1904.338

Adatok a serdult koru leanyok testi fejlédéséhez. A VI. kertleti
allami tanitonéképzé-intézet értesitéje, 1914.

Der Krieg und die Seele des Kindes. Universum. 1915.

b) Tanitoképzés

Lélektani laboratérium. A VI. kertleti allami tanitoképzé értesité-
jében és a Magyar Tanitoképzében, 1909.339

A lélektani laboratérium célja s berendezésének szempontjai a ta-
nitéképzé intézetben. A VI. kerlleti tanitondképzé értesitdje,
1910.

A lélektan tanitasanak modszere. Uott. 1911.

Az induktiv médszer a pedagoégia tanitasaban. Uott. 1912.

Pedagodgiai-pszicholéogiai kisérleti eszk6ézok gyUjteménye. Uott.
1913.

A 1élektani laboratéorium fejlédésének torténete. Uott. 1916.

A beszéd- és értelemgyakorlatok targya, célja, médszere. Magyar
Tanitoképz6, 1915.340
Ezeken kiviil tobb szazra mené cikk a Magyar Tanitéképzében,

A Gyermekben, a kilénbo6zé folydiratokban és napilapokban.

IV. SZEMELYI MOTIVUMOK

Okmanyaimat nem terjeszthetem fel, mert azokat az 1921. év au-
gusztus havaban nyugdijaztatasi kérvényemhez csatoltam. Ennek
kovetkeztében mell6z6m a személyemre vonatkozo adatokat, a
legfébbeket kivéve.

1881 szeptemberében neveztek ki a budapesti II. kertleti ta-
niténéképzé intézethez tanarra.s+!

1896-ban O Felsége a kiraly szamomra a tanitoképzé intézeti
igazgatéi cimet adomanyozta.

1908-ban helyeztek at a VI. kertleti allami tanitonéképzé inté-
zethez.
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1916-ban bizattam meg, hogy az Apponyi Kollégiumban a 1é-
lektani kisérletezésbodl eléadasokat tartsak.

1919. februar 1-jén minisztertanacsi végzés alapjan tanitokép-
z6 intézeti szakfelligyelévé neveztettem ki a VI. fizetési osztaly-
ba.342

1912-ben szamomra a képvisel6haz tudomanyos muikoédésem
elismerésétl 600 K mukodési potlékot szavazott meg. A koltség-
vetés indoklasa: »Egyik tanitoképz6 intézeti c. igazgaté részére, aki
hazankban az els6 pszichofizikai laboratérium vezetdje és aki ezen
a téren elismerésre mélté érdemeket szerzett maganak nemcsak a
hazai tudomdnyossdg terén, hanem ezen btivdrlatok eredményei és
ezek irodalmi feldolgozdsa és kézzététele dltal a magyar tudomd-
nyossdgnak a kiilféldén is becstiletet és elismerést szerzett, farado-
zasanak nem jutalmazasara, hanem csak némi elismerésétil évi
600 K mukodési potlékot allitottam be a koltségvetésbe.«343

Ezzel szemben ez utobbi idében két sérelem ért:

a) Habar a Karolyi-kormany3++ szakfeltigyelévé kinevezett, az
akkori koézoktatastigyi miniszter egyszertien megvonta télem ezt a
mukodési potlékot.

b) A jelenlegi kodzoktatastigyi kormany pedig akkor, amikor a
szakfeligyel6ségeket atszervezte féigazgatéosagga, minden indok-
las nélkil ezt az atszervezést nem alkalmazta ream, nem vitt az 5.
fizetési osztalyba, s6t a szakfeltigyeléi megszoélitast is megszUin-
tette velem szemben, mind a szobeli, mind az irasbeli érintkezés-
ben a tanitoképzo intézeti igazgatoi cimet alkalmazta ream.345

Ezt a megszégyenitést, aminek kellemetlen, megcsufolé kovet-

kezményeit kilonosen a tarsadalommal és kartarsaimmal szem-
ben érzem, valéban nem érdemeltem meg.34¢ De azt hiszem, nem
is volt ez a kozoktatasi minisztérium szandékaban.
Nagyméltésagu Miniszter Ur! Nem azért dolgoztam eddig, s nem
azért akarok ezentul is dolgozni, hogy jutalmat varjak és kérjek.
De nem is kaptam jutalmat, most ktilénésen a hivatalos felfogas
részérdl eddig csak mellé6zésben, lekicsinylésben volt részem. Most
sem varok jutalmat. De most, amikor hivatalos palyamnak a vége
felé kozeledem, ezt a lépést megtennem nemcsak a magam, ha-
nem a csaladom irant valé koételességem volt.
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A fbigazgatéi fizetés és cim megadasa ram nézve nemcsak
anyagi, hanem erkoélcsi kérdés is.
Maradtam mély tisztelettel

Budapest, 1922. januar 12.
Nagyméltésagodnak
alazatos szolgaja:
Nagy Laszlo
tanitoképzé intézeti szakfeltigyel”

6. Kérésének demonstrativ semmibevétele.

Torekvés — a ,,naiv optimistanak” mindsitett elvei s iskolareformtervei
mellett kitarto — Nagy Laszlo marginalizaldasara

., Mi az iskolak célja? A kultira... kovetkezd nemzedékekre valo
atszarmaztatasa...Ebbdl a szempontbol az egészségesen
miikdddé nemzeti kozosség szerkezete harmas tagozottsagu:

van egy also, kozépsad és felsd rétege.”

Kornis Gyula®’

,,A mai tarsadalmi felfogassal nem egyeztethetd dssze, hogy legyen
egy »uri« iskola, egy félig-meddig uri iskola, egy polgari iskola

s egy iskola a »parasztok«és kézmiivesek szamara...

Egységes alapot kell keresniink iskolaszervezetiinknek,

amelyet minden tarsadalmi osztaly maganak tekintsen.”

Nagy Lasz16**

Nagy Laszlo kérvényének egy példanya a MOL-ban, a VKM tanitoképzds
anyagaiban maradt meg, s a hozza csatolt iratokbol gy tlinik, hogy az ligy-
osztaly az abban foglaltak lényegét figyelmen kiviil hagyva, egyediil az elma-
radt miikodési potlékok visszamendleges folyodsitasaval volt hajlando foglal-
kozni, 1922. februar 1-jét6] annak felemelésére utasitva az allampénztart (s
errdl értesitve a kérvényezd ,, intézeti igazgatot”). Majd miutan a gazdasagi-
ak valaszabol kideriilt, hogy a kért potlékot az 1921. évi 196.219. sz. rende-
lettel mar 1921. december 14-én kiutaltak, az iigyiratot ,,ad acta” jelzéssel
lezartak, s Nagy Laszlo kérését valasz nélkiil hagyva februdr 17-én irattarba
helyezték.>*
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Sem ebbdl az iratbol, sem Nagy Laszl6 toredékesen rank maradt személyi
dossziéjabol*>® — amely tartalmazza a korabbi eléléptetéseire, majd 1917.
évi ,létszamfelettivé nyilvanitasara” vonatkozo anyagokat — nem vilagos:
mikor, miért és ki vonta meg Nagy Laszlotdl a szakfeliigyel 6i potlékot, majd
cimet. Erre feltehetéen a status quo (ante) helyredllitasa soran keriilt sor,
hiszen a forradalmak alatti szerepvallalasat tekintve vétlennek itélt Farkas
Sandort visszahelyezték a tanitoképzé intézeti szakfeliigyeletre, s miikédési
potlékat attol kezdve folyositottak. Marpedig Nagy Laszlot az 6 helyére ne-
vezték ki szakfeliigyel6vé. A potléka megvonasara minden bizonnyal ezzel
Osszefiiggésben kertilt sor, hiszen a koltségvetésben csak harom ilyen status
szerepelt. ™! Kérvényébdl ugy tiinik: Nagy Ldszlé nem tudott arrél, hogy a
hivatalban 1évo tanitoképzo intézeti szakfeliigyelok V. fizetési osztalyba so-
rolasara nem a szakfeliigyeletnek fdigazgatosigga szervezésekor, hanem
mar korabban, azon altalanos statusrendezés soran keriilt sor 1919 oktober—
novemberében, melybdl kimaradtak mindazok (igy 0 is), akik ellen vizsgalat
vagy fegyelmi eljards folyt.”>*

Bar a szolgalatban 1évé mindharom szakfeliigyel6t eldléptették akkor, er-
re ,,egyéni elbirdlas alapjan™ keriilt sor. Amikor a féigazgatosagokat 1920
nyaréan létrehoztak,*> azok tagjait valoban az V. fizetési osztalyba sorolan-
donak tartottak, de erre — az akkor mar az ,,Apponyi Kollégium tanaraként”
munkalkodé — Nagy Laszl6 esetében nem keriilt sor. Megmaradt igazgato-
s idésebb, elismert tanartarsai tobbségével egyiitt a — szakfeliigyel i kine-
vezésekor elnyert — VI. fizetési osztalyban, vagyis az 6szi, 1919. évi januar
1-jéig visszahat6 el6léptetésekbol kimaradt.™* Mivel minderre a Kérolyi-
kormany jogfolytonosnak tekintett 1919. januar 13-i dontése jegyében keriilt
sor,” s a jeles gyermektanulményozét ezt kovetden (februarban) léptették
el egy fizetési osztallyal, ez sem tekinthetd méltanytalannak.

Sét: a menekiilt tandrok miatt rendkiviil megnétt, s a megmaradt intéze-
tekben alig foglalkoztathatd tanitoképz6 intézeti tanarok nagy szamanak s
azon koriilménynek az ismeretében, hogy Nagy LdszIo a status quo (ante)
jegyében nem keriilt vissza utolsé munkahelyére, a VIII. keriileti allami ta-
nitondképzobe — ahol a zsufoltsdg miatt még a 1¢lektani laboratérium helyi-
ségét is osztalyteremként hasznaltdk, s igy elobb csak délutanonként, majd
akkor sem allt a kutatas s az Apponyi kollégiumi 6rék rendelkezésére®>® —,
vagyis: ha figyelembe vessziik, hogy az akkor mar 62—65 éves Nagy Ldszlo-
nak de facto alig akadt tandri elfoglaltsiga, mégis statusban hagytdk™’ —
ez az eljaras pusztan egzisztencialis s jogi szempontbol korrektnek minosit-
het6. Nyugdijazdsa is az akkori szabdlyoknak megfelel Gen torténhetett®, hi-
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szen egy 1928. novemberi kimutatas szerint nyugdija havi 456 P volt (amit a
Févarosi Pedagogiai Szeminariumban keresett 230 P-vel egészitett ki).*>* A
kettd egyiitt magasabb volt az egyetemi oktatok akkori atlagjovedelménél, s
lényegesen magasabb a kozépiskolai tanarok fizetésénél.**®® Tulzottnak tiinik
tehat a Kemény Gabor altal — sajat élményei alapjan, azokat hésére vetitd
— a szakirodalmi koztudatba vetett kép Nagy Laszlorol, akinek ,,0rvendenie
kellett, hogy nyugdijat megmentheti”.*®' Egzisztencialis szempontbél lega-
labbis nem igy allt a helyzet, s ahogy beadvanyabdl lathattuk, a jeles peda-
gogus nem is ,,0rlilt” a VI. fizetési osztalyban ra varé nyugdijnak.

A perdonté forrasok hianyaban nehezebb helyzetben vagyunk a szakfel-
tigyeldi cim megvondsat illetéen, s az ezzel Nagy LaszIot ért ,, megszégyeni-
tés” megitélésénél. Kérvényében is részletezett életmiive, teljesitménye isme-
retében kérését méltanyosnak, s ebben az értelemben jogosnak talaljuk. An-
nal is inkabb, mert nem tudjuk, hogy mikor, s milyen koriilmények kozott
fosztottak meg cimétdl. Az akkori jogszabalyok az 1918. oktober vége —
1919. marcius 21. kozotti idészakban sziiletett kinevezések ,,szigoru feliil-
vizsgalatat” irtak eld (s egyéni elbiralast), szemben az en bloc semmisnek te-
kintett Tanacskoztarsasag alattiakkal. *** Feltételezésiink szerint cime meg-
vonasara kevésbé személyes, mint bizonyos altalanos szempontok érvénye-
sitése miatt, csak 1920-1921-ben keriilhetett sor.’* Az ellenforradalmi rend-
szer elsd éveiben, a ,.keresztény kurzus” idején, az id6 elérehaladtaval egyre
szigorubban tekintettek a ,,fél-kommunista Karolyi-rezsim” id6szakara, s az
alatta nyert kinevezéseket egyre illegitimebbeknek tekintették. Raadasul a
Nagy Laszl6 kinevezését foganatosité miniszter a szocidldemokrata Kunfi
Zsigmond volt,*** s kozzététele olyan személyekkel egyiitt tortént, akik a
Tanacskoztarsasag alatt a KN exponensei voltak.>®

De az sem kizarhato, sét nagyon valoszini, hogy e cimmegvondsnak
Nagy Laszlé személyével, , hajlithatatlan” magatartdsaval®®® kapesolatos
oka volt. 1920. szeptember 1-jén Drozdy Gy6z6 képviseld (tanitd) a kdzép-
iskolai felvételi vizsgak bevezetése kapcsan interpellalt a Nemzetgy tilésben.
Nagy Laszl6 kutatasaira (,,fejlodési gorbéire”) hivatkozva allitotta: a felvé-
teli adott modja a korabban érd zsido gyerekeket hozza eldnybe a kereszté-
nyekkel szemben.*®” Masnap, egyebek kozott a tanitoképzésrdl is szolvan,
Haller Istvan miniszter kijelentette, hogy ,,az iskolai ndvendék idejének meg
kell oszolnia az iskola padja, a tanuldszoba, a jatszotér és a templom kdzott,
masutt nincs keresnivaloja”. A hat évfolyamu tanitoképz6 védelmében a no-
vendékek talterhelésének csokkentését s a faluvezetdi feladatokra érettebb
20 éves néptanitok kikeriilését emlitette, majd deklaralta: ,,Igenis, a libera-
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lizmusnak az a szelleme, amely Magyarorszagon volt, megszlnt. ... [N]apja
kilf6ldon is ledaldozdban van. Ne méltoztassanak hivatkozni Deak Ferencre,
Szilagyi Dezsére, Eotvis Jozsefre és a tobbickre. En meg vagyok gyézbdve,
hogy ezek a nagy magyar hazafiak sokkal jobban szeretté¢k a magyarsagot,
mint a liberalizmust, és... ha ok elére lattak volna, hogy a liberalizmus,
amelyet 6k kezdeményeztek, amelyet késobb elferditettek... a magyar nem-
zetet a nemzetietlenségnek milyen stadiumdba fogja vezetni, az anyagi és er-
ezen az uton.”

Az e06tvosi elképzelések folytatdjaként fellépd Nagy Laszlo cimére, két
nap mulva, még direktebb figyelmeztetés is elhangzott a numerus clausus
torvény>®® és a kozépiskolai felvételi vizsgék elfogadtatisan serénykedd mi-
niszter részérdl. Drozdy Gy6z6 felvetésére valaszul kijelentette: ,,Ezeket a
fejlédési gorbéket lehetett megesinalni mindenféle modszerrel €s sok min-
denféle titkolt vagy nem titkolt szandékkal, ezek a gdorbék benniinket nem
érdekelnek... Bdarmino gorbék alapjan sem vagyunk hajlandok akceptalni
egy pillanatig sem, semmiféle formdaban, még az illeté szakpedagogus kedve-
ért sem, hogy a magyar gyermek élete fejlédeésének barmelyik pillanataban
alantasabb volna tehetség dolgaban, mint mds gyermeké” — szogezte le a
miniszter, mikozben Usetty Ferenc (a numerus clausus torvény parlamenti
eléadoja) kozbekialtotta: ,,Rombach utcaba jartak pedagogiabol!”*®

Az adott torténelmi-tarsadalmi kontextusban a szokasosnal is nagyobb
visszhangot kivalto, a Néptanitok Lapjaban is megjelentetett miniszteri meg-
nyilatkozasra Nagy LdaszIo a kovetkezd szdmban valaszolt, kijelentve, hogy
A gyermek lelki fejlédésének tipusai az iskolak szerint” cimii irasdban®’
megjelent diagramokbol csak az olvashatd le, hogy ,,az intelligens sziil 6k
gyermekei gyorsabban fejlédnek, mint a nem intelligens sziiloké. Abban iga-
za van Drozdy képviseld tirnak, hogy értekezésemben nyomro6l nyomra ki-
mutatom, hogy a foldmiives sziilék gyermekei fejlédésbelileg mindeniitt hat-
rabb keriilnek a tobbi gyermekeknél, azonban a dolgozatban egy drva szo
sincs a zsido gyermekek fejlédésérdl. Drozdy képviseld ur tehat allitdsat sem
ezen, sem mas dolgozatombol nem merithette” — konstatalta Nagy LaszIo,
majd német vizsgalatokra (Scheibner vizsgalataira) hivatkozva mégis valo-
szinlisitette, hogy a zsid6 gyermekek ,,kezdeti folénye” annak az igyekezet-
nek tulajdonithato, ,,amellyel a zsido sziil6k arra 0sztokélik gyermekeiket,
hogy az iskolai szabalyokat pontosan kovessék, valamint a tanulok igen
élénk becsvagyanak és versenyzékedvének”.”' Vagyis, mikozben elutasi-
totta a miniszteri figyelmeztetés alapjaul szolgald hivatkozas valdsagtartal-
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mat, diplomatikusan, kiilfoldi kutatdsokra tdmaszkodva jelezte: idegen sza-
mara a tudomanyos kérdések ,,tabusitasa”.

Szuverén egyéniségként jart el akkor is, amikor — bar Haller Istvan a
86.377/1920. VIIL. b. sz. rendelettel, 1920. augusztus 23-an bevezette a hat-
osztalyos kdzépfoku tanitoképzés ,.szervezeti és tanulmanyi rendjét”*”> — a
TITOE november 7-i kdzgytilésén, a tanterv €s oOraterv targyaldsakor sajat
hatdrozati javaslattal allt el 6, mely szerint:

,1. a TITOE helyesli a reformot, mert benne a kdzoktatasunk demokrati-
kus ujjdaszervezésére valo torekvést latja.

2. A kozgytilés fontosnak tarja, hogy a népiskolai tanitok akadémiai kép-
zésben részesiiljenek.

3. Siirgdsségi és pénziigyi okokbol az egyesiilet elfogadja a tervezetet.

4. A hatéves tanitoképz6 szamara oly tanterv készitendd, hogy a kozisme-
reti targyak az also 4 osztalyban tanittassanak, mig a felsé 2 osztdaly a szak-
képzésre forditando >

5. Az egész kbzoktatas szervezetét ujja kell alkotni, és a 8 osztalyu népis-
koldra kell alapozni.””>™*

S bar a kozgyllési vita soran javaslatdit — késébb — visszavonta, az
megjelent a Magyar Tanitoképzdében, s a miniszter, a kozgyiilésen részt vevo
Pekar Gyula allamtitkar és Sziics Istvan VKM-osztalyvezetd révén tudomast
szerezhetett Nagy LdszIo Gjabb ,renitens” (autonom) viselkedésérdl: arrél,
hogy tovabbra sem hajlando lemondani kozoktatdsi reformtervérdl, az egy-
séges nyolcosztalyos népiskolarol, ill. a tanitoképzd akadémiara vonatkozo
elképzeléseirdl>”

Nem kizarhato, hogy Nagy Laszlo e két, 1920. 6szi ,,visszaszolasa” kész-
tette a VKM-et szakfeliigyel6i cimének megvonasara. Ha a KN kézoktatdsi
reformiigyeivel foglalkozo (vezetd) munkatarsa nemcsak, hogy ,,nem ir pali-
n6diat”,>’® hanem rendszeresen, nyilvanosan demonstralja, hogy kitart ko-
rabbi — az 1j hatalom szemében — ,, naiv optimistanak, radikalisnak, neo-
mannak” mindsiilé nézetei mellett, s nem hajlando tudomdasul venni ,,a rea-
litasokat”, magaéva tenni ,,a tarsadalmi felelGsség keresztény-nemzeti felfo-
gasat™’’ (még ha ,,reformatus j6 magyar ember is”, s az irredentizmus, a tu-
rani eszme sem idegen t6le’”®), az a tanitéképzé intézeti pedagogus — érde-
meit6l fliggetlenil — méltatlan arra, hogy példakép legyen tarsai szemében,
hogy megérizze/visszakapja az &t a tobbiek koziil kiemeld cimét,””’ fizetését
— vélhették az erre illetékesek. ,,Az ellenségem javithatatlan utitarsaval,
aligha lehet k6z0s az utunk: 6t semmiképp sem preferalhatjuk™ harctéri logi-
ka jegyében Nagy Laszlo kérését figyelmen kiviil hagytak.
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., A keresztény erkélcsi és hazafias szellemben valo nevelés megszilardita-
sanak” érdekében®’ — a kivetkezd ilyen eldléptetés alkalmdval, 1923. ap-
rilis 24-én — demonstrativ modon azt a Petrovacz Jozsef, kalocsai romai
katolikus tanitoképzo intézeti igazgatot részesitették a foigazgatdi cimben, ,,a
magyar népoktatas €s tanitoképzés terén hat évtizeden at kifejtett kivalo és
eredményes munkéssaga elismeréséiil”,*®' akirél a korabeli altalanos és pe-
dagodgiai lexikonokban alig taldlunk emlitést, s akit szinte csak azért tart
szamon a szakmai emlékezet,>®> mert 1902. Jjulius 4-én, a TITOE VII. koz-
gyiilésén éles vitaba keveredett Pethes Janossal és Nagy Laszloval ,, A gyer-
meklélektan szerepe a tanitoképzésben” c. eléadas kapcsan.

Pethes Janos azzal kezdte ugyanis mondanivaldjat, hogy ,,ma mar az em-
beri lélek épp ugy targya az egzakt vizsgalodasnak, mint barmely természeti
tiinemény, s hogyha az emberi lelket a maga valdosagdban meg akarjuk is-
merni, akkor a természettudomanyokban alkalmazott modszerekhez kell fo-
lyamodnunk. Szakitanunk kell a skolaszticizmus metafizikai alapjaval, s a
lelket minden élélényben vizsgalva ki kell mutatnia a lélekrdl szo6lo tudo-
many elméletének: milyen fokozati kiilonbség van az allati »para« s az em-
beri »lélek«, valamint azt is: a kifejlédott és a még fejletlen ember (gyermek)
lelke kozott.” Majd hozzatette: ,,Félre ne értsenck! Nem arr6l van itt szo,
hogy az ember altalanos élettanat vagy lélektanat kiszoritsuk a tanitoképz 6k
tantervébdl, hanem arrol, hogy az altalanos igazsagok megértésére szemléleti
alapot nyerjiink, s ezzel a targyak irant érdeklddést és a l¢lektant a szaraz,
emészthetetlen targyak sorabol kiemeljiik és a gyakorlati képzés fontos aga-
va tegyiik. Tanulja meg itt szemlélni s a megismerés révén megszeretni a ta-
nitondvendék a gyermeket, s a felmeriilé pedagogiai esetek elemzései ked-
veltessék meg vele a pedagogiat mint tudomanyt.”>%

Elséként Petrovicz Jozsef (a Katolikus Taniigyi Tanacs tagja®™) kért
szot: ,,Nem szamitottam... arra... hogy a t. eldado fejtegetéseiben az anyag-
elviiség oly szélsoségeivel talalkozunk, amely szélsdségek Darwin tanaira
emlékeztetnek. En, mert a keresztény filozofia allispontjat teljes meggy 6z6-
désembdl osztom, a fajkeletkezés torvénye ellenében a vilagrend erkdlcsi to-
kélyét abban latom, hogy az alsébbrendii 1ények tulajdonsagai a felsébbren-
di lényekben ugyan eléfordulnak, de tokélyesebb alakban, és emellett a fel-
s6bbrendi 1ények, oly — ezektdl eltéré — lényeges tulajdonsagokkal is bir-
nak, amely mivoltukat megallapitja, nem fokozatilag, hanem Iényegileg. In-
nen van az, hogy az ember, mint a teremtés korondja, a természet dsszes ké-
pességeit egyesiti ugyan magaban, de ami 6t az érzéki vilag f61é helyezi, az
az isteni szikra, amely kizarolagos sajatja” — fejtegette egyebek kozott a
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kalocsai igazgato, a késébbiekben egyértelmii hatart hiizva az eléado, véle-
ménye szerint ,,monisztikus” alldspontja s a maga, ,,dualizmusa” kozott.**

Diplomatikus hozzaszolasaban Nagy LaszIo egyebek kozott megjegyezte:
,Petrovacz tagtarsam nyilatkozott az allati és emberi 1¢lek viszonyarol. Leg-
helyesebb, ha ezen a téren nem bocsatkozunk spekulacioba, hanem a puszta
tényeket vizsgaljuk. Ezért én nem is bocsatkozom elméleti fejtegetésekbe. ..
hanem utalok egy kozleményre, amely... az Allattani Kozleményekben jelent
meg a tavasszal. Ebben a szerz6, dr. Gorka Géza dsszefoglalja az allatok lel-
ki életére vonatkozo legfébb kutatasokat, a legfejletlenebb egysejtii allatok-
tol a legfejlettebbekig.” Majd a téma érdemi részét illetden kifejtette: ,,4
gvermeklélektani megfigyelésekkel... foglalkozni kell a tanitoképzd intéze-
tekben, mert ennek moddszere nem olyan bonyolult és erre nagy sziikség
van... [hasznukat] abban latom, hogy azok felkéltik s dllandoan ébren tart-
jak az eérdeklodést a gyermek irant. Az oktatasban a figyelem a tudoma-
nyoktol a gyermek felé is terelddik, s a tudomany érdekeit a gyermekfejlédés
érdekeinek fogjuk alarendelni. A gyermeklélektan miivelésének masik hasz-
nat abban latom, hogy a neveléstudomanyt at fogja alakitani induktiv tudo-
manyba, mert korébe tartozik azon fejlodések kutatdsa is, amelyek a gyer-
mekben a neveldi hatdsok kévetkeztében szarmaznak. (Sic!) Nemcsak azt
fogjuk keresni, hogy mit kell tenni, hanem hogy az iskolaban, csalddokban, a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban hanyféle eljarast, modot szoktak kovetni
valamely tulajdonsag, pl. a batorsag kifejlesztésére... Nézetem szerint leg-
helyesebb az iskolakban féleg a gyermek egyéniségének kikutatasara szorit-
kozni. Ebbdl kozvetlen haszna van a pedagogia gyakorlatinak” — hangsu-
lyozta Nagy Laszlo, mar 1902-ben is a gyermektanulmanyi kutatés és az is-
kolai praxis kozotti kapcsolatot exponalva.®® S mivel — mint a fentiekben
lathattuk — a kovetkez6 évtizedek soran tovabb szélesitette ,,elmélet és gya-
korlat”, a gyermektanulmanyok ¢és az iskolai/tarsadalmi reformok 6sszefiig-
gésével kapcsolatos elképzeléseit, s azok mellett ,,a forradalmak bukasa”
utan is kitartott,*” korabban tamogatott személye ,,vords posztd” lett az el-
lenforradalmi rendszer oktataspolitikajat iranyitok szemében.

A TITOE 1920. november 7-i — mar emlitett — kozgytilésén Pekdr
Gyula VKM-allamtitkar leszdgezte: ,,A gyermeki I1élek a fontos! ... Elkép-
zelhetd, micsoda rombolas folyt itt, ha azt mondom, hogy Sziics dméltosaga-
val®™®® mar masfél év ota majdnem mindennap fegyelmit tartunk és targya-
lunk. Mi latjuk legjobban e pusztitd rombolast... A tanitdésagnak az a hivata-
sa, hogy ez a bekeriilt szenny a gyermek lelkébdl kikeriiljon. Az 6nék nem-
zeti hadseregének ez az igazi és magasztos feladata, és én ezt tartom a nem-

76


http://www.fineprint.com

zeti 0jjaépitésben a legdontobbnek... A magyar faj kulturfaj, a magyar faj
turani, s igy mindenképpen uralkodasra termett. Nekiink dllandoan a kul-
turfolény biztositasaért kell harcolnunk... Csakis az 6nok kultur-hadserege
és a nemzeti hadsereg egyiittes, onzetlen munkdja mentheti meg ezt az orsza-
got... Mi e kultarharchoz, ehhez a szent munkéhoz kérjiik az 6nok teljes
erével valo kozremitkodését.”*®

Szavaibol kitiint: ,,a forradalmak lélekrombolasaval” szembehelyezkedd
s ,,a magyar faji célok”, ,,a kulturfolény biztositasaért folytatott harcban be-
vethetd, fegyelmezett, elkételezett és odaado’ tanitoképzd intézeti tandarokra
van sziikség, nem ,,renitenskedé” autonomokra, a forradalmak érékségének
bizonyos elemeit megvalositani ohajtokra. Nyilvanvalo: Nagy Laszlo ilyen
,.példaképpé”, c. féigazgatova semmiképpen sem lehetett.**® Ennek ellenére,
ha sziikségét latta, még élete utolsd éveiben is hasznalta a ,,ny. feliigyel 6!
titulust, mikozben a VKM — a Néptanitok Lapja eseti tudositasaiban hasz-
nalt ,tanitoképzd intézeti igazgatd” megnevezés révén — publikussa tette:
allaspontja valtozatlan.**?

A maga részérél Nagy LaszIlo sem hagyott kétséget afeldl, hogy az anyagi
nehézségek és a megvaltozott tarsadalmi klima révén tobbszor valsdagos
helyzetbe keriilt tarsasdggal, annak intézményeivel®” s a lélektani laborato-
riummal kapcsolatos kalvaridja, ™ tovabbd a genfi nemzetkizi erkélesneve-
lési kongresszus magyarorszagi szervezése koriil tamadt vitdi®” ellenére sem
valtoztatott nézetein, s az akkor domindns oktataspolitikéval, iskolai gya-
korlattal kapcsolatos véleményén. EI1Sbb ,,Didaktikajaval™*® deklaralta el-
kotelezettségét a nyolcosztalyu népiskola eszméje mellett, s demonstralta:
véleménye szerint ,,a tanulmanyi rendnek gyermekfejlédéstani alapon valo
felépitése nemcesak lehetd, hanem egyediil helyes™. >’

Majd ,,a tanulok palyavalasztasarol” irva félreérthetetleniil leszogezte:
,harc van az iskola és az élet kozott. Mi bizonyosak vagyunk, hogy az élet
lesz a gyOztes, s a mai iskola fog megvaltozni. Hallgasson az iskola miel 6bb
az élet szavara, hogy az erdszakos atalakulas helyett a fokozatos fejlédés ut-
jara léphessiink.” ,,JA] mai iskolarendszer szerint akkor kivanjak a gyermek
palyajanak megvalasztasat, amikor annak egyénisége még nem alakult ki.”
»Mi a gydkeres megoldas mellett foglalunk allast, aminek f6 oka, hogy is-
kolarendszeriinket elavultnak tartjuk, teljesen megérettnek a gyokeres re-
formra. A mai tarsadalmi felfogassal nem egyeztethetd Ossze, hogy legyen
egy »uri« iskola, egy félig-meddig ri iskola, egy polgari iskola s egy iskola
a »parasztok« és kézmiivesek szamara. Mar nincs semmi értelme ennek a
megkiilonboztetésnek. Azt csak mi »urak« képzeljiik, hogy a »paraszt« keve-
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sebbnek tartja magat nalunk... [A] tarsadalmi felfogas gyokeresen megval-
tozott, meg kell valtoznia az iskolarendszeriinknek is... [melyben] tulajdon-
képpen nem szakiskolakrol, hanem osztdlyiskoldkrol van szd, olyan iskolak-
r6l, amelyeknek mindenféle eldjogaik vannak, s amelyeknek kevesebb vagy
semmi el6joguk sincs. Egységes alapot kell keresniink iskolaszervezetiink-
ben, amelyet minden tarsadalmi osztaly magaénak tekintsen. Meg kell te-
remteniink iskolaszervezetiinkben az egyenldséget, nehogy a ma fennallo
egyenldtlenség a tarsadalmi osztalyok kozotti ellentéteket még élesebbé te-
gye. Amint a Gyermektanulmanyi Tarsasag altal 1918-ban és 1919-ben le-
targyalt és elfogadott iskolaszervezeti programban kifejtettiik, s 1922-ben
modositottuk, mi az egységes 8, illetéleg 9 osztalyos népiskola alapjian dl-
lunk. Oly népiskolat tartunk helyesnek, amely megszakitas nélkiil viszi el ére
a gyermek oktatasat anélkiil, hogy a tarsadalmi tagozodasnak barmely irany-
ban helyet adna” — vazolta a fennalloval szembehelyezett alternativ prog-
ramjat Nagy Lasz]6.%®

Az akkori dllapotok meghaladdsara tett jogos igyekezetet tiikroz6 — Ke-
mény Gabor™ és masok kozvetitésével az 1945 utani folyamatokra is vala-
melyes hatast gyakorl6,*”” 4m a megvalositas soran varhato nehézségekkel
kevéssé szamold — koncepcio a figyelmet argumentaltan az akkori oktatdsi
rendszer ,, kényes pontjaira” fokuszalta. Ezért a VKM iranyitoi attol tarthat-
tak, hogy az id6s, am rendkiviil energikus Nagy Laszl6é koncepcidjaval —
harom évtized elteltével — ismét szervez6jéve, ,,zaszlovivojéve” valhat a
nyolcosztalyos népiskola s az akadémiai tanitoképzés eszméje mellett kitarto
tanitosag széles korének.*”' Miutan Klebelsberg Kuno a hatosztalyos tanito-
képzéstdl is visszalépett (visszalépni kényszeriilt?),* a tanitoképzd intézeti
tanarok korében is nétt az elégedetlenek aranya.

Marpedig az akkori ,,sziirke eminencids”, Kornis Gyula, az dltala is el-
maradottnak tekintett iskolarendszer korlatozott reformjat tartotta lehetsé-
gesnek és célszertinek. Ezért Nagy Laszlo elképzelésében csak ,,a forradalmi,
racionalista gondolkodé” ,,naiv optimizmusat” latta megnyilatkozni, amely
nem szamol ,,a tarsadalmi jelenségek €s intézmények bonyolultsagaval, a
valésagnak a puszta eszmék szdmara nem mindig plasztikus természeté-
vel”,*” s nem hajlandé tudomasul venni, hogy 1918-1919 | zendiilés volt, s
nem forradalom”, melyet ,,a nemzet dezavualt”.*®* Minisztere, Klebelsberg
Kuno®™ is a népiskolai hdlézatnak a mezégazdasigi népesség szamdra valé
hozzaférhetové tételét s az iskolakotelezettség megvalositasat tartotta aktud-
lisnak. Csak évtizedes taviatban vélte lehetségesnek a nyolcosztdlyos népis-
kola kiépitését s a tanitoképzés idejének felemelését, a nyomatékos politikai-
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vilagnézeti tartalmakat hordozé dllampolgdri nevelés érdekében.*"® Anélkiil
a tarsadalmi osztalyok/kasztok kozotti hatarvonalakat az iskolarendszer se-
gitségével fellazitani probald mobilitasra térekvés nélkiil (s6t a keresztény
intelligencia, kozéposztaly erdsitésének szandékaval®’), amely Nagy LdszI6
népiskola-koncepciéjat*® a nyolcosztalyos dltaldnos iskoldhoz kozelitette.

Ezért, vélhetden egy (a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokban nem deklaralt
intencioju) dsszetett, csendes, szivosan végigvitt jatszmaval arra torekedtek,
hogy a nemzetkozileg ismert s a ,,népiskolai érdekkorben” igen népszerii —
a gyermektanulmanyi mozgalom és a demokratikus iskolareform kézotti
szerves kapcsolatot hirdeté — Nagy LdszIo befolyasat csokkentsék, anélkiil,
hogy ,,martirt csindljanak beldle”. A Gyermektanulmanyi Téarsasag tamo-
gatasanak minimalizalasaval,** lapja, muzeuma tevékenységének sziikitésé-
vel, ellehetetlenitésével, kiilfoldi kapcsolatai szelektiv tdmogatasaval s a ko-
riilotte kordbban kialakult tarsadalmi atmoszféra megvaltoztatasaval probal-
koztak, nem is eredményteleniil.*’® Emellett — a TITOE-hez hasonléan —
néhany, a Tanacskoztarsasaggal szemben allt, ill. attol tavolsagot tartd sze-
mély (pl. Quint Jozsef, Molnar Oszkar, Weszely Odon, Kenyeres Elemér,
Dékany Mihaly, Wégner Janos stb.) el6térbe tolasdval sziikitették mindkét
szervezetben az idés pedagdgus befolyasat, mozgasterét.

Ugyanakkor a gyermektanulmany, ill. a gyermeklélektan bizonyos, a hi-
vatalos keresztény-nemzeti ideologidaval s az aktualis oktataspolitikai torek-
vésekkel Gsszeegyeztethetd elemeit beemelték a tanitoképzék,*'" a tanitéi to-
vabbképzés tantervébe,*’? s egyetemenként valtozé mértékben a tandrképzés-
be is.*” Amikor a Gyermektanulmanyi Tarsasig — talan az elszigeteltségb 61
vald kitorés szandékaval is — olyan célok, akciok megvaldsitasat tlizte ki,
amelyek ellen a hatalomnak kiilonosebb kifogasa nem volt (pl. gyermekszo-
rakoztatas, tehetséges gyermekek timogatasa, palyavalasztas stb.), akkor mi-
nimalis timogatast is adtak a vallalkozashoz, ill. kihasznaltdk az abbdl a sa-
jat politikajuk bizonyos elemeinek népszeriisitésére adodo lehetdségeket.
Tették ezt anélkiil, hogy az ezekrdl sz6l6 tuddsitasok révén jelentds publici-
tast adtak volna Nagy Laszlonak, s plane — altaluk elitélt — nézeteinek. *'*

E jatszma igen latvanyos allomasa volt a IIl. Egyetemes Taniigyi Kong-
resszus megrendezésével kapcsolatban 1925. december 5-én ésszehivott el o-
készito bizottsagi iilés, melyen — a tobbéves eldzetes szervezomunka ered-
ményeként*'> — Kornis Gyula, legalabbis a rank maradt jegyzokonyv sze-
rint, ,,a demokratikus jatékszabalyok betartasaval” kisebbségbe szoritotta, s
leszavaztatta az allaspontjat ujfent deklaralé Nagy Laszlot.
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,,Kornis Gyula (a Pedagdgiai Tarsasag el-
nokeként, egyetemi tanarként) elnok: ...folteszi
a kérdést: sziikségesnek latja-e az eldkészitd
bizottsag a kongresszus megtartasat? Kéri,
nyilatkozzanak meg egyenként az orszagos
képviseletek vezetdi.

Mosdossy Imre min. tanacsos kivanatosnak
tartja a kongresszus megtartasat mind taniigyi,
tarsadalmi, mind kozgazdasagi szempontbol.
Olyan korszakot éliink, amidén nagy valtoza-
sok sziikségességét hangoztatja minden tarsa-

G dalmi tényez6. Elérkezett az idd, hogy ne csak
parcialis Gton, hanem egységesen keressiik az egyes iskolafajok kozotti kap-
csolatot.

Nagy LaszIlo (a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tar-
sasag 1észEr0l) meég nem ldatja elérkezettnek az iddot arra, hogy a Ill. Egyete-
mes Taniigyi Kongresszus megtartassék. A lelkek még forrongok. Nincs meg
a tarsadalomnak az a nyugodt békéje, amely alkalmas az ujabb reformok
targyaldsdra és megvalésitasdra. Kiilfoldon mar kedvezébb a helyzet. O
konszolidaciot és uj iskolat akar. Nalunk az utobbi iranyban még semmi je-
lentéset nem lat. Még par év kell ahhoz, hogy a lelkek megnyugodjanak, az
eszmék megérjenek s az uj Magyarorszag egy hatalmas, nagy iskolareformra
elokeésziilhet.

Kornis Gyula elndk Ggy gondolja, hogy a kdzvéleményt tajékoztatni kell
és felvilagositani. Erre vald a kongresszus. A tarsadalom nem ismeri torek-
véseinket, nem ismeri az iskolai reformokat, és igy nem eléggé tajékozott.
Kiilfoldon sem higgadtak még a tarsadalmi viszonyok. Hivatkozik a németek-
re, akik a kozelmultban tartottak egyetemes gyiilést. Ha nem hoztak is a ko-
zeljovdre vonatkozo hatarozatokat, de legalabb kitiiztek egy iranyt vagy esz-
mét, mely vezetdje torekvéseiknek. Nekiink is vannak ujabb célkitiizéseink.

Havas Istvan kiilonésen a polgari iskola képviseletében szol és hozzaja-
rul a kongresszus megtartasahoz. Tisztazni kell az egyes iskolafajok egy-
mashoz valo viszonyat. Ne menjiink kiilfoldre hasonlitas céljabol. Sok a ten-
nival6 a mi teriiletiinkon is. Oly sok, hogy a masfél évi el6készitd idot is 16-
vidnek tartja. Az 11j id6k, a megvaltozott helyzet, 0 feladatok elé allitjak a
tanitésagot €s a tanarsagot.
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Kovdcs Dezsé a kdzépiskolai tanarok képviseletében szol és hozzajarul a
kongresszus megtartasahoz. O is sziikségesnek tartja a kozvélemény felvila-
gositasat. Hiszen az 0j kozépiskolai tantervet nem ismeri a kozonség.

Wagner Janos*'® (a TITOE részérdl) helyesnek tartia a kongresszus
megtartdsat a tanitokepzés szempontjabol. Az egyes iskolafajok kozott sar-
lodasi teriiletek vannak. Azokat el kell tiintetniink. Ne varjuk be az ujat, ha-
nem mi, a kongresszus adjunk irdnyt. Mi vagyunk erre hivatottak *"’

Banko Lajos a kereskedelmi iskolai tanarok részérdl is hozzéjarul a kong-
resszus megtartasahoz, csak azt kivanja, hogy a kozépiskolai tanarokkal
mindenben egyenld elbanasban részesiiljenek.

Kenyeres Elemér*'® a kisdedovok, Otté Karoly a KANSZ [Kozszolgalati
Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége] tanitoi csoportja, Rddly Lajos a gazda-
sagi szaktanitok nevében hozzajarulnak a kongresszus megtartasdhoz.

Kornis Gyula elndk, miel6tt kimondja az eldkészitd bizottsag nevében a
hatarozatokat, megfontolandonak tartia Nagy LdszI6 ellenvetéseit. O nagy
munkassagot fejtett ki a Il. Egyetemes Taniigyi Kongresszus alkalmaval, ér-
demes munkat végez és nagy sikert ért el a gyermektanulmanyozas teriile-
tén,*” ily tapasztalt és kivalo ember véleménye mellett tehdt nem mehetiink
el csak konnyedén. Ugy vette ki, hogy Nagy LdszI6 a jelen idSkben nem ldtja
a kivanatos lelki egységet, a konszolidaciot s uj vilagnézetet akar. Minden
nevelomunkanak és torekvésnek volt és van vilagnézeti alapja. Ez tehdt nem
ok a varakozasra. Ismételten hivatkozik a németekre, kiknek orszaga még
mindig forrongasban van, mégis térekszenek eszményekre az oktatisban is.
Erre nekiink is sziikségiink van, nem latja eredménytelennek [Sic!] egy ilyen
kongresszus 0sszehivasat.

Nagy LaszIo kijelenti, hogy az itt hallott felszolaldasok megerdsitették ot
elobb hangoztatott allaspontjaban. Az elorehaladdasnak és nem a maradi
szellemnek a hive. Igenis sziikség van reformokra, vj iddszakra van sziikség,
hogy egészséges szellem alakuljon ki. Uj, demokratikus szellemet kivin. Te-
gvék lehetové ennek a szellemnek a kialakulasat. Pozitiv célokat és eredme-
nyeket ohajt a tanitas terén is. Ezek viszik elore a tarsadalmat az egész re-
formok utjan.

Kornis Gyula elndk kihirdette a hatarozatot, mely szerint az el6készitd
bizottsag az Osszes hazai taniigyi alakulatok nevében kimondja a III. Egye-
temes Taniigyi Kongresszus megtartasanak sziikségességét; azt az 1926. év
folyaman (kiegészitve magat még a meg nem jelent orszagos taniigyi képvi-
seletekkel) el6késziti s 1927. jhlius els6 felében Budapesten megtartja.”**”
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A valésziniileg 6sszefoglalo jellegli jegyzOkonyvben csak igen diploma-
tikus és altalanos megfogalmazasokat olvashatunk a két, tulajdonképpen vi-
tatkozo fél allaspontjarol, érveirdl. A kapcsolodd forrasok €s a tdrténeti
kontextus ismeretében tudhatd, hogy Kornis Gyula és a VKM kiilonbozo pe-
dagogustestiiletek képviseletében jelen lévé munkatdarsai, lényegében a
klebelsbergi neonacionalizmus*! jegyében kivantdk az dltaluk kivinatosnak
itélt ,,vallasos-hazafias” ideologiai-politikai iranyba terelni, tarsadalmi mo-
dernizacios céljaik szolgdlataba allitani s a nyolcosztalyos népiskola tigyé-
ben évtizedes perspektiva felvillantdsaval* tiirelemre inteni a neveldket.

Ennek érdekében a kongresszuson egy, a
rendszer irant lojalis gyermektanulmanyo-
zora, a TITOE elnokére, Quint Jozsefre”
osztottak a ,.tévelygd baranyok” nyomaté-
kos figyelmeztetését: ,.Az ifjusag nevelé-
sében az Istenbe vetett hit és az erkolcsi
igazsag utjan valo haladads a legbiztosabb
vezériink, ezért a vallaserkolcsi nevelés cél-
Jjat soha szem elél nem téveszthetjiik. ... Ele-
tiink kozponti gondolata, cselekvéseink ira-
nyitoja, nevelésiink célja ma is csak a
Quint Jozsef nemzeti eszmény lehet. Ez nem 1j cél. Az
: els6é egyetemes taniigyi kongresszust a sza-
badsagra vald berendezkedés lendiilete, a masodikat az ezeréves boldog Ma-
gyarorszag Ontudata hatja at. Mindkett0 a nemzeti eszmény megvalositasara
torekszik.*** De ma més a nemzet helyzete. ... Fajtestvéreink egy része, akik-
kel kozos 0s0ktdl szarmazunk, idegenben sinylddik... A nemzet fogalma
gazdagodott jegyekben, és az elszakitas fajdalma novelte a nemzeti eszmény
inspiralé erejét. Ragyogjon felettiink teljes fényében...*”> Magyar Tanitok!
Legytink a hajnalpirkadas harsonai! ... De egyet szdljon a harsona! Ne hir-
desse senki a bizalommal hivonek az emberi egyenléség csalfa lidércfényét
és a tarsadalmi rend felforgatasdt! Ne hirdesse senki naiv gyermekeknek a
tudomany datfogo, nagy, de elvont igazsdagait! ... Ne amitgassa senki a ma-
gyart a vilagbéke jelszavaval és a Népszovetség délibabos jatékdval! Ne
hivja senki népiinket az dltalanos emberihez valo zarandoklasra! Mindenki
hirdesse a nemzeti eszmény ébredését, fényes ragyogasat. Nem tiirjiik, hogy
kisebb vagy nagyobb eszmény elhomalyositsa a nemzeti eszményt.*’% El-
hallgattatunk mindenkit, aki mast akar, mert mi a nemzet diadalat akarjuk”
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— figyelmeztetett a kongresszus kiemelt el6addjaként a budai képz6 (korab-
ban és késobb is a VKM-ben dolgoz6*?") igazgatoja.

Szavai, s a bel6liikk arad6é uniformizalasi szandék ismeretében talan ért-
hetd, hogy mire is gondolhatott — a nemzeti eszménynek ugyancsak elko-
telezett — Nagy LdszIo, amikor ,,a lelkek megnyugvasatol”, ,,az 0j, egészsé-
ges, demokratikus szellem kialakuldsatol”, tette fliggévé ,,egy 1j, hatalmas
iskolareform elékésziileteit”, a III. Egyetemes Taniigyi Kongresszus dssze-
hivasat. Az eotvési orokséget tovabbfejlesztve vallalo |, utmutato pedagogus-
keént” (gyermektanulmanyi elvek vezérelte oktataspolitikusként) aligha ért-
hetett egyet a harom kongresszus egymashoz valo viszonyanak ilyen interp-
a hivatalostol eltérd elképzeléseket, elveket hattérbe szorito militans irany-
zatot felvaltia egy befogadobb, toleransabb konszolidacio, s megsziilethet
egy szélesebb nemzeti konszenzuson alapulo iskolareform lehetdsége.
Nyolcvan év elteltével sem valdszint, hogy olvaséink kdnnyen egyetértésre
jutnanak Nagy Laszl6 e varakozasanak megitélésében. Ezért inkabb rogzit-
stik a tényt: abban igaza volt, hogy egy ilyen tanacskozas akkoriban aligha
kedvezhetett — fentiekben részletezett — tervei megvalodsitasanak.

De azt is tapasztalnia kellett ,,a vén zaszlotartonak”, hogy dllaspontiaval
(az iskola- és tarsadalmi reformot inspirald gyermektanulmany zaszlajaval) e
forumon magara, s tevékenysége kordabbi fontos szinterein (a TITOE-ben, a
Tarsasagban) kisebbségben maradt. Tarsai tobbsége a ,,valdosdggal vald
megbékélés” utjat valasztotta, s az akkoriban mar 68 éves pedagogus — még
e kordkben is — egyre inkdbb elszigetel6dott. S mivel a hatalom képviseldi
tudatosan torekedtek a gyermektanulmanyozas és a holisztikus szemlélete
révén azt markans iskolareformtervekkel s 1918—1919-es tradiciokkal dssze-
koté Nagy LaszIlo kozétti kapesolat lazitasara, lathatjuk: torekvésiik lassan
eredményre vezetett. Ezért, s persze a korral jard kisebb teljesitoképesség
miatt, huzodott Nagy LaszIlo egyre inkdabb a laboratoriumdaba s az elbb a
Térsasag szakosztalyaként 1étrehozott, majd attol elvalasztott Sziil 6k Szovet-
ségébe.*?

Marginalizalasaval, laboratoriumdaba szoritasaval a hatalom képviseldi
vegiil is elérték céljukat: egy alternativ oktataspolitikai koncepcio tekintélyes
képviselojének elszigeteléset s — Kornis Gyula fenti diplomatikus szovegé-
vel, a VKM sajtoja/emberei altal sugallt sztereotipiaval*®® — mdr életében
tiszteletre mélté multtd” nyilvanitasat.*’ Kérdés, hogy ennek gyorsitasa
érdekében miért nem tamogattak mar joval korabban Nagy Laszlonak a la-
boratériuma dthelyezésére/megmentésére iranyulé erdfeszitéseit?™' Ennek
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az akkori altalanos szegénységen tal, vélhetéen mas, az eldbbiecktdl eltérd
oka lehetett: az akkori oktataspolitikat, egyetemi szférat befolyasolok (az un.
»egyetemi, kozépiskolai pedagogia” képviseldi) véleménye a (,,népiskolai
pedagogiat” reprezentald™?) gyermektanulmanyrél mint tudomdnyrol s Nagy
LaszIorol, a kutatorol.

El6bbit illusztralja a budapesti egyetem bolcsészkara altal kikiildott bi-
zottsag (Finaczy Erné, Alexander Bernat, Pauler Akos és Angyal David pro-
fesszorok) 1918. oktdber 9-i véleménye, mely szerint ,,a gyermektanulmany
(pedologia) azon legujabb vizsgalati teriiletek kozé tartozik, melyek 6nallo és
élesen elhatarolhato tudomdanyoknak nem mindsitheték. Eredményeinek
egyik része tisztan a gyermeklélektani modszereknek a nevelésre vald alkal-
mazasa kovetkeztében, masik részrdl tervszeriien vezetett pedagdgiai megfi-
gyelések, illetéleg adatgyiijtések utjan jonnek létre.”*?

A kongresszus el6készitd bizottsagaban a Kornis Gyula éltal jegyz6-
konyvileg tisztelettel emlegetett Nagy Laszldé tudomanyos munkassagarol
kultarpolitikai ellenldbasanak, az ismert szerzetes professzornak valdjaban
lestjto véleménye volt. Kitlinik ez egy eddig ismeretlen vagy legalabbis nem
publikalt/idézett, 1917. aprilis 11-i Kornis-levélbol, melyet Imre Sandorhoz
irt, ,,A hébort és a gyermek lelke”** kapcsan: ,,Rostelkedve bevallom, hogy
mindent megfontolva kénytelen vagyok a Nagy Laszlo-féle konyv kritikaja-
t6l elallni, jollehet magam ajanlkoztam ra.**> A konyv ugyanis annyira naiv,
mobdszertelen, mint a német mondana »vorwissenschaftlich«, hogy biralata-
val, barmennyire higgadt is volna, magamra ziditanam az egész Gyermekta-
nulmanyi Tarsasagot.*® Eleinte a konyv szélén probaltam kritikai gondola-
taimat jegyezni; amde alig van mondat benne, amely valami sulyos kifogas
ala ne esnék. A birdlatnak, ha mindenre kiterjeszkednék, ivszamra kellene
terjednie. Amikor két évvel ezelétt Gocklerrel®’ volt bajom, megfogadtam,
hogy félmiivelt emberekkel (ha mindjart francidul vagy németiil meg is jelent
valami konyviik) tobbé tudomanyos vitdba nem szallok. Nagy LdszIlo pedig a
tudomdnyos gyokér nélkiil valo félmiivelt emberek prototipusa.*® Gyermeteg
buzgalommal Osszerotta ezt a konyvet, néhany hasonlo gyermeteg lélek elol-
vassa — s az egész dolog dartatlan marad. Legméltobb sorsa, ha a szakkérok
nem vesznek réla tudomdst” — irta,** az akkoriban népszerti és egyre befo-
lyasosabb gyermektanulmanyozokkal valé konfliktust, alkotomunkija nyu-
galmanak megdrzése védelmében, haritva, a kisérleti pszicholdgia akkori
eredményeivel szemben amugy is tartozkoddé Kornis Gyula.**® A forradal-
mak utan nagy befolyasu tudos-politikus e levelével talan kulcsot adhat sza-
munkra annak megértéséhez, hogy miért nem voltak hajlandok a kulturpoli-
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tika akkori iranyitoi komolyabb anyagi aldozatra annak érdekében, hogy az
idés gyermektanulmanyozo szamdara — az dtmenetileg/végleg megsziint lé-
lektani laboratoriumok valamelyikének elhelyezésével s tamogatdasdaval —
lehetéve tegyék tudomanyos munkajanak folytatasat.

Ha a Nagy Laszlo és a Tarsasag altal proponalt iskolareformot iddsze-
ritlennek/korszertitlennek itéld, az Orszagos Kozoktatasi Tanacsot iranyito
— s igy az oktataspolitika alakuldsat ,,sziirke eminenciasként” befolydsolo
— jelentos tudosok (Finaczy Erno, Kornis Gyula) ezen idegenkedésének for-
rasait keressiik, talan mérlegelésre érdemes a gyermektanulmanyozé Cser
Janos éltal figyelmiinkbe ajénlott szempont, mely szerint az az altaluk kép-
viselt paradigmavaltis**' reakcidja volt. A gyermektanulményozok ugyanis
— ahogy erre fentebb idézett 1902. évi hozzaszdélasaikban Pethes Janos és
Nagy Laszlo is utaltak — ,,az addigi modszerjavitd torekvések helyett, ame-
lyek féképpen feliilrdl, az elméleti alapvetések és az altalanos 1¢élektan szem-
sz0gébdl, mintegy visszafelé kovetkeztetve akartak a tanitast és nevelést to-
kéletesiteni, fokozottabb mértékben fordultak a gyermek felé, hogy a tulsuly-
ban szereplo elmélet mellett legalabbis egyenld rangot biztositsanak a gyer-
mekrol szerzett tapasztalati megallapitasoknak, amelyek nélkiil a tulsdgosan
felfelé tekintd elmélet konnyen elbotolhat az élet valdsagaban”. *+

A gyermektanulmanyozok és az egyetemi/akadémiai szféra altal egyarant
elfogadott Weszely Odon™ a popularitas és az id6tényezé szerepét emelte
ki: a gyermektanulmany ,,vovid ido alatt... nagy ardanyokat 6ltott az egész
miivelt vilagon, s bar voltak, akik éppen azeért, mert a gyermektanulmany ily
széles korokben keltett érdeklodést s bevonta a tanulmanyozds korébe a tu-
domdanyos munkan kiviil allo kéréket is, nem lattak szivesen ezt a nagy fel-
lendiilést, s nem voltak hajlandok tudomdanyosnak tekinteni ezt a munkat. A
gyermektanulmany mégis aranylag rovid id6 alatt meghoditotta az elméket
és a sziveket... [O]nallé tudomannya lett, s... megndvelte a gyermek és ifji-
sag iranti érdeklddést és szeretetet, s eldsegitette a gyermek és az ifjusag
megértését. S ebben all voltaképp a gyermektanulmany jelentOsége” —
hangsulyozta a professzor.**

Ranschburg Pal**— indirekt modon Finaczyval, Kornissal, Molnarral és
masokkal vitdzva — ,,Nagy Laszlorol mint gyermekpszichologus kutatorol”
kifejtette: nem volt ,,semmiféle tudomanynak okleveles doktora... [E]zért a
tudomanyokba, pedagogiaba, gyermekpszichologiaba, didaktikaba s féként a
kisérleti 1élektanba aktiv kutatoként vald beavatkozasat szamosan aggalyo-
san nézik... Hogy tudomanyos gondolkozasunk, buvarkodasunk jorészt elté-
16 utakon keresi az igazat, s hogy a végcéljaink sem azonosak,**® hamar ész-
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revettem. Hogy azonban Nagy LdszIlo a bar nem hivatalos veretezettségii, de
vérbeli tudomdanyos kutatonak egyik legeredetibb példanya, s hogy ¢ a pedo-
logianak, a gyermekpszichologianak is egyik legfanatikusabb, de egyuttal
leghivatottabb uttordje, azt tapasztalnom... egyre fokozottabban volt mo-
domban.”**” , Tudos volt-e Nagy Laszl6 vagy csak lelkes tudomanykedveld,
miivész vagy milkedveld, alkotd vagy csak szorgalmas munkas?... Hogy...
valoban hivatott kutato volt, azt bizonyitja: 1. problémameglatd képessége;
2. modszer-megtalalo képessége és 3. probléma-megoldasi képessége, vagyis
a mod, mellyel mindig a lehetd legegyszeriibb eszkozokkel a fontosnak talalt
kérdéseket tisztazni igyekezett,*® s 4. az elért eredmények érdekessége” —
deklaralta Ranschburg Pal, majd hosszasan argumentalta allaspontjat, meg-
emlitve: ,,amennyire... megitélni képesek vagyunk... Nagy Ldszlonak »A
haboru és a gyermek lelke« c. szerény keretii munkdja altalanossagban az
erkolcsi érzelmek fejlodésének modszeres tisztazasa koriil, mindig egyike lesz
az idébelileg és értékileg legelsd munkdknak.”** A magyar gyermekpszic-
hologia, s ezzel a genetikai pszichologia, de a pszichologia dltalaban, on-
magat fogja megtisztelni, ha Nagy LaszIlo szerepét tisztizza az alkalmazott
pszichologia kiilonbozo teriiletein, s nevezetesen a gyermeki elmefejlodés
legnehezebben hozzaférhetd fejezeteinek, az érzelmeknek és 6sztondknek a
pszichologiaja terén, elditélettdl mentesen fogja véglegesen tisztazni €s ér-
demének megfeleléen megbecsiilni.”** A Nagy Laszl6 életmiivét értékelk-
nek nem szabad szem el6] téveszteniiik, hogy 6 ,,a gyermekpszichologiat bu-
varlataval semmiképpen sem kizardlag a pszichologia, sem a pedologia
szemsz0gébol nézve szolgalta. Bar élete javat a gyermektanulmanyozasnak
szentelte, az 6 sajatképpeni vildgito célja a jobb, tékéletesebb, értelmileg és
erkolcsileg magasabb rendii és harmonikusabb emberré nevelés eszménye
volt "' — hangsiilyozta a neves pszichologus.

Kompetencia hianyaban csak az eddig ismeretlen forrasok (Finaczy-,
Kornis-, Molnar-allasfoglalasok) s vitapartnereik ismert véleményének
szembesitésére szoritkozhatunk, hozzaértd pszichologusoktol, pedagdgu-
soktdl varva, hogy — a dolgozatunk elején felsorolt jeles szerzdk és mun-
kaik megallapitasainak figyelembevételével — értékeljék Nagy Laszlo ez
iranyd munkéassagat.

Barmilyen eredményre jussanak is, szdmunkra

a tanitoképzésre,

a népiskolara,

az iskolarendszerre,
a tantervfelfogdsra,
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a csalddi nevelésre stb.
gyvakorolt szemléletformalo hatasanak; tobb évtizedes folyodirat-szerkesztoi
(Magyar Tanitoképzo, A Gyermek) tevékenységének ismeretében kétségte-
len: Nagy LaszIo palydja, életmiive mélto arra, hogy szamon tartsdk, kutas-
sak, s legalabb a nevezetesebb évfordulokon, ujra mérlegre tegyék, értékel-
jék (fontos adalékokkal szolgalva kora megértéséhez).

Lényegében erre hivta fel figyelmiinket Imre Sandor is, amikor a Magyar
Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag 1932. februar 28-i
emlékiinnepségét megnyitva kifejtette: Nagy Laszlo ,.életében nem kapta
meg az elismerésnek 6t megilletd mértékét. A maga érdekében ezt nem is ke-
reste, de anndl forrobban oOhajtotta, szolgalva az ligynek. Az ligyek, az yj
szempontok, a megszokottol eltéré eredmények azonban még kevésbé tud-
nak konnyen érvényesiilni, mint az egyének, s ezért Nagy Ldszlonak nem-
csak személye, hanem munkaja is csaknem folyton kiviil dllott a teljes elis-
merés korén. Nincs miért elhallgatnom, hogy pedig ezt hatirozottan kivanta,
mert jol ismerte a mi viszonyainkat: hivatalos fémjelzés nélkiil a sokszor na-
gyon sziikséges tamogatasokat is bajos megkapni... [A]mikor hivatalos he-
lyen megértésre talalt, akkor viragzott a tarsasag és a folydirat, terjedt a
mozgalom; amikor a hivatalos tamogatdst kevésbé, vagy éppen nem kapta
meg, minden hanyatlott.”? Erdekes részlete a magyar miivelédéstorténetnek
minden, ami a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag és Nagy LaszIo torté-
nete. Ma err6l biztosan hallunk egyet-mast. De nem hallunk meg mindent,
ezért azt kell 6hajtanunk, hogy minél todbben hordjanak dssze minden adatot,
amit err6l a nemes lelkt férfiurdl és az altala inditott mozgalomrol tudnak. **
... Ha arra gondolok, mennyire nem torédott a politikai megitéléssel, csak
azt nézte, hol talal valakit, aki a gyermek, a nevelés, az iskola nagy iigyét
eldsegiti, akkor megértem, hogy ot konnyii volt éppen politikai szempontbol
helyteleniil itéIni meg.”**
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7. Melléklet: dokumentumok az egyetemi gyermektanulmany-
kurzusokrol, az Apponyi Kollégium hallgatoinak oktatdsdrol
s a lélektani laboratoriumok iigyeirol

Ezzel Nagy LaszIo 1918—1922 kézotti palyajanak oktatdspolitikai (kozéleti)
aspektusat a vizsgalodas kézéppontjaba allito dokumentativ elbeszélésiink
végére jutottunk. Ahogy a fentiekben tobbszor is utaltunk ra, az elmondottak
illusztralasara, megerdsitésére, kiegészitésére az aldabbiakban tovabbi 17 do-
kumentumot ajanlunk olvasoink figyelmébe, a jegyzetekben csak a publikala-
sukhoz sziikséges levéltari s a megértésiikkhoz hasznos hattér-informaciokat
kozolve.

Tessziik ezt abban a reményben, hogy tartalmukkal tovabbi adalékokkal
szolgalnak:

a magyar gyermektanulmanyozok 1918-as onképérdl, s ebbdl fakado
azon ambicioikrol, térekvéseikrol, hogy eszméiket, modszereiket (kurzusaikat
és képviseldiket) bevigyék az egyetemi bolcsész-, jogdsz-, orvos-, ill. tandr-
képzesbe (1-2.);

a pedologusok s egyetemiink®™’ akkori reprezentinsainak kapcsola-
tardl (2-3.);

viszonyukrol a kisérleti l¢lektan elsd magyar professzorahoz, az
egyetemi kisérleti-lélektani intézet vezetdjéhez, Révész Gézdhoz, akinek a
forradalmak alatti/utani tevékenysége, ill. ennek bolcsészkari megitélése so-
kdig befolydsolta az ilyen iranyu oktatds sorsat a budapesti egyetemen (4—
71.);

a kisérleti lélektani, ill. pedagogiai-pszichologiai laboratoriumok
sorsarol s a koriilottik zajlott jatszmak révén arrol a fél évtizedes harcrol,
amelyet Nagy Laszlonak kellett megvivnia azeért, hogy (végil a Fovarosi Pe-
dagdgiai Szeminariumban) ujra kutatohelyhez juthasson (4-17.);

s végiil: a kozolt Nagy Laszlo-levelek révén a jeles gyermektanul-
manyozonak Imre Sandorhoz valo viszonyardl, annak a megszolitasokbodl,
bucstformulakbol érzékelhetd valtozasardl (a fentiekben kozolt 3 levél mel-
lett: 7-11).
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DOKUMENTUMOK
1.

Masolat.456
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
Budapest VIII. Ulléi ut 16/b.

Nagyméltésagnn Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Az 1913. marcius havaban tartott elsé Orszagos Gyermekta-
nulmanyi Kongresszus kimondta annak a sztikséges voltat, hogy
az egyetemek bolcsészeti fakultasain a gyermektanulmany szama-
ra tanszékek allittassanak.457 E hatarozat értelmében 1913 4szén
felfolyamodasunkban kérttik a vallas- és kozoktatastigyi miniszter
urat, hogy ezen tiszteletteljes javaslatunkat elfogadni és érvénye-
siteni méltoztassék. A nagyméltésaga Miniszter Ur egy, a tarsa-
saghoz intézett rendeletében tudatta az elndkséggel, hogy az egye-
temi tanszéket illeté javaslatunkat az illetékes tényezének, tudni-
illik a budapesti egyetem filozofiai fakultasanak véleményadas vé-
gett elktildte. Amikor a nagyméltosagt Miniszter tirnak a tarsasag
felterjesztése irant valo joindulataért halas koszonetet mondunk,
batorkodunk az alabb megirt okoknal fogva az egyetemi tanszékek
felallitasa targyaban tjabb felterjesztéssel élni, amelyben egyrészt
megsUrgetjik régebbi javaslatainkat, masrészt az idék valtozasa
kovetkeztében Ujabb javaslatokkal batorkodunk eldallni. Vagyis
kéréstunk foglalata a kovetkezé:

1. Méltoztassék elrendelni, hogy a budapesti, a kolozsvari,
tovabba az tGjonnan felallitott debreceni és pozsonyi egyetemek fi-
lozéfiai fakultasan a gyermektanulmdny és a kisérleti pedagdgia
eredményei és modszerei ktilén kollégiumonként adassanak elé, s
ez el6adasok hallgatasa a bolcsészeti kar hallgatéira nézve kotele-
z6 legyen.

2. A nevezett egyetemek jogi fakultasain pedig a gyermek-
fejlédéstani és krimindl-pedagégiai eléadasok hallgatasa tétessék
kotelezévé.
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Batorkodunk felhozni a gyermektanulmany, az irodalom, a tar-
sadalmi élet, az igazsagszolgaltatas terén 1913 6ta felmerilt moz-
galmakat, térekvéseket és jelenségeket, amelyek ezen ujabb tisz-
teletteljes felterjesztéstinket indokoltta teszik.

1. A kulfoldén 1913 é6ta részint igen becses monografiak, ré-
szint nagyszabasu muvek jelentek meg a gyermektanulmany te-
rén. A monografiaktél jelenleg eltekintve, az 6nallé muvek kozil
megemlitjik a kévetkezd legnevezetesebbeket:

Meumann Experimentelle Paedagogik cimu vilaghird munkéaja-
nak masodik kiadasa 1913-15 (harom kotet).

Ugyancsak Meumanntdl jelent meg: Abriss der Experimentellen
Paedagogik. 1914.

Stern William munkaja: Psychologie der frither Kindheit 1914.

Lobsien-Ménkeméller: Experimentelle praktische Schtilerkunde
1915.458

Ruttmann, W. G.: Allgemeine Schtilerkunde. 1917.

2. Magyarorszagon a vilaghabortinak a kulturat eltipré hata-
sa ellenére is hatalmas fellendiilés jelentkezett a gyermektanul-
manyi irodalom terén. Részint 6nalld, részint forditott muivek je-
lentek meg nagy szammal. Megemlitjik a kovetkezéket:

Ranschburg Pal: Pszicholégiai tanulmanyok I. kotet, 1913., II.
kotet 1914.

Dr. Grész Gyula: Gyermekegészségtan 1914.

Nagy Ldszlé: A haboru és a gyermek lelke 1915.

...mektanulmanyba 1913.459

Nogrady Laszlé dr.: A mese. 1917.

Claparéde — Weszely: Gyermekpszichologia és kisérleti pedago-
gia, 1916.460

Binet — Dienes: Az iskolas gyermek lélektana 1916.

Ezeken kiviil nagy szammal jelentek meg 6nall6 kutatason ala-
pulé tanulmanyok, folydiratokban, ktilénésen a Gyermektanulma-
nyi Tarsasag folyéirataban, A Gyermekben.

3. Részint 0j gyermektanulmanyi intézmények jottek létre,
részint kibéviiltek a régiek. Uj intézmények: az Uj Iskola, a Gyer-
mektanulmdnyi Iskola, a Gyermektanulmdnyi Miuzeum és a Krimi-
ndl-pedagdgiai Intézet.

a) Az Uj Iskoldt a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag alapi-
totta 1915-ben, a célbdl, hogy a gyermektanulmanyi eredmények-
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nek az iskolai oktatasban valé alkalmaztatasa kiprobaltassék. Az
Uj Iskola a Gyermektanulmanyi Tarsasagnak egyik legviragzobb
intézmeénye.

b) A Gyermektanulmdnyi Iskolat szintén a Gyermektanulmanyi
Tarsasag alapitotta. Magaban foglal rendszeres eléadasokat az
altalanos lélektan, a gyermektanulmany, a gyermekegészségtan és
gyermeknevelés koérébdl, anyak és felnétt leAnyok szamara a cél-
boél, hogy a gyermekek alapos megismerésére és helyes nevelésére
vezettessenek.

c) A Krimindl-pedagdgiai Intézet Erzsébetfalvan jott létre 1915-
ben. 1917 6ta Budapesten, az itteni gyermekbirésagokkal kap-
csolatosan mukodik. Arra szolgal, hogy az erkdlcesi elztillés stadi-
umaban levé gyermekek lelkét felkutassa a tudomany érdekében,
és hogy a gyermekbirésagoknak az egyes gyermekekrél szakvéle-
meényt nyQjtson.

d) Az 1910-ben létrejott Gyermektanulmdnyi Miuzeum teteme-
sen kibévilt wGjabb tudomanyosan rendezett gyljteményekkel,
grafikai és egyéb tablazatos abrazolasokkal ugy, hogy ez a kulfol-
don is nagy elismerésben részesulé intézménytink, gazdag gyljte-
meényeivel ma mar sokoldala és alapos felvilagositast nyuajt a gyer-
mektanulmany fejlédésérdl s a gyermektanulmanyi alapon mozgo
Ujabb pedagodgiai téorekvésekrol.

4. Létrejott 4j tudomanyként a krimindl-pedagdgia, amelynek
belsé kapcsolatai vannak a gyermektanulmannyal. E tudomany-
nak Magyarorszagon kivalé muveléje van.

S. Azon tarsadalmi mozgalmak s alakulatok koézul, amelyek
gyermektanulmanyi alapon s irannyal jottek létre, megemlitjik el-
s6sorban a Gyermektanulmanyi Tarsasagnak tj fidkjait, amelyek
keletkeztek Esztergomban (1916), Vacon (1916), s tj fidkjai van-
nak keletkezé6ben Kolozsvart, Szatmaron, Ungvart, Belényesen. A
Gyermektanulmanyi Tarsasagnak eddig tizenegy fiokja muikodik,
ami azt bizonyitja, hogy a tarsadalomba mar mélyen beszivodott a
gyermektanulmany iranti érdeklédés.

6. Szegeden és Szombathelyen a hatosagok keretében a hely-
beli gyermektanulmanyi fiockok kezdésére és tamogatasaval gyer-
mekdrségek (gyermekrenddrségek) alakultak.
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7. Toérvényhozasunk megalkotta 1913-ban a fiatal kornak
biintetd novelldjat, amely a gyermekbirésagok mutikédését szabja
meg.

8. A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag 6sszehivta 1917-
1918-ban a masodik orszagos Gyermektanulmanyi Tanacskozast,
amelyet harom ciklusban tartottak meg, a kovetkez6 targyakkal.

a) Az elsé6 ciklus targyai voltak a tehetséges és ziillbtt gyermek
pszicholégiaja és pedagogiaja s az iskolai egyéniségi lapok.

b) A masodik ciklus targyai voltak a hadiarvak egészségligyi,
jogi védelme s neveléstigye.

¢) A harmadik ciklus targyai voltak a pdlyavdlasztds kérdése.

A Gyermektanulmanyi Tarsasag e széles kord és gazdag tartal-
mu tanacskozasaibodl egy nagyszabasu egyéni és szocidlpedagdgiai
rendszer keretei bontakoznak ki el6ttiink.

9. Mindezekbdl a tényekbdl a kovetkezdket véljik megalla-
pithatni:

a) A gyermektanulmany mar eljutott azon szintetikus magas-
latra, amidén az egyes részletkutatasok gazdagsaga alapjan 6ssze-
foglalé tudomanyos muivekkel és rendszerekkel képes megajandé-
kozni a vilagot, s ezzel az 6nallé6 tudomanyok soraba lépett.

b) A gyermektanulmany létrehoz6 energidjava valt pedagdgiai
eszméknek, intézményeknek, modszereknek, tarsadalmi alakula-
toknak, gyermekvédelmi és igazsagszolgaltatasi intézményeknek,
felfogasoknak, s6t 6sszekapcsolédjava, egységes iranyba terelgjévé
lett a pedagodgianak, a gyermekvédelemnek és a gyermekkrimina-
litasnak. (Sic!)

c) E tényekbdl kétségtelentil kovetkezik, hogy a nevelés elméleti
és gyakorlati kérdései a gyermektanulmanyi kutatasok 6sszefog-
lalo, rendszeres ismerete s a kutatasi modokban valé elméleti és
gyakorlati tajékozottsag nélkiil ma mar nem oldhaték meg, sét
eredménnyel egyaltalan nem muvelhetdk.

d) Hogy a gyermektanulmany az igazsagszolgaltatasnak egyik
talpkdve, s a gyermekbiraknak a kriminal-pedagogiai feladatokra
valo el6készités koril hasznos szolgalatokat tehet, sét nélktiloz-
hetetlen.

Ezen megvilagitasaink utan azt véljuk, hogy tiszteletteljes el6-
terjesztésiinknek van annyi alapja s gyakorlati értéke, hogy ez
Nagyméltésagod s az illetékes kordk részérél alapos megfontolas
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targyava teheté. Mi azt hissztik, hogy nincs mar messze azon idé,
amidén a gyermektanulmany tudoméanya a segédtudomanyaival
egyutt az egyetem falai k6zé bevonulhat, s ezzel betetézést nyer az
a széles korti mozgalom, amelynek ma mar megallapithaté elmé-
leti s gyakorlati értékei nagyszabasu fejlédés perspektivajat mu-
tatjak.

Alazatos el6terjesztéstinket kegyes joindulataba ajanlva ma-
radtunk mély tisztelettel

Budapesten 1918. aprilis ho

a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag nevében
alazatos szolgai

Nagy Laszlé s. k. Ballai Karoly s.k. grof Teleki s. k.
ugyvivé elnok titkar v. b. t. t. elndk
2.

Nagyméltésaga Miniszter Url461

Nagyméltésagod az 1914. évi februar hé 2-an 17.980. sz. a.
kelt leiratara véleményezés végett megktildte az egyetemi hatésa-
goknak a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag 1913. évi novem-
ber 10-én kelt el6terjesztését, melyben a nevezett tarsasag parto-
léan mutatja be az Els6é Magyar Orszagos Gyermektanulmanyi
Kongresszusnak azt a hatarozatat, illetéleg kérelmét, hogy a hazai
egyetemeken a bolcsészettan-hallgatok részére, igyszintén a jog-
hallgatok és orvostanhallgatok részére egységes gyermektanulma-
nyi tanszékek szerveztessenek; tovabba, hogy a gyermektanul-
many és kisérleti pedagbgia targya legyen minden tanarvizsgalat-
nak.

Ennek a felterjesztésnek kiegészitésélil a Magyar Gyermekta-
nulmanyi Tarsasag f. évi aprilis héban egy masodik felterjesztést
intézett Nagyméltésagodhoz, melyben egyrészt fent nevezett ké-
relmének elintézését megsurgeti, masrészt ,az idék valtozasa ko-
vetkeztében” Ujabb javaslatokat tesz; nevezetesen, kéri annak el-
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rendelését, hogy a budapesti, kolozsvari, tigyszintén az Gjonnan
felallitott debreceni és pozsonyi egyetemek filozéfiai fakultasan a
gyermektanulmdny és a kisérleti pedagdgia eredményei és modsze-
rei ktilén kollégiumokban adassanak elé s az eléadasok hallgata-
sa a bolcsészeti kar hallgatéira nézve kotelezévé tétessék; tovab-
ba, hogy a nevezett egyetemek jogi karain a gyermek-fejlédéstani
és kriminal-pedagogiai el6éadasok hallgatasa kotelezé legyen. A
Gyermektanulmanyi Tarsasagnak ezt az utébbi felterjesztését a f.
évi majus h6 17-én 82.353. sz. a. kelt rendelettel kiildétte meg
Nagymeéltésagod az Egyetem Tanacsanak véleményes jelentéstétel
vegett.

A bolcsészettudomanyi kar a f. évi junius 1-jén tartott rendes
Ulésébdl javaslattétel céljabol a dékan4+62 elndklete alatt bizottsa-
got kuildétt ki (Finaczy Erné, Alexander Bernat és Pauler Akos
nyilv. r. tanarok), mely f. évi oktéber 9-én tartott tilésében tar-
gyalta az Ugyet, s kikapcsolvan a beadvanyoknak az egyetem tob-
bi karaira vonatkoz6, tigyszintén a koézépiskolai tanarvizsgalé bi-
zottsagra tartozo részeit, a bolcsészettudomanyi kar f. évi oktéber
21-én tartott I. rendes Ulése elé terjesztette egyhangulag hozott
hatarozatait, illetéleg javaslatait, melyeket a Kar magaéva tett.

Nagyméltésagu Miniszter ur! Habar a vilaghabora 6tédik esz-
tendeje nem latszik alkalmasnak fennforgé kérdés targyalasara, s
habar az Gj tanszék szervezése, mely a budapesti kir. magyar tu-
domanyegyetem boélcsészeti kara altal annak idején sziikségleteit
kimutatva 10 tanszékben nem foglaltatik, hosszu ideig kilatasta-
lannak tekinthetd, a bolcsészettudomanyi kar mégsem kivan ezen
ugy végleges targyalasa eldl kitérni, s a Nagyméltosagodtol kivant
véleményt a kovetkezékben adja meg:

A gyermektanulmdny (pedolégia) azon legujabb vizsgdlati terti-
letek kézé tartozik, melyek 6ndllo és élesen elhatdarolhaté tudomd-
nyoknak nem mindsitheték. Eredményeinek egyik része tisztdn a
gyermeklélektani médszereknek a nevelésre valdé alkalmazdsa ko-
vetkeztében, mdsik részrdl tervszerlien vezetett pedagdgiai megfi-
gyelések, illetéleg adatgytijtések utjan jonnek létre. Ha tehdt az a
kivansdag forog fenn, hogy az egyetemeken gondoskodds térténjék a
gyermektanulmdny mddszereinek és eredményeinek elbéaddsdrol,
erre kiilén tanszék szervezését a kar eléggé megokoltnak nem ldtja,
amennyiben a széban levé mdédszerek és eredmények ismertetése,
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illetéleg értékesitése egyrészt a pszicholdgiai, mdasrészt a pedagdbgiai
eléaddasok kérében megtorténhetik, s a sziikséghez képest ez idd
szerint is megtérténik.#63 Kiilén gyermektanulmdnyi tanszékek — a
hamburgi szabadegyetem kivételével — a nyugati egyetemeken sem
szerveztettek.40* Ahol e tudomdnyteriilet miivelésben részestil, ott
nem a gyermektanulmdanynak, hanem idénként ktilén kollégiumok-
ban...#65 E célbdl legalkalmasabbnak azt a megolddst tartand, hogy
a kisérleti pszicholégia tanszékével, melynek szervezését Nagymél-
tésagod a kar javaslatdra elrendelte, s melyre Dr. Révész Géza ne-
veztetett ki nyilvdnos rendkiviili tandrrd, hozassék kapcsolatba a
gyermektanulmany, oly mdédon, hogy a kisérleti pszicholégia tandra
kéressék fel minden harmadik-negyedik félévben egy-egy gyer-
mektanulmdnyi kollégium megtartdsdra. A kar a fennforgd viszo-
nyok kézt ezt a megolddst tartja egyedtil lehetségesnek, s 6rommel
dllapitja meg, hogy a kisérleti pszicholégidnak imént kinevezett nyil-
vanos rendkiviili tandra készséggel vallalkozik is a nevezett kollégi-
umnak a maga érakédtelezettsége keretében valé megtartasdara, mely
kolléegium sqjdat tanszakdval a legszorosabb kapcsolatban van, sét
annak mintegy kiegészitd részét teszi. Gyermeklélektani kollégiu-
mokat eddig is tartott.466 A Gyermektanulmanyi Tarsasagnak az a
kivansaga, hogy a bolcsészhallgatok a széban levé eléadasok hall-
gatasara koteleztessenek, nem teljesithetd, amennyiben ez a ki-
vansag az 1848. évi XIX. tc. 2. §-aban foglalt ama rendelkezésbe
utkozik, mely szerint ,az oktatas és tanulas szabadsaganak azon
elve, hogy... a tanulé arra nézve, mely tant és melyik tanartol ki-
vanja hallgatni... térvényesen kimondatik”. A boélcsészettudoma-
nyi kar hallgatéi, mint ilyenek, semmiféle kollégium hallgatasara
nem kotelezheték. Hogy vajon tanarjel6lt mindségiikben mas el6-
adasok hallgatasara, s nevezetesen a gyermektanulmanyi eléada-
sok hallgatasara koteleztessenek, illetéleg kotelezheték-e, arrél az
egyetemmel kapcsolatban levé, de téle szerkezeti tekintetben kui-
16nallé intézmények, név szerint a kozépiskolai tanarképz6 intézet
és a kozépiskolai orszagos tanarvizsgal6 bizottsag vannak hivatva
illetékesen nyilatkozni.

Amidén a bolcsészettudomanyi kar e véleményét és javaslatat
Nagyméltosagod elé terjeszti, tisztelettel megjegyzi végezetiil, hogy
a Gyermektanulmanyi Tarsasag felterjesztésébdl kifolydlag ebben
az Ugyben érdekelve vannak a jogi és orvosi karok is. Ennélfogva
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szikségesnek latszik, hogy a Gyermektanulmanyi Tarsasag ki-
vansagairdl a nevezett karok is sajat szempontjukboél nyilatkozza-
nak.

Kelt...

3.

Dr. Finaczy Erné ny. r. tanar uirnak#67
Helyben

A Gyermektanulméanyi Tarsasag azzal a kéréssel fordult hoz-
zam, hogy a Gyermektanulmanyi Egyetemi Tanszék felallitasa
ugyében a Kozoktatasligyi Miniszterhez felterjesztett javaslatunk
szovegét kozoljem a Tarsasaggal. Minthogy az Uigy eléaddja Tanar
Ur volt, tisztelettel kérem, sziveskedjék nyilatkozni arrol, hogy Ta-
nar Ur eléadvanyanak kézlését nem ellenzi-e.

Budapest, 1919. marcius 20.

bolcsészetkari e. i. dékan+68

Igen tisztelt Dékan Ur!

F. év marcius h6 20-an hozzam intézett kérdésére van szeren-
csém a kovetkezékben valaszolni:

Nézetem szerint a kari javaslatok és felterjesztések bizalmas
természetl hivatalos iratok, s mint ilyenek, a kar tagjain és tiszt-
visel6in kivil senkivel sem kozolheték. Ennélfogva a Gyermekta-
nulmanyi Tarsasag kérelmét elvi okokbdl elleneznem kell. De elle-
neznem kell targyi okokbdl is, mert e felterjesztés némely pontban
ellentétbe helyezkedik a Tarsasag kérelmével, s igy kozlése esetleg
a kar nyilvanos megtamadtatasat vonhatna maga utan, amiért ré-
szemrdl nem vallalom el a felelésséget.

Kivalo tisztelettel: Finaczy
1919. III. 22.469
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4.
Budapest, 1919. augusztus 12.

Miniszter Ur!470

Midén 1918. szeptember havaban kineveztek a kisérleti 1élek-
tan tanarava, mar elvben el volt hatarozva egy lélektani intézet
felallitasa.*”! Kozben katonai kikiuildetésben voltam kulféldén, s
mikor a Karolyi-kormany alatt visszatértem, az egyeduili akadaly
az volt, hogy alkalmas helyiséget nem tudtunk szerezni. Megbiz-
tak, hogy az egyetem éptiletében keressek magamnak helyet, de
az akkor még le nem foglalt helyiségek laboratoriumi célokra
hasznalhatatlanok voltak. Mar arrél volt sz6, hogy szamomra he-
lyiséget rekviralnak, midén a Tanacskoéztarsasag megalakult.

Az els6 idében nem foglalkoztam a tervvel, mig meg nem tud-
tam, hogy a Keleti Akadémiat athelyezték a Kereskedelmi Akadé-
mia épulletébe, s igy az Esterhazy u. 3. sz. épluilet — mely régen az
egyetem, ill. a muegyetem éptilete volt — megliresedett. Az éptle-
tet az egyetemi tigyosztaly atvette jbdl az egyetem céljaira és oda
a lélektani intézet, matematikai szeminarium, asztronémiai és el-
méleti fizika tanszékek elhelyezését rendelte el. Az épitkezések két
hoénapja folynak, kémuives munkak befejezédtek. Legtovabb jutott
a lélektani intézet, hol a vizvezetéki, elektromossagi és asztalos
munkak is elkészuiltek.472

Most, midén a kormany azt az allaspontot foglalja el, hogy a
régi intézményeket lehetdéleg vissza kell allitani, felteheté, hogy a
Keleti Akadémiat is régi alakjaban felélesztik, s6t a régi otthonaba
visszahelyezik. Ha ez minden moédositas nélktil megtérténne, ak-
kor a lélektani intézet megszlinnék, melynek felallitisa nem je-
lentett 0j intézményt, mert egyrészt mar évek 6ta kapok a kor-
manytol készulékek beszerzésére a rendes koltségvetésben enge-
délyezett 0sszeget, mely a létesitend intézet alapjat képezte, mas-
részt pedig az intézet a rendszeresitett tanszék konstitudlé része,
mely nélkil a 1élektan tanitasa és tudomanyos fejlesztése lehetet-
len, s amelyet minden kormany engedélyezett volna, mert hisz a
kisérleti 1élektani tanszék rendszeresitésében éppugy bennfoglal-
tatik, mint egy kisérleti fizikai tanszéknél a fizikai intézet.
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Az intézet szamara sem ennél megfelelébb helyet, s6t helyet
egyaltalaban nem tudok, és ha még tekintetbe vessziik, hogy az
atalakitas nagy koltségbe, nagy munkaba és ma be nem szerez-
het6 értékes anyagba keruilt,473 akkor vilagos, hogy az egyetem és
az allam érdeke egyarant, hogy az intézet a mai helyén megma-
radjon, illetve a befejezé6 munkak elvégeztessenek.

De még ha a Keleti Akadémiat a mai helyére akarnak vissza-
helyezni, mely 1j koltségekbe, atalakitasokba kertilne, még ez
esetben is lehetne a lélektani intézetet ugyanabban az éptiletben
meghagyni. Az Akadémia az I. emeletet foglalta le, mely ma a 1é-
lektani intézet. A II. emeleten muizeum volt, amelyet az Etnografiai
Muzeumban helyeztek el. Tehat a meglresedett II. emelet, a fold-
szint egy szintén felszabadul6 lakasa (maganlakas) és az 1. eme-
leten megmaradé nagy tanterem felvehetné az Akadémia sztik-

ségletét.

Hogy egy teljességre szamot tartd egye-
temen, de kulondsen egy rendszeresitett
lélektani tanszék mellett lélektani intézet
mukddjék, nem kell Miniszter Urnak, mint
szakembernek, indokolnom. Se tisztan tu-
domanyos munka, sem a lélektan széles
koérti gyakorlati alkalmazasa az egyetemi
oktatashoz kapcsolt 1élektani intézet mu-
kodése nélktil nem lenne lehetséges. Is-
merve Miniszter Ur tudomanyos allaspont-
jat a kérdésben, az egyetemi lélektani inté-
zet sorsat nyugodt lélekkel teszem le Mi-
, niszter Ur kezébe.

Maradok észinte tisztelettel,

igaz hive:
Dr. Révész Géza
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Igen tisztelt Allamtitkar Url474

Azokrol a hajszakrél, melyek ellenem iranyulnak, nem akarok
sokat beszélni, mert az majd ki fog dertilni, hogy mily intenciok
vezetik ezeket az embereket.475> Tudjak igen jol, hogy én voltam az,
aki a kollégak érdekében a legtobbet tettem, s felfiggesztéstik ér-
dekében faradoztam (Sic!), s egyeseket ki is mentettem. Lelkiisme-
retem teljesen tiszta, s igy nyugodtan varom azt az idét, amikor az
igazsag irant is lesz fogékonysag. De nem errdél akarok beszélni,
hanem kérem Ont, sziveskedjék szabadsagolasi kérvényemet
partfogélag elintézni.476 Utlevelem megszerzése kortl azért voltak
nehézségeim, mert egy kollégam a renddérségnél feljelentett, hogy
én, Schmidt [Jozsef] és Beke [Mand| az egyetem nem kommunista
tanarait allandéan tldéztem (Sic!), és az egyetemet kommunista
szellemben vezettem. Detektivek jottek hozzam, és ha nem is-
mertek volna a renddrségnél, még be is csuktak volna.

De most féleg azért irok, mert intézetemet, ugy latszik, nem
akarjak tGrni. Intézeti helyiségemmel a legnagyobb botrany tor-
tént, ami méreteiben kicsiny, de elvileg a legfelhaboritobb, és
minthogy tudom, hogy allamtitkar ur a tudomany és egyetem ér-
dekeit szem el6tt tartja, fel lesz haborodva, ha megismeri a tény-
allast.

Az On szives partfogasara a Keleti Akadémiaban 3 kiilénallé
részt fenntartottak szamomra; a tébbit a Keleti Akadémia vette
igénybe. En az egész id6 alatt az intézetben a villamos vezetéket és
gazvezetéket készittettem el, amely az 6sszes, a gazdasagi hivatal-
nak rendelkezésére allo 6sszeget felemésztette. Néhany nap elétt
fenn jarok az intézetben, és mit latok! Fels6bb rendeletre kivették
a falb6l a villanyvezetéket, experimentalis célokra berendezett
magas feszlltségli aramvezetéket és telefonvezetéket, tovabba le-
szedték a gazcsoveket és a szobakat 6sszekotd ajtokat kivették és
befalaztak.

De csak az én 3 szobamban tortént ez a vandalizmus, csak ott
van kivagva a fal, demolalva az, ami sok ezer koronaba kertlt, mig
a Keleti Akadémia altal lefoglalt részekben, hol hasonlé berendez-
kedés volt, ott hagytak a beépitett vezetéket. Tehat a Keleti Aka-
démiaban lehetne kisérleteket végezni, minden teremben 10 kon-
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taktus van, fliggé lampak, gazcsovek, atjaré telefonok, de az én
részemben teljesen demolalva van minden, mintha ellenségek jar-
tak volna itt.

Ezek utan én nem tehetek semmit, a vak rosszindulatnak és
kulturalatlansagnak ily foka ellen védekezni nem tudok. Hogy egy
nagy nehezen felépitett lélektani intézetet tonkretesznek csak
azért, mert én allitottam fel, meghitsitjak, hogy tanitvanyaim ott
dolgozhassanak és én esetleg tanithassak, ez egy olyan cseleke-
det, amelyre én példat nem ismerek.477

Ha még tudomasara hozom, hogy az altalam megrendelt és a
gazdasagi hivatal altal kifizetett butorokat is megkérdezésem nél-
kil mas intézményeknek adtak at, mintha én mar nem is létez-
nék, megszlintem volna, vilagosan lathatja, hogy azokat, kik most
az egyetem uigyét intézik, mily intenciok hatjak at. En nem pa-
naszkodom, mert ezek a dolgok nem oly rétegben feklsznek,
melyben panaszkodni lehet vagy kell, ezt csak Onnek, nem is
annyira mint allamtitkarnak, hanem inkabb mint Kolléganak és a
tudomanyos embernek irtam meg.

Ugy latszik, az én felfiiggesztésemben mar elére megegyeztek,
utodomat kijelolték, azért duljak fel bazisomat.

En most elutazom Goéttingenbe, és ott dolgozni szeretnék. A
németorszagi helyzetrél majd irni fogok egyszer allamtitkar urnak.
Ha valami engem érdeklé dolog el6fordulna, kérem, értesitsen.
Titkara szivesen elvallalja a terhet.

Fogadja Kedves Kolléga Ur szives faradozasaért és partfogasa-
ért koszonetemet, mert ha ez sikertelen is volt eddig, azért a be-
csuletes és partatlan felfogasat megismertem és el nem felejtem.

Igaz hive:
Dr. Révész Géza
Budapest, 1919. oktéber S.
Cimem: Goéttingen, Psychologisches Institut
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Budapest, 1919. oktéber 31.
Mélyen tisztelt Baratom!

Az egyetemi lélektani laboratérium tgyében fordulok Hozzad a
kovetkezé egészen maganjellegti kéréssel:

Arrol értestiltem régebben, hogy a Révész Géza szamara atadott
és nagy koltséggel fel is szerelt helyiségeket a proletardiktatara
megbukasa utan (Sic!), kiderithetetlen eredetti rendelkezésre Gjra
leszerelték, és azutan azt hallottam, hogy nem tértént akkora
rombolas a felszerelésen, mint aminek hire volt, most azonban az
a veszedelem fenyegeti a laboratériumot, hogy teljesen megszunik.

Minden személyes vonatkozastél eltekintve,478 tisztan tudoma-
nyos érdekbdl tisztelettel kérlek, méltéztassal érdeklédni azirant,
hogy a lélektani laboratérium megmaradjon, illetve, hogy a kar a
megtartasra tegyen lépéseket, ne a megszlintetésre. Még akkor is,
ha Révész Géza nem tér vissza, vagy, ha utana nem lehetne meg-
felel6 szakbeli emberre bizni ebben a pillanatban a laboratoériu-
mot, nagyon fontosnak tartanam, hogy ne hirdessék rolunk, mint
a tudomanytalansag és barbarsag bizonyitékat, ennek az intézet-
nek a megszlintetését.479

Azért fordulok Hozzad, mert ismerem teljes targyilagossagodat,
és nem szeretném, hogy esetleg pontatlan értestilésemmel na-
gyobb dolgot csinaljak, mint amekkora.

Meély tisztelettel

hived:

Finaczy Erné480

Kedves Baratom!

Tisztelettel tudatom a koévetkezéket:

1. Mivel a Keleti Akadémia elsé emeleti helyiségeit stirgésen
at kellett adni a pozsonyi egyetem teologiai fakultasanak,48! a Ré-
vész Géza laboratériumanak eszkozeit ideiglenesen a Kel. Akad. 2.
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emeleti disztermében helyeztiik el. A dékan végre is a filozofiai
szeminariumot jeldlte ki a laboratérium ideiglenes helyiségéul.
Tehat mi a mai nap athordattuk a felszerelést ide, s legalabb egy
részét az eszko6zoknek (a kényesebbeket) szekrényben tudtuk el-
helyezni, s atadtuk az egészet Szegedy Rezsé prof.-nak. Kértem a
dékan urat, hogy torekedjék, hogy az eszk6zok egy részével dol-
gozni lehessen. Egyeldére errél szé sem lehet. A laboratérium
odUsszeaja tehat egyelére+82 nyugvoponthoz jutott.

2. Révész Géza ugye, ugy tudom, tgy all, hogy a kar hivatal-
vesztésre itélte (mily sulyos csapas a magyar lélektani tudoma-
nyossagra nézve); az gy még a tanacs elé keril, s gondolom, vé-
gul a miniszter elé.483

Budapest, 1919. november 15.
Kitliné tisztelettel és szeretettel
Nagy Laszlo*84

Kedves Baratom!

Nalam jart az Apponyi Kollégium pedagogiai csoportjanak hall-
gatoja (Javor+8s) és Gjra kért, tartsam meg eldadasaimat a kisérleti
lélektanbodl, mert a mai szlinetet arra kittinéen lehetne felhasz-
nalni, a j6vé évben pedig mar rengeteg egyéb dolga lesz. Igaza van,
kar ezt az idét elpazarolni. Kilénben is helyes, hogy a lélektani
kisérletezés elsajatitasa elézze meg a pedag|ogiai] gyakorlatokat.

Azért tisztelettel javaslom, hogy Quint J[ézsef] és Fekete
J[ozsef]#86 kikuildetésének céljaul a VI. ker. képzé lélektani labo-
boratérium helyiségei felszabaduljanak. Azt hiszem azonban, itt
erélyes intézkedésre lesz szlikség — az Apponyi Kollégium érde-
kében.

Budapest, 1919. december 9.

Kittind tisztelettel és szives tidvozlettel
Nagy Laszl6487
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Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy Gijabb adattal szolgaljam és stirgessem a pe-
dagobgiai-pszicholégiai laboratérium tigyét.

A Szabadoktatasi Tanacs részérél tudakozodtak nalam s
Ranschburgnal,*88 nem volnank-e hajlandék az esetleg létrejévé
tanari kurzuson demonstraciokkal 6sszekotott eléadasokat tarta-
ni a gyermeklélektanb6l s nem lehetne-e azok helyisége a Szentki-
ralyi utcai taniténéképzé 1élektani laboratériuma. 489

Magam részérdl felszolitas esetén, természetesen, szivesen val-
lalkozom. Azonban a laboratériumban csak az esetben lehetne
megtartani az eléaddsokat, ha osztdlytermi mivoltabdl félszabadit-
tatnék. Azért ujra ajanlom, hogy adassék dat a laboratérium eredeti
rendeltetésének.

Bocsasd meg alkalmatlankodasomat, de szerintem fontos tigy-
rél van sz6.

Budapest, 1919. december 12.

Szives barati tidvozlettel
Nagy Laszl6490

10.

Méltésagos Allamtitkar Ur!

Utolso tisztelgésemkor méltoztattal emliteni, hogy a pedagogiai-
pszicholégiai laboratorium vezetésében kombinalhaté Molnar
Oszkar.

Amikor Molnar Oszkar alkalmaztatasat a laboratériumban he-
lyesnek és sziikségesnek tartom,49! ugyanakkor tisztelettel jelen-
tem, hogy én, mint aki a pedagdgiai-pszicholégiai laboratériumot
megalkottam, vezettem s kiépitettem, igényt tartok annak vezetésé-
re, annyival inkdbb, mert a laboratérium tudomdnyos anyagdhoz
szerzdi tulajdonjogom van.

Mint legcélszerubb intézkedést javaslom, osztassék be a labo-
ratéoriumba hozzam Molnar Oszkar, s par év mulva, miutan az el-
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méleti és gyakorlati készultséget elsajatitotta, vegye at annak ve-
zetését.492
Budapest, 1919. december 16.
Kitliné tisztelettel
Nagy Laszl6493

11.

Mélyen tisztelt Allamtitkar Ur!

Kedves Baratom!

Mai napon postara adtam az Apponyi Kollégium lélektani labo-
ratériuma tigyében szerkesztett memorandumomat. Ez Giton bizo-
nyara a polgariskolai tigyosztalyhoz*94 fog jutni az tgy. Félhivom
szives figyelmedet erre a fontos ligyre, amit mar kiilonben él6sz6-
val is ajanlottam. Az most mar a te boélcs elhatarozasodtol flgg,
hogy koézvetlentll intézkedsz-e vagy elébb informacidkat szerzel be.
Mindenesetre tenni kell valamit.

Budapest, 1921. aprilis 26.

Szives tidvozlettel és tisztelettel:
Nagy Laszl6495

12.
Jegyz6konyv496

a két Apponyi Kollégium tanartestiiletének 1922. januar hé 25-
én Szinnyei Jozsef dr., az Apponyi Kollégium miniszteri biztosa
elnoklete alatt megtartott egytittes értekezletérél.+97

Jelen voltak: Gyulai Agost dr., Horger Antal dr., Koch Ferenc
dr., Erdélyi Lajos dr., Berecz Sandor dr., Littke Aurél dr., Gold-
ziher Karoly dr., David Lajos dr., Teveli Mihaly, Gombocz Endre
dr., Tolnai Vilmos dr., Székely Gyorgy dr., Kmetyko Janos, Hollen-
donner Ferenc dr., Zavodszky Levente dr., Bahnert Jézsef, Pri-
vorszky Alajos dr., Tocsek Helén, Frank Janos, Sztanké Béla, Po-
gany Iduna, Kogutovicz Karoly dr., Jugovics Lajos dr., Nagy Lasz-
16, Tanfi Ivan, Gedcze Sarolta, Szabé Gabor Apponyi kollégiumi
tanarok. A jegyzokoényvet Szabé Gabor vezette.
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1. Az eln6k a gyulést megnyitvan, a VKM-nek 1921. szeptem-
ber 15-én kelt 126.489/921. VI. sz. leiratara hivatkozva, felkéri a
tanartesttletet, nyilatkozzék arra nézve, hogy a lélektani laboraté-
rium, mely jelenleg a VIII. ker. all. elemi népiskolai taniténéképzé
intézetben van elhelyezve, a két féiskola koziil melyikben és mi-
lyen moédon volna legjobban elhelyezheté, és hogy a kezelésének
mi volna a legjobb médja.

Dr. Gyulai Agost ismerteti a leirat elézményeit:

Nagy Laszlénak 1921. aprilis 27-én kelt, a VKM-hez intézett
beadvanyat,

Tanfi Ivannak 1921. julius 14-én kelt, ugyane targyra vonatko-
z6 beadvanyat és végul Nagy Laszlonak 1921. szeptember ho 22-
én kelt Gjabb beadvanyat.498

Minthogy ez utobbi beadvany a lélektani laboratériumnak a fé-
varosi, Maria Terézia téri Pedagogiai Szeminariumban val6 elhe-
lyezését kéri, és minthogy a laboratorium ott torténé elhelyezésé-
nek — a beadvany szerint — elvi akadalya nincs, a tanartesttlet-
nek nem is sziikséges nyilatkoznia arra nézve, hogy a két féiskola
kozul melyikben volna elhelyezhetd.

Nagy Ldszl6*9° eléadja, hogy a Gyulai Agost ismertette jabb
beadvany felterjesztése ota tgy alakultak a viszonyok, hogy a la-
boratérium madr a Fdévdrosi Pedagégiai Szemindriumban sem he-
lyezheté el. Ramutat a lélektani kisérleteknek és a pedagdgiai-
pszicholégiai gyakorlatoknak nagy fontossdgara. Minthogy a labo-
ratoriumnak jelen, ziillé dllapotaban ilyen kisérleteket végezni nem
lehet, arra kéri a tanartestiiletet, hogy hasson oda, hogy a laborato-
rium a két féiskola valamelyikén otthont talalhasson. Itt, a féiskold-
ban kellene megvetni egy nagyobb szabdsu lélektani laboratérium
alapjait.>00

Tanfi Ivan>! eléadja, hogy a lélektani laboratériumnak az 6
intézetébdl vald kitelepitését nem 6, hanem Nagy Laszlé kezdemé-
nyezte. Az 6 intézete most szikséglakasban van. Reggel 8-t6l du.
2-ig minden helyiség — a szertarak s a pszicholégiai laboratérium
is — le van foglalva tanitasi célra. Délutan 2 o6ratél kezdve hasz-
nalhatja Nagy Laszl6 a laboratériumot. Nagy Laszlé az egész labo-
ratérium kitelepitését kivanta. O ebbe bele nem egyezik. Abba
készségesen beleegyezik, hogy a laboratérium felszerelési targyai
koézil azok, amelyek a tudoméanyos kutatast szolgaljak és az elemi
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tanitondéképzo6 felszerelési jegyzékében elé nem fordulnak, ideigle-
nes letétul valamelyik féiskolanak atadassanak.

Székely Gydrgy eléadja, hogy a két féiskola a szivén hordozza a
lélektani laboratérium sorsat. O maga egy évig dolgozott Wundt
laboratoriumaban, és itthon az Erzsébet Néiskolaban szeretett
volna megteremteni egy laboratériumot. Néhany szép eszkozt be is
szerzett, de az eszkdzok tovabbi beszerzése és igy a laboratori-
umma valé kifejlesztés most lehetetlen. A mar meglévé és a tanar
tudomanyos munkassagat is szolgaldé laboratériumot fenn kell
tartani, sét tovabbfejleszteni. Sajnos itt, a férfi tanarképzé féisko-
laban nincs hely a laboratérium szamara.

Gyulai Agost és Horger Antal kijelentik, hogy helysztike miatt
nem tudnak otthont adni a tobb helyiséget igényl6é laboratérium-
nak egyik féiskolan sem.

A tanartestiilet megallapitja, hogy a lélektani laboratérium —
megfelelé helyiség hianya miatt — nem helyezhet6 el egyik féis-
kolaban sem. Azt az 6hajtasat fejezi ki, hogy a laboratérium sza-
mara valahol a varos koézéppontjahoz kozel fekvé helyen kerestes-
sék alkalmas helyiség, hogy a két féiskola hallgatoi egyforman
konnyen vehessék igénybe.

2. Mas targy nem lévén, az elndk a gyltlést bezarja.

Kelt mint fent.502

13.

A Tanitoképz6 Intézeti Tanarjeldltek Apponyi Kollégiumanak
igazgatdsagas03
Budapest. I. Gyéri ut 13.

94/1921. szam

Nagyméltésagun Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Vonatkozassal Nagyméltésagodnak 1921. szeptember 15-én
126.487. VL., 1921. november 10-én 160.354. VIII. a. és 1922. ja-
nuar 9-én 248. VI. sz. a. kelt rendeleteire, az eldiratok visszacsa-
tolasa mellett van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a buda-
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pesti VIII. ker. allami Taniténéképzd Intézet tulajdonat tevd pszi-
chologiai felszerelés, illetéleg lélektani laboratérium elhelyezése
targyaban az Apponyi Kollégiumok tanari testiiletei Nagyméltosa-
god font elsésorban hivatolt rendelete értelmében, elndkletem
alatt, f. é. januar 25-én egytttes ulést tartottak, és a jelzett tilés
ide mellékelt jegyzOkdnyvének bizonysaga szerint megallapitottak,
hogy a lélektani laboratérium — megfeleld helyiség hidnya miatt —
nem helyezhetd el egyik féiskolaban sem.>%4 Az egylttes tanari tilés
egyben azt az ohajtasat fejezte ki, hogy a laboratérium szamara
valahol a varos kézéppontjahoz koézel fekvé helyen kerestessék al-
kalmas helyiség, hogy a két féiskola hallgatéi egyforman kénnyen
vehessék igénybe.
Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem kifejezését.

Budapest, 1922. januar 30.
Szinnyei Jozsef
egyetemi tanar,
az Apponyi Kollégiumok miniszteri biztosa

14.

Nagyméltésagui Miniszter Ur!505
Kegyelmes Uram!

A vallas- és kozoktatastigyi miniszternek 1915. évben kelt
130.632 sz. rendelete szerint megbizattam azon feladattal, hogy az
Apponyi Kollégium pedagoégiai csoportjanak hallgatoit bevezessem
a lélektani kisérletezés modjaba, s az eléadasok szinhelyétul a VI.
ker. (most VIII. ker.) tanitonéképzé intézet gazdagon felszerelt 1é-
lektani laboratériuma jeloltetett meg.

Minthogy ezt a laboratériumot az intézet igazgatésdaga az 1919-
20. isk. évben tanteremmé foglalta le, s ez a kértilmény enyhitett for-
maban az 1920-21. isk. évben is fenndllott, t6bb izben fordultam a
vallas- és kézoktatdstigyi minisztériumhoz azzal a kéréssel, mél-
téztassék a laboratérium vezetését fiiggetleniteni, énallo kéltségve-
téssel ellatni.

Ezen tobbszori felterjesztésemnek eredménye nem lett.

Végre a jelen, 1921-22. iskolai évben az tértént, hogy a tanits-
noképzdé intézet igazgatésaga a laboratériumot most mar véglegesen
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lefoglalta tanteremnek, minek kdvetkeztében ott eléaddsokat beldt-
hatatlan iddkig tartani lehetetlen.

Az intézet igazgatosaga, érezvén a helyzet tarthatatlansagat,
folterjesztést intézett Nagyméltésagodhoz s ajanlotta, hogy a labo-
ratorium osztassék meg, s a berendezésnek az a része, amely az
elemi tanitéképzdéi kisérletek szinvonalat meghaladja, valamelyik
tanarképzé intézetben helyeztessék el. Nagyméltosagod az Appo-
nyi Kollégium tanari testtiletét a mult évben kelt rendeletével fel-
szoblitotta véleményadasra. Nagyméltosagodnak bizonyara tudo-
masa van mar réla, hogy az Apponyi Kollégium testtilete a januar
25-€n5%6 tartott Gillésén:

a) elvileg helyesnek és sztikségesnek mondotta a laboratorium
onallositasat, azonban

b) de facto a polgari tanarképzé igazgatdja kijelentette,507 hogy
nem hajlandé helyiséget adni a laboratériumnak.

A kiilénbézd igazgatésdagok e sajndlatos kdzémbéssége miatt a
laboratérium a miniszteri rendeletben Kitlizétt célra tovdbbra is
haszndlhatatlan maradt, s haladni fog a ziillés lejtdjén, amiként az
elektromos berendezések, kiilléonb6z6 demonstralé eszkozok kau-
csukhartyai tonkrementek, a tobbi eszk6ézok, a tudomanyos be-
rendezések és felszerelések pedig a gondozas hianya miatt ténk-
remendében vannak.

Ezek utan tisztelettel jelentem és kérem a koévetkezdket:

a) Jelentem, hogy Apponyi kollégiumi eldaddsaimat a jeléltek ex-
perimentdlis pszicholégiai kiképzése targydaban rajtam kiviil esé ok-
bél és szandékom ellenére, a folyo iskolai év elsé és mdsodik felé-
ben meg nem kezdhettem és tarthattam, ami annyival inkdbb stlyos
baj, mert a tandrképzdk egyike s az egyetem sem rendelkezik oly
lélektani laboratériummal, amelyben a jeldltek lélektani kisérleti
gyakorlatokat végezhetnének.

b) Méltéztassék oda hatni, hogy a laboratérium még ez iskolai
évben helyeztessék el valamely erre a célra alkalmas helyen, hogy
a laboratérium legaldbb a jévd évben megkezdhesse a munkdjat.
Természetesen nem raktarhelyiségre van szilkségem, hanem ahol
a laboratérium szabadon fejthesse ki oktatéi és tudomanyos
munkajat.
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Kérésemet kegyes joindulataba ajanlva, maradtam mély tiszte-
lettel

Budapest, 1922. februar 6.
Nagyméltésagodnak alazatos szolgaja

Nagy Laszlo,
az Apponyi Kollégium tanara

15.
VKM 14409/1922. VI.

Annak szives kozlése végett, hogy a lélektani laboratériumot nem
lehetne-e az dllami népiskolai tanitoképzd intézetben (Mozdony u.
1.), vagy az tligyosztdilynak esetleg rendelkezésére dall6 mds alkal-
mas épliletben elhelyezni, az tigydarabot a keb.5%8 VIII. a. tigyosz-
talyhoz tisztelettel atteszem.

1922. I1I. 9.

[olvashatatlan szigno]

A VIII-a tGo-nak ez id6 szerint nem dll rendelkezésére olyan
éptilet vagy helyiség, ahol a lélektani laboratériumot elhelyezhet-
né.s09

A keb. VI. Uio -hoz, tisztelettel visszaszarmaztatom.

Budapest, 1922. III/20.
Damjanovich510

NAGY LASZLO, a tanitoképzé intézeti tanarjeldltek Apponyi
Kollégiumanak tanara kéri, hogy a vezetése alatt allé pszichologiai
laboratérium a VIII. ker. tanitonéképzé intézet helyiségeibdl, ahol
— mint a taniténéképzé intézet tulajdona — elhelyezve van, de
ahol a rossz elhelyezés mtikdédésében akadalyozza, kihelyeztessék.

A tanitonéképzé intézet igazgatdja nem ellenzi, sé6t kivanatos-
nak tartja a kihelyezést, de kikoéti, hogy a laboratérium felszerelé-
sének az a része, melyre a tanitonéképzd intézetnek a tanitondk
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kiképzésénél sziksége van, megmaradjon az intézetben és csak
azt a részt engedné ki — a taniténéképzé intézet tulajdonjoganak
fenntartasa mellett —, amely a magasabb fokt tudomanyos mun-
kalkodast szolgalja, amelyre tehat a tanitonéképzé intézetnek,
mint ilyennek, sztiksége nincs.

Az tgynek ilyen elintézése az Utigyosztaly véleménye szerint a
kérdésnek nagyon szerencsétlen megoldasa volna, hiszen a labo-
ratoriumnak nemcsak az a rendeltetése, hogy a tudomanyos ku-
tatasnak, mondjuk, a tudomany tovabbfejlesztésének muihelye le-
gyen, hanem elsésorban az, hogy a leendé népiskolai taniténdk,
de fé6képpen a tanitdé(né)képzoé intézeti tanarjeloltek pedagogiai ki-
képzésének gyakorlati céljat szolgalja. Ennek folytan a laboratori-
um az elemi kisérleti eszk6zoket sem nélktilozheti, s igy egységes-
nek kell maradnia.

Idealis megoldas volna, ha a kettévalasztas Ugy torténhetnék
meg, hogy a taniténé intézetnek meghagyatnék mind az a felsze-
relés, amelyre sziksége van, viszont a ktilénall6, magasabb célo-
kat szolgald felszerelés az elemi kisérletekhez sziikséges eszko-
zokkel kiegészitve, ktilonallé laboratériumma fejlesztetnék.

Minthogy azonban ez az allamkincstar mai helyzetében ke-
reszttlvihetetlen, nem marad mas hatra, mint hogy az egész és
osztatlan laboratérium a VIII. ker. tanitonéképzé intézet éptileté-
bél kitelepittessék, de lehetdleg tigy, hogy azt a taniténdéképzé in-
tézet tovabbra is nagyobb nehézségek nélkul hasznalhassa.

Itt azutan felmerdl a kérdés, hogy a laboratérium hol helyez-
tessék el.

Kétféle megoldas latszott a targyalasok folyaman lehetséges-
nek:

a) egyrészt a gyakorlo fégimnazium, masrészt

b) a Févarosi Pedagogiai Szeminarium épuletében kinalkozott a
laboratérium elhelyezésére alkalom.

Az els6 megoldast az Gigyosztaly nagyon szerencsésnek tartotta
volna, mert alkalmat szolgaltatott volna a leendd népiskolai tani-
tondékon és a tanitoképzoé intézeti tanarjeldlteken kivil a kozépis-
kolai tanarjeldlteknek is a kisérleti 1élektanban valé kiképezteté-
sére. Ez a megoldas azonban — NAGY LASZLO jelentése szerint —
pénziigyi akadalyokba titk6zott (150.000 korona).
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A masodik megoldas mar nem lett volna annyira kedvezé a Pe-
dagbgiai Szeminariumnak elég tavoli fekvése miatt, de — NAGY
LASZLO jelentése szerint — ez az expediens is targytalan, mert
Ujabban ,ugy alakultak a viszonyok, hogy a laboratérium mar a
Févarosi Pedagogiai Szeminariumban sem helyezhet6 el”.

Az tigyosztaly tisztelettel javasolja, targyaltassék meg a keb. V.
tigyosztallyal a laboratériumnak a gyakorl6 fégimnazium valamely
helyiségében val6 elhelyezésének kérdése. Amennyiben pedig ez a
— mindegyik félre nézve kedvezé — megoldas lehetetlennek bizo-
nyulna, meg kellene inditani hivatalbél a targyalasokat a févaros-
sal a Pedagégiai Szeminarium egy-két helyiségének atengedése
irant.

R. u.

A keb. V. Ggyosztalyhoz arra nézve val6 szives nyilatkozattétel
végett teszem at, hogy a laboratériumnak a gyakorlé fégimnazium
valamely helyiségében valé elhelyezése — a kozépiskolai tanar-
képzés érdekeire valo tekintettel is — nem volna-e lehetséges.

Budapest, 1922. aprilis ho6 6.51!
16.

A kézépiskolai tandrképzé intézet igazgatésaganaks12

Nagy Laszlonak, az Apponyi Kollégium tanaranak beadvanyat
véleményes jelentéstételre (Cimednek) a kovetkezékkel kuildéom
meg:

1. Lehetséges-e a szoéban forgd lélektani laboratérium elhelye-
zése a Cimed vezetése alatt all6 intézetben?

2. Az intézet mindennemu érdekével 0sszeegyeztethet6-e, hogy
a kisérleti lélektani tanulmanyokban a kézépiskolai tandrjeldltek is
részt vegyenek?

1922. IV. 22.
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17.
Nagyméltosagu Miniszter Url513

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1921. szeptember
15-én 126.487. VI. sz. a. kelt rendeletének végrehajtasa céljabdl,
az Apponyi Kollégium lélektani laboratériumanak elhelyezése tar-
gyaban tisztelettel el6terjesztem a koévetkezdéket:

1. Méltésagos Gyulaid'* Agost dr., az Apponyi Kollégium igazga-
téja a vele, s nemkiilénben Székely Gydérgy pedagdgiai-filozéfiai ta-
nar urral folytatott targyaldsok utan kijelentette, hogy hajlandé a
VIII. ker. képzéb részérdl dtengedett laboratoriumi felszerelést a pol-
gariskolai tandrképzd fdéiskola jelenlegi ,lélektani laboratériumi”
helyiségében s a vele kapcsolatos zart folyoséon elhelyezni oly mé-
don, hogy az dtszdllitandoé eszkdézdk és bttorok a laboratérium he-
lyiségében helyeztessenek el, s a zart folyosé pedig a kollégiumi
hallgaték szemindriumi munkahelyiségéiil szolgdljanak.

2. Tanfi>!5 Ivan ur, a VIII. ker. all. taniténéképzé intézet igaz-
gatdja fenntartotta az 1921. évi felterjesztésében foglalt ama kije-
lentését, hogy intézete lélektani laboratériumanak azon eszkozeit,
amelyek az elemi iskolai tanitoképzés szinvonalat meghaladjak,
illetéleg, melyek az allam altal kiadott tanitoképzé intézeti felsze-
relési jegyzékben nem foglaltatnak, az igy érdekében, a tulajdon-
jog teljes fenntartasaval hajlandé az Apponyi Kollégium céljaira
atengedni, s megbizta Molnar Oszkar urat, a pedagbgia tanarat,
hogy velem a kivalogatando eszk6zok és a foloslegessé valt buto-
rok jegyzékét részletesen allapitsa meg. Ez megtortént, s az elké-
szllt jegyzékhez az igazgat6 Gr hozzajarult.

Alazatosan kérem tehat a kovetkezdket:

1. Kérem Nagymeéltosagodat, méltdztassék eldterjesztésemet, a
VIII. ker. tanitonbéképzé igazgatdjaval megallapitott jegyzéket elfo-
gadni s a laboratérium részének a polgari képzé laboratoriumi he-
lyiségében valo elhelyezése targyaban rendelkezni.

2. Kérem tovabbad, hogy alulirottat, mint az Apponyi Kollégium
lélektani gyakorlatvezetdjét, megfeleléen dijazva ezen laboratérium
vezetésével megbizni méltéztassék.

3. Kérem, hogy az Apponyi Kollégium kebelében kiépiilt, s pol-
gariskolai tandrképzé féiskoldhoz csatolt kézponti jellegii pedagégi-
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ai-lélektani laboratériumot hivatdsdhoz mélté névvel felruhdzni mél-
téztassék.

4. Végul kérem a laboratorium atszallitasara, elektromos be-
rendezésére, rendbe hozasara s évi fenntartasara a koévetkezd
koltségvetés elfogadasat:

- A laboratérium és a vele kapcsolatos szemina-
riumi helyiség elektromos felszerelésének

koltségei 10177,59 K
- A laboratériumi eszk6zok és butorok atszalli-
tasara 3000,-
- A laboratérium falan kémuives munkara é€s
festésre 5000,-
- A laboratérium évi dotaci6jara 10000.-
Osszesen 28177,59516

Végul méltéztassék megengedni, hogy kiemeljem azon lelkes
Ugyszeretetet és elézékenységet, amellyel eljarasomat a laborato-
rium ugyének megoldasaban, gy a VIII. ker. képz6 igazgatdjanal
s Molnar Oszkar tanar Urnal, mint a polgariskolai tanarképzé f6-
iskola igazgatoja részérdl tamogattak.

Kérem Nagymeéltésagodat, méltoztassék intézkedésével tgy a
lélektani tudomany, a pedagogiai pszicholégia szempontjabol,
mint az iskolai pedagéogianak intenziv és céltudatos fejlesztése vé-
gett nagy jelentéségli intézmény magalapitasat lehetévé tenni.517

Maradtam mély tisztelettel

Bp., 1922. majus 22.
Nagyméltésagodnak alazatos szolgaja

Az Apponyi Kollégium tanara és
a lélektani gyakorlatok vezet6je>18
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Jegyzetek

' Nemes L. 1933/3. 42.

2 Nagy Laszl6 1918-1922 kozotti palyajanak oktataspolitikai (kozéleti) aspektusat a vizsgalodas ko-
zéppontjaba allitd6 dokumentativ elbeszélésem a T 046693. szami OTKA-kutatas keretében ké-
sziilt. Tamogatasukat s a kutatasban kézremiikodo levéltaros és konyvtaros kollégak, valamint
Gomori Edit és Farkas Tiinde tanszéki tigyintézok segitségét nagyon koszonom. — Nagy Laszlo
(Nagy Laszlo tanfeliigyel6 gyermekeként) Kisujszallason sziiletett 1857. jinius 27-én. (OPKM
Miiz. D. 89.46.133.) irasommal a Nagy Laszl6 sziiletésének 125. évforduléjara megjelent kari
kiadvany hagyomanyat apolom. (Nagy L. 1982/1.)

3 Lasd errél a ,,Nagy Laszloné Lumniczer Sarolta és a magam belsé élete” c. 1929. juliusi memoarban
(OPKM Muz. D. 89.46.34.)

* Kozeli munkatérsa, az 1913. évi ,Nagy Laszl6 Emlékkonyv” szerkeszt 6je, Nogrddy LaszI6 irta réla:
,»Aki ismeri Nagy LaszIot, tigyis tudja réla, hogy téle mi sem all tdvolabb, mint a dicséret szom-
jazasa... az 6 utja nincs dicséret-reklamokkal kirakva, mégis latjuk, merre jart, mert valdban
nyomot hagyott... Az egyszerliség s a természetesség az 6 egyéniségének legkedvesebb vonasa.
Ezért szeretjiik!” (6.)

> RL C/39 22/a. cs. és MOL K 502-1922-5-9351. Utobbi kérvény egy kézzel irt — akkoriban a Féva-
rosi Levéltarban fellelt, am az id6kozben tortént atrendezések ota ott lappango, esetleg id6koz-
ben a MOL P 1669. 4. t.-be keriilt — valtozatat Ballér Endre ismertette. (1970. 16-19. és 74.)

8 Imre Sandor: Nagy Laszlé emlékezete. RL Imre II. Sandor tudoméanyos munkéi C/39. VI. 29. 1932.
februar 28.; Korosi H. — Szabo L. szerk. 1911. 490-495.; Molnar O. 1913. 70-77.; A Magyar
1917/15-16. 2-3.; Weszely O. 1925/1-5. 82. 1932. 61. és 203., 1932/1. 5-8., 1933/8-9. 150~
155.; Kemény G. 1931., 1932/1., 1943., 1948/K/1., 1986. 240-289.; Ballai K. 1913., 1932.;
Baranyai E. 1932.; Cser J. 1932., 1933. Domokos L.-né 1922/12—15.,1932.; Ranschburg P.
1932.; Lazar K. 1933. 14-15.; Gyarmathy A. 1943/8. 308-310.; Mérei F. 1967. 373-421.; Buzds
L. 1967. ; Ballér E. 1970., 1989., 1996., 2004. 219-234.; Nagy S. 1972. 5-50.; Kote S. 1975.
237-274.; 1983.; Felkai L. — Zibolen E. 1993. 170-210.; Németh A. 1989/7-8., 1996. 126-130.;
Dedk G. 2000.; Mann M. 2002. 71-84. és 117-126.; Saska G. 2005. 10-17. és 24-35.; Ament E.
2005/2. 26-36.

T RL €/39. 31-35. d. Imre I1. Sandor levelezése betiirendben. (Kiemelés télem — D. P.)

¥ Az 1917: IX. torvénycikk 10.§-a értelmében a kormany minden olyan V-IX. fizetési osztalyba tar-
toz6 allami tisztviselot — ,,illetményeinek érintetleniil hagyasaval” — létszamfelettivé nyilvanit-
hatott, akinek szolgalati ideje elegendd volt a javadalmazasaval azonos osszegii nyugdij elnyeré-
séhez. Az akkor hatvanéves, 1909-t61 a VII. fizetési osztalyba kinevezetett Nagy Laszlot a VKM
163.834/1917. szamu rendeletével helyezte l1étszamon feliili allomanyba. Lasd: CJH, 1917. 155—
156.; MOL K 502-1929-1931-612-51=68=

 MT, 32. évf. 237.; ELTE TOFK M. I. F. 1. 2.

1% Lasd ezeket az alabbi — a késGbb, a forradalmak utan torténtek megértéséhez a trianoni hatért is
feltiintet6 — térképen!

' MT, 32. évf.,, 257-258. (Kiemelések az eredeti szovegben.) Az 1917. szeptember 28-an elkiildott
inditvanyt lasd: EOL OET. 7. 127/1917. — V6. pl.: Albrecht I. 1917/1-4. 6-7., 9-10. 1-2., 15—
16. 1-2.; Fekete J. 1917. 67-68.; Lanyi J. 1917/19-20. 11-12.; Mosdéssy 1. 1917/16-18. 3—4.;
Vermes M. 1917/7-8. 1-2.

12 Lasd példaul: 4 II. Orszdgos 1896. 2. r. 642-713.; A Tanit6képzi-Intézeti Tandrok 1896/IV. 12—
16.; G66z J. 1896/2. 2-4.; Nagymeéltosagu 1897/11. 168-172.; Az Orszdagos 1897/27. 426-427.;
Molinari 1897/30. 465-467.; A Magyarorszagi Néptanitok 1896. 38-40.; Miniszteri 1898/11.
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168.; Peres S. 1898/12. 178-180., 13. 197-198., 14. 210-214.; A Magyarorszdagi Néptanitok
1904. 108-117.

" MT, 33. évf,, 89.; Breznay I. 1903. 15-69. A korabeli nemzetiségi politika és az iskolarendszer eb-
ben jatszott szerepének megitéléséhez lasd pl.: Jaszi O. 1912. 221-227.,1929. 94-97. és 543—
550.; Miko 1. 1944. 427-454.; Didszegi 1. 1991. 32-36.; Szarka L. 1995. 16-45.; Kéri K. 1997.;
Tilkovszky L. 1998. 20-29.; Kelemen E. 1994. 30-36., 2002. 26-29., 87-94.; Mann M. 1993.
112-147.; Nagy P. T. 2000. 101-113., 2005. 74-87.; Csoma Gy. 2000. 11-24.; Karady V.
2000/2. 239-252.;2001/3—4. 192-143.

'* Elhelyezkedésiiket lasd a mellékelt térképen, melynek Osszeallitasaban, szerkesztésében Preska
Gaborné és Nagy Béla segitettek — koszonom.

'> Nagy Laszl6 ekkor mar évtizedek 6ta szorgalmazta a tanitoképzés ,,magyarra tételét s egyben euro-
pai szinvonalra emelését”. Mindkettdt a nagyobb allami szerepvallalas, tamogatas, ellendrzés ré-
vén probalta elérni, el6bb megelégedve a felvétel, a tantervek s a ,.kimenet” (a képesités) egysé-
gesebbé tételével, allami kontrolljaval, a magyar oktatasi nyelv altalanossa tételével — a késobb
allamositandonak itélt — tanitoképzokben. Mar az els6 1épések megtételénél is szamolnia kellett
az érintett egyhazi iskolafenntartok s pedagdgusaik ellenallasaval. PL.: 1900. augusztus 14-én a
katolikus tanitok II. orszagos kongresszusa hatdrozatban leszogezte: ,,a katolikus tanitoképzdk-
nek a tanitoképesité joga, az allam ellendrzé joganak elismerése mellett teljes épségben fonn-
tartassék, s mindennemii térekvést, mely e jog elkobzasara iranyul, elitél és jogtalan erészaknak
tart”. (Nagy L. 1893/9. 571., 1895. 77-92., 1897. 3—10., 1904/2. 477-483., 1904/3. 542-548.; 4
katolikus tanitok 1900/16. 125. (Kiemelések a szovegben €s a jegyzetben tdlem — D. P.) Vo.:
Csdky A. 1893. 572-573.; Kiss J. 1929/4. 241.; Ballér E. 1970. 74-78.; Kékes Szabé M. 2003/3.
18-22)

' MT, 33. évf,, 89-104. Vo.: Quint 1915/1. 122-124. és 129., 1942/1. 70.

"7 Lasd pl.: Nagy L. 1895. 77-96.; 1897. 3-10.; A tanitoképzés szervezete 1898. 266-281.; Nagy L.
1904/2. 477-495., 1904/1. 542-560.; Barcsa J. 1905/8. 433-437.; NL, 37. évf, 34. sz. 11-12.;
Farkas S. 1905. 49-52.; Mohar J. 1916/1. 85-96., 119-130.

'8 Nagy LaszIé 1915. jilius 11-én a kovetkezoképpen vazolta a nemzetiségi kérdésben képviselt &l-
laspontjat a nala ebben a vonatkozasban toleransabb Imre Sandornak irt levelében: ,Fizetedet is
megkaptam. Koszonom ezt is. A legfontosabb, legnagyobb s legaktualisabb kérdésrél szol. Ne
vedd rossz néven, ha oreg baratod megjegyzést tesz ra. Szerintem a magyar nevelésnek magya-
rabbnak és imperialisztikusabbnak kell lennie mind befelé, mind kifelé, mint azt te vazolod. Sze-
rintem a magyar nevelés feladata a magyar kultira impériumanak megteremtése, illetve ennek
elémozditasa hazankban. Ami nem zarja ki, st magéban foglalja, hogy tobbet foglalkozunk nem
magyar ajki polgartarsaink pszichéjével, nyelvével, népi kulturajaval, mint eddig.” RL C/39. 31-
35. d. Imre II. Sandor levelezése betlirendben. (Kiemelés tdlem — D. P.) V6.: Imre S. 1915. 80—
102., 1942. 9-17., valamint Daniel M. 1889. 17-20.; Sebestyén Gy. 1896. 24-25., 28-31. 59-60.,
79-80., 104-109.; Szakal J. 1934. 87.; Virds B. 2004/6. 1469—-1474.; Szabo 1. 2006. 40-64.;
Donath P. — Preska G.-né 2007.

' Ezzel zérta megnyitojat a tarsasag 1918. december 21-i reformértekezletén. (Nagy L. 1918. 386.)

2 1919. januar 3-an Nagy Laszl6 igy jellemezte a TITOE és a Bizalmi Tandcs kozotti munkameg-
osztast: ,,az Egyesiilet a tanitoképzés pedagogiai és didaktikai kérdéseit fejtegeti, a Bizalmi Ta-
nacs a tanitoképzo intézetek tantestiileteinek személyi és anyagi kérdéseivel foglalkozik”. (MT,
34. ¢évf., 30.)

2 Lasd ezekrél pl.: L. Nagy Zs. 1995. 15-72.; Litvan Gy. 1996. 269-280.; Ormos M. 1998. 24-65.;
Romsics 1. 1999. 110-130.; Gergely J. — Izsdk L. 2000. 22-42.

2 Ballér E. 1996. 51.; Nagy P. T. 2004/1. 93.
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» Szamtalan forumon, szervezeti keretben targyaltak akkoriban a sziikséges és lehetséges kozoktatasi
reformrol. A szak(mai) szervezetekkel és partokkal folytatott tanacskozasok soran Nagy Laszlo a
gyermektanulmanyozok és a képzds tanarok képviseletét egyarant ellatta. Kozeli munkatarsai
koziil néhanyan ugyancsak tobb szervezetben exponaltdk magukat. Pl.: Lechnitzky Gyula, a
TITOE akkori f6titkara, a tanitoképzés reformjanak szentelt valasztmanyi iilések eléterjesztdje
1918-ban a Gyermektanulmanyi Tarsasag Igazgatotanacsanak tagja volt. S megforditva: a Tarsa-
sag fotitkaraként tevékenykedett Répay Daniel egyidejiileg tagja volt a TITOE valasztmanyanak
és a haromfGs Bizalmi Tanacsnak is. MT, 33. évf.,, 307-310., 34. évf. 1-11., 19-32.; AGY, 12.
évf,, 182., 382-386., 436-439., 441-442., 13. évf,, 111-112., 118., 210-220., 239-240.; NL, 54.
évf.,, 50-51. sz. 16.

% Lasd pl.: Jozsef F. szerk. 1962.; Fogarasi B. 1939. 210.

» Nagy Lészl6 koncepcidjanak értékeléséhez talan nem felesleges felidézni, hogy 1918. november
13-an a VKM kozzétette programjat, melyet Juhdsz Nagy Sandor fogalmazott: ,,A diadalmas 1j
vilagnézetnek megfelelden teljesen at kell reformalni a kozoktatast is. A mult legf6bb biine, hogy
a sziiletés €és a pénz arisztokraciaja uralkodott. Ezzel szemben az 0j vilag értékei: a szellemi ki-
valosag, a jellem, a munka. A kézoktatasnak ezt az 0j vilagnézetet bele kell nevelnie az j nem-
zedékbe.” (Juhdsz N. S. 1945.395.)

% Ezt a benyomast erésithette, hogy Lovdszy Mdrton vallas- és kozoktatasiigyi miniszter épp aznap
adta ki 1918. évi 15.433. eln. sz. rendeletét, melyben leszogezte: ,,a kormany egyik tagja sem ki-
van akar a tisztviselore, akar a tanarra vagy tanitora oly irdnyban hatni, hogy politikai meggy6-
z6désének minden aggodalmaskodas nélkiil, legbatrabban és teljes fiiggetlenséggel kifejezést ne
adhasson”. (Hivatalos Kozlony, 27. évf. 1-2. sz. 4.; vo.: Lovdszy M. 1918/1., 1918/2.; Kunfi Zs.
1919/5-6. 1-2.)

*" Nagy L. 1918. 383-384.; Nagy LdszI6 kizoktatdsi 1918. 9-10. (Kiemelés részben télem — D. P.)
Vo.: Nagy L. 1914/2. 357-360., 1919/6. 175.; Fodor M. 1919. 389.

% Nagy Laszlo mar 1894 januarjaban megjelent, ,,Baré E6tvos Jozsef és a népoktatasi torvény” cimii
tanulmanyaban ugy latta, hogy az 1868. évi XXXVIII. térvénycikkel ,,vetettiik meg az alapjat
azon intézkedéseknek, amelyek hivatva vannak a miiveltséget a néposztalyok legalsé rétegeiben
is elterjeszteni, a koznép minden egyesét emberi hivatasanak magaslatara emelni s emberi és al-
lampolgari jogainak és kotelességeinek ontudatos gyakorlasara képesiteni”. ,,A népoktatasi tor-
vényben ... megvan az dltaldanos népiskola eszméje, de a polgari és kozépiskola altal megbénit-
va. A népiskolai térvény tervezett revizidja csak az esetben fog haladast jelenteni, ha ezen eszme
megvalosulasahoz legalabb egy lépéssel kozelebb jutunk” — fejtegette, elmarasztalva Eotvost a
magyar nyelv oktatasaval kapcsolatos engedékenységéért. (Nagy L. 1894. 9. és 17-18.; Sebes-
tyén Gy. 1896.49-52. 80.; Ballér E. 1970. 70-71.; Kemény G. 1986. 254-255.) 1917 szeptembe-
rében — a TITOE elnokeként — mar a torvény ,,magyar nemzeti nézGépontbol valdé nagy hia-
nyainak és szinte végzetessé vald hibainak™ korrigalasat javasolta: a tanitoképzés tigyének e tor-
vény hatalya alol vald kivételével s ,kiilon térvény Gtjan nemzeti irdnyban valo egységes re-
formjaval”. (MT, 33. évf., 89.)

¥ MT, 34. &vf. 19. és 28.

301917. jilius 9-én — a szocidldemokrata part kozvetlen befolyasa alatt — alakult meg Budapesten a
Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége, melynek szeptember 16-t6l tanitoi szakosztalya is
volt. Ennek keretében mitkodott 1918. december kozepétdl egy ,.iskolai reformokat eldkészitd
bizottsag”. (Kelenné Bartus Erzsébet memoarja. PIL 867. f. 1/b. - 40.; Felkai L. szerk. 1959.
313-336.; Kelemen E. 1993.29-31.)

3'V§.: a Juhdsz Nagy Sandor allamtitkar 4ltal fogalmazott VKM-programmal (1945. 395-396.).

32 A TITOE december 7-i értekezletén — a Néptaniték Lapja tudésitisa szerint — Nagy LdszIo ki-
fejtette: ,,Egész kozoktatasunk demokratizalasa eldtt allunk. A felekezeti szellemt6l mentes
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(Végre tehat egylitt vagyunk! Szerk.), az egyetemes emberszeretet melegétdl athatott 8 osztaly
népiskola az a kozoktatasi intézményiink, amelynek a tobbi iskola (kozépiskola, egyetem) csak
tovabbépitdje és betetdzbje lesz. A 8 osztalyl népiskola gydkeresen at fogja alakitani a tanito-
képzé intézetet is. ... egységes 8 osztalyos népiskola, egységes tanitoképzés, képesités. A tanito-
képzésnek két foka volna: a) a 8 osztalyt népiskola, b) az 5 osztalyt kozépiskola szamara. E16b-
bi a tanitoképzé akadémiakon torténnék, ahova az 0j kozépiskola 3 évfolyamat végzettek vétet-
nének fol. A kiképzés az elsé két évfolyamban altalanos iranyt kovet, s csak az utolsé két évfo-
lyamban 6lt szakiranyt.” (4 tanito, 1918/50-51. 26. v6.: Iskolai 1919/7. 3-4.) A MT tudoésitasa-
bol kimaradt a Zigany Zoltan altal idvozolt rész. (MT 34. évf., 19.)

3 Nagy Laszlo kozoktatasiigyi reformtervezete a Magyar Gyermektanulmanyi Térsasdg igazgatota-
nacsanak megbizasabol 1918. december 28. Nagy LdszI6 kozoktatasi 1918. Melléklet, 1982. 1-8.
(Kiemelések tédlem — D. P.) Lasd ehhez az 1920 elején 4 Gyermek 1919/4-10. szaméaban meg-
jelent varians egy részletét a 4. fejezetben, valamint: Zigany Z. 1918/48. 20.; A tanité 1918/50—
51.26.; Kote S. 1983.299-316.; Ballér E. 1996. 48-62.

34 Kés6bb, a szakszervezet képvisel&ivel folytatott vitdk nyoman Nagy Laszl6 egy évet engedni volt
kénytelen, s haroméves akadémiat tervezett. Lasd errdl alabb, valamint: Nagy LdaszIo kozoktatds-
tigyi 1918. Melléklet, 10.; 4 Magyarorszagi 1919/1. 12.; Szakszervezetiink 1919/2. 23.

% A TITOE valasztmanyi iilésein 1918. december 7-én, 13-an, 20-an és 1919. januéar 3-an foglalkoz-
tak a témaval. (MT 34. évf., 19-32.)

36 MT 34. évf, 8. és 11. (Kiemelés télem — D. P.) Quint Jozsef szkeptikus reflexiojat lisd uo. 21. és
A tanito 1918/50-51. 26., Imre Sandorét: 1921. 650-651. Lasd tovabba: Fiile S. szerk. 1956. 22.
sz. 10-12.

V6. —y 1895/7. 65-66.

¥ Nagy L. 1934. 5. és 11.; Javaslata a népiskolai tanitoképzés reformjara. MT, 34. évf., 8. — Kiilons-
sen a roman ortodox egyhaz altal fenntartott képzdékkel kapcsolatos vilaghaborts tapasztalatok
0sztonozték — az adott kérdésben Apponyi Albert megkozelitésével rokonszenvez6 — Nagy
Laszlot a képzok allamositasaval kapcsolatos korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatara. 1895
marciusaban még ugy vélte, hogy ,,az allamnak, ha nemcsak a hatalmi, hanem erkdlcsi f6lényét is
épen akarja tartani, indokolatlan jogfosztast elkdvetnie nem szabad. Ezért kényes az allam hely-
zete még azokkal a képzokkel szemben is, amelyek mitkodése nemzeti szempontbodl kifogas ala
esik. Tekintve az emlitett koriilményeket, tovabba azt, hogy Magyarorszag 17.000 népiskoldja
koziil 14.000 a felekezetek kezében van, s figyelembe véve a financialis nehézségeket, az alla-
mositas keresztiilvitele ma még nem lehetséges s nem is kivanatos.” (Nagy L. 1895. 78-79.) A
tanitoképzOk allitasardl, fenntartasarol a I1. Egyetemes Taniigyi Kongresszus tanitoképzd intézeti
szakosztalyaban folytatott vita soran (talan a kés6bbi véleményvaltoztatasa motivumait is felvil-
lantva) 1896. julius 7-én ehhez hozzatette: ,,azt hiszem, kozottiink senki sem kivanja... talan a
szabadsag érdekében nem is kivanatos, hogy az allam tisztan és kizarolag maganak vindikalja a
fenntartas jogat. Ami azonban az intézet milkodésének szellemi részét illeti, ahhoz joga van az
allamnak, hogy minden biztositékkal ellassa a tanitoképzd intézeteket, hogy azok az allam és a
nemzet érdekeinek megfeleléen mitkodjenek.” (4 1. Orszdgos 1896. 2. r. 689. VO.: Apponyi A.
1909/2. 96-97., 1911. 268-269., 1926. 16.; Apponyi 1926/21-22. 35-36.; Dékdany M. 1909/4.
172-173.) — 1919. januar 3-i értekezletén a TITOE — a rank maradt dokumentumok tantisaga
szerint — végiil is nem foglalt allast a képzés allami jellege igyében, am az iskolak altalanos al-
lamositasaval ,,megoldotta” azt a kormanyzat nélkiiliik is... (RL C/39. 22. cs., 24/a cs., 26. cs.;
Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 8-10. és 14-17.)

% MT, 33. évf. 300-307. (Kiemelés tdlem — D. P.) V6.: BFL VIIL 131. 37-39. k. 1919. aprilis 24.;
Farkas Sandorrol 1asd: Gerencsér 1., Keszler K., Scherer S. 1922/1-3. 2-8.; Mészdros J. 1923/4—
8.38-42)
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4 S7iik esztendd miltan Imre Sandor adminisztrativ allamtitkar kérésére az akkor a VKM-ben dolgo-
20 id. Bibo Istvan jellemezte a minisztérium fogalmazoi karanak tagjait. Schindler Arthurrél a
kovetkez6t irta: ,,minisztériumi szolgélatra sem elég képességgel, sem elég intelligenciaval nem
bir, nyugdijazando”. (RL C/39. 26. cs.) Helyére — mivel Haller Istvan miniszter 1920. aprilis
10-i tigybeosztasa szerint Schindler a kereskedelmi oktatas fénoke lett — Sziics Istvan miniszteri
tanacsos kertilt, s a VIIL. b. (1921. jalius 1-t6l VIII. a., 1922 szeptemberétdl VI.) ligyosztalyon
visszaalltak a forradalmak el6tti aranyok: érdemi dontési helyzetbe ujra csak jogdszok keriiltek, s
harom szolgalatra berendelt tanitoképzd intézeti igazgato, ill. tandr segitette munkajukat. (MT,
35. évf. 64.; A kultuszminisztérium 1920/18-20. 47., 1922/38-39. 13.)

! Neményi Imre miniszteri tanacsost (aki ifjukoraban a Pedagdgium névendéke volt) 1917-ben ,,ru-
haztak fel allamtitkari cimmel és jelleggel”, amit Nagy Ldszlé a TITOE elnokeként kiilon vezér-
cikkben tidvozolt, hangsulyozva, hogy & , mindenkor a modern eldrehaladas hive volt. A leg-
ujabb iranyelveket nemcsak elméletileg helyeselte, hanem osztdalyvezetdi allasaban gyakorlatilag
is keresztiilvitte. Utalunk a tanitoképzé intézeti élettani, lélektani és egész pedagogiai oktatasunk
induktiv kisérleti és szemléleti alapra valo helyezésére, amelyet Neményi vitt keresztiil akkor,
amikor arrol még Németorszdagban sem volt szo... Neményire nézve is... biiszkeséget keltd, fenn-
kolt érzés lehet az a tudat, hogy a magyar tanitoképzés, pedagogiai iranydra és berendezésére
nézve, a legmodernebb tanitoképzések kozé tartozik a kulturdllamokban.” (MT, 32. évf. 218.
Vo.: Farkas S. 1909/7. 361-362.; Gyertyanffy I. 1913. 26-27.; Scherer S. 1914/7-10. 671.) Egy
év elteltével mar korantsem fogadtak ilyen egyértelmiien, hogy Neményit 1918. november 4-i
iilésén a Karolyi-kormany adminisztrativ allamtitkarava nevezte ki. A fontolva haladas, a parcia-
lis reformok hiveként a minisztériumban rovidesen szembekeriilt a kozoktatas altalanos reform-
jat, mindenekel6tt a tanitoképzés allamositasat siirgetok egyébként egymassal is vitazo képvise-
16ivel (Imre Sandorral, Gonczy Jendvel és masokkal). November végétdl baloldali politikai erék
altal inicialt éles sajtokampany indult ellene, majd a VIL. keriileti Kertész utcai felsoé kereskedel-
mi iskola tandrai mozgalmat kezdeményeztek levaltasaért. A kortarsak ebbe a sorba illesztették a
TITOE-t képviseld Nagy Laszlo fentiekben idézett minisztériumi fellépését is, holott, forrasaink
szerint, annak nem volt ilyen célzata. Igaz, a Magyar Tanitoképzé 1919. januari szamaban
Neményi korabbi érdemei felsorakoztatasa mellett felemlegették: ,,Kdr, hogy az utobbi években
egyes intézkedéseiben, milyenek a sok paragrafusii Rendtartasi Szabalyzat, a kotelez 6 Tanmenet,
az iskolai onkormanyzat stb. tulzasba csapott at és, hogy az alaja rendelt tisztvisel 6kkel és tanar-
saggal az erély mellett nagyon sokszor indokolatlanul szigoru volt. Mint a régi kor tisztvisel Gi
dltalaban... 6 sem tiirt ellenvéleményt. Ezeknek a tulzasoknak, erészakos és sokszor kegyetlen
rendelkezéseknek a kovetkezménye volt, hogy a forradalom els6 napjaiban mindjart nyiltan és
hangos szdval fordultak ellene a tanitok és a tanarok. Pedig talan ezek a tlzasok sem irhatok ...
egészen az § szamlajara, hanem inkdbb annak a rendszernek a rovasara, amelynek 6 is csak
egyik, legfeljebb tilbuzgd végrehajtdja volt.” (Welker O. 1919-1944. 6. és 16.; MT, 34. évf., 47.
Kiemelések télem — D. P. Vo.: Rendtartasi 1914.; A tanitoképzé intézetek uj 1914/29. 1-4.;
Sarudy O. 1915. 41-45.) A tanitoképzok kiillonbozben itélték meg az allamtitkar teljesitményét.
Mikézben pl. 1918. november 30—an a lévai allami képz4 maga is lestjtd (de nem személyre
sz010) kritikat kiildott a miniszternek, masok (pl. 1918. december 23—4n a dévai allami képz6) ki-
fejezetten tidvozoltek Neményi kinevezését, s mint december 3—i értekezletén az egri érseki ta-
nitoképz6 tantestiilete hatarozatban rogzitették: ,hatarozottan karosnak tartana(k) népoktatas-
ligyiinkre, ha a kultuszminisztert ettdl az érdemes multd és tapasztalt tanacsadojatol megfoszta-
nak”. Amikor mégis nyugdijba kényszeriilt jegyz6konyvileg ,,méltanylo elismerésiiket fejezték
ki” (1919. januar 29-¢n a budai allami képz6). Lasd: MT, 34. évf., 16-18.; NL, LIV. évf., 47. sz.
9-10.; Nemzeti Kultara, 4. évf., 48. sz. 3—4.; Alkotmany, 1919. marcius 6. 56. sz. 3.; RL C/39.
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13. cs. és 26. cs. valamint XVIL k.; MOL K 502-1919-5-15488. és K 46-605. f.-II/5. A.; HML
VIIL. 56/5.; Benkoczy E. 1928. 123.; BFL VIIL. 130. a. 22. V6., pl.: 4 tanitoképzés 1911/8. 281—
282.; Szabé A. 1911/10. 339-350.; Rozsa E. 1911/11. 407.; Frank A. 1926/5-6. 2.; A
Tanitoképzd-intézeti 1926/21-22. 42.; Imre S. 1939/2. 62.

2 A minisztertandcs 1919. januar 19-én dontott a VKM kettévalasztasarol: 6nallé kozoktatasiigyi és
vallasiigyi minisztériumokra. A januar 22-én, az Gn. V. néptorvénnyel kihirdetett dontés nyoman
Kunfi Zsigmond, ill. Vass Janos kaptak kinevezést a tarcak iranyitasara. (Hivatalos KozI6ny, 27.
évf., 46-47. 66-67. és 79-80.)

#1919. oktober 3-an Schindler Arthiir — akit Huszar Karoly 1919. augusztus 15-én visszahelyezett
a VKM B. XIII. sz. tanitoképz6 intézeti tigyosztalya élére —, az osztaly Tanacskoztarsasag alatti
tevékenységérdl készitett feljegyzésében azt irta, hogy ,,Farkas Sandor szakfeliigyel¢ Gonczy
[Goénczi Jend)] allamtitkarral folytatott tobbszords targyalas utan, Szoll6si [Jend] csoportvezetd-
vel megjelent az ligyosztalyon és tavozasomat kivanva, onmagat helyezte az ligyosztaly élére.”
(RL C/39. 25. cs. 469-470. 4535/1919. eln. VKM. sz.; MOL K 802-12-1920-17-1335. 80. és
81.d.; MOL K 46 - 605.f. - 1I/5. b.- TAGYOB; PIL 867. 1/g. - 109.; Fogarasi B. 1919. 70.; Gon-
czi J. 1978.255-257.)

*# MOL K 502-1929-1931-612-51=68=; Forrasaink ellentmondéak a minisztertanacsi hozzajarulast
illetéen. A Ko6zoktatasiigyi Minisztérium elnoki tigyosztalyan késziilt 718. eln. szami miniszter-
tanacsi elSterjesztésre 1919. februar 1-jén Kunfi Zsigmond miniszter mellett két tisztviseld is
alairta, hogy ahhoz a januar 30-i minisztertanics hozzajarult. Ugyanakkor a minisztertanacsi
jegyzokonyvek tanusaga szerint a testiilet csak 1919. februar 12-én, 59. napirendi pontként, a ta-
vol 1év6 kozoktatasiigyi miniszter helyett, Berinkey Dénes miniszterelnok eldterjesztésére hagyta
jova Nagy Laszlo c. igazgato ,.tanitd- és tanitonoképzo intézeti szakfeliigyel6vé” vald kinevezé-
sét. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68= és K 27-1919-02-12. Vo.: AGY, 12. évf. 435. ) Bizo-
nyos, hogy a Nemzeti Kultira 1919. februar 15-i szama hirt adott errél, s hogy a Tornatanarok
Orszagos Egyesiiletének a VKM-hez irt, 1919. februar 24-i felterjesztésében Nagy Laszl6t mar
Htanitoképzo intézeti szakfeligyeldként” emlitik. (Tanfeliigyeldk és 1919/7. 3.; Kiss D. szerk.
1918-1919. 132))

* Farkas S. 1918/1. 18-19.

* Nagy L. 1918/2. 46. (Kiemelés tdlem — D. P.)

4" Nagy L. 1919/4. 107-111. (Kiemelés részben tdlem — D. P.)

* A szovegben itt — egyéb zavard nyomdahibak mellett — a , kialakuldsaval” sz6 szerepel.

# Kmetyko Janos cikke a Testnevelés 5. szamaban, Bély Mihalyé a Tornaiigy 1919. évfolyaménak 7.
szamaban jelent meg.

%0 Nagy L. 1919/6. 174-175. (Kiemelés télem — D. P.)

SUVE.: Kmetykd J. 1919/5. 14. — Kmetykoék ,,visszacsapasarol” lasd: Kiss D. szerk. 1919-1920. 37—
45.

32 Mérei Ferenc — aki harom évtizeddel késébb, politikailag elkdtelezett gyermekpszichologusként
atmenetileg maga is kulcshelyzetbe keriilt az oktatasi reformelképzelések kimunkalasaban (am
Nagy Laszlotol eltéréen, meggy6zodéses kommunistaként, egy parttal s a pedagdgus-szakszer-
vezettel, majd az Orszagos Neveléstudomanyi Intézettel a hata mogott) — 1967-ben igy jelle-
mezte a gyermektanulmanyozok forradalmak alatti helyzetét: ,,Sokiranyu tevékenységbe kezde-
nek. A politikai partok, hatésagok, intézmények egyarant megbecsiilik e miivelddéspolitikai és
oktatasi kérdésekben jaratos és tapasztalt pedagdgusokat, akik a népoktatasért, a tanitok megbe-
cstiléséért vivott harc sok értékes hagyomanyat adjak az oktobrista miivelédéspolitikdhoz. A ta-
nitok nagy forradalmi lendiiletének természetesen nem 6k a képviseldi. Ezt a radikalisok és a
szocialdemokratak képviselik: Czaban [Samu] és Zigany [Zoltan], Kunfi [Zsigmond] és Somogyi
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Béla. De 6k a letéteményesei a népiskolai torvény megvalosuldasaért és a korszerii vilagi nevelé-
sért vivott harc pedagogiai tapasztalatainak. Reformbizottsaguk munkdja s az ebbdl sziiletett
reformtervezet tanusitia, hogy feladatuknak hiven eleget tettek.” (Mérei F. 1967. 396-397. Ki-
emelés télem — D. P. — Vo6.: Kelen J. 1968/10. 885.; Ballér E. 1970. 68-88.; Kdte S. 1983.
303-316.; Kemény G. 1986. 272-273. ill. Golnhofer E. 2004. 99-112., 2006/3. 549-550.; Do-
nath P. 2004/2.37-117.)

%3 Ezen szemléletvaltas érvényesitésében személyesen Nagy Laszlo is babaskodott: kozremikodstt az
elemi iskolak also, ill. a fitiskoldk felsd tagozata s a fiu-kozépiskolak tanterveit kidolgozé cso-
portok munkajaban. A leanyiskolai csoportban Hacker Boriska és Domokos Laszloné képvisel-
ték a gyermektanulmanyozokat. A Tornatanarok Orszagos Egyesiiletének javaslata alapjan — az
altaluk erre alkalmasnak itélt szakemberek korében — Nagy Laszl6 valosziniileg 1919 februarja-
ban bekapcsolodott a Farkas Sandor vezette, a testnevelés megujitasat el6készitd ,,iskolai szak-
osztaly” munkajaba is. (4z Iskolai Reformbizottsag 1919. 16.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 131—
132. és 187-188.; Foldes E. 1959. 79-80.)

* Nagy L. 1918/2. 47-51.; Az Iskolai Reformbizottsig 1919. 7-10.

55 Az Iskolai Reformbizottsag 1919. 1-4. és 16.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 179-183.;. Féldes E.
1959. 78-85.; Kelen J. 1968/10. 883.; Szabo L. 1996. 57. és 59.

36 A tantestiilet tagjai s tirgyaik a kovetkezOk voltak: Gerencsér LaszIo (atlétika, vivas), Ujhelyi San-
dor (svédtorna és testnevelési modszerek), Holits Odon (szabadtéri jatékok férfiak részére),
Kallay Irén (szabadtéri jatékok nék részére), Madzsar Jozsefné (gyogytorna), Bierbauer Clarisse
(ritmikus torna), Dienes Valéria (mozdulatelmélet), Péterffy Tibor (orvosi ismeretek), Nagy
Laszlé (gyermektanulmany). In: Kiss D. szerk. 1918-1919. 224.; Bierbauer C. 1919. 5.; Foldes
E.1959.71. és 74.

%7 Nagy Laszl6 harom — azdta megsemmisiilt — eldterjesztést is irt azokban a hénapokban a tornata-
nit6-képzés pedagogiai kérdéseirdl s a gyermektanulmannyal és a gyakorlati képzéssel kapcso-
latos probléméakrol. (Kiss D. szerk. 1918-1919. 166-167. 192-193., 224. és 233.; Foldes E.
1959. 70-75.)

%8 Hajtai Ferenc KN-csoportvezeté 1919. dprilis 24-én — Dienes Pal, Havas Sandor és Lantos Albert
tarsasagaban — kinevezte Nagy LaszIot ,,a Nemzeti Tornaegylet kebelében miikédd tanitoképzdé
tigyeit intéz6” direktorium tagjava. (Kiss D. szerk. 1918-1919. 192-193.)

% Ballér E. 1970. 141-142., 1996. 54-55.; Kote S. 1983. 253-258.

80 Ezzel Nagy Laszlonak — a Tanacskoztarsasagnak a magan/egyhazi tulajdonhoz, az ltala emlitett
foldosztashoz vald viszonya révén is — rovidesen szembesiilnie kellett. (V6. pl.: Az egység
1919. 12-13.; 4 Forradalmi 1919/1. 18-24., 56-60. 1919/11. 137-140.; 1919/111. 13—14., 32-33.)

81 Részlet 1919. mércius 28-i cikkébdl. Nagy L. 1919/6. 175. Vo.: Frank A. 1918. 37.

62 Gerencsér Istvan igazgaté ,.sajnalattal jelentette” ezt a tantestiilet 1919. aprilis 24-i értekezletén.
(BFL VIIIL. 131. 37-39. k.) Lasd tovabba: Az igazgatotandcs atszervezése 1920. 241-242.; Ballér
E. 1970. 12.

8 AGY, 13. évf. 108. — A Kozoktatasiigyi Népbiztossagon Kunfi Zsigmond marcius 31-i,
2239/1919. eln. szamu rendelete értelmében az altalanos oktatasi kérdésekkel foglalkozo — An-
tal Mark vezette — csoporton beliil ,,Kulturpolitika és neveléstigy”, ,,Gyermekszocialis” €s
Kultirstatisztikai és szervezési ligyek” osztalyai miikodtek. Az adott téma feleldseként Nagy
Laszl6 a Kelen Ferenc vezette elsd, vagy/és a Kelen Jozsefné iranyitotta masodik osztalyra ke-
riilhetett. A népbiztossag juniusi beszamoldja szerint az altala gondozott témak jo része inkabb a
masodik tigyosztalyhoz tartozhatott. (MOL K 802-12-1920-17-1335. 80. és 81.d.; F, 10. évf., 99.
sz. 4.; Népkultura, 1. évf.,, 2. sz. 1-2.; Jelentés 1919. 16-18.; Kelen J. szerk. 1958. 105-106.;
Ganczi J. 1978. 260.) Pogany Jozsef népbiztosnak az ligybeosztast megvaltoztatdo 1919. jilius 3-
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i, 3687-1919. eln. KN szamu rendelete nyoman — ahogy az alabbiakban olvashatjuk — az L.
kultarpolitikai csoporton beliil két osztalyt hoztak létre: 1. Iskolai oktatas és nevelés, 2.
Gyermekszocialis osztaly. Utobbi alosztalya volt: ,,A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
ligyei és intézményei”. Nagy Laszlo itt lehetett beosztasban — gondolhatnank a fentiekb6&l —,
am alabb idézend6 felmentési kérvénye szerint az 1. ligyosztalyban volt beosztasabol kérte a
VIIL kertileti képzébe valo visszahelyezését, s akkoriban tevékenysége jelents része az 1. osz-
taly ,tanterv és pedagogia” alosztalyanak, vagy — egy masik tigybeosztas szerint — ,,Az elemi
iskolai reform ligyek™ osztalyanak ligykorébe vagott. (RL C/39. 22/a. cs. €s 25. cs.)

% Nagy L. 1919/a. 3-4., 1919/b. 5.; A gyermekvédelem 1919/7. 3. (Kiemelés télem — D. P.) V§.:
Migray J. 1919. 56-64.; Mérei F. 1967. 396-397.

% A Forradalmi Korményzotanacs 1919. marcius 29-én, XXIV. sz. rendeletével intézkedett ,,vala-
mennyi nem allami nevelési €s oktatasi intézet” koztulajdonba vételérdl, aprilis 7-én pedig 6. sz.
rendeletével a KN vette igénybe ,,az sszes oktatasi és kulturalis célokat szolgalo épiileteket”. (4
Forradalmi 1919/1. 39-40.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 8-10. és 14-17.)

5 Imre Sandor helyettes allamtitkart elébb mércius 29-én rendelkezési alloméanyba, majd aprilis 12-én
— az id6kozben éppen az 6 hatékony fellépése eredményeként — fdiskolai szintre emelt polgari
iskolai tanitoképz6 igazgatodi posztjara helyezték vissza. Lasd: Welker O. 1919-1944. 16.; MOL
K 502-1929-1931-612-51-2. ; RL C/39. 13. cs.

57 Imre Sandor Tanacskoztarsasag alatti feljegyzését lasd: RL C/39. 13. cs. (Kiemelés télem — D. P.)

% Imre Sandor emlitett feljegyzéseiben olvashatjuk: ,,Mindig »az emberiség egyetemes céljairol« be-
szélnek, hogy azok lesznek ezutan a nevelési célok; de a kovetkez6 mondatban mindig az van,
hogy az (j nemzedéket 4t akarjak hatni a wszolidaritas, a proletar testvériség« érzésével. gy
azutan mindig elsziikiil a célkitiizés és még inkabb a célért folyé munka kozvetlen célja: csak
proletarok testvériségére gondolnak, s ebbdl természetesen folyik, még ha nem hirdetnék is, a
gyiilolet a tobbiek irant.” (RL C/39. 13. cs.)

“Vo.: AGY, 13. évf. 116.; Nagy L. 1919/a., s az ,,alkotmany” 10. §-aval: Tanacskoztarsasag, 78. sz. 1.

0 Az iskola pedagégiai berendezésének. .. vezetd motivuma a gyermek egyénisége. ... az iskolakban
az osztalyrendszer merevségét meg kell sziintetni, s lehetévé kell tenni, a hiperintelligensek sza-
mara a gyorsabb haladast s a kevésbé intelligensek szamara szintén at kell alakitanunk a tanitas
anyagat. A gyermeki egyéniség mindségileg is kiilonbozhetik egymastol: vannak kiilonboz6 ta-
lentumok, akiknek kiilon oktatasardl az illetd tanulmanyi anyagbol gondoskodnunk kell” — irta
kozoktatasi reformtervében Nagy Ldszlo. (1919/4-10. 211-212.)

! Lasd err6l a 6. fejezetben!

2 A kisérleti 1élektani tanszék létrehozasa ugyancsak sokaig tartott: a kar hosszas vitak utén, el §szor
1914. jonius 3-i {ilésén javasolta létrejottét, majd ezt 1915 elején megujitotta, Révész Géza ny.
rendkiviili tanarra valo kinevezését javasolva, am minderre csak 1918 szeptemberében keriilt sor.
(Szentpétery 1. 1935. 613. és 669.)

3 Az els6 két kisérletrdl lasd a melléklet 1-3. dokumentumait, valamint: Répay D. — Ballai K. szerk.
1913. 41-43., 64-87. és 355.; ELTEL, BTK DH, 2139/1917-18., 1299/1918-19., AGY, 13. évf,,
109.; Weszely O. 1932/1. 6-7. valamint Findczy-emlékfiizet 1930. 9., 32-33. és 36.;.Balogh L.
1985/9. 868-869. Az uj diszciplinak egyetemi elfogadtatasanak nehézségeirdl lasd pl.: Karddy V.
2005. 161-173.

™ V.. Findczy E. 1919. 109.; Jelentés 1919. 27.; Balogh L. 1980. 239., 1985/9. 869. Vo.:
Szentpétery 1. 1935. 621.; Fogarasi B. 1939. 210-211.; Litvan Gy. 1968/4. 401-427.; Diészegi I.
1989. 75-78.

> A korabeli, a kozoktatasban dolgozé pedagdgusokat kivétel nélkiil ,,tanitoknak” nevezd terminolo-
gia szerint (4 Forradalmi 1919/111. 105-106.; Petrdak K. — Milei Gy. szerk. 1959. 33.; F, 10. évf.

138


http://www.fineprint.com

112. sz. 6.) ez a fels6fokl pedagogusképzé intézmények egészét jelentette, beleértve a kozépis-
kolara épitenddnek itélt tanito(nd)képzoket is. (Vincze L. 1951. 48.; Kote S. 1979. 108-109.)

" AGY, 13. évf. 109-110. és 115.; Balogh L. 1980. 239-240.; Findczy E. 2000. 124. A kronolégiat
illetéen némi kétséget tamaszt egy, a tarsasag nevében 1919. jinius 18-an a népbiztoshoz cimzett
kérvény, melyet Nagy Laszl6 és Répay Daniel irtak ala. Ebben 600 tanitojelolt tag részére ,,a
szervez6 és kiképz6 munka megindulasat” aprilis 29-ét6l jelentették. A megrendezett tanfolyam
kapcsan Répay Daniel, Domokos Laszloné, Grober Vilma és Ballai Kéroly részére kérték kiilon-
boz6 Osszegli eldadoi tiszteletdijak kiutalasat. Mindebbdl ugy tlinik, hogy Nagy Laszl6 — aki a
tornatanito-képzdben idokozben megindult heti 2 oras tanfolyam eldadoja lett — vagy nem vett
részt a tobbiek tanfolyaman, vagy tartott 6rakat, de nem kért dijazast érte. (Kiss D. szerk. 1918—
1919. 232-233.)

7'V6. a 6. fejezetben Horthy Miklés kormanyzo, ill. Pekar Gyula VKM-allamtitkar szavaival a nem-
zeti hadsereg és a tanitosag feladatarol!

" AGY, 13. évf. 109-110. (Kiemelések mindkettében télem — D. P.) Miutan a gyfilés végén
Schmidt Ferenc kimondta a — bolcsész- és orvostanhallgatokbol, az Erzsébet N diskola, valamint
a Pedagogium névendékeibdl s III-1V. osztalyos tanitd(nd)képzdsokbdl alakult — koér megala-
kulasat, Nagy Laszl6 megkoszonte faradozasat, s kinyilvanitotta: ,nagy elismeréssel van”
Schmidt munkassaga irant, ezért ,,a kor végleges megalakulasaig 6t bizza meg a tovabbi teen-
dokkel”. Az aprilis 29-i szervezd gyiilésen, akkor mar tisztikar élén, Gjra 6t valasztottak ligyve-
zet6vé (uo. 111. és 113.). A tarsasag tagnyilvantartd konyve szerint a Tanacskoztarsasag alatt kb.
60 bolcsész, tanarjelolt és milegyetemista, 25 orvos- és 5 pedagogiumi hallgato, valamint — a
, népiskolai érdekkor, pedagogia” reprezentinsaként (lasd a 6. fejezetet!) — kb. 477 tani-
to(né)képzas, ill. tanitojeldlt lépett be a tarsasag tagjai kozé. (MOL P 1659. 2. t.)
terjesztésére 1919. aprilis 29-én az I/1. ligyosztaly tervbe vette a Gyermekvédelmi Tarsasag
(Sic!) intézményeinek tovabbfejlesztését. Elsésorban a gyermektanulmanyi mizeumnak a vidéki
kultarkdzpontokban vald szervezését ajanlja, mert e mizeumok, mint azt a budapesti Gyermek-
tanulmanyi Mizeumnal szerzett tapasztalat mutatja, nemcsak az iskolai gyermekpedagogianak,
hanem a nép pedagogiai kimiivelésének is jelentékeny tényezoi lennének. Lukacs Gyorgy nép-
biztos — a 87.029/1919. szamu irat szerint — majus 7-én az elvi felhatalmazast megadta.” (RL
C/39. 22/a. cs.) Ennek nyoman a KN juniusi jelentésébe bekeriilt: ,,A régi rend kitling intézmé-
nyeinek egyikét, a Gyermektanulmanyi Muzeumot a gyermeknevelés tudomanyanak terjesztésére
az eddiginél nagyobb mértékben fogjuk felhasznalni.” (Jelentés 1919. 18.)

% Az ,6nként” nem engedelmeskedd tandregyesiileteket feloszlato aprilis 15-i, 77.011/1919. KN
szamu rendelet mellett (Hivatalos K6zlony, 27. évf. 20. sz. 176. és RL C/39. 22/a. cs.; A Forra-
dalmi 1919/111. 95-96.; Kelemen E. 2004/1. 180—181.) ilyen torekvésre utal egy Antal Mark cso-
portvezetohoz késziilt eléterjesztés a megszint, ill. tamogatandonak itélt pedagogiai lapokrol.
Ebben ,,az altalanos nevelésiigyi” lapok koziil a megsziintként emlitett 3 lap mellett, nyitva
hagytdk a Magyar Pedagogia statusat, mig — ebben a sorrendben — A Gyermeket, a Kisdedne-
velést s a Néptanitok Lapjat a népbiztossag altal tamogatottként” emlitették (mikozben pl. a Ma-
gyar Tanitoképzordl megfeledkeztek). 4 Gyermek rovatvezetdiként Nagy Laszlot, Révész Gézat,
Répay Danielt, Szilasi Vilmost, Domokos Laszlonét, Nemes Lipotot, Karman Elemért és
Nogrady Laszlot tiintették fel. (RL C/39. 24/a. cs.)

$Vo.: Mérei F. 1967. 396-397.; Kelen J. 1968/10. 885.; Ballér E. 1970. 68-88.; Kote S. 1983. 303~
316.

82 Egy 1919. junius 3-i, Ballai Karoly 4ltal alairt, a mizeum fejlesztésével kapcsolatos javaslatbél s a
KN illetékese altal fogalmazott felterjesztésbol tudjuk: a Tdarsasdag vezetdi ajanlottak a mizeumot
dllamositasra, am tovabbra is biztositani probaltak a maguk szamdra az intézmény tényleges
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iranyitasat. ,,A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag azon elGterjesztésében, amelyben a Gyer-
mektanulmanyi Mizeumot a tanacskormanynak folajanlotta, kértiik Népbiztos Elvtarsat, hogy
hatalmazza fel a nevezett Tarsasagot, hogy a szellemi kapcsolat ébrentartasara kebelébdl muize-
umi tanacs cimen testiiletet alakithasson. Tisztelettel bemutatom ezen muzeumi tanacs szervezési
javaslatat azzal a kéréssel, hogy ahhoz hozzajarulni s a tanacstagok kijelolésére folhatalmazast
adni méltoztassék.” A mellékelt szabalyzattervezet szerint: a haromévenként ,,megalakuld” ta-
nacs ,.tagjai koziil 6tot a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag javaslatara a KN nevez ki”. (RL
C/39 24/a. cs.) Az allamositasi projektnek politikai-ideoldgiai motivumai nem voltak, hiszen
1923. november 24-én, a Gylijteményegyetem létrehozasakor hasonld tervezetet készitettek.
(MOL P 1659. 6. t.)

8 Ezzel immar a masodik atalakulds indult a Gyermektanulmdnyi Iskola trténetében, melyet a tarsa-
sag 1917 Gszén alapitott ,,anyak és felndtt lanyok szamara” Dienes Valéria vezetésével, Nagy
LaszIo eldadoi kozremiikodésével. ,,A gyermek megismerésére épitett és a modern lélektani,
gyermektanulmanyi és fejlédéstani kutatasok eredményeit felhasznalo gyermeknevelés, kiilono-
sen a csaladi nevelés korébe tartozd ismeretek kozlésére” 1étrehozott tanfolyam profiljat mar az
1918/1919. tanévben kibovitettek a gyermektanulmanyozok altal fontosnak itélt kutatasi modsze-
rek, intézmények bemutatasaval. (1918-19. évi tanterv: MOL P 1659. 15. t.)

¥ AGY, 13. évf. 115-117. v6.: Nagy L. 1919/a. 3-4. és az alabbiakban.

8 Az igazgatdtandcs dtszervezése 1920. 241-242.

8 A tarsadalmi, politikai, anyagi timogatis megnyerése érdekében kiilonboz6 idészakokban fels6hazi
képviseld, arisztokrata (Teleki Sandor grof), miniszterialis személyiség (pl. Balogh Jend igaz-
sagligy-miniszter, Naray Szabé Sandor allamtitkar) s a fovaros iranyitdi (Barczy Istvan polgar-
mester, Mosdossy Imre székesfovarosi kiralyi tanfeliigyel) nyertek szimbolikus vagy valos sze-
repet a tarsasag vezetésében.

¥ Husz év elteltével Fogarasi Béla igy fogalmazott: ,.e néhany hénap alatt... megcsontosodott biirok-
ratak helyett a tanitoi szakszervezet valasztott kiildottei vezették a népoktatas tigyeit”. (1939.
210.)

8 Antal Markot, a KN ,,altalanos oktatasi kérdésekkel foglalkozé csoportjanak” (értsd: féosztalya-
nak) vezetdjét, s Kelen Jozsefnét, e csoport ,,Gyermekszocialis Osztalyanak™ vezet6jét (s az 6szi-
rozsas forradalom soran kinevezett Dénes Lajos féigazgatot, aki 1919. marcius 28-an 1épett be a
tarsasagba), Dénes Sandort, a VAOSZ Reformbizottsaga fébizottsaganak/direktoriumanak tagjait
és masokat. ,,Azonkiviil az igazgatotanacs elhatarozta, hogy meghiv a direktériumba egy, az
igazgatOtanacsba pedig két elvtarsat a munkastanacs tagjai koziil is” — olvashatjuk 4 Gyermek
tudositasaban. (AGY, 13. évf. 118.; MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarté konyv. Vo.: Nagy Ldszlo
kozoktatasi 1918. 7.; Dénes L. 1918. 7., 1919/13-14. 219-219., 1921. 6.; Kelen J. 1968/10. 881.)

¥ AGY, 13. évf. 118.

*Vé.: A Forradalmi 1919/11. 40-47.

°! Ezen eljaras vilagnézeti-politikai értelemben ,,semleges” voltat érzékelteti: a gyermektanulmanyo-
z0k 1913. évi kongresszusan ,,az egyéniségi jellemlapok az iskoldaban” referdtumot Laszczik Er-
ndé (1883-1958), a nagyvaradi romai katolikus tanitoképzd intézet tandra, a kalocsai érseki kép-
20 késdbbi igazgatdja tartotta. (Laszezik E. 1913. 135-139.)

2 Nagy L. 1919/b. 5. (Kiemelés részben télem — D. P.) Vo.: Lunacsarszkij, A. V. 1973. 19.;
Fogarasi B. 1919. 53.; Kemény G. 1986. 255.

% Alatta oszlattik fel az egyesiletet a bolsevistak” — éllitotta évtizedek miilva kétértelmiien Mes-
terhazy Jend, a TITOE akkori fotitkara Nagy Laszlora utalva. (M. J. F. L. 2.) Lasd tovabba: MT,
33. évf. 295-302.; MOL K 502-1925-17-30.274.; BEML VIIL. 59/6. 357/1919.; Népkultira, 1.
évf. 2. sz. 3.; Orszagos 1919/2. 70-71; Imre S. 1921. 645.; Kozgyiilésiink 1920/7-8. 155-156.
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% RL C/39. 24/a. cs. — A levél utolsé mondata s aldirasa igy olvashato: ,,Tisztelettel megjegyzem,
hogy a tanszékkel kapcsolatos lélektani laboratoriumot mind ez ideig vezettem, csak az eldada-
sokat sziintettem meg a f. é. aprilis hoban. Budapest, 1919. julius 8. Nagy LdszIo tanitoképzé in-
tézeti tanito.” (Kiemelések tdlem — D. P.) A cimeket és rangokat eltdrl¢ Tanacskoztarsasag alatt
sem viselhette tehat tanitoképz6 intézeti szakfeliigyel6i, ill. c. tanitoképzo intézeti igazgatoi titu-
lusait.

% Az 1918 decembere és 1919 aprilisa kozott a tarsasagban lefolyt targyalasok eredményeként Nagy
LaszIo altal megfogalmazott ,,A magyar kozoktatas reformtervezetében” mar arnyaltabb megfo-
galmazast olvashatunk: ,,Fé feladat a magyar honpolgari ontudat kifejlesztése. Azonban a nem-
zeti érzésbol kikiiszobolendd minden elditélet és elfogultsag mas nemzetekkel és népekkel szem-
ben. F6, hogy az orszag keretében egyiitt élé emberek kozott legyen meg a testvéri szeretet és az
dsszetartozandosag érzése.” (Nagy L. 1919/4-10. 212.) V6.: dolgozatunk 4. fejezetével!

% Kemény G. 1931. 91.; Mérei F. 1967. 396.; Ldanyi K. 1994/4. 97.; Sdaska G. 2005. 32. Vé.: Zigany Z.
1918/48. 19-20.; Bellér B. 1968/10. 866-867.; 874. Mérei Gy. 1969. 172.; Kote S. 1979.75.

7 A, Tisztelt Csoportvezeté Elvtars! Kedves Baratom!” megszolitassal induld, Imre Sandor hagyaté-
kaban fennmaradt levelét Nagy LaszIlo Antal Mdrkhoz — Pogéany Jozsef népbiztosnak az ligybe-
osztast megvaltoztatd 1919. julius 3-i, 3687-1919. eln. KN szamu rendelete nyoman —, az okta-
tasi focsoportért felelds csoportvezet6hdz cimezhette, akit a forradalmak bukasat kovetd jellem-
zésében ,,a pedagdgiai reformcsoportok vezetdjeként”, ,nyilt és hatarozott kommunistaként”
jellemeztek, aki ,,magantarsasagokban is lelkesedve emlitette a csodas iskolai reformokat, ame-
lyeket az egész vilag kovetni fog”. Am egy rank maradt iigybeosztas szerint az sem teljesen ki-
zarhato, hogy a cimzett Haldasz Adolf, a VAOSZ 11 tagh reformbizottsaganak korabbi tagja volt.
(RL C/39. 24/a. cs., 25. cs.; MOL K 46-605. f.-1I/5. TAGYOB. Kiemelés télem — D. P.; vala-
mint MOL K 802. 81. d.; Petrdak K. — Milei Gy. szerk. 1959. 38-39.)

% A VAOSZ reformbizottsiganak torténete” cimii dokumentum s a Kelen Jolan altal ismertté valt
névsor szerint — a testnevelési albizottsagon kiviil — kezdetben Nagy LaszIo, legalabbis bizott-
sagi tagként, nem vett részt az ottani reformmunkalatokban. Mas gyermektanulmanyozokat (Dé-
vai Florat, Vértes O. Jozsefet, Boros Aladart, Grober Vilmat, Nemes Lipotot) ott talalunk a kii-
16nboz6 testiiletekben. Errdl tantiskodnak az ott késziilt reformtantervek is (Kelen J. szerk. 1959.
99-100.; Nagy Laszlo kozoktatasi 1918. 5.; Kelen J. 1968/10. 881.; Pasztor J. szerk. 1959.; Kiss
D. szerk. 1918-1919. 187-188.). Ahogy errl az alabbiakban még sz0 lesz, Hajtai Ferenc cso-
portvezetd egy uj bizottsagot alakitott, melyben a népiskolat Nagy LdszIo és Domokos Ldszloné
képviselték. (RL C/39. 26. cs. Kiemelés részben télem — D. P.)

* V§.: RL C/39. 27. cs.

1 v§.: Nagy L. 1920/1-5. és 6-10. és Ballér E. 1996. 50-58. — 1919. majus 9-én Nagy Laszl6 a
tarsasag tigyvezetd elnokeként ,,felterjesztette a népbiztossaghoz a 8 osztalyl elemi iskola (Sic!)
zeneoktatasanak tervét” is. (RL C/39. 22/a. cs. 173.075/1919.)

A 8 osztalyos népiskola reformmunkadlatait elobb Halasz Adolf, a kommunista idé alatt pedig
Dénes Sdandor vezette” — olvashatjuk a VAOSZ reformbizottsagarol szo16 kéziratban. (RL C/39.
26. cs. Kiemelés télem — D. P.) Kelen Jolan szerint a bizottsagban Dénes Sandor az elemi isko-
lai (alsé tagozatos), Halasz Adolf az egységes iskolai (fels6 tagozatos) munkakat vezette. (Kelen
J. szerk. 1958. 99.; Kote S. 1979.201.)

192 T6th Istvan kiléte bizonytalan. Lehetséges, hogy arrél a Toth Istvanrol van szé, aki — Kelen Jolan
szerint — a VAOSZ népiskolai szamtan-szakbizottsagat vezette. Ugyanilyen valdszinii, hogy
,dr. Toth Istvan osztalytanacsosi cimmel és jelleggel rendelkezd miniszteri titkarrol” van szo,
akit Kunfi Zsigmond 1919. marcius 31-i 2239/1919. eln. szamu rendelete értelmében (a Pogany
Jozsef altal kiadott, 1919. julius 3-i, 3687-1919. eln. szamu 1j ligybeosztasig) a KN Gonczi Jend
vezette 1X., szervezeti atalakitasok elokészitése csoportjaban ,,a népbiztossag személyi és dologi
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ugyeit intéz6 elnoki” osztalyt vezette. Az érdekesség kedvéért: a szervezeti atalakitasok tigyosz-
taly adminisztrativ vezet§je — a késdbbi miniszterelnok — Bardossy Laszlo volt. (MOL K 802
KN eln. 1919. 21. t. 8641-8646. és K 802-12-1920-17-1335. 80. és 81.d.; Welker O. 1919—-1944.
2. ¢s 25.; Kelen J. 1968/10. 883.; Kelen J. szerk. 1958. 106.; Székely E-né szerk. 1959. 54.)

1% RL €/39. 24/a. cs. (Kiemelés télem — D. P.)

1% A cimet Imre Sandor szerint Nagy Laszl6 irta a dokumentum kiilsé boritojara. (A dokumentumban
a cimeken kiviili kiemelések télem — D. P.) RL C/39. 22/a. cs. VO.: Rendelet 1918. 983-987.;
Lunacsarszkij, A. V. 1973. 9-27.; Bodi F. 1972. 172-173. A munkaiskolar6l lasd pl.:
Kerschensteiner G. 1928.; A szovjet pedagogia 1975. 17-32., 37-43.; Pataki F. 1967/11. 987—
993.; Koroljov, F. F. 1967/11. 975-977.; Illés L-né 1975. 31-34. és 60-61.

19 A dokumentum elsé oldalara Imre Sandor rairta: ,,Egyetlen példany!”

196 2. §. Az egységes iskola két fokozatra oszlik: 1. 813 év kozotti gyermekek szamara (5 éves ta-
gozat), 2. 13—17 év kozotti gyermekek részére (4 éves tanfolyam). 1. megjegyzés: az egységes
[munkaliskolahoz csatlakozik a jatékiskola 6-8 év kozotti gyermekek szamara ... 3. §. Az oktatas
az 1. és 2. foku iskolaban dijtalan. 4. §. Az 1. és 2. foku iskolak latogatasa valamennyi iskolako-
teles koru gyermek szamara kotelezd.” (RL C/39. 22/a. cs.) VO.: Rendelet 1918. 983.

97 Az orosz rendelet ,,az iskolai reorganizacio tervezetének kiviteli rendszabalyaival” zarul, a helyi
viszonyoknak megfelelden. RL C/39. 22/a. cs.; VO.: Rendelet 1918. 986-987.

1% Utobbi helyen kézzel torlést végeztek az eredeti gépelt szovegen, ami nem kiolvashaté. — Az j
tantervhez a KN 58. sz. rendelete szerint uj ABC-s konyvek is késziiltek. (Tanacskoztarsasag, 93.
sz. 4.)

19 Eredetileg a szévegben gépelve ez llt: ,,Egységre hozott, modositott és beoltott tantervvel a tobbi
osztalyok.” Ezt javitottak kézzel a fenti médon, ha jol olvastuk/értelmeztiik az alig kivehetd szo-
veget.

"V, a KN 1919. jilius 3-i 49. sz. rendeletével: Tanacskoztarsasag, 82. sz. 2.

" Kihtizva: jatékiskola.

"2 Kihizva: elemi iskolai.

113 Brtelemszertien javitottuk: az eredetiben ,tantervet” szerepelt.

"1 Az utobbi mondatot kézzel irtak a szovegbe.

S 11. Az iskolai munka alapelvei. 12. §. A produktiv munkanak kell az iskolai élet alapjanak lennie;
nem mint eszkdznek a gyermekek fenntartasi koltségeinek fizetésére, és nem is csak mint tanitasi
metodusnak, hanem gy, mint produktiv, tarsadalmilag nélkiilozhetetlen munkanak. E produktiv
munkanak szorosan és organikusan kell 6sszekotve lennie a tanulmannyal, mely az egész kor-
nyez6 életet a tudas fényével vilagitja meg. Allandéan komplikalodva és a gyermeki élet koz-
vetlen keretébdl kindve, a produktiv munkanak meg kell ismertetnie a gyermekeket a legkiilon-
boz3bb termelési formakkal, egészen a legmagasabbakig. /. megjegyzés: a munka elem (Sic!) egy
oly hatalmas pedagodgiai eszk6zz¢é valik abban az esetben, hogyha a munkat az iskolaban 6rom-
mel, teremtden, a tanuld személyiségén gyakorolt erészaktol mentesen, s mindemellett tervszeri-
en és szocidlisan organizaljak. Ebben az utolso értelemben az iskola, mint egy iskolakzosség
(Schulkommune) jelenik meg, amely munkafolyamataival szorosan és organikusan kapcsolodik
Ossze a kornyez0 élettel. /1. megjegyzés: a fegyelem régi formaja, amely az egész iskolai életet és
a gyermek személyiségének szabad fejlodését bilincsekben tartotta, nem maradhat meg a mun-
kaiskolaban... maguk a munkafolyamatok fogjak a gyermekekben nevelni azt a bels6 fegyelmet,
mely nélkiil a racionalisan berendezett kollektiv munka elképzelhetetlen. A gyermekek élénk
részt vesznek az iskolai élet valamennyi munkafolyamataban, melyek kozott a munkamegosztas
elvébdl kovetkezd organizaciés momentumoknak igen fontos neveld szerepet kell jatszaniuk.
Emellett a tanulok megtanuljak becsiilni az emberi munkaenergia tervszerii elhasznalasanak esz-
kozeit, és folébred benniik a feleldsségérzés, ugy a valamennyiiik altal a megfelel6 munkak6zos-
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ségben végzett munkaért, valamint az 6sszmunka eredményéért. Roviden mondva, a kollektiv
produktiv munkdnak és az egész iskolai élet organizaciojanak kell a szocialista kéztarsasag jo -
vendd polgarait felnevelni. 13. §. A munkaiskolaban vald tanitasnak mindkét fokozaton altalano-
san képzo, politechnikus karaktere van, amely mellett jelentds helye van a fizikai és az esztétikai
kiképzésnek.” (RL C/39. 22/a cs. Kiemelés t6lem — D. P.) V6.: Rendelet 1918. 984-985.

"SRL €/39. 22/a; V.: Rendelet 1918. 984-986.

" Nagy L. 1924. 389.; 1934. 7-8.

"8 Nagy L. 1934. 8. (Kiemelés tdlem — D. P.) Nagy Laszl6 mar a TITOE 1918. december 7-i iilésén
javasolta, hogy ,,minden tanitoképz$ akadémiahoz mintagazdasag csatolando”. (MT, 34. évf. 8.)
1919. augusztus 13-i beszamolojaban pedig — melyet az alabbiakban olvashatunk — arrél sza-
molt be, hogy a Nemesné Miiller Marta vezette két iskola koziil az egyiket ,,a kertészeti oktatds-
sal kapcsolatos 8 osztalyu népiskolai kisérlet berendezésére” szantak, mig a masik, ,,egészen ko-
zonséges felszerelésli 8 osztalyos népiskolat... a munkaiskola, féleg a kollektiv munka eszméjé-
nek megvalositasara”. (RL C/39 22/a cs. Kiemelés télem — D. P.) Errdl tehat hasonléan gondol-
kodtak a gyermektanulmanyozok és a VAOSZ iskolai reformbizottsaganak képvisel6i. (RL C/39
22/acs.)

9 Nagy L. 1924. 389.

120 Lunacsarszkij, A. V. 1973.10.

2! Bellér B. 1969/3. 219-227.,Kdte S. 1979. 78., 83., 130-133., 144-151.

22 Fogarasi Béla (1891-1959) a KN felséoktatassal foglalkozé csoportvezetéje, a Marx—Engels
Munkasegyetem vezetdje. (Tanusdagtevék, 1918-1919. 260., 726. Vo.: Csdszar E. 1921. 676—
694.)

' Fogarasi B. 1919. 49-63.

124 Utobbiak osszeilleszthetdségét korantsem tekintette mindenki magatol értetédének. Lasd pl.: Pa-
taki F. 1967. 10.

' Fogarasi B. 1919. 49-52.

126 Fogarasi B. 1919. 55-57. (Kiemelés télem — D. P.)

2" Fogarasi B. 1919. 63. (Kiemelés télem — D. P.)

'28 Hajtai Ferenc (1878-1956) magyar—latin szakos tanar, 1917 6szét61 a VAOSZ pedagdgus-szak-
osztalyanak tagja. E16bb fovarosi tankeriileti féigazgatd, majd a kozépfoka oktatast iranyitod cso-
portvezetd volt a népbiztossagon, 1919. julius 3-ig. (Tanusdagtevok, 1918-1919. 731-732.)

' RL C/39. 26. cs. (Kiemelés részben télem — D. P.) Kote S. 1979. 201. Lasd tovabba: MOL K 46-
605. f.-1I/5. TAGYOB; Népkultira, 1. évf,, 2. sz. 1-2.; Kelemen E. 2004/1. 176-181.; Farkas M.
2004. 202-203.

13 Nem ismerjiik a torténtek részleteit, am az valésziniinek latszik, hogy ha el is fogadta volna vala-
mikor a KN reformbizottsaga a bemutatott dokumentumban foglaltakat, az nem keriilt a kiil- és
katonapolitikai kérdésekkel, az ellenforradalmi kisérletekkel, tanacs- és partkongresszusokkal
stb. elfoglalt Forradalmi Kormanyzdtanacs elé, amely egy ilyen stlyt kérdésben a dontésre kom-
petens lett volna. (VO.: Imre M. — Sziics L. szerk. 1986. 445-516.; Hajdu T. 1969. 247-360.)

B! Imre 8. 1921. 632. (Kiemelés tlem — D. P.)

B2RL C/39. XLVIL k.; 4 Magyar 1919/2. 555.; Fogarasi B. 1939. 211.

133 Altalanos utasitast erre késébb Huszar Kéroly adott 5283/1919. eln. sz. rendeletével. (MOL K 46-
605-11/5. b.)

3 Ezt a cimet Imre Sandor szerint Nagy Laszl utélag irta r4 az itt kozolt elsé dokumentumra. A
kezdetben egy irnok altal leirt dokumentum utolso oldalain Nagy Laszl6 s egy harmadik személy
kézirasat talaljuk, néhany helyen utolagos beszurasokkal. Az eredeti sz6vegben alahtzott szava-
kat itt dontve kozoljik. (RL C/39 22/a cs.) — Beszamoldjat Nagy Laszlo Imre Sandor helyettes
dllamtitkarhoz intézte, aki az ideiglenesen megbizott hivatalnokkormanyban, az un. elsé Fried-
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rich-kormanyban, 1919. augusztus 7-15-ig a VKM megbizott vezetdje volt, s akit felmentésekor
adminisztrativ allamtitkarra neveztek ki. (Welker O. 1919-1944. 27.; Bolony J. 1992. 85.)

5 V6.1 Nagy LdszI6 kézoktatasi 1918. melléklet, és 1919/4—10. 210-220.; Petrdk K. — Milei Gy.
szerk. 1959. 7-117. V6.: Kemény G. 1986. 254-257.; Kéte S. 1979. 71-125.

138 Jelentés 1919. 14-15. Vo.: Imre S. 1921. 626-629.; Vag O. 1970. 23-29.; Kote S. 1979. 79-83.

BT A Magyar 1919/2. 555.; Jelentés 1919.20-21. Vé.: Kite S. 1979. 83-88. és 130-137., 1983. 299~
316.

P8 Vo.: Jelentés 1919. 21-23.; Riedl F. 1921. 658-668.; Bellér B.1969/3. 229-230.; Kéte S. 1979.
99-102.

¥ V§.: Jelentés 1919. 23-26.; Fogarasi B. 1919. 69.; Imre S. 1921. 669—671.; Székely E-né szerk.
1959. 20-171.; Kelen J. 1968/10. 896-898.; Bellér B.1969/3. 230-235.

0 Jelentés 1919. 26-28.; Csdszdr E. 1921. 672-694.; Bellér B. 1960/2. 90-96. 1960/3. 140-148.;
Laddnyi A. 1969. 136-142. és 212.; 1970. 95-106.; 1999. 37-41.; Kote S. 1979. 99-102.

1A szocializmus allami propagandajanak intézményei kozott 1étesiilt a Marx—Engels Munkdsegye-
tem... foladata, hogy a tudomanyt a maga egészében hozzaférhet6vé tegye a proletariatus szama-
ra... [E]ddig megnyilt tagozatai: a tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi tanfolyam,
osszesen 200 hallgatoval” — olvashatjuk a KN juniusi jelentésében. (Jelentés 1919. 11.) Célja-
rol, 1919. junius 27-1 el6adasaban, az intézmény vezetdje, Fogarasi Béla kifejtette: ,,A vezetés-
be... bevissziik a munkassagot: ezt a célt szolgalja... a munkasegyetem [mely] egyelére... ki-
sérleti formaban valosult meg, hogy mod nyiljék annak bebizonyitasara, hogy valosaggal érett-e
a munkassag e tudomanyos magasabb foku képzésre. ... [O]ly lelkesedéssel, oly szorgalommal,
oly aldozatkészséggel tanulnak és jarnak az elvtarsak az egyetemre, amirdl annak, aki egyetemre
vagy tanitOképzobe jart, fogalma egyaltalan nem lehet” — allitotta, nem emlitve, hogy csak
olyan hallgatot vettek fel, ,aki 1918. oktober 31. el6tt mar tagja volt valamelyik osztalyharc
alapjan all6 munkasszervezetnek”. (Fogarasi B. 1919. 66-67., 1939. 211.; Marx—Engels Mun-
kasegyetem 1919. 5. V6. a korabeli szovjet-orosz és a késébbi magyar kisérletrdl: /llés L-né
1975. 34.; Saska G. 2006/3. 600-603.)

"2 Jelentés 1919. 5. Vé.: Kelen J. 1968/10. 886-896.; Ballér E. 1970. 83-87., 1996. 48-58.

V6. az 1919. jilius 8-i lemondélevélben foglaltakkal a fentiekben!

' Imre Sandor hagyatékaban megdrzédott egy gépelt, a végén vélhetéen Nagy Laszlo kézirasaval
kiegészitett 14 oldalas tervezet a népiskola 1-4. osztalyaihoz. Az ,, Elsé osztdaly” — ahogy a tob-
bi is — ,,altalanos meghatarozasokkal” indul, s ebben kifejtésre keriil, hogy az els6 osztalyba 1é-
p6 gyermek , lelki fejlodésére nézve Gn. szubjektiv érdeklédés korat €li”, mely korszak a gyer-
mekek 3-8 éves koraig tart, ,,tehat beleesik ebbe az iddszakba a gyermekeknek a jatékiskolakban
[6vodakban] toltott egész ideje s a népiskola 1. és 2. osztalya. Ezért a népiskola 1. és 2. osztdlyai
a tanitas anyagara és modszerére nézve a kozvetlen folytatasa [Sic!] a jatékiskolanak... feladata
tehat egyrészt a jatékiskolaban megkezdett foglalkoztatdsi rendszert befejezni, masrészt a népis-
kolai rendszeres oktatast elGkésziteni. Ezt szem elott tartva a népiskola kezd6 osztalyaiban nin-
csenek a sz0 szoros értelmében vett tantargyak, s az oktatas sulypontja nem az értelem képzésére
esik, hanem a kedélynek és érzelmeknek egymastol elvalaszthatatlan foglalkoztatdsa torténik,
amelynek nemesen szérakoztatd, szocialis, erkolcesi és a gyermekeket a kiilvilagra és sajat hely-
zetére eszméltetd iranya van.” (RL C/39. 27. cs.)

5 v6.: Nagy L. 1920/1-5. 29-70., 1920/6-10. 130-170.

1% Ahogy err6l a fentiekben mér szé volt, a tarsasig igazgatotanicsanak 1919. aprilis 30-i iilésén
foglalkoztak az egyéniségi lapok készitésével iskolak, palyavalasztasi tanacsadok és ,,gyermek-
bizottsagok™ [gyermekbiztossagok?] szamara. ,,Az egyik a kisdedneveld intézetekbe jaré 3—7
éves, a masik a népiskolas korti 8—14 éves gyermekek, a harmadik a 1518 éves ifjak jellegzetes-
ségeinek foljegyzésére adna meg a sziikséges szempontokat. Mindegyik... miel6bbi megszer-
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kesztésére kiilon-kiilon bizottsagot kért fel az igazgatdtanacs.” (AGY, 13. évf. 117.) V6.: Nagy
Laszlonak a Faklya 1919. majus 13-i szamaban megjelent cikkérél a fentiekben irottakkal!

“V§.: Kote S. 1979. 195-197.

8 V5.:a28., 30. és 31. KN szami rendeletekkel: Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 59-60. és 84-86.

Y V§.: Jelentés 1919. 6.; V6.: Nagy L. 1921/1. 33-40.

130 A KN 1919. juniusi jelentésében olvashatjuk: ,,Jilius kozepén meg fog nyilni a Tehetséges Prole-
targyermekek Otthona, mely egy szaz gyermek szamara szolgald internatusbol és két iskolai
épiiletbdl fog allni, s legalabb 300 bejard ndvendéket is fognak egész napon at tanitani és foglal-
koztatni. A rendszeres tanitds csak szeptemberben kezdddik; az a tanitogarda fogja vezetni,
amelyet a Gyermektanulmanyi Tarsasag erre a célra kiilon kiképez. Ebben az intézményben a
legeszesebb gyermekek kisebb csoportokban, egyéni hajlamaiknak megfelel6en, megkiilonboz-
tetetten gondos nevelésben részesiilnek.” (Jelentés 1919. 16-17.)

! Domokos Liszioné (1885-1966) Uj Iskoldja 1915-1949—ig miikodott. Igazgatojaként akkoriban a
Tarsasag vezet6ségének tagja volt. Lasd errdl az 1. sz. mellékletben is. V6.: Nagy L. 1916/1. 22—
31, 1916/2. 285-294.; AGY, 13. évf. 118.; Buzds L. 1967. 26-93. és 199-203.; Kelen J.
1968/10. 885.; Kite S. 1983. 272-285.; Ballér E. szerk. 1989. 8-9. és 53-87.; Ament E. 2005/2.
15-18.

2 V§.: Ballér E. szerk. 1989. 140-180.

'3 Nemes AuréIné, Miiller Mdrta (1883—1964) a szazad elején Belgiumban élt. Ott kapcsolodott a re-
formpedagdgiahoz. A Csaladi Iskolat 1915-ben hozta létre Budapesten. Ekkoriban a Gyermekta-
nulményi Tarsasag igazgatotanacsanak tagja. 1926-t61 4 Jové Utjain egyik szerkesztéje. (AGY,
13. évf. 116-118.; Nagy S. szerk. 1978/111. 229.; Bathory Z. — Falus I. szerk. 1997/11. 545.)

154 Ezt késobb is megkiséreltek: Ament E. 2005/1. 70~73., 2005/2. 50-51.

155 Lasd err6l az 1. sz. mellékletet, valamint: Jelentés 1919. 18.; A Gyermektanulmdnyi 1919/1-3.
113-115.; Nagy L. 1919/a., valamint Ballai Karoly 1919. jinius 3-i elSterjesztését a KN-hoz (RL
C/39 24/a. cs.)

1% A mtizeum allamositaséval kapcsolatos reményeikrél igy irtak 4 Gyermekben: ,,Most azok a célok,
amelyeket eddig papirra vetni sem mertiink, sorra megvalosulhatnak. ElsGsorban kiépithetjiik
teljes keretét; a szorgalmas gy(ijt6 munkassagot jobb feltételek mellett folytathatjuk; lesz végre
megfeleld helyisége, allando tiszti kara... amelyek Gjabb és hatalmasabb fejlédését biztosithat-
jak.” (AGY, 13. évf. 113-114.)

" Ballai Kéroly (1864-1947) Nagy Lészl6 kozvetlen munkatarsa, 1911-ben egyiitt szervezték a
Gyermektanulmanyi Mizeumot, melynek — igazgatodi kinevezéséig — titkara, a gytijtémunka
iranyitoja volt, gyermektanulmanyi kiadvanyok szerzdje, kiallitasok szervezdje. 1934-ben kiadta
Nagy Laszl6 1918. évi kozoktatasi reformtervét. (AGY, 13. évf. 116-118.; Nagy S. szerk. 1976/1.
116-117.; Bathory Z. — Falus I. szerk. 1997/1. 141.)

138 A szovegben a ,,gyermekvédelmi” szo kétszer, a 4. és a 6. pontként is szerepel.

9V6.: Jelentés 1919. 6. Bdvebben lasd errdl az aldbbiakban!

' Ballai Karoly igazgaté 1919. junius 3-i, a KN-nek irt elSterjesztésében errdl igy irt: ,,A Gyermek-
tanulmanyi és Iskolaligyi Muzeum tervszeri munkajat fokozna az, ha az Osszes pedagogiai €s
gyermektanulmanyi kényvgytijtemények egyesittetnének, s ezen Pedagogiai Konyvtar a mizeu-
mokkal egy épiiletben helyeztetnének el. Javaslom még a konyvtarral kapcsolatosan egy ifjusagi
(gyermek) konyvtar és olvasoterem létesitését, amilyent a Gyermektanulmanyi Muzeumnak ke-
retében még 1911-ben terveztiink. Ezen gyermek- és ifjlisagi konyvtar késobb keriiletenként fio-
kokat nyitna.” (RL C/39. 24/a. cs.)

11 Az allamositott, a tanitdi koveteléseknek megfelelden kozépiskolara épitenddnek vélt tanitoképzés
helyzete akkoriban — a kozoktatasi reform bizonytalansagai miatt — igen képlékeny volt. A
KN-en belill az ligyosztaly, torténete soran elészor, de nem utoljara, a fdiskolai oktatas csoport-
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jaba keriilt, a kozépfoku képzokben megtiltottak az els6sok felvételét s a negyedévesek tovabbi
egy évre vald benntartasarol rendelkeztek, de mivel a proletardiktatira nem érte meg az 1919.
szeptemberi tanévkezdést, mindebb6l semmi sem lett. Vo.: Fogarasi B. RL C/39. 24/a. cs.; Szé-
kely E-né szerk. 1959. 54.; Imre S. 1921. 649—-652.; Ballér E. 1970. 86-87.; Kéte S. 1979. 108—
109.; Laddnyi A. 1999. 39-40.

2 A TITOE 1918. december 20-i vitdjan ennek sziikségességét Végh Jozsef ovonbképzd intézeti
igazgato szorgalmazta: ,,A kisdedovo épp oly fontos, mint a népiskola, tehat a tanitoképz 6 terve-
zetében e kérdés sem mellézhetd, mégpedig az alsé 3 évfolyamban a képzés egyiittes lehetne, a
4. évfolyamban bifurkal, ahol specialis kiképzés valik sziikségessé.” Javaslatat Szalatsy Richard,
a kérdés eldaddja — az 1919. januar 3-i értekezletrdl késziilt tudositas szerint — tervezetében
nem szerepeltette. Nagy LdszIo véleményérdl, allasfoglalasardl e témaban nem szoltak a tudosita-
sok. (MT, 34. évf. 28-31.)

19 Jelentés 1919. 5.; A torténelmi kontextushoz lasd pl.: Dondth P. 2001/1. 219-234.

1% A Kriminal-pedagogiai Intézet létrehozasit az egyetemen kezdeményezték. (Csdszdar E. 1921.
693.)

15 V6.: A Forradalmi 1919/11. 40-47.; 1919/1V. 9-10., 55.; Jelentés 1919. 15-20.; Petrdk K. — Milei
Gy. szerk. 1959/2. 114-141.; Imre S. 1921. 642—643.; Petrdk K. 1969. 146-171.; Kote S. 1979.
241-260.; Gergely F. 1997. 24-27.; Gergely F. szerk. 1997. 95-102., valamint Sipos I-né 1970.
124-125.

1 v6.: Fogarasi B. 1919. 62.

17 Az irnok altal leirt szovegben ez all, bar a tanulékra utalas logikusabbnak tiinne.

1% A zarojelben szerepld szo utolag beirva, s a szoveg mellé irva: ,,A rendeletet az igazsagiigyi és
kozoktatasiigyi népbiztosok egyiitt adtak ki.” — Az igazgatdtanacs 1919. aprilis 30-i tilésén
Nagy Laszlo errdl a kdvetkezOképpen szamolt be: ,,Folyamatban van a gyermekbirosagok re-
formja. Ez intézmény feladatait ezentll az Gin. gyermekbiztossagok fogjak ellatni. Az erre vonat-
koz6 rendelet Karman Elemér érdeme.” (AGY, 13. évf. 117. V6. az Igazsagiigyi Népbiztossag
1919. jinius 18-i rendeletével: Tanacskoztarsasag, 71. sz. 2-5.)

' V§.: Jelentés 1919. 17.; Imre S. 1921. 643.

175, az Igazsagiigyi Népbiztossag 1919. junius 18-i rendeletének 2. §-aval: Tanacskoztarsasag, 71.
sz. 2.

'"! Helyesen valosziniileg: betegsegélyzd.

172 Kelen Jolan visszaemlékezése szerint az iskolagyamok részére tartott tanfolyamra jelentkezSknek
a felvételi vizsgan két kérdésre kellett irasban valaszolniuk: 1. Mi volt a haboru legmegrendit 6bb
kovetkezménye? 2. Mi ragadta meg legjobban a Tanacskoztarsasag intézkedései kozil? Az el6-
adok kozott — Hahn Dezs6, Nemes Lip6t, Rath-Végh Istvan (1870-1959, ekkor a tarsasag jogi
és gyermekvédelmi szakosztalyanak vezetdje) — mellett szerepelt Nagy LdaszIo is. (Petrak K.
1969. 155-156.)

' V6.: Fogarasi B. 1919. 62.

1" Az igazgatotanacs 1919. aprilis 30-i iilésen Nagy Laszl6 ,,a proletirgyermekek koziil a tehetsége-
sebbek kivalasztasarol” szolt ,lélektani tesztekkel”, mely munkat ,,Révész Géza vezetésével ko-
rilbeliil 12 pedagogus-pszichologus fogja ellatni”. (AGY, 13. évf. 116.) Az ellene folytatott
1919. 6szi egyetemi vizsgalat soran Révész professzor az eldzményeket is megvilagitotta:
,,Gonczivel barati viszonyban voltam. Amikor allamtitkar lett, felkért, hogy a tehetséges, szegény
sorsi gyermekek allami nevelése érdekében torténd tervezet ligyében vele dolgozzak. Felkért,
csinaljak egy reformtervet, allapitsam meg a folveenddé gyermekek intellektusanak fokat pszi-
cholégiai modszerekkel. Ez a munka tartott a kommunizmus kezdetéig.” (ELTEL RH
1884/1919-20. 6. VO.: Tehetségtermelés 1919. 3.)

'3 Révész Géza (1878-1955) a kisérleti pszichologia elsé professzora hazankban, a zenepszichologia
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eurdpai hirti miivelgje, 1918 szeptember 28-t61 a budapesti egyetem rendkiviili, december 31-t6l
nyilvanos r. tanara. 1909. december 15-t6l a Gyermektanulmanyi Tarsasag tagja, az 1919. aprilis
30-i tilésrol késziilt beszamolo szerint igazgatotandcesanak tagja. A Karolyi-kormany alatt részt
vett a szegény sorsu gyermekek ingyenes iskoldztatasara vonatkozo torvényjavaslat kidolgozasa-
ban s a bolcsészkari ,,reformbizottsagban”. A Tanacskoztarsasag idején az altala alapitott kisér-
leti 1élektani intézet igazgatdjava nevezték ki, tagja lett az egyetem adminisztrativ igyeinek leg-
fobb vezetésével megbizott hattagh bizottsagnak. A bukas utan az egyetemen vizsgalat, majd fe-
gyelmi eljaras indult ellene, melyben — elsdsorban régi barataival, Gonczy Jend allamtitkarral s
Karman Toédor h. népbiztossal (a felsdoktatast iranyitd Fogarasi Béla helyettesével) tartott barati
kapcsolatai folytan — az egyetemi autondmia sérelmével jaro tevékenységgel, a Tanacskoztarsa-
sag melletti kiallassal, a hattagll iranyito testiiletben s a tanarok felfiiggesztésében vald részvé-
tellel, az 0j tanrend Osszeallitasaval, valamint a 1élektani laboratorium szamara helyiség lefogla-
lasaval, eréforrasok tilzott igénybevételével vadoltak. Mivel 1919. november 4-én a FGvarosi
Pedagogiai Szeminarium lélektani laboratoriumanak vezetésérdl is lemondott s kiilfoldre tavo-
zott, a vadakra irasban, ligyvédje utjan valaszolt, tételesen cafolva azokat. Mivel tobbszori fel-
szOlitasra sem tért vissza szolgalati helyére, a fegyelmi eljarast sem tudtak/akartak lefolytatni el-
lene. Tovabbi szabadsagkérelmét megtagadva, az egyetem, majd a VKM felterjesztésére, a kor-
manyz6 1921. oktober 11-i ,,elhatarozasaval megengedte, hogy Dr. Révész Géza budapesti ma-
ezen az alapon az egyetem tanarainak 1étszamabol toroltessék”. 1945 utan tudoméanyosan rehabi-
litaltak: visszahivtak a budapesti egyetemre (amivel nem élt), Kornis Gyula, Prohaszka Lajos és
Szemere Samu javaslatara 1947. junius 6-an az MTA kiils6 tagjava valasztottak, de munkai éve-
kig tovabbra sem jelentek meg Magyarorszagon. (MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarto; AGY, 13.
évf. 116.; ELTEL RH 1884. és 1914/1919-1920., 4923. s 6105/1920-21., 1412. és 1466/1921-
22., valamint 8. BTK 4923/1920/21.; Révész G. 1985. 10-11.; RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor
levelezése; Szentpétery 1. 1935. 613., 629. és 669.; Kétyi A-né 1998. 101.; Kardos L. 1956/46.
264— 267.; Nagy S. szerk. 1979/1V. 48-49.; Diészegi I. 1989. 77. és 87.; Bdthory Z. — Falus 1.
szerk. 1997/111. 269.; Glatz F. et al. szerk. 2003. 1072.; MTA Ms 5554/25., MTA L 4696/1955.
Az utdbbiakat Demeter Katalin gyjtotte, segitségét koszonom.)

176 A zardjelben szereplé megjegyzés kihizva. — Nemes Lipot (1886-1960) a hazai gyermekvédelem
uttordje, a Gyermektanulmanyi Tarsasag titkara, a masodik orszagos tanacskozasuk fétitkara, az
igazgatdtanacs/direktorium tagja. 1918 marciusaban elkészitette tervezetét az intézményes isko-
lai gyermekvédelemrél. Ekkoriban az Orszagos Radikalis Part oktatéi szakosztalyanak tagja, az
Iskolai Gyermekvédelmi Kozpont igazgatdja. A Tanacskoztarsasag alatt az allami gyermekveé-
delem ujjaszervezésének egyik iranyitdja. 1945 utan a Fovarosi Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Kozpont megszervezdje s 1947—-1948-ban a tarsasag elnoke. (AGY, 13. évf. 116-118.; MT, 34.
évf. 19. és 25.; Kozma T. — Tomasz G. szerk. 2000. 15—17. és 148—150.; Nagy S. szerk. 1978/111.
229-231. Bathory Z. — Falus I. szerk. 1997/11. 545.)

7' V§.: az 1. sz. melléklettel, valamint az Igazsagiigyi Népbiztossag 1919. junius 18-i rendeletének
27. §-aval: Tanacskoztarsasag, 71. sz. 5.

'8 Az 1919. 4prilis 30-i igazgatoétanacsi iilésen Nagy Laszlo Maday Istvan mas tevékenységérol is re-
feralt: ,Igen komolyan haladt elére a Pdlyavdlasztdasi Iroddk szervezése is, amely intézmény
Maday Istvan tagtarsunk [igazgatOtanacsi tag] szakavatott kezeibe van letéve.” (AGY, 13. évf.
117-118.)

17 Révész Margit (1885-1956) orvos, gyermekpszichologus. 1911-ben intézetet alapitott Budapesten
a nehezen nevelhetd és szellemileg visszamaradt gyermekek szamara. Ranschburg Pal tanitva-
nya, munkatarsa, vele a Gyermektanulmanyi Tarsasag kisérleti 1élektani szakosztalyanak veze-
tje. Késébb a Gyogypedagogiai Féiskola eléaddja. A Gyermek, A Jové Utjain és a Magyar
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Gydgypedagogia c. folydiratok szerkesztje. (AGY, 13. évf. 116-118.; Nagy S. szerk. 1979/1V.
49. Bathory Z. — Falus 1. szerk. 1997/111. 269.)

18 4 gyermekek szérakoztatdsanak pedagdgiai és pszicholdgiai alapon tértén G megszervezésében (s
a Tarsasag iskolai reformbizottsagaban, adatgyijté szakosztalyaban, Gyermekirodalmi Bizottsa-
gaban) jelentds szerepet jatszott Nogrady LaszIlo (1871-1939) pszichologus, gimnaziumi tanar, a
Gyermektanulmanyi Konyvtar szerkesztdje. (AGY, 13. évf. 118.; Nagy S. szerk. 1978/111. 309.
Bathory Z. — Falus 1. szerk. 1997/11. 610-611.)

181 _Aprilis havaban Budapest valamennyi jatékiskolajiban és az elemi, polgari és kozépfoku iskolak
alsé osztalyaiban mesedélutanok indultak meg. Mesedélutanokat tartottunk allando jelleggel a
korhazakban, arvahazakban, gyermekmenhelyen és kiilonb6z6 gyermekotthonokban. Masfél ho-
napon at mintegy 100.000 gyermek részesiilt hetenként legalabb egyszer e mesedélutanok élve-
zetében. ... [A]z egész orszagra kiterjed6 megszervezésiik munkaban van. (Jelentés 1919. 18.
Vo.: A Magyar 1919/1. 147-148.; Hivatalos Kozlony, XXVIL. évf. 31. sz. 269.; Petrik K. —
Milei Gy. szerk. 1959. 68—69.; Petrdk K. 1969. 160.)

182 Kelen J. szerk. 1958. 139.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 191.

18 Kelen J. szerk. 1958. 139-140.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 187.

18 A KN egységesen fogja megoldani a zene terjesztésének iigyét: egyszerre meginditandé munkas-
hangversenyek, iskolai el6adasok és vidéki korutak alakjaban. Evvel egyrészt zenét ad azoknak,
akik eddig csak tavoli szemléldi lehettek az emberiség legfejlettebb miivészetének, masrészt
munkat és megélhetést azoknak a zenészeknek, kik a maganorak elvesztése folytan szorult anya-
gi helyzetbe jutottak” — ko6zolte a Pesti Hirlap 1919. aprilisi szama. Ujfalussy J. szerk. 1973.
172. 1asd tovabba: 129.

%5 V§.: Kote S. 1983. 322.

1% Ahogy a fentiekben mar sz6 volt rola, Nagy Ldszlé a forradalmak idészakdban sokat foglalkozott
a testnevelés tanitasanak megujitasaval s a tornatanito-képzés tigyeivel. A Testnevelésben meg-
jelent harom irasan kiviil tovabbi harom, témaba vagé dolgozatarol tudunk. Tette ezt, mert —
ahogy egy 1920. februar 15-i levelében deklaralta — ,,igen szivemen van az ifjusag testnevelésé-
nek tigye”. (RL C/39. 31-35. d. az irdk betiirendjében; Nagy L. 1918/2., 1919/4.; Kiss D. szerk.
1918-1919. 166-167.; Bierbauer C. 1919. 5.; Kote S. 1983. 253-258. A testnevelés korabeli
helyzetérdl lasd: Kiss D. szerk. 1918-1919. 139-286.; Petrik K. — Milei Gy. szerk. 1959. 183—
185.; Szabo L. 1996. 57-59.)

W V§.: Jelentés 1919. 6.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 166-167., 192-193., 224. és 233.; Féldes E.
1959. 70-75. és Nagy Laszlo 1920. februar 15-i, Imre Sandorhoz irt levelével (RL C/39. 31-35.
d. az irok betiirendjében).

"8 V8.: Kiss D. szerk. 1918-1919. 166-167., 192-193., 224. és 233.; Foldes E. 1959. 74.

18 Az Iskolai Reformbizottsig 1919. 16.; Farkas S. 1918/1. 18-22.; Fildes E. 1959. 78-81.; Kelen J.
1968/10. 883.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 131-132. és 179-183.; Szabo L. 1996. 57. és 59. V6.
Ballér E. 1970. 141-142., 1996. 54-55.; Kote S. 1983. 253-258.

0'v6.: Vo.: Fogarasi B. 1919. 51-54. és 61.; Kéte S. 1979. 133-151.

Y1'V6.: Fogarasi B. 1919. 54. és 61.

192 Kiemelés télem — D. P.

19 A Pogény Jézsef népbiztosnak az ligybeosztast érintd 1919. julius 3-i, 3687-1919. eln. KN szami
rendelete nyoman kialakult struktura a tovabbiakban is valtozhatott.

1% Bz — az akkoriban hangoztatott elképzelések szerint — a gyakran alultaplalt, feliigyelet nélkiili,
beteg gyermekek fizikai és erkolcsi egészségének védelmét, a roluk valo szakszerii gondoskodast
célozta. Tette ezt a sziiloi befolyas csokkentésének szandékaval, egy olyan iskolarendszer kere-
tében, mely az iskolarendszert is ,,a szocializmus allami propagandaja” eszkozének tekintette. Ez
pedagogiai és politikai-vilagnézeti szempontbdl egyarant problematikus célkitiizés volt. (Jelentés
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1919. 14-16.; vo.: Rendelet 1918. 983-985.) — Imre Sandor hagyatékdban megmaradt egy ki-
vonata Kelen Jozsefné osztalyvezetd tervezetének, melyben a kiilonboz6 otthonok fajtait tervezte:
,»A kommunista tarsadalomban a gyermek jov6jét az dllam szabja meg, s az dllam osztja be meg-
felel6 intézetekbe. Ilyen kiilon intézetek lennének: tidGbeteg gyermekek szamara erdei otthonok;
vérszegény, szivbajos gyermekek részére kiilonleges erdei otthonok; ideges és lelki beteg gyer-
mekek szamara szintén kiilon intézetek. Viszont kiilon intézményben torténnék a kivaldan tehet-
séges proletargyermekek kiképzése is.” (RL C/39. 22/a. cs.)

»[A]z 1) intézmények szamara Uj szempontok szerint képzett szocidlpedagodgiai, szocidl-
egészségligyi és szocial-gazdasagi munkasokra van sziikségiink. Az ligyosztaly szocidlis munka-
ra képesité tanfolyamot szervez, amely egy év alatt elméletileg és gyakorlatilag népvéddket,
anya- és csecsemdvédoket, lakasfeliigyeldket, tovabba iskolagydamokat, palyavdlasztasi tandcs-
adokat, gyermekbiztosokat és gyermekdroket, végil munkaiigyi tisztviseldket és kozponti hdz-

195

tartasok €s egyéb szocialis otthonok szamara gazdasagi vezetdket képez ki” — olvashatjuk a ju-
niusi KN-jelentésben. (Jelentés 1919. 17.)
1% A gyermekeket nemcsak védjiik és neveljiik, hanem szérakoztatjuk is” — olvashatjuk a juniusi

KN-jelentés megfeleld részében. (Jelentés 1919. 18. Lasd a témahoz a 14—-17. oldalakat is!)

7 Az emlitetteken kiviil Répay Ddniel (1869-?) tanitoképzd intézeti tandr, a tarsasag titkara, majd
fotitkara (1919-ben a direktorium f6titkara) ,,a ruszkakrajnai népbiztossaghoz osztatott be szol-
galattételre, ahol az oktatasi osztaly vezetésével bizatott meg”. (AGY, 13. évf. 116.; Bdthory Z. —
Falus I. szerk. 1997/111. 265.)

%8 RL C/39 24/a. cs.

19 Ami biztos, s az alabbiak miatt fontos: semmiképp sem a felsdoktatasi teriilethez tartozé, Farkas
Sandor vezette tanitoképzds tigyosztalynal, amelyhez csak annyi koze volt, hogy 1919. majus 21-
én, a tobbiekkel egyiitt ,,Nagy Laszlo szakfeliigyel6t” is kirendelték vizsgaelnoknek (a II. kerii-
leti allami taniton6képzébe). BFL VI. 504/b. 1919.

2 Ezen a keletkezésének koriilményeire, datumara vonatkozé utalast nem talalunk, ezért eldonthe-
tetlen, hogy vajon mikori, s hogy valds allapotot tiikroz-e. A mellé tizott korabbi tigybeosztas
valdszinisiti, hogy a lista a Tandcskoztarsasag alatt keletkezett, de erre nincs bizonyitékunk. (RL
C/39. 25. cs.)

2! Kiemelés tdlem — D. P. Lehetséges, hogy a ,,beadja” megjegyzés éppen az elemzett beszamoléra
vonatkozik.

22 Nagy Lészl6 KN-beli helyzetével kapcsolatos bizonytalan megfogalmazasunk a forrasok hianyos-
sagaibol adodik. Welker Otto, aki a kozoktatasiiggyel foglalkozo, valtozod nevil orszagos iranyitd
hatosag ligybeosztasat harom kotetben leirta, a Tanacskoztarsasag id szakarol szolvan elbizony-
talanodott: ,,4 KN szervezetérdl, személyi és tigybeosztasarol nehéz pontos képet rajzolni. A fel-
lelhet6 iratok egy részén nincs datum, a legtobb adatot a Tandcskoztarsasag bukasat koveto ret-
rospektiv jelentések tartalmazzak, amelyekben dsszemosodik a 133 nap. Ezért az alabbi ismerte-
tés nem ad statikus keresztmetszetet egy konkrét idépontra, de a dinamikus valtozasok kovetésé-
re sem vallalkozhat.” Tegyiik hozza: meg sem emliti Nagy Ldszlot s az 6 1919. augusztus 13-i
jelentésében, ill. a fentiekben emlitett ligybeosztasok egyikét sem. Nem szol Haldsz Adolf cso-
portvezetdi megbizasarol sem. (Welker O. 1919-1944. 17. Kiemelés t6lem — D. P. Lasd tovabba
uo. 18-19.)

*®V.: Kote S. 1979. 178.

4 MT, 34. évf. 8.

Y5 V8.: Jelentés 1919. 14-15.

206 v5.: Jelentés 1919. 5-6.; Pdsztor J. szerk. 1959.; Kelen J. 1968/10. 885-900.; Kite S. 1979. 126—
178.

207 V§.: Nagy P. T. 2002/4. 539-553.
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208 RL C/39 24/a. cs.; A Gyermektanulmdnyi 1919/1-3. 114-115. Utdbbi a negyedik osztalyhoz so-
rolta a vidéki gyermektanulmanyi kiallitasok és mizeumok szervezését is.

2 Kiilonvalasztottuk egymastol az orszagos pedagogiai konyvtarat és a tanszermizeumot. Az els6-
nek a konyvgytlijteményét most egészitik ki, az utdbbi pedig a munkassag 1j iskolaiban sziiksé-
ges tanszerek készitésével foglalkozik” — olvashatjuk a juniusi KN-jelentésben. (Jelentés 1919.
6.)

20 Nagy L. 1919/a. 4. (Kiemelés t6lem — D. P.)

M V§.: az egyéniségi lapokrol megjelent, fentiekben bemutatott, 1919. majus 13-i irasaval! (Nagy L.
1919/b.)

212 1 4sd errél pl.: a KN 1919. junius 10-i, 39. sz. rendeletét ,,a proletarlelkeket szocialista vilagnézet-
tel atitatd” ,,szocialista propagandatanfolyamok™ szervezésér6l, junius 18-i 44. sz. rendeletét a
tanitoalkalmazottak” végleges alkalmazasdhoz sziikséges marxista vizsgarol. (Tanacskoztarsa-
sag, 64.sz.2.,71.sz2.2.)

23 Lechnitzky (Léky) Gyulat, a budai tanitoképzé tanarat, a TITOE fotitkarat, a tarsasag akkoriban
szocialista tagjat — aki 1909. februar 24-én 1épett be a tarsasagba s korabban igazgatosagi tag is
volt, am a Tanacskoztarsasag idején nem volt tagja a tarsasag vezetd testiileteinek — a gydri ta-
nit6i tovabbképzo tanfolyam vezetéséért a VKM 1920. majus 3-an allasvesztésre itélte, melyet
1922-ben dorgaldsra valtoztatott. A Budapesti Kir. Ugyészség 103.568/1923. szdml hatrozat-
val ellene a nyomozast ,,bizonyitékok hianyaban” megsziintette. A 138.013/1923. szamu VKM-
rendelettel B-listaztak, majd 1925. januar 1-jétdl, ,,a miltban tanusitott politikai magatartasa mi-
att, szabalyszer(i elbanas ala” vontak. Csak 1929. augusztus 1-jétdl alkalmaztak wjra, 1943-ban
tortént nyugdijazasaig. Tovabbra is részt vett az akkoriban valtozo nevii tarsasag munkajaban. A
vizsgalatok soran Lechnitzky Gyula szerepvallalasat szocidlpedagdgiai tanulmanyai hatasaval
magyarazta s azzal, hogy bar ,.konstruktiv-szocialista felfogasa sok tekintetben éles ellentétben
allt a felallitott programmal”, ezzel nem tor6dott. (AGY, 13. évf. 118.; RL C/39. 22/a. cs., 30.
cs.; MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarté konyv.; MOL K 502-1919-7-5-98528., -1922-5-12156., -
1924-17-3064.; MOL XIX-1-1-f-38571/1945. 195. d.; BFL VIIIL. 130. a. 22. az 1920. julius 15-i
jegyzdkonyvben; AGY, 35. évf. 140. VO.: Lechnitzky Gy. 1910., 1912. és 1915.)

24 Az egység 1919. 13.

215 Jelentés 1919. 14. (Kiemelés részben télem — D. P.)

216 A népkoztarsasag idején Finiczy Erné még nem utasitotta el az egyiittmiikodés lehetéségét: elfo-
gadta a 20 taghi bolcsészkari reformbizottsagba valo jelolését. (Didszegi 1. 1989. 77.)

27 Egy 1919. éprilis 3-i KN-leirat értelmében Findczy Erné részére, szoban eldadott kérelmére, az
1918/1919. tanév masodik félévére, Osszes illetményeinek érintetleniil hagyasaval szabadsagot
engedélyeztek s ,,a végelbanas hatsdgondolataval rendelkezési allomanyba helyezték”. (Findczy
E. 1919. 109., 2000. 124-125.; Jelentés 1919. 27.; Balogh L. 1980. 239., 1985/9. 869. Vo.:
Szentpétery 1. 1935. 621.; Fogarasi B. 1939. 210-211.; Litvan Gy. 1968/4. 401-427.; Dioszegi I.
1989.77.)

28 Findczy E. 1919. 92-102. (Kiemelések részben télem — D. P.)

¥ MOL K 502-1929-1931-612-51-2.; RL C/39. 13. cs.; Lasd réla pl.: Heksch 4. 1969. 106-130.;
Ronkovicsné F. E. 1999. 54-69.

20 RL C/39 XIV. k. — Finaczy Erné memoarjéban igy irt Imre Sandor akkori szerepérdl, attitiidjérdl
(akaratlanul is kulcsot adva szamunkra Nagy Laszl6 szerepvallalasanak értékeléséhez): ,,Imre a
Berinkey-kormany idejében és utobb egy ideig Kunfi alatt egészen drtatlanul és johiszemiien
miikddott kozre a taniigyi kormanyzatban. Igazan azt hitte, hogy a haza ama kétségbeejt6 alla-
potaban neki mintegy kdtelessége az uj utakon haladokat felvilagositani, a megmenthetdket
megmenteni, a magyar kiznevelés iigyét teljes erejével tamogatni. O sohasem volt forradalmar; &
csak az okos evolucionak volt hive. Tet6t6l talpig becsiiletes férfi, aki nem értett a gorbe utak-
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hoz, s talan tilzott idealizmusdnak lett dldozata.” (Findczy E. 2000. 134—135. Kiemelés tdlem —
D.P)

2! Fogarasi B. 1919. 51-58.

22 Kemény G. 1931. 39.

23 E fejtegetésben, dramaturgiai okbol, eltekintettiink attol a 1ényeges koriilménytél, hogy ,,mindkét”
oldal maga is meglehetdsen tagolt volt. A Tanacskoztarsasag vezetdi két part reprezentansaibol
keriiltek ki, a gyermektanulmanyozok pedig — pedagdgiai-pszicholdgia nézeteik hasonlosaga
mellett is — politikai-vilagnézeti szempontbol igen heterogén tarsasagot alkottak. Soraikban
utobbi vonatkozasban konzervativ beallitottsagiiak (Quint Jozsef, Molnar Oszkar), polgari radi-
kalisok (Dénes Lajos, Nemes Lipot) s szocialistak (Lechnitzky Gyula) is megtalalhatok voltak.
(MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarto; MT, 34. évf. 19-21., 25.; A kézoktatasiigyi 1920 januar,
239-240.)

224 Torténeti tanulmanyaim soran hdéseim dramainak megértésére, hiteles kozvetitésére torekszem, s —
a rendkivill megosztott magyar tarsadalom tagjara — az olvaséra hagyom, hogy kialakitsa a maga
allaspontjat Nagy Laszl6 és munkatarsai ilyen ,,utitarsi” szerepvallalasarol. A 20. szazad pedagd-
gusait szoritd kényszerek vilagat kutato torténészként, s tobb mint harom évtizedes tapasztalattal
rendelkezd tanaremberként egyarant elegendé okom van ,,a hamari itéletekt6l” valo tartdzkodas-
ra (Glatz F. 1995. 18., 23. és 25.), s az ,,az vesse ra az elsé kovet...” igazsaganak megszivlelésé-
re.

5 Nagy P. T. 2004/1. 91-92.

26 Mint mindenben, ugy ebben is — a fentiekben kifejtettek mellett — szerepe lehetett az esetleges
személyes kapcsolatoknak: egyebek kozott Révész Géza iskolatarsi kapcsolatanak Gonczy Jend-
vel s barati kapcsolatanak Karman Todorral.

227 Lasd err6l a melléklet 4-7. sz. dokumentumait s a hozzajuk fiiz6tt jegyzeteket!

28 Kiss D. szerk. 1919-1920. 37-47. — Nagy LaszI6 1920. februar 15-i, Imre Sandorhoz irt levelé-
ben — a Gerencsér Laszlot, a tanfolyam s a reformmunkalatok vezetdjét ért méltatlan fegyelmi
intézkedés korrigalasat (eredményteleniil) kérve — megjegyezte: ,,0 tiz év Ota az 0j testnevelési
rendszer vezetd és harcos egyénisége, amely a régi német torna helyébe az iskolakba szabadtéri
sportokat, atlétikat, jatékot, tancot akar iiltetni. Ez az irany Gerencsér vezetése alatt, ugy latszik,
végleg diadalmaskodott, mert a mostani tanfolyam teljesen elfogadta ennek tantervét. A régi
rendszer hivei azonban tornasz modon adaz harcot folytatnak Gerencsér ellen. Mas alapja a
harcnak nincs, mert Gerencsér és a tanfolyam hallgatoi a sz6 szoros értelmében antikommunistak
voltak. Tudom, mert tanaruk voltam.” (RL C/39. 31-35. d. az irok betlirendjében. Kiemelés t6lem
—D.P)

2 Lasd ehhez s az igazold, fegyelmi eljarasokhoz: a 4359/1919. ME szamii kormanyrendeletet és a
6183 /1919. eln. sz., 103.265/1919. B. XI. sz., a 133.823/1919. sz., 182.445/1919. sz.,
193.823/1919. B. V. sz., 1737/1920. eln. sz. VKM-rendeleteket, valamint CJH 1920:1. tc. 9. §.
(RL C/39. 26. a. cs.; Hivatalos Kozlony, 1919. 42. sz. 359-360.; MOL K 802. 12. t. (1920-17-
3830); BFL IV. 1428. 48. d. 6042-1919.)

ZYMOL P 1659. 4. t. 511-512.

2! Lasd ehhez a 6. fejezetet!

B2RL C/39. 25. cs.

*¥ MOL K 802. 11. t.; RL C/39. 25. cs.

24 Ennek oka sem egészen vilagos. Minden bizonnyal azért, mert a KN-be valo athelyezése végle-
gesnek tlint, igy a helyére felvettek valakit, s egy képzoben nem kellett két azonos szaku tanar.
De az is lehetséges, hogy Nagy LaszIlé sem ambicionalta annyira a kézépfoku taniton 6képzébe
valo visszakeriilést. A vizsgalt iddszakban keletkezett forrdsok ismeretében ugy tinik: a jeles
gvermektanulmanyozo egy fdiskolai katedrarol almodozhatott (a polgari iskolai tandrképz 6 vagy
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az akkor szervezddd testnevelési fGiskolan), mivel doktori cim és habilitdcio hijan egyetemi std-
tusba keriilésre nem volt esélye.

235 Helyzete e minségben valé konszolidalasaban szerepe lehetett Imre Sandor allamtitkarnak, kinek
feliigyelete alol — akarata ellenére — kivették a tanitoképzdket, am nala maradtak a polgari is-
kolak és a polgari iskolai tanarképzd féiskola. Marpedig az Apponyi Kollégium ahhoz kapcsolo-
dott, igy 1920. augusztus 9-én az 59.052/1920. VI. a. sz. VKM-rendelettel szabalyozhatta a hall-
gatok gyakorlati képzését, melyben eldirta szamukra ,,a 14-20 éves fitk és leanyok élettananak
és lélektananak” megismerését is. (BFL VIII. 131. a. 1.)

26 L 4asd errél a mellékletben a 8-17. sz. dokumentumokat, jegyzeteiket és a 6. fejezet utolsé harma-
dat!

*"MOL K 802. 11. t. 20-21.

28 Nagy Laszl6 kollégai, a TITOE Budapesten tartozkodo tagjai méar 1919. augusztus 7-i értekezletii-
kon kovetelték: ,,Azon tanitokkal és tanarokkal szemben pedig, akik hazafias nemzeti kotelessé-
giikrél megfeledkezve sz6szoloiva szegddtek a kommunizmus ligyének, s onelhatarozas alapjan
kiilonleges cselekvésekkel szolgaltak a kommunizmus iigyét, minden egyes iskola tantestiilete a
legjobb belatasa szerint onmaga foglaljon allast, és allasfoglalasarol tegyen jelentést az illetékes
hatésagnak.” (MT, 34. évf. 72.)

* A VKM 133.823/1919. sz. és 193.823/1919. B. V. sz. rendeleteit lasd: Hivatalos Kozlony, 1919.
42.sz.359-360. RL C/39. 26. a.

0 Finaczy Ernd visszaemlékezése szerint Friml Aladdr (1864—1943? — torténetiink idején a VKM
kozépiskolai osztalyanak munkatarsa) az altala alapitott pedagdgus asztaltarsasag tagja volt,
melynek elndkségét Finaczy Ern6tdl Kornis Gyula vette at. (Findczy E. 2000. 108-109.)

21 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. Kiemelés télem — D. P. — Imre Sandor (1877-1945)
a polgari iskolai tanito/tanarképzd s az Apponyi Kollégium tanaraként/igazgatojaként keriilt szo-
ros kapcsolatba tanitoképzot végzett hallgatokkal s a tanitoképzé intézeti tanarsaggal. A nala
husz évvel idésebb Nagy Laszloval valo egyiittmiikodése azonban nem korlatozodott erre a te-
riiletre, hiszen utdbbi javaslatara Imre Sandort mar 1912. junius 10-én a gyermektanulmanyozok
elsé kongresszusa elokészitd bizottsaganak tagjai kozé valasztottak, s ,,a tanulok osztalyozasa-
ro]” el6adast is tartott a kongresszuson. Kapcsolatuk ettdl kezdve viszonylag rendszeres volt, ami
fennmaradt leveleik mellett irdsaik kolesonos megkiildésében is megmutatkozott. Eppen egy év-
vel a Tanacskoztarsasag létrejotte eldtt, 1918. marcius 21-én Nagy Laszlo igy koszontotte Imre
Sandort: ,,Szivembdl tidvozollek a Pedagogium €lén, amelyre, mint azt hiszem, Eurdpa legsze-
rencsésebben megkomponalt tandrképz o intézetére, még nagy jovo var. Adja Isten, hogy kedvez-
zenek az id6k azon reformoknak, amelyek az intézetet a Te vezetésed alatt mélt6 szerephez fog-
jak juttatni.” Erre szamitottak a tarsasag vezetésében is, amikor 1922. december 22-én Imre San-
dort a tarsasag tarselnokévé valasztottak. (RL C/39. 22/a. 8760/1919. VI. a. és 31-35. d. Imre
Sandor levelezése, Nagy Laszlo 1912. oktoberi és novemberi felkérései és 1918. marcius 31-i és
tovabbi levelei. Kiemelés télem — D. P.; MOL P 1659. 4. t. 576-578.; Répay D. — Ballai K.
szerk. 1913. 110-122.; Téth G. 1996. 55-58. Vo.: Pukdnszky B. 2002/1. 102.; Ronkovicsné F. E.
2002. 95-100.)

22 MOL K 802 80. d. 17-4802 (1920-17-430). Kiemelés télem — D. P.

3 Memoarjaban Findczy Ernd az 1919/1920-ban (az egyetemen) torténtekrol igy emlékezett: ,,Any-
nyira elvesztette akkoriban mindenki higgadtsagat, a féktelen ochlokracia oly lebirhatatlan ellen-
hatast valtott ki a lelkekben, hogy még a legmérsékeltebb elmék is sokszor elveszitették jozan
itéloképességiiket.” (Findczy E. 2000. 139. VOo.: Szentpétery 1. 1935. 629.; Dioszegi 1. 1989. 81—
87.; Biro J. 1990. 50-51.)

** MOL K 802. 11.t. 537.
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2 A feljelentést s a vizsgalat iratanyagét tobb honapon 4t kerestiik a MOL-ban a levéltaros kollégak-
kal, az osszes felmeriild tigyiratszamnak ,,utdna menve”, de a szalak egy ponton mindig megsza-
kadtak. A VKM gyakorlatat ismerve, elképzelhetd, hogy a torténtek utan hossza id6vel valami-
lyen ujabb kezdeményezés nyoman kiemelték az anyagot eredeti helyérdl anélkiil, hogy az 1j
helyre vonatkozé utalast feljegyezték volna.

6 A tarsasag legalitasat védé ezen talalasnak ellentmond, hogy az 1918. decemberi vitakon Nagy
Laszlo altal el6terjesztett tervezetekben olvashato: ,,A kozoktatastigyi minisztériumban a varhato
reformkorszakra tekintettel harom reformosztaly 1étesitendd: a) a szervezeti reformok szamara, b)
a szorosan vett pedagogiai reformok szamara, c) a gyermekvédelmi reformok szamara. Az osztd-
lyok a taniigyi munkasok és pedagégiai tarsasagok (Gyermektanulmanyi Tarsasag és gyermek-
véd6 intézmények) kikiildotteivel egészitenddk ki.” (Nagy LaszIo kozoktatdsi 1918. 13.; Nagy L.
1934. 6. Kiemelés tdlem — D. P.)

7 Bizonyara ezzel fiiggott 6ssze, hogy 1919. majus 31-én a népbiztossag 1/1. ligyosztilya a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasag szamara még egy szoba rekviralasat [ténylegesen a beszallasolasoktol
valé mentesitését] kérte a lakashivataltol, hogy ,,a Tarsasag miikodése, s kiilondsen Nagy Lasz-
lonak, a tarsasag direktoriuma iigyvezetdjének tudomanyos és propagald miikodése teljes zavar-
talansaggal folyjon”. (RL C/39. 22/a. cs. I/1. tio. 108/1919.)

8 4z igazgatétandcs dtszervezése 1920. 241-242. (Kiemelés télem — D. P.)

2 Jelent6s szerepet jatszott a VAOSZ és a népbiztossag reformbizottsagaiban is. (RL C/39. 26. cs.)

20 4 Gyermektanulmanyi 1919. februar 5. 441-442. (Kiemelés részben télem — D. P.)

21 4 kézoktatdsiigyi 1920. janudr, 239-240. (Kiemelés részben télem — D. P.) V6.: Nagy L. 1919/4—
10. 210-220.

2 Az anyag megjelenésekor tjra a VKM iranyitotta a magyar egyhazak, az oktatas, a kultira iigyeit.
Nagy Laszl6 — ebben tanitoképzos kollégaival dsszhangban — fenntartotta 1918. 6szi allas-
pontjat. (RL C/39. 25. cs., 26. cs., 26/a cs.; MT, 34. évf. 2. sz. 72.)

3 Nagy L. 1919/4-10. 210-213.

4 V6. pl.: L. Nagy Zs. 1995. 71-106.; Ormos M. 1997. 179-189., 2003. 75-83.; Romsics 1. 1999.
220-233.; Boros Zs. — Szabo D. 1999. 343-348.; Gergely J. — Izsak L. 2000. 44-83.; Piiski L.
2002. 206-233.

% Nagy Laszlo nem szamolt az j rezsim ,,6ndefiniciés igényével” s az ehhez tarsulé ellenségkép,
illetve biinbak-konstrualas folyamataval. (V6.: Pok A. 2005/1-2. 54.)

26 Lasd err6l a 6. fejezetben!

> AGY, 13. évf. 109-110.

28 A politikai , klimavaltozis” kovetkeztében latvanyosan visszaesett a tarsasigba jelentkez tanitd-
képzdsok/jeloltek szama is: az 1919. évi 477-r6l 1920-ban és 1921-ben egyarant 16-ra. (MOL P
1659. 2. t. tagnyilvantartd.)

29 Egyéb intézményeink 1920. 241.

20 47 igazgatétandes 1920. 242243,

261 Toth Lajos, a VKM helyettes allamtitkara, ,,mint a keb. tisztvisel6k proletardiktatura alatti maga-
tartasat igazold bizottsag elnoke” 1919. oktdber 27-én javasolta a miniszternek, hogy szolgalati
aganként nevezzen ki ,,birdkat”, s ,, tanitoképezdei tanar birdakka Wagner Janos és Scherer San-
dor tanitoképezdei szakfeliigyeldket” javasolta. MOL K 802-12 (1920-17-257.) Az eljaras kiilo-
nds vonasa, hogy bar a tanitoképzd intézeti tanarok iigyeit vizsgald bizottsag targyalta Nagy
Laszlo ugyét, arrol, hogy ilyesmi késziil, 1920. februar 9-én semmit sem tudott Sziics Istvan, a
tanitoképzos ligyosztaly vezetdje. Amikor Imre Sandor felszolitasara feljegyzésben Osszegezte a
teriileten foly6 igazolasi és fegyelmi eljarasok allasat, Nagy Laszl6t meg sem emlitette. (RL
C/39. 26. a. cs.)
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22 Az idézitését befolyasolhatta, hogy akkoriban méar korméanyszinten is siirgették az ilyen vizsgala-
tok lezarasat, hatarid6t is szabva (1920. majus 1.) Haller Istvan miniszter erre vonatkozo
103.655/1920. B. XI. VKM sz. rendeletét 1asd: RL C/39. 26. a. cs.

263 Urhegyi Alajos tanitoképz6 intézeti tanar akkoriban a volt VI. keriileti allami tanitonéképzoének
mér az Uj Iskoldhoz kotédé gyakorloiskolajaban és a Févarosi Pedagogiai Szeminarium kurzu-
sain tanitott. Nagy Laszl6 régi munkatarsa, 1909-ben tankonyvszerzd tarsa. (Nagy L. 1920/1-5.
30.; Mann M. 1997. 69-70.)

264 Ttt nyilvan a VIIL keriileti allami tanitonéképzének — 1919 aprilisaig munkahelyének — a tan-
testiiletérol esik szo, akikkel Nagy Laszlonak a Tanacskoztarsasag bukasa utan a lélektani labo-
ratoriumi helyiség osztalyteremként vald kényszerli igénybevétele miatt tamadt érdekellentéte. —
A képz6 iratanyagaban sem talaltunk utalast e vizsgalatra.

%54 tiz nappal kordbban késziilt, a tarsasdg , Ifjiisdgszorakoztaté Osztalydnak orszdgos szervezete”
c. dokumentumban olvashatjuk: ,,1. A szérakoztatd el6adasok a gyermekek és ifjak tanulsagos
gyonyorkodtetésére, lelkiiknek nemesitésére, tudasuk s érdeklddésiik gazdagitasara és mélyitésé-
re, nemkiilonben azon célra szolgalnak, hogy a gyermekeket, s kiilonosen a serdiilt ifjusagot ra-
szoktassak szabadidejének értékes felhasznalasara, s hogy megovjuk Gket azon mételytdl, amely
éppen a szabad szérakozas révén férko6zik a lelkiikhoz. 2. A gyermek és ifjisagszorakoztato eld-
adasok keretébe tartoznak: a) meseeléadasok, b) ismeretterjeszté eléadasok, ¢) mozgofénykép-
el6adasok, d) szini eléadasok, e) zenei el6adasok, f) babszinhdzak és marionettek. 3. A neveld és
oktatd szorakozas keretébe tartoznak tovabba az ifjusagi és gyermekirodalom és miivészet fej-
lesztése, ifjusagi konyvtarak s olvasotermek, szoérakozohelyek, jatékterek s a gyermekek és ifjak
udiilé-neveld és gyakorlatilag értékes foglalkoztatasara szolgald berendezések és vallalatok 1éte-
sitése. 4. Iranyadd szempontja legyen minden intézmények 1étesitésének és mitkodésének a ma-
gyar nép, a magyar mitvészek &s irok lelkébdl fakadd nép szeretetére, erkolcsi eszményiségre s a
haza szeretetére valo ranevelés kapcsan a gazdasagi és technikai tudas terjesztése s a munka érté-
kelésére vald nevelés.” (MOL P 1659. 4. t. 623. V6.: Gyermekek 1919/4-10. 236-238.; AGY,
14. évf. 77-78.

266 Mombelli tabornoknak, az olasz katonai misszié vezetdjének lanya, Paola Mombelli kozremiiko-
désével ,,sok szaz csalad részesiilt mar liszt-, ruhanemii és pénzsegélyben. Munkatarsa a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasag igazgatotanacsanak egy tagja: Warmer Erzsébet. Bizalommal reméljiik,
hogy... megvalosul az a szép terv, hogy az olasz tengerpartra telepitenének rachitikus és
skrofulézus gyermekeket” — olvashatjuk 4 Gyermek tudositasaban. (AGY, 14. évf. 80. Vo.: 13.
évf. 221-226.)

%7 Nagy Lészl6 emellett természetesen szerepelt a tarsasag altal szervezett eldadas-sorozatokon is.
(AGY, 15. ¢évf. 57))

268 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. (Kiemelés t8lem — D. P.)

29 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. Imre Sandor rairta: ,,Sztanké Bélanak [az {igyoszta-
lyon] sz6ltam.”

2 Lasd ehhez a 6. fejezetet!

! OPKM Miiz. D 89.46.34.

2 MOL K 502-1922-5-9351. Az eredeti, gépelt, néhany helyen kézzel javitott, kiegészitett szoveg-
ben alahuzott szavakat itt d6lt betiikkel hozzuk. A MOL P 1659. 4. t. 349-366-ban Nagy Laszlo
kézirasaval talalhato fogalmazvanyon egy szam szerepel: 30-1922. 11. 17.

213 A gépelt szovegben tévesen ,alulirottak” szerepel — javitva kozoljiik.

2 E levél végén ugyanezen — februar 12-én (januar 30-an?) megsziiletett — minisztertanacsi hata-
rozat idépontjaul Nagy Laszl6 februar 1-jét nevezte meg. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68=
és K 27-1919-02-12.)
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2751889 tavasza (husvét) nevezetes valtozast jelentett életemben. Elkeseredett vitak, személyi és tar-
gyi ellentétek utan megalakult a Tanitoképzd-Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete Budapesten.
A kozgyiilésen elnoklé Péterfy Sandor a megjelentek koziil, mint egyik legfiatalabbat halaszott
ki jegyzének. A hosszu és kényes jegyzOkonyvet egy éjszaka megszerkesztettem a kozgytilésen
részt vevok kozmegelégedésére. Ennek lett a kovetkezménye, hogy engem valasztottak meg az
egyesiilet fotitkarava” — emlékezett négy évized multan Nagy Ldszlo. (OPKM Muz. D.
89.46.34.) Ez iranyu szerepvallalasanak céljat 1890-ben igy fogalmazta meg: ,, Tanitoképzésiink
valoban nevezhetd népoktatasiigyiink lelkének... Ha a tanito elmondhatja magarol, hogy az iskola
én vagyok, ugy csak a vak nem fogja latni, hogy a tanitoképzd intézet mily hatalmas befolydssal
van a nép gondolkoddsmédjanak helyes iranyba valo terelésére. Ezen szempontbol fogva fel a
dolgot, minden habozas nélkiil ki lehet mondani, hogy hazankban a tanitoképzés fontossaga még
nem részesiil kell6 elismerésben. Ilyen kériilmények kozott... mi legyen teenddnk? ... kutatni a
segélyforrdasok utan, felrazni a kézvéleményt.” (1890/6. 290. Kiemelés részben télem — D. P.
Vo.: Nagy L. 1890/7. 357-359.)

%7 Lasd err8l: Sebestyén Gy. 1896. 69-70., 86-94. és 69-70.; Ballai K. 1932. 7-8.; Ballér E. 1970.
73-80., 1989. 6-9. és 41-52.; Kote S. 1983. 35-82.

" Nagy Laszl6 valojaban 1890-t6] elobb ideiglenes, majd valasztott felelds szerkesztdként 1906 nya-
raig szerkesztette a Magyar Tanitoképzot. A 21. évfolyam VI-VIIL. fizetétdl fél évtizedre — az
1905-t61 tarsszerkesztOként kozremitkodott — Farkas Sandor vette at a folyoirat szerkesztését.
(Nagy L. 1890/1. 1-6.; Farkas S. 1905/1. 106.; Nagy L. 1905/2. 105-106.) A lap s Nagy Laszlo
ez iranyu tevékenységének értékelésérdl lasd: Bollokné P. I. 1999. 65-72.

28 A masodik vilaghaboru utan irt memodrjaban Molndr Oszkar c. féigazgatd szkeptikusabban itélte
meg Nagy LaszIo ilyen tevékenységét: ,a tanitoképzésnek a szazadfordulon olyan vezéregyéni-
ségféléje volt. Amolyan minden 1ében kanal... Ami jelentds esemény a tanitoképzés terén tor-
tént, abban ¢ benne volt. ... Minden jitasért azon melegében lelkesedett és sokszor a sziikséges
kritika nélkiil itélte meg a dolgokat. Tanarkorokben altalaban naiv lelki idealistanak tartottak, és
sokan komolytalanoknak tekintették torekvéseit.” (200-201.)

7 Nagy L. 1900. 37-39., 1902/6. 322-332. Vo.: Ddniel M. 1889. 35-39.; Gyertvanffy 1. 1882. 239.
Sebestyén Gy. 1896. 99—101. Gyertyanffy 1. 1882. 239.

20 Nagy L. 1902/7. 402. Vo.: Gyertyanffy I. 1882. 128-130., 1898. 3-22.; Ddniel M. 1889. 25., 34—
35. és 66-75.; Karman M. 1892. 36—40.; Sebestyén Gy. 1896. 67-68.; Karmdn M. 1892. 36-40.;
Sebestyén Gy. 1896. 67—68. és 90-94.; Szakal J. 1934. 94-97.

' Nagy L. 1904/4. 283-284.

%2 Nagy L. 1908. 267-282.

23 Nagy L. 1910. 180.

4 Nagy LaszIot 1908. januar 7-én helyezték at a II. keriileti allami tanitonéképzoébél a Farkas Sén-
dor (1869-1921) igazgatasa alatt allo VI. keriileti allami taniton6képzobe. Nyomban elkezdte a
pedagogiai lélektani laboratorium kiépitését, melyben elobb 1910 decemberét6l Ranschburg
Pallal, majd Révész Gézaval tovabbképz6 tanfolyamokat szerveztek, kurzusonként 44 tanitd-
képz0Os tanar szamara. Nagy Laszlo — az elsé kurzust végzett — Quint Jozseffel 1913-ban ha-
sonld célu tanfolyamot vezetett gyakorldiskolai tanitoknak is. A helsinki taniigyi kongresszusra
késziilt 1921. évi, ,,A budapesti pedagogiai-pszichologiai laboratérium” c. el6adasaban Nagy
LaszIo kifejtette: ,,A laboratoriumnak harmas célja volt: 1. A tanitoképzé intézeti 1élektani okta-
tas szolgalata. 2. A tanarok kiképzése és tovabbképzése. 3. Tudomanyos kutatasok a pedagogiai
pszicholdgia teriiletén.” (MOL P 1659. 6. t. 48.) Sikerét latva Neményi Imre — a tanitoképzési
osztaly vezetdje (1911. majus 21-én maga is a Tarsasag tagja lett) — javaslatara a VKM ugy
dontétt, hogy ,.a lélektan s részben a didaktika tanitasanak ezen 0j modszerét altalanositja az 6sz-
szes tanitoképzé intézetekben, mi célbol az allami képzoket fokozatosan 1élektani laboratoriumi
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felszereléssel latja el”. (BFL VIIL. 131. a. 1. 1908. november 3.; MOL K 502-1929-31-612-
51=68= és P 1659. 2. t. tagnyilvantarto konyv; Nagy L. 1913/3. 280-288.; Molndr Oszkdr: Ele-
tem, emlékeim, 200-201.; Mérei F. 1967. 394-395.; Kote S. 1983.27-33.)

35 A Magyar Tanitéképzd hiradasa és késébbi forrasok alapjan Téth Gabor is a VKM 12.123/1916.
VI/b. szamu, a tanitoképzo intézeti tanarképzés fejlesztésérdl szolo rendeletével osszefliggésben
targyalja Nagy Laszl6 megbizasat. (1996. 65.) Egy jabban fellelt dokumentum alapjan mar az is
vilagos, hogy Klebelsberg Kuno allamtitkar mar 1915. november 12-én, a 130.632/1915. VI/b.
szamu rendeletében (a 78.000/1911. évi VKM-rendeletre hivatkozva) leszogezte: ,,sziikséges,
hogy a pedagégia szakot életpalyaul valasztdo [Apponyi kollégista] tanarjeloltek a 1élektani ki-
sérletek teenddivel megismertessenek és azokba lehetéleg alaposan begyakoroltassanak. Ezen
utobbi kiképzés szinhelyéiil a budapesti magyar kir. VI. ker. llami tanitonképzd intézettel kap-
csolatos lélektani laboratériumot jelolom ki, a tanarjeloltek ilyen iranyu kiképzésével pedig Nagy
Laszl6 tanitoképzo intézeti igazgatot bizom meg...” (BFL VIIIL. 131.a..1. v6.: MOL P 1659. 6. t.
52-53.)

2% Lasd ehhez pl.: Nagy L. 1900/8-9. 458-468., 1915. 1-17., 1972. 71-87.; Ballér E. 1989. 7. és 41—
52.

27 Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tanitoképzési szakbizottsiganak Nagy Laszlo mar 1901 6szétol
tagja volt. (MT, 16. évf. 658.)

28 [A] cél érdekében az egész taniigyi tarsadalmat meg kellett mozgatnom” — emlékezett Nagy
Laszlé 1929 juliusaban. (OPKM Muz. D 89.46.34.) V6.: Ballai K. 1932. 9-10.; Szakal J. 1934.
102-105.; Lanyi K. 1994/4. 89-92.

2 Tlyen szerepvéllalasanak motivumairél Nagy LdszI6 igy vallott 1890-ben: ,,Nincs Magyarorszagon
testiilet, biroi, jegyz6i, igyvédi vagy orvosi, amelynek fontosabb misszidja volna, mint az orszag
tanitoi karanak. Kezébe van letéve az orszdg jovdje, a nép nagy zéme erkdlcsi jellemének, gon-
dolkozasmodjanak alakulasa. Aki kisiskolaban miikodott, vagy csak tobbszor megfordult, ta-
pasztalhatta, mint sajatitja el a benyomasokat élénken felvevd gyermeksereg a tanitd szokasait,
gondolkodésat, ismeretanyagat €s nemes vagy félszeg jellemét. Minden tanito, ha ti. maga is ugy
akarja, a felviligosodasnak, a jamborsagnak, hazafiassagnak hivatott apostola, papja iskolaja-
ban. Nemzetiink igazi ereje nem a katonasagban, hanem a népiskolikban és az dsszes népoktata-
si intézetekben, tanitoképzdkben, kisdedovokban van. Amaz ad ugyan kiils6 erdt, megvédi a poli-
tikai tekintélyt és fliggetlenséget, de a népiskola az, amely a bensd erét fejleszti, a nép szellemi
és anyagi el6haladasat biztositja.” 1893 januarjaban, a tanitok ,haromszaz forintos minimalis fi-
zetésérol” szolo cikkében ennek feltételeit rogzitette: ,.Barmennyire biztatjuk és tiizeljik is a
néptanitok lelkesedését hangzatos szavakkal, miikodésiikt6l csak két feltétel mellett varhato
eredmény: 1. ha hivatasukhoz mért javadalmazasban részesiilnek; 2. ha altalanos és szakmuvelt-
ségiik a kell§ magas szinvonalon all. ... Altaldban a mai tanitésdg nagyobb részének igényei és
Javadalmazadsa kozott oridsi hézag tatong, s ha az ellentét mihamar ki nem egyenlittetik, a vesze-
delmes kovetkezményekért, a szocializmus elterjedéséért majdan igazsagosan nem lehet csupan a
tanitokat vadolni. Az allamnak érdekében van a 25 ezer taghdl dallo hatalmas tanitoi testiiletet,
amelynek mint a nép nevelGjének, s mint intelligens elemnek a papon és jegyzén kiviil a legna-
gyobb a népre valo befolydsa, elégedetté tenni s azok kozremiikodését az allami rend fenntartasa
érdekében biztositani. Az allami érdekek azonban nemzetiségi szempontbol is kévetelik a tanitoi
fizetés minimumanak legalabb 400 ft-ban valo megallapitasat. ... 10.025 olyan tanit6 van, aki-
nek dijazasa nem éri el a 400 Ft-ot... amelybe éppen a nemzetiségi vidékeken miikodé tanitok
zome van befoglalva. A 400 Ft minimumnak az allamsegély utjan eszkozlend 6 kiegészitése tehat
biztositana az allam hathatos befolyasat mindazokon a helyeken, amelyeken erre nemzeti szem-
pontbdl a legnagyobb sziikség van. Nemcsak a feliigyelet és ellendrzés hatalyossaga nyerne ugy,
amint azt a szényegen 1évd torvényjavaslat is bolcsen megszabja, hanem a kell dijazas altal
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megnyerné a tanitokat a maga szamara és biztositana azoknak nemzeti szempontbol val6 tidvos
miikddését. ... Nincs annal sziikségesebb dolog, mint hogy tanitdinkat jol kiképezziik, s benniik a
miivelédésre valo hajlamot taplaljuk. A tanitok képzése és tovabbképzése a népoktatasiigy leg-
fontosabb feladatai kozé tartozik” — irta, az 1907. évi Lex Apponyi nem egy intencidjat meg-
elélegezve Nagy Laszlo. (1890/7. 357., 1893/1. 51. Kiemelés részben télem — D. P. V§.: az
1868. évi XXXVIIL tc. 142. § (a), az 1907. évi XX VL. tc. 14. § (1), 23. § és XXVIL tc. 12. §,
17-22. §, valamint Szathmary Gy. 1896. 14-17.; Somogyi B. 1912/4. 15.; Nagy M. 2001/1. 15—
18.; Szabolcs E. 2001. 46-51.)

,,1895-ben 1j korszaka indult meg életemnek... Ekkor a Kinderfehler c. folyoiratban kezembe ke-
riilt Lombroso Paulanak egy gyermektanulmanyi cikke. Ez... tdmasztotta fel tudomanyos érdek-
16désemet a gyermektanulmany irant. ... Uj élethivatas alakult ki bennem. Lattam ezen tudo-
many nagy jelentdségét. Széles korben, s teljes erdvel indult meg a munka, de kimondhatatlanul
sok nehézség volt” — emlékezett harom és fél évtized multan Nagy Laszl6. (OPKM Muz. D
89.46.34. Vo.: A gyermekpszichologia. 1896. 203-209.) 1913. évi titkari jelentésében Ballai
Karoly titkar — ennek kiilsé manifesztaciojabol kiindulva — ugy vélte, hogy ,,1901 marciusaban
tette Nagy Laszl6 a hazai foldbe az els6 kapavagast, de az els6 nagyobb 1épés csak 1903. év mar-
ciusaban tortént a Gyermektanulmanyi Bizottsag megalakitasaval. Hiromévi agilis tarsadalmi és
tudomanyos munkassag utan, 1906 februarjaban véglegesen egyesiiletbe tomoriilt a magyar
gyermektanulmanyozok kisded csapata. ... 1906-ban, mikor kételez6vé lett a tagsagi dij szedése,
fizet$ tagjaink szdma csak 121 volt, most eléri az 1300-at.” (1913. 198.) Lasd errdl tovabba:
Ballai K. 1932. 10-12.; Cser J. 1933. 1-3.; Weszely 0. 1932. 5-6.; Mérei F. 1967. 387-393.;
Dedk G. 2000. 85-126.; Ballér E. 1970. 93-98.; Kote S. 1983. 86—122.

#! Ahogy a tarsasag neve, taglétszama, ugy szakosztalyi osszetétele s fiokkoreinek szama is valtozott.
1913-ban, els6é kongresszusuk idején kisérleti, adatgyiijtd, pedagogiai, jog- és gyermekvédelmi
szakosztalyok mikodtek, s ezek kapcsan szoltak a Gyermektanulmanyi Muzeumrdl is. (Nagy
Laszlo emlékkonyv 1913. 20.; Deak G. 2000. 183—184.). 1919-ben ,,a szakosztalyok és intézmé-
nyek” felsorolasaban az Uj Iskola és a Gyermektanulmanyi Iskola szerepelt. (AGY, 13. évf.
118.) 1925-ben megkiilonboztették a tudomanyos és a tarsadalmi szakosztalyokat. Az eldbbiek-
hez az altalanos gyakorlati 1élektanit, az orvosi lélektanit, a palyavalasztasit, mig az utobbiakhoz
a tehetségvédelmi és -vizsgalatit, a gyermekvédelmi- és pszichologiait és a Sziil6k Szovetségét
soroltak. (Kote S. 1983. 130-131.) Dedk Gabor szerint Budapesten kiviil Szolnokon, Aradon,
Nagyvaradon, Pécsett, Nagybecskereken, Lécsén, Szegeden, Pozsonyban, Szombathelyen, Kas-
san, Belényesen miikodott fiokkor. (197.)

* Lasd: Nagy L. — Ballai K. 1910. 4-8.; Ballér E. 1970. 105-107.; Kéte S. 1983. 159-165.

23 Az Uj Iskola 1914-t61 mitkodott Budan, a Bird u. 16-18. sz. alatt, Domokos Léaszléné vezetésével;
az els6 tanévet 1915. szeptember 10-én inditottdk. (Domokos L-né 1917. 297.; Buzdas L. 1967.
26-27.; Ament E. 2005/1. 64-69., 2005/2. 11-36.)

24 E kongresszusokrol lasd: Répay D. — Ballai K. szerk. 1913.; Répay D. 1913. 193-198.; II. Orszd-
gos 1917. 661-663.; Dedk G. 2000. 207-217. és 243-247.; Kdte S. 1983. 93-107.

0 E kiéllitison Nagy Ldszlé mutatta be a budapesti VI. keriileti tanitonéképzé ,,pedagogiai-
pszichologiai laboratoriumat”, Quint Jozsef a budapesti L. keriileti tanitoképz6 ,,1élektani kisérleti
eszkozeit”. Répay D. — Ballai K. 1913. 219-293.; Nagy L. 1913. 240-246., 1913/3. 280-288.;
Quint J. 1913/2. 246-254.; Dedk G. 2000. 217-220.

¥¢ Lasd: Dedk G. 2000. 225-228.

#71918. januar 13-an, a II. Orszdgos Gyermektanulmanyi Tanacskozason foglalkoztak a hadiarvak
egészségligyi, nevelésiigyi és jogi védelmével is. (4 II. Orszdgos 1918/3-4. 9-10.)

% Lasd ehhez: MOL K 502-1929-31-612-51=68=

2 Nagy Laszlé — az erre felkért Gyermektanulmanyi Tarsasag vezetSjeként — részt vett az 1914.
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szeptember 25-29. kozott Lipesébe tervezett IV. Nemzetkozi Népnevelési és Népmiivelési
Kongresszus magyar elokészité bizottsaganak munkajaban is. (Magyarorszag a lipcsei 1914/22.
16.; 4 lipcsei 1914/22. 17-19.) A késbbbiekben szerepelt még Berlinben 1926-ban, Utrehctben
1928-ban, Bécsben 1929-ben, s a kolni V. Gyogypedagdgiai Kongresszuson is. (BFL VIIIL. 761.
118552/1928-VIL; Ballér E. 1970. 17.; Ballai K. 1932. 5.; Cser J. 1932. 69., Hamvai V. 1932.
118.)

3% Nagy Laszlo ,,A gyermek értelmi és erkolcsi fejlddésének menete” c. el6adasat 1asd: MOL P 1659.
6. t.42-47.; Nagy L. 1921/1. 33-40.; AGY, 15. évf. 58.

" Nagy LaszI6 1903 januarjiban a kévetkezéképpen vallott a tanitoképz6 tanér hivatasarél: ,,Minden
tanito, barmely iskolaban miikodjék, sulyos feleldsséget vallal magara, mert nagymértékben tdle
fiigg a felnovekvd nemzedéknek, s annak a tarsadalomnak, amelybe a nemzedék belend, boldo-
gulasa, s boldogsaga. De kétszeres felelGsséggel jar a tanitoképzd tanaroknak, a tanitok tanitoi-
nak munkaja, mert 6k a legmagasztosabb életpalya szamara készitenek el6 egyéneket. Az 6 ke-
zeikbdl keriilnek ki a néptomegek millidinak nevel6i, akiknek birniuk kell e tomegek jellemét at-
alakitd erkolcesi erdvel. Igen, ez az etikai szempont tiinik fel elészor eléttem, s kételkedve vizs-
galom magamat, fel birok-e jutni azon etikai magaslatig, amit a jovendd tanitokban az eszményi-
ségig finomult s a hajthatatlansagig megerdsodott erkolcsiség kifejlesztése megkovetel. Kételke-
dem ugyan, de érzem azt, hogy itt nincs alkunak helye, lelkemben az etikai erdket a legmagasabb
fokig ki kell fejlesztenem, ha mint a tanitok tanitoja hivatisomnak meg akarok felelni”. (1903. 8.
Vo.: Nagy L. 1897/8. 481-482.; 1905/9. 518-519.; Sebestyén Gy. 1896. 38-42.; Kemény G.
1986. 249-252.; Mérei F. 1967. 414.; Nagy M. 2001/2. 98.; Sasfi Cs. 2006. 531-532.; Dondath P.
— Preska G-né 2007/2.)

3" Nagy LészI6 emlékkonyv 1913. 3-45.

392 Nagy LészI6 emlékkonyv 1913. 3-45.

3% Ahogy erre a fentiekben maga is helyesen utalt, Nagy Laszl6 valéjiban 1890-t6] elébb ideiglenes,
majd valasztott felelds szerkesztoként 1906 nyaraig szerkesztette a Magyar Tanitoképzot. (Lasd
errdl: a fenti jegyzetben.)

3% 4 Gyermek els6 szama 1907. marcius 31-én jelent meg az Orszagos Gyermekvédd Liga lapja, a
Gyermekvédelmi Lap 111. évfolyama 3. szamanak mellékleteként, s Nagy Laszlo 22 évig szer-
kesztette. Ballai Karoly szerint ,,e szerény organum csakhamar vilaghiriivé, ismertté valt, mert a
harmadik évfolyamtol kezdve Nagy Laszl6 a magyar gyermektanulmanyi irodalmat egyetemessé
tette azaltal, hogy eredményeit, s6t magat a gyermektanulmanyi mozgalmat, eseményeket is né-
met, francia, majd angol kivonatban rendszeresen kozolte. ... Az els tiz évfolyama telve kez-
deményezésekkel, a gyermeki élet ujabb megnyilatkozasai keriilnek kozlés ala. A masodik tiz
esztend$ inkabb az eszmék elmélyitését és a gyakorlati életbe valo atiiltetésének folyamatat
szemlélteti.” (1932. 11-12.)

395 4 II. Orszdgos 1896. — 1898-ban jelent meg.

3% Az emlékiratot 1891. februar 2-an terjesztették fel Péterfy Sandor elnok és Nagy Laszlo titkar ala-

irasaval a VKM-be. (4 Tanitoképzo-Intézeti Tanarok 1890/1. 42.)

A tanitoképzés két sarkalatos elve a nemzeti és gyakorlati irdny” jegyében késziilt vazlatos tan-
tervjavaslatot (amely magaban foglalta a nemzeti irany népoktatas koncepcidjat) 1892. oktober
8-an terjesztették Péterfy Sandor elnok és Nagy Laszlo fotitkar alairasaval a VKM-be. (4 Tanito-
képzo-Intézeti Tanarok 1892/11. 3. és 16-42.)

3% 4 Tanitoképzé-Intézeti Tandrok 1896/111.

% El8szor a Magyar Pedagdgia X1. évfolyamaban jelent meg, majd kiilonlenyomatként is. (Hamvai

V. 1932. 111.)

310 A Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasag 1921. november 20-i kozgyiilésen tartott emlékbeszéd.

(Nagy L. 1921/2. 65-80.)
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3111899 juniusaban jelent meg a MT-ben. Nagy L. 1899. 67-481.

312 Nagy L. 1907.

33 Nagy L.1905/6-7. 362-381.

3 Nagy L. 1908/1.

315 A Gyermektanulmanyi Konyvtar 5. koteteként jelent meg. (Nagy L. 1916/a.) — A felmérést el6ké-
szit6 levelében Nagy Laszlo annak céljat abban latta, hogy ,,a habortl hatasat a gyermekekre ku-
tassa, megallapitsa azokat az érzelmeket és gondolatokat, amelyeket a habora valtott ki a gyer-
mekekbdl”. A Tarsasag ,.kérdéseket allitott 6ssze, mégpedig nyolc kérdést a 8—14 éves gyerme-
kek szamara és nyolcat a 14-18 évesek szamara”. (RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.
1914. Vo6.: Nagy Laszl6 ,,A gyermek értelmi és erkolcesi fejlodésének menete” c., 1921. évi eld-
adasanak vazlataval s a 8-14 éves tanulok szamara Osszeallitott, ,,A tanuloifjusag felfogasa a ha-
borardl” c¢. husz kérdést tartalmazd kérdéivvel. MOL P 1659. 6. t. 42-47. és 8. t., valamint
Prondczynsky A. 2002.)

»A kolcsonds egymasrahatds térvénye a gyermek lelki fejlodésében” cimmel lasd: Nagy L.
1919/1-3. 1-52.

' Hamvai Vilmos bibliografiaja szerint valéjiban 1907-ben jelent meg Lipcsében. (Nagy L. 1907/5.

198-218.; Hamvai V. 1932. 113.)
38 Nagy L. 1912.; Hamvai V. 1932. 114,
3 Nagy L. 1915/1.; Hamvai V. 1932. 115.
32 Nagy L. 1916.; Hamvai V. 1932. 115.
321 Az els6 kiadas 1904-ben, a méasodik 1909-ben jelent meg. (Hamvai V. 1932. 112.)
221910-ben. (Hamvai V. 1932. 113.)
3231910-ben. (Hamvai V. 1932. 113.)
324 A szentpétervari, 1913. januar 20-26-an tartott csaladi nevelési kongresszusra késziilt szveget
lasd: Nagy L. 1913/1. 23-29.

33 Nagy LdszI6 1912. november 9-i, nyilvanos gyermektanulmanyi értekezleten elhangzott el dadésa-
nak szovege. (1913/2. 250-268.)

326 Nagy L. 1914/1. 195-210.

7 A Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag 1914. aprilis 26-i kozgyiilésén tartott elndki megnyito
beszéd szovege: Nagy L. 1914/2. 357-361.

33 Nagy LdszI6 eldadasa a Dél-Magyarorszagi Tanité Egyesiilet 1914. julius 5-i ankétjan, Nagybe-
recsken hangzott el. (1914/3. 507-514.)

,,Az Uj Iskola tantestiiletének megbizasabol” szerkesztette Nagy Laszlo, s felterjesztése alapjan a
VKM az engedélyt az iskola osztalyai szamara megadta. (Nagy L. 1916/1.22-31.)

,»A Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag elnokségének megbizasabol” irta Nagy Laszlo. (Nagy L.

1916/2. 285-294.)
31 Az esztergomi iskoldk habortis és gyermektanulményi kiallitisanak megnyito {innepélyén, 1916.
junius 1-jén elhangzott eldadasanak szévege. (Nagy L. 1917. 145-157.)
332 A budapesti VI. keriileti Ersek utcai iskolaszék felszolitisara s a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag Igazgatd Tanacsanak véleménye alapjan” 1917. marcius 8-an irta Nagy Laszl6. (Nagy
L. 1917/1. 175-178.)
333 Nagy L. 1919/4-10. 210-220.
334 Nagy L. 1901. 405-413.
335 Nagy Laszlonak 1903. marcius 31-én, ,,az elsé gyermektanulmanyi értekezleten” tartott eldadésa-
nak szovege. (Nagy L. 1903/2. 196-208. és 266-278.)

36 Nagy Laszl6 a TITOE vélasztmanyanak 1903. januar 26-i iilésén, ,,Gyermektanulmanyozasok az
amerikai tanitoképz0 intézetekben” cimmel tartott eléadasa. (Nagy L. 1903/1. 57-71.)

3TMT, 21. évf,, (1906) 574-582.
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3% A TITOE 1904. majus 22-24-én, GySrben rendezett kozgytilésére készitette — s ott eld is ter-
jesztette — Nagy LaszIo ezt a hatarozati javaslatot, mely szerint: ,,A gyermektanulmanyozas a
tanitoképz0 intézetekben dltalaban a nevelés és oktatas gyakorlatanak s a tanitok szakszerti ki-
képzésének szolgalataban all. Kivanatos, hogy a tanitoképzékben, mint erre alkalmas pedagogiai
intézetekben, a tudomanyos célii gyermektanulmanyozas is elterjedjen...” (1904/4. 283-284.,
395-403. Vo.: Tandri 1904. 55-61., 105-110., 221-227., 313-315.)

339 Az iras a MT 1909. marciusi szamaban jelent meg.

3 Nagy L. 1915. 1-17.

! Nagy Laszlot 1881. szeptember 13-an, a VKM 26.521. sz. rendeletével ideiglenes segédtanarra,
1883. december 3-an, a 40.580. sz. alatt, végleges segédtanarra, s 1885. augusztus 5-én tanito-
képz6 intézeti rendes tanarra nevezték ki. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68=)

342 Nagy LaszI6t 1900. aprilis 28-an, a 26.662. sz. rendelettel a VIIL. és 1909. januar 30-an, a 15.359.
sz. rendelettel a VII. fizetési osztalyba soroltak. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68=)

33 Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eldterjesztését Neményi Imre idézte az 1913. évi
Nagy Laszlo emlékkonyvben, annak bizonyitékaként, hogy ,.értékes munkassaga a legmagasabb
forum el6tt sem maradt észrevétleniil”. (27. VO.: Ballai K. 1932.)

¥ Valéjaban a Berinkey-kormény.

3% Erre az 4tszervezésre 1920 elején keriilt sor. V&.: Szaboles O. 1965. 74-80. és 84-89., 1996. 341—
343.; Hajdu T. 1980-81. 218-219., 1995. 560.

3461922 szeptember 14-én — immar Klebelsberg Kunoval szemben — Imre Sindor is hasonlé 16-
pésre kényszeriilt. Arra a felszolitasra, hogy — ,,politikailag exponalt, radikalis” mivoltara te-
kintettel — Onként tdvozzon a kozgazdasagi egyetem tanszékére, leszogezte: ,,miikodésemben
politizalasnak nyoma sincs. Kotelességemnek tartottam, hogy a tisztviseldi, killondsen pedig a
kozoktatasiigyi adminisztrativ allamtitkari allast ne engedjem politikai jelleglivé tenni... nem
akartam, hogy politikai tdmadasok miatt onként tavozva, én vigyem ra a kodzszolgalatot arra a
végzetes lejtore, amelyen feltétleniil a teljes erkolcsi ziillésbe jutunk, mert igy el6bb-utobb rend-
szerré valik, hogy a tisztvisel6knek a partpolitikai hullamveréshez folytonosan alkalmazkodni
kell. ... Azt hiszem azonban, hogy az idealis allapotnak mar éppen elég aldozatot hoztam id 6m-
bél, lelki erémbdl, nyugalmambol... Mindezért hajlandé vagyok allasombdl eltavozni... abban
az esetben, ha ennek olyan modjat méltoztatik talalni, amely szamomra erkdlcsileg és anyagilag
semmi hdtrannyal sem jar.” (RL C/39. 13. cs.)

37 frta Kornis Gyula 1919 végén. (1928. 64.) — Kornis Gyula (1885-1958) filozofus, kultir-
politikus, piarista szerzetes tanar. 1914-t6l a pozsonyi, 1920-t6] a budapesti egyetem tanara,
1933/34-ben a BTK dékanja, 1935/36-ban az egyetem rektora. Az OKT iigyvezet6 alelndke, a
kozoktatas-politika alakitasaban s politikai-vilagnézeti kérdésekben rendkiviil befolyasos sze-
mélyiség. 1922-t6] Klebelsberg ,,sziirke eminencidsa”, 1927-31-ig éallamtitkara. Akadémikus,
1945-ben az MTA elndke. Weszely Odon elndksége idején az tjjaszervezett Magyar Gyermek-
tanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag egyik diszelnoke. (Kornis Gy. 1917., 1928.;
Szentpétery 1. 1935. 658. és 663.; Mészaros 1. 1984.; Kovats Gy-né, 1989.)

348 Vélte Nagy Laszlo a forradalmak utdn mindvégig, s irta 1924-ben. (Nagy L. 1924. 388-389.)

*MOL K 502-1922-5-9351.

**MOL K 502-1929-1931-612-51=68=

3! Tegyiik hozza: ez a logika Farkas Sandor 1921-ben, tehat a kérvényt megel6zden, bekovetkezett
halalaval alapjat veszitette. (BFL VIIIL. 130. a. 22. az 1921. december 17-i jegyz6konyvben; Ge-
rencsér 1. 1922/1-3.2-3.)

352.1919. augusztus 16-an — a TITOE Budapesten tartézkodé tagjainak augusztus 7-i értekezlete ha-
tarozatanak megfeleléen — oGten levéllel fordultak a VKM-hez, melyben, a tanitoképz6 intézeti
tanarsag 1918. november 11-i, egyontetli allasfoglalasat fenntartva, kérték: hagyjak az ligyosz-
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taly élén a hozzaérté Farkas Sandort, aki ,,aldozatot hozott azzal”, hogy a Tanacskoztarsasag alatt
védte a tanitoképzés érdekeit. Ha e levélnek foganatja lett volna, talan Nagy Laszl6 tigye is mas-
ként alakul. De erre, az 1919. marcius 21-i allapotot megel6z6 helyzet visszaallitasat el6ird
103.265/1919. VKM. sz. rendelet miatt, nem keriilhetett sor, hiszen Schindler Arthur visszaiilt az
osztalyvezetOi székbe. Farkas Sandor tehat 1919. augusztus végeétSl—szeptember elejétdl szol-
galhatott vjra a szakfeliigyeldségen. Az bizonyos, hogy egy oktober 15-i eldterjesztésben 6 —
Scherer Sandor és Wagner Janos szakfeliigyel6kkel egyiitt — e minéségben keriilt el6léptetésre
az V. fizetési osztalyba, s az is, hogy ismert egy 1920. januar 8-i levele a képz6khoz, melyet e
mindségében irt ala. (RL C/39. 25. cs., 26. cs., 26/a cs.; MOL K 502-5-25343.; BFL VIII. 131. a.
2., MT, 34. évf. 2. sz. 72.,37. évf. 1-3.52.5.)

353 A foigazgatosagga atszervezett szakfeliigyelSség 1920. junius végén—jtlius elején 389/1920. sz.
leirataban értesitette a reorganizaciordl a feligyelete ald tartozo intézményeket. (BFL VIII. 130.
a.22. az 1920. julius 15-i jegyz6konyvben; SZML VIIIL. 52. a. az 1920. julius 4-i értekezlet jegy-
z6konyvében.)

*** MOL K 502-5-25343.; BFL VIIL 131. a. 2.

355 CJH 1920: 1. tc. 9. §.

3% Lasd errdl részletesebben a mellékelt 14. sz. dokumentumban, ill.: MOL K 502-1929-1931-612-
51=68=

3T v6.: CTH 1920: 1L tc. 9. §, 1920:X1. 2—4. §, 1922: 1. tc. 24. §, 1922: VL. tc. 1-4. §, 1922: XVILI. tc.
9. §; A Polgarok 1921. 2.; Balogh S. — Szabolcs O. 1963. 102.; Szabolcs O. 1965. 77-85., 1996.
344-347.

3% Ennek iratait sem sikeriilt a levéltarban felkutatni.

* BFL VIIL 761. 1912-1931.

0 V.: Balogh S. — Szabolcs O. 1963. 174-176.; Kovdcs 1. G. 1975. 624-628. és 632-634.

1 Kemény G. 1931. 92. V&.: Imre Sandor 1921. junius 1-jei ,Jelentkez6-lapja”-val, melyre Kemény

Gabor feleségének — férje alkalmaztatasa érdekében tett — latogatasa kapcsan rajegyezte:
~Nem tudok semmit tenni. Adtam cédulat, hogy jo tanar, s jol tud francidul és németiil.” (RL
C/39.26/a.)

362 Miér az 1919. szeptember 17-i minisztertanacs 1. napirendi pontként foglalkozott az adott id 8szak-
ban kinevezettek revizidja egységes elveinek meghatarozasaval. A VKM-ben Imre Sandor admi-
nisztrativ allamtitkar oktober 22-én kérte az ilyen kinevezéseket megerdsitésre. 1920. majus 12-
én a 105.418/1920. V. sz. VKM-rendelet ujra felszolitotta az érintett vezetdket, hogy az ilyen
kozalkalmazottak vagy elbocsatandok, vagy megerdsités révén felterjesztendék. (RL C/39. 26.
a.; BFL V1. 502.b. 7. d. V6.: CJH 1920: I tc. 9. §, 1920:X1. 2-4. §.)

363 Ahogy a 4. fejezetben mar szoltunk réla, a VKM Igazolébizottsaganak 1919. december 23-i iilésén
még ,,Nagy Laszlo tanitoképzd intézeti szakfeliigyel6t” igazoltdk. MOL K 802 80. d. 17-4802
(1920-17-430).

364 A parlamentben 1921. augusztus 3-an még Imre Sandor allamtitkart is azzal tamadtak, hogy
Kunfi allamtitkara” volt, s hogy azzal a kinevezéssel tevékenykedik. Haller Istvan azzal védte
meg, hogy a korabbi h. allamtitkari kinevezését 1919 augusztusaban adminisztrativ allamtitkarira
valtoztattak, tehat uj kinevezéssel van hivatalban. (4z 1920. évi februar 16-ara 12. k. 307-318.;
RL C/39. 13. ¢cs.)

365 Pl.: a mar 1919 szeptemberében a 103.831/1919. B. XI. sz. rendeletével visszavont kinevezésii
Antal Markkal, Hajtai Ferenccel €s az ebbdl a szempontbol mas megitélést kivand Dénes Lajos-
sal. (Nemzeti Kultura, 1919. 7. sz. 3.; RL C/39. 26. cs.)

366 Magatartasanak empatikus, szolidaris interpretaciojat lasd: Kemény G. 1931. 92-93.

37 Az 1920. évi februdr 16-dra 5. k. 144.

3% CJH 1920: XXV. te.
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39 Az 1920. évi februdr 16-dra 5. k. 148., 158., 205-206.; NL, 53. 37-39. sz. 22-23. (Kiemelés télem
—D.P)

0 Nagy L. 1917. 148-152. Vé.: Karady V. 1997. 131-143.

" Nagy L. 1920/40-43. 17-18. V6.: Karddy V. 1997. 142143,

372 Hivatalos Kozlony, 28. évf. 36. sz. 287-292.; NL, 53. évf. 31-36. sz. 24-28.; Rendelet 1920/7-8.
99-106. Vo.: Berwaldszky K. 1920/40-43. 12-14., Dékdany M. 1920/7-8. 98-99.; Moindr O.
1920/7-8. 110-115.; Adatok 1921/1-4. 9-19. Vo.: Szakal J. 1934. 118-122.; Fiile S. szerk. 1956.
22. sz.22-26.; Boll6kné P. 1. 1982. 72-78.; Németh A. 1990. 73-76.; Gombos N. 2006. 51-53.

7 A hatéves képzésre vonatkozé szabalyzat 11. §-a — Nagy Laszl6 javaslatatol eltéréen — ki-
mondta: ,,A tantargyak évfolyamonkénti elosztasaban az V. és VI. osztalyokban eldtérbe helye-
zend6 a pedagogiai és gyakorlati szakszer( kiképzés, emellett azonban a kozismereti targyakban
valo képzés is folytatolagosan mélyitendd.” (NL, 53. évf. 31-36. sz. 25.) A TITOE valasztmanya
1921. aprilis 8-i tilésén dontétt a tantervi szakbizottsagok Osszetételérdl. 4 ,, Neveléstudoma-
nyok” bizottsaganak eldéaddja Molnar Oszkar lett, s a 16 tag egyike Nagy Laszlo. MT, 36. évf.
29.

3 Kozgyiilésiink 1920/9-10. 144. (Kiemelés télem — D. P.)

3 Nagy L. 1919/4-10. és 1920/1-5., valamint 6-10.

376 Nagy Laszlo kapcsan Kemény Gabor hasznélta e kifejezést, mely olyan koltéi miire utal, amelyben
a koltd visszavonja azt, amit korabbi miiveiben irt. (1931. 92.)

3TTV6.: Kornis Gy. 1928. 63-65. és 34.

V6. MOL P 1659. 4. t.

37 Korébbi felterjesztés alapjan 1922 februarjaban — teljesen megérdemelten — e , tankeriileti kir.
féigazgatoi” cimmel Gyertydanffy Istvant (1834-1930), a budai Pedagogium volt igazgatdjat, a
Neéptanitok Lapjanak 1874—1889 kozotti szerkesztdjét tiintették ki. ,,E kitiintetés nem azért érté-
kes, mert vele »méltosagos« cim jar, hanem azért, mert [ez] a tandri pdlydn szerzett érdemek ko-
rondja” — olvashatjuk a Néptanitok Lapja méltatasaban. (NL 55. évf. 8-9. sz. 37.; MT 37. évf.
26.; BFL VIIL 130. a. 22. Az 1922. februar 25-i jegyz6konyvben. Vo. pl.: Gyertydnffy I. 1882.,
1892., 1898., 1913.)

30 A VKM 86.377/1920. sz., a tanitoképzés reformjarél sz6l6 rendeletébsl. Hivatalos Kozlony, 28.
évf. 36. sz. 292.

381 Az 58.980/1923. VI. iio. sz. VKM-rendelettel. NL, 56. évf. 16-17. sz. 22. Petrovicz Jozsef (1845—
?) elobb érseki pedagogiai segéd-tanfeliigyeld volt; 1878-ban a kalocsai egyhazmegye segéd-
tanfeliigyeldje lett, majd képzdintézetei tanar, 1888-t6l pedig a kalocsai zardai leanyiskolak igaz-
gatdja volt. Haynald biboros érsek eléterjesztésére a papa Szt. Gergely lovagjava nevezte ki.

3% Mérei F. 1967. 389-390.; Ballér E. 1970. 79-80.; Kote S. 1983. 66-67.

383 Pethes J. 1902. 472-473. (Kiemelés télem — D. P.)

¥ Mas katolikus igazgatok/tanarok is szot emeltek: Ember Karoly (1863-1938) példaul deklaralta:
az ,eléadonak a bevezetésben mondott elképzelései meggydz6désemmel ellenkeznek”, majd
hozzatette: ,,aki téves fogalommal rendelkezik az ember igazi Iényegér6l, annak halvany fogalma
sem lehet az emberi rendeltetésrél €s igy a nevelésnek igazi céljarol”. Guzsvenitz Vilmos is szik-
ségesnek tartotta, hogy reflektaljon ,,az allitdsra, mely a keresztény bolcseletbe iitkozik”. (Jegy-
z6kinyvek 1902. 457-458., 462. és Guzsvenitz V. 1902. 598-599. V6.: Mérei F. 1967.392.)

35 Jegyzékonyvek 1902. 454. (Kiemelés télem — D. P.)

386 Jegyzékonyvek 1902. 456-457. (Kiemelés részben télem — D. P.)

¥7V6.: Ballér E. 1970.

3% Sziics Istvan miniszteri tanacsos, a VKM tanitoképzéssel foglalkozé iigyosztilyanak vezetdje.

¥ Kozgyiilésiink 1920/9-10. 135-137. (Kiemelés télem — D. P.) Vo.: A Tanitoképzé-intézeti
1920/47-49. 26.; Az iskola 1924/23-24. 1.
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3% E kontraszelekciorol lasd: Kemény G. 1931. 93.; Hunyady Gy. 2002. 475-477.

*' MOL P 1659. 8. t. 4.

32 NL 55. évf. 38-39. sz. 14. oldaldn 1922. szeptember 14-én.

3% Lasd err6l a tarsasag folyoirata mellett: MOL P 1659. 4., 6., 8. tételekben, valamint Cser J. 1933.
4-5.

3% Ennek dokumentumait lasd alabb, dolgozatunk mellékletében.

3% MOL P 1659. 3. és 4. t.; RL C/39. 26. cs.; A mordlpedagdgiai 1922/32-33. 15.

39 1 4sd: Nagy L. 1921. V6.: Domokos L-né 1922/12—15. sz. 46-48.; Ballér E. 1989. 9-30., 1996. 50—
62.

37 Nagy L. 1972. 255.

% Nagy L. 1972. 383., 385., 387. és 388-389. V&.: Ballér E. 1970. 88-93.; Kemény G. 1986. 252—
260.

P Kemény Gabor (1883-1948) a pedagdgus-szakszervezet elndkeként, folyoirata, az Embernevelés
szerkesztdjeként, a VKM kommunista partszervezetének és koznevelési osztalyanak vezetdje-
ként, az Orszagos Koznevelési Tanacs tigyvezetd alelnokeként, jelents befolyassal volt az
1945-1948 kozotti iskolareform alakulasara.

OKemény Gdbor 1945-ben, az Embernevelés 1-2. szimaban ,a demokratikus iskolareformrol”
megjelent irasanak bevezet§jében konstatalta: ,Nagy Laszlo tudomanyos munkaja (a gyermek
érdeklédésének fazisaibol kiindulva) egyenes uton halad a demokratikus reform felé, mely a
kultarat kinek-kinek képességei szerint kozkinccsé teszi, kivanja az ingyenes oktatast, és megraj-
zolja a 8 osztalyos egységes elemi iskola képét.” 1948-ban, a ,,Kéznevelés évkonyvében” ehhez
— a korszak retorikajaval (,fiiggetlen, demokratikus allam”) — hozzatette: ,,Nem kell hozza
szakpedagogusnak lenni, hogy megértsilk Nagy Laszlo tervezetének nagyvonalusagat... A fiug-
getlen Magyarorszagnak ad kozoktatasi tervet EStvos szellemében, de a maga sajatos elgondola-
saban. Olyant, amely a demokratikus dllamszervezetnek megfelel, s amely az egyenldség elvén
alapul.” (Kemény G. 1945. 181. és 1948/K/1. 108. V6.: Kote S. 1983.313-316.)

41 Lasd pl.: Bendcs J. 1921/12.; K. J. 1921/16.; Vargha S. 1921/12.; Vé.: Quint J. 1926/5-6.

2 A 81.986/1923. VL. sz. VKM-rendelettel bevezették az &téves tanitoképzést. Errél s ennek hatdsd-
ol lasd pl.: Vass miniszter 1922/4-7. 46.; Molnar O. 1922. 13-18.; Klebelsberg K. 1990. 358.;
Szakal J. 1934. 118-140.; Bollokné P. I. 1982. 82-107.; Németh A. 1990. 76-82.; Gombos N.
2006. 53-75.

43 Tskolarendszeriink reformja. 1919. In: Kornis Gy. 1928. 63-65. és 34. Vo.: Véradi J. 1919/14.
119-120.

44 Klebelsberg K. 1990. 434.

5 Lasd ehhez pl.: Klebelsberg K. 1924/25-26.; 1924/35-36.; 1926/21-22.; 1926/25-26.; 1927. 673~
675.; 1929/7-8.; 1990. 255-265.; A Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 88-90. V&.: Szabolcs E -
Mann M. 1997. 69-73.

% Erre Horthy Miklés kormanyzo is felhivta a figyelmet. (4z iskola 1924/23-24. 1.)

“TV§.: Klebelsherg K. 1990. 219-225.; Kornis Gy. 1928. 176-185.; Kovér Gy. 2006. 145-147.

48 V5.: Nagy L. 1920/1-5. és 6-10., 1921.

4991926 februarjaban, a mezégazdasagi népesség népiskolairél szolo parlamenti vitaban a szocialde-
mokrata Kéthly Anna hozzaszolasaban felvetette, hogy a Gyermektanulmanyi Tarsasag segélye-
zésére az egész éves koltségvetés 70 [hetven)] pengdt... iranyoz elé. Aki ismeri a Gyermektanul-
manyi Tarsasag munkajat, aki figyelemmel kiséri kiilondsen az utolso esztenddkben végzett mun-
kajat, az csak azt allapithatja meg, hogy ez a tarsasdag valoban nagyon komoly és nagyon értékes
munkat végzett, olyan munkat, amellyel tulajdonképpen allami feladatot potolt, allami kotelessé-
get teljesitett... jellemzOnek talalom a mai kormanyzat tendenciajara, hogy amikor a Hadtorténeti
Muzeum és Levéltar cimén 165.000 pengdt vesznek fel, akkor szabadoktatasra csak 47.979 pen-
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g6 van eldiranyozva és ebbdl is csak 3435 pengd van népkonyvtarakra. ... Nem kovetelhetiink
ugyan fentrdl forradalmat; nem kovetelhetjiik, hogy egy konzervativ minisztérium — mint ami-
lyennek a kozoktatasiigyi minisztériumnak kell lennie — forradalmat csindljon, de azt kérhetjiik
és kivanhatjuk téle, hogy legalabb az ellenforradalom szellemét épitse le, legalabb az ellenforra-
dalom kinovéseit faragja le, szellemben, intézményben egyforman.” Klebelsberg Kuno valasza-
ban kifejtette: ,hogyha... kifogasoljak azt, hogy itt idonként elétor az ellenforradalmi mentalitas,
azt hiszem, hogy ezt az igen t. képviseld uraknak van a legkevésbé joguk felhanytorgatni. Ne
méltoztassanak ugyanis elfelejteni azt, hogy a proletardiktatira ota csak hét esztend & mult el...
rovid idd volt arra, hogy a magyar nemzet elfelejtse azt, amit kilenc honap alatt szenvedett” —
allitotta a miniszter, egy tudomanyos keretbdl tovabbi juttatast igérve a Gyermektanulmanyi Tar-
sasagnak. (4 kultusztarca 1926/23-24. 27-28., 1926/25-26. 20-21. v6.: A magyar kultira
1926/29-30. 14-15.; Ormos M. 2003. 78-80. Kiemelések tdlem — D. P.)

419 1asd err6l a tarsasag folyoirata mellett: MOL P 1659. 4., 6., 8. tételekben.

411 A 129.203/1921. VKM sz. rendlettel (MT, 35. évf. 44—48); MOL K 502-1920-5=40= 61432/1920.
VIIL b. V6.: Molnar O. 1920/7-8. 110-115.; Fehér E. 1995. 99-103.

412 Nagy LaszI6 a hiiszas évek masodik felében mér tjra eldadoként szerepelt a Févarosi Pedagogiai
Szeminarium tovabbképzd kurzusain, am masutt, ill. halala utan nagyon gyorsan ,,megfeledkez-
tek” rola. Pl.: az 1941. évi ,, Magyar tanitok lexikond ’-ban nincs cimszé rola, sot: ,,a pedagogiai
szeminariumi konyvtarakba” addig beszerzett 117 munka kézt Nagy Ldszlonak egyetlen miive
sem szerepelt. A gyermektanulméanyi témakat Weszely Odén, Bognar Cecil, Kenyeres Elemér és
Nemesné Miiller Marta munkai képviselték. (BFL VIII. 761. 33/1926-VIL. koérl. sz.; Mann M.
1997. 84.; Bene L. szerk. 1941. 261. és 315-317. Vo.: Kemény G. 1986. 273-274.; Németh A.
2002. 77-85.)

3 Weszely 0. 1932/1. 7.

414 Tlyen volt példaul a tehetségvédelem problémaja, melyet, mint a fentiekben lattuk, a Tarsasag mar
korabban is felkarolt. Politikai rendszertd! fliggetleniil kibontakozasi lehetdséget szerettek volna
biztositani minden tehetséges gyermeknek, igy jo szivvel csatlakoztak ,,a magyar tehetségek vé-
delme és kivalasztasa, valamint a palyavalasztas” tigyében jelentkezd hivatalos torekvésekhez.
Lapjuk nevét is megvaltoztattak: ,,A Gyermek”-rél ,,A Tehetséges Gyermek”-re, s 1926. februar
2-3-an kongresszust szerveztek a témarol. Ezen Klebelsberg Kuno is beszédet mondott ,,a tehet-
ségvédelem és a palyavalasztas kultir- és gazdasagpolitikai jelentdségér6l”, melyben ,,a nemzeti
kozmiivel6dési alapitvanyrol szolo torvényjavaslat” ,,f6 rendeltetését” abban jeldlte meg, ,,hogy
[6sztondijakkal] a magyar kozéposztaly, a magyar intelligencia gyermekeinek segitségére sies-
sink”. Bar deklaralta ,,a kiilonos tehetségek nemzeti védelmének kotelességét”, hozzatette: ,,az
iskolafajta megvalasztasaban a tehetséges gyermek hajlama az iranyado, ennek figyelembevéte-
1ével arra kell torekedni, hogy az 6sztondijas a foldmiives foglalkozastol ne vonassék el”. ,, Tul-
termelés van a miivelt emberekbdl” — ezért jobb, ha a cipész marad a kaptafajanal — sugallta
Klebelsberg a gyermektanulmanyozok foruman, azok ilyen tarsadalmi diszkriminaciot nem isme-
16 nézeteivel ellentétben. Huszar Karoly (volt VKM-miniszter, ill. miniszterelnok) nemzetgytilé-
si alelndk ,,a tehetségvédelem allami és tarsadalmi megszervezésérdl” beszélve kijelentette: ,.el-
képzelhetetlennek tart olyan tehetségvédelmet, mely osztalyokra redukalodik... Ott, ahol az igazi
tehetség megnyilatkozik, semmiféle megkiilonboztetést tenni nem szabad.” Majd a gyermekta-
nulmanyozok a 8 osztalyu elemi iskola melletti elkotelezettségiiket jelezve, hatarozatot hoztak ,.a
Iélektani és pszichotechnikai laboratoriumok felallitasardl és szervezésérdl”. A Néptanitok Lapja
hossza tuddsitasaban — jellemzéen — Nagy LdszIo kapcsan megemlitette, hogy 6 ,,a tarsasag
lelke”, s hogy ,, hosszii id6 ota foglalkozik a problémaval”, de hozzdszolasabol egyetlen gondo-
latot sem kozolt. (NL, 56. évf. 18-20. sz. 9.; Klebelsberg K. 1926/7-8. 3-4., 1990. 219-225.; Te-
hetségvédelem 1926/7-8. 20-21. Vo.: Kozma T. — Tomasz G. szerk. 2000. 156-188.)

164


http://www.fineprint.com

415 A tanitéi/tanari szervezetek korméany altali befolyasolasara iranyulé torekvésrol lasd pl.: Szinai M.
— Sziics L. szerk. 1972. 112-115.

418 Wagner Janos (1870-1955): tanar, botanikus. 1893-ban tanitoképz8 intézeti tanari képesitést
nyert. Csaktornyan, Kiskunfélegyhazan, Aradon tanitoképzd intézeti tanar volt. 1911-t6] Buda-
pesten igazgato, 1914-t61 tanitoképzo intézeti szakfeliigyeld, majd féigazgato lett. A VKM mun-
katarsaként intencioi végrehajtoja, a TITOE elndke. 1928-ban nyugalomba vonult, s elnoki tisz-
tét Quint Jozsef vette at.

~Németorszagban... a kdnigsbergi egyetemes [tanitd]gyiilésen... azt a hatarozatot hoztak, hogy az
egyetemek, mint a tudomanyok miivelésének kozpontjai, egyediili és semmi mas intézmény altal
nem potolhatd helyei a tanitok kiképzésének... [A]z utobbi 10 évben [Magyarorszagon is] ily
értelmii hatarozatot hozott a tanitok kozgyiilése €s ilyen targyi memorandumot adtak be a koz-
oktatasiigyi kormanyzathoz” — konstatalta 1926. majus 22-én a Tanitoképzd-intézeti Tanarok
Orszagos Egyesiiletének kozgytilésén Wagner Janos. Majd vitatkozva hozzatette, hogy vélemé-
nye szerint ,,a tudomany mélységeibe hatol ész inkabb eltérittetik a tanitoi hivatastol és az élre
csiszolt ész nem univerzalis fegyver”. ,,4 tanitésagnak nem kell a miiveltség terén vilagito to-
ronynak lennie... maradjon és legyen csak & kis mécses, mely a kozvetlen kornyezetet vilagitja
meg gyenge fénnyel, de egyforma fénnyel, és minél nagyobb, minél melegebb szeretettel... A régi
tanitoképzés sokban hasonlitott az iparosmester-kiképzéshez... A tanitoképzés mai rendje is
megtartotta egész helyesen a régi tradiciokat és még az inaskodas is megvan a tanulok gyakorlo-
iskolai hospitalasaiban... [M]i ragaszkodunk a mai tanitoképzdknek mint kiilon szakiskolaknak a
fenntartasdhoz...” — szogezte le a TITOE elnokeként. (Wagner J. 1926. 68., 70., 71. Kiemelések
t6lem — D. P. V6.: Quint J. 1926/5-6. 13.)

418 Kenyeres Elemér (1891-1933) a VIL. keriileti dllami 6von8képzé pedagogiatandra, egyetemi dok-
tor, aki késébb, 1926—-1927-ben a genfi egyetemen folytatott gyermektanulmanyi és lélektani ta-
nulmanyokat. A hazai reformpedagogiai mozgalom jeles képvisel§je. 1923-t61 az njjaszervez6dd
Kisdednevelk Orszagos Egyesiiletének titkara, és folyoiratanak, a Kisdednevelésnek szerkesz-
téje. 1929-t6l a Testnevelési Foiskola tanara, 1930-t6l a budapesti egyetemen a gyermektanul-
manyok magantanara. Nagy Léaszl6 haldla utan nagy szerepe volt a Magyar Gyermektanulmanyi
és Gyakorlati Lélektani Tarsasag ujjaszervezésében: fotitkaraként, folyoirata szerkesztdjeként
hunyt el. (Domokos L-né 1933. 93-95.; Kenyeres E. 1933. 136-137.; Bathory Z. — Falus I. szerk.
1997/11. 193.; Németh A. 2002. 81-82.)

419 A, diplomatikus hangszerelés” értékeléséhez vo.: Kornis Gyula 1917. aprilis 11-i levelével az
alabbiakban.

0 4 Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 10-11. (Kiemelések tSlem — D. P.) A kongresszus megtarta-
sara valojaban 1928. julius 2—-5. koz6tt keriilt sor Budapesten. Az egyik plenaris el6adast ,,A ne-
velés alapja és végcélja a nemzeti kultura” cimmel Quint Jozsef, a tanitoképzd, ill. a kisdedne-
veld szakosztalyokban az érdemi eldadast/eléterjesztést Molnar Oszkar és Kenyeres Elemér (va-
lamennyien gyermektanulmanyozok) tartottdk. A gyermektanulmanyozasi szakosztaly eléadoi
Domokos Laszloné, Mester Janos, Frank Antal és Nemesné Miiller Marta voltak. Nagy Laszlo
munkaira valamennyien hivatkoztak, de 6, bar ,,palyatételeket kiildott” s ,,a kongresszus tagja”,
Htiszteletbeli elndke”, valamint ,,szakosztaly elndke” volt, valdjaban nem vett részt a kongresszu-
son. Gyengélkedett: Gleichenbergben kuraltatta magat. (4 Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 34.,
41., 68.,92-100., 148-152., 198-205. II. k. 305-335.; Simon Gy. 1971.73.)

21y, pl.: Klebelsberg K. 1927., 1990.; Huszti J. 1942.; Glatz F. 1990/1.; T. Kiss T. 1998.; Ormos
M. 2003.; Ujvdry G. 2003.

22 V6. pl.: Tores K. 1927/22.; A Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 88-89.; Cséka S. 1928/17.; Meg-
valosul 1928/13.; Klebelsberg K. 1929/7-8.; A nyolcosztalyu 1929/9-10.; CJH 1940:XX. tc.;
171005/1940. V. iio. VKM sz. rendelet. Hivatalos K6zIony, 48. évf. 16. sz. 327., valamint Sza-

417
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bolcs E. — Mann M. 1997. 74-92.
Quint Jozsef (1882-1929) felkérésében e feladatra — az 1925-6s népiskolai tanterv kidolgozasa
révén nyert orszagos ismertsége mellett — szerepet jatszhatott, hogy a TITOE elnokeként mar
hivatalba 1épésekor biztositotta a minisztert: ,,ez a testiilet egy lélekkel sorompdba all, hogy
Nagyméltosagod terveit végrehajtsa, a nehézségeket elharitsa az utbol, és jol képzett, erkolesos
harcosokat kiildjon mindeniivé, ahol széthiizassal, visszavonassal, erkdlcstelenséggel, babonaval,
tudatlansaggal és atkos kozonnyel kell megkiizdeniink”. Kozeli munkatarsa, a budai képz6 egy-
kori tanara, akkoriban a tanitoképzd intézeti foigazgatdosagon tevékenykedd Molndar Oszkar
Quint temetésén kiemelte: ahhoz, hogy ,,a tanitoképzés kultirpolitikusa lehessél, szellemednek
keresztiil-kasul kellett jarnia a népoktatasiigynek nemcsak hazai, de kiilfoldi egész teriiletét. Es
ezt Te paratlan munkabirassal, senki altal meg nem kozelitheté hozzaértéssel tetted.” Naplojaban
mindehhez hozzatette: ,,Erés becsvagy fiitotte, akart valaki lenni, és lett is. Harcos, kemény
egyéniség... Minden poziciot és hatalmat kezébe ragadott Budapesten. Nemcsak modszer, de a
tanitasi anyag szempontjabol is ujitd népiskolai pedagogus.” (Quint J. 1942/1. 149. és 134.; A
tanitoképzo-intézeti 1922/38-39. 15-16.; ELTE-TOFK Kt. ZSMJA L 8.; Farkas D. 1969/2.;
Bollokné P. 1. 1982. 100-107.; Bathory Z. — Falus I. szerk. 1997/111. 232-233.)
4B V6.: Tavasi L. 1848. 41-75.; Orosz L. 1971.17-32. és 81-94.; valamint 4 II. Orszdgos 1896. 1.
152-180., II. 705-713.;

4 Vo.: Tavasi L. 1848. 41-75.; Orosz L. 1971.17-32. és 81-94.; valamint A II. Orszdgos 1896. 1.
152-180., II. 705-713.

B Vo.: Zeidler M. 2002.

426 Megfogalmazasaval Quint Jozsef, egy sajatos munkamegosztas jegyében, mintegy explicitté tette
Klebelsberg Kunoénak a ,,mi, a vallasos hazafias érzés emberei”-re valo utalasat, s Négyesy
Laszl6 elndki megnyitojanak ,,az egyiitt van az oktatovilag, mint egy sereg a zasz16 koriil” dekla-

423

megfogalmazasaval) ,,a nemzeti alapra helyezkedés a politikai tarsadalmi legitimitas feltétele, s
mint ilyen, a tanito, tanari palyan valo miikédeés kritériuma is volt”. (A Harmadik Egyetemes,
1928. 1. k. 78. és 88.; Nagy P. T. 2005. 111. V6.: Nagy M. 1994. 61-63.; Szabo I. 2006. 78-88.)

27 Quint J. 1942/1. 67-72. és 130.

B V6.: Cser J. 1933. 5-6.; Kote S. 1983. 132-137. — Nagy Ldszlé megprobaltatisainak a Févdrosi
Pedagégiai Szemindriumba keriilésével sem lett vége. Errdl tanuskodik 1929. jalius 31-i memo-
arja: ,,a fovaros tandcsa stlyos feladattal bizott meg, a Pedagdgiai Szeminariumban a 1élektani
laboratorium vezetésével. Sulyos tudomanyos problémakat kellett megoldanom. A vezetésben
személyi okokbol is nagy nehézségek Iéptek fel, s a fovaros tanacsaban ellenszenvek mutatkoz-
tak a laboratoriummal szemben. Az izgalmakat fokozta a M. Gyermektan. Tdarsasag valsaga, a
Csalad és gyermek cimii folyoirat megalapitasanak nagy nehézségei. Az izgalmak néha annyira
fokozodtak, hogy szinte elveszitettem az onuralmamat” — olvashatjuk a visszaemlékezésben.
(OPKM Muz. D. 89. 46. 34. Kiemelés t6lem — D. P.)

42 A formalis tiszteletadas mellett 1ényegében elhallgattak aktudlis llispontjat, eleven gondolatait az
altaluk kényesnek mindsitett kérdésekben. V6. pl.: MT, 36. évf. 1-4. sz. 26.; NL, 55. évf. 38-39.
sz. 14., 56. évf. 18-20. sz. 9., 59. évf. 7-8. sz. 20-22.

49 Majd halala utan gyors elfeledtetését.

B! Az errél sz616 dokumentumokat lasd a mellékletben!

2 B megkiilonboztetést alkalmazta 2006. december 15-i eléadasaban a Karady Viktor 70. sziiletés-
napja tiszteletére rendezett konferencian Németh Andras. Nagy Péter Tibor irasaban az egyete-
mi-kozépiskolai, ill. népiskolai, valamint tanitoképzds ,,érdekkorokrdl” irt, utdbbiak reprezentan-
saként emlitve Nagy LaszIot s a gyermektanulmanyozokat. (Nagy P. T. 1997. 110., 2004/1. 91—
92)
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3 ELTEL BTK DH 8/B. 451/1918-19. A kézzel irt anyag nehezen olvashaté fogalmazvanyabol.
(Kiemelés tdlem — D. P.) A szveg tovabbi részeit lasd a 2. szamu mellékletben!

4 Nagy L. 1916/a. és 1916/b.

3 Imre Sandorhoz irt 1916. december 29-i levelében. (RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.)

4 Erre minden esély megvolt: 4 Gyermekben Fodor Mdrk recenzidjat azzal zarta, hogy ,,nagy hor-
derejii problémdk megoldasdahoz nyjt megbizhato adatokat Nagy LaszIé e munkdja . Az adatok e
természete egyben a mil értékét is jelzi.” (1916. 216. Kiemelés télem — D. P.)

7 Gockler Lajos (1864—1945) fels6kereskedelmi iskolai tanarnak, a Fvérosi Pedagogiai Szeminéri-
um munkatarsanak, aki tanulmanyait Ziirichben, Parizsban, Londonban, Oxfordban végezte —
Németh Andras értékelése szerint ,,nemzetkozi viszonylatban is jelent6s” — monografiaja jelent
meg franciaul Herbart pedagogiajardl. Kornis Gyula erre utalhatott. (Bdthory Z. — Falus I. szerk.
1997/1. 571.)

B8 Molndar Oszkar (1881-1954) 1945 utin, mar nyugalmazott féigazgatoként, a kovetkezoképpen
Osszegezte benyomasait Nagy Laszlo 1910. decemberi elsd tanfolyamardl: ,tanfolyama nem volt
célravezetd, mert nem nyujtotta azt, amit tle varni lehetett. Nagy Laszld nem volt szakképzett
pszicholégus, nem allt a lélektan akkori szinvonalén. O csak lelkes miikedveld volt, nem is az 4l-
talanos lélektan kérdései érdekelték, 6t a gyermek lelki élete foglalkoztatta. Nem atiité értékii
munkdi is errdl taniskodnak. A tanfolyam is inkabb az altala végzett gyermektanulmanyi kutata-
sok eredményeit és kutatasi modszereit ismertette.” (Molndr Oszkdr: Eletem, emlékeim 211.) Te-
gylik hozza: Molnar Oszkar ,,Bevezetés a gyermektanulmanyba” c., 1913-ban megjelent munka-
jat , Nagy Laszlonak, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag megteremtdjének” ajanlotta, s ak-
koriban nem tett kritikai megjegyzéseket vele kapcsolatban. S6t, az adatgyiijté szakosztalyrol
szolvan megjegyezte: ,,Nagy Laszlo volt és maradt a legtevékenyebb tagja. Az ezen szakosztaly-
ban kifejtett munkassaganak eredményei legjobb munkai: Fejezetek a gyermekrajzok lélektana-
bol (1905), A gyermek érdeklédésének [élektana stb.” Késébb szolt az altala elvégzett tanfolyam-
1ol is: ,,az Osszes intézetek pedagodgiatanarait kiilon tanfolyamokon képezték ki a kisérleti pszi-
cholégiaban és pedagodgiaban... A pedologia szempontjabdl a hiany csak abban van, hogy a
gyermektanulmany nagyon is hozza van flizve a pszichologidhoz.” (Molnar O. 1913. 26. és 72.
Kiemelések tdlem — D. P. V6.: 35., 43. valamint Cser J. 1933. 1-3.)

9 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. (Kiemelések télem — D. P.)

V5. Kornis Gy. 1917.; Mérei F. 1967. 385-386. és 401-402.; Sipos I-né 1970. 123.

#1 Cser Janos természetesen nem hasznalta ezt a fogalmat.

42 Cser J. 1933/1. 1. (Kiemelés télem — D. P.) — Cser Janos (1904-1961) a kisérleti lélektan mii-
veldje, a Fovarosi Pedagogiai Szeminarium lélektani laboratoriumanak munkatarsa, vezetdje.
Akkoriban a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag ujjaszervezdje, fotit-
kara, folyoiratanak szerkesztdje. (Cser J. 1932.; Bathory Z. — Falus I. szerk. 1997/1. 253.)

4B Weszely Odion (1867-1935) hossza tanari palya utan, 1910-t8l a budapesti egyetem magéntanara, a
Févarosi Pedagogiai Szeminarium szervezdje, igazgatoja (1912—1918), majd a pozsonyi, a pécsi
s a budapesti egyetemek pedagogiaprofesszora. A gyermektanulmanyi mozgalomnak 1étrejottétol
munkatérsa, szervezdje, a pedagdgiai szakosztaly, majd a Tarsasag vezetdje. ,,A gyermektanul-
manynak hazankban valé meghonositasa és folviragzasa terén minden érdem Nagy Laszl6é. Mi,
tobbiek, akik munkatarsai voltunk, csak segitettiik 6t munkajaban, kezére jartunk s vele dolgoz-
tunk. 4 magam részérél orommel dlltam melléje a Pedagdgiai Szemindriumban, mint annak ala-
pitoja és vezetdje, készséggel adtam helyet a Gyermektanulmanyi Mizeumnak, a gyermektanul-
manyt beiktattam az elsd perctdl fogva a Pedagogiai Szemindarium rendes targyai kozé, s annak
eléadasdra, mint leghivatottabbat, ot kértem fel. De hogy munkatarsai lettiink mindannyian, az is
az & érdeme” — irta Weszely 1932-ben. (1932/1. 8. Kiemelés t6lem — D. P. Lasd tovabba:
AGY, 1. évf. 558., 26. évf. 146.; Németh A. 1989/7-8., 1990/1.; Mann M. 1997. 18-58.)
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44 Weszely 0. 1932/1. 5. (Kiemelés tdlem — D. P.)

5 Ranschburg Pal (1870-1945) nemzetkozi hirli elme- és ideggyogyasz, egyetemi rk. tandr, a
gyogypedagogiai tanitoképzd eldadoja, akkoriban — Révész Gézaval egyiitt — a Tarsasag ki-
sérleti szakosztalyat, majd az 1928-ban megalakult Magyar Pszichologiai Téarsasagot vezette.
(AGY, 13. évf. 118.; Nagy L. 1909/10. 542-543.; A Gyermektanulmanyi 1921/1-4. 26.; Bathory
Z. — Falus I. szerk. 1997/111. 238-239.)

#6 Itt Ranschburg Pél 6vatosan elhatarolodott Nagy Laszlé koncepcidjanak az akkori hatalom altal
kifogasolt elemeit6l.

47 Ranschburg P. 1932. 19. (Kiemelés télem — D. P.)

8 Mester Janos 1928. julius 4-én, a I11. Egyetemes Taniigyi Kongresszus Gyermektanulmanyozasi
Szakosztalyaban tartott eléadasaban Nagy LdszIlo modszerérdl a kovetkez6t mondta: ,,A fovarosi
pedagogiai-pszichologiai laboratorium harom kis szobajaban harman dolgozunk haromféle mod-
szerrel. Nagy Laszlo, akit egyébként teljes elismerés illet a magyar gyermektanulmany fellendité-
sében — a forgalomban 1évé tesztekbdl kiilon sorozatot allitott egybe, és az eredményeket saja-
tos modon, kvalitative, majdnem azt mondandm, intuitive értékeli. Nem elégszik meg azzal, hogy
a gyermek pl. hany gyongyot fiiz fel egy tiire néhany perc alatt, hanem arra tigyel, hogy fiizi,
milyen gonddal, milyen leleményességgel. Bdalint Antal kollégam viszont ezt az eljarast a gya-
korlati élet szamara nagyon koriilményesnek és nem ellendrizhetének véli, s erésen kvantitative
értékeli a maga kiprobalt tesztsorozatat. Es nagyon szép sikerekrél tud beszamolni.” (4 Harma-
dik Egyetemes, 1928. 11. k. 315-316. (Kiemelés t6lem — D. P.)

449 Ranschburg P. 1932. 21-22. és 33. (Kiemelés télem — D. P.)

40 Ranschburg P. 1932. 21-22. és 36. (Kiemelés télem — D. P.)

1 Ranschburg P. 1932. 20.

42 Bib6 Istvan (1911-1979) egyszer rendkiviil taldloan és plasztikusan tigy nyilatkozott, hogy teljes,
alkoto életet — a hazai koriilmények folytan — csak 1945-1948 kozott élhetett. Az olvasora ma-
rad, hogy eldontse: vajon miként értékelné palydjat Nagy LaszIlo?

43 Dolgozatunkkal ehhez szolgalunk adalékokkal, hiszen Nagy LaszIot, s figyelemremélto életmivét
is, megilleti a fellelhetd forrasok ismeretén alapuld, ,.elfogulatlan és sokoldalu mérlegelés” tisz-
tessége. (Pataki F. 2003. 76.)

44 RL C/39. VI/29. Nehezen olvashaté kézirat toredéke. (Kiemelések télem — D. P.)

43 Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem jogelédje.

6 ELTEL BTK DH 8/B. 2139/1917-18. A birtokunkban 1év$ gépelt masolatban aldhtzéssal kiemelt
szavakat itt dolt betiikkel ko6zoljiik.

$TVo.: Répay D. — Ballai K. szerk. 1913. 41-43., 64-87. és 355.; Weszely O. 1932/1. 6-7.

48 A gépelt szoveg javitva. Lehetséges, hogy helyesen: 1916.

49 A sz6veg hianyzik. A megmaradé részbél vélhetden: Molndr O. 1913.

40V5.: Weszely 0. 1932. 199-270.

“! ELTEL BTK DH 8/B. 451/1918-19. A kézzel irt anyag nehezen olvashaté fogalmazvanyabol.

42 Angyal David torténész. (Szentpétery I. 1935. 663.)

43 Weszely Odon, a gyermektanulméany jelentdségét és problémait attekintve, még 1932-ben is azt
konstatalta, hogy az egyetemi gyermektanulmanyi és kisérleti pedagogia tanszékek felallitasara
vonatkozo javaslatuk ,,csak kis részben teljesiilt, de nem mondhato, hogy teljesen eredménytelen
maradt. Az egyetemeken ugyan nincs mindeniitt tanszéke a gyermektanulmanynak, de azért mar
szerepel ott gyermektanulmany, amennyiben a szegedi egyetemen pl. van kiilon tanszéke a peda-
gogiai lélektannak, amely lényegében gyermektanulmany, s a tobbi egyetemeken is vannak
gyermektanulmanyi eléadasok. Azt mondhatna valaki, hogy ez nem az, amit az egyhangulag el-
fogadott javaslat kivant. Talan nem egészen az, talan a tanszék felallitisanak motivumai is ma-
sok... de nem tagadhato, hogy ily tanszék s az ily el6adasok sziikségességének elismerését a
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Gyermektanulmanyi Tarsasag munkassagénak lehet koszonni.” (Weszely O. 1932/1. 5. Vo.:
AGY, 16. évf. 196-197.; Németh A. 1989/7-8. 685—687.)

44 1932-ben Weszely Odon nyolc, német nyelvteriileten miikodé gyermektanulmanyi intézetrél tudé-
sitott. (Weszely 0. 1932.201.)

495 Néhany sz6 olvashatatlan.

46 Kiemelés télem — D. P.

“7T ELTEL BTK DH 8/B. 1299/1918-19. A kézzel irt anyag nehezen olvashato fogalmazvanyabol.

48 Akkoriban a BTK dékénja — a Tanacskoztarsasag alatt még tanari min8ségében is felfiiggesztett
— Angyal David torténész volt. (Szentpétery I. 1935. 663.; Didszegi 1. 1989. 77.)

*’ ELTEL BTK DH 8/B. 1299/1918-19.

470 A levelet Révész Géza Imre Sandorhoz intézte, aki 1919. augusztus 7—15-ig a VKM megbizott ve-
zetdje volt. (RL C/3931-35. d. Imre Sandor levelezése. Vo.: Bolony J. 1992. 85.)

471 Zichy Janos grof, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1918. oktober 8-an értesitette az egyetemet
Révész Géza kinevezésérél: ,,0. Cs. és ap. Kir Felsége Reichenauban foly6 évi szeptember 28-4n
kelt legfelsd elhatarozasaval, elSterjesztésemre a budapesti tudomanyegyetemen a kisérleti 1¢é-
lektan szamara a koltségvetésileg rendelkezésre allo eldadoi tiszteletdij felhasznalasaval rendki-
viili tanszék szervezését megengedi, egyszersmind erre a tanszékre Dr. Révész Géza egyetemi
magantanar eléadot egyetemi nyilvanos rendkiviili tanarra a VII. fizetési osztalyba a torvénysze-
ri illetményekkel legkegyelmesebben kinevezni méltoztatott.” (ELTEL 8. BTK 406/1918-19.)
Mar a Népkoztarsasag idején, 1918. november 23-an targyalta a BTK kikiildott bizottsaga (An-
gyal Dévid, Pauler Akos és Finiczy Emd részvételével) Frohlich Izidor és Hegediis Istvan ja-
vaslatat, melynek kapcsan diplomatikusan ugy hatarozott, ,,hogy tekintettel arra, hogy a kar va-
lamennyi ny. rk. tanaranak ny. r. tanarra val6 kinevezését ajanlja, a dr. Révész Géza... kinevezé-
se iranti felterjesztést is magaéva teszi, s ahhoz hozzajarul”. Az erre vonatkozo javaslatot decem-
ber 1-jén tovabbitottak a miniszterhez. (ELTEL 8. BTK 649. és 712/1918-19. Vo.: Szentpétery 1.
1935. 613. és 669.; Biro J. 1990. 48-49.)

472 Karméan Todor h. csoportvezetd 1919. julius 1-jén, 156.290/1919. VI/1. KN sz. leirataban kozolte a
BTK Dékani Hivatalaval: ,,Révész Géza egyetemi tanart, a kisérleti 1élektani intézet veze®jét, az
intézeti épiilet (VIII. Esterhazy u. 3.) igazgatdjava kinevezem.” (ELTEL 8. BTK 1914/1918-19.)

413 Egy, az egyetem rektora szamara Révész Géza fegyelmi tigyérél késziilt, 1920. januar 7-i ossze-
foglaloban olvashatjuk: ,,Révész Géza a mellékelt iratok tantisaga szerint a Lélektani Intézet fol-
szerelésére évi 20.000 korona dotaciot kért. Hogy az elsd felszerelésekre ténylegesen mennyit
kapott, azt csak a minisztériumi irattarban lehetne hitelesen megallapitani. Kezeink kozott csak
egy 40.000 koronardl sz6l6 utalvanyrendelet van (mellékeljiik), mely Osszeget az 1. szamu fizi-
kai, fizikai kémiai, 1élektani és csillagaszati intézetek kozos mechanikai mithelyének folszerelé-
sére utaltak ki. A Lélektani Intézet részére a Keleti Akadémia helyiségeit foglaltdk le. A gaz- és
villanyszerelési, valamint a kémiives munkak elkésziiltek s részben a miiszerek is beszereztet-
tek... A szamlak még ma is érkeznek a dékani hivatalba.” (ELTEL RH 1914/1919-20.)

#7* A levelet Révész Géza az id8kozben VKM-dllamtitkarra lett Imre Sandorhoz intézte. (RL C/3931-
35. d. Imre Sandor levelezése. Vo.: Bolony J. 1992. 85.)

45 Révész Géza fegyelmi iigyérdl lasd a fentiben irtakat! Révész Géza itt bizonyara arra utalt, hogy
,,aZ autonomian ejtett sérelmek megvizsgalasa targyaban kikiildott bolcsészet kari bizottsag egy-
hangu javaslata alapjan a bolcsészet kari tanartestiilet 1919. szeptember 25-én tartott I1I. rendki-
viili tilésében 19 szoval 10 ellenében kimondta, hogy Révész Géza tanarral a tovabbi egyiittm{i-
kodést nem tartja kivanatosnak, egyben 25 szoval 3 ellen fegyelmi vizsgalat meginditasat hata-
rozta”. (ELTEL RH 1466/1921-22.) A VKM 36.390/1920. IV. a. szamu rendeletével — éppen
egy ¢évvel a tanacskormany hasonl6 eljarasa utan, az egyetemi tanacs javaslatira — Révész Gé-
zat, Asboth Oszkar, Marczali Henrik, Schmidt Jozsef, Beke Man6, Kovesligethy Rado profesz-
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szorok tarsasagaban ,,szabadsagoltak”. (ELTEL 8. BTK 1070/1919020.; Nagy F. szerk. 1997.
132-133., 161-162., 503-504.; Glatz F. et al. szerk. 2003. 835-836., 1072., 1115.) A Tanacs-
koztarsasag alatt professzorai tobbségének statusaban sértett BTK egyébként a 1921. ,,oktober
17-1 L. rendes iilésén is ugy hatarozott, hogy Dr. Révész Géza egyetemi ny. r. tanar ellen a fe-
gyelmi eljarasnak lefolytatasat kivanatosnak tartja, nehogy 6 azaltal, hogy allasarol lemondottnak
tekintetik, megszabaduljon az egyetem autonomiajat sulyosan sérté tetteinek megitélése alol”. Az
Egyetemi Tanacs november 26-i {ilésén a rektor kijelentette: ,,mivel a 4923/1920-21. sz. tanacs-
hatarozatot a Kormanyz6 Ur O Féméltosaga mér jovahagyta, az ligynek tovabbi targyalasara ha-
taskori illetékességiink nincs, s a fels6bb hatosag sem fog ennek az tigynek Gjabb targyalasaba
bocsatkozni”. (ELTEL RH 1412/1921-22. Vo.: Szentpétery 1. 1935. 621. és 629.; Fogarasi B.
1939. 210-211.; Litvan Gy. 1968/4. 401-427.; Balogh L. 1980. 239., 1985/9. 869.; Didszegi I.
1989. 77. és 87.; Laddnyi A. 1999. 33-41.)

46 A BTK dékanja 1920. marcius 10-i, a rektornak irt jelentésében arrél szamolt be, hogy Révész
Géza ,,1919. oktober 10-én szabadsagoltatasa irant kérvényt nydjtott be a VKM-hoz. Kérvényé-
ben az 1919-20. tanév els6 félévének végéig kért szabadsagot, mégpedig tudomanyos kutatasok
céljabol. Kérvénye a BTK foly6 tanévi 1. rendes iilésének hatdrozata alapjan partolassal terjesz-
tetett fel a VKM-hoz 1919. oktdber 24-én... A kari felterjesztésre, s igy Révész Géza ezen ké-
relmére a VKM-t6l a mai napig nem érkezett valasz. Révész tanar ur f. év februar 15-én, Miinc-
henben kelt... Gjabb kérvényében az 1919-20-as tanév végéig Gjabb szabadsagot kér... [amit] a
bolcsészeti kar legkdzelebbi iilése elé fogok terjeszteni” — olvashatjuk a dokumentumban. Ré-
vész tehat a hivatalosan benyujtott kérelme el6tt irt Imre Sandornak, aki ezek szerint vagy nem
tudott segiteni a szabadsag megadasaban, vagy csak azzal segithetett, hogy ,,jegeltette” a kérést.
(ELTEL 8. BTK 738/1919-20.) Ebben szerepe lehetett annak is, hogy id6kozben Imre maga is
politikai tAmadasok kereszttiizébe keriilt ,,Kunfi allamtitkaraként”, illetve a forradalmakban sze-
repet vallalt tanarok, tudésok, pl. Leidenfrost Gyula és masok ,,védelméért”. (RL C/39. 31-35. d.
Imre Sandor levelezése, Finaczy Ernd 1919. oktober 12-i levele; Finaczy E. 2000. 134-135.)

41 E véleményének Révész Géza hangot adhatott tigy is, hogy ennek Finaczy Erné, vagy valamely
kozeli munkatarsa tanuja volt, s mivel a neves pszichologus szabadsagolasi kérvénye, valamint
kiilfoldre utazasi szandéka akkor mar nyilvanossa valt, ez késztethette a ny. r. egyetemi tanari ki-
nevezése ligyében — talan az autonémia koriili huzavona miatt is — tamaskodo Finaczy Ermét a
Iélektani laboratoriummal kapcsolatos alabbi levele megirasara.

478 1tt Finaczy Ermd valosziniileg arra utalt, hogy nem Révész Géza mellett, hanem, az & tigyétol fiig-
getlentil, a laboratorium megtartasaért érvel. E distinkciot talan érthetové teszi 1919. oktober 12-
i, Imre Sandorhoz irt levele, melyben — Leidenfrost Gyula (1885-1967), a Természettudomanyi
Muzeumok és Tarsulatok direktoriuma elndkének tigye kapcsan — nyomatékosan kifejtette:
,ha... csakugyan kommunista, akkor nem lehet tanar semmiféle tanintézetben”. (RL C/39. 31-35.
d. Imre Sandor levelezése. VO.: Nagy F. szerk. 1997. 532-533.)

7 Findczy Emd levele tiikroz valamit a bolcsészkaron akkoriban uralkodd hangulatbél, a szamara is
talzott — éppen értékrombold — ,.ellenforradalmi lendiiletb61” (vo.: Findczy E. 2000. 139. és
143.; Ladanyi A. 1979. 117-128.) s abbdl is, hogy nem szakmai szempontokkal, hanem az egye-
tem kiilfold el6tti arculata megbrzésének sziikségességére utalo megjegyzésekkel érvelt.

0 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.

BV, Ladanyi A. 1999. 43-44.

2 Nagy Laszl6 jol érezte: ezzel nem lett vége a lélektani laboratoriummal kapcsolatos megprobélta-
tasoknak. A Pénziigyminisztérium 1921 januarjaban, a koltségvetési problémak miatt, tobb bol-
csészkari tanszék megsziintetését kezdeményezte, ami ellen, feljegyzései taniisaga szerint, Imre
Sandor tiltakozott: ,,Ugyanezt kell mondanom a bolcsészkar /élektani tanszékérdl is. Igaz, hogy
ezt személyes okbol 1étesitették, de feltétleniil sziikség van ra, mert a 1élektannal tudoméanyosan,
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azaz kutatd modon, nem lehet ma mar mellékesen foglalkozni, és mert a tanszéknek a neveléstu-
domany szempontjabdl is nagy a jelentésége... [A] kozépiskolai tanarképzés kivanatos ujjaala-
kitasahoz a pedagogiai tanulmanyoknak, s ezen belill a 1élektannak feltétleniil nagyobb térhez
kell jutnia, s akkor a lélektani tanszék kozvetlen érvényesiilésére mod nyilik, kozvetett hatasa
pedig a tanito- és tanarképzés valamennyi agara kiterjed. Ha a jelenlegi tanar (Révész Géza) nem
maradhat rajta, s be kell tolteni massal... [C]élszerti kimondani, hogy a tanszék tanara rendszeres
id6kozben adja el6 a neveléslélektant” — érvelt az allamtitkar, eredményteleniil. Szentpétery Im-
re megfogalmazasa szerint a Révész kinevezését kovetd honapok eseményei ,,magukkal sodortak
ezt a tanszéket”. (RL C/39. 21. d.; Szentpétery 1. 1935. 613.)

48 Lasd err8l a fentiekben! Visszaemlékezéseiben Findczy Erné is tgy vélte, hogy ,,ami az 1919-20.
években az egyetemen tortént (pl. Alexander [Bernat] és Beke [Mand] elmozditasa), az egyes
esetekben igazan nem nagyon kiilonbozott egy-egy justizmordtol, és valosaggal az igazsag arcul-
csapasanak volt mondhato. Olyan emberek is voltak ilyenkor nagy erkdlesbirak, akik a diktatiira
kezdetén szolgalatukat felkinaltak az ij rezsimnek, mint pl. Szegedy [Rezs6] nyilv. r. tanar, aki-
nek egy levelét a minisztérium lekiildte a karhoz, mely levélben az ir6 hozsannaval iidvozolte a
kommunizmust és nem talalt szavakat az 0j rendszer irant érzett rajongéasanak kifejezésére.”
(Finaczy E. 2000. 139.) A jeles neveléstorténész — aligha véletleniil — nem emliti Révész Gé-
zat, aki ellen az emlitett Szegedy professzor tobbszor ,,tantiskodott”, ,,vizsgalodott”. (ELTEL RH
1884/1919-20.)

4 RL €/39. 31-35. d. Imre Séndor levelezése.

4 Javor Albert filozéfia—pedagogia szakra jaro, 1921-ben oklevelet szerzett hallgaté. (Toth G. 1996.

213.)

Quint Jozsef, a budai képzd igazgatdja, ill. Fekete Jozsef tanitOképz6 intézeti tanar Imre Sandor
mellett dolgoztak akkoriban a VKM-ben, a tanitoképzd intézeti, a pedagodgiai ligyosztalyokon.
(RL C/39. 13. cs., 26. cs.; MT, 34. évf. 79.)

T RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.

8 Ranschburg Palnal.

9 Azonos a VI. keriileti 4llami tanitonéképz6vel, mely akkoriban, kényszeriiségbdl, a VIIL ker.
Szentkiraly u. 7-ben miikodott s ezért a tobbi dokumentumban mar VIII. kertileti allami taniton6-
képzoként szerepel.

0 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. Kiemelés télem — D. P.

1 Utobbi mondatot valaki (Imre Sandor?) utélag alihuzta.

42 A Nagy Laszlo elso lélektani tanfolyamat elvégzett — akkoriban a VKM-ben Imre Sandor kériil
tevékenykedd, a rendszer politikai-vilagnézeti elvarasainak mindenben megfelel6 — két tanar,
Quint Jozsef és Molndar Oszkar kikiildésére, majd a Kolozsvarrol menekiilt Molnar megbizasanak
felvetddéséhez alapul szolgalhatott Gerencsér Istvannak, a VIIIL. keriileti allami taniton6képzd
igazgatdjanak kezdeményezése. Az intézmény 1919/20. évi allapotardl sz6l6, 1920. julius 10-i
jelentésében is emlitette: ,,A lélektani laboratorium gazdag volta sziikségessé teszi, hogy gondo-
zasa ¢és hasznalata oly szaktanar kezébe adassék, aki Nagy Laszlo c. igazgatd pedagogiai tudo-
manyos munkassaganak folytatasara személyében... garanciat nydjt.” (BFL VIII. 131. a. 1. 543—
1920. Vo.: Bdthory Z. — Falus I. szerk. 1997/11. 482., 1997/111. 232-233.) Egy Molndr Oszkar
hagyatékaban fennmaradt 1922. november 23-i feljegyzésb 6l tudhato, hogy a miniszter megbizta
»a VIIL ker. allami tanitonéképzével kapcsolatos 1élektani kisérleti laboratorium vezetésével”.
,Feladatom a laboratorium miikodésérdl és fejlesztésérdl, az eszkozok rendben tartasardl gon-
doskodni, a laboratérium konyvtarat kezelni és fejleszteni. Leltar mellett at kellett vennem Nagy
Laszlo c. igazgatotol.” (I1. 6.) Erre tehat — talan Imre Sandor hatasara — csak Nagy Laszl6 nyug-
dijazasat kovetden keriilt sor. ,Eletem, emlékeim” ¢. memoarjaban évtizedek multin ehhez Molnar
hozzatette: ,,Egyszeriben az orszag legjobban felszerelt 1élektani laboratoriumanak élére keriiltem...

486
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[ami] kotelességemmeé tette a kisérletekre épitett tanitas modszereinek kidolgozasat.” (214.)

43 RL €/39. 31-35. d. Tmre Sandor levelezése. (Kiemelés lem — D. P.) E levél hangvétele Nagy Laszl6
szorongasarol s az altala 1étrehozott laboratorium elvesztésé®l valo félelemrdl tanuskodik.

4% Haller Istvan 1540/1920. eln. VKM sz. rendelete nyoman a tanitoképzék kikeriiltek Imre Sandor
adminisztrativ allamtitkar feliigyelete alol, ellenben a polgari iskolak és a polgari iskolai tanar-
képzés nala maradtak. Nagy Laszl6 nyilvan ezt a helyzetet probalta kamatoztatni. (4 kultuszmi-
nisztérium 1920/18-20. 46-47.)

#RL €/39. 31-35. d. Imre Séndor levelezése.

4 MOL K 502-1929-1931-612-51=68= — A gépelt szovegben aldhuzott szavakat itt d8lt betiikkel
kozoljik.

“7 Budapesten akkoriban két Apponyi Kollégium miikodott: az egyik a budapesti 1. keriileti polgari
iskolai tanarképzdvel (Gydri ut 13.) szoros kapcsolatban a férfi hallgatok részére, a masik az al-
lami Erzsébet Noiskolaval kapcsolatos Apponyi Kollégium (VIL. ker. Istvan ut 91-93. alatt) a
noéhallgatok részére. Mindkét kollégium a VKM illetékes tigyosztalya s egy kozos miniszteri
biztos felugyelete alatt allt: 1923-ig Szinnyei Jozsef, azt kovetéen Kornis Gyula latta el a minisz-
teri biztosi teenddket. A férfikollégium igazgatoja 1918. marcius 14-t6l november 15-ig, majd
1919. aprilis 15-t6l augusztus 9-ig Imre Sandor, kozben €s 1919. augusztus 9-t6l december 19-ig
Koch Ferenc, majd attol kezdve 1929-ig Gyulai Agost volt. A néi kollégiumot 1919. majus 1-
jétdl 1919. augusztusig Berzeviczy Gizella, attol kezdve 1920. februar 4-ig Berta Ilona, majd
1922. marcius 1-jéig Horger Antal vezette. (Toth G. 1996. 54-55.)

% Gyulai Agost nem emlitette, hogy az értekezlet dsszehivaséra is azért keriilt sor, mert a VKM VI.
ugyosztalya 1921. december 30-an/1922. januar 4-én (126.487/1921. sz. a.) megsiirgette az igaz-
gatot, amiért nem valaszolt a Nagy Laszlo és Tanfi Ivan felterjesztései nyoman sziiletett 1921.
szeptember 15-i, 126.487. szamu, a pszicholdgiai laboratorium fejlesztését firtatd leiratara.
(MOL K 502-1929-1931-612-51=68=)

4 Nagy Laszlé mindkét kollégiumban a lélektani gyakorlatokat vezette. Toth Gabor adatgyiijtése
szerint ,,a huszas években végzett tanarjeloltek elmondasa alapjan Imre Sdndor nemzetnevelési
koncepcidja, a nemzeti tudatossag kérdése, Nagy Laszlonak a gyermek fejlodésének 1élektana és
annak alapjan megfogalmazott didaktikai koncepciodja, Findczy Ernd abszolut értékelméleti, ide-
alista vilagnézeti alapon allo, a herbarti pedagogiaban gyokerez6 felfogasa végigkisérte a tanar-
jelolteket akkor is, amikor a kozvetlen kapcsolat megsziint”. (Toth G. 1996. 65-66.)

%9 Kiemelés t8lem — D. P.

OV Tanfi Ivan elédjének, Gerencsér Istvannak az 1920. junius 13—14-i voksolason tértént nemzet-
gytilési képviselévé valasztasa nyoman lett a VIIL. keriileti képz6 igazgatdja, am rovidesen —
ligyészségi kezdeményezésre — fegyelmi indult ellene. (MT 35. évf. 96.; 111.178. VIIL a. 1922.
1. 26. RL C/39. 30. cs.)

392 A dokumentumot a résztvevok koziil huszondten alairtdk — Nagy LdszIé nem volt koztiik.

3% MOL K 502-1929-1931-612-51=68= Gépelt szoveg.

% Kiemelés tSlem — D. P.

%5 MOL K 502-1929-1931-612-51=68=. Kézzel irva. (A dokumentumban a kiemelések télem — D.
P.) — Nagy Laszl6 e levelét mar nem a politikai €s jogi tamadasok pergétiizében ,,lebénult” Imre
Sandor allamtitkarhoz, hanem Vass Jozsef miniszterhez intézte. (4z 1920. évi februar 16-dara 12.
k. 307-318.; RL C/39. 13. cs.)

306 MOL P 1659. 4. t. 347. oldalon olvashat6 fogalmazvanyban februar 25-e szerepel.

7 MOL P 1659. 4. t. 347. oldalon olvashaté fogalmazvanyban ,,mindkét igazgatoja kereken kijelen-
tette” szerepel.

508 Ertsd: kebelbeli = belsd. (Kiemelés t6lem — D. P.)

%% MOL K 502-1929-1931-612-51=68=. Géppel és kézzel irva. (Kiemelés télem — D. P.)
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*1% Damjanovich Lajos miniszteri segédtitkar volt a VKM VIIL. a., tanitoképzékkel foglalkozé iigy-
osztalyan. (RL C/39. 26. cs. A fogalmazoi személyzet beosztasa 1921. julius 1-jén.)

! Az alairas olvashatatlan.

*> MOL K 502-1929-1931-612-51=68=. Kézzel irva.

S35 MOL P 1659. 4. t. 157/1922. V. 22. A Nagy Laszl6 kézirdsaval, sok, gyakran nehezen kivehetd
javitassal rank maradt fogalmazvany VKM-be kiildott valtozatat nem sikeriilt megtalalni, ezért itt
a dokumentumnak csak a biztosan olvashato s Uj informacioval szolgald részét kozoljik. (Ki-
emelés télem — D. P.)

4 Nagy Laszl6 e nevet Gyulay forméban irta le.

315 Nagy Laszlo e nevet Tanfy forméaban jegyezte le.

516 Az elhagyott részben Nagy Laszlo részletes magyarazatot adott az egyes kiadasi tételekrdl.

517 1tt Nagy Léaszl6 tobb megfogalmazasa szerepel, anélkiil, hogy az egyiket kihtzta volna. Az utobb
feliilirt varians: ,,méltoztassék intézkedésével egy tudomanyos szempontbol nagy jelentéségli s
pedagbgiai szempontbol megbecsiilhetetlen értékii intézmény megalapitasat lehetdvé tenni”.

18 A végig Nagy Laszlo keze irasaval késziilt fogalmazvanyon alairas nem szerepel. — Az 1922.
éven tulnytlo ligy folytatdsa is tovabbi kutatasra, a téma irant érdeklddé kutatora var, hiszen
Nagy Laszlo 1¢lektani laboratoriummal kapcsolatos kalvariaja csak a Székesfévaros Tanacsanak
a Févarosi Pedagogiai Szeminarium pedagogiai-lélektani laboratoriumat wjjaszervezé s az 6t an-
nak élére kinevezd 107.674. és 137.674/1925. VII. szamu rendeleteivel jutott nyugvopontra. A
laboratorium elsé két évének miikodésérdl egy 1927. februar 15-i, aldiras nélkiili jelentésébol
tudhatunk. E szerint a tandcs ,,a laboratériumot azon célbol szervezte ujra, hogy egyrészt a tudo-
manyos kutatas, masrészt a gazdasagi és kulturalis, féleg az iskolaiigy gyakorlati céljait szolgal-
ja, s a laboratorium vezetésével Nagy LdszIo ny. tanitoképzd intézeti feliigyeldt, az osztalyok ve-
zetésével Révész Emil dr. és Balint Antal tanarokat bizta meg. Minthogy az 1911. évben Iétesiilt
[1912. februar 2-an Barczy Istvan altal megnyitott] Iélektani laboratorium mitkodésének elsé 8
évében kizarolag tudomanyos célokat szolgalt, a jelenlegi vezetség a gyakorlati irdanyt dombo-
ritotta ki... [E]z év elején a székesfovaros tekintetes tanacsahoz azzal a kéréssel fordultunk, ve-
gye be a lélektani laboratoriumot az iskolai nevelés és oktatas gyakorlati munkdjaba; bizza meg
a Pedagogiai Szemindriumot lélektani gyakorlati tanfolyamok szervezésével a jovendd és jelen-
leg miikodd tanitok és tandarok szamdra, tovabba bizza meg a lélektani laboratoriumot azzal,
hogy az iskoldk altal bejelentett hanyag és rossz viseletii, tehetséges és tehetségtelen tanulok ki-
seérleti vizsgalataval foglalkozzék... Ezen feladatnak megfelelden a Iélektani laboratorium ujja-
szervezése ota foleg a tanulok egyéniségének vizsgalataval foglalkozik. A legiijabb modszerek
alapjan, azokat tovabbfejlesztve és a mi viszonyainkhoz alkalmazva dolgozik” — jelentették, fel-
sorolva a kiilonboz6 korcsoportok szamara kidolgozott teszteket, s jelentve, hogy az adott évben
473 palyavalasztassal kapcsolatos vizsgalatot végeztek. Nagy Laszlo — ezen tulmenden, 1926
Gszén — 14 oras kurzust vezetett a fovarosi tanitok tovabbképzo tanfolyaman ,,a gyermeklélek-
tan mai allasar6l”. (MOL P 1659. 8. t. 4-5. Kiemelés t6lem — D. P.; BFL VIIIL. 761. 33/1926-
VII. Lasd tovabba: Cser J. 1932. 69-106.; Ballér E. 1970. 147-149.; Kote S. 1983. 340-345.;
Mann M. 1997. 86-87.; Kétyi A-né, 1998. 97-102.)
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