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BEVEZETES

1. A Régi Magyar Kodexck legfrissebben napvildgra kerilé kote-
te, a Domonkos-kédex — amelyet legutébb tobb mint szdz éve, 1874-
ben KOMAROMY LAlos és KIRALY PAL adott kozre (Nytdr. IIL) —
sok szempontbdl kindl fontos informdciékat a kodexekkel €s a ko-
zépkor irodalmdval, torténetével foglalkozé kutatGknak. A nyelv- és
miivelddéstorténet forrdsait killdnosen a szerzetesi €s az iskolai élet
szaknyelvére vonatkozé anyagdval gazdagitja.

A sokoldali vizsgdloddst segiti, hogy e kddex mésol6jatdl, Raskai
Le4t6l modern kiaddsban mar megjelent a Példdk Konyve (CodHung.
IV) és a Cornides-kodex (CodHung. VL) is.

2. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban Orzott konyv
jelzete: M. Nyelvemlék 6. Régi jelzete: Okt. Hung. 143. — Mikrofilm-
mdsolata ugyanott taldlhaté Fm 1/438-as jelzet alatt. Kéziratos mi-
solatot Ddbrentei G4bor megbizdsdbdl Grohman Andrds készitett fel-
tchetden 1841-ben, ugyanis a kotet elsd lapjdn a kovetkezd olvasha-
t6: "Kezemhez vettem Mdjus 23. 1841, a budai kOnyvkot6tol
Ddoébrentei G." E mésolat megtaldlhaté a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia KOnyvtdrdnak Kézirattdrdban (Ms. 859).

A kodex kowése feltehet6en a XVIII-XIX. szdzad fordul6jdrdl
szarmazik: a papirtdbldkat barna, egészbOr kités fedi, amelynek mé-
rete 210 x 137 mm. A 44 mm vastag gerincen aranybet(s felirat 4ll:
"S, domonkos elete MDXVII" — és arannyal nyomott barokkos diszi-
¢s lathaté. A kézirat anyaga papir, amelynek vizjele nehezen ismer-
hctS fel, mert a fizésnél helyezkedik el, de t6bb esetben a mérleg-
forma kiildnb0z6 tipusait lehet felfedezni (PICCARD, GERHARD, Was-
serzeichen. V. Waage. Stuttgart, 1978.). A lapok mérete 4tlagosan
204 x 133 mm. Az tGjrakotésnél a konyvet koriilvagtdk, amire a 311,
314., 326. ¢s 334. lapokon taldlhat6, félig levdgott margindlis betol-
ddsokbdl kovetkeztethetiink. A 2., 3., 7., 27, 29. és 55. lapok szélét
a malt szdzadban restaurdltdk, az els6 két lapot pedig a gerincnél
meg is erdsitették. A tdbldkat belilr6l két szinnel nyomott papirral
boritottdk, €s ugyancbbdl a papirb6l van az utolsé szennylap is; az
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elsO tdbldra ragasztva ldthatd Szerdahelyi Gédbor, besztercebdnyai pis-
pok cimere a kovetkez6 korirattal: "Anno 1800. GABRIEL ZERDA-
HELYI DE NITRA ZERDAHELY EPISCOPUS NEOSOLIENSIS."

A kézirat kezd6 lapjdra az OSzK-ban a 171-es szdmot utott€k, je-
lezve ezzel a k6dex eredeti leveleinek szdmdt. Minden levél rectojé-
nak jobb fels6 sarkdban szerepel ez a beitott szdmozds 1-171-ig.
Emellett végigszamoztdk az oldalakat tintdval is 1-342-ig, valamint
ceruzdval a 267. laptol. Ez ut6bbi nem veszi figyelembe a XVI. sz4-
zadi mésol6 4ltal iresen hagyott lapokat (266, 272-92, 339-42). Ezt
a szdmoz4st koveti a Nytdr. II1. kotete is. A koédexben margéra had-
zott ceruzds vonal is taldlhaté néhdny helyen (pl. a 131, 133, 332.
¢és 336. lapokon), a 83. lapon pedig NB jelzés ldthato.

A lapokat hig, vildgosbarna tintdval vonalaztdk meg, amelyek ko-
zill a fiigg6leges €s a legsz€élsG vizszintes vonalak végighizodnak a
papir széléig. A keret méretét, a sorok szdmdt €s az irdstukdr nagy-
sdgdt a kovetkez$ t4blizat mutatja be.

Lapsz4dm Keret (mm)  Sorszdm frastikor (mm)
1-168 140 x 94 24 (+1v.2)" 139x 94

169-271 156 x 98 26 152 x 98

293-338 149 x 102 28 146 x 101

A bal oldali margora a mdsolé mindig figyel, hogy egyenes marad-
jon, a mésik oldalon azonban néha tilir a kereten. Tintdjdnak szine
fekete, amely barndsra fakult. Egyetlen esctben (a 197. lapon) zdldet
is haszndl a kiemelésre, azonban tidlnyomoérészt € c€lra a rubrum az
dltaldnos. Az 1-119. lapig, valamint a 151-81. lapig a nagybetik, a
cimek és a javitdsok, pdr lap kivételével (50, 151, 169, 170, 175, 177),
rubrummal vannak irva, a 113-40. lapokon pedig csak a cimek szi-
nesek. A 182, lap utdn mdr csak a 293.-on ldthaté piros tinta. A ko-
dex tobbi részét is bizonydra disziteni akarta a késGbbickben a scrip-
tor, hiszen 16bb helyen sorokat hagyott ki a torténetek kozott (pl
191, 197, 199, 204), hogy oda a cimek ¢és a diszitések elférjenek. Az
irdst a gothica cursiva textualis tipusba lehet sorolni.

* Néha a vonalazis alatt még egy vagy k€l sor szdveg is van.
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A 338. lapon a szOveg a mondat kozepén megszakadt. Ezutdn
négy lapnyi tartalomjegyz€k kovetkezik ¢s néhdny, hangjelolésre uta-
16 megjegyzés (pl. 339/4, 6: ch pro ts, eu pro o). Mindezeket feltehe-
tG6en a XVIIL szdzad végén vagy a XIX. szdzad elején irta az el6re
megvonalazott lapokra az a k€z, amcly a lapokat beszdmozta, és a
kédex elején "belejavitott" a szdvegbe.

A kddex eredetileg egy 14-cs fiizettel kezdGdhetett, az djrakotés-
kor azonban ez megvéiltozott: az elsé 10-es fiizet elsé négy levele
tjabb kori, a kotés idejébdl vald, az utdna kovetkezd 8-as fiizet le-
veleit pedig Osszekeverte a konyvkOtOmester: a 12. lapon 1év6 szo-
veg a 19.-en folytatédik, majd a 28. lapé a 13.-on: a torténet tehdt
a kovetkezOképpen olvashatd helyesen: 1-12., 19-28., 13-18. A 29.
laptdl a kotés mdr jo: nyolc 14-es fiizet utdn a 127. levéllel egy 20-
as, majd a 147.-kel egy 10-cs kovetkezik, a 157.-kel egy 12-es, végiil
cgy 4-cs fuzet zdrja az eredeti kéziratot, amelybSl a kotés el6tt ki-
viglak egy megvonalazott, de feltechetGen be nem irt levelet (a 170.
utdn). A kotetet egy 4-cs, jabb kori flizet zdrja, amihez még egy
vastagabb, mds mindségii papirlap van honéragaqnva A kotet kép-
lete tehdt a kovetkezo:

X(-4 4j) + VIII + 8 x XIV + XX + X + XII +
IV (-1 kivdgott) + IV + 1

Kiaddsunk a kddex eredeti lapsorrendjét visszadllitva jelenteti meg a
szOveget. A 12. ¢s a 29. lap kozott az eredeti sorrendnek megfelels
lapszdmok szogletes zdréjelben szerepelnek.

3. A kédex miésolGja a magyar kdzépkor hires Domonkos-rendi
novére: Rdskai Lea. 1835-ben azonositotta a Margit-legenda és a Do-
monkos-kédex mdsol6jdt HORVAT ISTVAN, aki ugy vélte, hogy egy
Szent Domonkos szerzetében €16 szorgalmas férfi mive a két kédex
(TudGydjt. XIX [1835.], 1I, 111-2), ToLDY FERENC pedig mdr az
Osszes dltalunk ismert Rdskai-kddexet ugyanannak a kéznek tulajdo-
nitotta (A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851. I, 150).
Vegil VOLF GYORGY taldlta meg a Cornides-kédex 365. lapjan a
nevet is (Nytdr. VIII, X. 1), Csalddjdnak tagjai II. Endre 6ta orszd-
£0s [Otisztségeket viseltek, Lea az orszdg legelokelSbb apdcazdrd4ja-



ban élt a Nyulak szigetén, sokat mégsem tudunk réla. Valoszinileg
1510-t61 1527-ig a kolostor konyvtdrosa lehetett (CodHung. VI, 19),
ahol a rend szabdlyzatainak megfcleléen, tonkrement konyvek tGjra-
mésoldsdval, Gjak beszerzésével, rendezésével €s rendben tartdsdval,
valamint kolcsonzésével foglalkozott (GULYAS PAL: KatSz. XXXI
[1917.], 439). A Cornides-kédexszel pdrhuzamosan irédott Domon-
kos-kédex keletkezésének idejét maga a mdsol6 jegyezte be a 265.
lapra: Ezer evt zaz es tyzenheet eztendevben vegeztetet ez kevnyv. zer-
dan hvsuet napya vian.

A kOnyv azonban nem maradt hosszd ideig a szigeten. A t6rok
el6l tobbszor elmenekild apdcdk (1526, 1529) 1541-ben végleg el-
hagytdk otthonukat, s el§szor Nagyvdradra (1541-1563), majd Nagy-
szombatba (1563-1615), végiil Pozsonyba, a klarissza kolostorba kol-
toztek 4t, és minden anyagi, szellemi kincsiiket az Gket befogaddkra
hagytdk (KIRALY ILONA, Arpédhﬁzi Szent Margit és a sziget. Bp.,
1979. 161-3). A rendet 1782-ben oszlatta fel II. J6zsef, és az apdcdk
pontosan Szent Kldra tinnepén, augusztus 12-én elhagytdk a kolos-
torukat, magukkal csak személyes tdrgyaikat vihették, de ezek kozé
k6dexek is tartozhattak! (NEMETHY LAjos, Adatok Arpadhdzi Bol-
dog Margit ereklyéinek torténetéhez. Bp., 1884. 221.) Nagyon valo-
szind, hogy a Domonkos-kédex az 1751-ben felszentelt Szerdahelyi
Karolina révén jutott Szerdahelyi Gaborhoz, apja unokatestvéréhez.
O ekkor véci nagyprépost volt, majd 1800-t61 besztercebdnyai pils-
pok (NAGY IVAN, Magyarorszdg csalddai XII. Pest, 1865. 358). Kult-
sdr Istvan, az 6 révén pedig Horvét Istvin mdr 1813-ban, a piispok
haldla eld6tt tudtak a kddex létezésérdl, s 1815-ben kérésiikre a besz-
tercebdnyai kdptalan a Nemzeti Mizeum Konyvtdrdnak ajdndékozta
a kotetet (TudGyijt. XX [1836.], V, 112-5).

Fontos feladat Rédskai Lea munkdival kapcsolatban annak a prob-
Iémdnak a felvetése, hogy alakitott-e a szdveg nyelvén, vagy annak
szolgai mdsol6ja volt csak. Ez utdbbi véleményen van HORGER AN-
TAL (Nyr. XXVI [1897.], 198) és LosoNczi ZoLTAN (Nyr. XLV
[1916.], 379-80), az el6bbin pedig VOLF GYORGY (Nytar. VIII, X.
1), SZABG DENES (A magyar nyelvemlékek. Bp., 1959. 49), valamint
MOLNAR JOZSEF és SIMON GYORGY! (Magyar nyelvemlékek. Bp.,
1980. 142). S6t, BOGNAR ANDRAS és LEVARDY FERENC a Corni-
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des-kédex Szent Lucidr6l szolo részlete alapjdn (199r-204v) azt te-
szik fel, hogy taldn maga a mdsol6 volt a fordité is (CodHung. VI,
803). Az ¢l6bb emlitett szovegrészhez hasonléan j6l elhatdrolhaté a
Domonkos-kGdexben is egy forditdsi hibdkkal és javitdsokkal tarki-
tott szovegrész (326-31), amelynek forrdsa Antoninus firenzei érsek
Chroniconja. Ez a konyv 1517-re mdr tobb kiaddst megért, elterjedt
Eur6pdban; maga a szerz6 pedig szintén domonkos szerzetesként
kezdte el egyhdzi €letét. Ezek az €érvek megfelel6en aldtdmasztjdk azt
a feltevést, hogy az el6kel6 zdrda kényvei kozott szerepelhetett e md.
A felvetett kérdésre azonban egyértelmi vélaszt adni - sajnos — na-
gyon nehéz. Ebben a korban ugyanis a szerz6ség fogalma nagy mér-
tékben kilonbozott mai felfogdsunktSl: munkakore nem kiiloniilt el
teljesen a mdsoloétdl, aki a szoveg kisebb-nagyobb viltoztatdsdval
szerzOnek érezhette magdt, mig a fordfté az idegen nyelvil torténetek
anyanyelvére valé "mdsoldsa” kozben legnagyobbra valdszintleg frés-
olvasds tuddsdt tartotta (THIENEMANN TIVADAR, Irodalomtorténeti
alapfogalmak. Bp., 1930. 93).

A kodex Iétrejottében jelentds szerepet jitszott az az 1468-ban,
Rémédban tartott Domonkos-rendi generale capitulum, amelyen fel-
merilt a margitszigeti apacdk fegyeimezetlenségének tarthatatlansdga;
ennek hatdsdra forditotta le Vaci P4l a reguldt (1474. Birk-kédex),
amelynek illusztrdlasdra késziilt a Példdk Konyve mellett valdszind-
leg a Domonkos-kédex is (CodHung. IV, 291-2).

4. Domonkos maga — a torténelem tanidsdga szerint — a kasztiliai
de Guzman csalddban sziiletett 1170 kordl. 1204-ben, kanonoks4ga-
16l lemondva, szegénységre és eretnekek elleni kiizdelemre hatdroz-
ta el magdt. Hamar kovetSkre taldlt és elsé kolostordt Toulouse-ban
alapitotta meg. 1216-ban megkapta a pdpai megerdsitést is, €s a Szent
Agoston reguldja szerint €16 koldulérend nagyon gyorsan elterjedt
Eur6pdban. Domonkost haldla utdn 13 évvel, 1234-ben avattdk szent-
1€ (ADRIANYI GABOR, Az egyhédztoriénet kézikonyve. Minchen, 1975.
145-6).

A r6la és rendje €letének kezdeti szakaszardl szol6 magyar md,
a Domonkos-k6dex a kovetkezGképpen tagolhat6:

1-148: Szent Domonkos élete, rendalapitdsa, csoddi élete sordn.
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149-64: Szent Domonkos sirjdndl €s a haldla utdn hozz4 fohdszko-
ddkkal megtortént csod4k.

164-76: Szent Domonkos és rendje irdnt j6 szivvel vagy ellen-
szenvvel visclkedd emberek jutalma €s biintetése.

176-96: Szent Domonkos csoddi életében.

197-271: A domés szerzetesek élete: bineik és ezekt6l val6 megsza-
baduldsuk.

293-307: Csoddk Szent Domonkos €letében €s haldla utdn.

308-12: A Domonkos-rend irdnt jéindulatd emberekrol.

313-38: A szerzetesek €lete.

E f6bb részek mintegy 130 rovidebb-hosszabb torténetre tagolédnak,
melyeknek tdlnyomé tdbbsége a legenda és a példa miifajdba sorol-
hat6.

A hatalmas és sokszinid anyagb6l csak néhdny érdekességre hiv-
juk fel a figyelmet. Az egyik az a részlet, amelynek még 6t magyar
kédexiinkben megtaldlhaté a pdrhuzama: ez a hdrom ldndzsa torté-
nete (176-9), amely a Bod-kédexben (4) és a Lobkowitz-kédexben
(272-3) azonos, a Teleki- (325-8), Erdy- (449-50), valamint a Tiha-
nyi Kédexben (150) més-més terjedelemben és stilusban jelenik meg,
s amelynek alapgondolata a VII zsoltdr 12-4. verse. A torténettel
VARGHA DAMIAN t0bb tanulmdnydban részletesen foglalkozott
(Speculum humanae salvationis és a magyar codexirodalom: AKErt.
XXIII [1912.], 8-9, 42949, Elet VIII [1916.], 396-9).

A midsik figyelemre mélté tény a kédex tobb magyar vonatkozd-
si részlete. Ezeket S. FERRARI miive alapjin (De rebus Hungaricae
Provinciae Sacri Ordinis Praedicatorum. Viennae, 1637.) ROSSLER
MARIA 4llftotta Ossze (Magyar domonkos-rendi példdk és legenddk.
Kassa, 1927. 28-9, 33-7, 43), s6t néhdny esetben a térténet szinhe-
lyére is taldlt utaldst. A 73-6. lapon hdrom csoda elevenedik meg,
amelyek sordn Szent Domonkos — holta utdn - a hozzd konyorgdk
gvermekét feltdmasztotta. Az els§ é€s a harmadik torténet Székesfe-
hérvdron, a mésodik pedig Lelesz vdrosidban (Zemplén megye) esett
meg; bar a kodexiink sunnich vAardrdl ir, de e szovegrész forrdsdnak
forrdsa, Theodoricus, a f6szereplét "vir quidam de castro Somuf de
villa Lelei"-ként emliti, s fgy a két varnév azonosfithats, ha figyelem-
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be vessziik azt a tényt is, hogy ugyanezt az esetet FERRARI Lelesz-
hez koti. Tovabbi hirom foltdmasztdsos csoddt a fordité vagy a mé-
solé "revydsegnek okaert" elhagyott (77). A rendalapité ereklyéinél
meggy6gyult "bulcho nevev bolond” esetét (161), valamint egy székes-
fehérvdri prépost fidnak feltdmaddsdt (172-3) tartalmazza még a ko-
tet az azonosithatéan magyarorszagi csoddk kozil. SZERECZ ALAJOS
IMRE kdnyve egyetlen esetben emliti meg a Domonkos-kédexet (K6-
dexeink pdrhuzamos szentirdsi toredékei. Bp., 1916. 81), amelyben az
Adateek aldozatra: mert evnen maga akara: (26/4) sor az Oblatus est,
quia ipse voluit (1z 53, 7) kijelentésnek a forditdsa, s amely megta-
ldlhaté két esetben a Cornides—kédcxben (CodHung. VI, 6%v/4,
1091/15), valamint a Nagyszombati (Nytdr. III, 27) €s a Székelyud-
varhelyi K6édexben (Nytdr. XV, 27). A domonkos gondolkozds min-
den emberi tevékenység esetében a cél tisztdnldtdsdt tartotta a leg-
fontosabbnak, azaz az 6rok boldogsdg elnyerését. Ehhez pedig egyet-
len at visz csak: a tok€letes bGnbdnat Isten irgalmédnak elnyeréséért
(CodHung. 1V, 287). Ez tiikkr6z8dik azoknak az eseményeknek a le-
irdsdban is, amelyeket a XV-XVI. szdzad forduldjdnak elvdrdsa - a
mindennapi, kdnnyebben elérhetd valldsos eszmény és élmény — alap-
jan vélogattak Gssze a Domonkos-kédexbe: az itt megjelend emberek
azért lesznek szerzetesekké, mert rdddbbennek, hogy a vildg Srdmei
hamar elmilnak (206), vagy mert a bardtaik is belépnek a rendbe
(216-7). Az Ordog a szenteltviztartéba annyira beleveri a 14b4t, hogy
fdjdalmédban elejti a blnlajstromot (253-4). Az egyik friter, mikdz-
ben azon gondolkodik, hogy milyen lenne, ha 6 lenne a piispok, mély
sdrba esik, s aztdn igy szol: kely fel pispek vram. jol tevrteneek neked.
Mert jgeen jol illic illyen pispeknek. illeten saros hely. (263). Es foly-
tathatndnk hosszan a néha viddm hangvételi, de mindig komoly ta-
nitd célzatd torténetek felsoroldsit.

5. KNIEZSA ISTVAN (Helyesirdsunk torténete a kdnyvnyomtatds
kordig. Bp., 1952. 105) a Domonkos-kédexet a mellékjel nélkiili he-
lyesirds A) tipusdba sorolja be. Réskai Lea hangjelolését nem a sa-
jét kordhoz, tehdt a kancelldriai helyesirds negyedik fejl6dési szaka-
szdhoz tartja hasonl6nak, hanem az azt megel6z6 korszakkal, a XII-
XIV. szdzad hangjelolésének elveivel véli rokonnak. Ehhez érvként
felhaszndlja a kdvetkezOket: 1. ¢ és cs hang egységes ch jele; 2. w, y,
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néma h betk hidnya vagy ritkasdga; 3. fy hangériékd gy betd hasz-
nélata.

Ezt a jelenséget azzal magyardzza, hogy feltételez egy, a XIV. szd-
zadban keletkezett — de rdnk nem maradt — domonkos szévegemlék-
csoportot, amely még a XVL szdzad elején is befolydsolta az ehhez
a rendhez tartozé kédexmdsolOkat.

Ha tiizetesen megvizsgiljuk a Domonkos-kodexet, statisztikai ada-
taink nem minden esetben tdmasztjak ald KNIEZSA ISTVAN érveit.

A ¢ és cs hangokat valoban szinte mindig ch-val jeloli Rdskai
Lea, de a ¢ hang c-vel valé jelolése a latin szavakon és idegen tu-
lajdonneveken kiviill néha magyar sz6 végén is eléfordul

A w betd hasznélatdval szintén ritkdn taldlkozunk a kdédexben: u
hangot jeldl ezekben az esetekben a hang hosszisdgdidl figgetlendl.

Az y sz6 belsejében i €s j hangot jelol. J hangért€kben a szavak
elején csekély szdmiu kivételtSl eltekintve (80/22: iacab, 94/14: iesus,
331/21: iutvan) j 41, sz6 belsejében pedig mindig y. Az i jeldlése en-
nél sokkal viltozatosabb. Sz6 elején majdnem kétszer olyan gyakran
4ll j, mint i, sz6 belsejében pedig az y betld OtszOr gyakrabban for-
dul el§, mint az i.

A néma h valéban nagyon ritka: latin szavakban, néha jovevény-
szavakban és vdrosnevekben alkalmazza a kodex. Magyar szavakba a
hibdsan leirt betl 4tirdsa vagy ut6lagos betoldds sordn keriil dltald-
ban.

A 1y hang jele — KNIEZSA ISTVAN adatait6l eltér6en — legtébb
esetben a ty betd, s csak néha szolgdl ennek jelolésére a gy, pl. 13/2:
targya, 335/3: untagya. E két betd "felcserélés€hez" hasonléan sok pél-
da taldlhaté arra, hogy a k és g hang jelét "Osszekeveri" a scriptor.
Ezcknek egy részét a részleges hasonulds jelenségével lehet indokol-
ni (pl. 5/20: setetsegegben, 12/23: jdvessegegrevl), néha azonban nem
lehet egyértelmii magyardzatot adni arra, hogy miért jelli a & han-
got g vagy a g-t k betd, pl. 70/16: fegzyk, 186/13: jokyara.
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A maitél eltér6 hangjeloléseket a kovetkez6 tdbldzat foglalja
Ossze:

Betd Hang Betd Hang

a Doa d @ Yy

aa 4 I ]

¢ oG s k J i, J

ch ¢ S n n, ny

diy) : d g s 5, 5z, 2§

€ g € u u (i), (), v
ee e € v u (u), u (i), v
ev : 0 (0), U (4d) w u (i)

g &Y y ) i

4 g z 52, Z

Riéskai Lea csak elvétve haszndl olyan mellékjeleket, amelyeknek
funkciondlis megkilonbozteté szerepik van (pl. 11/5: nagsagos,
162/13: geviretet, 335/19: eged). Az olvasds megkonnyitésére az y-ra
pontokat €s néha vesszGket tesz, ez utdbbiakat rubrummal. A kédex
elején (1-30) igen gyakran, ezutdn ritkdbban (30-214) jelennek meg
az y-ra tett mellékjelek, majd szinte teljesen eltiinnek (215-71), a k6-
dex végén pedig ismét — bdr nem il sdriin — cl6fordulnak. A 3-13.
lapokon taldlhaté u és v betd folé€ tett pontok késébbi korbdl, vald-
szintileg a XVIII. szdzad v€gérll vagy a XIX. szdzad elejérdl szar-
maznak, pl. 3/4: teizeseVlt, 3/13: teVrtenety jiivety, 6/17: tevkelletevsse-
geuel, 820: eiitte.

A szdveg tagoldsdra a scriptor a pontot haszndlja a ma haszndla-
10s vesszO helyett is irdsjelként. Bizonyos lapokon (4-28, 40, 45, 54,
57-61, 79, 81-5, 87, 89, 91, 93, 95, 97-112, 141-68, 171-4, 178-81)
rubrummal még egy pontot ir a meglévd fekete pont ald, ennek funk-
CciGja a diszités és a tagolds megkonnyitése.

A szavak sorvégi elvélasztdsa szinte minden esetben a mai szabi-
lyok szerint torténik, de kotdjel ezt nem jelzi.

A roviditések, amelyeket nem oldottunk fel az 4tirdsban, mivel
magyar szintagmdban szerepelnek a szovegben, igen kis szdmban for-
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dulnak ¢ld. Két tipusdval taldlkozhatunk: a nazdilis vonallal vald je-
101¢sével, valamint a frater sz60 frar’ irdsmodjival.

Az dtiratban a Kodex kéféle s betdjér ([, s) s jelben egységesi-
tettik. — Nyomdatechnikai okok miatt az y ¢és 1 betik kualonbozd
mellékjeleit pontban cgysépesitettuk. Az d-re ott is pont kerilt a
nyomtatdsban, ahol az credetilep hidnyzik (pl. 199/10: vitez); hason-
16 megolddst alkalmaztunk a j betik csctében is (pl. 167/84: jnkab).

Sok problémit jelentett a nagy- ¢s kisbetdk egymdstol valé meg-
kilonboztetésének kérdése, kulonosen a d, az [ €8 a h betd esetén.
Az F betit példdul a mésold rubrummal két f-b6l alakitotta ki 4dlta-
ldban ugy, hogy a koztik szabadon maradt részt ut6lag hazta ki pi-
ros tintdval. Azokon a lapokon tehdt, ahol a rubrumozds elmaradt,
ezeket a betiket ff-ként irtuk 4t.

Szintén gyakran vitathatd, hogy bizonyos szavakat egybe- vagy k-
16nirt a mdsold: feltehetden ¢ maga sem tudta ezcket elddnteni az
igekotds igék (pl. 329/11: fel kele) €s Osszetett szavak (pl. 310/25: egy
haz) esetén. A Régi Magyar Kdédexek sorozatdnak eddigi szerkeszié-

si clveihez igazodva a kilonirds mellett dontdttiink a vitds kérdésck- '

ben.

6. A Domonkos-kddexnek nincs egybefiiggd eredeti latin forrdsa.
Val6sziniileg a fordité volt az, aki - a kor szokdsa szerint — a ki-
16nboz6 mivekbél dsszedllitotta ezt a legenda- ¢s példagyijteményt.
KATONA LAJOS két nagyobb ¢€s k€t Kisebb ardnyban szerepld szerzé
frdsait nevezte meg (ItK. XIIT [1903.], 59-78, 188-95, XVI [1906.],
105-20). Antoninus firenzei érsek (71459.) Chroniconja 210 lapnyi
szoveg forrdsa. Ot a kodex tobb helyen is (131, 133, 176) megemli-
ti. A masik terjedelmesebb szovegrész (77 lap) Gerardus de Frache-
to (t1271. Limoges) Vitae Fratrum Ordinis Praedicatorum c¢imi mi-
vén alapul. Theodoricus de Appoldia (1228-1297) Vita S. P. Domi-
nici és a KATONA dltal feliételezett Petrus-Calus-féle md, mint
kozvetlen elézmény, mintegy 5-5%-ban szerepelnek a szdvegben.

Amikor 1334-ben Limoges-ban a rendi nagykdptalan clhatdrozta,
hogy a tartomdnyok priorjainak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a
Szent Domonkos, Péter vértanid €s Aquindi Szent Tamds 4ltal a pro-
vincidkban végbement csoddkat leirjdk, valamint a rend mds testvé-
reinck is Orokitsék mceg életét, mér tetemes frésbeli hagyomdnnyal
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rendelkeztek a prédikdtor szerzetesek a legenddk €s kulonbozd pél-
ddk terén (MEZEY LAsz10, Irodalmi anyanyelvlségiink kezdetei az
Arpad-kor végén. Bp., 1955. 44-5). A rend els6 generdlisa, Jordanus
Saxo (1180-1237) mdr megirta a rendalapito életét, €s vele majdnem
cgy idében Petrus Ferrandi (mive elveszett) és Constantinus Medi-
ces is. frasaikat felhaszndlva 1254-ben fejezte be konyvét a rend 610-
dik generdlisa: Humbertus de Romanis (1200-1277 k.), aki Antoni-
nus egyik f6 forrdsa volt. Ugyanebben a szdzadban keletkezett The-
odoricus de Appoldia mive (ed. Acta Sanctorum Augusti. Tom. I,
Antverpiae, 1733. 562-632) €és Gerardus de Fracheto szerzetesekrol
szol6 életrajzgydjieménye is (ed. Monumenta Ordinis Fratrum Prae-
dicatorum. Szerk. F BENEDICTUS MARIA REICHERT. Romae, 1897.),
akik szintén Antoninus forrdsaiként szerepelnek, hasonldan azon ta-
ndvallom&sokhoz, amelyek Domonkos szenttéavatdsi jegyz6konyvében
vannak (ed. J. QUETIF-]. ECHARD, Scriptores Ordinis Pracdicatorum.
Tom. L. Parisiis, 1719. 44-56., vo. HOLIK FLORIS: ItKL XXXII [1922.],
125). Petrus-Calus mive (ed. MAMACHIUS, Annalium Ordinis Prae-
dicatorum. Vol. I. Appendix. Romac, 1756.), amelybél KATONA La-
10s a forrdsként kijelolt részt kozli is (LK. XVI [1906.], 117-20),
ahogyan arra mdr ROSSLER MARIA is rdmutatott (i. m. 36-7), nem
Ichet pontos és kozvetlen forrdsa a Domonkos-kédexnek. Bar az el-
beszElt oriénetck megegyeznek, forrdsa vagy az a mi, amelybdl Pet-
rus-Calus is meritett, vagy a kédex mdr 4ttételesen vette 4t a szove-
pet. Ugyanez a probléma meril fel a kédex 295-7. lapjain szerepld
k¢t csoda leirdsdval kapesolatban is. KATONA LAJOS az ¢ls6t azono-
sitja a 91-3. lapokon, a mésodikat pedig a 183-6. lapokon meglévd
ssoveggel. Maguk a torténetek valdban azonosak, de mindenképpen
k¢t kulonbozd forrdst kell feltenniink, figyelembe véve azt a tényt,
hopy a fordité mindig torckedett a lehetd leghivebb tolmdcsoldsra.
I'zcken kiviill csak a 248. lap 17. sordtdl, valamint a 195, lap 21. so-
ratol kezd8ddé két rovid torténet leirdsa az a részlet, amelynek latin
megleleldjét eddig nem sikeriilt fellelni.
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A kozvetett és kozvetlen forrdsok figyelembevételével tehdt igy
rajzolhatjuk meg a Domonkos-kédex eredetét:

J (1221)
ASS (1234 k) PF (1234)
1 Cif1242—1247 k.)
H (1254)
G (1260) T (1290)
] PC
) |
]
DomK.

ASS = tantivallomdsok jegyzSkényve; C = Constantinus Medices; PF = Petrus Fer-
randi; J = Jordanus Saxo; H = Humbertus de Romanis; G = Gerardus de Frache-
to; T = Theodoricus de Appoldia; A = Antoninus; PC = Petrus-Calus forrdsa vagy
az & mivébsl merftd szbveg.

18

FORRASOK JEGYZEKE

Az alibbi tdblazat a forrdsok megaddsakor a bevezetd tanulminyban emlitett kia-
désok alapjan adja meg a lapszdmokat, Antoninus Chroniconjinak f6li6- és fejezets-
z4dmai pedig az 1484-es niimbergi kiadds beosztisdt kdvetik.

1/9-9/10: Ant., Chron. P. IIL. Tit. XXIIL c IV 194a
9/10-12/24: § 1. 194b
19/1-23/1:
23/1-28/23: § 2 194¢
13/1-14/7:
14/14-18/23: § 3. 194d
29/1-31/8:
31/14-38/22: § 4 1953
3822-47/19: $. 5 195b
48/1-65/25: §. 6 195d
66/5-73/11: § 7 196b
T312-77/4; §. 7 196¢c
77/9-80/9: § 8 196d
80/15-88/10: $. 9 197a
88/14-98/8: §. 10. 197b
98/18-114/1: § 11. 197d
114/8-126/13: §. 12 198b
126/15-138/19: §. 13 198d
138/20-149/19: §. 14 199a
150/1-158/1: §. 15 199¢
158/2-164/18: §. 16 199d
165/1-168/14: Theodoricus c. 358-60: ASS 623.
168/18-171/10: c. 361-3: ASS 623,
171111-172720: Petrus-Calus ¢. XXIII: MAMACHIUS ocol. 347,
172/22-173/21: c. XXIV: col. 348,
173/23-175/9: ¢ XXIX: col. 350.
17511-176/8: c. XXX col. 351.
176/15-191/4: Ant., Chron. P III. Tit. XXIIL c. IIL 193b
191/7-195/20: § 1 193d
195/21-196/25:
197/1-199/3: Gerardus de Fracheto:

REICHERT PL €17 § 1 59.
199/5-204/11: c. 7. §. IV 60.
204/13-205/5: §. VIL 63.
205/10-206/11: PIVMe?l § IV. 167.
206/13-207/5: c. 8. 168.
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207/1-21011:
210/3-215/22:
216/1-217/7:
217/71-218/9:
218/13-220/2:
220/4-221/6:
221/8-21:

221/23-225/19:

225/21-229/16

229/18-231/20:

232/1-234/3:
234/5-235/9:
235/11-236/4:
236/9-25:

236/25-238/15:

238/17-239/T:
239/7-240/2:
240/3-243/3:
243/5-246/12:
246/17-247/9:
247/10-248/3:
248/4-15:
248/17-249/6:
249/7-250/19:

250/21-251/26:

252/1-19:
252/20-253/8:
253/9-254/14:

254/18-255/17T:
255/18-257/11:
257/13-259/13:
259/14-261/19:
261/22-262/25:

263/1-263/13:

263/17-264/18:
264/20-265/14:

267/3-14:
267/15-268/3:
268/5-269/7:
269/8-270/14:

270/15-272/10:

293/4-15:
293/16-295/5:
295/6-24
295/25-297/9
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II.
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169.
170.
174.
176.
152.
153.
153.
154.
156.
158.
158.
159.
160.
160.
160.
161.
161.
162.
163.
164.
165.
165.

165.
166.
166.
167.
168.
169.
175.
180.

181.

209.

210.
208.
198.

205.

206

206.
207.

9.
78.

297/15-299/12:
299/18-301/19:
301/23-303/27:

304/5-305/12:
305/17-306/8:

306/13-307/27:

308/5-311/2:
311/4-312/18:
313/5-323/5:
323/7-326/6:
326/7-331/18:
331/19-338/1:
338/1-11:

Theodoricus
Petrus—Calus

c. XVIL

205-7: ASS.

c. XVIII: MAMACHIUS

c. XIX-XX:
c. XXI:

597.

col. 343
col. 344,
col. 345.

Gerardus de Fracheto: REICHERT P L ¢ 12.

Theodoricus

Ant., Chron. P III. Tit. XXIIL c X.

. XXX

351-2: ASS.
353-6:
as7:

622,
622.
622.

SOV NovEon Tk
FTON S

76.

212d
213b
213b
213c
213d
214a
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