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ELOSZO HELYETT

1925 észén a lugosi allami liceum érettségi elGtt
allé osztalyanak tanulojakeént talalkoztam elGszor
Nyarady Erazmus Gyula nevével, Féldrajztanarunk
behozott az 6rara egy hazank dombormiivi térke-
pérél féenyképeszeti eljarassal keszitett masolatot.
Azt mondotta, hogy a legszemleltetébb es legpon-
tosabb iskolai térképe Romanianak. Azonnal fel-
tint a térkép alkotdjanak szép hangzasi neve, és
elcsodalkoztam kiilonos kereszineveén. Hires szak-
ember, tudoés kell hogy legyen — gondoltam —,
aki ilyen tokeéletes és szép térképet tudott készi-
teni, aminek hasznalatat az akkori Kozoktatasiigyi
Minisztérium engedélyezte az orszag osszes tanin-
tézete szamara. A kovetkezd foldrajzoran mar va-
lamennyiiink padjan ott volt Nyarady térkepe.

Kolozsvari egyetemi hallgatoként megismerked-
tem legnagyobb leanyaval, késobbi feleségemmel,
s mind gyakrabban megfordultam a Botanikus Kert
mogotti, Pasteur utcai lakasaban, Bekeriilve a csa-
ladba, részt vettem a tudos benstseges életében, és
megismerhettem ezt a kivalo embert és tudost
mindennapi életében, magatartasaban, majd tanul-
manyi kirandulasainkon, tudomanyos és kozéleti
tevekenységében. Személye irant eérzett tisztelet-

bél, esodalath6l — mely sohasem sziint meg ben-
. nem — fogtam hozza vele kapcsolatos emlékeim
. leirasahoz.
Bartha Sandor
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1. ELETE

Etiam ex casa vir magnus potest exire.

(Kunyhdbdél is jéhet nagy ember.)

1. IFJUKORA ES TANULMANYAI

Nyarady Erazmus Gyula azon neves tudésok ko-
zé& tartozott, akiket a sors olyan palyara juttatott,
ahol tudomanyos képességiiket a legnagyobb mér-
tékben tudtak gyiimolesoztetni. Egész életét — ta-
lan furcsan is hangzik —, kezdve mar a legzsengébb
gvermekkortol egészen késd dregségében bekdvet-
kezelt halalaig a ndvényvilag megismerésének,
majd késébb megismertetésének szentelte.

1881. aprilis 7-én sziiletelt a Maros megyei Nya-
radté (Ungheni) kozségben. Apja vasati palyadr
volt, édesanyjat pedig koran elvesztette.

Hogyan jutott ehhez a nagyon ritka keresztnév-
hez, amelyet aligha viselt valaki akkor mar nem-
csak az orszagban, de méq kiilf6ldén sem? Egy al-
kalommal apjatoél, Nydrady Antaltél hallottam,
hogy — mivel a vasiuti 6érhazat nem hagyhatta el
— megkérte a szomszed falubol az egyik jo isme-
roset, akinek szekere is volt, vigyék be az ujszii-
I6ttet a paphoz bejegyzésre, keresztelore. Meleg
nvari nap léven, a poros orszaguton a keresztszii-
16k megszomjaztak, s a feltarisznyalt palinkakbél
J01 felontdltek a garatra. Mire a paphoz értek, el-
felejtették, hogy a sziilék 6haja szerint Gyula név-
re kell keresztelniilk a gyermeket. Az doreg pap
egy régi kalendarinmban az Erazmus névre buk-
kant. 1gy jutott a csecsemé Nyarady ehhez a szo-
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katlanul ritka névhez. Mivel maga mindeniitt a
Gyula nevet hasznalta, joval késdbb, amikor kato-
nai szolgalatat teljesitetle, kérésére bejegyecztck
ezt a keresztneveét is.

A Kkis fizetésbdl a csalad nehéz korillmények ko-
zott élt. Ezért mar iskolaskora elbtt meg kellett
szoknia a munkat. Orizte a vasuti palya mentén le-
gelészy teheniiket meg a libakat. Mar ekkor, ne-
hany éves koraban kezdett ismerkedni a terme-
szettel, annak valtozatos niovenyvilagaval. Kezebe
véve egy-egy viragot, levelet, termést, kezdte fi-
gyvelni a novények csodalatos életét, s — mint
mondta — Ggy megszerette, hogy egesz eletere
szenvedelyéveé valt. Tanulmanyai idején is, mind
a kozép-, mind a fels6foku tanintézetekben a né-
vénytan volt a f6 érdeklédési kore, kedvenc tan-
targya.

Edesanyja korai halala utan apja uajrandsiilt,
Szerencsétlenseégére a kis Gyula olyan mostoha-
anyat kapott, aki nem tirte 6t a csaladi otthonban,

Mivel apjat athelyezték egy masik vasuti palya-
érhazhoz, a gyermek Nyarady onnan utazott be
mindennap a kozeli kolozsi elemi iskolahoz. A ko-
zépiskola also osztalyait Marosvasarhelyen vegez-
te, ahol nagyon nehezen tudott tanulni, mert rossz
Koriilmeények kozott lakott, ugyanis apja kis fize-
tésébdl jobbra nem telt, Ezutdn tanulmanyait a ko-
lozsvari Tanitoképzé Intézetben folytatta, ahol jo
bizonyitvanya alapjan tandijmentességet élvezelt,
S hogy sziileinek ne okozzon gondot, szolgadiak-
ka szegddott a bentlakasban. Osszel, mikor isko-
laba kellett mennie, mostohaanyja még a sziilksé-
ges evbeszkozokkel sem akarta ellatni, s6t — mint
panaszolta egy alkalommal — tankénvvekre sem

7



adott pénzt. Ezért az ifji Nyaradynak gyengébb
oszialytarsak tanitasat kellett vallalnia, hogy bar
legsziiksegesebb kiadasait fedezni tudja. Nyari
sziinidok alatt pedig — hogy menekiiljén mostoha-
anyja zaklatasaitol — jomoda csaladok gyermekei
mellett hazitanitoskodott. Mostohaanyja azért is
haragudott ra, hogy miért tanul tovabb, amikor
otthon maradhatna és segithetne a haz koriili mun-
kakban.

A taniloképzé elvégzése utan, kutatéi szenvede-
lyenek megleleléen, a budapesti Tanarképzd In-
tézet termeszetrajz-foldrajz szakara iratkozott be,
Kitiiné kozépiskolai tanulmanyi eredmeényei alap-
jan osztdondijban részesiilt, amely teljes ellatast
biztositott a szamara. A féiskolan is feltlint nagy
szorgalmaval, kivalo vizsgaeredményeivel, megfi-
gyeld kepességével, amirdl kiilonésen a tanulmanyi
kirandulasokon, egy-egy vidék sajatos névényze-
tenek feldolgozasa soran bizonysagot tett. A Tatra
hegyseg, valamint a dalmat tengerpart kevésbé is-
mert novényzetérél még mint kezd6 tanar kozdlte
folybiratokban elsé botanikai tanulményait. A bo-
tanikusok tehat koran felfigyeltek az ifju Nyarady
Erazmus Gyula szakcikkeire.

A fbiskolai évek alatt alakult ki szoros barat-
saga keét, szintén szorgalmas és jeles eldmeneteli
evfolvamtarsaval, a Székelyfold geolégidajanak ke-
s6bbi nagy kutatojaval, Banyai Janossal és Kitten-
berger Kalmannal, a neves Afrika-kutatoval és va-
daszélményiréval. A harom jo barat — ahogy ma-
gukat nevezték: Banyai a ki, Kittenberger a nvii,
Nvyarady a fii szakembere — a kivetkezd években
tekintélyt vivott ki maganak a tudomanyos szak-
irodalomban.

Az erdeélyi dombvidék hepehupas taja, valtoza-
tos novenyzete, apjanak foglalkozasa, csaladi ott-
honanak kedvezétlen légkore, tovabba a XIX. sza-
zad veégeén egyszerii emberek kozott atélt mostoha
gyermekkora keétségteleniil nagy hatassal volt
Nyarady Erazmus Gyula egyéniségének, életszem-
léletének alakulasara. Ezek ismereteben ertheté
meg csak kiizdelmes élete, utolso percéig kemény
akarattal vallalt munkaja, embertarsaihoz valé vi-
szonya.

2. ELETUTJANAK ALLOMASAI

Foiskolai tanulmanyainak befejeztével kineve-
zéset a Karpatok legmagasabb csucsainak kozelébe
kérte, hogy ott tanulmanyozhassa a vallozatos es
sajatos novenyzetet. Igy kerilt 1904-ben a Téatra
tovében elteriilé késmarki (KéZmarok, Csehszlova-
kia) kozépiskolahoz természetrajztanarnak. Itt-
tartozkodasa alatt minden szabad idejét a kérnyek
nivényzetével valé ismerkedéssel toltotte, de az
erdélyi tajak sajatos novenyzetének tanulmanyo-
zasat sem adta fel. Ez utébbira az itthon toltétt va-
kaciok alatt keritett sort.

A sziil6fdld vonzasa azonban csakhamar hataro-
zott iranyt szabott tudomanyos tevékenyseégenek.
Még az elsé vilaghaboru el6tt, 1911-ben, athelye-
zéset kérte Marosvasarhelyre. Néhany év mulva
pedig mar meq is jelentette a Marosvasarhelyen és
kornyéken élo tavaszi s nyareleji noveények hata-
rozokonyvet,

Nemsokkal az elsé vilaghaboru befejezese utan,
1922-ben aztan meég eldénybdsebb valtozas tortent



életitjan. Ugyanis Alexandru Borza professzor, a
Kolozsvari Egyetemen a ndvényrendszertani kated-
ra es a Noveénytani Mazeum vezetdje meghivita Nya-
radyt, hogy foglalja el az orszag legnagyobb né-
venygyljteményének, a Kolozsvari Egyetem Bo-
tanikai Muzeuménak mutzeuméri allasat. Ez a te-
kintélyes megbizatas ujabb lendiiletet adott tudo-
manyos munkdassaganak. A szenvedélyes tudos ké-
pessegeit ¢s munkabirdsat a legmagasabb fokon
gyumolcsoziethette a hazai és egyetemes botani-
kai tudomany haladasara. Nyarady Erazmus Gyula
a nagyszer(i lehetoségeket arra hasznalta fel, hogy
bejarja es tanulmanyozza Roménia valamennyi jel-
legzetes névenyzeli tajat. Jartassaga és pontossaga
a novények meghatarozasaban annvira koztudotta
vall, hogy tanulmanyi kirandulasokon vagy a labo-
ratorinmban tobbnyire hozza fordultak egy-egy no-
vény hovatartozasanak tisztazasa végett.

Sohasem felejtem el: egyetemi tanulmanyi éveim
alatl akar a Retyezat hegységben, akar az Al-Duna
menien vagy mashol voltunk tanulményi kirandu-
lason, ha taldltunk egy-egy névénvyritkasagot, ki-
serd tanaraink megmondtdk a nemzetség vagy
a faj nevet, de pontosabb meghatarozas végett
mindig Nyaradyhoz utasitottak, aki csak kezébe
vette s rovid vizsgalat utéan meghatarozta azt. De
nemcsak a hazai botanikusok, hanem Bur6pa és
mas foldrészek szakembecei is hozza kiildték el
azonositas vegett ,kétes® novényeiket. O pedig
minden postai kiilldeményre azonnal valaszolt.
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3. CSALADJA

Nyarady Erazmus Gyula fiatalon nésiilt. Fele-
sége hatarozott, lobbanékony termeészetii volt, el-
lentétben férjével, aki megfontoltsagaval, csendes
beszédével biztositotta a csalad nyugodt és kie-
gyensulyozott életéet. Asszonyanak nagy erdeme
volt, hogy a csaladi haztartast teljesen dnalléan és
nagy hozzaériéssel vezette. Minden hazi gondiol
mentesitette a férjét, aki igy erejét és idejet a tu-
domanyos tevékenysegnek szentelhette.

Az évek soran ot gyermekiik sziiletett: ket fia
és harom leany. Az elsd vilaghaborit a csalad ne-
héz koriillmenyek és neélkiilozesek kozott veszelte
at. A csaladid azonban — nagyszeri oOtletességeé-
nek eés keéziigyességének koszonhetben — faleme-
zekre allatfigurakat rajzolt, kifestetie, lombfiiresz-
szel kivagta és megveételre kinalta oket. E mellek-
keresetével igyekezett enyhiteni az anyagi gon-
dokon.

Kinevezése a Kolozsvari Egyetem Botanikai Mu-
zeumahoz — amirdl mar emlitést tettem — a csa-
lad anyagi helyzetén is sokat javitott. Valameny-
nyi gyermekét tanittatta, s kozépiskolai tanulma-
nyaik befejezése utan tovabb keépesitette oket. Fiai
koziil Gyula — aki egyszersmind a legid&sebb volt
— textilmérndki oklevelet szerzett. A hdboruban
felszedett betegsége kovetkeztében azonban az el-
ismert szakember aranylag fiatalon meghalt. A ma-
sik fia, Antal, a legkisebb gyermek, apja iranyita-
saval a biologiat tanulta a kolozsvari egyetemen,
és ugyancsak a novénytanban szakositotta magat.
Miutan visszatért a masodik vilaghaborubdl, a ko-
lozsvari Dr. Petru Groza Mezdgazdasagi Intézethez



nevezték ki, innen ment betegnyugdijba a bota-
nika professzoraként. Apja halala utan az RSZK
Akademiaja Kolozsvari Fiokja botanikai tagozata-
nak a vezetoéje volt. Ugyancsak a haboriban szer-
zett betegsége ragadta el élete teljében. Legidé-
sebb leanya, Piroska — elsd felesegem — Kolozs-
var bombazasanak lett az aldozata. O a kolozsvari
Zenekonzervatoriumban végezte tanulmanyait az
ének es zongora szakon, s mint zongoratanar miiko-
détt halalaig. Kozbiilsé leanya, Klara, fogtechni-
kus, ferje, dr. Ujvarossy Miklés botanikus volt.
Legkisebb leanya, Anik6, a haztartasban tevékeny-
kedett, varrt, férje, dr. Kompasz Lajos tisztviseld
volt.

4. AZ EMBER, A TUDOS

Nyarady Erazmus Gyula egyéniségét az igénves-
seg jellemezte — sajat magaval szemben is. Kon-
zervativ beallitottsagn volt, de nem sziik latokorg,
aki ne értette volna meg koranak kérdéseit. Be-
csiiletesség, higgadtsag, tiirelem uralta lényét, akar
tudomanyos vitat, akar egyszerii beszélgetést foly-
tatott valakivel. Azon tudoésok kozé tartozott, aki-
ket szakmaszeretete, szorgalma és tudomanyos te-
vékenysége magasan a tobbiek folé emelt.

Barmikor léptem be lakéasaba, vasarnap vagy iin-
nepnapon, mindig munkaasztalanal talaltam. Mikor
elérkezett az ebéd, uzsonna vagy vacsora ideje,
megszakitotta munkajat, odaiilt kozénk a teritett
asztalhoz, kedélyesen elbeszélgetett veliink, majd
visszament a szobajaba, s folytatta, ahol abba-
hagyta.
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Rajongasig szerette a novenyeket. Nem egyszer
hivott munkaasztalahoz és sugarzé arccal mutatta
— kezembe adva kézi nagyitéjat — tjonnan felfe-
dezett novényének jellegzetességeit. Szerette her-
bariumi névényeit, még meg is simogatta.

Nvarady Erazmus Gyula nagyon tudott lelke-
sedni, valahanyszor valami ujat fedezett fel, de
ugyanugy orémet nyilvanitotta akkor is, ha mun-
katarsai, tanitvanyai koziill valaki ujabb tudoma-
nyos eredmeényt mutatott fel. Azon kivalé embe-
rek kozé tartozott, akiknek életcélja a munka, a
j6, a szép, az igazsag és a tarsadalmi igazsagossag
volt. Felfogasa szerint a tudomanyban tevékeny-
kedének f6 kotelessége a népszolgalat. Nem elég
tudomanvos igazsagokat fedezni fel, gybzelemre is
kell vinni, meq is kell védeni azokat.

A pontossag killonésképpen jellemezte Nyarady
Erazmus Gyulat. Reggelenként mindig 6 érkezett
els6ként munkahelyére, a botanikus kerti muze-
umba. De ahogy delet harangoztak lent a varos-
ban, megindult hazafelé, kilépve a Botanikus Kert
hatsé kiskapujan a Pasteur utcaba, ahonnan ne-
hany perc alatt hazaérkezett. Felesége mar teritett
asztallal varta, gyorsan megebédelt, s mar indult
is vissza ugyanazon az utvonalon, hogy estig foly-
tassa munkajat. Naponta 12—14 érat dolgozott.

Pontossagat példaképpen emlegették. Egyik szak-
tarsat6]l, Ton Resmerijd botanikustél hallottam az
alabbi esetet. Az RSZK Akadémiaja Kolozsvari
Fiokjanak egyik iilésére Nyarady nem mehetett
el, és értesiteni sem tudta idejében a vezetd-
séget. Mikor elérkezett az iilés megnyitasanak az
ideje, valaki megszolalt: , Varjunk még egy kicsit,
mert Nydrady akadémikus nem érkezett meg.”
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Ehhez a kozbeszolashoz Constantin Negulescu, a
Fidk titkara ezt a megjegyzést tette: ,,0 mindig itt
van 1:‘3 perccel az iilés megkezdése elétt, ha tehat
nem jott meg, ez azt jelenti, hogy nem is jén, va-
laho]” visszatarthattak, Hasonloképpen a Kolozs-
vari Botanikus Kor iiléseire is — melyekrél egy-
SZér sem hianyzott — jo negyedoéraval hamarabb
erkezett, mintha versenyben allt volna Alexandru
Borza professzorral, aki szintén sokat adott arra,
hogy ne késsen az iilésekrél,

Kivalo és nagyon fegyelmezett hegymaszd is
voll, Tobb kirandulasan volt alkalmam elkisérni,
ahol megcsodalhattam ezt a képességét, szenvedé-
lyet, A legnagyobb héségben is bamulatos frisses-
5¢dgel jarla a hegyeket, nemegyszer tdrtént meg,
hogy mi, a joval fiatalabbak, alig tudtuk kivetni.

Hegymaszoi szenvedélye olykor vakmerdseqggel
parosult. Ha meglatott egy novenyritkasagot, keé-
pes volt megmaszni a meredek sziklafalat is, csak
hogy kozelr6l tanulmanyozhassa. Egyik Tordai-
hasadeki kirandulasunkon egyiitt masztunk meg
egy meredek sziklafalat, hogy a csicsrél felvéte-
leket keészitsiink. Leereszkedéskor azonban egy ki-
SZOge]léesnél megtorpantunk, mert a meredek szik-
lafalon veszélyesnek latszott a tovabb jutas, Mar-
pedig kiindulasi helyiinkts] kb 20 méter meélyseg
valasztott meg el, s kozben kezdett beesteledni,
Mar kijiitétt rajtam a verejték, amikor néhany perc-
nyl létovazas utan Nyarady nyugodt hangon meg-
szolal: ,Nem szabad lefelé nézni, hanem jol megka-
paszkodunk egy-egy-flicsoméba, majd labainkkal
szinlep j6l megtamaszkodunk a kiallo sziklaparka-
nvokon vagy flicsomékon, s igy lassan lejutunk.*
Igaza Jett, még husz perc sem kellett, hogy leérjiink
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oda, ahonnan elindultunk. S ez nem volt elszige-
telt eset. Elbeszeléseibdl tudom, és munkatarsaitol
is hallottam, hogy egy-egy ritka novényeért gya-
korta wvdllalkozott hasonlé sziklamaszasokra. Kii-
lonben, f6leg kiillfoldi kirandulasaira, mindig vitt
magaval a zsebében egy levelezblapot vagy leveél-
boritékot a pontos cimével, hogy balesetnél azo-
nosithassak. A hirtelen keletkezett felhdszakadas is
csak annyi gondot okozott neki, hogy biztonsag-
ba helyezze herbariumat.

Kirandulasai alkalmaval, valamint szikebb ba-
rati korben kedves humorral adta elé apro élme-
nyeit. Feloldottan tudott nevetni anekdotakon, tre-
fas tirteneteken.

Mint természettudos és természetjard hive volt
a természetes életmédnak. A gyogy- és aromas no-
venyveket — botanikus lévén — sziikség esetén fel
is hasznalta. Kirandulasainkon a legizletesebb te-
akat fozte beldliik.

Bamulatos tokéletességgel utanozta a kiilonbozd
allatok hangjat, megtévesztve gyakran az erdében
koszalé Ozeket, szarvasokat, vaddisznokat, s6t far-
kasokat is. Hasonloképpen a madarak hangjat is
kitinten utanozta. Nemegyszer mulatsagos jele-
neteknek wvoltunk tanui, amikor haziszarnyasokat
és mas haziallatokat csalt magahoz, olykor ijesz-
tett meg, vagy bdszitett fel.

Mint nagyszerli természetismerd és megfigyeld
annyira tisztdban volt az allatok viselkedésével,
hogy a hegyekben nemegyszer egészen kozel tu-
dott lopakodni hozzajuk és nagyszerili felvételeket
tudott keésziteni réluk.

A huszas évek vegén, amikor a havason tavol
voltunk a lakott teriiletektél s menedékhazak még
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nemigen voitak, gyakran elhagyott fakunyhoékban
haltunk meg. Ugyancsak a Retyezat egyik havasi
tajan — 1929 auguszlus veégén — egy olyan
szarvasmarhacsorda tanyazott, amelyben az akkor
e vidéken dilé jarvanyos szaj- és kérémfajas mi-
att a legtobb allat labra sem tudott allni. Mi az
esziena melletti teté alaku nyitott fatakolmanyban
aludtunk, s kis tiizet is gyujtottunk, mert a hava-
son a kes6 nyari éjszakakon mar dér keépzdditt.
Egyszer csak ¢ktelen kiabalasra ébredtink. Az
egyik pasztor bekialtott hozzénk: , Jén a medve!*
Kirohantunk, s akkor Jattuk a telihold fényeénél,
hogy egy megtermett medve somfordal ott, Nyil-
van a beteg, tehetetlen allatok vonzottak oda. Nva-
rady azonnal megragadott egy vasedényt, és a
zsebkesének nyelével addig iitbgette, amig a med-
ve elfutolt.

Tanulmanyi kiranduldsainkon barmennyire fa-
radtan érkezett is a szallashelyre, s akarmilyen
kedvezbtlenek voltak is a kériilmények, addig nem
pihent le, amig nagy gonddal el nem helyezett min-
den egyes novenyt a herbariumaban. Majd elévet-
te naplojat, s bejegyezte mindazokat a fontos tu-
domanyos adatokat, amelyeket aznap gyijtott. A
ritkabb, jelentésebb novényeket azonban ott hely-
ben, azonnal bejegyezte helyrajzi vazlataba és nap-
l6jaba. Fiatalkoratol kezdve igy vezetett naploi
bregkorara vaskos koteteket tettek ki.

Kiilonben Nyarady Erazmus Gyula mind a Né-
venylani Muzeum, mind a sajat személyi dolgait,
targyait, mint példaul konyveket, folyoiratokat, ki-
vonatokat, cikkeket, kiilonb6zé tudomanyos eés
hasznalali eszkézoket sth., a legnagyobb rendben
tarfolta, nem is beszélve a hatalmas muzeumi, va-
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lamint a sajat — szintén gazdag — herbariumarél,
melynek minden példanyat pontos, kdnnyen atte-
kinthetd névjegyzékbe, kimutatasba foglalta. Ilyen-
forman akdar intezeti szobajaban, akar otthoni dol-
gozoszobajaban barmire is sziiksége volt, csak at-
nezte a megfelelé névjegyzéket, és perceken beliil
eloszedte azt, ami kellett a tovabbi munkahoz.
Munkaasztalain, fiokjaiban, szekrényeiben a leg-
peldasabb rendet tartott.

Nyarady egyszersmind kitiiné pedagdgus is volt.
Mar kozeépiskolai tanar koraban tanartarsai sokra
ertekeltek eredmenyes tevékenysegeért, tanitva-
nyai pedig tisztelték és szerették, mert sokat ta-
nultak téle. 1921-ben 6 adta ki az elsé romaniai
magyar nyelvii novenytankényvet a kdzeépiskolak
szamara. Egyetemi mikddése idejen pedig fligget-
leniil attél, hogy egyetlen kiséré vagy tébb tiz
hallgaté — esetleg botanikus — tdrsasagaban volt,
ahogy kiiléntosebb névényre bukkant, azonnal el-
magyarazta annak ismertetéjegyeit. S6t, egy idé
mulva visszakérdezte, hogy nevezik az illeté no-
venyt, s felhivta éket, hogy keressek maqguk is,
igy gyakoroltatva veliilk a felismeréset. Ennek az
alkliv modszernek biztos eredmeénye volt. Minda-
zok, akik egyetemi hallgaté korunkban vele vol-
tunk novénvytani kirandulasainkon, nem vallottunk
szegyent kesobb tanuldink el6tt, ha kirandulasra
vittiik oket.

Fiatal tanar koraban, mind Késmarkon, mind Ma-
rosvasarhelyen, nagyon bosszantotta az iskolal
hatosagoknak az a kovetelese, hogy vasarnapon-
keént a tanulokat templomba kisérje. Ugyanis —
akkor — a vasarnapok voltak az egvediili szabad
napok, amikor tanulmanyi kirandulasokat tehetett.

2 — Nyarady Frazmus Gyula a természeltudos 17



Miutén nem tett eleget az igazgatosag ezen kove-
telmeényeének, magara vonta a taniigyi hatésagok
heves rosszallasat.

Irdsa nagyon szép és szabalyos volt, valameny-
nyi dolgozataban feltiint vaziatainak és rajzainak
aprolekos, pontos, szép és izléses kivitelezése. Hi-
res volt térképészeti, kartografiai maveirdl is. Az
1937-ben megjelent A Tordahasadék monografikus
ismertetése cimi kivalé monografiajaban van egy
1: 5000 léptékkel keésziilt szines helyrajzi térképe.
Ennek a rendkiviil részletes, pontos térképnek a
felvetelezésén éveken keresztiil dolgozott minden
vasarnap, ugy, hogy nem éallt rendelkezésére csak
egy lranyll, egy magassagmeérd egy szintmérs és
egy allvany a fényképezdgépe szamara. A tébbi
uszert, eszkozt, amire sziiksége volt a topografiai
felz!'\'ételek elkészitéséhez, mind sajat maga allitotta
el6.

Ezen a Tordai-hasadékrol szélé monografiajan
éveken keresztiil dolgozott. Tébb kutatéutjan én
is részt vettem. Le sem lehet irni 6romét, amit egy-
egy problematikus kérdes tisztazasa vagy egy-eqy
felfedezése valtott ki benne. Arca val6saggal su-
garzott a boldogsagtél. Amikor befejezte ezt a
nagyszerii munkajat, sajat kéltségén adta ki ro-
man és magyar nyelven. Révid ismertetét nyoms-
tattatott rola, és megkiildte az orszag kiilénbdzé
tudomanyos intézeteinek, tanintézeteinek, vala-
mint a konyvkereskedéseknek. A monografia min-
den pe¢ldanyat sajat kezileg alairta. Termeészete-
sen rovid idé alatt mind elfogyott.

Nyarady Erazmus Gyulat 61 éves koraban nyug-
dijaztak, de tudomanvos tevékenységét ugyano-
lyan lendiilettel folytatta tovabb. Ekkor mar befe-
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jezéshez kizeledett egy masik nagyszabasu miive-
vel, amelyen szinten nagyon régota dolgozott, a
Kolozsvdr és kirnyvékének florajaval. Harmine ki-
lométeres korzetben alaposan bejarta a varos-
hatar minden részet. Ezekre a tanulmanyi utjai-
ra is gyakran elkisértem. Naplojaban feljegyzett
minden fontos geologiai, talajtani, foldrajzi, ido6-
jarasi és biologiai adatot. 1941 és 1944 kozott hat
fiizetben, Gsszesen 687 oldalon adta ki, részben sa-
jat koltsegén, részben az Egyetemi Noveénytani Mua-
zeum tamogatasaval, ezt a botanikai irodalomban
parjat ritkito mivet.

Tudomanyos tevékenysegének igazi elismeréseé-
re 1948-ban keriilt sor, amikor az RNK Akadémia-
ja rendes lagjava valasztotta. A kovetkezd évben
az Akadémia keretében megalakult a Romania
florajat feldolgozé munkakozosség, melynek ve-
zetesel 6ra biztak. A vilagviszonylatban is jelen-
L6s tudomanyos mi szerkeszlési és kiadasi munka-
latait nagy hozzaértessel iranyitotta — jéllehet 70.
evehez kozeledett mar, amikor belefogott.

Tévedés lenne azt hinni, hogy Nyaradyt a bo-
tanikan kivill mas tudomany nem eérdekelte. A
foiskolan a termeészetrajz mellett a {6ldrajz is szak-
ja volt, tanulmanyi kirandulasain tehat mindig fel-
merhette es fel is merte a foldrajzi adottsagokat is.
S6t voltak kimondottan foldrajzi jellegi megfigye-
lései, tanulmanyai. Hosszi éveken keresztiil tanul-
manyozta a Szovata koérnyeki sévidéket, annak ge-
ologiai és foldrajzi sajatossagait, képzdédmeénvyeit,
sokarsztjat, noveényzetet sth., pontos helyrajzi vaz-
latokat készitve rola. Ezekre a tanulmanyi atjaira
jomagam is tobbszor elmentem, s nemegyszer
meglepett helyszini beszélgetéseink soran bamula-
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tos tajekozottsaga a foldrajz :
m?;folégiai szergléletében.j Y ahos i
ogy tudoméanyos megbizatasaib6l ké <ezd
mennyire részletesen bej%rta és tanulnll{::;g;f:%:?
zank tajegységeit, azt mi sem bizonyitja jobban
mint az, hogy amikor egyetemi éveink befejezésé
utan tanulmanyi kirandulast akartunk tenni eqyik
kolléegammal, Nyarady kidolgozott szamunkra
egy két hénapos utitervet a Keleti-Karpatok beja-
rasara. Részletesen feltiintette, hol mit kell megfi-
gyelniink, s feladatul tdzte ki, hogy feljegyezziik
mmdgzokat a valtozasokat, amelyek az § utja ota
;)(;It)l:'tt-.-ggemgntek. Mondanom sem kell, hogy ennél
i . ” ;
ek vr{;lmrgos utbaigazitast, tanacsot aligha kap-
Hianyosan értékelnénk Nyarad Erazm
csupan tudomanyos erednyxenye‘i( alapjg;.cﬁé?:
olyan tudés volt, aki megosztotta képességeit eés
tevékenységét a tudomany, az oktatas, a botani-
kusl':”épzés és az ismeretterjesztés kozott, Igen nép-
szeriek voltak a huszas és harmincas évek folya-
man az Erdé.lyi Mizeum-Egyesiilet keretében tar-
tott elﬁadégsu Felfogéasa szerint a tudomany mive-
16i nem huzf:dhatnak vissza tudomanyuk sancaibé-
elsérendi kételességiik az ismeretterjesztés és nép-.
Zﬁ:ﬁtsé:)ébsels. El&agasait kitind vaziatokkal tette
e , nyugo

sty yugodt dertijével, humoraval pedig

Erdeklédése kiterjedt a miivészetek terére is
;ml[tettgm, hogy j6 rajzolé volt. Szakdnlgozaﬁaif
an a novenyeket kifogastalan tokéletességgel raj-
zolta le. Szépen festett, Nem egy tajrol készitett
Szines vazlatot. Erdekelte a szinhaz és a zene, Fia-

talkoraban a Tanitéképzé Intezelben tanult hege-
diiini is. Jo6 hallasa volt. Unnepnapokon — pihe-
nesképpen — eldvelte hegediijét, s csaladja szora-
koztatasara népdalokat jatszott. Szeretett kertesz-
kedni. A melegebb évszakokban, szellemi munka-
jat megszakitva, Pasteur uicai hazanak nagy kert-
jében segédkezelt a viragok gondozasaban, vagy
a veteményesben gyomlalt. A bolanikus itt is ki-
iitkozott beléle: mihelyt valami rendkiviilire buk-
kant, azonnal felvitte dolgozb6szobajaba, hogy ott
alaposan tanulmanyozza. Nem eqgy boglarkahibri-
det, -valtozatot fedezett fel igy konyhakertjének
gyomlalasa kézben,

Altalaban jokedvii és baratsagos volt mindenki-
vel. Egész életében demokratikus érzelmiinek is-
merték. A felszabadulas utan keépviselGje volt a
Kolozsvari Municipiumi Néptanacsnak. Ebben a
mindségében gyakran latogatta keriiletének utcait,
s allandéan érdeklédétt az ott lakd allampolgarok
sérelmei, panaszai fel6l. El6adasokat tartott a va-
ros sokoldaltu fejlédésérdl. Sokatmondé bizonvité-
ka segitékészségének, hogy amikor az alkalmazot-
takiol allasuknak megfelelé minimalis iskolai ké-
pesitést vartak el, laboransat és eqyik rajzolojat
maqga készitette fel matematikabol és fizikabol.

Nyarady Erazmus Gyula minden reggel elkészi-
tette napi munkaterveét, majd este aznapi tevékeny-
segének a mérlegét. Sohasem sietlett, s egyszer sem
tint faradtnak. Sokszor maradt tovabb a munka-
helyén csak azért, hogy beszélgetését valakivel be-
fejezhesse, vagy hogy minél tékéletesebben vila-
gitson meqg valakinek egy kérdeést, amellyel az hoz-
za fordult.
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Bar kozvetlen és nyilt természeti volt, baratai
nemigen voltak. Keves szabad idejét inkabb csa-
ladja kérében tdltdtte. Baratai kéziil megemlithet-
jilk Sim6 Gyula tanart, akivel meqg Marosvasarhe-
lyen kotott baratsagot. Kolozsvaron kiilonosen a
rokon teriileteken miikédé neves szakembereklel
tartolt szorosabb kapcsolatot, Ilyen volt példaul Iu-
liu Prodan botanikus, a Kolozsvari Mezdgazdasagi
Intézet botanika tanszékeének vezetbje. Rajta ki-
viil meghitt kapcsolata alakult ki Vaczy Kalman-
nal, aki a Romania floraja koteteinek eldkeészité
es szerkesztobizottsagaban csaknem ket evtizeden
keresztiil legkézelebbi munkatéarsa volt,

Mindennapi tevékenységében faradhatatlan volt
mind otthon, mind a munkahelyén. Még 85 éves
koraban is naponta legalabb 10—12 érat dolgozott
a Romania florajan. Ahogy kéozeledett e munka be-
fejezéséhez, ugy érezte egyre jobban, hogy ereje
csokken, s mar nincs messze életenek vege. 1966,
junius 10-én agyverzeés kovetkeztében halt meg. A
kolozsvari Hazsongardi temelében nyugszik.

A Foldén az anyag allando mozgasban, atalaku-
lasban van, minden keletkezik, hogy aztan elmul-
jon. Nyarady Erazmus Gyula halalaval a romaniai
€s az egyetemes botanika kivalé szemelyiseget
veszitette el. Rendkiviil gazdag tudomanyos tevé-
kenységét mind hazankban, mind kiilféldon elis-
mertek, A roman allam és Akadémia vezetdsége a
legmagasabb kitiintetéseket adomanyozta neki. Igy
megkapta a Romania Szocialista Kéztarsasag Csil-
laga L. fokozatat, a Munkaérdemrend I. fokozatat,
az Erdemes Tud6s cimet, valamint az RSZK Alla-
mi-dijat.

manyos munkassaga, kutatas. és alkolasvé}-
gxzu?}gldargutato és egyszersmind elkételezé sza-
munkra. Halala utan is tovabb él tgnltvanyalhan.
valamint tanitvanvainak tanitvanyaiban. Nyarady
Erazmus Gyula tevékenységét ma tovabb _folyt:la't-
jak tudomanyos kutatéink, megvalositasai pedig
fennmaradnak a jové botanikusnemzedék szamara.



II. TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Minimo sono labuntur alta flumina.
(A mély folydk nagyen halkan folynak.)

— allapitotta meqg képletesen az idészamitasunk
els6 szazadaban élt neves romai torténész, Curti-
us Quintus Rufus.

E regi kbzmondas jut eszembe, amikor emléke.
zetembe idézem a hatalmas fizikuma, de vegtele-
niil szerény, egyszeri és mindig csak munkajanak
€l6 Nyarady E. Gyula akadémikust, akinek majd-
nem ket eévtizeden at voltam kézvetlen munkatar-
sa a Romania floraja megalkotasan faradozé mun-
kakozosséghen, Benne ismertem meqg az igazi tu-
dost, szamomra 6 volt a mintakép. Mosolygé ar-
caval, kék szemeivel, baratsagos és elsé latasra
megnyeré modoraval a ,kellemes emberek* kiéze
tartozott. Sohasem haragudott senkire, de ra sem
haragudtak. Robusztus alakja, tudosi komolységa
mindenkiben tiszteletet ébresztett.

Hihetetleniil sokat dolgozott. Minden idejét, min-
den energidjat szinte megszakitas nélkiil munkaja-
nak szentelte. Ez volt életének mindennapi valto-
zatlan programja. Méqg a vasarnapok sem voltak
szamara pihendnapok, mert azokat is veégigdolgoz-
ta, ugy, mint barmely mas hétkdznapjat. Munkaja-
val mindig szivvel-lélekkel azonositotta magat, s
ez volt életének egyetlen igazi célja. ’

Nemcsak csodalatosan birta a munkat, hanem
szerette is. Renge‘eget mikroszkopizalt, vagy pe-
dig kezében forgatva kezinagyitéjaval vizsgalta a
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novényeket, s magarél megfeledkezve hiimmogitt,
amikor valami szokatlanul érdekes dolgot fqdezett
fel. Vizsgalédasai kozben jegyzeteket és vazlato-
kat keszitett. Munka kozben nagyon keveset be-
szélt, Megis, ha ilyenkor valaki — fiatal egyetemi
hallgaté vagy idésebb kutatd b= b'enyltott hozza,
hogy tanacsal kikérje, mindig készségesen allt ren-
delkezésére és adta meg nyomban a kert felvila-
gositasokat. Ilyenkor sohasem éreztette, hogy mun-
kajaban megzavartak. ) :

El6tte mindig annak volt becsiilete, aki szép es
ritka, jol preparalt névényeket tudott bemutatni.
Lathato elvezettel vizsgalta e gyﬁjteményeke!, ké;-
désekkel halmozta el készitojuket, vagy ped:g” ve-
leményt mondott roéluk. Egy-egy értekes gyijte-
ménnyel a bemutaté nemcsak elismerését és szere-
tetét nyerte el, hanem azt is elérte, hogy Nyarady
nyomban kollégajava avassa, egyenranguként tar-

‘aljon vele.
gs’Relndkiviili munkabirasat, eredménvyeit féra(_:lha-
tatlan szellemeének, veégtelen tiirelmének és kitar-
tasanak koszonhette, Munkassagdhoz a nyugodt
felteteleket csaladi kdrnyezele, elsésorban felesége
biztositotta szamara teljes mértékben, A.solrs on-
felaldozo, csaladjanak el6, mindig segiteni keész fe-
leséget adott neki, aki minden gondtol mentesitet-
te, ugyhogy tanulmanvyain kiviil szinte semmi eqyéb-
bel sem kellett foglalkoznia. Ot gyermekiik neve-
lesevel is a felesége torodott, iskolai prpb!err!alk-
kal is mindig 6 veszédott. Egyediil keresd férjének
nagyon szereny fizeteseét ugy osztotta be, hogy min-
denkinek jusson a legsziiksegesebbekre, de marad-
jon nehany szakkonyvre is, hiszen azok aprankeén-
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ti beszerzése egyik lényeges feltétele volt annak,
hogy férje folytathassa tudomanyos munkassagat.
Hosszabb-rovidebb kirandulasaira Nyarady soha-
sem indult el agy, hogy oriasi hatizsakjabol fele-
sége valamit is kifelejtett volna. Gyakran még a
begyiijtott névenyeket is a felesége szaritotta meg,
illetve ragasztotta fel a herbariumi ivekre. Férje-
nek szamtalan alkotasaban tédle telhetéleg segitsé-
geére volt, teljes mertékben raszolgalva arra, hogy
a botanikaban névleq is szerepeljen. Ezért is ne-
vezte el rola Nyarady a sas egyik altala felfede-
zett fajat, a Carex Piroskandt.

Nyarady 63 évre (1903—1966) terjedé tudoma-
nyos mikddése harom jol elkiiloniilé szakaszra ta-
golhato:

az alapozas esztendei (1903—1921), éspedig uto)-
sO egyetemi évei alatt, majd pedig kozépiskolai ta-
narkodasa idején Keésmarkon és Marosvasarhelyt
veégzrett tudomanyos munkassaga;

a kiteljesedés évei (1922—1943), azaz a kolozs-
vari egyetemi botanikus kert herbariumaban mu-
zeumdri mitkddése, majd nagyon is tevékeny nyug-
dijas korszakanak 6t éve (1943-—1948);

a legtermékenyebb évek és akadémiai palyafu-
tasa (1948—1966), azaz az RSZK Akadeéemiaja ko-
lozsvari Flora-kollektivajanak vezetdjeként kifej-
tett tevékenysége.

1. AZ ALAPOZAS ESZTENDEI (1903—1921)

Litterarum radices amarae, fruclus

autem jucundi sunt (M. P. Cato).

(A tudomany gybkerei keseriiek, gyiimdl-
csel azonban kellemesek.)

Nvéradi falusi kérnyezetben sziiletett és élte le
gyermekéveit, igy a novényekkel mar kicsi kora-
ban megismerkedett. Amikor kolozsvari kézépis-
kolai tanuloként természetrajztanaranak elsé eld-
adasait hallgatta, mar elég sok ndvenyt ismert.
Oktat6janak hamar feltint a fiatal Nyarady vonzo-
dasa a novénvekhez, s ezért az iskolai herbarium
rendezésével 6t bizta meg. Az iskolai kirandula-
sokon begyiijtétt néveényeknek igy nemcsak a ne-
pi, hanem tudomanyos latin neveét is megtanul-
hatta.

Kesbbb a budapesti Tanarképzd Intézetben ide-
jének nagyobbik részét a természettudomanyoknak
szentelte. Tanara, Vrangel Jend tarsasagaban a
Magas-Tatraban botanizalt. Ezekben az években
Nyaradyt meég érdekelték a lepkék, bogarak és ma-
darak is, de leginkabb meégis a névények, mind a
viragosak, mind a viragtalanok. A maganyos gyij-
téatjairol hazatérd ifjat gyakran megmosolyoghat-
tak a jarokeldk, amint elhaladt mellettiik Gjsag-
papirba csomagolt névényekkel a hona alatt, lep-
kékkel, bogarakkal, madartollakkal teletiizdelt ka-
lappal a fejen.

Eisd, 1—2 oldalas noveénytani cikkeit mint egye-
temi hallgat6 kozolte a budapesti Pedagoégiai La-
pokban. Egvik jelentdsebb felfedezése a budapesti
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Sglltlérlhegyen azonositott Sternbergia colchiciflora
M@r mint fiatal késmarki tanar, botanizalas koz-
ben ismerkedett meg Degen Arpaddal, a hires bo-
taplkussal, a Balkan-félsziget és a Keleti-Karpatok
florajanak szenvedélyes kutatojaval, akij alapité
tagja ¢s szerkesztéje volt a mar jelent6és szakmai
tekintelyt elert Magyar Botanikai Lapoknak. De-
gen megkedvelte a fiatal és ambiciozus Nydrady
E. Gyulat. Etté] kezdve segitette a ritkabb nove-
hyek azonositasaban, megosztva vele botanikai ta-
Pasztalatait. Tébb mint egy evtizeden at ¢ volt
‘Yarady tudomanyos mentora, allandé batoritoja
Titka novényeinek pontos meghatarozdja, illetve s.;
{nar meghatdrozott anyaganak ellenérzéje, Ugyan-
csak‘ 6 gyéztf meg a fiatal tanart, hogy kutatasait
4 viragos nbveényekre korlatozza, hiszen csupan
iﬁ:::ek' az oriasi néveénycsoportnak a behato meg-
— : Sedag
életéfse is egesz embert kivan eés lefoglalja egész
Nyéaradynak 1903—1913 kozétt 11 tudomanvos
dolgozata jelent meg a Magyar Botanikai Lapok-
an, s ezzel mint a Késmark kérnyéki Magas-Tat-
fa névényzetének kiting szakembere valt ismerite
lemcsak orszagos viszonylatban, hanem Kozep-
Eugo;lnaban is.
rdekes parhuzamossag vonhaté az erdélyi szar-
Mmazasa fiatal késmarki lanar, Nyarady EI.YIGSVZS;a
©S a nala alig par évvel idosebb, ugvancsak er-
¢lyi szarmazasu Iuliu Prodan botanikus k6zott, aki
19067—_19]8 kozott Eger varosaban tanarkodott, Mint
ambiciozus fiatal botanikus, Prodan is magdara von-
_l_a Degen Arpad figvelmét, s ettél kezdve neki is
dllando  szakmai landcsadoja eés partfogoja ett,
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Ezekben az evekben Prodannak ugyancsak a Ma-
gyar Bolanikai Lapokban 27 tudomanyos dolgozata
jelent meq, koziilik egyesek 30, 50, illetve 140 ol-
dalnal nagyobb terjedelemben. Prodan a nyari is-
kolai sziinidok alatt értékes novénytani kutatasokat
vegzett Olténiaban és Munténiaban (1906), Dob-
rudzsaban (1910), valamint Moldovaban (1911), s
az emlitett 27 publikacidja koziil 12 jelentds dol-
gozata az akkori Romania névényzetének feltara-
saval feglalkozott. Nyarady a Késmark koérnyéken
vegzett botanikai tanulmanyaival alapozta meg bo-
tanikusi hirneveét, Prodant pedig az Eger varosa-
ban valé tanarkodasa idején végzett kutatasai és
k6261t publikacioi tették ismertté. Tovabbi palya-
futasuk is parhuzamosan bontakozott ki. 1922-ben
mindkettén Kolozsvarra keriiltek: Nvarady mint a
botanikus kert herbariumanak muzeumére, Prodan
pedig mint a Kolozsvari Mezbgazdasagi Intézet bo-
tanikaprofesszora, majd keésébb rektora. Nyarady
1948-1601 akadémikus lett, majd az Akadémia Elndk-
segének tagja, s ugyanakkor vezetlte a Flora-kol-
lektiva munkalatait. Prodan is tagja volt ennek a
munkakozossegnek; 6t 1955-ben valasztottak az
Akadémia tiszteletbeli tagjava. Mindkettejiiknek
kimagasld szerepe volt a roman botanikai tudo-
manyban, és szamtalan alapvetd, maradandé alko-
tast hagytak maguk utan. Haldluk is hasonlé kor-
ban kovetkezett be: Nyarady 85, Prodan 84 éves
koraban halt meg.

Meég keésmarki tanarkodasa idején Nyarady tébb-
szor megfordult Erdélyben, igy kozdlhette 1911-ben
tanulmanyait a Fogarasi-havasok névényzetérdl,
valamint az erdelyi néveényritkasagokrol. Attol



kezdve, hogy Erdely havasainak, hegyeinek és vol-
gveinek noveényzetét mindjobban megismerte és
meggydzédhetett arrol, hogy itt még az altala mar
jol ismert Magas-Tatra florajanal is érdekesebb,
valtozatosabb novényzet terem, ellenallhatatlan
vagy vonzotta haza. Vagya rovidesen teljesiilt,
ugyanis 1911-ben sikeriilt athelyeztetnie magat Ma-
rosvasarhelyre kozépiskolai tanarnak. Itt mar 1914-
ben ki is adta Marosvasarhely és kérnyékén él6
tavaszi és nydreleji névények meghatdirozé kény-
ve cimi munkajat.

Eletében termeészetesen a legnehezebb idészakot
a majdnem keét évtizedes késmarki és marosvasar-
helyi alapozasi évek jelentették. Ezalatt szerezte
meg a sziikséges magabiztonsagot a névényhataro-
zasok terén, és ugyancsak ez ido alatt szerzett kel-
16 batorsagot és gyakorlatot tudomanyos kézleme-
nyeinek megirasahoz. Ezekben az években kotott
ismeretséget koranak kivalo botanikusaival és viv-
ta ki maganak a szakkOrokben valé tudomavos el-
ismerését.

Ez az alapozasi idészak komoly probara tette
Nyaradyt es csaladjat anyagilag is. Sok peénzeét
emesziette fel nemcsak a Magas-Tatraba, a Bory-
mocsarakba, a Pienini-hegységbe, a dalmat tenger-
partra es a Fogarasi-havasokba tett kirandulasai-
nak fedezése, hanem a belf6ldi (Baumgarten, Fer-
dinand Schur, Mihael Fuss, J. Heuffel, Florian Por-
cius, Ferdinand Pax, Simonkai Lajos, Fekete Lajos
és Blattny Tibor, Dimitrie Brandza, Dimitrie Gre-
cescu és masok), de kiilénosen a kiilféldi szakiro-
dalom (F. A. Paul Ascherson és K. O. P. P, Graeb-
ner, G. Hegi, J. H. Crantz, Linné alkotasai, hogy

csak nehanyat emlitsiink a fontosabbak koziil) be-
szerzese.

Ezekben az anyagilag nehez években szerezte be
a szaritott ndévények szaz lapokbol allé kotegeit
(az Ggynevezett exsiccatak centuriait), amelyeknek
egy részehez csere utjan jutott hozza.

Nyaradynak nem allt rendelkezésére sem na-
gyobb tudomanyos herbarium, sem jelentdsebb
szakkonyvtar, de még a legsziikségesebb kutatasi
eszkozei is hianyoztak. E videki elszigeteltség évei-
ben csak ugy végezhetett tudomanyos kutatasokat,
ha allandoan keze iigyében lehettek a szakiroda-
lom alapveté munkai, majd pedig meghatarozasai
helyességének ellentérzése vegett a fennebb emli-
tett szaritott néovénycenturiak. Ezért tanari muko-
désének elsé éveiben vasarolt maganak mikrosz-
kopot, kézi nagyitélencset, lemezes fénykeépezdge-
pet, és beszerezte a kirandulasaihoz sziikseges
egyeb felszerelést, amelyet azutan egeész életében
hasznalhatott.

Mindenesetre, kitarté és szorgalmas munkajaval
tanusagat adta annak, hogy a videki elszigeteltséqg
nem akadalyozhatja tudomanyos tevékenységében
és hirnevének megalapozasaban meég akkor sem,
ha mint csalados ember csupan szereny tanari fi-
zetéseébol kell gondoskodnia a munkaeszkozok be-
szerzéserdl, egyben pedig 6t gyermekének nevelé-
sergl és eltartasaral.



2. A KITELJESEDES EVEI (1922—1948)

Seris venit usus ab annis (Ovidius).
(Hossza idé utdn szerezheté meg a
lapaszlalal.)

A botanikus kertek a multban is kitiné alkalmul
szolgaltak a névények megismerésére és elmélyiilt
botanikai kutatasok folytatasara. Gombocz Endre
szerint az elsé kolozsvari botanikus kertet a neves
krasznai botanikus, Cserey Farkas (1773—1812)
¢lete utols6 éveiben alapitotta és szervezte meg a
volt Farkas utcai reformatus kollégium szomszéd-
sagaban. Szamos szabadban és meleghazban ter-
meszlett fajt gondoztak itt, s a kert gondvisel6je
egy Dobai Gydrgy nevii ambiciézus névenyismerd
volt. Nem tudhat6 azonban, hogy mikor és miért
sziint meg ez a botanikus kert.

A masodik botanikus kert 1859-ben alakult meg
Kolozsvaron az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tigyne-
vezett Miko-kertjében. A természettudomanyos
gyljteménynek mizeumére és a botanikus kert ve-
zetbje a polihisztor Brassai Samuel volt. Ez a kert
nagy fejlédésnek indult az egyetem 1872-ben tor-
tént megnyitasa utan, amikor a hallgatok névény-
ismereteinek gyarapitasat szolgéalta, egyben pedig
a varosi kozonség kedvelt sétahelye lett. A bota-
nikus kert azonban itt is tul kis teriiletre korlato-
zodott, az egyetem vezetdségének tehat elébb-
utobb mas, megfelelé nagysaga teriilet utan kellett
néznie, ahol az attelepitendé botanikus kert tagabb
keretek kozott mikodhessen. Vegiil 1911—1912-ben
az egyetem megvasarolta Manuschek és Davida
egvetemi tanaroktol azok szép fekvesli szomszédos
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telkeit, amelyeket csak a Ciganypatak valasztott
el egymastdl; ezen a 11 hektarnyi teriilleten miko-
dik a jelenlegi botanikus kert. A tulajdonosoknak
itt lakohazuk is volt: egyik a viztorony melletti,
napjainkban is lakott épiilet, masik a bejarati ka-
pusfiilkével szemben levé haz, melyben sok évvel
keésobb a Flora-kollektiva nvert elhelyezest.

A Dbotanikus kert megszervezésére, a novenyek
attelepitésére, valamint a herbariumi gytijtemenyek
elhelyezésére akkor nem keriilhetett sor, mert
1914-ben kildrt az elsé vilaghaboru; a tervek meg-
valositasaval varni kellett.

A jelenlegi botanikus kert megszervezésére csak
a vilaghaborua befejezése utan keriilhetett sor, ami-
kor is az egvetem botanikai tanszékének elére a
nagytudasa Alexandru Borza keriilt; 6 lett elsd
igazgatoja, modszeres beosztasanak eés kiépiteseé-
nek megvalositoja. Elsé alkalmazottjai kozott volt
Ioan Lupu laborans, aki egylovas szekeréevel 1920-
ban megkezdte és még abban az évben be is fejez-
te az el6- és szaritottndvény-gviijtemenyek atszal-
litasat a régi botanikus kertbdl.

A herbarium elsé muzeumére a neves mohasz,
Péterfi Marton volt, 6 azonban 1922-ben meghalt,
Tekintettel az akkor mar Marosvasarhelyt tanar-
kodo Nyarady E. Gyula botanikai ismereteire, nagy
szorgalmara és munkabirasara, Borza professzor
neki ajanlotta fel a megiiresedett mizeuméri allast.
Nyarady gondolkodasi idét keért, s részletes felvi-
lagositasert legilletekesebb kollegajahoz, Zaharia
Pantuhoz fordult, aki abban az idében a bukaresti
egyetemi herbarium muzeumére volt. 1922, mar-
cius 31-i levelében Pantu reszletesen valaszolt Nya-
rady levelére, és felsorolta ennek az allasnak az
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elényeit, elsésorban azt, hogy egész nyaron alla-

mi koltségen az orszag barmely részén botanizal-
hat. Feltarta elétte azt is, hogy a kolozsvari bota-
nikus kert szaklapjaban kitiné publikalési lehets-
segek kinalkoznak szamara. Vegiil is melegen ajan-

lotta Nyaradynak, hogy foglalja el ezt az allast,
amit 6 még ugyvanazon évben meq is tett.

~ Tulajdonképpen mindketten jol jartak. Abban az
id6ben Borza nem is kaphatott volna nala jobban
lfepzell szakembert, de Nyarady sem ambicidinak
jobban megfelels allast, mert itt minden idejét a
botanikai kutatasoknak szentelhette, botanikai is-
mereteit a mindennapi gyakorlat altal allandéan
bp\_nthgtte, és hivatala biztositotta szamara kiszal-
lasi koltségeinek fedezését. A vegetacios iddsza-
kokban, tavasztol észig, Nyérady leginkabb teren-
munkat végzett, majd a téli hénapokban a begyiij-
t6tt névények tanulméanyozasaval, meghatarozasa-
val foglalkozhatott, s ugyanakkor intézetének hi-
vatalos lapjaban publikalhatta tudomanyos dolgo-
zalait. Nagyobb munkainak kiadasaban ugvancsak
szamithatott intézete tamogatasara.

_Hivatalos kiszallasait intézete meq azzal is meg-
konnyitette, hogy rendelkezésére bocsatotta a SzZor-
galmas Ioan Lupu nevii laboranst, aki mindenhova
elk"l:m,frte fondket, segitségére volt az anyag be-
gyujtesében és hazaszallitasaban. Nyarady néha
meg egymagaban is elkiildte Luput a hegyekbe az
aI_lala korabban szedett, tehat mar jol ismert no-
vények sok peldanyban valo begyijtésére a Flora
R_.omal_l'la_e Exsiccata centuriai szamara. A beqgviij-
tott novenyanyagot ugyancsak laboransa szaritot-
ta meg és ragasztotta herbariumi lapokra. Az évek
soran akkora gyakorlatra tett szert, hogy néveény-
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nemzetségeket csupan ,ratekintéssel” helyesen tu-
do!t megallapitani és nemzetségi csoportokba osz-
tani. Gyakran meéqg a fajokat is felismerte, és min-
dig tudoméanyos latin neviiket hasznalta. Volt is te-
kintélyve ,Lupu bacsinak” kiilontsen a fiatal bo-
tanikusok eldtl, akik gyakran vették igénybe ,bo-
tanikai" segitsegeét.

A kolozsvari botanikus kert igazgatoja 1921-t61
kezdédben kiadta a Flora Romaniae Exsiccata cen-
turiait, azaz Romania szaritott névényeinek gyij-
temenvyet, melynek minden kétege (centuridja) 100
herbariumi lapbél allt és 70 peéldanyban késziilt,
Ezekkel elényds csereligyleteket bonyolitottak le a
kontinens kiilénbozs részein miikadé 70 botanikai
intezettel, illetve botanikus kerttel. A tavoli or-
szagokbol érkezd cserecenturidkkal jelentés meér-
tékben gyarapitottak a Kolozsvari Egyetem herba-
riumat és allandoan novelték annak tudomanyos
értekeét,

Az elsd és masodik centuriat még Péterfi Méarton
allitotta ©ssze. Halala utan Nyarady lépett a he-
lyvébe és mikodoétt kozre a harmadik, valamint a
tovabbi centuridk Osszeallitasaban. Ezek anyaga-
nak begyijtése, meghatdrozasa és szétkiildése a
Nyarady feladata volt, segitétarsa pedig benne a
szorgalmarol ismert laboransa.

Nvarady csak viragos vagy termeses példanyo-
kat gyajtott, meghatarozasukat pedig a legnagyobb
pontossaggal és kritikus szellemben végezte. Még
nagvobb kiranduléasaira sem vitt magaval névény-
hatarozé konyvet. A novényeket legtébbszor em-
lekezetbdl azonositotta. Csodalatos emlékezbtehet-
séggel a nalunk termé tébbezernyi névény altala-
nos jellegzetességeit (magassag, viragzat, virag-
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szin, termes, levélalak és -tagoltsaq, o
Py goltsag, szérozet stb.)

Orszagunkban 6 volt a legjobb névényismers, a
legnagyobb tekintély ezen a teriileten, véleménye
egyenlé volt a legfelsé birosag fellebbezhetetlen
hatarozataval. Mint kitiné botanikust mindenki is-
merte, €s nagy tudasa &ltalanos megbecsiilésnek
Orvendett. Meghatarozasai mindig az utolso szot
]elent_ették. amiben mar senki sem kételkedett,

“E_ytxz_f-deken keresztiil érkeztek cimére az orszég
kl}]onbozﬁ vidékeirél a noéveénycsomagok ritka vagy
keétes fajok meghatarozasa, illetve a meghataroza-
sok ellenérzése celjabol. Nagy elfoglaltsaga elle-
nere rnmdig talalt id6t és kedvet ezek atnézeséhez,
qu nap mulva postazta is vissza dket, a herbariu-
mi lapokra ravezetett meghatarozéasaival, illetve
vélemeényével egyiitt. Ha a kiildétt névenyek ké-
z0tt netan hianyos vagy hanyagul preselt példa-
nyoig is voltak, azokra a herbariumi lapokra a tu-
domanyos latin név helyett csak annvit irt- eldo-
badendis®, illetve ,aruncandensis*, ami annyit je-
lentett, hogy a példany eldobni valo.

Irodajaban is sokan felkeresték hasonlé kérde-
sekkg], § 6 barkinek készséggel allt rendelkezése-
re, sot, ha ritka vagy érdekes példanyokat mutat-
tak neki, nem fukarkodott a dicséré szavakkal sem.

Alexandru Borzén kiviil allandé tudomanyos
k_apcso]athan allt a kolozsvari Ion Grintescu és Ju-
]m_ Prod_e_m botanikusokkal, valamint a bukaresti
muzeumdorrel, Zaharia Panfuval és Mihail Gusuleac
botanikus kerti igazgatoval. Egyébként kapcsola-
tot tartott majdnem valamennyi romaniai szaktar-
saval, s6t szamos nagynevii eurdpai botanikussal
is. EbbSl kovetkezett, hogy szamtalan altala felfe-
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dezeit uj novenyt ezekrél nevezett el, 6k viszont
szintén szamos felfedezésiiket lattak el ,,nyaradya-
na“* vagy ,Nyaradyi* névvel.

Borza professzor kiilondsen nagyra becsiilte Nya-
rady novényismereteit, s ezért a diakjaival rende-
zett botanikai kirandulasaira gyakran meghivta 6t
is. E kirandulasok mindig jo alkalmul szolgaltak
arra, hogy a botanikusok fiatal generacioi meg-
csodaljak Nyarady szokatlanul nagy jartassagat a
novenyfelismerésben, és hogy példakent alljon
elottik,

1928-ban Kolozsvaron rendezt¢k meg a Romaniai
Természetbaratok elsé orszagos kongresszusat,
majd 1931-ben a VI. Nemzetkodzi Novenyfoldrajzi
Kongresszust. Szintén Kolozsvart tartottak meg
1963-ban a Flora Europaea Novényfoldrajzi Nem-
zetkozi Kongresszust, melyen részt vettek az euro-
pai botanikai tudomany kimagaslo személyiségei:
T. G. Tutin és W. H. Heywood Liverpoolbél, A,
Webb Dublinbdl, Bogumil Pavlowszky Krakkobol,
Karl Rechinger Bécsb6l, Ernest Mayer Ljubljana-
hol sth. A résztvevik megtekintették a Tordai-ha-
sadekot, a tordai sosfiirdéket, a kolozsvari Széna-
flivekel és még szamos novényritkasagot termé he-
lyet; alkalmuk wvolt meggy6zdédni Nyarady rend-
Kiviili novenyismeretérdl. Barmilyen néveéenyt mu-
tattak fel neki, nyomban meg tudta mondani annak
tudomanyos nevet. E kirandulasokon Nyaradynak
jutott a foszerep, s legtobbszor ¢ vezette a reszt-
vevoket, minden alkalommal tovabb névelve a ha-
zai tudomanvyossag tekintelyet.

A nagy gvakorlat kialakitotta benne a botani-
kai fogalmalk konkret és mindig azonos mércéji
hasznalatat, peéldéul: ritkasan szdéros, bolyvhosan
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szords, elszortan szdrds, bozontosan szdrds sth, —
hogy csak a szorosség valtozatait emlitsem. Tanit-
vanyai — hdanyan meg hanyan — biiszkén hangoz-
tatjak ma is, hogy szamtalan botanikai fogalmat,
amelyet konyvekbdl nem, hanem csak gyakorlati-
lag lehet elsajatitani, Nyaradytél tanultak meg.

Ez a 26 e¢ves iddszak (1922—1948) nagyon ered-
menyes volt Nydrady életében. Egyrészt ériasi gya-
korlatra tett szert a névények felismerésében, mas-
reszt pedig szamos maradand6 tanulméanyt kézol-
hetett, Ekkor jelentek meg magyar vagy roman
nvelven kisebb-nagyobb szakkdézleményei a Csal-
hé hegyseg novényzetérdl (1924), a Piatra és Oslea
novenyzetérdl (1928), a Gyilkos-td és a Békas-szo-
ros novenvyzeterdl (1937), a Hargita hegység flora-
jarol (1929, 1930, 1942), a Radnai-havasok névény-
zeterdl (1941), a Retyezat hegyseg novényzetérsl
(1928) — amelyben megallapitja, hogy ez a hegy-
seg rengeteg korcs fajtaval a Hieraciumok geneti-
kai centruma —, Kolozsvar és kdérnyékének flora-
jarél (1940, 1944), monografiaja a Tordai-hasadék-
rol (1937, 1939), es akkor frta maig kiadatlan mo-
nografiajat Szovata-fiirdérél stb.

1925-ben az okori Tréja (Kisazsia) kérnyékersl
begvijtétt Alyssum-anyag tanulmanyozasa soran
a tudomany szamara 0j névénynemzetséget fede-
zett fel, a Triplopetalumot, egyetlen fajaval, a T.
pinifolium Nyar.-val, melyet a Magyar Botanikai
Lapokban kozolt. v
~Szézadunkban egy 10j néveényfaj felfedezése mar
ritkasagszamba meqy, egy j nemzetség felfedezése
pedig egyenesen szenzaciot kelté esemény. Nya-
rady felfedezése vilagviszonylatban is elismerésre
talalt. A London melletti Kew botanikus kert kiad-
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vanyaban, az Index kewensis 1933. evi VIIL kote-
téenek 242. oldalan lekoézolték ezt az 0j nemzetsé-
get, s ezzel 6k is hitelesitették a nagyszeri felfe-
dezoest, Ez a sokko6tetes munka tartalmazza a vilag-
viszonylatban felfedezett ¢s leirt genusokat, tehat
szerepelni benne egymagaban is nagy kitiintetes,
Kesobb felfedezte a Pietrosia Nyar. masodik uj ge-
nusat, és elséként jelezte a Palimbia genus Roma-
niaban valo el6fordulasat.

Tobb éven at behatdan tanulmanyozta ¢s ismer-
tette a Ranunculus genust (1933), a Viola genust
(1932, 1941), a Hieracium genust (1928, 1938, 1940,
1942, 1943), valamint a Centaureak igen valtozatos
genusat (1943, 1945). 1947-ben eérdekes kiserleteket
végzett egy Centaurea fajon, melynek fészekvirag-
zalaban kb. 40 viragot talalt. E viragok magvait
elvetette, és a kikelt példanyok alapjan megalla-
pitotta, hogy a prébakent hasznalt anyapéldannyal
azonos fajokat csak részben eredményeziek és tébb
mas fajhoz tartozd peéldany keletkezett bel6liik. E
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az anya-
faj viragesészéjében levd viragokat mas ¢s mas
Centaurea faj viragpora termékenyitelte meq, azeért
keletkeztek bel6litk mas fajokhoz tartozo leszar-
mazottak. Bar a kisérlet eredménvyét érokléstanilag
nem becsiilte fel, az mindenképpen a kisérleti no-
venyrendszertan egyik hazai megalapitéjava avat-
ta.

Kiilonosen értékes munkai a 688 oldalas Kolozs-
var és kirnyékének flordja, valamint a 131 oldalas
Tordahasadék floraja, amelyek rengeteqg terepmun-
kat igényeltek. Ezek adatait a viragos névényeket il-
letben az utobbi eévtizedekben vegzett kutatasok
csak nagyon kis mértekben tudtak ujabbakkal ki-
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egesziteni. Ugyanez a helyzet a még kéziratban le-
vO 250 oldalas Szovatafirdé és kérnyékének mo-
nografidja esetében is. Jelentosen emelik e dolgo-
zatok ludomanyos eértéket topografiai felvételeze-
sei, térkepvazlatai, fényképei €s noveényrajzai is.

3. LEGTERMEKENYEBB EVE!I ES AKADEMIAI
PALYAFUTASA (1948—1966)

Sol crescenles decedens duplicat umbras.
{A lenyugvé nap megduplizza a névekedo
arnyakal.)

allapitotia meg valamikor régen, az idos em-
berek alkoto munkassagara célozva, az ismert ro-
mai kolto, Vergilius.

Mar reg tal volt élete deleldjen, 68 éves is el-
mult es mar o6t eve nyugdijas, amikor Nyarady
eletében gyokeres valtozas allott be, mely a tudo-
manyossag ¢lvonalaba allitotta: a Roman Népkoz-
tarsasag Akademiaja tagjai soraba valasztotta, s
egyben fontos tudomanyos feladatok elvégzésére
kerte fel. A sors tehat megadta neki, hogy meég 17
even at folytassa tudomanvos munkaéssagat, ragyo-
g6 eredmenyekkel tetozve be azt. De lassuk az
elozmenyeket.

Alexandru Borza, a neves kolozsvari botanika-
prolesszor, a botanikus kert igazgaltoja és az ak-
kori Roman Tudomanyos Akadémia 4agja, 1937.
november 20-i felterjesztésében reészlietes tervet
nyujtolt be az Akadémiahoz a romaniai flora és ve-
gelacio tanulmanyozasara es tobb kotetben valo
feldolgozasara, ezzel a cimmel: Proiect pentru ex-
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plorarea metodicd a florei si vegetatiei Romaniei
(nvomtatasban is kézdlve a Buletinul Grddinii Bo-
tanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea
din Cluj 1938. évi folyamanak 8—19. és a Buleti-
nul Institutului de Stiinte a Romaniei 1940. évi 6.
szamanak 75—85. lapjain). A florisztikai rész fel-
dolgozasat 3—4 kotetre, a vegetacios részét to-
vabbi 2 kotetre, majd a képanyagot meég egy ko-
tetre tervezte. A munkakozdsseg vezetdsége 2—3,
a munkakézosség maga pedig 15—20 személybél
allott volna. Fizetésekre, kirandulési koltsegekre
¢s egyéb kiadasokra évi egymillié lej elGiranyza-
sat kérte, a munkalatok pedig kb. 20 évig tartot-
tak volna. A munkakdzisség kodzponti irodaja Ko-
lozsvaron mikodott volna, s a javasolt fémunka-
tarsak kozott szerepelt Nyarady E. Gyula is, Az
Akadémia 1939. majus 27-i iilésén ezt a tervet meg-
vitattak, elfogadtak, és vallaltak a kiadasok fede-
zését, Azonban rovidesen kitért a masodik vilag-
habort, s a terv akkor nem valhatott valdra.

A nagy munka megkezdését csupan a demokra-
tikus idék elsé békés évei tették lehetdve. 1948.
junius 9-én megalakult Romania 1ujjaszervezett
Akadémiaja, s els6 elndke az ugyancsak botanikus
(graminoloqus és fitopatolégus) Traian Sdvulescu
lett. Még ugyanebben az évben Nyaradyt az Aka-
démia rendes tagjava valasztottak. Sdvulescu elndk
javaslatara az Akadémia tudomanyos tervébe fog-
laltak a Romaniaban termdé edénvyes viragtalanok
(harasztok, pafranyok stb.), valamint a viragos no-
vények feldolgozasat, s gondoskodtak a kiadasok
fedezéserdl, Az 1948. december 16-i akadémiai iilé-
sen elhataroztak a Roman Neépkoztarsasag florajat
feldolgozd munkakozosséq (réviden a Flora-kollek-



tiva) létrehozasat. A munkalatok vezetésével Nya-
rady E. Gyulat biztdk meg. O szervezte, iranyitot-
ta és ellendrizte a kollektiva és a rajzolok munka-
jat.

Nyarady fiatalos lendiilettel vallalta és végezte
a kitiintetd, de egyben igen felelésségteljes mun-
kat. Meg erejének teljében erezte magat, aki meny-
nyiségben, mindségben egvarant képes tdbbel is
nyujtani. Igy lett ez az idészak valéban munkas-
saganak csucsteljesitménye, hisz eletének ebben az
utolso 17 éveben fejtette ki legnagyobb és legér-
tekesebb tudomanyos tevékenyseget.

Kollektivavezetéi mikdédésének elején beadvanyt
intezett az Akadémia vezetdségéhez, kérve, hogy
a mar évek ota nyugdijban levé volt laboransat,
Ioan Luput kiveételezzék a korhatar rendelkezései
alol és nevezzék ki a Flora-kollektivaba, hogy to-
vabbra is mellette dolgozhasson. Lupu bacsi —
mert ezekben az idokben mar mindenki igy hivta
-—— meég jo erében volt, Nyarady azért ragaszkodott
hozza, mert a novenyek preparalasa terén nagy
gyakorlattal rendelkezett, a munkaban szorgalmas
es peldamutatuan Kkitartd volt, egyébként pedig
mindenki nagyon becsiiletes embernek ismerte. Az
Akadémia vezetdsege teljesitette a kérést, ugyhogy
laboransa élete veégéig mellette dolgozhatott.

Sdvulescu és Nydrady a Fléra-munkakoézossegbe
az orszag legismertebb botanikusait valasztotta be,
akik kozil egyesek mar nyugdijasok, masok pedig
idos egyetemi tanarok voltak. Ezek a munkatarsak
kiilonbdz6 varosokban laktak: Bukarestben tizen,
Kolozsvaron &6ten, majd egy-egy Craiova, Iasi és
Cimpulung-Moldova varosaiban. 1949. majus 1-t61
tudomanyos kutat6éi, majd fékutatéi beosztasban
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dolgoztak, s a kolozsvari Flora-kollektiva kozpon-
ti irodajaval kozvetlen vagy levelezési kapcsolat-
ban allottak. A vidéki munkatarsak idénkeént fel-
jottek Kolozsvarra megbeszélni a vitas kerdeseket.
A kolozsvariak szama 1950. marcius 1-t61 kezd6-
déen még egy munkatéarssal nott, éspedig e sorok
iré6ja munkatarsaként kapcsolddott be, vegig vele
egy szobaban dolgozott és allandé kirandulotarsa
volt; munkakorébe tartozott a latin névénydiagno-
zisok elkészitése is. lgy tehat a Flora-kollektiva-
nak Osszesen 19 tudomanyos munkatarsa volt, a
huszadik maga Nyarady, a munkakozosség veze-
tdje.

11949. januar 2-re bukaresti megbeszélésre hiv-
tak ©Ossze a munkatarsakat. Bemutattak nekik a
munkatervet, valamint a feldolgozandé névénycsa-
ladok és -genusok lajstromat, ahonnan szabadon
valaszthattak ki maguknak azokat a ndvénycso-
portokat, melyekmek feldolgozasara vallalkoztak;
természetesen mindenki azt valasztotta, amivel a
korabbi évek soran mar behatéan foglalkozott. A
harangvirag és a fiféelek (Campanulaceae és Gra-
mineae) nagy csaladjainak feldolgozasat a IX. es
XII. kotetek szamara maga Sdvulescu vallalta, ¢
azonban sajnos mar 1963-ban meghalt. Ezért a
Campanulaceae csalad feldolgozasat a munkatarsak
vették at, mig az utolsé kotetbe keriilé gramineak
feldolgozasara tovabbi 6t munkatarsat kellett fel-
kérni, akik kiils6 munkatarsakként minden hono-
rarium nelkiil vallaltak is azt.

Azokat a noveénycsoportokat, melveknek feldol-
gozasara senki sem vallalkozott, mert a legnehe-
zebbek voltak és tal sok vitas problémat tamasz-
tottak, maga Nyarady vette at, éspedig a keresz-
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tesviraguakat (Cruciferae) — amiért késébb Alla-
mi-dijjal tiintették ki —, majd pedig a fészkesvi-
raguak (Compositae) nagyobbik és nehezebbik re-
szet, beleértve a nagyon is komplikalt Hieracium
genust, mely egymagaban egy egész kotetet (a ti-
zediket) tett ki, igy e kotetnek egyediili szerzéje
Nyarady lett. Ugyancsak ¢ dolgozta fel a proble-
mas szederféléket (Rubus), amihez tébb mint 6t
évig tarto, az orszag egeész teriiletére kiterjedd te-
repkutatasokat kellett vegeznie. Egyébkent a Hie-
raciuimn ¢s Rubus nemzetségeket rengeteg fajuk es
nagv valtozékonysaguk miatt ,,a botanikusok si-
lyos keresztjé“-nek (crux botanicorum) is nevez-
tek.

Ezen az 1949. januar 2-i bukaresti megbeszelésen
kisebb maodositasokkal véglegesitették a noveny-
¢seladok es -genusok elosztasat emberekre, és meg-
alakitottak a Flora-kollektiva rajzoléinak munka-
kozossegeéet., Elvben kimondtak, hogy le kell rajzol-
ni minden egyes hazai novényfajt — alegységeivel
egyiitt —, valamint a fontosabb termesztett no-
vényeket.

A rajzoléi teend6kre Nyarady versenyvizsgat
hirdetett, és ezen kivalasztott tiz kitné rajzolot
(nvolc nét és két ferfit). Kozottiik volt a mar elég
idos tervezd és rajzolé meérndk, Macskasy Akos,
aki a novények rajzolasaban nagy gyakorlattal
rendelkezett, ugyanis hossza idén at 6 keszitette
Iuliu Prodan tudomanyos munkéihoz a ndévényraj-
zokat. '

A Flora-kollektiva szamara 1949, februar hava-
ban kiutaltak a botanikus kert egyik épiiletének
harom iires szobajat, és kervényezték a butorzat
beszerzeschez szilkséges osszegek elbiranyzasat.

14

Nyarady nem nézhette tétleniil az idé mulasat, mert
mielébb be akarta inditani legalabb a rajzolok
munkajat. Ezért laboransa segitségével egykettére
beszerezte a szilkséges deszkaanyagot, majd laka-
san neki is kezdtek az asztalosmunkanak. Lupu ba-
csival felvaltva fiirészeltek, kalapaltdk Ossze a
konnyli rajzasztalkakat, székeket, ruhafogasokat
stb. Alig egy het leforgasa alatt el is késziiltek a
legsziikségesebb butorok, melyekkel ideiglenesen
berendezhették a szobdakat, s a rajzolok munkéhoz
lathattak. A lerajzoland6é novényeket maga Nya-
rady valogatta ki vagy a botanikus kert €16 néve-
nvei, vagy a herbarium szaritott névényei koziil,
olyan példanyokat, amelvek a legjobban szemlél-
tették a rendszertani jellegzetességeket.

A rajzolok Nvaradyval szomszédos szobaban
dolgoztak, barmikor bemehettek hozza kérdezni-
val6jukkal, és ngyanakkor &llandé ellenérzése alatt
dolgoztak. Sokszor gyakorlatilag is bemutatta ne-
kik, hogyan lehet rajzaikon legjobban érzékeltetni
a novenyfajok jellegzetességeit. Nyarady ugyanis
kitiind rajzolé volt, nagy gyakorlattal rendelkezett,
¢s jol ismerte a rajzolasi technika minden csinjat-
binjat. Rendkiviil igényes volt, és csak a nagyon
jol sikeriilt rajzokat vette at téliik.

A Flora-kollektiva munkélatai szinte éramiipon-
tossaggal haladtak. Az Akadémia Stéves munkater-
veit Nyarady egyéves, illetve negyedéves tervek-
re bontotta fel, igy mind a tudoméanyos feldolgo-
zasok, mind a novényrajzok hataridére elkésziil-
tek. A keziratot a feldolgozasokrél a kolozsvari
munkakozdsség irodajaba a negyedévek végéig
kellett letenni. Ezeket Nyarady, valamint kézvetlen
munkatarsa alaposan ellenérizte, atjavitotta, kiegé-
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szitelle, sziikség esetén ujboli atdolgozasra vissza-
adta, olykor pedig egyes részeket maga dolgozott
at.

A feldolgozas egységének biztositasara mintakat
dolgozott ki a munkatarsaknak. A botanikai miu-
szavak egyseges haszndlata érdekében rovid ma-
gyarazatokkal ¢és szamos dbraval ellatott szdéta-
racskat keészitett, azt kinyomatta és megkiildte min-
den munkatarsnak. Ugyancsak még a munka meg-
kezdése el6tt elkészitette Romania domborzati tér-
képvazlatat a hegyek, csicsok, vizek és vélgyek
feltiintetésével, felsorolasi rendjiket pedig szamok-
kal jelilte meg.

Munkatdarsainak eldirta a bel- és kiilfoldi alap-
vetd szakmunkak felhasznalasat, tehat a kiilénhozo
szakkonyvtarak vonatkozé anyaganak tanulmanvo-
zasat, tovabba a fontosabb (bukaresti, kolozsvari,
nagyszebeni stb.) herbariumok megtekintését, anva-
ganak bedolgozasat. Sajat herbariuma ¢és konyv-
tara minden munkatarsanak rendelkezésére allt. Az
Akadémia fedezte a munkatarsak koltségeit, ha a
kiilonb6z6é varosokban levé herbariumokat és
konyvtarakat akartak tanulméanyozni vagy a fa-
%oifna_k a terepen valo eléfordulésat akartak ellen-
Tizni.

Munkatarsaival Nyarady élenk levelezést foly-
tatett, s kérdéseikre lehetéleg nyomban valaszolt.
Az évnegyedek vége felé rendszerint osszehivta
oket Kolozsvarra vagy Bukarestbe, amikor besza-
moltak nehézsegeikrol es kikérték tanacsat. A vi-
tas keérdesek elbiralasa végett mindig hozza for-
dultak, eés véleményét feltetel nélkiil elfogadtak.
Ez a teny a Flora-kotetek folyamatos feldolgoza-
sanal nagy elényt jelentett, ami kitunik abbol is,
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hogy a halala utani XII—XIII. kitetek megjelenése
tiz evet varatott magara.

A kotetek kiadasa életében tervszerien haladt.
Az elsd kotet 2000 példanyban 1952-ben latott nap-
vilagot, s alig par nap alatt kifogyott az iizletek-
bol, A II—IX. kotetek 1—2 éves id6kdzdkben je-
lentek meg, majd a X. kotet, amely teljes egészeé-
ben a Nyarady feldolgozasat tartalmazta, 1965-ben
hagyta el a nyomdat. A XI. kétet még nyomdaba
keriilt, de mar csak Nyarady halala utan, 1966 ve-
gén jelent meg. A XIL k&tet is szedésre készen al-
lott, mint szerzp Nyarady is szerepelt benne, ki-
adasara mégis csak hat év malva, 1972-ben keriil-
hetett sor, majd tovabbi négy évet vett igénybe
a XIIL., a potkotet megjelenése. A TI—XIII kotetek
peldanyszama 1600—3700 kozott valtakozott.

A 13 Flora-kotet osszesen 9620 nyomtatott ol-
dalt tesz ki, amibél 1997 oldalnak egyediili feldol-
gozoja Nyarady volt, 1004 oldalnak pedig téarsszer-
zbje, tehat e fontos ¢és hatalmas alkotdsnak majd-
nem egyharmada kizarolag az ¢ szellemi terméke-
nek szamit.

A Flora-kotetek megjelenése nagy visszhangra
talalt mind a belfoldi, mind a kiilféldi szakkorok-
ben, mert Romania florajat ezittal dolgoztak fel
elst izben részletesen és kritikus szellemben.

Emil Pop, a Roman Akadémia biol6giai tagoza-
tanak elndke igy meéltatta Nyarady E. Gyula érde-
meit a Flora-kotetek megalkotasaban: ,Teljes meg-
gybzbdéssel allithatom, hogy a Roménia Szocialista
Koztarsasag Flordjanak szerkesztése ¢és kiadasa
mindenben magan viseli Nyarady tudoményos és
etikal személyiségének bélyegét. Példamutatéan 8
egy torténelmi kiildetést teljesitett, s igy a roman
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botanikai tudomany mindenkori kimagaslo keépvi-

seloje marad” (Figuri de botanisti romani, Buc.

1967. 97.).

Szilletesenek 80, evforduléja alkalmabél az Aka-
(_Iemlangk mind a bukaresti, mind a kolozsvari fisk-
ja disziilésen iinnepelte; az elhangzott beszédek-
b6l csakl nehany részletet emelek ki, amelvek
nyomtatasban is megjelentek az Analele Acade.
miei R.P.R. 1961. évi XI. kistetének 316, 317 és 370
lapjain. h
_ George Tonescu-Sisesti, az Akadémia alelndke
gy emelte ki érdemeit: «Nyarady f6szerkeszt6i ki-
nevezese nagyszerii intézkedés volt, tekintette] vi-
tan feliili illetékességére, nem is beszélve a kitii-
né kolozsvari munkafeltételekrél, Kolozsvar koz-
pontja volt — és ma is az — a hazai botanikai tu-
domanyoknak, melyeknek hirnevet szerzelt az
egész vilagon.., a roman, magyar es szasz bota-
nikusok }}agyoményt teremtettek itt. Nyarady aka-
démikus iskolaalapité volt a botanikaban. Sokéves
tapasztalatat ¢és sokoldali tudasat nagylelkfien osz-
logatta maga kériil, példaként szolgalva arra, mi-
lyepnek kell lennie egy igazi tudosnak. Egész ho-
1an!kusi nemzedék nevelbje és iranyitéja volt, , ,*

€. C. Georgescu és Péterfi Istvan akadémikusok
beszedeibol idézziik a kévetkezdket: wNyéarady E.
G}‘mla. felbecsiilhetetlen értéki tudomanyos kincset
a;am!ekozotg hazanknak ... Kutatémunkanak szen-
telt ¢lete példajaval, magatartasaval és alkotasa-
val lngonyftja. hogy szerény, de nagyon értékes
tudoméanyos dolgozd, a munkasosztaly hive, aki
s_‘ohasgm kimélte erejét, hogy a botanika fejlédese
erdekében minél hasznosabba tegye magat orsza-
gunk szocialista épitésének idészakaban .. .*
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Elismerden irtak a Flora-kétetekrdl a kilfold je-
les szakemberei is. Igy F. A. Stafleu akadémikus, az
utrechti (Hollandia) Nemzetko6zi Noévényrendszer-
tani es Nevezektani Tarsasag elnoke a tarsasag hi-
vatalos lapjaban, a Taxonban (1967. 5. sz. 438—
139.) reszletesen ismertetve és értékelve a Flora-
koteteket, egyebek kozott megallapitotta: ,Roma-
nia Floraja... egyike ama eurépai floramiveknek,
melyek az 6reg kontinens mas reszein természetes
irigységet valtanak ki mindazokban, akik még nem
leptek a latvanyos elémenetel Gsvényére egy ilyen
nagy, modern eés sajatsagos fléoramii megalkotasa-
val... A roman botanikusok &rvendhetnek ennek
az oly gvorsan, részletesen es jol elkészitett flo-
rajuknak.”

Alabb néhdany vezetd kiilfoldi botanikusnak e
sorok irdjahoz intézett leveleibdl ideéziink:

Ez a mi értékes keézikdnyv a nem romanok sza-
mara is" — irja J. Braun-Blanquet, a montpellier-i
geobotanikai iskola hires megalapitéja.

A Roman Szocialista Koztarsasag Fléraja rend-
kiviil fontos ¢s kiilonleges éertéki kollektiv alko-
tas, melyért mind Onnek, mind kollégainak gratu-
lalok” — irja W. T. Stearn, a londoni British Mu-
seum neves botanikusa.

.Nvarady ur és munkatarsai csodas miivet alkot-
tak, mely a roman botanika magas szinvonalat bi-
zonyitja. Ami pedig engem illet, ez a munka kiil6-
nisen nagy hasznomra lesz, mert ki akarok adni
a francia florabdl a Hieracium genusrol egy minél
teljesebb monografiat... Mindenesetre az Ondk
miive  mintafeldolgozasként fog allni el6ttem a
franciaorszagi Hieraciumok tanulméanvozasa soran”

4 — Nydrady Eraimus Cyula s természettudos 49



— irja B. de Retz, a vilagviszonylatban is jol ismert
francia hieraciologus Versailles-bal,

«A nemrég megjelent Roménia Floraja terjedel-
mes alkotas, mely a romén botanika presztizskel-
t6 alkotasa. Kepanyaga nagyon szép és miiveszi
kivitelezésii.., A munka teljes egészében alapve-
L6 florisztikai alkotas az egész botanikai irodalom
szamara" — irja So6 Rezs6é akadémikus Budapest-
rol.

+A Flora XII. kétete is valoban pompas munka,
amelyet nagy gondossag jellemez, s amely réveén
Roménia még egy valdban reprezentativ munkaval
dicsekedhet ... Kiilonosen orvendek annak, hogy
most mar a XII. kotet birtokosaként az egész mun-
kanak tulajdonosa vagyok" — irja Karpati Zoltan
budapesti botanikaprofesszor. ~

Az elismerdé szavak kiemelik a munka eredeti-
seget, kritikai szellemét, kitiinéen sikeriilt képanya-
gat, dicséretére valnak tehat minden egyes munka-
tarsnak, de mindenekel6tt a munkalatok faradha-
tatlan vezet6jét, a legnehezebb és legterjedelme-
sebb feldolgozasok szerzojét, a munkakézdsség
iranyitojat, Nyaradyt illetik, aki életének utolsd
1; évében kizarolag e nagy alkotasnak szentelte
idejét.

Nyarady E. Gyula érdemeit t6bb magas tudoma-
nyos Kitiintetéssel jutalmaztak, és Allami-dijban
reszesiilt.

Az Akadémia megbizasabél szamos kiilfoldi kiil-
detest teljesitett, Tobb izben jart a Szovjetuniéban:
Moszkvaban a tudoményos intézeteket latogatta
meg (1950, oktéber 27.); Leningradban felkereste
Liszenkot, aki akkor akadémiai elndk és a szovijet
florakdtetek munkakozosségének vezetdje volt, és
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mind vele, mind munkatarsaival hasznos tapgsztg-
latcserét folytatott, aminek eredpzépyeként koleso-
nosen tokeéletesitették feldolgozasaikat s egyeztet-
tek tudomanyos nézeteiket (1950. december 3.); jart
a Krim félszigeten és Moszkvaban (1955. julius 3—
19.), valamint Lvovban (Lemberg), ahol az Erdély-
b6l odakeriilt Schur herbariumat tanulmanyozta,
rengeteg erdelyi florisztikai adatat bedolgozva a
Flora-kotetekbe (1960), egyben részt vett a Kar-
patok flérajarol és faunajarol ot!.:’rendezet_t meg-
beszéléseken. Ugyancsak Akadémiank képviselete-
ben jelen volt Budapesten a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal rendezett Kitaibel Pal-emlékiinne-
elyen (1959).
¥ g Fléra EI)J.I‘Opaea tobb kotetre tervezett floramii
Liverpoolban (Anglia) székeld szerkesziobizottsa-
gaba is bevalasztottak Nyaradyt;_ﬁ_ volt az el6ado-
ja a kotetekben szereplé romaniai florisztikai el-
terjedesi adatoknak.ls ugyvancsak 6t kerték fel az
um genus feldolgozasara. _
All:{}sysiaréldgy’v tobb belﬁgldi és kiilfoldi botanikai tar-
sasagnak volt aktiv tagja, igy az utrechti (lelan-
dia) Nemzetkozi Taxonémiai és Nevezéktani Tar-

sulatnak is.



4. FLORISZTIKAI MUNKASSAGA

Filum Ariadneum botanices est systema,

sine quo chaos est res herbaria (Linné).

(A rendszerezés a bolanika Ariadné-fo-
nala, amely nélkiil a ndvénylanban
kdosz uralkodna.)

A florisztikai tudomanynak két 6 celkitlizése
van: egyfeldl leirni a névényeket morfologiai jel-
legzetességeik alapjan, masfeldl pedig besorolni
6ket egy minél eayszeriibb és kdzérthetdbb rend-
szerbe, hogy kénnyiiszerrel azonosithatok legvye-
nek. Nydrady E. Gyula mindenekelétt a fenti érte-
lemben vett florista volt, aki meghatarozott terii-
leteken a felsérendii viragos névényeket igyeke-
zett felkutatni, azonositani és minél teljesebb lel-
tarba foglalni, majd pedig egy kénnyen kezelhetd
remdszerbe sorolni, azaz a mar kériilhatarolt kate-
gériak (csalad, nemzetség, faj stb.) valamelyikébe
beilleszteni.

Novényrendszerezési ismereteinek alapjait eés
médszereit a malt szazad utolsé és mostani szaza-
dunk els6 évtizedeiben kialakult irodaiom és gya-
korlat hatarozta meg. Kiilonosképpen eérdekelték
Linné alapveté munkai, a Species plantarum elsé
kiadasa (1753) &s a Genera plantarum tddik ki-
adasa (1754), roviden fogalmazott és igéket nem
hasznalé noveényleirasaival. Figyelme kiterjedt az
Alexander Humboldt (1805, 1806), de féleg a Ro-
bert Keller (1855) miiveiben lefektetett névény-
f6ldrajzi szempontokra, a névényzetre hat6 éghaj-
lati és talajtani befolyasokra. Nagy hatast gyako-
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: aval, a P. re-
imbia Bess. nemzetség, egyetlen faj
c’:iv?np?r}m.) Thell-lel, melyet Romaniaban .elsﬁké:évrzx:':a;lz
fedezett fel 1953-ban (Todireni, lasi megye): lignézetben; vy
‘bkere és alaprészi levele; 1b. virdga szem
tgzmése; 2¢. két termésének keresztmetszete.



rolt ra az eles szemi, faj alatti valtozatlo is be-
mutaté Ferdinand Schur szasz botanikus };:‘?ltu;:o?ci-
cidja (1866), akinek okoldgiai megfigyelései is k-
velend6 példakeént alltak el6tte. Aprolékos rend-
szerezd targyalasi modja miatt Schurt |, fajfarago“-
nak nevezték sokan, valdsziniileg még Nvyarady is
osztotta e véleményt mindaddig, amig 1960-ban al-
kalma nem nyilt a Schur lembergi herbariumanak
tanulmanyozasara; akkor megallapitotta, hogy a
szasz botanikus altal leirt névények fellelheték a
;célin;éé?:ettt;ftn. i 'ezé;-.{t hazatérte utan meggytzédés-
n e ki: , Herbari 3
e e bariuma alapjan Schurt re-
Florisztikai szemléletének vegsd kialakitasé
Degen Arpad kozvetlen hatasa S'Jmit dtilnt]‘(dn;esﬁgsg
Nyaradyra.__ E kezdeli, alapvetd felfogasokat azon-
ban nem kovette vakon és sematikusan, hanem &l-
landéan tokélgtesitette munkamodszeret, és tudott
;Ialkaln_?azkodm a modernebb florisztikai nézetekhez
gy kovetni tudta a F. A. Paul Ascherson és K. O.
P. P. Graebner, August Hayek és kiilonosen G. He-
gi 1obbkotetes munkaiban foglalt, szazadunk elsé
évtizedeire oly jellemzo felfogasokat. Nagyobb né-
venycsoportoknal (csaladok, genusok stb.) mindig
igyekezett a modern filogenetikai nézeteket alkal-
trr;?:]inicslolgo:atf;{iban. I\(Tiagy vonalakban a Flora-ké-
ezeknek a mo {

manésat T ern felfogasoknak az alkal-
_Florisztikai munkéiban na sulyt he t
vilagosan szerkesztett, az ellgr‘;tétesttell»eeéz-rﬁzi.:tl%ipif
jan alkotott hatarozokulcsokra, amelyek minden
rent‘;lszerez_é'dolgozatnak leglényegesebb részét ke-
pezik. Nyarady nagy szakerté volt e kulcsok meg-
szerkesztésében, amelvekben igyekezett kiemelni

54

t5bb, konnyen felismerhetd jelieget, hogy minél
jobban kizarja a teves meghatarozasok lehetdsegét.
Amennvire csak lehetett, kulcsaiban keriilte a szi-
1ok alkalmazasat, hiszen mar maga Linne is meg
allapitotta: ,,Color, odor, sapor mire ludent, hos in
differentia nil valent” (A szin, a szag és az iz cso-
dalatosan csalokak és semmit sem érnek mint meg-
kiilonbozteto jellegek). A hatarozokulcsaiban hasz-
nalt jellegzetes novenyi szerveket rendszerint a
kepanyagban is feltintette, a leirasaiban, a kozert-
hetéség kedvéert, mindig utalt a keépanyag pontos
adataira. A kulcsok pontossagat vegleges formaba
éntesiik elétt mindig Osszevetette a herbariumi
anyaggal.

A Keresztesviraguak csaladjanak nehezen meg-
hataroz6 fajairol, mindenekel6tt a mézfejtomirigyek
és porzok elhelyezkedesi madozatairol reszletes
5sszehasonlito tablazatot készitett, ami eleve meg-
kénnyitette a fajok meghatarozasat. Kulcsaiban a
becttermesek, a viragrészletek és a szdrozet nagy
valtozalossaga ugyancsak elényosen hasznalhato
jellegek. Ezt a csaladot a Flora IiI. kotetében 399
oldalon dolgozta fel nagyon alaposan, és ezert re-
szesitette 6t az Akadémia Allami-dijban.

A szederfélék feldolgozasa soran minden fajnal
kiilon leirta és illusztralta a viragos szar es kilon
a leveles szar részleteit, tiiskéinek nagy valtoza-
tossagat, abrazolta a levelek ¢s szarak keresztmet-
szeteit, bemutatta szérdssegiik sajatossagat, sot fel-
tiintette meg a viragpor fertilitasi szazalékat is.
Szemléltetd tablazatai minden esetben a leszarma-
zasi kapcsolatok konnytl attekinthetdségét szolgal-
jak (példa ra az Eubatus alnemzetség filogenetikai
vonatkozasainak abrazolasa a Flora IV. kotetének
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989. oldalan), ami — szakmabeliek a megmondhatéi
= tavolrél sem kénnyi munka.

Szm}(drady__ sohasem kereste a kénnyiiszerrel elke-
. dew novenycsoport-feldolgozasokat. Mindig a
lidszerezeési es filogenetikai Sszempontbol legne-
z;ﬁzvbb csoportokat tanulmanyozta, melyeknel bi-
alaﬂylalgnsagolfat kellett tisztazni, sokoldaln €S
osz;f\;et_o kugata§okka1 kétértelmiségeket kellett el-
Su a;{u. Azert is foglalkozott oly behatoan az Alys-
ze{n._ ubus, Hieracium, Festuca és Centaurea nem.
s_egekke!. mert ezek rendszerezési problémait
dig senki sem volt keépes megfelel6 médon meg-
L‘{am. ?

. Munkaja tényleges méreteinek és alapossagéa
1;;bb_ Mmegérteseéhez szolgaljanak alapulpaz g&%ﬁ
ad_sze.ﬂes adn‘ill.Ok. A szakirodalom és a herbariumi
kindttP _alapjan 1947-ben kesziilt tekintelyes atte-
zot ? klmutatag (Conspectus) a Rubus (szeder) nem-
SOFStIghez orszagunkbol a kovetkezo egysegeket
9 fo ja: 36 faj, 34 korcsfaj, 23 alfaj, 23 valtozat es
at Erm_a. Ezt kowe_toen Nyérady tébb mint 6t éven
Ubejﬂtta az orszag egesz teriiletét, sok tizezernyi
tel; ;:g—példanyt gyujtott be, amelyeket azutan a
i napokbfan ala_lpo_san tanulmanyozott, mikrosz-
fdlulk us megfigyelései alapjan vazlatokat készitett
feldyy majd pedig az anyagot egyseges formaban
tete_.g gozta, s ennek eredményeként a Fléora IV, ké.
i en (1956) mintegy 300 oldalon kimutatta, hogy
; Zagunkban e nemzetseg 100 faja, 87 korcs faja,
: _‘lalfaja. 223 valtozata és 42 formaja terem. Fzek-
kDrpaf tudomany szamara ujkeént irt le 32 fajt, 30
e ‘stajt, 9 alfajt, 141 valtozatot és 35 format. Ot-
i aIapo_s _terepmunka eredményekeént tehat egye-
annyi uj szederfeleséget fedezett fel es frt le,
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mint amennyi alig 10 évvel korabban ismeretes
volt orszagunkboél a majdnem 200 éves kutatasok
alapjan.

Rubus-dolgozatabol kitinik Nydrady emberi és
kutatol szerénysege is: az egészen erds jellegek
alapjan csak 32 0j szederfajt allapitott meq, tobbi
feliedezését csupan a faj és forma kozotti valami-
lyen rangban szerepelteli, bar wvaldszinl, hogy
ezek kozul is szamosan magasabb rendszertani be-
osztast érdemeltek volna.

Emlitettiik mar, hogy Nyarady a Retyezat hegy-
seget a Hieraciumok genetikai kozpontjanak tekin-
tette, eéspedig abbél a megfontolasbol, hogy a Bal-
kanrdl a Retyezatba még a geologiai korszakokban
felszivargott Hieracium fajok az idék folyaman
dsszekeveredve a Karpatokban 6shonosokkal, nagy-
szami endemikus faj es korcs faj keletkezéschez
vezettek €s vezetnek meg ma is.

A Flora X. kotetében Nyarady 500 oldalon tar-
gvalta a Hieraciumokat, leginkabb csak az altala
begyijtott példanyok alapjan. A Retyezat floraja-
rol irt munkajaban (1958) a Hieraciumok statiszti-
kaja a kovetkezd képet mutatja: leirt Gsszesen 25
fajt, 45 korcs fajt, 125 valtozatot és 125 format,
melyek koziil a tudomany szempontjabdl 4j egy-
seg 4 faj, 13 korcsfaj, 47 valtozat és 37 forma, te-
hat az innen leirt Hieracium-egység majdnem 1/3-a.

Ugyanilyen rendszertani alapossag jellemzi a
Festuca genus Ovinae szekciojaba tartozo fajokrol
1964-ben kozolt tanulmanvyat, melybél ezuital az
[—V. tablazatban foglalt levelek keresztmetszeté-
nek mikroszkopikus abrait, valamint a VI—VIIL
tablazatban foglalt kalaszkakra vonatkozé megalla-
pitasait emeljiik Kki.



A genusok és fajok leirasaban Nyérady nem ké-
veti a Linné-féle sematizmust, mert a regi klasz-
szikus jellegeken kiviil nagy sulyt fektet példaul a
szervek valtozatos szérozetére, annak formajara,
nagysagara és siiriiségére, melyek a legmodernebb
floramiivekben gyakran mar faji jelleget Sltenek;
adja tovabbéa a levelek, szarak kereszimetszethen
valé bemutatasat, a sziromlevelek igen valtozatos
formait, sét még a viragportipusokat is dbrazolja.

Botanizalas céljab6l széltében-hosszéban beba-
rangolta az orszagot; nem kétséges, hogy egvike
volt a hazai téjak legjobb ismersinek. ()sszehason-
litéan tanulmanyozta a Magas-Tatra é¢s a Fogarasi-
havasok flérajat, herbariumi anyag alapjan jol is-
merte a Balkan-félsziget és Kisazsia flérajat. Erde-
kelték a tengerparti homokos teriiletek, a munteé-
niai és olténiai hegyes-domhos vidékek, az Erdélyi
Mezéség floraja, de legjobban talan mégis a sziklas,
magas hegyek névényei, a maramarosi, radnai, nvu-
gati-erchegységi, bukovinai, csalhoi, retyezati és
banati hegységek sajatos néveényei. Hasonloképpen
vonzotta a Kolozsvar kérnyeéki, a retvezdti és a
Duna melletti tavak és mocsarak valtozatos né-
véenyzete, '

Szamos, a jégkorszak alatt és utan keletkezett
reliktumfaj felkutatdsaban és tanulménvyozasaban
is szorgoskodott Nyarady, mint a Csik megyei Lucs
tbzegesében termé ritka Betula nana és Viola
epipsila, a hargitai Betula humilis, az uzonkai Ca-
rex dioica, az Udvarhely melletti Lovétén 6s a Ke-
lemen-havasokban honos Polemonium coeruleum,
valamint a té6zegesekben és allovizekben eléforduls
husevé névények, az Aldrovanda vesiculosa és a
Drosera fajok sth,
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Annak ellenére, hogy az utébbi 200 év folyaman
Romania és kozelebbrél Erdély ndvényzetét olvan
elesszemii kutatok furkesziék végig, mint Kitaibel
Pal, Christian Baumgarten, Ferdinand Schur, Si-
monkai Lajos, Dimitrie Brandza, Dimitrie Grecescu,
Florian Porcius, Iuliu Prodan ¢és sokan masok, k-
zolve felfedezett névényujdonsagaikat, mégis Nya-
rady kulato tevékenysegenek és felfedezéseinek
eredmeényei egészen kimagaslok.

A rendszerezes tokéletesitése céljabol sok idét
forditott a nagy és igen bonyolult ndvénycsoportok
tanulmanyozasara. Uttéré munkat végzett az Alvs-
sum, Carduus, Cirsium, Centaurea, Festuca, de kii-
londsen a Hieracium és Rubus nemzetségek rend-
szerezésében, kutatva a fajok kozotti genetikai
kapcsolatokat es sajatossagokat. Allithatjuk, hogy
alig van olyan kozép-europai néveénycsoport, ame-
lyet ne tanulmanyozott volna, és amelybe ne ve-
zetell volna be 0j rendszertani egységeket.

Az ujonnan felfedezett botanikai egységek le-
irasanak érvényesseégi feltételeit a vilag osszes bo-
tanikusa szamara kotelezé modon a Nemzetkdzi Bo-
tanikai Szabalyzat hatarozza meg. Ennek értelme-
ben latin nyelven kell publikalni az 4j néveny ri-
vid leirasat, rendszertani rangijat, alarendeltség sze-
rinti besorolasat, valtozékonysagat, leléhelyeét, va-
lamint holotypusanak herbariumi szamat. Ugyanis
a botanikusok nemzetkozi nyelve még ma is a la-
tin, a nemzetkozi szabalyzat pedig feltételezi, hogy
latinul kozolt diagnozisa alapjan mindefki tudo-
mast szerezhet az uj néveényrél.

Ujonnan leirt novenyeit Nyarady is minden eset-
ben latin diagnoézisokkal latta el, s6t gyakran méq
a hozza flizott megjegyzéseket is latinul kozolte.

Csupan a Kolozsvar és kérnyékének floraja (1941—
1944) cimii munkaja tartalmazott magyar nyelvil
diagnozisokat, azt is kiegészitette latin széveggel
az Akadémia hivatalos kozlonyében (Buletinul $ti-
intific al Academiei R.S.R., Sectiunea d_g ”Sti'mte
Biologice, tom, II1, 1951, Nr. 1, 27—39.) kozolt cik-
kében. Egyébkeént latin diagnozisainak forditasat
1948-ig Borza professzor végezte, majd 1949—1966
kozott e sorok irdja, aki az ujonnan felfedezett né-
vények latin neveinek megallapitasaban is kozre-
mikodott. ) .
Ugyancsak az emlitett nemzetkdzi szabalyzat
egysegesiti az uj novények tudomanyos elneveze-
sét latin, gbrog vagy latinositott nevekkel. A név-
adasnal leggyakrabban a névenyek szembetiind
morfol6giai jellegeit hasznalta Nyarady (dm:ldeq—
tatus - durvan fogazott, multiflorus = sokviragy,
pinnalipartitus .- szarnyasan osztott, subglaber =
majdnem szdérzetlen stb.), gyakran gorogds forma-
ban (polyphyllus = soklevelli, macrocephalus -
nagy fejecskejii stb.) vagy pedig a nem ajanlott
gorog-latin formaban (macrobracteatus — nagy
muraleveld, latirachis = széles levelgerinces stb.).
De felhasznalta ismert botanikusok nevet is
(Alexandri-Borzae, Emilii-Popi, prodanianus, sghu-
rii stb.). Igen gyakran hasznalta foldrajzi l‘elohe-
lyek neveét latinositott formaban (claudiopolitanus.
clujensis, kolozsvariensis, azaz Kolozsvar kornye-
ki, plecskaensis = a Kolozsvar melletti Plecska-
vilgyében termd, hojensis — a kolozsvari Héja er-
dében termd, coziensis = Cozia hegységbeli, re-
fezaticus — Retyezat hegységbeli, nigrilacus = a
Retyezat hegyséqg Fekete-tava melletti stb.). Ritkan,
de hasznalt nem ajanlott gérog-latin hibridneveket



is (pl. a variophyllust, azaz a latin varius = valto-
zalos €s a gorog phyllon = ndvény Osszetételét a
szabalvos poikilophyllus helyett).

Talan akadtak olyanok, akik ,fajfaragé”-nak,
«masodik Schur“-nak tekintették Nyaradyt. Egyes
genusok (Rubus, Hieracium) esetében tényleg a
legaprolékosabban, a legkisebb névénytani egysé-
gekig, formakig, alformakig és lazusokig részletez-
te a novények valtozatossagat, és szamos atmeneti,
illetve korcs fajt irt le. A latszat azonban csaloka,
a fenti ket, rendszertanilag komplikalt genusszal
kapcsolatban a kifogasok hozza nem értésre valla-
nak, vaqgy feliiletes ismeretekrél tesznek bizonysa-
got. A botanikai irodalomban altalaban kevesen
probalkoztak meg eddig a tul komplikalt Rubus és
Hieracium fajok kozott rendet teremteni. Kivétel-
ként emlitheté a francia H. Sudre, aki Rubi Furo-
pae (1908—1913) cimi terjedelmes és alapos mo-
nografikus munkajaban bizonyitja a Rubus genus
fajainak rendkiviili sokasagat és szokatlanul nagy
valtozekonysagat. A Hieracium eurépai feldolgo-
zasai kozil C. W. Nageli ¢és A, Peter (1855, 1886,
1889), H. Zahn (I. 1927, II. 1933), kiiléndsen pedig
a francia Bernard de Retz (1970) alapvetd, tébb év-
tizedes munkat igénybe vett monografidira hivat-
kozhatunk, amelyek szintén hiien tikrézik a nagy
valtozékonysagot. Errél vall Iuliu Prodan neves ro-
man botanikus munkaja is, a Flora pentru deter-
minarea §i descrierea plantelor ce cresc in Romd-
nia (1939), amely a mar emlitett Zahn. dolgozata
alapjan 119 oldalon targvalja a Hieraciumokat és
nem kevesebb mint 72 fajt, 240 hibrid fajt, 50 val-
tozatot es 484 format emlit, ha nem is adja meq

mindig az elterjedést vagy pedig az atmeneti fa-
joknal a leirast. : _

A Kiiléonbozd nemzetségek morfologiai jellegeik
alapjan valé megkiilénbbztetese, alarendelt egyse-
geivel egyiitt, meég nem nevezhetd ,pulverizélas®-
nak, illetve ,fajfaragas”-nak, killonosen akkor nem,
ha ezek nem a fantazia szilleményei, hanem a tény-
leges valosagot tiikrozik, e genusok szokatlanul
nagy valtozékonysagat és rengeteqg atmeneti alak-
jat mutatjak be. Az ilyen feldolgozasok a terme-
szetben még napjainkban is ervényesiild evolicio
pillanatnyi stadiumat orékitik meg, kimutatva egy-
ben a fejlédés iranyat ¢s megmagyarazva annak
valoszini okait.

Florisztikai allasfoglalasaiban Nyarady messze-
menden figyelembe vette az irodalomban fellelhets
nézeteket, kritikus szellemben rendszerint fel is so-
rolta azokat, eltérd nézetét megindokolta, és a bo-
tanikai tekintélyek altal sohasem hagyta magat tual-
zottan befolyasolni.

Végiill megemlitjiilk még, hogy dolgozataiban
Nvyarady igvekezett kimutatni a névények gyogya-
szati hasznat, és killénbézé bantalmak gyogyitasara
jo ismerbseinek es baratainak maga is a}énlgato'tt
gyogyndveényeket, s6t — bar ritkabban — maga is
hasznalta azokat.

Az eur6pai botanikai irodalom nagyra eértékeli
Nyérady E. Gyula florisztikai erdemeit, ¢s ez egye-
temes botanika egyik kimagasl6 egyéniségeként
tartja szamon, aki munkassagaval véglegesen be-
irta nevél az egyetemes botanika térténetébe. Ta-
nitvanyainak szama tekintélyes és egy egész bo-
tanikusnemzedékre terjed ki, akik koziil tébben
neves botanikaprofesszorkent, illetve fékutatédk-
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ként fejlesztették és fejlesztik ma is tovabb a
.scientia amabilis”-t. Biiszkén vallotta magat Nya-
rady-tanitvanynak peéldaul a bukaresti lon Todor
.roiesszor, a kolozsvari Eugen Ghisa professzor, a
iasi-i Mihail Ravéru} professzor, a kolozsvari f6-
kutaté Cornel E. Zsigo.

5. NOVENYFOLDRAJZI ES NOVENYTARSULASI
KUTATASAI

Nam me nihil aeque ac nalurae opera

delectant (ifj. Plinius).

(Mert semmi sem gyonydrkidlet annyira, mint a
természet alkoldsai.)

Mint mar emlitettiik, Nyarady E. Gyula els6sor-
ban florista volt, aki névényegyedeket tanulma-
nyozott, irt le és sorolt be rendszertani helyiikre.

Az id6k folyaman a leiré ndvénytudomanybol
kialakultak rokon &gazatai, mindenekel6tt a no-
venyfoldrajz (fitogeografia, geobotanika), mely a
névenyek foldrajzi szintek és dvezetek szerinti el-
terjedeset, valamint teriileti megoszlasat tanulma-
nyozza, egyben vizsgéalja az éghajlat és a termé-
talajok Okologiai hatasat a novenyzetre. E tudo-
manyag megalapitoi és fobb tfovabbfejlesztdi
Alexander Humboldt (1805, 1806), H. R. A. Grise-
bach (1872), A. J. Kerner von Marilaun (1855), E.
Warming (1895) és W. A, P. Schimper (1898) vol-
tak. Ide sorolanddk meég a geobotanikanak azon
keépviseldi, akik szazadunk elsé évtizedeiben be-
hatéan tanulmanyoztak a ndveényi kozdsségek jel-
legzetességeit, a tarsulasok fajtait, osztalyozasat,
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ezeknek egymasra hatasat es kitettségét a kdrnye-
zet befolyasdnak. Gondolunk itt elsdsorban C. Raun-
kiaerre, aki biologiai tipusokat (1905, 1934) és no-
venyzeti formaciokat (1918) kiilonboztetett meg,
E. Riibelre, aki a névényzeti tipusokat az alabbiak
szerint csoportositotta (1912): lignosa (fas vegeta-
cio), herbosa (fiives ndvényzet), deserta (pusztai
vegetacio), és errantia (aljzathoz nem kapcsolodo
novenyzet), A. Ferdinand Paxra, aki behatdan ta-
nuimanyozta (1898, 1908) a novenyzet elterjedéset
a Karpatokban, vegiil pedig A. Hayekre, aki Kozep-
Eurépa ¢s a Balkan-felsziget nivenytakarojat ku-
tatta és irta le (1912—1916).

Ezeknek a szerzéknek a munkai nagy hatast gya-
koroltak Nyaradyra is. Botanizalasai soran mar az
elso idoktél fogva gondosan bejegyezte kirandulasi
fiizetecskéibe a begy(ijtott névények leldhelyeit,
azok talajféleségét, eéghajlat szerinti kitetisegiiket,
arnvékos vagy napos termoéhelyeit, valamint a kor-
nyezetiikben levé mas néveények tarsasagat ¢s gya-
korisagat. Nyarady mindig nagy fontossagot tulaj-
donitott az 6kologiai adottsagoknak, a leléhelyek
komplex koriilményeinek. A névényeket mindig
ezeknek az adottsagoknak a tiikkrében latta és irta
le dolgozataiban, joggal mondhatjuk tehat, hogy
tanulmanyait alapos geobotanikai szemlélet jelle-
mezte,

A novenytarsulastan (fitoconolégia) a geobota-
nikanak egy fejlettebb valtozata, amely az elsd vi-
laghaboru utani évtizedekben alakult és fejlédott
ki. Figyelmének kozpontjaban a kiilonb6zé noveny-
tarsulasok, novénykollektivak allanak, azt tanul-
manyozza, hogy miként viszonyulnak egymashoz
a novenycsoportok, szamszerfien vizsgalva gyako-
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risagukat és a tarsulasokon valo maradand6sagu-
kat (,hiségiket”). E tudomany jellegzetességeik
szerint megkiilonboztet uralgé (dominans), kisérd
(jarulékos) és megkiillonboztetd (differencialé) fe.\-
jokat. Ennek az 0j iranyzatnak kiemelked6 képvi-
seléje volt a francia J. Braun-Blanquet (1913, 1928,
1932, 1962) és Marcell Guinoschet (1955), a német
Reihold Tiixen (1937, 1950, 1955), az orosz V. N.
Sukacsev (1928, 1961), V. B. Soceava (1956), V. V.
Alechin (1924, 1926), az angol F. C. Clements (1916,
1920, 1936), az olasz A, Scamoni (1955), a roman
Alexandru Borza (1924, 1927, 1934, 1958) és meg
sokan masok.

Ez a tudomanyag ugyancsak a latin névényneve-
ket hasznalja, azonban sajatos rangsorozatot alkal-
maz, amelyet a ndévénynevekhez kapcsolédd vég-
zédések fejeznek ki. A ndvénycsoportok alapegy-
ségének, a novénytarsulasnak a jeldlésére az -efum
(Abietum — feny&félék tarsulasa, tehat fenyves),
Fagetum (biikkerdd) végzddést hasznalja. A tarsu-
lasban a meghatéarozé fajokat a florisztikai fajnév-
b6l alakitott masodnévvel fejezi ki (Fagetum sil-
vatica, tehat olyan biikkerdd, amelvnek lényveges
faja a Fagus silvatica), a tarsulasok feletti kateqo-
riak koziil a foderaciét -ion (Fagion), a rendet (or-
do) -ctalis (Fagetalis), az osztdlyt (classis) pedig
-etca (Fagetea) végzodéssel jeldli. )

Nvéaradynak mar els§ fiatalkori publikaciéi no-
vényféldrajzi, illetve geobotanikai érdeklddésrsl
tantiskodnak; err6l vallanak mar a cimek is: A nd-
vénvek 6ldrajzi elterjedésérdl a kbrnyezethez valo
alkalmazkoddssal kapesolatos kivdlasztddis kivet-
keztében (1903), A névénvek szévelségérdl (1903),
Az alpin nivények életérdl (1908) sth.

Kolozsvarra koliézése utan roman nyelven pub-
likalta A Csalho hegység vegetacioja (1924) cimi
dolgozatat, melyben vegetacion a ndveényi kozds-
segeket, illetve tarsulasokat kell érteni. E munka-
jaban ,névénycsoportok”-rél, , névénvkozosségek -
rol irt, de hasznalta a , faciesz” és ,,szukcesszioso-
rozat" fogalmakat is, azonban minden kozelebbi
meghatarozas vagy koriiliras nélkiil. A ndvénytar-
sulasok sajatos elnevezéseit még nem hasznalta, és
nem emliti masodnévként az edifikator, kisérd vagy
megkiilonbbztetd fajokat sem. A névényeket még
csak florisztikai értelemben vett fajnevek szerint
sorolta fel, és csak egészen kivételesen emlitett
néhany tarsulasi kategoériat (Polystichetum, Sphag-
netum). A fitocénologus Borza professzor ajanlotta
is a florista Nyaradynak, hogy koézleményeiben
hasznaljon t6bb névénytarsulasi szakkifejezést.

A Csalh6 hegység vegetacidjat Nyarady 4 cso-
portba osztva irta le:

1) torpefenyé-tarsulasok, aljnévényzettel és jel-
lemz4 fajokkal (Arabis alpina, Homogyne alpina,
Juniperus nana, Pinus mugho, Vaccinium fajok
sth.),

2) alhavasi gyepek névényzete, f6bb Osszetevéi-
vel: Campanula alpina, Festuca supina, Sesleria
bielzii, mohaparnak stb.,

3) szaraz és nedves tundrak novényzete (Cetra-
ria, Cladonia, Polytrichum, Sphagnum fajok),

4) sziklak ndvényzete (Carex rupestris, C. duftii,
C. humilis, valamint tébb mészkedvelé névény).

A csoportositasnak ez a médja E. Riibel és E. Fer-
dinand Pax hatasara vall.

Nvaradvyt kiilldndsképpen érdekelték a tavak, mo-
csarak, lapok és altalaban a nedves teriiletek né-
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vényei es novenytarsulasai. Ilyen targya dolgo-
zata a Flora der Bory-Siimpfe (1911), a mai Cseh-
szlovakiahoz tartozé Bory-mocsarak florajarol,
majd pedig az olténiai Dolj megyében végzett ku-
tatasairol szolo kézleménye (1929), melyben a Cra-
iova kornveki tavakon és mocsarakban, valamint
a Duna arteriiletén termé novényzetet és a homok-
buckak tarsulasait irta le, fénykepek és terképvaz-
latok segilsegével részletesen ismertetve a meleg-
kedvelé novenyeket (Physocaulis nodosus, Ruscus
aculeatus stb.).

A vizek és vizben bévelkedd talajok névénvze-
térél a Hargitaban (1929) cimi dolgozataban az
ottani mocsarak novénvzetet irta le, kiemelve a
tozeges helyekre jellemzd ritka fajokat (Betula na-
na, Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia).
Ugyancsak a Hargita-vidék ndvényzetét tanulma-
nyozta A csomafalvi Délhegy és névényzeti viszo-
nyai (1943) ciml dolgozataban; ebben a Caricetum,
Nardetum, Festucetum rubrae, Calamagrostidetum
arundinaceae, Juncetum conglomerati névenvytar-
sulasokat irta le részletesen.

Nagyon alapos tanulmanyok elézték meg A
Gyilkosto és Békasszoros nivényzetét (1937), majd
pedig a Kolozsvdr és kérnyékének mocsarvilagat
(1941). Ez utébbiban a diési, kajantéi, apahidai és
szamosfalvi sos mocsarak novenyzetét tanulma-
nvozta, és néhany ritka néveény eléfordulasat (pl.
Glaux maritima) kodzolte.

Enumerarea plantelor vasculare din Cheia Tur-
zii (1939) cimi munkajaban nvolc évi szorgalmas
terepkutatassal készitette el a Tordai-hasadek flo-
risztikai feldolgozasat, 988 fajt azonositva errél az
aranvlag kis teriiletrél. Tette mindezt kritikus szel-
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lemben, alapos rendszertani vizsgalattal. Kézponti
problémaja volt az ©kologiai tényezdk, valamint
egyéb geobotanikai és novénytarsulasi kérdeések
vizsgalata. Statisztikailag elemezte e teriilet no-
venyzetének kornyezeli alkalmazkodasat, megkii-
lonboztetve szaraz, félig nedves, nedves és viz mel-
letti talajigényli névényeket, illetve névenyzeteket.
Kimutatasaban C. Raunkiaer osztalyozasat kovet-
te: Phanerophyta, Chamaephyta, Hemicryptophyta,
Cryptophyta és Therophyta. Kifejezetten floriszti-
kai jellege dacara Nyarady ebben a munkajaban
gyakran kitér a tarsulasi problémakra is, olyan fi-
tocinologiai elnevezeseket hasznalva, mint Ave-
nastretum, Stipetum, Festucetum, Seslerietum rigi-
dae caricetosum, Avenastro-Seslerietum cariceto-
sum, Seslerietum rigidae caricetosum Piroskanum
sth., megjelélve a kisérd fajokat is.

A Cozia hegyseég vegetaciodjarol irt munkajaban
(1955) kiilonds hangsulyt kaptak az ¢éghajlati vi-
szonyok. Leginkabb a havasi ¢s alhavasi 6vezetek-
ben termdé névényekkel foglalkozott. A nivényze-
tet vegetaciotipusok szerint targyalta. Mindenek-
elttt leirta a fas tarsulasokat: Fagetum, Piceaetum,
Quercetum, Juniperetum intermediae, Bruckentha-
lieto-Vaccinietum vitis-idaeae stb., felsorolta a ki-
séri fajokalt és az aljnovenyzetet. A cserjéseknél
részletesen targyalta a rozsatarsulasokat (Rosetum),
a tudomany szamara akkor felfedezett uj fajokkal:
Roza coziensis Nvyar.,, Rosa argesana Nyar., majd
pedig a Foarfeca csicsanak sziklahasadékaiban ter-
mé Centaurea coziensis Nyar. Foglalkozott a hegy-
séqg okologiai adottsdgaival, kiemelve, hogy a ta-
laj meszes jellege biztositja a havasi gyopar (Leon-
topodium alpinum) eldfordulasat. Végiil pedig fel-

69



sorolta a havasi ¢s alhavasi, valamint a melegked-
veld niveényeket.

Nvyaradynak egy masik igen jelentds florisztikai
és fitoconologiai alkotasa a Retyezat hegyseég {l6-
rajarol eés noveényzetérdl irt konyve (1958), mely-
ben a Riibel-féle csoportositast kovette: vegyes er-
dok (Aestisilvae mixtae), tiileveli erdék (Aciculi-
silvae), 6rokzold fiivek (Sempervirentiherbosa), szik-
las részek novényzete (Mobilideserta, Rupideserta
és Saxideserta), végill nedves talajok novényzete
és magas novesh fiives novenyzet (Humidiherbo-
sa, Altherbosa). A torpefenyé ovezetébol felsorolja
a Calamagrostidetum, Deschampsietum caespito-
sae ¢s a Poaetum alpinae tarsulasokat.

A retyezali nagy magassagokban levé tavak no-
venyzetébodl kiemeli az  Agrostidetum  rupestris,
Deschampsieto-Alopecuretum laguriformis, Rhodo-
dentreto-Vaccinietum myrtilli, valamint a sas tar-
sulasokat (Caricetum dacicae), Igen szemléltetéen
abrazolja a Bucura-t6 ¢s kdrnyékének ndvényze-
tét a 24. szamu vazlatos rajzon. Altalaban meg-
allapithato tehat, hogy Nyérady nagy jelentdséget
tulajdonit & novénytarsulasoknak, s ezek saja-
tos elnevezéseit hasznalta. Részletes florisztikai és
novenytarsulasi adataival ez a monografikus fel-
dolgozasa egyik legkimagaslébb és legsokoldalubb
alkotasa, mely minden bizonnyal az idék mulasa-
val is megtartja tudomanyos értékét.

Fitoconologiai kutatasainak tovabbi melylilesét
bizonyitja a tengerparti homokbuckak névényzeté-
rol irt ertekezése (1959) a maga szamos tablaza-
taval, vazlataval és jol sikeriilt szemléltetd feny-
kepével; ebben sokoldalian vizsgalta a Juncetum,

70

Phragmitetum, Staticetum, Suaedetum, Ephedretum
és Alyssetum névénytarsulasait.

Eredeti médon és alaposan tanulmanyozta a ro-
maniai Festuca genus Ovinae szekci6éjanak no-
vényzetét (1964); nemcsak leirta a ndvénytarsula-
sokat (példaul a Festucetum amethystinae-t), ha-
nem foglalkozott tébb magasabb rendid tarsulasi
csoporttal is, amint a Seslerietalia coeruleae, Ses-
lerion rigidae, Androsacetalia alpinae, Rhododen-
dreto-Vaccinietalia stb.

E széles korii tudomanyos munkassagaval Nva-
rady jelentdés mértékben hozzajarult Romaéania flo-
rajanak és vegetaciojanak feltarasahoz, egvben pe-
dig Akadémiank nemzetkozi tekintélyének emelé-
séhez.

6. BOTANIKAI KIRANDULASAI

In contemplatione naturae nihil possit vi-
deri supervacuum (id. Plinius).

(A természetben folylatott vizsgdlédasok
sordn semmi sem tiinhet hidbavalénak.)

Terepkutatasra mindig vidaman indult, Ilyenkor
volt igazi elemében. Feléltétte durva szovesi ki-
randuléruhajat, felhuzta nagy, szinte mesébe illé
nvilagjar6® bakancsat, fejébe nyomta tollas, z6ld
vadaszkalapjat, kezeébe vette csakanvat, utoljara
pedig felkototte oriasi hatizsakjat, melyben min-
denckeldtt egész hétre vald, tanyérszeri hazikenve-
re kapott helyett, valamint szaraz elemdzsidija,
amit nagy gonddal a feiesége rakott be. Az is el6-
fordult néha, hogy asszonya meqg ulanaszaladt, és
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esafolt hatizsakjaba valahogy belegydmészolte a
majdnem otthon felejtett ,,paroplit”. 1tz )

Ha netan elindulaskor esett az eso, orok' opti-
mizmusaval vigasztalta utitarsat: ,Igy legalabb a
hegyekben szép napsiitéses idé fog varni benniin-
ket!*®

Kirandulasaira hol terepjaré autéval, hol vonat-
tal, de leggyakrabban ,az apostolok lovan* ment.
Mint akadémikus elsdosztalyn ingyenes utazasra
jogosilo igazolvannyal rendelkezett, de legtébbszor
harmadosztalyon, illetve keésébb mésodosz_talyon
utazott, hogy egyiitt lehessen kirandulotarsaval.

Ilyenkor naponta sok-sok kilomeétert gyalog9l!:
fel a hegyre, le a volgybe, hol esbdben, hol tizd
napsiitesben, Néha alaposan atazott; ilyenkor csak
az bantotta, ha beaztak a sok faradsaggal gyijtott
navenyei. A terepen minden idejét a kutatasra for-
ditotta. Nem ismert pihenésziinetet, legfeljebb az
ctkezesek vagy a begyiijtott névények itatéspapir
kozé helyezése jelentett szamara kényszerii pihe-
not.

Meég 80 éves koraban is allandéan jart botanizal-
ni, leginkabb a hegyekbe. Lassti, egyenletes lép-
telkel oOrakon at menetelt, sokszor nagyon rossz
utakon vagy Kiszaradt patakmedrekben. Nemegy-
szer tette meg a Retyezatba vivé majdnem 20 ki-
lométeres ulat a Riu Mare kiszaradt patakmedre-
ben. Pedig csak azulan kovetkezett a csucs meg-
maszasa. i

Faradtsagra sohasem panaszkodott. Erés fiziku-
ma, szivossaga és mindig kivalé egészseége jol bir-
ta a megproballatasokat. Gyo6gyszert talan soha
nem szedett: ,Az csak a patikusnak hasznall® —
mondta réla.
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Ha a kutatott hegységben nem volt menedékhaz
vagy nagyon messze esett téle, esteledéskor lehe-
veredett valamelyik szélvédte szikla tdvebe, hati-
zsakjat feje ala hazta, s révidesen mely &lomba
meriilt. A napkelte mindig a lerepen, szorgalmas
munka kézben érte. Ha utja hegyi forrasok mel-
lett vitt el, nem mulasztotta el sorra késtolni és
feldicsérni viziiket,

Nagy 6rom volt szamara, ha a hegyekben bota-
nikusokkal talalkozott. E talalkozasok &réme min-
dig kélcsénds volt, hiszen azok bemutathattak neki
a begyiijtott ritkabb néveényeiket, & pedig gyonydr-
kodhetett benniik és meghatarozhatta éket, Ha er-
démérnckokkel talalkozott, akik személyesen nem,
de legalabb hirbél jél ismerték, azok sréommel tartot-
tak vele egész nap, mert alkalmuk nyilt megismerni
az erdokben termé ritkabb néovényeket. Volt tanit-
vanyai, koziillilk sokan mar botanikaprofesszorok
vagy pedig neves kutatok, kaptak az alkalmon, ha
egyiitt botanizéalhattak Nyaradyval, mert felfrissit-
hették névényismereteiket,

Amikor egy magasabb sziklas részen eszrevett
egy kiilonésebb névenyt, macskaligyességgel kii-
szott fel utana, hogy herbariuma szamara begyiijt-
se. Egy-egy ilyen sziklara valé felkiszasa valosa-
gos istenkisértésszamba ment. (3 azonban nagyon
eldévigyazatos volt, évtizedes gvakorlattal rendel-
kezett e tekintetben, és mindig baj nélkiil, szeren-
csésen tudott visszatérni. Csupan joval fiatalabb
kiséréjét razta ilyenkor a hideg, ha arra gondolt,
mi lenne, ha megcsiiszna a laba ennek az oriasi
termetli embernek, és lezuhanna ott, ahonnan a
legkézelebbi lakott hely, ahova segitségért lehet-
ne menni, legalabb 10—20 kilométerre esik.
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E terepkutatasok alkalmaval Nyarady bizonyséa-
gat adta annak is, hogy kivalé pedagogus. Utkoz-
ben allandéan magyarazott, igyekezett megismer-
tetni a névényeket. A tarsasagaban kirandulék nem
uszhattdak meg aneélkiil, hogy ujabb és ijabb noveé-
nveket ismerjenek meg. Naponta egy-egy genus-
nak legfeljebb 8—10 fajat mutatta be, azokat azon-
ban alaposan és szenvedéllyel magyarazta el, kie-
melve a megkiilénboztetd jellegeket. Déluténi visz-
szatéréskor kovetkezett a meglepetés: ellendrizte
a bemutatott névények helyes felismeréset, tehat
— amint napjainkban mondani szokas — ,szemi-
narizall”. Ha sikeriilt az azonositas, kovetkezett a
dicséret, az elismerés, ha viszont nem sikeriilt, sza-
mitani lehetett egy kis atyai-barati pirongatasra,
koriilbelill ilyenforman: ,Méar 75 éves elmiltam,
de lehajoltam érte, hogy begyfijtsem és elmagya-
rézzam neked. Most meg egyszer elmagyarazom,

« remelem, utoljara!* A hatas nem maradt el, hi-

cn nagy szégyen lett volna, ha a ,tanitvany” igy

. véste volna maradandban emlékezetébe az il-
ietd novényt.

A | tanitvany* arrdl is meggyodzddhetett, hogy a
botanizélas szenvedélye konnyen elkaphatéd ,be-
tegség”, mely barkit megfert6zhet, killondsen egy
ilyen nagymester oldalan. Amilyen mértékben gya-
rapodtak névényismeretei, gy hatalmasodott el
rajta egy egészen uj érzés, a kutatél kivancsisag.
Ha ugyanis utkézben egy-egy mar elég, jol ismert
névenyt vélt felismerni, példaul egy harangviragot
(Campanula), nem tudott tovabbmenni anélkiil,
hogy kézelrél meg ne vizsgalta volna. Mert ha sok-
viraga volt, s a viragok csupan a szar egyik olda-
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lan lefelé nagyobbodva helyezkedtek el, akkor az
Campanula rapunculoides kellett hogy legyen, ha
viragai csomoésan végalléak voltak, az egész no-
vény pedig durvan serteszbrds, akkor bizonvara
Campanula cervicaria volt, ha pedig alacsonyabb
volt, elagazasai a szar felétdl kezdddtek, 1—3 vég-
allé viraggal, csészecimpdai pedig hirtelen hatra-
csapodtak és finoman sz6rdés volt, minden valészi-
niiség szerint Campanula sibiricara bukkant.

A novények felismeréséhez mindenesetre 6
emlékezdtehetség kell, hogy a f6bb jellegeket fel
tudja ismerni az ember. Nyarady t6bb ezer névény-
faj és faj alatti egység bélyegeit ismerte emléke-
zetbdl, novényismereti ,adatbank”-ja tehat oriasi
volt. Es emellett sok mas olyan ismerettel is ren-
delkezett, amely segitette a névények helyes azo-
nositasaban.

Botanizalas ko6zben egyszer kisérétarsa alaposan
lemaradt. Eszrevett ugvanis egv mindig tiszta fe-
hér viraginak ismert mezei szuldkot (Convulvulus
arvensis), melynek viragai ezittal erésen rézsaszi-
nliek, majdnem teljesen pirosak voltak. Végre el-
jott az ideje annak — gondolta —, hogy 6 is fel-
fedezhet a tudomény szamara egy 11j névénvyt, a pi-
ros viraga mezei szuldkot. Mar el is hatarozta, hogy
.var. nyaradyanus“-nak fogja elnevezni, és tébb
példanyt gylijtott be herbariuma szaméra. Majd
utolérve Nyaradyt, boldogan szamolt be felfedezé-
sérdl. Megtekintésiik ntan 6 csak annyit kérdezett:
+Ugve erbdsen napsiitoétt, homokos talajon talaltad
8ket? Mert akkor nem tekintheték 1j valtozatnak!*
Valébhan tgy is volt. Nyarady évtizedes tapaszta-
latbél tudta, hogy a homokos termdétalajtol és az
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erds napsiitéstol piros ez az egyébként fehér virag,
és hogy a kdrnyezet altal moédositott viragszin nem
szamit orokletes tulajdonsagnak.

7. HERBARIUMI GYUJTEMENYE

Adde parum parvo, parvo superadde pu-
sillum, tempore sic modico magnum cu-
mulabis acervam (Hesiodus).

Adj a kevéshez még egy kevesel, majd
tégy hozzda még egy kicsit, s igy csekély
idé alatt nagy témeget fogsz felhalmozni.)

Elete végén Nyarady sajat herbariumi gyijte-
ménye kb, 50 000 lapot tett ki. Ezek nagyobbik ré-
sze felsdrendi viragos noveényekbdl, kisebb része
pedig viragtalanokbol &llt. Herbariuméanak valédi
ertekére azonban helytelen volna csupan nagysa-
gabdl kovetkeztetni., Tudomanyos szempontbol
ugyanis lényeges az, hogy milyen gondossaggal
lettek begyiijtve, az egyes példanyok épek-e, ho-
gyan szaritottak (preparaltak) 6ket, a meghataro-
zasok mennyire hiteltérdemlék, tovabba fontos az a
korilmény is, hogy kutatasi ceélokra mennyire
konnyen keresheték ki a gylijteménybdl.

Nyarady herbariumanak lapjai szabalyos nagy-
saguak voltak, kemény papirbél, egy-egy lapra
egyetlen faj volt felragasztva, esetleg alegységei-
vel egyiitt. A lap jobb alsé szélére kis cédula volt
ragasztva a noévény tudomanyos nevével, lelGhe-
lyével, kitettségével, rovid okologiai jellemzésé-
vel, a begyiijtés idejével, a begylijté és meghata-
rozé nevével. A meghatarozasok helyességét min-
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3. A Romania Floraja II. kétetében Nyarady altal sajat
kezileg rajzolt 105. szamu tabla: a Thalictrum minus L. né-
vanyfaj és alegységei: 1, var. clatum (Jacq.), kozéptaji levél
felsé része; 2. var, elatum (Jacq.) f. subintegrum A. Nyar,;
3. var. arpadianum (Borb.), kozéptaji levél felsd része; 4. var.
ambigens Jord.; 5. var. palmatifidum Borb., levélszarny; 6.
:r_ar. lrmm.m!mmm Borb; 7. var. medium (Jacq.); 8. var. majus
rantz,



den esetben Nyarady neve hitelesitette, esetleg

neves kiilfoldi szakemberek alairasa is.

Herbariumanak ertékeét novelik a kiilénbozd he-
lyvekrol beszerzett szaritott novények centuriai, es-
pedig a Borza-fele Flora Romaniae Exsiccata, a
a Kerner-fele Flora Exsiccata Austro-Hungarica, a
Filarszky-féle Flora Hungarica Exsiccata, a Schultz-
fele Herbarium Normale, valamint a Degen-iéle
Gramina és Cyperaceae Hungariae gyijtemenvei.

Nvyarady herbariumi gylijteménye nagy teriiletet
6lel fel Romania keleti részeitdl Ausziridig, az Esza-
ki-Karpatoktél a dalmat tengerpartig, és atfogja a
Balkan-felszigetet és Kisazsiat is. Olvan nagy her-
bariumi anvag tehat, amely a legtébh kozép- és
kelet-eurdopai novenycsoport monografikus feldol-
gozasat lehetdvé teszi, s amelyet tudomanvos er-
tékénel fogva egyetlen hazai botanikai tanulmany
sem mellézhet.

Nyarady E. Gyula gazdag herbariumat jelenleg
a Nagyszebeni Természettudomanyi Muzeum or-
zi, a hozzatartozd egyéb eszkozokkel egyiitt (mik-
roszkap, kézinagyitd, lemezes fényképezdgep stb.).
Itt 6rzik azt a kb. 20 filizetét is, amelvekbe beje-
gyezte Osszes kirandulasi adatait. Itt vannak her-
bariumanak pontos nyilvantartdasai é¢s katalogusai,
tovabba ide Keriilt értékes kényvtaranak nagy re-
sze, valamint a kollegak tébb szaz dedikalt kiilon-
lenyomata.

Meghatarozasaival ellatott gylijtemenyek talal-
hatok meég a craiovai és bukaresti egvetemi her-
bariumokban, az abrudbanyai kdézepiskola herba-
rinmaban, a Szovata-fiirdd herbariumaban, tovabba
igen jelentés Rubus- és Hieracium-gvijtemény a

Sepsiszentgyorgyi Muzeumban (ez Vaczy Kalman
adomanya).

Sajat gytijtéseivel nagymértékben gyarapitotta a
kolozsvari botanikus kert herbariumat, melyben
sajat gyGjteménye kb. 20 000 herbariumi lapot tesz
ki. Ez a herbarium egyébként ez id6 szerint az or-
szag legnagyobb gylijteménye. Jelentds gyflijtemeé-
nve volt a Kolozsvari Biologiai K6zpontnak is, sok
Nyarady-anyaggal, amely jelenleg a kolozsvari
botanikus kert nagy herbariumahoz tartozik, ¢s fia,
Nyaréady Antal révén mintegy 5000 lapnyi begyij-
tott novénye van a Kolozsvari Mezbégazdasagi Fo-
iskola herbariuméban, ahol eqy idében egyébként
% maga is dolgozott.

8. NYARADY E. GYULA ES A TERMESZETVEDELEM

Multis jam annis Laserpitium in ea terra
non invenitur, quoniam publicani qui pas-
cua conducuni, majus ita lucrum sentien-
tes... depopulantur pecorum pabulo (id.
Plinius).

(Tébb éve mar annak, hogy ezen a vidé-
ken nem taldlhaté toébbé a Laserpitium, mi-
vel a kizlegelsk bérlsi, hogy minél nagyobb
hasznot érhessenek el... teljesen kiirtot-
tdik a barmok tdlzasba vitt legeltetésével.)

Nyarady szeretie a természetet, s téle telhetéleg
6via is a kéarosodasoktol és rongalasokt6l. Megala-
kulasatél fogva tagja volt a Kolozsvari Természet-
vedelmi Bizottsagnak. Véleményét mindig kikér-
tek, és kozremikodesét igénybe vették, valahany-
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szor ritka, kipusztuloban levdé névenyeket Kkellett
vedelem ala helyezni, illelve valahanyszor bizo-
nyos terilleteken el6forduld ritka ndévenyek élet-
teret kellett védetté nyilvanitani.

A Tordai-hasadék névény- és allatvilaganak ev-
lizedes tanulmanyozojaként seqgitette a hatosago-
kat e terillet rezervaciova nyilvanitasaban. Részle-
tesen feltérképezte a rezervacid kb, 104 hektarnvi
teriiletet. Jelenleg ez a térkép a Kolozsvari Aka-
demiai Konyviar leltaraban talalhatd, egy szintén
altala keszitett masolata pedig a hasadék menedék-
hazanak leltaraban van. Errél az aranvlag kis te-
riletrdl Nyarady 997 novényfaijt irt le akkor, ami-
kor egesz Romania teriiletén kb, 3400-at tartottak
szamon. A Tordai-hasadék rezervacidja botanikai
szempontbol maig Romania legalaposabban feldol-
gozott teriilele. Az uj nemzedékek csak nagyon ke.
vés ujat tudnak majd hozzaadni e leltarhoz, leg-
feljebb a kdzben kipusztult névényeket fogjak to-
rolni belle. Hiszen az itt még menedéket talald
tiszafa (Taxus baccata) és a Romania egész terii-
letén csak itt termd hagymaféle, az Allium obli-
quum mar annyira kipusztult, hogy ma mar csak
a hozzaférhetetlen sziklakon lathaté messzirél.
El6bbib6l mutatés kézimunkakat (szobrocskakat,
szelencéket, pipakat, szipkakat) készitettek a mult-
ban, utébbi hagymaféleséget pedig a kdrnyékbe-
iek ¢s a kirandulok szazai szalonnahoz fogyasztot.
tak. A szintén csak itt, valamint talan meég Hunvyad
megyeéhen fellelheté ernyésviragu Ferula-.sadleria-
nabol is alig vegetal mar néhany példany a meg-
kizelitheletlen sziklakon és koégirgetegek szelen.

Kolozsvar florajarol sz6lé kényveben Nyarady
leirfa a Szenaliveken termdé mutatds, rézsaszind,

1. Nyarady E. Gyula akadémikus,

nokségénck tagja 80 éves koraban

az RSZK Akadémiaja El
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A Roméania Flordja munkakizossd
manyos munkatars, 10 rajzold)

» (28

3. Nyarady E. Gyula és Iuliu Prodan aka-
démikusok szakmai megbeszélésen 1957-
ben (kozotlik Vaczy Kalmannal)

Diszdrséqg Nyarady E. Gyula ravatalanal
Emil Pop akadémikus, az Akadémia Ter-
retludomanyi osztalyanak elniike
\lexandru Borza professzor, valamint Va-
le Radu és Eugen Pora akadémikusok




5. Romaniai novényritkasagokrol kiadott szines postabeélyegek: —
Linum borzaenum Nydar. (Borza lenje), 1,50 lejes bélyeg. E ndveényt
Nvarady a Constanla megyei Basarabi hegy platojan 1931-ben fe-
dezte fel és Alexandru Borza professzorrél nevezte el. — Viola al-
pina Jacq. (havasi ibolya), 1 lejes szines bélyeq. E ndvénvt szintén
Nyarady fedezte fel 1924, majus 12-én a Csik megyei ,Ocsém te-
teje* hegyen. ’

lilas vagy fehér viragu, kikericshez hasonlé illatos
novenyt, a Bulbocodium versicolort, mely mar csak
egeészen kis védett teriileten terem s ott is kipusz-
tulas fenyegeti a fegyelmezetlen kirandulék mohé-
saga miatt. A szép és illatos viraga Tofieldia caly-
culata, a lila viraga Swertzia perennis a Kolozsvar
hataraban levé Malomvélgyben, valamint a Glaux
maritima a szamosfalvi nedves eés soés helyeken
ugyancsak ijesziten fogyatkozik. Es sorolhatnank
tovabb azokat a védett ndvényeket, amelyekrsl
megallapitotta, hogy az 6vintézkedések dacara las-
su kipusztuldsra vannak itélve.

A Retvyezat florajarol és vegetaciojarol (1958) irt
munkajaban minden elismerest érdemld wmédon
vette lellarba a hegyseq ritka fajokban is oly gaz-
dag novenyzetét, A 800 km2-es hegyséqg kozponti
reszen ¢ jeldlte ki azt a 100 km2-nyi teriiletet, ahol
ma az orszag hires nemzeti parkja van.

Mint nagy gyakorlattal rendelkezd, kitling terep-
ismerd, aki kivalé botanikus is volt, bejarta és né-
venytanilag felkutatta Romania majdnem minden
zegel-zugat, rengeteg ndvenyt fedezett fel, majd
pedig a tudomany es a jovd nemzedékek szamara
igen sok kiveszéfélben levo ritka ndvényt probalt
megmenteni azzal, hogy konkrét évintézkedéseket
javasolt szamukra. Ujbol és 0jbol felkereste a re-
zervaciokban meég vegetald ritka noveéenyeket, és
ellendrizte tovabbi fennmaradasuk kériillményeit.
Vélemeénye az volt, hogy ezekre nézve a legna-
gyobb veszedelmet a csoportos kiranduldsok jelen-
tik, mert ilyenkor a bemutatott ritka névényekbdl
mindenki igyekszik ,,emlékbe” legalabb egy cso-
kornyit letépni és hazavinni, holott kéztudomas,
hogy a szabadban termé viragos novények letepés

6 — Nvarddy Erarmus Gyula a természelludos 81



uldn alig par 6réan beliil elhervadnak, ezért is late

hatok gyakran eldobalva az utak mentén.

Ellenségei e ritka névényeknek — Nyérady sze- |

rint — sajnos maguk a meggondolatlan botani

Sgllcdi‘s' akik herbariumuk szar?uira a kelletgntéalntlél;l‘;b
peldanyt gyljtenek be beléliik, otthonmaradt kol-
légaikra iIs gondolva, akik hasonléképpen szeret-
nék herbariumukat ritka névényekkel gazdagifani
EbbSl a megfontolasb6l nem is beszélt szivesen a
xgdett novenyek lel6helyeirél, ha pedig mégis ra-
ljiunyszeru]t. akkor el6bb igyekezett meggydzni az
ﬁidekl_ﬁdﬁket e ritkasdgok kiveszési veszélyérsl
1;{l]gSulwimzva, hogy védelmiik minden kultirember
Glelessége, ,Milyen természetszeretet, illetve vi-
ragszeretet az, mely abban nyilvanul meg, hogy le-

tepik, tehat meggyilkol .
tatta nemegyszgg}n oljék a viragokat!* — hangoz-

9. TUDOMANYOS LEVELEZESE

Qui sapiens est audit consilia.
(Aki bélcs, hallgat a lanacsra.)

Majdnem 65 éves tudomén
_ 2 yos munkdssaga alatt
Irfyarady E. Gyu].e.a kiterjedt levelezést foglytatott

eves hazai eés kiilfoldi szakemberekkel, Ezekben
novényelterjedém vagy -leirasi, gyakran egyéb
szakirodalmi adatokat kértek egymastél, vagy nd-
vényeik meghatarozaséra, illetve meghatarozasok
elléanékrzés;&re kérték fel egymast.

zek a levelek azonban sajnos megsemmisii

részben az 1944, évi haboris események kovethor:
tében, részben pedig halala utan, amikor ozvegye
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felszamolta kolozsvari lakasat és kiilfoldon €16 lea-
nyahoz kéltozott (1983). Ez utébbi alkalommal meég
a megmaradt levelek is elkallédtak, illetve meg-
semmisiiltek. Nagy veszteséget jelent ez a tudo-
many szamara, hiszen mi mindent tudhattunk volna
meq belblitk széles kord kapcsolatairél, munkassa-
gar6l, és hany meg hany adat keriilhetett volna eld
belslitkk a hazai botanika utébbi évszazadara vo-
natkozoban.

Egy tudés tevékenységét csak gy lehet a valo-
sagnak megfelelden felmérni, ha ismerjiik tudoma-
nyos levelezéset is: kikkel levelezett? mirdl irtak
egymasnak? kitél kert és kapott tanacsot és segit-
séget munkéjaban? kiket segitett & és milyen mo-
don?

Ha levelezése nem is maradt fenn, szerencsére
sikeriilt raakadni egy fiizetecskére, amelybe annak
idején egészen roviden, betii- és idérendben fel-
tiintette mindazok nevét, akikkel levelezett, mit irt
nekik, és azok mit véalaszoltak neki. Ez a kis jegy-
zék — melyet utobb atmasolt egy masikba (ennek
holléte azonban ez idd szerint még ismeretlen) —
a masodik vilaghabori utani idékb6l valo, és tar-
talmazza 1904—1950-es évekbeli levelezésének ki-
vonatat; alkalmas tehat arra, hogy életének es
munkéssaganak sok apro részletét rekonstrualjuk
belble.

a) Levelezése és tudomanyos kapcsolatai
romaniai botanikusokkal (1922—1966)

Attol kezdve, hogy a botanikus kert herbariuma.-
nak élére keriilt, Nyarady kiépitette kapcsolatait
a legtobb romaniai botanikussal. Negy evtizeden
keresztill az orszag legkiildnbdzébb részeirdl, de
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leginkabb az egyetemi varosokbol (Buk i
Cra.lova.. Brasso) allandéan érkeztek (a clrérl:l?rset'nllzsl:
llatarogas,. illetve ellenérzés vegett n&vénycsomg-
?doc')!{r.all)}l?ﬁrlg] sz;:r'l:éra llcészséggel vallalta e nehéz és
unkat, s elinté : ol kil

kiil;dte vissza a csomagokzaét? P i
etirendbe szedett kimutatasa szerint nive -
ket hat_ar_ozott meg, elterjedési és egyél: botvaenr}Kgi
informacidkkal szolgalt a besszarabiai A. Arvat-
nak (1936). Banyai Jéanos abrudbéanyai, majd szé-
k‘_elyudvarhe]yi tanarnak iskolai herbariumot ha-
tarozott meg (1910—1953), téle viszont geoldgiai
adatokat kert, M. Brandza bukaresti egyetemi ta-
narnak Poa-gylijteményeét revidealta (1932). Tébb
levélya_ltast jegyzett fel Gheorghe Bujoreanu te-
mesvari egyetemi tanarral ( 1941—1943), C, Burduja
lasi-1 egyetemi tanarral ( 1946—1947). A. Coman er-
glomémoknek maramarosi gyiijtemeényét neézte at
és segitette publikacisinak megjelenéssben (1946).
P. Cretzoiunak, a fiatalon elhunyt bukaresti liche:
nolégusnak (akirél fiizetében megjegyzi: , Kitiing
zuzmoszakember*) viragos noveényeit hat&rozrta meqg
{)1938—1[:)40). M. Gusuleac cernduti-i (1930), majd
ukaresti (1950) egyetemi tanar Alyssum-gyiijte-
ményéne!c meghatarozasara kérte fel. C. Guttman-
Eak. a szinajai Peles kastély fékertészének Bucegi-
teno‘_:njﬁjtott novenyek meghatarozasat ellendriz-
e. Orest Marcu cernduti-i egyetemi tanarnak bota-
mkqn adatokkal szolgalt ( 1937). C. Papp iasi-i egye-
temi tanarnak Melicait, 6 pedig Nvarady zuzméit
hatéroz'ta meg. M. Rdvidruf iasi-i egyetemi tanar
moldvai gylijteményének ellendrzésere kérte fel
(1938), ezt az anyagot dolgozta fel aztan Iasi me-
gye flérajarol eés vegetaciojarél irt kényvében
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(1941). Traian Sdvulescu egyetemi tanarral, a keé-
s6bbi akadémiai elndkkel tobb izben kozolt flo-
risztikai adatokat; C. Zahariadi besszarabiai, majd
bukaresti botanikusnak tébb kétes novényet ellen-

orizle.

b) Levelezése kiilfoldi botanikusokkal
(1903—1948)

Nyarady tébb mint 70 eurdpai és amerikai bo-
tanikussal allt levelezésben informaciok adasa-ké-
rése, herbariumi anyagok kolcsonkérese vagy -ada-
sa, valamint egyes noveények elterjedésenek meg-
allapitasa dolgaban.

A keresztesviraguak csaladjahoz tartozd, ellent-
mondasos és nagyon kritikus Alyssum genus fa-
jainak alapos tanulmanyozasa eredményeként 1925,
1927, 1931 és 1932-ben megjelent dolgozatai kiil-
foldi szakkérokben nagy visszhangra és elismereés-
re talaltak. Dolgozatait mindig alapos koriiltekin-
tessel és dokumentacioval allitotta dssze. Alyssum-
gyijtemeények kikolcsonzése végett nagy kilfoldi
novénytani muzeumok igazgaléihoz fordult. Ilyen
vonatkozasban szerepel a kimutatasaban H. Han-
del-Mazetti, I. Dorfler és E. Janchen (Beécs), F.
Markgraf, L. Diels, R. Pilger (Berlin—Dahlem), N.
Kosanin (Belgrad), C. Ganiatsa (Athen), B. Schisch-
kin (Leningrad), B. Stoianof és N, Stefanov (Szo6-
fia), J. Briquet (Genf), H. Guyot és H. Reese (Ba-
zel), A. Thellung (Ziirich), E. Mussa (Torino), R.
Pampanini (Cagliari), Filarszky Nandor, Degen Ar-
pad és Javorka Sandor (Budapest); magangydjte-
meényiik kikolcsonzdjekeént ifj. K. H. Rechinger
(Bécs), B. Schiitt (Bréma) és masok. Rendelke-
zésére alltak e nagy tanulméanyaihoz természetesen
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a bukaresti és kolozsvari
1 - egvetemi herbariumi
gy}g](:sim?r}:lyek. sajat herbariumastl)bl a BIa;;s:a'lrgiﬂl
szarma:o- egyseq, valamint a Karpatok terﬁ]eterﬁi
ok t]:)?t\rér?by\?é' beilee;;tve a szomszedos orsza-
fivéine S A
nezeze:t exsiccatak g‘enturiéﬁonemmlt = Bvar
Z alyssumokro] meg]elent'dol '
gozatai n -
ltﬁ\ilf)(;té iegn;g}(tigr?ky:;gdg tlt{ldoményos tckinig},yrgfra
1foldi N kerték téle d
tai kiilénlenyomaténak r(r)zean i S T
7] gkiildését, va di
ilécué;:ltté]éb:;)eki Alyssum-gytijteményeiket r%iidpeea’lg
tar%a séban Sn ;e;:l?n;tl};ozésbgﬁ szerepel a nyilvan-
_ ;  Jo Bornmuller (Weimar), J, Dos-
Fagat . i SN o
o « N, elgrad), F. Mark -
112) Dgglem], H. Neumavyer [Béjcs]. Y. I{Jog;rﬁal: ng;-
(gBé'cs) I}lizes A. (Bufiapest]. iff. K. H. Rechinger
i 'g - Reese (Bazel), B. Schiitt (Bréma), N S?o
oroh 2fia), A. Thellung (Zirich) st )
fit elismert szakemberhez, soka.n ford
32;2% klulonbozd genusgylijteményeik revitli-eggasg
bins sl %u :;::g{a)ltal feJliil Poa-gyiijteményét D
« 1. Jansen (A .
Pa}'-;*ég:)vnslz;cy (Krakko) kutatbknak(. e, B
szolgalatokat Nyarady is k¢ 7
::3¥;£Il)terekt61:. az amerikai Babcgok éselgtertlia: v
o Ata Crepls_-gyﬁjteményét, W. Becker Poz}-’
be genusariézs‘fe Igig?i;:' g ]Kell)]er Winterhurtbél Ro-
! ' S, ok Balanbanyéarél Rosa- -
;)aussi_gg;liﬁ]:g;.i th:ss % S;egedrd‘{ Rubusasi?. Cé.spsgp
» & graci Palla és Cro
ket, Wagner J. Aradro] Ce B W
- Al ntaureait, E. W. i
Bécsb6l Euphrasiait, E. Wolosczak Bécshé] S‘:tltisxt:jl?

A. Zahlbriickner Bécsbél zuzmoit, K. H. Zahn Karls-
ruhébdl Hieraciumait stb.

Szamos kiilféldi botanikussal folytatott néveny-
cseret. Kimutatasa szerint ide sorolhaté Degen A.
és Karpati Z. (Budapest), 1. Dorfler es ifj. K. H.
Rechinger, F. Morton (Bécs), Gayer Gy. (Szombat-
hely), Polgar S. (Gyor), A. Koch (Ziirich), J. A.
Nannfeldt (Uppsala) stb.

Romaniai novenyeléfordulasi és -elterjedesi ada-
tokat tovabbitott kiilfoldi szakembereknek, példaul
a hallei H. Meuselnek; adataival nagymertekben
elosegitette a becsi A. Hayek kozép-europai enu-
meracios és térképezési munkainak megjeleneset.

Az 1948 utani években mar ritkabban levelezett
kiilfoldi szaktarsaival. Nem szakitotta meg kapcso-
latait budapesti baratjaval, volt egyetemi kolléga-
javal, Javorka Sandorral, akinek sok erdélyi flo-
risztikai adatot is tartalmaz6 kétkotetes munkajat,
a Diaria itinerum P. Kitaibelii-t egyik szakfolydira-

tunkban ismertette.

c) Hivatalos levelezés, véleményezések,
beszamolok és tudomanyos tervek
(1948—1966)

Hivatalos levelezésben allott a Flora-kollektiva
vidéki varosokban dolgozé munkatéarsaival, akiket
utasitasokkal és informaciokkal latott el a vallalt
botanikai egysegek feldolgozasa tekinteteben. Az
RSZK Akadémiaja bukaresti kozpontjanak és ko-
lozsvari fiokintézetének negyedévi és évi munka-
terveket készitett, beszamolokat irt a tervek telje-
sitésérdl, a nehézségekrdl, a munkamegbeszélesek-
r6l, valamint a Flora-kotetek nyomtatasaval kap-
csolatos problémakrol.
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O véleményezte az akadémiai szaklapokban meg-
jelend vagy mar megjelent botanikai tanulméanyok
nagy részet, és mint bizottsagi tag részt vett a kii-
lonféle versenyvizsgakon. Mindezeknek az iratok-
nak a masolatat a Kolozsvari Biolégiai Kézpont
irattdraban &rzik. Ugyanitt vannak a munkatarsak
beadott feldolgozasainak kéziratai (a kiegészitések-
kel és javitasokkal), valamint a kétetek végleges
kéziratainak masolatai. Ttt talalhaté meg az RSZK
Akadémidja kérésére masodik kiadasra elékészitett
[. Fléra-kotet hazi példanya. A romén botanika tér-
ténetének megirasahoz mindezek értékes dokumen-
taciés anyagul szolgalhatnak majd.

10. EGYEB MUNKASSAGA

Pictor, Sculptor et Botanicus aeque neces-
saril sunt ad figuram laudabilem.., Hinc
Bolanicii qui una exercuere artem et pic-
loriam et sculptoriam, praestantissimas re-
liquerunt (Linné).

(Festd, szobrész és botanikus eselében eqy-
ardnt sziikséges, hogy dicséretre mélté éb-
rakal ludjanak Kkésziteni... Fzért azok a
botanikusok, akik egyidében gyakoroljak
a rajzolds és a szobriszat mesterségél, ki-
tiné dbrdkat fognak hagyni maguk utan.)

Nydrady minden tudomanyos dolgozatat gazdag
illusztracioval latta el, ezzel is névelve ertekiiket
és érthetdségiiket, Térképeit, terepvazlatait, né-
venyrajzait és fényképeit mind maga keszitette.

1 R i Wy ST
SR NE N £ ‘-*:_J;‘ e g 4.".:"
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i i ] ikenek Nya-
: Cozia hegység (Déli-Karpatok) és kornyckéne ‘
:édlt' éltzall kid?)‘lfgozolt térképvazlata, E vidék novonjy:el?t.
szamos novenytani alegységével, ugyancsak Nyarady irta le.



Tehetséges rajzolo és gyakorlott fényképész volt,
aki a legegyszeriibb eszkizokkel is szép eredme-
nyeket tudott elérni.

a) Térképészete

Aldbbiakban csak a jelentésebb alkotasait em-
litjiik meq.

1. Romania szines domborzati (hegy- és vizrajzi)
térképe (1 : 1 500 000), 1923—1924-ben két példény-
ban keészitette el, s egyiket a bukaresti tiszti isko-
la, masikat a kolozsvari volt Regina Maria Leany-
liceum szerezte meq. Klisét készitettek réla, majd
szamtalan szines példanyban sokszorositottak a hi.
vatalok és kozépiskolak szamara.

2. Csalhd hegység és kodrnyékének domborzati
térkeépe (1:100000). Késziilt 1923-ban, szamos to-
pografiai vazlattal egyviitt megjelent a Contribu-
tiuni la cunoasterea vegetatiei si florei muntelui
Ceahldu cimii dolgozataban (1924).

3. Tordahasadék szines domborzati térképe
(1:5000). Megjelent a Tordahasadék monografikus
ismertetése (1937), Monografia Cheii Turzii (1937)
és Enumerarea plantelor vasculare din Cheia Tur-
zii (1939) cimii munkaiban. Eredetije az RSZK Aka-
démiaja Kolozsvari Fidkjanak Konyvtaraban.

4. A csomafalvi Délhegy és kérnyékének térkée-
pe (1:175000). Megjelent A csomafalvi Délheqy és
névényzeti viszonyai cimfi dolgozatidban (1943).

5. Kolozsvar és kdrnyékének szines téerkepvaz-
lata (1:125000). Megjelent a Kolozsvdr és kérnyé-
kének flordja cimii dolgozataban ( 1940—1944),

6. A Cozia hegység és kérnyékének domborzati
terkepvazlata (1:100 000). Egyéb térkeépvazlatokkal
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eqgyiitt megjelent hasonlé cimid, roman nyeivi
munkajaban (1955). ) )

7. A Retvezat hegyséq térképvaglaiai. Megjelent
a Retyezat florajarol es v(s;gg'g;ciéjarbl roman nyel-
‘en kiadott munkajaban (1958).
‘eél. lgzcavataﬁjrdﬁ és kornyéekének térképe (l:?@DO).
tobb mas vazlattal Szovataflirdé és kérnyékének
monografidgja cimi kezirataban. Megjelent a}cadé-
miai székfoglald beszédében (Lucririle Sesiunii Ge-
nerale Stiintifice 1930. 11.).

b) Novényrajzai LY i

Nyarady na yakorlatial rendelkezett a no-
ven;rrajzo‘l(és tﬂér?. 1948-ig kiadott munkaihoz a
t5bb mint szaz noveényrajzot mind maga készitette.
Jol ismerte a rajzolas technikajat, ezért tudta olyan
szép eredménnyel vezetni a Flora-kollektiva rajzo-
16inak munkajat. Csak a legpontosabb, tudomanyos
igényesseéggel és miveszi kivitelezésben kesziilt
névenyrajzokat fogadta el, méltan érdemelve ki a
hazai és kiilfoldi szakemberek elismeréset. A Flo-
ra-koteteket illusztralé mintegy 1600 rajz ko'zu! ma-
ga készitette a II. kotetben levé 105. szamu tablat.

c) Fényképei bercanm o

Egyszeri, lemezes, joval az elsd vilaghabora
elott vasarolt fényképezdgépevel rengeteg jol si-
keriilt képet készitett a tanulmanyozott névények-
r6l, noveényi tarsulasokrol, homokos vagy sziklas
terméhelyekr6l, melyekkel gazdagon illusztralta
majdnem minden dolgozatat. Nagy kar, hogy feny-
képmizeum hianyaban ezek a felvételei joreszi el-
kalladtak.
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11. KOZELEDIK A VEG...

Eripitar persona manet res (Lucretius).
(Elvész az ember, marad alketasa.)

1961. aprilis havaban t6lidtte be Nyarady 80.
eletévét. Ezt az évfordulot a Kolozsvari Terme-
szettudomanyi Tarsasag aprilis 14-én disziilésen
unnepelte meg, ahol Emil Pop akadémikus szep be-
szédben méltatta a természettudés érdemeit,

_1961. majus 29-én ugyancsak mélté keretek kis-
zott innepelték meg Nyarady 80. sziiletésnapjat es
60 éves tudomanyos munkassagat az RSZK Aka-
démiaja bukaresti disztermében., Megnyité beszé-
dfeben A. Joja, az Akadémia elndke egyebek ko-
zott a kovetkezéket mondotta: ~Nyarady akadeé-
mikus ... nagylelk{ien osztogatta maga koriil nagy
tapasztalatat, gazdag tudomanvat, s példat muta-
tott arra, milyennek kell lennie egy igazi tudés-
nak. Egy egész botanikusnemzedék neveléje, ira-
nyitéja..."

Nyérady meghatottan készénte meqg az iinnep-
lest: ,,Habar korom elérehaladott és munkabirasom
is csokkendben van, mégis merem remélni, hogy a
sors engedékeny lesz hozzam és vegigvezethetem
€ monumentalis alkotas munkéalatait. Ennek érde-
kében a magam részérél minden eréfeszitést meqg
fogok tenni, Onéktél pedig tovabbra is ugvanazt a
se.gitséget, joindulatot és kozremiikddést: kérem,
mint amivel eddig megtiszteltek. E reménvemet
erésiti az Ondk mostani finnepi megnyilatkozasa,
amire engem érdemesitettek, és amiért szivem tel-
jes halajaval forré készonetet mondok.*
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A sors pedig tovabbra is engedékeny volt hozza.
Kiadasra vart még négy Flora-kotet, kozottiik a ti-
zedik, a legnehezebb és legkomplikdltabb a Hie-
racium genus feldolgozasaval. Nemhiaba iizente
tobbszor is aggodalmasan Nyaradynak a Fléra-kol-
lektiva egyik tagja, Prodan akadémikus, hogy te-
gyen félre minden egyéb munkat, és fejezze be a
Hieraciumok feldolgozasat, mert helyette arra sen-
ki mas nem tudna vallalkozni.

Nyarady meég befejezte a Hieraciumok feldolgo-
zasat, sot ennek a tizedik, tgynevezett Nyarady-
kotetnek a megjelenését is megérte (1965). A XI.
(1966) es XII. (1972) kotetben még szerepel a neve
a munkatarsak kozott, bar ezek mar halala utan
jelentek meq, a potkotetkeént kiadott XIII. anyaga-
hoz (1976) azonban mar semmivel sem jarulhatott
hozza.

Kdzvetlen munkatarsaval még elkészitette és
nyomdaba kiildte az Akadémia vezetdsége altal
siirgbsen keért elsé Flora-kétet masodik, atdolgo-
zott kiadasat, mely — sajnos — kiilénb6zé nehéz-
ségek miatt azdta is varat magara.

Mindenesetre, nyolcvanevesen tett fogadalmat
tole telhetden betartotta. 1964-ben még ujbol 6sz-
szeallitotta Szovdlafiirdé és kérnyékének monogra-
fidja cimi, szamos lérképpel és fénvképpel is el-
latott, 250 geépelt oldalnyi nagy munkajat (mely
1944 6szén mar szedes alatt volt, azonban a habo-
ris esemeények kdvetkeztében a nyomdaval egyiitt
a tliz martaléka lett), majd roman nvelvii kiadas-
ra is elékészitette. Kozbejitt halala miatt azonban
kiadasa ismet elmaradt.

1964-ben meég egy utolsdé nagy és rendkiviil ér-
dekes munkaba kezdett Romdnia havasi és alha-
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vasi flordjo és vegeldcioja cimmel; ennek mar csu-
pan a dokumentaciojat allithatta Gssze, a kidolgo-
zasra nem maradt ideje. Ki tudja, megmaradt-e va-
lahol ez az értékes dokumentaciés anyag?

1965 nyaran a nagy térdfajdalmaktol alig tudott
jarni. Budapesten €16 lanyahoz utazott, ahol a gon-
dos orvosi kezelésnek meg is lett az eredménve,
annyira, hogy ott még kisebb botanizalasi utakra
is vallalkozhatott. Viszonylag gyégyultan tért haza
Kolozsvarra, de érezte, hogy kozeledik a vég. Na-
ponta bejart meg irodajaba, azonban délutanjait és
estéit mar emlékiratai megirasara forditotta. Ezt a
munkat valosziniileg be is fejezte, hollétérsl azon-
ban nincs tudomasunk.

1966 tavaszan térdfajdalmai ujbol gyotorni kezd-
ték. Mar irodajaba is nehezen tudott bejarni. Em-
lekiratait javitgatta, s gondolatban valé6szinileg
utoljara meg végigjarta a Magas-Tatra, a Radnai-
és Fogarasi-havasok, valamint a Hieraciumokban
oly gazdag Retyezat csicsait és lankait. Nem be-
szelgetett mar szinte senkivel, s latszott rajta, hogy
nagyon szenved. Ujboli Budapestre indulasa elott
munkatarsa azzal probalgatta vigasztalni, hogy sza-
mithat még a gyogyulasra. O csak tagadélag intett,
és azt mondta: ,Ha nyolcvannégy éves koromban
szervezetem még képes volt regeneralédni, nyolc-
vanot évesen erre kevesebb az esélyem.Mert ami
nalad egy év, az nalam tiznek szamit."

Es neki lett igaza. Nemsokara kaptuk a szomoru
hirt. Pop akadémikussal a szamosfalvi repiilétéren
vartuk a mar koporsoban hazaérkezd Nyarady E.
Gyulat.

Azoéta a Hazsongardi temetében nyugszik, Misz-
totfalusi Kiss Miklos sirja kozelében.
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12, ELETMUVE

Carpent tua poma nepotes (Vergilius).
(Munkad gyiimdlcseit unokdid fogjik majd
eélvezni.)

A tudés munkassaga koranak felfogasat és szin-
vonalat tiikrozi. Ertéke nem a mennyiségben, ha-
nem a mindségben és maradandésagban rejlik. A
forma és mod idével valtozhat, a tartalom azonban
véltozatlanul maradandé.

Nvyarady kiilénbozé folyoiratokban megjelent tu-
doméanyos cikkei tulajdonképpen ,adalékok” egy
késtbb valaki altal megirandé monografikus jel-
legii feldolgozashoz. Az utékor szamara ezek az
adalékok a tavolabbi jovében is mindig értékes
forrasmunkak maradnak.

Nagyobb feldolgozasai és monografikus jellegi
munkai a Csalh6, Cozia, Retyezat hegységek, a
Tordai-hasadék, Kolozsvar és kornyéke, Szovata-
fiirdé stb. florajarol mar a teljesség igényével
irédtak, és a fel evszazaddal azelbtt végzett alapos
és reszletes kutatasokat is hasznositottdk. E na-
gyobbara florisztikai leltarak eléggeé teljes képet
fognak nyuajtani a névénytarsulasi, okologiai, gene-
iikai és chemobioldgiai kutatok 1j nemzedékeinek.
Florisztikailag e leltarakhoz tjakat lehet méqg hoz-
zaadni, de nem sokat. Késdbbi ellenérzd felmére-
sek alapjan megallapithatjak majd, hogy a kérde-
ses novenyzet milyen valtozasokon ment at, me-
lyek az életerds, jobban szaporodé fajok, s melyek
azok, amelyeknek szama csokkent vagy esetleg
mar ki is haltak, milyen okok jatszottak kozre élet-
képessegiik valtozasaban, mit kell tenni a legel6k
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hozamanak javitasa érdekében, milyen teriileteket
kfnrqsnott nagyobb mértékben a levegé szennye-
zgdos:e €s mi a teendé a karosodasok kikiiszobole-
sere,

A.Romania flérajaval foglalkozé nagy munka
orszagunk egész teriiletének florisztikai feldolgo-
zasat tOzte ki céljaul. Kétetei feldlelik a nalunk ad-
dig megjelent florisztikai munkak eés adalékok
anvagat, a herbariumok orszagunk teriiletére vo-
natkoz6 adatait. Bar részletekig menéen targyaljak
orszagunk flérajat, a teljességre nem tarthatnak
igényt, a jovében tehat kisebb kiegészitésekre vagy
torlesekre szamithatunk még. A Fléra-kétetek mun-
katarsai a szazadunk elsd eévtizedeiben kiadott
nagy florisztikai munkak szellemében keszitették
dolgozataikat, ¢spedig F. A. Paul Ascherson eés
K.O.P.P. Graebner, A. Hayek, G. Hegi, A, F. Pax,
H. Sudre és masok feldolgozasainak erés hatasa
€s befolyéasa alatt. Munkatarsaitol Nyérady is eze-
ket a nézeteket varta el. A fajokat és azok szer-
veit dimenziondlis és mennyiségi vonatkozasokban
tanulmanyozték ¢s dolgoztik fel. Nem mindig vol-
tak ezek a legjellegzetesebbek, ¢s gvakran a fel-
dolgozdk szubjektivizmusat, egyeéni felfogasat tiik-
roztek.

A novények igen valtozatos szoréssége, mikro-
nokban kifejezett hosszisaga a napjainkban kia-
dott ‘modern florisztikai munkakban a faji vagy f[aj
alalti egyseégek meghatarozasanal fontos jellegként
vetetik szamba, s a hatarozokulesokban is gvakran
szerepel. Ezek a Flora-kitetek szerkesztése idején,
te]}at harminc-valahany évvel ezeldtt meg nem sza-
mitottak ennyire kiilonleges jellegeknek a tanul-
manyozasban és leirasban.
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Ugyancsak a mult o6rokseget tikrozi a novény-
egvedek valtozékonysaganak megallapitasanal a
gyakran hasznalt typicus, genuinus, verus, veridi-
cus, communis stb. rendszertani egységek haszna-
lata. Ezek az ugynevezett rendszertani (taxonomi-
ai) tipizaldsok altalanosak voltak Beck, Hayek, He-
gi, Ascherson és Graebner munkaiban, és a hazai
botanikusok, Prodan, Borza és Nvarady is gvakran
éltek veliik. A Flora-kollektiva ugyanis hosszu éve-
ken at az 1930-ban kiadott Nemzetkozi Szabalyza-
tot {(Cambridge-i hatarozatok) hasznalta, mely még
a rendszertani tipizalast ajanlotta a kutatok fi-
gvelmeébe, Hosszi évek teltek meég el, amig e so-
rok iréja be tudta szerezni a kesobbi, alland6an
valtoz6 szabalyzatokat (kodexeket) (Amszterdam
1935, Parizs 1954, Montreal 1959, Edinburgh 1964,
Seattle 1969), Ez utobbiak 1958. januar 1-16l kezd-
ve érvéenytelennek nvilvanitottak a rendszertani
tipizalast (typus, genuinus stb.), es kotelezben be-
vezették a nevezéklani (némenklaturdlis) tipiza-
last.

Mindenekel6tt tehat a tipizalas problemait kel-
lene iddszeriisiteni a napjainkban érvényben levo
Nemzetkozi Nevezéktani Szabalyzat eldirasai sze-
rint, éspedig 16r6lni a rendszertani tipizalast, s he-
lyébe a nevezéktanit vezetni be. Igy tehat 1958.
januar 1-161 kezddédden torolni kell mind Nyarady
sajat dolgozataiban, mind a Flora-kotetekben az
e datum utan még hasznalt typicus, typus, genui-
nus stb, neveket. A Roman Flora szerkesztdi ugyan-
is csak a VII. kétettol kezdve (1961) mellbziek az
ilyen megnevezeseket.

Lényeges modositast hozott a Nemzetkozi Ne-
vezéktani Szabalyzat 37. szakasza is, miszerint
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1958. januar 1-t61 barmely Gjonnan felfedezett no-
veény leirasa csak akkor érvényes, ha abban meg-
jeldlik a holotypust, lectotypust vagy neotypust
(tehat a leiras alapjaul szolgald konkrét néveny-
egyedet), valamint azt a nyilvanos herbéariumot, il-
letve herbariumi lapszamot, ahol azt orzik.

Sajnos sem Nyarady a maga dolgozataiban, sem
a Flora-kotetek munkatarsai feldolgozasaikban
nem jeldlték meg 1958. januar 1. utan sem a holo-
typusokat, lectotypusokat, illetve neotypusokat.
Leirasaikat tehat érvénvyteleneknek kell tekinteni
a vilag minden botanikusara kételezé nemzetkozi
szabalyok értelmében. Nem javitott a helyzeten a
Contributii Botanice Cluj (1980) 49—56. oldalain
kozélt és kivétel nélkiill mind holotypusnak fel-
tlintetett 50 ilyen ndévénynek utélagos érvénvesi-
tése sem. Ebben a dolgozatban ugyanis nem sorol-
tak fel — a nemzetkozi szabalyok és a kialakult
gyakorlat szerint — a holotypus megallapitasanak
minden kétséget kizdardé szempontjait. Kiilénben
mind Nyarady, mind Prodan, mind pedig a legtibb
romaniai botanikus az 1j névények leirasdhoz t6bb
példanyt hasznalt fel, tehat holotypust megallapi-
tani veliik kapcsolatban nem lehet, legfeljebbh —
a megqgy6zé bizonyitékok felsorolasa utan — lecto-
typusokat lehetne kijeldlni, A jovd botanikus nem-
zedékekre var a feladat, hogy ezeknek az inkabb
alaki érvényességi kdvetelménveknek eleget te-
gyenek. Ez pedig csak a begytijtott herbariumi pél-
danyok kritikai tanulmanyozasa alapjan torténhet
meg.

A Flora-kotetek feldolgozasai, valamint a Nvya-
rady sajat dolgozalaiban felhalmozott adatok fel-
tétleniil id6allok, legfeljebb a feldolgozasi mod és
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forma, valamint a nevezéktani (nomenklaturalis)
kombinaciok igényelheinek bizonyos, a lényeget
nem érinté modositasokat. A feldolgozasi méd is
csupan a valtozatossdg ¢s a sokoldalusag szem-
pontjabol moédosulhat, tobb fitocdnologiai, geneti-
kai. okolégiai és pratologiai adatot igényelve.

Fentiek értelmében tehat elmondhatjuk, hogy a
Nyarady sajat dolgozataiban és a vezetése alatt ki-
adott Fléra-kotetekben kozolt adatok — keves ki-
vételle] — mindenképpen maradando eredménvyek,
amelvek allni fogjak az évszazadok mulasat, eés
amelyeknek ,gyiimélcseit” a késéi unokak is el-
vezni fogjak.
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1II. FUGGELEK

1. MUNKAI
a) Kényvek, tankinyvek

. Természetrajz. Tankényv Gaspardi N. kézremikddése-

vel. Késmark 1909. 122 p. + melléklet 2 p.
Marosvasérhely s kornyékén ¢16 tavaszi és nyareleji
novenyek meghatdroz kiényve. Marosvasarhely 1914,
129 p. 4 melléklet 12 p.

. Novénytan biolégiai alapon, Tankénvv 246
1925 154 p. p ony abraval. Cluj
.;\%Tordahasadék monografikus ismertetése, Cluj 1937,
p.

. A Tordahasadék nevezetesebb latnivaldinak révid is-

mertetése. Cluj 1938, 56 p.

. Monografia Cheii Turzii. Cluj 1937. 188 p.
. Cheia Turzii. Descrierea citorva pdrti pitoresti. Bartha

Sandor kézremikddésével, Cluj 1938, 55 p.

- A tordahasadé¢ki edényes novények felsorolasanak &sz-

szefoglalasa. Cluj 193812 p.

. Kolozsvar és kérnyékének floraja. I—IX. fizet. B. Sos

Rezsé kizremikodésével. Kolozsvar 1940—1944. 688 p,

. Admirabild carierdi a lui Feiurdean Ieronim. Bucu-

resti 1957, 22 p.

. Cum m-am format ca botanist? Bucuresti 1957, 19 p.
. Flora si vegetatia Muntilor Retezat, Bucuresti 1958,

195 p.

- Monogralia Bailor Sidrate Sovata si a imprejurimilor

sale. 250 p. Fénvképekkel és térképekkel, Kézirat.

. Szovatafirdd és kdrnvékének monografidja. 230 p. Fény-

képekkel és térképekkel, Kézirat.
b) Gyiijteményekben

. Excursie la Cheile Turzii si la Turda. = Intiiul Congres

al Naturalistilor din Romadnia. Cluj 1928. p. 16—20.

Flora Cheii Turzii. Schifd. = Programul ?nlliului Con-
gres al Naturalistilor din Romania. Cluj 1928, p. 17—20.
M_un!ii Retezat ca centru genetic de specii si hibrizi de
Hieracii. = Diiri de seami si comunicdri In Intiiul Con-

18.

19.

21.

23.

24,

26.

27.

20,

gres al Naturalistilor din Roménia. Cluj 1928. p. 345—
350.

Székelyféld phanerogam novényeinek irodalma. = Em-
lékkOnyv a Székely Nemzeti Muzeum Jubileuméra. 1929,
p. 7592764,

Vizek és vizben bovelkedd talajok novényzeterdl a
Hargitaban. = Emlékkdnyv a Székely Nemzeti Muzeum
Jubileumara. 1929. p. 557—615,

. Allandé valtozasok a geobolanika tiikkrében., = Unnepi

kinyvkiadvany a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond
Irodalmi Tarsasag 50 éves jubileuma alkalmabol. 1930.
p. 139—150.

Die Vegetation des andesitischen Mures-Bruchlhales
zwischen Toplita und Deda. = Guide de la sixiéme ex-
cursion phytogeographique en Roumanie, Cluj 1931, p.
185—195.

. Uber die alpinen Poa-Arten der Siebenbiirgischen Kar-

paten. = Verdffentlichungen des geobotanischen Insti-
tutes Riibel. Ziirich 1933. p. 152—185,

A Gyilkosto ¢és Békasszoros novényzete. = Romaniai
tavak monografiaja. Gheorgheni 1937, p, 59—72.
Kalonlenyomat a Tordahasadék kis kiadasanak szoveqgé-
hez fazolt megjegyzésekbol. Cluj 1938, p. 51—355.

5. Enumerarea plantelor wvasculare din Cheia Turzii. =

Comisia Monumentelor Naturii din Romdania. Memorii
I. Bucuresti 1939, 320 p.

Raportul de azi al padurilor si al sdrii de la Biile Sa-
rate Sovala, precum si trecutul lor istoric, = Lucririle
Sesiunii Generale Stiinjifice ale Academiei R, P. R. Bu-
curesti 1950. p. 572—582. (Nyarady E. Gyula akadémiai
szekfoglald beszéde).

Despre llora si vegetatia nisipdriilor litoralului nostru
dintre Capul Midia si Costinesti. = Omagiu lui Traian
Sdvulescu cu prilejul implinirii a 70 de ani. Bucuresti
1959, 537—561.

. Situalia actuald a cercetdrilor din R. P. R. asupra sub-

genului Eubatus. = Probleme actuale de biologie si
stiinje agricole, dedicat lui Gh. lonescu-Sisesti. 1960, p.
143—152.

Proceeding of the second Flora Europaea Symposium.
Webbia 18. = Bibliographie bhotanique Roumaine des
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35.

37.

102

plantes supérieures de 1945—1950. Alexandru Borza kdz-
remukbdésével. Firenze 1963, p. 420—444.

. Citeva din principalele probleme ale variabilitdtii spe-

ciilor hibridogene de Centaurea. = Lucrérile stiintifice
ale Griadinii Botanice din Bucuresti. 1. 1963, p. 247—
255.

¢) A Flora Republicii (Populare) Socialiste Romania c.
kdtetben

I. kitet (1952). Sistemul natural al regnului vegetal, p.
1630, e o ¥
Pteridophyta, Lycopodiales, cheie de determinare, p.
30—31.

Equisetum maximum, p, 51—39.
Hablitzia, p. 488,
Cactaceae, p. 616—631.

II. kétet (1955). Cruciferae, p. 102—501,
Violaceae, p. 553—625. Kozremuikbdés.,
Hypericaceae, p. 22—46. Kizremukddés,

. IV, kiitet (1956). Rubus, p. 276—580.

Comarum, p. 595—596, Kozremikodés,
V.d kotet (1957), Onobrychie, p. 338—346. Kozremiks-
és,
Vicia, p. 354—402. Kézremikdés.
Lathyrus, p. 408—448. Kézremikoddés.
Phaseolus, p. 452—455. Kozremikodés.
Vlci.kﬁtet (1958). Heracleum, p. 621—633. Kozremiko-
és,

. VII. kdtet (1960). Soldanella, p. 63—68. Kozremakodés.

Primula, p. 77—100. Kézremikodés.,
Onosma cheie de determinare, p. 257.
Mpyosotis, p. 237—254. Kézremiikodés,
Solanum retroflexum, p. 373.

Pedicularis, p. 593—609. Kozremiikodés.
Rhinanthus, p. 609—622. Kézremikddés.
Melampyrum, p. 622—639. Kozremikddés.
Lathraea, p. 640. Kozremkédés.

VIIL kotet (1961). Pedaliaceae, p. 32—33.
Salvia, p, 235—273. Koézremikddés.
Calamintha, p. 279—294. Kozremikideés.
Plantaginaceae, p. 397—430. Kdzremiikddés,
Rubiaceae, p. 524—589. Kozremikidés.

38. IX. kotet (1964). Cucurbitaceae, p. 27—52. Kézremikidés.,

39.

41.

43.

45.
46.

47.
48,

49.

53.

Compositae, p. 154—362.

Achillea, p. 362—408. Kizremiukddés.

Centaurea, p. 785—951. Kozremikodés.

Eupatorium, p. 168—171. Kozremikddés.

Adenostyles, p. 171—176. KOzremikddés.

Solidago, p. 176—184. Kozremikodes.

Bellis, p. 184—187, Kozremikodés,

Aster, p. 187—218. Kozremiikidés.
X. kotet (1965). Compositae subfamilia Ligulifiorae, p.
16—713.

. XI. kotet (1966). Iridaceae, p. 439—527. Kozremikodés,

Cyperaceae, cheie de determinare, p. 617—619.
XIIL. kotet (1972). Alopecurus, p. 113—119. Kozremiik&dés,
Phelum, p. 120—130. Kizremukddes.

. L. kétet 11 kiadas. Kozremukodes, kéziratban,

d) Folydiratokban

A galiciai Dunajec folyé viélgyérdl. Pedagégiai Lapok
1903, p. 10.

. A nivények foldrajzi elterjedésérdl a kornyezethez va-

16 alkalmazkodassal kapcsolatos kivalasztodas kivetkez-
tében. Pedagogiai Lapok 1903, p. 86,

A ndvények szbvetségérdl. Pedagogiai Lapok 1903, p. 71.
A budapesti Gellérthegy Sternbergia colchiciflora ritka
novényérol. Pedagogiai Lapok 1904, p. 25,

A Magastatra florajarol. Pedagogiai Lapok 1904, p. 74—
77.

Additamenta ad floram litoralis Hungarico-Croatici, Dal-
matici et Istriaci. Botanikai Kézlemenvek 1907, p. 54—
56.

Einige Cyperaceen aus der Umgebung von Késmark.
Magyar Botanikai Lapok 1907, p. 173174,

. Késmark florajanak jovevény névenyei. Magyar Bota-

51.
52.

nikai Lapok 1907, p. 181—182,

Az alpin ndvények d¢letérdl. Kor. 1908, p. 223241,
Eine botanische Excursion auf die Eisthaler-Spitze 2630 m
(Hohe Tatra). Magvar Botanikai Lapok 1908, p. 200294,
Neue Pflanzen aus dem Florengehiete der Hohen Tatra
und ihrer n#échsten Umbegung. Magvar Botanikai La-
pok 1909, p. 6881,
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54. Descriptio florae e convallium in Tatrae Magnae mon-

tibus Menduszfalvensis, Omladékvolgyensis alque in la-
teribus hungaricis clivi Vadorzoensis. Késmarki Polgari
Ertesito 1910, p. 1--38.

55. Einige neue Angaben zur Flora der Pieninen. Magyar

57.

59.

61.
62.

64.

65.

G6.

67.

68.

Botanikai Lapok 1910, p. 377—378.
. Ausflug in das Fogarascher Hochgebirge. Magyar Bota-
nikai Lapok 1911, p. 77—83.
Entdeckung der Carex chordorrhiza Ehrh. in Ungarn un-
ter der Hohen-Tatra in der Umgebung von Késmark.
Magyar Botanikai Lapok 1911, p. 73—76.
. Flora der Bory-Stumpfe. Botanikai Kozlemények 1911,
p. 1—13.
Ujdonsagok Erdély florajabol. Magyar Bolanikai Lapok
1911, p. 323324,
. Uber einige seltene Pflanzen des Szepeshélaer Kalkge-
hirge. Magyar Botanikai Lapok 1911, p. 319322,

A botanikuskert és szerepe Marosvasarhely kultiréle-
teben. Marosvasarhely 1912, p. 11—14.
Az Allium strictum faj felledezése hazank florajaban.
Magyar Botanikai Lapok 1912, p. 67.
. Néhany ritka Cyperaceae Szepes megyéhdl. Magyar Bo-
tanikai Lapok 1912, p. 48—63.

Néhany szo a Miavelddési-haz kionyvtararol. Marosva-
sarhely 1912, p. 5—6.

Adalékok a szepesbélai mészheqységek flordjahoz. Ma-
gyar Botanikai Lapok 1913, p. 111—124.

Centaurea ruthenica n-a dispdarut din flora Transilva-
niei. Buletinul de informatii al Gradinii Botanice si al
Muzeului Bolanic de la Universitalea din Cluj 1923,
p. 85-87.
O planti noud pentru flora Roméniei. Buletinul de in-
formatii al Grddinii Botanice si al Muzeului Botanic de
la Universitatea din Cluj 1923, p. 111—112.

Contribuliuni la cunoasterca vegetatiei si florei mun-
telui Ceahlau. Buletinul de informatii al Gradinii Bota-
nice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj
1924, p. 79—88,

69. O noud Saxifraga pentru flora Romaniei si doud specii
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critice de Carex. Buletinul de informatii al Gradinii Bo-
tanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1924, p. 9598,

70.

71.

72

73.

74.

75.

76.

78.
79.

81,

82,
83.

Triplopetalum, novum genus e familia Cruciferarum. Ma-
gyar Botanikai Lapok 1925, p. 97—106.

Adnotatiuni la Flora Roméaniei. 1I. Buletinul Grédinii Bo-
tanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1926, p. 126—131.

Studiu preliminar asupra unor specii de Alyssum din
Sectia Odontarrhena. Vorstudium iiber einige Arten der
Sektion Odontarrhena der Gattung Alyssum. Buletinul
Grédinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Uni-
versitatea din Cluj 1927, p. 3—51, 65—100; 1928, p. 152—
156; 1929, p. 1—68; 1930, p. 1—218.

Adnotaliuni la Flora Romadniei. III. Doud Potentilla noi
din Dobrogea. Buletinul Gridinii Botanice si al Muzeu-
lui Botanic de la Universitalea din Cluj 1928, p. 87—95,
Considerafiuni asupra vegelatiei muntilor Piatra Closa-
nilor si Oslea din Oltenia. Arhivele Olteniei 1928, p.
111—128.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gradinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1928,
p. 152—156,

Neue Ankdmmlinge in der Flora der Karpaten. Verhand-
lungen und Mitteilungen des Siebenbiirgischen Vereins
fur Naturwissenschaften zu Hermannstadt 1928, p. 141—
143.

. Uber zwei neue und seltene Gréser Rumdniens. Verhand-

lungen und Mitteilungen des Siebenbirgischen Vereins
fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt 1928, p. 5—14.
A Hargita hegység botanikai feltarasara inditott moz-
galom 1929, évi eredményei. Csiki Lapok 1929, 14. sz
A Hargita hegyséqg husevd novényeirdl. Ifju Erdély 1929,
p. 1011,

. Darea de seami despre excursiunea botanicd fdcutd in

judetul Dolj in anul 1929 si despre infiintarea herba-
rului Muzeului Regional Craiova. Arhivele Olteniei 1929,
p. 1—8.

Despre doud specii de Cirsium. Buletinul Grédinii Bo-
tanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1929, p. 224—225,

Néma tantk a Hargila &srégi idejébdl. Pasztortiz 1929,
p. 10.

Neue Beitrdge zur Kenntnis der balkanischen Alyssum-
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84.

85.

86.

87.

88.

89,

90,
9a1.

93.

94,

85.

106

Arten. Feddes Repertorium Specierum Novarum Regni
Vegetabilis (Berlin) 1929, p. 392395,

A Hargita hegység botanikai feltarasara inditott moz-
galom 1929. évi eredményel. Székely Kdzélet 1930. mar-
cius 9. és 16.

Adnotatiuni la Flora Romaniei. V. Plante rare. Buletinul
Grédinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Universi-
tatea din Cluj 1930, p. 197—205.

Adnotatiuni la Flora Romdniei. VI. Die Poa-Arten des
schurischen Herbarium von Lvov. Buletinul Gridinii Bo-
tanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1931, p. 37—50.

Adnotatiuni la flora Romaniei. VII. Cinci plante noi pen-
tru flora Romdniei. Buletinul Gradinii Botanice si al
Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1931,
p. 97—98.

Flora Romaniae FExsiccata. Buletinul Gradinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1931,
p. 37—50, 69--78, 97—98.

Les formes vraies et fausses de l'espéce Alyssum al-
pestre. DBuletinul Gradinii Botanice si al Muzeului Bota-
nic de la Universitatea din Cluj 1931, p. 69—78.
gmljgasns hegyoldalaink tavairél. Székelység 1931, p.
Plante noi sau rare pentru flora RomAaniei. Buletinul
Grédinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Univer-
sitatea din Cluj 1931, p. 66—68.

. A székelylSldi erdékben 3 évvel ezeldtti (1928—1929)
3—4.

nehéz tél pusztitasai. Székelység 1932, p.

Despre doud specii critice de Viola. Buletinul Gridinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1932, p. 102—103.

Die Klarstellung zweier zweifelhafter Alyssum-Arten,
Notisblatt des botanischen Gartens und Muzeum zu Ber-
lin-Dahlem 1932, p. 631—635.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Grédinii Botanice si
al lhg’:lzilg;ll Botanic de la Universitatea dip Cluj 1932,
%ber die westmediterrane Alyssum-Arten aus der Sec-
tion Odontarrhena. Buletinul Gradinii Botanice si al
Miﬁeﬁuu«lliﬁo Botanic de la Universitatea din Cluj 1932,
p. —460.

97.

98.

99.

100.

101.

102

103.

104.

105.

106.

107.

108,

109.

110.

Adnotatiuni la flora Romaniei, VIII. Buletinul Grddinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1933, p. 66—77.

Despre grupa Auricomus al genului Ranunculus. Bule-
tinul Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la
Universitatea din Cluj 1933, p. 85—101.

Noutdli din flora Clujului. Buletinul Gradinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1933,
p. 56—57.

Novitdten aus Tordaer-Schlucht. Buletinul Gradinii Bo-
tanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1933, p. 57—59.

Peloria la Kichsia spuria din tfinutul Cluj. Buletinul
Grédinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Univer-
sitatea din Cluj 1933, p. 54—36.

Adnotatiuni la flora Romaniei. IX, Buletinul Gradinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1934, p. 95--99.

Adnotatiuni la flora Romaniei. X. Noutdti din familia
Compositelor. Buletinul Grddinii Botanice si al Muzeu-
lui Botanic de la Universitatea din Cluj 1934, p. 218—
22

Adnotatiuni la flora Roméniei. XI. Buletinul Grédinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1935, p. 187—191.

Flora Romaniac Exsiccata. Buletinul Gradinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj
1935, p. 3—64.

Adnotatiuni la flora Romaniei. XII. Buletinul Gréadinii
Botanice si al Muzeului Bolanic de la Universitatea din
Cluj 1936, p. 63—69.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Grddinii Botanice si
al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1936,
p. 102—104.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gradinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj
1938, p. 20—63.

Hieracii noi din Transilvania. Buletinul Gradinii Bota-
nice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1938, p. 65—66.

Neue Alyssum-Arten und Formen aus der Odontarrhe-
na-Section. Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
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112.

113.

114,
115.

116.

117

118.

119.

120.
121.
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Botanic de la Umversitatea din Cluj 1938, p. 82—89.
Adnotaliuni la flora Romaniei. XIII. Buletinul Gridinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1939, p. 78—87.

Die Gruppe der Saussurea alpina und S. lapathifolia in
den Karpathen. Verhandlungen und Mitteilungen des
Siebenbiirgischen Vereins fir Naturwissenschaften zu
Hermannstadt 1939, p. B3—90, 231—241.

Mitdl fugg az ember, az allatok és a novények élete?
Magyar Nep 1939, 2326, sz.

Doua Hieracii noi in flora Romaniei. Acta pro fauna
et flora Universitatis Cluj 1940, p. 14.

Flora Romaniae Exsiccata. Centuria 19—20. Buletinul
Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic de la Univer-
silatea din Cluj 1940, p. 9—-73.

Index generalis ab Centuria 1—XXI. Al. Borza kozre-
mikbdésével. Buletinul Gradinii Botanice si al Muzeului
Botanic de la Universitatea din Cluj 1940, appendix I.,
p. 1—64.

A brazai havasok [lorajarél és ndvényzetérdl, Acta Geo-
botanica Hungarica, 1V. fazet, 1941,

A kolozsvari Szénafivek suvadasos teriileteirol. Fold-
rajzi Kozlemények 1941, p. 40—52.

A Radnai hegységek tavasza és lakdinak fiiggdsége a
:l;gggyeklﬁl. Természettudomanyi Kozlony 1941, p. 361—

A Retyezat néhany északi wvdlgyének novényzetérsl.
Acta Geobotanica Hungarica 1941, p. 74—83.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gridinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj la
Timisoara 1941, p. 83—130.

. Kolozsvar kdrnyékének mocsarvilaga. Erdélyl Mizeum

1941, p. 1—30.

. Neue Beitrdge zur Kenntnis der Flora von Kolozsvar.

Botanikai Kozlemények 1941, p. 130—132.

. Ujabb adalékok a Tordahasadék flérajanak megismeré-

schez. Botanikai Kozlemények 1941, p. 177—179.

. Violae sectionis Nominium e flora Kolozsvariensis. Bor-

basia 1941, p. 90—97.

. Az 6szi kikerics tavaszi virdgzasa. Scripta Botanica Mu-

sei Transsilvanici 1942, p. 100—103.

127.
128.

129,
130,
131.

132

133.
134.
135.

136.

137

138.

139,
140.
141,
142
143.

Formae Papaveris rhoeadis Claudiopolitanae. Scripta
Botanica Musel Transsilvanici 1942, p. 22—29.

Hieracia e flora Transsilvaniae, praecipue e regione
montium Hargita, Scripta Botanica Musei Transsilvanici
1942, p. 132—143.

Két Cardamine fajrél. Scripta Botanica Musel Transsil-
vanici 1942, p. 14—16.

Kiegészitd adatok Maké kizség kornyékérdl. Scripta Bo-
tanica Musei Transsilvanici 1942, p. 121.

Plantae novae ad floram regionum Carpatorum meridio-
nali-orientalium et Ponti Euxini. Acta Botanica (Szeged)
1942, p. 31—45.

Régi adatok ellendrzése és érdekes 11j ndvények meg-
jelenése Kolozsvar flérajaban. Scripta Botanica Musei
Transsilvanici 1942, p. 111—112.

Ujdonsagok Kolozsvar florajaban. Scripta Botanica Mu-
sei Transsilvanici 1942, p. 77—82.

A csomafalvi Délhegy és novényzeti viszonyai. Miazeumi
Fiizetek (Kolozsvar) 1943, p. 36—52.

Additamenta ad cognitionem Centaurearum Hungariae. Bo-
tanikai Kozlemények 1943, p. 16—45.

Bemerkungen zu den kritischen Formen der Gruppe
Viola tricolor. Scripta Botanica Musei Transsilvanici
1943, p. 31—40.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gridinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj la
Timisoara 1943, p. 3—466.

Hieracia e flora Transsilvaniae, praecipue e regione
montium Hargita. Scripta Botanica Musei Transsilvanici
1943, p. 77—85.

Pulsatilla viragok a Harmadvlgyben, Keleti Ujsag 1943,
20. s7.

Sind die Centaurea-Formen Uberginge oder Bastarde?
Botanikai Kozlemények 1943, p. 278—285.

Ujabb geogén valtozasok egy té keletkezésével kapcso-
latban Kolozsvar kérnyékén. Erdély 1943, p. 71—73.
Uber kritische Centaureen mit Beriicksichtigung von
Wagners Artikel. Borbasia 1943, p. 1—10.

Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Grddinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj la
Timisoara 1944, p. 30—75.
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144. Szovatafirddé soshegyei és erddi. Természettudomanyi
Kozlemények 1944, p. 5—80.

145. Adnotatiuni la flora Roméniei. XIV. Buletinul Gradinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1945, p. 21—26.

146. Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gridinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1945,
p. 245—275.

147. Un nouveau hybride de Centaurea et guelques obser-
vations sur la variabilité des hybrides. Buletinul Gri-
dinii Botanice si al Muzeului de la Universitatea din
Cluj 1945, p. 221—226.

148. Adnotatiuni la flora Romaniei. XV. Buletinul Gradinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1946, p. 53—55.

149. Duae varietates novae Hieraciorum e montibus Bucegi,
Al. Beldie kozremikddésével, Buletinul Gridinii Botanice
si al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj,
1946, p. 181.

150. Cercul de afinitate a speciilor de Primula elatior <i P,
leucophylla din regiunea Carpatilor. Buletinul Grédinii
Botanice si al Muzeului Botanic de la Universitatea din
Cluj 1946, p. 130—148.

151. Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gradinii Botanice si
al Muzeului Bolanic de la Universitatea din Cluj 1946,
p. 134180,

152, Flora Romaniae Exsiccata. Buletinul Gridinii Botanice si
al Muzeului Botanic de la Universitatea din Cluj 1947,
p. 102—131.

153. An experiment of growing Centaurea in the Botanical
Garden Cluj. Borbasia 1948, p. 12—21.

154. Synopsis specierum, variationum et formarum Sectionis
Odontarrhena generis Alyssum. Analele Academiei R.PR.
Studii de Biologie 1949, p. 67—194,

155. Colectivul Florei R.P.R. Studii si Cercetdri Stiintifice,
Biologie, Academia R.P.R. Filiala Cluj 1950, p. 280.

156. Contributiuni la cunoasterea mai detailatd a.florei din
Transilvania. Buletinul Stiintific al Academiei R.P.R. Sec-
lia de Stiinte Biologice 1950, p. 79—90.

157. Flora U.RS.S. si Flora R.P.R. Natura 1950, p. 16—18.

158 Diagnoze de plante din R.P.R. publicate numai in limba
maghiard in opera Kolozsvar és kdrnvékének flérdja. Bu-
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160.

161.
162.

163.

164.

163.

166.

167.
168,
169.

170.
171.

172.

letinul Stiintific al Academiei R.P.R. Secjia de Stiinte
Biologice 1951, p. 27—39.

Lucrdrile Colectivului Flora R.P.R. al Academiei si uti-
lizarea experieniei sovietice in domeniul floristicii. Ana-
lele Academiei R.P.R. Studii de Biologie 1951, p. 81—86.
Recenzia lucrdrii A. Gombdcz, Diaria itinerum Pauli Ki-
taibelii, Budapest 1945. Studii si Cercetéri Stiintifice,
Biologie, Academia R.P.R. 1951, p. 381.

Flora UR.S.S. si Flora R.P.R., doud opere stiintifice mo-
numentale. Natura 1954, p. 560—563.

Palimbia, un gen nou pentru flora R.P.R. gresit identi-
ficat in trecutul. Buletinul Stiintific al Academiei R.P.R,,
Sectia de Stiinte Biologice 1954, p. 657—660.

Realizari si sarcini botanice in raza de activitate a Fi-
lialei Academiei R.P.R. Cluj. Anuarul Academiei R.P.R.
1954, p. 85,

Cheia Turzii, monument al naturii. Ocrotirea Naturii
1955, p. 25—33.

Vegetatia muntelui Cozia. Buletinul $tiintific al Acade-
miei R.P.R., Sectia de Stiinfe Biologice 1955, p. 209—
246,

Die Vegetation des Berges Cozia. Revue Roumaine de
Biologie, Botanique, de 1'Académie R.P.R. 1956, p. 15—
51.

Rastitelnosti gorli Cozia. Buletinul S$tiintific al Acade-
miei R.P.R., Sectia de Stiinje Biologice 1956, p. 15—47.
La flore de R.P.R. Revue Roumaine de Biologie, de I'Aca-
démie R.P.R. 1957, p. 151—152,

Noi Carduusuri din flora Carpatilor Meridionali si pozi-
tia lor fatd de ceilalti membri ai grupei C. defloratus.
Studii si Cercetdri de Biologie, Seria Botanicd 1957, p.
179—195.

Flérank kutatasanak gyakorlati és tudoményos értéke
Korunk 1958, p. 167—172.

Zum Artikel: Bemerkungen zur Flora R.P.R. von Akad.
So6 Rezsdé in Acta Botanica Hungarica IV. Budapest.
Revue Roumaine de Biologie, Botanique, de I'Académie
R.P.R. 1959, p. 183—192.

Abteilung Hololeia der Gattung Hieracium. Revue Rou-
maine de Biologie, Botanique, de I'Académie R.P.R. 1960,
p. 50—65.
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174.

175.

176,

177.
178.

179,

Genul Alyssum Sect, Odontarrhena. Flora Europaea 1960,
p. 1—20.

Pe marginea articolului acad. Rezsé Sao, intitulat Be-
merkungen zur Flora R.PR., publicat in Acta Botanica
Hungarica 1938, Studii si Cerceldri de Biologie, Seria
Botanicd 1960, p. 135—143.

Sectia Hololeia a genului Hieracium din R.P.R. Comu-
nicarile Academiei R.P.R. 1960, p. 225—231.

Despre stadiul actual al cercetdrilor referitoare la flora
Carpalilor din R.P.R. Studii si Cercetdri de Biologie, Se-
ria Botanicd 1961, p. 417—419,

Din trecutul vegetatiei pe teritoriuj patriei noastre. Sti-
intd si Tehnicd 1961, p. 2021,

Sdrbdtorirea acad, E. Nyarady cu prilejul implinirii vir-
stei de 80 de ani. Radspunsul acad. Nyarady. Analele
Academiei R.P.R., Studii de Biologie 1961, p. 313—337.
Fitocenoze de Caricetum humilis din Transilvania si
Moldova, Studii si Cercetdri de Biologie, Seria Botanici
1962, p. 185—189,

. Bereicherung der Wissenschaft mit einer fir die Flora

R.P.R. endemischen neuen Gattung (Pietrosia) und drei
neuen endemischen Arten. Revue Roumaine de Biologie,
Botanique, de I'Académie R.P.R. 1963, p. 247—260.

* 2. Nvadrady altal leirt 4j rendszerlani egységek

Tobb mint 60 évi botanikai tanulmanyai alatt Nyarady
felfedezett, rendszerbe illesztert és leirt, tehat a botanikaj
tudomanyba bevezetett

2 nemzetséget (genust), agvmint a Triplopetalumot és &

Pietrosiat,

110 fajt (species),

127 x-szel jelGlt korcs fajt (species hybridica),
127 alfajt (subspecies),

491 viltozatot (varietas),

721 alakot (forma), o

41 allormat (subforma) és
" rendellenességet (5 lizust és 3 monstruozitast),

Osszesen tehat 1627 rendszertani egységet. Mindezek meg-
allapitasa és rendszertani elkildnitése rengeteg munkat igé
nyvelt: sok helyszini kutatast, kritikai szellemben végzelt mor.
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fologiai akran mikroszkopikus) vizsgalatokat, tovabba
c‘)rla‘ii hegggrlumi anyag Aattanulmanyozasat, kalonds figye-
lemmel a leszarmazasi, illetve térzsfejlédési szempontokra.
Leirasaiban kiemelte a kdzel &llo mas rendszertani egységek-
tol megkildnboztetd jellegeket, amelyeknek pontos rendszerg
alapjan begynjtott anyagat barki konnyiiszerrel beillesztheti
e rendszer egyik vagy masik csoportjaba. 4

Alabbiakban abécérendben felsoroljuk az altala leirt uj
novenyeket, a felfedezés idején nekik tulajdonitott rangjuk-
kal, és tekintettel az akkori ala- vagy fblérendelési viszo-
nyokra. Helyszilke miatt melldzzilk a kbzlemények megjels-
lesét, ezek kozott Nyarady publikacidinak idérendi jegyzéke
barkit eligazit, és csak az évszamot adjuk meg.

X Achillea buiana Prod. et Nyér. 1964.
" collina Becker {. Juxurians Nyar. 1951.
X " coziana Nvar. 1955,
X i girgioensis Nyar, 1928; f. incisa Nyar. 1928; f.
serrala Nyar, 1928,
millefolium L. f. holensis Nyar. et Prod. 1964; f.
latirachis Nyér. 1951; f. plecicaensis Nvar., et
Prod. 1964.
7o pannonica Scheele f. remosa Nydr. 1951; var.
subselacea Nvar, 1939, "
stricta Schleich. f. closani Nyar. 1929; f. humilis
Nvyar. 1929,
Aconitum fissurae Nyéar. 1939.
gracile Rchb. f. microcassis Nyér. 1941.
puberulum (Ser.) Gay. f. gvilkosense Nyéar. 1949,
tauricum Wulf. ssp. edmundii Nagy et Nyéar.
1940; ssp. remotisectum Nagy et Nyar. 1940.
foxicum Rchb., var. bucegiense Nydr. 1946; var.
crispulum Nvar. 1946; £ parcicrispulum Nvar.
1947.
" vulparia Rchb. f. barbatum Nyar. 1941; f. nor-
male Nyar. 1942,
Adenophora liliifolia (L.) Bess, f. decipiens Nyar. 1951;
subf. hirsuta Nvyar, 1951; subf. patens Nyar. 1951;
f. lancifolia Nvyar. 1951; f. typica Nyar. 1951.
Adonis aestivalis L. f. reducta Nyar. 1951. ;
X " hybrida Wolff {. glaberrima Nvar. 1945; f. sub-
glubra Nyar. 1947.
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Adonis volgensis Stev. f. glaberrima Nyar. 1951; f. pi-
losa Nyar, 1951; {. subglabra Nyar., 1951,
Agropyron elongatum (Hort.) P. B. var, eximium Nyar. 1939.
o pectiniforme R. et Sch. f. barbatum Nyar. 1966,
Allium montanum Schm. f, pallidicoloratus Nyar. 1939,
- sphaerocephalum L. ssp. burcicum Nyar. 1942.
" f]r;cam (L.} Mnch. f. strobilacea Ghisa et Nyar.
52,
Alyssum alpestre L. f. typicum Nyéar, 1927,
" argenteum AlL var. alpestriforme Nyéar. 1927; f.
subalpestriforme Nyar. 1927; var. humile Nyar.
1927; 1. berlolonoides Nyar. 1927.
5 bertoloni Desv, ssp. rigidum Nvyar 1927; ssp. scu-
tarium Nyar. 1927; f. ramosum Nyar, 1927; f.
typicum Nyar. 1927; subf. glabrum Nyéar. 1927
subl. stellatocarpum Nyar. 1927,
" borzaecanum Nyar, 1926,
g caliacrae Nyar. 1926 ssp. prodani Nyar. 1927; f.
latirosulatum Nyar. 1927; var. subincisum Nyér.
1927; . apricum Nyar. 1927; f. extensum Nyar.
1927; var. lypicum Nyar. 1927; ssp. racemosum
Nyar,; var. humerosum Nyéar, 1929; var. sinuo-
sum Nyar. 1929,
“ chalcidicum Jka. 1927; f. ellipticum Nyér, 1927;
f. rotundum Nyar. 1927,
o :1:3)20:ocarpum Hausskn. var. subellipticum Nyar.
7.
i coriaceum Nyar, 1929,
" cypricum Nyar. 1927.
& decipiens Nyar. 1927.
& cligg_?niunum Nyar. 1927; 1. subcaespitosum Nyar.
- eximium Nyér, 1926.
i fililorme Nyar. 1927,
- flexibile Nvyar. 1927.
il 1gsx;g_s;mf..un Nyar. 1927; var. maioricarpum Nyar.
- grinjescui Nyar. 1927, n
” halacsyi Nvyar 1929; f. densum Nyar, 1929,
. inflatum Nyar, 1929,
- jancheni Nyar, 1927,
.. kosaninum Nyar, 1927.
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Alyssum lepidulum Nvyar. 1929; ssp. congregatum Nyér.

"

1929; f. majoristellatum Nvyar. 1929 f. minori-
stellatum Nyar. 1929; f. simplicius Nyéar. 1929;
ssp. genuinum Nyar. 1929; f. asperum Nyar. 1929;
f. paulospermum Nvér. 1929; ssp. vestimentosum
Nyar. 1929,

markgralii Sch. var, lucidum Nyar. 1927; var.
typicum Nyar, 1927,

microfiliforme Nvyér. 1929; {. Jedebouri Nyér.
1929.

murale W. et K. var. cordalum Nyar. 1927; var.
macrocarpum Nyar. 1927; var. patens Nyéar. 1927;
var, petaloides Nyar. 1927; var. squamatostelia-
tum Nvar. 1927; f. genuinum Nyéar, 1927; f. pa-
tens Nyar. 1927%; var. variabile Nyar. 1927; L
anomalum Nvar. 1927; {. biangulare Nyér. 1927
f. ellipticum Nvyar, 1927; f. griseum Nyéar. 1927;
f. laxiusculum Nyéar. 1927; f. serpentinum Nyér.
1929; ssp. caucasicum Nvyar. 192%; var. rotunda-
tum Nvyar. 1927%; f. Jepidocarpum Nyar. 1927; f.
typicum Nyar, 1927,

subl. densistellatum Nyéar, 1927; var. strictiramo-
sum Nvar. 1927,

nebrodense Tineo f. irregulare Nyar. 1927; 1. la-
toellipticum Nyar. 1927,

obovatum (C. A. Mey.) Turcz. ssp. angulatum
Nyar. 1929; ssp. capitatum Nvyar. 1929; f. subobo-
vatum Nyar. 1929,

obtusifolium Stev. ssp. cordatocarpum Nyar. 1929;
ssp. helioscopoides Nyar. 1929; ssp. typicum Nyar,
1929; var. alpinum Nyar, 1929.

pateri Nyar. 1929; var. minoricarpum Nyar. 1929;
var. wanense Nyéar, 1929; ssp. squarrosoramosum
Nvar. 1929,

pichleri Vel. var, stojanovii Nyar, 1929,
punctatum Nvar. 1927; {. divergens Nvyar. 1927,
rauzense Murr. var. ciceuense Nvar. 1928; var.
rdtezaticum Nyéar. 1928,

rechingeri Nvar. 1928; var. rhodopensiforme
Nyar. 1928.

rhodopense Form f. angustum Nvar. 1929; ssp.
armeniacum Nyar. 1929,
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Alyssum scutarinum Nyar. 1929,

i simonkaianum Nyar, 1929,

- smolikanum Nyar, 1929,

” sulcatifrons Nyar. 1929,

o tortuosum W. et K. ssp. elongatum (Heuff.) Nyar.
L. biacutum Nyar. 1927; f. obtusatum Nyar. 1927;
Ssp. eximium Nyar. 1926; ssp. heterophyllum
Nyar. 1927; f. angustissimum Nyar. 1927; {. lon-
gicarpum Nyar, 1927; f. perlatum Nyar, 1927; 1.
puqfllym Nyar. 1927; ssp. typicum Nyar. 1927; 1.
ellipticum Nyar. 1927; 1. obovatum Nyar. 1927;
subl. deminalum Nyar, 1927; f. ramosissimum
Nyar, 192%; f, rhomboideum Nyar, 1927; f. stric-
fum Nyar. 1927; f. submoderatum Nyar. 1927; t.
iggolundalum Nyar, 1927; var. verum Nyar.

= tenium Hal. var, lanceolatum Nyar, 1927,

e lransiens Nyar. 1929,

" venusium Nyar 1929; var  Jexiusculum Nyar.
1929; var. multicarpum Nvyar, 1929; var. nebro-
densiforme  Nyar. 1929; var. rosulalum Nyar.
1?29; I. acutum Nyar, 1929,

.. virgalum Nyéar. 1927; var. mutabile Nyar. 1927;
var. validius Nyar. 1927,

" viride Nyar. 1927.

% vranjanum Nyar. 1927; var, compactum Nvar.
192?; var, rolundatum Nvyar. 1927; var, typrcyum
Nyar. 1927,

Amaranthus albus L, {. rubricapsuiatus Bujor. et Nyar. 1947,
- patulus Bert. f. brevibracteatus Nyar. 1947,
- retrot!e_xus L. . crispulus Nyar. 1941; f. norma-
lis Nyar. 1941; f. heteriflorus Buj. et Nyar. 1947;
subl. densiflorus Bujor. et Nyar. 1947; subf. laxi-
florus Bujor et Nyar. 1947; subf. pedunculatus
Bujor. et Nyar. 1947; lus. rubricaulis Bujor. et
Nyar. 1947,
x Angelica mixta Nyar. 1958, ’
Anthemis carpatica Kit. var, subcarpatica Nyar. 1960,
n  colula L. var. paucisquamosa Nyar, 1950,
Anthyllis polyphylla W, et K. . minor Nyar. 1941; f. ra-
- nosa Nyar, 1941; £ typica Nyar. 1941,
Arctium minus (Hill.) Bernh var. invelucratum Nyar. 1964.
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Asperula cynanchica L. var. hirtiliora Nyar. 1931; var. ma-
joritlora Nvar. 1936, -
Aster linosyris (L.) Bernh. f. latifolius Nvar. 1964.
- salignus Willd. f. angustatus Borza et Nyar. 1959.
5 tripolium L. f. depastus Nvar. 1964,
Aslragalus pseudohirsutus Nyar, 1939.
Alriplex haslata L. var. nitentiformis Nvar, 1951; . longi-
cornis Csar, et Nyar, 1951
o oblongilolia W. et K. {. typica Nyéar. 1931.
Avenastrum pratense (L.) Jess. f. pubescentiforme Nyar.
1941.
Barbaraca lepuznica Nyar. 1934,
i vulgaris R. Br. f. simplex Nyar. 1955, '
Betula verrucosa Ehrh. f. coziage Nvyar. 1951; f. ovala Nyaér.
195
Bidens cernua L. §. semiradians Nyar. 1964.
" tripartita L. f. dumosa Nyar. 1964.
Brachypodium silvaticum (Huds.) P. B. var. longispicula-
tum Nyar, 1944.
Brassica elongata Ehrh. var. gigantea Nvéar, 1942,
Bromus barcensis Simk. var. magnobarcensis Nyar. 1955.
e commutato-japonicus Nyar. 1942,
erectus Huds. var. ereclus f. latilolius Nyar. 1941.
i inermis Leyss var. giganteus Dobr. et Nvar. 1955,
= phragmitoides Nyar. 1939,
Calamintha alpina (L.) Lam. f. voslabensis Nyar. 1961.
Caltha laeta Sch., Nym. et Ky. f. longirosiris Nyéar. 1942
Campanula abietina Gris. et Sch. f. alpinopratensis Nyar.
1934.
alpina Jacq. var bucegiensis Nyar. 1938,
carpatica Jacq. var. subdasycarpa Nvar. 1964.
glomerata L. f. composita Nvar. 1951; . cordi-
folia Nyéar. 1951.
" napuligera Schur var. alpiniformis Nyéar. et Mor.
1964; var. Jongisepala Nyar. 1934; {. ramifcra
Nvér. 1942; var. scheuchzeriformis Nyar. 1934;
f. stenophyvlloides Nyar, 1934.
polymorpha Witas. var. lepida Nyéar. 1934; f.
kladnioides Nyéar. 1934,
rapunculus L. var, rostrata Nyar, 1934,
rotundifolia L. f. basiioliata Nyar. 1934; . ser-
ratilancea Nyar, 1934,
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Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. {. Jaticar Nyar. 19
Cardamine amara 1. ssp. cuamarg Nyar. 1922, v‘;rf' s::;?-

pizii Nvar. 1934.

pratensis L. ssp, eupratensis Nvar, 1955 -
hayneana Nyar. 1955, i R
resedifolia L. var. typica Nyar. 1935,

Cardaminopsis arenosa (L.) Hay. var. perturbata Nyar, 1939;

"

f. basiramosa 1941,
halleri (L.) Hay. f. rosea Nyar. 1955,

x Carduus alghinae Nyar. 1939,

MMM

LI
Carex

candicans W. et K. var. ebortilloccosus Nvar.

1964; var. brevilaciniatus Nyar. 1939; var, ge.

?ggus Nyar, 1939; var. valdepungens Nvar.

carduelis (L.) Gren. ssp. alpes!

var, trasnitae Nyér, 1957? a9

esiirasiit Nyar, 1957,

fissurae Nvar, 1939; f. divergens Nyar, 1939; f.

n;:rmuflsBNyér. 1939; f. viridis Nvyar. 1939,

giaucus Baumg. f. diver y -

s Dyl mg?. gens Nyar, 1957; {. ser

hamulosus Ehrh. f. albus Nyar. 1941,

kerneri Simk. f. foliosus Nyar. 1957,

fs%iulglf{ormis gsﬁr. et Nvar. 195%; {. basiramo-
shr. et ar. - v

Nvac 385 var. 1957; 1. procerus Csiir. et

murfatiari Nyar. et Prod. 1939,

murorum Nyéar. 1939,

personata (L.) Jacq, var, echinopsifolius Nyér,

1933; {.  integrifolius Nyar. 1964; va
Nyar. 1933. 4 { G Aehia
predealus Nyar. 1933 ’

schurii Nyéar. 1964,

simonkaianus Nyar. 1939,

transsilvanicus Kern. var, perramosus Nvar. 1920

uncinatus M.B. {. divergens Nyar. 1933‘.' ‘

viridis A. Kern. var. kerneriformis Nyar. 1957,
brew‘;fcollfl;;x ‘2(: f. r'nichemo.'des Arvat et Nyar. 1941,

ue imm. f. areticulosa Nvyér. 1941; {, -

branacea Nvar, 1941, Y 5 men

caespitosa L. {. levicaule Nvar. 1941 q

Nvyar. 1941, ' ¥ . S

Carex divulsa Good, var. ramosa,Dobr. et Nyar. 1965.

fusca All. var. latilolia Nvar, 1966.
lepidocarpa Tausch . latifrons Nyar. 1941,
ligerica Gay var. aberrata Nyar, 1959

piroskana Nyar. 1939,
subdecojorans Nyar. 1966,

Carlina vulgaris L. {. basiramosa Nyar. 1964,

x Centaurea adeana Gugl. f. varia Nyar. 1941.

1K1K

AR A

ANRK

MHH

"

alexandri-borzae Prod. et Nyar. 1928,
atrobanatica Nyar. 1943.

aurata Nvar. 1943; var. appendiculata Nyar. 1943;
f. diluta Nyar. 1943; f. variegala Nvar, 1943; var.
tvpica Nyar. 1943; f. obscura Nyar. 1943; {. va-
ria Nyar. 1943,

banatica Roch, f. divergens Nyar. 1943; f. fim-
briata Nvyar. 1941; subf. obscura Nvyar. 1943; L
variegata Nyar. 1943; {. viridis Nyar. 1943,
béltekiana Nyar. 1943.

brasoviana Nyar. 1934,

biikkensis Nyar. 1943,

coziensis Nyar, 1955; [. composita Nyar. 1955
f. typica Nyar. 1955,

delicata Nyar. 1943,

ecrenensis Nyar. 1933.

erdneri Wagn. [. gyergyoensis Nyar. 1947; f.
pallida Nvyar. 1943,

extranea Beck f, fleischeriformis Nvyar. 1943; f.
uniformis Nvyar, 1947; f. variegata Nvar. 1943.
flavida Nyéar. 1951.

fleischeri Nyéar.; var. lypica Nyar, 1943.
globurensis Nyar. 1934,

iclodii Nvyar. et Prod. 1951.

indurata Jka. f. auriceps Nyar. 1943; f. hirsuta
Balazs et Nvar. 1943; . macrocephala Prod. et
Nvyar, 1950; 1. pinnatifida Balazs et Nvar; f. ty-
pica Nyar, 1943, }

jacea L. f. nigra Mor. et Nyar. 1933,

jurinejiolia Boiss. f. simplispina Borza et Nyar.
1945.

landoziana Nyar. 1943.

magocsianaeformis Nyar. 1943
melanomacroptilon Nyar. 1943.
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Centaurea mucranthos Gmel. f. normalis Nyar. 1943

X

120

"

"

nervosa Willd. f. albiflora Nvyar. et Prod. 1964.
orodensis Wagn. f. auratiformis Nyar. 1951; f,
nigra Nyar. 1951; f. varia Nyar. 1951,

oxylepis (W. et Grab.) Hax. var. densior Nyar,
1943; 1. nigrita Nyér. 1943; var. jaceilormis Nyar.
1943; f. crispuiosa Nyar. 1943; f. gracilis Nvar.
1943; f. lanuginosa Nyar, 1943; i. nigricans Nyar.
1943; f.  pratensis Nyar. 1943; .  xeromorpha
Nyar. 1943; var. parvicapitulosa Nyér. 1943; var.
subdensior Nyar. 1943; f. sublanuginosa Nyar.
1943; 1. subnigriceps Nyar. 1043,

pannonica (Heuff.) Hay. f. albolucens Balazs et
Nyar. 1943; {. rarisquamosa Balazs et Nvyéar. 1943,
piroskana Nyar. 1945,

plecskaensis Nyar. 1943; var. lypica Nyar. 1943;
r. albo-nigrata Nyér. 1943; 1. producta Nyar. 1943;
f. subtecta Nvar. 1943.

prodani Wagn. f. subindurata Nyar. 1941,
pugioniformis Nyar. 1943; var. lanuginosa Nyar.
1943; f. lastigiata Nvar, 1943; f. lurida Nvyar.
1943; ssp. xerophytica Nvér. 1964; var porrecta
Nvar, 1964; f. albociliata Nvar 1964; var. typica
Nyar. 1943; f. flavicoma Nvar. 1943; f. minori-
ceps Nvar. 1943; {. pratensis Nvar. 1943; f. um-
brosa Nvar. 1943; var. basilata Nyar, 1943; f.
fluvescens Nvar. 1943

rhenana Bor, var. longisquama Mor. et Nyar.
1953; var. microrhenana Nyar. 1941.
semiaustriaca Nyar. 1943; f. nigriceps Nyar. 1941;
var. abbreviata Nyar. 1941,

semibanatica Nyar, 1943.

simonkaeiana Hay. var. jusca Prod. et Nyar. 1950.
sodi Nyar. 1943,

splendida Nvyar. 1943,

stricta W. et K. var. typica Nyéar, 1941.
sublicischeri Nvar. 1947,

szenicensis 1. pallida Nvar. 1943,

szovatensis Nvyar, 1941,

triumietti All. 1. pinnatifidiformis Nyar. 1940,
triniaefolia Heulf. var. turnurosensis Nyar, 1955
vistensis Nyar. 1943.

Centaurca vulpina Nyar. 1943,

x "

wagneri Gugl. f. latisquama Nyar. 1947; . te-
nuior Nyar. 1947.

Centaurium turcicum (Vel.) Ronn. var. glabrum Nyar, 1947,
Cerastium arvense L. f. turfosum Nyar. et Prod. 1953.

X "

brachypetallum Pers. f. interpositum Nvyar. et
Prod, 1953,

triculinum Nyar. et Prod. 1953.

Cerasus [ruticosa (Pall.) G. Woron. . arborescens Nyar. 1951.
Chaerophyllum bulbosum L. f. morgoense Nyar. 1951,
x Chenopodium borbasii Murr. f. subborbasii Nyar. 1941,

x LU

.

x .

x .
Chlorocy,

complicatum Nyar, 1941.

glaucum L. f. angustalum Nyar. 1941.
hajongardense Prod. et Nyar. 1952

murale L. f. erectum Nvar, 1941,

pseudostriatum Zsch. var. semilianceolatum Nyar,
1941.

Strictum Roth f. typicum Nyar. 1952,

tridentinum Murr. f. typicum Nyar. 1942,

perus conglomeratus (Torn.) Palla f. petrescui Nyar.
965.

Chrysanthemum corymbosum L. var. irregulare A. et E.

Nyar. 1964; var, venustum Nvar. 1964; f. abor-
tum Nyar. 1947,

leucanthemum L. monstr. decipiens Nyar. 1964;
ssp. maxXimum-hortense Nyar. 1964; f. eequiden-
laium Nyar. 1964; f. angustius Nyar. 1964; f.
grossedentalum Nyar. 1951; . hirsutum Nvar.
1964; £ hirtum Nyar. 1964; f. minium Nyar. 1964;
f. pilosum Nyar. 1964; {. ramificans Nyar. 1964;
f. ramosum Nyar, 1964; {. ramulosum Nyéar, 1964;
. simplex Nyar, 1951; f. subheterophyllum Nyér.
1951; {. velutinum Nyéar. 1964.

Circaea lutetiana L. f. hirsuta Nyar. 1951; f. pubescens

Nyar, 1951,

Cirsium arvense (L.) Scop. f. decipiens Nyar. 1964; f. par-

vipetalum Nvar. 1964,

boujarti (Pill. et M.) Sch.-Bip. var. longicilialum
Dobr. et Nyar. 1964, p

buha:stiense Dobr, et Nyar. 1964,

canum (L.) All. f. angustifolium Nyéar. 1964; f.
sagittatum Nyar. 1964.
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Cirsium furiens Gr. et Sch. f. retezaticum Nyar. 1964.
3 grecescui Rouy f. calvum Dobr, et Nyar. 1964.
» hargitanum Nyéar. 1933.
. moldavicum Dobr. et Nyar, 1964.
= pannoniciforme Nyér, 1931,
- rodnense Nyar., 1964,
Coch!ea:ial gyrcnafcu DC. var. borzeana Coman et Nvar.
46, '
Colchicum autumnale L. f. eu-pannonicum Nvér, 1941,
Cortusa matthioli L. f. eusibirica Nvar. 1960; f. pubescenti-
formis Nyar. 1960; f. subpubens Nyar. 1960; f.
typica Nyar. 1960.
Crambe tataria Sebedk var. genuina Nyar. 1941,
Crataegus monogyna Jacq. f. trilobata Nyar, 1956,
Crepis biennis L. var. nitens Nyar. 1941; var. subalpina
Nyar. 1934,
" rl:ggayzlloua (Gou) DT. var. subglabrescens Nyar.

" negriensis Riv. et Nvar. 1963.
Crocus vn}g:(?aius Hoppe et Hom. f. pluriflorus Nyar. et
Cynanchum vincetoxicum (L.} Pers. {. rigidum Nyar. 1941.
Cytisus albus Hacq. f. subcapitatus Nyar. 1951; 1. typicus
Nyar. 1941,
it leucotrichus Schur ssp. semielongatus Nyar, 1939,
Dianthus carthusianorum L. var. eu-saxigenus Nyér. 1951;
var. repentiformis Nvyar. 1939,
i compactus Kit. f. umbrosus Nvar. 1922,
o diutinus Kit. var. Juxuriosus Nvar et Prod., 1952.
" glabriusculus (Kit.) Borb. {. furcatus Nvar. 1951;
f. subcollinus Nyar. 1951; 1. typicus Nvar. 1942.
o pseudarmeria M.B. ssp. dobrogensis Borza et
Nyar. 1938.
Diplotaxis muralis (L.) DC. var, subperennis Nyar. et To-
dor 1955.
Doronicum austriacum Jacq, ssp. lanuginosum Nyér. 1934;
var. petiolatum Nyar, 1964, ;
i columnae Ten. f. perramosum Nvar. 1964; f. sub-
glabrum Nvar. 1964.
s slyriacum (Vill) DT. 1.
Nyar. 1956.
Echinops commutatus Jur. var. genuinus Nvar. 1941,

bicephalum Resm. et
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Epilobium parvillorum (Schreb.) Wither. f. alternum Nyar.
1951; f. typicum Nyar. 1951; £ viride Nyar. 1951,

Epipactis palustris (L.) Cr. f. typica Nyéar. 1941.

Erigeron acer L. f. ramosissimus Nyar, 1964.

i riualbensis Nyar. 1942,

Erysimum banaticum Jav, var. latifolium Nyar. 1955.

o diffusum Ehrh. f. grandiflorum Nyar. 1955.

- pannonicum Cr. f. magnum Nyar. i955; {. hanum
Nvar. 1955; {. uncinatum Nyar. 1955; var. spe-
ciosum Nyar. 1955,

pe repandum Hojer f. eramosum Nyar. 1955,

- saxosum Nyar. 1955.

G multiturcatum Nyar. 1955.

. transsilvanicum Schur [ luxurians Nyéar, 1955 L
rarifolium Nvyar. 1955.

o turdense Nyar. 1955.

Euphorbia cyparissias L. var. vernalis Nvar. 1942

3 esula L, var. lingulaia Nyar. 1953,

H platyphyillos L. f. biramosa Nyar. 1941; 1. era-
mosa Nyar. 1941; . juvenilis Nyar. 1941; L nor-
malis Nvar, 1941; f. ramosa Nyar. 1941; {. sessi-
lis Nvar. 1941; {. typica Nyar. 1941; £ velutina
Nvyar. 1941,

o valdevillosocarpa Arvat et Nyar. 1935.

" virgata W. et K. 1. latibasis Nyar. 1951; f. sero-
tina Nvar 1951; var. typica Nvar. 1951,
Euphrasia ericetorum Jord. I, erecta Nyar. 1941; L. serpens

Nyar, 1941,

A picta Wimm. f. typica Nvyar. 1941,

Fagopyrum dumetorum (L.) Schreb. var. anomalum Nyar.
1939.

Festuca amethystina L. f. pauciflora Nvar. et A. Nyar. 1964;

var. ghisana Nyar. 1939,

W biformis Nvar. 1951.

o conslanfae Nvyéar. et Prod. 1957.

W craiovensis Buia et Nvar. 1964.

" dalmatica (Hack.) K. Richt. var. circumsepta
Nyar. 1964; var. pseudodalmatica (Kraj.) Beldie
f. breviglumis Nyar. 1964; var. subdalmatica
Nvar. 1964.

b= duriuscula L. f. dolichophylla Nyar. 1929,

123



X Festuca hoiensis Prod. f. csirdsii Nyar. 1951, f. genuina
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Nvyar. 1951,

Junciformis Nyar. 1964; f. brevifolia Nyéar. 1964;
meredisensis Nyar, 1928,

ovina L. var. bordscui A. et E. Nyar. 1964; var.
junctiformis Nyar, 1964; f. breviflora Nyér. 1964;
f. subpiniformis Nyar. 1964.

paliens Host ssp. pallens Nyar, 1964; f. annulata
Nyar. 1964; £. hirsuta Nvar, 1964,

panciciana (Hack.) Nym. f. crassiiolia Nyar. 1964,
picta Kit. var. crassa Nyér. 1942,

pratensis Huds. f. genuina Nyar, 1941; subf. bi-
ramosa Nyar, 1951,

pseudovina Hack. var. pseudobulbosa Nyar, 1043;
f. longiaristata Nyar. 1964; f. parva A. et E. Nyar.
1964; 1. rutila Nvar. 1964; subf. barbulala Nvyér.
1964; f. subseptemilora Nyar. 1964; var, pseudo-
vina Nvyéar. 1964; var. (ransitoria Nyar. 1942
rubra L. subf, heterophylla Nyér. 1941,

rupicola Heulf. f. incurvatae Nvar, 1964; . (ri-
costata Nyar. 1964.

subspicata Nvar. 1961,

sulcata (Hack.) Nym. f. grossillora Nyar. 1964;
subf. hirtillora  Nyar. 1964; var. cozige Nyar.
1964; subf. almasului Nvar. et Serb. 1964; f. de-
missa Nvar. 1964; 1. tenuisulcata Nyar. 1964; var,
longifolia Nvar. et Prod. 1939; f. strictiflora Nyar.
1941; subl. subrupicola Nvar. 1964; var. sulcata
Nyar. 1964; f. incurvala Nvér. 1964; f. tricostata
Nvéar. 1964.

sulcatifrons Nyar, 1964,

supina Schur var. buceqii Beldie et Nyar. 1964;
var. junciformis Nyar. 1964; var. supina Nyar.
1964; f. minuta Nyar. 1964,

supinoides Nvar. 1964,

vaginala W. et K. f. urziceniensis Nyar. 1964,
valesiaca Schl. f. angulosa Nyar. et 1. Pop 1964;
f. crassifolia Nyéar. et Serb. 1964; subf. hirta
Nvér. 1964; subf. hirtiformis Nvar. 1964; subf,
hirtula  Nyar, 1964; subf. subhirta Nyar. 1964;
subf. flabelliformis Nyar. 1964; subf. minutiflora

Nvyar, 1964; f. longispiculata Nvar. 1964; {. siric-
liflora Nyér. 1964; monstr. viridis Nyar. 1964.
Festuca violacea Gaud. f. pubescens Nyar. 1942
Fraxinus excelsior L. f. antonii Nvar. 1939,
Galeobdolon luteum Huds, var. macrobracteatum Nyér. 1939,
Galeopsis tetrahit L. f. apricorum Nvyar. 1951,
Gallium erectum Huds. f. tvpicum Nvyar. 1941; var. demi-
nulum Nvyar. 1936.

i ilavicans Borb. ssp, barthianum Nyar, 1942,

" mollugo L. f, hirtum Nyéar. 1935,

X i prolazense Nvyar. 1935,

% pseudorubioides Schur f. angustatum Nyar, 1951;

f. medium Nvyar. 1951; £, verum Ny. 1951.
Genista elata (Mnch.) Wend. var, cu-elata Nyar. 1941.

% tinctoria L. f. subnitens Nyar, 1941.

Geranium sanguineum L. f. bifiorus Nyar. 1951.

- silvaticum L. f. perglandulosum Nvyar, 1951,
Glecoma hederacea L. f. hirto-major Nyar. 1951; subf, fe-

mina Nyér. 1951.
Gnaphalium sylvaticum L. f. pellucidum Nyéar, 1964.

" uliginosum L. var. strictum Nyéar, 1934,
Haplophyllum suaveolens (DC.) G. Don f. valdehirsutum

Nyar. 1958
Helleborus purpurascens W. et K. f. typicus Nyar, 1941.
Heracleum carpaticum Porc. 1. typicum Nyér, et Todor 1958,

X " rodnense Nyar. et Todor 1958,

" sphondylium L. f. rarecanescens Nyéar. 1958,
Herniaria incana Lam. var. viridis Nyér. et Prod. 1953,
Hesperis silvestris Cr. f. schurii Nyar. 1955,

v obtusa Mnch, var. oltenica Nyar, 1955,

X Hieracium abietogenum Nvar. 1965.

" alpinum L. f. curlipilum Nyar 1965; f. laticeps

Nyar. et Z. 1928; 1. villosius Nvar etz Z. 1928,
var. stelureacii Nyar. 1965,

X Vi amoenanthes Nyar, et Z, 1928,

X " atratiforme Simk. f. acutidentiferum Nvar. et Z.
1928; ssp. basipellitum Nyéar. et Z. 1928; f. ova-
tifolium Nyar, 1965; f. pseudeolranssilvaniciforme
Nyar. et 7. 1933; var. bifurcatum Nvar, 1965.

X “ atratum Fr. var. gropicae Nvéar, et Z, 1933,

i aurantiacum L. fdilutipilum Nvéar. 1951; . dis-

solutum Nvéar. 1951; f. foliosum Nyéar. 1942; I
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fongissimum  Nyar. 1965 . subglabrum Nyér,
196 var. longifolium Nvyar, et Z, 1928; . albi-
pilum Nvyar. 1943; {. ramosum Nyar, 1942; var.
macrophyllum Nyéar. 1965.

Hieracium auricula Lam. et DC. var. albisquamosum Nyar.

1951; 1. astolonum Nyar. 1942; . perlongum Nyér,
1942; 1. scaposum Nvyar. 1942; {. subunicephalum
Nyar. 1942,

x H. atramentarium NP. f. longiramosum Nyar. 1943; f. sil-
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vaticum Nyar. 1943, var. foliosum Karp. et Nyar.
1965; var. glaucifrons Nyar. 1943; var. hypochoe-
rifolium Nyar. 1943; f. csikense Nyar. 1943.
auriculoides Lang f. subumbellosum Nyar. 1965;
var. gyergyoense Nyar. 1943; var. lapathum
Nvyar. 1951; 1. reductum Nyar. 1951; {. sursum-
glabrum Nyéar. 1951; var. paniculosum Nyar.
1951; L flagellatum Nyar. 1965.

bauhini Bess. var. biikkense Nyar. 1951; var.
dobokanum Nyéar. et Soo 1943; var. meonicoloi-
des Nvar. 1943; f. pauciglandulosum Nyéar. 1951;
var. paniculosum Nyar. 1965; var. stoloniceps
Nyar. 1965; f. reductum Nvyar, 1942; var, tolva-
josense Nyar. 1942; f. majus Nvar 1965.

bifidum Kit. var. profundefurcatum A. et E. Nyar,
1965; ssp. polyodontinum Nyar. et Z. 1928; var.
ellipticum Nyar. 1965 wvar. macrodontum Nyar,
et Z, 1928; ssp. spiloprasinum Nyéar. et Z. 1928;
var. bucegiense Nyar. et Z. 1928; {. subdolomi-
ticum Nvyéar. et Z. 1928; var, minutifolium Nyar.
1965; f. grandidentiforme Nyar. et Z. 1928; 1. lon-
gisquamosum Nyar, 1965; f. sparsiflorum Nyar.
1965.

blyttianum Fr. var. lepidulum Nyér. et Sod 1943;
var, oligocephalum Nyar. et So6 1943; var. po-
dragulum Nyar. 1942.

borbasii Uechtr, f. megalothyrsum Nyar et Z.
1928; f. subdentatum Nyéar. et Z. 1928; var. ra-
cemiferum Nyar, 1950.

borzae Nyar. et Z. 1933; ssp. eu-borzae Nyér, et
Z. 1933.

brachyatum Bertol. var. submonocephalum Nyér.
1939; {. gyaluense Nvyar. et Sod 1943; {. mono-

cephalus Nyar. 1943; f. subbicephalum Nyér. 1943;
{. ursulaeiorme Nyar. et Sod 19851,

x Hieracium breazense Nvar, 1933, var. nigricapitulum Nyar.

L

"

et Todor 1965.

bucuranum Nvyar. 1965.

caesiogenum Wol. var. (usnadense Nyar. 1965;
var. Borszékense Nvar. 1965; var. rodnense Nyar.
1965,

caesium Fr, {. sublobalum Nyar. 1951; ssp. amoe-
nocaesium Nyéar. et Z. 1928; var. subrotundum
Nyaér. 1965.

caespitosum Dumort, var,
1943,

caliacrae Nyéar. 1928 ssp. prodani Nyar. 1928,
calodon (Tausch) NP. var. parvum Nyar. 1965.
chloribracteiforme Nyar. et Z, 1928,
chloribracteum Deg. et Z. ssp. juniperelorum
Nyar. et Z, 1929; ssp. megaloadenophorum Nyaér.
et Z, 1928.

cochleatum (NP.) Z. var. csikense Nyar. 1943; £
decompositum Nyar. 1943; var. chiochisense Nyar.
1965.

cymosum L. var. ramosum Nyar. 1951; var. sube-
glandosum Nyér. 1951; f. villosum Nyar. 1965; var.
subcymosiiorme Nvyar, 1951,

dacicum Uechtr, ssp. zldtuiae Nvar et Z, 1928,
délhegyense Nyar. 1943

diaphanoides Lbg. var, amoenoramosum Nyar.
1945; var. ilvense Nyar. 1965; ssp. pelidnopolium
Nvyar. et Z. 1928; ssp. pseudocladophorum Nyar.
et Z. 1928.

djimilense Boiss. ssp. giirtleri Nvyar. et Z, 1928;
{. glandulosum Nyér. et Z. 1928.

echioides Lumn. var. dissipalum Nyéar. 1965.
erythrocarpum Peter var, petrilense Nyar. 19635
ssp. phaedrochlorum Nyar. et Z. 1928; ssp. pseu-
dogypsophilum Nvéar. et Z. 1928; f. bicephalum
Nvar. 1965 f. genuinum Nvar. et Z. 1928; f.
obtusidens Nvar. et Z. 1928; {. oxyodonlum
Nyar. et Z. 1928; f. pilifolium Nvar. et Z. 1928;
f. subdentatum Nvar. et Z. 1928; f. evolutum
Nyar. 1928.

angustifolium Nvar.
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x Hieraclum flogelliierum Ravaud. {. culmeanum Nyar. et Z.

X
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1933,

iritzei Schullz f. brevipilum Nvyar. et Z. 1928; f.
subintegerrimum Nvar. et Z, 1928; . perramosum
Nvyar. 1928; var. babelecae Nyar. 1928; f. varii-
folium Nyér. 1965.

fritzeiforma Z. ssp. porlae-bucurae Nvar. et Z.
1928.

fuscoatrum NP. var. magnosilviculiiforme Nyar.
1943.

grecescui Nvar. et Z. 1928; ssp. basiplatiodon-
tum Nyér. et Z. 1928; ssp. subretezatense Nyar.
et Z. 1928; ssp. trisomatum Nvar. et Z. 1933; var.
variifolium Nyéar. 1965.

grinfescui Nyar. 1927,

hoppeanum Schult. f. obovatum Nyéar. 1951.
koernickeanum Np. var. bauhiniiorme Nyar, 1943;
var. aborlistelenum Nvar, 1951; f. laetifolium
Nvar. 1942; var. auriculifolium Nyéar. 1942; f.
acutum Nyar. 1942; var. hypochoerifolium Nyér.
1951; var. piliferum Nyar. 1942; {. paucicapitu-
Jum Nvéar, 1942,

kotschianum Heuff. var. longipetiolatum Nvyér.
1965; ssp. longidentatus Nyar. 1965.

krasanii 'Wol. ssp. megistocladum Nyar. et Z.
1928; ssp. pinetogenum Nvyar. et Z. 1928; f{.
amaurochlorum Nyér. et Z. 1928; f. subfurcatum
Nvar, et Z. 1965.

lachenalii Gmel. ssp. ocnense Nyar. 1965 var.
foariecae Nvyar, 1963 var. mediolatiforme Nyar.
et Sod 1943; f. multiramosum Nyéar. 1965.
leptophyton NP. var, arcanum Nyar. 1943; var.
biturcatum WNvyar. 1965; ssp. pseudobauhinifolium
Nyar. et Z. 1928; var. nudipedunculiforme Nyar.
et Z. 1943; f. albipilum Nvyar. 1943; f. nudum
Nvar. 1943; {. platyphvilum Nyéar. 1943,
levicoule Jord. var, aphyliopodum Nvar. et Soé
1943; wvar. crepidiforme Nvyar. et Z. 1943; var.
mediolatum Nvar. 1943; f. pilosius Nyar. et Z.
1928; f. slanicense Nvar, et Z. 1933,

levigatum Willd. ssp. macrogoniotropum Nyar.
et Z. 1928; f. simplex Nyar. 1965,

x Hieracium Tomnicense Woll, var, glabrius Nyar, et Z. 1933;

var. subintegrum Nyar. et Z. 1933,

longifoliosum Nyar. 1965,

longiscapum Boiss. et Ky. var. lucsense Nyar.
1942; f. falsauricula Nyéar. 1951; f. glandulosum
Nyar. 1965; var. slolonicaule Nyar, 1965; wvar.
tusnadense Nvyar, 1942; ssp. stinac Borza et Nyar.
1939; {. angustifolium Nyar. et Z. 1942
lubricicaule Nyar, 1934,

magocsyanum Jav. var. lingulalum Nyar. 1965,
marcheseltianum Z. ssp. panfui Nyar. et Prod.
1939.

murorum L. f. extensum Nyar. 1965; var. jigo-
dinum Nyar. et Z. 1928; 1. sublongilacerum Nyar.
et Z. 1928; var. periobatiforme Nyar. et Z. 1928;
var. rimiteanum Nyéar. 1965; f. acutatum Nyar.
1965,

napaeum Z. ssp. gemeneanum Nvyar. et Z. 1928;
ssp. megistoglossum Nyar. et 7, 1928; f. zldtuiae
Nyar, et Z. 1928; var. borzeanum Beldie et Nyar.
1946.

nigrescens Willd. f. dentalum Nyar., et Z. 1928;
f. floccosiceps Nyar, et Z. 1928; f. fuscatum Nyar.
et Z. 1928; f. minoriceps Nyar. et Z; 1. parvi-
ceps Nvyar. 1965; 1. pilosius Nyar. et 2. 1928;
ssp. semistellatum Nyar. et Z. 1928; f. submino-
riceps Nyar. 1965 var. alroviridiceps Nyar. et
Z. 1928.

nigrilacus Nyar. et Z, 1928,

nyaradyanum Z. 1922,

occidentale Nyéar, 1940.

orbiculare Nyar. 1963,

ostii-bucurae Nyar, 1964,

paltinae Jav. et Z. var. racemiferum Nyar. 1965;
ssp. bifidelliforme Nvar. et Z. 1928; ssp. glauco-
decipiens Nyar. et Z. 1928; ssp. nigrovirescenti-
ceps Nvar. et Z. 1928; ssp. polyphyllobasis Nyar.
et Z. 1928; f. petnicense Nyar. 1965; f. simplex
Nvyar. 1965; ssp. prasinovirescens Nvar. et Z.
1928; var. nigrescenliceps Nyar. et Z. 1928; ssp.
rezervationis Nyar. et Z. 1928,

pawlowskianum Nyér. 1933.
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x Hieracium paxianum Nyar. et Z, 1928; ssp. lectotrichopho-

MO
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rum Nyar. et Z. 1928; ssp. paxianum Nyér. et Z.

1928; ssp. pseudokrasanii Nyar, G
schistoscapum Nyar. et Z. ngg.r phadicad
pelesii Grec, var. rarduense Nyar, 1965,
perioliosum Nyar. 1965,

rggrm Nyar. et 7. 1928; i rotundatum Nyaér,

phaedrocheilon Z. var. typicum Nyar. 1951,
pietrosense Deg. et Z. ssp. spathophorum Nvar,
et Z. 1928; ssp. subbiiidifolium Nyar. et Z., 1928.
Ppisaturense Nyar. 1928; 1. eu-fiedleri Nyéar. et
Z. 1928; {. tiedleri Nvar. 1965; f, valderamosum
Cslir. et Nyar. 1965,

pojoritense Wol. f. subcalviceps Nvar. et Z. 1928,
porphyriticum Kern. var, valderamosum Ujv. et
Nvar. 1944,

praecurrens Vukot. ssp, amaurochlorolepidiforme
Nvar., et Z. 1928; ssp., hunedorae Nyar. et Z. 1928;
ssp. hypopellitum Nyar. et Z. 1928; Ssp. macro-
cardiophyllum Nvyar. et Z. 1928; ssp. pleiocymel-
lum Nyar. et Z. 1938; ssp. villosopetiolatum Nvyar.
et Z. 1928; ssp. zldtuiahum Nyar. et Z. 1928; t.
pscudocaespitilerum Nyér, et Z. 1928; . serrati-
lolioides Nyar. et Z. 1928; f. iransiens Nyaér. et
Z, 1928; var. pelrisorense Nvar, 1965; {. ciucanum
Nyar. et Z. 1928; {. dentatum Nyar. et Z. 1928;
1. c{enucuiarum Nyar. et 7. 1928; f. flocciceps
Nyar. et Z, 1938; f. hypolacerum Nyar, et Z. 1928;
f. palotae Nvar. et Z, 1928; f. perlongifrons Nvar.
et Z, 1928; L triangulare Nyar. 1965; 1, trichoste-
leum Nyar. et Z, 1928,

prenanthoides Vill. var. diluteglandulosum Nyar.
1965; subf. rumosum Nyar. 1965; f. microphyi-
lanthelum Nyar. et Z. 1928; f. oligophylium Nyaér.
et Z. 1928; f. umbrosum Nvér. et Z, 1928,
prodanianum Nvar, et Z., 1928; ssp. pseudamau-
rochlorolepidiforme Nvyar. et 7. 1928 (ez a 28
betubdl 4ll6 nvénynév a leghosszabb a botani-
kai irodalomban, melynek forditasa: , hamissotét-
z6ldpikkelyformaji®); ssp. subzldtuianum Nvyar.
et Z. 1928; var, leucogleucellum Nyar. et Z. 1928,

x Hieracium pseudocaesiiforme Nvar. et 7, 1928; 1. macro-

phyllum Nyar, 1965 f. trischistum Nyar, et Z.
1028.

pseudocaesium Deg. et Z. f. subrauzense Nyér.
et 7. 1928,

pseudocladophorum Nyar. et Z. 1928,
pseudoeuchaetium Nyar. 1942; {. calvifolium Nyar.
1965; f. oligocephalum Nvéar. 1951; f. ramosum
Nyar. 1965.

pscudobifidum Schur ssp. fagelanum Nyéar, at
Z. 1928; var. tismanense Nyar. 1965; ssp. rimi-
feanum Nyar. et Z. 1928; subf. megalophyllum
Nvyar. et Z. 1928; subf. ovatolanceolatum Nyar.
1928; f. maculatum Nvar, et Z. 1928; subf. trans-
silvaniciiolium Nvar. et 7. 1928; 1. bucuranum
Nvar. et Z. 1933; {. subtranssilvanicifolium Nyar.
1965; subf. subdentalum Nyar. et Z. 1928; f.
pseudocaespitiferum Nyar. et Z. 1928; f. steno-
lepidioides Nvar. et Z. 1933; [. transicns Nyar.
et Z. 1928; var. mocodense Mor. et Nyar. 1953;
f. pleiophylloidiforme Nvyéar. 1965; var, subcaes-
pitiferum Nyéar, et Z, 1928; var. transsilvanieifo-
lium Nvyar. et Z. 1928; ssp. strungae Nyar. et Z.
1933; var. parviceps Nyar. 1965 subf. leucolri-
chobasis Nyar. et Z. 1928; f. grandifrons Nyar.
et Z. 1928; f. subdiversifloccum Nyar. et Z. 1928,
pseudokotschyanum (Nyar. et Z.) Nyar, 1928; f.
longidentatum Nvar. 1965.

pscudopaltinae Nvar. et Z, 1928; {. subpietro-
sense Nyar, et Z, 1928; f. trischistum Nyéar. et
Z. 1928,

pseudopilosella Ten. var. banaticum Nyar. et Z.
1911.

pseudordtezatense Nyar. et Z. 1928; f. genuinum
Nvar. et Z. 1928; f. grossidens Nvar. et Z. 1928,
pseudotranssilvanicum Z. f. genuinum Nyar. et
Z. 1928; 1. glandulosius Nyéar. et Z. 1928;-1. inter-
medium Nvar., et Z. 1928; {. pilosius Nyar. et Z.
1928; f. platylonchum Nyar. et Z. 1928.
racemosum W. et K. f. biangustum Nvar. 1965.
rauzense Murr. var. ciceucnse Nyar. 1928; var.
rdtezaticum Nvyar. et Z. 1928.
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x Hieracium retyezatense Deg. et Z. ssp. glaucosinuosiirons

o M

LR
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Nyar, et Z. 1924; ssp pachyprasino

1 phyllum Nyar.
et Z, 1928; f. glaucoprasiniirons
riumarense Nyar, 1965, WP 4% 2, Ly
rohacsense Kit. var, rdtezaticum Nvar et 7. 1928
L cerbuluicolum Nyar. et 7, 1933‘: I, nigrescen-
tiforme Nyar. el Z, 1928; ssp. helerodontobifidum
?gér et Z, 1933; ssp. neobifidellum Nyar, et Z.
rubrum Peter var. banaticum Nyar. 1965,
lsg‘t.ngudum L. \';r. parviloliatuim Nyar, et Vicol

2y var. perreductum Nvar,

Nyiu". kel var. 1965; f. racemosum
ls;f;ltesi:‘ F. Sch. var. leptolepidiiorme Nyér.
is{cérs;flum Wol. ssp. amocnoschistum Nyar. et Z.
sparsum Friv. ssp. chlorocacsioides Nvér. et Z.
IQJBE var racemiferum Nyar, 1943; var. chioro-
cae’sro}dcs Nyar. et 7, 1928; ssp. fogarasense
l_\J_yar. et Z. 1928; ssp. lubricicaule Nvar. 1928;
Ssp. lomiasae Nyar, et Z. 1928; ssp. tubulare var.
pseudo-lubulare” Nyar. et Z, 1928; 1. evolutum
Nyér. et Z. 1928; 1. kotschyaniforme Nyar. et Z.
1928; 1. megalothyrsum Nyar. et Z. 1928; f. no-
mophiloides Nvyar. et 7. 1928; f. pseukotschva-
num Nyar. et Z. 1928; f. sublubricicaule Nvar.
et Z. 1928; 1. pseudoporphyriticum Nvar, et Z.
1928; f. pseudotubulare Nvar. et Z. 1928; subf
subdentatum Nyar, et 7. 1928, ' .
stcnobracteophorum Nyar. et Z. 1928,
stenodontophylium Nvar. et 7., 1928,
srolonlnfllorum W et K. var. iilicaule Nyar. 1943;
f. alb.-pllum Nyar. 1943; 1. silvestre Nvar. 1965 f.
subepilosiceps Nyar. et 7. 1943, ) '
su?iubrir'imule Nvyar. 1928,
sulphureum DBIL. var. spathulilolium Nvyar. 1965
tauschii Z. f. kolozsvariense Nvar, 1951.y "
tomiasaciorme Nyar. 1965, ;
tranfs:llmm'rum Heuff. . alpincioliiforme Beldie
et Nvar, 1‘346_; 1, cuneatum Nyar. 1940; f. debile
Borza et Nyar. 1938; subf. sebesiense Borza et

Nyar. 1958; f. subcapillare Nyar, 1965; {. subsca-
posum Nyar, 1965,
x Hieracium trichistum Nyar. et Z. 1928; ssp. dealunegri
Nyar. et Z. 1933,
tubulare (Z.) Nyar. var, solyomkdense Nvar, 1965,
umbellatum L. {. anomalum Nvyar. 1965; f. exu-
berans Nyar. 1965 f. racemiilorum Nyar. 1951;
f. subsimplicius Nyar. 1965,
villosum Jacq. f. neostenobasis Nyar. 1965,
vurtopicum Z. ssp. semipseudocaesiiforme Nvar,

X "
et Z. 1928; ssp. trdasnitae Nyar. et Z. 1933,

X G wiesbaurianum Uechtr, ssp. kelainephes Nvyar.
el Z, 1939,

x zizianum Tausch var, corabige Nyar. 1965.

Holosteum umbellatum L. 1. subglabrum Nyar. 1942,
Hutchinsia brevicaulis Hoppe var. transsilvanica Nyar. 1955.
Hypericum alpigenum Kit. var. umbellatiforme Nyar, 1939,
perloratum L. var. decompositlum Nvar, 1939; var,
semihumifusum Nyar. 1955,

Hypochoeris maculata L. . communis Nyar. 1965 f{. ge-
nuina Nyar. 1941; 1. immaculata Nyar. 1951; L
nitida Nvyar. 1965; f. runcinata Nvyar. 1951.
uniflora Vill. f. angustifrons Nvar. 1934; f. si-
nusifrons Nvar, 1934.

Inula britannica L. {. elliptica Nyar, 1939,

ensitolia L. var. lanuginosa Nvyar. 1934,

hirta L. {. connala Nyar. et Rav. 1938.

salicina L. var. lincata Nvar. 1934; var. parvi-
folia Nyar. 1964; var. ramosissima Nyar. 1964;
nuosifrons Nyar. 1934,

Juncus filiformis L. {. [laccida Borza et Nvar. 1939,
Jurinea arachnoidea Bge, £ heterophyila Dobr. et Nyar,
1964; f. integrifolia Dobr. et Nvar. 1964,
dobrogensis Nvar. 1939,

mollis (Torn.) Rchb wvar. parcetomentosa Nyar.
1939; var. typica 1939; f. latisecta Nyar. 1939,
simonkaiana Nvyar. 1941; var. major Nvar. 1939;
f. heterophylla Nvar, 1939; . integrifolia Nvar.
1939; f. latisecta Nvar, 1951; [, vera Nyar, 1941,
transsilvanica Simk. f. eutranssilvanica Nyéar. 1939,
var. lypica Nvar. 1939,

x Knautia oecsemensis Nvar, 1950,

"

"
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Knautia longiiolic (W. et K.) K 4
s M ) Koch var. distantifoliosa
x i " !;.dccaensis Nvar. 1939.
amium galeobdolon Cr, var, Juteum Nva ;
crobracteatum Nyér. 1939, S e Bl
Lathyrus }lrgiller.slcinif Baumg. f. longipedunculatus Nyaér.
. pallescens (M. B.) Koch f. nudus Nvé
Leondoton asper (W. et X.) Poir. var - e cine
asy i K. ! . B ]
Nyar 1085, ) ubciliatus Csir, et
i autumnalis L. f. baumgarteni Nvyar, 1934; f. bi-
pinnatifidus Ny'ér. 1934; {. laciniosus Nva;'. i95l.
I. transiens Nyar. 1951; f. variifolius Nyar. 1934,
" danqblaﬂs Jacq. f. duridentatus Nyar. 1965; f.
ch!;rég_:scapus Nyar. 1965; f. transsilvanicus Nyar
). ’
= hispidus L. {. linguifolius Nyar. 1934; 1. I
s ¢ . A . lobatus
l;;g:ri‘(ls_m;lsf’.“n}grmhmus Nyar, 1965: f. vaml‘;-
. var. i I. debilis Nyar, -
. ::parljfﬂ;ls Nvar. 1941, ! Hy 1 g
o ongifolius Schur var. hdghimasii Nvar. 1
e pseudotaraxaci  Schur f. macer N;ér: 13633'; f.
multijugus Nvyar, 1965; f. sublaraxaci Nyar. 1965,

x o transsilvanicus Nyar. 1934.
naria genistifolia (L.) Mill. var. subrepens Nyar,
x 7 kocmn_ovichi.‘ Aschers. f. molliiolia l{ly&rlgisgiz
L. scopiformis Nyar. 1951 B
x - siculorum Nvar, 1942,

Linum austriccum L. ¢ pseudaustriacu a
. m
o borzeanum Nyar. 1931, T S
i flavum L. subf. degeneratum Nva 5
) _ var 1951,
iycopodlqm selagq L. 1. typicum G. Grint. ot Nyar, 1952
ysimachia vulgaris L. f. subrotundiiolia Nyar. 1951 )
Malva neglecta Wallr. var. lepida Nyar. 1935, '
Matricaria inodora L. f, bicostata Nyar. 1951.
Medicago falcata L. var. filiformis Nyar. 1935,
Melampyrum pmren;c L. . parviflorum Nvar, 1039
" saxosum Baumg. var. typicum Nvéa (
Meh_m picta Koch. 1, lissurae l‘~~hn*;|“r':p 1939, oo T
Melilotus ﬁﬁ}:.nsler (W. et K.) Schult. var. typicus Nyar.
Mentha arvensis L. f.comani Nvyar. 1951.
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Mentha longifolia (L) Nath. var. decipiens Nyar. 1951;
var. dentilera Nyar. 1941; var. rectilolia Nyar.
lggh f. reducta Nyar. 1951; var. sovatensis Nyar.
1951.

Muscari racemosum (L.) Mill, ssp. genuinum Nyar. 1941.

Myosolis alpestris F. Schm. ssp. eualpestris Nyar. 1960;
var. macer Nyar. 1942,

e sivatica (Ehrh.) Hoffm. f. Juxuriosa Nyar, 1942,
Odontites serotina (Lam.) Rchb, var. typica Nyéar. 1960.
Ornithogalum gussonei Ten, var. latifolium Nyar. 1939,
Palimbia rediviva (Pall.) Thell. 1954 (Romania terilletén el-

soként Nyarady fedezte fel ezt a nemzetséget
egyetlen fajaval).

Papaver rhoeas L. var. ageratifolium Nyar. 1942; {, glaucum
Nyar, 1942; f. obtusidentatum Nyar. 1942, var.
anthriscifolium Nyar, 1942; f. irregulare Nyar.
var. diplotaxifolium Nyar, 1942; var. grossilo-
bum Nvyar. 1942; var. magno-genuinum Nyar.
19042; var. paeonifolium Nyar. 1942; . debile
Nyar. 1942; var. pectinatum Nvar. 1942; {. ro-
bustum Nyar, 1942; var. reductum Nyar. 1942; .
macrophyllum Nvyar. 1942; var. guerciforme Nyar.
1942; var. somniferoides Nvar. 1942; var. son-
choides Nyar, 1942,

Pastinaca graveolens M. B. 1. obovata Nyar, et Todor 1958;
f. lypica Nvar. et Todor 1958.

Peucedanum tauricum M, B. f. anomalum Nyar. 1939,

Phlomis tuberosa L. f. tomentosa Nvar. 1942,

Picris hieracioides 1. f. albosctosa Nvar. 1965 1. asetosa

Nyar. 1951; f foliosa Nvar. 1941; 1. gracilis

Nvar. 1965 f. longifoliata Nvar. 1965 f. mag-

numbellata Nyar. 1965; f. racemosa Nyar., 1941;

f. ramosa Nvar. 1941; f. seriata Nvéar. 1965.

sonchoides Vest var. arenaria Nyar, 1965 var.

leteae Nyar. 1965,

Pietrosia Nvar. levitomentosa Nyar, 1963 (a tudoméany sza-
mara Uj nemzelséget fedezett fel Nyarady,
egyetlen fajaval).

Plantago lanceolata L. monstr. bracteomania Nyar, 1951

Poa alpina L. ssp. brevilolia Nvar. 1933; [ parva Nyar.

1933.

annua L. f. viridis Nvar. 1972,
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Poa badensis Haenke f. alpiniformis Nyar, 1933; {. reducta
Nyar, 1939,

i breazensis Nyar. 1933,

¥ cenisia All. ssp. contracta Nyar, 1931.

i contracta Nyar, 1933,

x " custurae Nyar. 1933,

" granitica Br.-Bl, ssp. granitica Nyar. 1965; var.
typica Nyar. 1933; var. eifusa Nyar. 1965 var.
subgranitica Nyar. 1965 f. deminula Nyar. 1933;
ssp. retezatensis Nyar. 1965,

" insolita Nvar. 1933.

.. laxa Haenke ssp. pruinosa Nyar. 1928.
lepusnica Nyar, 1933,

. mataniae Nyar, 1933,

i media Schur var. macrospiculata Nyar. 1931;

i¥ var. minoriformis Nyar. 1931; var. ovata Nyar.
1931.

" minor Gaud. var. vaginoides Nyar. 1933.

= mollineri Balb, f. major Nyar. 1933.

o nemoralis L. f. extensa Nyar. 1939; 1. contracta
Nvar. 1939,

o palustris L. f. biikkensis Nyar. 1941.

4 pratensis L. ssp. rdatezatensis Nvar. 1928; var,
stricta Nydr. 1933; {. pyramidalis Nyar. 1939; {,
viridis Nyar. 1954,

s pruinosa Nyar. 1931.

A " psychrophila Boiss. et Heldr. var. mollifolia

Nvyar. 193].
. tremula Schur . abietina Nvar, 1933.
" trivialis L. L. foliosa Nvar, 1942,
violacea Bell. 1. viridis Nvar, 1955,
Polygonum aviculare L. f. exalatum Nyar. 1942; 1 pun-
gens Nyar, 1952; f. viarum Nvyar. 1947
G dumctorum (L) Schreb. var. onomalum Nyar.
1939,
9 patulum M. B. . multiflorum Nyar. 1941; £ ty-
picum Nyar, 1941,
ravi Bab. f. albidum Nyéar, 1952,
Populus albu L. subf. microphylla Nyar. 1951,
i canescens Sm. 1. apahidensis Nyar. 1941; L. ha-
zsongardensis Nvar, 1941.
X Ve Potentilla argolitana Nyar. 1941.
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x Populus cavarnana Prod. {. grossedentaia Nvar, 1950,
i emilii-Popii Nyar. 1928,
i hirta L. f. grossedentata Nyar. et Prod. 1950.
X " guyotana Nyar. 1928,
% recta L. . microfoliata Nvar, 1947,
" reptans L. . granditlora Nyar, 1951,
" saricana Prod. var, monstruosa Nyar. et Prod.
1950.
tauriciformis Nvyar. 1928.

Primuila elation (L.) {.( brevipetiolata Nyar. 1946; subf. ge-
nuina Nyar. 1946; subf. duridentate Nybr 1946;
subf. glaberrima Nyér. 1946; f. subcordata Nyar.
1946; wvar. sublarinosa Nyar. 1946; f. villosius-
cula Nyar. 1946; subf. dentata Nyar. 1946; subl.
glabra Nyar. 1946; subf. ligulata Nyéar. 1946¢
subf. schurii Nvar. 1946; subf. vera Nvéar. 1946.

o leucophylla Pax var. euleucophylla Nyar, 1946;
var, subleucophylla Nvar. 1946; wvar. viridis
Nvar. 1946; f. subviridis Nyar. 1946.

Prunus fruticans Whe. f. arborescens Nvar. 1941; {. cor-
data Nyar. 1941; f. cuneata Nyar. 1941,

- spinosa L. var. lombensis Nyar. 1951; 1. subdasy-
phylla Nyar, 1951.

Puccinellia convulata (Horn.) Hay. var, procera Nyar, 1930;
f. pseudobulbosa Nyar. 1928

Puccinellia transilvanica (Schur) Jav. f. variegata Nyar.
1941; . violacea Nyar, 1941; §. viridis Nvyar. 1941,

Pyrus communis L. f. elongata Nvar. 1941; {. majoricarpa
Nyar. 1941; L. lypica Nyar. 1941.

Ranunculus acer L. f. rectangulus Nyar, 1951; . stipitatus
Nyar, 1951,

" auricomus L. f. fissus Nvyar, 1951; 1. imperfectus
Nyar. 1951; f. normalis Nyar. 1951,
5 cassubicus L. f. acuminoius Nyar, 1933; f. ape-
talus Nvar. 1951; . crenatus Nyéar. 1933; f. fis-
sus Nvar. 1933; f. imperfectus Nvyar. 1951; 1.
longidentatus Nyar. 1933; {. normalis Nyar. 1942;
f. stipitatus Nvar. 1933; {. vaginans Nvyar. 1933,
pr ticaria L. 1. ebulbillosus Nvar. 1941; {. stipitatus
Nvyar. 1941; L. {ypicus Nyar. 1941.
x " malomvdélgyensis Nvar, 1951; [ apetalus Nyar.
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1941; 1. imperfectus Nyéar. 194); . normalis Nyéar.
1941,

Ranunculus polyanthemos L. f. aceroides Nyar. 1951; . ad-

pressilatisectus Nyar. 1951; L typicus Nyar. 1941,
steveni Andrz. ssp. eusteveni Nyar, 1942; f. ty-
picus Nyéar, 1942,

trichophyllus Chaix var. grintescui Nyar. 1928;
var, hirtus Nyar. 1947.

Reseda lutea L. f. lypica Nyar. 1941.
Rhamnus baphicoccus Rothm. . valdepubens Nyar. 1951;

f. subpubescens Nyar, 1951; f. typicus Nyar, 1951.

Rhinanthus rumelicus Velen. var, typicus Nyar. 1941,
Rorippa amphibia (L.) Bess. f. varie-hirsuta Nyar. 1940,

HHMH

armoracioides (Tausch) Fun. var. typica Nyar.
1941,

austriasca (Cr.) Bess. f. minuscula Nyéar, 1955.
barbaracoides (Tsch.) Cel. var, typica Nyar. 1955,
complicala Nyar, et Prod. 1955,

filarszkyana (Prod.) Jav. f. ghilcosensis Nyaér.
et Prod. 1955

kerneri Menyh. §. ampliata Nyar. et I. Pop. 1955.
lacla Nyar. et Prod. 1955.

neogradensis Borb. ver, dejensis Nyar. et Prod;
var. balsensis Nyar, et Prod. 1955.

silvestris (L.) Bess. f. acutissima Nyar. 1955,
stenophylia Borb. f. typica Nyar. 1955,

:: Rosa urgesana Nyar. 1955.

"

x "

Rubus
£ e
I L1
x i
x LL]
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coriifolia Fries var. sinaiensis Nyar. 1956,

coziae Nyar, 1955; f. pomiformis Nyar. 1955 f.
typica Nyar, 1955,

gallica L. f. fejerdensis Nvar. 1951.

reversa W. et K. var. grandilolia Nvar. 1955,
stylosa Desv, var. beucensis Borza et Nvar. 1946.

adscitus Whe. et Nees var. cavnicensis Nyar, 1956.

aifinis Whe. et Nees ssp. novoaflinis Nyar. 1956.
agrestis W, et K. var, aszuensis Nyar. 1941; var.
mixtus Nyar 1956; f. amplus Nyar. 1956; var.
purus Nyar. 1956; f. genuinus Nyéar. 1941,
albosparsus Nyar, 1956,

alionensis Nyar. 1956,

angustarum Nyar. 1956,

oMM

Rubus

apiculaius Whe. et Nees var, reductus Nyar. 1956,

argenteus Whe. et Nees ssp. connatifolius Nyar.
1956; ssp. racemosus Nyar. 1956; {, angustior
Nyar. 1956,

banaticus Nyar. 1956; var, minorispinosus Nyar.
1956; var. viridescens Nyar, 1956,

b;ggrdn Whe. et Nees var. grossidentatus Nyér.
1956.

bellidispinosus Nyar. 1956.

bicolorispinosus Nyéar. 1956,

bifrons Vest var. auclus Nyar. 1956.

bracteosus Whe. var. rhombifolius Nyar. 1956.
caesius L. var. longepedicellatus Nyar. 1956; f.
pietrosensis Nyar. 1956; var. serpens Nyar. 1956,
candicans Whe, var. deltoideus Nvyar. 1956; 1.
longus Nvar. 1956; var. foliosus Nyar. 1956; var.
lobatiserratus Nvar. 1956; var. goniophyllus f.
camnufensis Nyar. 1956, f. subtriphylius Nyaér,
1956; wvar. reticulatus Nyar. 1956; var. seciuren-
sis Nyar. 1956; var. sumugiensis Nvar. 1956; var.
typicus Nyéar. 1956; f. longespinus Nvar. 1936; 1.
rotundatus Nvar, 1956,

cazanensis Nvyar. 1956.

chlorostylus N. Boul. var. rotundatus Nvar. 1956.
ciuceaensis Nyar, 1956.

ciuriensis Nyar, 1956,

cirliorae Nyar, 1956,

colemannii Blox. var. sessilifolius Nyéar. 1956; ssp.
suberiostachys Nyar, 1956,

cuiedensis Nyar. 1956,

cuspidifer Mull. et Lef, var. rotundus Nyar, 1956;
var typicus Nyéar. 1956; var, vdczyi Nyar. 1956.
deznensis Nyar, 1956,

doftanensis Nvar, 1956,

dolosus Nyar. 1956.

drdutensis Nvyar. 1956; var. latifolius Nyar. 1956.
dumestiensis Nvyar. 1956,

exornatus Nyar. 1956,

fagetanus Nyar. 1956,

fuscus Whe. et Nees var, rolundiformis Nyar.
1956,
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Rubus geniculatus Kalt. var, cordensis Nyar. 1956; var.

"
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laceratus Nyar. 1956,

ghilcosensis Nyar, 1956.

genisanthus Nyar. 1956,

grandillorus Nvar, 1956.

granulatus Muell. ct Lef, var. parvispinulosus
Nyar, 1936,

gremlii Focke var. longepetiolatus Nyar, 1956.
hirtus W. et K. var, brevifolius Nyér. 1956; var.
communis Nyar. 1956; var. cuneatus Nyar. 1956;
var. grandiflorus Nyar. 1956; var. gulinensis Nyar.
1956; var. hercyniformis Nyaér. 1956; var. intor-
surae Nyar. 1956; var. longus Nyar. 1956; var.
nedmfui Nyar. 1956; var. obovatus Nyar. 1956;
Var. ovalus Nyar. 1956; var. pallidissimus Nyar.
1956; var. pseudolanceolatus Nyar. 1956; var.
puicher Nvar. 1956; var. raduliiormis Nyar. 1956;
I. unguiculatus Nyar. 1956; var. ramigerus Nyar.
1956; var. rhombifolius Nyéar. 1956; var. rotun-
diformis Nyar, 1956; var. subgutinensis Nyar.
1956; var. tiliifolius Nyar. 1956; var. typiciforme
Nyar. 1956; f. typicus Nyar, 1936; var. zdbrd-
tensis Nyar. 1956,

hoghisensis Nyéar. 1956.

hyslrix Whe, et Nees var, hirtifolius Nyar, 1956;
var, majoripetalus Nyar, 1956; idaeus L. f. typi-
cus Nyar. 1956,

lasiensis Nvyar, 1956,

impeditlus Nyar. 1956,

jibouensis Nyar. 1956,

koehleri Whe, et Nees, var. cylindricus Nvyar,
1956; var. gornotensis Nyér. 1956; var. rafailen-
sis Nyar. 1956,

laetecoloratus Nyar. 1956,

laxissimus Nyéar. 1956,

lipovensis Nyar. 1956; var, orsovensis Nyar. 1956;
var. productus Nyar, 1956. .
longebracteatus Nyar. 1956,

loretianus Sud. var., subnudus Nvyar. 1956.
macrostachys P, Mill. var, minutetomenlosus
Nyar. 1956; var. quinguefolius Nyar. 1956,
majusculus Sud. ssp, frondosus Nyar. 1956,

Rubus mdgurensis Nyéar. 1956,

melanoxyion Mill, et Wirtg. var. debilispinosus
Nyar. 1956.
meridianus Nyar, 1956,
mirabilis Nyar. 1956, ) -
moldavicus Nyar. 1956; var. foliosus Nyar. 1956;
var. refezaticus Nyar, 1956,
miilleri Lef. var. cordatus Nyar. 1956; var. glab-
rescens Nyar. 1956,
myricae Focke var. rotundatus Nyar, 1956.
nemorensis Lef. et Muell. var. permagnilicus
Nyar. 1956, )
neopyramidalis Nyar. 1956; var. drdghicensis
Nvar. 1956; var. neodumnoniensis Nyar. f. debi-
lispinosus Nvar. 1956; var. tilvabalanensis Nydér,
1956; var. valderamosus Nyar. 19356,
niveoserpens Nyar, 1956,
ocnensis Nyar, 1956.
opiparus Nyar. 1956.
pascanensis Nyar, et Prod. 1956.
perfoliosus Nyar. 1936,
persantimontis Nyar, 1956,
petnicensis Nyar, 1956. ‘
phyllostachys P. J. Mill var. productus Nyar.
1956.

pilicans Nyar. 11%3%

Ianftiei Nyar. 1956,
Sffcmus \VI}:e. et Nees var. aciliensis Nyar. 1956;
var. duplicatoserralus Nyéar. 1956; f. viridis Nyar.
1956; wvar. foliosus Nvar. 1956; var, orbiculatus
Nyar. 1956; var. sublanceolatus Nyar. 1956,
procerus P, J. Mill. var. apiciplicalus Nyar.
1956; var. medius Nyar. 1956; var. pedatiirons
Nvar. 1956; var. robustus Nyar. {. parvipetalus
Nvér. 1956; f. virideo-cinereus Nyar. 1956; var.
szaboi f. divergens Nyér. 1956; f. calvescens
Nyar. 1956; var. typicus Nyar. {. degeneratus
Nyar. 1956; f. subcinereus Nyar. 1956.
pseudodoftanensis Nyar. 1956. )
purpuralus Sudre var. subacuminum Nvyar. 1956,
questieri Lef. et Mill. var. cdrbunarensis Nyar.
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1956; var. similis Nvar. 1956; var, stenoacanthj-
tormis Nvar. 1956,

Rubus radula Whe. var. debiliramosus  Nyar. 1956; var,

epilosus Nvar. 1956; var, heteracant hus Nvyar,
1956; var. parvipetalus Nvar. 1956; var. subor-
bicularis Nyar. 1956, SSp. Vviridescens Nyar. 1956;
i. trifoliatus Nyar, 1956,

rariglandulosus Nyar. 1956,

rarus Nvar. 1956,

rhombifolius Whe. var, glabrior Nyar. 1956; var.
vaezyi Nyar, 1956,

rivalaris Mill. et Wirtg. var. grandibracteosus
Nyar. 1941; var. obovalus Nyar. 1956; var. or-
bicularis Nyar. 1956; 1. grandillorus Nyar. 1956;
f. incisoserratus Nyar. 1956; var, suborbicularis
Nyar. 1956.

romanicus Nvar, 1936,

rubristamineus Nvar. 1956,

saxosus Nyar, 1956; var, magnificus Nyar. 1936,
scaber Whe. et Nees var, longistylus Nyar. 1956,
scabrohirlus Sabr, var. radulojdes Nyar. 19356,
seciurensis Nyar, 1956,

semibanaticus Nyar. 1956,

serpens Whe. var. bicolor Nyar. 1956; var. de-
nudatus Nyar. 1956; var. girleniensis Nyar. 1956;
var. ramigerus Nvar, 1956,

severinensis Nvar, 1956,

schleicheri Whe. var. albicolus Nyar. 1956; var.
appendiculatus Nyar. 1956; var. bucegiensis
Nyar. 1956.

silasensis Nyar, 1956,
slatinensis Nvar, 1956,
splendidiilorus Sud. SSP. muscelensis Nvar. 1956,
slrugensis Sprib. var, impedilus Nyar, 1936,
subcorigceus Nyar, 1956,

suberectus Anders, f. complicatus Nvar. 1956,
subpersanimontis Nyar. 1956, .
subvilliceulis Nyar. 1956; var. divergens Nvyar.
1956; var. quinatus Nyar., 1936, }
sulcatus Vest. ssp. altissimus Fritsch f. subtri-
Horus Nvar, 1956; var, divergens Nyar. 1956;
var. obovalus Nvar, 1956; var. rotundus Nvér,

1956; var. subvelutinus Sorb. et Waisb, f. Jan-
ceolatus Nyar. 1956; var. typicus Nyar. 1956.

Rubus tenuispinosus Nyar. 1956,

"

"

"

L

leregovensis Nyar. 1956; {. macropetalus Nyar.
1956; 1. micropetalus Nyar. 1956,

tereticaulis P, J. Mill. var. ovatus Nyar. 1956,
thyrsanthus Focke var. calvescens Nyar, 1956;
var. hirtilrons Nyar. 1956; var. lepidus Nyar.
1956; var. nummularius Nyar. 1956; var. parvi-
folius Nyar. 1956; var. planus Nyar, 1956; var.
racemosus Nyar. 1956; var. typicus Nyar. 1956;
f. incisus Nyar. 1956.

thyrsoldeus Wimm. f. typicus Nyar. 1941,
tomentosus Borkh. var. banaticus Nvyar. 1956; f.
ancophiloides Nyér. 1956; f. calvescens Nyaér.
1956; 1. cdldbarensis Nyar. 1956; f. fragariifolius
Nyér. 1956; 1. Jobatidentatus Nyar, 1956; I. maxi-
mus Nyér. 1956; f. pentaphyllus Nyar, 1956; f
remetensis Nyar. var. orsovensis Nyér. 1956; var.
dissimilis Nyar. 1956; f. heteracantha Nvyar. 1956;
var, villosus Nyar. 1956,

lumidus Gremli var. longepetiolatus Nyér. 1956.
tunelensis Nyar, 1956.

vaccariformis Nyér. 1956.

vaccarum Nyar. 1956; var. buhaiensis Nyar, 1956,
vallisparsus  Sud. ssp. brevipetiolulatus Nvyar.
1956; var. bracteatus Nyér. 1956; var. rigidipilus
Nvar. 1956; var. uzuncanus Nvér. 1956,

varius Nyar. 1956,

vestii Focke var decipiens Nyar, 1956; 1. gros-
seserratus Nyar. 1956,

vestitus Whe. et Nees var, subcylindricus Nyar,
1956.

virgultorum P. J. Mill. var. caesfiformis Nyar,
1956.

voronensis Nyéar, 1956.

vulgaris Whe, et Nees var. closianiformis Nyar.
1956; var. rotundatus Nvar., 1956; var. stanensis
Nvar. 1956,

Rumex acelosa L. f. porrectus Nyéar, 1942,

conglomeratus Murr 1. unicallosus Prod. et Nyar.
1952,
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Rumex erubescens Simk. 1. typicus Nvar. 1952,

i obtusifolius L. . microcarpus Prod. et Nyar. 1952,

X Salix alopecuroides Tausch f. latilolia Nyar, 1941,

” caprea L. f. cordata Nyar, 1941; L typica Nyar.

1941,
" cinerea L. {. lypica Nyar, 1952,
" rubescens Schrk. f, latifolia Nyar, 1941,
Salvia austriaca Jacq. var. perlanala Nyar, 1942,
X " cernavodae Nyar, 1942,
w nulans L. var. sublanuginosa Nvar, 1926,
.  Villicaulis Borb, ssp. babadagensis Nvar. 1942.
.‘gungunsorba minor Scop. ssp. euminor Nyar. 1951,
Saxilraga ulmiiolia Scop. var. suborbicularis Nyar. 1955,
Saussurea Iaiz{"r:q (I;.) ]\II)C l.ga}bomacmphyﬂa Nyar, 1939;
; inaris ar. 1939; . sub ii %
{. typica Nyar, 1939, VT oy o)
;;gglhuoﬁa (L.) Beck. ssp. transsilvanica Nvar.
Scabiosa banatica W. et K. var. ailbicans Nvar. 1939, v
ciliata Nvyar. 1939; var. genuina Nvar. 1939, war
glabriuscula Nya’r.' 1939, I U TRake Ry
- coigmba{fa L. var. typica Nyar. 1939,
i lucida Vill. SSp. typica Nyar. 1939; {. elata Nvar
1947; f. hirticaulis Nyar. 1939; f. perramosa Nvar.
1939; scaposa Nydr. 1999, )
" achroleuca L. var. can d : i
. &) oo a Nyar. 1947; 1. magnifica
yerophularia laciniata W. et K. 1. ultralaciniata
.Sedum_ maximum (L.) Hoffm. f. verum Nvar. 19‘?6#:. e
Senecio aquaticus Huds. var. rosulatus Nvar. 1964,
" I&u;z:rjz;é{:!ms (Krock.) Wimm. et Gr. {. joliosus
X i decipiens Nyar. 1964,
" eruciiolius L. var. fililolius Nvér. 1964.
. fuchsii Gmel. f. hirsutus Nvar. 1950,
o _q.'ab(-mmys (Roch.) Simk. var. schurii Nyar. 1964
- nemorensis L. . angustissimus Nvar.~1964; L. ca-
nescentilormis Nyar. 1934; f. lepusnicensis Nvar
1934; L scmiintercedens Nvar. 1964; f. sessilis
Nyar. 1950; var, pilososquamosus Nyar. 1934,
& papposus (Rch.) Less. I, iloliosus Nyar. 1964; t.
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lejocarpo-sulphureus Nvar. 1964; 1. serratifolius
Nyar, 1964.

Senecio subalpinus Koch var. subcordifolius Nyar. 1964;
var. sublyratus Nvar. 1964; 1. reductus Nyar.
1947.

‘ umbrosus W. et K. f. transiens Nyar. 1951.
Serratula radiata (W, et K.) M.B, {. lobatilissa Nyar. 1964.
Seseli vario-devenyense Nyar, 1929,

Sideritis montana L. {. bracteata Nyar. 1951,
Sisymbrium polymorphum (Murr.) Roth var. integrum Nyar.
1955.

Solidago virgaurca L. var. perangusta Nvar. 1926; f. cy-
lindrica Nvyar. 1964; {. prodanii Nyar, 1964,
Sonchus arvensis L. var. comosus Nyar. 1965,
X .. clujensis Nyar. 1965,
Sorbus aucuparia L. f. biserrata Nyar. et Buia 1956; . val-
deserrata Nyar. et Buia 1956.
7 torminalis (L.) Cr. var. obtusa Nvar, 1937.
Sparganium erectum Rchh. ssp. typicum Nvar, 1941.
= ramosum Huds, f. simpliciforme Nvyér. 1941.
Spiraca ulmifolia Scop. f. suborbicularis Nyar, 1955,
Stachys annua L. f. bucurestiensis Nyéar. et Mor. 1939.
patula Gris. var. calvescens Nyéar. 1947; var. lon-
gebracleatus Nyar. 1947.
Stenactis annua (L) Nels, f. breviradiala Nvar. 1927,
Svmphytum tuberosum L. f. brevilaciniatum Nyéar, 1941.
Syrenia cana (P. et Mitt.) Neilr. 1. brevisiligua Nyar. 1955,
x Taraxacum levigato-hoppeanum Nyar, 1939,
levigatum (Willd.) DC. . angustilobatum Nyar.
1965; {. rotundilobatum Nyar. 1965,
Teucrium chamaedrys L. f. ramosum Nyar. 1942,
Thalictrum lucidum L. f. candollei-nigricans Nyar. 1951; f.
glabrostenophyllum Nyéar. 1951; f. glabrum Nyar.
1942; f. hirtostenophyllum Nyéar. 1951; f. scopo-
lii-nigricans Nvyar. 1951; {. typicum Nyar. 1951.
minus L. var. glaucoambigens Nyar. 1951; var.
glaucomajus  Nvar. 1951; var. glaucomedium
Nvar. 1951; var. majoriforme Nyar. 1951; var.
mulitipartitlum Nyéar, 1951.
" simplex L. var. anqustum Nyar, 1951; {. glauci-
num Nyéar. 1951; var. normale Nvyar, 1951; f
caesjium Nvar, 1951,

"
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Thesium dollineri Murb. SSp. typicum Nyar, 1952,
" ramosum Hayne f. subsessile Nvyar, 1952
Thymus alpestris Tausch. f. aIpesms-chamnedrys Nya} 1947;
i L ?lpesm;;nontanus Nyar. 1947, . '
" aicanus Borb. ssp. niveopilosus
> brachyphyllus Opiz, . rofwnrus Ir::‘ﬁrr ;32?
" chamaedrys Fr, f, chamaedrys-g-’abrescens l';Jyar
1943; 1. chamaedrys—dacijcys Nyar. 1947, .

9 glabrescens Willd, t. claudiopolitan
" honor-ronnigeri Nvar. 1947, P e 1051

" porliriticus Nyar, 1947,
Tilia platyphyllos Scop‘{ L. papilionis Nyar, 1951
Tragopogon orientalis L. var. parallelus Nvyar. ‘19.65
Trilollum alpestze L. 1. cylindricum Nyar, 1951 @ 0

5 hybridum L. {. anomalum Nyar. 1951,

- medium L. f. miniatum Nyar. et Ujvar. 1951

- ;:;j:zrofeucum Huds. f. pseudocleistogamum h'ly&r.

& pratense L. f. aberrans Nyar. 1942; f. clejs -
mum Nyér; 1951; f. curvistylum N'yar. clgﬁfogﬂ
" repens L. var. obcordatum Nvyar, 1942,
x »  relyezaticum Nyar, 1942,
Triplopetalum Nyar, 1925,
" pinifolium Nvyar. 1925,
‘\::Ieflqna k’obk.-zsvar.‘cnsia Nvar, 1942,
ratrum album L. f. somilobelianum
Verbascum euxinum Nyar. 1947, T (UL
=~ juianum Nyar. 1936,
5 ychnitis L. . heterofloccum Nvar. 1947
" pulchrum Vel, var, incis . .
o virciorovae Nyar, 1936, e e 180,
Veronica crinita Kit. 1. Viridis Nyar. 1927.
) » tdeclpiens Nyar. 1951,
= eucrium L, {. elongala Nvar. 1951
Vicla dumetorum 1., f. normalis Ny&;’. 194119.5 '
Viola ambigua W, et K. f. aspera Nyar. 1941,
= arvensis Murr subf. rotundifolia Nyér. 1951
i ::e!z[cltlna Schur f. minor Nyar. 1951, '
¥ Ig.g‘la‘ - I. producta Nyar. 1941; 1. speciosa Nyar.
" luteoia (Schur) Gav. lus. mutabil;
" mirabilis L. {. pratensis Nyér, 1941.’3 . T8,

— s ——

x Viola monostorcnsis Nyar, 1951,
x 5 petertii Nyar. 1932; f. eubanatica Nyar, 1951; 1.
péterlii Nyar. 1951,
" pumila Chaix lus. alba Nyar, 1941,
X = revoluta Heuff. f. ambiguiformis Nyar. 1941; f.
hirtiformis Nyar. 1941,
" saxatilis Schm. lus, turbulenta Nyar. 1951; var.
pseudobielziana  Nvyar. 1951; lus. tricoloriflora
Nyar. 1951; var. chrysosplenifolia Nyéar. 1951.
X " variophylla Nyar, 1941,

3. NYARADYROL ELNEVEZETT UJ NOVENYEK

(a kurzivval szedett név a szerzd neve, aki Gjonnan felfede-
zett novényét Nyaradyrol nevezte el; a szdm a kozlés éve;
a név eldtti x a hibrid eredet jele)
Acer campestre L. f. nydradyanum Beldie 1958,
X Achillea nyaradyana Prod. 1931.
Agropyron brandzae Panfu et Solac, var. nyaradyanum Mor.
1972.

Alyssum nyaradyi Bornm, 1925,
Astragalus nyaradyanus Prod. 1936,

X Carduus nyaradyanus Deg. 1917.

x Centaurea nyaradyana Wagner 1910.
Cerastium transsilvanicum Schur {. nyaradvanum Borza
1953.
Festuca pachyphylla Deg. f. nyarddyana Csiirés, Gergely
et Papp 1962,
Fritillaria tenella M.B, . nvaradvana Borza 1925,
Hieracium nvaradyanum Zahn 1922.
Iris nyaradyana Prod. 1934.
Iris pseudacorus L. {. nyaradyana Prod. 1966.
Melampyrum bihariense A. Kern. f, nvarddyanum Sod 1925,
Melampyrum nemorosum L. {. nyaradyanum Soé 1925.
Mentha dumetorum Schult. var. nyadradyana Prod. 1925,
Poa nvaradvana Nannf. 1925,
Poa nyaradyana Nanni. 1935,
Ranunculus nyaradyanus Prod. 1925,
Rhizocarpon lavatum (Asc) Hazsl. var. nyaradyanum
Cretzoiu 1941.
Rosa canina L. var. nyaradyana Deg, 1925,
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Rumex hydrolapathum Huds va
X %a}lix nvaradyi Woloszcz, 1917, O T P
ymus austriacus Bernh. f. nvara
Thymus honor-nyérady Prod, 1!{94'1.‘1!“!‘ms g

4. NYARADY ALTAL MAS BOT
B NEVEEET Ht Alg-l‘lusonm

(kurzivval szedve a botanikusok neve; lasd A névadsé po-

tanikusok jegyzékét; a szam a kozlés éveét jeldli)

x Achillea buiana Prod, et Nvér. 1
Aconitum caliacrae b&y&r ng?'ssm'
p. prodani Nvi 2
zfy?;ll:;m b;aurlrum Waulf. f. edmundi Nagy etYI?Jl;;&lrg-l?énlo
rzaeanum Nyar, 19 . '
Alyssum degenijanum Nyar. 1927,
Alyssum grinfescui Nyar. 1927,
Alyssum haldcsyi Nyar. 1929,
Alyssum janchenij Nvyar. 1927,
i\{;:;um ktfmxm‘num Nvar, 1927,
um microfilifo
ﬁllgsum p:lfgi'i Nﬂrrl.mlagl;gyfu. 1929 f. ledebouri Nyar. 1929,
sum pichleri Vel, ssp.
Alyssum rechingeri N';éz ls!;g{;anow e it
Alyssum simonkaianum Nvar 3929
X Carduus csitrésii Nyar. 1957, .
x Carduus schurii Nyar. 1964,
X Carduus simonkajanus Nvyéar. 1939
" E:;et: pIroaI;ana Nyar, 1939, ‘
urea alexandri-
x Centaurea béftekyarlrf mﬁ 1311;)04% P R AR
Centaurea fleischeri Nyar, 1943,
Centaurea landoziana Nyér, 1943
x Centaurea piroskana Nyar. 1945,
x Centaurea sosj Nyar. 1943, '

Cochlearia
ey Pyrenaica DC. var. borzaeana Coman ‘et Nyar,

Festuca amethystina . var.

‘ N - ghisae Nyar.
ll:mn'xca hojensis Prod. f. esiirésij Nv;: l,19?139‘
Grallx.mus excelsior L. f. antonii Nvar, 1939

allium flavicans Borb. {. barthianum Nyar. 1942
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Hesperis silvestris Cr. f. schurii Nyar, 1955,

Hieracium alpinum L. var. stefureaci Nyar. 1965.

Hieracium borzae Nvyar. et Z. 1933 ssp. eu-borzae Nyar,
1933.

Hieracium caliacrae Nyar, ssp. prodani Nyar. 1928.

x Hieracium djimilense Boiss, ssp. giirtleri Nyar. et Z, 1928.

Hieracium grecescui Nyar. et Z. 1928 ssp. grecescui Nyar.

et Z. 1928,
Hieracium grinfescui Nyéar, 1928,

x Hieracium marchesettianum Zahn ssp. panfui Nyar. 1939,

Hieracium napaeum Z. var. borzeanum Beldie et Nyar.
1946.
Hieracium novakii Nvar, 1928,
Hieracium pawlowszkyanum Nvar, 1933.
Hieracium paxianum Nyar, et Z. 1928 ssp. paxianum Nyar.
et Z. 1928.
Hieracium péterfii Nyar. et Zahn 1928.
Hieracium prodanianum Nyar. et Zahn 1928,
Jurinea simonkaiana Nyar. 1941.
Leontodon autumnalis L. f. baumgartensii Nyar. 1934,
Linum borzaecanum Nyar, 1931,
Mentha arvensis L. f. comani Nyar, 1951.
Potentilla emilii-Popii Nyar. 1928.
Primula elatior (L.) subf. schurii Nvar. 1946.
Ranunculus trichophyllus Chaix var. grinfescui Nyar. 1928,
Rubus cuspidifer Miall. et Lef. var, vdaczyi Nyar. 1956.
Rubus rhombifolius Whe, var vdczyi Nyar. 1956.
Senecio glaberrimus (Roch.) Simk. var. schurii Nyar. 1964.
Solidago virgaurea L. f. prodanii Nyar. 1964,
Thymus honor-ronnigeri Nyar. 1947,
x Viola péterfii Nyar. 1932,

5. BOTANIKUSOK, AKIKROL NYARADY NOVENYEKET
NEVEZETT EL

Alexandri-Borzae 1. Borzae

barthianum — Barth Jozsef (1833—1915) hosszuaszéi szasz bo-
tanikus, tébb ritka erdélyi novényfaj felfedezbje

Beldie, Alexandru (1912) — bukaresti botanikus, a Flora-ki-
tetek munkatarsa es szerkesztbizottsagi tagja

béltekyana — Bélleky Ferenc (1828—1855) kolozsvari orvos-

botanikus
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Bornm. — Bornmiiller, J. F. N. (1862—1948) német botanikus
Weimarhél, aki Nvarady Alyssum-anvagat revidealia
borzae, borzaeanum, Alexandri-Borzae — Borza, Alexandru
(1887—1971) botanikaprofesszor a kolozsvari egvetemen
a kolozsvari botanikus kert megalapitoja és igazgatdja,
szamos florisztikai és fitocdnolégiai munka szerzbje

comanii — Coman, Artur (1881—1972) erdémérnék a mara-
marosi Alsévisé kozségben, ahol a helyi névényzet ku-
latéja volt

Cretzoiu, P. C, (1909—1946) — neves bukaresti lichenoléqus,

_ aki meghatarozta Nyarady zuzmoit '

csurdsii — Csiiroés Istvan (sz. 1914) botanikaprofesszor a ko-
lozsvéri egyetemen, a Flora-kitetek munkatarsa, szdmos
Horisztikai és fitocdnologiai dolgozat szerzdje

Deg., degenianum — Degen Arpad (1866—1934), budapesti
botanikus, a Balkén-félsziget és Kelet-Eurépa flérajanak

kitind ismerdje, aki t&bb ritka nivénvt fedezett fel Fr-
délyben is

Emilii Popi 1. Popi (Pop, Emil)

Gergely Janos (1928) botanikus kerti fokutaté Kolozsvaron, a
Flora XII. kotetének munkatarsa.

ghisana - Ghisa, Eugen (1909—1984) botanikaprofesszor a
kolozsvari egyetemen, a Flora-kitetek munkatarsa

grecescul — Grecescu, Dimitrie (1841—1910) neves bukaresti
botanikus, eqvetemi tanar, alapvetd romén florisztikai
munkék szerzdje

grintescui — Grinfescu, Ton (1874—1963) botanikaprofesszor

. a kolozsvéari egyetemen, a Flora-kétetek munkatarsa

giirtleri — Giirtler Kornél (1879—1967), a kolozsvari botani-
kus kert fékertésze, botanikus

haldcsyi — Halacsy Jeng (1842—1913) magvar botanikus,

Eszak-Ausztria és Gérdgorszag nvenyzetérd] irt értékes
munkakat

honor-ronnigeri 1. ronnigeri

Janchenii — Janchen, E. (sz. 1907), aki Ausztria flérajarc] irt
alapvetd munkakat

landoziana — Landoz Janos (1793—1866) francia szarmazasg
kolozsvéri botanikus, 1844-ben kiadta Névsora a Kolozs-
var koérnyékén termé nivényeknek cimi munkajat

ledebouri — Ledebour Kaéroly Frigyes (1785—1851) francia

botanikus, nevét az oroszorszagi florarél irt négykotetes
munkaja tette ismertté
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Lyka Kdroly (1869—1963) — budapesti botanikus, aki Nyarady
Thymus-gyajtemenyét revidealta ) a
Moraru!: Iuh'l.?{si 1905) — botanikaprofesszor, a Flora-kotetek
munkatarsa

Nanni, — Nannfeld, J. A. F. (sz. 19Q4d] auﬁlsalal svéd botani-
kus, aki Nyarady Poa-genusat revidealta .

novakii — No)vék, F. A. (1892—1964) pragai botanikus, aki-
vel Nyarady az Alyssum genus feldolgozasakor huzamo-
sabb <zakmai kapcsolatot tartott )

pan;t:aibb— ’Panlu, Zgharie (1866—1934) bukaresti hnta.mk'us.
az ottani egyetemi herbarium muzeumdre; az 6 tanacsara
foglalta el Nyarady 1922-ben a kolozsvari botanikus kert
herbariuméanak mizeumari allasat . f .

patert — Pater Béla (1860—1938), a kolozsvari gyogynoveény-
kutaté allomas laboratériumanak vezetdje I

pawlowszkyi — Pawlowszky, B. (1898—1971) krakkdi lengye
botanikus, aki tobbszir is botanizalt Romaniaban

paxianum — Pax Ferdinand (1858—1942) boroszl6i botanika-
professzor, a Karpatok novényldldrajza cimi munkajaval
(1. 1898, 11. 1908) tette ismerlté nevét

olerfii — Poterfi Marton (1875—1922), a kolpzsvéﬂ bota-
pue;i;:us ker:i herbarium muzeumdre; az 6 utdda lett Nya-
rady

wa — Nyarady Gyuldné Fényes Piroska, aki férjét tu-
p'rofi’;%gnyos zmnkéyss&giban segitette, gzéirkl nevét a Carex
s a és a Centaurea piroskana orzik.
pop;;irl%g;?l?i] — Pop, Emil (1897—1974) akadémikus, hota-
nikus, Nyarady halala utan a fléra-kollektiva tisztelet-
eli vezetdije
pmdl;ilil. ‘erodagiunus — Prodan, Iuliu (1875—1959) kolozsvéari
botanikaprofesszor, a Fléra-kollektiva munkatarsa, az
egyesiilés utédni els6 romaniai flérami megalkotéja 2
rechingeri — Rechinger, K. H., ifjabb (sz. 1906), a Ba;k :-
félsziget neves florakutatoja, Alyssum-anyagat Nyarady
rendelkezésére bocsatotta, a hozza kiildott Alyssum-gyiij-
én ig revidealla
mnnti;?n Ft:o;zg-s)l—- Ronniger, K. (1871—1954) osztrék bota-
nikus, a Thymus genus nagy szakértbje, aki szoros kap-
latot tartott fenn Nyaradyval
lchuﬁ?io a_ Schur, Ferdinand (1799—1878) nagyszebeni bota-
nikus; Az erdélyi nbvények felsorolasa cimii munkajaban
(1866) szamtalan uj ndvényt irt le
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simonkeaiana, simonkaianus — Simonkai Lajos (1851—1910),
Erdely edénves florajanak helyesbitett foglalata (1887),
Nagyvarad (1890) és Arad varmegve florajarél (1893) irt
munkaival e vidékek kivalg botanikusa

506i — So6 Rezsé (1903—1980) botanikus és fitoconoléqus,
budapesti és debreceni egyetemi tanér, jelentds botani-
kai tanulmanyok szerzoje

Stefureac, Traian (1908—1986) botanikaprofesszor, a Flora-ki-
tetek munkatarsa

stojanovii — Stojanov, N, (1885—1969) bolgar természettudds,
aki a hiszas években B. Stefanovval kiadta Bulgdria
Flérajat

vaczyli — Vaczy Kéalman (sz. 1913), a Flora-kétetek munka-
tarsa és a  Flora-kollektiva szerkesztébizottsagi tagja,
Nyarady kozvetlen munkatéarsa; jelentés Rubus- és Hie-
racium-anyagot gyujtott

Wagner Jdanos (1870—1955) — aradi botanikus, aki Nvérady
Cenlaurea-gyt‘xjwményét revidealta

Woloszez, — Woloszezak, Eustach (1835—-1918) lengyel bota-
nikus, a Karpatok florajanak kitano ismerdje; Nyarady
Salix fajait revidealta

Zahn, K. H. (1865—1940) — osztrak botanikus, a hieraciumok
nagy szakértdje, Nyarady gyakori larsszerzdje
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7. SIOJEGYZFK

alak (forma, roviditve L) — a valtozat (varietas) alatti, leg-
kisebb ndvényrendszertani egység (pl. Festuca hojensis
Prodan f. cstrdsii Nyar.)

aliaj (subspecies, rividitve ssp.) — faj alalti rendszertani egy-

~ ség (pl. Hieracium caliacrae Nyar. ssp. prodani Nvar.)

aljnivényzet — a fas noévényzet alatt termd, rendszerint ala-
csony noveényzet

atmeneti faj — torzsfejlédési folyamata soran még nem al-
landosult 0j faj, amely jellegeivel csak atmenetet képez
bizonyos faj felé

centuria — szazankénti szaritott névénykdteq

enumeratio (plantarum} — egyv vidék vagy hegység nove-
nyeinek rendszertani felsorolasa

exsiccata — szaritott ndvényrendszertani egységek gyfijte-
ménye, rendszerint nyomtatott cédulaikkal egyitt, melyek
!giﬂményos nevilket és a begyujtési adatokat tartalmaz-
Z

laj fspecies) — a nivényrendszertan nemzetség és valtozat
kozotti alapegysége (pl. Rubus saxatilis — kévi szeder)

filogenetika . {6rzsfejiédéstan

fléra — egy féldrajzilag koriilhatarolt teriilet noévényzete

genetikai kézpont — rendszerint fildrajzilag zartabb teriilet,
ahol a tirzsfejlodés sorén nagyobb szami 1j ndvénylaj
alakulhatott ki (pl. a Retyezatban sok Hieracium és sze-
derfaj)

genus 1. nemzelség

herbarium — novénygyijtemény

holotypus — eredeti és egyetien nivénypéldany, mely ala-
pul szolgalt egy 1j rendszertani egyseq leirasahoz

kiséré lajok — novénytarsulasokban csak alkalmilag részt
vevd, azokra jellegzetes fajok, amelyek tehat nem kap-
csolodnak csak bizonyos névénytarsuldshoz

kores faj, hibrid jaj — két kdzell szarmazasi novény keresz-
tezésébdl szarmazd 0 nivenviaj )
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lectolypus —- az a jellegzetes novényegved, melyet az el-
veszetl holotypus helyettesitésére valasztanak ki az ere-
deti gyajtés anyagabol

Iizus (lusus) — nem o6rklédo névényi tulajdonsag, gyakran
szinvaltozat

meghatarozé kules — ellentétes jellegek alapjan a ndvény-
fajok meghatarozasara keszilt hatarozokulcs

monstr. (monstrositas) — torz képzédmény, morfologiai, nem
oroklodd rendellenesség

nemzetséq (genus) — a csalad és a faj k&zotti rendszertani
egyseqg (pl. Rubus, Hieracium)

neolypus — az elveszelt vagy megsemmisiilt holotypus he-
lyett annak eredeli termdhelyérdl begyhjtott ndévény-
egyed

névénydiagnézis — rovid novényi leiras

akolégiai adotisdagok — kornyezeti koriilmények, melyek be-
folyasa alatt élnek a niveényi szervezelek

relikiam fajok — geologiai korokbol megmaradt fajok

rendszerezés — bizonyos rendszer szerinti besorolasa a no-
vényeknek

rendszerlani egység (taxon) — novénytani egység, a Nem-

zetkdzi Nevezeklani Szabalyzat altal szabalyozott barmi-
lven rangi ndvényrendszertani kategoria (csalad, nem-
zetség, faj stb.)

revidealas — herbariumi anyag kritikai atnézése, a megha-
tarozasok helvesseégénck ellendrzése céljabal
rezervacié — torveny alapjan létesitett termeszeles mene-

déke eqy meghatarozott teriileten €16 rilka novénynek,
allatoknak és kdasatagoknak

szerzhl név — a rendszertani névényegység latin neve utan
szerepld, gvakran roviditett személynév, éspedig annak
a szerzonek a neve, aki azl elsd izben irta le érvényes
formaban (pl. Hieracium nyaradyanum Zahn 1922)

szorzéjel () — latin névénynév eldtt jelzi, hogy korcs faj-
rol (hibrid fajrol) van szo, tehat két rokon fajbol keresz-
tezés utjan keletkezett uj fajrol (pl. x Achillea nyaradya-
na Prod. 1931)

taxon |. rendszertani egység

természeivédelem — az alkalmazott kirnyezettan ama része,
melynek célja mind az egyes novenyek, mind a termé-
szetes ndvénykozasségek védelme és megorzése

tipus — jellegzetes példany
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tirzsiejlbdéstan (iilogenetika) — az érokléstan egyik égazata,
amely a szervezetek eredetét, rokonsagi alapon vald le-
szarmazasat, valamint torténeti fejlédésik folyamatat ta-
nulmanvyozza

tundra — az erddk @vezete feletti, hideg eéghajlati magas
vidék, ahol mar csak zuzmok, torpecserjek és a fufélék
koziil néhanyan talalnak megélhetési lehetdségre

valtozat (varietas) — az alfaj és a forma kozotli rendszertani
fokozat (pl. Rubus cuspidifer Mill. et Lef. var. véczvi
Nyar. 1956)

vallozékonysag (variabilitas) — a szervezetek azon képesseége,
hogy a kornyezethez vald alkalmazkodasuk soran mor-
fologiai és fiziologiai jellegeiket megvaltoztatjak

vegeldacié — bizonyos teriilel névenyzete, nivénytarsulasa
vegetdcidtipus — adott termdhely ndvényzetének jellegzetes
egvedei
,@fn{?"
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E konyv ket szerzoje — akik koziil az egyik Nya-
rady E. Gyula csaladjaboz is tartozott, a masik pedig
majdnem két évtizeden at volt kozvetlen munka-
tarsa és veégighotanizalta vele Romania egész terii-
letét — kozos munkaval megirta Nyarady E. Gyula
kiizdelmes életének folyasat, valamint rendkiviil
gardag es értekes tudomanyos munkassagat, alapo-
san ismerve életénck éppen a legtermékenyebb utol-
so evtizedeit. Nyarady E. Gyulanak szamos szak-
munkaja ¢s ertekezése jelent meg, amclyek mind
alapvetd ¢s idotallo munkak. Tudomanyos érdemei
alapjan az RSZK Akadémiaja tagjava valasztotta,
sot huzamosabb ideig tagja volt az Akadémia Elnok-
segenck is. Rendkiviili tudomanyos érdemeinek elis-
mereéseként & vezette a legkivalobb hazai botaniku-
sokbol alakult munkakizisséget, mely megalkotta a
13  kitetben megjelent Romania Floraja (Flora
R.S. Romania) cimii hatalmas munkat.

Nvarady E. Gyula nemcsak a romaniai, hanem a
kozep-europai botianika egyik legkimagaslobb tudo-
manyos egyenisege volt,

VACZY KALMAN -BARTHA SANDOR
NYARADY ERAZMUS GYULA — UN PASIONAT
CERCETATOR AL FLOREI DIN ROM ANIA
LDITURA KRITERION o BUCURESTI 1988
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