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Eloszo

Ez a NAK (=Nagy Ateista Konyv) egy erdsen kibdvitett valtozata. Az Interneten el6fordulhat
e miibdl régebbi valtozat is, amint az sem kizart, hogy készitek majd még ujabb valtozatokat,
amikben természetesen még tobb info lesz. A verzidoszam alapjan azonban mindig el lehet
majd donteni, melyik a legfrissebb.

E konyv elsé valtozatai — melyek még csak elektronikusan jelentek meg — alaposan felfor-
gattak a kedélyeket, igazi botranykonyv lett! Ténylegesen akadtak olyanok, akik képesek
voltak megfenyegetni miatta engem, méghozza életveszélyesen. Ezek természetesen mind
vallasi fanatikusok voltak. Mindazonaltal e konyv az ateistak taborat is komolyan meg-
osztotta, késhegyre mend vitak alakultak ki koriilotte. Némelyek orommel iidvozolték ezt az
irast, masok igyekeztek tudomast sem venni rola, vagy €pp nem tulzottan dicsérd jelzokkel
illették az elmedllapotomat. Masrészt, akadtak a bigott hivok kozt is, akik oriiltek e konyv
megjelenésének — dobbenten értesiiltem rola ugyanis, hogy némely helyeken allitolag a hivok
forgatjak elOszeretettel e miivet, ugyanis tankonyvnek hasznaljak, melybdl igyekeznek
felkésziilni az ateistakkal folytatott hitvitakra!

Lapozz hat, Tisztelt Olvaso, olvass, ¢&s GONDOLKODIJ!



[0] Bevezetés

Mindenekel6tt egy definicié engedtessék meg nekem, ami nagyon fontos az egész konyv
szempontjabol:

[0,1] fundi: Olyan ember, aki kiildetésének érzi, hogy a vallas zagyvasagait, dogmait,
hittételeit terjessze a vilagban, és aki emiatt nyiltan bevallva vagy burkoltan ellenségének
tartja az ateistdkat (kivéve azokat, akiket sikeriil behdloznia, meggyodznie).

[0,1,1] Szeretnék eloszlatni egy tévhitet is. A fundi-sz6 fenti definicidja egyaltalan nem jelenti
azt, hogy egy fundi okvetlentil gonosz is volna! Sot, tobbnyire 6szintén teszik, amit tesznek,
és némelyikiiket a lehetd legjobb szandék vezeti. En magam is taldlkoztam mar nem is egy
nagyon kedves, rokonszenves fundival. Az egyik legszeretetreméltobbal sajnos nem talalkoz-
tam, holott 0 aztan kifejezetten olyan fundi, akiért akar életemet is kész lennék adni: 6 Ofra
Haza, a sajnos mar nem ¢l6 egykori izraeli énekesnd. Rola tudni kell, hogy kifejezetten valla-
sos kiildetéstudata volt, ami egy csodaval hataros moédon tulélt repiildgépbalesetéhez kapcso-
lodik. Es itt megjegyzendd, hogy 6 40 éves koraig vart a férjhezmenetellel, végiil sziilei erdlte-
tésére ¢s egy zsido rabbi parancsara ment hozza egy Doron Ashkenazi nevil iizletemberhez,
aki azonban a halalat okozta: eltitkolta Ofra el6l, hogy AIDS-es... Szegény Ofra 42 évesen
mar halott volt.

No ¢s most megemlitendd, hogy Ofra olyan komolyan vette a vallast, hogy alig akad zenéje,
ami ne valldsos témarol szolna. Hazassaga eldtt tandcsot kért egy rabbitol is, de az is azt
mondta neki, hogy a n6é dolga, hogy férjhez menjen, tehat Ofra férjhez kell menjen Ashkenazi-
hoz, és ,,meg kell hajtsa el6tte a hatat”, azaz mindenben be kell hodoljon a férjének, mert a
Toéraban ez 4ll. Ofra ezt tette, nem is csoda, hogy ezutan stagnalt a karrierje. Es amikor mar
tudta, hogy AIDS-es lett, akkor is halogatta a kezelést, félve, hogy ez kitudédik, mert ezt a
maga szégyenének tartotta (hidba nem & volt a hibas benne!), emiatt késdn ment korhazba,
amikor tiidogyulladast kapott, s igy az sirba is vitte. Tehat feladta a teljes karrierjét, mindent,
amit addig elért, mert komolyan vette, hogy a n6 a férfinak aldrendelt személy. Azaz, Ofra egy
olyan ideoldgia szolgalataba allitotta tehetsége javarészét, mely 6t Iényegében meggyilkolta,
amint komolyan vette €s a sajat személyére is alkalmazta, de mar eldbb is tonkretette a karrierjét.

Akad tehat olyan fundi is, aki nagyon rokonszenves, €s olyan is, aki maga is aldozat.

[0,2] A fundi-sz6t fontos volt a legelején definidlni, mert e sz6 altalanosan hasznalt a konyv
egész hatralevo terjedelmében! Roviden ugy is definidlhattuk volna, hogy a fundi egy anti-
ateista, de ennek a legszélsOségesebb, legelvakultabb formajaban. A sz6 a ,,fundamentalista’-
szobdl lett megalkotva.

[0,3] En magam, e konyv szerzdje ekképp anti-fundinak vallom magamat.

Na ¢és akkor most par sz6t e konyvrol!

[0,4] E konyv célja

hogy ott lehessen mindenki mellény- vagy farzsebében, s amikor egy fundi, példaul egy jol
felkésziilt jehovista ,,be akarja flizni”, meg akarja zavarni a jozan eszét, s e kdnyv birtoko-
sanak valamiért nincs épp Otlete, hogy mivel vagjon vissza a jol hangzo hitérvre — s ennek sok
oka lehet, példaul mert fiatal, mert nincs a megfeleld tudoményos ismeretek birtokaban, nem
ismeri a Szentirast elég alaposan, mert nem j6 a beszédkészsége — akkor vegye eld e konyvet,
keressen rda a megfeleld témara, s ekkor remélhetdleg megtaldlja e konyvben a megfeleld



valaszt! Ez nagyon hasznos még az esetben is, ha esze agaban sincs vitatkoznia holmi
téritokkel, mert megtérténhet nagyon gyakran, hogy bizony olyan jol hangzé érvet mond
némelyik fundi, hogy még a kiilonben természettudomanyosan igen komolyan felkésziilt
embert is megtévesztik, a kétely gondolatait iiltetik el benne! Ez még velem, a szerzdvel is
megtortént fiatalabb koromban, s bar e konyvnek nem Onmagam bemutatasa a célja, de
engedtessék meg, hogy e bevezetdben — eldszor €s utoljara e konyvben igérem! — magammal
példalozzam, mert tanulsagos: egy vita soran melyben az evoluciot védtem a kreacionizmussal
szemben, vitapartnerem azt mondta, hogy az evolicid biztos nem lehet igaz, mert ha ugy
volna, ahogy mondom, akkor minden egyed rém 6nz0 lenne, hiszen az evolucid a kiméletlen
onzés elmélete, marpedig nyilvanvald, hogy a vilag nem csupa 6nzésbdl all: ott volna példaul
a sziiloi szeretet, de a testvérek egymas iranti szeretete is, ez pedig csak felsobb hatalombol
szarmazhat! Abbol, hogy van lelkiink, mely 6sztondsen felismeri a Jot, a Szépet és a Helyeset!

Ezzel megzavart. Természetesen nem lettem ettdl még hivo, de nem tudtam visszavagni hirte-
lenjében, mert az evolucio valdoban az 6nzés elmélete! Bar istenhivé ettdl valoban nem lettem,
de éveken at kinzott a kétely, hogy az evolucio elméletében talan valéban van valami jokora
hiba! Ez nem azt jelentette, hogy kreacionista lettem volna, de nagyon aggalyosan szemléltem az
evolucids elméleteket-eszmefuttatasokat, s mindennek a tetejébe az egyik kedvenc szerzém is irt
egy konyvet, melyben meglehetdsen evolucioellenes €s teremtésparti nézeteket vallott! A cimét
nem irom le, nem csinalok reklamot neki. De jo lett volna akkoriban nekem, ha mar akkor is van
Nagy Ateista Konyv! (Attél kezdve azonban mar nem 6 lett a kedvenc szerzém...)

[0,5] Végiil teljesen véletleniil akadt kezembe Richard Dawkins egyik konyve, sok évvel a
megjelenése utan, cime: Az 6nzo gén. Elmondhatatlan, hogy mekkora hatassal volt ram! Ez
kifejezetten az engem annyira kinzo kérdést taglalta: megmutatta, hogy az evolacid
alapegysége nem az egyed, hanem a gén. A gének szintjén valoban kiméletlen 6nzés folyik, de
ez az egyedi testek szintjén az onzetlenség korlatozott mértékii megjelenését eredményezheti.
Hogy miért, azt majd Olvasoim e konyv evolucioval foglalkozé fejezetében olvashatjak el.
Lényeg az, hogy MINDEN kérdésemre, evolucios kételyemre kozérthetd, alapos és olvasma-
nyos valaszt kaptam, emiatt ¢ konyvet melegen ajdanlom mindenkinek! Elgondolkoztaté azon-
ban, hogy e konyv messze nem kapott annyi reklamot (éppenséggel semennyit sem) mint
egykori kedvenc szerzOm emlitett evolucioellenes konyve! Azt példaul tton-utfélen arultdk
mindenféle konyvesstandokon, Dawkins konyvét azonban nem, ismétlem évekkel késdbb
fedeztem csak fel egy vidéki konyvtar egyik eldugott polcan sok mas konyv mogott, vélet-
leniil! Ezek utan hogy is varhatjuk el, hogy gyermekeink kellden fel legyenek vértezve tudo-
manyos miiveltséggel a fundik népbutitasa ellen?!

Egyre azonban ne szamitson a Tisztelt Olvasd: Hogy e konyv teljes volna! Szo sincs réla! Az
emberi butasadg oly feneketleniil mély, hogy egy efféle konyvet csak abbahagyni lehet, de
reménytelen probalkozas befejezni! A tudomény ¢€s haladas ellenségei mindig is kitalalnak
majd Ujra meg Ujra valami eszement hiilyeséget, amire mi jozanok almunkban sem gondo-
lunk! Ide most csak a leggyakoribb agymenéseiket gyiijtottem 0ssze.

Kompatibilis-e a tudomany a vallassal?

[0,6] Ki kell térnem még arra az ellenvetésre is, hogy e konyv amiatt volna felesleges, mert

— A tudomany kompatibilis a valldssal, tehdat nem ellentmonddsosak, kiegészitik egymast,
emiatt az ateistak felesleges, hogy hadakozzanak a vallasok ellen!

Ez jellegzetesen fundis érvelés! Manapsag divatos nézet az igaz. Tomoren azt jelenti, hogy a
tudomany ¢és a vallas a Valosag két mereven elvalasztott szegmensét vizsgalja, emiatt nincs is
atjaras kozottiik, ¢s nem mondhatnak ellent egymasnak!



Ez pedig nemcsak zagyvasag, de meg merem kockéztatni, hogy aki komolyan gondolja, az
egyszerlien nincs is tisztdban az e kifejezésekben hasznalt szavak legalapvetobb jelentésével
sem, egyaltalan, bele sem gondolt egy percig sem, mekkora butasdg ez az egész! Vegyiink
csak néhany példat — semmiképp sem az dsszeset! — hogy miként is ellentétesek a tudomany
¢és a vallasok! Ezeket legjobb tablazatba szedni! (Az alabbi tablazat ,,Vallas” oszlopaban levd
nézeteknek természetesen nem mindegyikét vallja minden vallas-szekta-egyhaz-felekezet-
gylilekezet stb., de ha csak egyikét is vallja, maris ellentétbe keriil a tudomannyal, és miné/

tobbet vall ezekbdl, annal inkabb ellentétes allaspontja a tudomanyéval!)

Téma Tudomany Vallas
A Fold kora 4-5 milliard év Kb. 6000 év (tudom, nem mindegyik
keresztény iranyzat szerint, de most is
vannak boven kreacionistak, akik ezt
valljak s hirdetik...)
Az ¢él6lények az élettelen anyagbdl alakultak ki teremtés altal jottek 1étre
fokozatosan fejlédve mai formajukka. | rogvest a mostani alakjukban.
ElSlények képesek mas fajokka fejlodni. nem képesek mas fajokka fejlodni.
A Vilagmindenségnek valdszintileg nincs kormanyzdja. kétségkiviil van teljhatalmi ura: O az
Isten.
Csodak nincsenek: a Természet soha meg nem | lehetségesek, mert Isten atmenetileg
szegi a torvényeit. ¢s helyileg felfiiggesztheti a termé-
szettorvények érvényességét, mintegy
,,kézi iranyitasra kapcsol”, és ekkor
mondjuk, hogy csoda tortént.
A Biblia éppoly emberi alkotés, irodalmi mt, Isten kinyilatkoztatott szava, még
mint barmely mas irott szoveg. akkor is, ha emberek irtak le.
Létezik-e ,,nem anyagi vildg”, Nem. Igen.
példaul Pokol és/vagy Menny,
asztralsik, Purgatérium, stb.?
»Nem anyagi 1ények”, példaul nem léteznek. l1éteznek.
Isten, angyalok, 6rd6gok, stb.
Az ember Iényege (tehat nem az agya, vagy az abban felhalmozott a lelke.

az, ami az embert emberré teszi,
hanem ami az egyik embert a
masik embertdl alapvetden
megkiilonbdzteti)

mémek (informaciok) egyiittese,
illetve e kett6 (az agy €s a mémek)
egyiitt. Ezzel kapcsolatban (hogy mi a
legprecizebb meghatarozas) az
ateistak kozt jelenleg némi vita folyik.

Az életnek

nincs célja, OLYAN ERTELEMBEN,
hogy nem valami elére elgondolt céllal
teremtette az életet valami felsébb 1ény,
Isten! Olyan értelemben sincs célja,
hogy nekiink embereknek muszaj lenne
torekedniink valami fels6bbrendi dolog
irant. De az egyes embereknek termé-
szetesen nagyon is lehetnek céljaik —
nekem is vannak — dm ezeket az ember
maga tlizi ki 6nmaga elé, nem valami-
féle felsobb (misztikus) hatalom!

van célja, az, hogy Istennek tetszo
életet €ljlink.

A halal utan élet

nincs.

van, vagy legalabbis lehet, ha Isten
méltonak talal ra minket.

Halala utan az ember

nincs.

ujjasziilethet.

A Fold

nagyjébol gdmbolyt.

lapos. (Tudom, ezt manapsag mar
nem sokan hiszik, de régen igenis ezt
tanitottak a vallasok!)




[0,7] A fenti tdblazatot még oldalakon at lehetne folytatni, de azt hiszem ennyi is elég annak
illusztralasara, hogy a tudomany és vallds igenis atfedi egymas teriileteit, és épp a legalap-
vetobb kérdésekben kiilonbozik gyokeresen a véleményiikk! Meggy6zddésem szerint nincs
»kettos igazsag”: VAGY a tudomany igaz, VAGY valamelyik vallads. Remélem Olvaséim ugy
dontenek, hogy a tudomanyt s ezaltal az ateizmust valasztjak!

[0,7,1] E konyv els6 valtozatainak megjelenése utan szamos kritikat kaptam, mert a legkiilon-
boz6bb vallasok hivei, sét, komoly filozofusok is azt prébaltdk bebizonyitani nekem, hogy
nem igaz, miszerint a tudomany hatarozottan allitand azokat, amiket itt a fenti tablazatban a
»lTudomany”’-oszlopban felsoroltam! Szerintiik példaul a tudomény nem allithat olyasmit,
hogy a vildgmindenségnek nincs kormanyzdja, ugyanis — szerintiik — isten léte vagy nem léte
eleve bizonyithatatlan! Marpedig a tudoméany — ismét csak szerintiilk — csupan a bizonyithato
dolgokkal foglalkozik, ekképp az isten-kérdés eleve kiviil esik a tudomany tertiletén!

Konnyti észrevenni, hogy az igy érvelok mar eleve abbdl a prekoncepciobol indulnak ki, hogy
a tudomany kompatibilis a vallassal, mert a vallastol elkiiloniilt teriiletet vizsgalna. Nos, nem
igy van. A tudomany ugyanis nem csak azon kérdésekkel foglalkozik, melyekre hatarozott
igent vagy nemet lehet mondani, ekképp a tudomany nem binaris diszciplinak egyiittese,
hanem a tudomany igenis nyilatkozik szamos esetben olyasmir6l, hogy ha nem tudunk is vala-
mit, de azon nem teljesen ismert akarmicsoda ilyen vagy olyan kimenetelének (akar 1étezésé-
nek vagy nemlétének) mekkora a valdsziniisége! No most, a vallasok régen rengeteg minden-
felét allitottak egyik-masik istenrdl, s ezeket a tudomany az eltelt idékben hatarozottan meg-
cafolta. Ekképp egyre kevésbé tlinik valosziniinek az isten-koncepcid. Emiatt azok, akik jol
ismerik a tudomdnyokat, szignifikans gyakorisaggal allitjak azt, hogy Isten nincs. Koziilik
még az dvatosabban nyilatkozok is ugy fogalmaznak, hogy vilagteremtd isten létezése leg-
alabbis nagyon valosziniitlen. S mert ezek a tudomanyt jol ismerd személyek, emiatt nyugod-
tan mondhat6 réviden ugy, hogy a tudomany igenis azt allitja, hogy Isten nincs. Ezzel nem
akarom tagadni, hogy akadnak hivé tudosok — igen, vannak efféle csodabogarak is. Am 6k
elenyészd kisebbségben vannak a hitetlen tudosokkal szemben.

[0,8] Felmeriil az a kérdés is, hogy egyaltalan

Miért vannak vallasok a vilagban?
Ez afféle fundi-érvvel kapcsolatban meriilhet fel, ha példaul a fundi ezzel rukkol el6:

— Ha ti ateistdk hisztek az evolucioban, akkor abban is hinnetek kell, hogy minden emberi
érzelem amiatt jott létre, mert hasznos az embernek, hasznos kell legyen tehat a vallas is,
vagyis amikor ellene hadakoztok, rosszat cselekedtek!

A fenti érvbdl annyi igaz, hogy mi ateistak hisziink az evolucioban, és az is, hogy minden
emberi érzelem az evolucio (torzsfejlodés) soran alakult ki. Nem okvetleniil igaz azonban az,
hogy okvetleniil adaptiv minden hitiink, meggy6zd6désiink, altaldban kulturalis szokasunk!
Minden vallas egyfajta mémkomplex, mert a kultura része, a kultura pedig az emberiség
mémjeinek Osszessége, marpedig a memetologia szerint cseppet sem biztos, hogy egy mém
amiatt terjed el, mert okvetleniil hasznos az embereknek!

Ami a vallast illeti, ez véleményem szerint egyfajta elmebetegség. Annyi azonban igaz, hogy
az a hajlamunk, ami eme elmebetegség kialakuldsat eldsegiti némelyekben, szintén az evolu-
ci6 soran kertilt be érzelmeink repertoarjaba, s eredetileg valoban hasznos volt! Nézziik csak
meg, mirdl is van sz6?

A valléas lényegében a Stockholm-szindroma elfajult esetének tekinthetd. E szindroma egy
stockholmi tuszdramarol kapta a nevét; Iényege az, amikor a tiszok — altalaban kiszolgaltatott
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helyzetben 1évé emberek — szeretetet kezdenek érezni kinzoik, rabtartoik irant. Ez furcsa;
jozan ésszel azt hihetndk, hogy gyiilolniiik kéne 6ket! Altalaban ez igy is van; olykor azonban
nem ez torténik. A Stockholm-szindréma olyankor 1éphet fel, amikor a sok bantas mellett a
rab bizonyos ritka, de néha mégis eléforduld, feliiletes kedvességet tapasztal a rabtartdja
részérdl, ugyanakkor teljesen ki van szolgaltatva neki, felette az ¢élet-halal ura. Ebben az
esetben alakul ki az emlitett szindroma.

Ezen érzelem adaptiv értéke nyilvanvald! Ha ugyanis valakinek teljesen ki vagyunk szolgal-
tatva, akkor a lazadozassal semmire sem mennénk. A természetes szelekcid kedvezett azon
Oseinknek, akik ilyenkor meghunyaszkodtak, igyekeztek nem kivivni rabtartéik diihét, ez meg
ugy volt a legegyszerlibb, ha atvették azok meggy6zddését valamilyen mértékben, némileg
azonosultak a céljaikkal, tehat ,,megértették Oket”, elkezdté¢k ugymond ,,az esendd embert
latni benniik”, magyaran megszerették. Ez egyiitt jart azzal a hittel, hogy az illetd ,,nem is
olyan rossz”, ,,ki lehet vele jonni”, s6t néha egyértelmiien jonak is lattdk a zsarnokot. Ekkor
nem lazadoztak, s6t, e rabok belenyugvasat, szeretetét latva néha még a rabtart6 is szelidebben
bant veliik; vagyis igy volt a legnagyobb esélye a raboknak a tulélésre! Tehat az erre valo
hajlam elterjedt az emberi génkészletben, mar amiatt is, mert évezredekig 6skozosségben
¢éltiink, ahol a hordafonok valoban élet-halal ura volt.

Na ¢és most konnyen megérthetjiik, miként alakult ki a vallas! Latva a Természet sok érthetetlen
jelenségét — villamlas, vadallatok, foldrengés, vihar, felhdszakadas; vagy szarazsag, ¢hinség —
ezek mind veszélyesek voltak a hordara — az semberekben kialakult a meggy6zddés, hogy a
Természet, az bizony a hordavezérnél is hatalmasabb! S mert teljesen ki voltak szolgéltatva a
Természet vak erdinek, ugyanakkor NEHA a Természet baratsagos is volt veliik véletlen-
szerlien — hiszen el6fordult néha jo termés is, sikeres vadaszat, stb., nemcsak csupa tragédia —
emiatt kialakult Oseinkben az ezen erdk iranti Stockholm-szindroma, amely reagalas a
hordaféndkkel szemben nagyon is helyeslendd, ellenben ez esetben, a Természet irdant mar
nagyon is nem helyénvalod volt, egyfajta céljat tévesztett viselkedési modszer. Mégis kialakult
benniik e szindréma, ennek Osszes jellegével, s ez nem is sokara odaig fejlodott benniik, hogy
az Osszes altaluk nem ismert er6t megszemélyesitették, ezek lettek az istenek, s ezekrol
feltételezték, hogy ,,nem is olyan rosszak™, azaz ,ki lehet jonni veliikk”, — feltéve ha épplgy a
kedviiket keresik, mint a hordavezérnek! Tehat igyekeztek ajandékokat adni nekik — igy
fejlodtek ki a kiilonboz6 aldozati szertartasok. Konyorogtek nekik — ebbdl szdrmazik az ima.
Megalazkodtak el6ttiik — térdhajlitas, meghajlas. Mindez tipikusan emlékeztet a Stockholm-
szindromara!

fgy alakult tehat ki a vallas: egy alapvetden helyes, adaptiv viselkedési sablon helytelen
iranyba valo alkalmazésaval.

Ez mintegy alatdmasztja azt a vélekedésemet, miszerint a vallas egyfajta elmebetegség. (Ezzel
kapcsolatos elmélkedésemet 1asd e konyv késobbi részében leirva). Most mar, a Stockholm-
szindroma Iényegének ismeretében azt is meg tudjuk mondani, miben nyilvanul meg ez az
elmebaj: A Stockholm-szindromara valo kiilondsen erds hajlamban! Ezen allitdisom tudoma-
nyos hipotézisnek tekintendd, ugyanis falszifikacionak is €s verifikacionak is alavethetd: ha
allitasom/hipotézisem igaz, akkor részletes, alapos és tudomanyos igényi statisztikdkkal,
kontrollkisérletekkel kimutathaté kell legyen, hogy az igazan vallasos, 0szintén, mélyen hivo
emberek a vilagatlagnal nagyobb szazalékos aranyban hajlamosak a Stockholm-szindroma
,hagyomanyos” valtozatara, tehat példaul egy tuszdrama kapcsan megszeretni a rabtartoik
némelyikét, tovabba egyéni mértékiiket tekintve is erésebben hajlamosak erre, ami azt jelenti,
hogy ha egy adott tuszcsoportbol mondjuk a jelenlevok fele ,,kapja el” e szindromat, akkor
ezek koziil a mélyen vallasos emberek hevesebb pozitiv érzelmeket dédelgetnek majd maguk-
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ban a rabtartok felé, mint a kevésbé vagy egyaltalan nem hivok! Kivancsian varom a tudo-
manyos vizsgalatok eredményét!

Mar jelen pillanatban is van azonban egy elég komoly bizonyiték (vagy legalabbis valészi-
nlsitd tényezo) allitdsom igazara! A fentiekbdl ugyanis az a munkahipotézis kovetkezik, hogy
sziikségszerien nem egyforman hajlamosak az emberek a valldsi elmebajra, jelentdsek az
egyéni kiilonbségek. Pontosabban szdlva, bar valoszinlileg mindenki hajlamos e bajt elkapni,
de a hajlam meértéke jelentds szorast kell mutasson! (Természetesen aki erésen hajlamos erre,
az sem kapja el sorsszerlien, okvetleniil a bajt, az istenhit nevii elmebetegséget, csak erdsen
veszélyeztetett!) Na mar most mindebbdl az kell kovetkezzék, hogy e hajlam mértéke
valoszinlileg orokletes tényezoknek is fliggvénye. Ha tehat egy mélyen hivo vallasi csoportot
valamiféle ,,igéret foldjére”, egy 1j orszagba kikdltdztetiink, akkor utodaik kozt kiilonosképp
meg kell, hogy novekedjék a hivok aranya, még akkor is, ha kiilonben nincs erre vonatkozé
tarsadalmilag kényszeritd erd, mert szekularis allamban éInek.

E kisérletet a Torténelem lefolytatta helyettiink, s az orszag neve: Egyesiilt Allamok! Torté-
nelmi tény, hogy az oda legel0szor betelepiilok vallasi ildozottek voltak, s késébb is eldszere-
tettel menekiiltek/koltoztek oda a vallasilag {ildozott kozosségek, az ottani valldsszabadsag
miatt! Es ime: a sors kiilonds fintora, hogy az az orszag, melynek alkotménya a legszekula-
risabb, ez az orszag mondhatja magaénak azt a kétes dicsdséget, hogy polgarai a vildgon talan
a legnagyobb aranyban valljak magukat hivoknek!

Fel kell tételezniink az elébbiek miatt, hogy az Egyesiilt Allamok lakossaga, a benniik lobogo,
vilagatlagnal erésebb vallasi hajlanddsag miatt a Stockholm-szindroma ,,hagyomanyos™ valto-
zatainak megkapasa irant védtelenebb. Erre mutatnak is komoly jelek: koztudomasu, hogy a
leghiilyébb szektak eldszeretettel {itik fel a fejliket és burjanzanak el épp az USA-ban! Mar-
pedig ezen szektékra kifejezetten jellemzo, hogy a szektatagok szinte rabszolgaként élnek, és
tokéletesen behddolnak a szektavezetonek, mind anyagilag, mind szexudlisan, teljesen azono-
sulnak a ,,Nagy Vezetdvel”, s ez a Stockholm-szindréma maximalisan kifejlett valtozatanak
tekinthetd.

Tehat cseppet sem kell feltételezniink, hogy a vallas barmilyen értelemben is jo, hasznos volna
az emberiségnek: Sokkal inkdbb karos, mint minden helytelen viselkedési forma.
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[2] A Nagy Ateista Konyv (roviditve ,,NAK”) felépitése

[2,0] A Nagy Ateista Konyv témakra tagolodik, annak megfeleléen, hogy a vilagnézetekrol
foly6 vitdk is tobbnyire egy-egy meghatarozott témarol szolnak egyszerre: példaul az tgyne-
vezett ,,ontologiai istenérvekrol”, vagy az evoluciordl, Isten igazsagossagarol, a Biblia allitola-
gos beteljesiilt jovendoléseirdl, stb. A Nagy Ateista Konyv ezen témakat veszi sorra, s €
témakon beliil az a moédszere, hogy ismertetek egy, a fundik altal hasznalt tipikus érvet, majd
ezalatt kifejtem, hogy ezen ,,érvre” mit célszerli valaszolnia az ateistanak.

A konnyl attekintés végett a témakorokon beliil a fundi ,,érveit” mindig félkover, dolt, piros
betiikkel szedem majd, a valaszokat azonban normal betiikkel.

Némelyik megkritizalt fundi ,,érv” esetleg nagyon primitiven hangzik majd, de ezen ,,érvek-
kel” ténylegesen talalkoztam, gy gondolom illik, hogy valaszt adjak rajuk.

[2,0,1] A konyv végén pedig olyan kérdések kovetkeznek majd, melyeket nem fundik szegez-
hetnek az ateizmusnak, hanem érdeklédo fiatalok (vagy nem fiatalok...), akik egyszerlien
ismereteiket szeretnék bdviteni, s kivancsiak ra, hogy mi a tudomany véleménye/allaspontja
valamely divatos, felkapott kérdéskorrdl, példaul ilyen lehet az asztroldgia, reinkarnacios
hipnozis, stb. Azaz itt foként az dltudomanyokat ostorozom majd, mert manapsag ezek szinte
nagyobb vesz€lyt jelentenek az ifjasagra s a nem nagyon kimiivelt emberfOkre, mint a
hagyoményos vallasok! Kis tulzéssal elmondhatom, hogy az altudoményok a modern kor
leggyorsabban terjedd vallasa!

Az istenhittel, vallasokkal/egyhazakkal szembeni érvek csoportositasa

[2,1] Az istenhittel, vallasokkal/egyhazakkal szembeni érveket szépen lehet kategorizalni. Egy
kategorizalds, ami nekem nagyon tetszik (s amit a sajat honlapom férumara irt be egy
kiilénben hivé ember ,,Dunno” alnéven) igy hangzik:

1. a vallas ellentétes a tudomannyal
2. avallas ellentétes az erkdlccsel (1asd a papasag visszassagai, inkvizicio, keresztes haboruk stb.)
3. a vallas ellentétes az 6sztonokkel (bdjt, ndtlenség, Onmegtartoztatas stb.)

4. a vallas ellentétes dnmagaval, marmint 6nellentmondasos (pld. bibliai ellentmondasok,
dogmak ellentmondasossagai)

5. a vallas ellentétes a jozan ésszel (teologiai €s filozofiai zagyvasagok)
6. a vallas megalazé (emberi méltosag ellenes, alazat mas emberek ¢€s isten(ek) eldtt)

Ezen vallasellenes érveket lényegében barmely vallasra lehet alkalmazni, de kivaltképpen
érvényesnek tartom Oket a keresztény iranyzatokra! A Nagy Ateista Konyvben is foként a
kereszténységet kritizdlom majd, mert Magyarorszagon ez a vallas a legelterjedtebb.

A fenti felosztds nekem nagyon tetszik, sokat gondolkodtam rajta, hogy miként épitsem fel a
Nagy Ateista Konyv-et eszerint, de végil letettem réla. Azért, mert e konyv legfontosabb
célja, hogy benne a hivok érveire lehessen gyorsan valaszt taldlni, tehat aszerint kéne a
konyvet inkabb felépiteni! Ekképp, bar igyekszem a fenti felosztast amennyire lehet kovetni,
de ez csak érintdleges, tehat gy ,,nagyjabol” torténik csak. Mindenesetre az elsd részt a
tudomanynak igyekszem szentelni, ezen beliil is az evolucionak. Ezt megelzi azonban egy
,nulladik rész”, ami egyszeriien a tekintélyelvre épiild ateistaellenes kirohandsokat vizsgalja.
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E ,,nulladik részt” is megeldzi azonban egy olyan rész, mely még azel6tt, hogy egyetlen ,,hit-
érvet” is vizsgalnank, azt igyekszik definidlni, mi is kell/kéne legyen egy miivelt ateista
vilagnézete! Ezt az Ateista vilagnézet cimii fejezetben mutatom be. Ez kell legyen a Nagy

Ateista Konyv legislegels6 nagy fejezete, mert illik, hogy egy ateista tudja, hogy mi teszi 6t
ateistava!
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[3] Ateista vilagnézet

Hoppa! Miel6tt ebbe a témaba belemasznank, eldbb nézziik csak meg, mi az, hogy ,,vilag-
nézet”?!

[3,1] Vilagnézet: A vilagnak bizonyos fontosabb kategoriak szerinti magyarazata.

A vilagnézetek csoportositasa

[3,2] A vilagnézetek csoportositasa: A filozofiak/vilagnézetek alapvetéen a kovetkezOképp
osztalyozhatoak, a vilagrol alkotott nézeteik szerint:

1., A vilag (miikodése, torvényei) megismerheto.
2., A vilag (miikodése, torvényei) megismerhetetlen.
E két f6 csoport van. Alcsoportok:

1.1, A vilagot (torvényeit, mikodését) az ember(iség) a sajat erejébdl, erdfeszitésébol
(6nmaga érdemei altal) ismer(het)i meg. (Ha akarja).

1.1.1, A vilag megismerése tudomanyos kutatobmunka soran torténhet meg, ebbdl kovetkezéen
e megismerés nem egyszeri, hirtelen €s teljes lesz, hanem lasst, fokozatos. Ez (tobbek kozott)
az ateistak alapallésa.

1.1.2, A vildg megismerése hirtelen, egycsapasra is bekdvetkezhet, vagy legalabbis nagyon
rovid 1d6 alatt, egy emberi élettartam alatt, tudniillik nem tudomanyos kutatomunka altal, de
nem 1is isteni kinyilatkoztatds altal, hanem afféle szellemi radobbenéssel, amit az ember
leginkdbb meditacioval érhet el. Ez szdmos keleti vallasnak az alapja.

1.2, A vildgot az ember isteni kinyilatkoztatas altal ismerheti meg. Ez esetben is azonnali €s
elvileg teljes megismerésben lehet résziink (ha Isten engedi ezt, s ha igényeljiik). Ez az
idealista filoz6fidk hozzaallasa.

Az 1 ¢és 2 csoportokat keresztbeszeli az, hogy fliggetleniil attol, mi e megismeréssel kapcso-
latban a filozofus allaspontja a megismerést, mint lehetdséget tekintve, de mit gondol e meg-
ismerés értékérdl! Hogy tudniillik egyaltalan érdemesnek tartja-e a vildgot a megismerésre!

A lehetséges csoportok:

a., A vilagot megismerni érdemes cél, erre igyekezniink kell. Az ateistak tobbnyire igy
gondoljak.

b., A vilig megismerésére torekedni nem érdemes, felesleges igyekezet.

Az ateistdk vilagnézete altalaban 1.1.1a jellegli, a kinyilatkoztatdson alapuld vallasoké
(kereszténység, iszlam) tobbnyire 1.2a. A fenomenologiaé ellenben 2b.

A harom eddig emlitett filozofian kiviil még sok mas is elképzelhetd, példaul olyan, ami 2.a
jellegti, tehat azt mondja, hogy a vildg megismerhetetlen, bar j6 volna, ha megismerhetnénk,
¢s torekedni kell a megismerésre, még ha eleve biztos is a kudarc! Lehet aztan 1.1.1.b tipusu
is, ami azt mondja, hogy a vildg tudoményos kutatdmunkaval apranként megismerhetd, de
felesleges erre torekedni, példaul amiatt, mert a sok tudas bajt okoz, mondjuk vilagpusztulast,
tehat a tudas megszerzése lehetséges, de karos igyekezet! Ez szdmos fantasztikus film és
regény mondanivalojanak targya. Extrém esetként feltételezhetd olyan filozofia is (bar nem
tudok rola, hogy konkrétan 1étezne ilyen), ami 1.1.2.b tipust, tehat azt mondja, hogy medita-
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cioval rad lehetne jonni arra, hogy milyen a viladg, de kar erre torekedni (mert példaul az erre
radobbend ember elpusztul, vagy a megismert vilag pusztul el valamiért, vagy a vilag olyan
szOrnyl, hogy megismerése csak banatot okozhat). Sot, lehetséges még olyan variacio is, ami
1.2.b, tehat szerinte a vildg megismerhetd lenne isteni kinyilatkoztatas altal, csakhogy
felesleges igyekezet ez, tehat jobb, ha behunyjuk a fiiliinket Isten igéje elott!

Hogy melyik vildgnézet a hasznosabb, azt csak olyan moddszerrel lehet eldonteni, ami a
filozofidkon kiviili szempontra tdmaszkodik, erre pedig kézenfekvd lehet mércéiil valasztani a
hatékonysagot! Az ateistak vilagnézete mely 1.1.1.a tipusu, elényds a tudomany fejlodésének.
A tudomany muikodik, ez nem tagadhato le. Miikddése altal ndveli az emberek kényelmét.
Emiatt valasztjak tobbnyire az ateistak ezt filozéfiai allaspontjuknak, tehat merdben gyakor-
latias szempontok miatt, s nem elvont spekulaciékbol kiindulva!

Szoval a fentiek fényében mar el tudjuk helyezni az ateista vilagnézetet a vilagnézetek paletta-
jan, de mik az ateizmus nézetrendszerének részletei?

Mindenekel6tt tudni kell, hogy az ateizmusnak sokféle meghatarozasa 1étezik. Ez komoly
témakor, hosszan lehetne értekezni a kiilonb6zo ateista iranyzatokrol, de nekem ezek bemuta-
tasa e konyvben a legkevésbé sem célom. Az érdeklodok latogassanak el az Irodalomjegyzék-
ben megadott ateista honlap(ok)ra. E konyv ugyanis nem kifejezetten filozofiai alapmii,
hanem azt az egészen specialis célt tlizte csak ki maga elé, hogy az ateista vissza tudjon vagni
lehet6leg minden hitérvre. Jelen fejezetet is azért irom, hogy az ateista vissza tudjon vagni, ha
netdn a fundi azt vagna a fejéhez, hogy

— Hiszen nektek ateistaknak még csak nincs is olyan szép, logikusan felépitett
vilagneézetetek, mint a Tizparancsolat!

Vagy valami hasonlo szoveggel jon. S bar azon komolyan lehetne vitazni, hogy a Tiz-
parancsolat vilagnézetnek tekinthet6-e (ugyanis nem, mert csak torvénygyiijtemény) de a vita
felesleges is, mutassa meg az ateista az itt kovetkez6 vilagnézeti summazatot! EIobb csak még
azt jegyzem meg, hogy taldlkoztam olyan, kétségkiviil ateista emberrel is, aki ezen aldbbi
pontok egyikével-masikaval nem értett egyet, vagy egyaltalan nem, vagy csak részben, kiegé-
szitésekkel. Sok olyan miivelt ateista akadhat, aki valamely alabbi pont olvastan bizonyara a
fejét csovalja, és hiimmogve olyasmiket mond, hogy ,,persze, de ne feledjiik, hogy...”, ,,Tulaj-
donképpen igen, csak hat...”.

Az alabbi lista €és aldbbi definicidok az én véleményemet tiikrozik, én ezek mindegyikével
egyetértek, €s azt is meg merem kockaztatni, hogy az itt kovetkezOk az ateista tarsadalom
talnyom¢é tobbségének véleményét képezik. Ezt tigy kell érteni, hogy bar nem végeztem
kozvéleménykutatast, de sok ateistaval beszélgetve, s az internetes forumok hozzéaszoélasait
figyelve, ateizmusrol irt tanulmanyokat olvasva az a kép alakult ki bennem, hogy az ateistak
tulnyomo tobbsége egyetért az alabbi allitdsok tilnyomo tobbségével. Tehat nem okvetleniil
minddel, de nagyrésziikkel. Egy ateistat tehat nem az tesz ateistdva, hogy ezek mindegyikét
kritika nélkiil elfogadja, mint egy katolikus a Katolikus Egyhdz dogmait — ez nem is
lehetséges, az ateistak biiszkék az 6nallo gondolkodas képességére, s arra, hogy van egyénisé-
giik! De ezek tobbségével nagyjabol azért minden ateista egyetért. Lassuk tehat, hogy mivel!

Csak elébb definialjuk a legfontosabb fogalmat, magat a definici6t!

[3,3] definicié: Valami legfébb ismérveinek a megadasa, ami altal 6ssze nem téveszthetove
valik mas egyéb dolgokkal.
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Es most j6jjon a 1ényeg:

[3,4] Az ateista vilagnézet alapveto jellemzo6i

1., A vilag megismerhetd.

2., A vilagot a természet torvényei szabalyozzak.

3., A vilagot véges sok természeti torvény szabalyozza.

4., Minden természeti torvény leirhaté matematika segitségével.

5., Csodak nincsenek.

6., Isten nincs.

7., A misztikus tanok kitalacioi — példaul l€lek — nincsenek. Ezek listdjat lasd a Magyardzatok-ban.
8., Az ember lényegének agyat (illetve a benne felhalmozott informaciot) tartjuk.

9., Az ¢élovilag — beleértve az embert is — az evolucios folyamat soran alakult ki.

10., Csak azt a szellemi produktumot nevezziik tudoméanynak, amelyet kisérleti ellendrzés ala
lehet vetni.

Magyarazatok az egyes pontokhoz:

1., Tehat nincs semmi olyasmi a vilagban, amely emberi €sszel eleve €s mindorokre felfog-
hatatlan lenne.

2., Az els6 pontban leirt megismerhetdség éppen ezen torvények megismerhetdségét jelenti.

3., Elvileg tehat lehetséges, hogy valamikor az 6sszes torvényt ismerje az emberiség, bar lehet,
hogy a torvények szdma 6riasi.

4., Ez nem feltétleniil igaz a matematika jelenlegi fejlettségi szintjén. Hogy azonban egyal-
talan leirhatok matematikailag e torvények, azt az garantdlja, hogy éppen azt a szellemi
konstrukciot tekintjiik matematikdnak, ami a jelenlegi vildg (vagy e vilag egy részének)
modellje, s igy érvényes eredményeket szolgaltat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztan
elméleti matematika miivelése ellen volnank, mert ahogyan az mar tobb esetben is bebizonyo-
sodott (példaul a kettes szamrendszer felfedezése ragyogd példa erre) a technika fejlodésével
konnyen lehet, hogy a ma még haszontalan matematika is hasznossa valik idével.

5., Ez pontosan azt jelenti, hogy a természet soha nem szegi meg a torvényeit. Aki tehat azt
allitja, hogy csodat latott/¢lt at, az vagy hazudik, vagy becsapja magat, vagy Ot csapjak be
masok, vagy téved és olyan jelenséget tapasztalt, aminek igenis van tudoményos magyarazata
csak 6 nem ismeri, esetleg eddig még nem tapasztalt természeti jelenséggel talalkozott, mely
kutatast igényel, am ezen 11 jelenségben sincs semmi misztikus.

6., Isten 1étének bizonyitékaként nem fogadjuk el azt a magyarazatot, hogy a vilag léte bizo-
nyitja az isten 1étét, mert akkor felmeriilne annak az igénye, hogy mi/ki is az isten, ki alkotta
meg az istent, stb., ha pedig feltételezziik, hogy isten 6rokkévalo, akkor ugyanigy azt is felté-
telezhetjiik, hogy a vilag 6rokkévalo (de nem ugyanolyan mindségben létezik minden idében).
Istent feltételezni egyszeriien felesleges, mert ez a koncepcié semmit nem magyaraz meg!

7., Efféle misztikus kitalacioknak tartjuk a kovetkezoket: Isten(ek), szellemek, angyalok, or-
dogok, boszorkanyok, varazslok, kisértetek, vampirok, farkasember, tulvildg, pokol, mennyor-
szag, tisztitotliz, purgatdrium, karma, asztralsik, 1¢lekvandorlas, stb. E lista csak bezarolagos
¢s nem kizarolagos, mert lehetetlen felsorolni az emberi fantdzia minden mesés produktumat.
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A tudat és az éntudat definicidja

8., Ez egyenesen kovetkezik abbol, hogy a lélekben nem hisziink. Ami az éntudatot illeti,
szerintlink ez az, amit a misztikusok léleknek neveznek. Tudoméanyosan ugy hatarozhatnank
meg, hogy ahhoz, hogy egy organizmus boldogulni tudjon a vilagban, sziikséges, hogy ideg-
rendszerében felépitse a kiilvilag bizonyos részletességli modelljét, amin gondolatkisérleteket
végezhet (,,képzelddhet™), hogy aztan a gondolatban legeredményesebbnek tartott cselekvést
tegye meg a gyakorlatban. Ez ugyanis gyorsabb és vesz€lytelenebb a szdmara, mint a gyakor-
latban kiprobalni minden variaciot. Ez a modell a tudat. Az éntudat akkor jon 1étre, amikor a
modell olyan részletes lesz, hogy benne szerepel mar a modellal6 organizmus modellje is.
Tehat ha szerepel benne 6nmagunk képe is. Valaki ezzel szemben kritikaként felvetheti, hogy
ez lehetetlen, mert végtelen rekurziora vezetne, hiszen akkor a modellben modellalt 1ény
(6nmagunk) modelljében is kéne szerepeljen egy modell, abban is egy ujabb és igy tovabb!
Azonban ez nem igaz, mert egy modell természetesen sosem azonos teljesen az eredetijével,
annal egyszeriibb (épp azért modell és nem masolat) és igy a rekurzids lanc sziikségszeriien
megszakad, nem végtelen! Altalaban véve a modellek megelégednek a modellalt kiilséségei-
nek modellezésével, és sosem modellezik a modellalt modelljeit: ha mi magunkat elképzeljiik
egy adott szitudcioban, esetleg elképzeljiik azt, hogy ekkor igy vagy ugy fogunk beszélni, de
sosem azt, hogy igy vagy ugy fogunk gondolkozni. Pedig az lenne a modellalt modelljének
modellezése!

9., Nem allitjuk, hogy a jelenlegi evolucids elméletek mindent megmagyardznak, még azt
sem, hogy teljesen tévedhetetlenck. Allitjuk azonban, hogy (szerényen fogalmazva) az igaz-
sagnak dontd részét tartalmazzak, s nem hissziik, hogy felmeriilhetnek olyan tudomanyos
eredmények, melyek az eddigi evolucios tanokat 0sszességében véve vagy ezeknek akarcsak
talnyomo részEt is megcafolhatndk. A teremtést semmiképp sem tartjuk kielégitd alternativa-
nak az evolucioval szemben.

10., A matematika is kisérleti tudomany: példdul onnan tudjuk, hogy 2+3=5, hogy ha egy 2
golyobol 4ll6 kupachoz hozzatesziink egy 3 golyobdl allot, akkor tapasztaljuk, hogy eredmé-
nyiil egy 5 goly6bol allo kupacot kapunk, s e kisérlet barmikor ugyanezen eredménnyel megis-
mételhetd.

{A matematika ezen értelmezése — empirikus tudomanyként — tudtommal eldszor John Stuart
Mill-nél bukkant fel. Tovabba, nem is Mill volt az egyetlen, mert bar e bizonyitasat Frege
kiganyolta a Die Grundlagen der Arithmetik cimi konyvében (én viszont meg vagyok gydzve
Mill altal!), de a matematikai empirizmus nem sziint meg Mill-lel, egy empirista matematika-
filozofidhoz vald visszatérésre tijabb kisérlet Lehmann konyve (1979, azaz nem régi vacaksag!)}

Mindazonaltal a matematika nem annyira 6nall6 tudomany, mint inkabb a tudomanyok
nyelve. Elismerjiik, hogy a matematikdnak vannak olyan absztrakt objektumai, melyeknek
igen nehéz, st sokszor lehetetlen (egyeldre) olyan anyagi megfeleltetéseit talalni, melyekkel
kisérlet végezhetd, ezek azonban épp ezért nem is birnak nagy gyakorlati jelentéséggel. (Tudni-
illik, ha volna jelentésége, akkor valamire vonatkozndnak, s akkor maris lenne gyakorlati
interpretacidjuk). Mindazonaltal ezen objektumokra vonatkozoan is elhissziik a matematika
kovetkeztetéseit, mert eddig a matematika hasznalhatonak, igaznak bizonyult, tehat a valdsag
sikeres modelljének, jogos tehat, hogy higgyiink azon, tudasunk jelenlegi hatarain talmutato
extrapolédcioiban, melyeknek igazsagtartalmara vonatkozoan jelenleg még nem végezhetlink
kisérleti ellendrzéseket. Olyan tehat nincs, hogy ,,hibas matematika”: A matematika mindig
sziikségszerlien a valosag igaz tudoménya, definicidszeriien az, amint ugyanis kideril egy
részérdl, hogy téves, az maris nem mindsiill matematikdnak, mert nem igaz modellje a
valosagnak!
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A Kkisérletek és elméletek osszefiiggésérol

Egy elméletet nem dontenek meg ellentmondo kisérleti tények, csak egy masik elmélet, mely
tobb kisérleti tényt magyardaz. Onmagaban egy vagy néhany ellentmondo kisérleti tény csak

annyit jelez és jelent, hogy az elmélet hianyos, illetve nem érvényes olyan széles kérben, mint
kordabban hitték.

Akarhany sikeres kisérlet sem igazolhat egy elméletet, csak erdsen valosziniivé teszi az
igazsagat, hiszen lehet, hogy késobb, akar évszazadok mulva, de felbukkan ellentmondo
kiserleti bizonyiték vagy tapasztalat.

Ha valaki erre azt mondja, hogy ebbdl az allaspontbol kiindulva a matematika igazsagaban
sem hihetiink, akkor azt valaszoljuk, éppen hogy mi hisziink benne, mi a matematikaban
hisziink istenek helyett.

Tovabba: A Vilag egy olyasféle valamibdl épiil fel, amit anyagnak neveziink. Ennek kiilonbozo
megjelenési formai vannak, s ezeket a fizikanak nevezett tudomany tanulmanyozza, ekképp
minden tudomany koziil ez az elsorendii. Ha az anyag kiilonosen bonyolult megjelenési format
olt, akkor kiilonbozo specialis tudomanyok sietnek a fizika segitségére a maguk specialis
kutatasi modszereivel, elsosorban a kémia, majd ha az anyag még bonyolultabb modon szer-
vezodik, akkor a biologia is. Ezek szamos olyan tulajdonsdgat fedhetik fel az anyagnak, amire
a fizika képtelen, ellenben egészen bizonyos, hogy semmi olyasmi felfedezésre nem juthatnak,
mely ellentétes a fizika felfedezéseivel! Vonatkozik ez a pszichologiara is, mely e rangsorban a
biologia utan kovetkezik. Az ember lényege ugyanis az agya, a pszichologia tehat tulajdon-
képpen az agy miikédésének egyfajta tudomanya, s mert az agy is anyagbol dall, ezért ez sem
lehet ellentétes a fizika térvényeivel.

Alapfogalmak

Tovéabba fontos, hogy az ateista tisztdban legyen azzal, nem kell a misztikat belekeverni az
olyan alapfogalmak meghatdrozasaba, mint példaul ,,£16”, ,.értelmes lény”, ,féltékenység”,
»ember”, ,.éntudat”, ,,szabad akarat”, stb. Ezeket is pontosan definialta mar a tudomany, tudn-
iillik a genetika és részben az evoluciobioldgia szemszogei szerint, s nem is tetszik a fundik-
nak, hogy kihagytdk ebbdl a filozofit, s igy nem képesek ezen fogalmakat elhomalyositani
zagyva fecsegéssel! Nézziink hat néhany fontos definiciot! (A ,tudat” és az ,,éntudat” mar
fentebb meg lett hatarozva, most csak a tobbit irom le).

[3,5] Replikator

Replikator az, ami képes 6nmagardl masolatot késziteni. A masolat vagy teljesen megegyezik
az Ot készitd replikatorral, vagy tdle csak kis mértékben tér el, tehat ahhoz hasonl6. Ezt
roviden ugy lehet mondani, hogy replikator az, ami képes szaporodni.

[3,6] E16

El6 az a replikator, ami olyan masolato(ka)t készit magarél, amely(ek) tle a kritikus
mértéknél csekélyebb mértékben tér(nek) el. Egy X replikator akkor tér el a kritikus mértéknél
kisebb mértékben az 6t eldallitd Y replikatortdl, ha jobban hasonlit az 6t 1étrehozo Y rep-
likatorra, mint barmely mas replikatorra az 6t €s Y-t magaba foglal6 replikatorpopulacio tagjai
koziil. Ez sziikséges ¢és elégséges feltétele annak, hogy a populdcidoban evolicids folyamat
alakuljon ki, marpedig logikus, hogy minden evolual6do populécié tagjait €lonek tekintsiink!

El6 az is, ami olyan egységek szimbionta Gsszessége, melyek kiilon-kiilon él6k az elézéek
értelmében, akkor is, ha nem szaporodik. Eszerint példaul é16 az emberiség, mint egész, vagy
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egy erdd komplex él6vilaga, sét, az egész bolygé is, mert él6lények dsszességébol all. Elo
tehat példaul az a férfi is, akinek egy kardcsapas lemetszette a himvessz6jét, hiszen tovabbra
is €16 sejtek szimbionta kozosségének tekinthetd! E16 tovabba az olyan nd is, aki eleve olyan
betegséggel sziiletik, hogy képtelen a gyermeksziilésre, mert 6 is €16 (és szaporodo) sejtek ko-
zOssége.

Ha tehat van néhany robot, amik egyformak mind, és veliik teljesen megegyez0 ugyanolyan
robotokat gyartanak — ezek nem ¢élok, mert bar replikalodnak, de egy robot utédrobotja ugyan-
annyira hasonlit barmely masik robotra, mint az 6t 1étrehozora, nem hasonlit tehat a sziilo-
robotjara a kritikus mértéknél jobban.

Miutan ¢élonek csak replikatorokat tekintiink, €s replikator az, ami képes dnmagardl maso-
latokat késziteni, ez fontos megallapitasokra nytjt lehetdséget. Ami tehat €16, az nem okvet-
leniil készit is magéarol masolatokat, erre csak potencialisan képes. Egy szerzetes vagy apaca
valoszintlileg sosem fog szaporodni, am erre elvileg képesek, tehat ¢1ok.

A virus a sejtekben képes szaporodni, tehat €16. Amikor sejten kiviil van kristdlyos formaban,
akkor viszont nem képes szaporodni, tehat nem ¢€16. Ugyanaz az objektum tehat att6l fiiggden
tekintendd €lonek vagy élettelennek, hogy milyen kornyezeti feltételek kozepette vizsgaljuk.
Ezt nem kell furcsallnunk a virus esetében, ugyanis maga az ember is éppen pontosan ilyen:
+20 fok homeérsékleten egy ember példaul valdsziniileg képes a szaporodasra, tehat €10,
ugyanez azonban nem mondhato el rola minusz kétszaz fokon! Az igaz, hogy ha utdna maga-
tol kiolvad, nem valik Gjra €l6vé, mint a virus, de ez nem lényeges kiilonbség, mert elvileg
valoszinlileg nem lehetetlen, hogy kelléen fejlett tudas birtokdaban ezt a fagyott embert is
¢letre keltsiik majd valamikor. Ez természetesen bonyolultabb, mint a virus esetében, de csak
amiatt, mert maga az ember is sokkal bonyolultabb, mint a virus! Az tehat, hogy mi €16 és mi
nem €10, a kdrnyezettdl is fiigg. Egy virusprogram a szdmitogépben €lonek tekintendd, hiszen
replikalodik, am ugyanez a program kinyomtatva nagyon is nem €10, mert nincsenek meg a
replikalédasadhoz a kornyezeti feltételek. Persze a virus a szdmitdgépen beliil is csak akkor €10,
ha nem teljesen egyforma masolatokat készit 6nmagarol, s igy a viruspopulacion beliil lehet-
séges evolucio. Lehet ilyen szamitdégépvirusokat is késziteni.

[3,7] Genetikai tavolsag

Genetikai tavolsagot (a tovabbiakban GT) olyan ¢l6lények kézt mérhetiink, melyek 6rokito-
anyaga DNS. A GT értéke az a szdm, mely megmondja, hogy a két ¢lélény DNS-ének bazis-
sorrendjében hany bazis tér el egymastol. Olyan esetben, ha az egyik ¢l6lény 6rokitéanyaga
DNS, a masiké nem az, akkor a GT az 6 esetiikben definicioszerien végtelen. Ha a két éldlény
DNS-lanca eltéré hosszisagu, akkor azon bézisoknal melyeknek nincs parjuk a révidebb
DNS-lancban, ugy kell tekinteni, mintha volna ugyan par, de nem egyezne meg.

Amennyiben nem egyedek, de fajok GT-jét akarjuk meghatarozni, akkor egy-egy faj ,,atla-
gos”, ,,tipikus” DNS szekvencidjat kell 6sszehasonlitanunk a masik faj atlagos DNS szekven-
cigjaval. Az G6sszehasonlitasnal pedig azokon a bazishelyeken, ahol nem lehet az egyik faj
esetében atlagos bazist meghatarozni, mert A, C, T ¢és G egyforma valdsziniiséggel lehet az
adott helyen, ott az 6sszehasonlitas soran ugy kell tekinteni, hogy ezen a ponton egyezik a két
bazisszekvencia, barmi legyen is ott a masik faj esetében, hiszen ennél a fajnal azon a helyen
mindegy milyen bazis szerepel.

[3,8] Ember

Ember alatt értjiik a Homo Sapiens faj tagjait, és minden olyan élélényt, aminek a genetikai
tavolsdga a Homo Sapiens-ét6l nem tér el jobban, mint a Homo Sapiens és a csimpanz kozti
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GT fele. Mas szavakkal, egyszertibben ugy fogalmazhatunk, hogy az emberre a legjobban a
csimpanz hasonlit — amit nem tekintiink embernek — €s ha valami jobban hasonlit az ember-
hez, mint a csimpanzhoz, akkor az ember, ellenkezd esetben nem ember.

[3,9] Lélek

Lélek: Az éntudat az, amit a misztikusok 1éleknek neveznek.

[3,10] Ertelmes lény

Ertelmes lény egyszeriien az, aminek van éntudata. Figyeljiik meg, hogy ez a definicié nem
koti ki, hogy ez a 1ény €16 legyen! Ha tehat készitlink egyetlen nagy szamitogépet, ami nem
szaporodik, nem is all szaporodo elektronikus sejtek dsszességébdl, ugyanakkor van éntudata
— ez nem ¢l0, s mégis értelmes 1ény! Tovabba, attél hogy valami ember, még nem biztos, hogy
értelmes 1ény! A megtermékenyitett petesejt példaul az el6z6 definicidé szerint ember, mert
megvan az emberi genetikai kodja, de mert nincs éntudata, emiatt nem is értelmes Iény!
Logikus, hogy emiatt ne is illess€k meg olyan jogok, mint egy felnétt embert, akinek nemcsak
emberi genomja van, de éntudata is, tehat értelmes 1ény!

[3,11] Szabad akarat

Szabad akarat: A tudomany manapsag jutott el arra a szintre, amikor megkisérelhet termé-
szettudomanyos magyarazatot adni a kérdésre, vajon cselekedeteink elére determinaltak-e
vagy sem.

Tekintettel rd, hogy természettudomanyos alapon allva — raciondlis, szabadgondolkodo6 ¢és
ateista kutatok szerint — az ,,éntudat™ az, amit azonosithatunk a I¢lekkel, s az éntudat Iényegé-
ben egy olyan modell agyunkban, melyben szerepel 6nmagunk képe is, emiatt levonhato a
kovetkeztetés, miszerint ,,szabad akaratunk™ tulajdonképpen csak egyfajta illuzio! Ezen illuzio
abbol a ténybdl fakad, hogy egyetlen organizmus idegrendszere sem képes lemodellezni
onmaga 100%-ig tokéletes masat, hiszen semmibe sem férhet bele teljes egészében dnmaga!
Emiatt a modellel végzett gondolatkisérletek soha nem lesznek teljesen tokéletesek, emiatt
tévedhetiink. Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy nincs olyan €161ény, mely képes lenne tokéletesen
eldre jelezni sajat viselkedését egy késobbi idépontban. Vagyis, habar cselekedeteinket tokéle-
tesen determinalja a kornyezet, valamint sajat korabbi emlékeink, ennek nem vagyunk tudata-
ban, e determinaltsagot képtelenek vagyunk felhasznalni a tudatos eldrejelzésre, s ebbdl fakad
a ,,szabad akarat” illazidja, az tehat, hogy azt hissziik, az adott pillanatban, amikor dontési
helyzetben vagyunk, valamiféle ,,pillanatnyi szandék”, , hirtelen elhatarozas” alapjan dontiink.
Tulajdonképpen azt a bizonytalansagi faktort nevezziik tehat szabad akaratnak, ami miatt
képtelenek vagyunk cselekedeteink elérejelzésére.

[3,12] Mém

Mém: A mém meghatarozasa nem lehet e kdnyv célja, az érdekl6do olvaso olvassa el Richard
Dawkins: Az onzo gén ciml konyvének utolso fejezetét, vagy keressen ra az Interneten a
,memetika” szora, lesz boséges talalata! Nagyon elnagyoltan ugy fogalmazhatunk, hogy a mém
egy gondolat. Ez roppant pontatlan meghatarozas, semmi esetre sem merném definicionak
nevezni, a memetika kiilon tudomany, de jelen kdnyv céljaira e meghatarozas megteszi.

[3,13] Intelligencia

Intelligencia: A logikus gondolkodas képességének mértéke. Tehat semmi koze az udvarias
vagy udvariatlan viselkedéshez! Tulajdonképpen még a lexikalis ismeretekhez sem; azok az
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»Hintelligenciatesztek™ tehat, amelyek olyasmik utan érdeklddnek, hogy melyik sportold nyert
ebben vagy abban a sportagban ezen vagy azon az olimpian, vagy mikor volt ez meg az a nagy
csata, stb., azok mind komolytalanok, és nem adnak érvényes IQ értéket!

[3,14] Elme

Elme: Az agyunkban tarolt mémek 6sszessége.

[3,15] Elmebetegség

Elmebetegség: elmebetegség akkor keletkezik, ha valamely olyan mém vagy mémcsoport
uralkodik el elménkben, e ,,mém-térben”, mely ellentétben all a valosag tényeivel.

Na mar most ennek természetesen lehetnek enyhébb vagy sulyosabb formai. Ha valaki azt
hiszi, hogy ¢ madar, tud repiilni, s kiugrik az ablakon, az nagyon stlyos forma. Ha azt hiszi,
hogy van egy égi apuka, aki nem szereti 6t, ha nem veri magat naponta korbaccsal, és nem
hord szeges Gvet — az alig kevésbé sulyos allapot az el6z6 példahoz képest! Ha azt hiszi, hogy
ezt az égi apukat ugy hivjak, hogy Jehova, az még nem nagy baj. De ha ez a mém azzal a
mémmel parosul, hogy ki kell irtson mindenkit, akinek a fejében viszont az a mém csiicsiil,
hogy az égi apukat Allahnak hivjak, nos, az megint igen sulyos elmebetegség! Persze a fordi-
tottja is!

Sokéig sorolhatnam a példakat, de mar csak egyet emlitek azon allitisom alatdmasztésara,
hogy az istenhit elmebetegség. Betegségek sokszor haléllal jarnak, abban végzddnek. Az
istenhit nevii betegséggel is ez a helyzet. Gondoljunk csak azokra, akiknek fixa idedjuk volt,
hogy van halal utani ¢let, s isteniik, Allah, akkor szereti 6ket, ha belerepiilnek a Vilagkereske-
delmi Kozpontba! Elmebetegségiik persze masok halalat is okozta, de az 6vékét is. Belehaltak
abba a gondolatvirus-fertézésbe, amiben szenvedtek, s aminek ,,istenhit” a neve!

Nem szeretném azonban, ha e szavaimat valamiképp gy értelmeznék a moszlimok, hogy én a
kereszténység védelmezdje lennék az iszlammal szemben! A kereszténységet éppoly elme-
bajnak tartom, semmiféle értelemben sem tartom kiilonbnek az iszlamnal! De vonatkozik e
véleményem gyakorlatilag minden mas vallasra is. Mindegyik elmebaj a szememben, s
ekképp akik komolyan hivék (akik tehat nemcsak divatbdl hazudjak magukat vallasosnak),
azokat siman és egyszertien elmebajosaknak, Oriilteknek tartom! Ismétlem persze: Oriilet és
Oriilet kozott nagy a kiilonbség! Elismerem, nem minden hivd érez vagyat arra, hogy felrob-
bantsa magat, vagy hogy szeges ovet viseljen. De a hatar homalyos, és nemcsak a spanyol-
nathat tartjuk betegségnek, de az enyhe, szovodmények nélkiili, nem halalos influenzat is!
Attol, hogy valami csak enyhe elmebaj, még igenis elmeba;j!

Az elmebaj tehat az az allapot, amikor az agyunkban tarolt mémek egymashoz valé viszonya-
ban megbomlik az 6sszhang, s kiilonosképp amikor megbomlik az 6sszhang ezen mémek, ¢€s a
valosag kérlelhetetlen tényei kozott!

Az istenhit pedig ennek kivalo példaja, tehat elmebaj.

A fenti definicibnak nem mond ellent az, hogy tgynevezett ,,elmebetegség” gyakran az agy
konkrétan megallapithaté fizikai sériilése vagy fertézése kovetkeztében jon 1étre. Nyilvanvalo,
hogy a mémeket valamiféle fizikailag az agyunkban 1étez6 objektumcsoport tarolja (sejtek,
vagy szinaptikus kapcsolddasok, akarmik), s ha ezek megsériilnek, eltorzulnak, akkor a
mémek is megvaltozhatnak, eltorzulhatnak, ha gy tetszik mutalhatnak. Testi sejtjeink is
rakossa, rosszindulativa mutalhatnak valami kiilsd behatas folytan, éppigy valhatnak mém-
jeink is ,,memetikai daganatta, rakka”.
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[3,16] Féltékenység
Féltékenység: Ezt amiatt kell definialni, mert taldlkoztam a kovetkezd fundi érvvel is:

— Az ateistdk is féltekenyek, tehat félnek, hogy elvesztik a szeretett not, holott ha nem volna
Isten, akitol a szeretet ered, csak a kozosiiles erdekelné oket!

Ez nagyon zavaros érv, eleve bizonyitania illene a fundinak, hogy szeretet csak Istentdl eredhet!
Tovéabba nem is mindenki féltékeny, én sem vagyok az. Na de valaszoljunk neki mégis!
Szoval:

A féltékenység nem mas, mint azon vagy, hogy nemi partneriinket megakadalyozzuk a masok-
kal torténd szexualis kapcsolatteremtésben, illetve az a félelem, hogy az ezt mégis megteszi.

Kialakulasanak oka: A férfiak és a ndk koziil is az a jellemii szaporodott jobban el, akinek
tobb gyermeke lett. Na mar most azt, hogy hany gyermeke lesz egy ndnek, nemigen tudta a n6
befolyasolni az ¢sidokben, mert ugyis megerdszakoltak a férfiak ahanyszor csak tudtak, tehat
a régi idében egy nd, allanddan csak sziilt. Gyermekei szdmat a n6 tehat csak csekély mérték-
ben szabalyozhatta. Egészen mas volt a helyzet azonban az unokékkal! Ugyanis gyermekeinek
nagyjabdl a fele fiunak sziiletett. Na és egyaltalan nem mindegy, hogy a né milyen fiut sziilt!
Ha olyan fiut, aki felndve nagy hatalomra tesz szert, mert kiraly lesz, vagy gazdag, vagy akar
csak nagyon erds, nos, az sok nével parzik majd, tehat szamos unokat produkal anyjanak. De
miként sziilhet ilyen fiat a n6?! Logikus, hogy akkor erre a legnagyobb az esélye, ha olyan a
it apja, aki maga is hatalommal rendelkezd személy, tehat igazi férfias férfi!

Na de a helyzet nem ilyen egyszerli, mert a ndnek nemcsak ez fontos, az igazan férfias férfi
ugyanis épp attol férfias, mert sok ndvel akar parzani, tehat 6 szivesen kozosiil a ndvel, de
maris tovabb all a kdvetkez6 ndhoz, vagyis nem segit a gyereknevelésben! Holott az is fontos
egy nOnek! Ha a n6 hiiséges férjet akar, akkor olyan férfi utan kell néznie, aki férfias ugyan,
de nem tartozik a legislegférfiasabbak k6z¢! Az ilyen férfi ugyanis képes a not teherbe ejteni,
de utana segiti is 0t, mint jo csaladapa. Azért segiti, mert €pp amiatt, hogy nem a csucskivalo
férfiak egyike, emiatt tudja, hogy nehéz neki sok masik nét is lefektetnie, megszereznie,
hiszen a még férfiasabb férfiakkal kell megkiizdenie, akik vele szemben elényben vannak. O
tehat oriil ennek a mar megszerzett egyetlen nének is, nem hagyja el, és szaporodasi esélyeit
ugy igyekszik maximalizalni, hogy arra torekszik, hogy e n6tdl sziiletett utodai koziil minél
tobb novekedjék fel a felndtt korig, egészségesen, gazdagon. Az ilyen férfi tehat er6forrasai
tekintélyes részét nem 6nmagdra, hanem a ndre €s utddaira forditja, s ez a parjanak nagyon is
megfelel!

A ndnek tehat, amikor gyereksziilésre vallalkozik, dontenie kell, hogy férfias férfit valaszt-e
halotarsaul, arra torekedve igy, hogy remélhetdleg sok unokaja lesz, ez esetben valoszintileg
egyediil kell nevelnie a gyermeket, aki rdadasul lehet, hogy lany lesz és igy mégsem lesz olyan
sok unokaja, vagy nem annyira férfias, de hiiséges férfit valaszt, aki igy tamogatja a gyerek-
nevelésben!

Na mar most, belathato, hogy a ndnek a lehetd legmegfelelobb egy harmadik megoldas volna:
megszerezni férjéll, tamogatdjaul egy hliséges férfit, majd teherbe esni egy nagyon férfias
férfitol, mikozben a szegény megesalt férj azt hiszi, hogy a sajat gyermekéért faradozik! gy a
nének van tarsa, tamogatdja, de egyben a lehetd legtobb unokat biztositja a maga szamara! S
mert a természetben kiméletlen 6nzés folyik, emiatt el is szaporodtak azok a ndk, akik igy
tettek. A nékben tehat igenis hatarozott hajlam kell legyen a félrelépésre, ebben igaza van a
férfiaknak!
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Csakhogy konnyti belatni azt is, hogy azok a férfiak, akik nem lattak at ezen a ndi triikkon,
azok igen hamar kipusztultak, mert sokkal kevesebb utoduk sziiletett, az erejiiket ugyanis
kakukkfiokak nevelésére forditottak. Azok a férfiak szaporodtak tehat el, akik allandoan résen
voltak, tigyeltek nejiik minden 1épésére, vagyis igy alakult ki a féltékenység érzése!

[3,17] Vallas

Vallas: Akkor mondunk egy tudomanyos tényekkel ala nem tamasztott hitet vallasnak, ha
tobb ember is osztja. Minél tobben, annal inkabb illik a hitre a vallas név.

[3,18] Egyhaz

Egyhaz: Jogi/intézményi kereteket felvett vallas.

[3,19] Igazsag
Igazsag: Muszdj ezt is definidlnunk, mert taldlkoztam ilyen fundi-érvvel is:
— Az ateistak egyszeriien nem tudjak mi az igazsag, ezért hazudoznak arrdl, hogy nincs isten!

A fenti ,¢érv” egyszerlien zagyvasdg, ami kideriil vilagosan, ha szemiigyre vesszik az

crer

A legtobb embernek fogalma sincs arrdl, mi az ,,igazsadg” és a ,,hazugsag” szo jelentése. Ez
vildgosan kideriil abbdl, hogy azt hiszik: az igazsag ellentéte a hazugsag ¢és forditva! Holott ez
nagy tévedés. Az ,igazsag” ellentéte nem a ,hazugsag”, hanem a ,,valotlansag”! Tovabba
eszerint a ,,hazugsag” ellentéte nem az ,,igazsag”, hanem az ,,0szinteség”! Akkor hazudunk
eszerint, amikor szandékosan mast mondunk, mint amit igaznak hisziink. Ha tehat egy 1ild6z6
arrdl kérdez minket, hogy az ild6zottje jobbra vagy balra menekiilt-e, €s mi azt hissziik, hogy
jobbra menekiilt, s emiatt azt mondjuk, hogy balra ment (ugyanis meg akarjuk védeni szandé-
kos valdtlansag-mondasunkkal az iildozottet), nos ez esetben akkor is hazudtunk, ha késdbb
kideriil, hogy rosszul tudtuk a fickd menekiilési itvonalat, mert az valéban balra menekiilt! A4
hazugsag tehat szandékos vagy szandékolt valotlansag.

[3,20] Isten

Isten: Az emberek tudatdban jelenlévd egyik — 6nmaga (a mém) szempontjabol — nagy tul-
¢lési értékkel rendelkez6 mém, melynek léte, terjedése és szivos fennmaraddsa a kovetke-
z6kbol adodik:

1. egy latszolagos és felszines, amde az egyén szamadra kielégitd magyardzatot ad a vilag
feltart, amde bonyolult, illetve a vilag még feltaratlan problémaival kapcsolatban.

2. konnyedén képes a legkiilonbozébb mas mémekkel szovetségbe 1€pni és mémplexeket
létrehozni. Ezen mémplexeket tobbnyire vallasnak vagy hiedelemrendszernek hivjuk; ha
intézményesitett format vesznek fel, akkor egyhazaknak. E mémplexeken beliil az isten-mém
megléte segiti a tobbi mém masolodasat, s azok is az istenmémét. A mémplexek a legkiilon-
bozébb formakat olthetik, s koztiik az emberek megnyeréséért haborak dulhatnak (valddi
habortk is pld. kereszteshadjarat), &m ez nem art az istenmémnek, mert barmelyik mémplex
gy6zzon is, mindegyikben szerepel az istenmém. A mémplexekben nagy kiilonbozoségiik
ellenére is mindig szerepet szokott kapni egy vagy tobb félelemmel kapcsolatos mém, mely a
mémhordozod embert elrettentéssel igyekszik tavol tartani minden olyan informaciotol, mely
gyengitené a mémplexben szerepld mémek, s kiilondsen a fohelyen szerepld istenmém
hatasat-befolyasat (kiilonosen pld. az ateista irodalom/filoz6fia/stb tanulméanyozasatol igyek-
szik tavol tartani). Ez a kereszténység mémplexében tobbnyire a pokol tiizének ¢és az elkar-
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hozassal valé fenyeget6zés emlegetésének konkrét alakjat 6lti. Kiilondsen hasznos segitdje az
istenmémnek az abrahamita vallasokban a Satan mém, mert ezaltal mindent, ami az istenmém
érdekeinek ellene hatna, a Satan talalmanyanak/befolyasanak lehet tulajdonitani, s ez is az
elrettentés eszkoze! Ez viszont nagyon jO a Satan mémnek is, mert igy az istenmémbe
belecsimpaszkodva 6 maga is kényelmesen masolodhat nemzedékrél nemzedékre, agyrol
agyra! (Oly szép latni Isten és a Satan e békés szovetségét, nemde?!) A kereszténységben
hasznos segitdje az istenmémnek az a kiilonben nagyon visszataszité gondolat is, hogy a
megkereszteletlen csecsemok lelke a pokolra keriil! Az ember azt hinné ilyen visszataszito
istent az emberek nem imadnanak, valdjaban azonban az istenmémnek nagyon is érdeke, hogy
e mémmel szévetkezzEék, mert e mém igy logikus sziikségszeriségnek tiinteti fel a gyermek-
keresztelést, s igy mar csecsemOkorban megkezdddhet a legifjabb €s legbefolyasosabb korban
levé nemzedék istenmémmel valdé megfertdézése! (akit ugyanis megkeresztelnek az az egyhaz
szerint keresztény, emiatt késObb mar gyermekként erre oktatjak, s6t ha nem a vallas parancsa
szerint ¢l, mindenféle retorzidra szamithat).

Megfigyelhetd, hogy a nem-gyermekkereszteld vallasok nincsenek olyan széles korben
elterjedve, mint amelyek tizik e gyakorlatot.

(Koszonet Horvath Lajos baratomnak, amiért felhivta a figyelmemet rd, hogy a NAK elso
valtozataban kihagytam az istenmém ¢&s a félelem kapcsolatanak megemlitését!)

E definicié egy valtozata a memetika megalapitojanal, Richard Dawkinsnal bukkant fel
el0szor, hires konyvében, melynek cime: ,,Az 6nzd gén”.

Felmertilhet a kérdés, jogos-e a fenti definicio, vagy teljesen dnkényes! Erre a valasz az, hogy
e definiciot jogosnak érezziik, mert nem mond ellent a tudomany tényeinek.

[3,21] Hit

Hit: Meggy6z0dés bizonyitatlan, sot sok esetben eleve bizonyithatatlan dolgok léte, illetve
események megtorténte feldl.

[3,22] Hivé

Hivé: Olyan egyén, aki érzelmi okok miatt nem hajland6 tudomasul venni bizonyos tényeket.
[3,23] Anyag

Anyag: Az, amibdl a vilag felépiil.

[3,24] Energia

Energia: Az anyag egyik megjelenési forméaja.

[3,25] Eré

Eré: Munkavégzo képesség.

Utobbi két definicid nagyon fontos, mert ha nem is annyira a vallasok, de egyes misztikus
csoportosuldsok ¢€s az altudomanyok miiveldi részérdl 1étezik és egyre erdsodik egy olyan
tendencia, ami igyekszik elhomalyositani és miszticizalni e két fontos fizikai fogalom, az
,ero” és az ,.energia” jelentését!

25



[3,26] Ateista

Osszefoglalasként tehat: En, Viola Zoltan, e konyv irdja ugy definidlom az ,ateista” fogalmat,
hogy szerintem ateista az, aki ezen fenti definicidk/meghatarozasok tobbségével egyetért.

Ami pedig az ateistaknak nem a vilagnézetét, de erkolcsi torvényeit illeti, ezzel kapcsolatban
lasd az ,,— AKki ateista, az erkolcstelen...” fundi-érvre adott valaszt!
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[4] Tekintélyelvii ateistaellenes kirohanasok

Ezeknek k6zos vonasuk, hogy semmiféle logikus vagy legalabb annak #iné érvet nem hoznak
fel, egyszerlien mintegy parancsszoval, ,,ex chatedra” igyekeznek megtiltani az ateizmusnak
még az emlitését is. Ide soroltam be azokat az ,.érveket” is, melyekkel a fundik az ateistakat
illetve az ateizmust gyaldzatos, erkdlcstelen dolognak tartjak, és altalaban véve az ateizmust
vadoljak olyasmikkel, amik sokkal inkabb a hivokre jellemzoek.

Ide illik azonban az is, hogy igen gyakran hivatkoznak a talan legislegnagyobbnak tartott
tudésra, Einsteinre is! Kezdjiik talan vele a sort!

[4,1] Vallasos volt-e Einstein?

— Einstein is vallasos volt!

Erre az ateista mutassa meg nyugodtan a kovetkezd sorokat:
Részlet A. Einstein 1946-ban irott onéletrajzabol:

»A hajszabol az elsé kivezetd utat a vallds mutatta, melyet a hagyomanyos nevel6-oktato
gépezet minden gyermekbe beleplantalt. Igy lettem én is — noha vallastalan (zsidd) sziilok
gyermeke voltam — mélyen vallasos, ez azonban 12 éves koromban hirtelen véget ért. A nép-
szerli tudoméanyos miivek olvasadsa soran hamarosan meggy6zodtem arrdl, hogy a bibliai
torténetek jo része nem lehet igaz. Ennek kovetkezményeként szinte fanatikus szabadgondolko-
dova valtam, amihez az az érzés tarsult, hogy az allam szantszdndékkal hazudik az ifjisagnak.
Ennek az ¢élménynek az lett a kdvetkezménye, hogy bizalmatlan lettem minden tekintéllyel
szemben, szkeptikussa lettem a mindenkori tarsadalmi kornyezetben ¢l6 meggydzodésekkel
szemben ...”

Tehat Einstein valoban vallasos volt — 12 éves koraig!
Vagy Einstein egy masik nyilatkozata:

»lermészetesen hazugsag az, amit vallasos meggydzodésemrdl egyesek irnak, s ezt a
hazugsagot Gijra meg Gjra megismétlik. Nem hiszek a személyes Istenben, s ezt a felfogdsomat
sohasem titkoltam el, hanem mindig vildgosan kifejezésre juttattam. Ha van valami bennem,
ami vallasosnak nevezhetd, az a hatartalan csodalat, amelyet vildgunk szerkezete ébreszt
bennem, vilagunké, amennyire azt tudomanyunk feltarni képes.”

De a hivék ugye jobban tudjak, mi volt Einstein meggy6zddése, mint Einstein maga, igaz?!
Vagy hazudni szabad a hitért?!

[4,2] Biztos érzelmi alap-e a hit?

— Az Istenben valo hit érzelmileg biztos alapot teremt! Marpedig, ha ez igy van, akkor
letjogosultsagot nyert Isten dltalunk! Miért kéne Istent megcdfolni? Csak azért, mert par
okoskdnak kiskordban rossz emlékeket okozott az Egyhdz? Es ezért elvennék tobb millidrd
ember érzelmi, lelki tamaszat? Ezzel tobbet artandanak, mint ha sikeresen bebizonyitandk,
hogy Isten nem létezik.

Sokak szerint éppenhogy nem lelki tdmasz, hanem megismerési/ismeretelméleti korlat, feles-
leges érzelmi gyotrodések és lelkifurdalasok oka, a fanatizmus legfébb taptalaja, mozgato-
rugoja. Es még csak nem is olyan biztos alap érzelmileg, hiszen 1éteznek vallési atigazolasok!

A fentiekhez azonban hozzatehetiink egy még sokkal fontosabb ellenérvet is, ami igy hangzik:
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— Az istenben valo NEM hit, tehat a hitetlenség(=ateizmus) érzelmileg biztos alapot teremt!
Mert ha valaki ,,kidbrandul a hitébdl” (=megjon a jozan esze), akkor ezentul nem kell félnie
attol, hogy haléla utan is valamiféle Legfelsobb Transzcendens Birosag elé citaljak kérlelhe-
tetlen elszamoltatasra; ezentul szabadon tanulmanyozhat barmiféle irodalmat, nem kell attol
félnie, hogy valamelyik a Satan szava, amely meg akarja Ot téveszteni; nincsenek is a szdmara
egyhaz éaltal tiltott iromanyok; pénzét az egyhaz helyett 6nmagéra koltheti; SZABADNAK
érezheti magat, mert immar csak a sajat lelkiismerete dirigal neki, s nem egy poros régi konyv,
a Biblia, aminek a szavait a papok természetesen sajat érdekeik szerint magyarazzak; de még
mindig nem elég az elonydk felsoroldsabol, mert most kdvetkezik a legfobb jo:

A Hamis Mindentudés helyébe 1ép végre a Termékeny Bizonytalansag!

Ezalatt pedig azt értem, hogy aki hivd, az azt hiszi mindent tud, hiszen mindenre ott a véalasz a
kezében: a Biblia, Isten Allitolagos Szava, vagy a papok magyarazatai. Ezzel szemben, aki fel-
vallalja az ateista vilagnézetet, tudomasul kell vegye, hogy a tudomany sokat tud, s egyre tob-
bet, de nem mindent. Az ¢ életében egészen biztos, hogy nem valik a tudomany mindent meg-
magyarazni képessé! Ez talan kellemetlen, de rendelkezik két elonnyel: egyrészt, amit mégis
tud a tudomany, azt tobbnyire rendkiviil nagy bizonyossaggal elfogadhatja igaznak az ateista
ember. Hogyne, idonként hallani olyasmirdl, hogy a tudomdany téved (azaz inkabb egyes
tudésok), de ez inkabb a tudomany hatarteriiletein szokott el6fordulni, ahol eleve szdmitani is
lehet sok kudarcra, tévedésre, meglepetésre, mert még kikutatlan teriiletekrél van szo.

Masrészt e ,,termékeny bizonytalansag” azt is jelenti, azzal az elénnyel is jar, hogy igy leheto-
sége nyilik az ateistanak, hogy ha kellden tehetséges, maga is keresse a valaszt a még vitatott
kérdésekre, hozzajarulhat ezéaltal maga is a jovO fejlesztéséhez, vagy ha erre nincs kedve
illetve képessége/tehetsége, még akkor is elnyeri a hivokkel szemben azt az elonyt, hogy ezen-
tul az efféle, a tudomany altal még nem teljeskoriien kivizsgalt kérdésekben szabadon ala-
kithat ki véleményt, aminek ugyan megvan az a kockazata, hogy téved, de az akkor is a sajat
véleménye ¢és a sajat tévedése lesz, nem masoké: a Bibliaé vagy a papoké! Az ateista biiszke
mindig is arra, hogy nem hagyja, hogy masok gondolkodjanak az ¢ fejével! Ezt mondjak
roviden ugy, hogy egy ateista, az szabadgondolkodo!

[4,3] Csodalatos érzés-e hinni Istenben?

— Istenben hinni csoddlatos érzés, mert jo tudni, hogy van Valaki, akire mindig tamasz-
kodhatunk, Aki mindig meghallgat minket... Jobban tennék az ateistik, ha ok is megtérne-
nek, mert igy azt sem tudjak, mit veszitenek! Probdljanak meg hinni, s idovel majd sikeriil!

Fene tudja... engem rém zavarna, ha biztos lehetnék abban, hogy van egy mindenhat6 1ény,
aki akkor is kukkolhat engem, ha recskazom vagy a vécén iilok! Cseppet sem tartanam csoda-
latos érzésnek! De még az sem jelentene semmit, ha a hit valoban csodalatos érzés volna:
meglepd lehet tan egyeseknek, de akadnak emberek, akik nem amiatt hisznek el valamit, mert
azt j6 hinni, hanem mert az a dolog hiheto, logikus! Ezek az emberek az ateistak. Mellékesen
pedig a hivoket statisztikailag kimutatva ugyanannyi nyomorusag éri, mint a hitetleneket,
tehat képzelt istenlik semmit sem segit rajtuk.

[4,4] Tudnak-e egyaltalan barmit is a tudésok?

— A tudosok semmit nem tudnak! Sorra bizonyosodik be, hogy mindig is tévedtek: Einstein
megdontotte a Newton-féle vilagképet, Einsteint megdontotte a kvantummechanika...

Ez stlyos tévedés! Newton vilagképe nincs megdontve, minddssze a newtoni kozmologianak
felfedeztilk az érvényességi hatdrait: nagy tomegek és nagy sebességek esetén pontatlan!
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Hétkoznapi koriilmények kozott azonban maig ezt hasznaljuk! Hasonloképp all a helyzet
Einsteinnel és a kvantumelektrodinamikaval is. Bar itt épp mostanaban deriilt ki, hogy még
annyi ellentmondas sincs (marmint Einstein relativitaselmélete és a kvantumelektrodinamika
kozott) mint a newtoni €s einsteini vilagkép kozott: gyonyoriien 0ssze lehet egyeztetni dket,
lasd ezt az irodalmat: John Gribbin: Schrodinger kiscicai, és a valosag keresése.

Valészinii, hogy a tudomanyos elméleteink még jo darabig csak a Valdsag leirasanak egyfajta
kozelitései lesznek, ekképp mindegyiknek lesz egy hatidra. Ez azonban épp nem azt jelenti,
hogy a tudosok semmit se tudnanak, hanem azt, hogy egyre tobbet, mert kozelitéseik egyre
pontosabbak!

[4,5] Mi koze a l1éleknek a lelkiismeretfurdalashoz?

— Ha az ateistak szerint nincs lélek, akkor ugyan mikeént is lehet az, hogy néha még az
ateistak is éreznek lelkiismeretfurdalast?!

— A lelkiismeretfurdalasnak nem a nemlétez6 1élekhez van kdze, még csak nem is annyira az
éntudathoz, ami az ateistdk szerint a I¢éleknek felel meg, hanem az elkovetett vagy el nem
kovetett tettekhez, és a tisztességesnek tartott viselkedéshez! A fundi e kérdéssel tehat
burkoltan azzal vadolja az ateistakat, hogy nem képesek tisztességes viselkedésre, a jo, helyes,
¢és a rossz, helytelen cselekedetek megkiilonboztetésére, pusztdn mert nem hisznek a lélekben
—illetve az ateista embernek nem is lehetnek erkolesi mércéi szerinte!

Utobbira vonatkozoan lasd az ,,Aki ateista az erkolcstelen” fundi-vadra adott valaszt kicsit
késébb.

Héatra van még az, hogy megmagyarazzuk, miként is lehet lelkiismeret és az ¢ ,,furdaldsa” —
1élek nélkiil!

Nos, a lelkiismeret az az érzés, amikor sajnaljuk, hogy valamit igy vagy ugy tettiink — illetve nem
tettiink — mert felismerjiik utdlag, hogy a tettiink — vagy egy bizonyos cselekedet elmulasztasa
— helytelen volt!

Hat kérem, ehhez nem I¢lek kell, csak tudat! Ehhez az érzéshez azért kapcsolnak hozza
mindenféle misztikus kitalacidt a fundik, mert lesziikitik — teljesen alaptalanul — specialisan
arra az esetre, amikor az embert amiatt ,,furdalja a lelki”, mert valamely ,,felebaratjaval” tesz
rosszat. S mert abban a tévhitben élnek, hogy egy ateista okvetleniil 6nz6 diszno is, emiatt
nem értik, hogy ha nincs az ateistdban valami specidlis ,,I¢lek” nevli szubsztancia, ami a
jocselekedetekre képesiti, akkor miért is érezhetne lelkifurdaldst! Na de ez is csak épp olyan
érzés, mint amikor az ember belemdaszik valami kockazatos pénziigyletbe, aztan rafazik, s
bankodik! (,,Hogy lehetettem ilyen okor...”! stb.) Ha megiitok hirtelen dithomben egy
gyereket, jogtalanul, éppugy banhatom, mint az eldbbit. Ugyanaz az érzés pszichologiailag,
még a nagysaga is lehet azonos, attdl fligg mennyire verem meg a gyereket, vagy mennyi
pénzt veszitek, mert hagytam magamat atejteni! Mindez csak a tudatunktol, illetve empatikus
érzekiinktdl fligg, nem holmi anyagtalan szubsztanciatol!

[4,6] Vonatkozik-e egyaltalin valami szabaly Istenre?

— Istenrol kar is elmélkedniiik az ateistaknak vagy barkinek, mert Istenre semmilyen
szabaly nem vonatkozik!

Ha Istenre semmi szabaly nem vonatkozna, akkor maga volna a szabalytalansag lényege,
tulajdonképpen a Kaosz maga! De akkor hogy is teremthetne a Kaosz — Rendet?
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[4,7] Kovetkezik-e Isten léte abbol, hogy szabalyok vonatkoznak ra?

— Az elo70 pontban maga az ateista ismerte el, hogy létezik szabdly, ami Istenre vonatkozik,
tehat eszerint létezik Isten is, mert szabalyok csak létezd dolgokra vonatkoznak!

Igen, ebben igaza van a fundinak, csakhogy az az Isten, akire szabalyok vonatkoznak, az eleve
nem mindenhato, hiszen 1étezését behataroljak és ekképp korlatozzak a szabalyok! Az ateistak
— legalabbis mostandban mar €és tobbségiikben — elismerik, hogy isten létezik, de egészen
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vonatkozik valoban, tudniillik példaul minden, ami a mémekre ugy altalaban vonatkozik.

[4,8] Létezhet-e Isten a Vilag még kikutatlan részében?

— Abbdl, hogy a tudosok nem taldaltak ra Istenre a Vilag daltaluk kikutatott szegmensében,
még nem kovetkezik, hogy Isten ne lehetne a Vilag még ki nem kutatott teriiletein!

Meglehet — legyiink engedékenyek, ne zarjuk ki, hogy a tudoméany szdmara még ismeretlen
teriileteken 1étezik valamiféle természetfeletti! Megjegyzem, sok ateista akad — engem is
beleértve — aki még ezt is kizarja! De tegylik fel, hogy ez elvileg mégsem lehetetlen! Még ez
esetben is az a helyzet, hogy ez a lehetdség nem jogosit fel senkit sem arra, hogy katego-
rikusan ALLITSA, egyértelmiien kijelentse, hogy létezik ilyen hatalom, tudniillik egyéltalan
nem minden létezik is, ami lehetséges; vagyis ettdl még Isten léte nincs bebizonyitva!
Leghelyesebb mindaddig nemlétezéként szamolni Istennel, amig csak teljesen egyértelmiien
rd nem bukkanunk! Ha ugyanis nem igy tesziink, akkor ezzel az erdvel 1étezonek foghatunk
fel minden mas tulvildgi/misztikus kitalaciot is, ami valaha megjelent az emberek képzele-
tében, példaul az egyszarvut, a kentaurokat, stb., de még a sci-fi 1ényeit is, a Loch Ness-i
szornyet, a Yetit, s minden mast, aminek akar csak kicsi esélye is van, hogy nem lehetetlen!

[4,9] Tovabba, mindezideig Isten nem mutatkozott. Ez val6sziniisiti, hogy ezutan sem fog!
Ezért a helyes ismeretelméleti aspektus az, hogy mindaddig nemlétezdnek tekintjiik, mig
ennek az ellenkezdje be nem bizonyosodik!

[4,10] Karos-e az ateizmus?

— Az ateizmus nem mds, mint karos szellemi/memetikai daganat, vagy valaha azza valik
majd!

Ez elvileg kizart. Az ateizmus ugyanis mindig a valosagbdl indul ki, emiatt tényeket tiszteld, a
tények ismerete pedig mindenkor csakis javara valhat az emberiségnek.

[4,11] Meggyo6zheto-e egy igazi ateista csodakkal?
— Masképp beszélnél bezzeg, ha megjelenne neked Isten!

Tulajdonképpen erre sem muszaj valaszolni, mert ateista Olvasom biztos lehet benne, hogy
nem jelenik meg eldtte Isten, ezt én magam a Csalatkozhatatlan Szerzo jelentem ki tekintély-
elvi alapon!

Na de most komolyan: egy igazi ateistat egyaltalan semmiféle csoda SEM gydzhet meg! Jol
értse meg Olvasom: nem arrol van sz9, hogy CSAK a csoda gydzhet meg minket — felesleges
a Biblianak azon, Jézus szdjaba adott kijelentését a fejiinkre olvasnia a fundiknak, hogy ,,csak
a csodakban hisztek”! Nem! Mi azokban SEM hisziink!

Ez a kovetkezoképp torténik: Képzeljiink el egy akkora csodat, hogy annal nagyobbat sem
lehet talan! Tegyiik fel, &jféltajt hirtelen erds hangra €brediink. ,,Gyere ki”! — sz6l egy menny-
dorgd hang. Kimegylink az udvarra, s azt latjuk, hogy odafent az égen a csillagok elmoz-
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dulnak, tigy, hogy betliket formdzzanak, €s e betlikbdl a kdvetkezo felirat kerekedik ki: ,,Van
Isten”! E betlik koriil szarnyas ttizlények — kerubok vagy angyalok — keringenek, mellettiink
pedig megjelenik egy felhdn iilve egy 6ridsi alak, kezében villamokkal, és igy szol:

,En vagyok az Isten, s e csodat kifejezetten Neked csinaltam fiam (vagy lanyom), azért, hogy
higgy bennem”!

Na ¢és most jarjuk végig a témat: ez esetben kell-e hinni Istenben?! Bizonyitja-e ez Isten 1étét?!

Egyaltalan nem! Sok mas magyarédzat is van e dolgokra, amik, ha nagyon hihetetlenek is, de
még mindig messze hihetobb barmelyik, mint az, hogy ezt Isten miivelte! Egy igazi ateista
ilyenkor a kdvetkezokre gondol:

1. Almodom, és fura almom van. De voltak mar furdbb almaim is. Lehet, hogy elalvas el6tt
elrontottam a hasamat. Sebaj, majd felébredek!

2. Epp haldoklom. Arra nem emlékszem mi miatt, de minden bizonnyal ez torténik velem,
azért latok ilyesmiket — allitolag haléla el6tt az ember mindenféle fura dolgot vizional-halluci-
nal! Na de egy rossz szavam sem lehet: ha ez a halal, hat egészen kellemes ahhoz képest,
amire szamitottam! Elvezziik a szinjatékot, amig végképp ki nem purcanok!

3. Valaki valami kébitoszeres szart etetett velem, attdl vannak efféle képzelgéseim.

4. Ujfajta Kandi Kamerat probalnak ki rajtam, ami 3D vetitésre alkalmas, valdsziniileg holo-
grafikusan, jol meg kell tehat fontolnom miként cselekedjek, nehogy utdlag a tévénézok
rajtam rohogjenek!

5. Epp hipnotizalnak, jo lesz, ha megprobalok mielébb magamhoz térni!

6. A Vilagmindenség valamely nagyhatalmu 1énye jott el hozzank foldiekhez, és mert lenézi
az intellektusunkat, azt hiszi nem tudnank felérni ésszel, ki 6, emiatt egyszeriibbnek tartja, ha
nekiink, primitiv bennsziilotteknek istenként mutatkozik be!

7. Beteg vagyok, biztos valami influenzaszertiség 40 fok feletti lazzal, amiatt hallucinalok.

8. Fejbevertek; ez esetben valdsziniileg ki is raboltak; probalkoznom kell az Ontudatra
¢bredéssel!

9. Egyszerlien és szimplan megdriiltem; ez, amit latni vélek nincs, jobb ha felkeresek egy
pszichiatert miel6tt &mokfutni kezdek!

Vagyis a fenti ,,csodabol” csak az az egy kovetkeztetés vonhat6 le, hogy valami rém furcsa
dolog tortént, de nem az, hogy van Isten.

[4,12] Gyiiloli-e Isten az ateistakat?

— Az ateistakat gyiiloli Isten, mert nem hisznek benne!

Ez is olyan érv, amire szinte valaszolni is felesleges, de azért tegyiik meg!

— Mi ateistdk nem hisziink Istenben, emiatt abban sem, hogy gytilolkodik, tehat a haragjatol
sem féliink. Na de ha csak gondolatkisérlet kedvéért, pusztan szorakozasbol eljatszunk a
gondolattal, hogy tegyiik fel mégis van Isten — nos, akkor inkabb arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy két emberfajta van, akiket szeret az Isten: A vakbuzg6 hivo, és a meggydzddéses, elszant
ateista! Ugyanis ez a két embertipus érdeklddik kitartdan a Lét végsd kérdései irant! A
tobbség, a kozombosek, a lagymatagok azonban utalatosak az Ur szine el6tt!

E két csoport koziil is azonban az ateistakat szereti jobban Isten. Azért 6ket, mert 6k Oszintén
cselekednek, ha valamit megtesznek azt bensé meggy6zddésiikbdl fakadoan teszik, mert azt
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jonak tartjdk vagy legalabbis nem helytelennek, ellenben a hivoket egész ¢€letiikben blintudat
gyotri, félnek attdl, hogy biinosek, hogy helyteleniil cselekednek, példaul még a farkat sem
meri kiverni blintudat nélkiil egy hivo fiatalember! Persze megteszi, mert a bioldgiai késztetés
nagy ur, de kozben a biintudat miatt el van rontva az 6rome! O tehat azt hiszi biint kovet el,
tudja hogy a tettét helyteleniti Isten, mégis megteszi — lazad tehat Isten ellen! Az ateista
azonban Ugy tudja — s6t meggy6zddése! — hogy ez nem biin, hiszen nincs Isten, aki tiltsa neki,
tehat nyugodtan megteszi, 6 tehat nem kdvet el blint, nem ladzad Isten ellen! Az ateistak a
tiszta sziviiek, emiatt 6vék a Mennyek Orszaga!

[4,13] Erkolcstelenek-e az ateistak?

— Aki ateista, az erkolcstelen, mert nem fogadja el a Tizparancsolatot, ami minden idokre
érvényes orok erkolcsi vezérfonal, és erkolcs eleve nem is johet mashonnan, csak Istentol!

Tévedés, gyonyori erkolesi torvénycsomagot lehet dsszeallitani Isten belekeverése nélkiil is!
fme!

1. Mindent szabad, ami nem tilos.
2. Tilos az, ami art masoknak.

3. Tilos az is, ami olyan helyzetbe hoz benniinket, hogy elveszitjiik az 6nuralmunkat tetteink
folott, ekkor ugyanis kart okozhatunk méasoknak. Emiatt tilos példaul a részegség.

4. Tilos a hazugsag is, mert masoknak kart okozhatunk a benniik a hazugsag altal kialakitott
hamis valosagképpel.

5. Sajat testével mindenki 6nmaga rendelkezik, mert az a test neki f4j és nem masnak.
6. Ne tégy masnak olyasmit, amit magadnak nem kivansz!
7. Tégy meg masoknak is mindent, amit szeretnél, ha masok is megtennének neked!

8. Miivelddjél, allandoan fejleszd ismereteidet, mert minél okosabb vagy, annal tobb jot tudsz
tenni!

9. A te ¢leted sem ér kevesebbet masok ¢€leténél, emiatt nem tilos, hogy a masok altal ellened
elkovetni igyekezett tilos tetteket igyekezz barmi mdédon megakadalyozni. Ez az 6nvédelem
torvénye.

10. Ha kétséged van, hogy egy adott helyzetben bizonyos tett megengedhetd-e, akkor gondolj
arra, jobb lenne-e a vilag, ha az adott szituaciboban MINDENKI ugy cselekedne! Ha a vélasz
igen, akkor megteheted azt a tettet.

11. Ha egy adott helyzetben sokféle megoldas is elfogadhato, akkor azt valaszd, ami a legtobb
jot és a legkevesebb rosszat eredményezi, de nemcsak neked, hanem minden embernek, sot
minden élének.

12. Ha a nemcselekvés okozza a legtobb jot, akkor semmit se cseleked,;.

13. A tényeket sose tagadd le, és ne feledd, hogy a tények tanulméanyozasara a tudoméanyok
hivatottak, tehat sose vitdzz a tudomannyal érzelmi alaprol, mindig csak higgadtan, tény-
szerlien, lehetdleg kisérleti adatokra hivatkozva!

14. Minden jo, ami noveli az emberek szabadsagat, és rossz az, ami csokkenti azt.

Ez ugyan nem Tizparancsolat, de Tizennégyparancsolat, de logikusabb is annal és altalanos
vezérfonalul szolgalhatnak minden élethelyzetben. Esetleg tizen6todiknek még azt is oda lehet
irni: — Gondolkod;! Kételked;! Jarj utana!
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Persze bele lehet kotni ebbe is, mint a viligon mindenbe, hogy ,,de honnan tudjuk, hogy
valami kart okoz-e masoknak”, meg hogy ,,de egy mazochista szeret szenvedni, akkor 6 most
szabadon kinozhatja ugye a tobbieket, mert ezzel csak azt a mazochisztikus gyonyort akarja
nekik atadni, amit 6 is érez”, ,,de akkor ugye, ha valaki el akarja rabolni a feleségemet, akkor
sem Olhetem meg az illet6t, ha masképp nem akadalyozhatom meg a gonosztettét, mert azzal
neki kart/fajdalmat okozok™ — de gondolom érezhetd, hogy ezek nagyon nyakatekert kifo-
gasok. Természetesen minden ponthoz a fenti listaban lehetne irni tobb kotetnyi részletezést,
magyarazatot, elemzést, tanulmanyt, finomitast, talan néhany ritka kivételt is, de ez egy rovid
Osszefoglalo, zsinormértékiil, s akinek megvan a jozan parasztesze, az tudja, mirdl van itt szo.

Tovabba: Logikusan belegondolva a dolgokba, belathatd, hogy nagy valoszintiséggel épp hogy
az ateistdk azok, akik erkolcsosebben ¢élnek a hivoknél, legalabbis azon egyhdzak/szektak
tagjainal, ahol van olyan, hogy ,,gyonas”! Az ateistat ugyanis nincs, aki feloldozza a biinei
alol, s ezt ¢ is tudja: amit egyszer elkovetett, az 6rokké nyomaszthatja a ,,lelki”ismeretét, azaz
amiatt orokké lehet blintudata (na, mondjuk amig el nem felejti a tettet, de ennek iddtartama
vélhetdleg a biin/vétek komolysagaval van egyenes aranyban). Ez nyilvanvalo, hogy komo-
lyabb visszatart6 erével rendelkezik, mint az a tudat, hogy ,,szerencsére a pap ugyis feloldoz,
legfeljebb elmondat velem penitenciaként 200 tidvozlégyet™!

Persze a hivok a tettiiket gyakorta még pénzben is ,,megvalthatjak™, ha adakoznak az egyhaz-
nak, mintha az ellen és nem embertarsaik ellen vétkeztek volna; a kdzépkor ota ez a szokas
meglehetdsen elterjedt, gazdagodtak is beldle undokul az egyhazak, foleg a katolikus; de hat
tudjuk, hogy a reformacidt is jelentds részben a blinbocsanati cédulak arusitdsa inditotta el...
Ilyesmi az ateistaknal szerencsére nincs!

[4,14] Pontosak-e a vallasi statisztikak?

— Ti ateistik egyszeriien elmebetegek vagytok, hiszen kisebbségben vagytok: a Fold lakoi-
nak tulnyomo tobbsége hisz valami vallasban!

E fenti ,,érv” félig sértés, félig pontatlansag. Kezdjiik is a masodik felével! Valo igaz, a Fold
lakoéinak tobbsége valamely vallashoz tartozonak vallja magat — vagy oda van bejegyezve.
Utdbbira én a Szerzo is példa vagyok: gyermekkoromban megkereszteltek reformatusnak. Ez
persze a megkérdezésem nélkiil, csecsemdkoromban tortént, emiatt nem 1is tartom azt az
aktust érvényesnek magamra nézve. De a reformatus egyhdz statisztikdjaba beleszamitok,
szerintlik én is keresztény/keresztyén vagyok, holott igazabol nem, mert nem tartom annak
magamat! Ekképp rettentéen pontatlanok a Vilag lakoirol késziilt vallasi felmérések. Tavol-
Keleten az is gyakori, hogy valaki egyszerre vallja magat tobb valldshoz tartozonak is, nem
ritkasag, hogy valaki egyszerre véli gy, hogy 6 buddhista is €s sintoista is. Vagy épp egyszer-
re buddhista €s brahmanista. Vagy buddhista és a kinai univerzizmus kovetdje. Vagy univer-
zista és taoista egyszerre. Vagy taoista és buddhista. Es még tobb mas variacio is 1étezik... S6t,
a buddhistak tobbsége készséggel tiszteli Jézust is, tudniillik bodhiszattvaként. Ha ezeket az
embereket mindegyik vallashoz beszamitjak, tovabb noveli a statisztika pontatlansagat.

Aztan, az emberek tobbsége — foleg Afrikdban és a latin-amerikai orszdgokban — amiatt
vallasos, mert egyszeriien semmiféle tudoméanyos képzettsége sincs, tobbnyire iskolaba sem
jarhattak! Ha nem igy lenne, jelentds résziikbol valoszintileg ateista nevelkedett volna.

Ennyit tehat a fundi érvének mésodik felérdl. Ami az elsoét illeti, épp ellenkezd a helyzet: az
ateista mutasson rd, hogy a fundi az elmebeteg, ugyanis az istenhit nem mas, mint
elmebetegség!
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Kiilonben meg a Fold lakoi gyakorlatilag mind ateistak. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a vilag
lakoéinak tudatdban létezik legalabbis néhany szaz isten. Nincs olyan ember, aki ezek minde-
gyikében hisz, sot, a legtobben maximum egy istenben hisznek. Az 6sszes tobbivel kapcsolat-
ban ezek az emberek tehat ateistadk. Mi ,,igazi” ateistdk minddssze egyetlenegy istennel
mentiink tovabb, mert abban az egyetlenegyben sem hisziink!

[4,15] Vallas-e az ateizmus?
— Az ateizmus is csak egy vallas!

Eldszor is: még ha az is, e vallast tudomanyos tények tdmasztjak ala! Masodszor: lasd a [4,14]
cimi résznél irtakat, ami szerint a Fold lakoi inkabb mind ateistak.

Azonban megnyugtathatom ateista olvasomat: Az ateizmus nem vallas! Az ateizmus HIT.
Idéig oké. Hit, mert nincs otthon részecskegyorsitom, mégis elhiszem, hogy 1éteznek neutro-
nok, anélkiil, hogy elvégezném magam is a megfeleld kisérleteket. Hiszem, hogy igy van,
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bizonyitatlan, s6t sok esetben eleve bizonyithatatlan dolgok Iéte-megtorténte feldl!

Tehat az ateizmus hit. Hitre sziikség van, mert nem végezhetiink el MINDEN kisérletet
személyesen.

A vallastol azonban alapvetden kiilonbozik az ateizmus abban, hogy ELVILEG ellendrizni
¢és/vagy cafolni lehet az ateizmus targyat képezo hitet! A vallas tanait nem. Bizonyitsd be,
hogy nincs egyetlen angyal sem! Hogy nincs Rézfaszi Bagoly! Stb.!

Az ateizmus tehat NEM VALLAS! Sét ellentétes a vallassal, épp amiatt, mert a tudomanyra
épiil!

Nem igaz tehat, hogy egy ateista semmiben sem hisz. Az ateista a TUDOMANYBAN hisz!

[4,16] Ember-e az, aki nem tud hinni?
— Nem is ember az, aki nem tud hinni!

Hat az azért még némi bizonyitasra szorulna, hogy példdul a kutydk nem tudnak hinni...
Szerintem egy kutya nagyon is sok mindenben hisz, példaul hogy a Gazdi ma is ad neki
enni... Ha pedig tud hinni az is, aki nem ember, miért lenne lehetetlen ennek az ellenkezdje,
hogy lehet valaki ember akkor is, ha nem hisz — pld. Istenben?!

De a fundi valdsziniileg arra gondol, hogy az nem ember, aki nem tud Istenben hinni. Ha
valoban igy gondolja, elég csak annyit valaszolni, hogy ez esetben nem most kellett volna
megsziiletnie, hanem a kozépkorban: jo inkvizitor lett volna beldle; manapsag szerencsére
nincs meg a hatalma hozza, hogy kiirtson mindenkit, akit nem tart embernek!

Kiilonben is: mi ateistak egyszertien masképp definidljuk az ember fogalmat, ezt korabban
meg is adtuk e konyvben.

Ha csak arra gondol a fundi, hogy nem ember az, aki nem tud valami rajta talmutatoban,
magasabbrendiinek tekinthetében hinni, bizakodni, akkor viszont mutassunk ra, hogy mi
ateistak is hisziink, csak nem Istenben, hanem a tudoméanyban, annak korlatlan lehetéségeiben,
s abban, hogy semmi sincs a vilagban, ami emberi ésszel eleve felfoghatatlan.

[4,17] Van-e jogunk gyalazni Istent?

— Senkinek sincs joga gyalazni Istent!

Erre mondja ezt az ateista nyugodtan:
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— Hogyne volna! Ha ugyanis Isten nincs, nyugodtan gyalazhat6, mert ami nincs, annak ugyis
minden mindegy. Szerintem Isten nincs, tehat fenntartom a jogot a legordenarébb gyalazko-
dasra is.

Masrészt még ha van is Isten, de én mégis azt hiszem, hogy nincs, akkor tudatlanul vétkezem,
nem vagyok biinds, mert ez csak olyasmi, mint amikor eltaposok séta kdzben egy szép
bogarat, mert nem tudom, hogy €épp ott van — ha tudndm, biztos nem taposndm szét! Nem
vagyok blinos!

Amennyiben emiatt Isten mégis megharagszik ram, 6 a nagyobb biinds, a sajat vétkét veri le
rajtam, mert egyértelmi jelet kellett volna mutatnia nekem az O létezésére, nemcsak egy
zavaros, sokféleképp értelmezhetd okori horrort, a Bibliat.

Tovabba: Ha céfolhatatlanul biztos lennék is benne, hogy Isten van, még az esetben is ugy
érezném, hogy van jogom gyaldzkodasra vele kapcsolatban! Sét, ,,biztos Isten” — hogy stil-
szerlien szoljak! — akkor sokkal jobban gyalazkodnék, mint most, nagyon beolvasnék neki, ez
esetben ugyanis e vildg minden nyomorusagaért siman feleldssé lehetne tenni!

Az a minimum, hogy azzal vadolndm, hogy szandékosan szadizza az ¢él6lényeket, kiilonos-
képp az embert, vagy ha mégsem szandékosan teremtett ilyen rossz vilagot, akkor egyszertien
kontar, biztos nem szerzett oklevelet vilagteremtdi szakon, elbliccelte a vizsgakat, talan ki is
rugtdk az istenek céhébdl, széval még legislegjobb esetben is gondatlansagbol elkdvetett
tomeggyilkossaggal lehet vadolni (tudniillik, mert olyan az altala teremtett vilag, hogy benne a
lények csak egymads rovasara ¢lhetnek, egymast pld. meg kell ennitik).

Felmeriil még az a lehetdség is, hogy Isten teremtette ugyan a vilagunkat, de errél nem is tud,
mint amikor pld. valaki az utcan jarva elpottyant egy pénzdarabot és ezt nem veszi €szre.
Ekkor a vad Isten ellen gondatlansagbdl elkovetett vildgteremtés, ellenben ugyanigy nem
lehet felelosségre vonni Ot emiatt, mint engem sem az istengyalazasért a kordbban leirtak
szerint, mert én nem tudok rola, hogy Isten létezne, 6 ellenben nem tud a vilagrél, amit
teremtett s amiben a lények szenvednek. En azonban ez utdbbi esetben is nyugodtan gyalaz-
hatom 6t, mert ha Isten nem is biinds, s nem is vétkes mindabban, amit a szemére hanyok
gyalazkoddsom kozben, de ezzel nem is artok neki, minthogy nem tud errdl a vilagrdl, tehat
rolam sem ¢és gyalazkodasomrol sem!

A fentieket azonban nem szabad ugy értelmezni, mintha helyeselném, ha valaki alland6an
karomkodik, vagy gyalazza az Istent. A JOGOT r4, azt fenntartom, s elismerem masok jogat
is erre, hiszen mi jogon is tilthatndk meg, hogy megtegyem — a fentiek fényében semmi alapja
e tiltdsnak! Ugyanakkor azonban lebeszélek minden ateistat az istengyaldazasrol, mert ha
valaki ateista, az nem hisz Istenben, s egy nem létez0 valamit szidni, gyaldzni, atkozni
egyszeriien NEVETSEGES és ERTELMETLEN. A jogunk tehat megvan erre, de e joggal élni
teljesen felesleges, irracionalis cselekedet!

[4,18] A vallasos gondolkodas teszi-e az embert emberré?

— Az embert épp az teszi emberré, hogy képes a vallasos gondolkoddsra, az ateistak tehat,
amikor le akarjak szoktatni az embert a vallasrol, akkor dllati szintre akarjak az Embert
visszaziilleszteni!

Egy egész csomo6 minden van, amire az ember képes, akar rendszeresen szokta is tenni, mig az
allatok nem. Ezek barmelyikére mondhatjuk, hogy ,,ez teszi az embert emberré”. A fundi fenti
érvének logikajaval akar azt is mondhatjuk, hogy az embert az teszi emberré, hogy képes
koncentracios taborok épitésére, vagy taposoakndk hasznalatara, ezt ugyanis rajta kiviil
egyetlen ¢161ény sem teszi, s amikor bizonyos emberek és szervezetek a koncentracios taborok

35



megsziintetéséért és a taposdaknak betiltasaért kiizdenek, akkor ezzel az Embert allati szintre
akarjak visszaziilleszteni!

[4,19] Gogosek-e az ateistak?

— Az ateistak gogosek, pokhendiek, dolyfosek, kevélyek... Azt hiszik mindent tudnak!
Ugyan mitol olyan fenemod biztosak benne, hogy nincs Isten?! Sosem lesznek képesek ezt
ugysem bebizonyitani!

Az ateista vagjon vissza ezzel:

— A hivok gdgdosek, pokhendiek, dolyfosek, kevélyek... Azt hiszik mindent tudnak! Ugyan
mitdl olyan fenemod biztosak benne, hogy van Isten?! Sosem lesznek képesek ezt ugysem
bebizonyitani!

[4,20] A Satan talalmanya-e az ateizmus?

— Az ateizmus a Sdatdn talalmanya! Minden ateista gonosz, és/vagy megszallta elméjét a
Satan!

El6fordult valoban a torténelem soran, hogy ateistak gonosz dolgokat cselekedtek. Altalaban
azonban ezeket egyszerlien egy ateista ember tette, de nem kifejezetten magéért az ateiz-
musért! Ellenben a vildgon a legtobb és legnagyobb gonoszsagokat az elvakult, dogmatikus,
bigott hit érdekében kovették el, altaldban tehat az ,,istenhit” nevii elmebetegség miatt, a
kiilonbozd valldsokért! Soha ateizmusért annyi gonoszat nem cselekedtek még, mint ezek
miatt, példaul kereszteshaboruk, inkvizicio, boszorkanyégetés, a tudomanyos kutatok ellehe-
tetlenitése, megkinzasa, elégetése, s hogy ne csak a kereszténység tetteivel példalozzunk ott
van manapsag a foleg az al-Kaida altal elkovetett rengeteg terrorcselekmény... Kik vannak
akkor a Satan hatalma alatt inkabb, az ateistak vagy a hivok?!

[4,21] Ateistak voltak-e a kommunistak?
— A kommunistak mennyi embert kiirtottak és lam csak, ateistak voltak!

Eléfordult, hogy a kommunistak valoban ateistdnak vallottdk magukat, Albdnia példaul
nyiltan deklaralta is, hogy az egy ateista orszadg. Ha jol megnézziik azonban, ki fog deriilni,
hogy a kommunizmus val6jaban nem azt jelentette, hogy aki kommunista, az ateista, hanem
minddssze egy ujfajta pszeudo-vallas volt, méghozza eszkhatologikus iranyzata! Tudniillik
ami mas valldsokban a vildgvégének felel meg (amikor is a ,,j0k”, ,jigazak” a mennybe
mennek), annak a helyére Iépett a szocialista ideologidban a vilagforradalom, illetve a kom-
munizmus eljovetele, amikor is megvalosul a tokéletes tarsadalom, ahol mindenki sziikség-
letei szerint részesiil a termelt javakbol! Ez a valldsos téveszméken €és misztikus meséken
felnétt, tobbnyire miiveletlen embertomegek irrealitas-igényét kielégitette. Na mar most, ha ez
igy igaz, ami nehezen tagadhatd, akkor nyilvanvalo, hogy a kommunizmus minden volt csak
nem tudomanyos vilagkép! Meglehet, amikor Marx ¢és Engels megalkotta, akkor koranak
legtudomanyosabb tarsadalomelmélete volt, de azutdn kovetdik mintegy dogmatizaltak e
tanokat, nem fejlesztették tovabb a tudomany ujabb eredményeinek megfeleléen, emiatt a tan
megmerevedett, és alkalmatlanna valt a realitdsokkal valé szembenézésre! Ebbdl viszont
rogton kovetkezik, hogy a kommunizmus, bar lehetett materialista — hiszen annak a filoz6fia-
nak a Iényege az anyagelviiség —, de nem lehetett ateista, mert nem rendelkezett igazi tudo-
manyos vilagképpel! Az ateista vilagkép ugyanis nem idealista almodozasra épiil valamiféle
utopikus tdrsadalomrol, hanem a mindenkori tudomany tényeire!
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Valgjaban csak amiatt mossak 0ssze a szocialista tarsadalom nézeteit az ateizmussal, mert a
volt szocialista tarsadalmak meglehetdsen antiklerikalisak voltak, s az antiklerikalis iranyult-
sag valdban jellemzd gyakorta az ateistakra is! Ettdl azonban az ateizmus még nem azonos
sem a szocializmussal, sem a kommunizmussal!

Vagyis 0sszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a kommunistakat nem szabad 6sszemosni az
ateistakkal, bar azt nem tagadjuk, hogy minden bizonnyal akadtak ateistdk is kozottiik. De
példaul a vadaszok kozt is akadnak ateistak feltehetdleg, de ettdl még nem mondhatjuk, hogy
minden ateista vadasz volna! A szocialista tarsadalom tulajdonképpen valldsos-dogmatikus
tarsadalmi rend volt, mely tarsadalomnak a kommunista ideoldgia volt a vallasa, vagy inkabb
idealista téveszméje!

[4,22] Szivtelenség-e tagadni Isten l1étét?

— Isten létét tagadni egyszeriien szivtelenség, mert ezzel megsértik a hivé emberek érze-
kenységet!

Minden ateistanak van szive. Tobbnyire még csak nem is miisziv, de igazi!
Na de komolyra forditva a szo6t:

— Isten 1étezésének elfogadasat erdltetni szivtelenség, mert ezzel megsértik az ateistak érzé-
kenységét! Es egyel6re ez az irnyzat az erdsebb, amit bizonyit, hogy mostanéban a vizcsap-
bol is a vallas csopog, példaul az idészamitas jelzésére az i.e és i.u jelzés helyett bevezették a
Kr.e és Kr.u jelzéseket, a Himnuszban is istenkét emlegetik, minden teli van vallasos
miisorokkal. ..

[4,23] Tiszteletben kell-e tartani masok vallasos hitét?

— Az ateistak tisztességtelenek, illetlenek, mert illedelmes és tisztességes ember tiszteletben
tartja a masik vallasos/hitbeli meggyozodéseét!

Mint ahogy azt mar korabban definialtuk, a hit nem mas, mint meggy6z0dés bizonyitatlan, s6t
sok esetben bizonyithatatlan dolgok léte feldl. Ekképp maximalisan ellentétes a tudomanyos
gondolkodéssal. Miért kéne tisztelniink azt, ha valaki tudomanyellenesen gondolkodik?!
Masrészt és még inkabb, mint mar kordbban ramutattunk, az istenhit egyfajta elmebetegség.
Az ateista, aki nem hivo, ekképp magat a hivovel szemben egészséges elméjii embernek
tarthatja, sOt, bizonyos mértékig akar az istenhit nevii elmebetegségben szenvedok gyodgyi-
tojanak 1is, egyfajta ,,memetologus orvosnak”. Na mar most miota tiszteli a doktor a
betegséget, amit gyogyitani kivan?! Az elmeorvos példaul midta tiszteli betege rogeszméit,
fantazmagoriait?!

[4,24] Maganiigy-e a vallas és a vallastalansag?

— A vallas magadniigy. Mindenkinek joga van a maga hitéhez. Az ateistaiknak emiatt
egyszeriien nincs joguk vallasellenes propagandat folytatni!

A vallas valéban maganiigy. Eddig teljesen egyetértiink! Csakhogy a vallastalansag is
maganiigy! Es a torténelem tantisaga szerint a vallasos emberek hajlamosak ugynevezett egy-
hazakba tomoriilni, s ekkor valamiért ellenallhatatlan vagyat éreznek rd, hogy rakényszeritse-
nek mindenkit a maguk hitének elfogadasara, tehat e pillanatban maris tgy vélik, hogy a
vallas NEM maganiigy, a vallastalansdg meg aztan plane nem az! Evezredek iszonyatos
vallashaborui, eretnekégetései €s tudomanyellenes hadjaratai utan az ateistdknak teljesen
jogos a félelmiik attol, hogy ha hagyjak az egyhazak Gjboli hatalomnyerését, akkor nemsokara
maglyak lobbannak majd fel a Parlament el6tt... A vallasos emberek egyszeriien nem visel-
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kedtek ugy, mint akiknek kiilondsképp szdndékukban all tiszteletben tartani a masik ember
nézeteit a Lét nagy kérdéseirdl!

Tovéabba van a dolognak egy masik szelete is. Ez pedig az, hogy a tudomany eddig sokkal
inkabb az ateistak, semmint a vallasosak nézeteit tamasztotta ala. Jogosnak érezziik marpedig,
hogy a tudomanyosan jobban igazolt nézetek tobb tdmogatast és foleg tobb hirverést kapjanak,
mint a kevésbé tudomanyosak, a vallasok pedig éppenséggel semennyire sem tudomanyosak!
Egyelore azonban ez épp forditva van: Minden teli van valldsos miisorokkal, kifejezetten
ateista misor pedig egy sincs a médiaban, még ugy-amennyire tudomanyos miisor is csak
elvétve! Egyhazi iskoldk vannak szép szamban, hogy befolyasolhassak, mondjuk ki nyiltan:
behiilyitsék a gyerekeket a vallasi zagyvasagokra azok legfogékonyabb korszakéaban, kifeje-
zetten ateista iskola azonban egy sincs! Az tgynevezett ,,vilagi” iskolakat ugyanis nem lehet
ateista iskolanak nevezni, mert ha nem is vallasosak, de kozombodsek. Kiilonben ezek
némelyikében is el6fordul hittan-6ra, ha nem is nagy 6raszamban!

Az is felettébb sérti az ateistakat, hogy ha komoly tarsadalmi kérdésekrdl van sz, példaul az
abortusz, valds, a homoszexualisok jogai, a nék egyenjogusdga, embriologiai €és genetikai
kisérletek, klonozas, stb., és e kérdések vizsgalatara felallitanak valahol egy bizottsagot, akkor
biztos, hogy e bizottsdg tagjai kozt jelentés szdmban képviselik magukat a fontosabb
egyhazak vezet6i! Holott egészen biztos, hogy legjobb esetben is csak miikedveld laikusként
értenek az adott tudomanyteriilet — példaul a genetika — kérdéseihez, tobbnyire azonban ugy
sem, még az adott tudomanyteriilet alapfogalmait sem ismerik. De mindenki mély tisztelettel
banik veliik, hajlong el6ttiik, csak mert ,,csuhdsok™. Ugyan mivel érdemlik ki ezt a nagy tisz-
teletet?! Miért nem mondjuk a sportlovész-szakosztalyt hivjak meg, hogy abortuszkérdésben
véleményt mondjon?! Ez még jogosabb is lenne, elvégre épp az abortusz a ndket érzékenyen
érint6 kérdés, és a 16vészek kozt akadnak azért ndk, a katolikus egyhazban azonban néi papok
nincsenek...

Ha barmiféle szakmat valaszt is valaki, éveken at szorgosan kell bizonyitania, hogy mélto
valamiféle bizottsagba bekertilni, érti az adott szakteriiletet amivel az a bizottsag foglalkozik.
Ha papnak megy valaki, ez nem sziikséges. Elég, ha pilispokké felverekszi magat, s maris
belekotyoghat a vildgon barmi komoly kérdésbe, és mindenki odafigyel ra, mert feltételezik,
hogy okvetleniil polihisztor, mindenhez kivaloan ért!

Sért minket, hogy a papok igyekeznek kisajatitani maguknak az ,atya” titulust, ezzel is
novelni probalvan az irantuk tanusitando tiszteletet, megprébalva tehat azt, hogy minden
ember ugy tisztelje Oket, mint sajat édesapjat! Ez egyszerlien undoritd, és velejéig hazug,
hiszen épp Ok aztan senkinek sem ,,apai”, legalabbis, ha olyan paprol van szd, akinek az
egyhaza eldirja a colibatust! Mindenkinek meg aztan plane nem lehet apja egy pap! A papsag
az ,,atya” név haszndlataval egyszeriien devalvalja e sz&p sz6 jelentését!

Szerintiink ateistak szerint mindez mély igazsagtalansag. Emiatt (is) nem tiszteljiik a hitet: az
mar eddig is bdven tobb tiszteletet kapott, mint amit a legnagylelkiibb szamitas szerint is
megérdemelne!

A vallas tehat valoban maganiigy. A baj épp az, hogy ezt a vallasosok maguk nem veszik
igazan komolyan, és minden eszkdzzel koziiggyé akarjak tenni! Ehhez pedig még nem is
csupan a prédikacidkat hasznaljak fel, de az allami szerveket is megprobaljak eziranyba
befolyasolni! Mindez nyilvanvaloan indokoltta teszi az ateistdk hasonl6 jellegi tevékenységét
is, s az e tényre val6 felhivast, aminek szerény része jelen konyv is.
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[4,25] Hisznek-e az ateistak Istenben?
— Az ateistak is hisznek Istenben, kiilonben nem foglalkoznanak vele annyit!

Ez az érv nevetséges. El0szor is, lasd ,,A vallas maganiigy...” cimi ([4,24]) fundi-érvre adott
valaszt, ott vildgosan le van irva, miért foglalkozunk ezzel: roviden azért, mert az egyhazak
nagyon nyomulnak elére, s mi meg akarjuk védeni a jogainkat, s azt sem akarjuk, hogy
gyermekeinket butasaggal fert6zz¢k meg az iskoldban vagy akar az 6vodakban is mar!

Masrészt: egy népmesegylijtd — még ha nem is féallasban foglalkozik ezzel csak hobbiként —
valoszinlileg nem hisz a vasorru bababan, Hofehérkében, sarkanyokban és taltos paripakban,
holott rengeteget foglalkozik veliik!

Tovabba: valoban hisziink Istenben! Csak nem ugy, mint a vallasosok. Mi tulajdonképpen
nem istentagaddak vagyunk, hanem ,,istentudéak”: tudjuk ugyanis, mi az ,Isten”: egy nagy
fert6zoképességii kulturalis mém. Lasd Isten tudoményos korrektségii, memetoldgiai defini-
ciojat, amit korabban megadtunk.

[4,26] Isten kegyelmébdol léteznek-e a tudomanyok?
— A tudomanyok Isten kegyelmébol léteznek!

Mit jelent az, hogy ,.kegyelmébdl”?! Az én szohasznalatomban a ,,kegyelem” azt jelenti, hogy
elengedek valami jogosan kiérdemelt biintetést!

Ha azonban a fenti mondat azt jelenti, hogy Isten megengedi a tudomanyok létezését, azt
valaszolhatjuk, hogy a tudomanyok léte sziikségszeriien kovetkezik abbol a ténybdl, hogy
egyrészt a Természet megismerhetd, masrészt az emberiségnek van elég esze a természet-
torvények kifigyelésére.

Ha a fenti ,,érv” azt jelenti, hogy a tudomanyok léte valamiképp Istennek kdszonhetd, arra
meg az az egyszerl valasz adodik, hogy eddig minden talalmanyt emberek alkottak meg, nem
Isten. Emberek, tuddsok taldltdk fel a transzformatort, a kereket, a gdézgépet, tavcsovet,
mindent! Tudosok, akiket épp Isten kovetdi, hivei, a papok akadalyoztak munkajukban,
sokukat meg is 0lték, €s/vagy barbarul megkinoztak! Az egyhaz épp hogy nem kedvezett a
tudomanyoknak, az egyhdz ugyanis minden korokban élen jart a barbarsagban, de bezzeg
sereghajtoként kullogott, amikor bekovetkezett a felvilagosodas! Marpedig ha Isten helyeselné
a tudomanyok fejlédését, akkor ezt nem hagyta volna! Vagyis a tudomanyok inkabb Isten
akarata ellenére léteznek; na de az nehezen hihetd, hogy egy mindenhato isten akarataval
dacolhatnak a tudésok; emiatt marad a kdvetkeztetés, hogy Isten nincs is!

Hogy pedig a tudomanyok léte éppenséggel nem Isten kedve szerint vald, arra mar a
blinbeesés bibliai torténete is utal, hiszen a Tudéas Fajarol valo volt az a bizonyos megevett
alma, ami miatt a josagos, de tudomanyellenes Uristen kitizte a legenda szerint az elsé ember-
part a Paradicsombol, vagyis amiatt haragudott meg Adamra és Evara az Isten, mert azok
tudni, okosodni akartak!

[4,27] Tett-e valamit az egyhaz a tudomanyos haladasért?

— Az egyhaz rengeteget tett a tudomanyos haladasért!

Ezen az ,,érven” valahanyszor csak hallom, mindig rohogndm kell... Lasd el6szor is a [4,26]
pontra adott valaszt! Aztan: Biztos Giordano Bruno is azért halt maglyahalalt, mert annyira
szerették 6t a papok, ugye?! Galilei sorsa is kdzismert... Az sem véletlen, hogy ugy nevezik
torténelmiink egy jelentds hanyadat, hogy a ,,s6tét kozépkor”, amikor még az okori gérogok-
nél is kevesebbet tudott Europa, s érdekes modon épp akkor, amikor az egyhdz a hatalma
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tetopontjan jart! Koztudomast az is, micsoda szandékos pusztitast vittek végbe a keresztény-
ség elsd szazadaiban a gordg kultira emlékei, foleg a kéziratok kozt az egyhéazatyak, mert
mindent megsemmisitettek (ha a kezilikbe kerilt), ami ellentétes volt a dogmaikkal! Ennek
ellenére sem tagadhatd, hogy akadt valoban néhény olyan pap, szerzetes, aki valamely tudo-
manyteriileten alkotott valami emlitésre méltot, tobbnyire azonban épp feletteseik ellenkezése,
akadalyozasa kozepette, némelyiket emiatt meg is biintették, vad ald helyezték; s még ezek
szama is mily csekély volt! Arrol szo sincs, hogy az egyhaz ugy éltalaban valamire is becsiilte
volna a tudomanyokat, plane nem, hogy tamogatta volna a fejlédést intézményesen! A
miivészeteket néha igen, de nem a tudoméanyt!

[4,28] Unintelligensek-e az Istenben nem hivok?
— Az istentelenség egyenlé az unintelligenciaval!

Az a sz6, hogy ,,ateista”, valoban fordithat6 ,,istentelennek”, sz szerinti forditasban, mert az
,»a-,, fosztoképzovel képezték a ,teista” szobol. Mostanaban azonban mégsem szabadna isten-
telennek, hanem inkabb csak ,,istenben nem hivonek™ forditani, legalabbis magyar nyelven,
mert az ,,istentelen” sz6 utan mindenki a ,,gonosztevd’-re asszocial. A fundi fenti allitasa
azonban sem akkor nem all, ha az ateistakat istentelennek tartjuk, sem akkor, ha csak istenben
nem hivonek, s6t még akkor sem, ha elfogadnank, hogy az ateistdk gonosztevdk — bar ezt ter-
mészetesen nem fogadjuk el! Valojdban ugyanis épp az ellenkezdje az igaz ennek az allitas-
nak: minden statisztika azt hozza ki, hogy a kutatéi munkat végz6 diplomés emberek kozt
nagyobb az ateistik aranya, mint a hivéké! Altalaban minél magasabb az iskolai végzettsége
valakinek, annal valoszinlibb, hogy ateista, vagy idével azza valik. Ezzel nem tagadjuk, hogy
valoban akad sok vilaghirti tudés, aki hivo, ez csak egy tendencia. Mindenesetre a vilaghira
kutatok tobbsége hatarozottan NEM hivo.

A fundi allitdsa azonban akkor is hamis, ha az ,,unintelligens” jelz6ét a bunkodsaggal, udvariat-
lansaggal azonositjuk. Egyrészt félrevezetd, mert az ,,intelligencia” sz6 definicidszeriien egy-
szerlien a logikus gondolkodas képességét jelenti, ez meg épp hogy az ateistdkra jellemzo
inkabb, akik nem hajlandoak tekintélyelvi alapon elfogadni dogmakat, és mernek gondolkod-
ni! Masrészt épp a hivok kozt van tobb bunko, elég csak megnézni az internetes forumokat: ha
oda beir valamit egy ateista, ami ellentétes a hitelvekkel, hamarosan a legordenarébb sértése-
ket zaditjak ra! De magukat hivoknek vallo efféle unintelligens emberek még a kifejezetten
ateista forumokra is elmennek csak azért, hogy tragarsagokat vagjanak az ateistak fejéhez! Ez
kiilonben nem is lehet masképp, mert a hivok tobbsége mégis amiatt lesz hivd, mert termé-
szettudomanyos képzettsége alacsony, azoktol meg — a tudatlan emberektdl tehat — nem all
tavol az efféle viselkedés.

[4,29] Megismerheto-e a Vilag?
— Semmiféle bizonyitéka nincs az ateistaknak arra, hogy a vilag megismerheto!

Az, hogy a vilag megismerhetd, az ateistdk szdmdara nem valamiféle bizonyitasra szorul6 tétel,
hanem alapvetd axidma, mintegy onként valasztott ismeretelméleti aspektus. Ezt tehat mi nem
bizonyitjuk, egyszertien ebbdl indulunk ki, mert ez értelmet ad az ¢letnek! Kiilonben meg ha
kifejezett végsd bizonyiték nincs is erre, de komoly valoszinlisitd tényezok egész sora igen,
ugyanis EDDIG a viligg VALOBAN megismerhetének bizonyult, erre utal a természet-
tudomanyok sikere, a kobaltatol a szamitogépekig! Miért is ne hihetnénk tehat abban, hogy
ezutan is megismerhetd lesz a Természet még ki nem kutatott része?!
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[4,30] Megtérnek-e az ateistak a halaluk elott?
— Minden nagyszaju ateista megtert haldla elott!
Mutasson a fundi statisztikakat, amivel ezt a nagyképu allitasat igazolni tudja.

Arra is mutasson rad az ateista ekkor, hogy ellentétben a fundi szavaival, még maga Jézus IS
»HKitért” a hitébdl halala elott — tehat ateista lett! Erre utalnak a fundik altal nem gyakran
1dézett szavai: ,,€li, €li, lama sabaktani”, azaz magyarul: ,Istenem, istenem, miért hagytal el
engem”?! Vagyis rajott, hogy bar azt hitte lesz nagy csoda, de ez nem tortént meg — meg-
rendiilt a hite!

Ha ez Jézussal megeshetett, miért kéne szabaly legyen, hogy az ateistakkal az ellenkezdje
torténik, s megjon a hitiik?! Biztos van ilyen is, de nem mindegyiknél!

[4,31] Tisztelik-e az ateistak a régi bolcseket, filozéfusokat?

— Az ateistak onhittek, mert nem tisztelik a régi nagy bolcseloket! Hogy mernek véleményt
mondani életrol és halalrol, Istenrol, a Végsé Dolgokrol, a Kezdetrdol, ha egyszer nem
ismerik, mit mondott ezekrol Arisztotelész, Kant, Hegel, Platon, Heidegger, és a tobbi nagy
filozofus?!

Egy ateista nem a filoz6fusokat kell ismerje elsésorban, hanem a mindenkori természettudo-
manyt. Tovabba, teljesen mindegy, hogy tiszteljiik-e a régi bolcseldket vagy sem, a 1ényeg,
hogy igazuk volt-e. Marpedig nem volt igazuk, legfeljebb néhany részletkérdésben. Egy-
altalan, teljesen felesleges igyekezet lelkiismeretfurdalas keltésével probalkozni egy ateista
esetében efféle érvvel, mert az ateistak szabadgondolkodok, mi sem all tavolabb toliik tehat,
mint hogy pusztan amiatt tiszteljenek valakit, mert az régen ¢€lt. Valdjaban a tudasat illetéen
épp annal kevesebb tiszteletre tarthat igényt valaki, minél régebben ¢élt, hiszen nyilvanvaldan
annal kevesebbet tudott! Sok mindenért lehet tisztelni egy régen ¢élt embert, de egészen
valoszinttlen, hogy e tiszteletet kivaltod ok épp a tudasa lesz! Valojaban a jelenkori emberiség
legnagyobb része messze sokkal tajékozottabb a Természet titkait illetden, mint példaul
Arisztotelész volt!

Tovéabba: Azért sok miivelt ateista akad am, aki nagyon is jol ismeri a fontosabb filozo6fiai
iranyzatokat — €pp csak nem ért egyet velik! A filozofusok tobbsége viszont siralmasan
tajékozatlan a természettudomanyokat illetden. Igazsag szerint az ateistak filozo6fusok iranti
tiszteletlensége olyan vad, amiben rejtezik egy szemernyi igazsag: s ez amiatt van, mert egy
ateista nem vallasos, marpedig a filoz6fusok gyanusan sokat kokettalnak a vallasokkal! Egy
atlagfilozofusra az a jellemzd, hogy kivaldan ismeri a legtobb vallast, a vallasok torténelmét
1s, de példaul a modern fizikardl és csillagaszatrol csak nagyon homalyos fogalmai vannak! A
filoz6fusok abban a sajnalatos tévedésben leledzenek (tisztelet a kevés kivételnek) hogy
komoly igazsagokra ra lehet jonni a Természet barmiféle tudomanyos vizsgalata nélkiil,
kisérletek végzése nélkiil is, pusztdn a fotelben iilve, koldokiinket vakargatva, legfeljebb
nyelvészettel foglalkozva, tudniillik szavak jelentését boncolgatvan! Ez pedig stlyos tévedés!
Ez nagyon hasonlit a keleti vilagnézetek, féleg a buddhizmus felfogasara, mely a ,,nem-
cselekvést” dicsditi; meg is lehet nézni hova jutottak a keleti tarsadalmak tudomany terén: a
modern természettudomany és technika java részét a nyugati tarsadalmak fejlesztették ki,
1évén hogy ezzel ellentétes vilagnézetet képviseltek!

(Néhany filozofus azért akad, akikre nem egészen jellemzd a fenti siralmas kép. De ezek
szama elenyész0, €és tobbnyire még ezekre is igaz, hogy tulnyomorészt zagyvasagokat fecseg-
tek, minddssze nekik azért akadt egy-egy zsenialis €s helytalldo gondolatuk is a sok szdcséplés
kozepette. S még ezek szama is milyen kevés!)
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Kedvelt ellenvetése a filozoéfusoknak, hogy azzal vadoljak az ateistakat (e konyv szerzdje is
kapott ilyen tamadast) hogy

[4,32] Hogyan vitazzon az ateista filozéfusokkal?

— Fogalmatok sincs a lényegrol, feliiletesek az ismereteitek, semmit sem tudtok a repre-
zentdcio és a megélés kiilonbségerol, vagy az absztrakt és a konkrét rendszerekrol stb....

Figyelje meg ebben a fundi-érvben ateista Olvasém, hogy mire megy ki a jaték! A fundi el
akarja ismertetni Veled, hogy valoban fogalmad sincs ,,az absztrakt és konkrét rendszerekrol”,
vagy barmi egyébrdl, amit épp belevesz az érvbe! S ha ezt elismered, jon a vad, hogy buta
vagy, tajékozatlan, ismerethidnyos, hogy is mersz te akkor filozofalni?! Még azt is megpro-
balhatja rad siitni, hogy az evoluciohoz sem értesz! Es még ha véletleniil tudnad is mit jelent a
filoz6fidban a ,,reprezentacid €s a megélés kiilonbsége”, vagy ,,az absztrakt és konkrét rend-
szerek”, stb., ezzel se mennél semmire, mert a filozéfus vélhetdleg mégis tajékozottabb lesz a
sajat szakteriiletén, tehat a filozofiaban, mint te, idovel, ha kellden soka vitatkoztok, ugyis eld
tud majd cibalni valami olyan részteriiletet, ahol mar tényleg fogalmad sem lesz réla, mirdl
besz¢l! Emiatt az efféle vitdkba nem szabad belebonyolodni, és szerencsére ez nem is
sziikséges. Elég a kovetkezdvel visszavagni:

— Esziink 4gaban sincs nekiink ateistdknak hagyni, hogy barki belekeverjen szép, letisztult és
tudoményos igényességgel definidlt fogalmainkba (Lasd Ateista vildgnézet, [3]) holmi el-
vontat, absztraktot, misztikusat vagy idealisztikusat! Mi természettudomanyosan gondol-
kodunk, a mi fogalmaink tehat a valdsagra, a tényekre, e konkrét anyagi vilagra vonatkoznak,
¢s nem holmi ,,nem anyagi vilagra”, ,talvilagra”, ,,irracionalitasra”, ,,absztraktra”, ,,elvontra”,
vagy olyan ellendrizhetetlen, szubjektiv érzelemre, mint a ,,megélés”. Mi tényekkel foglal-
kozunk. Ha felkapcsolom a villanyt, €ég a lampa, ez tény, akkor is, ha a filozofus ebbe bele
akarnd keverni a ,,fény megélésének szubjektiv élményét”, s ebbdl kiindulva azt szeretné
igazolni, hogy hidba vannak elektronok és fotonok, de az embernek akkor is kell lelke legyen,
amit Isten adott, mert e Iélek az, ami a fény megélésének képességével rendelkezik. Vagy bar-
mi mas zagyvasagot megprobalhatnak bemesélni a fundik. Teljesen felesleges efféle sehova
nem vezetd vitdba belemaszni. Efféle érvekkel arra akarnak benniinket a fundik ravenni, hogy
lekanyarodjunk a logika szép és kényelmes Osvényérdl, és a zavarosan definidlt fogalmak
mocsaraiban tévelyegjiink veliik egyiitt!

M¢ég egyszer: ne essen abba a tévhitbe az ateista, hogy csak akkor bdlcs, ha megismerkedett
»filozofus elddei” mindegyikének dics6 munkassagaval, vagy épp mindegyik valldssal! Ez
olyan, hogy nem musz4j am kiprébalni mondjuk a kakiszexet ahhoz, hogy valaki ugy dont-
hessen, hogy neki az valamiért nem egészen szimpatikus, és nem kivan €lni vele.

[4,33] Természetes része-e a vallas az emberi gondolkodasnak?

— Mieért kiizdotok ti ateistak a vallasok ellen, amikor a vallas az emberi gondolkodas
természetes része?!

— Attol, hogy valami természetes, még nem biztos, hogy eldnyos, hasznos! A vallast mi ateis-
tak egyértelmiien karosnak tartjuk. Hogy egy hasonlattal ¢ljiink: A fenéknek is természetes
része a seggszag, normalis ember mégis igyekszik minimalizalni!

[4,34] Foglalkozhat-e Bibliakritikaval az ateista, ha nem ismeri az 6kori nyelveket?

— Hogyan merészelsz bibliakritikaval foglalkozni, ha nem ismered a; EREDETI szove-
geket?! Vagy talan tudsz aramiul, héberiil, 6gorogiil?! Mert szerintem még latinul sem!
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Ateista Olvasom ekkor nyugodtan bevallhatja nemhogy azt, hogy héberiil nem tud, de akar azt
is, hogy még angolul sem, csak magyarul! Mondja ezt:

— Hogyan merészelsz te, a fundi HINNI a Bibliaban, ha nem ismered az EREDETI arami,
héber stb. szovegeket?!

Kissé részletesebben kifejtve:

— Nekem az ateistanak nem az ,,eredeti” Bibliat kell ismernem és kritizalnom, hanem azt,
amin az emberek hite alapszik. A vilag vallasos emberei pedig oOriasi tobbségiikben hitelesnek
elismert forditasokbol ismerik a Bibliat. Nekik a hitiik forditasokon alapul. Nekem a
hitetlenségem alapul forditasokon (plusz a tudomany tényein...). Amennyiben a fundi szerint
a forditasok nem hitelesek, akkor ezzel 6 maga ismeri el azt, hogy a hivé emberek hitének
alapja megbizhatatlan, megalapozatlan, HITELTELEN! Kiilonben is szdnalmas, ha kidertil,
hogy 2000 év alatt sem voltak képesek 6sszehozni egy hiteles forditast — plane ha feltételez-
ziik, hogy ez Istennek tetsz6 munka, amiben a Szentlélek is kellett volna segitse dket!

Azzal se menne sokra az ateista, ha kideriilne, tudja az Gsszes, Krisztus kordban besz¢Elt
nyelvet, mert akkor meg abba kétne bele a fundi, hogy de nem /ldtta az eredeti tekercseket, s
lehet, hogy rosszul van lemésolva azokrol a szoveg! Kotekedni ugyanis mindig lehet. Ez az
érv kifejezetten ilyen: szdnalmas kotekedés, nem egyéb! A fundi feltehetdleg akkor rukkol el
vele, amikor jobbra mar nem futotta téle. Annyiban azonban nem véletlen, hogy ezzel el6-
hozakodik, hogy valéban vitatkoznak biblia,,tudosok” olyasmiken, hogy pld. a Mdzes 1.
konyvében szerepld, altalaban ,,nap”-nak forditott sz6 valdoban 24 6réas periddust jelentett-e
akkoriban — ez azonban legyen az ¢ bajuk, nem az ateistdké! Teljesen mindegy ugyanis,
miként forditjdk — a 1ényeg, hogy az ateistanak azt kell kritizalnia, azt a forditast, amin az
emberek hite alapul! Ha hirtelen olyan bibliaforditast készitenének ahol Isten nevét mindentitt
kicseréln€k arra, hogy ,,Rézfaszii Bagoly”, s beleirndk, hogy e Bagoly a rézfarka érintésével
keltette €letre az agyagbol formalt embert — akkor ha ebben hinni kezdenének az emberek, az
ateista ezt kritizalna, akkor is, ha ennek semmi koze az ,,eredetihez”.

[4,35] Ateista volt-e Hitler?
— Hitler is ateista volt!

Nem volt az. Inkébb volt katolikus, mint ateista — bar ez utobbival, hogy katolikus volt, nem
szokott az egyhaz dicsekedni... mindenesetre, egy 1933-as berlini beszédében Hitler ezt
mondta: ,,Meg voltunk gy6zddve, hogy a népnek sziiksége ¢és igénye van a vallasra. Ezért
vallaltuk a harcot az ateista mozgalommal, €s nem pusztan néhany elméleti deklaracié révén —
teljesen ki is irtottuk.” Hat most milyen ateista az, aki kiirtja az ateista mozgalmat?! Persze
hogy nem volt ateista... Aztan, 1941-ben igy vallott adjutansanak, Gerhard Engel tabornok-
nak: ,,Amig élek, katolikus maradok.”

Szoval jobb, ha Hitlert nem emlegetik a fundik...

[4,36] Ateista volt-e Sztalin?
— Sztdlin is ateista volt!

Ez az érv szinte ugyanaz, mint amikor azt emlegetik, hogy a kommunistdk mennyi embert
kiirtottak, s lam, ateistak voltak. Erre mondhato, amit ott irtunk. Sztalin ugyan papi szemina-
riumba jart, de ennek ellenére nem tagadhatd, hogy bar ez réla sem bizonyos szaz szazalékig,
de nagy valoszinliséggel azért valoban ateistdnak tarthat6. Na €és akkor most mi van, ez taldn
az ateizmus valamiféle szégyene?! Miért lenne okvetleniil 6sszefliggés valakinek a rémtettei,
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¢s az ateizmusa kozt?! Ennél még azt is komolyabb ,,érvnek”™ lehetne tartani, hogy a bajszos
emberek mind gonoszak. Mert nézziik csak meg: Hitlernek is, Sztalinnak is, s6t Szaddam
Husszeinnek is egyarant volt bajsza. A bajuszviselés akkor most azt jelenti talan, hogy az
illetének diktatori hajlamai vannak?!

[4,37] En meg akkor nem hiszek Nagy Sandorban!

— Nem hiszel Jézus Krisztusban?! En meg akkor nem hiszek Nagy Sdndorban! — hallottam
nem is egyszer ezt az ,,érvet” keresztanyamtol.

Ha ezt az ,,érvet” hallja az ateista, nem kell kétségbe esnie. Mindenekeldtt mutasson ra, hogy
nem tesz a fundi nekiink szivességet azzal, ha elhiszi Nagy Sandor 1étezését! Ez nem csere-
izlet, ahol is 6 nagy kegyesen hajland6 elhinni Nagy Sandort, az esetben, ha mi majd el-
hissziik a Jézuskat. Masodszor, ez az ,,érv”’ implicit modon egyenldségjelet tesz Nagy Sandor
¢és Jézus koz¢, mintha a két személynek a 1étezése egyforman bizonyitott lenne, holott ez nincs
igy. Nagy Séandor létezésére lényegesen tobb a bizonyitékunk, mint Jézusra. Harmadszor
pedig, s ez a legfontosabb, itt nem is az a leglényegesebb, hogy ¢élt-e Jézus! Igaz, az ateistak
koziil sokan kételkednek Jézus létezésében, s okkal, mert erre nagyon kevés a bizonyiték;
mégis, amikor egy ateista azt mondja, hogy 6 ,,nem hisz Jézus Krisztusban”, akkor nem els6-
sorban arra gondol, hogy szerinte Jézus nem létezett. Gondolhat arra is; &m valdszintibb, hogy
egyszerlien arra gondol, hogy Jézus, ha ¢lt is, de nem volt Isten fia. A legtdbb ateista ugyanis
lehetségesnek tartja, hogy akkoriban €It egy Jézus vagy hasonld nevii proféta, sot, akar tobb,
hasonl6 tanokat hirdetd proféta is, am a lényeg, hogy ez a préféta nem Isten fia volt, hanem
egy egyszerli, kdozonséges ember, abszolute barmiféle csodds és isteni képesség nélkiil!
(Akinek az ¢letét a késObbi legendairdk természetesen alaposan kiszinezték). Az ateista tehat
Jézusnak a csodas szarmazasaban kételkedik els6sorban, ami logikus is: ha 6 mar istenben
sem hisz, hogy is hihetné, hogy e nem létezd istennek fia sziiletne?!

Aki Jézusban hisz, annak egy csomo természetfeletti dolgot is el kell hinnie. Nagy Sandor
ezzel szemben egy kdzonséges ember volt, emberi sziiloktdl. Vele kapcsolatban senkinek sem
kell elhinnie szliztol sziiletést és mas hasonlo agyrémeket. Nem azonos tehat a két hit esetén a
hitbeli elvaras, a hit ,,nehézségi foka”. Vagyis csalard érvelési technika egyenldségjelet tenni
Nagy Sandor és Jézus kdzé — Nagy Sandor ugyanis messze sokkal hihetébb!

[4,38] Ateista tuddsok és filozofusok listaja
— A legtobb nagy tudos vallasos volt!

Epp ellenkezdleg: a legtobb tudds ateista, minden statisztika ezt hozza ki. Nem tagadhato,
ennek ellenére is akadnak hivé tuddésok — akad néhany ilyen csodabogar is. De ezek erds
kisebbségben vannak. Azt is meg kell jegyezziik, hogy amikor a fundik vallasos tudosoktol
1déznek hosszabb-rovidebb eszmefuttatasokat, akkor e tuddsok altalaban nem huszadik illetve
huszonegyedik szazadbeliek, hanem olyanok, akik a tizenkilencedik szdzadban vagy még
régebben ¢ltek! Akkoriban tényleg tobb is volt a valldsos tudés. Ennek az az oka, hogy
régebben kevesebb dologra tudtak a magyarazatot a tudosok, mert nem volt olyan fejlett még
a technika és a tudomany, emiatt tobb ,,hely” maradt az emberek gondolkodésaban Istennek
(megmagyarazni az érthetetlent, ismeretlent), valldsos neveltetést kaptak a tuddsok is, és az
egyhaz volt még a politikanak is a mozgato eleme — azaz, ha bevallottak volna, hogy ateisték,
azzal a karrierjiiket €s egzisztencidjukat kockaztattak volna. Mellesleg, egyik tudos sem akart
Giordano Bruno sorsara jutni!
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Megjegyzendd az is, hogy nem kell &m beddlni a fundiknak, amikor eléd dmlesztenek egy
nagy rakas valldsos idézetet neves tuddsoktol! Ezen idézetlistak java része ugyanis
HAZUGSAG, az adott tudésok SOSEM MONDTAK azokat az éllitisokat. Féleg Einstein
sz4jaba adnak szivesen vallasos szovegeket, holott (lasd e konyv Einsteinrdl szolo részét)
Einstein nem volt valldsos (12 éves kora utan), s mar ¢€letében tiltakozott az ellen, hogy 6t

vallasosnak nevezzék, hazugsagnak nevezte az efféle probalkozasokat!

De ime, egy lista ateista tudosokbol €s filozotfusokbdl (a teljesség barmiféle igénye nélkiil):

A. C. Grayling

A.J. Ayer

Alan Turing

Albert Camus

Albert Einstein
Albert Ellis

Alfred Kinsey
Amartya Kumar Sen
André Comte-Sponville
Arnaud Denjoy
Arthur Schopenhauer
Auguste Comte

Ayn Rand

Baron d’Holbach
Benedetto Croce
Bertrand Russell
Beverly Halstead
Brian Cox

Bruno Bauer

Calvin Bridges

Carl Sagan

Christer Fuglesang
Claude Adrien Helvétius
Claude Shannon
Colin McGinn
Corliss Lamont
Daniel Dennett
David Chalmers
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[5] Evolacio

A Nagy Ateista Konyv rendkiviil fontos fejezete e mostani, az evolticidval foglalkozo, mert
ezt tamadjak leginkabb a fundik, féleg példaul Jehova Tanui! Sajnos sok esetben kifejezetten
csalard, tisztességtelen eszkozokkel, ugyanakkor szép kivitelli, gazdagon illusztralt, vonzo
konyvekben! (Lasd még: Csalard érvelési technikak ciml fejezet e konyv végén). Kedvelt
modszeriik példaul ekképp érvelni:

[5,1] ,,Evoliciot elfogad6” Gjsagirok

»XY (evoluciot elfogado) ujsagiro azt irta...” — ¢&s itt kovetkezik az érveikben valami
evolucioellenes irkalmany. Erre az ateista igy vaghat vissza:

— Aki ezt irja az evolucidorol, az nyilvanvaléan NEM fogadja el az evolucidt, tehat az egész
kijelentés hazug, szandékos megtévesztés a célja, mert egy evolucioellenes embert akarnak
evoluciopartinak feltiintetni! Tovabba: mit érdekel engem, hogy egy 0jsagirdé mit ir az evolu-
ciorol, amikor az komoly tudomany, ekképp csak a tuddsok és nem a kdzismerten szenzacio-
vadasz jsagirok az illetékesek nyilatkozni e kérdésben?!

Masik kedvenc érvelésiik:

[5,2] Evoluciot tagado tudosok?

XY vilaghiri fizikus szerint...” — ¢és itt is valami evolucioellenes duma jon. (Fizikus helyett
tetszOleges mas komoly tudomanyag képviseldje szoba johet, példaul csillagasz vagy matema-
tikus). Tételezziik fel, hogy XY valoban vilaghirt tudds. Erre az ateista ezzel érvelhet:

— Tegyiik fel valoban ezt mondta! Na ¢s akkor mi van?! Ha XY fizikus, majd fontolora
veszem a véleményét fizikai kérdésekkel kapcsolatban. Az evolucioval kapcsolatban azonban
szamomra XY véleménye éppoly dontd, mint a hdzmesteré vagy az utcasepréé. Az evolucio
ugyanis komoly tudomany, és merdben valoszintitlen, hogy aki a fizikara specializalodott, az e
tudomany, az evolucio terén is elmélyiilt stidiumokat folytatott volna! E kérdésben tehat XY
a szememben egyszeriien nem kompetens személyiség!

[5,3] Robert Jastrow
Robert Jastrow

Jehovistak foként a csillagdsz Robert Jastrow-ot szoktak emlegetni, mint aki elismerte, hogy a
tudésoknak nincs bizonyitékuk arra, hogy az élet nem teremtés eredménye.

Az ateista mutasson ra miként azt az ,, XY vilaghirii fizikus szerint...” ([5,2]) pontban is irtuk,
hogy egy csillagdsz véleménye nem sokat szamit biologiai kérdésekben, mert a biologia
nagyon mas tudomanyteriilet! Ennél is érdekesebb viszont, ha az ateista ramutat, hogy ha
mondta is esetleg ezt valahol Jastrow ur, de érdekes mddon ezen csillagdsznak megjelent egy
konyve Magyarorszagon is, a konyv adatai:

Robert Jastrow: Vords oriasok és fehér torpék — a csillagok keletkezésétdl az €let kialakulasaig;
Gondolat kiad6é (Nekem a mésodik kiadas van meg, 1976-ban jelent meg). ISBN 963 280 328 0;
A mt eredeti cime: Red Giants and White Dwarfs, Revised Edition, Harper and Row Publishers
New York, Evanston, San Francisco, London; Forditotta: Ferenczné Arkos Ilona.
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Marpedig ebben a konyvben Jastrow ur egészen hatarozottan evolucionista allaspontot foglal
el, a legcsekélyebb mértékben sem kérddjelezi meg a darwinizmust! Vagyis: Jastrow ur vagy
egyaltalan nem allitott olyasmit, amit neki a fundik tulajdonitanak, vagy szavait erésen el-
torzitva illetve a szovegkornyezetbdl kiemelve idézik, hogy mast sugalljon, mint amit Jastrow
eredetileg mondani akart (ez kedvenc modszeriik!), vagy — ez sem kizarhato — Jastrow esetleg
1dokozben valéban meggondolta magat! Ez utdbbit én személyesen valoszintitlennek tartom,
de ha mégis igy tortént, nos — akkor mi van?! Léteznek kovetkezetlen tudosok. Es, mint emli-
tettem, Jastrow amugy is csillagasz, nem genetikus vagy biologus.

[5,4] Tudomanyos tény-e az evolicid, vagy csak elmélet?
— Az evolucio csak elmélet, nem pedig tény vagy tudomdnyos torveny!

— Hat, nem egészen, hogy szerények legyiink! Olyan értelemben természetesen nem tudoma-
nyos tény, hogy akarhanyszor végrehajthatdéak lennének a jelenlegi ¢€lovilagot produkald
evolucios kisérletek — nincs erre a célra néhany masik Foldiink (s6t naprendszeriink!), sem
évmilliardjaink! Ellenben nem is egy komoly tény, bizonyiték illetve kisérlet tamasztja alé az
evolucios szemlélet igazsagat, kezdve mindjart a koviiletek 1étével! Mindezeket azonban most
nem részletezziik, mert ez az egész fejezet ezzel foglalkozik, amint sorra megvédjik az
evolucid hadallasait a kiillonb6z6 fundi-,,érvekkel” szemben!

[5,5] Korkoros okoskodasra épiil-e az evolicié?

— A természetes kivalasztodas korkoros okoskodason alapul: a legalkalmasabbak a tulélok,
mert a tulélok a legalkalmasabbak!

— Nem errdl van szd. Az evolicid a kovetkezd ,,okoskodésra” épiil, tudomanyos korrekt-
séggel, de a lehetd legrovidebben megfogalmazva:

— Legyen egy populacionk, mely szaporodoképes egyedekbdl all (replikatorokbol). Ezen
replikatorok mindegyike magahoz hasonl6 utddokat hozzon létre. A tulajdonsagok atorokitése
ne torténjék 100%-os tokéletességgel, hanem bizonyos szazaléku hibaval (,,mutaciok”). Ha a
populacié egyedeinek tulélési valoszintiségét befolyasoljak az egyedek tulajdonségai (ami
altalaban tobb mint valoszinii), akkor a populacidoban evolicids folyamat indul meg, ami nem
mas, mint annak az eseménysorozatnak a tudomanyos neve, hogy idovel a populacié egyedei
kozt nagyobb szamban bukkannak fel olyan egyedek, melyek tulajdonsagaik révén jobban
alkalmazkodtak az adott koriilményekhez! Idével a rosszabbul alkalmazkoddk mind ki is fognak
halni. Az alkalmazkodas azonban nem csupéan azt jelenti, hogy egy bizonyos szempontbdl az
illet6 egyed megfelelobb-e, mint egy masik: a ,,fitness”, magyarul alkalmassag egy elvont, 6ssze-
tett fogalom, sok tulajdonsag egyiittese! Ha példaul két organizmus minden egyéb szempontbol
egyforma, de az egyik kétszer tovabb ¢l, mint a masik, feltehetdleg 6 szaporodik el jobban, s
végiil 6 marad fenn. Igen am, de élhet 6tszor annyi ideig is, mint a masik — ha a mésik fajta orga-
nizmus 30-szor annyi utdédot nemz egységnyi id6 alatt, akkor mire sem megy a hosszu €letével, s
a szaporodasban serényebb vetélytarsa lekordzi — holott élethossz szempontjabol nem 6 a ,,ra-
termettebb”! Veszélyes dolog tehat feliiletes ismeretekkel ellatva kritizalni az evolaciot, mert
konnyen csapdakba esik az ember, rabjava valva 6nmaga antropocentrikus gondolkodaséanak!

[5,6] Hogy fér ossze az evolucidval az onzetlenség 1étezése?

— Az evolucio a kiméletlen onzés elmélete, ez viszont lehetetlenné teszi, hogy kifejlodjék az
onzetlenség! Hiszen nyilvanvalo, hogy a vilaig nem csupa onzésbol all: ott volna példaul a
szitloi szeretet, de a testvérek egymads iranti szeretete is, ez pedig csak felsobb hatalombdl
szarmazhat! Abbol, hogy van lelkiink, mely észtonosen felismeri a Jot, a Szépet és a Helyeset!
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Ezt egy id6ben igen komoly ellenérvnek tartottam, amig nem olvastam Richard Dawkins: Az
onzd gén cimi zsenialis konyvét. Lényegében az egész konyv e kérdést jarja koriil nagyon
¢lvezetesen, itt most igyekszem amennyire csak lehet elnagyolni és leegyszeriisiteni! A valasz
a kovetkezo:

— Az evolucioé alanyai, mondhatni szerepléi nem az egyedi testek, hanem a gének. Nem az
szamit, hogy egy test — példaul egy ember — fennmarad-e, még az sem, hogy szaporodik-e,
hanem hogy a gén szaporodik-e. A gének azonban altalaban nem egyetlen példanyban vannak
jelen az 0ssznépi génkészletben (tehat az adott populacidban), hanem sok példanyban, példaul
az a gén, ami azt okozza, hogy az ember felegyenesedve jarjon, gyakorlatilag minden ember-
ben benne van. Na mar most, vannak gének, amelyek bar nem egyediek, de nem is altalano-
sak. Nagy az esélye annak, hogy kozeli rokonainkban szamos olyan gén van, mely benniink is
megtalalhat6, ugyanakkor valosziniitlen, hogy benne legyen méasokban, akik nem a rokonaink.
Emiatt az a gén, amely arra készteti az 6t hordozo testet, hogy legyen bizonyos mértékig
Onzetlen a rokonaival, az elterjedhet a génkészletben, még akkor is, ha ezen onzetlenségbdl az
épp Onzetleniil cselekvo testnek kara szarmazik, mert konnyen lehet, hogy az 6nzetlenségbdl e
karnal nagyobb hasznot hiiznak azok a testek, melyekben szintén jelen van az Onzetlenségre
serkentd gén egy-egy masolata! A gén Onzése tehat igy teremti meg az egyedi testek szintjén
az Onzetlen viselkedés bizonyos mértékét! Ebbol persze kovetkezik, hogy annal 6nzetleneb-
bek kell legylink valakivel, minél kozelebbi rokonunk, hiszen annal valésziniibb, hogy hason-
16 hozzéank a genetikéja — s ha jol belegondolunk viselkedésiinkbe, ez altalaban igy is van!

Az oOnzetlen viselkedés mas formai példaul akkor fordulnak eld, ha nemi partneriinknek
kedveziink. Ez amiatt fordulhat el, mert a himnek érdeke, hogy ,,meghoditsa” a ndstényt,
hogy az elfogadja az 6 parosodasi probalkozasat, illetve a parosodas utan is érdemes Onzetlen-
nek lennie a ndstényhez, mert az az 6 gyermekét hordozza, melyben benne van a him génkész-
letének fele is!

[5,7] Miért nem harcias mindig mindenki?

— Ha az evolucio igaz volna, mindenki megtamadna minden szembejovot vad onzésében!

— Egyaltaldan nem. A kiméletlen harciassagnak ugyanis jelentds kockazata is van: a harcias
egyed rafizetheti az ¢életét is! De még ha biztos is, hogy gydz, akkor is jelentOs sériiléseket
szenvedhet.

[5,8] Kételkednek-e a tudosok az evolacioban?

— A természettudosok is mindinkabb kételkednek az evolucio igazsdagaban!

Ezt szeretnék a fundik! De nem igy van, hanem épp ellenkezdleg: egyetlen komoly tudoma-
nyos publikacio sincs, ami vitatnd az evoluciot Ggy altalaban! A vita néhany részletkérdésen
folyik csak. Ez azonban természetes: minden tudomanynak vannak még felderitetlen vagy
csak részben kikutatott tertiletei.

[5,9] Tudjuk-e, hogyan keletkezett az élet a Foldon?

— Az evolucionistaknak fogalmuk sincs rola, mikent keletkezett az élet a Foldon!

— Még ha ez igy is van, akkor sem jelent semmit, az evoluci6 elmélete ugyanis nem az ¢€let
kialakulasaval, hanem datalakulasdval foglalkozik! Akér az is kideriilhetne, hogy az elsé ¢l
sejteket Isten alkotta vagy idegen t{irhajosok hurcoltdk be a Foldre szdndékosan vagy vélet-
leniil: ez sem dontené meg az evolucio elméletét, ami azt magyarazza meg, hogy ezekbdl a
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primitiv kezdetekbdl miként fejlodott az ¢€let egyre bonyolultabba, fejlettebbé, egészen az
emberig!

Azonban nagyon is komoly vizsgalatok folynak az ¢let kialakulasat illetéen is, és bar tény,
hogy nem sikeriilt még minden részletkérdést megnyugtatdan tisztazni ezzel kapcsolatban, de
egy egész csomdt mar igen, ami mind arra mutat, hogy igenis €lettelen anyagokbol alakult ki
spontan folyamatok soran az els6 ¢lonek nevezheté molekulacsoport! Lasd a kovetkezd fundi-
érvre adott valaszt: ,, Az €lot az élettelentol akkora szakadék valasztja el, hogy nem johetett
létre az élo anyag isteni beavatkozas nélkiil!”

[5,10] A foldi élet gazdagsaga
— A foldi élet gazdagsaga és sokrétiisége feliilmulja képzelderonket.

Legfeljebb a Biblia meséin nevelkedettek képzelderejét mulja feliil: a fundi olvasson el
néhany igényesebb sci-fit, s meglatja, hogy az emberi képzeletnek nincs hatara!

[5,11] A termodinamika masodik fotétele

— A bonyolult fajok egyszeriibbekbol valo kialakulasa sérti a termodinamika mdsodik
fotételet.

Nem sérti. A masodik fotétel szerint egy zdrt rendszer rendezetlensége (entropidja) nem
csokkenhet. Az ¢él6lények €s a bioszféra azonban nem zart rendszer. Hogy is lenne az, amikor
energiat kap a Napbol! A Nap-Fold rendszerre minden bizonnyal igaz, hogy rendezetlensége
folyamatosan nd. (Bar a sz6 szoros értelmében véve ez sem igazan ,,zart” rendszer).

[5,12] A biologusok nézeteltérései
— A biologusok kozott is sok nézeteltérés van az evoluciot illetoen!

Valdban. Csakhogy a fundi fenti mondata azt sugallja, mintha ezen eltérések magara az
evolucionak a lényegére Osszpontosulnanak! Pedig ami az evolucios elmélet alapjat illeti,
abban gyakorlatilag minden komoly tudés egyetért (még a nem komoly tudosok is...), s ez az,
hogy az elsO ¢l szervezetek élettelen anyagbol jottek Iétre, €s a természetes kivalasztodas
soran egyre bonyolultabb formakba fejlodtek, méghozza kiilsé irdnyitd értelem (=Isten)
beavatkozasa nélkiil. A nézeteltérések ezeknél sokkal 1ényegtelenebb részletkérdésekre vonat-
koznak, hogy pedig efféle részletkérdésekben vannak eltérések, az nem csoda: minden tudo-
manynak vannak olyan hatérteriileteir melyek még jorészt kikutatlanok, s e teriileteken élénk
vitdk osztjak meg a tudostabort! Ez egészen természetes, ha nem igy volna, nem fejlodhetne a
tudomany.

[5,13] Osszetett szervek evolticiéja

— A szem és egyeb osszetett szervek nem alakulhattak ki az evolucio sordn lépésrol-lépésre,
apro modosuldsok soran, mert ezen szervek minden részének sziikségszeriien dsszhangban
kell miikodnie ahhoz, hogy a szerv ellassa a feladatat, példaul tehat, hogy a szem lasson!

— A fundi fenti allitasa tipikus példdja a cstsztatdsnak, annak, amikor vissza akar élni
beszélgetOpartnere sekélyes biologiai ismereteivel! A fundik unos-untalan a szemet hozzak fel
példanak arra, miért lehetetlen — szerintiik — az Osszetett szervrendszerek evoluciodja, holott
épp a szem ragyogo példa kifejezetten az evolicid igazara! Ugyanis a természetben szamtalan
példa van olyan szemekre, melyek messze nem olyan tokéletesek, mint az emberi szem — de
akad néhany példa a mienkénél jobb szemekre is! A mienkénél rosszabb szeme van példaul —
nem vice! — a foldigilisztanak! Igen, van szeme, amennyiben szemnek tekintjiik a feji végén
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levo fényérzékelo sejteket. Ezekkel az allat természetesen csak annyit tud megallapitani, hogy
épp fényben van-e vagy sotétben, de neki ez is elég ahhoz, hogy tudja, a fold felszinén van-e,
oda tudniillik veszélyes kimasznia. Aztan akadnak olyan latdszervek, melyek mar képesek
megallapitani a beesO fény irdnyat is, végiil pedig ott a sor végén a valodi kép alkotdsara képes
Osszetett szem!

De a mi szemiink nem is oly tokéletes. Ahogy Dawkins irta ,,A hoditdo gén” cimii konyvében:
,»a gerincesek szemébe a retina mintegy forditva épiil be. A fényérzékeny ,,fotocella”-sejtek
ugyanis a retina bels6 oldalan helyezkednek el, igy a fénynek keresztiil kell hatolnia a retina
huzalozasan — s ekodzben elkeriilhetetleniil veszit intenzitasabol —, mieldtt elérné ezeket a
sejteket. Alighanem 0Ossze lehetne allitani a mutacioknak egy hosszu sorozatat, amely végiil
olyan szem kialakuldsat eredményezné, amelyben a retina — ahogy a labasfejlicknél is — a
,megfeleld irdnyba” néz, és igy végeredményben némileg jobb hatasfokkal mukodik. Egy
ilyen véltozas azonban felboritana az embriondlis folyamatokat, s emiatt a kozbeesé modosu-
latok a természetes szelekcioban erdsen hatranyos helyzetbe keriilnének a rivalis, hevenyészett
valtozattal szemben — amely egészen jol ellatja feladatat™.

Kicsit furcsa elképzelés, hogy a mindenhat6 €s mindentud6 Teremtd direkt rossz konstruk-
ci0ju szemet tervez épp az embernek, a ,,Teremtés Korondjanak™...

A nalunk jobb szemekre példa a sasé, nem véletlen nyelviinkben a ,,sasszemi” €s a ,,s6lyom-
szeml” kifejezés... de a macska szeme is jobb, mint a mienk. Aztan, a szavannak allatai nem
egyetlen pontot latnak csak szemiikkel élesen, hanem egy vizszintes vonal mentén mindent,
azért, hogy igy hamar felismerhessék a horizonton feltlind ragadozot; vagyis az 6 szemiik is
jobb...

A szemnek tehat igenis vannak fokozatai, még ha Osszetett szerv is, ekképp lehet az ilyen
szerveknek is evolucioja!

[5,14] Igazoljak-e a koviiletek az evoluciot?
— A koviiletek nem igazoljak Darwin elméletet!

Semmi sincs tavolabb a fundi ezen allitasatol! Ezt mar szdndékos, rosszindulati hazugsagnak
is lehet nevezni. Maga a tény, hogy vannak koviiletek (ezt még a fundi fenti allitdsa is
elismeri!) mar azt jelenti, hogy van evolucio, hiszen a régi Iények maradvanyai nagyon masok
voltak, mint a mai ¢l6lények! Hogy mennyire hazug ez az allitasa a fundinak, arra példa a
jehovistak azon konyve melynek cime: ,,Az €let — hogyan j6tt 1étre?” Ebben a fenti ominozus
allitast taglald fejezetben van 3 kép, mindegyik egy-egy 6smaradvanyt abrazol: Az Eohippust
(ez a lovak 0Ose), az ,,0smadar” néven kozismert Archaeopterixet, és a (ma is €l0) tiidéshalat.
Mindegyik at van hlizva a konyvben vords kereszttel. Valo igaz, a tiidéshal ma is €1, emiatt
legfeljebb ,,¢16 koviiletnek” kéne nevezni, s nem igazi koviiletnek. De egy sorba helyezése a
masik kettovel azt sugallja, mintha azok sem lennének érvényes koviiletek, holott azok! Nincs
ugyanis €16 Eohippus vagy Archaeopterix. Vagy épp €16 din6...

Ha a mar megtalalt sokezer 6smaradvanyt felemlitik a fundiknak az ateistak, altaldban azt a
valaszt kapjak, hogy

[5,15] Vannak-e atmeneti formak a koviiletekben?

— Nincsenek pontosan dokumentalva az dtmenetek az osmaradvanyoktol a mai formakig!

Ez sem igaz: Példaul a 16 szdrmazasi sora meglehetdsen részletesen ismert! Végsd soron
azonban hiaba lenne akar 10000 atmenet is az Eohippustol a modern 16ig, akkor is mondhatna
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a fundi, hogy ez szerinte nem eléggé dokumentalt, mert hogy neki mennyi adat az, ami elég
részletes, azt csak 6 tudja, ez ugyanis szubjektiv! Akarmennyibe is belekothet, mondvan hogy
az nem elég részletes.

[5,16] Ismert-e az ember szarmazasa?

— A tudosok még az ember szarmazdasdt sem ismerik: Az 0sszes osemberlelet, amit eddig
talaltak, elfér egyetlen asztalon!

Hat az azért eléggé nagy asztal kéne hogy legyen, mert példaul csak Neander-volgyiekbdl is
legalabb tucatjaval talaltak...

Ettdl fliggetleniil tény, hogy valoban nagyon kellemetlen, hogy épp a mi fajunk esetében
eléggé szanalmas a leletmennyiség mas allatfajokhoz képest. De nem amiatt kellemetlen,
mintha ez alddsnad az evolucids elméletet, csak mert szeretnénk tobbet tudni 6nmagunkrol!
Ami az emberi faj csekély leletmennyiségét illeti, ennek oka jelentds részben az, hogy épp ki-
alakulasunk kezdeti periddusaban valoszinlileg atmentiink egy részleges és nem befejezddott
vizi alkalmazkodési peridduson. Ennek kovetkezménye példaul, hogy ujjaink kozt csokeve-
nyes uszoéhartya van (a majmoknal nincs!), hogy csupasz a boriink, hogy csecsemdink képesek
sziiletés utdn hamar megtanulni Uszni, hogy sok ember képes az ugynevezett ,,oxigéntakaré-
kossag” triikkjére, ha vizbe meriil... Ezen tulajdonsagok akkor alakultak ki fajunkban, amikor
a legfeljebb néhany ezres 6si emberkdzosség tagjai a tengerbe torkolld folyok-folyamok delta-
vidékén kovalyogtak, halakat fogdosva €s kagylokat eszegetve. Ez valoszintileg kelet-Afrika
partvidékén lehetett. Ez okbol, mert eleve kicsi volt a populdcid 1étszama, s mert a legtobb
halaleset a tengerben tortént, nem varhaté el, hogy nagy szamban maradjanak fenn koriikbdl
Osmaradvanyok! Hogy is konzervalodhatott volna az az dsilink, melyet példaul egy capa nyelt
le?! Valgjaban egészen a kozelmultig az emberiség 1étszama oly alacsony volt, hogy nemegy-
szer a kipusztulas fenyegette, emiatt sem lehet sok maradvanyra szdmitani. Azt a fenti allitast,
hogy a létszam oly kicsi volt, hogy nemegyszer a kipusztulds fenyegette az emberi fajt, azt
aldtdmasztja az a genetikai bizonyiték, hogy az emberi faj genomja sokkal homogénebb, mint
a legtobb mas emldsfaj génkészlete, ez pedig azt jelenti, hogy kevés Ostdl szarmazunk.

[5,17] Tévedett-e Darwin?
— Sok nagy tudos, genetikus, biologus elismeri, hogy Darwin tévedett!

Nemcsak sok, de mindegyik. Darwin szdmos allitasa valoban téves volt. P¢éldaul 6 elfogadta a
szerzett tulajdonsagok 6roklodésének elméletét is, amit mar egyetlen valamire valo biologus
sem fogad el. Mégis, alapjaiban azért igaza volt Darwinnak, vagyis a fenti allitas nem
tekinthet6 a darwinizmus vagy az evolucio cafolatdnak, de még annak sem, hogy amely tudos
azt mondja, hogy Darwin tévedett, az maris teremtésparti volna!

[5,17,1] Ellentétes-e az evolucioé a vallassal?

Kotelességem azonban e helyiitt némi igazsagot szolgaltatni a kreacionistdknak. Ok bdszen
hangoztatjak, hogy az evolici6 igenis ellentétes a vallés tanitasaival! Nos, ebben IGAZAT
ADOK nekik! Ez nekem is mély, sziklaszilard meggy6zédésem! Es erre bizonyiték az is,
hogy bar tigy altalaban véve is messze sokkal tobb az ateistak szdma a tuddsok koreiben, mint
a hivoké, de a statisztikdk azt hozzak ki, hogy ezen beliil is tobb az ateista (szazalékos
aranyban) a biologusok, mint példaul a fizikusok vagy egyéb tudosok kozt! Nyilvan, mert a
biologusok jobban ismerik az evolucio elméletét, ami IGENIS ellentétben all a vallassal! Az
evolucid ismerete tehat alaassa a vallasos hitet.

52



Ez esetben viszont sz6 sem lehet rola, hogy a biologusok és genetikusok ALAPJAIBAN
megkérddjelezzék Darwin tanitdsait.

[5,18] Az élot az élettelentdl elvalaszto allitolagos ,,szakadék”

— Az élot az élettelentdl akkora szakadeék valasztja el, hogy nem johetett létre az élo anyag
isteni beavatkozas nélkiil!

Hogyne johetne 1étre: Az élet alapkdveit mar rég 1étrehozta a tudomany, ugy, hogy modellezte
az Oslégkort: egy lombikba metant, ammoniat, széndioxidot és vizet rakott, s az dsi villdmla-
sokat elektromos kistilésekkel helyettesitette! A keverékben egy id6 utan (néhany nap mulva)
aminosavakat talaltak. Ekképp mara mar megkaptak a tuddsok az ¢lethez sziikséges Osszes
aminosavat. Es a Természetnek nem néhany napja volt erre, hanem évmillioi.

[5,19] Kialakulhat-e egy él6lény véletleniil?

— Egy éloleny, példaul az ember, nem alakulhatott ki véletleniil, mert erre elenyészoen
csekeély az esély!

fgy igaz, arra csakugyan csekély az esély, hogy egy ¢é16lény véletleniil alakuljon ki, s6t, még
egy rovid, 100 aminosavbol allo fehérje kialakulasa is annyira elképzelhetetlen, hogy a Vilag-
mindenség fennallasa ota is valosziniitlen, hogy egyetlen ilyen molekula is kialakuljon. Ennek,
mint Fred Hoyle mondta — akire szintén gyakran hivatkoznak a fundik — nagyjabol annyi
es¢lye van, mint hogy a roncstelepen keresztiilfujo sz¢él egy miikodéképes Boeing repiildgépet
gyartson.

Csakhogy: egyetlen biologus sincs, aki azt hinné, hogy a komplex struktirak egyetlen 1épésben
l1étrejohetnek! Szerencsére ez nem is sziikséges, mert még a véletlenszeri aminosav-sorrendii
fehérjék is mutatnak némi katalitikus aktivitast. Eleinte tehat 1étrejottek az Oslégkorben és
Osoceanban az el6zé pontban leirtak szerint a villamlasok s esetleg mas fizikai folyamatok
miatt az aminosavak, majd ezek dsszekapcsolodtak véletlenszertien. Az els6 1étrejovo fehérjek
tehat nagyon rossz hatékonysagtiak voltak. Ez azonban nem baj, mert a tobbit, a javitast mar
elvégezte a természetes szelekcid! Ami azonban mar nem ,,vakon”, véletlenszeriien valogat,
ahogy sokszor mondjak, hanem majdhogynem céltudatosan: a rosszabbakat selejtezi ki, itt te-
hat szo6 sincs véletlenrdl! Nézziik meg, hogy egy durva becslés szerint mennyi id6be telhetett
az emberi genom kialakuldsa! Az emberi kromoszomaszerelvény mintegy egymilliard bazis-
part tartalmaz, ez azonban nagyrészt repetitiv, azaz bizonyos szakaszai sok példanyban
vannak jelen. Ezeket nem kellett a szelekcionak wjolag eldallitani, mert egyszeriien megkettd-
zOdhettek. A 1étrehozandd emberi DNS tehat mintegy szazmillio bazispart jelent. Na mar
most tegyiik fel, hogy egy adott ponton e DNS-ben egyforma valdszintiséggel Iehet jelen a
DNS-t ¢épité A, C, G és T nukleotid, tovabba hogy az A-t és T-t tartalmazd egyedek
ratermettebbek, mint a C-t vagy G-t hordozok, valamint hogy az A-t hordozok ratermettebbek,
mint a T-t hordozok! Optimalis esetben tehat az adott ponton a populacié minden egyedében
A van. Amennyiben a természetes szelekcid mondjuk 10 nemzedé€k alatt tiinteti el a populécio
rosszabbul alkalmazkodo felét, az azt jelenti, hogy tiz nemzedék mulva eltlinik a génlédnc adott
helyérdl a C és a G, majd a kovetkezd 10 nemzedék utdn mar csak az A marad az adott
helyen. Eszerint minden bazis meghatarozasa 20 nemzedéket igényelne. Az emberi genom
szazmilli6é bazisanak 1étrejottéhez tehat 2 milliard nemzedék sziikséges. Az élet nagyjabol 3
milliard évvel ezeldtt kezdddott, ami azt jelenti, hogy béven elég volt az idd, tekintve, hogy
ekképp 1 nemzedékre masfél év jut, holott dseink igen hossza idon keresztiil a legkevésbé
sem voltak emberszeriick, hanem mindenféle egysejtiick, ahol egy nemzedék egyaltalan nem
tartott egy évig, hanem csak napokig, s6t orakig!
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[5,20] Tudnak-e mar a tudosok él6lényt alkotni?

— Mitél olyan biztosak a tudosok, hogy nem volt Teremtés, amikor mit sem ér a tudoma-
nyuk, mert még egyetlen vacak sejtet sem tudtak eloallitani!

Roviden ugy valaszolhatunk, hogy még valoban nem sikeriilt ez, de mar egyaltalan nem t{inik
olyan lehetetlennek, mint akarcsak 10 évvel ezelott is!

Ez azonban csak féligazsag, a helyzet ugyanis még ennél is jobb a tudomany szamara. Ha
ugyanis a fundi a fenti kérdéssel arra utal, hogy teljes egészében ugyanugy kéne a tudosnak
eldallitani az €10 sejtet, amint azt a Természet tette, tehat szervetlen anyagbol, csak bezarva az
anyagokat egy lombikba, valamiféle fizikai hatasoknak kitéve, példaul ,,sugarazva”, melegit-
ve, s bizva a véletlenben, hogy egyszer majdcsak 1étrejon ott mondjuk egy amdba — nos, erre
egyszerli a valasz: ne tlirelmetlenkedjék a fundi! Adjon a tudosoknak is erre legalabb egy-
milliard évet, mert ez Természet 6sanyanknak is ennyi idejébe tellett!

Ha azonban nem sziikséges a véletlenben bizni, akkor maris jobb a helyzet, mert azota, hogy a
tudomany elkezdte kutatni az Elet titkait, azota jelentds elérelépések torténtek: létrehoztak a
tudésok 1j baktériumokat, 0j virusokat, mesterséges kromoszémat is, megsziiletett a gén-
sebészet, megsziilettek még a kldnozott allatok is, de még a mesterséges anyaméh megvalo-
sitasa is nagyon kozel keriilt! Az élet valoban komoly dolog, bonyolult, sokat kell tudni hozza,
hogy befolyasolhassuk, marpedig az a helyzet, hogy a genetika olyan apré dolgokkal foglal-
kozik, hogy e tudomany egyszeriien nem fejlédhetett fel addig, amig a tobbi tudomany, féleg a
fizika ¢és elektronika, meg nem teremtette azokat a kutatomiiszereket, melyeket a genetika
hasznal! Ez pedig csak nagyjabol 50 éve all fenn. Ezalatt is szédiiletes elorelépések torténtek e
tudoméanyban. Nem kell tlirelmetlenkedni, lesz folytatds is! Tulajdonképpen véleményem
szerint akar holnap is 1étrehozhatnanak egy egészen uj fajnak szamitd egysejti éldlényt a
tudésok, ha akarndnak: elég lenne ehhez akarmelyik baktériumbol kiszedni a sejtmagot (ez
megoldhat6), €s a helyére tenni egy véletlenszerli sorrendben 6sszerakott aminosav-sorrendi
mesterséges kromoszomat! Az mas kérdés, hogy ezen egysejtli valdsziniileg annyira €letkép-
telen lenne, hogy csak laboratdriumi koriilmények kozt élhetne. De attdél még €16 volna, és 1j
faj! Csak épp ennek nem sok volna az értelme, mert a tudésok célja nem az, hogy egyszeriien
ami sokkal nagyobb feladat, de akkora, hogy ezzel 6k tobbre tornek, mint a Természet: az sem
elore megtervezte mondjuk a farkast és utana hozta létre, hanem a farkas apranként alakult ki!
Ilyen értelemben az evollcid valdoban vak, a tuddsok azonban sokkal inkabb igazan istenek
akarnak lenni, mert nem az evoluciot, de a soha meg nem tortént Teremtést akarjak végrehaj-
tani: elére megtervezett é161ényt megalkotni! Es a fundik épp attol félnek, hogy ez sikeriil is a
tudésoknak, emiatt is érdekes, hogy épp Ok azok, akik a leghangosabban kovetelik a gén-
technika korlatozasat, sot betiltdsat! Ha bizonyosak lennének benne, hogy ez a tuddsoknak
sosem sikeriilhet, esziikbe sem lenne ez a tudomanyellenes hadjarat! Ennek fényében viszont
igazan alsdgosnak és hazugnak tiinik, amikor azzal vadoljak a tudosokat, hogy egyetlen €16
sejtet sem sikeriilt eldallitaniuk! Ami tehat, szogezziik le, nem igaz, mert attol fligg mennyire
a ,,semmibdl” kéne azt eldallitani, s mit kell tudjon az a sejt!

[5,21] Megint a koviiletek és az atmeneti formak
— A koviiletek kozt nincsenek datmeneti formak!

Hogyne volnéanak: ott vannak példaul a lovak 6sei is, példaul az Eohippus €s sok més!
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[5,22] Keletkeznek-e ma is uj fajok?
— Ha az evolucio igaz volna, ma is keletkeznének uj fajok!

Mit jelent a fenti allitdsban a ,,ma” sz6 a fundi sz4jabol? Mennyi 1d6 alatt varja el egy uj faj
1étrejottét? Ad ra egy évet vagy mar holnapra kell?! Erdekes, hogy e kérdésben tiirelmetlen-
kedik, azt varja, hogy alig néhany év alatt mutassunk neki fajkeletkezést, vagy jobb esetben
mondjuk a komoly tudomany kialakulésa ota eltelt 200 évben, a kérdésével tehat azt sugallja,
hogy a fajkeletkezés rovid i1d6 alatt is végbemehet — masutt meg azzal vadaskodik, hogy a
koviiletek kozt nem talalhatoak atmeneti formak! Na mar most: ha az evolucio valoban olyan
gyorsan haladna, hogy 100-200 év alatt 1étrejohet egy 0 faj, plane ha még kevesebb 1d6 alatt,
akkor nem varhatjék el, hogy a koviiletekben legyen holmi atmeneti forma, mert akkor csak
azt latjuk, hogy az egyik koviilet az A faj, a felette levo rétegben meg egy egészen mas, B faj
leletei vannak! Ha viszont vannak atmeneti formak a koviiletben, amik legalabbis sokezer
éves idOtartamot jelentenek, akkor ne aggddjon amiatt, hogy manapsag a tudésok nem tudnak
neki ,leakasztani a szegrdl” honapok alatt egy 0 fajt! Dontse el a fundi, hogy mi miatt
aggodik, mert ez, hogy hol a kis-, hol a hosszu idejli fajképzddés miatt szidja a tudosokat, ez
kovetkezetlen és aljas, oncélu tudoményellenes hadjarat! Legjobb esetben is arra utal, hogy
minimum nem ismeri az evoluciot!

Valgjaban az sem igaz, hogy manapsag nem jonnek 1étre 0j fajok! Tulajdonképpen az ember
majdnem minden haziallata 0j fajnak tekintendd, mert ez jorészt attdl fiigg, miként definialjuk
a ,,fa)” fogalmat. A legszélesebben elfogadott definicio szerint ahhoz, hogy valamit 4j fajnak
tekintsiink, ahhoz az kell, hogy természetes ¢letkoriilményeik kozepette a faj egyedei ne
parosodjanak mas egyedekkel, csak egymassal. tehat a faj ilyen értelemben csak egymas kozt
szaporodd egyedek csoportja, halmaza. Eszerint példaul a kutyak is 0j fajnak tekintendok,
mert bar Oseik a farkasok voltak, de manapsag nem jellemzd, hogy parosodnanak veliik.
Hogyne, né¢hol eléfordul ez, de a farkasok gyakrabban inkabb megolik és megeszik a kutyakat,
mint hogy parosodjanak veliikk! Aztan kivancsi lennék ¢én arra, hogy egy farkas miként
parosodna a pekingi palotapincsivel vagy a csivavaval... de mas haziallatokat is emlithetiink.
A ndvényeknél meg még sokkal jobb a helyzet, egyrészt mert a vad novények kozt is nehéz
eldonteni, hogy mi tekintend6 igazan egy fajnak €s mi nem, masrészt mert névényekbol még
tobbet haziasitott az ember, mint allatbol.

[5,23] Keletkeznek-e j fajok természetes uiton?
— Természetes uton nem keletkeznek uj fajok, csak a tudosok ordogi machindcioi réven!

Minden egyes 0j baktérium vagy virus, ami 0j jarvanyt idéz eld, lényegében 1 fajnak
tekintendd. Példaul egy merdben 1) influenzavirus is. De ha a fundi ragaszkodik ahhoz, hogy
ezek nem 1) fajok csak fajtadk, akkor vegyiik csak példanak az AIDS-et: megvolt a majmok-
ban, aztan atkeriilt egy 0j varidnsa az emberre! Mondhatjuk, hogy 10j faj, mert az emberekben
levé AIDS virusok tobbé nem keverednek a majmokban levokkel, egyszerlien mert nem
keriilnek kapcsolatba veliik. De hogy jott 1étre a majmokban 1évé AIDS virus? Nos, a tudosok,
akik az AIDS génszerkezetét vizsgaljak, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valoszintileg 3
kiilonbozd, masfajta és jorészt artalmatlan virus egyesiilésébdl jott 1étre mar a majmoknal is,
ekképp teljesen 1 virusfajt eredményezve.

A fundi kritik4jara azonban a legfrappansabb valaszt az igynevezett gylriifajok adjak. Ezek
egyik példaja az eziistsirdly (Larus argentatus), amely kozonséges faj Eszak-Eurdpéban.
Skandinaviabol nyugat fele haladva azt tapasztaljuk, hogy a populaciok egyedeinek szine
egyre sotétebb. Ez a tendencia folytatodik Kanadan és Szibérian keresztiil mindaddig, amig
vissza nem jutunk Eszak-Eurépaba. A meglepetés itt ér minket: a fajt, mellyel érkeziink, itt
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mar heringsiralynak (Larus fuscus) nevezik és minden tekintetben elvalik az eziistsiralytol,
azzal nem is keresztezOdik. Ugyanakkor azonban a Foldet korbekeriild sirdlyfigyelé utunk
soran azt tapasztaljuk, hogy minden egyes sirdlypopulacié tagjai nyugodtan keresztezddnek a
kozvetlen kozelitkben ¢16 populaciokkal alkalomadtan! Ime két faj, amelynek dtmeneti alakjai
mindmaig egy teljes kontinuumot alkotva fennmaradtak! Ez egyben pompas bizonyiték arra
is, hogy igenis lehetséges aprd valtozasok sorozataval atalakulnia egyik fajnak egy masikba!

Az az igazsag, hogy nem érdemes azzal vagdalkozni, hogy nincsenek 0j fajok, s ilyen vitaba
belemenni is felesleges, mert ismereteink fejlodésével egyre homalyosabba valik a ,,faj” fogal-
manak meghatarozasa, azért, mert egyre tobb hataresetrdl szerez tudomast a tudomany. Ez épp
olyan, mint hogy az ,,€10” ¢€s ,,élettelen” kozti hatar is elmosddik az orvostudomanyban.

[5,24] Hirtelen jelent-e meg az élet?
— A koviiletek azt igazoljak, hogy az élet hirtelen jelent meg!

A leg0sibb ¢€l6lények még nem rendelkeztek szilard véazzal, ami fosszilizalédhatott volna,
ezért azokrol nemigen remélhetjiik, hogy koviiletet talalunk. Tovabba az élet keletkezése ota
eltelt 3 milliard év 6ta Foldiink kézetei elképesztd valtozasokon mentek keresztiil, alig maradt
at nem alakult szarazfoldi rész. Minél régebbi idoben keresiink, annal kevesebb teriileten
probalkozhatunk csak maradvanyok fellelésével, s annal nehezebben fosszilizalodé maradva-
nyokat kell taldlni. Ennek ellenére is taldltak azonban némely puhatestiiekrél lenyomatot a
tudésok! Ennyit tehat errdl az ellenérvrdl: szandékos hazugsag, nem tobb.

[5,25] A majomtél szarmazik-e az ember?
— Az ember nem szarmazhatott a majomtol!

Attol, hogy ezt a fundi kategorikusan kijelenti, éppenséggel még szarmazhatnank a majomtol;
tény azonban, hogy valoban nem onnan szarmazunk! Darwin sosem allitotta, hogy az ember a
majomtol szarmazik, ezt csak az ellenségei terjesztették rola: Darwin szerint csak k6zos Ose
volt a majomnak és az embernek!

[5,26] Sérto-e, hogy a majmok a rokonaink?
— Téged nem sért a gondolat, hogy a majommal rokonitanak?!

Edesmindegy, hogy sért-e: ami tény, az akkor is tény, ha sértd! Kiilonben meg miért lenne
sért0?! Hitler ember volt, sokkal kozelebbi rokonom tehat, mint bArmi majom, és tobb rosszat
is tett, mint az 0sszes majom egyiitt: ez tehat jobban sért!

[5,27] Allat-e az ember?

— Az ember nem csupdan dllat! Szamtalan tulajdonsdagban kiilonbozik: A beszédben,
hagyomadnyokban, kulturdban...

Biztos, hogy allatok vagyunk, ugyanis az ¢l6lényeket a kovetkez6 csoportokba lehet besorolni:
virusok, novények, allatok, gombak. Minthogy a legelvakultabb istenhivé sem allitja, hogy
novények, virusok vagy gombak lehetnénk, emiatt marad az allat kategoria!

Tény természetesen, hogy az ember nagyon kiilonleges allat. A tobbi allattol valoban kiilon-
bozik rengetegféleképp. Ez azonban nem valami isteni elrendezés vagy teremtés eredménye,
minddssze abbdl fakad, hogy a legtobb allat specializalodott valamire: a gyors futasra, mint a
nyul, a nagy testméretre, mint az elefant, repiilésre, mint a s6lyom, ¢jszakai vadaszatra, mint a
denevér, ¢loskodésre, mint a bélféreg, és igy tovabb. Nos az ember olyan allat, ami egyszeriien
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a nagy agymeéretre specializalodott. Kétféleképp is nagy az agya: abszolut tomege is meglehe-
tdsen nagy, de kiilondsen nagy a relativ agytomege, ha tehat az agytomeget a teljes testtomeg-
gel hasonlitjuk Ossze! Ez fejlett gondolkodési képességet eredményezett. Roviden gy is
fogalmazhatunk, hogy az ember az eszességre specializalodott. A fejlett gondolkodasi képes-
ség képes volt kialakitani a fejlett kultarat, beleértve a beszédet is, hagyomanyt, tudomanyt,
mindent. Nincs ebben semmi csoda. Ezzel az erdvel, amit ezen érvben felhoznak a teistak, azt
is allithatnank, hogy a madarak kiilonleges 1ények, €s nem allatok, mert egyetlen mas €lélény
sem képes a levegdben repiilni, nyilvan Isten ajandékozta meg dket a repiilés tudomanyaval,
hogy kozelebb keriilhessenek a repiilés altal a Mennyhez... Ugye milyen hiilyeség? A
madarak a repiilésre, az ember az észre specializalddott. Ennyi az egész.

[5,28] Miért nem haltak ki a majmok?
— Miért vannak életben a majmok még ma is, ha az ember fejlettebb naluk?!

Az ember egyetlen dologban fejlettebb a tobbi allatnal: a gondolkodési képességben, az
eszességben. Minden mas téren tulajdonképpen alulmarad mas allatokkal szemben: a nyul
gyorsabban fut, az oroszlan erdsebb, a madarak repiilni tudnak, stb. Tehat ezzel az erdvel azt
is kérdezhetnénk, hogy miért van még most is €letben az ember, ha a vakond fejlettebb az
embernél a fold alatt €lés képességében?

Kiilonben meg a kérdés burkoltan arra utal, mintha az ember a majomt6l szarmazna, de ez
nem igaz, lasd e pontot: Az ember nem szarmazhatott a majomtol!

Tovéabba, siman elképzelhetd az is, hogy egy allatfaj egy részébdl fejlodik csak tovabb vala-
mely mas allat, példaul ha az allatfaj egy része elkeriil valami, a méasik résztél elszigetelt
helyre (szigetre vagy zart volgybe példaul) s ott az ottani kiilsé koriilmények miatt tovabb-
fejlodik, mig az allatpopulacid tobbi tagjara nem hat a tovabbfejlodést eldidézo ok.

[5,29] Megbizhaté-e a radioaktiv kormeghatarozasi modszer?
— A radioaktiv kormeghatdrozdsi modszerrdl a tudosok is elismerik, hogy megbizhatatlan!

Nem ismerik el. Akadnak tuddsok, akik feltételezik, hogy az atmoszféra radioaktiv szénizotop
tartalma a multban eset/leg nem akkora volt, mint manapsag. Ezek a tudésok azonban nagyon
kevesen vannak. Es 6k sem mondjék, hogy biztos ugy volt, csak hogy ESETLEG ez nem
zarhat6 ki! Ha e feltételezés a szénizotop-valtozasra valoban igaz, akkor eléfordulhat, hogy az
e modszer szerint végzett korbecslések nem olyan pontosak, mint ahogy hissziik. Csakhogy: e
feltételezésre semmi bizonyiték, masrészt: a legmerészebb feltételezés szerint sem lehet az
eltérés nagysagrendbeli, amint azzal a kreacionista altudosok vadaskodnak! Mindemellett, ha
1étezik is ilyen eltérés, inkabb csak helyi jelentdségii lehet. El lehet képzelni példaul, hogy egy
nagy vulkankitorés vagy meteorbecsapodds atmenetileg megvaltoztatta a kornyéken a
radioaktiv szénizotop aranyat; — de az egész Foldre kiterjedden és egységesen — nos €z nem
mas, mint sci-fi, ez nem tudomany!

Valgjdban az e mddszer szerinti kormeghatarozas a legmegbizhatobb, ellentétben a kreacio-
nistak vadaskoddsaival. Magatol értetddden természetesen e modszernek is vannak korlatai,
mint mindennek a vildgon, és tortént is néhany csuf tévedés, melléfogas a hasznalatdban, {6-
ként az els6é 1d6kben, amikor még a modszer 0j volt €s a hasznéaloéi gyakorlatlanok. Ez minden
1j modszerrel igy szokott lenni. E hibakat azdta korrigaltak, s a modszert is tokéletesitették. A
kreacionistak azonban még mindig az évtizedekkel ezel6tti hibdkon lovagolnak megszallottan.
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[5,30] Eredményezhetnek-e fejlodést a mutaciok?

— A mutdaciok nem eredményezhetnek fejlodest, hiszen a genetikusok is elismerik, hogy a
legtobb mutdcio kdaros! Hasznos lehet-e egy folyamat, amely ezer esetbol 999-szer kart
okoz?! Szeretnél-e olyan buszban iilni, aminek vezetoje csak ezer melléfogas utin csinal
valamit helyesen?!

Ez nagyon érzelmi hurokat pengetd érv. Es tartalmaz igazsagot is. Valoban, a legtobb mutacio
kifejezetten karos, és még rosszabb is az arany: tobbnyire nemhogy ezer, de egymillional is
tobb mutaciobol hasznos csak egy!

Megjegyzendo azért, hogy a mutaciok oridsi tobbsége nemcsak nem hasznos, de legalabb nem
is karos: egyszerlien semleges!

Ennek azonban semmi koze a buszvezetdmhoz. Persze hogy nem szeretnék olyan buszban
iilni: nekem csak ez az egy ¢életem van, nem ezernyi! A Természetet azonban nem érdekli,
hany ezer vagy milliard ¢161ény pusztul el. Van beldliik elég a kisérletezéshez! Tovabba: nincs
olyan, hogy ,,hasznos” vagy ,.karos” valamiféle elvont szempont szerint, az evolucioban csak
a tulélés szamit. Ekképp nézve a kérdést pedig mindjart mas a helyzet: vegyiik példaul a
nyirfak kérgén ¢l6 lepkét! Ennek szine fehéres, hogy nehezen lehessen €szrevenni. Ha jon egy
mutacio, ami feketére szinezi, az karos. Az ilyen lepke meghal, mert megeszik a madarak. Ha
azonban a lepke fekete kornyezetbe keriil, kormos fak k6z¢, ez mar hasznos mutacio lesz!
Vagyis: a legtobb mutéacié (ami nem semleges) karos, de csak a korabbi, valtozatlan kornye-
zetben! A mutaciok akkor lehetnek hasznosak — persze akkor sem mind — ha az €ldlénycso-
port életkoriilményei megvaltoznak! Ekkor elébb-utobb 1étrejon egy, az 0j koriilményekhez
jobban alkalmazkodott varians, mutacio altal, és elterjed. Ha a kornyezet nem valtozik, az
evolucio a status quo, azaz az allando allapot fennmaradasat részesiti elényben, s 1ényegében
minden mutaciot kigyomlal, a szélsdségeket okvetlentiil.

[5,31] Létrehozhat-e a mutacié valami gyokeresen tjat?
— Mutacio valtozatokat létrehozhat ugyan, de gyokeresen ujat nem!

Ugyan, kérem! Egyszerre, egy 1€pésben is létrehozhat gyokeresen tjat, erre példaként hadd
1dézzek Richard Dawkins: 4 hodito gén cimli konyvébdl szo szerint:

,»De vannak olyan mutéaciok is, amelyek 0sszetett jellegekre gyakorolnak drasztikus hatast. Jol
ismert példak erre a Drosophila ,,homeotikus” mutansai, tobbek kozott az a mutans tipus,
amelyben hibatlan 1ab n6 a testnek azon a pontjan, ahol csdpnak kellene nénie. Hogy egyetlen
gén megvaltozésa ilyen alapvetd, mégis szabalyszerli valtozast okozzon a fenotipusban, ahhoz
a génnek az utasitasok hierarchikus rendszerébe meglehetdsen magas szinten kell beavatkoz-
nia. Hasonlattal élve: ha egy baka elveszti a fejét, amokfutéva valhat; ha egy tdbornok veszti
el a jozan eszét, az egy egész hadsereg nagyszabasu dmokfutasdba torkollhat — mondjuk az
ellenség helyett a szovetséges sereg megtamadasaba...”

Azért az, hogy csap helyett 0j 1ab, mar eléggé gydkeresen 1j, nem?!

De a legtobb valtozas apranként alakul ki. Ez olyan, mintha egy T alakti hadzat apranként
szétszednénk, egyszerre csak néhany téglat valtoztatva meg, ¢s évszazadok alatt atalakitanank,
hogy végiil kor alakt haz legyen beldle. Nyilvanvaléan meg lehet csinalni.

[5,32] Sikeriilt-e mar uj fajt eléallitanunk?

— Nem sikeriilt a Drosophila melanogaster gyiimolcslégybol egy évszazad alatt sem uj fajt
eloadllitani!

58



Igen, jO sokat sugaraztak szegény gylimdlcslegyeket a befottesiivegben, €s 1étrejott egy csomo
mutans alak. Kicsi meg nagy, fekete meg piros, szarnyatlan és torz-szarnyu, stb. S erre azt
mondjak, hogy 0j faj viszont nem jott létre! Es a sugarazatlan, tehat eredeti gyiimolcslegyek
¢letképesebbek voltak, mint a mutans tarsaik. Tovabbad a mutansokbdl bizonyos szamu
generacio utan ismét kikelt néhdny normalis egyed.

fgy is van. Pontosabban: nem néztem utana e hirnek, amit egy jehovista konyvben olvastam,
de nem is sziikséges utdnanéznem, mert elhiszem. Ugyanis ennek pontosan igy is kellett tor-
ténnie, csakhogy ez nem ellenérv az evolucidra, hanem annak fényes aldtamasztasa! A dolog
ugyanis ugy all, hogy a tudésok itt egyetlen kis 1épésre voltak csak egy 0 faj 1étrehozasatol —
amit viszont nem tettek meg, vagy mert ez az egész régen tortént és még 0k sem gondoltak
bele miként is megy az 01j faj keletkezése, vagy mert eleve csak a mutaciok vizsgalata volt a
céljuk, nem a fajlétrehozas. Leirom, hogy utobbihoz mi kellett volna! Csekélység ugyanis az
egész.

Kezdjiik azzal, hogy minden ¢letfeltétel-csoporthoz egy bizonyos fenotipus, azaz kiilalak az
idealis. A gylimolcslegyeket csak sugarazgattak, de egyébként nem valtoztattak az életfeltéte-
leiken. Ilyen koriilmények kozt hidba novelték meg a sugarazgatassal a mutacios gyakorisagot,
ez nem eredményezhetett fajképzddést, mert a legoptimalisabb gyiimolcslégy-forma az eredeti
alak volt, valtozatlan kornyezet esetén pedig az evolicid tobbnyire az eredeti génkészlet
megorzeését részesiti eldnyben! Az 0j faj képzOodése azonban innen mar tényleg csak egy kis
1épés lett volna, amit tobbféleképp is kivalthattak volna a tudosok! Példaul: belehelyeznek egy
haloszovo pokot is a gyiimolcslegyek befbttesiivegébe. Ez el fogja kapni a szarnyas, tehat
repkedd gyiimélcslegyeket, de nem am a szarnyatlan mutansokat! Igy sok nemzedék utdan mar
kizarolag szarnyatlan gylimolcslegyek lesznek az iivegben, a néha-néha kikeld szarnyasokat
megkajalja a pok, s egyre ritkabban is sziiletnek majd szarnyasok, mert nem adjak tovabb a
génjeiket! S ez igenis tekinthetd Uj fajnak, mert az, hogy valami 0j faj-e, annak kritériuma
tobbnyire az, hogy parzanak-e egymas kozt az egyedek természetes koriilmények kozt, nos ha
e szarnyatlan legyeket a tudosok kiengedik, nemigen parosodhatnak a szérnyas gyiimolcs-
legyekkel, mert ha jol tudom a gyiimolcslegyek a levegében parzanak, de ha tévedek az sem
baj, mert akkor az egész kisérletet helyettesitsék be Olvasdim szitakotdkkel, amik mar biztos a
levegdben parzanak! Na de a levegdben parosodni nem lehet szarnyak nélkiil! A szarnyatlan
mutansok valamiképp biztos megoldjak majd a parzast a talajon, de a szarnyasok nem fognak
»leereszkedni” hozzajuk emiatt a levegdbodl, keresnek inkdbb szarnyas naszpartnert! Tehat
1étrejott egy 0j, csak egymas kozt szaporodo 1égyfaj!

Igen, a mutans alakok eleinte nem annyira életképesek, mint a nem mutansok. Ezt a fenti
példa is mutatja. Normalis kdrnyezetben elony példaul, ha van szarny. A mutans alak akkor
terjedhet el, s akkor alakulhat ki bel6le 0j faj, ha a mutacio miatt a megvaltozott kornyezetben
tobbet nyer, mint amit veszit. E példaban: elveszti a repiilés képességét, de megmenekiil egy
nagy veszélytdl, a poktol! Szoval igy megy ez!

Azébta kiilonben mindenféle sugarazgatas nélkiil is 1étrehoztak a tuddsok uj fajt épp a gyii-
molcslegyekbdl (csak hogy a fundiknak igazuk ne legyen...), és ehhez még pok sem kellett,
sOt mutacio sem! MindOssze annyit tettek, hogy szisztematikusan kivalogattak a gyiimolcs-
legyek populacioibdl olyan egyedeket, amelyek egy bizonyosfajta kornyezeti preferenciaval
rendelkeztek (=egy bizonyosfajta kornyezetet kedveltek inkabb), ezeket egy kupacba rakva
elkiilonitették a tobbitdl, és e gylimolcslegyek minddssze 35 generacion at csak egymas kozt
szaporodva, ezutan mar nem voltak hajlandoak parosodni korabbi ,tarsaikkal”, a ,,normal”

gytimolcslegyekkel: azaz 1étrejott egy uj faj!

Ennek soran Isten valahogy feltiin6en hianyzott a kutatok soraibol...
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[5,33] A ,,Mitokondrialis Eva”

— A ,Mitokondridlis Eva” egykori létének tudomdnyos felfedezése is a Teremtés Konyvében
irtakat erositi meg, miszerint az egész modern emberiség egyetlen emberpartol szarmazott!

Hat, nem! Jellemz6 kiilonben, hogy a kreacionistdk kiragadnak valamit a tudomanyos felfe-
dezésekbdl, anélkiil, hogy megértenék az egészet, aztan ugy talaljak, mintha 6ket igazolnak!

De egyaltalan, mik azok a mitokondriumok?!

A mitokondriumok afféle kis sejtszervecskék, minden sejtiinkben eléfordulnak, méghozza
szazaval-ezrével. Valaha az Elet kialakulasakor valosziniileg 6nallé életvitelt folytatd egysej-
tiiek, baktériumféleségek voltak, amik aztdn szimbiotikus viszonyba Iéptek a ,,mi” sejtjeink-
kel, azokkal tehat, amiknek leszarmazottai a benniinket (és az 6sszes mai allatot) alkoto sejtek
is. Eleinte feltételezhetéen csak €loskoddként tenyésztek az dket befogadd sejtekben, manap-
sdg azonban nemcsak nem karosak, de a lehetd legkifejezettebben hasznosak: 6k végzik
sejtjeink energiatermelését, ha hirtelen elveszitenénk mitokondriumainkat, masodperceken
beliil meghalnank!

Egykori ,,szabad”, 6nallo életviteliik bizonyos nyomait azonban mai napig megOrizték:
példaul sajat kiillon DNS-iik van. Na ¢és ebbdl aztan kiilonb6z6 furcsasdgok adodhatnak, amik
épp példaul a ,,Mitokondrialis Eva” felfedezéséhez is hozzasegitették a tudosokat.

A tudomany azt igazolta, hogy az egész modern jelenlegi emberiség mitokondriumai
valoszinlileg egyetlen — 150000-500000 évvel ezeldtt €It noétél szarmaznak; az iddtartam
pontositasa jelenleg is folyik, a legvaloszinlibb érték egyelére 200000 év. Tovabba valoszint,
hogy az 0sszes férfi Y kromoszomajanak is egyetlen férfi az Ose.

Ez els6 olvasatra mintha valéban az Adam-Eva torténetet tamasztana ala! Csakhogy nem arrél
van sz6 mégsem! Egyetlen komoly tudés sincs, aki azt hinné, hogy valamikor régen egyetlen
emberpartdl szarmazott volna az emberiség, olyan értelemben, hogy akkoriban csupan egyet-
len emberpar ¢lt volna! Meglehet tan, hogy akkoriban nagyon kevés ember €It a F6ldon, de
legalabbis néhany szaz okvetleniil, valoszinlileg néhany ezer is. Egyszertien arr6l van szo,
hogy mitokondriumainkat mindannyian anyanktol 6rokoljiik, Y kromoszomankat pedig — ha
fitk vagyunk — kizardlag apanktol. Ebbol maris kovetkezik, hogy ami most a ,,Mitokondrialis
Eva” névvel bekeriilt a koztudatba, annak léte sziikségszerli tény: egyszertien idékozben
mindenki kihalt, aki mas nonek illetve férfinak lett volna az utoda!

Ugyanis a mitokondriumokat az utdod mindig a petesejtbdl kapja: Ahogy a petesejt osztodik,
ad at a mitokondriumaibol mindkét utdédfelének. Ellenben a petesejtet megtermékenyité him-
ivarsejt nem ad at semmi anyagot a petesejtnek, mitokondriumokat sem, kizardlag sejtmag-
janak genetikai informécioit! Emiatt mindenki édesanyjatol 6rokli a mitokondriumait. Egyéb
genetikai anyagot — DNS-t — 6rokdl apjatol is, de azt a DNS-részt, ami a mitokondriumokban
van, s ami teljes DNS mennyiségiinknek durvan 1%-a, azt kizarolag édesanyjatol! (Ebbdl
maris kovetkezik, hogy az anyai leszarmazasi vonal fontosabb, mint az apai, mert nem fele-
fele aranyban 6rokoljiik DNS-iinket sziileinktdl: kb. 1%-ot, a mitokondrialis DNS-t kizarolag
édesanyanktol, s a maradékot felesbe anyanktol és apanktol! Vagyis mindenki kb. 50.5%
DNS-t 6rokol anyjatol, és csak 49.5%-ot apjatol!)

Azon leszarmazasi vonalak azonban, amelyek egyetlen Osre vezethetdek vissza — ilyen a
mitokondrialis is — mindig ki vannak téve a kihalas veszélyének: emiatt van az, hogy minden
mai mitokondrium egyetlen dsanya mitokondriumaira vezethetd vissza!

Nem lehetett masképp, mert gondoljuk csak meg: JELENLEG is ¢l egyvalaki a F6ldon, egyetlen
nd, aki teljes joggal mondhatja el magardl, hogy 6 az ¢sanyja kivétel nélkiil minden egyes em-
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bernek — mitokondriumaikat tekintve —, akik valamikor sokezer év mulva élnek a F6ldon! Persze
hogy ki ez a nd, nem tudjuk és 6 sem tudja. Ugyanis a szarmazasi sorok idonként kihalnak. Nem
minden nének sziiletik gyereke, s ezek nem adjak tovabb a mitokondriumaikat. De amely nének
sziiletik is gyereke, lehet hogy csak csupa fia, akik bar 6roklik az anya mitokondriumait, de
azutan egyetlen gyermekiikbe — tehat az anyjuk egyetlen unokéjaba — sem adjak tovabb azt!
Kellden soka eldretekintve elérkeziink egy olyan idOpillanathoz, amikor egyetlen mitokondrialis
leszarmazasi vonalon kiviil mindegyik masik kipusztultnak tekintendé — de ez nem azt jelenti,
hogy akkor ne élhetne ugyanannyi ember a F6ldon, mint most, vagy még tobb is!

Mindez az Y kromoszomara is igaz: Hidba sok manapsag a férfi, ezek egy része egyaltalan
nem hagy maga utan utodot, vagy ha igen, csak lanyt. Ezzel kihalnak az 6 Y kromoszomaik.
Id6vel okvetleniil egyetlen ma €16 férfira lesz visszavezethetd a Fold 6sszes Y kromoszoma-
janak leszarmazasa!

S ez igaz id6ben visszafelé is. Akkoriban is €It sok férfi €s nd, nem csupan egy par! Csak
mindenki mas mitokondriumai illetve Y kromoszomadi idékozben kihaltak. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy akar egyetlen idépontban is €It volna a mitokondrialis dsanya és az Y
kromoszomank 6sének tekinthetd dsapa! Plane nem kdvetkezik beldle, hogy egymas parjai
lettek volna, mint példaul egymas nemi partnerei! Valdjadban még az sem igaz a sz6 szoros
értelmében, hogy mindenkinek a ,,Mitokondrialis Eva” lenne az ésanyja: 6 ugyanis — ahogy
azt fentebb kifejtettem — csak a mitokondriumaink dsanyja, amelyekben azonban csak az
emberi DNS kb. 1%-a van csupan! A sejtmag DNS-e azonban mar nagyon is szdrmazik
nemcsak az anyatol, de az apatol is, ekképp a régen €It ndk és férfiak genetikai 6rokségének
kusza keveréke minden mai ember, mert mindegyikiiktd]l szarmazunk, egyediil a mitokondriu-
maink vezethetok vissza egyetlen Osanyéra, illetve az Y kromoszomank egy ,,0sapara” — a
tobbi kromoszomank mar nem!

Mas szavakkal megfogalmazva, hatha igy egyesek konnyebben megértik (az idézet Daniel C.
Dennett: ,,Darwin veszélyes idedja” cimii munkéjabol valo):

., Mitokondrialis Eva az az asszony, aki anyai agon a legkorabbi kozvetlen 6se minden ma é16
emberi lénynek. Sokan nehéznek talaljak a rola valé gondolkodast, ugyhogy tekintsiik at
gyorsan az érvelést. Nézziik az A halmazt, a ma ¢él6 6sszes embert. Mindegyikiik egy €s csak
egy anyatdl sziiletett, igyhogy most nézziik a B halmazt, mindazoknak az anyjat, akik ma
¢lnek. B sziikségképpen kisebb, mint A, mivel senkinek nincs tobb, mint egy anyja, és vannak
anyak, akiknek tobb gyerekiik van. Folytassuk a C halmazzal, a B halmazbeli anydk anyaival.
Ez még kisebb lesz. Folytassuk a D és E halmazokkal, és igy tovabb. Ezek a halmazok sziik-
ségképpen zsugorodnak, ahogy megyiink vissza a generacidkban. Vegyiik észre, hogy ahogy
megylink vissza az éveken at, minden egyes halmaz megfogalmazasakor kizarunk szdmos mas
asszonyt, akik fajtarsai voltak a halmazbelieknek. Ezek kozott a kizart asszonyok kozott
vannak azok, akik vagy gyermektelentil éltek és haltak meg, vagy akiknek a ndi utodai voltak
ilyenek. Végiil ez a halmaz le kell szlkiiljon egy elemre — arra az asszonyra, aki a legkoze-
lebbi kozvetlen néi ése mindenkinek, aki ma a Foldon él. O a Mitokondrialis Eva, nevét arrdl
kapta (Cand és masok, 1987 altal), hogy mivel a sejtjeinkben 1évé mitokondriumok egyediil
az anyai agon 0roklddnek, a ma €16 6sszes ember Osszes sejtjének Osszes mitokondriuma az 6
sejtjeiben €It mitokondriumok kodzvetlen leszarmazottja!

Ugyanez a logikai érvelés megallapitja azt is, hogy volt — kellett, hogy legyen — egy Adam is:
a ma ¢é16 valamennyi ember legkdzelebbi kozvetlen férfi ése. Ot Az Y kromoszéma Addamjanak

nevezhetnénk, mivel valamennyi Y kromoszémank egyediill az apai vonalon o6roklodik,
éppugy, mint ahogy a mitokondriumok az anyain.”
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[6] A vallas ellentétes a jozan ésszel, avagy teologiai és filozofiai zagyvasagok

E fejezetben gylijtom Ossze azokat az tigynevezett ,,istenérveket”, melyek szandékuk szerint
logikai uton probaljak bizonyitani Isten 1€tét. Ezeket a hivok tobbnyire rémségesen komoly,
meggy6z0 érveknek tartjak, egyenesen cafolhatatlannak, holott mi sem all ettdl tdvolabb! Sot,
legtobbjlik cafolata borzasztéan egyszerii! Vagjunk is bele!

[6,1] A vilag alapjaiban szellemi-e vagy anyagi?!

— Az ateistik szinte a tudomdnyokat istenitik, holott ez felesleges, mert a tudomdny
mostandig még azt sem tudta eldonteni, hogy alapveto lényegét illetoen a vilag szellemi-e
vagy anyagi!

Vélaszként az ateista mutasson rd, hogy a fundi szohasznélataban aggalyos az a sz6, hogy
»Szellemi”, mert nincs e sz0 jelentése pontosan definidlva. Tény ellenben, hogy a vilag kétség-
kiviil felépiil valamibdl, és ennek a valaminek a neveként hasznaljuk mi ateistdk az ,,anyag”
szot. Mi igy definidljuk az anyagot: az, amibdl a vildg felépiil! Ennek torvényei vannak,
amiket soha meg nem szeg! Ha a ,,szellemi” sz6 alatt azt értik egyesek, ami az anyaggal
ellentétes, akkor tehat 6k azt értik szellemi alatt, amibdl a vilag nem épiil fel — épp ezért az
tehat — a szellemi — nem is létezik!

[6,2] Létezik-e Isten, mert létezik ra szavunk?

— Létezik a nyelviinkben Isten fogalma, marpedig ez csak amiatt lehet, mert valami
raciondlisan létezore utal e fogalom, hiszen fogalmakat létezo dolgokra szoktunk gyartani!
Tehat Isten letezik!

— Akkor ugye létezik a hétfejii sarkany is €és a vasorri baba is, meg Drakula, és a sci-fi 6sszes
szornye is?!

[6,3] Isten, mint a ,,legtokéletesebb 1étez6”

— Isten fogalmabol sziikségszeriien kovetkezik a létezése, mert mas fogalmakkal
ellentétben e fogalomban benne rejlik a legtokéletesebb létezés fogalma is, ami kétsegkiviil
Isten elidegenithetetlen attributuma!

— Itt az a gond, hogy nincs definidlva pontosan (s6t sehogy!), mi az, hogy ,,legtokéletesebb
1ét”! Ezzel kapcsolatban altaldban azt mondjak a fundik, hogy a ,legtokéletesebb”, az azt
jelenti, hogy ,,mindenhato, mindentudo, orokkévald, aki a maga erejébol, a semmibol
teremtette mindazt, ami létezik, hiszen ennél nagyobb tokéletességet nem lehet elképzelni”!
Nos, erre azt valaszolhatjuk, hogy a ,legtokéletesebb” eme definicioja eleve azt tartalmazza,
amit az istenfogalommal bizonyitani akarnak a fundik, hogy tudniillik az Isten teremtette a
vildgot! Ez azonban korben forgo érvelés.

A fenti ,,érv”’ azonban nemcsak korben forgd, de rém gyenge labakon all amiatt is, mert igenis
el lehetne képzelni a felsoroltaknal nagyobb tokéletességet: példaul olyasvalamit/valakit, aki
magat a ,.tokéletességet” is megteremtette! SOt, ezt maris elképzeltem, mert leirtam! Ha
viszont azt mondja erre a fundi, hogy remek, épp az a Iény az Isten, aki a ,,tokéletességet”
megteremtette, akkor eszerint nem igaz az, hogy Isten maga a tokéletesség, vagyis a kordbban
Istenre a fundi altal megadott definicid eleve téves volt!
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Tovéabba: A fundi nem bizonyitotta, hogy a ,,mindenhat6, mindentudé, 6rokkévald” attributu-
mokkal eleve csak Isten rendelkezhet! Miért is ne lehetne ugy, hogy a Vildg 6rokkévald?!
Emellett természetesen nem mindentudd és mindenhatd, de mi ateistak nem is érezziik
sziikségszerlinek, hogy okvetleniil legyen a vilagban (vagy azon kiviil) barmi, ami mindenhato
¢s mindentudo!

Aztan: Az a fogalom, hogy ,,mindenhat6”, eleve 6nellentmondasos! Mert vegyiik csak ezt a
példat: Tud-e a mindenhat6 Isten akkora kovet teremteni, amekkorat mar 6 maga sem bir fel-
emelni?! Tudniillik, ha nem tud — akkor van valami, amire nem képes, tehat nem mindenhato!
Ha azonban tud, akkor l1étezhet akkora ko, amit Isten nem képes felemelni, tehat megintcsak
nem mindenhat6!

Erre az érvre a fundik azt szoktdk valaszolni, hogy ,,Istennek természetesen jogaban all egy
1dore lemondani hatalma egy részérdl, s ekképp csekélyebb hatalmuva valva mar képes akkora
kovet teremteni, amit ebben az allapotaban nem képes felemelni!”

Csakhogy vegyiik észre, hogy ez a valasz nem az eredeti kérdésiinkre adott valasz, mert ha
Isten lemond a hatalma egy részérdl, akkor maris nem mindenhat6 ebben az allapotaban,
marpedig a mi kérdésiink épp arra vonatkozott, hogy a MINDENHATO Isten képes-e ekkora
kovet teremteni! Az is paradox, hogy Isten a maximalis hatalmi allapotaban nem képes meg-
tenni valamit, amit csekélyebb hatalmuként megtehet!

Mi ateistak ugy gondoljuk, hogy egyszeriien nem létezhet semmi €s senki, ami/aki mindenhato
lehetne.

Az a fogalom is 6nellentmondasos, hogy ,,mindentud6”. Ugyanis az, hogy ,,mindentud¢”, az
azt jelenti, hogy ,,mindent tud”. Tehat MINDENT, vagyis ebbe beleértendé az énmagara vo-
natkozo6 teljes tudas, 100%-os informacid is. Ez azonban nem lehetséges, mert a hivok Istent
személyes, éntudattal rendelkezd 1énynek képzelik, holott korabban megadtuk az ,.éntudat”
most nyilvanval6, hogy semmibe sem férhet bele onmaga abszolut tokéletes modellje, példaul
a mi agyunkba sem férhet bele a mi agyunk teljes részletességli modellje, ¢és ekképp Istenbe
sem férhet bele Isten tokéletes modellje! Ha minden masrol mindent tudhat is Isten, de 6n-
magarol biztos hogy nem, okvetleniil kell legyenek olyan kérdések 6nmagéra vonatkozoan,
amikre képtelen valaszolni emiatt! Istent az Isten sem ismerheti (tokéletesen). Ha viszont van
valami, amit Isten nem tud, akkor nem mindentudé! Ha nem tud mindent, akkor nem is
mindenhato, hiszen ha mindenhaté volna, els6 dolgai kozé tartozna nyilvain mindentudova
valtoztatni onmagat!

Amiatt sem lehet Isten mindentudd, mert a ,,mindentudas” és a ,,szabad akarat” egymast
kizar6 fogalmak. Ha ugyanis Isten mindent tud, akkor tudja azt is, amit 6 valamikor majd a
jovoben tesz. Példaul tudja elére, hogy holnap teremt egy bolygot. Na de ez esetben meg-
szlinik a holnapi napra vonatkozoan a szabad akarata — nem donthet holnap ugy, hogy aznap
mégsem teremt egy bolygot, ez esetben ugyanis, ha ugy dontene, el6z6 nap rosszul tudta volna
a masnapi leend6 cselekvését, tehat akkor 6 nem volt mindentudo!

Vegyiik aztan ezt a kérdést: Ki az, aki megteremtette a ,,végtelenséget?! Es ez nem ostoba
gunyolodo kérdés, hanem arra mutat ra, hogy minden olyan eszmefuttatas, amit a filozofusok
szivesen neveznek ,,a priori”’-nak, meg amibe belekeverik az olyasféle szavakat, hogy ,,abszo-
lutum”, ,,végtelen”, ,tokéletesség”, ezek tulajdonképpen csak jatékok a szavakkal, semmi
mas. Arra alkalmasak, hogy megzavarjak valakinek a jozan eszét, de masra nem. Ugyanis az
efféle eszmefuttatasok Iényege, hogy korrektiil nem definidlt fogalmakbol indulnak ki, majd
megprobaljak azt bebeszélni a hallgatésagnak, hogy mert a fogalom 1étezik, emiatt 1étezik a
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fogalom altal jelolt targy/lény/objektum is, és az épp olyan, amilyennek Ok az eszmefutta-
tasukban lefestették. Ekozben felhasznalnak egy csomoét a ,,Csalard érvelési technikakbol” 1s —
megengedem nem okvetleniil rossz szdndékbol, de esetleg d6nmagukat is megtévesztve. Mas
efféle elgondolkodtatd kérdések Isten ,,mindenhat6d” voltardl: — Tud-e Isten maganak Terem-
tét teremteni? (Tehat olyan Iényt, aki 6t magat megteremtette). Tud-e Isten olyan Istent
teremteni, akinek a hatalma az ovével megegyezik? (Ha erre a valasz igen, kérdezziik meg,
hogy vita esetén melyik Isten akarata gydzedelmeskedik). Végiil talan a legelgondolkodtatobb,
ami lehet, hogy az én leleményem, mert masutt még nem hallottam: Isten nem lehet minden-
hato, mert azt mondjak réla a hivok, hogy oroktdl fogva létezik, marpedig ha ez igy igaz,
akkor van am néhany dolog, amire biztosan nem képes: nem képes dnmagat megteremteni;
nem képes megsziiletni (tehat arra, hogy a nemlét allapotabdl a 1étezés allapotdba emelked;jék,
¢s nem arra, hogy mint Krisztus, az emberek vildgaba belesziiless¢€k), tovabba kérdéses, hogy
képes-e mindorokre meghalni!

Ha ellenben KEPES isten arra, hogy mindérokre meghaljon (6ngyilkos legyen), akkor mi a
biztositék ra, hogy Isten, ha valaha volt is, de mostanaban is él/1étezik még?!

[6,4] Hogyan lehet az embernek fogalma a végtelenségrol?

— Az ember véges lény, emiatt csak ugy lehet fogalma a végtelenségrol, hogy eleve erre
alkalmas képességgel lett teremtve! Aki pedig teremtette, az az Isten!

A fenti ,,érv” erésen alsagos, mert hallgatdlagosan megeldlegezi azt a képzetet, hogy van ugy-
nevezett ,,végtelen” 1ény is! De megmondom én, hogyan alakult ki az emberben minden
misztika nélkiil a ,,végtelenség” fogalma: példaul beiilt az 6sember a csonakba, s elkezdett
lefelé hajokdzni egy irdatlanul hosszu folyon, ment rajta napokig, s egyszercsak elkezdett
aggodni: ,,Hat SOHASEM ¢ér véget ez a folyd”?! S igy megsziiletett benne a ,,végtelen folyo”
eszméje, tehat a végtelensége is.

[6,5] Isten, mint az ,,0rokkévalo sziikségszeriiség”

— Nem lehetséges, hogy viligunkban minden csupdn esetleges létezo legyen és egy se
legyen orokkévalo sziikségszeriiség. Ez az ,,0rokkévalo sziikségszeriiség” pedig az, amit
roviden Istennek neveziink.

— M¢ég az sem biztos, hogy egyaltalan barminek a 1éte sziikségszerii. Még senki nem bizo-
nyitotta be, hogy a barminek is okvetleniil 1éteznie kell illetve kellett! De ha igy van is, miért
kell ebbe belekeverni Istent?! Tegylik fel, hogy sziikséges, hogy legyen valami 6rokkévalo.
Nevezziik ezt ugy, hogy Vilagmindenség. Nos, maris nem volt sziikség Isten 1étének feltéte-
lezésére! Hasznaljuk tehat az ,,Occam borotvaja” nevl filozofiai elvet, amit legrovidebben
ugy fogalmazhatunk meg, hogy ,,ne szaporitsuk feleslegesen a feltételezett entitasok szamat”.

[6,6] A ,,Kozmolégiai Istenérv”

— A kozmologiai érv: a Vilagegyetem a jelenlegi tudomdny dllaspontja szerint keletkezett,
vagyis lett, és nem volt mindig. Minden, ami lesz, valami rajta kiviili oknal fogva lesz. Tehat
kell legyen a Vilagegyetemen kiviil valamilyen mas létezo is, amely okozta/teremtette az
Univerzumot, s ez a létezo az, amit Istennek neveziink!

Ezt tartjak a legtobben a legislegerdsebb istenérvnek. Még én magam, a Nagy Ateista Konyv
szerzOje is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne rd valaszolni! Kiséreljiilk meg!

Miért ne lehetne a hatd okok soraban végtelenbe menni?! Hiszen ha mindennek az oka Isten,
akkor azt is kérdezhetem: Istennek mi az oka, ki teremtette Istent?! A Rézfaszu Bagoly talan?!
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Aztan: Mi jogon allitja a fundi, hogy a Vilagmindenség nem volt mindig?! A tudomany csak
azt allitja, hogy a JELENLEGI FORMAJABAN nem volt mindig. Jelenleg a legelfogadottabb
elmélet a vilagunk keletkezésére az Osrobbanas-tedria. Na de — kérdezheti a fundi — mi okozta
az Osrobbanast?! Mi volt el6tte?! Ezekre a kérdésekre probal valaszt adni az ugynevezett M-
elmélet. Eszerint a Nagy Bumm azért volt, mert 0sszelitk6zott két ugynevezett ,,bran”. A
branok, amiket akar ,,vilagsikoknak™ is nevezhetiink, olyan valamik, amik egy a mienkénél
sokkal tobb dimenzids térben vannak. Az iitk6zés soran legalabb az egyik (de valosziniileg
mindkettd) bran felgylir6dott, hogy tigy mondjam egy bizonyos pontjan e gyiirddés miatt
,,megslrisodott a tér”. No most ez a gylirédés azota is folyamatosan egyre inkabb ,.kisimul”,
ezt érzékeljiik mi Gigy, mint a Vilag tagulasat. Az iitk6zés soran a gylirddésen kiviil lehet, hogy
egyeb folyamatok is torténtek, ezeket jelenleg is vizsgalja a tudomany. Ennek a sokdimenzids
térnek, amiben a mi haromdimenzids vilagunk ,,lebeg”, s amit nyugodtan nevezhetiink hiper-
térnek is, ennek legalabb 11 dimenzidja van. Ezt aldtdmasztani latszanak bizonyos szubatomi
vizsgalodasok és kisérletek is. Ugy is fogalmazhatok dvatosan, hogy ezt mintha alatdmasztani
latszananak bizonyos kisérletek. Azért irom, hogy ,,mintha” aldtamasztanak, mert amirdl itt
irtam, ez az elmélet erdsen a tudomany hatarteriiletéhez tartozik, s a hatarteriileteken mindig
van bizonyos bizonytalansagi faktor. Itt konkrétan arra gondolok, hogy bar ez a (legalabb) 11
dimenzids tér erdsen valoszint, de az, hogy ennek 1étét feltételezik, abbol fakad, hogy igy tud-
jék visszavezetni egyetlen alaperére az eddig ismert kolcsonhatasokat, tehat az elektromag-
neses erdt, a gravitacids erdt, s az atomon beliili erds- és gyenge kolcsonhatast. Ellenben
természetesen nincs semmiféle kényszerité ok, ami miatt okvetleniil bizonyosak kéne legyiink
benne, hogy ezeknek marpedig valoban pontosan egyetlen kdlcsonhatasra visszavezethetonek
kell lenniiik! Ezt logikusnak tartjuk, mert hisziink benne, hogy a vilag alapvetéen egyszerl a
mélyebb rétegeiben, de konkrét BIZONYITEK e hitiinkre mégsincs. Aztan, ha igaz is, hogy
ezek visszavezethetoek egy erdre, de akdrmikor felfedezhetliink mas erdket is, melyek végso
egyesités¢hez még kellhet egypar plusz dimenzid, s akkor maris nem 11 dimenzios hipertérrol
beszéliink. Ezért is irtam, hogy ,,(legalabb) 11 dimenzids”. Aztan az sem kizart, hogy valaki
eldall egy olyan matematikai elmélettel, mely nem kell feltételezze egy sokdimenzids hipertér
1étét, s akkor az egész M-elmélet megdol, legalabbis a mai forméjaban. Igaz, ennek esélye oly
kevés, hogy majdnem nulla, de teljesen nulldnak azért mégsem lehet tartani, elvégre nem
latunk elére a jovObe! Emiatt van tehat az a fogalmazas, hogy ,,mintha alatamasztanak”. Ez a
jelenleg 1étezd legmodernebb és legjobban igazolt elmélet a Kezdetrdl, de 100%-ig biztosra
venni ennek ellenére nem lehet, csak olyan 999 ezrelékig. A tudomany mindig is fenntartotta a
jogot maganak a tévedésre, abszolut ,,igazsagokat” csak a valldsok hirdetnek (0k is csak
hiszik, hogy az az abszolut igazsag, amit hirdetnek).

Az az igazsag, hogy amiatt ez a legerdsebb istenérv, mert az ugyan biztos, hogy ez nem ,,iga-
zolja” Isten 1étét, de az embernek nehéz elfogadnia azt a gondolatot, hogy nem talal logikus
indokot a Vilag létezésére. Mindazonaltal ez nem ok arra, hogy belekeverjiikk a dolgokba
Istent. Isten 1étének feltételezése ugyanis nem magyaraz meg semmit, csak egy szinttel kijjebb
tolja ki a megmagyarazhatatlansag tartomanyat. Hogy ez miként miikodik, azt az alabbiakban
mutatjuk be:

Ha Isten Iétezik, akkor vagy része a vilagnak, vagy azonos vele, vagy attol elkiiloniilten 1éte-
zik. Ha része a vilagnak, akkor ugynevezett ,,teremtett 1ény”, tehat nem is Isten. Ha azonos a
vilaggal, akkor mi értelme van egy kiilon sz6t gyartani ra, hiszen akkor Isten=Vilag, s akkor,
amikor azt mondjuk, hogy Isten megteremtette a Viladgot, azt is mondhatjuk, hogy a Vilag
megteremtette onmagat!

Ha azonban Isten nem azonos a vilaggal, hanem attdl elkiiloniilten 1étezik — s az emberek
tobbsége is igy gondolja! — nos, akkor viszont bajban vagyunk a ,,vilag”-sz6 szokasos értel-
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mezesét illetden! Hiszen azalatt, hogy ,,Vilag”, altalaban azt értjiikk, hogy ,,minden, ami csak
l1étezik”! Ha Isten létezik, akkor eszerint a meghatarozas szerint viszont 6 is a Vilag része,
holott az elébb azt mondtuk, hogy nem az! Ezt a problémat csak ugy tudjuk feloldani, ha
valahogy ugy képzeljiik el a Vilagot és Istent, hogy van egy nagy valami, mondjuk egy rop-
pant gdbmb, ez az, amit Vilagnak neveziink, az ebben lako 1ények ebbdl nem tudnak kijonni,
de ezen kiviil — mondjuk a sokdimenzios ,hipertérben” — ott trénol Isten! Ez, amennyire
tudom, gyakorlatilag meg is egyezik a Krisna-hivok vildg-elképzelésével a 1ényegét illetden!

Igen am, de ez esetben azt a Vilagot, ami folott Isten uralkodik, nevezhetjiik akar ,,Kisvilag-
nak” is, s azt, amiben ez a Kisvildg van, s amiben Isten is van, az a — mondjuk — ,,Nagyvilag”!
gy méar miikodhet a dolog, mondhatjuk, hogy 1étezik holmi Isten, aki a ,.Kisvilagot” terem-
tette, igen am, de akkor ki teremtette a ,,Nagyvilagot”, beleértve Istent is?! Vagyis megintcsak
ott tartunk, hogy Isten létezésének feltételezése semmit nem magyaraz meg, legfeljebb egy
szinttel tavolabb tolja a megmagyarazhatatlansag tartomanyat!

Ez az istenérv tehat cseppet sem érv Isten 1étére, de azért nevezhetjiik az istenérvek koziil a
legerésebbnek, mert arra azért hatarozottan rdmutat, hogy igenis vannak dolgok, amiket —
legalabbis jelenlegi miiveltségi szintiinkén — nem értiink, nem tudunk megmagyarazni, s ez
még valodsziniileg sokaig igy is lesz! A legtobben nem képesek szembenézni ezzel, mert
szeretnének mindenre azonnal magyarazatot talalni, és konnyen érthetd magyarazatot, s emiatt
menekiilnek a vallasokhoz, mert azok mindenre magyarazatot adnak azt igérik, a tudomany
pedig nem, s amire ad is, arra is néha csak nehezen ¢€s sok tanulas utan értheté magyaréazatot
ad a tudomany! Fentebbi magyardzatom ezen ,,istenérvre” azonban remélhetdleg ravilagitott
arra, hogy még azon az aron sem jut el az ember a mindent megértés szintjére, ha kész lenne
ezért cserébe belenyugodni abba, hogy Istennel magyaraz meg mindent. Az ugyanis nem
valasz csak kijjebb tolja a megvalaszolhatatlansag szintjét.

Mindezt azért irtam le, mert tapasztaltam, hogy egyes fundik 6rommel lidvozlik a bran-
elméletet, mert szerintiik ez bizonyitja Isten 1étét. Mert ugye, honnan és hogyan keletkeztek
azok a branok?! Nos, a branok keletkezésére (hogy honnan vannak) az elmélet nem ad
semmiféle valaszt (tudomasom szerint). Egyaltalan, be merem vallani, ssmmiféle valasz nincs
arra, hogyan keletkezett (vagy esetleg mindig is volt) az a sokdimenzios tér, a hipertér, amiben
a branok vannak. Azon is el lehet fantazialgatni, vannak-e ott a branokon kiviil mas akarmik
1s, amiknek a 1étérél sem tudunk. Bar ateista vagyok, de ennek ellenére be merem vallani,
cseppet sem kizarhatd, hogy ott a sokdimenzios hipertérben akar valamiféle szuperlények is
¢ljenek, akik tetszésiik szerint jatszhatnak a branokkal, akar vildgokat is teremthetnek igy. E
lényeket nyugodtan lehet angyaloknak vagy isteneknek is nevezni. Igen, az M-elmélet nem
zarja ki, hogy a két bran iitk6zése Isten szdndékos akaratabol tortént.

Epp csak ez rendkiviil valosziniitlen. Az, hogy ezen elmélet szerint van hipertér (tudod, az a
sok, legalabb 11 dimenzi6s valami, amiben a branok vannak) sét e hipertér 1étezése majdnem
teljesen biztos, €s az hogy nem kizarhato, hogy a hipertérben ¢€ljen Isten, az még nem jelenti
azt, hogy biztos is, hogy van Isten, aki a hipertérben ¢l!

De ami engem illet, szerintem nem is ez az érdekes. Ha hiszed, ha nem, kedves Olvasom,
engem nem zavar, ha hiszel a hipertér istenében. Télem barki nyugodtan hihet egy ilyen
istenben, sot, ott €16 1ényekrdl én is irtam nem egy regényemben, én ,,vilagéroknek” neveztem
el dket. Engem ez tehat nem zavar. Az sem zavarna, ha alakulna erre egy vallés ¢és elterjedne.
Hanem lassunk vilagosan: egy olyan isten, aki annyira hatalmas, hogy branokkal jatszik, s igy
teremt egy (sOt valdsziniileg nem is csak egy, de rengetegsok) vilagegyetemet, s e vilagegyete-
mek koziil egy is akkora, mint a mienké, az NAGYON MAS ISTEN, mint amit a Biblia leir
nekiink! Az NEM AZ EMBER KEDVEERT teremtette a vilagot, hanem egészen mas céljai

66



voltak a vilagteremtéssel, s lehet, hogy nem is tud arr6l, hogy az éaltala teremtett egyik
vilagban 1étrejott az emberi faj.

En tehat mint ateista, nem hadakozom ezen istenhit ellen, bar nem hiszek benne (ebben sem).
En foként a bibliai istenkép ellen kiizdok, mert azt fertelmesen ocsmanynak és gonosznak
tartom.

De ettdl még nyugodtan képzelddhetsz a hipertéri istenrdl, mert az elmélet nem zar(hat)ja ki a
1étét, legfeljebb arra mutat rd, hogy egy ilyen isten (is) felettébb valosziniitlen. Mindenesetre
kétlem, hogy valaha is lenne barmi igazan komoly tudasunk a branok lényegérdl, arrdl hogy
mibdl allnak, hogyan, mikor keletkeztek, mi van a hipertérben a branokon kiviil, mert kétlem,
hogy az ember valaha is kijuthatna a hipertérbe (ennek ellenére én is irtam mar hipertéri
tirhaj6zasrol a regényeimben), vagy valami adatgyiijté szerkezetet kiildhetnénk ki oda. Vagyis
¢én elfogadom, hogy vannak dolgok, amikrdl valosziniileg soha a biidos ¢életben nem fog bizto-
sat tudni az emberiség. Még azt is elfogadom, hogy e nem-tudhaté dolgokrél valdo megnyug-
tatd képzelddés miatt legyen egy vagy tobb vallas. Oké. De az ne olyan vallds legyen, mint a
bibliai, és ne akarja felesleges blintudattal megtolteni a lelkiismeretemet amiatt, mert recska-
zom, vagy mert szombaton (is) dolgozom, vagy akarmi masért is! Plane ne allitson olyat, hogy
minden ember biinds mar rogvest a sziiletésétdl szamitva! Es ez a vallas fogadja el az evolu-
ciot, mert ne legyen tudomanyellenes, tehat maradjon meg szigoruan azokon a teriileteken,
ahova a tudomany nem képes eljutni! S még sokaig sorolhatnam!

M¢ég valamit vilagosan kell latnunk. Ha elfogadjuk is egy olyan, a hipertérben €16 szuperlény
1étét, aki branok iitkoztetésével vagy masképpen vilagegyetemeket hoz létre, akkor ezt
nevezhetjiik ugyan Istennek, de ez akkor sem lesz azonos azzal az istenfogalommal, amit
altalaban ¢s manapsag értenek e fogalom alatt. Mert az igaz ugyan, hogy e 1énynek sokkal, de
sokkal nagyobb a hatalma, mint az emberekének, de a hatalma valdsziniileg akkor sem
VEGTELEN. Es mindentudénak sem tekinthetd. A végtelen (abszolut) hatalom, no meg a
mindentudas feltételezése ellentmondéasokra vezet, ezeket kirészleteztem e konyv mas helyein.
Tehat, bar nem elképzelhetetlen feltételezniink olyan Iényt, aki a mi vilagunkat megteremtette,
de ez igazabol akkor sem az az abszolut hatalmu Isten, akirdl a valldsosok elmélkednek,
tovabba, ha meg is teremtette a mi vildgunkat meg még akarhadny masikat is, de akkor sem
teremtdje annak az egész hipertérnek, amiben 6 maga ez a ,,pszeudo-Isten” is van, sét, jO
es¢llyel a branokat sem 0 teremtette csak felhasznalja azokat. Ez tehat csak egy nagy hatalmu
szuperlény, nem igazi Isten. De még egy efféle szuperlény Iétére sincs semmi bizonyitékunk, s
1étezése ezért erésen kétséges, nem tobb mint csupan afféle fantaziajaték.

Szeretném azt is leszogezni, a fentieket nem amiatt irtam, hogy vallasalapitoként fellépjek,
nem kivanok agitalni a ,,hipertér istene” vallas mellett, s6t, én magam sem hiszek ilyesmiben.
Csupén az volt a célom ezzel, hogy bemutassam, a jelenlegi legmodernebb elmélet a Vilag-
egyetemiink kezdetérdl miféle ,,isten(ek)” 1étét engedi meg, mik tehat az elmélet korlatai,
mikre ad magyardzatot ¢s mire nem, mit zar ki kategorikusan, mint lehetetlent, s mit nem.
Roviden ismertetve az allaspontomat ezzel kapcsolatban: az elmélet megengedi a mi vilagunk
szandékos teremtését, s ezért ezt én sem tartom lehetetlennek, csak rendkiviil valdszinitlen-
nek, ellenben egyéb (logikai) megfontolasokbdl tovabbra is lehetetlennek tartom ,,igazi”,
abszolut hatalmu isten 1étét, aki megteremtette volna azt a (valosziniileg végtelen nagy)
sokdimenzios ,,nagyobb” vildgot (a hiperteret), amiben a mi vilagunk ,,csiicsiil”.

[6,7] Termodinamikara hivatkozo teremtésérv(ek)

Ezek altalaban az alabbihoz hasonldan érvelnek:
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— A termodinamika elsé torvénye azt mondja ki, hogy energia nem sziiletik zdrt rendszer-
ben, a masodik pedig azt, hogy zart rendszerben minden anyagi osszetétel a legkisebb (és
egyben a legkevésbé rendezett) energiaszintre torekszik. Ezt a torvényt durva egyszeriisités-
ben entrdpiatorvénynek is nevezhetjiik, igy tehat azt mondjuk: tapasztalati tény, hogy az
Univerzum entrdpidja novekszik, vagyis rendezetlenségének és egyre alacsonyabb szinti
energiaeloszlasa no. Ebbol két dolog kovetkezik: eloszor is az, hogy az Univerzum nem dll
fenn oroktol fogva, hiszen az entropia — mely a teljes Univerzumra kihat — egy vissza-
fordithatatlan folyamat, ezért az, hogy még nem ért véget (vagyis még nincs minden a teljes
energiahaldl dllapotiaban, amikor is minden anyagi lét a teljes energiakiegyenlitodeés és
rendezetlenség dllapotaban lesz) feltételezi, hogy a Kozmosznak kezdete volt. Masodszor: az
Univerzum kezdete a legmagasabb energiaszintii és legmagasabban kvalifikalt rendezettség
volt. Ezekbol arra kovetkeztethetiink, hogy volt teremtés. Mert ha (1) volt kezdete az Univer-
zumnak, akkor ez ,elott” a kezdet ,elott” az Univerzum nem létezett. (2) Létezésének oka
nem lehet sajat maga. (3) Keletkezésének pillanata volt rendezettségének legmagasabb
szintje. (4) Onnantol egyre csak romlik rendezettsége. Kovetkeztetés: Kell legyen valamiféle
» Univerzumon tuli ok”, amely létrehivta a Vilagegyetemet.

Aki valamit is tud a fizikarol, annak szdmadra a fenti eszmefuttatas nagyon meggy6z6! Mégis
van ,,bibi” benne. Ez pedig a kdvetkezo:

A termodinamika térvénye statisztikai torvény! Lényegében azzal kapcsolatos, hogy az egyes,
kiilonbozd energiadllapoti részecskék hogyan mozognak, mint verddnek csoportba. Tudni
kell ehhez, hogy valaminek a hémérséklete nem mas, mint a dolgot alkot6 részecskék atlagos
mozgasenergidja. Ha tehat azt mondjuk, hogy egy pohar viz 50 fokos, az azt jelenti, hogy a
vizet alkotd vizmolekuldk atlagos mozgasi sebessége akkora, ami az ,,6tven fok” homérsék-
lettel jellemezhetd. Ez azonban nem zarja ki, hogy akadnak koztiik néhanyan melyek 80 vagy
60 vagy 10 vagy 20 fok vagy akarmi mas homérséklethez tartozé mozgasenergiaval rendel-
keznek!

Na mar most a legtobben valdéban 50 fok koriili hdmérsékletiiek, de ez dinamikusan valtozik.

Ekképp van ez a gazok homérsékletével is: a gazokban levd részecskék homérsekletiiktol
fliggd sebességgel szaguldoznak. Energiajukat sosem vesztik el (hacsak nem iitkoznek neki
valaminek, példaul a tartaly falanak). De ha a Vilagmindenség egészére gondolunk, annak
nincs fala! Na és most képzeljiink el mondjuk hat golydt, melyek tokéletesen rugalmatlanul
képesek iitkozni. Egymas mellé rakjuk Oket szorosan, ¢s adunk nekik valamekkora energiat.
Ha benn vannak egy tartdlyban, de gy litkézhetnek a tartaly falaval, hogy nem vesztenek
energiat, akkor ide-oda pattognak majd, hol egyikiik-hol masikuk lesz gyorsabb vagy lassabb
az itkozések miatt, de energidjukat sosem vesztik el, és konnyti belatni, hogy ha sokara is, de
idovel yjra be fog kdvetkezni az az allapot, amikor egy pillanatra Gjra ugyanolyan formacidba
allnak 6ssze, mint ahonnan kiindultak! Egyszertien amiatt, mert az elképzelt rendszeriink altal
felvehetd szabadsagfokok szdma NEM végtelen!

Na mar most az Univerzum, a Vilag, a tudomany jelenlegi allaspontja szerint nem végtelen
mennyiségl részecskét tartalmaz, hanem véges sokat. Tehat a Vilag szabadsagfokainak szama
sem végtelen. Nyilvanvald, hogy az Univerzumot nem hatérolja semmiféle fal, s mert egyre
valoszinlibb, hogy a Tér is onmagaba zar6dik, emiatt a Vilag egészEébdl nem lehetséges ener-
giaveszteség. Ekképp, hasonloan az el6z6 példahoz, barmiként is mozogjanak a részecskék, az
Anyag ¢és Energia akarmiképp alakuljon is at egymasba, idovel (persze elképzelhetetleniil sok
1d6 mulva) elkeriilhetetleniil bekovetkezik majd az az allapot, ami volt az nugynevezett
»Kezdet”, azaz az srobbands pillanatdban!
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Az tehat, hogy ,,a Vilagegyetem entrépidja novekszik”, lehet hogy tapasztalati tény, de csak
,mostanaban”, ki tudja mi lesz sokezer kvintilli6 év mulva! Maganvéleményem pedig az,
hogy még az sem biztos, hogy mostandban okvetleniil novekszik az entrépia a Vilagminden-
ség egészében — mi van, ha csak abban a szegmensében ndvekszik, amit épp megfigyel-
hetilink?!

[6,8] Az ,,Els6 Mozgat6” istenérve

— Mindent, ami mozog, azt valaminek mozgatnia kell. Kell lenni egy elsé mozgatonak,
amelyet semmi sem mozgat. (Ez Isten)

Mar NEWTON megallapitotta, hogy a mozgashoz nem kell mozgatd, mert minden targynak
alapvetd tulajdonsaga az egyenes vonalu egyenletes mozgéas, amit meg is tart mig valami
kiils6 er6 nem hat ra.

[6,9] Az ,,Els6 Valtoztaté” istenérve

— Minden valtozik, s ami valtozik, azt valami mas valtoztatja. Vagyis: a valtoztatok és a
megvdltoztatottak sorozatait észleljitk. A lényegileg egymas ala rendezett valtoztatok sora-
ban nem mehetiink a végtelenségig, hanem kell legyen valamilyen Végsé Létezo, ami végso
soron felelos a valtozas egész sordaeért. Ez Isten.

Ez az érv mas kontdsbe Oltoztetve ugyanaz, mint az ugynevezett ,.kozmologiai istenérv”,
illetve a termodinamikéra hivatkoz6 teremtésérv(ek).

[6,10] Isten mint ,,az Els6 Hato Ok”

— A , hato ok”. A hato okok sorozatiaban nem lehet a végtelenbe menni. Az elsé hato ok az
Isten.

Lasd a ,,kozmoldgiai istenérv”’-re vonatkozo valaszt. Nagyon réviden csak annyit irunk ehhez:
Miért ne lehetne a hatd okok soraban végtelenbe menni?! Hiszen ha mindennek az oka Isten,
akkor azt is kérdezhetem: Istennek mi az oka, ki teremtette Istent?! A Rézfasza Bagoly talan?!

Az a baj, hogy az a fogalom, hogy ,,végtelenség”, szintén nincs pontosan definidlva. Minden-
esetre nincs bizonyitva, hogy ne lehetne a végtelenbe menni valamiféle oksagi vagy kovet-
keztetési lanccal, — attdl, hogy mi emberek ezt nem tudjuk elképzelni, még cseppet sem
biztos, hogy lehetetlen!

[6,11] A dolgok fokozatai, mint allitélagos istenérv

— A dolgok fokozatai. (A dolgok a josag fokozatai tekintetében kiilonboznek egymdstol. A
legjobb, legigazabb stb.: Isten)

Miért csak az egyik irdnyban induljunk el a ,,dolgok fokozataiban?! Mehetiink lefelé is:
létezik a legrosszabb, leghazugabb, stb.: és ez lenne akkor Isten! A vilagban uralkodo
allapotokat nézve ez jobban is megfelelne Isten igaz Iényegének szerintem, elvégre nézziik
csak meg a Bibliat: mindent tilt, ami kellemes, ellenben emberaldozatokat kdvetel, stb....

Erre persze mondhatja a fundi, hogy igazunk van abban, hogy el lehet indulni a masik irdnyba
is, csakhogy akkor a Satanig jutunk el, mert az a legrosszabb, leghazugabb, stb.... Erre
valaszoljuk azt, hogy ez esetben a Satdn nem lehet Isten teremtménye, mert a tokéletes Isten
nem teremtene ilyen 1ényt, tovabba ha a dolgok fokozataiban az egyik véglet 1éte sziikségszeri
a fundi szerint, akkor sziikségszerii a masik véglet is! Tehat ekkor a fundi a dualizmusig jutott
el, ami ellentétes a kereszténység tanitasaival!
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De az ateista természetesen a dualista alldspontot sem fogadja el, ugyanis a fenti érvben
definidlatlan az a fogalom, hogy ,,j0sag”! Természetesen nem tagadjuk, hogy mindenki tudja,
mi az a ,,j0”, csakhogy a ,,j0” sz6 haszndlata hétkdznapi értelemben melléknév: Ggy hasz-
naljuk, hogy példaul ,,j6 cipd”, ,,j0 n6”, stb. E kifejezésekben azt értjiik, hogy ,,j6 ez a cipd
nekem”, ,,j0 ez a n6 a férfiaknak, mert szivesen lefektetnék”, stb. Tehat az a kifejezés, hogy
,J0”, implikalja azt a részeshatarozot, hogy ,,szamdara”. Mindig tehat, amikor azt a szot hasz-
naljuk, hogy ,,j0”, meg kell mondanunk, hogy kinek a szamara j6?! Nekem példaul nagyon jo
lenne, ha jogom volna barmelyik nekem tetszd csinos ndvel kézosiilni, de nem biztos, hogy
ezt az altalam kivalasztott ndk is olyan fenemodd j6 dolognak tartanak!

A fundi fenti ,.érvében” szerepld ,,j60”-szénal azonban nincs megadva az, hogy kinek a
szamara a ,,legjobb” az Isten, illetve kinek a szemszgébdl rakja sorrendbe a josag szerint a
dolgokat fokozatilag! Tegyiik fel, hogy én sorolom be a dolgokat josag szerint, ekkor okvet-
lentil elékeld helyre keriil ndlam a banan, amit nagyon szeretek, sokkal hatrébb a narancs, amit
szintén szeretek, de azért nem annyira, és egészen alulra a sdskaszosz, amit ki nem allhatok.
Mas ember esetleg a soskaszoszt raknd elObbre és legalulra a banant. Van akinél egészen
elokeld helyre keriilne josag szempontjabol talan még a kakiszex is!

Szoval a fenti ,,istenérv” egyszeriien tomény hiilyeség pusztan amiatt is, mert nincs is valami-
féle elvont josagfogalom, nincs olyan, hogy ,,j0”, csak olyan, hogy ,,nekem jo” illetve ,,neked
jo0”. A dolgokat valamiféle abszolut josagi rangsorba egyszeriien lehetetlen besorolni, ekképp
annak nem is lehet abszolut csucsa. Persze alja sem.

[6,12] Célra iranyulnak-e a természeti dolgok?

— A dolgokat kell kormanyozza valaki. Azaz van valami értelmes lény, amely minden
természeti dolgot célra iranyit, s ezt Istennek mondjuk.

A természeti dolgok nem irdnyulnak célra. Mert mi a célja a fokanak? Hogy a jegesmedvék ne
haljanak é¢hen? Szerintem a fokaknak errél egészen mas véleményiik van! Es akkor mi a célja
a jegesmedvéknek?! Ha meg arra gondol valaki, hogy a Természet fejlodik, bonyolddik, erre
is akad Isten nélkiili magyarazat: s ez az evolucio!

[6,13] ,,Pascal fogadasa”, avagy Kkifizetod6-e hinni Istenben?

wPascal fogadasa”, avagy ,,érdemesebb/kifizetodobb hinni Istenben, mint nem hinni, mert
ha hisziink és van Isten, sokat nyerhetiink, ha nem hisziink és van Isten, mindent
veszthetiink, ha ellenben hisziink és mégsincs isten, semmi baj, nem vesztettiink semmit”!

Ezt — mas szavakkal — Blaise Pascal allitotta a 17. szdzadban. Ez nagyon kedves fundi-érvem,
mert csodalatosan darabokra lehet cincalni!

Eldszor 1s, cseppet sem biztos, hogy még ha van is Isten, és hisziink benne, akkor is
megjutalmaz minket!

Masodszor, lehet hogy totdl nem érdekli, hogy hisz-e benne valaki! Ha én példaul értelmes
szamitogépprogramokat tudnék késziteni, akik persze a maguk mesterséges vilagaban
¢lnének, s nem volna fogalmuk az én vildgomrél, akkor engem nem igazan érdekelne az,
hisznek-e ezek a progik bennem, a Nagy Programozoban. Ez szamomra sokadrangi mellékes
kérdés volna. Es ha volna e teremtett, szimulalt vilagomban valami kedves, szeretetre méltd
kislany, azt akkor is megjutalmaznam, ha szilard meggy6zddése szerint én, a Nagy
Programozé nem létezem.

Harmadszor, lehet az is, hogy kifejezetten az ateistdkat kedveli jobban Isten, lasd az ,,— Az
ateistakat gyiiloli Isten, mert nem hisznek benne!” — fundi-,,érvre” adott valaszt!
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Negyedszer, ha nincs Isten, de mégis hisziink benne, abbol nagyon is sok karunk szdrmazhat,
tudniillik mert példaul a magyarazatainkban Istenre hagyatkozunk végsé okként, s ekképp
nem keressiik a dolgok/események IGAZI okat, tehat példaul nem fejlesztjiik a tudomanyt!
Csak egy példa: ha valaki azt hiszi, a pestis Isten biintetése, akkor nem igyekszik gydgymodot,
sOt oltast talalni ellene! Vagyis az istenhitre az ¢letlinket is rafizethetjiik! Egyaltalan, az
Istentd]l jovonek tartott, de hamis valldsi torvények kovetésére aldozzuk ezt az egyetlen
¢letiinket, az orok ¢€let hamis illizidjaért, ami azonban nem fog bekovetkezni!

Otddszor, ha nincs Isten és nem hisziink benne, abbol jelentés hasznunk szarmazhat, egyrészt
az, hogy nem kell félniink holmi tulviladgi biintetéstdl, masrészt hogy elkertiiljiik a negyedik
pontban leirt bajokat!

Hatodszor, a dolog erkoélcsileg is aggalyos: nem hinném, hogy Isten, ha 1étezik is, de sokra
becsiilné azt, aki efféle {izleti megfontolasokbol, tehat a legigazibb modon szamitasbol hisz
Obenne!

Hetedszer, még ha teljes mértékben igaza volna is a fundinak, az sem jelentene semmit!
Ugyanis tegyiik fel, hogy valaki igy gondolja, mint ahogy most mondta a fundi. Nos, ez
gondolja, mint a fundi, az tehet tigy, mintha hinne, a hit kiils6ségeit felvallalhatja, de ett6l még
nem lesz hivd! Nekem példaul megeskiidhet a Fold minden lakoja, hogy nekem ajandékozzak
egész Europat, ha ezentul hiszek abban, hogy minden suszterbogar tud magyarul besz€lni,
csak ezt titkoljak eldttiink emberek eldtt — akkor sem fogok hinni benne, mert nem hiheto!
Tehetek gy, mintha elhinném, de ez akkor sem hit! Tehat a fundi érve még akkor sem
miikddhetne, ha igaz volna.

[6,14] Megtervezettek-e a Vilag fizikai alland6i?

— A Vilag finomszerkezete teljes mértékben a tervezettség jeleit mutatja fel: a Vilagmin-
denség alapvetd fizikai dallandoi ugy vannak bekalibrdlva, hogy lehetséges legyen benne az
emberi élet! De sziitkebb kornyezetiinkre, a Fold-Hold rendszerre is igaz ez! Elég lenne egy
egészen kis kiilonbség a vilagallandokban, s mi maris nem létezhetnénk, a Vilag egészen
mas képet mutatna...

— Hat igen, a Kozmosz allandéi valoban olyanok, hogy benne lehetséges az élet! Ez azonban
a fundi részérél nem érv, hanem tautoldgia. Roviditve okoskodésat, azt olyképp egyszeri-
sithetjiik le, hogy ,,tekintve, hogy 1éteziink, kellett, hogy valaki teremtsen minket és a vilagot,
amiben léteziink, mert masképp nem Iétezhetnénk”! Konnyedén belathato, hogy lehetséges
mas magyarazat is: tegylk fel, nagyon sok mas Vildgmindenség 1étezik, merében kiilonbozo
vildgallandokkal, akar végtelensok is, az allandok minden lehetséges kombinaciojaval — ezek
koziil persze végtelensok vilagmindenségben nem lehetséges az értelmes élet, emiatt ott
nincsenek is fundik, akik az okoskodéasukkal meg akarjak téveszteni embertarsaikat! A vilag-
mindenségek egy kis toredékében azonban lehetséges az értelmes élet, koztiikk a mienkben is.
E tavlatbol nézve mar érthetd, itt miért olyan kellemesek a vilagallandok a szamunkra: egy-
részt véletleniil, mésrészt sziikségszeriien, mert ha nem igy volna, mi sem léteznénk! Azért
jok az allandok nekiink, mert csakis ott johettiink 1étre, ahol ezek az allandok épp ilyenek
voltak!

Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy csak egy Vilagmindenség van, de ez id6rdl idore valtoztat-
ja az allapotat, még az ugynevezett vilagallandoit is (elképzelésiink szempontjabol mindegy,
hogy fokozatosan valtoztatja-e, vagy hirtelen, egy-egy Nagy Bumm vagy Nagy Reccs soran),
és természetesen csakis akkor alakul ki benne értelmes élet, amikor az allandok erre
alkalmasak!
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Vannak tehat alternativak az isteni tervezés ellen e téren is! SoOt, ami azt illeti, a fundinak ez
talan a leggyengébb érve amiatt is, mert meglehetdsen friss, de megbizhatonak tiind mérések
arra utalnak, hogy a vilagallandok valdoban nem is olyan nagyon allandok: legalabbis ugy
tlinik, hogy a fénysebesség cseppet sem allando, hanem ahogy mulik az 1d6, fokozatosan
»farad”, ,,0regszik”, azaz csokken az értéke — régen tehat nagyobb volt a fénysebesség, az a
bizonyos ,,C”-vel jelolt allandd! Ha ez igaz a fénysebességre, teljes joggal gyanakodunk ra,
hogy a tobbi ,,alland6” sem okvetleniil alland6!

[6,15] Hogyan johet létre a Semmibdl — Valami?!

— Kedpves ateistik, ugyan mdar magyarazzdatok meg legyetek olyan rendesek, hogy hogyan
johet létre a Semmibol — Valami?!

Ez mas szavakkal s rovidebben egyszerlien a kozmoldgiai ,,érv”’ megismétlése. Erre az ateista
valaszolhatja azt, ami ott le van irva ([6,6] pont), de akar elég nekiink is réviden visszavagni:

— Kedves hivok, ugyan mar magyarazzatok meg legyetek olyan rendesek, hogy hogyan
johet létre a Semmibd6l — Valaki?!

Ugyanis Isten szerintetek VALAKI. Aki valaki, az egyben valami is, vagy nem? Na, hogyan
pottyant eld hirtelen a semmibdl ez az libermicsoda szupermen lény, aki mindentudd és
mindenhat6?!

Emellett ki lehet azt is fejteni, hogy szerintlink ateistak szerint nincs is olyasmi, hogy
»>Semmi”, marmint abszolit semmi. Hétkdznapi értelemben azt, hogy ,,semmi”, szdmnévként
hasznaljuk, marpedig tudni kell, hogy a szamnevek nyelvtanilag nézve a melléknevek kozé
sorolanddak. Egy melléknévnek pedig nincs értelme dnmagéban, csak egy fonévvel egyiitt,
amire vonatkozik! Nincs értelme példaul azt mondanom, hogy ,,piros”, ha nem mondom meg,
MI a piros. Ekképp nincs értelme annak, hogy ,,egy” vagy ,kettd”, ha nem mondom meg,
mibdl van egy vagy kettd. Hasonloképp, ha azt mondom, ,,semmi allat nem maéaszkal az
utcan”, annak van értelme: a ,,semmi” mennyiségjelzo szot az ,,allat” fonévre alkalmaztam!

Onmagaban a ,,.Semmi” sz6 akkor is értelmetlen, ha nagy kezddbetiivel hasznaljuk. Egyalta-
lan, olyat hogy ,,Semmi”, senki sem tapasztalt eddig. Mindig mindenki csak ,,Valamit” tapasz-
talhatott — ha mast nem hat puszta levegét, vagy a vilagiirt, de még ott is van Valami — tudni-
illik tér és 1d6! A Tapasztalat tehat arra tanit, hogy olyan hogy Semmi, egyszerien nem
l1étezik! A Vildg mindig is Valami volt, csak mas alakban!

Persze masként is okoskodhatunk. Ugy, hogy soha nem is jott létre a Semmibdl semmi! A
Vilag ugyanis nem mas, mint a Semmi. A vildg 6sszes elektromos toltése ugyanis épp 0. A
perdiilete is 0. S6t még az Osszes energiaja is épp 0, tekintettel arra, hogy mindig megfeled-
keznek rola, hogy a gravitacids energia a tobbivel ellentétes eldjelt az efféle szamolgataskor!
Ez konnyen belathato: ha felemelsz egy kovet bizonyos magassagba, annak lesz egy bizonyos,
gravitacid okozta helyzeti energidja! Ha leejted, mozgasi energiaja lesz, de azon az aron, hogy
veszit a helyzeti energidbol! A kozmosz tomegének gravitacids energiaja tehat ellensulyozza a
tobbit! Valdjaban tehat mindennek az Osszértéke a vilagban 0, tehat nincs semmi, csak a
Semmi! A Semmi valtozatai vagyunk csak!

Mas szavakkal:

Tévedsz, amikor azt hiszed, hogy van Valami, és nem csupan a Semmi! Csak a Semmi van
ugyanis. Csakhogy épp ezaltal, hogy a Semmi VAN, ezaltal maris Valamivé valt, mert minden
ami van, létezik, ha tehat a Semmi VAN, akkor LETEZIK, marpedig minden, ami létezik,
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Valami! Vagyis nincs semmi, csak a Semmi, ami azonban épp emiatt Valami! Tehat a Semmi
¢s a Valami ugyanaz.

A fenti okfejtés pedig remélem kellden elvont ahhoz, hogy megnyugtassa a tulsdgosan filozo-
fiai beallitddottsagh fundikat ahhoz, hogy beldssak: az ateistak is tudnak olyan magasroptiien
érvelni, mint 6k, a misztikusak! Ateista Olvasom meg remélem belatja, miért nem szabad
talsagosan elvont okoskodéasokba belefeledkezni! Ha nagyon eltadvolodunk a tapasztalati
tényektdl, mindent és mindennek az ellenkezdjét be lehet bizonyitani!

En amondé vagyok, hogy minden, amit tapasztalok, az Valami. Ekképp nem is hiszek a
Semmi 1étében, amig meg nem tapasztalom azt is. Tisztelem ugyanis a tényeket! Mert a
tények, azok sem semmik! Nagyon is valamik ahhoz, hogy komolyan vegyiik dket! :-))
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[7] A ,.fiatal Fold” mellett sz0l6 ugynevezett ,,érvek” cafolatai

[7,0] Bevezetés: Mielott egyetlen fundi-,,érvet” is megvizsgalnank, egy pillanatra gondolkod-
junk el azon, ha igazuk volna a fundiknak, hogy a Fold valoban csak 6-7000 éves, de legfel-
jebb 10000; akkor hogyan magyaraznank a kdolaj, a kdszén €s a foldgaz 1étét-keletkezését?!
Es miként lathatjuk a sokkal tobb mint 10000 fényévre levé galaxisokat, hiszen ennyi id6 alatt
a fény el sem tudott volna jutni t6liikk hozzank!

Taldn mar ebbdl is vildgos, hogy mekkora baromsag ez az ,,elmélet”... Bocs, de ekkora
népbutitasra nincs szebb szavam!

[7,1] A Hold tavolodasa a Foldtél

— A Hold egyre tavolodik a Foldtol, masfeél milliard évvel ezelott épp osszeért volna a fel-
szine a Foldével, a Fold tehdat nem lehet legalabb 4 milliard éves, mint azt a tudosok
allitjak, emiatt evolucio sem lehetséges!

A Hold valéban egyre tavolodik a Foldtdl. De csak azota, hogy egyaltalan bekeriilt a Fold
gravitacios terébe! Ugyanis nem volt mindig mellékbolygoja a Foldnek: Valdjaban a Hold
egyszeriien egy befogott kisbolygo! Tehat ettdl a Fold még akarhany milliard éves is lehet,
csak fejlodése korai szakaszaban egyszeriien nem keringett még a Hold kortilotte!

Ezzel szemben érvként szoktdk feldobni a kreacionistak, hogy a Holdat nem foghatta be a
Fold, mert akkor a Hold paly4ja nem lenne kozel kor alaku! Elfeledkeznek azonban arrol
(vagy szandékosan elhallgatjak), hogy a Hold palyaja eleinte minden bizonnyal valoban nem
is volt kor alaki, &am minden nem kor alaku palya instabil, ekképp hajlamos kiilsé erék
hatasara torzulni, s idovel az egyetlen stabil kor alakti palyaba ,,rendezddni”, marpedig a
Holdra nagyon is hatottak ezt illetden komoly erdk: tudniillik a Fold gravitacios ereje!

[7,2] A ,,napszél” és az intersztellaris anyag

— Az intersztellaris anyag léte a Fold-Nap kozott bizonyitja, hogy a Fold nem lehet idos,
mert a napszél kisodorta volna ezt az anyagot a csillagkozi térbol a Fold palydjan tulra!

Nem éppen! A napszél persze valoban rendelkezik ilyen hatassal, csakhogy az emlitett csillag-
kozi térbe jelentds az intersztellaris anyag bedramlasa is, tudniillik az ide rendszeresen
behatold 1istokosok €s meteorok szétaprozodasabol, valamint a Nap hatasara felmelegedd
feltiletlik szublimalodéasabol-elparolgasabol!
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[8] A Biblia igazolja 6nmagat!

[8,0] Ez nagyszer!! Képzeljétek el Olvasdim: van egy konyv, ami egészen biztos, hogy nem
hazudik, hiszen bele van irva, hogy csakis igazat mond! Rém meggy6z6, mi?!

A fundik azt szoktak mondani, hogy az Oszovetség sok olyan joslatot tartalmaz, féleg Jézus
¢letére vonatkozoan, amik aztan szo6 szerint beteljesedtek az Ujszovetségben!

Nos, erre én azt mondom, mint olyasvalaki, aki eddig 56 regényt irt (és sok egyéb kisebb
mivet is...) tehat van némi gyakorlatom az tigyben, hogy nem nehéz irnom egy olyan regényt,
ami tartalmaz akarhany joslatot is az elsé néhany fejezetében, aztdn a késobbi fejezetekben
ezek sorra mind beteljesednek!

Tovabba: Jézus — ha élt — ismerhette az Oszovetségi iratokat. Az apostolai is, és azok is, akik
késobb lejegyezték a Jézusrol sz6ld evangéliumokat. Mi sem lehetett konnyebb, mint Jézus
tetteit hozzaigazitani azokhoz! Kiilonben meg a Biblia annyira teli van hazugsagokkal, hogy
még az sem igaz, hogy legalabb az egyes konyveit azok irtak volna, akiknek a neve alatt
szerepel. Mozes konyveit példaul minden valoszinlis€ég szerint Ezsdras hamisitotta! (Mdzes
maga mar amiatt sem irhatta, mert szerepel benne a sajat halala). Miért is varjunk ezek utan
nagyobb hitelességet az Ujszovetségi iratoktol?!

Még Jézus léte is kétséges! En, e sorok irdja mégsem tartozom azok kozé, akik egy-az-egyben
elvetik Jézus 1étét, és teljességgel a kitalalt mesealakok kozé helyezik. A kozelmultban az
Interneten ateistdk kozt vita folyt réla, hogy Isten és Jézus egy kategoriaba helyezendd-e az
olyan kitalalt 1ényekkel, mint a Micimackoé vagy épp a Loch Ness-i szory! En azt hiszem
Isten igen, de Jézus nem, mert nemcsak hogy €It Jézus, de tobb példanyban is! Minimum kettd
kellett legyen beldle: egy nagyon szelid proféta, és egy véresszaju forradalmar! Hol azt
mondja, hogy ha megiitik az egyik arcodat, tartsd oda a masikat is, hol meg azt, hogy nem
lehet a kovetdje csupan az, aki érette meggyliloli a rokonsagat, és hogy ne higgy€k, hogy békét
hozni j6tt a Foldre...

Pontosabban idézni e szolamait felesleges, mert valoszinlileg ugysem sz6 szerint lettek
lejegyezve mar a Biblidba sem. Lényeg az, hogy akkoriban a Kozel-Keleten, foéleg Kénaanban
nagy csodavar6 hangulat volt elterjedt az ottani népek korében, foleg a kemény romai
elnyomas miatt. Minden valoszinliség szerint jo par onjeldlt proféta és forradalmar-palanta
hasznalta ki ezt, és sokan prédikaltak messianisztikus-eszkhatologikus tanokat. Akadt
amelyikiik szelidebb, s akadt amelyikiik harciasabb volt. Szerintem ezek alakjaibol 6tvozodott
0ssze a meglehetdsen ellentmondasos bibliai Jézus-kép.

[8,1] A deuterokanonikus konyvek

Az, hogy a Biblia 6nmagat igazolja, amiatt is gyengécske érv, mert kéztudomasu, hogy nem is
egy olyan evangélium akad, amit nem vettek be a Biblia kdnyvei koz¢, amiatt, mert feltlinéen
ellentmondtak a tobbi konyvnek! Ez azonban nem jelenti azt, hogy a végiil kanonizalt kony-
vek ne tartalmaznanak ellentmondasokat, akéar az egyes konyvek kozti viszonyban, akar egy
konyvon beliil, csak ezek ellentmondasai nem annyira szembedtléek, mint a kihagyott
konyveké. Még az sem egészen egyértelmii, hogy legalaibb MA mi szamit bele a Biblidba: A
katolikus Biblidban példaul HET olyan konyv is szerepel, ami a protestans bibliakbol ki van
hagyva! Ezek: Tobias konyve, Judit konyve, a Makkabeusok elsé ¢s masodik konyve, Bol-
csesség konyve, Jézusnak Sirdk fianak konyve, Baruk konyve. Ezeket szoktdk deutero-
kanonikus konyveknek is nevezni.
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[8,2] Vannak-e beteljesiilt bibliai proféciak?

De nézziik, milyen joslatokra szoktak hivatkozni! Azokkal nem is foglalkozom, amelyek sok
idovel ezeldtt ugymond ,,beteljesedtek™, mert ezeket tiszta sor, hogy utdlag koltottek; bar
némelyik ilyen ,,joslat” még ennek ellenére is csak nyakatekert belemagyarazasokkal htizhato
rd az adott eseményre. Akadnak ellenben olyan joslatok, amelyek — foként Jehova Tanui
szerint — a mi mostani vilagunkra, vagy legalabbis a kézelmult eseményeire vonatkoznanak, s
ekképp semmi esetre sem kolthették utdlag a Bibliahoz! Vegylik sorra ezeket, amelyek
gyakorlatilag mind Déniel konyvében szerepelnek! Jehovistdk ezeket az egyik legerdsebb
érvnek tartjak arra vonatkozoan, hogy a Biblia Istentdl ered!

A modern bibliakritika szerint: ,, Az otestamentumi konyvek kozt sajatos arculataval tinik ki
az, amelyik Daniel nevét viseli. Ez az i. e. 2. szazadban (167-164 koriil) keletkezett munka,
amely késobb igen nagy hatast gyakorol az ujszovetségi apokaliptikus irodalomra — minde-
nekelott pedig a Jelenések kényvére — abban az idoben sziiletett meg, amelyben a zsidok a
Makkabeusok vezetésével elkeseredett harcot kezdtek az oket elnyomo és erdszakosan
hellenizalni akaro 1V. Antiokhosz Epiphanész szir kiraly uralma ellen. A zsidosagot a Juditrol
és az Eszterrol szolo kényvekhez hasonloan arrol torekszik meggyozni, hogy a sorsa jobbra
fordul, szebb jové virrad majd ra. Céljat ugy kivanja elérni, hogy népének fiai elé a képzelet-
sziilte Daniel példajat allitja, aki a legrettenetesebb helyzetbdl is megmenekiilt az isten sege-
delmével. Maga ez a kényv foként Danielrol szol, de masokrol is beszél el kiilonés esemé-
nyeket”. (Az idézet Pais Istvantol valo).

A Daniel kdonyvében a modern korra (allitolag) vonatkoz6 joslatok:

1. Nabukodonozor kiraly almot lat. Allitolag uralkodasanak 2. évében, tehat i. e. 603-ban,
amikor még egyaltalan nem hurcolt el Judabol embereket, és igy Danielék sem lehetnek még
ott Babilonban! Maga az alom egy hatalmas szoborral volt kapcsolatos, amelynek a feje
aranybol, a melle ¢és a karjai ezlistbdl, a hasa és oldalai rézbdl, 1dbszarai vasbol, labfejei pedig
részben vasbol, részben cserépbdl alltak, és amelyet egy lezuhant k& porra zuzott. Déniel
szerint az dlom megfejtése ez: a jovOben véget ér Nabukodonozor aranykiralysaga, s utdna
majd eziist-, réz- és vaskiralysag fog kovetkezni. Daniel szerint a kiilonb6z6 fémek kiillonbozo
birodalmakat jelképeznek, melyek sorra mind elpusztulnak. Jehova tanui értelmezése szerint:
Az aranyfej jellemzi Nabukodonozor babiloni birodalmat; az eziist a Méd-Perzsa birodalmat,
a réz a Nagy Sandor altal alapitott birodalmat, a vaslabak a Romai birodalmat jelképezik — de
utobbiba Jehova tanti beleértik az ugynevezett ,,Angol-Amerikai vilaghatalmat” is, minddssze
amiatt, mert Amerika eredetileg angol gyarmat volt, Anglia egy része pedig a Rémai biro-
dalom idejében rémai megszallas alatt volt, mint a birodalom meglehetésen elmaradott
északnyugati csiicske — jo ezer évvel azelétt, hogy az angolok gyarmatositottak volna Eszak-
Amerikat! Az, hogy kdozben Anglia egy évezreden at fiiggetlen volt, Jehova Tantiinak nem
szamit: merészen kijelentik, hogy a mai Egyesiilt Allamok tulajdonképpen a Romai birodalom
jogutodja olyképpen, hogy 6t is jelképezik a vaslabak! Az agyagbol és vasbol késziilt 1abfejek
pedig a mai — szerintiik ,,végs6 idokben” 1év6 — Fold politikailag megosztott allapotat szimbo-
lizaljak, a szobrot ledontd k6 pedig Isten hamarosan elkovetkezd kiralysagat, ami mindennek
véget vet!

Na mar most, ha valaki a fentieket elhiszi, enyhén sz6lva nagyon hiszékeny! Szdmos kérdést
tehetiink fel, amik valaszra varnak! Példdul: Miért nem szerepel a szoborral kifejezett birodal-
mak kozt példaul a Kinai birodalom, pedig ugyancsak jokora?! Es a szintén igencsak nagy 6si
amerikai indidn-birodalmak, példaul az inka, azték ¢s a maja? Hol van megemlitve Napoleon,
pedig tekintélyes teriiletet meghoditott? Es az Oszman-torok birodalom? A Szovjetunié sem
keriil emlitésre, pedig bizvast birodalomnak nevezhetd, s még jelenleg is hogy felbomlott, az
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Oroszorszaghoz tartoz6 része bdségesen megvan akkora, hogy nagyobb is, mint nem egy
okori birodalom, s politikai jelentdsége is megvan akkora! Aztan: Mi kdze van Nabukodono-
zornak ahhoz, mi lesz haldla utan kb. 2000 évvel, 6t minden valoszinliség szerint csak a sajat
birodalmanak a sorsa érdekelte; de ha Isten valami furcsa okbol mégis k6zolni akarta vele
mindezt, miért Almaban teszi, s miért nehezen megfejthetd jelképekbe homalyositja?

Roviden szoélva: a fenti elsd joslat zagyvasagok és erdltetett belemagyardzasok tomkelege!

2. Daniel allitolag tobb mint hetvenévesen latta azt az almot, ami bizonyos hivé emberek —
példaul jehovistak — szerint szintén a mi mostani korunkra (is) vonatkozik. Ez roviden ugy
sz0l, hogy 4 allat jon ki a tengerbdl: egy szarnyas oroszlan, egy medve, egy négy fejjel és négy
szarnnyal rendelkezd parduc, s végil a rendkiviil erds negyedik allatnak nagy vasfogai €s tiz
szarva van. E tiz szarva koziil kiemelkedik egy ,,kicsiny” szarv, melynek ,,emberszemekhez
hasonldé szemei” vannak, és ,nagyokat szold szdja”. Isten azonban elpusztitja ezeket az
allatokat.

Nem nehéz észrevenniink, hogy ez a ,,joslat” nem mas, mint a korabbi, Nabukodonozor-féle
alom megfejtése mas alakban — s ezt tulajdonképpen a jehovistak is elismerik. Ennek fény¢-
ben e joslattal nem kell tobbet foglalkoznunk, érvényes ra az el6z6 pont minden kritikaja.

3. Babiloni fogsaga idején is latott allitolag Daniel egy az el6zOhéz hasonld almot, ami
oklel6dzo kosrdl, meg szintén szarvakrol szolt; unalmas és felesleges lenne i1dézni; 1ényeg,
hogy ezt is az el6z6ekhez hasonldan magyarazzak a Biblia joslataiban hivok csak nem idézik
olyan gyakran, mert nem annyira latvanyos, mint az el6zéek. Eszerint erre is ugyanaz a kritika
érvényes, mint a korabbiakra.

4. Az oreg Danielnek aztan egy angyal allitolag feltarta a vilag sorsat egészen a mi korunkig;
felesleges idézni, mert hossz és unalmas, s akit érdekel a Biblidban ugyis megtalalja! A
Iényeg, hogy két kirdly, az ,,€szaki” és a ,,déli” hadakozéasat meséli el az angyal. Ezen kifeje-
zések alatt azonban korantsem egy-egy kiralyt kell érteni, még csak nem is meghatarozott
orszagokat: a joslat magyaraz6i mindig olyan kiralyt-orszagot helyettesitenek be az ,,északi”
vagy ,,déli” kirdly kifejezés helyébe, ami épp megfelel a szdndékuknak, s a legjobban
illeszkedik a joslathoz! A joéslat szokasos értelmezése szerint eleinte az ,,€szaki” és ,,déli” még
ugy-amennyire valoban égtdjat jelolt Daniel sziil6foldjéhez viszonyitva, késdbb azonban még
ennyire sem képesek kdvetni magyarazatukban az eredeti szoveget, és példaul ,,északi kiraly”
alatt a Német birodalmat, ,,déli kiraly” alatt meg Nagy-Britanniat értik. A legvégén természe-
tesen itt is atcstsznak a korabbi joslatok értelmezésébe, az angol-amerikai vilaghatalmat
emlegetve; vagyis ez is ugyanolyan zagyvasag, mint az el6zoek! Az egészben az a legszomo-
rabb, hogy e joslat értelmezésének vége felé a Daniel 11:31b részt (,.felteszik a pusztitd
utalatossagot”) ugy magyarazzak, hogy ez a modern idokben a Népszovetségre, illetve
utodjara, az ENSZ-re vonatkozik! Marpedig az ENSZ-r6l el lehet mondani sok negativumot,
példaul hogy erélytelen, kevés hatalommal bir, sok esetben csak latszolagos tevékenységet
végez — de minden tisztességes €s nyitott szemii ember el kell ismerje, hogy nélkiile rosszabb
lenne! Jehova tanti ellenben ,,veres fenevadnak™ nevezik!

A joéslat értelmezdit nem zavarja az sem, hogy a vége felé az angyal megint Egyiptomot
emlegeti, akkor, amikor az ,,északi kirdly” szerintilk mar a Szovjetuniora vonatkozik, aminek
nem sok koze volt soha Egyiptomhoz.

Mindez tehat csak azért nem nevezhetd ugyanolyan zagyvasagnak, mint az el6zéleg bemuta-
tott joslatok, mert azoknal is zagyvabb, az erdltetett belemagyarazasok iskolapéldaja!
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[8,3] Isten fia-e Jézus?

Ugy gondolom, e fejezetbe illik az a fundi-érv is, ami Jézus életével példalodzva probalja
igazolni az Irasokat, pontosabban azt bebizonyitani, hogy Jézus valdban Isten fia volt, — ha
ugyanis ez sikeriil neki, onnant6l mar nyert iigye van! Ez a ,,bizonyitas” nagyjabol a kovet-
kezoképp szokott elhangzani:

— Jézus azt dllitotta, hogy o Isten Fia! Na mar most a kovetkezo lehetoségek vannak ezzel
kapcsolatban: vagy igazat mondott és 0 Isten Fia valoban; vagy hazudott; vagy oriilt volt!
Am a Biblia leirdsai szerint nem tiinik sem ériiltnek, se hazudozonak! Hazudozonak mdr
amiatt sem, mert minek is hazudozott volna ilyesmit, amikor ebbdl semmi haszna nem
szarmazott! Tehat o valoban Isten Fia!

A fenti érveléssel az a baj, hogy szandékosan figyelmen kiviil hagy egyéb alternativakat! Ezek
— valészintileg még mindig a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:

1. Jézus nem is létezett, s az egész csak egy mese.

2. Jézus létezett, tobb példanyban is, s a bibliai Jézus-kép ezek alakjaibol 6tvozEdott ossze. En
a Nagy Ateista Konyv szerzdje ezt tartom a legvaldsziniibbnek.

3. Jézus igazi €lete nem is volt olyan jo, tokéletes, mint azt a fundik hirdetik, minddssze a réla
(koztudomasulag sok évvel a haldla utan) késziilt leirdsokban rengeteget szépitettek €lettorte-
netén legendair6i, mindent kihagyva beldle, ami Jézusra rossz fényt vethetett volna szerintik.
Emellett siman betold(hat)tak egy csomd, Jézus megitélésére nézve pozitiv eseményt az evan-
géliumokba.

4. Jézusnak igenis szarmazhatott haszna abbol, ha magat Isten fianak hazudja: tudniillik a
népszertiség! Koztudomasu, hogy sokan életiiket is képesek kockaztatni és felaldozni az
elismertségért, azért, hogy ,,Valakinek™ szamitsanak!

5. Attol, hogy valaki Oriilt bizonyos szempontbol, az élet egyéb teriiletein még viselkedhet
felettébb tisztességesen és rokonszenvesen; Jézus élettorténete tehat cseppet sem bizonyiték
arra, hogy ne lehetett volna 6riilt!

[8,4] Jézus tokéletlenségei

Meg kell emlitentink azt is, hogy Jézus cseppet sem volt afféle minden emberi gyengeségtol
mentes szent, ahogy azt Isten fiatdl elvarnank! Valdjaban szamos tokéletlenséggel volt terhelt.
Megintcsak a teljesség igénye nélkiil ime egy kis lista ezekrol:

1. Gytilolkodést szit, mert Maté10,34 szerint: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békes-
séget bocsassak e foldre; nem azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.
Mert azért jottem, hogy meghasonlast tamaszszak az ember és az O atyja, a leany és az 6
anyja, a meny és az & napa kozt; Es hogy az embernek ellensége legyen az 6 hazanépe.”

2. E megnyilvanuldsa miatt sem lehet Jézust békeszeretdnek nevezni: Lukacs22,36: ,,Monda
azért nékik: ... és a kinek nincs, adja el felsé ruhajat €s vegyen szablyat.”

(Persze sok békére buzditdo megnyilatkozasa is volt Jézusnak, nem tagadhato; ez azonban nem
azt bizonyitja, hogy tokéletes lett volna, csak azt, hogy ellentmondasos személyiség!)

3. Logikatlan dolgokat cselekszik, példaul megatkozza a fiigefat, amiért az nem termett épp
gylimolcsot, holott nem is volt a fiigeérésnek az ideje. Ezt a részt Jézus életével kapcsolatban
Pais Istvan ur nagyon szépen kirészletezi, emiatt onnan idézek, amiatt is, mert e rovidke

részlet szépen ravilagit a Biblia néhany ellentmondasara is:
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--- idézet kezdete ---
Maténal (21,18-22) ily forméaban olvashato:

»~Amikor [Jézus] kordn reggel a varos [Jeruzsidlem] felé ment, megéhezett. Meglatott egy
fiigefat az ut mellett, odament, de semmit sem talalt rajta, csak levelet: Ekkor igy szolt hozza:
»Ne teremjen rajtad gyiiméles soha tobbé!« Es hirtelen elszdradt a fiigefa. Amikor lattdk ezt a
tanitvanyok, elcsodélkoztak, €és azt kérdezték: »Hogyan szaradt el ez a fiigefa ilyen hirtelen?«
Jézus igy valaszolt nekik: »Bizony mondom néktek, ha van hitetek, és nem kételkedtek,
nemcsak a fligefaval tehetitek meg ezt, hanem ha ennek a hegynek azt mondjatok: Emelked;
fel, és vesd magad a tengerbe! — az is meglesz. Es mindazt, amit hittel kértek imadsagotokban,
megkapjatok.«”

Ez az elbesz€lés egyértelmiien jelzi, hogy az Gjszovetségi Krisztus-alak nem csupdan egyszer
lett haragos. Tovabba azt is, hogy ehhez a bibliai személyiséghez az Gjtestamentumi szerzok
gyakran olyan tetteket, eseményeket fliznek, amelyek jellemzdk lehetnek egy foldi halandora,
de nem férnek meg a Krisztus-alak ,,isteni” voltaval. Mert hat egy természetfolotti 1ényrdl
miképpen tételezhetd fel oly foku ostobasag ¢és erkolcstelenség, hogy megatkoz és elszarit egy
fligefat, mivel nem lel rajta gytimolcsot? Foként, ha még azt is figyelembe vessziik, amit Mdrk
evangéliuma (11,12-14) emlit, hogy ti. Jézus akkor szeretett volna gylimolcsot szakitani a
szoban forgd fardl, amidon ,, nem volt fiigeérés ideje”! E torténet kapcsan azonban még mas
furcsasagok is szerepelnek az Ujszovetségben. Matétol pl. arrol értesiilhetiink, hogy a fiigefa a
megatkozas utdn azonnal elszaradt — Mark (11,20) ,,tuddsitasa” szerint viszont csak masnap
reggelre. Maté azt allitja, hogy a fa megatkozéasara és elpusztitasara a kufaroknak a jeruzsa-
lemi templombol valo kitizése utani nap reggelén keriilt sor. Mark ellenben arr6l ,,tudoésit”,
hogy ama nap reggelén tortént a fa megatkozasa, amelyen késobb a kufarokat Jézus kikergette
a templombol, és a fiigefa csak a kovetkezd nap reggelére szaradt el. Es még valami: Maténal
a kufarok kitizésének torténetét azonnal koveti a fliigefa megatkozasarol ¢€s elpusztulasarol
sz0l0 szoveg, Marknal pedig a vétlen gyiimolcsfa megatkozasanak €s kiszaraddsanak a leirdsa
koz¢é van beékelve a templom megtisztitasanak a torténete!

--- idézet vége ---

4. Kart okoz masoknak, tovabba indokolatlanul kegyetlenkedik allatokkal, amikor az ember-
bdl kikergetett ,tisztatalan lelkeknek” megengedte, hogy a mintegy 2000 allatot szdmlalo
disznonyajba menjenek, s azok emiatt a tengerbe fulladtak! Holott isteni hatalmanal fogva
megtehette volna, hogy e ,.tisztatalan lelkeket” egyszeriien elkiildi a Pokolba! Arrdl sincs szo
a Biblidban, hogy megtéritette volna a disznofalka tulajdonosanak az okozott kart.

5. Lopasra ¢és hazugsagra biztatja a hiveit: Lukacs19,29-34 | [Jézus] elkiilde kettét az 6 tanit-
vanyai koziil, Mondvan: Menjetek el az atellenben levd faluba ... talaltok egy megkdtott
vemhet, melyen soha egy ember sem iilt: eloldvan azt, hozzatok ide. Es ha valaki kérdez
titeket: Miért oldjatok el? ezt mondjatok annak: Mert az Urnak sziiksége van ra. ... Es amikor
a vemhet eloldak, mondanak nékik annak gazdai: Miért oldjatok el a vemhet? 6k pedig
mondanak: Az Urnak sziiksége van ra.”
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[9] Erkolcstelenségek a Bibliaban

Nem én mondom eldszor, de magam is igy gondolom: Ha kellett volna valami ahhoz, hogy ne
legyek istenhivo, plane keresztény, nos az az volt, hogy olvastam a Bibliat! Teli van erkolcs-
telenségekkel, s még az sem igaz, hogy ezeket az isteni parancsolat ellen muivelték volna az
emberek. A legsulyosabb erkolcstelenségek €pp azok, melyeket maga Isten parancsolt, vagy
amelyeket ugyan nem 6 parancsolt, de az elkdvetés utan megjutalmazott! Ime egy csokorra
valo, a teljesség barmiféle igénye nélkiil! (Némely itt szerepld bekezdés szinte sz6 szerint Pais
Istvan munkdjabol van atvéve, esetleg leroviditve).

Az aldbbi 0Osszeallitds foként azért szerepel e konyvben, hogy meg tudja mutatni ateista
Olvasom valamely fundinak, ha az azzal jon, hogy a Biblia holmi ,,0rok erkdlcsi torvény
legtokéletesebb kifejezése”, vagy mas hasonldval!

[9,1] Abrah4am, mint strici

— (Gen. 12,10-20) Az istenséggel szerzédést még nem kotott, és ezért Abram néven szerepld
Abrahamrol a kovetkezOket mondja a Biblia: ,,Amikor éhinség tort ki a vidéken [ti. Kanaan
foldjén], Abrdm lement Egyiptomba és ott lakott, mint jovevény, mert az éhinség salyosan
nehezedett a vidékre. Amint Egyiptomhoz kozeledett, igy szolt feleségéhez: »J6l tudom, hogy
sz&ép asszony vagy. Ha az egyiptomiak latnak, azt fogjak mondani: Ez a felesége. Engem
megdlnek, téged ¢letben hagynak. Ezért mondd, hogy a hugom vagy, hogy miattad nekem is jo
dolgom legyen és életben maradjak.« Amikor Abram Egyiptomba ért, az egyiptomiak lattak,
hogy az asszony nagyon szép. A fara6 udvari fotisztviseldi is lattak €s dicsérték a farao elott.
Az asszonyt tehat a firadé palotdjaba vitték, Abrammal pedig jol bantak miatta. Juhot,
szarvasmarhat, szamarat, szolgékat, szolgalolanyokat, szamarkancat és tevéket ajandékoztak
neki. Az Ur azonban sulyos csapéssal verte meg a faraot és hazat Sarai [késébb Sara], Abram
felesége miatt. Erre a fidrad hivatta Abramot, és igy szolt hozza: »Mit tetté]l velem? Miért nem
vallottad be, hogy a feleséged? Miért allitottad: a hugom — 0gy, hogy feleségiil vettem? Most
itt a feleséged, vedd és tdvozz!« A farad parancsot adott embereinek, vigyék Ot is, feleségét is
minden vagyonaval egyiitt vissza.”

Az idézett szovegbdl nem tudjuk eldonteni, hogy Abram a sajat életének a megmentése
céljabol hazudta-e huganak a feleségét, vagy pedig azért, hogy nejét druba bocsatva komoly
anyagi haszonra tegyen szert. Mindenképpen stricinek mindsiil azonban modern fogalmak
szerint! S6t, még a stricik koziil is a legocsmanyabbak egyikének, mert nem egy akarmilyen
fiiggetlen leanyt arult, hanem a sajat tulajdon feleségét! Es az istenség ahelyett, hogy
Abrahamot biintette volna stricisége miatt, az artatlan — mert megtévesztett — faraét és annak
haza népét biintette!

Ez azonban még nem minden, mert AbrahAm megismételte ugyanezt a triikkkot évekkel késébb
Abimélekkel, Gerar kiralyaval is. E részb6l (amit nem idézek) az is kideriil, hogy Abraham és
Sara féltestvérek, apjuk kozos ugyanis! Mégis hazassagra 1éphettek! Na de mit is csodal-
kozzunk ezen —, ha a Biblia szerint az egész emberiség egyetlen emberpartol szarmazik, akkor
eleve nem is szaporodhattak el masként, mint vérfertdzéssel...
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[9,2] Ezsdras és a feleségek elkergetése

— Ezsdras parancsara a zsidok el kellett kergessenek maguk mell6l minden olyan feleséget,
aki nem zsido volt, a tdliikk valo gyerekekkel egyiitt(!); belegondolni is borzasztd szegény
cserbenhagyott ndk helyzetébe, akik addig johiszemiien megbiztak férjeikben!

[9,3] Elfaradhat-e Isten?!

— A Tizparancsolat azzal indokolja a hetedik nap pihendnap-mivoltat, mert az Ur is meg-
pihent a hetedik napon. Fura, hogy a Mindenhato is elfaradhat; ennél is furcsabb azonban,
hogy miért kéne az embereknek ebben a dologban Istent utanozni, mi jogon hasonlitjak magu-
kat Istenhez?! Ennek kissé olyan szaga van, mintha ezt mondanék: ,,Ha Istennek szabadott a
hetedik napot lustalkodassal toltenie, akkor szabad nekiink is™!

[9,4] Jakob meglopja Ezsaut

— 1Mobzes27-ben Jakob csellel elveszi Ezsautol az elsGsziildtti aldast; ez azonban Isten
szerint nagyon rendben van, mert érvényesnek tiinik a késobbi események fényében.

[9,5] A sekhemi vérfiirdo

— 1Mozes34-ben igencsak alnokul cselekedtek Jakob fiai; az eseményt még a Biblia is
sekhemi vérfiirdonek nevezi; ennek ellenére a biinosoknek Isten semmi biintetést nem adott!

[9,6] Az egyiptomi csapasok

— Isten a 2Mozes szerint szadmos csapassal stjtotta Egyiptomot, kizardlag a farad miatt, mert
az nem engedte ki Egyiptombdl a zsidokat. Elég erkolcstelen tett az Ur részérdl, hogy egy
egész népet biintet egyetlen ember miatt; sajnos azonban Isten vétke még ennél is sulyosabb,
mert a 2Mo6zes9,12 szerint maga Isten az, aki ,,megkeményité” a farad szivét, hogy az ne
engedjen Mozes kovetelésének, vagyis még maga a farao is artatlan! Nagyon ugy néz ki tehat,
hogy mindossze kedve tamadt Istennek egy kicsit dicsekedni, felvagni a hatalmaval, és ugy
irdnyitotta az eseményeket, hogy erre modja legyen! Oncélu erédemonstracid volt az egész
egyiptomi tizcsapas, nem tobb! Hiszen azzal az erdvel, hogy megkeményitette a farad szivét,
akar meg is lagyithatta volna — mégsem igy cselekedett!

[9,7] Isten mint tomeggyilkos és gyermekgyilkos

— Az egyiptomi csapasok azonban nemcsak sulyos kényelmetlenséget jelentettek az artatlan
egyiptomi népnek, de tomeggyilkossagot is elkdvetett az Isten, amikor elpusztitott minden
egyiptomi elsdsziilottet! Itt pedig nemcsak isten igazsagtalansaga nyilvanul meg, de gyana-
kodni kezdiink, hogy o6riilt is, mert a végképp artatlan egyiptomi dallatok elsOsziilottei is mind
elpusztulnak Isten akaratabol! Az is furcsa, hogy Isten csak onnan képes megkiilonboztetni az
egyiptomiak hazat a zsidokétol, hogy utobbiak be kell, hogy kenjék az ajtot és a szemoldokfat
egy barany vérével... Eléggé véres am ez az isten!

[9,8] Oriilt és kegyetlen isteni torvények

— Isten Oriiltsége és kegyetlensége sok torvényében megnyilvanul: példaul 2Modzes21,28
szerint az Oklelddz6 okrot is halalra kovezéssel kell elpusztitani, de emellett még a hiisdnak
megevése is tilos volt! A 3Mozes20,15 szerint pedig: ,,Ha valaki barommal ko6zsiil, halallal
lakoljon, és a barmot is 6lj¢k meg”! Na mar most az allatos szex szerintem gusztus dolga;
halalt mindenesetre nem érdemel; de ha mégis: igen fura, hogy emiatt az artatlan allat is halal-
lal kell binh6djék! A 3M6zes20,16 ugyanez ndi valtozatban. 3Mo6zes20,18 szerint pedig ha
valaki havibajos asszonnyal hal, azért is meg kell 6lni 6t, és a ndt is! Mozes konyveiben
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kiilonben még nagyon sok, a mai fogalmaink szerint igazsagtalan rendelkezés talalhato a
szexualitdsra vonatkozoan; példaul 3Modzes21,7 megtiltja a papoknak, hogy pardzna vagy
megszeplositett asszonyt feleségiil vegyenek; a paraznakra vonatkozdt még csak-csak megérti
valahogy az ember: nem akarja az Isten, hogy szégyent hozzon a nd a papra! De a ,,megszep-
18sitett” ugyebar olyan ndt jelent, aki a sziizességét nemi erdszak révén vesztette el, ebben
tehat artatlan: Most akkor ha szerelmes ez a né egy papba, €s az is belé, akkor nem elég, hogy
a nonek el kellett viselnie a nemi erdszakot, de még azzal is bilintetve vannak, hogy nem
lehetnek egy parra?! Tovabba e versszak azt is megtiltja, hogy a pap olyan nét vegyen felesé-
giil, akit a férje elizott maga melldl. Ez hallgatolagosan azt a nézetet tartalmazza, hogy ha egy
nét eltiz a férje, akkor okvetleniil a nd a hibas €s nem a férfi; holott lehet am ez forditva is!

[9,9] Minden fitigyermek és minden nem sziiz n6 megolése

— 4Mobzes31,21 szerint az Ur parancsolta Moézesnek, hogy az gy rendelkezzék, hogy a
foglyok koziil megoljenek minden fiigyermeket, és minden nem sziiz nét.

[9,10] Allatok lemészarlasa és vagyontargyak elpusztitasa

— 5Mozes13,6-18 versek szerint, ha valaki mas isten imadéasara biztat valakit, azt meg kell
0lni, akkor is, ha rokonunk; tovabba ha egy varos partol el az istentdl, akkor annak minden
lakojat le kell mészarolni, az allatokat is, és minden hasznalati targyat, értéket is el kell égetni,
ami benne van, nem lehet azt még zsadkmanyként sem megtartani. Ezen rendelkezés 6korsége
szerintem minden jézan ember szamdra nyilvanvalo!

[9,11] Méltatlan banasmod a fattytikkal szemben

— 5Mobzes23,1 szerint zlzott vagy csonkitott szeméremtestii ember nem mehet be az Ur
kozségébe. SMozes23,2 szerint fattya se mehet be oda, még tizedizig sem! Ha e rendelkezést
komolyan vennénk, nem biztos, hogy akadna egyetlen ember is manapsag, aki Isten kozségébe
mehet, mert 10 nemzedékre visszamendleg mar oly szamos 6siink van, hogy koztiikk minden
bizonnyal akad egy, aki a régi torvények szerint fattytinak mindsiil!

[9,12] Az elvalt n6k ugymond ,,megfertoztetettek”

— 5Mozes24,1-4 szerint, ha valaki elvalt a feleségétdl és az hozzdment egy masik férfihoz,
majd az a férfi is elvalt a n6tdl vagy meghalt az a férfi, akkor ezutan a né elsé férje nem
vehette Gjra feleségiil egykori feleségét, mert az ugymond ,,megfertoztetett”.

[9,13] Jozsué iszonyatos vérontasai

— Jozsué egész konyve teli van iszonyatos vérontasokkal az Ur parancsara; felesleges lenne
részletesen felsorolni 6ket, mert idemasolhatnam az egész konyvet; lényeg hogy rengeteg
varost feldult ez az emberi szérnyeteg, s a teljes lakossagot az utolsd csecsemdig kardélre
hanyatta; ,,természetesen” az allatokat is. Ellenben megkimélik a Jerikdbeli pardzna Rahabot,
aki azt a nemes ¢€s tiszteletreméltdé dolgot cselekedte, hogy elarulta sajat népét az izraelitdk
kedvéért!

[9,14] A biindsok csaladjat is kivégzik — Akan torténete

— Nemcsak a tolvajlasban blinosnek tartott Akant végezteti ki az Ur nevében Jozsué, de a fiait,
leanyait, okreit, szamarait €s juhait is, s6t megsemmisitteti a satrat is és ,,mindent a mije vala”.

A fentiek tényleg csak egy nagyon sziik kis izelité voltak a Biblia erkodlcstelenségébol!

82



[10] A papasag sotét oldala

avagy egy kis izelit6 arr6l, mennyire nem szentek a papak! Csak azért, mert hatha valamely
fundi elismerden szdlna a papasag intézményerdl. ..

Forras: Peter de Rosa: Krisztus helytartdi — A papasag arnyoldalai, ISBN 963 7628 00 2

[10,1] 366-ban Liberius papa elhunytaval két part két kiilonbozo papat valasztott: Ursinust €s
Damasust. Heves utcai harcok utan Ursinus hivei elsdncoltak magukat az éppen elkésziilt
Santa Maria Maggiore bazilikdban. Damasus hivei felmasztak a tetére, azon rést vagva
gerendakat és koveket zuditottak a bentiekre. Id6kozben masok a fobejaratot ostromoltak.
Amikor sikeriilt behatolniuk, hdrom napig tartd véres harc kezdddott. Végiil 137 halottat
kellett eltavolitani, valamennyien Ursinus hivei voltak.

Ursinust a csaszari helytarté szamiizte, de ez az esemény szennyfoltot hagyott Damasus
péapasagan. Ezt ellenstlyozand6, mint ,,Péter utdoda” hangstlyozta lelki hatalmat, holott ez
kordbban nem volt szokasos a papak korében. Mivel erdszakkal keriilt hatalomra, Ursinus
hiveivel szemben allandé rendori védelemre volt sziiksége.

[10,2] I. Szilveszter romai plispok annyira nem szamitott, hogy részt sem vett a Nicea-ban
megtartott zsinaton, mely pedig valoszinlileg a legfontosabb zsinat volt a torténelemben: itt
dontéttek ugyanis az arianizmus néven ismert eretnekségrol, mely a szentharomsag értelme-
zésében a Fiut alarendelte, azaz nem tartotta egyenranginak az Atyaval. A zsinatot Konstantin
pogéany csaszar hivta Ossze, aki akkoriban még nemcsak keresztény nem volt (haldla eldtt
keresztelkedett csak meg), de még katekumen, azaz keresztényjellt sem volt, mégis 6 tartotta
kézben az egész tandcskozast. Sértette ugyanis a csaszar érdekeit a keresztények civakodasa.
Niceaban 300 piispokot gytlijtott egybe, és az utikoltséget is vallalta. A rémai plispok nem volt
koztiik, de senki nem is hidnyolta, maga helyett két presbitert kiildott. A pilispokok tobbsége
az arianus allaspontot tamogatta. Amikor ez kideriilt, felallt a csaszar, és véget vetett a
vitdnak, azt az allaspontot képviselve, amit manapsag ,,ortodox felfogasnak™ neveznek, hogy
tudniillik Isten fia ,,egylényegii” az Atyaval. Valamennyi masként gondolkodé piispok vissza-
kozott kettd kivételével, akiket a csaszar megfosztott tisztségiiktdl és hazakiildott. Azutan
levelet irt Alexandriaba: ,,Ami 300 plispoknek tetszik, az nem mas, mint Isten akarata™! (Elég
cinikus eljaras Isten szavaval). A csdszar valoszintileg csak azért jart el igy, hogy megmutassa:
egyhazi kérdésekben is 6vé a dontd hatalom!

Dontését a romai piispok is elfogadta.

Jelenleg tehat a RKE altal képviselt alldspont nem mas, mint amit az 6korban egy velejéig
pogany, véreskezli hoditdé mondott, ellentétben az akkori plispokok tobbségi allaspontjaval!
Felmertil ezek utan a kérdés, hogy legalabb egyhazjogilag érvényes volt-e a niceai zsinat, ¢és
nem kéne-e visszatérni az egyhaznak az aridnus allaspontra?! Egyértelmli ugyanis, hogy ha
nincs a pogany csaszar kozbeavatkozasa, ma mindenki aridnus lenne, s nem is hallottunk
volna a Szentharomsagrol!
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[10,3] 964-ben V. Benedek miutan megbecstelenitett egy fiatal leanyt, haladéktalanul Konstanti-
napolyba utazott a Szent Péter-dom minden kincsével, és csak akkor tiint fel (ijra Romaban,
amikor a pénze elfogyott. A papat késobb egy féltekeny férj gyilkolta meg. Holttestét, melyen
szaz térszuras volt lathatd, végigvonszoltak az utcakon, majd egy szemétgdodorbe dobtak.

[10,4] VIL Istvan teljesen oriilt volt. El6djét, Formosus papat 9 honappal annak haldla utan
kihantoltatta. A késobb hirhedtté valt ,,hullazsinaton™ a biizl6 holttestet teljes papai ornatusba
Oltoztette, feltetette a laterani tronra, azutan személyesen kezdte a vallatasat. Azzal vadolta,
hogy adatok meghamisitasaval lett papa. Egy tizenéves dadogd diakonus valaszolt Formosus
papa helyett. VII. Istvan Formosust blindsnek talalta, ellenpapaként megatkozta a holttestét,
letépték rola a ruhat, csak egy szOringet hagytak rajta mely mar hozzaragadt az oszlasnak
indult holttesthez, és a Tiberisbe dobtak, kivéve azt a két ujjat, amivel életében a ,hamis”
apostoli aldasokat szokta adni. A hullat néhany tiszteldje kihuzta a vizbdl, és eltemette.
Késoébb visszatették eredeti sirjaba, a Szent Péter bazilikaba. Istvan papat nem sokkal késobb
megfojtottak.

[10,5] Christoporus azaltal lehetett papa, hogy foglyul ejtette a csak egyetlen honapig
uralkod6 V. Leot. III. Sergius azonban mindkettdjiiket lemészaroltatta. Tovabba exhumaltatta
masodszor is a mar 10 éve halott Formosus pépat, és Ujra kidtkozta. Mivel Sergiust is
Formosus szentelte fel, emiatt dnmagat is torvénytelennek kellett volna tartania, de efféle
aprosag nem zavarta. Formosus holttestét lefejeztette, és levagatta tovabbi harom ujjat, mielott
a Tiberisbe dobta. De a lefejezett holttest fennakadt egy haldszhajon, és Ujra ,,elpusztithatat-
lannak” bizonyult. Ismét visszavitték a Szent Péter bazilikaba.

Sergius 45 éves koraban egy Marozia nevii 15 éves szeret6t tartott. Sziiletett egy fia is tole.
Marozia anyja egy bizonyos Theoddra volt, aki sokat tett azért, hogy szeretdje X. Janos néven
pépa lehessen.

Amikor Theoddra 928-ban meghalt, Marozia elfogatta a papat, és megfojtatta. 3 évvel késdbb
Marozia ¢és Sergius papa fia XI. Janos néven papa lett.

Marozia a masodik férje, Guido haldla utdn hazassagot kotott féltestvérével, Hugo provence-i
herceggel. Fia a papa felmentette Ot a vérfert6zés, mint hazassagi akadaly alol.

Igen &m, de Marozia mésodik fia, a 18 éves ifju Alberich hatalmaba keritette Romat, a
féltestvérét XI. Janost a laterani bortonbe zaratta ahol az 4 évvel késébb meg is halt, de a sajat
édesanyjat is foglyul ejtette, 6t az Angyalvarba zaratta. Még 50 esztendon at raboskodott ott
iszonyu koriilmények kozott.

Alberich 40 éves kordban meghalt, és fia Octavianus lett a papa, XII. Janos néven, 16 éves
koraban. Sajat anyjat is a szeret0jévé tette. Egész haremet tartott a laterani palotaban, szeren-
csejatékokban tékozolta el a zardndokok adomanyat, kétezer lovat tartott, amiket borban
aztatott mandulaval és fiigével etetett. Szerelmi partnereit a Szent Péter székesegyhaz arany-
kelyheivel ajandékozta meg. A papa a laterani Szent Janos templom kérnyékén rendszeresen
nokre vadaszott, akiket megbecstelenitett. Az oltar eldtt még az 6rdog egészségére is ivott.
Miséket mondott szentaldozéas nélkiil, egy diakonust istalloban szentelt fel, apjanak volt sze-
retdjével €s sajat unokahtgéval is volt szexudlis kapcsolata. Lelkigondozojat megvakittatta,
egy biborost kiher¢ltetett, ezzel a halalat okozva.

Olyan haragot valtott ki a népbdl, hogy Tivoliba kellett menekiilnie, de Szasz Ott6 csaszar
megparancsolta, hogy térjen vissza. Ez végiil hadsereg segitségével tortént (a hadsereget nem
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a csaszar, hanem Janos papa csalddja szervezte). Romaban aztan megcsonkittatta €s kivégez-
tette azokat, akik kozremukodtek eliizetésében. Haldla ugy esett, hogy egy féltékeny férj
rajtakapta a papat a feleségével, és kalapaccsal agyoniitotte. Ekkor a papa 24 éves volt.

[10,6] XIII. Janos papa hihetetlen mértékben kegyetlenkedett. Ellenségei szemét kiszaratta, a
lakossag felét kardélre hanyatta.

[10,8] 986 tavaszan a 23 éves V. Gergely papa kivégeztette a mar 90-es évei kdzepén jaro,
eddig bortonben sinylddé Maroziat, akit a papava lett unokdja sem engedett onnan ki. Ennyit a
gyermeki szeretetrdl!

[10,9] Amikor Theophylactust 1032-ben megvalasztottak IX. Benedek néven papanak, még
csak 11 éves volt. E papa blinei foként fosztogatasbol, gyilkossagbodl és erdszakbol allnak.
Tobbszor el kellett menekiilnie Romabol. Végiil lemondott, mert szemet vetett az unoka-
htugara. Hidba mondott le azonban (utdéda VI. Gergely lett) imadottja kikosarazta, és vissza
akart térni a papai tronra!

Végiil Henrik csaszar teremtett rendet, aki egy II. Kelemen nevii papat krealt.

[10,10] Sokan tudjak, hogy VII. Gergely papa tette igazan nemzetkodzi tényezové a papasagot,
hozza fiiz6dik a német csaszar ,,Canossa-jarasa” is. Kevesebben tudjak, hogy a papasag vilag-
uralmi igényének megalapozasa érdekében egész okirathamisitdo mithelyt iizemeltetett.

Nem volt onbizalom hijdn sem — valasztasakor azt mondta, hogy szent voltarol kétséget
kizar6an meggy6z0datt!

Alig valasztottdk meg, maris eltorolte a papok hdzasodasat, azért, hogy az egyhdzi javak
Oorokolhetdsége megsziinjon. Emiatt az alsopapsag artatlan feleségeinek ezrei prostitualtakka
valtak. Elvalasztottak Oket férjeiktdl, €s megatkozottan, megtoérten, tdamasz nélkiil elkergették
Oket, tobben koziiliik gyotrelmeiknek ongyilkossaggal vetettek véget. Emiatt tortént, hogy az
olasz piispokdk egy csoportja Paviaban zsinatot tartott, és kidtkozta a papat, mert hazastarsa-
kat egymastol elvalasztott €s a papok erkolcstelenségét tamogatta a tisztes hazassaggal
szemben.

[10,11] XII. Orban papa a XI. szdzad végén ugy dontott, hogy az eretnekeket meg kell kinozni
¢s meg kell 6lni.

[10,12] III. Ince képes volt Janos kiraly biine miatt egész Angliat egyhdzi atok ala helyezni.
Elitélte a Magna Chartat. Lemészaroltatott tobb szazezer albigenst Dél-Franciaorszagban. Uj
lendiiletet adott az inkvizicionak.
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[10,13] VIII. Bonifac egy alkalommal csak azért nem nevezett ki egy metropolitat, mert nem
tetszett neki az arca. Az 1300-as szentévben a tronusan ililve, Konstantin koronajaval a fején,
karddal a kezében faradhatatlanul ezt énekelte: ,,FOpap vagyok, csaszar vagyok”. Mindig a
legdragabb ruhdkba 61t6zott, roskadozott a dragakovektdl. Egyszerre volt egy férjes asszony
¢s annak lednya a szeretdje. Hires lett e kijelentésérdl: ,,A szex olyan, mint egy kézdorzsolés”.

Elodjét, V. Celesztint csalassal mondatta le a tronrol, ugy téve, mintha ahhoz a Szentlélek
szo0lna. Celesztin eléggé egyiigyli €és szenteskedd volt ahhoz, hogy elhiggye ezt. A papa
leromboltatta Palestrina gyonyorii varosat, csak mert ellenségei, a Colonndk birtokéhoz tarto-
zott. Senkit sem kiméltek a csapatai, a jelentések 6000 halottr6l szélnak. Rengeteg miikincset
is elpusztitottak, szandékosan méghozza. A foldet felszantottak €s sot hintettek belé.

Joval 80-as évei felett halt meg, miutan az egyik Colonna utdd elfogatta és bezératta egy
szobaba; ott megdriilt, fejét allandoan a falba verte €s a karjarol leharapdalta a hust.

[10,15] VI. Kelemen nemibeteg volt. Lovai zablai aranybol késziiltek. Eziist és arany ékszerei
kereken 450 fontot nyomtak. Megkinoztatta €s elégettette azokat a szerzeteseket, akik olyas-
miket allitottak, hogy Jézus szegénységben élt, ez ugyanis nem tetszett neki, mert ellenétben
allt az 6 (a papa) fénylzo6 ¢letmoddjaval. A kérelmezdk, ha sikerrel akartak jarni, kérelmeiket a
szeretdje meztelen keblére irtak.

[10,16] VI. Orbanrdl az orvosa feljegyezte, hogy alig evett valamit, de alkohol nélkiil nem is
tudott ¢éIni. Rosszindulatu, indulatos ember volt. Néhany biboros fellazadt ellene; ezek koziil
0tot elfogatott, és halalra kinoztatta Oket, mikdzben 6 a kozeliikkben fennhangon olvasta a
breviariumot. Végiil a francia kiraly tamogatasaval a biborosok egy csoportja 0j papat valasz-
tott VII. Kelemen néven. O mar korabban, papai legatusként bemutatta, milyen ember: Az
adriai Cesenaban tevékenykedett, és a helyi lakosok kifogasoltak, hogy a zsoldosai ndket erd-
szakoltak meg. A papai legatus rabeszélte a varos képviseldit arra, hogy tegyék le a fegyvert.
Ezutan angol és francia vegyes csapatokat kiildott oda, akik a varos mind a 8000 lakosat
lemészaroltak, a gyerekeket is beleértve.

[10,17] XII. Gergely eladta a tiarat 6000 forintért, hogy szerencsejatékok miatti addssagat
kifizethesse. Ezutan Riminibe utazott, onnét arusitott ki minden ingosagot és ingatlant Roma-
ban, s6t magat Romat is eladta a napolyi kiralynak.

[10,18] (els6)XXIII. Janos, eredeti nevén Baldassare Cossa kellemes, elbtivold, de igen
kegyetlen ember volt, ami érthetd is, mert kordbban kaldézként kereste ,,kenyerét”. Elodjét,
Philargdt megmérgezte. Soha sem gyont, a szentségeket sem vette fel. Nem hitt a I¢élek halha-
tatlansagéaban, a halottak feltamadasaban, tobbek szerint Istenben sem. Tomeggyilkos volt, a
tarsas szex hive, kiilonds elOszeretettel viseltetett az apacak irant, legendas hazassagtoro,
kiemelked6 szimoniakus, zsarolo, keritd, nemi erdszakot is t0bbszor kovetett el, vétkes volt
szodoémidban is €s vérfertdzésben. Amikor Bolognaban megvalasztottdk, még csak diakonus
volt. Papava szentelték és masnap megkoronaztak. O szennyezte be ugy a ,.Janos” nevet, hogy
ezutan kiment a divatbol a XX. szdzad kozepéig, mint papak altal valasztott név. Amikor
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1958-ban egy masik XXIII. Janost valasztottak, tobb katolikus székesegyhazban sietve el
kellett tavolitani a papak névsorabol a XV. szdzadi XXIII. Janost.

[10,19] IV. Sixtusnak sok fia volt. Rokonainak, fiainak is, biborosi kalapokat adomanyozott.
Kedvence Pietro Riario volt, aki a sajat ndvérétdl sziiletett fia. Ijesztd vonzodast tanusitott
fiatalemberek irant is. Engedélyezte Romaban a bordélyhazakat, hogy tobb pénze legyen.
1478-ban kiadott bulldjaval térvényesitette Kasztiliaban az inkviziciot. 1482-ben ennek kdvet-
keztében csak Andaluziaban 2000 eretneket égettek el.

[10,20] VIII. Ince szamiizte azokat a spanyol zsidokat, akik vonakodtak felvenni a keresztény-
séget. Halalat ugy probalta elkeriilni, hogy fiatal férfiak vérét dmlesztette magaba, akik ettdl
meghaltak.

[10,22] Rodrigo Borgia VI. Sdndor néven lett papava. Elsé gyilkossagait azonban mar 12 éves
koraban elkdvette: tobbszor hasba szart mas fiakat. Mikor 25 éves lett és Valencia érseke, mar
a szeretdje volt egy Ozvegy €s annak két lednya egyszerre. Siendban rendszeresen orgidkat
rendezett. Még dregkoraban sem vette le a szemét a szépasszonyokrol, hazassagon kiviil be-
vallottan 10 gyermeke sziiletett. E papa még reneszansz mértékkel mérve is gonosz volt; két
jo dolgot lehet csak mondani rola: gondos apa volt €és idovel sorra elismerte a gyermekeit,
valamint tdmogatta a miivészeteket. A papa megengedte, hogy a gyilkosok biintetleniil
tavozzanak, ha hajlandéak fizetni neki. Zsiros dsszegekért biborosokat nevezett ki, majd meg-
mérgezte Oket, hogy a tisztséget jra eladhassa. Ehhez arzént hasznalt. Végiil 6 maga is ebbe
halt bele: fia, Cesare valoszintlileg eltévesztette, hogy melyik kehelybe kell rakni az arzént,
amit tulajdonképpen egy eltavolitandd biborosnak szantak.

[10,23] II. Gyula tette naggya az egyhdzi allamot; ehhez tengernyi vért ontott, mert egész
papasaga alatt egyfolytaban csak hadakozott.

[10,24] X. Ledé homoszexualis volt. 683 udvaronc allt a szolgdlatara, tobb udvari bolondot
tartott, zenekart és allando szinhazat. Tobb tucat fogasbol all6 lakomakat adott, amiken a
tortakbol meztelen ifjak ugraltak ki, s olyan inyencségeket szolgaltak fel, mint a pavanyelv. A
szimonia keretében 2150 hivatalt arusitott ki, hogy legyen pénze. Arverésen adta el a hivatalo-
kat.

[10,25] Mindezek a fentiek a teljesség igénye nélkiil keriiltek feljegyzésre: Ez csak szerény
szemezgetés a papak gaztetteibol!
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[11] Mi a bajom a Bibliaval, nagyon roviden?

Ugy érzem, egy ateista konyvben illik, hogy legyen errdl egy rovid sszefoglalé.

1. Nem tudomanyos. (P¢ldaul ellentétben all az evoltcidval, és a csillagaszat legalapvetobb
tanitasaival is).

2. Rasszista. (Mert a zsido nép kivalasztottsagat, felsobbrendiiségét hirdeti).

3. Plagium. (A benne leirt 2 teremtésmitosz, tovabba sok egyéb torténet is — példaul vizozon
—, mas Okori népek legendaibol van csorva, tobbek kozt Mezopotamiabol).

4. Horror. Tele van olyan esetekkel, amikor Isten parancsara egész népeket mészarolnak le, a
nokkel és gyerekekkel egyiitt, de sokszor még az allatokat is! Lasd példaul Jézsué konyvét, de
masutt is gyakori.

5. Ellentmondasos. Lasd Bibliai ellentmonddasok.
6. Himsoviniszta, fallokrata, macso, néellenes iromany. Lasd 4 Biblia néellenessége.

7. Erkolcsileg elfogadhatatlan (példaul mert az apak vétkéért az utédok bilinhédnek sok
nemzedéken at).

8. Nevetséges. (Példaul az okleld 6krot is halalra kell kovezni és a husat sem szabad megenni,
vagy van eset, amikor az allatoknak is bojtolni kell). (Jonds torténetében).

9. Ellenszenves az istenképe. A benne leirt (megrajzolt) Isten a 1étezd O0sszes irodalmi mi
legutalatosabb figurdja, egy féltékeny, sot, a félt€kenységére biiszke, igazsagtalan, kicsinyes,
megbocsatani képtelen hatalommanias; egy bosszuvagyd, vérszomjas zsarnok; egy rasszista,
homofobias etnikai tisztogato; szexista, fallokrata négytilolo; gyermekgyilkos, népirtd, halal-
osztd, megalomanids, szadomazochista; emellett szeszélyes, kiszamithatatlan, ¢s altalaban
véve is kifejezetten emberellenes és rosszindulatd. Plusz még az éllatokhoz is f6l6ttébb igaz-
sagtalan, mondhatni 4allatkinzd, de ez mar szinte mellékes is. Mindemellé hihetetlentiil ostoba,
de annyira, hogy mar Oriilt is, az egyik esetben ugyanis példaul az allatoknak is bojtolniiik
kell, de még soké sorolhatndm...
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[12] A Biblia kédja

[12,0] Ez a nemrég felmeriilt ,,elmélet” azt allitja, hogy a Bibliaban szamos, teljesen vilagos
joslat szerepel, amelyek mar megtortént, illetve ezutdn megtorténésre vard eseményekre
vonatkoznak, csak épp ezek el vannak rejtve benne, s akképp lehet rajuk lelni, hogy a Biblia
héber eredetijébdl kihagynak minden szokozt és irdsjelet, majd a kapott szoveget (szamitd-
géppel) kiilonb6z6 hosszasagu sorokba rendezik, s az igy kapott betlimatrixban (=tablazatban)
egymas kozelében levo 11j szavakra lehet bukkanni, melyeket vagy a szokdsos modon, vizszin-
tesen balrol jobbra kell olvasni, vagy feliilrél lefelé, alulrol felfelé, atlosan vagy egyéb mddon,
sok esetben csak bizonyos meghatarozott sorszamu betiiket, példaul minden masodikat vagy
harmadikat, s igy tovabb! Hires példajuk, hogy a Biblia ekképp allitolag tartalmazza Kennedy
halalat, még a gyilkosat is megnevezi, vagy az oklahomai robbantas és Timothy McVeigh
esetét, Jichak Rabin meggyilkolasat, stb.

Nem foglalkozom az egyes ,,joslatok” konkrét elemzésével, sem a dolog részletes matematikai
hatterével; ezt megteszi helyettem nagyon szépen a kovetkezd URL-en taldlhato cikk:
http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/gyujt/biblia.html

[12,1] Itt csak néhany nagyon rovid, altalanos kritikat adok:

1. Sok efféle ,,joslat” taldlhatdo a Biblidban, ami mégsem teljesiilt be: példdul Netanjahu
miniszterelndknek is megjosolta ekképp a halalat, holott a miniszterelnok az 1999-es valasz-
tasokon vesztett, ekképp ez nem valosult meg.

2. Tekintettel ra, hogy teljesen onkényes, a bibliai szoveget az efféle ,,j6sok” milyen sor-
hosszusagba tordelik, ezért vélhetd, hogy az amugy is terjedelmes széveggel, ha kell6en
sokaig kisérleteznek, akkor valahol, valamelyik részén, valamelyik sorhosszusagnal taldlnak
majd olyan betithalmazt, hogy abbol kiillonb6zd kiolvasasi modok mellett raleljenek néhany
altaluk keresett névre illetve szora.

3. A héber Biblia szavai nem tartalmaznak magéanhangzokat, s emiatt gyakorta tobbértelmiiek;
ez Ujabb segitség a tetszéleges értelmezéshez.

4. Barmely sorhosszusagba tordeljék is a szoveget, a vizszintesen kiolvashatd szavak értelem-
szerlien ugyanazok maradnak, amik az eredeti Biblidban is benne vannak; emiatt aztan ez a
,Joslasi mod” kiilondsen alkalmas olyan joslatok eldallitasara, amelyekben szerepel az ero-
szakos halalra utalo valamilyen kifejezés, példaul ,,megdlik”, mert efféle szavak a Biblidban
amugy is kiilondsen gyakran fordulnak elo.

5. Tudoésok ekképp elemezték a garantdltan nem szentnek vagy isteni eredetiinek tarthato
Moby Dick cimii regényt, €s hasonldan alkalmasnak tartottak kiilonb6zo joslatok eldallitasara.

6. A Bibliabol ekképp a modern idokre vonatkozo ,,jéslatok” még legjobb esetben is jelentds
hiszékenységet varnak el toliink amiatt, mert az eredeti héber betiikkel nagyon pontatlanul
lehet leirni a mai neveket, s nemcsak a maganhangzék meg nem Iéte miatt, de gyakorta nem
veszik figyelembe a massalhangzo-kettézéseket sem, és egyes jelei tobb massalhangzénak is
megfelelhetnek; példaul Kennedy neve a joslatban allitolag igy van lejegyezve: ,,qndy”,
McVeigh neve meg igy: ,,mqwwyy” — bocsanat a kételkedésért, de hadd allitsam azt, hogy ez
a bettisor tulajdonképpen majdnem akarmit is jelenthet!
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7. A héber szavak tobbnyire nagyon révidek, altaldban csak harom betiivel vannak lejegyezve;
s ez 1s Ujabb ok arra, hogy sok értelmiiek lehessenek, ekképp remekiil alkalmasak a belema-

gyarazasra.

8. A fentebbi internet-cimen megtaldlhatd egy a rendszervaltas el6tt irt kiadatlan magyar
regény elemzése, amibol kivaloan ki lehet olvasni e modszerrel a NATO-csatlakozasunkat,
valamint Horn és Orban nevét is ezzel kapcsolatban.

Azt hiszem ezzel kapcsolatban felesleges is szaporitanom a szo6t, mindenki eldtt tisztan kell
hogy élljon e mddszer ,,értéke”.
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[13] Csalard érvelési technikak

Ezeket gyakran alkalmazzak a kiilonb6z6 fundik a vallasok/egyhazak védelmezése érdekében,
s a tudomany tényeinek, foleg az evolucios elméleteknek a lejaratasara, nevetségessé tételére.
E fejezethez az anyagot

Siklaki Istvan: A meggy0z¢s pszichologiaja

ciml konyve szolgaltatta, de nem irom be ide az Osszes csalard érvelési technikat (akit
érdekel, olvassa el azt a kdnyvet!) csupan a legfontosabbakat.

1. Erzelmi toltésii szavak hasznalata

PELDA. Az alabbi szakasz a Fiiggetlen Kisgazdapart 1990-es valasztasi kampanyabol szarma-
zik: ,,A tsz-vezetOk hada melldongetve beszél eredményeirdl, és a parasztsag érdekvédelmét
akarja megkaparintani. Négy évtized allt rendelkezésre, amikor védhették volna érdekeiket.
Eredményeiket nem vitatjuk, kiilondsen nem a személyes eredményeiket, a magas prémiumai-
kat, gyaldzatosan magas nyugdijaikat.” Erzelemmentes szavakkal valahogy igy fogalmazhat-
nank meg: ,,A tsz-vezetOk azt allitjak, eredményesen gazdalkodtak, és a parasztsag védelmét
akarjak ellatni. Az elmult négy évtizedben nem bizonyitottdk be, hogy képesek erre, csak a
sajat anyagi érdekeiket tartottak szem eldtt.”

Ellenszere: forditsuk le a kijelentést érzelmileg semleges szavak segitségével.
2. Allitas, amely a ,,minden” mindsitést implikalja, de csak ,,néhany” mindsito igaz.

PELDA. A fenti szovegben ,,A tsz-vezeték hada ...” mondat azt implikalja, hogy minden tsz-
vezetOre igaz a biralat. Ha tehat feltessziik partneriinknek a kérdést, szerinte igaz-e, hogy
»Minden egyes tsz-vezetd rosszul gazdalkodott és csak a sajat hasznat nézte”, akkor érvelése
sokkal kevésbé lesz meggy0z0, talan sajat szemében is, de a hallgatosadg szadmara biztosan.

Ellenszere: illessziik bele a ,,minden” mindsitot az allitdsba és mutassuk ki, hogy igy hamis.
3. Bizonyitas kivalasztott példakkal
PELDA. ,,A feketék lusta, munkakeriild népség” — mondja vitapartneriink.

Helytelen ellenlépés: kivald sportoloik vannak, az 1993-as irodalmi Nobel-dijat is egy fekete
irond nyerte, aki a leghiresebb amerikai egyetem professzora.

Helyes ellenlépés: Milyen statisztika mutatta ki, hogy 1élekszamuk aranyaban tobben vannak
munkakeriilok a feketék kozott, mint a fehérek, a sargak vagy barmilyen szintiek kozott?

4. Ellenfeliink allitasanak felnagyitasa akar ellentmondassal, akar félreértelmezéssel

PELDA. Aladar mondanivaldjaban elhangzik a kovetkezé mondat: ,,A privatizacioban voltak
olyan esetek, amikor a korrupcié gyantja megalapozott volt.” Amikor Béléara keriil sor, reagal
erre, de a kovetkezOképpen: ,,Egyesek azt allitjak, hogy a privatizacio a korrupcidé melegagya.
Tessék megnézni pl. a MATAYV privatizaciojat. Mutassanak nekem egyetlen korrupciogyans
mozzanatot!”

Aladér egyetlen tisztességes védekezési lehetosége, ha megismétli, amit mondott, s most nem
engedi, hogy a hosszabb mondanivaloban elsikkadjon.
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5. Egy érv alapos cafolatanak kivédése szofista fordulattal.

Vegyiik el6 ujra azt a példankat, amikor vitapartneriink azt allitja, hogy ,,A feketék lusta,
munkakeriild népség”. Ha erre azzal valaszolunk, hogy felsorolunk olyan feketéket, akik
egyértelmiien céafoljak az allitast, akkor partneriink johet azzal a bevett formulaval, hogy
»Kivétel erdsiti a szabalyt.” Az ilyen kozhely-szerli szolas-mondasok, kozmondasok kozeli
rokonsagot mutatnak a heurisztikakkal. Ha nem vagyunk nagyon érdekeltek a dologban, akkor
hajlamosak lehetiink igazat adni valakinek egy ilyen fordulat alapjan.

Ellenszere: elemezziik a formulat €s bizonyitsuk megalapozatlan voltat.
6. Eltérités ujabb kérdéssel, melléktémaval vagy 1ényegtelen ellenvetéssel.

Ellenszere: ne hagyjuk, hogy vitapartneriink eltérjen az eredeti kérdéstol, allitsuk ismételten az
eredeti, valodi kérdést.

7. Bizonyitas kovetkezetlen érvvel

Egy vitdban eléggé jellegzetes része a felek vonalanak, hogy a téméban tajékozottnak tartjak
magukat, s ennek elismerését varjak el a partnereiktdl is. Ha kideriil rélam, hogy egy bizonyos
tekintetben tudatlan vagyok, akkor veszélybe keriil a homlokzatom. Ezért hajlamos vagyok
inkabb elfogadni az ellenfelem érvét, mint vallalni, hogy tudatlansagom kidertil.

Ellenszere: kérjiink magyardzatot az allitas €s az allitdlagos bizonyiték kozotti kapcsolatra,
még akkor is, ha esetleg tudatlannak tiintink.

8. Az az érv, hogy ne kiiszkodjiink X-szel, ami elismerten rossz dolog, mert van egy még
rosszabb Y, s erofeszitéseinket az ellen iranyitsuk

Ellenszere: mutassunk ra, hogy ez indokolja az Y elleni fellépést, de nincs okunk nem
harcolni X ellen is.

9. Azért javasolni elfogadasra egy allaspontot, mert az a két véglet kozotti kozép

Ellenszere: tagadjuk, hogy ez az elv hasznos modja az igazsag kideritésének. A gyakorlatban
ezt a legkonnyebben ugy érhetjiik el, hogy megmutatjuk, a mi allaspontunk is abrazolhat6 két
sz¢lsoség kozotti kozépkent.

10. Ramutatni egy érvelési forma logikai helyességére, mikozben premisszai kétes vagy
valétlan tényeket tartalmaznak

Ellenszere: tagadjuk meg, hogy az érvelés logikajarol vitazzunk, s helyette mutassunk ra az
allitélagos tény hibas voltara.

11. Logikailag megalapozatlan formaju érvelés alkalmazasa

Ellenszere: csupaszitsuk le az érvelést joval egyszeriibb forméara, hogy nyilvanvalova valjék
megalapozatlansaga.

12. Korbenforgé érvelés
Ellenszere: 1ényegében ugyanaz, mint a 11-esnél.
13. Olyasmivel érvelni, ami maga is bizonyitasra szorul

PELDA. Aladar és Béla arrdl vitatkoznak, vajon a keresztények erkdlcsosebben élnek-e, mint
a nem keresztények. Aladar szerint igen, am Béla ellenvetésként felsorol egy csomo kozos
ismer0st, akik templomjarok és keresztény nézeteket vallanak, de részegesek, elhanyagoljak a
csaladjukat és mas szempontbdl is kivetni valo az ¢életviteliik. Aladar ezt az érvet azzal veti el,
hogy azok, akik ilyesmiket csindlnak, nem ,,igazi” keresztények. A triikk itt az, hogy Aladar
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volt a kérdés, hogy azok, akiket kiilsé jegyek alapjan keresztényként tartunk szdmon, erkdl-
csosebb életet élnek-e. Az 1) definici6 valahogy ugy szolhatna, hogy azokat nevezziik keresz-
tényeknek, akik erkolcsos életet élnek. Igy viszont visszavezettiik az egész gondolatmenetet
egy korbenforgd érvelésre.

14. Egy szavakra vonatkozo kijelentést ugy vitatni, mintha az tényekre vonatkozna, vagy
nem elvalasztani az allitas szavakra vonatkozo részeit, ha az mindkét félét tartalmaz

PELDA. A vita targya, hogy a ,,z61d” szin vajon a targyak tulajdonsaga, vagy csak az elménk-
ben lakozik. Ez csak akkor okozhat nézeteltérést, ha egyszerre hasznaljuk abban az értelem-
ben, hogy ,,a fii z61d”, és abban az értelemben, hogy ,,a zold szin élményét kelti bennem.” Az
utobbi nyilvan relativ, lehet azzal érvelni, hogy a vilagitastol fiiggen én lathatom a fiivet
pirosnak is. Mindkét szohasznalat jogos lehet, de adott esetben meg kell kiilonboztetni.

Ellenszere: Mutassunk ra, hogy a kérdéses dolog mennyire azzal all 0sszefiiggésben, hogy
miként hasznalunk bizonyos szavakat, s nem annyira (ha egyaltalan) ténybeli vagy értékbeli
kiilonbségekbdl.

15. Ugy adni el6 egy tautolégiat, mintha ténybeli itélet volna

PELDA. Aladar és Béla a kiilonbozé nevelési felfogasok erényeirdl vitatkoznak. Aladar az
iskolai fegyelem régimddibb felfogdsanak hive, Béla pedig amellett van, hogy nagyobb
szabadsagot kell biztositani a gyerekeknek az iskoldban. A vita egy pontjan Aladar igy szol:
»El kell ismerned Béla, a tul nagy szabadsag nem j6 dolog az iskoldban.” Béla most bajban
van, hiszen ezt csakugyan el kell ismernie. Csak éppen Aladar allitasa jaték a szavakkal. Azon
alapul, hogy valamibdl til sok, az nem jo. A ,,til sok” pedig azt jelenti, hogy akkora
mennyiség, ami mar nem jo. Azaz, a tul sok az tul sok, vagy a nem j6 az nem jo. Nyilvanvalo
tautologia. Innen mar vilagos, hogy Bélanak azt kell megkérdeznie, mennyi a ,,tal sok”.

16. Olyan dilemma alkalmazasa, amely figyelmen Kkiviil hagyja, hogy lehetoségek
folytonos sora huzodik a két bemutatott véglet kozott

PELDA. A Reformatus egyhaz X. zsinatarol tudosit az uj Magyarorszag. Ebben szerepel az
alabbi bekezdés: ,,Krisztus egybeszerkeszto, integrald6 munkéjaval szemben tapasztalhato a
satani dezintegracio, a szétszords, a bomlasztds folyamata. A mindenkit személy szerint
megszolito, tehat legszemélyesebb szeretettel ellentétben a mindenkit szertefoszlatdé satani
gytlolet. Az egységrejutds ennek a zsinatnak a kozponti feladata — hangsulyozta az elnok-
plspok.” Azaz, aki nem ért 100%-ig egyet mondjuk a zsinatnak a még ezutdn meghozandé
allasfoglalasaval, az a satdni gonoszt szolgalja.

Ellenszere: mutassunk ra.

17. A kontinuitas tényének felhasznalasa arra, hogy kétségbe vonjuk két dolog kiilon-
bozo voltat (a ,,szakall érve”)

PELDA. Klasszikus szofista csalard érvelés az, amikor ,.bebizonyitja”, hogy a szakallas és a
borotvalt arct férfi kozott nincs kiillonbség. Az a triikk, hogy szoérszalanként halad, és kérdi
vitapartnerét, hogy az eggyel tobb szérszal mar szakall-e.

Ellenszere: mutassunk ra, hogy attol, hogy fokozatos az atmenet, a kiilonbség még valddi.
Arra is ramutathatunk, hogy az ilyen érveléssel akar a fekete €és fehér, vagy a meleg és hideg
kozotti kiilonbséget is tagadhatnank.

93



18. Sugalmazas ismételt allitassal

Szamos kisérleti eredmény tanusitja, hogy az ismétlés 6nmagaban is rokonszenvessé tud tenni
szinte barmit. Igazoltak ezt értelmetlen szotagokkal éppugy, mint az illeték szamara tokéle-
tesen értelmetlen kinai irasjelekkel.

19. Al-szakzsargonon alapulé presztizs

Ellenszere: szerényen kérjiikk meg, hogy fogalmazzon egyszeriibben.
20. Puszta tekintélyre hivatkozni

PELDA. ,,Bemondta a Szabad Europa”

Ellenszere: fontoljuk meg, hogy az illetd, akinek allitdlag tekintélye van, kelld okkal mondja-e,
amit neki tulajdonitanak.

21. Egy kétséges allitassal szembeni ellenallast lekiizdeni azaltal, hogy elérebocsatunk
néhany konnyen elfogadhatoé allitast

Ez a stratéga azon alapul, hogy szeretlink — kényelmi ¢és takarékossagi okokbdl — sémakban,
sztereotipidkban gondolkodni, s hogy ezekhez gyakorta tarsulnak érzelmek is. Igy azutan, ha a
szonok eleinte olyasmiket mond, amik Osszhangban vannak ezekkel a sémainkkal, akkor
hajlamosak vagyunk rahangolédni arra, hogy amit a szonok mond, az igaz. Ot egyetértés utan
konnyen elfogadjuk alaposabb fontolgatas nélkiil a hatodik allitéast is, pedig lehet, hogy ez rejti
a horgot, s az eldzok csak a beetetést szolgaltak.

Ellenszere: legjobb védekezés, ha ismerjiik e triikkkot €s készen allunk kivédeni.
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[14] Ellentamadas

[14,0] Végezetiil néhany kérdés, amit ellentdmadasként jo, ha feltesz az ateista a fundiknak!
Mert ne csak mindig mi védekezziink!

crer

ateista Olvasom, hogy ezek koziil j6 sokat minden bizonnyal meg tud valaszolni egy kelléen
felkésziilt fundi, de valoszinlileg meglehetésen nyakatekert magyarazatokkal! S ha ezt vagy
azt meg is valaszolja, ott a tobbi... Izzadjon 0 is, ne mindig az ateistakat szapulja jodolgaban!

Kiilonben sem az a gyanus, ha valamit meg kell magyarazni, hanem ha sokat kell magyaraz-
kodni...

[14,1]

— Mikor Iépett be az evolucids folyamatba Isten: csak az elsé €16 sejtet teremtette, vagy
minden allatot készen, vagy csak az embert?

— Ha minden 4llatot Isten teremtett a hatodik napon, akkor a dinokat is? Es mit evett a T-Rex,
ha nem volt szabad ragadoznia az Edenkertben?

— A jehovistak foldi Paradicsomaban majd allitolag szalmat eszik az oroszlan. Isten atalakitja
majd az emésztorendszerét neki is kérddzové? De akkor az mar nem is oroszlan lesz! A
fogazatat is atalakitja? Mert a mostanival nem tud hatékonyan névényeket ragcsalni!

— Mit vétettek a dinok, hogy kipusztultak? Nem fértek talan be Noé barkdjaba?

— Pontosan mekkora barkdja volt Noénak, hogy belefért az a rengetegsok allat, mindegyikbdl
tobb par is? Hany négyzetcentiméter jutott egyre-egyre? A brontoszaurusz nem érezte kissé
kicsinek a ketrecét? Hany évszdzadon 4t épitette Noé a barkat egymagaban, és nem korhadt-e
el az eleje, mire befejezte a végét? No¢ csaladja bizonyara egész nap a sok szart pucolta a sok
allat utan, hogyan birtdk annyi idén at erével? Es hova fért a sok taplalék a novényevé allatok
szamara, vagy egy kiilon uszalyt is vontattak maguk utdn? Mit ettek a husevO allatok a
barkan?

— No¢ ugye foldigilisztakat is vitt magaval, masképp azok az 6z6nvizben mind megfulladtak
volna? Es mi lett a ganajtirobogarak és csdtanyok sorsa?

— No¢ csaladjanak melyik tagja volt bélférges, mert valamelyikiik az kellett legyen, ha a
bélférgek is atvészeltek az 6zonvizet! Vagy az Ur az 6zonviz utan a bélférgeket Gijra meg-
teremtette?

— A vérszivo sziinyogokat, a cecelegyeket, a pestist és a leprabacilust a josagos Uristen
teremtette vagy a Satan? Ha a Satdn, akkor miért nincs leirva a Bibliaban ez a fontos
momentum?

— Miért van két egymésnak ellentmond6 teremtéstorténet leirva a Biblidban? (az elso el-
beszélést a Genezis 1. fejezete és 2. fejezetének elso harom és fél verse (1-2,4a), a masodikat
pedig a 2. fejezet fennmaradt szovege (2,4b-25) foglalja magaban).

— A Biblia szerint VAN lelke az allatoknak is! Az ide vonatkozd passzus: 1Modzes1,30; igy
szol:

— ,,A fold minden vadjanak pedig, és az ¢g minden madaranak, és a foldon csiszo-mészé
mindenféle allatoknak, amelyekben élo lélek van, a zold fiiveket adom eledeliil.”
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Nem helyes azzal érvelni, hogy az ,,¢16 1élek”™ itt csak siman él6lényt jelent, mert az ember
teremtésekor is e szopart hasznalja a Biblia: 1Mo6zes2,7: ...¢s lehellett vala az 6 orrdba ¢€letnek
lehelletét. Igy 16n az ember €16 1élekké.

Vagyis ezelOtt az ember nem ¢€lt! Tehat vagy van lelke az allatnak is, vagy nincs az embernek
sem! De ez esetben felmeriil egynémely érdekes kérdés: hova keriilnek az allatok lelkei a
halaluk utan! Van-e allatmennyorszag! Vagy ugyanabba a mennybe keriilnek, mint az emberi
lelkek?! Es van-e az allatok lelkeinek is pokol! Mit6] fiigg, hogy ide vagy oda keriilnek! Vagy
minden allati lelket végleg megsemmisit az Ur a halalukkor, s azok sehova sem keriilnek?! Ok
mit vétettek, hogy szenvednek, 0k is megszegték Isten parancsat?!

— Miként lehet boldog a Mennyben egy istenfé¢ld, de gyermekét szeretd anya lelke, ha a fia a
Pokolban szenved a végtelenségig, mert nem hitt Istenben, és mondjuk pardzna életet foly-
tatott? Ha egy férfi szereti a hitetlen vagy mas hiti feleségét, boldog lehet-e a Mennyben, ha a
felesége a Pokolra kertilt és ott szenved, vagy ha csak siman nem tamad fel egykori neje is a
Mennyben?!

— Miként fér ossze Isten végtelen irgalmaval, hogy a Satant a végitéletkor megsemmisiti,
ahelyett, hogy megjavitana?

— A tokéletes és abszolut josdgos Isten miként teremthetett annyira gonosz 1ényt, mint a
Satan? S ha a Satan nem is volt a kezdetektdl gonosz, a mindentud6 Isten nem latta talan
eldre, hogy fel fog lazadni ellene?

— Ha a lelkiallapotunk a lelkiinktdl fiigg, mint mar a sz6 is erre utal, miként hathatnak ra
teljességgel anyagi eredetii okok, példaul néhany pohar alkohol, vagy agysériilés? Vagy 40 fok
feletti 1az?

— A Mennyben lesz-e szex? Ha nem lesz, akkor azért nem lesz, mert lehetetlen, vagy csak
tilos? Ha csak tilos, tilos lesz-e ott is az dnkielégités? Ha lehetetlen lesz: nem lesz-e emiatt a
lelkeknek hianyérzetiik, nem sévarognak-e a testi 6romok e fajtaja utan? Plane, ha megmarad-
nak a lelkeknek az alaki kiilonbségei, hogy tudniillik ez n6i, az meg férfilélek! Mert ekkor a
kiilonbségek latvanya ohatatlanul sovargasra készteti a lelkeket! Megmarad-e a n6i lelkeknek
példaul a melliik és a hiivelynyilasuk, vagy a férfilelkek vesztik csak el a himvesszojiiket, s
emiatt nem lesz szex?

— A Mennyben lesz-e¢ olyan, hogy ruha? Ha lesz, mindenki egyenruhdban fog jarni, vagy
lesznek egyéni kiilonbségek? Mert ha lesznek, akkor lesz divat is, s emiatt olyan biindk, mint
példaul hiusag! Ki késziti a ruhat, mert ha valaki kell készitse, akkor lesz munka is, ha van
munka, akkor lesz kizsadkméanyolas...

— A Mennyben mindenkinek a kiilseje egyforma lesz? Mert ha nem, akkor maris beindulnak
a sovar kivansagok, lesz hitsag, talan gog is, a cstinyabbak szeretnének megszépiilni, lesz
irigység... Szoval egyaltalan nem sziinik meg minden konfliktus!

— Jehova Tanti szerint a F6ldon valosul meg az 0j Paradicsom, és lesz szex is, de mindenki
csak a feleségével lehet. Eléggé bugyuta elképzelés; még az esetben is, ha Isten a talszaporulat
elkeriilése érdekében sterilizalja az embereket! Tényleg azt hiszik, hogy Orokkon-orokke
lehetséges hliségesnek maradni, és soha vagyat nem €rezni a szomszéd neje (vagy férje) utdn?!
Mar néhany szaz év mulva is megtorténik, hogy az ember szivesen ,,kiprobalna” mondjuk ,,azt
a csinos szokét”, még akkor is, ha az ¢ partnere a legcsinosabb feketék egyike; hat még ha
kissé cstinyacska! Es mi lesz egymillié meg egymillidrd év mualva?! Vagy Isten ennek elkerii-
1ésére egyforma alakot ad mindenkinek, egyforma arcot is, ugyanolyan magassagot, testsulyt
¢és borszint?! Ja, €s ha igy lesz, hogyan ismerik meg egymast?
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— Az Ujszovetség szerint a végitéletnek az utolsd apostol haldla eldtt kellett volna
bekdvetkeznie. Maté evangéliuma szerint (16.28) ugyanis: ,, Bizony mondom nektek: az itt
allok koziil némelyek nem halnak meg, amig nem latjak az Emberfiat, amint eljon orszdaga-
ban.” Az az egész generacio azonban — és sok-sok mas generacio is azota! — annak rendje és
modja szerint egymas utdn elhaldlozott. A vilagnak az 6 vége azonban még mindig nem
jovende el... Krisztus tehat vagy hazudott, vagy tévedett, vagy nem is mondott semmi
ilyesmit, csak valaki ugy sumak modra beleirta a Bibliaba, ami eszerint mégsem egészen Isten
szava...

— Jehova Tanuival beszélgetve érdemes megkérdezni 6ket, hogy ha annyira biztosak benne,
hogy okvetleniil 6k magyarazzak helyesen a Szentirast, akkor miként lehet, hogy mar t6bbszor
is csunyan melléfogtak a Vilagvége megjoslasakor: 1874-ben Charles Taze Russell, Jehova
Tanuinak egyike ezt a datumot josolta meg a vilag végének. A vilag mégis megmaradt! Aztan
1914-et is megjovenddlték vilagvégének, az sem jott be. Ujabb jeloltjiik 1975 volt, de ez a
nyavalyas vilag azota is all, csak és csak nem akar elmulni! Pedig nekik tényleg illene tudniuk
legalabb az ilyen fontosabb dolgokat, ha egyszer meggy6zddésiik szerint 6k tanusitjak Isten
szavat, akaratat... Ha pedig Isten err6l semmit nem mond nekik, illetlenség olyasmit terjesz-
teni, amire a fonokiik nem utasitotta oket!

— A legfundamentalistabb fundik sem nagyon szoktak emlegetni Jézus utols6 szavait, amit a
kereszten (Jehova tanui szerint: kinoszlopon) mondott: ,,Eli, ¢éli, lama sabaktani”, azaz
magyarul valahogy igy lehetne leforditani: ,,Istenem, istenem, miért hagytal el engem”? Mert
ez — ha elfogadjuk, hogy Jézus €It — bizony azt jelenti, hogy Jézus komolyan azt hitte, hogy a
vége felé lesz nagy csoda, Isten vagy annak valami angyala leszedi 6t onnan, — de semmi
ilyesmi nem tortént! Isten le se bagdzta, mit tesznek allitdlagos fidval! S utolso pillanatainak
kozeledtét érezve maga Jézus is rajott, hogy tévedett, hogy ,,rossz lora tett”, ezért mondta e
szavakat, mély csalodasaban! Vagyis maga a Biblia is elismeri e szavakkal, hogy még Jézus is
rajott, hogy nincs igaza!

— Ha Jézusnak nem volt emberi apja, akkor miként 6rokolt kizarolag anyjatol, Mariatol Y
kromoszomat? Mert ha azt valami varazslattal iigykodte be a petesejtbe az Ur, akkor az sem
igaz, hogy Jézus igazan emberként sziiletett meg; akkor meg mar mindegy, teremthette volna
azonnal készen, feln6tt méreti emberalakba is 6t az Isten!

— Ha az embert egy mindenhat6 Isten teremtette, mintegy teremté miive megkoronazasaként,
s hozza tokéletesre, akkor miként is lehetséges, hogy az ember anatomiaja teli van apro(bb-
nagyobb) tokéletlenségekkel? Eltévesztette volna Isten a tervezést, hanyag munkat végzett
volna? Példaul: Vakbeliink elhelyezkedése szamos baj, példaul a vakbélgyulladas forrasa elég
gyakran; szemiink sem tokéletes konstrukcid (lasd az evoluciordl szolo fejezetben errdl
irtakat); gerincoszlopunk ugy kapcsolodik a medencénkhez, ahogy az a vizszintes testhelyzet
esetén elonyds, de mert felegyenesedve jarunk, emiatt ez idével gondokat okoz, és szamos
gerincbetegség oka; egyaltalan, a gerinciink nem egyenes, holott a felegyenesedett testtartas-
hoz az volna elényds; a fogaink konnyen szuvasodnak, rdadasul, ha kihullanak nem po6tlod-
nak; szervezetiink nem képes a C-vitamin eldallitdsara habar szadmos emldsallat szervezete
erre gond nélkiil képes; aztdin meg: ugyan mire a férfiaknak mellbimb6?! A végbélnyilés
érhaldzatanak megtervezése is csapnivald, ami miatt igen gyakran kapunk aranyeret... Es még
lehetne &m sorolni a példékat... Mindez éppenséggel nem vall intelligens tervezore, ellenben
efféle konstrukcios bakikra nagyon is szamithatunk, ha apranként, az evoluci6 soran alakult ki
a fajunk, s tért 4t a mostani ¢letmodra!

— Kain ugye a sajat hugat vette feleségiil, mert ugyan ki mast? Persze ezt a fundik azzal
szoktak kimagyarazni, hogy akkoriban még oly tokéletes volt az emberiség genetikailag, hogy
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ebbdl a vérfertézésbol nem szarmazhatott korcs utéd. Oké, de azért akkor is furcsa gusztusa
volt Istennek, hogy erre kényszeritette az emberiséget. ..

— Miért hasznal az Isten a teremtéskor illetve a bilinbeesés soran tobbes szamot, ha 0 az
egyediili Isten és nem egy istencsoportnak a tagja? (Példa: ,,Ime az ember olyannd lett, mint
mikoziiliink [!!] egy: tudja, mi a jo, és mi a rossz.”)

— Istennek allitélagos mindenhatdsaga révén modja nyilt volna ra, hogy nem vétkezd embe-
reket teremtsen. S ha mégis ilyeneket alkotott, akkor vagy nem mindenhat6, vagy erkolcstelen,
mert sajat rossz munkajanak eredményét, az artatlan embert sijtja biintetésekkel. Es arra sem
lehet hivatkozni, hogy az istenség az embereknek szabad akaratot adott a cselekvésre, hisz a
foldi haland6 biinre hajlo értelme is istentdl ered. S egyébként is: mint allitolag mindentudo
hatalomnak eldre tisztdban kellett lennie vele, hogy teremtményei a téle kapott ésszel 6n-
maguknak artanak majd. Ha aztan mégis esenddnek alkotott meg benniinket, akkor vagy nem
mindentudo, vagy ha az, akkor erkélcsileg néla gonoszabb 1ényt nem lehet elképzelni. Es nem
kiilonos, hogy a Genezis istene nem csupan az embert teremti blinre hajlonak, nmagat bajba
sodorni tudonak, hanem egyuttal 1étrehozza azokat az objektiv dolgokat is, amelyek révén a
negativ emberi tulajdonsagok érvényre juthatnak? Megteremti ugyanis a csabos gylimdlcsu
fakat, az orok életnek, valamint a jo €s rossz tuddsanak a fajat, s ezeket a legszembedtlobb
helyre, az Edenkert kell6s kozepére helyezi. ..

— A kereszténység abszolut logikatlan amiatt is, mert tigy tartja, hogy sziiletésiink el6tt nem
voltunk sehol, minden sziiletéskor 0j 1¢lek keletkezik; ellenben ez a 1¢lek a halala utan 6rokké
¢l vagy a Pokolban, vagy a Mennyben! Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a lelkek szdma a
Vilagmindenségben folyamatosan novekszik! Eléggé furcsa gy elképzelni Istent, mint egy
termeszkiralynot, aki folyton csak tojja a vilagba a kis 1élektojasokat. ..

— Buddhistakkal vitatkozva vilagitsuk meg azt a koriilményt, hogy vallasuk nem is olyan
logikus, mint szeretik terjeszteni, mert hiaba, hogy szerintiik mindenki olyan koriilmények
kozt ¢l, amit el6zd élete soran elkdvetett tetteivel kiérdemel, am ez semmiféle javitd hatassal
nem jarhat, mert mit ér az olyan biintetés, aminek az okara nem emlékszik az elszenveddje! A
macskat is csak ugy lehet leszoktatni a hdzba piszkitasrol, ha a tett utan azonnal belenyomjak
az orrat a szarba, egy oraval késobb mar mit sem ér!

— Isten eléggé kisstilii: Ahelyett, hogy azzal foglalkozik, hogy ,lefitymalja” a zsiddkat
(=kortlmetélkedést parancsol nekik) hogy ezzel legyen megkiilonboztetve az 6 népe a
tobbitdl, ahelyett miért nem azt parancsolta, hogy ne tartsanak SOHA rabszolgékat! Az halado
szellemi rendelkezés lett volna, aminek értelme van, s ekképp a zsiddsag kulturalisan valdoban
felsobbrendiinek mondhatta volna magat a kornyezd barbarokhoz képest! De Isten MEG-
ENGEDTE a rabszolgatartast, ennek csak a modjait szabalyozta! A gazdagok érdekeit nézte!
Hol van Isten szocialis érzékenysége?!

[14,2]

— KEva dicséretében és védelmében: Bocsanat, hogy magamrol irok e pontban, de nem
tudom megallni, hogy fel ne vessem: Nem tudom, ki hogy van vele, de engem mindig nagy
értetlenséggel toltott el, hogy éppen a TUDAS fijanak gyiimolcse miatt biinteti Isten az els6
emberpart! Mintha féltékeny lenne a tudasra, meg akarna maganak tartani az ismereteket!
Holott szerintem épp a tuddsvagy az, ami az embert taldn leginkabb megkiilonbozteti az
allatoktol — na de a Biblidban valoban nemigen szerepel am dicsérd szo6 a tudasrol vagy az em-
beri értelemrdl, kivéve a misztikus, Istenre vonatkozo tudast... Eva a szememben nem biings,
megvetendd né, hanem HOS, mondhatni a példaképem, nem mintha hinnék a létezésében, de
mint egy szimbolum, jelkép, a tudds prototipusa, igen, 6 a szememben az elsé TUDOS, né
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1étére, merte kinyuajtani a kezét az ismeretlen felé, hogy megszerezze a Mindenségrol még
rendelkezésére nem allo informécidkat... Példaképe lehet minden haladni, okosodni vagyo
embernek, mert nem marol holnapra akart €lni, mint az allatok, hanem fejlédni, tobbre vinni!
Igen, az Edenkert elég j6 példaja a karamnak, ahol az allatoknak csak zabalni és szarni kell,
esetleg szaporodni, s benne az elsé emberpar a szememben nem sokban kiilonbozik a ketre-
cekben hizlalt csirkéktél! De Eva merészelte megprobalni, hogy hasznalja (a tegyiik fel
Istentd] kapott) jozan eszét, arra, amire vald: gondolkodasra és megismerésre!

Ha hinnék e legendaban azt mondanam, a kigyot meg a Satant csak utolag koltotték ehhez
hozza. Az emberi kivancsisag, maga az, hogy EMBEREK vagyunk, 6nmagaban is elegendd a
tudas szomjuhozasahoz. De miért lenne ez biin?! Elég fura am ez az istenség. ..

— Minden katolikus KANNIBAL! Ugyanis ez a katolikus egyhdz elmélete: eljutottak a
»derék” papok a kenyérnek ¢és a bornak Krisztus testével vald azonositasaig! ,,Ez a tanitas,
hosszas eldkésziiletek utan, a negyedik laterani zsinaton (1215-ben) nyerte el a végsé szente-
sitést. Eszerint Krisztus a kenyérben €s borban ,,igazan, valdsaggal és szubsztancia szerint”
[Iényegileg] (vere, realiter et substantialiter) jelen van. E nézet helyességének bizonyitékaként
a sz0 szerinti értelemben vett szereztetési igéken (Janos, 6, 48-58; 1 Kor. 10, 16 skk.; 11, 20-29)
kiviil a régi egyhazatyak kijelentéseit is idézik. A kenyeret €s bort a pap az altala kimondott
»szavak erejével” (vi verborum) Krisztus testévé és vérévé valtoztatja. Ez az atvéltozés
paratlan, mert a kenyér €s a bor 6sszes integrans €s alkotd része megmarad, ezért a kiilonleges
»transsubstantiatio” [atlényegiilés] kifejezéssel jelolik. Krisztus (a kenyér €s a bor) mindegyik
alakjanak (szinének) barmelyik részében teljes egészében jelen van, ,,igyhogy az, akinek az
ostya egy részét atnyujtjak, mégis az egész Krisztust veszi magahoz”. A kenyér €s a bor egész
szubsztancidja (tehat nem csupan egy negyede vagy egy harmada) atvaltozik Krisztus testévé
és véréve, kozben azonban a kenyér és a bor kiilsd alakja megmarad. Krisztus az allando
alakokban [szinek alatt] adllanddan jelen is van. Ezért lehet Krisztus testét utazasra is elvinni,
beteghez eljuttatni stb. Krisztus valdsagos jelenléte azonban csak az ,,alakokban” valdsul meg;
ha a kenyér és a bor tiiz altal vagy masképp elpusztul, akkor Krisztus jelenléte nem tart
tovabb, hanem ,Isten mindenhatosdga folytan helyredll a korabban megsziint természetes
rend, és Krisztus testének helyébe az a szubsztancia 1ép, amellyé a kenyeret €s a bort a tiiz
valtoztatta”.

Az eucharisztia [eukharisztia] révén megnovekszik a megszenteld kegyelem, tobbféle kegye-
lem jon létre, és a bocsanatos biindk elengedtetnek. Az eucharisztia megoltalmaz a halélos
blntdl, €s az 6rok tidvosség zaloga. A kegyelem allapotaban és ¢éhgyomorra méltd felvenni,
vagyis ¢jfélt kovetden ételtdl €s italtol teljességgel tartdozkodni kell”. (Forras: Helmut von
Glasenapp: Az 6t vilagvallas).

Na most, aki ezt az arcpirité baromsagot elhiszi, azt az a bolond is apolhatna, aki Napdleon-
nak hiszi magat, mert még az is értelmesebb nala!

Kiilonben is: ha valéban Krisztus testévé-vérévé valtozik a kenyér €s bor, akkor aki aldozik,
az KANNIBALIZMUST kovet el! Fel kéne jelenteni emiatt az egyhdzat, mert kannibaliz-
musra buzditja a hiveit, rdadasul ezt kotelezdve is teszi nekik!

Ha meg ez nem kannibalizmus, akkor a papok HAZUDNAK!
[14,3]

— Jora tanitja Isten az embereket, igazan! Hiszen Isten az elsé gyilkos: 6 Olte meg az els6
allatot, azért, hogy a bdrébe feldltoztesse az elsd emberpart az Edenbél valo kitizetéskor!
Holott egy mindenhat6 Isten gyilkossag nélkiil is varazsolhatott volna ruhat nekik... Ezek utan
ne csodalkozzék az Ur, hogy teremtménye, az ember nem viselkedik kornyezetvédé modon!
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[14,4] Az egész kereszténység l1ényegének Osszefoglalasa mindossze egyetlen bekezdésben:

— Isten megteremtette az Edenkertet és az elsé emberpart, majd ezt mondta nekik: — Tilos
ennetek a kert kdzepén allo fa gytimolcseibdl, mert ha megteszitek, iszonyuan méregbe guru-
lok! De ha nemcsak annyira vagytok rosszak, hogy felzabaljatok a kedvenc almamat, hanem
még ennél is sokkal gonoszabbak vagytok, annyira, hogy az egysziilott fiamat is kivégzitek
kinhalallal — hat nem banom, akkor mar megbocsatok nektek!
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[15] Bibliai ellentmondasok

— Mit szdl a fundi a kovetkezo kis gytijteményhez a Biblidban taldlhatéd ellentmondasokrol?
(az idézetek a Karoli-forditasbol szarmaznak)

Szabad-e 61ni?

e 2 Mobz. 20,13 ,Ne 6lj.”

e 3 Moz. 24,17 ,,Ha valaki agyon iit valamely embert, halallal lakoljon.”
ezzel szemben

e 2 Mbz. 32,27 ,,Ezt mondja az Ur, Izrael Istene: Kosson mindenitek kardot az oldalara, ...
¢s kiki 6lje meg az ¢ attyafiat, baratjat és rokonsagat.”

o 1Sam. 6,19 .,... Es a nép szomorkodott, hogy az Ur ily nagy csapassal [az eredeti szoveg
szerint: mészarlassal] stjtotta vala a népet.”

o 1 Sam. 15,2-3.7-8 ,,igy szol a Seregek Ura [az Ur]: ... Most azért menj el és verd meg
Amaleket, és pusztitsatok el mindenét; és ne kedvezz néki, hanem 6ld meg mind a férfit, mind
az asszonyt; mind a gyermeket, mind a csecsemdt; mind az 6krét, mind a juhot; mind a tevét,
mind a szamarat. ... Saul pedig megveré Amaleket ... a népet pedig mind kardélre hanyata.”

e 4 Moz. 15,36 ,,Kivivé azért 6t az egész gyiilekezet a tadboron kiviil, és agyon kdvezek 6t, és
meghala, a miképen parancsolta vala az Ur Mozesnek.”

e Hos. 14,1 ,Meglakol Samaria, mert daczolt az & Istenével. Fegyver altal hullanak el;
csecsemoik f6ldhoz veretnek, és terhes asszonyaik ketté vagatnak.”

« Zsolt. 137.9 ,, Aldott legyen, a ki megragadja és sziklahoz paskolja kisdedeidet!”

Szabad-e hazudni?

e 2 Mobz. 20,16 ,Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tanubizonysagot.”
« Péld. 12,21 ,,Utalatosok az Urnal a csalard beszédek”

ezzel szemben

« 1 Kir. 22,23 ,,imé az Ur a hazugsagnak lelkét adta mindezeknek a te profétaidnak szajaba;
és az Ur szolott veszedelmes dolgot ellened.”

o 2 Thess. 2,11 ,,Es azért bocsatja redjok Isten a tévelygés erejét, hogy higyjenek a hazug-
sagnak” Tovabba: vesd 0ssze Jozs. 2,4-6-ot Jak. 2,25-tel.

Szabad-e lopni?

e 2 Mobz. 20,15 ,Ne lopj.”

e 3 Moz. 19,13 , A te felebaratodat ne zsarold, se ki ne rabold.”
ezzel szemben

o 2M6zes3,22 ,.... s igy foszszatok ki Egyiptomot.”

e 2Mozes12,35-36 ,,...¢s kifosztak az égyiptombélieket.”
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e Lukécs19,29-34 ,[Jézus] elkiilde kett6t az ¢ tanitvanyai koziil, Mondvan: Menjetek el az
atellenben levo faluba ... talaltok egy megkdtott vemhet, melyen soha egy ember sem iilt: el-
oldvan azt, hozzatok ide. Es ha valaki kérdez titeket: Miért oldjatok el? ezt mondjatok annak:
Mert az Urnak sziikksége van ra. ... Es amikor a vemhet eloldak, mondanak nékik annak
gazdai: Miért oldjatok el a vemhet? 8k pedig mondanak: Az Urnak sziiksége van ra.”

Meg kell-e tartani a szombatot?
e 2 Mobz. 20,8 ,,Megemlékezzél a szombatnaprol, hogy megszenteljed azt.”
e 2 Mobz. 31,15 ,,... valaki szombatnapon munkalkodik, megolettessék.”

e 4 Mobz. 15,32.36 ,,Mikor pedig Izrael fiai a pusztaban valanak, taladlanak egy férfiat, ki fat
szedeget vala szombatnapon. ... Kivivé azért 6t az egész gyiilekezet a tdboron kiviil, és agyon
kovezék 6t, és meghala, a miképen parancsolta vala az Ur Mdzesnek.”

ezzel szemben
« FEsa. 1,13 ,... Gjhold, szombat s iinnepre- felhivas; biint és tinneplést el nem szenvedhetek.”

« Jan. 5,16 ,.Es emiatt iildozdbe vevék a zsidok Jézust, és meg akarak 6t 6lni, hogy ezeket
miivelte szombaton.”

« Kol. 2,16 ,Senki azért titeket meg ne itéljen evésért, vagy ivasért, avagy ilinnep, vagy
ujhold, vagy szombat dolgaban”

Csinalhatunk-e faragott képeket?

e 2 Moz. 20,4 ,Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi hasonlot azokhoz, a melyek
fenn az égben, vagy a melyek alant a f61don, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak.”

e 3 Moz. 26,1 ,Ne csindljatok magatoknak balvanyokat, se faragott képet, se oszlopot ne
emeljetek magatoknak, se kdszobrokat ne allitsatok™

e 5Mbz. 27,15 ,,Atkozott az ember, a ki faragott és Ont6tt képet csinal”
ezzel szemben
e 2 Moz 25,18 [Az Ur mondja:] ,,Csinalj két Kérubot is aranybol, vert aranybol csinald azokat”

« 1 Kir. 7,15-16.23-25 ,.Es forméla két réz oszlopot ... két gombot érczbél ontve ... és
csinala egy Ontott tengert ... tizenkét 6kron allott [s igy tovabb]”

Udvéziiliink-e a jo cselekedetek altal?
« Eféz. 2,8-9 ,Mert kegyelembdl tartattatok meg ... Nem cselekedetekbol”
« Rom. 3,20.28 ,,Annakokéért a torvénynek cselekedeteibdl egy test sem igazul meg 6 eldtte”

e Gal. 2,16 ,,Tudvan azt, hogy az ember nem igazul meg a torvény cselekedeteibdl, hanem a
Jézus Krisztusban val¢ hit altal”

ezzel szemben
« Jak. 2,24 | Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupan hitbol”

o Mat. 19,16-21 ,,Es imé hozza jovén egy ember, monda néki: J6 mester, mi jot cselekedjem,
hogy orok életet nyerjek? 6 [Jézus] pedig monda néki: ... tartsd meg a parancsolatokat ...
Monda néki az ifja: Mindezeket megtartottam ifjusagomtdl fogva; mi fogyatkozas van még
bennem? Monda néki Jézus: Ha tokéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat, és oszd ki a
szegényeknek; €s kincsed lesz a mennyben”
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Lassak-e jo cselekedeteinket?

« Mat. 5,16 ,,Ugy fényljék a ti vilagossagtok az emberek el6tt, hogy lassak a ti jo cselekede-
teiteket”

o 1 Pét. 2,12 ,,Magatokat a poganyok kozt jol viselvén, ... a jo cselekedetekbdl, ha latjak
azokat, dicsditsék Istent a meglatogatas napjan.”

ezzel szemben

« Mat. 6,1-4 ,,Vigyazzatok, hogy alamizsnatokat ne osztogassatok az emberek eldtt, hogy
lassanak titeket, ... Hogy a te alamizsnad titkon legyen”

o« Mat. 23,3.5 ,,az 0 [a farizeusok] cselekedeteik szerint ne cselekedjetek ... Minden 6
dolgaikat pedig csak azért cselekszik, hogy lasséak oket az emberek”

Tarthatunk-e rabszolgéakat?

e 3 Moz. 25,45-46 ,,Még a zsellérek gyermekei koziil is, a kik nalatok tartozkodnak, azokbol
is vasarolhattok ... és legyenek a ti tulajdonotok ... 6rokké dolgoztathattok veliik”

e 1 Mobz. 9,25 ,,Monda [Noé]: atkozott Kanaan! Szolgak szolgaja legyen atyjafiai kozt.”

e 2 Moz. 21,2.7 ,,Ha héber szolgat vasarolsz, hat esztendeig szolgéljon, a hetedikben pedig
szabaduljon fel ingyen ... Es ha valaki az 6 leanyat szolgaléul adja, ne ugy menjen el, mint a
szolgak mennek.”

« Joel 3,8 ,,Es adom a ti fiaitokat és lednyaitokat a Juda fiainak kezébe; azok pedig eladjak
6ket a Sabeusoknak, a messze lako népnek; mert ezt végezte az Ur.”

o Luk. 12,47-48 [Jézus mondja:] ,.Es a mely szolga tudta az 6 urdnak akaratat, és nem
végezte el, sem annak akarata szerint nem cselekedett, sokkal biintettetik meg; A ki pedig nem
tudta, és blintetésre méltdé dolgokat cselekedett, kevesebbel biintettetik.” [az eredeti szerint
korbacsiitésrol van sz

« Kol. 3,22, Ti szolgéak, szot fogadjatok mindenben a ti test szerint vald uraitoknak”
ezzel szemben

« FEsa. 58,6.,... az iganak koteleit megoldjad, és szabadon bocsasd az elnyomottakat, és hogy
minden igat széttépjetek”

o Mat. 23,8 ,,Doktoroknak se hivassatok magatokat, mert egy a Ti doktorotok, a Krisztus”
[Az angol valtozatban a ,,doktor” ,,Master’’-ként szerepel, aminek jelentése: cseléd gazdaja)

Meggondolja-e magat Isten?
« Mal. 3,6 ,,Mert én, az Ur, meg nem valtozom”

e 4 Moz. 23,19 ,,Nem ember az Isten, hogy hazudjék és nem embernek fia, hogy megval-
tozzék. Mond-¢ 6 valamit, hogy meg ne tenné? Igér-¢ valamit, hogy azt ne teljesitené?”

o Ezék. 24,14 ,En, az Ur szblottam; jéni fog és megcselekszem, el nem engedem s nem
kedvezek és nem konyorilok™

o Jak. 1,17 ,,a vildgossagok Atyjatol szall ala, a kinél nincs valtozas, vagy valtozasnak
arny¢ka.”
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ezzel szemben

e 2 Moz 32,14 Es abba hagya az Ur azt a veszedelmet, melyet akart vala bocsatani az 6
népére.”

o 1 Mbz. 6,6.7 ,Megbana azért az Ur, hogy teremtette az embert a foldon, ... Es monda az
Ur: Eltorlom az embert, a kit teremtettem, a foldnek szinérdl; ... mert banom, hogy azokat
teremtettem.”

e Jon. 3,10 ,,... és megbana az Isten azt a gonoszt, a melyrél monda, hogy végrehajtja rajtok,
¢és nem hajta végre.”

Lasd még 2 Kir. 20,1-7, 4 Mo6z. 16,20-35, 4 Moéz. 16,44-50. Lasd még 1 Moz. 18,23-33: itt
Abraham raveszi Istent, hogy gondolja meg magat azt illetéen, hogy legalabb hany igaz
embert kell talalni Sodoma varosaban ahhoz, hogy a varos elkeriilje a pusztulast. Abraham
lealkudja ezt a szdmot Otvenrdl tizre, de Isten csak jatszott vele, hiszen mindentud6 1évén
elore tudhatta, hogy amugy is elpusztitja majd a varost.

Kell-e bunho6dniink sziileink bineiért?

e 2Mbz.20,5,,... mert én, az Ur a te Istened, féltén-szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem
az atyak vétkét a fiakban, harmad és negyediziglen” (Megismételve: SMoéz 5,9)

e 2 Mobz. 34,6-7,,Az Ur, az Ur, irgalmas és kegyelmes Isten ... de nem hagyja a biindst biin-
tetleniil, megbiinteti az atyak alnoksagat a fiakban, €s a fiak fiaiban harmad és negyediziglen.”

« 1Kor. 15,22, Mert a miképen Adamban mindnyajan meghalnak...”
ezzel szemben
« Ezék. 18,20 ,,a fiti ne viselje az apa vétkét”

e 5 Moz. 24,16 ,Meg ne Olettessenek az atydk a fiakért, se a fiak meg ne Olettessenek az
atyakért; kiki az ¢ biinéért haljon meg.”

Jo-e Isten, vagy gonosz?

o Zsolt. 145,9 ,J6 az Ur mindenki irant”

e 5Moz. 32,4 ,,Hiiséges Isten ¢s nem csalard; igaz és egyenes 6!”
ezzel szemben

« Fsa. 45,7 ,békességet szerzek és gonoszt teremtek; én vagyok az Ur, a ki mindezt cselek-
szem!”

« Sir. 3,38 ,,A Magassagosnak szdjabol nem j6 ki a gonosz és a jo.” [Az eredetiben itt
kérdojel all, koltoi kérdés. |

e Jer. 18,11 ,,Ezt mondja az Ur: imé, én veszedelmet készitek ellenetek és tervet tervezek
ellenetek!”

o Ezék.20,25-26 ,,Es én is adtam nékik nem jo parancsolatokat, s torvényeket, a melyek éltal
ne ¢ljenek. S megfertéztetém Oket ajandékaikkal, mikor tlizon vittek at minden elsdsziilottet,
hogy elpusztitsam 6ket, hogy megtudjak, hogy én vagyok az Ur.”
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Megkisérti-e Isten az embert?

o Jak. 1,13 ,Senki se mondja: ...Az Istentdl kisértetem: mert az Isten gonoszsaggal nem
kisérthetd, 6 maga pedig senkit sem kisért.”

ezzel szemben

o 1Mobz. 22,1 Es 16n ezeknek utana, az Isten megkisérté Abrahamot”

Békeszeretd-e Isten?
o Rom. 15,33 | A békességnek Istene”

« Esa. 2,4 ,¢s csinalnak fegyvereikbol kapakat, és dardaikbol metszSkéseket, és nép népre
kardot nem emel, és hadakozast tobbé nem tanul.”

ezzel szemben
e 2Mobz. 15,3 ,,Vitéz harczos az Ur”

e Joel 3,9-10 [Az Ur mondja:] ,,késziiljetek harczra; inditsatok fel a hdsoket. Jaruljanak elé,
jojjenek fel mindnyajan a hadakozéd férfiak! Kovacsoljatok szantovasaitokat kardokka,
kaszaitokat dardakka; mondja a beteg is: Hos vagyok!”

Békeszeretd volt-e Jézus?
o Jan. 14,27 , Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom néktek”

o Csel. 10,36 ,,Azt az igét, melyet [Isten] elkiilde az Izrael fiainak, hirdetvén békességet a
Jézus Krisztus altal”

o Luk. 2,14 ,,... és e foldon békesség, és az emberekhez jo akarat!”
ezzel szemben

o Mat. 10,34 ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem
azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert. Mert azért jottem, hogy meg-
hasonlast tamaszszak az ember és az § atyja, a ledny és az ¢ anyja, a meny €s az 0 napa kozt;
Es hogy az embernek ellensége legyen az 6 hazanépe.”

o Luk. 22,36 ,,Monda azért nékik: ... és a kinek nincs, adja el fels6 ruhajat és vegyen szablyat.”

Megbizhat6 volt-e Jézus?
o Jén. 8,14 ,,Ha magam teszek is bizonysdgot magamrol, az én bizonysagtételem igaz”
ezzel szemben

o Jan. 5,31 ,,Ha én teszek bizonysagot magamrol, az én bizonysagtételem nem igaz.”

Becsmérelhetjiik-e az embereket?

o Mat. 5,22 [Jézus mondja:] ,,a ki pedig ezt mondja: Bolond, mélté a gyehenna tiizére.”
ezzel szemben

o Mat. 23,17 [Jézus mondja:] ,,[Ti] Bolondok és vakok™

o Zsolt. 14,1 ,,Azt mondja a balgatag az ¢ szivében: Nincs Isten.”
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Latta-e valaki Istent?

« Jan. 1,18 ,,Az Istent soha senki nem latta”

e 2 Moz. 33,20 ,,Orczamat azonban, monda, nem lathatod; mert nem lathat engem ember,
élvén.”

e Jan. 6,46 ,Nem hogy az Atyat valaki latta, csak az, a ki Istentd]l van [Jézus], az latta az
Atyat”

e 1Jan. 4,12 ,,Az Istent soha senki nem latta”

ezzel szemben

e 1 Mobz. 32,30 ,,mert latam az Istent szinr6l szinre”

e 2 Mobz. 33,11 ,,Az Ur pedig beszéle Mozessel szinrél szinre, a mint szokott ember szolani
baratjaval”

o Fsa. 6,1 ,A mely esztendében meghala Uzzias kiraly, latdm az Urat iilni magas és
felemeltetett székben, és palastja betolté a templomot”

e JOb 42,5 ,,Az én fiillemnek hallasaval hallottam fel6led, most pedig szemeimmel latlak
téged.”

Hény Isten van?

e 5Mbz. 6,4 ,,az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!”

ezzel szemben

o 1Mbz. 1,26 ,,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre”

e 1 Moz 3,22 ,.Es monda az Ur Isten: imé az ember olyanna lett, mint mi koziiliink egy, jot
¢és gonoszt tudvan.”

e 11Jan. 5,7 ,,Mert harman vannak, a kik bizonysagot tesznek a mennyben, az Atya, az ige ¢és
a Szent Lélek: és ez a harom egy.”

(Nem helyes ugy érvelni, hogy a tobbes szam hasznalata itt ,,kiralyi tobbes”; az ilyen hasznalat
a kiraly vezetése alatt allo Osszes hatalmassagot is magaban foglalja. A Szentharomsag
bevezetése semmit sem old meg, mert maga is ellentmondasosabb, mint az a probléma,
amelyet meg akar oldani.)

Biin6sok vagyunk-e mindannyian?

e Rom. 3,23 , Mert mindnyajan vétkeztek, ¢s sziiklkodnek az Isten dicsdsége nélkiil.”
e« Rom. 3,10 ,,A mint meg van irva, hogy nincsen csak egy igaz is”

e Zsolt. 14,3 , nincs, a ki jot cselekedjék, nincsen csak egy sem”

ezzel szemben

« Job 1,1 ,Vala Uz foldén egy ember a kinek Job vala a neve. Ez az ember feddhetetlen,
igaz, istenféld vala és blin-gytil616.”

e 1 Mobz. 7,1 ,Monda az Ur Noénak: Menj be te, és egész hazadnépe a barkaba; mert téged
lattalak igaznak eldttem ebben a nemzedékben.”
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o Luk. 1,6 ,,Es mind a ketten igazak valanak az Isten elétt, kik az Urnak minden paran-
csolataiban ¢és rendeléseiben feddhetetleniil jartak.”

Milyen id0s volt tronra Iépésekor Akhazia?
« 2 Kir. 8,26 ,,Huszonkét esztendds volt Akhazia, mikor uralkodni kezdett”
ezzel szemben

e 2 Kroén. 22,2 ,,Akhazia negyvenkét esztendds volt, mikor kiralylya lett”

Szabad-e eskiit tenni?

e 4 Mbz. 30,2 ,,Ha valamely férfi fogadast fogad az Urnak, vagy eskiit tesz, ... a mint az 6
sz4jabol kijott, egészen ugy cselekedjék.”

e 1 Moz. 21,22-24.31 ,,...Mostan azért eskiidj meg énnékem az Istenre itt, hogy sem én
ellenem, sem fiam, sem unokdm ellen alnoksagot nem cselekszel ... és monda Abraham: én
megeskiiszom ... Azért nevezék azt a helyet Beérsebanak, mivelhogy ott eskiidtek vala meg
mind a ketten.”

e Zsid. 6,13-17 ,Mert az Isten, mikor igéretet tett abrahdmnak, mivelhogy nem eskiidhetett
nagyobbra, dnmagara eskiidott ... Mert az emberek nagyobbra eskiisznek, és nalok minden
versengésnek vége megerdsitésiil az eskii; Miért is az Isten, kivalobban megakarvan mutatni
az igéret 0rokoseinek az 6 végzése valtozhatatlan voltat, eskiivéssel 1épett kozbe”

Lasd még 1 Moz. 22,15-19; 1 Moéz. 31,53; Bir. 11,30-39.
ezzel szemben

« Mat. 5,34-37 ,.En pedig azt mondom néktek: Teljességgel ne eskiidjetek; se az égre ... Se a
foldre ... Se a te fejedre ne eskiidjél ... Hanem legyen a ti beszédetek: ugy ugy; nem nem; a
mi pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztol vagyon.”

« Jak. 5,12 ,,...ne eskiidjetek, atyamfiai, se az égre, se a foldre, se mas eskiivéssel. Hanem
legyen a ti igenetek igen, és a nem nem; hogy karhoztatas ala ne essetek.”

Mikor feszitették keresztre Jézust?
o Mark 15,25 ,,Vala pedig harom 6ra, mikor megfesziték 6t.”
ezzel szemben

 Jan. 19,14-15 ,Vala pedig a husvét péntekje; és mintegy hat 6ra. Es monda a zsidoknak:
imhol a ti kiralyotok! Azok pedig kidltoznak vala: Vidd el, vidd el, feszitsd meg 6t!”

Engedelmesked;jiink-e a torvénynek?

« 1 Pét. 2,13 ,Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Urért: akér
kiralynak, mint felebbvalonak; Akar helytartoknak”

o Mat. 22,21 ,,Adjatok meg azért a mi a csaszaré a csaszarnak” Lasd még Rom. 13,1.7 és Tit.
3,1

ezzel szemben

e Csel. 5,29 , Istennek kell inkabb engedni, hogynem az embereknek.”
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Hény allat volt No¢ barkéajan?

o 1 Mobz. 6,19 ,Es minden ¢é16b8l, s minden testbdl, mindenbél kettét-kettét vigy be a
barkaba”

e« 1 Moz. 7,8-9 ,,A tiszta barmok koziil, és a tisztatalan barmok koziil, a madarak koziil, és
minden foldon csuszo-maszo allat kozil, Kettd-kettd méne be Noéhoz a barkaba, him és
ndstény: a mint Isten megparancsolta vala Noénak.”

e« 1 Moz. 7,15 ,Ketto-kettd méne be Noéhoz a barkiaba minden testbdl, melyben €16 1élek
vala.”

ezzel szemben

e 1 Moz. 7,2-3 ,,Minden tiszta barombol hetet-hetet vigy be, himet €s ndstényét; azokbol a
barmokbdl pedig, a melyek nem tisztak, kettdt-kettt, himet és ndstényét. Az ¢gi madarakbol
is hetet-hetet”

Egyenlonek teremtetett-e a férfi és a n6?

e 1 Mobz. 1,27 ,,Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiava
¢€s asszonynya teremté Oket.”

ezzel szemben

e 1 Mbz. 2,18.23 ,,Es monda az Ur Isten: Nem j6 az embernek egyediil lenni; szerzek néki
segitd tarsat, hozza ill6t ... Es monda az ember: Ez mar csontombol valo csont, és testembdl
valo test: ez asszonyembernek neveztessék, mert emberbdl vétetett.”

A fakat vagy az embert teremtették-e elébb?

e 1 Mobz. 1,12-31 ,Hajta tehat a fold gyenge flivet, maghozé flivet az 6 neme szerint, és
gyiimélcstermd fat, a melynek gyiimélesében mag van az 6 neme szerint. ... Es 16n este és 16n
reggel, harmadik nap. ... Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre ... Es 16n este és
16n reggel, hatodik nap.”

ezzel szemben

e 1 Mobz. 2,5-9 ,,Még semmiféle mezei novény sem vala a f6ldon, s még semmiféle mezei fii
sem hajtott ki, mert az Ur Isten még nem bocsatott vala esét a foldre; €s ember sem vala, ki a
foldet mivelje ... Es formalta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabol ... Es iiltete az Ur
Isten egy kertet édenben, napkelet fel6l, és abba helyezteté az embert, a kit formalt vala. Es
nevele az Ur Isten a f6ldbél mindenféle fat, tekintetre kedvest és eledelre jot”

Volt-e Mikalnak gyermeke?

e 2 Sam. 6,23 , Ennekokaért Mikalnak, Saul lednyadnak nem 16n soha gyermeke az ¢ halala-
nak napjaig.”

ezzel szemben

o 2 Sam. 21,8 ,,De elvevé a kiradly Aja leanyanak, Rispdnak két fiat ... és a Saul leanyanak,
Mikalnak ot fiat”
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Hény lova volt Salamonnak?

« 1 Kir. 4,26 ,,Es Salamonnak volt negyvenezer szekérbe valo lova az istallokban, és tizen-
kétezer lovagja.”

ezzel szemben

o 2 Krén. 9,25 ,Es Salamonnak négyezer 10istalloi, szekerei és tizenkétezer lovagjai
valanak” [Az eredeti szOvegben nem kiilonithetd el a ,,16” és a ,,16istallo™. ]

Hallottak-e hangot a Péllal utazd6 emberek?
e Csel.9,7,,A vele utazo férfiak pedig néman alltak, hallva ugyan a szét, de senkit sem latva.”
ezzel szemben

e Csel. 22,9 ,,A kik pedig velem valdnak, a vilagossagot ugyan lattdk, és megrémiiltek; de
annak szavat, a ki velem szol vala, nem hallottdk.” [Ezt az ellentmondast az eredeti gorog
szavak lingvisztikai elemzésével sem lehet feloldani. ]

Mindenhato-e Isten?

o Jer. 32,27 ,imé, én az Ur, Istene vagyok minden testnek, vajjon van-é valami lehetetlen
nékem?”

e« Miat. 19,26 ,,Jézus pedig rajuk tekintvén, monda nékik: Embereknél ez lehetetlen, de
Istennél minden lehetséges.”

ezzel szemben

« Bir. 1,19 ,Vala pedig az Ur Judaval, és kifizé a hegység lakoit; de a volgy lakoit nem
lehetett kilizni, mert vasszekereik voltak.”

(Meglehetdsen nehezen tudom elképzelni, miként lehet mindenhato az Isten, ha mar néhany
vasszekér legyOzése is képtelenség a szamara...)

Vilagossagban él-e Isten?

e 1 Tim. 6,15-16 ,,...a kirdlyoknak Kiralya ¢és az uraknak Ura, Ki¢ egyediil a halhatatlansag,
a ki hozzaférhetetlen vilagossagban lakozik™

e Jak. 1,17,,...a vildgossagok Atyjatol szall ald, a kinél nincs valtozés, vagy valtozasnak arnyéka”
e Jan. 12,35 ,,Monda azért nékik Jézus: ... és a ki a sotétségben jar, nem tudja, hovd megy.”

o Job 18,18 ,[aki gonosz,] A vilagossagrol a sotétségbe taszitjak, a fold kerekségérdl el-
ldozik 6t.”

o Dan. 2,22 ,0 [Isten] ... tudja mi van a setétségben; és vilagossag lakozik vele!”
Zsolt. 143,3; 2 Kor. 6,14; Zsid. 12,18-22.

Lasd még

ezzel szemben
« 1Kir. 8,12 ,,Akkor monda Salamon: Az Ur mondotta, hogy 6 lakoznék kodben.”

e 2 8Sam. 22,12 ,[Isten] Sotétségbdl maga koriil satrakat emelt, Es6hullast, strti felhdket.”
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o Zsolt. 18,12 ,,[Isten] A sotétséget tette rejtekhelyéve; satora koriilotte a sotét felhdk és strti
fellegek.”

e Zsolt. 97,1-2 ,, Az Ur uralkodik, 6riiljon a fold ... Felhd és homélyossag van koriilte”

Elfogadja-e Isten az emberaldozatot?

e 5 Mobz. 12,31 , Ne cselekedjél igy az Urral, a te Isteneddel, mert mind azt az utalatossagot,
a mit gyllol az Ur, megcselekedték az 6 isteneikkel; mert még fiaikat és lednyaikat is meg-
égetik vala tlizzel az ¢ isteneiknek.”

ezzel szemben

o 1 Mobz. 22,2 ,,Es monda [Isten]: Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegyedet, a kit szeretsz,
Izsakot, ¢s menj el Morijanak foldére, és aldozd meg ott ¢ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen,
a melyet mondandok néked.”

e 2 Mobz. 22,29 ,,Gabonaddal és boroddal ne késlekedjél; fiaid elsdsziilottét nékem add.”

« Bir. 11,30-39 ,,Es fogadast ton Jefte az Urnak, és monda: Ha mindenest6l kezembe adod az
Ammon fiait: Akkor valami kijovénd az én hazamnak ajtajan eldmbe, mikor békével vissza-
térek az Ammon fiaitol, legyen az Uré, és megaldozom azt egészen égbaldozatul. Es kivonult
Jefte az Ammon fiai ellen ... és kezébe ada néki azokat az Ur. ... Mikor pedig méne Jefte
Mispéba az 6 hazahoz: imé az 6 leanya jott ki eleibe dobokkal és tanczold sereggel; ... Es a
két honap elteltével visszatért atyjahoz, €s betoltotte az 6 feldle vald fogadast, a melyet tett”

e 28Sam. 21,8-14 ,,De elvevé a kiraly Aja leanyanak, Rispanak két fiat ... Mikalnak 6t fiat ...
Es ad4 azokat a Gibeonitak kezébe, a kik felakasztak éket a hegyen az Ur el6tt. Ezek tehat
egyszerre heten pusztulanak el, és az aratas elsd napjaiban, az arpaaratas kezdetén Olettek
meg. ... Es kiengesztel6dott ez altal Isten az orszag irant.”

o Zsid. 10,10-12 ,,A mely akarattal szenteltettiink meg egyszer s mindenkorra, a Jézus
Krisztus testének megaldozasa altal ... O azonban, egy aldozattal aldozvan a bliinokért, mind-
orokre tlile az Istennek jobbjara”

e 1Kor.5,7,,...mert hiszen a mi hisvéti baranyunk, a Krisztus, megaldoztatott érettiink.”

Ki volt Jozsef apja?
o Mat. 1,16 ,,Jakob nemzé Jozsefet, férjét Marianak, a kitdl sziiletett Jézus”
ezzel szemben

« Luk. 3,23 ,Maga Jézus pedig mintegy harmincz esztendds volt, mikor tanitani kezdett, ki, a
mint allitjak vala, a Jozsef fia vala, ez pedig a Héli¢”

[Jézus nemzetségfajat szamos kiilonbséggel irjak le az egyes evangéliumok. Pl. vesd Gssze
Mat. 1,1-14-et Luk. 3,23-38-cal.]

Forras: http://www.freeweb.hu/ateizmus
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[16] A Biblia ndellenessége

— Miért olyan néellenes a Biblia? Lasd a kovetkezd gytijteményt:

Az idézetek koziil az Otestamentumbél valok a Kéroli-féle Biblia 1991-es kiaddsdbdl valdk, az
ujtestamentumiak pedig a , Keresztéeny Gorog Iratok wj vilag forditasa”-bol (kiadja a
Watchtower Bible and Tract Society of New York, Inc.)

Ha valahol nem idézem a teljes bibliai versszakot, az idézetem végén vagy kozben azt ,,...”
jelzi. Ilyesmit a rovidség érdekében alkalmazok, ha amugy is egyértelmii mar az eddigi
1dézetbdl is a ndellenesség az adott versszakban.

Az alabbi lista korantsem teljes, csak egy kis szemezgetés a ,,javabol”. Ajanlom sok szere-
tettel a feminista mozgalmak figyelmébe!

A no csak egy ,,oldalbordaja” a férfinak, abbdl alkottak, s a férfi utan:

1Mébzes2,22: Es alkota az Ur Isten azt az oldalbordat, a melyet kivett vala az emberbdl,
asszonynya, €s vivé az emberhez.

Megatkozza Isten az asszonyt:

1Moézes3,16: Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitom viseldsséged fajdalmait,
fajdalommal sziilsz magzatokat; és epekedel a te férjed utan, 6 pedig uralkodik te rajtad.

Sziiz leanyokat ajanl fel Lot, hogy a lanyait erdészakoljak meg inkabb, ne a férfi(him)
angyalokat. (A Biblia szerint tehat VAN neme az angyaloknak, ellentétben sok egyhaz tanita-
saval!):

1Mobzes19,8: Imé van énnékem két leanyom, a kik még nem ismertek férfiakat, kihozom
azokat hozzatok, ¢és cselekedjetek velok a mint néktek tetszik, csakhogy ezekkel az embe-
rekkel ne csinaljatok semmit, mivelhogy az én hajlékom arnyéka alé jottenek.

A Tizparancsolatban a né csak mint egyfajta tulajdonként van emlitve, egy szinten a
targyakkal, allatokkal:

2Mo6zes20,17: Ne kivand a te felebaratodnak hazat. Ne kivand a te felebaratodnak feleségét,
se szolgajat, se szolgaloleanyat, se okrét, se szamarat, és semmit, a mi a te felebaratodé.

A Biblia megengedi, hogy valaki a leanyat rabszolganak eladja, ennek minddssze a
modozatait szabalyozza:

2Mozes21,7: Es ha valaki az 6 leanyat szolgaléul adja el...
Az Isten szerint egy no lehet varazslo, és kifejezetten felszolit ezek megolésére. Ez

komoly indoka lehetett a kozépkori boszorkanypereknek:

2Mobzes22,18: Varazslo asszonyt ne hagyj €letben.
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Habar a gyiilekezet satraba a n6k nem mehettek be, az ott levé mosdomedencéhez e nék
is hozza kellett jaruljanak a tiikreikkel:

2Mobzes38,8: Megesinala a mosdomedenczét is rézbdl, és annak labat is rézbdl, a szolgalat-
tevo asszonyok tiikreibdl, a kik a gyiilekezet satordnak nyilasa elétt szolgaltak.

Ha a no fiat sziil, ,tisztatalan” 7 napig, és nem mehet a szentségek kozelébe. Egyben e
versszakbol kitlinik, hogy a varandos allapotot a Biblia mint ,,betegséget” tekinti, a menstrud-
cios allapotot is betegségnek tekinti, marpedig ezek nem tekinthetdk betegségnek, hanem
természetes ¢€lettani folyamatoknak, tehat a ,,betegség” jelz6 diszkriminald, pejorativ jelzd!

3Mozes12,2: Szolj Izréael fiainak, mondvéan: Ha az asszony lebetegszik, €s fiat sziil, tisztatalan
legyen 7 napig; az 6 havi betegségének ideje szerint legyen tisztatalan.

(Lasd még 3Mozes12,4 is)

A leanysziilés a Biblia szerint sokkal nagyobb tragédia, mint a fiasziilés, tovabb ,,tiszta-
talan” ilyenkor a né:

3Mozes12,5: Ha pedig leanyt sziil, két hétig legyen tisztatalan, mint havi betegségekor, és
hatvanhat napig maradjon otthon a vértdl valo tisztulasa végett.

A menstruacios allapot annyira ,tisztatalan”, hogy még a né holmijai is tisztatalanna
valnak:

3Mozesl5,19 és tovabbi versszakok:

Mikor asszony lesz magfolydssa €s véressé lesz az 6 magfolyasa a testén, hét napig legyen az
0 havi bajaban, ¢s valaki illeti azt, tisztatalan legyen estvéig.

Mindaz is, a min hal az 6 havi bajaban, tisztatalan legyen és mindaz is, a min iil, tisztatalan
legyen.

Es mindaz, a ki illeti az 6 agyat, mossa meg ruhait, és mosodjék meg vizben, és tisztatalan
legyen estvéig.

Es mindaz is, a ki illet barmely holmit, a melyen iilt, mossa meg ruhait, és mosodjék meg
vizben, €s tisztatalan legyen estvéig.

S6t ha valaki az 6 agyan, vagy a holmikon illet is valamit, a melyeken ¢ iilt, tisztatalan legyen
estvéig.

Ha pedig vele hal valaki, és red ragad arra az 6 havi baja: tisztatalan legyen hét napig, és
minden agy is, a melyen fekszik, tisztatalan legyen. Es hogyha sok napig tart az asszonynak az
0 vérfolyasa a havi bajanak idején kiviil, vagy ha a folyas a havi bajon tul tart: valameddig az
0 tisztatalansagéanak folyasa tart, ugy legyen, mint havi bajanak idején, tisztatalan az.

Minden agy, a melyen fekszik az 6 folydsanak egész ideje alatt, olyan legyen, mint a havi baja
idejében 1évo agya, és minden holmi is, a melyre ratl, tisztatalan legyen, mint az 6 havi
bajanak tisztatalansaga miatt. Es mindaz is, a ki illeti azokat, tisztatalan lesz, mossa meg azért
a ruhait, ¢s mosddjék meg vizben, és tisztatalan legyen estvéig. Ha pedig megtisztul az 6
folyasabol: szamlaljon hét napot, és azutan tiszta legyen.
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Ha valaki rabszolganével hal, az nem akkora biin, mintha szabad asszonnyal teszi:

3Mobzes19,20: Es ha valaki asszonynyal hal és kozosiil, és az valamely férfi hatalma alatt 1év6
rabnd, és sem ki nem valtatott, sem szabadon nem bocsattatott: biintetés érje, de meg ne
Olettessenek, mert nem volt szabad az asszony.

A népszamlalasnal csak a férfiak szamitanak:

4Mozesl,2: Vegyétek szdmba Izréael fiainak egész gyiilekezetét, az 6 nemzetségeik szerint, az
0 atyaiknak haznépe szerint, a neveknek szdma szerint, minden férfiat fordl fore.

Ha a férj féltékeny lesz a nejére, a nének barbar ,hiiségi tesztet” Kellett kiallni:
4Mozes5,11-31 (Ez nagyon hosszu, ezért nem masolom ide)

A hadifoglyok koziil Mozes parancsara meggyilkolnak minden nem sziiz not:

4Mozes31,17: Most azért 6ljetek meg a kisdedek koziil minden finemiit; €s minden asszonyt
is, a ki férfit ismert azzal valo halas végett, megoljétek.

,Hasznalati utasitas” ahhoz, miként szabad megrontani a fogoly néket: SMozes21,11-14:

Es meglatsz a foglyok kozott egy szép abrazati asszonyt, és megszereted azt, ugy hogy
elvennéd feleségiil: Vidd be 6t a te hazadba, hogy nyirja meg a fejét, és messe le kormeit. Es
az 0 fogoly ruhgjat vesse le magarol, és maradjon a te hazadban, hogy sirassa az § atyjat és
anyjat egész honapig; és csak azutdn menj be hozza, és légy az 6 férje, és legyen 6 a te
feleséged. Hogyha pedig nem tetszik néked, bocsasd el 6t az ¢ kivansaga szerint; de pénzért
semmiképen el ne add 6t; ne hatalmaskodj rajta, miutdn megrontottad 6t.

Barbar sziizességi teszt (Hosszu a bemasolashoz, de lasd SMozes22,13-21)

Ha egy nét megerdszakolnak a varosban, akkor nemcsak az erdszaktevot 6lik meg, de a
not is halalra kovezik:

5SMozes22,23-24:

Ha sziiz leany van jegyben egy férfiuval, és megtalalja azt valaki a varosban, és vele hal:
Vigyétek ki mindkettdjoket annak a varosnak kapuja elé, és kovezzétek meg oket kdvel, hogy
meghaljanak. A lednyt azért, hogy nem kialtott a varosban, a férfit pedig azért, hogy
meggyalazta az 6 felebaratjanak feleségét. gy tisztisd ki a gonoszt Izraelbél.

El nem jegyzett szliz megeroszakolasat mindossze pénzbirsaggal biinteti a Biblia, de azt
is csak a lany apjanak kell kifizesse az erdszaktevo, ellenben a leany az erészaktevo
felesége kell legyen! Ez biztos nagyon tetszett akkoriban a férfiaknak: ha egy liny nem
akart a férfié lenni, elég ha a férfi megerdészakolja, kifizeti a birsagot, s maris tetszik
vagy sem a lanynak, de orokre a férfié lesz, mert annak felesége!
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5Mozes22,28-29:

Ha valaki el nem jegyzett sziiz lednynyal talalkozik, és megragadja azt, és vele hal, és rajta
kapjak Oket: Akkor a férfi, a ki vele halt, adjon a ledny atyjanak 6tven eziist siklust, a leany
pedig legyen feleségévé. Mivelhogy meggyalazta azt, nem bocsathatja el azt teljes €letében.

Ha a férfinak nem tetszett a felesége, elbocsathatta; arrol egy szo6 sincs, hogy a né is
elvalhatott volna:

SMoézes24,1: Ha valaki asszonyt vesz magahoz, és feleségévé teszi azt, €s ha azutdn nem ta-
lalja azt kedvére valonak, mivelhogy valami illetlenséget talal benne, €s ir néki valolevelet. ..

Ha egy né csak meg is érintette egy ellenséges férfi péniszét, maris levagtak a kezét:
5Mobzes25,11-12:

Ha két férfi 6sszevesz egymassal, €s az egyiknek felesége oda jarul, hogy megszabaditsa az 6
férjét annak kezébdl, a ki veri azt, €s kinyujtja kezét, és megfogja annak szeméremtestét: Vagd
el annak kezét, meg ne szanja szemed.

Jefte felaldozza a sajat leanyat Istennek (Tul hosszi a bemasolashoz) Birak konyve 11,30-
40

Aldozatul dobjak a nét az erszaktevé bandanak, csakhogy megmentsenek egy férfit. Ez
is hosszu, de olyan iszonyu, hogy mégis bemasolom:

Biradk konyve 19,24-29:

fmé itt van hajadon lednyom és az 6 4gyasa, ezeket hozom ki néktek, és ezeket nyomor-
gassatok, és tegyétek velok azt, a mit csak tetszik, csak e férfiaval ne cselekedjétek azt az
alavalo dolgot. A férfiak azonban nem akartak red se hallgatni. Ekkor kézen fogta az a férfiu
az 0 agyasat, ¢és kivitte nékik az utczara. Ezek pedig megszepldsiték 6t, és gonoszul élének
vele egész éjszaka reggelig, és csak mikor feltetszett a hajnal, akkor bocsatottak el. Es elment
az asszony virradat eldtt és reggel ott rogyott Gssze annak a férfiinak héaza ajtajandl, a
melyben az 6 ura volt reggelig. Mikor pedig felkelt az 6 ura reggel, és kinyitotta a haz ajtajat,
¢s kiment, hogy utnak induljon, imé az asszony, az ¢ agyasa, ott fekiidt elteriilve a haz ajtaja
elott, és kezei a kiiszobon. Es monda néki: Kelj fel és menjiink el. De az nem felelt néki.
Ekkor feltette 6t a szamarra, és felkelt a férfia, és elment hazajaba. Es mikor hazaért, kést vett
eld, és megfogta agyasat, €s tagrol-tagra szétvagdalta 6t tizenkét darabba, és szétkiildozte
Izrdel minden hatéraba.

Salamonnak 700 felesége és 300 agyasa volt:

1Kir11,3: Es valanak néki feleségei, hétszaz kirdlynéasszony €és haromszaz agyas...
A nd sirba viszi a férfit:

Példabeszédek7,10-27: Es imé, egy asszony eleibe jo... ... Sirba vivé ut az 6 haza, a mely
levisz a haldlnak hajlékaba.
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Isten a biiszke néket megkopaszitja:

Esaias3,18: Megkopaszitja az Ur Sion lednyainak fejtetéjét, és az 6 szemérmoket megmez-
teleniti.

A poganyok koziil valo feleségeket elkergetik, holott sokuk mar fiut is sziilt a férjének
(Nagyon hosszt) Ezsdras10,1-44

Fenyegeti a néket: Maté¢24,19: Jaj a varandos asszonyoknak!

Maria is ,,tisztatalan” volt Jézus megsziilése utan:

Lukacs2,22: Amikor pedig leteltek a tisztulasuk napjai...

A férfi a n6 ura, és CSAK a férfi az Isten képmasa, s az asszony a férfiért lett teremtve:
1Korintus11,3-15

A noknek hallgatniuk Kell, és legyenek alarendeltségben:

1Korintus14,34-35: az asszonyok hallgassanak a gylilekezetekben, mert nincs megengedve
nekik, hogy széljanak, hanem legyenek alarendeltségben, ahogy a Torvény is mondja.

Ha aztadn tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon a sajat férjiiket, mert csuf dolog
asszonynak szolnia a gyiilekezetben.

A no ala Kell rendelje magat a férjének:

Efézus5,22-24: A feleségek rendeljék ala magukat férjitknek, mint az Urnak, mert a férj feje a
feleségének, mint ahogy a Krisztus is feje a gyiilekezetnek, megmentdje 1évén e testnek. Igen,
ahogy a gyiilekezet alarendeli magat a Krisztusnak, gy a feleségek is rendeljék ald magukat
férjiiknek, mindenben.

Felszolitas a nok alavetésére:

Kolosszé3,18: Ti feleségek, rendeljétek ala magatokat férjeteknek, amint illik az Urban.

Az asszony csendben legyen és teljesen vesse ala magat:

1Timoteus2,11: Az asszony csendben tanuljon, 6nmaga teljes alavetésével.

Asszony nem tanithat:

1 Timoteus2,12: Nem engedem meg az asszonynak, hogy tanitson... hanem legyen csendben.

A nok alavetettségének megindoklasa cseppet sem kielégitoen:

1Timéteus2,13: Mert Adam formaltatott meg eldszor, azutan Eva.
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Eva biinésebb volt, mint Adam:

1Timéteus2,14: Azonkiviil Addmot nem amitottak el, de az asszonyt alaposan elamitottak, és
torvényszegésbe esett.

Tovabba:

— Izréael 12 torzse férfiakrol van elnevezve.

— Az,,Ur” elétt esztendénként haromszor csak a férfiaknak kell megjelenniiik (Ex. 34,23-24).
— Kultikus szolgélatot csak férfi lathat el.

— Ha valaki egy személy értékéig fogadalmat tesz az ,,Ur’-nak, akkor nemtdl és kortol
fliggden az egyéneket eziist sékelben a kdvetkezd adatok szerint értékelik: a 30 és 60 év kozti
férfi 50, az ugyanilyen korti n6 csupan 30, az 5 és 20 év kozti fia 20, az azonos kort lany csak
10, az 1 honap és 5 esztendd kozti fia 5, a vele egyivasu lany csupan 3, a 60 év folotti férfi 15,
az ugyanilyen koru n6 csak 10 sékelt ér (Lev. 27,1-7).

— Ha egy lany vagy feleség valamilyen fogadalmat tesz, akkor az utobbi érvénybe 1épésérdl
az apa, ill. a férj hataroz (Num. 30,1-17).

— Altalaban, ritka kivételektél eltekintve csak férfiak 6rokolhetnek.

— A sbgori hazassag torvénye szerint a legkdzelebbi férfirokonnak az 6zveggyel fiugyereket
kell nemzenie, s ez utobbi lesz az elhalt férj nevének viseldje és vagyonanak 6rokose.

— A harom jeruzsalemi templom udvaraban a nék szdmara kiilon tartozkodasi helyet jeloltek ki.
— Az 6szovetségi Jahve a patriarchdlis szellemnek megfelelGen férfiistenség.
— Az Gjszovetségi ,,Megvalto” a patriarchdlis szellemnek megfelelden férfi.

(Forrasként felhasznalva: Pais Istvan: Bibliai érdekességek, torténetek, aforizmdk cimi
konyve is).
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[17] A Vatikan antiszemitizmusa

[17,0] Csak amiatt raktam be ezt a részt, mert a fundik gyakran arrél papolnak, hogy az
egyhaz mennyire emberbarat! S amikor felemlegetjiik nekik példaul az inkviziciot, akkor azt
kivételes jelenségnek tartjdk, ami a modern idékre mar nem jellemzd! Gyakran azzal is
érvelnek, hogy a masodik vilaghaboru alatt a Vatikan sok zsidét megmentett!

Valéban megmentett néhany zsidot. Egy keveset. Az akkori papa azonban (XII. Pius) egyetlen
félreérthetetlen szoval sem tiltakozott a koncentracids tdborok ellen! Pedig a papa sokat
tehetett volna a népirtas ellen, mert Hitler félt a papatol: katonai kozt ugyanis sok katolikus
akadt, akik hallgattak volna egy hatarozott papai allasfoglalasra! De ilyen nem jott. Persze
érthetd, ha belegondolunk, mennyire rokonszenvezett Hitler zsidoellenes politikajaval az
egyhaz! Nézziik csak meg ezt a kis 6sszehasonlitast! Forras: www.hetek.hu

Ennek fényében még a papok iranti legkiméletesebb véleménnyel €élve is minimum azt kell
mondjuk, hogy az egyhdz a kozépkor folyaman egészen egyszerlien fasiszta rendszer volt,
ami a zsidok irdnti viszonyat illeti!

Mindez annal furcsabb, mert ha jol belegondolunk be kell latnunk, hogy a katolikus egyhaz
altal oly nagy becsben tartott Jézus is — ha €It — koriilmetélt zsido férfiként kezdte az ¢letét!

A KATOLIKUS EGYHAZ A NEMET FASIZMUS
ZSIDOELLENES INTEZKEDESEI ZSIDOELLENES INTEZKEDESEI
1. Az elvirai zsinat 306-ban betiltja a keresztények és | 1. 1935. szeptember 15-én elfogadjak a német vér és
zsidok kozotti hazasodast és szexualis kapcsolatot. becsiilet védelmérdl szolo torvényt.
2. Az elvirai zsinat hatarozata értelmében (306) 2. 1939. december 30-an a zsidokat kitiltjak a vasuti
zsidok és keresztények nem étkezhetnek egyiitt. étkezokocsikbol.
3. A clermonti zsinat 535-ben elhatarozza, hogy a 3. 1935. éprilis 7-én megszavazzak a professzionalis
zsidok nem viselhetnek kozhivatalt. Ugyanigy hataroz | kdzszolgalat helyreallitasat célzo torvényt, mely
a IV. laterdni zsinat 1215-ben. kizarja a zsidokat a hivatalokbol és a kdzszolgalati
pozicidkbol.
4. Az 538-as III. orleans-i zsinat hatrozata 4. Az 1935. szeptember 15-1 a német vért és becsiiletet
értelmében a zsidok nem alkalmazhatnak keresztény védelmez6 torvény megtiltja, hogy a németek zsidokat
szolgakat és nem lehetnek keresztény rabszolgaik. alkalmazzanak.
5. 538-ban a IIl. orleans-i zsinat megtiltja, hogy a 5. 1938. december 3-an rendeletben hatalmazzak 6l
zsidok a Nagyhét idején az utcan mutatkozzanak. a helyi hatosagokat, hogy bizonyos napokon (naci

iinnepnapokon) kitiltsak a zsidokat az utcakrol.

6. 681-ben a XII. toleddi zsinaton Talmudot és mas 6. A nacik rendszeresen konyveket égetnek
zsido konyveket égetnek. Németorszag-szerte.

7. A torindi zsinat 692-ben megtiltja, hogy kereszté- 7. Egy 1938. julius 25-1 rendelet megtiltja a németek-
nyek zsid6 orvosokhoz jarjanak. nek, hogy zsid6 orvosokhoz jarjanak.

8. A 1V. laterani zsinat 1215-ben kotelezi a zsidokat, 8. 1940. december 24-én a zsidokra kiilon adot vetnek
hogy a keresztényekkel egyenlé mértékii javadalmakat | ki a nacik altal kotelez6 jelleggel partcélokra fizetett

és egyhazi adokat fizessenek az egyhaz felé. adomanyok mértékében.
9. A III. laterani zsinat 1179-ben megtiltotta a 9. A zsidoktol megvontak azt a jogot, hogy polgari
zsidoknak, hogy 6rokségiikbdl kitagadjak azon keresetet nyujthassanak be.

leszarmazottaikat, akik folvették a kereszténységet.

10. Az 1179-es III. laterani zsinat tigy hatarozott, 10. Egy 1938. julius 31-i rendelet feljogositotta az
hogy zsidok sem felperesként, sem tantiként nem sze- | igazsagiigy-minisztériumot, hogy érvényesitse a jozan
repelhetnek a birdsag eldtt keresztényekkel szemben. | kdzgondolkodast sértd kozrendeleteket.
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11. A IV. laterani zsinat 1215-6s hatarozata értel-
mében a zsidoknak megkiilonboztetd jelvényt kell
viselniiik.

12. 1222-ben az oxfordi zsinat betiltja az 01j
zsinagogak épitését.

13. A bécsi zsinat 1267-es dontése értelmében a ke-
resztényeknek tilos résztvenniiik zsidé ceremoniakon.

14. A breslaui zsinat 1267-ben elrendeli, hogy a zsidok
a keresztényektdl elkiilonitve, gettokban lakjanak.

15. A baseli zsinat 1434-ben ugy hataroz, hogy a
zsidoktol megvonjak a tudomanyos fokozatok
megszerzésének jogat.

16. A keresztes hadjaratok soran tdmegével pusztitjak
el a zsidokat. A IV. laterani zsinat 1215-ben minden
vilagi hatosagot felszolitott, hogy irtsak az eretneke-
ket. 1478-ban kezdetét vette az inkvizicio, melynek
soran rengeteg zsidot maglyan égettek meg, a vagyo-
nukat pedig elkoboztak.

11. Egy 1941. szeptember 1-én kelt rendelet minden
zsidot arra kotelez, hogy sarga David-csillagot
viseljenek.

12. 1938. november 10-én az egész Reich teriiletén
zsinagogakat rongalnak meg. A zsidok ezt az éjszakat
Kristalnacht (Kristalyéjszaka) néven emlegetik.

13. 1941. oktdber 24-én megtiltjak a zsidokkal valo
baratkozast.

14. Heydrich parancsara 1939. szeptember 21-t61 a
zsidok kotelesek gettokban élni.

15. 1933. aprilis 25-én elfogadjak a német iskolak és
egyetemek tulzsufoltsaga elleni torvényt, melynek
értelmében az egész Harmadik Birodalom teriiletén
kitiltjak a zsidokat az iskolakbol és az egyetemekrol.

16. Hitler ,,végs6 megoldasa” a teljes eurdpai zsidosag
szisztematikus lemészarlasat iranyozta el6. A kivitele-
z¢€s soran megfosztottak dket otthonaiktol, munkajuk-
tol, Osszes javaiktol (még a fogaikban 1évé arany-
toméseket is kivették), és végezetiil az életiiktdl is.
Hitler azzal probalta igazolni mindezt, hogy ez Isten
akarata, a német nép ¢s az egyhaz kiildetése.
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[18] A Nagy Ateista Konyv eddigi kritikai

Sok megjegyzést kaptam kiilonb6z6 NAK-kritikusoktol e konyv elsé valtozatanak megjelenése
oOta. A legtobbre reagalni sem érdemes, mert vagy mer6 rosszindulatbol irtak, vagy latszott, hogy
el sem olvastak az egészet. Emiatt ide csak a legislegkomolyabb észrevételek lettek felvéve.

[18,1]

— Ugy latom On kovetkezetlen a NAK felépitését illetden, mert amikor a tudoméanyossag
kritériumaként verifikacionista és falszifikacionista kritériumokkal operal, akkor neopozi-
tivista elveket vall, késébb azonban az ateizmus létjogosultsagat pragmatista szempontbol
indokolja, holott a pragmatizmus, mint filoz6fiai nézet cafolja a neopozitivizmust!

Sokszor megprobaltak mar beskatulyazni valami filozoéfiai iskola kovetdi k6zé. Ez mar amiatt
sem fog menni, mert nem tartom filoz6fusnak magamat. Ha mégis filozéfusnak akar valaki
tekinteni, tartok tdle, hogy 1j kategoriat kell kitalalnia a szamomra! Nem mintha okvetlen jat
akartam volna alkotni, vagy ha mégis alkottam, hat ,,Oriasok vallan allok”, nagy elédeimén!
En azt hiszem a filoz6fianak IGENIS vannak hasznos részteriiletei — és ezeket sikeriilt szép
egéssz¢ gyurnom! De nem amiatt, mintha filozéfus lennék — én magamat egyszertien egy jo
fogalmazasi készséggel rendelkezd, a jozan parasztész képességével rendelkezd ateista em-
bernek tartom. Szoval emlegetik itt a neopozitivizmust €s igen, ez is nagyon kozel all hozzam.
DE a pragmatizmus is! Az utilitarizmus is. Plane azéta, hogy olvastam Sissela Bok: A hazug-
sag cimi mivét. Ezt a vilag tiz legjelentdsebb konyve kdzé sorolom! (Emiatt is emelem ki fél-
kovér betiikkel, tiszteletbol). Na, ez a Sissela kisasszony példaul egyike azon NAGYON kevés
filozofusnak, akinek a munkajat a legkifejezettebben hasznosnak tartom még én is! De szerintem
ennek alapjan Richard Dawkins is filoz6fus, amikor az onzetlenség kialakulésat elemzi.

Es emlegetik velem kapcsolatban a Bécsi kort, és igen, onnan is szamos eszmét atvettem.
Tehat hidba akarnak begyomdszdlni valahova, nem fog menni, mert EGYSZERRE vagyok
pragmatista, utilitarista, (neo)pozitivista, a verifikacié €s falszifikacio hive, és még egy egész
sereg ,.ista”’! De egyiket sem vallom TELJES EGESZEBEN!

Na szoval: ugy latom sokaknak a legnagyobb gondot az okozza, hogy az én TUDOMANY-
filoz6fidamat nem értik! Kérem kritikusaimat, probaljanak elszakadni eddigi prekoncep-
ci0iktol, és méltdztassanak figyelmesen elolvasni az alabb leirt sszefoglalasomat:

1. definicié: Valami éllitast akkor nevezek TUDOMANYOS IGENYUNEK, ha VAN LEG-
ALABB ELMELETI ESELY arra, hogy az allitas verifikalhato ES/VAGY falszifikalhato! Az
a legjobb, ha valami verifikdlhato, azaz kozvetleniil bizonyithatdé az igazsdga; ez azonban
tobbnyire lehetetlen (Lakatos oOta tudjuk), emiatt az esetek tobbségében megelégszem a
cafolhatosaggal (falszifikalhatosag).

Ez amint latjak egy DEFINICIO, és eszem agaban sincs ennek a jogossagat FILOZOFIAILAG
bebizonyitani (verifikalni, ha ugy tetszik). Ez ha gy tetszik az én ismeretelméletem egyik
legfontosabb AXIOMAIJA, s mert axioma, nem szorul kiilon bizonyitasra: én egyszeriien
ebbél indulok ki! VAN azonban indoklasa annak, hogy miért EPP EZ nalam a tudomanyossag
kritériuma, de annak valoban nem a filozofiaban van a helye, azaz csak annyiban, amennyire a
pragmatizmus filozofia! Ugyanis GYAKORLATIAS okokbdl valasztom ezt axidémanak,
emiatt nevezem egyszeriien €s batran szimplan gyakorlatiassagnak a pragmatizmust! Gyakor-
latias dolog ebbdl kiindulni, mert ehhez nem kell (pld.) holmi ,,mondszokon” fil6znunk, meg
egy¢b elvont baromsagokon. Tudomanyos dolgokrdl akarunk tarsalogni (én legaldbbis),
emiatt azt kell eldontenlink mi tudomanyos, s ehhez célszerli hétkéznapi modszerekkel gyor-
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san eldonthetd kritériumokat valasztani! Ez okbol példaul az is gyorsan eldonthetd, hogy az
evolucio igenis tudomanyos elmélet: ugyanis falszifikalhato: elég volna ehhez egyetlen meg-
kovesedett nyulra bukkanni egy prekambriumi kézetben, 1évén hogy az evolucio szerint abban
a foldtorténeti korban még nem voltak nyulak! Ha tehat ott taldlndnak nyulat, az evoltcids
elmélet — legalabbis mai formajaban — megddlne!

Tudomanyos-e Isten 1étének feltételezése? Nem, mert senki nem tud falszifikéciora alkalmas
kisérletet mondani! Isten nemlétét lehetetlen bizonyitani! EPP EMIATT azonban ez nem is
tudomanyos dolog. (Ugyanakkor persze rengeteg olyan érvet lehet felhozni, amik Isten nem-
1étét erdsen valosziniivé teszik. Ezek mind a negativ indirekt bizonyitas elvére épiilnek: Kiin-
dulunk Isten 1étének feltételezésébdl, s ellentmondésra jutunk. Emiatt levonjuk a kovetkez-
tetést, hogy kiindulé feltételezésiink hibas, azaz Isten nincs. En emiatt nem hiszek istenben.
Sokakat azonban ez az érvelési mod, tigy latom, nem gy6z meg).

Vigyazzunk azonban, hogy a fenti bekezdést olvasvan ne essiink abba a hibaba, hogy emiatt
arra gondolunk: A tudomany mas kategoridkban gondolkodik, mint a vallas, a Vilagnak egy
mas szegmensét vizsgalja, mint a vallas, azaz kompatibilis a vallassal, s nem ellentmondéasos
vele! Ezen megkozelités ellen mar e konyv elején is kikeltem. Isten 1étének feltételezése
valoban nem tudoményos, mert nem lehet bizonyitani vagy cafolni e feltételezést — ettdl azon-
ban még van egy egész sereg olyan kérdés, melyek felmeriilnek az istent elfogadd emberek
vilagképében, s ezekre mar lehet tudomanyos vélaszt adni, minthogy e kérdésekre adando
valaszok mar igenis falszifikalhatoak — tobbnyire verifikalhatdak is! Példaul, isten léte nem
bizonyithat6 — de az igen, hogy a Foldet isten teremtette-e! A Fold kialakulasara vonatkozdan
ugyanis létezik tudomanyos elmélet. No most, ha sorra minden tevékenységrdl, melyet a
valladsosok szokésosan Istennek tulajdonitanak, egyre-masra bebizonyitja a tudomény, hogy
ahhoz semmi koze holmi istennek — nos, akkor egyre kevésbé latszik sziikségszerlinek az
istenhipotézis fenntartasa; vagyis az az allitas, hogy ,,Isten van” — nos, ez legaladbbis erdsen
valoszerttlenné valik. Tehat, bar szigoruan véve valéban nem tudomanyos hipotézis az isten-
kérdés, mert a sz6 szoros értelemben véve valdban céafolhatatlan az, hogy ,,Isten van” — de a
tudomany eszkozeivel mégis megkozelithetd az ,,Isten nincs” allitas igazsdganak bizonyitasa
asszimptotikusan csekély mértékii pontatlansagot megengedve.

Tehat nekiink fontos eldonteni, mi tudomanyos és mi nem az, s én erre ezt a fenti definiciot
valasztottam. A legfébb érv erre az axiomamra az, hogy a tudomany nagyjabol eddig is
eszerint miikddott, kimondva vagy kimondatlanul ez volt az axidmaja, s eddig hatarozottan
hasznosnak, gyiimolcs6zének tint ez a megkozelités! Ha tetszik emiatt tehat utilitarista
vagyok: MERT ez eddig jo (hasznos) mddszernek/axiomanak bizonyult, emiatt tartok ki
mellette! Eddig ez a mddszer hozta a megismerésre a legtobb hasznot!

Latjak tehat mar, miként vagyok egyszerre neopozitivista €s pragmatikus? A pragmatizmusom
alapozza meg a neopozitivizmusomat! Es egyaltalan nem érdekel, ha azt mondja valaki, hogy
ez kiment a divatbol mittudomén hany évvel ezeldtt! Meg hogy egyesek szerint meghalt az
utolsé képviseldje! Tessék: Mégsem halt meg! Egy még biztos él: En magam! (Mér ha valaki
ragaszkodik a beskatulyazasomhoz).

2. A vallasok a fenti értelemben nem tudoményos igényli eszmerendszerek, emiatt azonban
nem szabadna olyasmirdl véleményt nyilvanitaniuk, ami viszont (szintén az elsé pont szerint)
igenis tudomanyos jellegli! Emiatt érzem jogtalansagnak résziikrél, amikor bepofatlankodnak
példaul az evolicié teriiletére, és tagadjak annak TENYEIT! (Szerintem tények). Ezt népbu-
titasnak érzem, emiatt kiizdok elleniik. Ateista lelkesedésem, aktivitasom kb. 60-80 szazaléka
onnan fakad, hogy tdmadjék az evolucidt. Kiilonben is ateista lennék, de nem ennyire aktiv talan.
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[19] Erdeklédok kérdései

Itt kezddédik a NAK ujabb fejezete. Egyszertien az el6z6 NAK végéhez pakoltam az 1j
témakat, hogy aki ismeri az elsé valtozatot e konyvbdl, az hamar megtalalja ¢és egy helyen a
,bovitményeket”. Hagyomanyaimhoz hiven ezt is kérdések és a rdjuk adott valaszok forma-
jaban szerkesztem meg, mert amint tapasztaltam e forma megnyerte olvas6im tetszését mar
korabban is.

Mi az a ,,tudomanyos paradigma”?
— Mi az a ,,tudomanyos paradigma”?

A paradigma az ismeretelméleti szubjektivizmus gyakran hasznalt technikai fogalma. A
fogalmat ebben az értelemben T. S. Kuhn vezette be 4 tudomanyos forradalmak szerkezete c.
konyvében (Gondolat, 1984, 11. old.):

»|Paradigmén] olyan, altaldnosan elismert tudomanyos eredményeket értek, melyek egy
bizonyos id0szakban a tudomanyos kutatok egy kozossége szdmara problémaik és probléma-
megoldasaik modelljeként szolgalnak.”

Példak:
1. A vildgegyetemre vonatkozé paradigmak:

« Az antik geocentrikus felfogés, amelyben a bolygok (a Nap is!) korpalyakon keringenek a
Fold koriil, amelynek az a magyarazata, hogy a korvonal a ,,legtokéletesebb alakzat”.

« A newtoni paradigma, amely az univerzalis tdmegvonzasi eron alapul.

o Az einsteini paradigma, amely a gorbiilt térid6 egyeneseiként (geodetikusaiként) értelmezi
a bolygomozgast.

2. Az égési folyamat paradigmai:

Az ¢égés flogisztonon alapuld felfogasa az egyik, az oxidacion alapuld felfogasa a masik
paradigma, amely az elsot felvaltotta.

Sok maés példat is fel lehetne hozni. No most, mint lathatd, egyszerti szavakkal megfogalmaz-
va a paradigma egyfajta , magyarazatrendszert” jelent. Méghozza olyat, amiben az akkori
kor emberei ugy altalaban, majdnem kizarolagosan gondolkodtak, illetve keresték a megoldast
benniik problémaikra. Ekképp akkoriban (hangsulyozom: csak akkoriban!) ezeket a manapsag
mar elavult paradigmékat nem is helyes altudoméanynak tartanunk. A kozépkorban az asztro-
logia nem altudomany volt a maga heliocentrikus vilagképével, hanem egyszeriien a fennallo
(uralkodo) tudoményos paradigma.

Ezzel nincs is semmi baj. A baj ott kezdddik, amikor egyesek megprobalnak megetetni
benniinket azzal a filozofikusan hangz6 zagyva siiletlenséggel, hogy e paradigmak, pusztan
mert valamikor nem mindsiiltek altudomanynak, emiatt egyenértékiiek a vilag szemléletét
illetéen! Legszebben e felfogast a New Age elmehiilyitd, tudoméanyellenes mozgalom 6njelolt
apostolai hirdetik, ekképp:

., Nincs olyan, hogy objektiv igazsag. Magunk hozzuk létre a mi igazsagunkat. Nincs olyan, hogy
objektiv valosag. Magunk hozzuk létre a mi valosagunkat. Létezik spiritualis, misztikus, belsé
tudas, ami a kozonséges tudasnal magasabb rendii. Ha valamirol ugy latjuk, hogy valosdgos,
akkor az valosagos. Ha egy gondolatot helyesnek itéliink meg, akkor az helyes. A valosag igazi
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természetérol nem tudhatunk meg semmit. A tudomany maga irraciondlis vagy misztikus.
Csupan egy masik hit, vagy meggyozodés-rendszer, vagy mitosz, semmivel sem meg-
alapozottabb, mint barmelyik mdsik. Nem lényeges, hogy valamilyen meggyozodés igaz-e vagy
sem, ha mond valamit a szamunkra.” (Theodore Schick, jr és Lewis Vaughton: Hogyan gon-
dolkozzunk a természetfolotti dolgokrol. Kritikus gondolkodas a New Age szamara (1993))

Szeretném ehelyiitt felhivni Olvaséim figyelmét a NAK elsé részében a vilagnézetek
csoportositasara! ([3,2]) Ott emlitettiik a fenomenologiat. Nos, a New Age imént idézett
bekdpése pontosan ebbe a kategoriaba tartozik! Hiszen azt allitjak, hogy ,,4 valosdag igazi
természetérol nem tudhatunk meg semmit”. Vagyis szerintiik a Vilag alapvetden megismerhe-
tetlen... Ebbdl is latszik, hogy a New Age nyiltan tudomanyellenes. Hiszen a tudomany
mindig is rendiiletlentiil hisz a Val6sag megismerhetdségében, emiatt kutatja annak titkait! Ez
okbol nem is ajanlhatok mast ateista olvaséimnak, mint hogy ha valamely kiadvanyon az virit,
hogy ,,New Age”, akkor azt szemiikben méla undorral azonnal dobjak vissza a t6bbi konyv
kozé, és véletleniil se pocsékoljak a pénziiket a megvasarlasara!

Erdekelne azért ugy mellesleg, mennyire gondolja komolyan az ezt hirdeté személy az
1dézetben szerepld eme mondatot: Ha egy gondolatot helyesnek itéliink meg, akkor az helyes.

Tehat ha valaki azt gondolja, helyes megerdszakolni és megkéjgyilkolni egy 6 éves kislanyt,
akkor az maris helyes, csak mert 6 azt gondolja?!

Azt hiszem e témarol nem is kell tobb sz6t ejteniink, nyilvanvalo, mi folyik itt: néphiilyités
fels6fokon!

Erdekesebb inkabb, mi lehet az oka a manapsag terjedében levé tudomanyellenességnek!
Ahogy azt Hrasko Péter is emlitette honlapjan, ennek részben oka lehet az is, hogy az egy-
massal rivalizalé tudomanyos paradigmakat az emberek hajlamosak amiatt is egyenértékiinek
tartani, mert ez emlékezteti dket a kiilonbdzé embercsoportok rivalizalasara, marpedig manap-
sag minden tele van annak kovetelésével, hogy illik elfogadnunk és tolerdlnunk a massagot.
Raadésul a mar divatjamult, mert meghaladott, magyaran 6sdi paradigmékat gyakorta egy-egy
elég jol behatarolt — a tobbieknél altalaban miiveletlenebb — embercsoport vallja tobbségében,
emiatt sokan egyszeriien illetlennek tartjak, hogy régi, mara mar altudomannya koviilt para-
digmék ellen fellépjenek, félve attdl, hogy akkor azonnal megragalmazzak oket, hogy 6k
valojaban nacionalistdk, fajvédok, fajgyilolok, rasszistdk, antiszemitdk, stb., nem tisztelik
eléggé valamely embercsoport ,,kulturalis identitasat”, ,,massagat”, stb. Példaul aki azt allitja,
hogy a zsid6 vallas az egyik legkegyetlenebb vallasi rendszer, azt azonnal megvadolhatjak
antiszemitizmussal. Holott ez nem igaz: nem a zsid6 emberek ellen 1ép fel, hanem a zsido
vallas ellen, amit azért a sziiletett zsidoknak sem mindegyike vall!

Erdekes ez: Ha azt mondom, nem hiszem el, hogy a villam valdjaban egy nagy elektromos
kisiilés, akkor egyszerlien azt mondjak rolam, hogy hiilye vagyok, vagy legalabbis tanulatlan,
miuveletlen. Ekkor szabad azt mondani rélam, hogy miiveletlen vagyok. De ha azt mondom,
hogy én nem hiszem, hogy a villam elektromos kisiilés, mert én ehelyett azt hiszem, hogy az
az 6rdogokkel csatazd angyalok langpallosanak fénye, akkor maris nem szabad engem miive-
letlennek nevezni, hanem tisztelni kell a vallasi meggy6z0désemet, mert jaj csak meg ne
sértsiink senkit a vallasaban! Okor egy alldspont, nem vitas!

A véralvadas

— Létrejohetett-e egy lépésben egy olyan bonyolult folyamat, mint a véralvadas?
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Valésziniileg nem. Ez azonban nem is sziikséges, mert ellentétben a fundik allitasaival
(hazugsagaival...), a véralvadas igenis NEM péld4ja az ,,egyszerisithetetlen komplexitasnak™,
ugyanis léteznek (még ma is!) 1€pcséfokok, melyek a mostani valtozatig elvezetnek!

Idézet a http://hrasko.com oldalarél (nagyon jo oldal, ajanlom mindenki figyelmébe):

A véralvadast a sériilés hatasara a vérbol kicsapodo fibrinmolekulak haloja okozza. A fibrin a
fibrinogén molekulabol alakul ki ilyenkor, és ezt a folyamatot a thrombin nevii fehérje
katalizalja. A thrombinnak prothrombinbol valo kialakuldsdhoz azonban egy hasonlo bonto-
enzim, a Faktor X sziikségeltetik. A lancnak itt nincs vége, a Faktor X aktivalasahoz a Faktor
IX nevii enzim sziikséges, annak aktivdlasahoz a Faktor XI, ahhoz pedig a Faktor XII. ... A
homarok véralvadasi rendszere példaul csak a kétszintii fibrinogén-thrombin rendszeren
alapul és bar kevésbé hatékony, de lathatoan azért hasznara van ezen dllatoknak. Az
egymasra épiilo szintek mintegy erositoként miikodnek és ennek megfeleloen a gerincesek
véralvadasi rendszere sokkal hatékonyabb, mint a gerincteleneké. ... A lancban részt vevo
fehérjék (és az ezeket kodolo gének) egymds ,,rokonai”, csak kicsit térnek el egymastol.
Géenjeik szarmazasi sorrendje is meghatarozhato. Minden bizonnyal génduplazodas, és
azutani mutdciok eredménye a mai tobb fehérjevaltozat. Ma mar részletesen fel tudjuk vazolni
azt a feltételezett folyamatot, amely a gerincesek véralvaddasi rendszerének kialakulasahoz
vezethetett. E folyamat minden egyes lépése olyan egyszerii, amely nem okozhatott nehézséget
az evolucios mechanizmusnak.

Mi a vallas vonzereje?

— Miért van olyan sok vallasos ember, ha egyszer a vallas ellentétes a tudomannyal? Mi
a vallas vonzereje?

A vallasok tagadhatatlanul kell rendelkezzenek bizonyos foki vonzerdvel, masképp érthe-
tetlen volna, miért van annyi hivé ember a Foldon! Bar a NAK legels6 verziojaban is (€s mas
helyeken is) megallapitottam, hogy az istenhit egyfajta elmebetegség, sot azt is bebizonyi-
tottam, hogy a Stockholm-szindréma egyfajta elfajult esetérdl van sz6, de épp emiatt teljes
joggal vetddik fel az az érdekes kérdés, hogy ha egyszer ez betegség, akkor ugyan mi is lehet
vonzo6 benne?! Hogyan lehet egy betegség vagyott allapot, marpedig néhany ember szamara
az, legalabbis ¢lete bizonyos szakaszaiban bizony sok ember mondogat olyasmiket, hogy
»Hirigylem a vallasosokat™!

Sokan azt mondjak erre, hogy a valldsban az a vonzd, hogy aki tud igazén hinni, annak
szamara nem olyan rémisztd a halal, hiszen hisz a ,,folytatasban”. Ez természetesen valdoban
igaz, ugyanakkor azonban e valasz szerény véleményem szerint épp csak a lényeg felszinét
kapirgalja. Akadnak ugyanis olyan emberek, akik ténylegesen egyaltalan nem félnek a halaltol
(a meghalassal egyiitt jar6é fajdalomtol esetleg igen, de attdl a hivok is félni szoktak). Ilyen
,halaltol nem fél6” emberek bdséggel talalhatdéak az ateistak kozott, nem igaz tehat az sem,
hogy ,,mindenki fél a halaltol, csak az ateistak ezzel szembe tudnak nézni”. Akad ilyen ateista
is, de nem mindenki olyan. A halaltol cseppet sem sziikségszerti félni! Es talalkoztam olyan
hivé emberekkel is, — nem is eggyel —, aki ugyan hitt a talvilagban, de cseppet sem nézett
valamiféle nagy lelkesedéssel a talvilagi élet elébe, holott ugy vélte, nincs nagy esélye arra,
hogy a Pokolra jusson, de igazsag szerint a Mennyorszagban sem Ohajtott 6rokké €Ini; 6 azt
mondta neki nagyon megfelelne, ha az ,,Orék Semmiben” tudna hinni, mint ateista, csak épp &
maga mégis hivo volt. Az ilyen emberek természetesen kisebbségben vannak a hivok kozt, de
akad azért ilyen is!
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Semmi esetre sem akarom tagadni, hogy a halalfélelemnek jelentds szerepe lehet abban, hogy
valaki a valldsos vilagnézetet valasztja-e, de a kérdést nem szabad erre az aspektusra le-
szlikiteni!

Az alabbiakban tehat hadd fejtsem ki a vallds vonzerejére vonatkozd elméletemet! Ez alap-
vetden memetikai indittatasu, és annyibdl nem is 1) dolog, hogy mar a memetika megalapi-
tdja, Richard Dawkins a legelsd miivében, amiben a ,,mém” sz6t leirta, megemlitette, hogy a
kiilonbozd vallasok, egyhazak lényegében kulturalis onreprodukald egységek, azaz inkabb
egymast kolcsonosen segitdé mémek komplexumai. E mémkomplexek a kulturélis evolucio
soran természetesen ugy illeszkedtek Ossze, hogy elfogadhatoak legyenek az emberek szdma-
ra, mert amelyik nem ilyen volt, az egészen egyszertien kihalt a kulturalis evoluci6 soran! Erre
konkrét bizonyitékaink is vannak bdségesen: minden egyes mara mar kihalt vallas egy
bizonyiték erre, olyan, mint a kihalt allatok koviiletei a biologidban! Hiszen ki hisz manapsag
mar pld. az okori gordg istenekben, Zeuszban, Thetiszben, Hephaisztoszban s a tobbiben?!
Vagy hogy az okori gotok és germanok isteneit vegyiik alapul, ki hisz Wotanban, Odinban,
Oberonban, a walklirokben, a Walhallaban?! Holott utobbiakrol a miiveltebb emberek
korében koztudott talan, hogy a néaci Németorszagban megkisérelték feltdmasztani az 6si
german vallast, foként a kereszténység visszaszoritasara, de a kisérlet csufos kudarcot vallott!

Az 1s megfigyelhetd, hogy a manapsag divatos vallasok messze sokkal ,,1égiesebbek”, elvon-
tabbak, mint a régebbiek, a vallasok fejlodésében kétségtelen trendként figyelhetd meg egy-
fajta filozofalodas, ,,szubliméaléodas”, az istenség mind elvontabba valasa, dezantropomor-
fizacioja, absztrahdlodasa, valamint az, hogy egyre kormonfontabb érvekkel igyekeznek
legalabbis a nem dualista vallasokban megoldani a teodicea problematikdjat. (teodicea: az az
igény, hogy Isten josdgos €s megbocsatd voltaval Osszeegyeztessék a vilagban kétségkiviil
megtalalhato rosszat, s a j0 embereket ért igazsagtalansdgokat, valamint a rosszak jo életét.
Maga a sz6, kifejezés megalkotasa valosziniileg Leibniz nevéhez kotddik).

Valgjdban azonban hasonlod folyamat alol a dualista valldsok sem mentesiilnek! Latszolag
konnyebb helyzetben vannak, mert ha feltételezik a Rossz 6nallo principiumként vald 1étezé-
sét, akkor nem kell megindokolni, miért jo tulajdonképpen a rossz is, miért rossz a rossz csak
»latszolag”, stb. Valojaban azonban egyre kevesebb ember képes hinni abban, hogy 1étezik
barmi is, ami abszolut rossz, gonosz. Mindez oda vezet, hogy a mai vallasok — foként pld. az
eurdpai ember szamara amugy is leginkabb ismert kereszténység — mar mélyebb értelmezését
illetéen szinte egyaltalan nem azonos nemhogy azzal, amit Jézus hirdetett (ha €It egyaltalan),
de azzal sem, amit a korai egyhdzatyak hirdettek-hittek, vagy amit akar csak az ezerdtszéazas
években altalanosan elfogadottnak tarthattak az emberek! Ezzel kapcsolatban tanulsagos
Osszehasonlitani akar a hivatalosan kiadott katekizmusokat; megddbbentd latni pld. hogy a
péapai csalatkozhatatlansagot, ami gondolat mar ennek dogmaként vald kihirdetése elott
felmeriilt, egy kordbbi katekizmus ,,protestans kitalacionak™ nevezi; (marmint szerinte az a
»protestans kitalacio”, hogy egy katolikus ember azt kéne higgye a paparol, hogy csalatkoz-
hatatlan akar csupan a hitbeli kérdéseket illetden is), a katekizmus késébbi kiadasabol viszont
az egész erre vonatkozd kérdéskort egyszertien szemérmesen kihagytak!

A vallasok tehat az egyhazak minden ellenkezd allitasaval ellentétben igenis valtoznak (fejlo-
désnek nemigen merném nevezni a folyamatot, hacsak nem olyan értelemben, hogy azt ami
elvontabb, azt bizonyos értelemben fejlettebbnek tarthatjuk). Es azért valtoznak a vallasok,
hogy jobban megfeleljenek az emberek elvarasainak. Muszdj nekik: akadhat vallas, amely
nem valtozik, de az el is tinik id6vel! Ez természetes folyamat. Megkockaztathatjuk azt az
allitast is, hogy a nagyobb valtozoképességgel rendelkezd hitrendszerek nagyobb elterjedtség-
re tesznek szert plaszticitdsuk, kompromisszumkészségiik révén. Erre j6 példa a buddhizmus.
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Bar sziiléhazajaban, Indidban jorészt kihalt, de inkabb csak amiatt, mert a ndla is plasztiku-
sabb brahmanizmus, ami kiilsdleg sok szempontb6l hasonlitott is hozza, kiszoritotta, ellenben
mas vallasok teriileteibdl jelentds részt sikeriilt megfertéznie, manapsag pedig a fejlett
Nyugaton szedi aldozatait. Bar igazsadg szerint amondd vagyok, ha mar valaki nem ateista,
inkabb buddhista legyen, mint mas vallas kdvetdje... ebben a nagyon korlatozott értelemben
én buddhista szimpatizans vagyok!

Megtigyelheto kiilonben egy szinkretikus iranyzat elterjedése is Nyugaton, ,,New Age” néven,
mely a miszticizmus jegyében bevallottan azon igyekszik, hogy Osszebékitse a nyugati €s
keleti valladsokat, plusz még az ugynevezett parapszicholdgidt is egymassal. Nem véletlen,
hogy ennek rendkiviili sikere van manapsag, plane a minden ujra nyitott fiatalok korében!
Nem is annyira azért, mert 0j, hanem mert nem rendelkezik egy csomo teljesen nyilvanvaloan
elavult baromsaggal, amit pld. egy katolikusnak el kell hinnie, csak mert a Bibliaban szerepel!
A New Age sikere szerintem egyszertien abban rejlik, hogy Ujdonsaganal fogva konnyedén
megszabadult a hagyomanyos valldsok altal magukkal kotelességszertien cipelt szellemi
ballasztoktol. Emiatt jobban tudott alkalmazkodni az igényekhez! Jelentds részben épit
kiilonben a lélekvandorlasra, tehat a buddhizmusra, s6t, az 6nalld 1élek fogalmanak elfogadasa
miatt szigortian véve inkabb a brahmanizmusra épiil.

Lényeg az, hogy a buddhizmus kifejezetten alkalmazkodoképes vallasnak bizonyult, mar 6se a
brahmanizmus is az volt, annyira, hogy a buddhizmust merészelem egy nagyon kifinomult,
LHlégiesitett”, a nem-hinduk szamara ,,letisztitott” brahmanizmusnak is nevezni, (Megjegyzés
kozbevetdleg: az iszlamot meg egyszertien a zsido vallds arabok szdmara megreformalt valto-
zatanak tartom) €s e tan épp amiatt, mert nem annyira antropomorf, mint a kereszténység a
maga haragos, féltékenykedd, kovetelddzo, biintetgetd, ellentmondésos istenével, ezért sike-
resen terjed Nyugaton, épp azokon a tdjakon, ahol a hagyomanyosan eurdpainak, ,,fehér
embereknek valonak™ tekintett vallasok mar hiteliik legnagyobb részét elvesztették!

Na de ha terjed, akkor van vonzereje! Persze, elterjedhet valami kizarolag a félelemkeltés
révén is, és bizonyos is, hogy a vallasoknak van ilyen eszkdziik is, az elobb emlitett halal-
félelem pld.: ,,Ha nem engedelmeskedel, a Pokolra jutsz/nem tamadsz fel/allatként sziiletsz
ujja...”, okosabb azonban feltételezniink, hogy mint a bdlcs kirdlyok is teszik, nemcsak a
blintetés, de a jutalom eszkozeivel is €lnek, azaz a mézesmadzag-taktikat is felvonultatjak
repertoarjukban! Elemezziik tehat ki, melyek ezek, mar amiatt is, hogy csdbitasukkal szemben
felvértezettek legytink!

Anélkiil, hogy kiilonosebb bizonygatasba kezdenék, kijelentem, hogy a vallasok azt a jo kapi-
talista taktikat alkalmazzak, melyet nem egy milliomos ajanlott a meggazdagodas eszkozéEiil:
,Kelts fel egy igényt, azutan elégitsd ki”’! Ez a titka a Rubik-kocka, a Barbi-baba, a Moncsicsi
¢s a tobbi kifejezetten semmi hasznot nem hajtd bovli elterjedésének is: senki nem sziiletik
elvégre ,,Moncsicsi-igénnyel”. Senkinek eszébe sem jutna Moncsicsit kovetelni, egy ronda,
majompofaji babat, amig nem latja reklamokban meg a szomszédjanal, amig be nem mesélik
neki, hogy ez tulajdonképpen szép, helyes, trendi, j6 dolog dédelgetni. ..

Ekképp van ez valahogy a vallasokkal is. Mert kielégitenek ugyan valds sziikségleteket is
(ezekrdl késobb szolok), de az altaluk kielégitett ,,sziikségletek™ egy része eleve mestersé-
gesen gerjesztett, épp maguk a valldsok altal! Mert gondoljunk csak bele: meglehetésen valo-
szinlitlen, hogy valaki 6nmagéaban kitalalja Istent, mint 1étezd személyt, akar emberalakban
antropomorfan, akar valami nagyon elvont entitasként! Plane ugy, hogy ez egyszerre egy
személy is meg harom is, stb. Istenrdl Te is kedves Olvas6, eldszor valakitdl hallottal:
sziileidtol talan vagy egy baratodtol! Az ,Isten” nevli mém tehat fertézéssel keriilt beléd. (Az
mas kérdés, hogy ha ateista vagy, nem fogadod el igaznak az errdl sz6l6 tanokat, de attol a
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mém még benned van, csak nem engedelmeskedel neki. Benned van, csak elmebeli memetikai
immunrendszered ellendll a fert6z6 agens jelenlétének). A vallas azonban nemcsak Istent
talalja készen eléd, de ezt egy egész kontextusba agyazza neked: megspékeli Pokollal, ijeszt-
getéssel, hogy félj, ezt 6sszekdti a halal kétségkiviil 1étezo fizikai valdsagaval, s mert az valo-
ban létezik, emiatt hajlamos vagy elhinni, hogy a vallas megannyi ezzel kapcsolatos kitalacio-
ja is 1étezik! S ezutan, amikor mar jol megijesztett téged, s igy felkeltette benned az IGENYT
arra, hogy ne félj (hiszen ki a fene akar és szeret félni?!) akkor talalja neked a megoldast is:
semmi félnivalod, ha igy meg ugy cselekszel, ahogy azt a vallas (és a papjai!) eléirjak neked!

Mesterségesen felkeltettek tehat egy igényt, s azt aztan kielégitik. Megkockaztatom az allitést,
hogy ha egyetlen vallas sem lenne a F6ldon, akkor alig lehetne embert taldlni, aki félne a
halaltol (ismétlem nem a fajdalomtol, csak pusztan a halél allapotatol). Az emberek attol a sok
hiilye babonas képzelgéstsl félnek, amit a vallasok a halallal kapcsolatba hoznak! En azt
hiszem kevés az az ateista, aki maga is ugymond ,,fél a halaltol, csak ezzel elég bator
szembenézni”. Akad talan ilyen is, de azt hiszem tobbségilikre nem az a jellemzd, hogy ateista
ANNAK ELLENERE hogy 6 is fél a halaltol, hanem épp ellenkezéleg: MERT MAR
ATEISTA, emiatt NINCS OKA hogy féljen a halaltol! A halal utani allapottdl csak az félhet,
aki ugy véli valamiképp lesz folytatds a szamara, €és a j6vé ugye mindig bizonytalan, mi van,
ha az a folytatas irt6 kellemetlen lesz... Az ateistanak egyszerlien nincs mitdl félnie! Az
ateista pontosan annyira félhet csak a halaltol, mint a mély, alomtalan alvastol. Ezt naponta
atéljiik; ugyan mi a rettenetes benne?! Ha nem volnanak vallasok, mindenki ezt az egészen
természetes viszonyt tenné magaénak a halallal szemben. A haldl persze valéban lehet rette-
netes is, tragikus is, ha példaul fajdalmas, de a fajdalmat mar ragyogoan tudjuk csillapitani, a
végso stadiumban akar agymiitéttel is ki lehet iktatni 6rokre a fajdalomérzékeld kézpontot, s
ekkor mar garantéltan nincs semmi, ami fajjon; tjabban alkalmazzdk is ezt sulyos rakbetegek-
nél, kifejezetten nagy sikerrel! A halal lehet a fajdalomtdl eltekintve is iszonyu, csakhogy nem
annak, aki meghal, hanem az ¢loknek! Tegyiik fel, hogy egy ndre raesik 10 tonna vas egy
darurdél; egyetlen pillanat alatt meghal, f4jdalomnak nyoma sincs... Szdmara mindennek vége!
A szerelmese azonban bankodhat €pp eléggé; no nem amiatt, mert most szegény leany, hogy
érzi magat, de neki hiany tdmadt az életében, érzelmileg mindenképpen, de talan sok mas-
képpen is, €s a hiany mindig kellemetleniil érint benniinket!

Na ¢és ezzel a példaval szépen atvezettem a témat azokra a szilikségletekre, amik valosagosak,
s a vallas kielégiti Oket. E példanal a szerelmes férfi esetleg szivesen képzeli, hogy valamikor
talalkozik majd a szeretett 1énnyel; hiszen milyen j6 is lenne az! S a vallas azt mondja, hogy
ez lehetséges, ha nem is az életében, de a haldla utan! Ez valdsagos igény, s a vallas kielégiti.
Hazugsaggal ugyan, de megteszi. Ez a mddszere — mint mém — lathatd, hogy remekiil kapcso-
16dik az elébbi mémhez, mely a halal utani élet FELELMEVEL terjeszti a vallas mémplexét.
Jegyezziik meg: nem a haldl utani élet igéretével, hanem a halal utani élet FELELMEVEL!
Ennek felismerése tudoméasom szerint az én érdemem, mert eddig mindentitt csak azt hallot-
tam emlegetni, hogy a vallas legnagyobb érdeme a halal utani élet igérete. Igéri is valoban, s
az sem tagadhato, hogy kozismert, hogy biintetéssel is fenyegetézik. En az érdememnek azt
tartom, hogy arra mutatok réd, hogy messze jelentdsebb a vallasnak a halal utani élet esetleges
negativ voltaval valo fenyegetése, mint az esetleges jutalom igérete! Erre példaként felhoz-
hatok buddhistakat és Krisnasokat is, akiket ha megkérdeziink, hogy miként szeretnének ujja-
sziiletni, tilnyomo tobbségiik azt valaszolja, hogy egyaltalan nem szeretne ujjasziiletni! Sot,
ha alaposan analizaljuk a buddhista ,,nirvana” fogalmat (marmint a nirvdna azon fogalmat,
amit altaldban nirvanaként emlegetnek az ismertebb nyugati buddhista iskolak...), jozan
¢ésszel meg kell allapitsuk, hogy ez bizony nem mas, mint épp az a mély, alomtalan alvas,
amikor semmit nem €rez az ember, vagyai sincsenek, teljes nyugalomban van, senki és semmi
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nem zavarhatja, nem is gondolkodik... Hat kérem, ha egyaltalan le lehet irni valamiképp a
halalt annak minden fizikai vonatkozasatol eltekintve, akkor ez az! Ez Iényegében a szellemi
halal, mindannak az elmulasa, amir6l ugy véljik (jogosan), hogy a Iényegiinket adja,
»enilinket”: vagyaink, gondolataink... s a buddhistdk nem is tagadjak, hogy a személyes ,,én”
megsemmisitésére torekednek, azaz azt eleve csak illazidnak tartjak! Ki allithatna ezek utén,
hogy a buddhistédk félnek a halalt61?! Epp azt vagyjak! Ok maximum a FOLYTATASTOL
félnek, att6l, hogy MEGSEM HALNAK MEG, azaz nem jutnak a nirvanaba! S bizony egész
vallasuk erre az ijesztgetésre épiil: Nem halsz meg (=nem jutsz a nirvanaba) ha nem ¢élsz ugy,
ahogy azt én a vallés (sz6sz016ja, a pap) mondom neked!

Téves, €és csak Nyugaton elterjedt hiedelem, hogy a buddhistdk a jobb koriilmények kozti
ujjasziiletésre torekednek. Ha tigy van is részben, az csak egészen mellékes naluk, egy
kozbeeso fokozat: alapvetden Ok a nirvanara torekednek!

Na de visszatérve a valds igények kielégitésére: Van az emberben gondoskodas utani vagy is.
A vallasok ezt konnyedén kielégitik: ott van pdtapukaként az Isten! Vagy potanyukénak a
Sziizanya! Es minden gyerek arra vagyik, hogy az 6 apukija legyen a leghatalmasabb, hat
tessék, az égi Istenapukanal hatalmasabb nem kell! Ja, hogy nem biinteti meg azonnal azt, aki
rosszat tesz a hivoknek?! Ugyan kérem: az igazi apuka sem teszi meg ezt azon nyomban a fiat
megverdvel! De majd szolok neki (=imadkozom hozzd) és lesz nemulass minden gonosz
embernek! Ha maskor nem az Utolso [téletkor!

Az emberben van kozosség iranti vagy is. Kozosséget azonban csak hasonld gondolkodasu
emberekkel kapcsolatban érezhetiink, s olyanok irdnt, akiknek céljai nem ellentétesek a
mienkkel! A vallas e vagy kielégitésére nagyon jo eszkozt kinal. Mert gondoljunk csak bele:
ha azt mondané, hogy mondjuk a szomszédos vélgyben van a Menny, azonnal vita timadna az
ott lakokkal, akik nem akarnak elk6ltozni onnan, s ha iires is a volgy, felmeriilne, hogy hanyan
férnek oda! A Menny azonban egy olyan teriilet, ahol akarmennyien is elférnek, hiszen nem a
valosdgos vildgban van, attol hogy a szomszéd oda megy, még én is odamehetek (haladlom
utdn), emiatt nem kell 6sszevesznem vele... A vallds olyan téma, ami épp a ,,nem e vilagbol
valo” voltanal fogva alkalmas arra, hogy lényegében akéarkiket is 6sszefogjon, mert e vilagbol
valo érdekeiket nem kell feladni ahhoz, hogy e téren (a vallas terén) egyetérthessenek! Sze-
gény is, gazdag is, kecskés is €s disznopasztor is egyetérthet abban, hogy pld. Istenben 1 vagy
3 személy lakik-e. A kiilonbozo valldsok tehat 1étrehozhatjak a maguk kozosségét, amin beliil
az emberek kiélhetik tarsas hajlamaikat.

Az is nagyszerli, hogy nem csak egy vallds van! Marmint a vallasoknak jo ez. Igen, hasznos
nekik, hogy vannak kiilonb6z6 MAS vallasok is, mert az emberek gyakorta igénylik azt is,
hogy legyen ellenségképiik, és a legegyszeriibb, ha egy madsik csoportot gyiilolhetnek,
lehetdleg olyan csoportot, amelynek tagjai vagy gyengébbek, mint az 6 csoportjuk, vagy ha ez
nem lehetséges, akkor jo tavol éljenek, hogy gyiilolni lehessen ugyan dket, de veszélyt ne
jelentsenek rajuk. A vallas ezt is biztositja, mert a szomszédot vagy a foldesurat gytilolni
veszélyes lehet, st az is kideriilhet esetleg, hogy a gytildletiink nem is jol megalapozott, mert
megtorténhet, hogy eldkeriil az elveszett juh, mégsem a szomszéd lopta el, s akkor johet a
bocsanatkérés... Az is kideriilhet, hogy mégis a foniciaiak a jobb hajésok nem az én poliszom
kereskeddi, és ez mekkora pofaraesés! De ha egy tavoli népcsoportot a VALLASA miatt
kezdiink gyiil6lni, ha amiatt érziink ellenségesen vele szemben, akkor erre semmi esély: ugyan
miként is bizonyithatndk be, hogy de igenis Allahnak hivjak az Istent és nem mondjuk
Jehovanak! Ugyanakkor messze is vannak, az 0sszezordiilés esélye kevés. Minden kockazat
nélkiil gytilolkddhetiink, milyen nagyszert is ez!
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A vallés alkalmas arra is, hogy még a legnyomorultabb embernek is a felsébbrendiiség illuzio-
jat nyajtsa. Egyrészt azzal, hogy de 6 legalabb a Mennybe jut, mert az igaz vallast vallja, de a
masik hidba gazdagabb, erdsebb, stb., de a Pokolban fog siilni, mert hamis istent tisztel!
Masrészt amiatt is, mert legalabbis Eurépaban minden 1ényegesebb vallasi iranyzat a férfiak
magasabbrendiiségét tanitotta a nékkel szemben, tehat a legutolso arnyékszeéktisztitd szolga —
de rabszolga is — tudhatta, hogy legalabbis a nokkel szemben 6 fels6bbrendl, egyszeriien mert
FERFI! A nd nemcsak alacsonyrendii, de blinds is, mert blinbe vitte az elsé nd, Eva az
emberiséget, stb.... Igaz, emiatt a nék épp nem érezhették magukat magasabbrendiinek, de ez
akkoriban nem is szamitott, mert fizikailag is gyengébbek voltak, mint a férfiak, vagyonilag is
(tobbnyire), sét eleinte még képzetlenebbek is voltak, bar ez jorészt szintén az egyhaz
»aldozatos” munkajanak volt koszonhetd, mert megtiltotta a n0k miivelddését. Az tehat, hogy
a nOk hogy érzik magukat, jédarabig mit sem szdmitott. Manapsdg mar nem igy van, de a
ndellenesség az europai valldsokra oly mélyen jellemzd, hogy mostandban nagyon nehezen
magyarazza ezt ki a tanaibdl az egyhaz. Az iszlamnak meg e szempontbdl (ha egyszer eljutnak
addig) még sokkal nehezebb lesz a helyzete.

A vallas vonzereje abbdl is adodhat, hogy magyarazatot kinal a ,,végs6 dolgokra”, s ezalatt
most nem a halalt értem, hanem a vilag keletkezését, az élet céljat, ilyesmiket. Kinal ezekre
magyarazatokat, de ahogyan azt a Nagy Ateista Konyv korabbi részében bebizonyitottam, a
mindent megmagyarazas, a mindent megértés szintjére akkor sem jutunk el, ha elfogadjuk
ezért cserébe, hogy mindent Istennel magyarazunk, mert a mindentudo, mindenhat6, 6nallo
akarattal birdo személyes lény létének feltételezése tengernyi ellentmondast rejt magaban,
sokkal tobbet, mintha csak annyit tételeziink fel, hogy a Vilagmindenség 1étezik o6rokké, bar
fel, nem is véletlen, hogy a miiveltebb emberek korében latvanyosan tért veszit a vallas, de
régebben e mindent megmagyarazé szerepe eléggé jelentds vonzerdvel birhatott.

A vallasok kielégitik a kis kozosségekhez tartozas igényét is, amennyiben valaki rendszeresen
eljar a gyiilekezetekbe. Itt szakértelmet sem kivannak tdle, mint ami pld. legalabb minimalis
mértékben feltétele volna, ha mondjuk szamitdogépes barati korbe vagy a hajomodellezok
korébe 1épne be. A leghiilyébb ember is tagja lehet egy vallasi kozdsségnek, elég ha csak
annyit mond, hogy ,,hiszek”. Az sem fontos, hogy tudja miben hisz, csak higgyen! Soha ki
nem néznek senkit ilyen helyrdl, ha kideriil, hogy nem ismeri a Bibliat, akar olvasni sem tud,
hiszen Testvér, 6 is tagja a Nyajnak, I1ényeg, hogy higgyen!

Végezetiil meg kell emlitsem, hogy némelyek esetében az dnmegvalodsitas lehetdségét is fel-
kinalja a vallas. Arrdl van szo, hogy akadnak, akik valamilyen értelemben karriert szeretnének
befutni. Most nem azokra gondolok, akik mindenaron meg akarjak szedni magukat anyagilag:
6k is mehetnek vallasi palyara, papnak, aztan piispoknek, stb., s élhetnek ebbél jol. En inkabb
arra gondolok, akik efféle célokat ugyan nem dédelgetnek magukban, de szeretnék, ha ugy
tekintenének rajuk, mint akik valamely ,,szak’teriilet avatott tudorai, jol értenek valamihez!

Na mar most ezt valosagos dolgokkal eléggé izzasztd vagy agyszikkasztd faradozas a&m elérni!
En magam is mér alaposan kozépkora ember vagyok, tobb tucat(!) regénnyel a hatam mogott,
s még mindig nem borult a fél orszadg a ldbam elé, hogy milyen nagyszerii ir6 vagyok! Vagy
hogy ne magammal példalézzam: Ahhoz is am nagy gyakorlat kell, hogy valaki mondjuk
elismert mindsitett hegesztd legyen, akit a legcifrabb helyekre hivnak atomerémiivek f6-
keringtetd vezetékét meghegeszteni. A legtobb embernek efféléhez se tehetsége, se kitartasa,
se esze, de talan pénze sem, hogy megvegye valami efféle komoly tudomany elsajatitasahoz a
megfeleld tankonyveket, kellékeket, plane hogy befizessen egy tanfolyamra. Gyakorta ideje se
volna minderre.
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Ellenben a vallas, az egészen mas! Lényegében mas sem kell hozza csak az egy szal Biblia,
gondoljunk csak bele: Egyetlen kdnyv, nem tobb tucat, még ezt is beszerezheti esetleg ingyen
a ,testvérektol”, ezt az egyetlen konyvet kell csak alaposan attanulmanyoznia, s ha unalmas is
sokhelyiitt, de bizvast elhihetd, hogy még mindig szérakoztatobb a legtobbeknek, mint
mondjuk a matrixalgebraval vagy a hegesztéshez hasznéalhato specialis 6tvozéanyaggal ellatott
elektrédak alkalmazhatosdgaval megismerkedni! Ezt barmikor gyakorolhatja is, mert Bibliat
akar a buszon ilve is olvashat munkdba menet-jovet, hegeszteni viszont nem lehet a buszon,
amint kecskét tenyészteni sem; programozni sem lehet a buszon, ha nincs pénze egy draga
laptopra; a Biblia nem szur, mint a méhek, nem rug, mint a lovak, nem piszkos, nem izzadsz
meg bele, annyit foglalkozol vele, amennyit épp akarsz... temérdek eldnye van! Szamtalan
emberrel lehet beszélgetni vele, mig a hegesztés vagy a méhészkedés csak egészen kevés
embert érdekel nem is beszélve a matematikarol, és nem is kell az egész Biblidt megismerned-
megtanulnod: elég csak néhany fejezet beldle, maris van beszédtémad, tiindokdlhetsz ismere-
teiddel! Legfeljebb a tobbi részrél nem beszélsz, valdszinitlen, hogy gyiilekezeten kiviil
Osszefuss olyasvalakivel, aki nalad jobban ismeri, de ha mégis, akkor sebaj, az is Testvér
ugyebar...

Szoval, aki olcso sikert akar elérni valamely terlileten, az elébb-utobb raérez annak izére,
hogy a vallas olyan intellektualis teriilet, ahol kevés munka aran is szakértonek tlintetheti fel
magat a tanulatlan emberek nagy tomege eldtt! Véleményem szerint ez az oka annak, hogy oly
sokan mennek szivesen épp jehovistanak! Egy darabig nem értettem, bevallom, mi annak az
oka, hogy olyan buzgéon vallaljdk annak faradalmait, hogy hazrél-hazra jarnak ismeretlen
embereket gydzkodni; azutan azonban rdjottem, hogy épp az a 1ényege az egésznek, hogy ez
nekik nem faradsag, hanem szorakozas: amig valakivel azt a — bocs, hogy nyersen kimondom,
de — szellemi onanizalast végzik, aminek Ok a ,,Bibliatanulmanyozas™ nevet adjak, azalatt 6k
Valakinek érzik magukat, hiszen lam, eljott 6, az Okos, a Tanult Ember ehhez az illet6hoz,
hogy azt a Jot cselekedje vele, hogy megossza véle az Igazsagot! Gondoljuk csak meg, ez
oriasi vonzerd am: van egy szegény, tanulatlan haziasszony. Esetleg iskolai végzettsége
sincs, vagontakaritasbol tengddik, talan azt is csak feketemunkéban végzi, mert hivatalosan
nem alkalmazzak. Egész ¢életében megvetett senki, s napkdzben most is az. De valahogy
jehovista lett, elment egyszer a Testvérekkel a ,,szant6foldi munkéara”. Es ime, azt tapasztalja,
hogy amikor megszoélal, Figyelnek ra! Ra! Hohd, 6 most Fontos Ember! Egyszeriben kezdi
elhinni, hogy Isten szavait visszhangozza, még azt is, hogy az Ur csodat tett, mert most Ra
figyelnek! Elményszamba megy neki, hogy eléadast tarthat, ilyet még sosem csinalt, & most a
tarsasag kozéppontja... Teljesen érthetd, hogy ezt ujra meg jra érezni akarja, 6rommel megy
munka utan faradtan is az Igét hirdetni! Ez neki kikapcsolddas, szorakozas! Alig varja, hogy
tehesse! Ha volt is kételye eddig a vallast illetéen, ez is hamar eloszlik, hiszen hogy is
kételkedhetne abban, ami neki ilyen nagyszeri érzést okoz! S igy lesz beldle is a butasag
szellemi terjesztdje, egyszerlien amiatt, mert mindenkiben ott kuksol a feltiinési viszketegség
vagya. Semmi kényszerités nem kell hozza: A butasag terjesztésének igenis vonzereje van,
nagy vonzereje, ami Onmagaban rejlik, abban, hogy mindannyian szeretnénk valaminek a
terjesztivé valni, mert szeretjiik magunkat fontosnak érezni, s a butasag terjesztése minden-
fajta terjesztés koziil a legislegkonnyebb, épp azért, mert butasag, tehat nem kell hozza sokat
tanulni!

ime tehat: ebben rejlik a vallas vonzereje! Epp abban, hogy BUTASAG.
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Kell-e félni a halaltol?
— OKké, hogy te nem félsz a halaltol, de te vagy az a kivétel, ami erésiti a szabalyt!

Nem igy van. Szdmtalan emberrel taldlkoztam, aki nem fél a halaltol. Te amiatt félhetsz, mert
titokban attol tartasz, mégis van utana Valami, ami neked kellemetlen lesz! Meg amiatt is
félhetsz, mert fiatal vagy esetleg, és félsz attol, hogy a halal beallta megfoszt téged egy rakas
szorakozasi vagy onmegvalositasi lehetségtol. Amint azonban egy ateista megoregszik, s
egyeébként is besziikiilnek Oregsége miatt a lehetdségei a szérakozasra és Onmegvaldsitasra,
mert példaul egy vénemberrel mar nem szivesen bijnak dgyba a vonzo csajok, mert rozoga
testtel focizni €s sielni sem lehet, stb. — ugy egyre kevesebbet veszit a haléllal, ellenben egyre
tobb kellemetlenségtdl, szenvedéstdl menekiil meg, ha bekdvetkezik a halal — azaz a halal
ellenszenvesnek tekintett allapotbdl egyre inkdbb vonzd lesz a szdmdra, mint egy realis
lehetdség bizonyos problémai megoldasara! Amitdl tehat nem kell félni.

Amire viszont mérges vagyok, az ez a sokszor hallott KOLOSSZALIS IDIOTASAG, hogy a
kivétel erdsitené a szabdlyokat! Ez ugyanis a tudomdany, a logika és a jozan ¢sz szandékos
megcsufoldsa, kigiunyolasa! Ezt egyszer egy nem diagnosztizalt elmehaborodott kitalalta, s
azota mindenki ismételgeti, anélkiil, hogy belegondolna mekkora bolondséagot szajkozik! Tu-
domaényosan ez ugyanis egy agyrém, mert minden kivétel GYENGITI a szabalyt, lecsokkentve
annak érvényességi tartomanyat, ezt szamitdgépprogramozoként nagyon is jol érzem, mert a
kivételkezelés mindig sulyosan elbonyolitja a szubrutinok felépitését!

Ez kiilonben egy félreforditds eredménye. Lasd Totfalusi Istvan IDEGEN IDEZETEK
SZOTARA c. kényvében: ,, Exceptio probat regulam. — Kivétel erdsiti a szabdlyt. Latin
formula; kozismert magyar valtozata pontatlan, henye kéznapi hasznalata pedig, amellyel
mindenféle szabalytalansagot igazolni probalnak, egyenesen hamis. Helyes értelmezése: a
kivétel teszi probara (vizsgdlja, vizsgaztatia) a szabalyt, s ily modon tudjuk érvényességi korét
behatarolni; kivétel nélkiil ugyanis nincs szabaly, ahogy egy masik bolcsesség tudja: NULLA
REGULA SINE EXCEPTIONE. — Nincs szabaly kivétel nélkiil .

Holott még ez sem igaz, mert igenis 1étezhet szabaly kivétel nélkiil. Csak harmat emlitek meg,
holott akarhanyat is lehetne:

— ,,Minden ember meg fog halni egyszer”. — Hol van itt a kivétel?! Persze belevehetiink
mindenféle nyakatekert kitalaciot, hogy pld. ,kivéve, ha feltalaljadk az életelixirt” stb., de
gondolom érezhetd, hogy ez valoban nagyon nyakatekert.

— ,,Egyetlen egyenesagi 6som sem halt meg azeldtt, hogy legalabb egy gyermeket ne nemzett
(illetve ha nd6, akkor sziilt) volna”. Ez ugyanis tutirabiztos, masképp nem lenne az egyenesagi
dsOm.

— ,,A sziizességi fogadalom nem orokletes”. Ez is tutirabiztos, mert ha van 6rokos, akinek at
lehet adni egy fogadalmat, akkor a fogadalom eredeti birtokosa mar nem szliz (hiszen sziilt),
ekképp nincs meg nem szegett sziizességi fogadalom, amit betartott €s dtadhatott volna!

Remélem lathato az eddigiekbdl, hogy a ,kivétel erdsiti a szabalyt” mekkora 6kor mondas —
kéretik emiatt nem hasznalni magat valamire is tartd ateistanak! Az biztos, hogy, aki ezt
mondja, arra sosem tudok kiilondsebb tisztelettel felnézni!

Agyunk kapacitasanak hany szazalékat hasznaljuk?

— Mi az igazsag abbdl, hogy agyunk kapacitasanak csak 1%-at hasznaljuk ki?
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Ez egyike az ugynevezett ,,urbanlegend”-eknek, azaz egy olyan alhir, amit egyszer valaki ki-
talalt, és kritika nélkiil ismételget azdta is mindenki maés. (Bar hallottam mar 1 helyett 10%-ot
is emlegetni, de az ugyanigy megalapozatlan baromsag). Erdekes modon SOHA senkivel nem
talalkoztam még, aki ezen allitdsra vonatkozoan idézni tudott volna valami komoly
tudoményos publikaciot, ahol leirjak, ki, mikor, milyen kisérletek soran jutott arra a meglepd
kovetkeztetésre, hogy agyunknak csak az 1 (vagy akér 10) szézalékat hasznalnank ki! Nem is
lehet: egyeldre nincs semmiféle egzakt modszeriink ra, hogy mérjiik azt, mennyire van ki-
hasznalva az agyunk, ugyanis erre nem is lehet modszer: elvi lehetetlenség, mert az agy nem
egy gép, aminek egyes részei lekapcsolhatoak! Minden egyes idegsejtje €1, ha meg €1, nyilvan
csinal valamit — a legvaloszinlibb tehat, hogy mindig, ¢letiink minden pillanatadban dolgozik a
teljes agyunk, mind a 100%. Bizony még alvas kdzben is, épp csak akkor mast végez, mint
¢brenlétiink ideje alatt!

Na de miért alakult ki ez a tévhit? Ennek 3 oka lehet. Egyik, hogy ha mar egyszer kitalalta
valaki, villdimgyorsan elterjedt, ez az alhir is egy mém ugyanis, s mint mém, igencsak sikeres
mém, mert kdnnyen befogadasra lel, hiszen vonz6 gondolat, hogy rendelkeziink egy csomo
szabad agykapacitassal — ki ne oriilne neki, ez 6t az okossag valamiféle latszataval tiinteti fel,
mert hatha egyszer egy Gjabb szazalék kapacitas kapcsolodik be néla, s az milyen j6 lenne!

Masrészt, a tudomanyos alapja e hitnek ott keresend6 genetikailag, hogy az emlékek megjegy-
zése az agyban foként (leegyszeriisitve a dolgot...) kiilonbozd specidlis fehérjék termeld-
désével jar az idegsejtjeinkben. E fehérjék termelddését természetesen gének irdnyitjak,
marpedig egész életiink soran nem allitédik elé bennilink annak egy csekély toredéke sem,
amennyi fajta fehérje elméletileg kddolhatd lenne genetikailag! Erre persze mondhatja valaki,
hogy ,,na lam, mégis csak egy kis kapacitdsat hasznaljuk fel az agyunknak™, csakhogy ez
hiilyeség, mert ez olyan, mintha azt mondanank, hogy egy A/4-es géppapirnak csak a
milliomodrészét hasznaljuk ki, hiszen egyszerre csak egyfajta szoveg van rairva, holott még
sokmilli6 mésfajta szoveget is rairhattunk volna!

Agybiologiailag esetleg gondolhatnak arra az ezt mondogatok, hogy ha mindenféle elektro-
nikus kiityiivel megvizsgaljak az ¢l6 agyat (CT, EEG, stb.) akkor gyakorta talalnak benne
olyan teriileteket, melyek sokkal kisebb elektromos aktivitast mutatnak, mint mas teriiletek.
Ilyen értelemben persze szélsOséges esetben talan valdban elképzelheté még az is, hogy az
agynak épp csak 1%-a mutat ¢élénk aktivitast a tobbihez képest. (Bar gondolom nem ez a
jellemzd...). Csakhogy: a nem annyira ¢€lénk teriiletek is dolgoznak, €¢lnek, csinalnak valamit.
Masrészt, agyunk legnagyobb hanyada, ha hiszik Olvas6im, ha nem, de NEM a gondolkodasra
¢s NEM a személyiségiink eldallitdsara van, hanem az ugynevezett ,,vegetativ idegrendszert”
alkotja, azt tehat, ami a beleidet miikodteti példaul. De akadnak agyteriiletek, amik példaul a
labadat mozgatnak. No most ha te fekszel az agyban vagy iilsz a fotelban és zenét hallgatsz
vagy filmet nézel, akkor mi a csudanak legyen aktiv a combizmod mozgatasaért felelds
agyteriilet?! Ha senki nem besz¢l hozzad, miért legyen aktiv az az agyteriilet, ami a hallott
szavakat értelmezi?! De ett6l ezek még nem kihasznélatlan agykapacitdsok, €s merdben
reménytelen azt hinni, hogy ezeket ,,ki lehet hasznalni”, ,,aktivizalni” s akkor hii de okosak
lesziink! Ha a gyarban sokaig all egy esztergagép, mert nincs ra munka, hidba is akarndk az
igazgatok e gépet hirtelen mondjuk betonkeverésre befogni. ..

Aztan, annyi igaz, hogy azért van valamekkora szabad kapacitdsunk — tudniillik vésztarta-
léknak. De ez igencsak korlatozott. Es nagyjabol azt jelenti, hogy normalis esetben bizonyos
agyteriiletek ugy miikddnek, hogy egy ideig az egyik sejtgoc lat el bizonyos feladatokat, majd
amikor azok az agysejtek elfaradtak, mintegy ,,pihend lizemmodba” kapcsolnak, s a szom-
szédos sejtek veszik at ugyanazon feladatot, amig emezek pihennek. Ilyen értelemben
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beszélhetiink rola, hogy sosem hasznaljuk ki a 100%-ot, de ez szilikségszer(i, mert pihenni az
agynak is kell. Ha egyszerre miikddne mind a 100%, akkor egyszerre is meriilne ki mind, és
valoszinlileg belehalnank... sot, akadnak agyteriiletek, amik nem is miikddhetnek egyszerre —
képzeljiik el, egyszerre akarna miitkodni az az agykdzpont, ami az alvasunkat vezérli, s az, ami
az ¢brenlétet! Hogy cifrabb variaciokat ne is mondjak...

Ha az agy egy része meghal, korlatozott mértékben atvehetik funkciojat mas agyteriiletek. De
ez ritkan lesz tokéletes. Edesapamnak agyvérzése volt, amibél felépiilt ugyan, de csak rész-
legesen. Eltekintve a fizikai problémaktol (nehezen mozog, részleges bénasag) a szellemi
allapota is olyan, hogy bar ép maradt, de igen hamar kifarad, s olyankor aludnia kell. Nyilvan,
mert nemigen maradt olyan agysejtje, ami a kifaradoktol atvenné azok feladatat, amig a
faradtak kipihenik magukat. ..

Lassuk be: az evolucionak nem szokasa felesleges szerveket ¢és folosleges kapacitasokat 1étre-
hozni, mert nem teheti: az efféle ,,luxus-lényeket” lekorozik a 1étért folyd kiizdelemben azok
az allatok, melyek nem felesleges szerveket és nem felesleges kapacitasokat fejlesztenek ki!

Biztosra vehetjiik tehat, hogy agyunknak igenis mind a 100%-a ki van hasznalva, még ha nem
1s mitkddik minden része egyidében. Nincs benne hely 1¢leknek, meg para-baromsagok ellata-
sara szolgalo agykozpontoknak, ilyesmiknek! Kiilonben is, ha volna, akkor a részeges tahok
miért nem a felesleges kapacitasukat isszak el, miért alakul ki naluk értelmi leépiilés?!

De aki nagyon hisz abban, hogy az 6 agyanak csak 10%-a van kihasznalva, annak ajanlok egy
lizletet: mondja meg, agyanak melyik az a 10%-a, amit 6 hasznal, sét, biztos ami biztos,
legyen ez 20%. A tobbit, a 80%-ot, amit tgysem hasznal, kimetszem. Ha tuléli, neki adom a
teljes vagyonomat. Ha nem ¢li tal, enyém az ¢ 0sszes vagyona.

Varom a jelentkezoket!

Energiakbol épiil-e fel az ember?

— Az ember, mint tudjuk, energiakbol épiil fel. Mi lesz ezekkel az energiakkal a halal
utan, hova keriilnek?

Ami az energidkat illeti: mar a kiindulas is téves. Az ember nem energiakbol épiil fel, hanem
atomokbol, molekulakbél. Azaz ANYAGBOL. Az igaz, hogy Einstein 6ta tudjuk, hogy az
anyag=energia, mert E=mxc’ csakhogy foldi koriilmények kozt nem alakul at az anyag
energiava, kivéve az atombombak robbanasanal, de ott is csak elenyészd mennyiségben.

Tehat haldlunkkor abszolite semmi nem torténik energetikailag, csupan anyagilag. Beszél-
hetiink persze holmi kémiai energiakrodl, de ez csak annyit jelent, hogy egyik vegyiilet atalakul
a masikba!

Tehat, nyersen sz6lva: ha meghalunk ¢és megesznek a kukacok vagy az oroszlan, akkor annyi
torténik, hogy testiink vegyi anyagai mas strukturat vesznek fel: eddig Zoli-testet alkottak,
ezutan oroszlan- vagy kukactestet alkotnak majd, illetve a beldliink vald taplalkozas utdn
egykori testlink anyaganak egy részét az oroszlan nem ¢€piti be a sajat (vagy magzata) testébe,
hanem kikakilja. Annyi igaz tehat, hogy semmi nem vész el, energia sem, anyag sem... De
nem ugy, ahogy a misztikusok gondoljak!

Ha elégetik a tetemiinket, hasonl6 a helyzet. Mondjuk, eddig volt valamelyik sejtiinkben egy
propionsav-molekula (sok élelmiszerben benne van), képlete: CH;CH,COOH — no most ha ez
elég, lesz beldle 3CO, + 3H,0, mikdzben 7 oxigénatom kapcsolddik 1 molekula propionsav-
hoz. (valdjaban, mert a levegdben az oxigén molekularis allapotban fordul eld, 2 propionsav
molekuldhoz kapcsolodik 7 molekula oxigén, azaz 14 oxigénatom, de ez mar mellékes). No ¢€s
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a keletkezett égéstermék, a széndioxidgéaz €s a vizgdz elillan, elparolog. Minthogy a propion-
sav-molekulat alkotdé atomok Gsszetartasahoz propionsavként nagyobb molekularis kotoerok
kellenek, mint ugyanezen atomok (és a hozzajuk kapcsolodott plusz oxigénatomok) Ossze-
tartasahoz széndioxidgaz és vizgdz (azaz az égéstermékek) alakjaban vald Osszetartasahoz,
emiatt azt mondhatjuk, hogy az energia egy része ekkor ,,felszabadul”. Ebben azonban nincs
megintcsak semmi misztikus, mert ez minddssze annyit jelent, hogy az égéstermék anyagai
nagyobb kinetikus, azaz mozgasi energiaval birnak majd, azaz gyorsabban mozognak, mint a
propionsav, j6 ha tudod ugyanis, hogy a héenergia semmi mas, mint a vizsgalt anyag moleku-
lainak (atomjainak) atlagos mozgasi energiaja, magyaran atlagos sebessége! Még akkor is, ha
az az anyag szilardan all a szobadban, pld. a kalyha. A vOrdsen 1zzo6 sparhelttetd is MOZOG,
tudniillik mikroszkopikus rezgéseket végeznek a vasatomok benne irtd gyorsan, s minél
gyorsabban, annal melegebb az! (kissé leegyszeriisitve a dolgot). Az elégett testiink tehat
atalakul, de egy szal atomja sem vész el, legfeljebb gyorsabban (vagy épp lassabban) szall ide-
oda, rezeg, de az energiajanak 0sszértéke ugyanigy megmarad! Legfeljebb mas forméaban. De
e formak kozt semmiféle misztikus formécio nincs.

Lehet, hogy ez rém unalmasan hangzik, de ez a tudoményos igazsag.

Letagadhatjak-e a tényeket a papok?

— Azt hallottam, vallassal mindent meg lehet magyarazni. De hat a tényeket mégsem
tagadhatjak le a papok sem!

Dehogynem! Ennek illusztralasara ne is a kereszténységet vegylik alapul, hanem egy sokkal
nyilvanvalébban valotlan vallast, olyasmit, amihez hasonlot egyes 0kori orszagokban nemegy-
szer hittek az emberek: hogy a Nap az az istenség szeme, vilagunk pedig a Napisten Koldoke.
Természetesen ezt is ,,meg lehet magyarazni”, épp mert vallas! Engedtessék meg, hogy ennek
érzékeltetésére egyik regényembdl idézzek ide egy részletet. Kitalalt torténet ugyan, de a
lényegre ramutat és szorakoztatobb talan, mint az unalmas magyarazkodas. A sztori arrol szol,
hogy egy tlirhajos besz¢l egy masik bolygon, dkori viszonyok kozt €16 emberek kozt szerzett
tapasztalatair6l, ahol is elmondott sok dolgot a fejlett technika és a tudomény tényeibdl az
ottani papoknak... A regény cime, amibdl idézek: Fff. Hogy miért ilyen furcsa a cime, most
mellékes. ..

Amikor eloszor beszélgettek velem, s én elmondtam néhany dolgot arrol, miként is néz ki a
vilag, hogy példaul gombolyii a bolygojuk, s mi a helyzet a Nappal, ilyesmikkel, akkor eleinte
a kiraly is és a papok is elkezdtek valoban sapitozni, hogy ez nem lesz igy jo, mert hogy is
mondjak meg azt a népnek, hogy mindaz a sok dolog, amit eddig tanitottak, nem igaz! De
akkor megszolalt egy Biiliikicsti nevii fopap, és azt mondta, hogy semmi baj! Szerencsére
ugyanis ok eddig nem tudomanyt tanitottak, hanem vallast, és vallassal mindent meg lehet
magyarazni! S amikor a kiraly megkérdezte, hogy de miként magyarazzak meg, hogy a bolygo
gombolyii, de eddig azt tanitottak, hogy a Napisten koldoke, Biiliikicsti azt valaszolta, hogy
ugy, hogy ezt természetesen szimbolikusan kell érteni, ugy, hogy isten kiilonleges figyelmet
szentel épp ennek a vilagnak! Minden vilag megfelel isten valamely testrészének jelképesen,
mert annyira szereti Oket, mint az ember a testrészeit, s az 6 vilaguk kivételes helyen van a
vilagok kozt, Isten szeretetét tekintve, s ezt fejezi ki a , koldok”’-szo, mert a kéldok, az az
emberi test kozepén helyezkedik el! Amikor arrdl szolnak a szent kényvek, hogy a Napisten
elkiildte ide gyermekét, Folyo Anyat, hogy ontozze a foldet, azt ugy kell érteni, hogy a Nap
nélkiil nem lenne korforgasa a viznek, hiszen a Nap ereje az, ami elparologtatja a vizet, tehat
teljes joggal lehet az ontozést a Nap adomanydnak tartani! Az, hogy a Nap a Napisten szeme,
azt jelenti szintén, hogy a Nap nélkiil nem lenne élet, de egyben arra is utal, hogy Isten
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minden tettiinket figyeli, s ugyanugy nem rejthetjiik el elole a cselekedeteinket, amint a Nap
elol sem lehet elbujni nappal! Hogy mindnydjan a Napisten gyermekei vagyunk, azt is ugy kell
érteni, hogy a Nap nélkiil nem lenne élet, sot, minthogy a testiinkben lévo vasatomok s egyéb
elemek valaha csillagokban keletkeztek, melyek mara mar szétrobbantak, emiatt ténylegesen
is a legteljesebb joggal tarthatjiuk magunkat valoban a csillagok, tehat egy Nap gyermekének!
Aztan, van olyan passzus is a szent kényvekben, hogy ,, és reaveté tekintetét a Napisten a fold
kerekségere” ... ezt régen biztos ugy értették, hogy ,, korbe mindenfelé, amerre csak ellatunk”,
de ezt is lehet konnyen ugy érteni, hogy a szent iratok mar régen megmondtak, hogy a vilag
gombolyii, milyen okosak is voltak mar a papok osei is... természetesen mindezek eddig szent
titkok voltak, melyeket csak a beavatottak tudhattak, de most mar itt az ideje, hogy e roppant
bolcsességeket mindenki elé tarja a szent papi rend... Szoval konnyedeén kimagyaraznak azok
mindent, nem kell félteni oket! Papi bizottsagot alakitottak, s ezek datnyalaztak a szent konyvek
minden sorat, és mindeniitt ahol ellentétet szimatoltak a tudomannyal, hosszas magyarazato-
kat irtak oda, hogy az mégis miért nem ellentétes, vagy miért tamasztja épp a tudomdany
tényeit ala! Még amikor olyan részhez értek, ahol az egyik isten azt parancsolta, hogy az
tirtileket a taboron kiviil kell elasni, akkor is azt mondtak diadalmasan, hogy ezt nem annyira
a rossz szag miatt parancsolta az isten, hanem a jarvanyveszély elkeriilésére, itt van tehat a
bizonyitek arra, hogy a szent papi rend évezredek ota ismerte mar a mikroorganizmusokat!
Sot, szerintiik még a genetikat is, erre utal az, hogy nem egy helyen tiltottak az isteneik a
testverhazassagot, de ok a papok is, vagyis szerintiik ez azért van, mert tisztaban voltak mar
akkor is a rokonhazassag kovetkeztében kénnyen felszaporodo letdlis és szemiletalis recessziv
gének karos hatdsaival! Szoval az égvilagon mindent be tudtak ,,bizonyitani”, meg tudtak
magyarazni... a végen még orvendtek is, mert annyi rengetegsok ,, bizonyitékuk” lett, hogy
ugy erezték, nemhogy gyengiilt volna a papsag hatalma, de roppant mértékben erdsodott is, s
ime, a tudomany is maximalisan oket tamogatja! A papokat sosem kell félteni!

Van-e valésagalapja az asztrolégianak?

— Kétségkiviil érnek benniinket kozmikus sugarzasok. Nem lehet-e, hogy mégis van
emiatt némi valésagalapja az asztrologianak?

Nem, nem lehet. Attol, hogy a Kozmosz hatassal van rank, még nem valik egy nyilvanvaloan
helytelen vilagkép helyessé! Ugyanis mar a kiindulasi alapjai is tévesek. A horoszkopkészités
ugyanis nem mas, mint a csillagaszat prostitualizalasa!

M¢ég most 43 évesen is Gjra meg ujra meglep, miként képesek valakik komolyan hinni abban a
szellemi szemétben, aminek horoszkop a neve! Mégis, ujra meg Ujra rd kell dobbenjek, hogy
amiképp az emberi aljassagnak nincs hatdra, akképp nem Iétezik egy annyira mély szellemi
nivo, amit a titokzatossag €s misztikum utan sovargod emberi €sz nem képes alulmulni!

Na mar most az a sajndlatos helyzet, hogy ahol igény van, ott az igényt ki szoktak elégiteni,
kiilonosképp a kapitalizmusban. Es megjelennek emiatt sorra-rendre a hiszékenység vam-
szeddi, az emberi miiveletlenség kihasznaloi, a kiilonb6z6 horoszkdpkészito ,,szakemberek”,
sOt egész erre szakosodott irodak! Ezek némelyike még ha magyar ember is a mikddtetdje,
szivesen valaszt maganak valamely keleti nyelven sz6l6, vagy azon a nyelven épp semmit sem
jelentd, de keletiesen hangz6 alnevet, lehetdleg a hindu, tibeti vagy kinai nyelvteriiletrdl, hogy
ekképp még sokkal nagyobb legyen a forgalma, mert igy nemcsak az emberi tudatlansagot és
hiszékenységet, de a sznobizmust, s az idegen kultarék, féleg az tgynevezett ,keleti bolcses-
ség” elotti hasraesésre sajnos nagyon is erdés magyar hajlamot is kihasznalhatjak!

El kéne azonban mar gondolkodnunk azon, valéban van-e egyaltalan barmi kiilondsebb oka
annak, hogy folottébb tiszteljiik a keleti civilizaciokat?! Ha jol belegondolunk, ki kell dertil-
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jon, hogy semmi! Rendben van, Iétrehoztak néhany nagyszerti épitményt — de tulajdonképpen
az Osi amerikai civilizaciok sokkal tobb effélét hoztak 1étre! Szazszamra romladoznak akkora
piramisok a K6zép-Amerikai dzsungelekben, hogy méltod parjuk barmelyik egyiptomi piramis-
nak — csak épp a majak, aztékok, olmékok, toltékok tobb ilyen piramist épitettek! Plane
tobbet, mint a kinaiak, hinduk vagy a japanok... De az egyéb épiileteik is szépek. Miért épp a
keletiek el6tt esiink akkor hasra, s nem az 6si amerikai indianok eldtt?! Megmondom. Azért,
mert Kina, India, Japan most is l1étezik, de az 6si amerikai kultirdk — a fehérek szeretetteljes
kozremiikodésének hala — elpusztultak!

Elpusztultak, holott minden bizonnyal nekik is lett volna szamos olyasféle ,,bolcsességiik”™,
amik méltd parjai lettek volna a kinai, tibeti, stb. hasonlo filozofalgatasoknak. De ezek nem
maradtak fenn! Nem, mert hirdetdik is kipusztultak.

Ert-e akkor valamit a bolcselkedésiik? Nem, semmit. A természetben ugyanis leginkabb a
tulélés szamit!

Tulélési szempontbdl jelenleg a nyugati kultira, minden kétségkiviil meglevé hianyossaga
ellenére is, testhosszal vezet minden mas kultara eldtt. Nemcsak mert legjobb uton halad
afelé, hogy minden mas kultarat leigazzon illetve részben magéaba olvasszon, hanem amiatt is,
mert e kulturanak koszonhetdek a legjelentésebb természettudomanyos felfedezések, azok,
amik kényelmessé teszik az ¢letiinket! Ez NEM johetett volna létre, ha a keleti ,,nemcselek-
vés” filozofiajat kovetjiik, melynek legjelentdsebb képviseldje, Lao Ce példaul ¢életidealként
azt festette le a ,,Tao te King”-ben, hogy ugy ¢€ljiink, hogy ha a mésik falu annyira kozel van
is, hogy athallatszik hozzank a kakas kukorékolasa, akkor se menjiink el odaig, elégedjlink
meg a magunk kornyezetével! Nos, ez mindenesetre nem vall felfedez6 hajlamra, a
Természetet megismerni akard kivancsisagra!

Be merem vallani tehat, nem sokra becsiilom a keleti ,,bolcsességeket”. Annyira nem, hogy
nem is tartom bolcsességnek a legtobb gyakran emlegetett sz6lamukat. A keleti civilizaciok és
mentalitds nem kedvezett a tudomany fejlesztésének, ekképp nem mozditotta eld, hogy az
ember hatalmat szerezzen 6nmaga szabadsdganak kiteljesitésében! Ellenben sok szellemi
szemetet 0klendeztek kultarankba, melyek némelyikével maig kinlddunk, ezek egyike példaul
az asztrologia is...

Mert a megismerésre a keleti emberek is vagytak egy bizonyos szempontbol, tudniillik a jovot
Ok is szerették volna megismerni! Emiatt kialakultak a kiilonb6z6 jostechnikdk, s a joslés
csillagaszatra €épité modszere, a horoszkop is. Persze masként, mint Europaban, legalabbis a
kinai horoszkop esetén. Az a horoszkdpkészitési technika, amit altalaban véve itt Eurdopaban
hasznalnak — ismeritek ugye kedves olvasoéim, ,,Bika”, ,,Kos”, ,,Halak”, stb. — az is keletrdl
szarmazik, de nem a Téavol-Keletrél, hanem legnagyobbrészt babiloniai eredetii, azaz az dkori
Mezopotamidbol szarmazik, a suméroktol, vagyis a mai Irak teriiletérdl. Természetesen azota,
hogy onnan elindult a jézan észt fert6z6 diadalutjara, némely dolgok megvaltoztak benne,
legnagyobbrészt mégis megdrizte eredeti vondsait. Példaul amiatt van épp 12 allatovi jegy,
mert Babilonban a 12-es €és a 60-as szamrendszer bonyolult keverékét hasznaltak, ennek ¢kes
példaja, hogy ezt maig is Orzi iddosztasi rendszeriink, hogy tudniillik 1 6rat 60 percre osztunk,
¢s a napot 2 db 12 6rés részre. Ugyanis idomértékeinket is toliik eredeztethetjiik.

Ezzel is van elég bajunk a tizes szamrendszer elterjedése 6ta (ami kiilonben indiai taldlmany,
¢s sokkal normalisabb szellemi lelemény, mint a suméroké¢), de a horoszkop aztan mindennek
a teteje! Kezdjlik azzal, hogy az a kedves Olvasom, aki azzal kacérkodik, hogy egy effélében
higgyen, ugyan nézzen mar fel az égre, és probalja megkeresni sajat sziiletési csillagképét! Az
enyém, a szerzO¢ példaul Kos, de odafent az égen se nyaron, se télen nem latok semmiféle
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négylabu allatot, nemhogy épp Kost! De ugyanigy hiaba keresem a Halakat, a Mérleget, vagy
a Sziizet... Utdbbinak a hianyat kiilonosen fajlalom, mert hatha mezitelen az égi sziiz, ingye-
nes pornoban volna részem minden éjszaka... Egyetlenegy allatovi jegy sincs odafent az égen,
ami elsé pillantasra felismerhet6é lenne, de ha nekem nem hisznek Olvaséim, vegyenek csak
el valamely csillagaszati szakkdnyvet, ahol az égtérképekre berajzoltak az allatovi jegyeket!
Ki fog deriilni, hogy a régi emberek ugy krealtdk ezeket a csillagzatokat hasraiitésszertien,
hogy kivalasztottak néhany, latszatra valamennyire egymashoz kozel esé csillagot, melyek
tobbnyire fényesebbek voltak talan (de nem mindegyik!) mint a kérnyezetiik csillagai, ezeket
képzeletben vonalakkal kototték Ossze, aztan teljesen elrugaszkodva a valosagtol, e vonal-
rajzot kiegészitették, hogy az fantazidjukban mondjuk egy vadaszt (Orion), Kost vagy mast
abrazoljon! Nem egy allatdvi jegy esetén a rajz joval tobb mint fele csak a képzelet sziile-
ménye, ¢és a legkevesebb kis koze sincs a csillagokhoz! Egészen konnyedén ki lehetne a
benniik valosdgosan megtalalhatéd csillagokat egésziteni ugy, hogy teljesen mas képet mutas-
son. Es akkor maris nem lenne ,,Mérleg” csillagképiink példaul, s akkor miért is mondanank,
hogy aki ekkor sziiletett, az egyensulyra torekszik?! Vagy nem lenne Kos, s akkor miért
mondanank, hogy ,,fejjel megy a falnak™ az ekkor sziiletett ember?!

Valgjaban teljesen onkényesen osztottak fel az égboltot 12 egyenld részre a sumérok. Feloszt-
hattdk volna 8, 10, 13 vagy akarhany részre is, de nem véletlen, hogy épp 12 lett a részek
szama. Ennek oka azonban a legkevésbé sem a csillagészatban rejlett, s még csak nem is a
misztikaban, hanem nagyon is evilagi, raciondlis, gazdasagi okai voltak! Az, hogy a 12 lett
szamrendszeriik alapszama, s amiatt ez, mert e szdmot kényelmesen lehetett maradék nélkiil
sok részre elosztani: lehetett felezni, harmadolni, negyedelni, hat részre bontani! Ez nagyon
megfelelt az akkori primitiv matematikai technikdknak, mert a tortszamokkal nemigen tudtak
még mit kezdeni. Ismerték ugyan a torteket, de rém nehézkesen szamoltak csak veliik.
Kényelmesebb volt szamrendszeriik alapszdmanak egy eleve jol oszthatdé szamot megtenni,
igy sok matematikai bibelddéstdl eleve megmenekiiltek, ha nem is az 6sszestol.

Ha mi osztanank fel az eget, valoszinlileg 10 részre osztanank, mert nekiink ez az alap-
szamunk. Ok 12 részre osztottak. Ennek azonban semmi koze az ég természetéhez!

Odafent azonban mas ok miatt sincsenek igazi csillagképek. Azok a csillagok, amik az emberi
képzeletben — nem kevés fantazia aran — mondjuk egy Kost vagy Halat dbrazolnak, azok
cseppet sem biztos, hogy valdoban kozel vannak egymashoz, még ha mi ugy latjuk is! Ne
feledjiik, hogy a vilagiir nem egy gémbhéj, mint a régiek hitték, hanem haromdimenziés TER,
s ha mi majdnem egymas mellettinek latunk is két csillagot, lehet, hogy az egyik mondjuk
50000, a masik azonban 5 milli6 fényévre van toliink! Vagyis nem elég, hogy a csillagok nem
alkotnak igazi — mondjuk — Kos képet, de egyaltalan semmit sem alkotnak, még azt az Gssze-
vissza alakzatot sem, amit mi latunk, mert az egész csak annak illuzioja, hogy nem vagyunk
tisztdban a koztiik levo irdatlan tavolsagokkal!

Ha nincsenek igazi csillagképek, hogy is hihetndk, hogy az ezeket a nemlétezd csillagképeket
»alkotd” csillagok barminemi egyiittmiikodést végezzenek is azért, hogy valamiképp, példaul
sugarzasukkal, befolyasolhassak a sziiletendé gyermek tulajdonsagait, plane késdbbi sorsat!

De hat ugye az okori keleti bolcsek ezt mondtak, és mi nagyon tiszteliink mindent, ami régi,
tavoli, féleg ha keleti, mert minden el6tt hasra kell esni, ami titokzatosan, értetleniil hangzik!
Eleve abbol indulunk ki, hogy ha nem értiink valamit, mi vagyunk a hiily€k, és nem az, aki
mondja... Kiilonben, aki mondja, altaldban nem is hiilye, s6t, nagyon okos ember, megvan a
magahoz val6 esze, s épp a pénziinkre utazik!
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Azt, hogy a horoszkopkészités régi dolog, az is bizonyitja, hogy ha megnéziink egy horosz-
kopot, lathatd, hogy a csillagokat ugy abrazoljak, ahogy a Foldrdl lennének lathatoak (leg-
alabbis nagyjabol), vagyis elavult, primitiv, geocentrikus vilagképre épiil az egész!

A horoszkop mint filozofia mas okbol is értéktelen szellemi vacaksag, s ez annyira igaz, hogy
mar az Okorban is rajott erre néhany vilagos elméji egyén! Kozismert volt a horoszkdpok
azon kritik4ja, amit manapsag sajnos kevéssé hallani, hogy ha ugyanabban a percben sziiletik
egy gazdag csaladba egy gyermek, s egy masik gyermek a rabszolgaszallason, — s ahany ember
van a vilagon, s ahany rabszolga volt az 6korban, ennek nagy az esélye — akkor a gazdag
gyermek valdsziniileg gazdagon is fog €Ini, mindenesetre kicsi az esélye, hogy nyomorognia
kellene, a rabszolga viszont szinte kizart, hogy mas lehessen egész ¢letében, mint nyomorult
rabszolga! S még ha egy-két rabszolga fel is szabadul, s akar nagy Ur lesz is beldle, minden
ekkor sziiletett rabszolgara ez akkor sem igaz!

Manapsag meg... Végezziink el egy durva szadmitast! Jelenleg az emberiség Osszlétszdma
nagyjabol 6 milliard. Egy emberdltot, az egész vilagra atlagolva, vegylink mondjuk 40 évnek,
ami azt jelenti, hogy ezalatt lecserélddik a Vilag teljes emberlakossaga. Ez persze tényleg csak
a durva atlag, van ahol nem élnek ennyi ideig az emberek, van ahol joval tovabb is, de nekiink
megfelel most az atlag. E 40 év alatt sziiletik tehat 6 milliard ember. Szamoljuk ki, hany szii-
letik akkor minden mésodpercben! Osszuk el a 6 milliardot 40-nel, majd 365-tel, majd 86400-
zal, mert ennyi masodperc van minden napban! Eredményiil 4.75-6t kapunk, tehdt minden
masodpercben majdnem 5 gyermek sziiletik, akiknek sorsa azonos kéne legyen a horoszkdpok
szerint!

Erre az érvre azt szoktak valaszolni a horoszkopkészitd sarlatdnok, hogy nem kell, hogy e
gyermekek sorsa, jelleme, stb. azonos legyen, mert nem ugyanott sziilettek, masutt alltak tehat
sziiletésiikkor a csillagok! Ez azonban nagyon alsagos érv. Mert ugyebar, ha azt a rengeteg
horoszkoprovatot olvasgatjuk az ujsagokban, azokban kérem egy arva szé sincs arrol, hogy
»de ez a Kos jellemzés csak a Budapesten sziiletettekre érvényes, és a Békéscsaban sziiletettek
lapozzanak a 46. oldalra”! Azok a horoszkopok kifejezetten minden Kos, Bika, stb. jegylinek
ugyanazt mondjak! Tehat hazugsagok.

Az egész ,tudomany” badarsagat jol mutatja, hogy a Holdunkat is bolygonak nézték, sot
magat a Napot is, ugyanakkor viszont nem volt tudomasuk egyetlen bolygordl sem, ami a
Szaturnusztol kijjebb esik, tehat fogalmuk sem volt rola, hogy létezik az Urdnusz, Neptunusz
¢és a Pluto. Holott a Pluto kivételével ezek igazan jokora bolygdk am, s ha feltételezziik, hogy
a bolygok hatassal vannak az emberekre, akkor ezek is hatassal kéne legyenek, s fel kellett
volna tlinjon a horoszkopkészitoknek, hogy joslataik nem valnak be — nyilvan mert nem vettek
figyelembe minden bolygot! Ekképp papiron felfedezhették, kikovetkeztethették volna a
hidnyzo6 bolygok 1étét — de azokat nem 6k, hanem a csillagaszok, a tudosok fedezték fel, tehat
a TUDOMANY, és nem az asztrologia!

Tulajdonképpen nem is értem, miért nem Iép fel allamunk a horoszkdpos népbutitas ellen! Ez
ugyanis nem mas, mint alkotményellenes rasszizmus, 1j, altudoményos kontosben! Tulajdon-
képpen 12 pszeudonemzetre osztja be az emberiséget: Vannak a Halak, Kosok, stb. — és ezen
,nemzetek” eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek, ebben vagy abban felsObbrendiiek, mint a
masik ,,nemzetek” tagjai, példaul rendszeretdbbek, hajlamosabbak az iranyitasra, vagy épp
alsobbrendiiek, mert betegesebbek a labaikat illetden, stb. — ez pedig kérem rasszizmus a
javabol! Es RENGETEG kart okozhat, mert ha valaki elhiszi példaul, hogy 6 nem tudna jo
hazassagban ¢Ini mondjuk egy Oroszlan jegytivel, akkor nem is hazasodik 0ssze vele, s inkabb
egy masik, megfelelonek hitt csillagjegyti illetét valaszt, pedig lehet &m, hogy szamara épp a
mell6zott ,,Oroszlan” lett volna az ,,Igazi”... vagyis aki ezt a bddiiletes baromsagot elhiszi, az
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eleve korlatozza ismerkedési lehetdségeit, emberi kapcsolatait, a babonds hite miatt eloitélet-
tel viseltetik embertarsai egy része felé, lemond a lehetséges partnerek egy részérdl... oreg
hiba!

A fentiek miatt egyszeriien nem értem, hogy ha nem lehet olyan hirdetést feladni a hazassag-
keresO rovatokba, hogy ,,ciganyok ¢és zsidok kiméljenek”, akkor miért lehet olyasmiket hir-
detni, hogy — mondjuk — ,,Vizontok kizarva”?! Mindegyik esetben ugyanaz torténik: diszkri-
minalva van az emberiség egy része, legalabb tizenkettede a horoszkdpok szerint!

A horoszkopokkal kapcsolatos jogos kritikajat megfogalmazta néhany mai szerz6 is, példaul:
., Sik Andras: Asztrologia — a legvalodibb altudomany

Az asztrologia univerzalis igazsagai ellen szol a Fold eltéro kulturaju tarsadalmainak kiilonbo-
z0 asztrologiai rendszere is. Ugyanis, ha a csillagjoslas alapjat valodi osszefiiggések jelente-
néek, akkor egy adott személy sziiletési idopontjahoz nem tartozndanak egymasnak ellentmondo
személyiség-leirasok attol fiiggden, hogy az illeté milyen kulturahoz tartozik.”

Vagy: Richard Dawkins: Kancsalul festett egek cimli konyvét ajanlhatom még, egy részlet
beldle elolvashatd a NET-en itt: http://konyv.uw.hu/kancsal.htm

Miért hisznek annyian az asztrologidban az Gjabb meg jabb cafolatok ellenére is? Mert egy-
részt hinni akarnak — a legtobben nem képesek elfogadni azt, hogy a jovdjiik nagyjabol elére
jelezhetetlen. Es hat az asztrologia mégis tudomanyosabbnak tiinik, mint a csirkebélbél
joslas... Aztan, a legtobb ember minimalis mértékig sem konyit az igazi csillagaszathoz! A
kapott joslatok annyira altalanos zagyvasdgok, hogy a legtobb ¢lethelyzetre raillenek; ha
valami mégis nyilvanvaléan nem passzol 0ssze a joslattal, akkor ott a magyarazat, hogy az
illeté maga értelmezte azt rosszul, vagy csak kivételesen tévedett a jos illetve asztrologus,
vagy maga Isten lépett kozbe... Es a kudarcokat, melléfogasokat hajlamos az ember el-
felejteni. De csak egyszer torténjék vele olyan, hogy azt olvassa a horoszkopjaban, hogy ,,ma
sok pénz iitheti a markat”, aztdn ha hazafel¢ a jatékbarlangban bedob egy szdzast a ,,félkart
rabloba”, s nyer ezer forintot, errél évekig mesél a baratainak, hogy mennyire igaz a horosz-
kop, minimum ,,valami azért van benne”! Még az sem szamit ekkor, ha tovabbjatszik, elveszti
a nyert ezrest ¢s még masik tizezer forintot, mert akkor sem a horoszkop hazudott merthogy
ma mégsem nyert, a horoszkop, az kérem igazat mondott, mert nyert, csak telhetetlen volt, to-
vabb jatszott, elvakitotta a kapzsisadg, a horoszkop igaz, nem abban, hanem benne van a hiba!

Sok 1jsadgnal, ahol van asztrologiai/horoszkopos rovat is, ennek gondozasat a legfiatalabb,
kezd6 wjsagird-gyakornokokra bizzak, mert itt nem nyalhatnak nagyon mell¢, mindegy mit
irnak, semmi jelent6sége! Es azok persze a hasukra iitnek, s irnak is minden zagyvasagot,
an¢lkiil, hogy akar egyszer is megkukkolnak a csillagokat, mert teljesen mindegy ugy is, hogy
azok hogyan allnak! Akik még talalgatni sem akarnak, mert ahhoz is lusték, azok régi tijsagok
horoszkoprovataibdl kiollozzak a cikkeket, 6sszerazzak egy kalapban, és véletlenszertien oda-
illesztik a kihuzott cikkeket/jellemzéseket a 12 ,,allatovi jegy”-hez, s ez lesz az 6 horoszkdp-
juk aznapra. Soha nem fordult még eld, hogy amiatt buktak volna le, mert valakire annyira
nem illett volna a jellemzésiik!

gy miikodnek ezek a dolgok. Az egész horoszkopkészités annyira nyilvanvaléan tudomany-
talan baromsag, s annyira biizlik a hiszékeny emberek kizsdkmanyolasatol, hogy ugyaniugy be
kéne tiltani, mint a piramisjatékokat!
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Mi az igazsag a reinkarnacios hipnozissal kapcsolatban?

— Ha nincs lélek, mi lehet a magyarazata a reinkarnacios hipnozis kozben atélt élmé-
nyeknek?

Tobbnyire szerintem egyszerii csalasrol van sz6. Még nem taladlkoztam olyan esettel, amikor
ennek lehetdségét biztosan ki lehetne zérni.

Lassunk azonban egy lehetséges magyarazatot!

Biztos tudjak olvas6im, hogy megy az ilyesmi: a hipnotizOr azt sugallja a hipnotizalt alany-
nak, hogy most 20 éves, mondja el, mit lat! Aztan azt, hogy 10 éves, majd még fiatalabb, és
igy tovabb, majd mar azt is elmondja az illetd, mit érez/érzett az anyaméhben, majd jon a
sugallat: — Most menjen vissza még tiz évvel korabbra! — és 16n nagy csoda: kidertil, hogy a
hipnotizalt személy — mondjuk egy csinos né — azt mondja, hogy 6 hetven éves férfi, és ezt
meg azt csinal épp!

Nagyon érdekes. Remek szorakoztatd regényeket lehet irni ebbdl. S ha ez igaz, bizonyitva van
a lélekvandorlas! Eljen a misztika diadala!

Na de tényleg, lehet-e ennek valami tudoméanyos magyarazata?

Miel6tt erre kitérnék, engedtessék meg egy rovid kitérd, aminek latszolag — de igérem, hogy
csak latszolag! — semmi koze ehhez a témahoz! Amikor régebben szamitogépprogramozo
voltam egy nagyvallalatnal (nagyon régen, még a C-64-es gépek korszakaban), készitettem
egy programot ott valamilyen feladatra. Lényegtelen, hogy mire; mindenesetre a program vég-
eredményként egy nagy rakas adatot allitott eld, amit egy matrixban, azaz tdmbben tarolt, s
ebbdl lehetett lehivni azt, ami épp érdekelte a felhasznalot. A lehivashoz egy datumot kellett
bepdtydgni, ebbdl képezte a program a tdombhdz tartozd indexet, ami egy pozitiv egész szam
volt.

Na mar most a betaplaland6 datum értelemszeriien nem lehetett nagyobb, mint az aktualis; am
mert a felhasznald hiilyesége végtelen, emiatt volt egy ellen6rzérutin is a programban, ami
ellendrizte is, hatha a kedves juzer nagyobbat iitne be!

A program ragyogdan miikodott a tesztelésnél, erre hivtam a fonokot, hogy bemutassam neki.
Az jott, letilt a gép elé, és elso dolga volt, hogy datumként ezt {isse be: 1526.04.01

Vagyis a mohdcsi vész évének aprilis elsejéjét! Es én nem gondoltam ra a program irasakor a
hiilye fejemmel, hogy a datum als6 hatarat is teszteljem!

A program szegény siman megkajalta a rossz datumot, képzett beldle egy tok fals indexet, ami
garantaltan kimutatott a tomb valdsagos hatdraibol, a memoria egy olyan teriiletére, ahol
teljesen értelmetlen zagyvasag volt, s ezeket az adatokat kopte ki a képernydre, mintha
érvényes adatok volnanak!

A dologban az az érdekes, hogy ugy elsé ranézésre a kiirt adatok tulajdonképpen még akar jok
is lehettek volna! De hat tudtam, hogy nem lehetnek jok, a mohacsi csata idején a céglink
garantaltan nem folytatott termelést!

Némi utanbogaraszassal kideritettem, hogy az adatok azért tiintek joknak, mert a korabbi
tesztelések soran teleirddott a memoria, azok a részek is, amiket EBBEN a futisaban még
nem hasznalt a program, ott régi programfutasok eredményei voltak, s ezekbdl allitotta Gssze
most a progi a fals, de jol kinéz6 eredménylistat!

Hat ennyit a programozasrdl. S hogy ennek mi koze a reinkarnacios hipnodzishoz? Hat kérem az,
hogy az agyunkban azt a feladatot, hogy ,.,emlé¢kezes”, talan némi joggal lehet egy egyszert agyi
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programhoz hasonlitani. Az a dolga, hogy el6hivja a letarolt emlékeket. Na mar most, normalis
esetben senki nem akar EMLEKEZNI olyasmire, amirdl jol tudja, hogy nem tortént meg vele.
Hipnozisban azonban €épp az a jellemzd, hogy megsziinik a tudatos kontroll, és a hipnotizor
iranyitgatja — bizonyos hatarok kozt persze — agyunkat annak alap-algoritmusait mitkddtetve,
példaul az emlékezést! S amikor olyasmit parancsol, hogy sziiletés el6tti idore emlékezzek az
agyunk, akkor ugyanaz torténik, mint az én egykori szerencsétlen programommal: mintegy
negativ értéket taplal bele, érvénytelen bemené adatot! Es alapesetben az emlékez6-mechaniz-
musunk nincs felkésziilve erre, mert normalis esetben egyszertien nem fordul eld, hogy
ilyesmire legyen utasitva — a bemend adatok kontrolljat azok az agyi struktirak latjak el, amik
most hipnozisban ki vannak kapcsolva!

Mit tehet ilyenkor szegény emlékezérutin? Otletesen oldja meg a feladatot: atpasszolja egy
masik rutinnak a munkat, amit az egyszertiség kedvéért nevezziink ugy, hogy ,,fantazia”! Igen,
ezt teszi, s erre vonatkozdan bizonyitékaink is vannak: koztudott mar, hogy igazabdl elég
kevés emléket tarolunk le pontosan az eseményekrdl — takarékossagi okokbol! A hianyzo, le
nem tarolt részeket meg felidézéskor a fantaziank egésziti ki, az oda beilld leglogikusabbnak
tind eseményrészekkel!

Normal esetben ez a hevenyészettnek tiind megoldas meglepden hatékonynak és rendkiviil
kevésszer hibazonak bizonyul! ELOFORDULNAK azonban a vald életben is, hipnozison
kiviil, olyan esetek, amikor ez a modszer nem valik be: al-biincselekmények tanuival végeztek
pszichologusok kiilonb6zd kisérleteket, példaul tigy, hogy a biincselekmény eldtt rosszarct,
gyanus ember 6lalkodott a kérnyéken, aztan a ,,blinesetkor” hiaba nem volt mar ott, nagyon
sokan ugy ,.emlékeztek”, és eskii alatt is vallottak, hogy az illetét ott lattak a biincselek-
ménykor is! Allitlagos (megrendezett) UFO-eseményekkor is vizsgaltak az emberek emlé-
kezetét, és nagyon sok mas esetben is, €¢s mindenkor az lett kimutatva, hogy tobbnyire nem
arra ,,emléksziink”, ami megtortént, hanem csak néhany, nagyon kevés igazi emléknyom
marad meg benniink, egyebekben meg arra ,,emléksziink”, amit LOGIKUSNAK TARTUNK a
ténylegesen letarolt pardnyi emlékmorzsakbol kikdvetkeztetve!

Na mar most, hipnoézisban teljesen ki van kapcsolva a kritikai érzékiink. Emlékezdrutinunk
siman megkajalja a hibas bemend iddéadatot, s elkezd ,,emlékezni”. Elészedi az ezen idOpont-
hoz tartozo6 valddi emlékeket, s atadja a fantdzianak, hogy egészitse ki azokat ,,igazi emlékké”.
Igen am, de a fantdziarutin most semmi igazi emléket nem kap bemend adatként, mert nincs
olyan! Emiatt olyan helyzet all eld, mint az én régi programomnal: mindenféle alap nélkiil
elkezd képzelddni.

Nem kétlem persze, bizonyara ennek a képzelddésnek is vannak szabalyai, nem lehet véletlen,
hogy mit képzel ilyenkor a hipnotizalt egyén! Ennek azonban nem a nem létezd korabbi
¢letéhez van koze, hanem talan ahhoz, épp milyen hangulatban ,,fekiidt neki” a hipnozisnak,
mit latott az elmult o6rdkban, milyen életre vagyik titokban, meg van-e elégedve jelenlegi
nemével, stb. No meg hogy milyen ¢€lénk a képzelete!

Ennyit tehat a reinkarnaciés hipnozisrol: emlékezetiink tokéletlenségeit hasznalja ki. Erdekes,
szorakoztatd mutatvany lehet, tudomanyos értéke azonban nulla!
Miként hasznaljak ki a papok az emberek tudatlansagat?

— Tudsz példat mondani ra, miként hasznaljak ki a papok az emberek hitét és tudatlan-
sagat?

Hogyne tudnék. Mondok rogvest kettot is, egyet az 0korbodl, egyet napjainkbol!
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A templomi prostiticio

Az 6kori példanak a templomi prostiticiot hozom fel. Széles korben elterjedt volt a Foldkozi-
tenger mentén, de keletebbre is az a szokds, hogy a fiatal leanyok férjhez menésiik elott a
sziizességiiket az ,,istenségnek” aldozzak. Ez ugy tortént, hogy elmentek valamelyik templom-
ba, s az arra jar6 valamelyik idegennel haltak, mar amelyik meg tudta fizetni e szolgaltatast, s
a szexért kapott pénzt odaadtdk a papoknak. Némely helyeken egyenesen nem is voltak
hajlanddak a papok Osszehdzasitani a ndt a vélegényével akkor, ha az elébb nem vetette ala
magat ennek a ,,szertartasnak”, ugyanis nyilvantartast vezettek arrol, melyik né teljesitette mar
e ,.kotelességét”. E szokas annyira elterjedt volt, hogy még olyan felvilagosultként szamon
tartott uralkodok is természetesnek tartottak, mint Hammurapi. Hammurapi torvényei kozott
szerepel ugyanis példaul, hogy egyszer minden fiatalasszonynak kotelessége a templom falain
beliil ,,odaadni” magat egy idegennek, €s a szolgalataiért kapott pénzt a templom javara at-
engedni.

No most azt szoktdk mondani, hogy a régmult korok szokasait-erkolcseit nem lehet a mai kor
szemszogével megitélni. Ez természetesen igaz bizonyos mértékig, de tényleg csak bizonyos
mértekig! Teljes mértékben ugyanis nem fogadhato el, mert az a totalis erkolcsi relativiz-
mushoz vezetne, beleértve azt is, hogy ekkor ugy kéne tartanunk, hogy nincs az ¢életiinkben
semmi, aminek abszolut érvényességében, ,,josagaban”, helyességében biztosak lehetiink!
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy alljunk a priidéria mell¢, s keljiink ki a prostitiicié min-
den formaja ellen, &m azt nagyon is, hogy vilagosan kell latnunk: az 6kori papok, legalabbis
azokon a teriileteken ahol e szokds divott, bizony k6zonséges stricik voltak, mert a bevételiik
jelentds hanyada szarmazott a ndk laba ko6zébol! Hogy ennek indoklasaul milyen zagyva
valldsos dumat tudtak (volna) felhozni, nem relevans. Amiatt nem, mert egyrészt azokban az
istenségekben manapsag mar senki nem hisz, s6t mar akkoriban is akadtak hitetlenek, mas-
részt nyilvan barmelyik mai strici is képes kitalalni egészen hihetd mentségeket is akar arra,
hogy miért nem megvetendd az, amit 6 miivel, tudniillik a ,,lanyfuttatas”.

Epp csak hozza kell tenniink, hogy az okori papok mégsem ,kozonséges” stricik voltak,
hanem nagyon is kiemelkedd, ,,mindsitett” stricik, mert nem egy-két tucat ndvel miivelték ezt,
hanem olyik helyen az orszag (ami persze néha csak egy varos volt) teljes ndlakossagat
1d6szakos kurvava tették! Mondhatni, jogot formaltak arra, hogy kivétel nélkiil minden punci
az 0veék legyen legalabb egy alkalomra, amit jo aron eladhatnak! Tehat igy gazdagodtak akko-
riban a hivé emberekbdl, s6t, még a nem hivokbdl is, mert az a nd is koteles volt ennek alé-
vetni magat, aki esetleg total nem hitt az istenekben. Muszaj volt neki, kiilonben mindenféle
megtorlasra szamithatott, mely biintetések koziil talan még az volt tényleg a legenyhébb, hogy
nem adtak Ossze a jovendobelijével. Mint azt ugyanis Hammurapi térvényébol latjuk, ez
gyakorlatilag hivatalos add volt, azaz megtagadasa éppoly komoly biincselekménynek szami-
tott, mint manapsag az APEH-hel szembeni adoéeltitkolés. Persze, a biintetések az okorban,
tudjuk, szigorubbak voltak...

S miért €lhettek a ndk pinajabol az okori pap-stricik? Mert akkoriban az emberek tobbsége
azért mégis hitt az istenekben. Azaz, a papok igy gazdagodnak masok butasagabol!

Az izraeli paroka-iigy

A napjainkban torténd hasonld eseményekre jo példa az a sztori, amit e linken taldltam:
http://www.or-zse.hu/kraus/naft58.htm

Roéviden arrol van szo6, hogy Indidban a Siva-istent imado ndk koziil azok, akik szegények, de
mégis ajandékot akarnak adni az istenségnek (sejtjiik mar ugye: a papoknak...) azok azt

141



teszik, hogy egy szertartds soran levagatjadk a hajukat, s a hajkoteget adjak ajandékba. A
papoknak persze nem kell a haj, de a pénz annal inkabb, ezért a hajat értékesitik: 0k ugye
ingyen kaptak azt, de 150-200$ lesz az Osszeg, amit kapnak érte a pardkakészitoktdél — még-
hozza minden kiloért ennyi! Igazan sz€p Gsszeg. ..

A torténet csattandja, hogy a parokék java része Izraelben talalt eddig vevore, mert ott vallasi
torvény az ortodox zsidok korében, hogy férjezett zsiddé né nem jarhat fedetlen fejjel, hanem
hajara parokat, kendot vagy kalapot kell tegyen. No most ki tudja miért, a lehetdségek koziil
ott mostanaig valahogy a pardka lett a legvonzobb a ndk szamara. Am nemrég a rabbik ki-
talaltak, hogy az indiai hajbol késziilt paroka tulajdonképpen egy masik vallas imadati kelléke,
ezért azt tilos hivo zsidonak birtokolni! Erre a kiilonben igen draga pardkakat a vallasorilt
zsido nok tomegével égették el, holott az naluk mar tényleg draga volt, elégetése tehat nem
olcsé mulatsag — hiszen mar a nyers hajért is 200$-t fizettek a hindu papoknak, a paréka meg
Izraelben belekertiil akar 1000$-ba is! Mégis elégették.

Az emberi hiilyeség végtelen...

Ateistak-e a buddhistak?
— Ateistak-e a buddhistak?

A kérdés teljesen jogos, amennyiben manapsag gyakran hallunk olyasmiket emlegetni, hogy a
buddhizmus nem is vallas, hanem filoz6fia, meg hogy a buddhistak ateistak lennének, hiszen
nem hisznek Vilagteremtd Istenben...

Mindez természetesen teljesen megalapozatlan. A révid valasz tehat: NEM, a buddhistdk nem
ateistak!

E rovid vélaszt természetesen alaposan kirészletezziik, megokoljuk, adatoljuk €s igazoljuk is.
El6bb azonban arra valaszoljunk szintén réviden, hogy MIK a buddhistak, ha nem ateistak?

Nos, a buddhizmusnak — bar sokan nem tudjak, de — két {6 iranyzata létezik, a ,,pozitiv”’ és a
,negativ’ buddhizmus. Egyik sem ateista azonban! A ,,pozitiv’ buddhizmus tiszta teizmus-
ként definialhatd, azaz a legkevésbé sem ateista, merthogy annak szinte pontosan az ellentéte
—a ,,negativ”’ buddhizmus viszont megintcsak nem ateista, ez ugyanis nihilista.

(A most kovetkezd, buddhizmusra vonatkozoé adatok legnagyobbrészt Dr. Osz Lajos (Rev.
Ananda Vajra) konyvébdl valdak, cime: Amitabha Buddha Nyugati Tiszta Féldjének Igaz
Tanitasa, kiadta a Farkas Lorinc Imre konyvkiadé. (A Kordsi Csoma Sandor Magyar Egyetem
jegyzete). Felhasznaltam még a http://buddhista.info cimen taldlhaté honlap, s ezen honlap
forumanak (http://buddhista.info/forum ) anyagait is.)

Mindenekel6tt azt tisztdzzuk: ha egyszer a legtobben mégiscsak gy tudjak, hogy a buddhiz-
mus egy vallas, akkor miért jelenik meg 1dérél-idére olyan torekvés egyes buddhista korok
részérdl, hogy tagadjak onmaguk vallas-mivoltat, €s ateistanak akarnak latszodni, filozéfia-
ként feltlintetve tanaikat?

Erre a vélasz az, hogy ezek a buddhista korok ilyen igénnyel — hogy filozofianak latszodjanak
— inkabb csak Nyugaton 1épnek fel, Keleten nagyon is megfelel a szamukra az, hogy vallasnak
tartsak koreiket! Plane, mert ha meglepd is lesz, amit mondok, de ezen filozofiai alruhaba
b1j6 buddhista csoportok kizarolag a ,,negativ’ buddhista iranyzat kdvetoi koziil kertilnek ki, s
amiatt sem akarhatnak Keleten masnak latszodni, mint valldsnak, mert még annak sem lat-
szodnak nagyon — ugyanis a tavolkeleti orszagokban majdnem kizardlag a ,,pozitiv”’ buddhista
iranyzatok uralkodnak (akarom mondani: terjedtek el).
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A fentiekbdl mar sejthetjiik a valaszt a kérdésre: azért tagadja e vallas a vallas-mivoltat, mert
épp itt Nyugaton terjed, pontosabban szeretne terjedni, marpedig errefelé az emberek mégis-
csak miuveltebbek természettudomanyosan valamicskét, mint a keleti emberek nagy atlaga,
errefelé a tudomanynak van valamekkora (nem is kicsi...) tekintélye, ugyanakkor a ,,vallas”
sz0 eléggé le van jaratva, méghozza épp a miveltebb emberek szemében! Mert barmit is
allitsanak a fundik, de tigy van az, hogy a kival6 tudésok legnagyobb része igenis ateista, sot
jelentds hanyaduk nemcsak titokban az, hanem igenis biiszkén vallalja a hitetlenségét,
agnoszticizmusat, mint példaul épp maga Richard Dawkins is... Es a negativ buddhizmus
propagaléi ugy vélik, szalonképesebb az ,,ESZMEI ARUJUK”, azaz a masoknak feltalalt
mémkomplexiik, ha nem valldsnak nevezik, hanem a filozofia-cimkét ragasztjak ra, sot, mert
a miveltebbek ateistak errefelé, egyszertien ateistdnak nevezik magukat, belekapaszkodva
abba a részletkérdésbe, hogy 6k sem foglalkoznak (t6bbnyire) vilagteremto isten feltételezésé-
vel. Hogy mégis mennyire tavol allnak az ateizmustdl, s miért, arra részletesen ki fogok térni!

El6bb azonban illik mar megvilagitani a 1ényegi kiilonbséget a pozitiv €s a negativ buddhiz-
mus kozott!

A ,,negativ buddhizmus” kifejezés nem mostani modern taldlmany — a 14. szdzadban €¢It Lama
Dolpopa emliti eloszor a ,,Negyedik Zsinat” cimli miivében, mint ,,negativ Dharmat”. Ez
szerinte a Kaliyuganak, a sotétség koranak, vagyis korunknak a Dharmaja.

Lama Dolpopa amiatt adta ezen iranyzatnak e nem tal hizelgd nevet, mert a negativ
buddhizmus kovetdi tagadtak az ,,atman”, azaz az ,,Igazi En” 1étezését. Hogy a buddhizmus
tagadja az ,,En” létezését, illetve hogy ennek megsziintetésére torekszik (bar ez zavaros: ha
tagadja valaminek a 1étét, hogyan igyekezhet e nemlétez6t megsziintetni? Hiszen csak azt
lehet megsemmisiteni, ami VAN...) azzal sokan tisztaban vannak — meglepd lehet azonban
sokak szdmara, hogy cseppet sem minden buddhista irdnyzatnak ez a célja! Gyakorlatilag az
egész ,,mivelt nyugati vilag” gy tudja, hogy a buddhizmus a vagyak lekiizdésére torekszik, s
arra, hogy az egyén feloldodjék a Nirvanaban, mely utobbit, marmint a Nirvanat, leginkabb a
mély, nyugodt, alomtalan alvashoz hasonlitjak.

Nos, ismerjiik el, ez nem tul vonzo6 idea sok nyugati ember szdmadra, hiszen ez valdban egy-
fajta megsemmistiléssel egyenértékii, mindannak a feladasa, amit valoban ,,én”-nek tekintiink,
ami az embert emberré, sot, €love, 1étezove teszi! Mégis, azt hiszik, hogy EZ bizony maga
»A” buddhizmus! S nem gondolkodtak el azon, hogy elég furcsa, hogy a buddhizmus oly
gyorsan elterjedt Indidban gyakorlatilag egyetlen ember6ltd, a torténelmi Buddha, Gautama
Sziddhartha herceg élete alatt, ANNAK ELLENERE, hogy a herceg ilyen nihilisztikus, semmi
joval nem kecsegtetd ,,iidvtant” hirdetett csupan kovetdinek!

Ez valdban elég furcsa: mint terjedhet el egy tan, mely ennyire negativ?! Nos a valasz erre rém
egyszerii: NEM EZ a tan terjedt akkoriban, mert Buddha NEM EZT tanitotta!

Nem, 6 ugyanis a ,,pozitiv’ buddhizmust tanitotta, bar akkoriban még nem volt ,,pozitiv”’ a
mellékneve, merthogy nem volt még ,,negativ”’, amitdl meg kellett volna kiilonbdztetni! Na de
mi is akkor a pozitiv buddhizmus Iényege? Ezt legjobb lesz, ha nem a sajat szavaimmal
mondom el, hanem egy hiteles forrasbol idézek.

A Pozitiv Buddhizmus alapelveinek meghatarozasa Dr. Tony Page, a Mahaparinirvana Sutra
elsé nyugati kiadoja, €s német nyelvii forditdja nevéhez fiizédik, aki azokat, mint a Mahayana
Mahaparinirvana Sutra Principiumait hatarozta meg. Ezek a principiumok azonban
elvalaszthatatlanok a tobbi szutrak (Tathagatha-garbha, Anunatva-Apurnatva, Shrimaladevi-
szutrak, stb.) principiumaitdl is, illetve azokkal azonosak. Maga a ,,Pozitiv Buddhizmus”
elnevezés is Dr. Page-tdl szarmazik.
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Eszerint tehat:

1. A Buddha nem teremtett, 6rok, nem valtozé és mozdulatlan, ugyanakkor manifesztacioi
korlatlanul megjelenhetnek a Tiz Vilagban. Halhatatlan, mindenttud6, mindeniitt jelenlévd
ugy térben, mint idében, ugyanakkor térhez, é¢s id6hoz nem kotott.

2. Egy halhatatlan Buddha-principium (Buddha-dhatu), avagy Buddha-Matrix (Tathagatagarbha)
létezik minden érzé 1ényben, mely ugy szolgal, mint az Utra Térés oka (bodhi), és melyet csak
a tokéletes Buddhak latnak.

3. Ez a Buddha-principium (Buddha-dhatu) avagy Buddha-Matrix, ez az esszencia (svabhava),
vagy Dharmakaya, mely minden Buddhaban és €érz6 1ényben jelen van, kontrasztban all az 6t
skandhaval, melyek Gsszetettek, és allandotlanok, és igy Osszetettséglikben ¢és allandotlansa-
gukban képezik a mundan egoét. A Buddha-dhatu az Igazi En (Satyatman), mely jelen van a mi
testi-mentalis komplexumunkban, ahova ,,be kell 1€pniink”. Ez a belépés akkor torténik meg,
mikor megtisztultunk a kleshaktol, a negativ mentalis, moralis és viselkedési tendenciaktol. A
legjobban art6 kleshak a vagy, harag, hibas szemlélet €s biiszkeség.

4. A Nirvana az allapota/birodalma (vishaya) az Orokkétartonak (Nitya) az Aldasnak
(Sukha), az Ennek, (Atman), a Tisztdanak (Subha) és hogy ezek a Nirvanikus kvalitasok
jellemzik a Buddhat.

5. Minden jotulajdonsagok gyokere a baratsagossag, €s a szeretd kedvesség, a Maitri.

6. A Mahayana (Bodhisattva) Utjan jaronak konyoriiletet és testvéri szeretetet kell tanusi-
tania az érz0 lények irant, ezért vegetaridanusnak kell lennie. Szeme el6tt kell tartania, hogy
minden érz6 1ényben ugyanaz a Buddha-természet van. Soha sem mondhatja, tanithatja azt,
hogy a ,,cél szentesiti az eszkozt”. Nem helyeselheti ezért az allatokon végrehajtott kisérle-
teket sem.

7. A Mahaparinirvana Mahayana Szuatra a Buddha tanitdsanak csucspontja, Ggyszintén a
Tathagatagarbha Szutrdk, nem iddleges/provizionalis, taktikus (upaya) tanitdsok, hanem a
Végso Igazsagra (Paramartha Satya) mutatnak, ahogy azt a Buddha kijelentette és tudtunkra
adta a Mahaparinirvana Szuatraban. Aki ennek ellentmond, az Marapapiyan dharmat tanit, és
nem mas, mint Icchantika.

8. A Mahaparinirvana Mahayana Sutra egyediilallo a Sutrak kozott, ez a tanitas csucspontja,
¢s ahogy maga a Buddha mondja a szatrédban, ,,Minden Szutra a Mahaparinirvana Mahayana
Szutraért lett elmondva. Aki ennek a Szatrdnak csak par szavat is hallja, a jovoben bizonyosan
ratér az Utra.”

9. A Mahaparinirvana Szatra minden 1ény szdmaéra jotétemény, boldogsag és a Helyes Utra
1épés, kivéve az Icchantikdk szamara, akik elvetik és ragalmazzék ezt a tanitast.

10. A Nirvana a legnagyobb béke, és a legtokéletesebb tisztasag, a Buddha a Nirvana meg-
testesiilése, a Nirvana elérése annyi, mint a Buddhasag megvaldsitdsa. A Mahaparinirvana
elérése egyenld a legfelsObb Buddhasag elérésével. (Anuttara Samyak Sambodhi).

Elnézést kérek ateista Olvasomtol a hosszas idézetért, amit taldn végig sem olvasott, mint 6t
nem érdekld s érthetetlen szavakkal teli szoveget, de helyesnek tartottam ennek kdzreadasat,
bizonyitvan ezzel azon szavaim hitelességét, hogy igenis nem ellentétes az ,,én” elfogadésa a
buddhizmustol! Figyelemre mélto a fenti szovegben az is, hogy eszerint a Pozitiv Buddhizmus
kovetdi a Nirvanat a buddhasag elérésével azonositjak, azaz korantsem tekintik valamiféle
nihilisztikus megsemmisiilésnek!
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Mindez persze Tony Page megfogalmazasa. Akadnak-e a buddhista szent iratokban hiteles
részek, melyek a fenti 6sszefoglalast alatdmasztjak?

Hogyne akadnanak! Ime: helyek a buddhista szent szovegekben, melyek alatamasztjak az ,,én”
buddhista elfogadasat, 1étezését:

Madhyamaka-karika, 18-8.,
Majjimapannasa Atthakatha, 3, 379
Ittivuttaka Atthakatha, 2, 187
Nettippakarana Atthakatha, no.184
Jataka Atthakatha no.66, 370
Therigatha Atthakatha 289
Uparipannasapali Atthakatha, 4, 151

Leginkabb pedig a Nirvana Sutrat hozhatom fel példanak, szinte teljes terjedelmében. De ott
van a Lankavatara Sutra, Sagatakam is. (756, 760, 761, 763, 764, 765, 766...)

Vagy: Tathagatagarbha Sutra, 6. Gatha Ratnagotra-vibhaga, 1. 144

Emellett maga NAGARJUNA is elismerte — pedig az 6 nevéhez kdothetd a ,,negativ”’
buddhizmus kialakulasa(!) hogy:

A Buddhdk kijelentették, hogy az EN létezik” — ime, ez van leirva a Mulamadhyamaka-
karika 18. fejezet 6. versében!

Végezetiil még megemlitem az Anunatva-Apurnatva Nirdeshat is.

Ateistdk-e hat a buddhistdk? Persze hogy nem! Aki figyelmesen attanulmanyozza a fenti
szoveget, az lathatja, hogy a Pozitiv Buddhizmus a legkifejezettebben illeszkedik a teisztikus
vallasok sordba minden szempontbol! Ez nem tudomany, nem filozéfia, hanem VALLAS, és
ekképp tavol all az ateizmustol.

De a negativ buddhizmus is tavol 4ll az ateizmustol. Valojaban tavolabb, mint a pozitiv
buddhizmus! Abban ugyanis kivétel nélkiil minden ateista egyetért, hogy neki van ,,én”-je!
Hogy mit ért ,,én” alatt, az lehet més és mas az egyes emberek felfogasa szerint, s valdsziniileg
mas lesz ez az énképzet, mint a pozitiv buddhistaknal. Egy ateista minden bizonnyal az agyat
vagy az abban felhalmozott informaciodt tartja az ,,én”-jének, illetve az éntudatat, érzelmeit...
de abban soha semelyik ateista nem kételkedik egyetlen pillanatig sem, hogy neki van valami
olyasmije, hogy ,,én”’! Ebben nem kételkednek a pozitiv buddhizmus kdvetdi sem, teljes az
egyetértés koztiik s az ateistak kozt abban, hogy az embernek van valamiféle ,,Iényege”, amit
»en”’-nek hivhatunk, illetve ezt a pozitiv buddhizmus kovetdi inkébb ,,atmannak”, ,,Igazi En”-
nek nevezik. De ilyen VAN mindegyikdjiik szerint!

A negativ buddhizmus képviseldi ezt tagadjak. Ez pedig nihilizmus, plane, mert még ha volna
is ilyen ,,én” szerintiik, azt meg kéne semmisiteni, s erre komolyan térekednek is!

Tekintettel arra, hogy az ateizmus alapvetden jot akar az embereknek, foként azaltal, hogy
kiteljesitse az emberek egyéni képességeit, megszabaditsa ket korlataiktol, a tudatlansagtol —
emiatt is harcol a valldsi zsarnoksag ellen — ekképp tekinthetd az ateizmus az ,,én” képessé-
geinek kiterjesztésére, fejlesztésére 1étrejott filozofiai rendszernek is, emiatt ez a legteljesebb
mértékben ellentétes a negativ buddhizmus torekvéseivel! Az ateizmus aktiv, mert a vilagot s
a Természet torvényeit megismerni 6hajtja, s idegen téle a passzivitasba, a megsemmisiilésbe
vagyakozas.

A buddhistak tehat hatarozottan NEM ateistak.
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Erdekes téma lenne még, hogy Nagarjuna miként s miért hozta létre a negativ buddhizmust,
meghamisitva Buddha igazi tanitasait, de ez mar messzire vezetne, nem egy ateista konyv
témaja. Az érdeklodoknek javaslom, latogasson el a http://buddhista.info honlapra, ahol sok
érdekes cikket talalhat errdl, a ,,negativ buddhizmus kritikdja” cimszé alatt. Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy Nagarjuna eredetileg nem is akart szerzetes lenni, csak valasztas elé allitot-
tak, hogy az lesz vagy kivégzik — e valasztas elé allitast pedig amiatt mérték ra biintetésként,
mert belopddzott a radzsa haremébe, ¢lvezkedett is ott sok-sok ndvel hosszl idon at... azaz
cseppet sem volt szent ¢életli mar eleinte, ifjukoraban sem! De a tobbit a belinkelt honlapon
olvassak el az érdeklddok...

Biztos-e, hogy nincs telepatia?
— Biztos-e, hogy nincs telepatia?

Az ¢€letben csupan a halal a biztos. Egyelore annyit tudunk, hogy a leggondosabb vizsgalatok
sem utalnak semmi effélére. Eddig barhany telepatikus képességgel dicsekvd embert vizsgal-
tak meg komoly tudomanyos intézetekben, felkésziilt, avatott szakemberek, mindrél kidertilt,
hogy csak hitte magarol, hogy telepata, vagy nagyon is tudta, hogy nem az, s emiatt csaldssal
probalkozott hirnevet szerezni magéanak! A legtobben nem is vallaljak, hogy ellendrzott kortil-
mények kdzt mutassak be a képességeiket, nyilvan nem véletlentil: ugyanis leleplezédnének a
csalasukkal!

Egy konkrét efféle ligyre — igaz, elég gyengén kivitelezettre — épp én magam bukkantam ra ma,
2007.02.19.-én egy magyar weblapon. A link ra: http://www.asztralfeny.hu/magus/magus.php

Ott azzal hencegnek, hogy telepatdk, s kitalaljak a gondolt szamot. Persze valdjadban egy egy-
szerll szamitogépprogramrol, s egy matematikai triikkrél van szo6. Ime a honlap szévege:

Nagyon egyszerti a dolgod.:

— Gondolj egy kétjegyii szamra. (pl. 69)

— Add 6ssze a ket szamjegyet. (pl. 6+9=15)

— Ezt a szamot vond ki abbol a szambdl, amit gondoltal. (pl. 69-15=54)

Ha megvagy, nézd meg lopva, hogy ne lathassam hova nézel, hogy amellett a szam mellett,
ami kijott a szamolasod eredményeként, milyen jel van az alabbi tabldazatban.

Jol jegyezd meg ezt a jelet!
Ha rakattintasz a fényképemre, megprobalom kitalalni melyik lehet ...

A mondott tablazat ilyesféleképp néz ki, minden szam mellett van egy jel is, amit itt nem
tiintetek fel, ez altalaban valamilyen asztrologiai szimbolum, s persze a szamok melletti jelek
valtoznak alkalmanként:

99 79 59 39 19
98 78 58 38 18
97 77 57 37 17
96 76 56 36 16
95 75 55 35 15
94 74 54 34 14
93 73 53 33 13
92 72 52 32 12
91 71 51 31 11
90 70 50 30 10
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89 69 49 29 9
88 68 48 28 8
87 67 47 27 7
86 66 46 26 6
85 65 45 25 5
84 64 44 24 4
83 63 43 23 3
82 62 42 22 2
81 61 41 21 1
80 60 40 20 0

Te megkeresed az eredményként kijott szam melletti jelet, rakattintasz a fényképre, s ime, a
fénykép homloka kozelében megjelenik ugyanaz a jel! Mind csoda!

No most én elemeztem ezt a kis ,telepatiat” matematikailag! Ugye kétjegyli szdmbol kell
kivonni a szamjegyek Osszegét. Ha a kétjegyli szdm XY formaban irattatik fel, akkor ez
matematikailag ennyit jelent:

10X+Y-(X+Y)
amikor is az Y kiesik, s marad eredménynek 9X

Tehat mast sem kell tenni, minthogy a fenti tablazatban (ahol is a szamok direkt nem sorrend-
ben vannak, hogy attekinthetetlenebb legyen) ide tehat véletlenszeriien kell a szamok mellé a
kitalaland6 szimbolumokat passzintani, de ugy, hogy minden 9-cel maradék nélkiil oszthatd
szamhoz ugyanazt kell esetrél-esetre rakni, mondjuk pld. a Vizonté jelét! S nem is kell
minden 9-cel oszthaté szdm mellé, hiszen olyan szdmokrol van sz, melyek 9X alakban
irhatdak fel, ekképp a legnagyobb szam, ami igy kijohet, a 81. Tehat a 90-hez mar nyugodtan
rakhatnak mast is! De ugyanaz a jel kell keriiljon a 9, 18, 27, 36, 45, 54, 63, 72 és 81 mellé.
Ha mondjuk az egyik préban tehat a Kos jele keriil a 9-es szam mell¢, akkor a tobbi felsorolt
szamok, példaul a 27 és 81 mellé is a Kos jele kell keriiljon. Es ekkor, mert egészen biztos,
hogy barmely szamra gondoljak is, mindig 9-cel oszthaté eredmény jon ki, elég az épp ekkor
ezen szamokhoz rendelt képecskét megjelentetni, mondvan, hogy milyen remek parafenomén
is a kitalalo. ..

M¢ég az a szerencse, hogy e mutatvanyért nem kérnek pénzt a honlapon. Ellenben ott a rubrika,
hogy irjuk meg a véleményiinket a telepatikus képességiikr6l. Gondolom, arra j6 ez, hogy
leteszteljék a latogato hiszékenységét, mert ha ennek beddl, akkor akdrmilyen mas atlatszo
zagyvasagot is meg lehet mar etetni vele. ..

Nem, én nem hiszek a telepatidban. Gondolj csak bele kérlek: ha 1étezne efféle képesség, ugy
értem, ha lehetséges volna, nyilvan minden allatnak a hasznara valna. Roppantméd hasznéra!
Emiatt kifejlodott volna tobb él6lényben is. Es nem olyan bizonytalan médon, hogy hol
miikédik hol nem, hanem hatarozottan miikddne, szemmel lathatéan, nem gy, hogy nehezen
lehet bizonyitani a l1étét, s6t egyaltalan nem...

Azaz, fel merem vallalni azt a véleményt, hogy minden telepatikus hokuszpdkusz vagy 6n-
becsapas, vagy a tények akaratlan félreértelmezése, vagy — s ez a leggyakoribb, mint az iménti
példa is igazolja — szandékos csalas!

Mi koze van az evidencializmusnak az ateizmushoz?

— Ugy hallottam, evidencialista vagy. Akkor miként irhatsz konyvet az ateizmusrol, azt
propagalandé?
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Igen, evidencialista vagyok, de ez nem ellentétes az ateizmussal, hanem annak mintegy
tovabbfejlesztett valtozata. (Kiilonben én alkottam meg ezt a filozoéfiai irdnyzatot). Az eviden-
cializmus tullép az ateizmuson, mert lehetségesnek tartja tudomanyos eszkozokkel vizsgalni
azt a kérdést, 1étezik-e vilagteremtd Isten. (Pontosabban, legalabb azt lehetségesnek tartja el-
donteni bizonyos esetekben, hogy biztosan kizarhato-e a 1étezése).

A lehet6 legrévidebben €s némileg nagyvonaluan ugy foglalhatjuk 6ssze e filozofia 1ényegeét,
hogy mig a teista/deista filozofiak allitjak, hogy 1étezik egy Vildgteremtd, az ateizmus pedig
tagadja ezt, addig az evidencializmus ezzel kapcsolatban a kovetkezOképp nyilatkozik:

Ha a vilagunk végtelen, az esetben kizdartnak tartjuk Vilagteremté Isten létezését. Ha a
vilagunk végesnek mutatkozik, agy Vilagteremto létezése nem kizarhato szerintiink.
Vilagunk véges vagy végtelen volta kutathatéo tudomanyos eszkozokkel. Mindazonaltal
fiiggetleniil attol, hogy végiil a vilagunk végesnek mutatkozik-e, allitjuk, hogy legalabbis
mostanaig semmiféle komoly tudomanyos bizonyiték nem meriilt fel, ami val6sziniisitené
Vilagteremto(k) l1étezését.

Az evidencializmusrdl irt konyvem let6lthetd ingyen a Magyar Elektronikus Konyvtarbol.

Mint a fentiekbdl lathatd, a vallasok, kiilonosen a kereszténység kritikaja semennyire sem
mond ellent az evidencializmusnak.

Az evolucio hivei az életerot védelmezik-e?

— Az evolicié védelmez6i vissza akarjak csempészni a tudomanyba az ,,életeré”, a ,,vis
vitalis” fogalmat, amikor azt allitjak, hogy €16 élettelenbdl keletkezhet, holott ezt mar
Pasteur is megcafolta!

Pasteur eredményeit senki nem szokta vitatni. Tévedés azonban azt hinni, hogy 6 megcafolta
volna az életer6t. Bar természetesen senki evolucionista nem hisz az életeroben, Pasteur
kisérletei csupan azt mutattdk meg, hogy azok a jelenségek — példaul szerves anyagokban
paranyi €l6lények 1étrejotte — melyeket addig szokéasosan az ,,életerének” tulajdonitottak, azok
életerd nélkiil, mar 1étezé él6lények, tobbnyire mikroorganizmusok altal zajlanak le. Es azt
bizonyitotta, hogy ha ezek behatolasat elszigeteli, akkor a szerves anyag nagyon hosszi idoén
at valtozatlan marad haboritatlan kérnyezetben.

Na de régen, az élet kialakulasakor a kérnyezet cseppet sem volt haboritatlan! Es nagyon mas
volt, mint manapsag, példaul nem volt oxigénduas légkor €s mas ¢élélények sem voltak még.
Pasteur kisérletei hitelesek a jelenlegi kornyezeti feltételek kozepette, de semmit nem
mondanak a milliard évekkel ezel6tti lehetdségekrol!

Manapsag persze hogy nem keletkeznek ¢€l6lények szervetlen anyagokbol! Ennek fébb okai a
kovetkezok:

— A kornyezeti feltételek masok, példaul jelenleg oxidalo 1égkor van redukald helyett, s az
oxigén hamar elbontja a felépiil6 makromolekulékat.

— Nincs ultraibolya-sugarzas, mert azt az 6zonréteg megsziiri.

— A legfébb ok: ha létre is jon valami molekulacsoport, mely mar ,,kozel jar” ahhoz, hogy
¢lonek lehessen nevezni, az kivanatos taplalék mas €ldlények, féleg a mikrobdk szamara, és
ezek azonnal megkajaljak, tehat nincs ideje, hogy kialakuljon élové.

Sz6 sincs tehat arrol, hogy a tudomany hinne valami életerében.
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Einstein az iskolaban, avagy egy ,,varosi legenda”
Megint Einstein...

A napokban kaptam egy vallasos holgytdl egy ,,komoly” bizonyitékot a vallasra! Minthogy ez
afféle ,,urbanlegend”-nek tlinik a szamomra, mert mar sokadjara érkezett meg hozzam, gon-
doltam, a NAK-ban a helye. Most mindenekel6tt kozIom tehat a kis sztorit, azutdn elemzem.
fme:

Az ateista filozofia-professzor arrdl beszél a tanitvanyainak, mi a problémaja a tudomanynak
Istennel, a Mindenhatoval. Megkéri az egyik 0j diakjat, hogy alljon fel, és a kovetkezd par-
beszéd alakul ki:

Prof: Hiszel Istenben?

Diédk: Teljes mértékben, uram.
Prof: Mindenhato-e Isten?
Didk: Természetesen.

Prof: Jo-e Isten?

Diék: Igen.

Prof: A batydm rakban halt meg, annak ellenére, hogy imadkozott Istenhez, hogy gyogyitsa
meg. Legtobbiink torekedne arra, hogy segitsen masokon, akik betegek. De Isten nem tette ezt
meg. Hogyan lehetne akkor j6 Isten? Hmm?

A diak hallgat...
Prof: Erre nem tudsz vélaszt adni, ugye? Kezdjiik elolrél, fiatalember. J6-e Isten?
Diék: Igen.
Prof: Jo-e Satan?
Didk: Nem.
Prof: Honnan szdrmazik Satan?
Diak: Istent6l?
Prof: Igy van. Mondd meg nekem, fiam, van-e biin ebben a vilagban?
Didk: Igen.
Prof: A bilin mindenhol jelen van, nemde?
Didk: Igen.
Prof: Es Isten teremtett mindent. igy van?
Didk: Igen.
Prof: Tehat ki teremtette a biint?
A diak nem vélaszol...

Prof: Vannak-e betegségek? Erkodlcstelenség? Gytilolet? Csufsag? Mindezen szornyli dolgok
léteznek ebben a vilagban, ugye?

Didk: Igen, uram.

Prof: Tehat, ki teremtette mindezeket?
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A diak nem felel...

Prof: A tudomany allitasa szerint 5 érzékiink van, melyekkel felfogjuk és megfigyeljiik a
dolgokat magunk koriil. Mondd meg nekem, fiam! Lattad-e mar valaha Istent?

Diak: Nem, uram.
Prof: Mondd meg nekiink, hallottad-e mar valaha a te Istenedet?
Diak: Nem, uram.

Prof: Erezted-e mar valaha a te Istenedet, megizlelted-e a te Istenedet, vagy érezted-e mar a te
Istened illatat? Kiilonben is, volt-e mar valamilyen kézzelfoghat6 tapasztalatod Istenrdl?

Diak: Nem, uram, attol tartok nem.
Prof: Es mégis hiszel benne?
Diék: Igen.

Prof: A tapasztalati, igazolhato, bemutathatod bizonyitékok alapjan a tudomany kijelenti, hogy
a te ISTENED nem létezik. Na erre mit mondasz, fiam?

Didk: Semmit. Nekem csak a hitem van.
Prof: Igen. A hit. Pontosan ezzel van problémaja a tudomanynak.
Diak: Professzor, 1étezik-e a ho?
Prof: Igen.
Diak: Es 1étezik-e a hideg?
Prof: Igen.
Diak: Nem, uram. Nem létezik.
Az események ezen fordulatara az eldadoterem elcsendesedik.

Diédk: Uram, lehet sok honk, még tobb honk, talhevithetiink valamit, vagy még annal is jobban
felhevithetjiik, lehet fehér honk, kevés hénk, vagy semennyi hénk. De nem lesz semmink,
amit hidegnek hivnak. 458 foknal tobbel nem tudunk nulla ala menni, (Ezt Fahrenheit-fokban
kell érteni — minusz 458 Fahrenheit fok = -273 Celsius-fok. Viola Zoltan megjegyzése.) ami a
ho nélkiili allapotot jelenti, de annal lejjebb nem mehetiink. A hideg nem létezik. A hideg szot
a ho nélkiili allapot jellemzésére hasznaljuk. A hideget nem tudjuk lemérni. A hé: energia. A
hideg nem az ellentéte a honek, uram, hanem a hianya.

Az eléaddteremben ekkor mar egy gombostii leejtését is meg lehetne hallani.
Diak: Es mi van a sotétséggel, Professzor? Létezik-e a sotétség?
Prof: Igen. Hogyan beszélhetnénk az ¢jszakarol, ha nem lenne sotétség?

Didk: Ismét téved, uram. A sotétség valaminek a hidnyat jelzi. Lehet kis fényiink, normalis
fénylink, nagy erejii fényiink, villané fényiink, de ha sokéig nincs fény, akkor nincs semmi. S
azt hivjuk sotétségnek, igy van? De a valdsagban a sotétség nem létezik. Ha létezne, még
sOtétebbé tudnank tenni a sotétséget, nemde?

Prof: Tehat, mire akarsz ramutatni mindezzel, fiatalember?
Diédk: Uram, azt akarom ezzel mondani, hogy a filozofiai eszmefuttatasa hibas.

Prof: Hibas? Meg tudod magyarazni, miért?
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Didk: Uram, 6n a kettdsségek talajan mozog. Azzal érvel, hogy van az élet, utana pedig a
halal, van egy jo Isten és egy rossz Isten. Az Istenrdl alkotott felfogast végesnek tekinti, mér-
het6 dolognak.

Uram, a tudomany még egy gondolatot sem tud megmagyarazni. Elektromossagot és magne-
sességet hasznal, de sohasem latta egyiket sem, arrdl nem is szolva, hogy barmelyiket meg-
értette volna. Ha a halélt az élet ellentéteként vizsgaljuk, akkor tudatlanok vagyunk arrél a
tényrol, hogy a halal nem létezhet kiilonallé dologként. A halal nem az ¢let ellentéte: csak
annak hidnya. Most mondja meg nekem, professzor: azt tanitja a diakjainak, hogy majmoktol
szarmaznak?

Prof: Ha a természetes evolucios folyamatra célzol, akkor természetesen igen.
Didk: Latta-e mar valaha az evoluciot a sajat szemével, uram?
(A professzor mosolyogva megrazza a fejét, kezdi latni, mi lesz a vita kimenetele.)

Didk: Mivel eddig még senki sem latta az evolacids folyamatot végbemenni, sot azt sem tudja
bizonyitani, hogy ez egy folyamatos torténés, azt jelentené mindez, hogy 6n a sajat vélemé-
nyét tanitja, professzor? Akkor 6n nem is tudos, hanem prédikator?

Nagy zajongas tamad az osztalyban.
Didk: Van-e valaki az osztalyban, aki latta mar valaha a professzor agyat?
Az osztaly nevetésben tor ki.

Van-e itt valaki, aki hallotta mar a Professzor agyat, érezte, megérintette azt, vagy érezte az
illatat?... Ugy tiinik, senki nem tette. Tehat, a tapasztalati, 4lland6, kimutathato bizonyitékok
megalapozott szabdlyai szerint a tudomany kimondja, hogy onnek nincs agya, uram. Ne vegye
tiszteletlenségnek, uram, de hogyan adhatnunk igy barmilyen hitelt az el6adasainak?

A teremben siri csend. A professzor a didkot nézi, arca kifiirkészhetetlen.
Prof: Azt hiszem, hit alapjan kell elfogadnod, fiam.

Diak: Errél van sz6, uram! Ember és Isten kozott a HIT a kapcsolat. Es ez mindennek a
mozgatdja és éltetdje.

A diak... Albert Einstein volt.

Nos, elemezziik ki a hiilyeségek e bamulatos gyongyszemét! Mindenekel6tt, Einstein egy
porosz tipust iskolaba jart, amit nagyon is utalt. Egy olyan iskolaban teljesen elképzelhetetlen
a fenti parbeszéd, annal sokkal tekintélyelviibb ott a nevelés. Aztan, mint ahogy a [4,1]
részben leirtam, Einstein sajat szavaira hivatkozva, 6 csak 12 éves koraig volt vallasos. Az
egész szituacid tehat nagyon valdsziniitlen. Tovabba: akkoriban nem oktattak az iskolakban
ateizmust, plane nem 12 év alatti didkoknak! Ki is ragtak volna az ezt megtevo oktatét... Nem
oktattak darwinizmust sem, tehat az egész egy merd kitalacié! Plane, mert visszakdszon
beldle a fundiknak az a tévhite (vagy épp szandékos hazugsaga!), hogy az evolicid azt jelen-
tené, hogy az ember a majomtdl szarmazik, holott, mint kordbban kifejtettem, errél szé sincs!
Es a sztoriban szerepl$ professzor még erre se csap le, rapiritva a didkra, hogy 6 nem ezt
mondta, hanem hogy a majomnak és az embernek kozés 6se van?! Ez nem professzor, hanem
egy hiilye...

Az egész eszmefutatas soran nagy hangsullyal szerepel, hogy vannak dolgok, amik nem
onalldan léteznek, hanem valami mésnak a hidnyai. Ez még rendben is volna, épp csak barmi
alaposan elemezgetem is az olvasottakat, nem latom benne, ebbdl miért kovetkezne Isten
barmiféle 1éte! Még az sem igaz beldle, hogy példaul ebbdl olyasmi kovetkezne, hogy a

151



gonoszsagért, ami a vilagban van, nem tehet6 feleldssé Isten, mert a gonoszsag a josag hianya
— ez sem igaz ugyanis, de még ha igaz volna, akkor is feleldssé lehetne tenni Istent, amiért
josaghianyos vilagot teremtett. Tovabba, akarmi is a fény, a sotétség, a hideg, a meleg, a josag
— miért kovetkezne ebbdl, hogy ezeknek van teremtdje?!

A végén az érvelés a professzor agyara vonatkozdan szanalmas. Hogyhogy egy filozofia-
professzor erre nem tud visszavagni?! Természetesen senki nem latta az 6 agyat — am lathatja,
ha megrontgenezi a fejét! Tovabba: a TAPASZTALAT arra tanit bennilinket, hogy minden
embernek van agya. Ez kisérletek soraval, példaul a boncolasokkal igazolhatd. Ebbol kdvet-
kezik, hogy mert a professzor ember, neki is van agya. (Hogy milyen, az més kérdés...) Ha
lenne sok viladg, amiket felboncolva kideriil, hogy azokban van isten, akkor jogosan gyanithat-
nank, hogy van istene a mienknek is. Na de nem ez a helyzet... az egész érvelés tehat nem
tartozik a targyhoz!

Ja: és egy ilyen eszmefuttatds utan a tanerd iranti tiszteletlenség miatt azonnal kiragtak volna
Einsteint. Mast is.

Azt sem mondhatta Einstein, hogy a tudomany még egy gondolatot sem képes megmagya-
razni, meg hogy nem ¢érti az elektromossagot, stb. Ez nem a kutatok, hanem a fundik jelleg-
zetes szavajarasa. Azok jonnek mindig azzal, hogy a tudomany szerintiik semmit nem tud,
semmit nem ért. Holott csak 0k, a fundik nem értik, mert lustadk megtanulni.

A fenti sztori tehat egyszeriien aljas visszaélés Einstein nevével, ami ellen szegény mar nem
tud védekezni, mert halott.

Az ima erodssége, az atkozodas mérése, avagy sugaroz-e a haldoklo6 agy?
Egy forumba irta be valaki a kovetkezd sztorit:

Nem tudom, hallottal-e Dr. Stowelrdl, amerikai tuddsrol, aki 0y médszert dolgozott ki kuta-
tasai végzéséhez. Ennek eredményei alapvetden megvaltoztattak életfelfogasat.

Meggy6zOodéses ateistaként Istent csak fantdziatargynak tartotta. Kisérletei sordn az emberi
agy mukodését vizsgalta. Megdobbenve tapasztalta, hogy az a rddidhullamhoz hasonlé mii-
kodést mutat. A beldle kisugarzoé hullamok hossza kiilonb6zo lehet, mintegy skalat képezve,
hosszuk elhatarolhat6 egymastol.

A tovabbiakban érdekelt benniinket a haldoklo agymiikodése. Ugy adédott, hogy kisérle-
teinket egy Istenben hivo idds nd kdzelében hajtottuk végre. A haldoklonak sejtelme sem volt,
hogy a szomszéd szobaban van felallitva a kisérlethez sziikséges mérémiiszer, amely mellett
munkatdrsaimmal fesziilten vartuk a kisérlet kimenetelét. Egyikiink sem hitt Istenben. Miisze-
reink egyike a gondolatok keltette sugarzas erdsségét mérte, amely olyan szamlappal volt
ellatva, hogy + és — iranyban is 500 egységet tudjon mérni. Ezen a miiszeren el6z6 alkalom-
mal egy igen erds radidado kisugarzasanak erdsségeét 9 egységben allapitottuk meg. A vizsgalt
haldoklé a masik szobaban Istennek adott halat. Aldasért fohaszkodott, biineinek bocsanatat
kérte Jézus kifolyt vére altal... Oromtél sugarzott, hogy mar csak néhany perc valasztja el az
orokkévalosag vilagatol. A szomszéd szobaban teljesen elragadott benniinket a hallottak alap-
jan ¢ébredt €lmény, s teljesen megfeledkeztiink miiszereinkrdl, szemiinkben a meghatottsag
konnye iilt. Alig akartunk hinni a szemiinknek: a mutatd a pozitiv irdny 500-as egységnél
allt. Tovabb is lendiilt volna, de arra nem volt lehetdség, mert ez volt a skala hatarértéke.
Meglepddve néztiink Ossze: ez volt az emberiség torténetében az elsd eset, hogy az ima
elektromos erdsségét mértek. A mérés szerint 55-sz0r volt erésebb a mért radional.
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Egy bizonyos id6 eltelte utdn ugy hataroztunk, hogy a fenti kisérletet megismételjiik egy
ateista beallitottsagi haldoklon. Miszereink feléllitasa utan megkértiik az apolondvért, hogy
beszélgessen a haldokloval. A haldoklo kijelentette, hogy sem Istennek, sem embernek nem
hisz, elatkozott mindent. A miiszer mutatoja a beszélgetés elején megindult, de ellentétes
(negativ) irdnyban, s végiil a gong itt is jelezte a miiszer miikddésének hatarat — 500 egység.
Itt is tovabb ment volna, ha lehetett volna. Egész ateista beallitottsaigom a kisérlet soran 6ssze-
omlott bennem.

A kovetkezd meggy6zddésre jutottam: ha mi tudomanyos alapon az Istenben vald hit altal
kisugarzott hullamok egységét, az ima erejét mérni tudjuk miiszereinkkel, s ugyanugy az atkos
gondolatokét is, akkor Istennek is lehetséges, hogy sziviink rejtett gondolatait is ismerje. A
tények alapjan szemtdl szembe talalkoztam a mindent tudd, mindent 14t6 Istennel. Az abszolut
igazsagrol meggy6zddve, lehetetlen volt szamomra tovabbra is tagadni Istent. Elismertem 6t,
¢és vele egyiitt elfogadtam Jézust, az 6 szent Fiat, személyes Megvaltonkat.”

Ezt irtam a forumra valaszul:

Sz¢p sztori, csak egy a baj vele: abszolut nem hihetd! Sorolom is mindjart a vele vald problé-
maimat.

1. Az ateistdk nem szoktak a haldlukkor elatkozni mindent. Nem szoktak atkozodni. Miért is
tennék?! Annyi lehetséges, hogy akkor is fennen hangoztatja, hogy nem hisz istenben. Eddig
oké. De minek atkozddna?! Na de ez még a legesekélyebb baj a torténetben.

2. Ugyan miféle sugarzast mértek azok a miiszerek a szomszéd szobaban?! Ha radidhulla-
mokat (hiszen radidadot is mértek), akkor az igen érdekes eset, mert eszerint valahanyszor
meghal valaki, akkora elektroszmog keletkezik, mely messze kdrnyéken mindeniitt megzavar-
ja a radiokat (s nyilvan a TV-ket is), lehetetlenné téve a miisorok élvezetét! Am ilyesmit
SENKI SEM TAPASZTALT.

3. Nem vildgos, miben tér el egymastol a hivo €s az ateista sugarzdsa. A torténet szerint az
erésségiik azonos, csak eldjeliik ellentétes. (Most tételezziik fel, hogy ez KIVETELESEN egy
valoban atkoz6do ateista volt). Igen am, de ha a miiszer radidhulldmokat mér, akkor ez érthe-
tetlen, mert radiohullambol nincs kétféle, pozitiv €s negativ, csupan egyféle, melynek valtoz-
hat a frekvencidja, amplitidoja és erdssége. De nincs beldle pozitiv és negativ. Egy radio-féle
kiitytivel meg lehetne mérni, hogy sugéaroz-e az agy, s milyen erésen, de az ugyanazt mutatna
ki az ateistandl is és a hivonél is egyarant, nem tudna kiilonbséget tenni koztiik. (Kivéve ugy,
hogy az egyik sugaroz, a masik nem, vagy milyen erésen sugaroznak. De ELOJELbeli kiilonb-
séget nem talalna koztiik, mert a radiohullamoknak nincs eléjeliik).

4. Nem értem, mit keres a sztoriban a végén Jézus. A méréseket allitdlag végzd és utana
allitélag megtérd pasas mibdl gondolta, hogy €pp a kereszténység az egyediil idvozitd vallas,
s nem alkalmas erre valamely mas vallas is ugyanugy, netan jobban?! Miért nem probalta ki a
miszerét még mondjuk haldokl6 zsidokon, buddhistakon, sintésokon, univerzistakon, taoista-
kon is?! Vagy valamely ,,primitiv”’, természetimadé vallas hivén, aki mondjuk a Nagy Manitou-
ban hisz?! Hiszen nem kizart, hogy maga a hit produkalja a nagy sugarzast, Isten nélkiil, s igy
mindegy, miben hisz valaki, csak az a Iényeg higgyen, s maris megvan a nagy sugarzas!

Tovabba, még ha mindentdl eltekintiink is, ez akkor sem tudomanyos cikk. Engem érdekelt
volna (és roviden is meg lehetett volna emliteni!) egy olyan szdsszenet a végén, hogy 6sszesen
hany kisérletet folytattak, ebbdl hany haldoklé volt elkodtelezett ateista, hany volt mélyen hivo
személy, hany ,,semleges” (a kontrollcsoport végett), mennyi volt a mért sugarzas atlagos
erdssége a vallasosoknal és mennyi az ateistaknal és mennyi a semlegeseknél, sot (1) még az is
fontos, mi a KRITERIUMA annak, hogy valaki a kisérlet szempontjabol hivének illetve
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ateistanak tartassék. Pld. attél tartjuk-e hivonek, hogy minden vasarnap templomba jart?!
Vagy nem szamit az addigi €lete, csak hogy imadkozzék halala el6tt?! Stb.

Tehat ez bulvarhir, nem tudomanyos kozlemény, s igy a bizonyitdereje egyszertien nulla a
szememben, sajnalom.

Szoval ne haragudj, de a sztori nem meggy6z0, blizlik a tudomanytalansagtol. Ez a szemem-
ben egy hoax, egy urbanlegend, amit valaki, mondjuk egy sci-fi ir¢ kitalalt, s a hivok 6rommel
felkaptéak, s azota is szarnyal a sztori, mint a pesti vicc, de senki nem ellendrzi, s nem gondol
bele, hihetd-e egyaltalan.

154



[20] A Vilagegyetem mérete

E fejezetnek az a célja, hogy bemutassa, mennyire gogosek €s pokhendiek a hivék. Amiatt
azok, mert azt hiszik, az egész Vildgegyetem az emberért jott 1étre, és a Mindenség sorsat
alapvetéen meghatarozza, hogy mi tortént a pirinyd Fold bolygd Palesztina nevii részén
ezeldtt mintegy 2000 éve. Nos, jozan €sszel belegondolva, ez egyszeriien lehetetlen! Ahhoz
ugyanis, hogy ez igaz legyen, ahhoz tul NAGY a Vilagegyetem!

Ha egy hivét megkérdeziink, hany csillag is van, altaldban azt valaszolja: tobb millio. Igen, az
emberek altaldban azt hiszik, csillagb6l sok milli6 van. ,,Sok millié csillag”, eh! Ez nagyon
sziikkebll elképzelés. Amennyiben ugy képzeled el, hogy a Vilagmindenség akkora, mint az
egész bolygd, akkor abban a méretaranyban az egész Naprendszer, tehat nemcsak a bolygo,
amin sziilettél, de a Nap is, s az egész mindenség, ami a Nap koriil kering, a legkiilso
bolygdval egyiitt, tehat az egész Naprendszer olyan kicsi, hogy nemcsak nem lathatod szabad
szemmel, de még mikroszkdppal sem; mert a Naprendszer mérete e méretarany szerint olyan
pici lenne, hogy a milliméter ezredrészének a felét érné el csak! A virusok esnek ekkora
mérettartomanyba. Es most elmondom ezt Gjra, hiven ahhoz, hogy j6 dolog megismételni a
hallgatésagunknak a fontos dolgokat: nemhogy a Fold bolyg6, de az egész Naprendszer lenne
ilyen pici, virus nagysagrendii akkor, ha a Vildgegyetem akkora lenne, mint a bolygd! Mit
gondolsz, hany virus férne el a bolygd térfogataban?! Marpedig a Naprendszer, az egy
iszonyatosan hatalmas valami a bolygdéhoz képest. Ekkora mérettartomanyban a Fold, amin
sziilettél, tokéletesen észrevehetetlen lenne, mert mar az egész Naprendszer sem latszana,
hiszen egy virus méretli piszok nem lathato; holott a F6ld még ezen észrevehetetlen virusnyi
piszokhoz képest is oly paranyi, hogy arrol biztos nem volt eddig fogalmad: ha ugyanis a
Napot egy akkora gémbnek képzeled el, melynek atméréje megegyezik a magassagoddal,
tehat embernyinek, akkor a Fold ehhez képest akkora csak, mint egy nem is igazan nagy
szO0l0szem, ¢és ezen embernyi Nap-gombtdl nagyjabol 180 méterre kering! A Plutdé nevi
bolygd meg 7.1 kilométerre.

Gondolom egyetértesz azzal, hogy irtd nehéz lenne megtalalni egy tobb mint hét kilométer
sugaru korben egy szdloszemet! Ilyen paranyi a Fold, amin sziilettél, a Naprendszerhez
képest! Holott e hihetetleniil hatalmas Naprendszer, ez csak egy virusnyi kis semmiség a
Vilagegyetemhez képest! Es egyesek azt akarjak bemesélni nekem, hogy ez az egész
gigantikus valami amiatt jott 1étre, hogy keretiil szolgaljon kifejezetten az embernek, aki mint
valamiféle mikroszkopikus penész ilyen paranyi kis bolygd-golydcskak felszinén €1?! Tegylik
fel, ez mind tényleg isten teremtése. En nem hiszem, de tegyiik fel. Te tényleg tigy véled,
ennek az egész oridsi mindenségnek a sorsat kifejezetten az hatarozza meg, hogy évezredekkel
ezeldtt mi tortént egy efféle kozmikus 1égypiszoknak, mint a Fold, az egyik félreesé zugaban,
Palesztinaban?! Hat nem tal nagy beképzeltség ez?!

Vagy mondok neked maés aranyokat. A Vildgegyetem jelenlegi sugara mintegy 1,3x10"
fényév (1,2x10%° m). Teljes tdmege nagyjabol 5,7x10 kg. A kériilbeliil 2,9x10* csillag 10"
tejutrendszerben oszlik el. Erted, nem néhany millié csillag van, hanem néhany szazmilliard
GALAXIS! Csak GALAKTIKABOL tobb szazezerszer tobb van, mint amit a legtobben
csillagokbol feltételeznek! Es minden galaktikdban milliészor millié csillag van! Nem néhany
millié, hanem millidészor millid! Fel tudod ezt fogni, mondd?! A vildgegyetem 5 masodper-
cenként kortilbeliil a mi Tejutunknak, tehat a mi Galaktikdnknak megfeleld térfogattal tagul.
Ez igy folytatodik az elkdvetkezd mintegy 5%10'°, tehat a kovetkezé mintegy legkevesebb
otvenmilliard éven keresztiil. Es most persze mondhatod nagy vallasi elfogultsaggal, hogy ez
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csak az Ur dicsésége, mert ekkora hatalmas Teremtésre is képes volt, hiheted ezt, rendben
van, és banja a fene, ha ezt hiszed, de nehogy mar azt is hidd emellé, hogy ezt a gigdszi akar-
mit, ami a Vilag, ezt a Vilaghoz képest ennyire semmi kis porszem emberek szamara ké-
szitette! Ha pedig nem az emberek szamara késziilt, akkor egyszertien semmi nem igaz azok-
bol a dedos, egyligyli mesékbdl, amikben te eddig hittél. Kedves vallasos emberek, hat j6jjon
mar meg az eszetek, hat nyiljék mar fel a szemetek a Valosagra, mert az sokkal szebb ¢és
hatalmasabb, mint barmikor képzeltétek — a Vilag, az EKKORA, amekkoranak mondom, ¢és
ha mégis van valami isten, aki megteremtette, akkor az az isten, aki ekkora valaminek a meg-
alkotasara képes, az nem fog azon problémazni, ki mikor k6zosiil, kivel, hanyszor, hogyan, de
azon sem, hogy ki mikor mit eszik, ki dolgozik szombaton és ki nem, mert magasan nem
érdekli az egész, 6 nem az emberért teremtette a Vilagot, neki egészen mas céljai vannak, de
ha netdn mégis az emberért teremtette, ha az embernek szant is valami célt, de le se sajnalja,
ki hisz benne az istenben és ki nem, mert egyszertien nem ilyen hit, hiszen az emberek hiténél
fontosabb a szamara a sajat teremtése!
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Irodalomjegyzék

Ez rendhagy6 irodalomjegyzék, mert internet-cimeket is tartalmaz majd, ahonnét hasznos
informaciokat meritettem e munkéhoz! Itt adok meg minden forrast. A konyv egyéb részeiben
ritkdn hivatkozom forrasaimra, mert nem akarom ezzel is megnovelni a terjedelmet. Ettol
kizarélag csak nyomos okok esetén térek el.

1., Richard Dawkins: Az onzd gén ISBN 963 281 645 5 (Ez alapmunka, szerintem, aki nem
ismeri, annak halvany fogalma sincs arr6l, mi az evolucio!)

2., http://www.freeweb.hu/ateizmus (Szerintem az egyik legjobban felszerelt, gazdag témaju
ateista oldal, nagyon sokat meritettem innen).

3., John Maynard Smith: Kulcskérdések a biologiaban

4. http://konyv.uw.hu (Sok-sok kivald ismeretterjeszté konyv ingyen letolthetden, elektroni-
kus formaban!)

5. Sissela Bok: A hazugsag

6. http://www.empiriamagazin.com (Csodalatos cikkeket lehet itt talalni az Egyesiilt Allamok-
ol ateista szemszOgbol, de a ndk helyzetérdl is!)

7. Pais Istvan: A4 filozofia torténete, szerzoi kiadas ISBN 963 460 420 X

8. Pais Istvan: Bibliai érdekességek, torténetek, aforizmak

9. Peter de Rosa: Krisztus helytartoi — a papasag arnyoldalai ISBN 963 7628 00 2
10. Robert Jastrow: Vérds oridasok és feheér torpek, 2. kiadas, ISBN 963 280 328 0

11. Helmuth von Glasenapp: Az ot vilagvallas, harmadik kiadas, ISBN 963 280 945 9
12. Desmond Morris: Az emberallat, ISBN 963 548 532 8

13. Természettudomanyi kisenciklopédia, harmadik kiadas, ISBN 963 281 740 0

14. Mitologiai enciklopédia, ISBN 963 282 026 6 6sszkiadas

15. http://www.hrasko.com/xaknak.php Rengeteg j6 cikk az dltudomanyok ellen!

16. John Gribbin: Schrodinger kiscicai, ¢és a valosag keresése

17. Szathmari Sandor: Kazohinia (En ezt filoz6fiai munkénak tartom)
18. http://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/gyujt/biblia.html

19. Richard Dawkins: 4 hodito géen

20. http://www.hetek.hu

21. http://xaknak.hrasko.com
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Targymutato

Az alébbi targymutatoban a kulcsszavak rendezésénél nem vettem figyelembe az esetleges
bevezet?d ,,a”, ,,az” néveldket, ellenben szigortan kiilon betlinek szamitanak a rendszerezésben

L9

az Osszes ¢kezetes betlk, példaul ,,a7, ,,¢7, ,,0”,

2

stb., mert bevallom mindig is rém zavard

dolognak tartottam az efféle listakban, hogy ezeket belekeverik az ¢kezet nélkiili parjukhoz!
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aki ateista, az erkolcstelen [4,13]
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anti-fundi [0,3]
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anyag [3,23]

arianus [10,2]

az ,,ateista” definicidja [3,26]
ateista fundi [0,3]

ateista ,, Tizparancsolat” [3,4]
Ateista vilagnézet [3]

ateista [3,26];[4,28]

ateistak [4,14]

az ateistak gogosek, pokhendiek, kevélyek... [4,19]
az ateistakat gytloli Isten [4,12]
az ateistak is hisznek Istenben [4,25]
az ateistak nem tisztelik [4,31]
az ateizmus a Satan talalménya [4,20]
az ateizmus is egy vallas [4,15]
Abraham [9,1]

Abram [9,1]

Akan [9,14]

allat [5,27]

arapaly [7,1]

atmenetek [5,15]

atmeneti formak [5,15];[5,21]
Biblia [1];[8,0]

Benedek [10,3];[10,14]

Biblia [8,0];[11];[15]

Bibliai ellentmondasok [15]

A Biblia néellenessége [16]
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bioloégusok nézeteltérései [5,12]
bonyolult fajok kialakulasa [5,11]
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Canossa-jaras [10,10]

célra iranyit [6,12]

Christoporus [10,5]
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csodalatos érzés [4,3]

Damasus [10,1]
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Dawkins, Richard
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Daniel konyve [8,3]

definicio [3,3]
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ember [3,8]

az ember szarmazasa [5,16];[5,25]
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evolucios nézeteltérés [5,12]
evoluciot elfogado [5,1]

Ezsdras [8,0];[9,2]

az ¢let hirtelen jelent meg [5,24]

az élet keletkezése [5,9]

élettelen [5,18]

€16 [3,6];[3,101;[5,18]

€16t az élettelentdl akkora szakadék [5,18]
éntudat [3,4];[3,91;[3,10];[3,11];[4,51;[6,3]
értelmes 1ény [3,10]

érvelés [13]

érzelmileg biztos alap [4,2]
érzékenység [4,22]

Eva [14,2]

fajkeletkezés [5,22]

fattyu [9,11]



féltekenység [3,16]
fénysebesség [6,14]
fiatal Fold [7,0]
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szellemi daganat [4,10]

szem [5,13]

Szilveszter [10,2]

szocialista [4,21]
sziikségszerliség [6,5]
Tekintélyelvii ateistaellenes kirohanasok [4]
Termékeny Bizonytalansag [4,2]
természet [0,8]

természetes uton [5,23]
természeti dolog [6,12]
természettudomany [4,31]
termodinamika [5,11];[6,7]
tiszteletben tartja [4,23]
Tizparancsolat [3,2]

tudat [3,4]

tud-e Isten teremteni... [6,3]
tudomany [0,6];[4,26];[4,27];[4,31]
tudomanyos fejlédés [4,27]
tudomanyos haladas [4,27]
tudomanyos vilagkép [4,31]
tudosok [4,8];[4,4]

tudosok semmit sem tudnak [4,4]
tuddsok tévednek [4,4]

tulélok [5,5]

Ursinus [10,1]

unintelligencia [4,28]

USA [0,8]

ujsagird [5,1]

vallas [3,17];[0,6]

A vallas ellentétes a jozan ésszel [6]
a vallas maganiigy [4,24]
vallasellenes propaganda [4,24]
vallasi felmérések [4,14]

vallasi megoszlasok [4,14]
vallasi statisztikak [4,14]
vallasok népszeriisége [2,0]
vallasos gondolkodas [4,18]
valotlansag [3,19]

Vatikan [17]

valtozatok [5,31]

valtoztatok [6,9]

véges lény [6,4]

végtelenség [6,4]

véletlen [5,19]

véletleniil [5,19]

vérfert6zés [9]

vilagallandok [6,14]

a vilag megismerheto [4,29]

a vilag szellemi-e vagy anyagi [6,1]
vilaghirii fizikus [5,2]

vilagnézet [3,1]

vilagnézetek csoportositdsa [3,2]
zért rendszer [5,11]

zsidoellenes [17,0]



