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Bevezeto

A finnorszagi Jyviskyldben 2001-ben megrendezett V. Hungaroldgia Kongresszus egyik szek-
cidja hazank helyét vizsgalta a 20. szdzadban. A tandcskozas anyaga a kovetkezd esztendOben
onallo kotetben latott napvilagot Magyarorszag helye a 20. szazadi Europaban cimmel.

A soron kovetkez6 kongresszus szervezOi tjabb szimpozium tervének kialakitasara kértek fel
2005-ben. Mivel régota foglalkoztat a gondolat, hogy nagy sziikség lenne a 20. szazadi ma-
gyar kiilpolitikai gondolkodas torténetének megirasara, ezért kézen fekvonek tlint, hogy a
majdani monografia irdnyaban hasznos lehet egy ilyen téma feldolgozésa.

Az elgondolast tett kovette, s a kivitelezésben most is voltak segitd tarsak. Kozel ugyanazok,
akik 2001-ben a fenyvesek dlelte testvéregyetemen dolgoztak-gondolkodtak egyiitt.

Jelen kotet a Debrecenben, 2006 augusztusaban lezajlott tanacskozéas eldaddsainak nyom-
tatdsra eldkészitett anyagat tartalmazza. Abban a meggy6zddésben bocsatjuk Utjara, hogy
segitséget adhat a mai és holnapi kiilpolitikai gondolkodas jobbitasahoz is, hiszen aligha lehet
kétséges, hogy jelen viszonyaink ismerete aligha képzelhet6 el a mult birtoklasa nélkiil.

Pritz Pal



Pritz Pal
Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban

A Kkiilpolitikai gondolkodéds — amely természetesen magdban foglalja a pillanatnyi torténések
reflexidjat is, &m a torténész ez alkalommal a terjedelemi korlatok kozott értelemszertien
,csupan” a nagy (dontSen a politikai) folyamatok megragadasat szeretné elérni' — alapzata
mindenkor a torténelem, abban a nemzeti mult elhelyezése, az erre épiild jelen elemzése, a
varhato jovo firtatasa.

Magyar gondolkodasrdl irunk, 4m a kutatas jelen fazisaban az fdleg a politikai és szellemi elit
gondolkodasat jelenti. A politikai elit ugyanakkor nem azonos az uralkod¢ elittel, az elébbibe
természetesen az ellenzéki er6k nézetei is beletartoznak.

A magyar jelzd megszoritds nélkiili hasznalatat megengedhetdnek tartjuk, mert a nagy
nyilvanossag szinpadat ¢lvezd elit nézeteirdl (is) a szélesebb tarsadalmi korok nem csupén
értestil(het)nek, hanem azt (ilyen-olyan) mértékben befogadjak, maguk is képviselGivé-
hangoztatoiva valnak.

A szerzd tisztdban van azzal, hogy irdsa egyenetlen, hiszen nem egy megirt monografia
alapjan késziilt, hanem — a kdotetben foglalt irdsok egészével — annak majdani megsziiletését
szeretné elomozditani. Vannak részletesen kimunkalt, forrasokkal aldducolt részei, mig mas
helyeken csupan a gondolatot veti fel a szerzo, fejtegetése esszé-szerii. A miifaji kevertséget
tudatosan vallalja, mert azt elére vivonek gondolja.

A tanulmany szerkezete ennek megfeleléen az idérendet csak részben, szerény mértékben
koveti, e mellett egy-egy témakor szerint rendezett, s azok megfogalmazasa kdzben a szerzd
boséggel ¢l a vissza-, illetve eldretekintés eszkozével.

A magyar kiilpolitikai gondolkodas 20. szazadi spaciumanak szemiigyre vételéhez, az olvasé
latoterébe hozasahoz nélkiilozhetetlen a 19. szazadi eldzmények vazlatos attekintése.

A 19. szazadi el6zmények

A reformkor nemzedéke ,régi dicséségiink” visszatéréséért kiizdott’, s kozben a Johann
Gottfried Herder altal megjovendolt, nevével eltéphetetleniil egybefonddott nemzethalal
vizidja is ott lebegett a szeme el6tt. A romantika gyermekei, a talzasok életérzésének atéloi
voltak, &m a romanticizmus elmultdval is tény maradt, hogy a magyar hazajdban Iélek-
szamaban is kisebbség. S tény maradt az is, hogy népilinket a german és szlav népek gytiriije
veszi koriil. Ezért a magyar (kiil)politikai gondolkodds alapkérdése arra iranyult, hogy
miképpen lehet a Szent Istvan-i birodalmat visszaépiteni. Tul a belpolitikai programon, amely
feudalizmus helyett tokés viszonyokat, polgarosodast akart, a nemzedék nagyjai — minden
egymas kozott duld kiizdelem kozepette is — tisztdban voltak azzal, hogy a Habsburg-
birodalom védelmet jelent a magyarsag szamara, a magyar polgarosodas, a nemzeti 6nallosag

" A majdani monografidnak természetesen a gazdasagi folyamatok tiikroz6dését is targyalnia kell, ez
alkalommal azonban azt foleg terjedelmi okok folytan mell6zziik. Az 1929-1933. évi nagy gazdasagi
valsagnak a magyar szellemi életben valé leképezodésére 1d. Ormos 2004.

? Régi dics6ségiink hol késel az ¢&ji homalyban” — kezdi Vérosmarty Mihaly 1825-ben a Zalan futésa c.
héskolteményét, azt a miivét, amely a reformkor nyitanyanak szamit.



a Habsburgok jogara alatt képzelhet6-képzelendd el. Tudta ezt Kossuth Lajos is, aki 1848.
julius 11-i nevezetes beszédében felszolitotta a dinasztiat, hogy tegye at székhelyét Budara.?

Azt ellenben mar nem lehet allitani, hogy a nemzetiségekkel torténd oly mértékii kiegyezés,
amely az orszadgnak a magyar vezetd szerep feladasaval egybekotott foderalizalashoz vezet,
érdemben felmeriilt volna. Az 1849. julius 18-4n, a bukas arnyékaban Szegeden elfogadott
nemzetiségi torvény ugyan koranak élenjard jogalkotasa volt, am létrehozoi Teleki Laszlo
maganyos igazsagat — nem csupan Ausztria, de a Szent Istvan-i Magyarorszag is meghal, ha
nem szervezik at foderativ modon a birodalmat — nem osztottak.”

Az 1867. évi kiegyezésnek egyik értelme éppen az volt, hogy a Dedk Ferenc képviselte po-
litikai elit és a dinasztia (amely mogott természetesen az osztradk politikai-gazdasagi elit allt)
kozotti alku a magyarorszadgi nemzetiségek felett allitotta vissza a magyar nemzet szupre-
nemzetiségi torvény hidba volt a korszak mércéjével mérve progressziv mi, a hazai nem-
zetiségek ontudatosabbijai azt eleve nem fogadtak el. Ok sem fogadtak el, mert a kozigazgatas
kulespozicidiban 1€év6 keresztény magyar kozéposztaly tagjainak zome a torvényben rogzitett
jogokat a magyarsagra veszedelmesnek tartotta, ezért végrehajtasat — ahol tehette — akada-
lyozta. Amikor pedig a passziv rezisztenciabodl kilépd nemzetiségi vezetok nyilt, s egyre
inkabb a hataron tuli erékre tamaszkodo6 ellenallasba fogtak, akkor a magyar politika valasza
mar a magyarositast erdltetd valasz volt.

A korszak kiilpolitikai torténéseit a magyar politikai elit ezen a bazison szemlélte. Kiil-
politikai gondolkoddsunkra erésen ranyomta bélyegét a Mohacs utan elveszett fiiggetlenség
hidnya. A fliggetlenség hidnyat a zom tuldramatizalta, s nem mérlegelte a szupranacionalis
keret nyujtotta biztonsagi, gazdasagi, kulturalis elénydket. A torok elleni harcok jelentdsége
el6tt joggal tisztelgett, am kozben — érthetd elézmények alapjan, s messze nem egyediilalld
moédon — slirli szovésli legendava formalta azt a tévhitet, mely szerint Magyarorszag volt a
kereszténység védobastyaja. E politikai elit — megint csak széles tarsadalmi korok tudatat
szennyezve’ — nem volt képes tudomasul venni, hogy sok egyéb bastyaja is volt e
kiizdelemnek.® Azt pedig végképp nem a maga valosagos Gsszefliggésrendszerében rogzitette
a nemzeti tudat, hogy e kiizdelem egyik legdontobb pontjan — 1683-rdl, Bécs ostromarol van
sz0 — a vezérlé fejedelem csapatai a torok oldalan varakoztak bevetésre.’

Ilyen elézmények utan az 1867. évi kiegyezés jelentdségét sem méltanyoltadk — nagyon sokan
— kelléképpen. Deédk Ferenc ugyan megkapta a ,.haza bdlcse” Kkitlintetd mindsitést, am {6

? Kossuthnal ez nem pillanatnyi fellobbans, hanem maskor is megfogalmazott program volt. Ld. Kosary
1985, 38-39.

* Teleki Laszl6 1849. mércius 14-én ezeket irta Kossuth Lajosnak: ,,Kiilonféle nemzetiségek iranyt legyiink
jogkiosztasban mentdl bokeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is.
Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak éIni. Olly rendszert
kellene allitanunk, mely altal a nemzetiség egysége hianyat az egyéni, és nemzetiségi jogok egyeztetése
és méltanylata altal potoljak™: Teleki 1961, I1. kot., 27-28.

> Széles korok ma is e tévképzetben élnek.

¢ A multban is sok hivatasunk volt. Igy hivatasunk volt példaul a kereszténység védelme a torok ellen — irja
1939-ben lIllyés Gyula — E hivatassal nem egyediil csak mi dicsekedhetiink, mas népeknek is ez a
legfobb hivatasbeli biiszkeségiik, ahogy annak hétkoznapibb, didkosabb megnyilatkozasardl némi
meghokkenéssel, sot sértodottseggel véletleniil, esztendokkel ezelott értesiiltem. Még Parizsban egyszer
... (Kiemelés — P.P.) Balogh — Illyés — Keresztury 1985, 77-78.

" Kopeczi 1976.



mivét a politikai elit jelentés hanyada (s mogotte az 1848-49. évi szabadsagharc
kaprazataban ¢16 széles tarsadalmi korok) messze nem tartotta-tartottak annak, ami valojaban
volt.® Torténetpolitikai gondolkodasunkban maig nem kellSképpen vilagos, hogy a dualista
korszak magyar valasztdjoga mostoha voltanak elsésorban nem az elit antidemokratizmusa,
hanem fOleg az volt a magyardzata, hogy igy kellett-lehetett(?) a dualizmus épiiletét a
rombold kezektél megvédeni. 1874-ben nem csupan azért szikitik drasztikusan a
valasztopolgarok korét 1848-hoz képest, mert ezzel keriilik el, hogy fegyver keriiljon a
nemzetiségek kezébe, de elveszik a valasztas lehetdségét az Alfold parasztsagatol is. Attdl a
parasztsagtol, amely a valasztdjog birtokaban bizonyosan a 48-asokra, a fliggetlenségiekre
voksol. A vélasztojog sziikitése ezektol a veszedelmektél megmentette a dualizmus épiiletét,
de a politika sancain beliil volt az 1861-es probatétel eldl ongyilkossdgba menekiilt Teleki
Laszl6 utdda, Tisza Kalman az 1868-ban megfogalmazott veszedelmes bihari pontjaival. E
program a delegaciok és a kozos ligyi minisztériumok intézménye megsziintetése mellett
0nallé magyar hadsereget, a magyar nemzeti bank és az ©nalld6 magyar vamteriilet
létrehozasat kovetelte, tehat minden lényeges pontjan a kiegyezést tamadta.’ Tisza
Kalménban volt annyi bolcsesség, hogy hires pontjait kell6 idében ,,szegre akasztotta”, s
ezzel nem csupan az 1875-ben 1étrejott fuzidhoz nyitott utat, de a dualizmus intézményét is —
magyar oldalrdl — masfél évtizedre megerdsitette.

A megerdsités nem tudta oldani a hagyomanyos magyar globusz- szemléletet, a politikai
kozvélemény figyelme nemhogy a viladg torténéseit, de a Monarchia s azon beliil a magyar
sorsot befolyasolo fejleményeket sem pasztazza torténéseit sulyuknak megfeleléen. A pan-
szlavizmustol valo félelem természetesen tovabbra is igen erds maradt, Szentpétervar balkani
aspiracioi jelentds szerepet jatszanak abban, hogy a hetvenes évekre a magyar tarsadalomban
kimondottan szimpatiaval Svezik a torokoket.'” A sok forras taplalta németellenességet je-
lentdsen enyhitette a német forradalommal 1848—1849-ben létezett Gsszhang, az sem volt
itthon ismeretlen, hogy a mind befolyasosabba valdé Otto von Bismarck Bécset a magyarokkal
val6 kiegyezésre 0sztondzte. A francia-porosz hdbort idején Ausztridban komoly tadbora van a
franciak megsegitésének, hogy ekképpen vegyenek revansot Koniggritzért.'' Id. Andrdssy
Gyula — akkoron magyar miniszterelnok — azért is tud érdemben tenni e torekvés elerdt-
lenitése érdekében, mert maga mogott tudhatja a magyar kozvélemény helyeslését. Az 1879-
ben 1étrejott kettds szovetséget a magyar kozvélemény tdmogatta.

E kozben itthon a tobbségnek a vildg tobbnyire még mindig Bécset, a dualista épiilet at-
alakitasaért vivott kiizdelmet jelentette.

A dualizmust a csehek nem kevés elégedetlenséggel, illetve azzal a reménnyel figyelték, hogy
azt esetleg trializmussd, Bécs, Budapest, Praga szovetségévé lehet atalakitani. Az esemé-
nyeket, a Monarchia szétesését, késobbi korok kisallamisaganak sok nyomorusagat ismerd és
mérlegeld torténész — aki azt is latja, hogy a versailles-i békerendszernek a térség nyertes
orszagai is sok szempontbol a karvallottjaiva valtak — konnyen juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy a trializmus j6 megoldés lett volna. A tények ismeretében nem nehéz megallapitani,

¥ Amint azt Kosary Domokos precizen megallapitotta: ,a magyar politikai vezetd rétegek..a nemzeti
Onallosagnak joval nagyobb mértékét, az orszag hianytalanabb egészét és a gazdasagi felzarkozasnak
tobb lehetdségét kaptak keziikbe, mint amilyennel Magyarorszag Mohécs 6ta barmikor rendelkezett.” —
Kosary 1985, 47.

 Mérei — Poloskei 8.5z, Vemes 2001, 44.
" Didszegi 1968.
"' Didszegi 1998.



hogy a pragai torekvéseknek alapvetden a magyar politika volt a {6 kerékkotdje. Logikailag
ebbdl az kdvetkezne, hogy a magyar politikusok voltak a ludasak sok minden rosszért, végso
soron — amint azt féleg a volt kisantant orszagaiban, szovetségeseik kozott ma is sokan
allitjdk — 6vek (foleg Tisza Istvané) a felel0sség az els6 vilaghabora kirobbanasaért.

A torténelem logikaja azonban nincs fedésben a formalis logika szabalyaival. A dualizmus
atalakitasa trializmussd akkor meriil fel el6szor komoly formaban, amikor a dualizmus
¢épiiletén még joforman meg sem szdradt a vakolat. A panszlav torekvések komoly voltat
senki sem kérddjelezhette meg. Ilyen hattérrel olyan megoldasba, amely akkor szamolja fel a
magyarsag szamara kedvezd dualizmust, amikor még sajat orszagan beliil is szambeli kisebb-
ségben van, mikdzben a Monarchian beliil a szlav elemnek igen jelentds politikai suly jut — a
magyar politika nem mehetett bele. A trializmus nem csupén a csehek szdmara hozott volna
nagy elonyt, hanem a horvatoknak is. A dualista berendezkedés nyoman 1868-ban létrejott a
magyar-horvat kiegyezés is, amely hozzavetdleg oly elonyds volt a horvatoknak, mint a
magyaroknak az el6z0 évben a Béccsel kotott kiegyezés. A horvatok zome a magyarokhoz
hasonloan elégedetlenkedett, teljes Onallésagot akart. A parhuzam jegyében mig a magyar
miniszterelnok kivalasztasaban a csdszdrnak volt dontd szerepe, addig a horvat ban kiva-
lasztasaban a magyar miniszterelndk akarata volt a meghatarozd, 1évén, hogy az uralkodd a
magyar miniszterelnok javaslatara nevezte ki a horvatok elsé emberét.

Ezt az elényds poziciot Budapest nem adhatta fel a bizonytalan, felettébb kiszdmithatatlan
jovoért. Hisz a mult hosszl drnyai sok mindenre ravetiiltek. Még nagyon eleven éltek azok az
idék, amikor Bécs a nemzetiségeket hasznalta fel a magyarokkal szemben. Nem volt titok,
hogy osztrak mértékado kordkben is sokszor hallatszottak elégedetlen hangok a dualizmussal
szemben, annak okan, hogy az til eldnyos lenne Budapest szdmara. Ebben a 1égkdrben min-
den trialista, foderalista atszervezési kisérlet Budapest szamdra allamisdga megkérddjelezé-
sének a rémét idézte fel. Josef Baernreither, az osztrak-német liberalisok egyik vezetd sze-
mélyisége 1915. majus 10-1 levelében olvashatjuk: ,,A magyarok mindig attol féltek — és kiilo-
nosen az osztrdk konzervativ korok vonatkozésaban —, hogy a dualizmust nem ismerik el
befejezett ténynek és csak az alkalmat varjak, hogy azt egy mas képzddménnyel
helyettesitsék. Remélem, hogy ha a magyarok egyszer megnyugodnak afeldl, hogy
allamisagukat nem akarjak kétségessé tenni a magyarorszdgi nemzetiségek utjan, akkor
levetik bizalmatlansagukat, készségesen megadjak a birodalomnak azt, ami a birodalomé.”"

Ezek a rémek a szdzadeldn, a Ferenc Ferdindand nevével fémjelzett kisérletek miatt még ele-
venebbekké valtak. Hiszen most mar nem is arr6l volt szo, hogy a magyarok egyetértésével
torténjék az atszervezés, hanem sokkal inkdbb az akaratuk ellenére torténd 1épések eld-
készitése volt napirenden.

A cselekvé ember latészoge

A cselekvé ember szamara mindig talany lehetdségei korlatainak a pontos meglatisa. Az
es¢lyek hol elszalasztodnak, hol a lehetetlen elérését kiséreljiik meg. A multbéli nagysag
inkabb voluntarizmusra sarkall, a multbéli kudarc ellenben akkor is bénithat, amikor a
pillanatnyi helyzet egyébként cselekvésre adna modot. A mult (amely minden nép, nemzet
esetében sikerek és kudarcok elegye) is magyarazza, a kedélyhulldmzasra oly’ hajlamos 1élek
indokolja, a mozgéstér hatdrainak mindenkori lathatatlansdga még érhetdbbé teszi azt a szerte
a vilagban tapasztalhatd ellentmondést, amellyel nemzetek kedélye mélység és magassag
kozott hullamzik. Tehat nem csupan a mi eleinkre jellemzd a hajdani (vagy az ugy sosem

12 Galantai 1974, 231.



létezett)" nagysag Gjrateremtésének vagya és a nemzethalal szélsésége kozotti hullamzas.
Mindenesetre tény, hogy a bukas szélén, az elsd viladghabort éveiben az allamférfiu Tisza
Istvan — aki oly nehéz szivvel, csak kemény vitdk nyomén adta hozzajaruldsat a haboru
meginditdsahoz, mert tudta, hogy abbol semmiképpen sem lehet a magyar {igy szamara jo
jovot formalni — a lengyel fiiggetlenség helyreallitasa esetére Bosznia-Hercegovinabol akarta
Magyarorszag teriiletét megndvelni.'* Az ellentmondas szembeszokd, am a (kétségtelen:
birodalmi tudat taplalta) akaratot nem 6ncélu imperializmus sziilte, megvan a maga kemény
logikéja: a (vart) 4j helyzet Magyarorszagot — ha nem tesz ellene — leértékeli, a teriileti ko-
vetelést ezért kellett megfogalmazni.

A birodalmi versus csatlos tudat

A magyar kiilpolitikai gondolkodasrol nem/sem lehet érdemben beszélni a birodalmi tudat
érintése nélkiil. A félreértések elkeriilése végett a kifejezés pontos meghatarozasa sziikséges.
Birodalmi tudaton azt a gondolkodast, mentalitast értjiik, amelyet maga a torténelmi mult
alapozott meg, taplalt, amely nem csupan az elit, hanem a nemzet széles koreinek a gondol-
kodasat is befolyasolja. A birodalmi tudat tehat nem azonos az elképesztd esetek tarhazaval,
bar kétségteleniil e fantazmagoridk is a birodalmi tudat részét képezik. A birodalmi tudat
eltéphetetlentil Osszekapcsolodott a torténetpolitikai gondolkodas széles spektrumaval. A
torténelmi Magyarorszagon értelemszerlien igen erés, am a birodalom 1918-ban
bekovetkezett bukédsa utan is tovabbél. Sok szempontbol negativ, visszahtz6 Orokség,
amennyiben gatolja annak tudomasul vételét, hogy a nagyhatalmi 1ét Ojjasziiletése immaron
minden alapot nélkiiloz. E tudat azonban nem nélkiiloz 1ényeges pozitiv vonasokat sem,
amennyiben tartast ad a tovabbéléshez, méltosdgot kdlcsondz a korszak nagyhatalmaival
szembeni gerinces viselkedéshez. E tudat adott erdt Bethlen Istvannak, hogy a roncsorszagbol
miikddé allamot generdljon,”” e tudat jegyében utasitotta vissza Gombds Gyula Adolf
Hitlernek a magyarorszagi németek iigyeibe vald beavatkozasat,'® ez ad tartast Kdllay
Miklosnak, hogy a zsidokérdés néaci mintara elképzelt ,,megoldasat” gerincesen
visszautasitsa,'’ segitette Horthy Miklost, hogy a Fiihrerrel vald targyalasain ne gy
viselkedjen, mint ahogy azt a kozép-kelet-eurdpai térség nem egy szovetséges/csatlds orszag
vezetdje megtette,'® ez adott batorsagot — horribile dictu — Kdddr Janosnak, hogy (ugyancsak

13 A kiilonbségtevés e téren is vagy elmarad vagy maga a tény negligaltatik. A harom tenger mosta, Nagy
Lajos regnalta magyar birodalom mitosza — amely a nemesi nemzettudat szerves része volt, majd Homan
Balint a Magyar torténetben a két haborti kdzotti generacidok szdmara fogalmazza meg Ujra — gy soha
nem létezett. De a 14. szazadi magyar historia része az a tény, hogy Nagy Lajos befolyasat nem csupan a
Magyar kirdlysagban érvényesitette, am az hatott az Italiai félszigeten, érezhetd volt a lengyelek és
litvanok korében, s erejével a Havasalfoldon is szamoltak.

' Szokolay 1967, 50., Galantai 1974, Vermes 2001.
15 Romsics 1991.

' Pritz 1982.

7 Kallay 1991.

'8 Hillgruber 1970, Ranki 1983.



egyediilalld6 modon) kialljon a bukott Nyikita Szergejevics Hruscsov mellett Leonyid Iljics
Brezsnyevvel szemben."

A birodalmi tudat ezen pozitiv tartalmat annal inkébb szem el6tt kell tartanunk, hogy Trianon
Ota az orszag tobb alkalommal jutott csatlos sorsra, s az igen nagy mértékben termelte ki a
csatlos tudatot. Az egészséges nemzettudatra (amelyet olyan tudatnak gondolunk, amelyet
alapvetéen a nemzet érdeke mozgat, &m nem a kod, nem a legenda, hanem a nemzetko6zi
erdviszonyok vilagos ismerete vezérli) a csatlos tudat mar régdta nagyobb veszedelmet jelent,
mint a birodalmi tudat.

A magyar politikai propagandaban — példaul — hagyomannya valt az 1848-as tradicié adott
aktualpolitikai célokat szolgald, s kozben a multat ilyen-olyan mértékben meghamisito
felidézése. ,,Kossuth Lajos azt lizente — 1848, Szdlasi Ferenc azt lizente — 1944” hirdették az
arpadsavos lobogodt és a Kossuth-cimeres zaszlot egyiitt 4brazold nyilas plakatok. A Ludas
Matyi 1948. marciusi linnepi szamaban Petéfi Sandor szobra lehajol, hogy atvegye Vorosilov
marsalltél a koltd verseinek orosz kiadéasat tartalmazéd kotetet az alabbi épiiletes parbeszéd
kiséretében. A marsall: ,,Az 6n koltészete 1848-ban gydnyoriien kezdte el a magyar sza-
badsagharcot”. Mire a koltd: ,,Es az 6nok hadserege 1945-ben diadalmasan fejezte be azt.”
2003. marcius idusa kapcsan pedig a Népszabadsag egyik kolumnistdja az iraki habora kap-
csan Petofi Sandor csontjait emlegetve oktatja ki a magyar népet, hogy a vildg szabadsagaval
nem térddve csak a sajat szabadsaga érdekli. ,,... Hiny embert érdekel itt még, hogy mi van a
magyar szabadsagon tul? S plane, hogy mi van az eurdpai szabadsagon tal? Amiota
Magyarorszagon szolasszabadsag van, marcius 15-én folyvast és kizardlag a magyar
szabadsag allapotaval foglalkozik mindenki. A vilagé Gigyszolvan senkit sem érdekel.”*

skksk

A dualista korszak eredményei nagyban erdsitették a nagy nép, vezetésre hivatott nemzet va-
gyunk, birodalmat épitiink gondolatkdrt. Bedthy Zsolt a millennium ismert hangulatdban a
magyar irodalom szdzadair6l készitett A magyar irodalom kis tiikre c. 6sszefoglaldojaban oly
lattato erdvel fogalmazta meg a volgai lovas mitikus erejli figurajat, hogy az ennek a magyar
nagysagnak a szimbolumava valt. A nagysag igézetében azért is érdemes volt elmeriilni, mert
az gyogyir volt a teljes allami fliggetlenség hianya okozta — akkoron és majd még nagyon
sokaig — begydgyithatatlan sebre.

A korabeli politikai elit szazadfordulds, szazadeleji nemzedéke eltért a kiegyezést 1étrehozok
filozo6fidjatol, zome nem a dualista struktira erdsitésén, hanem annak leépitésén munkal-
kodott.?' Az 6nallé magyar allamisag legeredményesebb szazadai az Arpad-hazi kiralyok
orszaglasdhoz kotddnek, amikor az orszag fovarosa Székesfehérvarott volt, ahol nagy és hires
bazilikat épitettek. Ide temetkezett 14 magyar uralkodé — koztiikk Kényves Kalman, I1I. Béla,
az Anjou-dinasztiabol Kdroly Robert és Nagy Lajos, majd a ,nemzeti” kirdly, Hunyadi

19 Mi — mondta Kadar Janos Brezsnyevnek Moszkvaban 1964 novemberében — Hruscsov elvtars életének
egész munkassagat pozitivan értékeljiik. Ez az dregember valamikor volt vordskatona, partmunkas
vezetd. Egész életét a mi ligylinknek szentelte. Ezért mi 6t tiszteljiik. Ha az utcan latnank, nem fordulnank
el téle. Mi nem tudunk egyik naprol a masikra lekopni egy olyan embert, aki mindig veliink harcolt.”
Evkényv 1998, 173.

% Farkas Attila Marton: A csatloslét kozhelyei. Valosag 2004. 12. sz. 33.

*! Didszegi Istvan: Az allamnemzet-koncepcié belsd problematikaja a XIX. szazad utolsé harmadéban és a
szazadfordulon. Magyar Filozéfiai Szemle 1984. 1-2. sz. — A tultengé ontudatra szamos példat lehet
hozni. Ha arra utalunk, hogy a fiatal Teleki Pal is a hatszaz millios turansag élére almodja a jovO
magyarsagat, akkor ez mar dnmagaban sok mindent elarul. Teleki 2000, 9—13.



Matyas is —, ide temették késobb (foldi maradvanyai athelyezésekor) Szent Istvant is. A
mindvégig felemdsan fogadott kiegyezés évtizedeiben a birodalmi tudat eréforrasa lehetett
volna a bazilika rekonstrukcidja. Feltehetdleg ezért kapott Henszlmann Imre — az MTA
tdmogatasan til szdmos kozadakozéds révén is — lehetdséget arra, hogy harom izben (1862-
ben, 1874-ben és 1882-ben) régészeti feltarast végezzen. Munkdja nyoman azonban csak
romok tarultak fel. E leletekkel a régészeknek és a miivészettorténészeknek bd évszazada van
mit tenniiik, &m egyértelmiien vilagossa valt, hogy sem Aachen sem Saint-Denis sem a West-
minster Abbey, de még a pragai Szent Vitus-székesegyhdz hazai parjanak feltalalasara nincs
remény.”> A politika elfordult Székesfehérvartol, de arrdl az igényrdl nem tett le, hogy olyan
monumentumokat hozzon létre, amelyek a magyarsag birodalomépitd erejét dokumentaljak a
bel- és a kiilfold szamara egyarant. Igy dupldzzak meg a budai Véarhegyen rovid idén beliil a
kiralyi palotat™, amelynek valédi funkciot egészen az Gsszeomlasig nem tudnak koleséndzni,
1évén, hogy az uralkodd nem tette at székhelyét Bécsbdl Budara, s még a nem tal hossza
magyarorszagi tartdzkodéasai soran is a kiralyi csalad, annak tagjai inkabb vélasztottdk a
lakalyosabb g6dolléi barokk palotat, mint a modernizélasa ellenére is 6donan haté budai
Viérat.

Helyiink a vilagban

A Kkiilpolitikai gondolkodas mélyén ott huzédik a kérdés: milyen is a helylink a vildgban. A
hallatlanul szerteagaz6 probléma egyik vonulata a magyarsag eredetét is magaban foglalja,
tehat, hogy keleti eredetiinkkel egyiitt (annak ellenére) hogyan helyezked;jiink el a nyugati
vilagban, ami Europat jelenti. A keleti eredet jelen van gondolkoddsunkban, de annak
tartalma a szinvonalas, redlisan gondolkodd ember szdméra nem lehetett tobb mint amit
Babits Mihaly 1939-ben megfogalmazott. ,,Az 6smagyarok akarhonnan j6ttek, bizonyos, hogy
mi ma mdar pontosan itteni nép vagyunk, s életiink szineit nem Kelet vetiti, hanem
tulnyomorészt s ezer €év Ota mar ez a Karpatoktol Adridig terjedé foldkaréj, melyen a
magyarsag kalandos torténete lefolyt.”**

A kérdés Osszetettebb voltara vall, hogy mas helyiitt — konkrétan szélva Prohdszka Lajos de-
magyarsagban vald megléte terén. ,,Ha van keleties vonas a magyarban, ez a lusta, szemlélodo
természet az.” Név nélkiil birdlja Prohaszkat, aki azt allitja, hogy — irja Babits — ,ezt a
tulajdonsdgunkat nem hoztuk készen magunkkal Europaba, hanem itt tanultuk.” Aztan amikor
a magyar jellemrol értekez6 irdsanak végéhez kozeledik, s teszi mindezt a baljoslata jovovel
viaskodva, akkor megint a keleti gyokérzetben taldl kapaszkodni valét: ,,Egyszoval a magyar
1ét nem kilétastalan €s nem gytimolestelen ... Kiilsd dolgokban nem sokat bizhatunk ... De a
magyar szamara hivatas lehet a nem cselekvés is. Ebben még rokonsagot tartunk a bolcs és
6snyugalmu Kelettel. Szamunkra hivatas lehet az oppondlds és passziv rezisztencia, hogy
elédeink kedves latin szavaival éljek.”*

Mindezzel mar arra is utaltunk, hogy a probléma masik vonulata a vildg fejlédéséhez vald
viszonyunk. Akik tajékozottak voltak a kiilhon dolgaiban, azok ennek okan szamos esetben

2 Elet és Irodalom 2005. december 9. 15. o. (Biczo6 Piroska — Mentényi Klara: Grandiézus gicesparadé.)

 Birodalmi tudatot és igényt sugaroz az ekkor épiilt magyar parlament is, amely csupan illembél lesz
néhany centivel kisebb a hasonlé céli londoni épiiletnél. A korabeli épitkezések szimbolikus iizenetére 1d.
Ger6 2004.

** Babits Mihaly: A magyar jellemr6l. In: Szekfii 1939, 54.
»Uo. 65., 84-85. — A keleti gondolatra 1d. részletesebben Ablonczy Balazs e kétetben olvashat irasat.
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igen nagy pesszimizmust éreztek. Gondolhatunk Széchenyi Istvan 6nmarcangol6 lelki tusdira,
a szézadeldn a polgari radikélisok, a méasodik magyar reformnemzedék hasonld lehangolt-
sagaira. Az 1905-ben fél esztend6t Parizsban tolté Jaszi Oszkar csiiggedten irja a Huszadik
Sz4dzadban: ,,minden téren csak elkésett és halovany visszhangjai vagyunk a nyugati nagy
torekvéseknek, hogy még magyar foldrél nem keriilt ki eszmearamlat, mely a vilag
civilizacidjat mélyebben érintette volna ..., hogy magyar gondolkod6 soha mélyebben bele

nem markolt az emberiség lelkébe”.*®

A nemzetkozi horizont hianya

A sziikséges kitekintés, a nemzetkdzi horizont hidnyat 1épten nyomon lehet tapasztalni. Még
Szekfii Gyula fontos munkait is, példaul a Magyar dllam életrajzdt, nemkiilonben a nagy
hatastt Harom nemzedék c. monografia terjedelmiire duzzadt esszét is jellemzi, hogy szinte
kizarolag belpolitikai okokkal operal, a nemzetkdzi koriilmények hatasanak nyomon kdvetése
nagyon csekély.”” Zrinyi Miklés még tudta, hogy barmennyire indokolt is a nemesség stilyos
biralata, azért a magyarsdg romlasat mégis alapvetden a torok ttlerejében, a 16—-17. szazadi
Eurépa nagyhatalmainak érdektelenségében talalta meg.”® Amikor a felbomlas utan szembe-
néznek a bukés tényével, akkor a valaszok, barmennyire is merében mas, egymassal alap-
vetden perlekedd okokkal operdlnak, &m mégis kozosek abban, hogy a nemzetkdzi erd-
viszonyokat vagy figyelmen kiviil hagyjak, vagy azok szerepét eltorzitjak, félreismerik.

Németh Laszlo hatalmas miiveltsége birtokdban sem torekedett arra, hogy az 1918-
bekovetkezett bukashoz vezetd ut kiilpolitikai dsszetevoit elemezze. Bar azon nézete, mely
szerint régi alakjaban a Szent Istvan-i Magyarorszag semmiképpen sem maradhatott fenn,
messze kortarsai folé emeli, am magyardzata csupan belpolitikai: ,,az engedékenység éppugy
felrobbantotta volna, mint a tiirelmetlenség.”® Jollehet Németh Laszl6 igen rossz
véleménnyel volt a dualizmus korardl, ezzel az allitdsaval — ha kimondatlanul is — felmenti
Deédk Ferencet és tarsait, akik levonvan a nemzetiségeknek az 1848-49-es magyar forra-
dalommal ¢és szabadsagharccal szemben tanusitott magatartasanak tanulsagait, feliilvizsgaltak
Bessenyei Gyorgynek, Széchenyi Istvannak, Kossuth Lajosnak, tehat, ha ugy tetszik a magyar
felvilagosodas ¢és reformkor nagyjainak azon meggy6zddését, mely szerint, ha a polgari
atalakulas honi keretében a nemzetiségi lakossag is részesiilni fog a jogkiterjesztés aldasabol,
akkor nyelvileg és érzelmileg egyarant magyarréa valik és nem engedtek az egyetlen politikai
nemzet axidomajabol.

Ilyesféle engedékenység irmagja sem talalhatd az emigracioba kényszeriilt Jaszi Oszkar
nézeteiben, s6t nevezetes 1912-es munkdjaban igen nagy tiirelmetlenséggel, a nemzetiségi
kozéposztaly széttartd torekvéseivel szemben vakon ostorozza a magyar uralkod6 osztaly
nemzetiségpolitikai blineit, mégis az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat targyald 1929-
es nagymonografidjaban az antant szerepét szinte teljes mértékben negligalja, s csupan a
nemzetiségi kérdés feszits erejét allitja reflektorfénybe.™

2 Litvan 2003, 51.

" A Magyar torténet kapcsan Németh Lészl6 alapvetd hibanak mondja, hogy abban historiank kozép-kelet-
eurdpai Osszefliggései hianyoznak. Németh 1989, 564.

28 Romsics 2005a, 209.
2 Németh 1989, 119.
30 J4s7i 1982, 75., 206. V. Romsics 2005a, 223.
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A nemzetiségi kérdés feszitd szerepét Bethlen Istvan ugyancsak alaposan ismerte. A mind
tokpolitikai intézkedéseket siirgetett, azt erdteljesebb politikdra akarta §sztondzni, kozben —
ha sz6 szerint nem is, &m mondanivaldja egészével — az 1868. évi nemzetiségi torvényt
egyértelmiien elhibazottnak mondja. Ugy allitjia be a kérdést, mintha a torvénnyel a
magyarsag engedményt tett volna ,,az allam egységének rovasara” ,,csak azért, hogy a roman
nemzetiséget megnyerje a magyar allameszmének.”' Bethlen allaspontjat lehet biralni, 4m az
nem lehet kétséges, hogy a beszéd vildgosan jelzi: Bethlen Istvan igencsak tisztdban volt a
kozelgd vésszel, s abban a nemzetiségi kérdés nagy jelentdségével. A bukas utdn azonban
nem az elmaradt belpolitikai intézkedéseket emlegeti fel, az Osszeomlasnak belpolitikai
Osszetevoit nem vizsgalja, s a fentebb emlitettektdl eltérden kizardlag az antant hdza tdjan
vizsgélodik. Ez akéar szellemi elénnyé¢ is valhatna, am Bethlen Istvan ott hibazik, hogy
ekozben nem rajzolja meg a valds nemzetkdzi dimenzidkat, nem firtatja a megerdsddott
németek szerepét, a Monarchia végzetes meggyengiilését, a hatalompolitikai egyensuly
Osszefiiggéseit. Mindez mellézve azért ostorozza az antantot, hogy az — ugymond — hagyta
magat a majdani kisantantot alkotd tényezdk altal félrevezettetni. Maig mérgezi kiilpolitikai
gondolkodasunkat az a legenda, mely szerint Parizsban a nagyok a valo tényeket nem ismerve
dontottek. A forrdsok arrdl vallanak, hogy — fajdalom — e legendagyartasnak e formatumos
politikusunk is egyik generaléja volt.*

A nagyhatdsu jezsuita pater, Bangha Béla nemzetkdzi ideoldgiai keretet vazolva a libera-
lizmus mostohagyermekének mondott szocidldemokraciat tette meg blinbaknak. Ismert ténye-
ket mérhetetleniil elferditve hamisitja meg a forradalmak torténetét. A haborut Tisza Istvan
Magyarorszaga vesztette el, a hazadzonl6 katonakat a polgéri, tulajdonosi rend védelmezése
érdekében fegyverezi le a demokratikus forradalom karhatalma. A pater tollin mindez gy
jelenik meg, hogy a szocidldemokracia ,kicsavarta a nemzet kezébdl a fegyvert”. A
Tanacskoztarsasag létrejottében a Fernand Vix nevével fémjelzett szerencsétlen antant
jegyzéknek, Karolyi Mihaly erélytelenséggel vegyes tajékozatlansaganak, Kun Béla és elv-
tarsai tettrekészségének volt dontd szerepe. Az MSzDP évtizedek munkajaval nevet szerzett
vezetdi — Garami Ernd, Buchinger Mano, Weltner Jakab — a hatalomatvétellel nem értettek
egyet, emigraltak, az itthon maradtak 1ényegében eszkozeivé valtak a kommunistadknak. Mind
e helyett Bangha eldadésa szerint a szocidldemokracia ,,a proletdrforradalom vords tengerébe
fullasztotta az orszdg megmaradt kevés értékét.”>

Bibo Istvan mély onismerettel vizsgalja a magyar sorsot a masodik vilaghaboru alatt készitett
Az eurdpai egyensulyrol és békérol cimii munkajaban, helyesen allapitja meg a torténelmi
Magyarorszag felbomlasanak sziikségszerliségét, taldloan birdlja a magyar revizionizmus
anakronisztikus érvrendszerét, &m e munkdja is birdlandoé a torténeti folyamatok nem adekvat
abrazolasa okan. ,,Az 1918. ¢évi békecsindlok alapgondolata, hogy ti. Ausztria—
Magyarorszagot fel kell osztani, és a nyelvi hatarok ¢és onrendelkezési jog alapjan nemzeti
allamokat kell 1étesiteni, teljesen jo volt” — irja és hozzafiizi: ,,Az volt a katasztrofa, hogy a
békecsinalok nem koévették sajat elveiket”.’® A békecsinalok alapgondolata azonban nem
Ausztria—Magyarorszag felosztdsa volt, hanem az, hogy a gyOzteseknek biztos jovdjiik
legyen, s ennek érdekében Németorszdgot olyan helyzetbe szoritsdk, amelybdl nem tud

3! Bethlen 2000, 10.

32 Bethlen 2000, 269, 315, 324.

3 Bangha 1920, 17. V6. Romsics 2005a, 222.
* Bibo 1986, I. kot. 353.
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kitorni. A Monarchia felosztasa iigyében meglehetdsen késén, valamikor 1918 nyaran
dontottek. Amir6l Bibo ir, az a békemih6z a nemzeti allamokr6él és a nemzeti
onrendelkezésrdl az antant altal készitett szép ideologia volt. Ennek az ideologidnak az
érvényesitésében azért nem voltak kovetkezetesek, hogy kovetkezetesek lehessenek valddi,
nem a Bibo altal feltételezett alapgondolatukhoz. Ezen alapgondolatuk jegyében csonkitjak
meg durvan Magyarorszagot, hogy teriiletileg erds utdédallamokat hozzanak létre. Az mas
dolog, hogy Périzsban rossz békét alkottak, &m nem azért, amit Bibo feltételez, illetve
olvasojanak sugall.

Abban Bibonak minden bizonnyal igaza van, amit a korszakban divatos hatdrspiritualizalas
megalapozatlansagarol fejteget. A spiritualizaldsnal minden bizonnyal jobb elgondolas a j6
hatarok megvonasa, s Bibo ezt fejtegeti. Am ebbe az eszmefuttatasba elképesztd modon simul
bele a korszellem masik eleme, a lakossagcsere gondolata. Bibo e tévedése is bizonysag arra,
hogy a lakossagcsere embertelen, megnyugvast nem hozo gondolata mily Kkiterjedt
gyokérzetet vert a korabeli gondolkodasban. Azon nincs mit csodalkoznunk, hogy — mondjuk
— Adolf Hitler ezen idea jegyében a dél-tiroli osztrakokat Auschwitz kornyékére telepitené az
olasz fasizmussal Dél-Tirol miatt folytatott vita kikiiszobdlése érdekében,” am a korszakot
ismerd torténészt is meglepheti, hogy a mélyen demokrata Bibé Istvan a méasodik bécsi dontés
gyengeségét a lakossagesere elmaradasaban latja.’® A bosszualldas motivuman tal e széles
egyetértés magyardzza a masodik vilaghabori utini oridsi kitelepitéseket, hogy azutin a
bekovetkezd szornyliségek, tjabb konfliktusok gydzzenek meg minden felelésen gondolkodot
ezen ut jarhatatlansagarol.

Bib6 e gondolatmenete a torténelmi osszefiiggések jelentds mértékli leegyszeriisitésérol, téves
interpretalasarol tantskodik.’” Hiszen a maésodik bécsi déntésnek minden bizonnyal a
legnagyobb hibaja valdjaban az volt, hogy arra mar a masodik vilaghaboru kirobbandsa utan
keriilt sor, s ennek jegyében — amint arra a tajékozottabb kortarsak azonnal felfigyeltek™ — a
haborts ellenfél Winston Churchill szeptember 5-i beszédében mar leszogezte: mint
egyoldalu diktatumot a masodik bécsi dontést Nagy-Britannia nem ismeri el.

Es még egy torténetietlenség. ,,A torténeti Magyarorszagnak kiméletes, emberséges és az
etnikai szempontokat szigorian szdmba vevo felosztasa kétségteleniil alkalmas lett volna arra,
hogy a magyarokat a torténeti Magyarorszag fenntarthatatlan voltara raébressze, annal is
inkdbb, mert hamar napvilagra keriilt volna, hogy az elszakitott szlovakok, roméanok, szerbek
¢s horvatok részér6l nem mutatkozik semmiféle komoly visszakivankozds a torténeti
Magyarorszélzg,rba.”3 ’ Nem csupan azért emlitiink torténetietlenséget, mert a ,,mi lett volna, ha”
kérdésére ilyen valaszok szoktak sziiletni. Az alternativdban vald gondolkodas segithet a
torténelem alaposabb megértésében. Nem vitds, hogy kedvezdbb hatarok esetén a békekotés
gyasza nem trianoni feketeségii. Am a téma mar valoban igen alapos feltarisa egyértelmiien
bizonyitja, hogy nagyjabol és egészében ennek kellett bekovetkeznie. A bibdi gondolatra
valaszképpen — ezen tulmenden — utalni kell a 1étezett hatalom jellegére, természetére, az
érdekviszonyok etnikai revizid esetén is elkeriilhetetlen sérelmére, az etnikai hatér

33 Pritz 1999, 187—190.

% Az eurépai egyensulyrol és békérdl értekezd, 1942-1944 kozott késziilt nagy terjedelmti munkajéban
Bib6 az 1940. évi masodik bécsi dontést, nem a teriilet megosztasa, hanem azért hibaztatta, mert a
megosztas ,,nem volt népkicseréléssel 6sszekapesolva”. Idézi: Romsics 2005, 184.

" Mas Gsszefliggésben ugyanerre 1d. Gerd 2004, 247-264.
* Hory 1987, 384.
*Bibo 1986, 1. kot. 616.
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megvonasanak stlyos ellentmondésaira, a tarsadalomlélektani hatasok szintén elkeriilhetetlen
kovetkezményeire. Magyarorszag a Monarchia részeként tarsnemzetként nagyhatalmi allast
¢lvezett. ,,Kiméletes” felosztas esetén sem marad ebbdl meg semmi...

Eltéro életérzések

A szerz0 természetesen tisztaban van azzal, hogy az ¢életérzés roppantul nehezen megfoghatéd
valami, mégis (mivel realisan senki nem vonhatja kétségbe, hogy tetteinket igencsak
befolyasold dologrdl van sz6) bizik benne, hogy e targyban tett fejtegetései az olvasé szamara
hasznosak és kovethetéek. Konkrét forrasokkal nyilvan aldtdmaszthatatlan fogalom, am a
forrasok tomkelege alapjan mégis megfogalmazhatd. Valahogy ugy, ahogy — mutatis
mutandis — Mdrai Sandor ir 1942-ben az eurdpai kultirardl: ,,Az eurdpai kulturdt nem a
hatemeletes betonhdzak, nem a repiilSterek jelentik, nem is a vizlefolyds klozet. Az eurdpai
kultarat egy lelkiallapot jelenti, mely a keresztény miiveltség hagyomanyaibdl szivja erdit.
Aki ennek az élményszerti lelkiallapotnak részese, europai.”*

A 20. szdzadot a magyarsag mas és mas életérzések kozott élte meg. Mas volt élni a Szent
Istvan-i birodalom allampolgéaraként, s megint mast jelentett a csonka orszag allampolgéaranak
lenni, majd Gjfent mas jelentett a Szovjetunid arnyékaban élni, s azon beliil is gyakorlatilag
merdben mas volt Rakosi Matyas €s mas volt Kadar Janos orszagat lakni. S megint masfajta
¢letérzése van a rendszervaltd, immaron nem Ot, hanem hét szomszéd Ovezte, az EU
kozossége felé gravitalo Magyarorszagnak.*!

A Szent Istvan-i birodalomban az Osszes jelzett bizonytalansag ellenére széles korok hangu-
latat az a meggy6zddés, hit hatotta at, hogy az allamalapitd nagy kiraly alkotta birodalom
(amely — ime — a bukott szabadsagharc, az dnkényuralom majd két évtizede utan képes volt
ujjasziiletni, s teljes fliggetlenségének visszaszerzése is csupan id0 kérdése) léte orok, az
allam felbomlasa elképzelhetetlen. Teleki Laszldo latomasar6l maroknyian tudtak, a
magyarsag elsopré tobbségének vilaglatasat a honfoglalds ezredik™ évére celebralt
tinnepségek gordgtiizes vildga, az ebbdl az alkalombdl alkotott 1étesitmények gazdagsaga,
modernitdsa hatotta at. Griinwald Béla irasait tobben forgattak, nézeteit nem kevesen
ismerték, am a Régi Magyarorszdg™ lapjai nem azt iizenték szamukra, hogy a nemzetiségek
komolyan veszélyeztetik a torténelmi Magyarorszag egységét, hanem azt, hogy ezt az
egységet erds kézzel, az asszimilacio eszkozével meg lehet és meg is kell 6vni.

M¢ég tobben ismerték, helyezték el konyves szekrényiik polcaira a Szilagyi Sandor
szerkesztette, 1895 és 1898 kozott A magyar nemzet torténete cimmel tiz diszes kotetben
megjelent 0sszefoglalast. E mii 13 szerzdje ugyan messze volt attol, hogy valodi szintézist
alkosson, a vildgot, benne sajat szakmajuk feladatat is igencsak eltéré modon értelmezte, 4m
abban teljes volt az egység kozottik, hogy a magyar allam mintegy két évtized mulva
bekovetkez6 0sszeomlasat valamennyien elképzelhetetlennek tartottak.

*'Marai 1993, 12.

! Ravasz LaszI6 is vizsgalja a honfoglalas el6tti és utani életérzések killonboz6ségét, s azok kapcsan
»egymast kirekeszt6” ellentétet lat. In: Szekfii 1939, 19. Az akkori ellentétet a kereszténységre tortént
attéres is erdsitette, a 20. szazadi valtasok ennél nyilvan kisebbek, am igencsak tetemesek voltak.

*2 Valojaban nem ezredik, mert mint a korabeli szakma méar megallapitotta, a honfoglals inkabb 895-ben
tortént meg, am az iinnepi elokésziiletekkel csak 1896-ban tudtak elkésziilni, s erre a politika dontotte el a
datumot. Ld. erre részletesebben Gerd 2004, 181-188. és 203-215.

® Griinwald 2001.
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A csonka orszag allampolgérai a boriikon tapasztalhattdk meg azt, ami nékik vagy eleiknek
két évtizede, sOt akar néhany honapja, akar még néhany hete elképzelhetetlen volt, hiszen a
vilaghabort és két forradalom romjain sem lattak meg, hogy itt most a kisallamisag korszaka
veszi kezdetét. (Hogyan lattdk volna meg, ha vezetdiknek sem tiint fel vészes
kovetkezményeivel egyiitt — példaul — az a tény, hogy 1918. november 5-én az Amerikai
Egyesiilt Allamok ismét szovetséges hadviselé félként ismerte el a magyar allam integritasa
szempontjabol legveszedelmesebb Romanidt. Azt a Romadniat, amely 1918 majusaban
megszegte az 1916-os bukaresti megéallapodasban vallalt azon kotelezettségét, mely szerint a
Monarchiaval nem kot kiilonbékét, ha mégis megteszi, tigy a szerzOdésben szamara kilatasba
helyezett elénydkre vonatkozd antant-igéretek érvényiiket vesztik.**) Majd amikor az
elképzelhetetlen valosagga valt, akkor az lett elképzelhetetlen, hogy ez a nyomortsag a
belathatatlan ideig tartd6 jovoé legyen. E makacs hit miatt is torténik meg mindaz, ami
bekovetkezik. Tehat a masodik vilaghaboruba valé sodrodasunk, majd az ujabb tragédia.

Manapsag egyes korokben divat arrdl beszélni, hogy az 1945-6s bukas nagyobb katasztrofat
hozott, mint az 1918-as vég. 19. szazadi nemzetallami paradigmaban minden bizonnyal errdl
igy helyénval6 beszélni. Am aki tudja, hogy mar a 19. szdzad hetvenes éveitl megindul a
paradigmavaltas, a gazdasagi folyamatok a szupranacionalis keretek létrejottét siirgetik, aki
tehat nem csupan nemzetet, hanem tarsadalmat is lat, aki nem feledi, hogy mily
anakronisztikus tarsadalom volt itt a Duna-medence kozepén, aki latja azt az indulatot,
amelynek jegyében 1945-ben nem csupan a kommunistak és a szocidldemokratdk, hanem
sokkal szélesebb, kimondottan polgari korok is a Horthy-rendszernél modernebb
Magyarorszagot akartak, akik nem csupan az AVH garazdalkodasat latjak a Rakosi-rendszer
éveiben, azok ilyen — minden bizonnyal indokolatlan — kiilonbségtevést nem tesznek meg.

Az 1938-1941 kozotti — igen jelentds — teriileti valtozdsok azutdn csalfa mddon igazolni
latszanak azok igazsagat, akik a trianoni dontést rovid idén belil megsemmisithetonek
gondoltak. Es akik igy gondolkodtak, nagyon sokan voltak. Mert még az uralkodé elit
realisabban gondolkod¢ része is igy vélekedett. Kiilonben Bethlen Istvan nem beszElt volna a
»trianoni farsang tréfaja”-rol, kiilonben ugyand nem gondolta volna mar 1926-ban, hogy eljott
a nagy valtozas ideje.* fgy gondolkodtak nagyon sokan, mert az elitnek nem volt batorsaga
szembe nézni azzal a ténnyel, amit Teleki Laszlo mar 1849-ben meglatott, mert Gnmagukat is
becsaptdk azzal, hogy a forradalmak okoztdk a bukést. Valdjdban a forradalmak éppen a
bukas talajan gyézedelmeskedhettek, az elsd, a polgari demokratikus még kifejezetten azért,
mert akkoron a volt uralkodé osztalyok is ugy vélték, hogy a forradalom vezetdibe kell
kapaszkodniuk, 6k fogjadk a torténelmi hatarokat megvédeni, ezért ir még 1918. december
végén is Apponyi Albert Karoly Mihdlynak az uj vilag mellett kiallo levelet. ,,Nem akarnék
félreértetni; reakciordl, a régi rendszerhez vald visszaforduldsrol szé sem lehet. Benne
vagyunk a nagy szocidlis vilagforradalomban, ami nalunk torténik, csak ennek a
vildgprocesszusnak egy helyi részlete... épp azért, mert vilagmozgalomrol van szd, nem
lehetnek a tempoban tulsdgosan nagy eltérések; ... aki nagyon eldretdr, éppugy bizal-
matlansagot ébreszt maga irant, mint aki nagyon elmarad.”*

* Ormos 1983, 120.

# Ugy érzem, 4-5 év malva Trianont majd likvidalni fog lehetni.” (sic.) Horthy 1962, 13. sz. irat, 67. 0.—
Mas dolog, hogy a teriileti valtozasok Bethlen Istvan (és a kevesek szamara) egybekapcsolddtak az
aggodalommal: mindez csak addig tart, amig Németorszag nem lesz ismét vesztes.

*Karolyi 1978, 357.

15



Az ellenforradalmi rendszer exponensei €s tamaszai képtelen voltak tudomasul venni, hogy
Londonban ¢és Parizsban Berlin volt a dontd szempont, s ott ugy lattak, a dualista Monarchia
(s benne Magyarorszadg) mar nem képes azt az egyensilyozd szerepet betdlteni, amely miatt
oly sokdig kedvezményezték. Komolyan gondoltdk, hogy csak ellenforradalmarnak,
antibolsevistanak kell lenni, s a jutalom nem maradhat el, Aztan amikor az mégis elmaradt,
akkor megharagudtak a vilagra, féleg az angolokra, hogy azok a vildg dolgait nem a magyar
sérelmeken és ,.érdemeken”, hanem sajat maguk érdekein at szemlélik.*” A ,»Kivansag-
gondolkodas™ szabta meg mentalitasukat, mert érdekeik ebbe az iranyba vitték 6ket. Es nem
utols6 sorban igy gondolkodtak, mert az oktatds, a szellemi ¢élet szinte egésze, a
tdmegtajékoztatas széles spektruma sulykolta a tarsadalomba, hogy ,Nem, nem, soha.”*

A két haboru kozotti korszakot a nagyfoku bizonytalansdg, az atmenetiség érzése hatotta at.
Akik az allami fliggetlenséget tartottdk a legnagyobb értéknek, azok most drvendhettek, &m
boldogsagukba nagyon sok iirdom vegyiilt. Joggal kesereghettek azon, hogy nagyon
korlatozott fliggetlenség jutott hazajuknak. Nem volt szabad az allampolgarokat katonanak
besorozni, a minimalisnal is kevesebb védelem céljabol 35 ezer fés zsoldos hadsereget
engedélyeztek. Mivel a kornyezd kisantant fegyveres ereje ennek a tizendt-huiszszorosa volt,
ezért a katonai védekezésnek gyakorlatilag nem volt esélye. Nem csupédn az orszag gazdasagi
nyomora, €z a tény is belejatszhatott abba, hogy az orszag vezetése sokaig a 35 ezres keretet
sem toltotte ki.

A fliggetlenség hivei azért sem voltak boldogok, mert azt kellett latniuk, hogy honfitarsaik
koziil sokan nem voltak elragadtatva ettdl a fiiggetlenségtél. Ok a nagymagyar ut korabeli
képviseldi voltak. Mar régen megszoktak, hogy e honban azokat, akik nem kurucként, hanem
labancként kiizdenek az orszag boldogulasaért, elészeretettel hazaarulonak nevezik.*

E bolces és koriiltekintd vélekedés elterjesztésében kiemelkedd szerepet vivott ki magénak a
nagy tekintélyli Szdzadok cimii folyoirat elsé szerkesztdje, Thaly Kdlman, aki 1873 és 1889
kozott tiz kotetben adta ki a Rakdczi szabadsagharc dokumentumait azzal az {izenettel, hogy a
fejedelem torekvései nem a mostoha nemzetkdzi viszonyok, a szabadsidgharc belsd
tarsadalmi-gazdasagi gyengeségein, hanem kizarélag a hazadrul6 labancok tlizelmein futottak
jégre. Thaly Kalman historiografiai megitélését minden bizonnyal erésen befolyasolja, hogy
torekvései sikere érdekében nem riadt vissza forrasainak meghamisitasatol, s6t néhanyat
maga allitott ¢16.°° Ennél azonban minden bizonnyal jelentSsebb az a tény, hogy annak idején
a fiiggetlenségi politika orszaggytilési képviseldi mandatummal segitette és honoralta Thaly
nézeteinek a terjesztését, sok évtizeddel késobb, az 1945 utani Gj vildgban a szabadsagharc
centenariuman Andics Erzsébet, a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke az 10j torténetirast név

7 A masodik vilaghaborus katasztrofa okainak felfejtésére torekvé vitakban még napjainkban is 1épten-
nyomon lehet ennek a gondolkodasnak az elemeivel talalkozni.

8 Zeidler 2001, Zeidler 2003.

¥ A 19. szazad hetvenes éveiig a magyar torténeti tudat a magyarokat hun eredetiinek tartotta. Amikor a
nyelvész Hunfalvy Pal elfogadja Robert Roessler ezt cafold allaspontjat, akkor szembekeriil a hun-
hagyomany alapjan allo torténetirokkal, és ,,a hirlapirok és dilettans tuddsok hazadrulast, német
cselszovést kezdtek emlegetni” , a kozvélemény pedig ,,a nemzeti érzés megcsufolasat, az 6si, szent
hagyoményok profanizalasat latta a finn-ugor szarmazast bizonyité és a hun atyafisagot megtagado 1j
elméletben” — irja a huiszas évek derekaig tart6 vitat feldolgozé Homan Bélint. Hoéman 2003, 10.

>0 Varkonyi 1961.
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szerint Thaly Kalman nyomdokain akarta kibontakoztatni.”' S mivel a torténelemhamisitasra,
a manipulalasra a legitimacios kényszerben szenvedd politikdnak mindenkor sziiksége van,
ezért nem kell csodalkozni azon, hogy a szovjet tankok segitségével berendezkedé Kadar-
rendszer miért csinaltatja meg a Tenkes kapitdnya c. maig népszeri térténelmi giceset.™

A huszas évek labancai — Habsburg-htliségiikon megmaradva — IV. Karoly visszatérési kisér-
letei sikereinek szurkoltak, maroknyian koziilik tevékenyen kiizdottek e torekvések sike-
réért.” Ezeket a legitimistakat azonban — labanc elédeikkel ellentétben — dontéen nem a
nemzetkozi horizont kémlelése, hanem sokkal inkabb érzelmeik, a berendezkedd Horthy-
rendszer polgari szabadsagjogokat sokszor sértd, korlatozo gyakorlatinak az elutasitdsa ve-
zette, mikozben az adott helyzetben azok mérlegeltek helyesen, akik tudtdk, hogy a kor-
manyz6 hatalmanak megdrzése szolgédlja az orszag érdekét. A legitimistdk nem akartak
tudomasul venni, hogy a francia nagyhatalom ¢és a kisantant kozott szoros kapcsolat hosszabb
tavra megbonthatatlan, London pedig ugy latta, hogy hagyomanyos egyenstlypolitikai kon-
cepciodjat a kisantanttal és nem a Monarchia valamiféle feltimasztasaval érheti el. (A legiti-
mistdknak természetesen igazuk volt abban, hogy a térség szdmara a nagy gazdasagi egység
visszaallitasa lenne el6nyds, &m hosszl iddre a politika szempontjai dontottek el a kérdést.)

GOombos Gyula és tarsai ugyan szomorkodtak a magyar nemzeti érzés ezen — igymond —
betegségén, am a magyar kiilpolitika mégis Gombos Gyula 1932-1936 kozotti miniszter-
elndksége iddszakaban indul el azon az ton, amely (sok ellentmondéson, kitérén, a néme-
tekkel valo kemény vitakon at) elvezetett a masodik vildghaboruba a németek oldaldn torténd
belépéshez, majd a bukashoz. Ez az eset is jol dokumentalja, hogy dnmagaban az eszmék tor-
ténelemformal6 szerepe igen-igen korlatozott. Ezért az eszmék steril rekonstrualasanak a
jelentdsége is korlatozott. Az autentikus eszmetorténet csakis a torténelmi totalitasban elhe-
lyezve képzelhetd el.

A szovjet korszakot 1956 esztendeje vagja ketté, e két nagy szakasz pedig kisebb szakaszokra
bonthatd. A kiilpolitikai gondolkodas szempontjabol e két idoszak kozott feltehetdleg az a
nagy kiilonbség, hogy mig 1956-ig nagyon sokan — teljesen tévesen — abban reménykedtek,
Moszkva uralmatol az USA segitségével meg lehet szabadulni, addig 1956 magyar forra-
dalmanak és szabadsagharcanak a bukésa széles korok szamara vilagossa tette, hogy belat-
hatatlanul hosszt idére mégis be kell rendezkedni a szovjet vilagra. 1945 utan Szekfii Gyula
sziik korben uj hodoltsag bekoszontérél beszélt,™ opportunizmusa ellenben 6vta attol, hogy
felismerését szélesebb korokkel megossza. O is azon kevesek kozé tartozott, akik tudtak,
illetve megtudtak®®, hogy a magyar tarsadalom makacs hite, mely szerint a térség™®, s benne

°! Andics Erzsébet és Németh Lészlo felfogasa kozott igen nagy tavolsagok voltak, de Thaly megitélése
dolgaban mas a helyzet. ,,Bizony ideje volna — olvashatjuk a Szekfii Gyuldnak szentelt munkajaban —,
hogy ezt a derék tudost, aki egymaga tobb kutatdomunkat végzett és értékesebb anyagot tart 61, mint
Szekfli és munkatarsai egyiittvéve, a rahanyt piszokbol kihamozzuk.” Németh 1989, 518.

> Az uni6s Magyarorszagnak effajta legitimaciora semmi szitksége, mégis a kozszolgalati televizié az
elhunyt Zenthe Ferenctél 2006 augusztusaban a Tenkes kapitanya ujravetitésével blicsuzik. A hagyo-
many erején tul ebben — vélelmiink szerint — a szellemi restségnek, a tudatlansdgnak a szerepe a
meghatarozo.

>3 Boroviczényi 1993, Gratz 2001.
>* Romsics 1999, 288.

> Nagy Ferenc miniszterelnoknek az USA budapesti nagykovete 1946-ban vilagosan megmondta, hogy
nem segitenek. Ld. Vida Istvan kotetlinkben olvashaté irasat.
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hazank az Amerikai Egyesiilt Allamok segitségével megszabadulhat a szovjet uralomtol, az
bizony illuzi6. Szekfii Gyula hazdnk moszkvai nagykoveti posztjat vallalta el, majd két évvel
késébb — szinte antitéziseként az 1920-ban publikilt Hdrom nemzedéknek — megirja a
Forradalom utan c. munkéjat. Tettét a keresztény kozéposztaly megbotrankozéassal vegyes
utalattal fogadja, konyvének megallapitasait azonban lassan — féleg 1956 utan — széles korok
elsajatitjak.

Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsdgharc azért lehetett vilagra szold bator tett, mert a
magyarsagban feltimadt a 17. szdzadi 6nmaga, amikor folytonos kézi harc edzette. Németh
Laszl6 irja egy helyiitt, hogy a magyarsag e szazadban ,,folytonos kéziharcban megedzett ...
tipus” volt.”” Az 1848—1849-es szabadsagharc bukasa, majd a kiegyezés nagy sikere bizo-
nyosan donté modon szeliditette, békitette a magyarsagot, azt a belatast fogadtatta el vele,
hogy kompromisszumokkal tobbre lehet jutni. Ennek ellene mondhat a ricsajos fiiggetlenségi
retorika, s az a tény, hogy a szazadelére a dualista berendezkedés hiveinek a tabora a
szézadelOre elkeskenyedett. E zajt — vélelmiink szerint — a politikai elit vaksaga idézte eld, am
mogotte ott van mar széles korok békére hajlo mentalitisa. 1918-1919 forradalmainak torté-
nete nem lizenhet mast a jézanul mérlegeld szamara, mint azt, hogy a szazadelé magyarsaga
leginkabb tarsadalmi berendezkedésének jobbitasaval van elfoglalva. Ertelmetlen dolog Ka-
rolyi Mihalyt oly mitikus nagysagga tenni, aki a trianoni végzet ellen késziilodé magyarsagot
fogja vissza. Ilyen magyarsag ugyanis 1918-ban nem volt.

A torténelmi arzendlban tehat 1956-ban ott huzodott a folytonos kézi harcban megedzettség.
E harci kedv mér nem a hatarok megvaltoztatasaért tamadt fel, hanem a szolgasag lerazasaért,
a nemzeti fliggetlenségért és egy emberibb tarsadalomért, amin akkor egészen bizonyosan
nem kapitalista restauraciot értett a tarsadalom tobbsége, amely nagyon elégedett volt azzal,
hogy megszabadulhatott a polgarosult vondsok terén oly gyenge 1945 elétti hazai kapitalista
berendezkedést6l. Az orszag népe — a megtorlast megszenvedve s egyben a rendszernek a
Rakosi-ératol valdé mindségi kiillonbségét értékelve, valamint messze nem utolsd sorban
tudomasul véve, hogy Jalta szelleme tovabbra is a vilagrendet, nemzetk6zi kapcsolatokat
regulald valosdg — kiegyezést kot a fennallo hatalommal. A hatvanas évek kozepére széles
tarsadalmi korok veszik tudomasul az 0j kiegyezést. Ennek a két kiegyezésnek pedig az egész
magyar mentalitast igen erdteljesen befolyasol6 — s majd az 1989-es rendszervaltasban is
megmutatkozd, az utdna kovetkezd iddket is szaturdlo — hatasa van.

Tobbek szerint a szédzad utols6é évtizede mar nem része a sok szempontbol szérnyl 20.
szazadnak, inkabb nyitanya a 21-diknek. Van ennek a felfogasnak bizonyos alapja, am lega-
labb annyi érvet lehetne felsorolni azon nézet igazolasara, mely szerint napjaink sok vona-
saban a 20. szdzad valdsaga €l tovabb. Kétségtelen tény, hogy az annus mirabilis utan 0j
korszak kezd6dott, Magyarorszagnak is lehetdsége adddott, hogy ismét Europahoz — s rajta
keresztiil az atlanti vilaghoz — kdsse a sorsat. Az 0j korszak gondolkodasanak meghatarozé
eleméveé valik az egész magyarsagban, tehat a kulturdlis nemzetben valé gondolkodas,
masképpen szolva az allami politika rangjara emelkedik a hatdron tGli magyarsidggal vald
torddés, s tovabbra is jellemzdé a nemzetkozi erdviszonyok valds Osszetevdinek nem kelld
mélységii ismerete.

Az elobbit taglalva: az egymast valtdé kormanyok gyakorlatdban e téren is nem csekély
kiilonbségek figyelhetdek meg, az egyes partok kozott e téren is szdmos esetben gyilkos vitak

6 Ezen a Vords Hadsereg altal felszabaditott-megszallt, az 1948 utani Gn. szocialista orszigok voltak
értendok.

" Németh 1989, 293.
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zajlottak, zajlanak — s mindennek kapcsan csak a torténelmi el6zményekben jaratlan
szemlélot lepte meg a hazaarulozas retorikdjanak ismételt megjelenése, am mindez az
alaptényen, ti. hogy mig a szocialista korszakban az allami politika /ényegében kozombos volt
a hataron tuli magyarsag sorsa irant, addig most minden kiilonbség ellenére egyik kormany
sem tagadja, hogy feleldssége van azokért a magyarokért, akik nem tehetnek rola, hogy 1920-
ban a torténelem elsodorta fejiik feliil a fedelet.

Lényegében — irtuk. Hiszen a pergd évek sordn maga az allami politika is valtozik. Kadar
Janos és Miinnich Ferenc 1958-as romaniai, illetve csehszlovakai utjan — a kapott segitségért
cserében — latvanyosan magdara hagyja az ottani magyarsagot. Beszédeikben dicsérték az adott
orszag nemzetiségi politikajat, a magyar kisebbséget felszolitottak, hogy j6 allampolgarai
legyenek az adott orszagnak. E latogatdsok magyar szempontbdl egyértelmiien negativ ered-
ménye, hogy Kolozsvarott megsziintetik a magyar nyelvili, 6nall6 Bolyai egyetemet, Cseh-
szlovékiaban pedig a magyarsag érdekeire karosan rajzoljak at a kozigazgatasi hatarokat.”
Ezt késobb nem ismétlik meg. A hozzaférhetdvé valt forrasok fényében ma mar tudhato, hogy
e témaban (zart ajtok mogott) a rendszeren beliil szinte a kezdetektSl voltak vitak®®, majd
idével (e vitdk hatdsara is, valamint a valamelyest megnyild mozgasteret kihasznalva)
érdemben igyekeznek tenni a kisebbségi magyarsagért. Ezek ugyan nem vezettek el a
kultirnemzet-politikai koncepcidhoz, am a szellemi ¢let megteszi a maga Iépéseit —
elsésorban Illyés Gyula és a népi irok irasairol, illetve a Magyar Tudoméanyos Akadémianak a
hatéron tili magyar tudoméanyossagot segiteni akaré szandékarol van sz6® —, s mindezek a
késobbi fordulatot segitik.

Az emlitett gyengeségekrdl a terjedelemi korlatok kozott csupdn annyit, nem csupan a tarsa-
dalom széles korei, hanem a politikai elit tilnyom6 hényada is osztozott abban az illizidban,
hogy a NATO-, illetve EU-tagsag igen gyorsan elérhetd lesz.

A meghatarozottsagok felismerése-atélése tehat sokszor (messze) elmaradt a sziikségestol, am
ahol megvolt, ott bizonyosan mély torténelmi gyokérzetbdl taplalkozott-taplalkozik.
Végrendeletében Bethlen Gdbor azt tanacsolja hazdjanak, hogy ,,valamig egyéb nem lehet
benne, a torok nemzettel valo egyességet szenvedhetd karokkal is megtartsak, téle el ne sza-
kadjanak, hanem minden Gton-médon kedvét keressék.”®' A vilmosi Németorszagtol elszen-
vedhetd karokkal Tisza Istvan is tisztdban volt, mégis hozzajarulasat adta a nagy habortba
torténd belépéshez, mert nagyobbnak tartotta az orosz veszedelmet, mert attdl tartott, hogy a
haboriban Roménia nem tartja meg szovetségesi hliségét, mert dontéen Berlintdl varta a
majdani roman tamadéssal szembeni tdmaszt.

A hitleri Németorszagtdl is tartott — ha nem is oly szélséséges modon, mint a dachaui kon-
centracios taborlakést vizionalo Teleki Pal®® — a magyar politikai elit tajékozottabb része®,
am a terlileti revizid igézetétdl nem szabadulhatvan nem latott mas lehet6séget. Ha arra gon-

¥ Romsics 1999, 510.
S 1Ld. részletesebben Foldes 2005.

% 1llyés Gyula publicisztikai irasai koziil kiemelkedik a Hajszdlgyokerek, valamint a Vilasz Herdernek és
Adynak cimt. (Illyés 2002, 174-202., 260-277.), az MTA 1988. évi kozgyllésén Juhdsz Gyula
kezdeményezi a hataron tili magyar tudomanyossag felkarolasat. Ld. Magyar Tudomany 1988. junius

' Tarnéc Marton (szerk.): Magyar gondolkodok, 17. szazad. Szépirodalmi, Bp., 1979, 111-112. Idézi:
Romsics 2005a, 212.

82 Ciano 1999, 195.
% Juhasz 1983.
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dolunk, hogy az orszag 1944. marcius 19-én bekovetkezett megszallasa utan szinte azonnal
mily széles korben tartoztattdk le, ejtették fogsagba, hurcoltdk koncentracios taborba a
németek a németellenes tevékenységiikrdl ismert, sokszor kimondottan jobboldali szemé-
lyeket is,** akkor megalapozottan feltételezhetd, hogy Telekit csak haldla mentette meg ettdl a
sorstol. A szd legszélesebb értelmében vett baloldal természetesen igencsak tartott a naci
Németorszagtol, bar illuziok itt is boven termettek. Foleg azok, akik ellenségesen alltak
szemben a bolsevizmussal, azok korében éltek remények, hogy igazabdl a naci Németorszag
¢s a sztalinista Szovjetunid Osszecsapasa kovetkezik be, s e gigaszi kiizdelemben majd
mindkét nagyhatalom belerokkan, kovetkezdleg mindkett6t sikeriil talélni. A szélséjobb zome
gyakorlatilag teljesen vak volt a naci veszedelemmel szemben. Hungarocentrizmus ¢és a
vilagnézeti rokonsag elegyeként Hitlerben a Szent Istvan-i Magyarorszag majdani
feltamasztojat lattak. Példaul az Anschluss bekovetkezte utan koreikben sokan meg voltak
gy6zdédve arrdl, hogy a Fiihrer most vissza fogja adni Magyarorszagnak Burgenlandot, s
mivel a vart ajandék nem érkezett meg, ezért sor beadvannyal iparkodtak Hitler e cselekedet

megtételére felhivni.®

Gombos Gyula kiall az osztrak fliggetlenség mellett, s bar Berlin tAmogatasanak megdrzése
miatt nem fogadja el Mussolini Réma—Budapest-Bécs kozott politikai blokkot szorgalmazé
ajanlatat, az un. romai jegyzokonyvek 1934 februarjaban és méajusdban kompromisszumot
tiikkroznek, am olyan Berlin—Roma—Budapest—Bécs egyiittmiikodésért kiizd, amely alkalmas
lenne (hite szerint) a német szovetségben megbuvo veszedelem elharitasara.

Az orszag népét kollektive fasisztdnak tart6 Rakosi Matyds szdmara nem volt kérdéses a
moszkvai akarat el6tti maradéktalan meghajlas, s a Iényeget tekintve Kadar Janos szamara
sem létezett e tekintetben alternativa. Mégis, rendszerének megerdsddésével parhuzamosan,
kemény eszmei korlatokon beliil (idével gondolkodasat is modositva) — a hetvenes évektdl a
nyugati hatalmak altal is elismert®® — 6nallosagot vivott ki.

Harmadik 1t és a népi irok

A harmadik ut keresése a magyar kiilpolitikat a 20. szdzadban sem jellemezte, am szélesebb
korben, a gondolatok szerte csapongd vilagaban a harmadik utr6l valé gondolkodas (messzi
elézményeket folytatva) jelen van. A ,,szenvedhetd karok” — amint azt végrendeletében
Bethlen Géabor nagy lattaté erdével megfogalmazta — mind a kuruc at, mind a labanc Ut
szegélyén oly tetemesek voltak, hogy a két pogany kozt egy hazéért programjat mar Bor-
nemisza Péter, a 16. szazad masodik felében megfogalmazta, majd ugyanez az érzés és gon-
dolat a kuruc énekek vildgaban is testet oltott.

A népi ir6k mozgalma képviselte a legmarkédnsabban a két haboru kozott a harmadik ut
gondolatat. Torténelmi tapasztalat, hogy nincs harmadik 1t, arrdl leginkdbb azok szoktak
eszmélkedni, akik a hatalom materidlis eszkozei koziil egyikkel sem rendelkeznek, a
torténelem véajta utakat a mentiiket szegélyezd szornyliségek okan elutasitjak, felfogdsuknak
tollal adnak hangot. Nézeteikben morélisan sok igazsag van, elemzéseikben nem kevés

4 Ranki 1968, 90-95.
V5. Juhasz 1988, 174.

% Ennek volt az elsé latvanyos jele az Apostoli Szentszékkel 1964-ben megkotott megallapodas, az USA
részérél 1978-ban a szuverén magyar allamisagot szimbolizald szentkorona visszaszolgaltatdsa, s alta-
laban a magas rangu nyugati politikusok budapesti latogatasai, illetve Kadar Janos nyugati févarosokban
tett vizitjei.
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torténelmi részigazsag is lakozik, am ami koncepciova 6ssze szokott allni, az eddig még soha
nem valt maradando tarsadalomalakito gyakorlatta.

A népi irok tdboraban legtobbet Németh Laszlo foglalkozott kiilpolitikai kérdésekkel, felfo-
gésa jelentds mértékben Szabo Dezsd nézeteibdl taplalkozott. Németh Laszlo természetesen e
téren sem volt Szab6 DezsO epigonja, tehat Szabo Dezsé nézeteit finomitotta, arnyalta, ha ugy
tetszik — tovabbfejlesztette. A népi irdk kiilpolitikai nézeteinek alapzata — az egyetlen Erdei
Ferenc kivételével — az 1867. évi kiegyezés elutasitasa.’” Erdei Ferenc kiilonallasa abbol
sarjadt, hogy 6 — az egész mozgalmon beliil egyetlenként — tudomanyosan gondolkodott, a
tarsadalmat a szociologus szemével vizsgalta. Higgadt szociolégus pedig nem lehetett vak a
magyar tarsadalom dualizmuson beliili hatalmas gazdasagi-tarsadalmi elére 1épésének tényei
irant.

Szabo Dezs6 szerint ,,a Monarchia egységébe belefojtogatott népek 6nalld egyéni fejlodését
az élet minden terén visszaszoritotta az uralkodé german akarat. Ezek a népek a magyarsagot
a german uralom porkolabjainak tekintették, ki a neki dobott kulduskoncért segit elnyomni az
Ok szabad fejlodését az 6nalld torténelmi 1ét, a jovo felé. Ez aztin egy egyetemes gyiilolet
allando felgytilését jelentette a magyarsag ellen, mely a torténelem legelsé foldrengésével a
magyarsag végzete lett. Hiszen a magyarsag dnérdeke éppen az lett volna, hogy megkeresve a
megegyezes modjat a Monarchia tobbi elnyomott népeivel: veliik egytitt kiizdjon az elnyomd
hatalom ellen.”®®

E gondolatmenet tipikus példdja a torténelem elnyomottak oldalarol vald szemléletének,
mikozben azt a negyvennyolcas romantika is atszovi. Hiszen nem kétséges, hogy a
bakaruhdba bujtatott magyar parasztfia valoban eleme volt a Monarchia elnyomd gépe-
zetének. A magyar nép angyalbdrbe bujtatott gyermeke is oka volt a magyarsag elleni egye-
temes gytilolet allando felgyiilésének. Am a magyarsig nem a german uralom porkolabja volt,
s nem is tekintették annak. A kozigazgatasi, birdi, oktatdsi, rendfenntartd, védelmi stb.
gépezetben kenyeriiket keres6 magyarok, magyar allampolgarok — akik szdmos esetben nem
is magyar ajktak, hanem ,,csupan” a Szent Istvan-i birodalom nem magyar ajka allampolgarai
— nem a german uralom porkolabjai voltak, hanem a magyar allam (és az egész Monarchia)
hatalméanak védelmezdi. German uralomrol egyébként is tévesen értekezett Szabd Dezso,
hiszen ha a dualista korszakban még nem is létezik osztrak nemzettudat®, 4m a germansagot
ekkor mar egyre inkdbb az a vilmosi Németorszadg (és nem a Habsburgok Bécse) testesiti
meg, amelyet az érdekek és ellenérdekek szovevénye kapcsolt a Habsburgok birodalmahoz,
illetve valasztotta el attol.

A kulduskonc emlegetése a nagy saman sok olvasojanak bizonyéra a szivébe markolt, és
elfedte eldttiik azt a valosagot, amelynek jegyében a kiegyezés révén ,,a magyar politikai
vezetd rétegek...a nemzeti Onallésagnak joval nagyobb mértékét, az orszag hianytalanabb
egészét és a gazdasagi felzarkozasnak tobb lehetdségét kaptak keziikbe, mint amilyennel
Magyarorszag Mohéacs Ota barmikor rendelkezett.”’’ A torténelmi adottsagok folytan a
»konc” természetesen elsd sorban a magyar politikai vezetd rétegeket illette, de abbdl bizony

%7 Balogh 1997, 151. — Mig Németh Lészl6 kemény szavait higgadtan fogalmazta meg, addig Szabé Dezsé
nem habozott az érzelmeket felkorbacsold szélsoséges kifejezések hasznalatatol. A Monarchidt ,,torté-
nelmi szornyeteg”-nek mondotta, s 6sszeomlasa helyett jogos ,,eldoglését” emlegette stb. Szabd 1991, 1.
kot. 151.

% Szab6 1991, I. két. 151.
% Az majd 1945 utan, és még inkabb az 1955-ben megsziiletett ,,6rok” semlegesség talajan fejlédik ki,
Ld. a (8. sz. jegyzetet.
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jutottak morzsdk a nép gyermekeinek is. ,,Hol lehet altiszt, azt kutatja — mondja errdl
kesertien Jozsef Attila —, holott a sirt, hol nyugszik atyja, kellene megbotoznia.” Valo igaz: ,,a
magyarsag onérdeke ... az lett volna, hogy megkeresve a megegyezés modjat a Monarchia
tobbi elnyomott népeivel: veliikk egyiitt kiizdjon az elnyomd hatalom ellen”. Ehhez azonban
paradigmavaltasra, nyersebben fogalmazva minden fennallé rendszert elsopré forradalomra
lett volna sziikség. 1848 eurdpai forradalmai azonban mar régen elbuktak, a magyarsag
vezetdje az a nemesség volt, amely Dedk Ferencnek, Andrassy Gyulanak adott opciot arra,
hogy a fennall6 nemzetkozi viszonyok kozepette — amelyrdl, sajnos, sem Szabd DezsOnek
sem Németh Laszl6 sem a tobbi népi ironak gyakorlatilag szavuk sincsen — taldlja meg a
Magyarorszag szamara az optimumot. Es 6k — bar Kossuth Lajos kiviilrél mas véleményen
volt, a kiegyezés torténelmi helyérdl folytatott vita a mai napig nem jutott konszenzusra, az,
feltehetSleg, a belathatatlan jovoben is folytatodni fog’' — azt meg is talaltak.”

Az 1938-ban indult Magyar Nemzet c. lap hasabjain Szabo Zoltan fejti ki a haboru éveiben a
Két pogany kozt egy hazéaért jelszo alatt a szellemi honvédelem programjat. Szabo Zoltan — és
mogotte nagyon sokan — mind a bolsevizmust mind a nacizmust elutasitottdk, az adott
helyzetben kiéllasai, irdsai azonban egyértelmiien a német behatolds megakadalyozasra, az
egyoldaltian németbarat kiilpolitika elutasitasara iranyultak.”

Németséggel, oroszsaggal valé szembenallas

A németséggel ¢és az oroszsaggal vald szembendllas a 20. szdzadban ugy alakult, hogy az
oroszellenesség az egész szdzadban megmaradt, ellenben a németellenesség sokat oldodott.
Az orosz- €s a szovjetellenesség barmennyire is 0sszefonddott, a kiillonbségtevés tobb esetben
mégis megtehetd. Példaul bizonyos, hogy amikor Teleki P4l miniszterelndok 1939-1940-ben
elképzelhetetlennek tartotta — Erdély kérdésében! — a Moszkvaval torténd egytittmiikddést,
akkor az alapvet6en a bolsevizmussal valo kooperacid elharitasat jelentette. Arra nincs valasz,
hogy mit tett volna Bethlen Istvan Teleki Pal helyében. Az a Bethlen Istvan, aki 1924-ben a
diploméaciai kapcsolatok felvételét a parafilas szintjéig tudta elvinni, &m tettét nem vihette
végig, mert kezét a belpolitikai erdk (éliikkon Horthy Miklés kormanyzdval) lefogjak.

A forrasok bizonyitjak, hogy Bethlen a szovjet rendszert esetlegesnek, atmenetinek tartotta.
1924-ben a bolsevik rendszer mogott csupan néhany esztendd volt, annak is majd a felét a
véres polgarhaborus iddszak toltdtte ki. A sztalinizmus pedig még a jovoeé. Azt is tudjuk, hogy
Bethlen még 1940-ben is ugy nézett Moszkvara, mint amelynek politik4jat a carizmus
kiilpolitikaja befolyasolja erésen.’* Tehat lehet, hogy Bethlen 1939—1940-ben is kellsképpen
rugalmas, am évtizede mar nem 0 all a kormanyradnal.

Az is bizonyos, hogy amikor 1943-1944-ben az angolsz4sz hatalmak minden unszoldsa
ellenére sem hajlandé Kallay Miklos miniszterelndk béketargyaldsi szandékkal Moszkvahoz
fordulni, akkor az elsésorban nem az oroszfobianak, hanem annak a mély félelemnek a
kovetkezménye, hogy ezzel a 1épéssel maguk nyitnak ajtot hazankban a polgari vilag

"' A vita mai alakzata az uniés Magyarorszag helye koriil zajlik, s nem kiilsndsebben meglepd, hogy a
nagymagyar ut mai ellenz6i Bécs torténelmi szerepét a mai Briisszelre testaljak.

72 Kossuth hires Kasszandra levelére 1d. Deak—Kossuth1981, 53—65. — Kossuth Lajos igazsaga napjaink
legszinvonalasabb interpretalasat Szabad Gyorgy nyujtja. Ld. — példaul — Szabad 1977, Szabad 1986.

73 Juhasz 1983.
™ Pritz 2005, 192.
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felszamolasanak, a bolsevizalodasnak.”” Az 1956-os forradalom és szabadsagharc sokszor
skandalt jelszava — Ruszkik haza! — azonban egyértelmiien jelzi, hogy a felkelok nagyon is
tisztaban voltak vele: az orszagot elnyomd birodalom leglényegesebb hordozo6i az oroszok.
Amikor Kadar Janos gylilolt hatalmat belpolitikai eszk6zokkel, engedmények nytjtasaval (is)
igyekszik legitimalni, akkor egyik intézkedéseként az orosz nyelvet mint kdtelezd targyat
megsziinteti. Ez megint az oroszellenesség mélységére utal, mint ahogy ugyanezt iizeni a
rendszervaltas torténete is, amikor még az 4tmeneti Németh-kormany mivelddésiigyi
minisztere ismétli meg Kadar Janos emlitett cselekedetét. Az 1990. évi valasztdsok hires
»tavarisi konyec” plakatja is csak formailag a szovjetellenesség dokumentécioja, valojaban az
orosz nemzeti érzékenységet talalta telibe. A felgytlt kesertiségek alapjan teljesen indokoltan,
a politikai-diplomaciai bolcsesség aspektusabol bizonyosan nagyon szerencsétleniil. Es
ugyancsak az oroszellenesség a motorja a keleti piacok feladdsanak, amely akkor is
folytatodik, amikor mar a Szovjetunid helyét 1ényegében Oroszorszag foglalja el. Az az érv,
mely szerint azért kellett az orosz piacot feladni, hogy a magyar ipar és mezOgazdasag a
nyugati piacgazdasag magasabb kovetelményével vald szembesiilés révén modernizalddjék, a
tények tiikrében, a hatalmas visszaesések lattdn nem meggy6z0.

koksk

A németellenesség tehat korszakunkban (ha tovabb is €1, a masodik vilaghabort alatt joggal
fellangol, majd a kitelepitések keménységében is igencsak megmutatkozik) messze nem oly
¢les, mint korabbi szdzadokban. Ebben az 1867-es kiegyezés sikerességének, majd a
németségnél is nagyobb veszedelmek megjelenésének volt szerepe. Frangepan Ferenc
kalocsai érsek Ferdinand kiralyhoz 1537-ben irott levelében azt allitja, hogy a magyarsag
inkdbb kiteszi magat ,,a legnagyobb veszedelemnek, a torok hatalméanak, mintsem akarata
ellenére német igaba hajtsa a nyakat.”’® A konkrét helyzet elemzése adhat csak vélaszt arra,
hogy sorai papirra vetésekor a fOpapot milyen szempontok vezérelték, mindenesetre tény,
hogy a magyarsag (pontosabban vezetdi) jelent0s része igenis kitette a nemzetet a német
veszedelemnek, hogy ,,a legnagyobb veszedelmet”, a torok hatalmat ne kelljen elszenvednie.
A ,német iga” a masik, a kuruc tdbor széhasznalatat tiikkrozi, s annak valosdgtartalma a
sugalltnal joval Osszetettebb volt, egészen bizonyosan magaban foglalta a Habsburg-
adminisztracionak az orszag modernizalasat is akar6 torekvését is.”’ Ugyanakkor tény, hogy —
példaul — a Habsburg-parti Pdzmany Péter is elbusult pillanataiban kildtastalannak latta
nemzete sorsat, ezért fogalmazza meg nemzete helyzetének jellemzéseként ,,az kiiszob és ajto
koz6tt 16v6 ujj-metaforajat.”®

Aki igy gondolkodott, az ugy érezte: nincs mozgastér, helyzetiink kilatastalan. Eletmiive
mégis arra bizonysag, hogy ily’ hangulatai kdzepette is a Habsburg jogar alatti sorsot tartotta

7 Szegedy-Maszék 1996.
" 1dézi: Romsics 2005a, 211.

7 A hazai torténetpolitikai gondolkodasra jellemz6nek véljiik, hogy mind a mai napig alig ment at a koz-
tudatba — példaul — az a tény, hogy Kollonits Lip6t modernizacios terve a maga valésaganak megfelelden,
helyette ma is annak tartalmat a régi, leegyszertisitd kliséknek megfelelden rogziti a koztudat. A reélisabb
latasmodhoz sziikséges lenne — példaul — a tervezet autentikus szovegének ismerete, am az mind a mai
napig torténetirasunk (egyik) addssaga. Ld. a témara részletesebben a VI. Nemzetk6zi Hungaroldgiai
Kongresszus Bene Séandor vezette 33. szamu szimpdziumanak (Birodalmi patriotizmus és béke a
muzulmanokkal: L. F. Marsili hagyatékdnak kérdései) anyagat.

7® Hazank helyzete olyan, ,mint az kiiszob és ajto kozott 16v6 ujj, Gigy vagyunk mi az hatalmas csaszarok
kozott és mind ellenségtiil, mind oltalomtul romlanunk kell ha békességben nem maradunk.” Benda
1937, 100, - V6. Romsics 2005a, 213.
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nemzete szamara a realisan vélaszthatonak, s energikusan kiizdtt annak sikeréért. Es az is
tény, hogy Pazmény Péter mind e kozben Bethlen Géborral is levelezett, s leirt soraik
mutatjdk: a labanc, illetve kuruc utat jaré két politikus — sok més kortarsahoz hasonloan —
tisztelte a masik igazsagat. Bethlen tudta, hogy Erdély a kirdlyi Magyarorszag nélkiil a
szultan egyik tartomanyava valna, Pizmany pedig azt ismerte el, hogy a kiralyi Magyarorszag

crer

Mentalitdsdval Pazméany Péter akkoron egyaltalin nem allt egyediil. ,Erdélyi ¢&s
magyarorszagi — irja Benda Kalman 1937-ben — egyformén érzik egymadsrautaltsagukat,
mindig is érezték. Kovacsoczi kancellar mar 1594-ben megmondta Bdthori Zsigmondnak,
»csak addig marad Erdély meg, mig Magyarorszag lészen eldtte, azutdn ki tarthat meg
benniinket, ki szdnhat meg, ha elvész a mi vériink.« ... Esterhazy Miklos, ki soha egy
pillanatra nem tud a fejedelmek torokbarat politikdjaval egyetérteni, s latszolag tlizon-vizen at
ellensége Erdélynek és romldsara tor, elmondja Lippai primasnak: wirtam az erdélyi
fejedelemnek, hogy vigyazzon magéara, mert sok okokbol oda lattaik a torok nézni.«”®

A péanszlav és a pangerman tenger lattan reformkor gondolkodoéi gyakran szintén azt érezték,
hogy nincsen mozgastér. A dualista korszak sikerei nagyban feledtetik ezt az érzést, vannak
pillanatok, amikor a hangulatot sokkal inkabb a masik véglet jellemzi. Ezért van az, hogy az
1878-as berlini kongresszusrol gyéztesen hazatéré Andrassy Gyulat nem az elismerés, hanem
a macskajaj hangjai fogadjak.

Friedrich Naumann 1915-ben publikalt Kozép-Eurdpa-terve a szerzé szandéka szerint ugy
akarta a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kovetelte elorelépést megvalodsitani, hogy az integracio
ne sértse az egyes nemzetallamok érdekeit, a magyar kozvélemény ellenben abban mégis
azonnal veszedelmet gyanitott és szinte egésze azt elutasitotta. Az ipari korok félelme érthetd
volt, am az ellenzOkhoz az agrariusok is kapcsolodtak. Gratz Gusztdav, aki korantsem volt a
nemzeti keretekbe zark6zo6 nacionalizmus képviseldje, s ekkor a GYOSZ iigyvezetd igazgatoi
allasat toltotte be, az allasatol elvarhatd lojalitason tali harciassaggal fordult a terv ellen.
Tisza Istvan is a terv mogotti német terjeszkedési szandékra reflektalt — egyébként nem éppen
alaptalanul, hiszen Naumann szdndékatol fliggetleniil maga a terv mogott ugrasra készen
alltak a pangerman korok, s azt leginkabb azért tamogattak, mert trojai falénak gondoltak.
Jaszi Oszkar ellenben — doktrinerségének megfeleléen — kezdetben lelkesedett német
eszmetarsa elgondolasaért.”!

A németellenesség a két habort kozott a kuruc mentalitds révén €l tovabb. A diaszpéraban
€16, sokszor mar asszimilalédott németség iranti volkisch érdekldédés (amely a hitleri Német-
orszag elott is érezhetd volt) annak komoly taptalajt adott. Szabd Dezs6é népi misztikdja erds
szakitva) a huszas évek végétdl kongatja a vészharangot.* A masodik vilaghaborus tragédia
okait kutatva hamar megsziiletett a legenda, hogy abban a német szdrmazasu tisztikar dontd
szerepet jatszott. ,,Legtobbszor ma is beérjik — irja Szakaly Sandor talaldoan 1983-ban —
azokkal a rendkiviil leegyszeriisitett, az Gtvenes-hatvanas években kinyilvanitott és elfogadott
megallapitdsokkal, amelyek szerint a hadsereg tdbornoki és tisztikara zommel német (svab)
szarmazasu volt, ezért természetesen németbarat, hazjat elaruld, néhany jo magyar hazafi

7 Pazmany 1905.
%9 Benda 1937, 95.
¥ Irinyi 1963, Vermes 2001, 293-297, Litvan 2003, 101-102., 105.

%2 Bajcsy-Zsilinszky Endrére 1d. Tilkovszky Lorant és Vigh Karoly munkassagat, féleg Tilkovszky 1986 és
Vigh 1979.
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kivételével.”® A hazai németeknek a gy6ztesek altal is erételjesen szorgalmazott kitelepitése
még inkabb eltakarta a magyarorszagi németek tényleges (sok szempontbdl igen pozitiv)
szerepét. A népbirdsagi perek, majd nyomukban az Gtvenes-hatvanas évek propagandija,
publicisztikdja sulykolta tovabb az effajta valdtlansagokat. A nyolcvanas évek tisztultabb
vilagdban végzett szocioldgiai ihletettségli elitkutatasok, benne a katonai elit vizsgalata
egzaktan, a szamok nyelvén cafolta e legendat®, majd a Magyar Térténelmi Tarsulat repre-
zentativ, kétnapos tanacskozésa rajzolt realis képet a magyarorszagi németek szerepérdl.” A
magyar kiilpolitika rendszervaltassal egybekdtott orientaciovaltdsa teremtett alapot ahhoz,
hogy a szélesebb kdzvéleményben is lassan-lassan a realisabb latasmod rogziil.

skksk

A trianoni tragédia nyoman ismét a Pazmany Péteréhez hasonlé mély pesszimizmus arat. A
hivatalos politika szocsdvei az ilyesmit soha nem kozvetithetik, 4m a nem nyilvanossagnak
szant szavak porén beszélnek. Gombos Gyula kiilpolitikdjanak f6 vonalvezetéséhez tartozott
az osztrak fliggetlenség védelmezése. Mégis, amikor négyszemkozt maradt bizalmasaval,
Antall Istvannal akkor arrél beszélt: ha nekiink lenne oly nagy testvériink, mint az
osztrakoknak a német, mi nem haboznank az egyesiilés elfogadasaval.*® Apor Géabor a
Kiiliigyminisztérium egyik vezetd diplomatajaként mindet megtett annak érdekében, hogy
hazaja a kisantant nyomdsanak sikerrel ellenalljon, a magyar kiilpolitika medddsége lattan
azonban 1934-ben papirra vetette a kisantantba valo belépésiink gondolatat.®” Homan Balint
kozéleti szerepvallalasaitol nem feszélyezve magat a harmincas évek elején a trianoni
végzetet a Nyugat aruldsanak szamldjara irta, s magyarsagban a keleti gondolatot
ébresztgette.® Oldh Gyorgy hosszi éveken keresztiil hetilappal, annak mar cimével és
részletesebben tartalmaval sugallta olvasdjanak: Egyediil vagyunk.

Szabd Dezsé Kelet-Europa gondolatkore sok rokonszenves gondolattal és nem kevés
irrealitassal koritve az 6sszefogast slirgeti. Fejtegetéseiben egyszerre van jelen a szupremacia-
igény és a balsors feletti buslakodas.*

Es végiil idézhetjiilk Kadar Janost, aki 1981-ben az afganisztani kalandba bocsatkozott
Szovjetunidoval szemben berzenkedd, egyébként nala joval ortodoxabb, dm a magyar
kiilpolitikai érdekek sérelmének elkeriilésén toprengd PB-tagokat azzal torkollja le, hogy
Moszkva akarataval szemben nincs mit tenni. Sajat korabbi cselekedeteit, sikereit feledve
mély kesertiséggel arrol beszélt, hogy a ,,mi kis tetii életiinknek™" a jelentéktelensége miatt
ismét olyan helyzetbe keriiltiink, amikor csakis rossz dontési lehetdségek vannak, azok kozott
kell a kisebb rosszat megtalalnunk.

%3 Szakaly 1991, 76.

$ Szakaly 1987.

% Hambuch 1988.

% Antal 287. (Antal 2004 ezt a részt nem kozli. — P.P.)
%7 Pritz 2005, 128.

% Homan 1931, 27.

% Szab6 1991.

% Békés 2004, 257-274. Az idézet helye: 269. — A szoveg olvashatd: Evkonyv 2003. Ott az idézet helye:
247.
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Tovabbi példak felsorolasa nélkiil is feltehetdleg megalapozottan allithatjuk, hogy a Pazmany
Péter altal évszazadokkal korabban megfogalmazott gondolat szinte az egész szazad magyar
kiilpolitikai gondolkoddsdban eleven valdsag.

A két haboru kozotti korszak

A két haboru kozotti egész korszakban a magyar kiilpolitikai gondolkodas posztulatuma a
revizio, a Szent Istvan-i Magyarorszag visszaallitasanak, a kozép-eurdpai vezetd szerephez
vald ragaszkodas igénye. Ez az igény ugyan illiziobol épiilt, de itthon széles tarsadalmi
bazisa volt, és a hatalom teljes intézményrendszere, kultuszteremté akarata’ erésitette.
Erésitette — példaul — a Magyar Szemle, a rendszer 1927-ben indult, legszinvonalasabb
folyoirata is, amely egy sor irdsaban érvelt az integralis revizié mellett.”

Az érdekeken til minden bizonnyal a torténelmi multnak volt ebben meghatarozo szerepe.
Mindennél beszédesebb tény erre, hogy az a Marai Sandor, aki a haboru alatti napldjaban
1943-1944-ben vitriolos tollal ir a keresztény kozéposztaly viselt dolgairol, gyermekeit
Hungaria selyemfitjanak, zsebrdknak, hatalmaskoddnak mondja, akitél meg kell szabaditani a
nemzetet,” 1942-ben e torténelmi maltat (természetesen historizalé modon) atpasztazva arrol
igyekszik magat és olvasdjat meggy0dzni, hogy a habort utani, ,,megjuld” Eurdpaban két
nemzetnek lesz Kkitiintetett szerepe, nyugaton a francidknak, a délkelet-eurdpai térségben
pedig a magyaroknak.”*

A Szent Istvan-i Magyarorszagra tdmasztott két haborti kozotti igény — amint azt az eddigi
torténetirds java meggy6zoen dokumentalta — illuzidra épiilt, &m annyiban nem volt a
valosagtol elszakadt délibabkergetés, hogy a kiilpolitika intézéi’ jol kalkulaltak Németorszag
ismét hatalmassa valasat, s azt is, hogy e birodalomtdl teriileti igényeik realizalasaban haté-
kony tadmaszra lelhetnek. Az a hit ellenben, hogy Németorszag (akar weimari, akar hitleri
alakjaban) Bismarck szellemében gondolkodott volna, tehat érdekének tartja a Duna-
medencében egy erds, vezetd szerepet érvényesit0 Magyarorszagot, teljesen alaptalan volt.
Ennek az illizionak nem csupan Gombds Gyula®™ vagy a Hungéria Egyesiilt Foldekrél
abrandoz6 Szalasi Ferenc’ volt a rabja, de maga Bethlen Istvan is, amint azt — példaul —
nevezetes 1940. évi terjedelmes emlékirata is mutatja.”® A kiilpolitika iranyitéi, intéz6i
vildgosan lattdk, hogy Nagy-Magyarorszag megteremtéséhez az orszagnak nincs és belat-
hatatlan ideig nem is lesz ereje, ezért a nagypolitikai koncepcid veleje az eurdpai status quo
megroggyanasara, a reviziot akar6 nagyhatalmak feltinésének a kémlelésére, szerény esz-
kozokkel annak segitésére épiilt.

! Az irredenta kultuszteremtés- és hasznélat 4tfogd bemutatasat nyujtja: Zeidler 2002.

2 Nem véletlen, hogy amikor Németh Lészl6 — a kezdeti egyiittmiikddés utan — mar frontalisan, mondhatni
gyilkos modon szembefordult Szekfii Gyulaval, az ezen cimii, 1940-ben publikalt pamfletjében, akkor
hosszl oldalakat szentel a Magyar Szemlének, hosszi és maré tollal bizonygatja a lap sziirkeségét, s
természetesen azt is szova teszi, hogy a revizio ligyében naiv illuziokeltést folytatott. Gergely 1985, 79.

% Marai 1998, 79., 89., 110.

% Marai 1993, 87. V6. Romsics 2005a, 224,

% A tobbiek latasmodjanak megismerése tovabbi kutatasok igényel.
% Wilhelmstrasse 1968, 19. sz.

%7 Szalasi 1978.

* DIMK 1V. két., 577. sz.
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Ez volt az alapképlet, nagyjabol és egészében ez volt a két habora kozotti nagymagyar 1t.
Mig azonban az 1849-es szabadsagharc bukasa utan ezen az iton az 1867. évi kiegyezéssel a
nemzet felemelkedéséhez lehetett eljutni, s az alkuba az 1918-as Osszeomlads — Kossuth
joslataval ellentétben — nem volt belekddolva, addig a két habora kozotti nagymagyar Ut
sziikségszerlien vezetett el az 1945-0s totalis, nemzeti €s tarsadalmi cs6dhoz. A két haboru
kozotti idoszakban a nagymagyar utnak 1étezett egy masik varidnsa is. Ez volt a legitimizmus.
Ennek a variansnak a csédje az 1921. évi két kirdlypuccs bukasaval igen hamar meg-
mutatkozott. A bukds annyiban teljes volt, hogy a legitimista erék késébb Horthy Miklos
hatalménak megkérdjelezésére mar képtelenek voltak,” maga a legitimizmus mint eszme és
mint mozgalom azonban megmaradt.'” A masodik vilaghaboru idészakaban F. D. Roosevelt
békerendezési elgondolésai kozott Habsburg Otto kiradlysaga is némi komolysaggal felmertilt,
am nyugati szovetségesei, azok térségbeli exponensei nem tamogattdk. Amikor pedig
Teheranban eldolt, hogy ,,koztes” Eurdpaban a Szovjetunio lesz az ur, akkor az idea végképp
semmivé foszlott. Moszkva a bizanci hatalomgyakorlas — sikeres — elvét kovetve minden
olyan kezdeményezést ellenzett, amely a nemzetdllamokat barmiféle szupranacionalis
formacidba szervezte volna.

A kismagyar utnak is tobbféle varidnsa létezett a két haborti kozott. Az egyiket azok a
szubverziv erdk jelentették, amelyek atmenetileg sem voltak hajlandok a versailles-i Europa
valosagat elfogadni. A nagymagyar Ut kovet6itdl kinai fal semmiképpen sem vélasztott el
ezeket, a kapcsolddas késébb egyre inkabb harcot jelentett, amely Bethlen és Gombds 1923.
évi kilizdelmében, ez utdbbi vereségében, a kormanypartbol vald kivalasdban kulminalt. A
kapcsolodast jelentette az is, amikor e vonal képviseldi — onkénteleniil — eszk6zévé valnak a
kormanypolitikanak, amint azt a nyugat-magyarorszagi bandaharcok, Pronay Padl Lajtaban-
saga, mind ennek szerepe a velencei megallapodasokban, a sikeres soproni népszavazasban
mutatja.

Miig — és bizonyara még nagyon sokaig — ¢€lni fog az a legenda, hogy Sopron lenne a
leghliségesebb magyar varos, holott a varos és kornyéke etnikai, valamint tdrsadalmi 0ssze-
tétele cafolja azt. E teriileten a magyarsdg nem volt tobbségben, az itt ¢l6k jelentés hanyada
pedig nemigen szivlelte az ellenforradalmi Magyarorszagot, sokkal inkabb a
szocidldemokrata irdnyitas alatt €16 Ausztridval rokonszenvezett. A nagyhatalmi dontés, a
benesi manipuldcid (jobb az osztrdkok rovasdra teret engedni a sértett magyar
nacionalizmusnak, ezzel is elkeriilhetd, hogy Csehszloviakia ténylegesen teriileti engedményre
kényszeriiljon), valamint az a tény, hogy a magyar kozigazgatas vezényelte le a népszavazast,
hozta meg az ismert eredményt. Balassagyarmat ellenben valoban megérdemelné ezt a jelzot,
hiszen innen fegyverrel verték ki a csehszlovakokat. A kézgondolkodés ellenben nem nagyon
akarja megismerni e tényt.'"!

A kismagyar 1t hivei (a fajvédoktdl a népi irokig) nemhogy nem akartak varni nagyhatalmi
partner jelentkezésére, hanem ugy vélt€ék, hogy a nagyhatalmi partner csak karos lehet a
magyar ligyre. A dunai népek Osszefogasat hirdették, magyar részrél az 0sszefogés eldfel-

% Ha jutott néki valami politikai szerep, akkor az merSben mas természetii volt. Példa erre az 1921-ben
bortonbe keriilt Gratz Gusztav, akit azutan a hivatalos politika évtizeden keresztiil hasznal a magyar-
orszagi németek integraldsara, disszimilacios torekvéseik féken tartasara. Ld. erre Tilkovszky Lorant
szamos munkajat, legijabban Padl Vincének az ELTE-n megvédett PhD-értekezését (Gratz Gusztav
politikai palyaja az Osztrak—Magyar Monarchia Osszeomlasa utan). Boroviczény Aladarnak, a kiraly
magantitkaranak ellenben teljes megaldzas, megalaztatas lesz a sorsa. Ld. Boroviczény 1993

1% Az egészre 1d. altalaban Kardos 2002. Esettanulméanyként pedig Muranyi 2006.
%"Ld. Barth6 — Tyekvicska 2000.
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tételéiil a teriileti revizidt jelolték meg. Mivel e népek-nemzetek vezetdi minden esetben
nagyhatalmi partnerben gondolkodtak, ezért az 6sszefogds hirdetése eleve nem sok sikerrel
kecsegtetett. A teriileti engedmény igénye pedig végképp irredlissa tette.

Németh Laszl6 a hivatalos Magyarorszag gondolatviladgat elitélte, ,,suszter nacionalizmus”-
nak mondotta.'"*

Uj Hungaria felé — a semmibe

Bethlen Istvan — mint fentebb jeleztiik — ugyan mar 1926-ban elérkezettnek latta az id6t, hogy
véget vessenek a trianoni farsang tréfajanak, am helyzetértékelése irredlis, hiszen a majdani
revizio felé az 1927-es magyar-olasz 6rok baratsagi szerzodés jelentette az elsé eredményt.
Ha nem is felel meg a torténeti hiiségnek az akkortajt hangoztatott — kés6bb a torténetirasban
is kozhellyé valt — allitas, hogy ekkor kezdddott meg a magyar kiilpolitika aktiv korszaka,
hiszen a népszdvetségi kolcson megszerzése, a keleti Locarno fenyeget6é rémének elharitasa
aligha sikeriilt volna aktiv diplomacia nélkil,'” 4m bizonyosan megnévelte az dntudatot,
érdemesnek latszott eltdprengeni a holnapon. A tiirelmetlen Bethlen, aki 1926-ban még
,»csak” a kormanyzohoz intézett levelében vizionalt sorsfordité idok eljovetelérdl, a Benito
Mussolinivel kotott megallapodastdl sarkallva Zalaegerszegen allt ki a nyilvanossag elé
revizios programmal, majd a kdvetkezd évben, Debrecenben még nagyobb, és immaron tartos
visszhangot kivalté beszédet mondott.'**

A holnapot, a vagyott — a miniszterelndkkel is bizonyosan egyeztetett — jovOképet Ottlik
Laszlo a Magyar Szemle 1928. szeptemberi szamaban tarta a hazai és nemzetkozi nyilva-
nossag elé.'”” Ez — nyilvan figyelemmel a korszellemre, a nemzetallami szervezédések
meghaladéasat célzo torekvésekre — foderalis alakzatként képzelte el a majdan ismét
megsziiletd Szent Istvan-i Magyarorszagot, s azt ij Hungérianak nevezte el.

A visszhang (illetve annak hidnya) tobb mint lesujtd volt. Itthon az erdsen pozicionalt
koroknek a foderacios atrendezOdésrél Jaszi Oszkar és annak 1918-ban meghirdetett keleti
Svajc'® elképzelése jutott az esziikbe, ezért a derék Ottliknak (s mdgdtte uranak, Bethlen
Istvannak) az eszmei rokonsdg (még kimondani is szornyl) vallalasa helyett a teljes elha-
tarolodas tiint célravezetSbbnek.'”” Még lehangoldbb volt, hogy a szomszédos orszagokban
semmi jelét nem adtak annak, hogy vissza kivanndnak térni abba a birodalomba, ahonnan mar
az 1918-as Osszeomlas eldtt évtizedekkel kordbban is (ilyen-olyan hatdrozottsaggal) elki-
vankoztak. B6 évtizeddel késobb Németh Laszldé mar6 irénidval emlékezett vissza az elgon-
dolés irrealitasara. ,,Sajnos a cikkir6 — irja — ezt a hazat vissza- s nem elérefelé akarja meg-
alapitani. ... Hajlandé 1840-re csavarni az orat; megadni totnak, horvatnak, romannak, amit
akkor meg nem adtunk, s tan hidba is adtunk volna meg, de aztdn Ok is sétdljanak vissza:
Szent Istvan birodalmaba. ... A horvatokkal a legkonnyebb, nekik 6si dnkorményzatuk van,
alig vérjak, hogy visszatérhessenek. A tétoknak az autondémia sok. Ok nevelésre szorulnak,
nekiink kell j6 totokka nevelniink Oket; a visszatérésre azonban Ok is csak az alkalmat lesik. A
legbajosabb az erdélyi roméanok dolga; ott még »fol kell ndni az Gj nemzedéknek, amely nem

12 Gergely 1985, 78.

1% Fiilop — Sipos 1998, 113.

19 A zalaegerszegi beszédre 1d. a debreceni beszédre 1d. Romsics 2000. I. két. 33. sz.
1% Magyar Szemle 1928. 9. sz. A szoveget legtijabban kozli: Balogh 2002, 555-561.
1% Litvan 2004, Pelle 2001

""" Magyar Szemle 1929. 9. sz. A szoveget kozli: Berend 1986, 1. kot. 170—182.
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fogja tobbé magaban fellelhetni az el6z6 nemzedékek ¢lesen magyarellenes hangulatait,
viszont il16 moédon megtelik a regatbeli bitorlok elleni felhaborodassal«.”'®®

A masodik vilaghaboriaban még inkabb felerdsddtek azok a torekvések, amelyek a kozép-
eurdpai nemzetallamok kozotti békétlenkedések feloldasat foderativ titon képzelték el. 1942
januarjaban Londonban csehszlovak—lengyel, valamint gorog—jugoszlav foderacidos megalla-
podast irtak ala. Kallay Miklés kormanya ismert béketapogatdzasai kozepette két memoran-
dum is sziiletett azzal a céllal, hogy a haboru utani Magyarorszagnak kedvezd helyet taldl-
janak. Az egyiket Szegedy-Maszdk Aladar, a Kiliigyminisztérium politikai osztalydnak
munkatarsa, 1943 julius végétdl vezetdje készitette, s amelyet 1943 jiniusdban a minisztérium
vezetdi jovahagytak, majd a miniszterelndk korrekcidi utan végleges format oltott.'” A
masikat egy Schrecker Karoly nevil jogédsz jegyezte, 4m szintén messze nem egyéni nézetet
fogalmazott meg. O eljutott a brit fovarosba, és ott munkajaval ,,a Bethlen-csoport nevében”
1épett fel.''" Mindkét irat reflektal a foderacios elképzelésekre. A korabeli hivatalos
Magyarorszag magardl, nemzetk6zi meghatarozottsagairol alkotott felfogasat, vagyott
jovoképét legteljesebben a diplomata memoranduma tiikkrézi. A dokumentum feladja az
integralis revizid allaspontjat, s helyette Karpat-medencei Commonwealth tervét veti fel. A
mar felmerilt foderacios terveket ,,a legteljesebb elvi rokonszenv” kinyilvanitasa mellett
udvariasan, de lényegében elveti: ,,Magyarorszag egyeldre tartozkodassal kénytelen nézni
ezeket a tervezgetéseket, mert a federacids akarat kétségtelen megnyilvanulasat nem képes
felfedezni az érdekeltek kozott, de nem latja azt az allamot sem, amely hatalmaval a
federaciot 1étre tudna hozni”.!'" Sckrecker nem ezt teszi, hanem — kimondatlanul a lengyel—
csehszlovak megallapodast feliilirva lengyel-magyar ,,szoros egylittmikodést” ajanl,
amelyhez (Csehszlovakia jjasziiletését kimondatlanul ellenezve) kiilon a csehek és kiilon a
szlovakok csatlakozhatnanak.''” Ha nem is oly markdnsan, mint az 1928-as Ottlik-cikkben,
am mindkét dokumentumban ott bujkalt valamiféle igény a magyar sulypontra, amely mogott
viszont az a mély meggy6zddés rejlett, hogy a torténelem még nem produkalt olyan
szupranacionalis alakzatot, amelynek ne lett volna sulypontja, vezetd ereje. Ezzel a magyar
igénnyel a Foreign Office illeté¢kesei nemhogy nem tudtak mit kezdeni, hanem azt nagyon
nyersen haritottdk el. ,,Ha a magyar kormany azt reméli — jegyezte fel az angol
kiiligyminisztérium illet¢kese —, hogy ezek a gondolatok alapul szolgalhatnak a veliik
folytatandé targyalasokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”''?

Németh Laszlo kiilpolitikai programja

1934. oktober 10-1 marseille-i gyilkossag utdn a magyar kiilpolitika dermedt allapotba keriilt,
mert a kisantant (Parizs timogatasat maga mogott tudva) a legdurvdbban tdmadta, s a legfébb

18 Niémeth 1989, 568.

1% Az emlékirat két fontos munkdaban is napvilagot latott. Juhasz 1978, illetve Szegedy-Maszak 1996. — Az
emlékiratot nem az angol kiiliigyminisztériumnak szantak, azt a semleges orszagokban miikodoé kovetek
tobbségének, a béketapogatdodzasok részvevoinek kiildték meg. Nem atadasra, hanem beszélgetés kozben
torténd felhasznalasra szantdk, mégis az egyik példanya augusztus elején mar a brit kiiligyminisz-
tériumban is olvashato volt.

% Juhasz 1978, 39.

" Juhasz 1978, 210-211. ill. Szegedy-Maszak 1996, I1. két. 272.
"2 Juhasz 1978, 130-131.

'3 Juhasz 1978, 217.
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tamaszanak gondolt Németorszdg nemhogy semmi segitséget nem nyujtott, hanem inkabb a
Belgrad iranti rokonszenvével tlintetett.

,Lesz-e reform?” — kérdezte Németh Laszlo a Magyarorszdg c. napilap 1934 karacsonyi
szamaban megjelent irdsanak mar cimével is.'"* Abbol indul ki, hogy a mély kiilpolitikai
krizist6l val6 megmenekiilést belsé Onvizsgalatra, az eddig kovetett mddszerek elejtésére,
jobbak megvalasztasara kell felhaszndlni. Kemény szavakkal ostorozza az ,,ostoba revizio-
nista [armat”, melyet az itthon ¢16k meguntak, a kisebbségi sorsban ¢élok pedig megsinylettek.
»lessék a bombold honfibu taplalasara forditott Gsszeget — koveteli — okosabb dolgokra
forditani... Az elveszett teriiletet — allitja nem csekély batorsaggal — 'vissza'-szerezni nem
lehet, de szivos munkéval 'meg' lehet szerezni valami mast a kis népek ovében: a magyarsag
primatusat. Ennek azonban elsd és egyetlen feltétele: a magyar reform. Magyarorszagnak egy
kiilpolitikdaja van ma: a belpolitika. Kifelé hallgatni, befelé tenni: ezzel er6sédiink meg kifelé
is.” (Kiemelés -- P.P.)

Németh Laszlonak mélységesen igaza van, amikor a hatalom birtokosai altal — manipulativ
szandékkal — tovabb deformalt nemzettudatot ostorozza, aminthogy nem kétséges: nem a
kovetett, hanem a belligyekre hangstilyoz6 politika felelt volna meg a nemzet tényleges
érdekeinek. frasa mégsem mentes az illazioktol. Belpolitikailag nem veszi tekintetbe, hogy a
,bOombold honfibl taplalasanak™ a rendszer 1étébe kitéphetetleniil gydkerezd okai voltak, és
ilyenforman a kiilpolitikanak nem csupdn rendszerstabilizald, hanem rendszerkonzervalo, a
belsd megujulas sziikségességét elodazod funkcidja is volt. El tehat nem halvanyodhatott,
rovasara a belpolitikanak nem lehetett nagyobb mozgastere. Ettdl fiiggetleniil: a trianoni
Magyarorszag nemzetkozi helyzete nem passzivitasra, hanem sokkal inkabb aktivitasra
serkentett. A hatarok spiritualizaldsdnak gondolatat — revizid helyett — egy progressziv beren-
dezkedésti orszag kozvéleménye idovel talan elfogadta volna. De csakis abban az esetben, ha
biztos jelei lettek volna annak, hogy a szomszédok ezt a programot magukénak valljak.
Nicolae Titulescu roman kiiliigyminiszter ugyan tobbszor hangoztatta ezt a spiritualizaciot, de
ennek sem Romania, sem 4ltaldban a kisantant orszagok kisebbségi politikajaban semmiféle
nyoma nem volt.'"> Eppen ellenkez6leg: még a polgari demokratikus Csehszlovékia is
tiirelmetlen, mesterséges asszimilacios politikat folytatott. Ezért a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon a revizids politikdnak nem volt valosadgos alternativdja. Mindez ellenben
még kordntsem jelenti azt, hogy a revizios politikdnak sziikségszeriien kellett abba tragédiaba
torkollni, amelybe a masodik vilaghadbort soran az orszagot sodorta.

Mivel a hatalmon 1évok akarata miatt a politikan beliil nem lehetett a hangstlyt a belpolitikara
helyezni, nem lehetett megteremteni azt a modern tarsadalmat, amely (elvileg) bazisaul kinal-
kozott — a kiilpolitika kedvezd csillagallasa idején — olyan szuverén magyar 1épésnek, amely
nem engedi a revizidt nagyhatalmi manipulacid eszkozévé degradalni, s ezéltal egy
kedvezdbb kiilpolitikai helyzetben a teriileti kérdésben tartés eredményt hoz.

A semmi realitassal nem rendelkezd cikk nyoman — amint azt maga Németh Laszl6 emliti
meg hat esztend6vel késébb, a Kozma Miklésrol irott nekrologjaban''® — akkora volt hivatalos
korokben a felhaborodas, hogy azonnali elbocsatasat kovetelték a Radio irodalmi osztalya
¢lérél. Mégis a cikknek Német Laszl6 gondolatvilagaban vald sulyat jelzi, hogy a szoveget
nem sokkal azutan, hogy a Magyarorszag 1934. karacsonyi szamaban megjelentette, azt
utankozlésben hozta 1935. januar 6-4n a Kecskeméti Lapok, nem sokkal késébb, 1935

"4 Németh 1989, 172-175.
"5 1Ld. a hatarok spiritualizaldsanak szandékarol Bibo Istvan fentebb idézett gondolatait a .... lapon.

16 Németh 1989, 706.
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januarjaban a Tanu 10. szdmaban is publikalta, majd — igaz: meghtuzva — k6zzé tette a Mi-
ndség forradalma c. nevezetes gyiijteményes kotetében is.'!”

Németh Laszlo fél évtizeddel késébb is ezen tengelyre épiti kiilpolitikai elgondolasat. A
Szekfii Gyuldval valo viaskodasa jegyében is azt mondja, hogy hagyni kell egy idére a
»patriat” és helyette a ,,naciot” kell nézni. Azt kell ugy atszervezni, ,.,hogy minden magyarnak
helye legyen, s minden kornyezd nép példat lasson benne. Ha ez megtortént, fordulj a
koriillakokhoz, s kérdezd meg: nincs-e kedvetek velem egyiitt 0j hazat épiteni (nagyobbat
akdr a Nagy Lajoséndl is, ha nem is épp Hungériat) megtisztult nacidinknak. A birodalom
eléttiink s nem mogottiink van, s az ut felé a népek megujhodasan at vezet. A legjobb
kiilpolitika: épp azért a belsd.”!'®

A valésagos politika erdterében

Meghokkentden hangozhat, am a megvaltozott koriilmények kozott ez jelentette volna annak
a huszas évekbeli nagypolitikai koncepcionak folytatasat, amelynek hivei a nagyhatalmi
partner(ek) jelentkezésére vartak. Amikor Ugy jelent meg a nagyhatalmi partner (a naci
Németorszag képében), hogy az ugyan igért, majd ténylegesen adott is tdmogatast a revizios
programhoz, am mindekdzben az orszag alarendelddést is mind redlisabb kozelségbe hozta,
akkor az 0j helyzet hatasara a kiilpolitikanak — a mindenkori alapcélt, ti. a meglévd allami
szuverenitds és adott orszagteriilet védelmezésének elsdségét kozéppontban tartva — meg
kellett volna allni, s a belpolitikara kellett volna dsszpontositani.

Erre nem csupan Bethlen, de a vele mind keményebb kiizdelembe bonyol6dd6 Gombds sem
volt hajlandd."” Gémbds ugyan tudott olyan tabort toborozni, amelyre tamaszkodva az 1935-
s valasztasokon legyézhette a bethleni konzervativ Magyarorszagot, am az Uj Szellemi
Frontra késziild népi irokkal csalfa jatékot tizott, a Kisgazdaparttal kotott paktumot galadul
megszegte, az altala foganatositott reformok pedig nagyon halovanyra sikeredtek.'’

GOmbos erdsen szimpatizalt a naci Németorszaggal, am nem volt Hitler lakaja. Az 6nallo
magyar politikdt a Fiihrer el6tt is igen nagy onérzettel képviselte. A magyarorszadgi németek
nem megfeleld helyzete {irligyén a magyar belpolitikdba beavatkoz6 berlini kisérleteket ke-
ményen visszautasitotta.'”! Ez is a birodalmi tudat maradvanya, 4m annak pozitiv voltat
alaposan lerontotta Gombos téves helyzetértékelés: képtelen volt érzékelni, hogy Berlin szem-
pontjabol Budapest mar réges-régdta elvesztette a bismarcki jelentdségét. A kormanyfé nem
vette tudomasul, hogy a németek szdmara mar masfél évtizede a dunai-térség-politikat a dél-
kelet-europai-térség politika valtotta fel, s abban Belgradnak, Bukarestnek volt nagyobb
jelentdsége.

Ez a hiba pedig nem csupan Gombods személyes tulajdonsaga, hanem az uralkodo6 elit
zomének hibaja is volt. Ez a hiba mutatkozik meg Kanya Kéalman alliirjeiben,'* majd

"7 A cikk két fontos visszhangja még: Bibo és a Gondolat c. folyéirat 1935 februari szama. Németh 1989,
822. (Grezsa Ferenc jegyzete)

8 Németh 1989, 568.

"9 Bethlen a harmincas évek masodik felében mindinkabb biraléja lesz a megvaltozott koriilmények
ellenére is tovabb vitt politikanak.

120v5. Gergely 2001, valamint legtijabban Antal 2004.
12! Tilkovszky 1989., Pritz 1982.
122 Pritz 1995,
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részletes kifejtést nyert Csaky Istvan 1940-es elmélkedéseiben, mely szerint hazaja —
ugymond — kozéphatalomma emelkedett. Mikoézben a szomortt valdésag az volt, hogy
elenyészett az a mozgastér, amely a harmincas években a versailles-i rendszer eresztékeinek
meglazulsa, majd szétesése kovetkeztében keletkezett.'>

koksk

Az 1921 ¢és 1931 kozott orszaglo Bethlen Istvan ugyan mar sokkal jobb helyzetbe vette at az
orszagot, mint ami a konszolidacio elsé keserves 1épéseit megtevd elddjének, Teleki Palnak
jutottm, am egészében mégis Bethlen épit orszagot a romokbol. S ha mar romokbdl kellett
¢épitkezni, akkor kézenfekvd volt, hogy a székesfehérvari Nagyboldogasszony-templom
romjaibdl is érdemes dolgot lehet konstrualni. Az alkalmat erre a nagy kiraly haldlanak 900.
évforduldja adta. A kultusztarcat ekkortdjt Szekfli Gyula Magyar térténetének megirasaban
inaskod6'> Héman Balint iranyitotta. Az Gijabb székesfehérvari 4satds nyoman a teriileten
Romkert, s benne az elsd kiraly emlékét idéz6 diszes mauzoleum létesiilt. Ideologiai-politikai
a Margitszigeten tartottdk, 1938. majus 22-¢én a vitézz¢é avatandok a mauzédleum 1épcsdjén
ereszkedtek térdre a korméanyz6 eldtt. Az augusztus 20-i allami linnepségek is itt zajlottak,
innen indult Horthy Miklés utra, hogy eleget tegyen Adolf Hitler vezér és kancellar
meghivasanak. A taldlkozd tétje messze nagyobb volt a székesfehérvari ceremoénidkon
torténtekhez mérten, am a kettd kozott spiritudlis kapcsolat 1étezett.

A székesfehérvari ceremonidk mitoszt sugalltak a javabol, azt delejezték, hogy egyszer ismét
megsziiletik Szent Istvan Magyarorszaga. Kielben pedig megfogalmazddott a nagy ajanlat:
Magyarorszag tamadja meg Csehszlovakiat, a gyenge magyar haderdnek a német rogvest a
segitségére siet, a gydzelem nyoman az egész Felvidék ismét Magyarorszaghoz keriil. A
kormanyz6 azonban tudta, hogy az ajanlatot nem fogadhatja el. Horthy természetesen nagyon
szivesen részt vett volna a gytlolt északi szomszéd allamanak szétzuzasaban, 4am szeme eldtt
a herderi joslat beteljesiilésének réme lebegett. A majusi valsag — amely abbdl keletkezett,
hogy London Berlin tudomésara hozta: nem nézi tétleniil a Praga elleni machinéaciokat —
nagyon vildgossa tette a kalandba bocsatkozo magyar allamra varé sorsot. Am a hitleri ajanlat
visszautasitasahoz is erd kellett. A székesfehérvari mitoszba kapaszkodni lehetett ...

Labancok és kurucok az Anschluss arnyékaban

1938 marciusaban megvalosult az Anschluss, a naci Németorszagnak a magyar hataron valo
megjelenése a magyar kozvéleményben komoly riadalmat keltett, amelyet Horthy Miklos
radiobeszédében igyekezett aprilis elején eloszlatni.'*® A szélséjobb ezt a veszélyt nem érezte,
inkdbb elérkezettnek latta az 1d6t, hogy Hitlert rdvegye: adja vissza Magyarorszagnak
Burgenlandot. A német kiilligyminisztérium (fentebb mar jeleztiik) vastag dossziényi anyagot
gyljtott dssze ezekrdl. Kozben azonban a kuruc-labanc ellentét jegyében tovabb zajlott a
belpolitikai csetepaté: most a legitimistak szoltak le alaposan a kurucokat, hogy nem lattak a
késziilo veszedelmet, amelyet 6k természetesen a Habsburg-restauracioval gondoltak elhari-
tani, a kialakult helyzet 6diumat pedig a kurucokra hdaritottdk ismét bebizonyitva, hogy a
nemzetk6zi eréviszonyokat teljesen irredlisan szemlélik, hiszen az Anschluss elleni kemé-

'2 Juhasz 1964, Czettler 1997.

124 Ablonczy 2005.

125 Németh Laszl6 kifejezése. In: Németh 1989,
2% Juhasz 1988, 173—174.
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nyebb magyar fellépés sem lett volna komoly tényezd a hitleri akarat meghiusitasara. Petho
Sandor ellenben igy oktatta ki eszmei ellenfeleiket: ,,a mi nagy pipaji, kevés dohanyu
kurucaink addig tiizeltek és addzkodtak az ugynevezett osztrdk rém felkunkorodéasa ellen,
amig most, tiz esztendd mulva, Hegyeshalom és Sopron alatt majdnem megkapjak ... nem a
hétmilliés osztrak koztarsasdgot, hanem a hetvendtmilliés germéan birodalmat, melynek
peremén ott sorvadozhatnak a fogatlan kuruc tigrisek, arra varva, mikor nyeli le 6ket a dunai
anarchia gazdasagi sivataganak nagy ragadozoja, a german oroszlan!”'?’

1939 nevezetes datuma

1939 marciusaban Hitler bekebelezi Csehszlovakiat, s ezzel eldszor foglal el nem németek
lakta teriiletet. Német f6ldon erre sziiletik meg Carl Schmitt hires tanulméanya, amelyben
Hitler 1épését a ,.térségidegen hatalmak” beavatkozdsa ellen felhozott érvekkel igyekszik
ideologiai sikon segiteni.'*® Itthon Németh Laszlo ragad tollat és megirja a Kisebbségben c.
hatalmas vihart kavar6 munkajat.'” Valamikor a hatvanas évek végén — amikor életmii
sorozatanak zard kotetét szerkeszti — maga Németh Laszl6 irja: ,,39-ben az a veszély
fenyeget, hogy Lengyelorszag helyett minket szallnak meg. En legalabb ezt hittem, s amikor a
németek disszimilaci6jarol nyilatkozatra szolitanak fel,"** kimozdulok eszmei hallgatasombol,
s megirom a Kisebbségben-t.” Tovabbi kutatasoknak kell tisztdznia, hogy Németh e félelme
csupan a sajatja vagy szélesebb korok is osztjak e nézetet. Egy biztos: amikor majd 1941
juniusaban a Szovjetunié elleni hadba Iépés kérdése keriil teritékre, akkor mar Bdardossy
Laszlo és kornyezetében sokan mdasok erdsen tartanak egy esetleges német megszallas
rémétél. Konnyen lehet, hogy e nézet gyOkérzete nem csupan Németh Laszlo 39-es
felfogasaban, hanem szélesebb kordk ekkortdjt mar megsziiletd felfogasdban gyokerezik. A
motivacio kiilpolitikai, a fogadtatds nyoman elharapddzé mérges vita ellenben kimondottan
befele fordulo, belpolitikai természetii: azokat is egymas ellen forditotta, akik sok ok folytan
inkabb Osszefoghattak volna a németbarat kiilpolitikai kurzus egyoldalisaganak a
fékezésére.! Szekfii Gyula a , lirai torténelemszemlélet” dokumentumat lattatja a munkéban,
mire Németh Laszlo teljes konyvben tessékeli ki Szekfii Gyuldt a magyarsagbol azzal a
heviilettel, hogy a multjara szorult magyarsagnak a maltjat neki kell visszapdrolnie.'*

1939 nevezetes datuma a magyar kiilpolitikanak, hiszen a 20. szdzadi magyar histéridban alig
akadt példa, hogy oly gerinces magatartast tanisitson a magyar kiilpolitika, mint amit a Te-
leki-kormany tesz meg a Lengyelorszag elleni, Berlin 4ltal felvetett magyar—német egytitt-
miikodés elharitasaval, majd nyomaban a lengyel menekiiltek tomeges befogadasaval. Majd
éppen negyed szdzaddal késébb Kadar Janosnak lesz batorsaga a bukott Hruscsov melletti
kiallasra. Teleki tettét akkor a magyar tarsadalom széles korei helyeslik, csupan a nyilasok
berzenkednek ellene. A hivatalos Magyarorszagon beliil ellenben a partfotitkarnak ilyen 1épés
megtételéhez sokkal kisebb a tdmogatottsaga. Ennek a hivatalossagnak a tudatdba E. Feher

2" Németh 1989, 579.

128 Pritz 2005, 212-214.

12 Németh 1989, 8. Ld. még uo. 806. (Grezsa Ferenc jegyzete)
130 Sz7ekfii Gyula szolitotta fel. Gergely 1985, 87.

B! Juhasz Gyula torténész is ugy latta 1989-ben, az asszimilacids vita ,,oly heves volt 1939-ben, hogy a
magyar értelmiség elég jelentds részének alig volt ideje észrevenni, hogy a habort kirobbant.”(Németh
1989, 837.) Ez annal is inkabb igy lehetett, mert a magyar értelmiség altalaban sem nagyon kémlelte
évtizedeken at a nemzetko6zi kapcsolatok horizontjat.

132 Niémeth 1989, 597.
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Pdlnak az Elet és Irodalomban masfél évtizeddel késébb kozolt, a Teleki-kormény tettét
cinikusan szamitonak bélyegzé levele is belefért.'*

Kadar Janos nemzetfelfogasa

Nem kétséges, hogy valamire valdéan hatékony kiilpolitika a dinasztikus korok utdn csakis
nemzeti-nacionalista  hajtéerdvel lehetséges. Nalunk ellenben a hivatalos kadari
Magyarorszag nem jelentéktelen hanyada mindenfajta nemzeti biiszkeségben veszedelmet
szimatolt, amint azt Farago Vilmos Kicsi orszdg c., szintén a korszakban értelmiségi
orakulumként kezelt Elet és Irodalomban lehetett olvasni.'**

Torténelmi kozhely, hogy az orszdg nemzetkdzi helyzet altali erés meghatarozottsdga miatt a
mindenkori vezeték a kiilpolitika irdnyitasat sajat keziikben tartottdk. Akik feliiletesen
figyelik az eseményeket, azok hajlamosak arrdl beszélni, hogy Bethlen Istvannak vagy Kadar
Janosnak — ugymond — hobbija volt a kiilpolitika. Természetesen nem hobbir6l, hanem a
sikeres politizalas alapvetd terrénumardl volt sz6. Kadar esetében ennek a rendszer jellege
miatt még inkébb igy kellett lennie. Nos mindebbdl kdvetkezdleg kiilondsen izgalmas kérdés,
hogy Kadar Janosnak volt-e, s ha igen, akkor milyen nemzetfelfogasa. Ugy véljiik, hogy
Kéadar Janos kezdetben a nemzeti kérdéssel szemben erds bizalmatlansagot tanusitott. Azon
egyszeri okbol kifoly6lag, hogy nagyon sokaig a nemzeti érziilettel valé manipuldlas a
hagyomanyos uralkod6 kordk terrénuma volt, ha 0gy tetszik a nemzeti kérdésnek erds
jobboldali konnotacidéi vannak. Aki nem ugy volt nemzeti, ahogy azt az uralkodd korok
érdekei megszabtdk, arra nagyon konnyen rasiitotték a hazafiatlansag, ,,a magyartalansag”
vadjat.'” S az is ténykérdés, hogy a munkdsmozgalom nagyon sokaig nem nemzeti
keretekben, hanem szupranaciondlis modon gondolkodott, ami a marxizmus
1étrejottével, majd még inkabb a masodik vildghdborti utan, amikor a Moszkva az egész
kozép-eurdpai térség urava valik, akkor ennek az internacionalizmusnak a tartalmat is a
Kreml hatalomtechnokratai szabjak meg, annak tartalmat kisajatitjak, s ezzel dsszefiiggésben
alaposan meghamisitjdk. Kadar Janos wugyan ¢élete végéig rengeteget beszél
internacionalizmusrol, s ennek keretében hangzanak el hirhedten ismert szavai arrdl, hogy az
igazi magyar hazafisdg egybeesik a Szovjetunié érdekeivel, am joggal feltételezhetd, hogy 6
mar joval 1956 eldtt vilagosan latja: a moszkvai ideoldégusok szajaban az internacionalizmus
jelentds mértékben a szovjet imperializmus malaclopd kontdsévé valt. Ha nem igy lett volna,
akkor aligha lehet megérteni az oktoberi forradalomban, az elsé Nagy Imre-kormanyban vitt
szerepét, a szovjetekkel valéd targyalasainak keménységét.'*® Es éppen azért, mert tisztaban
volt ennek a moszkvai hatalomnak a tényleges természetével — vélelmiink szerint — ezért
kovetkezik be a palfordulasa, ha ugy tetszik az ,arulasa”. Es mindennek nyoman
bontakozhatott ki az a fajta nemzetfelfogasa, amit mi plebejus nemzetfelfogasnak neveziink.
Ez a felfogas irtdzott a hagyomanyos nemzetfogalom ismert kelléktaratol, nagyon nagyfoku
érzéketlenséget tanusitott a szomszédos orszagokban €16 magyarsag sorsa irdnt, mert abban a
hagyomdnyos, s lelke mélyér6l mély irtézassal figyelt nacionalizmus-revizionizmus
feléledésének veszélyét latta. Ugyanakkor azonban e nemzetfelfogas kozéppontjaban a

133 Elet és Irodalom 1979. junius 23. 5. o.
B4 Uo. 1967. januar 9. 12. 0. V6. Romsics 1999, 511., valamint Faragd 2000, 202-212.

135 Eklatans példa erre a harmincas években a falukutatd irok munkainak a hatalom altali fogadtatasa,
birosagaik altal ,,nemzetgyalazas™ vétkében vald elmarasztalasuk.

136 Szereda-Rainer 1996, 75-82.
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dolgozo6 nép felemelkedésének, mindennapi életkoriillményei javitdsanak allitotta. Az 1959-es
ismert partallasfoglalds targyba vagd megallapitasa — ,,aki hii a Magyar Népkoztarsasaghoz,
aki munk4javal, eszével €és szivével segiti néplink felemelkedését, az hazafi. Ez a hazafisag
csak a kommunistakkal valé akiv egyiittmiikddésben valik igazan alkoté erévé.”*’ —
meggy0zodésiink szerint minden szavaval Kadar Janos felfogasaval azonos. Kadar ragyogd
politikus volt, s 1956 kataklizmajat soha nem feledte. Minden olyan jelre, amely a tarsadalmi
fesziiltség novekedése irdnydba mutatott igen nagyfoku érzékenységgel reagalt. A féhatalom
birtokdban, annak szildrdsagat elsd helyen tartva, s6t éppen megérzése érdekében a
kompromisszumkeresés utjat jarta, ezért lesz a kompromisszumok robotosa. Ezért van az,
hogy amikor a roman nacionalizmus eldurvulasaval parhuzamosan a magyar tarsadalomban
lappangoan ndvekszik a rendszerrel szembeni elégedetlenség, akkor ennek a nyomasnak
Kadar bizonyos pontig enged,"™® az egész politikai jatékban pedig Aczél Gyérgynek nagy
szerepet enged, mert jol tudja, hogy ennek a belpolitikai elégedetlenségnek az irodalmi szféra
a megszolaltatoja, abban pedig az altala becsiilt Aczél Gyorgyot megfeleld erdnek tartja a
vonal megoérzésére. Ebben az Osszefiiggésben van az Illyés—Acz¢él pérbajnak nagy
jelentésége. Az MSzMP KB mellett miikodé Kulturpolitikai Munkakdzosség 1974. évi
allasfoglalasa szamos szempontbol 1) hangot jelent, a féhatalom gyakorladsat azonban
alapvetéen nem valtoztatja meg.'

A semlegesség ideaja

A nagyhatalmak nem szoktak semlegesek lenni, mert a nagyhatalmi 1ét egyik sajatossaga
éppen az, hogy az adott nagyhatalom befolydsat mennél gyakrabban, hataraitél mennél
tavolabb akarja gyakorolni. A Szent Istvan-i birodalom sem volt ez aldl kivétel. A magyar
uralkodd osztalyoknak szerepiikk van a dualista allam kiilpolitikdjaban, ahol lehet, azt
oroszellenesre probaljak hangolni. Az 1878 marciusdban megkotott San Stefano-i béke
annexids valsadg kirobbandsdban Budapest vétlen, azt Lex Aerenthal kiiliigyminiszter nyegle
cinizmusa robbantja ki, 4m a szerbek elleni, azt kovetd nyomasgyakorlasban is jelen van a
magyar szandék. Az elsé vilaghabort csovajat nem Tisza Istvan gyujtotta meg, am a magyar
minisztereln0k makacsul semleges allaspontja megakadalyozhatta volna a konfliktus akkori
kirobbanasat.

A trianoni Magyarorszdg — Ausztria mellett — a térség legkisebb és leggyengébb allama,
nemzetkozileg garantalt semleges statust nem akart, hiszen az ,,0rokre” a trianoni ketrecbe
zarta volna, mig az alapcél éppen a ketrecbdl torténd kitérés volt. Kozma Miklos — a korszak
egyik fontos politikai szerepléje, az MTI elnok-vezérigazgatdja, 1935-1936-ban
beliigyminiszter — 1938. szeptember végén ezeket a szavakat jegyezte fel napldjaban: ,, A
trianoni Magyarorszag ketrecébe bezarva ¢l 9 millié magyar. Harom oldalrél a kisantant veszi
koriil, negyedik az Anschluss 6ta Németorszag. Ha a jovOben, amiben ma mar senki nem
kételkedik, békésen vagy vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az magaban véve csak
annyit jelent, hogy egy valamivel nagyobb ketrecben, valamivel tobb magyar fog élni. A
ruténfold ellenben azt jelenti, hogy a kisantant gylriijét Romania és Csehorszag kozott
megszakitottuk s megvan a kozos hatarunk Lengyelorszaggal. Nem is kérdés, hogy akkor is
folytatnunk kell Németorszaggal addig folytatott barati politikdnkat, de az sem kérdés, hogy

137 Romsics 2000, I1. két. 224.
138 1.d. erre részletesebben: Foldes 2005.
139 Tarsadalmi Szemle 1974. 10. sz. 32-47. V6. Romsics 1999, 515.
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egészen mas koriilmények kozott, mint értékes orszag folytathatjuk. A Roma—Berlin tengely
politikdjanak nem ellentéte, de nekiink megkonnyebbiilés a Varso—Budapest—Belgrad—R oma-i
vonal.”'*?

Kozma Miklos teljes pontossaggal adta vissza a korabeli hivatalos magyar kiilpolitika
torekvéseit és homokra épiilt reményeit. Karpatalja megszerzését azért akartak elérni, hogy
Berlinnel szemben komoly mozgastérhez jussanak, az elkdvetkezd hetek ellenben azt bizo-
nyitottdk be, hogy Berlin akarata ellenére egy talpalattnyi ujabb foldet sem szerezhetnek meg.
Az 6nallénak gondolt magyar katonai akcid megallitdsara november 18-an érkezett meg az
els6 német figyelmeztetd jegyzék. Hatdsara Budapesten — azzal az Ontudattal, amely a
naplobejegyzésnek is olyannyira sajatja — minddssze a tamadas idOpontjat halasztottak
némileg el. 21-én ellenben joval élesebben fogalmazott allasfoglalast kaptak, amelyet az
olaszok ugyanugy visszhangoztak. Ezért kényszeredetten visszavontdk ¢és leszerelték a
felvonultatott csapatokat.

Azt pedig, hogy az elgondolt Varso—Budapest—Belgrad—Roma-vonal (tehat 1ényegében a
horizontélis tengely mar évek ota a fejekben €16, hatalompolitikai erévé azonban egyaltalan
nem szervezddd elképzelése) mily mértékben bizonyult alkalmatlannak a tengelytél valo
megkonnyebbiilésre, azt majd a kovetkezd évek tragikus fejleményei fogjak Budapest
szamara véres komolysaggal megmutatni.

A masodik vildghabori kirobbanasa utdn miikodésbe 1épett az a reflex, hogy az orszag
elkeriilje az 1918 végi allapotokat, tehat, hogy a németek varhatd veresége ne rantsa magaval
hazankat. Ennek alapjan képviseli a Teleki-kormany a fegyveres semlegesség allaspontjat, s
azt egészen Jugoszlavia 1940 aprilis elején bekovetkezett Osszeomldsaig sikeriilt fenn-
tartani.'*' A fegyveres semlegesség egyoldalii magyar politika vonalvezetést jelentett, amelyet
majd a belgradi palfordulassal kialakult ) helyzet &sszeroppant. Olyan szdndék azonban,
hogy maga Magyarorszag a nagyhatalmak altal elismert semleges statuszt nyerjen, mérték ado
helyen, komoly forméaban tovédbbra sem meriilt, mert nem meriilhetett fel.

Mintegy 80 ezer km®, Hitler akaratabol elnyert teriileti valtozas birtokaban a Szovjetunié
Németorszag altal tortén lerohandsdnak pillanatdban a semleges statusz még kevésbé
mertilhetett fel. A haboruban az orszag lakossaga nem akart részt venni, a propaganda minden
nagy hangoskodasa kozepette is tudta, hogy ahhoz nincs koze, érdeke ahhoz nem flizédik. A
kialakult helyzet azonban az orszag vezetését a részvétel felé nyomta. Az orszag egészét 6vo,
a szélsdjobboldal haborts harciassagat lecsapold elgondolas volt, hogy onkéntesek frontra
kiildésével taldljon a kormany kiutat,'** Bardossy Laszl6 miniszterelndknek azonban sem
ereje sem judiciuma nem volt e javaslat realizalasara.

A bukaés felé haladva, amikor a magyar haderd jelentds részét a Vords Hadsereg Voronyezs-
nél mar szétverte, mind nagyobb valdszinlisége volt annak, hogy a szovjet csapatok magyar
foldre 1épnek, 1944-ben gyakran megfordult a fejekben Magyarorszag finnlandizalasa, vagyis
annak elkeriilése, hogy a haboribol az orszag a szovjetnek torténd teljes alavetettséggel
keriiljon ki. Ez gyakorlatilag (késdbb talan jogilag is) a semleges statuszt jelentette volna. Az
elgondolds nagy-nagy gyengesége az volt, hogy azt csak a magyar fél vetette fel, a
nagyhatalmaknak nem hogy egésze, de még az egyik tényezdje sem fontolgatta.

10 Adam 1968, 327.
! Juhasz 1964, Czettler 1997, Ablonczy 2004.
2 Hory 1987, 380.
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1946-497-ben azok a polgari demokratikus er6k (élikkon Sulyok Dezsovel) vetik fel a
semlegesség gondolatat, akik abban menedéket lattak Moszkva talstlyaval, az orszag véarhato
szovjetizalasaval szemben. Az elgondoldsnak mind a bel- mind pedig a kiilpolitikai feltételei
hianyoztak. A parlamentben 1946-ban a semlegesség kortiil zajlo vita ismét megmutatta a honi
kiilpolitikai gondolkodas gyengeségét.'”

1955-ben Ausztria semleges statuszanak megsziiletése nagyon sokakban ébresztette fel itthon
a csalfa reményt, hogy hazank szamara is jarhat6 Utrdl van sz6. A kovetkezd esztenddben, a
forradalom napjaiban azutan a semlegesség gondolata az egész magyar koztudatot atjarta, s
nagyon kevesen voltak tisztaban azzal, hogy a nemzetkozi feltételek dolgaban jottanyit sem
valtozott a helyzet. November elsején, amikor Nagy Imre bejelenti a semlegességet, akkor azt
szinte az egész orszag tamogatja. Formailag kedvezd feltételt teremtett hozza John Foster
Dulles amerikai kiiliigyminiszter oktéber 27-én Dallasban elmondott beszéde, valamint az
SzKP PB oktober 30-i nyilatkozata. A valdésagban azonban semmiféle komoly nemzetkozi
tamogatottsdga nem volt. Dulles beszédében kakukktojasként bujt meg a 1ényeget kifejezo
mondat: Az USA a kelet-europai népeket nem tekinti ,,potencidlis katonai szdvetsé-
gesének™'**, tehat Moszkva azt csinal, amit akar. A moszkvai akaratot pedig oktober 31-én
Nyikita Szergejevics Hruscsov fogalmazta meg, amikor eldontétte, hogy birodalma fegyveres
erével veri le a magyar forradalmat.'*

Az 1989-1990. évi rendszervaltds szellemi eldkészitése folyaman meriil fel ismét a
semlegesség gondolata. Legerdteljesebben a népi-nemzeti ellenzék fogalmazza meg. Ennek
az az oka, hogy e politika er6 — amely partként a Magyar Demokrata Forumban o6lt testet —
szerette volna leginkabb elkeriilni azt, hogy a Szovjetuniot és a szovjet rendszertdl valo
szabadulas a magyar tarsadalom azt a kapitalista utat kezdje ismét jarni, amely a masodik
vilaghaborti végén oly latvanyosan torkollott nemzeti katasztrofdba. Az 1989-ben kozzétett
MDF-program szamos harmadik utas elgondolasrdl tantiskodik, s azoknak szinte szerves
kiegészit6je a semlegesség.'*® A semlegesség célja ugyanakkor, amikor még 1étezett a Varso
szerz8dés és a KGST, s mogotte ott volt az atomhatalom Szovjetunio, amelynek vezetésével
az 1988. évi reykjaviki taldlkoz6 utan az USA (a korabbi évek csillaghdboris programja utan)
kimondottan jo kapcsolatot apolt sok orszaggal, elérhetobb célnak tlint, mint az euro-atlanti
orientacio.

Az USA szamos jelét adta annak, hogy az ellenzéki mozgalmon beliil a szabad demokratak
kormanyra jutdsat tdmogatja, s ugyanakkor annak is szamos jele mutatkozott, hogy az
MSzMP rendszervaltast elfogadd szarnya és az MDF egyes vezetdi kozott valamiféle
egyiittmiikodés formalddott. Ez az allamfé adott parlamenti aritmetikdban torténé meg-
véalasztasa tervében Oltott konkrét format. Ebben a helyzetben az SzDSz az euro-atlanti
integracio tavlati céljat fogalmazta meg. Mivel a tdrsadalom széles korei inkabb a sem-
legességet részesitették elonybe, ezért a semlegességtol valo elhatarolodast igen tapintatosan
kellett megfogalmazni. Igy keriilt az SzDSz programjaba az a formula, mely szerint a part a
semlegességet pozitiv torténelmi hagyomanyként véllalja.'*’

sk

' Hefty 1980, 331-346.

144 Békés 1996, 18. sz. irat. Az idézet helye: 121.
145 Szereda-Rainer 1996, 62.

1o MDF 1989, 155-161.

147 Elvi nyilatkozatunk hagyomanyként vallalja az 1956-os semlegességi nyilatkozatot.” SzDSz 1989, 18.
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Hazank nem lett semleges, a mai vilagpolitika realitdsai — lépten-nyomon tapasztalhatjuk —
szamos olyan helyzetet teremtenek, amelyek a szemlélében nem ritkan a dézsd vii érzését
keltik. Mily szép lenne, ha a jov6 torténései racafolnanak azok pesszimizmusara, akik szerint
a mult ismerete sok mindenre jo, de arra, hogy okuljunk beldle — semmiképp.
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Gergely Jeno
A magyarorszagi katolikus egyhaz
és a kiilpolitika (1848-1990)

Az aldbbiakban a mindenkori magyar allam teriiletén ¢I6 latin és gordg szertartdsu katolikus
egyhaz kiilpolitikai gondolkodasat és cselekvését, a magyar allam (a kormanyzat) kiilpoliti-
kajahoz valo viszonyulasat, netan az abban valo kozremitkodését vizsgaljuk.

A magyar kormanyok kiilpolitikdjanak szerves részét képezte a kapcsolat az Apostoli Szent-
székkel (kozkeletlien a Vatikannal), az egyetemes (katolikus) egyhaz kdzpontjaval, amelynek
a magyarorszagi ,,részegyhaza”. Ebbdl kovetkezéen a magyarorszagi katolikus egyhaz ka-
nonilag nem 6nallo alanya a vilagegyhaz kiilpolitik4janak, csak annak (helyesebben a vilagi
hatalmakhoz valé kapcsoloddsanak) helyi megvalositdsdban kozremiikodd tényezd. A ma-
gyarorszagi részegyhdz kiilpolitikai gondolkoddsat, netan cselekvését meghatarozza, illetve
behatarolja a Szentszék ilyetén felfogasa, érdeke, aminek sziikség esetén a rendelkezésére allo
eszkozokkel érvényt is szerez.

Masrészrdl a helyi egyhaz soha nem hagyhatta és hagyja figyelmen kiviil az 4llam kiilpolitikai
érdekeit, nem lehet k6zombos céljaival szemben, s nem tudja maradéktalanul kivonni magat
az allam kiilpolitikai doktrinajanak, gondolkodasanak a hatdsa aldl sem. Magyarorszagon
1918-ig a kirdly fokegyuri joganak érvényesitése, késObb az allami féhatalom valamilyen
mértékll befolydsanak érvényesiilése nagyban megszabta az egyhaz ¢élén allo fépasztorok
ilyen magatartdsat, hiszen stallumukat végsd soron az uralkodonak, késébb részben az allami
egyetértésnek kdszonhették. Az egyhaz kiilpolitikai gondolkodésat és cselekvését pedig szinte
kizarolag a fOpapsag szabta meg, reprezentalta, kozottiik is elsé helyen az orszadg primasa,
nem egyszer megerdsitve a piispoki konferencia kollektiv tdmogatasaval. Ez azonban nem
zarta ki azt, hogy nagy tekintélyli, nemzetkdzi horizonttal bird szerzetesek vagy jelentds
politikai-kozéleti szerepet jatszo mas klerikusok ne adtak volna hangot kiilpolitikai
nézeteiknek, véleményliiknek.

Kiilonbozoségek az egyhazon beliil

A magyarorszagi katolikus egyhazon beliil legalabb kétféle okbodl differencialnunk kell a
kimutathat6 allaspontokat, a kiilpolitikai gondolkodast vagy annak befolyasolasat illetden. A
legmarkénsabb a kiilonbség a latin ritust és a keleti szertartdst egyhdzrész kozott, ponto-
sabban a magyar ¢és a roman fOpapok felfogasa kozott volt. A latin egyhdzfok nagyobb, ezer-
éves torténelmi érdemekre hivatkozo érdekérvényesitdé erdvel rendelkeztek, 1évén hatalmas
javadalmak jovedelmének élvezdi, kozjogi méltosagok viseldi, a hatalmi elittel szamos
ponton Osszefonddo, az egyhazi kapcsolatrendszert messze meghaladd kozéleti tényezdk
voltak. Egyhazi intézményrendszeriik stiri haloja épiilt ki és miikodott kivaldan, atfogva a
tarsadalom mindennapi életét is. Ehhez képest a keleti ritust hierarchia alig egy évszazados
multra tekintett vissza, létrehozasa nem egyszer a magyar nemzeti (és részint egyhazi)
érdekekkel szemben, a Habsburg kirdlyok akaratabol tortént. Javadalmazasuk szerénynek
mondhato, intézményrendszeriik nincs kelléen kiépitve, a kozéletben sajat nemzetiségiik
érdekeinek sz6sz0616i, s mint ilyenek nem egyszer elszigeteltek maradnak.

A masik eldrebocsatando distinkcié az, hogy bar a primas €s a plispoki kar véleménye volt az
egyhaz ,hivatalos” allaspontja, ez nem zarta ki azt, hogy egyes fOpasztorok, preldtusok nem
alkothattak és alkottak ettdl eltérd véleményt. Ebben ugyanis senki mas nem gatolhatta
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(volna) meg Oket, mint maga a Szentszék, a hitelvek és a kdnonok, vagy a hatalyos allami
torvények és jogszabalyok. A megyéspilispokok ugyanis a maguk egyhdzmegyéjiikben teljes
¢és 6nallo jurisdictio-t kapnak a piispokké szenteléssel és beiktatassal, s ezt nem korlatozhatja
sem a primas, sem a II. vatikdni zsinatig csak tandcskozo testiiletként létezd plispoki
konferencia. Ha pedig a dogmak és kanonok iitkoznek a vilagi hatalom altal alkotott
torvényekkel, az ordinarius elsésorban fopapi eskiijének, és csak masodsorban az allam irdnti
hiiségének tartozik engedelmességgel. Ebbol kovetkezik, hogy az egyhdzon beliil csak kelld
ovatossaggal beszélhetlink a ritkan tetten érhetd egységes kiilpolitikai gondolkodasrél. Sokkal
inkabb jellemz6 az, hogy a klérus is éppen ugy markansan megoszlott e tekintetben, mint a
magyar politikai elit vagy maga a kozélet.

Volt-e egyhazi kiilpolitikai gondolkodas (cselekvés)?

A modern katolikus egyhaztorténet felfogasa szerint a magyar allam kiilpolitikéjat a magyar
katolikus egyhaz lényegében mindig tdmogatta, kiilon politikat nem folytatott, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem is volt markans gondolkodasa, elképzelése a kiilpolitikarol. Ezzel a
megallapitdssal — a konkrét érintkezési pontok, egylittmikodések, netdn nézeteltérések
szambavétele elott — tobb okbol egyetérthetiink. Eldszor is 1848-ban megsziint a katolikus
egyhaz allamegyhaz jellege, majd a dualizmus liberalis érdjaban az érdekek 0sszehangolasara
kialakult a felekezetek haromfazisu koordinalt rendszere. 1949-ben sor kertiilt a szeparaciora,
az egyhazak és az allam jogi szétvalasztasara, amely azonban az egyhédzak addig nem latott
totalis allami alarendelésének, ,,allamositdsanak™ lett a nyitdnya a diktatira évtizedeiben. A
rendszervaltozds folyamataban a polgari demokracia keretei kozott valosulhatott meg a
vallasszabadsagot biztositd szeparacio.

Az allam ¢és az egyhdz szétvalasztdsa azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az egyhdz nem
képezi részét a politikai hatalomnak, a hatalomgyakorlasnak és kormdnyzasnak, amelynek
feladata a kiilpolitika alapelveinek alakitdsa, gyakorlati kivitele. Az egyhaziak — kevés
kivételtdl eltekintve — nem taldlhatok meg a diplomadciai testiiletben. A hazai katolikus egyhaz
¢s az allam kapcsolatrendszerének atfogd rendezése éppen gy, mint a Szentszék és az allam
kapcsolatainak alakitasa kizardlag az Apostoli Szentszék joga (altalaban a nunciuson
keresztiil). Az egyhaz kiilpolitikai gondolkodasara, illetve az allami kiilpolitikara vald hatas-
gyakorlds inkdbb a torvényhozdé hatalomban vald részesedése altal tortént meg (Iévén a
fopapok 1945-ig a masodik kamara tagjai). Természetesen az egyhaziaknak is rendelke-
zésiikre alltak azok az eszkozok (sajto, egyesiiletek, tudomanyos forumok, iskoldk) az e téren
valo véleményalkotéasra, amelyek mas kozéleti tényezoknek is. De az egyhaznak volt egy ezek
hatékonysagat is feliilmuld lehetdsége: a templomi szoszEk, az igehirdetés szabadsaga, amit
indirekt modon e célokra is fel lehetett hasznalni.

Az egyhdz a kiilpolitikat illeten is haromféle magatartast tanusithatott: 1. elfogadja és
tamogatja az allam politikdjat, azonosul azzal és ennek hangot is ad, netan kozremiikodik
megvalositasdban; 2. elfogadja vagy elutasitja, de err6l nem formal 6nallé véleményt, vagy
amennyiben igen, azt nem juttatja kifejezésre (kvazi semleges marad); 3. sajat, onalld
koncepcidjahoz, felfogasdhoz ragaszkodva elutasitja azt, esetenként — vallalva a
konfliktusokat — nyiltan is szembehelyezkedik vele. Véleményiink szerint az egyes korokban
egyidejlileg szinte mindhdrom lehetdség jelen volt, de koziilik az egyik a dominald, a
hivatalos egyhdzi alldspont. Az elsd esetben ab ovo nem volt sziikséges és lehetséges 6nallo,
kiilon egyhazi kiilpolitika kialakitdsara ¢és folytatdsara, mig a harmadik esetben egy
markéansan szembenalld koncepciot Iehetett, sot kellett kialakitani. Az elsé esetben az egyhdz
¢s az allam érdeke egyarant azonosnak tlinhetett a nemzet érdekével; az utobbiban az egyhdz
szerint a sajat érdeke és a nemzet kozos érdeke all szemben a hataloméval.
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A tovabbiakban — e megfontolasokat szem el6tt tartva — korszakrol-korszakra haladva, a
csomopontokra koncentralva tdrgyalom a magyarorszagi katolikus egyhdz és Magyarorszag
kiilpolitikaja 0sszefiiggéseinek torténetét.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc

A polgari forradalom és nemzeti szabadsagharc idején a hazai katolikus egyhaz kiilpolitikai
magatartdsa csak relative mondhaté kiiliigyinek, hiszen a Szentszék felfogasa szerint Habs-
burg Birodalom beliigyérdl volt sz6, a magyarok és az uralkodohaz konfliktusarol. A polgéri
atalakuldsért és a nemzeti onallosagért folyd kiizdelem ,,hazulrdl nézve” is beliigynek szamit-
hatott a fOopapok el6tt. Ezért a konfliktus is megosztotta a fOpapsagot: a piispokok egy része
aulikus maradt, mas része tdmogatta a szabadsdgharcot. (A mar 1848 eldtt hivatalban 1évok
tobbsége megmaradt a Habsburg Héz iranti hiiségben — erre kotelezte a kirdly kezébe tett
hiiségeskiije is. A felelds magyar kormany kivansagara kinevezett fopapok tobbsége a magyar
kormanyhoz vald hiiségét elébe helyezte a fokegyur (az uralkodd) iranti hiiségnek, annal
inkdbb, mivel a kinevezéssel (a nominatio-val vagy az egyhazi felfogas szerint a praesentatio-
val) még nem jart egyiitt a hiiségeskii letétele. Akadtak a kétféle elkdtelezettség okéan
meghasonl6 ordinariusok is — igy maga az 0j esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa,
Hdm Jinos.'*

A birodalom hatdrain talmutaté kérdés volt, hogy megtorténik-e a forradalmi kormény
javaslatara kinevezettek praeconisatio-ja (papai megerdsitése vagy a Szentszék értelmezése
szerinti kanoni kinevezése). Erre, mint ismeretes, nem keriilt sor.'* Tovabb4 a magyar—
nemzetiségi relacioban is tetten érhetd volt a megosztottsdg: a horvat katolikus fopapok
Jellasics mellé alltak, és az erdélyi gordg katolikus egyhaziak dontd tobbsége is a
magyarokkal szembeni nemzeti szembenalls hive volt."°

A neoabszolutizmus (1849-1867)

A szabadsagharc leverését kovetd csdszari megtorlds nem tett kivételt a katolikus
prelatusokkal sem: a ,rebelliseket” szigoruan megbiintették, elmozditottdk, az aulikusokat
magas(abb) stallumokkal jutalmaztik.””' A neoabszolutizmus éveiben a magyar katolikus
plspokoknek nem volt lehetdségiik kiilpolitikai vonatkozasu cselekvésre: tovabbra is a
birodalom keretei kozotti magyar nemzeti érdekek védelme képezhette a kiilsdnek vagy

18 A fopapok tehat mar 1848-49-ben megoszlottak a birodalomba tartozas vagy a nemzeti fiiggetlenség
kérdésében.

9 A piispok kinevezésének menete a kovetkezd: a magyar kozjogi felfogas szerint a kiraly mint
fokegyur nevezi ki a piispokot (nominatio), a Szentsz€k szerint viszont ez nem kinevezés, hanem
jelolés (praesentatio), és a kinevezés kizardlag a papa joga. A kiraly altal kinevezettet a papa
iinnepélyesen megerdsiti (ez a praeconisatio), amit kovet a piispokké szentelés (consecratio), a
székeskaptalan kozremiikddésével torténd beiktatas (installatio), majd a székesegyhazban lezajld
iinnepélyes székfoglalas (inthronisatio). Mindezek végén az 10j piispdk csak akkor veheti at
javadalmat, ha htségeskiit tesz a kiraly kezébe. 1848-49-ben az Ujonnan kinevezettek ligye
Roémaban elakadt, mert a kiraly altal tett kinevezésiikket a papa nem erGsitette meg (nem
praeconisalta). igy Roma eleve nem tekintette 6ket piispdknek, majd az uralkodovaltas utan Ferenc
Jozsef sem tartotta érvényesnek elddje kinevezéseit. Ezaltal az érintettek vagy el sem foglaltak 1j
stallumukat, vagy a bukas utan el lehetett ket tavolitani.

130 Adrianyi 2004a, 180—187.
! Balogh — Gergely 1996, 34-96. Adrianyi 1999, 131-140.
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idegennek is mondhat6 elnyomoé hatalommal szembeni magatartast. A piispoki kar tobbsége a
passziv rezisztencia politikajat kovette, s ennek lehetdségei szerint hangot is adott. Az
uralkodé iranti hiiségiik sem akadalyozta Oket abban — ide értve Scitovszky Janos
hercegprimast is —, hogy az elitélt, bebortonzott, elmozditott fépapok érdekében mind
Bécsben, mind Romaban kozbenjarjanak, ami nem is volt eredménytelen.

Az ordinariusok tudtaval €s hallgatolagos egyetértésével nem egy esetben nemzeti tiintetéssé
valtak az egyhazi kdrmenetek, s azzé alakult egyik vagy masik nemzeti hds temetése is. Nagy
felttinést keltett, amikor 1857 majusaban Scitovszky hercegprimas Pesten magyar nyelvii
beszéddel koszontotte az ide latogatd uralkodoi part. 1860. aprilis 30-an a pesti belvarosi
plébaniatemplomban 6 celebralta az ongyilkos Széchenyi Istvan grof emlékére a gyaszmisét,
amelyen 80 000 ember vett részt. A bécsi nuncius felhdborodva jelentette a Vatikanba, hogy
szerinte a magyarorszagi katolikus klérus belesodrodott a nemzeti mozgalmakba, s ezt
veszélyesnek tartotta az egyhdzra nézve. Javasolta Scitovszky hercegprimas szentszéki
figyelmeztetését (amire azonban nem keriilt sor).

Nemzeti sérelemnek — egyhdzi és politikai értelemben egyarant — szdmitott a magyarorszagi
katolikus egyhazkorményzat jelentds atszervezése. Ez ugyanis nem alkotmanyos viszonyok
kozott tortént, azt a magyar orszaggytlés — nem lévén — nem cikkelyezte be, errdl a primas €s
a plspokok véleményét nem kérték ki. A valtozasokat az abszolutista kormanyzat (az
uralkodd) és a vele szorosan egyiittmiikodd papa vitte keresztiil. Igy az 1852-ben felallitott
horvat egyhéaztartomany (Zagrabot érsekséggé emelték és ide soroltdk Kalocsatdl a boszna-
szerémi [diakovari], a zeng-modrusi latin és a korosi gorog szertartdsu piispokségeket) a
kalocsai érsekség rovasara jott 1étre, jutalmul a horvatok 1848—49-es szerepéért. Ugyancsak
1852-ben szervezték meg Erdélyben a gordg katolikus roman egyhaztartomanyt (a fogarasi
plispokséget érsekséggé emelték, s ide soroltdk a mar 1étez6 nagyvaradi és az ugyanekkor
felallitott lugosi és szamosujvari gorog katolikus pilispokségeket), amelyek kordbban az
esztergomi érseki tartomanyban voltak.

Az alapit6 bullak nem rendelkeztek a magyar primas veliik kapcsolatos joghatdsagarol, holott
az a mindenkori magyar allam teriiletén érvényes, s azt az akkori primas, Scitovszky Janos is
fenntartotta.”* A mindenkori esztergomi érsek primasi joghatosaga a magyarorszagi katolikus
egyhaz onallosaganak legfontosabb biztositéka volt a Habsburg Birodalom azon térekvése
ellenében, hogy az annak teriiletén €16 katolikus hierarchidt egységes birodalmi egyhdzza
szervezzek. A magyar egyhaz kiilonallasanak megdrzése szerves része volt a birodalmon
beliil a magyar allamisag attributumainak tekintetében is, igy a katolikus egyhaz relativ
nemzeti-allami  Onallésag melletti elkotelezettségét is jelentette. (A magyar primas
joghatosaga kérdésének ekkori nyitva hagyésa azzal jart, hogy a horvat és a roman katolikus
egyhdz nem ismert el a magyar primas joghatosagat, hanem a magyartol teljesen fliggetlennek
nyilvanitotta magat. Bar ezek a problémak is inkabb belpolitikai jelleglieck voltak, de
tavlatilag mar jelezték, hogy a magyar egyhdz e vonatkozasban is a magyar érdekek védelmét
képviseli az abszolutizmussal szemben.)

A magyar egyhdz birodalmon beliili kiilonallasat elszdntan és eredményesen védd fépapok,
elsdsorban is az esztergomi érsek, az orszadg hercegprimasa szamara problémat jelentett az
1855-ben kotott osztrak birodalmi konkordatum is.'>® Ezt a szerz8dést sohasem cikkelyezte
be a magyar orszaggyiilés, ennek ellenére mind Roma, mind Bécs érvényesitette annak
hatdlyat Magyarorszagra. A dilemmat az okozta, hogy a konkorddtum Iényegében

132 Adrianyi 1998, 29-38.
133 A konkordatumot magyarul tjabban kozli Balogh — Gergely 2005, 202-214. V6. Adrianyi 1961.

42



helyreéllitotta a katolikus egyhdz allamegyhdzi statuszat, messzemend kivaltsagait ¢és
eldjogait, s6t enyhitette az allam egyhdz folotti jozefinista gyamkodasat is. Ezért a fopapok
ezt eleve nem utasithattdk el, hiszen az egyhaz érdekeinek hatékony érvényesitését jelentette.
Ugyanakkor megndvelte a Szentszék befolyasat (a nunciuson keresztiil), erdsitette a birodalmi
centralizmust és a neoabszolutizmus politikai rendszerét. Ezek pedig nem csak a magyar
nemzeti érdekeket fenyegették, hanem a magyar egyhaz fentebb emlitett kiilonallasanak
megtartasat is. Igy a fépapok a konkordatummal nyiltan nem fordultak szembe, 4m a magyar
primas, amikor Bécsben fogadta az ott ,,forditott-Canossat” jar6 IX. Pius, el6tte a magyar
egyhaz nagy érdemeire €s torténelmi jogon alapul6 kiilonallasara hivta fel a figyelmét.

A dualizmus kora (1867-1918)

Az egyhaztorténészek véleménye szerint a dualizmus kordban a magyar katolikus egyhaz,
mivel lojalis volt a kormanyokkal szemben, tdmogatta azok kiilpolitikajat, egyhazpolitikai
vonalon is. Az egyhéazi vezetés 1867-ben szakitott az Okonzervativ politikai erdkkel
(amelyekkel a reformkorban szorosan egyiittmiikodott). A piispoki kar 1867 utin egy
hallgatolagos szovetségre lépett a liberdlis Dedk-parttal, és a valtozdé kormanyok mellett is
kitartott egészen az I. vilaghaboru végéig, akkor is, amikor a kormanypart és a kormanyok
mar nem a deaki egyhazpolitikai felfogast vallottak. Az egyhazi mottdé 1867 ¢és 1918 kozott

igy hangzott: ,, Quieta non movere” — a nyugvé dolgokat nem szabad haborgatni.'>*

Dedk utolso képvisel6hazi beszédében elvileg az allam és az egyhaz szétvalasztasat tartotta
kivanatosnak, am Magyarorszagon ezt csak fokozatosan, torténelmi tavlatban latta
lehetségesnek és sziikségesnek.” A liberalis katolicizmus ,,szabad egyhdz a szabad
allamban” elve vezérelte Eotvos Jozsef, Trefort Agoston és a Deak-part egyhazpolitikajat, ami
a szeparacid és az allamegyhazisag kozotti kivanatos koztes megoldast, a kozos érdekek
koordinalasat vonta maga utan. Ez a megoldas megfelelt az egyhdznak is, mert igy a hatalom
védéernydje ala huzoédva szabadon miikodhetett. Ennek ellenében respektalta a politikai
hatalom miikodését, amelyben csak masodlagos szerepe volt a kiilpolitikanak, 1évén a kiiliigy
a Monarchian beliili k6zos ligyek legfontosabbika.

A dualizmus idején nem beszélhetiink 6nalld magyar kiilpolitikardl, igy még kevésbé az
egyhaz sajatos kiilpolitikai gondolkodasarol vagy szandékairdl. A dualizmus természetébol
adoddan a Monarchia két orszaga kozotti kozjogi kérdésekben az egyhazi vezetés — kevés
kivételtdl eltekintve — 67-es alapon 4llt. A magyar egyhdz és a Szentsz¢ék kapcsolatai sem
szamitanak a kiiliigyek kozé, amint csak korlatozott értelemben tekinthetOk annak az
Osztrak—Magyar Monarchia és az Apostoli Szentszék kapcsolatai is. Ez utdbbiak azonban
esetenként megkivantdk a magyar fopapok kozremiikodését is, akik példaul maradéktalanul
egyetértettek az osztrak birodalmi konkordatum 1867 utani felmondasaval.

A legjelentdsebb konfliktus a Monarchia és a Szentszék kozott a papai csalatkozhatatlansag,
az infallibilitads I. vatikani zsinaton (1869-1870) torténd dogmatizaldsa koriil bontakozott
ki.'"’® Az infallibilitds a vilagi hatalmat vesztett papasig egyhazon beliili kdzpontositd
torekvéseinek feler6sodését, a részegyhazak feletti fokozott ellendrzését és iigyeikbe valo
beavatkozasat szolgalta, illetve tette lehetévé. Igy ennek ellenzésében taldlkozott a
posztjozefinista tradicidkat Orzé dinasztia, a liberalis politikai hatalom (az allam) és az

13 Adrianyi Gabor kéziratos feljegyzése (4 magyar katolikus egyhdz és a magyar kiilpolitika) a szerzé
birtokaban.

133 Deak Ferenc 1873. jinius 28-i képvisel6hazi beszédét kozli Balogh — Gergely 2005, 336-342.
136 Adrianyi 1975.
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onalloésagukat 6rzé helyi egyhaz érdeke. A zsinaton részt vevé magyar piispokok — az
uralkod6 kimondott 6hajanak megfeleléen — a dogmat ellenz6khoz csatlakoztak, sot koziiliik
egyesek az ellenz¢k vezéralakjai voltak. A végzetes szakadast elkeriilendd a végszavazas elott
hazautaztak, igy az infallibilitast a zsinat dogméva emelte. A liberalis magyar kormany itthon
meg akarta akadalyozni a dogma kihirdetését, s ehhez nem 1évén mas eszkdze, Eo6tvos
kultuszminiszter a kiraly el6tt a placetum regium felelevenitésének sziikségességét fejtette
ki.””” Az ordinariusok azonban egyenként sem véllalhattadk a Szentszék akarataval val6
szembeszegiilést, igy végiil is minden egyhdzmegyében kihirdették a dogmat.

A dualizmus idején az egyhazpolitikai kérdésekben — ide értve a piispoki kinevezéseket —
harmonikus egyiittmiikodés alakult ki a hazai egyhaz, a magyar kormany, a kiraly és a
papasag kozott. A szdzadvégen kibontakoz6 kultarharc idején, az 1894-1895-6s
egyhdzpolitikai torvények koriili politikai csatarozédsokban a katolikus fopapsag a liberalis
kormanyzattal szemben lépett fel, s a szembeszegiilésre kellé dsztonzést kapott Romatol is.'>®
Ferenc Jozsef azonban ragaszkodva az alkotmanyossaghoz, bar vonakodva ¢és azokkal egyet
nem értve, de szentesitette az egyhdzpolitikai torvényeket, amelyek jelentds 1épést tettek a
szeparacio felé. A Szentsz¢ék nyilvanos beavatkozasa (az ugynevezett. Agliardi-affér) pedig
Kdlnoky Gusztdy kozos kiiliigyminiszter bukaséhoz vezetett.'”

A dualizmus idején a politika kozjogi tengelye a 48-as—67-es szembenallas volt, amely
ohatatlanul besziiremkedett a katolikus egyhaz gondolkodasaba is. Bar a fdpapokat kinevezd
kiraly kezébe tett hliségeskii formalisan 67-ességet, aulikussagot tételezett vagy vart el a
stallumot elfogadoktol, ennek dacara akadtak olyan fopapok, még inkabb a lelkészkedd
alsopapsag egyes tagjai vagy szerzetesek, akik Orizték a teljes nemzeti fliggetlenség eszméjét,
sOt akadtak olyanok is, akik a kuruc-kori szabadsageszményre tdmaszkodtak (1évén a vezérld
fejedelem is katolikus). A dinasztiaval a plispokok koziil Prohdszka Ottokar székestehérvari
piispok mert nyiltan szembeszegiilni, akit Bécsben csak Tulpenbischofnak titulaltak.'®

A ,labanc” katolicizmus, amely a hatalmas sikereket hozo barokkba torkollott, a dualizmus
idején is gyiimolcs6z0 magatartds volt: azok, akik ezt vallottdk vagy hirdették, nemcsak
konnyen jutottak kanonoki vagy mas prelatusi rangokhoz, hanem — a piispokok kozé
emelkedve — koziilik keriilhettek ki az érsekek, a biborosok, s maga az esztergomi érsek,
Magyarorszag hercegprimasa. Mig Prohaszka a legszegényebb egyhazmegye, a
székesfehérvari ¢élére szamiizetett, a szlovak parasztsziildk gyermeke, Csernoch Janos
esztergomi érsek, biboros hercegprimas az orszag zaszlosurainak egyike lett. A kuruc—labanc
szembenallast idézo alternativak tetten érhetok a kormanypartban, a Szabadelvii Partban
szerepld papok ¢€s az ellenzéki Fiiggetlenségi Part klerikus képviseldi kozott is.

A dualizmus végén a magyar nemzeti érdekek és a Szentszék szempontjainak litkozése érhetd
tetten a magyar anyanyelvii gorog katolikus hivek régi kovetelésének, a kiillon magyar keleti

BT E6tvos 1970. janius 30-i levelét kozli Balogh — Gergely 2005, 313-324.
138 Csaky 1967, Salacz 1938, Salacz 1974.

1 Antonio Agliardi bécsi nuncius 1895 tavaszan magyarorszagi latogatésa soran tobb beszédében burkoltan
birdlta az egyhazpolitikai torvényeket. Grof Banffy Dezso miniszterelnok a képviselohdzban illetéktelen
beavatkozasnak mindsitette a nuncius eljarasat. Grof Kalnoky Gusztav kozos kiilligyminiszter vissza-
utasitotta Banffy tdmadasat, am a kirdly a magyar miniszterelnok mellé allt, és Kalnokynak le kellett
mondania.

10 Utalas a szazadelé fiiggetlenségi mozgalmara, a tulipdnos-mozgalomra, amelynek célja a magyar
termékek vasarlasara vald buzditas volt. A hozza csatlakozok jelvénye a nemzeti szimbdlumma valo
tulipan.
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szertartds egyhazmegyének a felallitasa kérdésében. A magyar parokidk ugyanis
tobbségiikben a roman, kisebb résziikben a rutén piispokségekbe tagolodtak, ahol a liturgia
nyelve a roman, illetve az 6szlav volt. A kormanyok altal timogatott hajdudorogi mozgalom
célja egy magyar liturgiat kovetd egyhdzmegye felallitdsa volt Hajdudorog székhellyel. Ez a
torekvés a roman piispokok éles ellenallasat valtotta ki, akik Roméaban magas partfogokat
talaltak. (A szentszéki dikasztériumok egyes preldtusai abban reménykedtek, hogy a
magyarokkal szemben a romanoknak tett kedvezésekkel az ortodox romanokat is
visszahodithatja a katolikus egyhédz.) Az 1912-ben felallitott hajdudorogi gordg katolikus
egyhazmegyében azonban a Szentszék nem engedélyezte a nemzeti, a magyar nyelv
hasznalatat, mert az nem volt liturgikus nyelv. Ehelyett az 6gorogot tették meg a magyar
unitus piispokség liturgikus nyelvévé.'!

1918-1919

A haboras vereség ¢és a Monarchia széthullasa nyomdn, az 1918-1919-es forradalmi
idészakban Magyarorszagon olyan foku politikai bizonytalansag ¢és atmenetiség alakult ki,
amely Ovatossagra intette az egyhazi felsd vezetést a gyorsan valtozo és gyengének bizonyuld
hatalommal valé viszonyaban. A fokozatosan kibontakoz6 idegen megszallassal szemben az
egyhaznak inkabb csak erkdlcsi, semmint hatalmi eszkdzei voltak. A megszallas nemcsak az
orszag leendd fliggetlenségét €s integritdsat veszélyeztette, hanem az egyhazét is.

A kiilpolitikailag teljesen elszigetelt orszagban jéforman a katolikus egyhdznak maradtak meg
a bevett kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel. A Karolyi-, majd a Berinkey-kormény a bécsi
nunciataran keresztiil ¢s Csernoch biboros segitségével kisérelte meg az elszigeteltségbdl vald
kitorést, a magyar—szentszéki diplomaciai kapcsolatok felvételével. A kezdeményezést a
Vatikdnban érdeklddéssel fogadtdk, s megvalosuldsdnak csak a Tanacskoztarsasag
proklamalasa vetett véget.'*

A kommiin bukasa utani elsé piispoki konferencian, 1919. augusztus végén Csernoch
hercegprimas beszamolt a proletardiktattra alatt tett 1épéseirdl: ,,A hercegprimds az iildozés
szomoru ideje alatt 4llandoan informalta az Apostoli Szentszéket [nyilvan elsdsorban a bécsi
nuncius utjan]. Kérte, hogy Magyarorszagon mint missioteriilet helyeztessék a katolikus
egyhdz valamely nagyhatalom védelme ald. De ennek a kérésnek nem volt eredménye. Az
entente-hatalmak az internaciondlis szocidldemokréaciatol vald félelembdl nem mertek
Magyarorszag beliigyeibe avatkozni, s6t Roméniat a beavatkozastol vissza is tartottadk. Végiil
Romania a sajat felel6sségére verte le a magyar vords hadsereget s evvel a kommunista
uralmat megdédntédtte.”'® (Adridnyi Gabor szerint Csernoch nem csak azt kérte, hogy a
katolikus egyhdz mint missidteriilet keriiljon antant-védelem ald, hanem egyenesen azt, hogy
az antant Magyarorszagot helyezze protektoratus ala.)'®*

A Horthy-korszak (1919-1944)

A fliggetlenné¢ valt Magyar Kirdlysag mar rendelkezett 6nallo kiilpolitikaval; ennek
centrumaban az igazsagtalan trianoni békediktatum revizidja allt. Az 0j hatalom szakitott az

1! pirigyi 1982, Pirigyi 1990.
12 E6rdogh 1997, 99-110., Gergely 2001, 15-104.

15 Esztergomi Primasi Levéltar, Piispokkari konferenciak jegyz6konyvei (EPL Ppki jkv). 1919. augusztus
22. Napirend el6tt. A jegyzokonyveket publikalta Beke 1992.

1%* Adrianyi Géabor hivatkozott kézirata.
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1918 elotti liberalis alapelvekkel, és magat keresztény nemzeti jelleglinek deklaralta,
amelyben a keresztény egyhdzaknak, elsdsorban is a katolikus egyhdznak a korabbiakat
meghaladd szerepet biztositott, illetve tett lehetdvé és igényelt. Bar a Szekfii Gyula éltal
neobarokknak nevezett'® ij berendezkedésben nem allt helyre a katolikus egyhaz
allamegyhdz statusa, am a dualizmushoz képest nagyobb részt kapott a politikai hatalom
mukodtetésében, igy kozvetve vagy kozvetleniil a kiilpolitikai gondolkodas formalasaban,
esetenként a cselekvésben is. Szembeszokd jele volt ennek Csiszdrik Janos veszprémi
kanonok, c. piispdk kanonjogi tanacsosi miikodése a magyar kiilligyminisztériumban az 1920-
as években. De a szentszéki magyar kovetségen is dolgozott egyhazi személy, a kanonjogi
tanacsos, aki elsdésorban a magyar allam, és csak masodsorban az egyhdz szolgalataban allt.
(1920-t61 1927-ig Serédi Jusztinian OSB, 1927-t61 a korszak végéig Luttor Ferenc.)'®

Az egyhaz kiilpolitikai gondolkoddsédnak tengelyében is a trianoni békediktaitum meg-
akadalyozésa, az orszag teriileti integritasanak megvédése, majd a revizio allt. Legnyil-
vanvaldbban ez az dtmeneti id0szakban, 1919-1920-ban érhetd tetten, majd pedig az 1930-as
évek végétdl a haboruba vald belépésig mutatkozott meg.

Trianonnal szemben (1919-1920)

Az orszag teriileti integritdsanak a védelme és az egyhdz integritdsanak a megOrzése
kérdésében teljes érdekazonossag jott létre a magyar allam, a kormanyok és az egyhaz, a
plispokok, szerzetesrendi vezetdk kozott. A Szentszék allaspontja viszont az egyetemes
egyhaz érdekeinek védelmébdl és érvényesitésébdl taplalkozott, ami szamos esetben nem a
kozos magyar érdekek mellett, hanem ellentiikben, az utodallamok érdekében érvényesiilt.

A piispoki kar mar az 1919. augusztusi konferencijan felkérte a hercegprimast, hogy ,,az
entente-missional s kiilondsen Troubrigde dunai admiralisnal'®” érdeklddjék az entente
szandékai fel6] és mindent kiséreljen meg szegény hazank jovoltaért”.'®® Ezzel egyidejiileg
Rott Nandor veszprémi piispok és Hanauer A. Istvan akkor kinevezett vaci piispok Roméaba
utazott. Rott plispokot XV. Benedek papa két izben is fogadta, s ,,igen kegyes volt s Ma-
gyarorszag irant kiilonds joindulatot mutatott” — szamolt be az 1920. tavaszi konferencianak.
Targyalt Gasparri biboros allamtitkarral, Tedeschini éallamtitkarral és Cerretti Bonaven-
hogy a magyar katolikus egyhdz adminisztrativ egysége valtozatlanul fenntartassék az orszag
hatdrainak esetleges valtozdsa dacéra. Az Apostoli Szentszék az jonnan alakult allamok
politikai nyomésa miatt aligha teljesitheti ezt a kivansadgunkat, de biztositott, hogy az
egyhdzmegyei beosztdsban a békekdtés utan 6 honapig semmi valtozds nem torténik” —
jelentette kiildetésérél Rott piispok.'®® A piispoki kar elgondolasa vildgos: a lehetéséghez
képest ragaszkodik az integritdshoz, de amennyiben ez nem lehetséges, a dismembratio-t
minél tavolabbi iddre szeretné kitolni. A kormannyal egyetértve ugy vélte, hogy az
egyhdzkormanyzati hatarok valtozatlanul maradasa vagy csak atmenetinek tekinthetd
modositdsa hozzdjadrulhat az 1) politikai hatdrok provizorikus jellegéhez, azok
megkérddjelezéséhez. De egyuttal tudomésul kellett venni azt is, hogy a Szentszék az

195 Szekfii 1989, Otodik konyv.

1% Serédi, majd Luttor szerepérél lasd Bank é. n., Gergely 2001, 43-73.

" Helyesen Ernest Troubridge angol admiralis.

18 EPL Ppki jkv. 1919. augusztus 22., A hercegprimas jelentését kovetd hatérozat.

1 Uo. 1920. marcius 17. 4. pont. Nyilvan tajékoztattik errl a kormanyt is.
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egyetemes egyhazi érdekek szempontjabdl nem hagyhatja figyelmen kiviil az utdédallamoknak
a mieldbbi megosztasra iranyuld torekvését, amint majd a magyar kormanyoknak is bele
kellett torodniiik a trianoni hatarok létezésébe.

A leendd békeszerzddés szovegének ismertté valasa és a kormanyzovalasztas (1920. marcius
1.) utan a piispoki kar felkérte Csernoch biboros hercegprimast, hogy utazzon Rémaba. Az
1920. tavaszi tanacskozason ,,Oeminencidja a hercegprimas részletesen beszamol a mult
piispoki konferencia 6ta az Apostoli Szentszékkel, kiilfoldi piispokdkkel és katolikus vezetd
emberekkel folytatott targyalasairol, amelyek célja volt a Magyarorszagra kiszabott
békefeltételek enyhitése... — olvashatjuk a jegyzokonyvben. — A Szentatya kdzbenjarasat
ismételten kérte. Legutobb az olasz miniszterelnoknek a békefeltételek ellen valo
allasfoglalasa alkalmabol Valfre di Bonzo, Scapinelli volt bécsi nunciusok és Gasparri utjan is
felkérte a papat, hogy az ezeréves Magyarorszag tonkretétele ellen nyilvanosan tiltakozzék. O
Szentsége helyzete végteleniil nehéz. Joindulata Magyarorszaghoz kétségtelen...”!

Csernoch els6sorban a katolikus fopapokat igyekezett felvilagositani a késziild sérelemrol és
megnyerni 6ket a magyar ligynek. A péapa nyilvanos tiltakozasara nem keriilt sor, mar csak
azért sem, mert a Szentszéket nem hivtak meg a parizsi békekonferenciara. A rokonszenv-
nyilvanitasokon tal a magyar primés kéréseinek mas eredménye nem volt, hiszen az illetd
fopapok sem vettek részt sajat orszaguk kormanyai kiilpolitikajanak alakitdsaban.

A magyar kormany igényt tartott a katolikus egyhdz kozremiikddésére a béke-eldkészités
folyamataban. A magyar békedelegaci®é munkalataiban a katolikus egyhaz részérél grof
Apponyi Albert kivansagara Lepold Antal esztergomi prelatus kanonok (Csernoch bizalmi
embere) vett részt. Lepold ,,a magyar békejavaslathoz csatolt emlékiratot készitett a magyar
katolikus egyhédz torténetérdl, szervezetérdl és vagyonardl. Azonkivill kozremiikodott a
békejavaslat két egyhazi cikkelyének szovegezésében, amelyekben a mostani egyhdzszervezet
valtozatlan fenntartasat kérjik a hatarok valtozasara vald tekintet nélkiil, valamint &sszes
szerzett jogaink tiszteletben tartasat vallasi, vagyoni és iskolai téren.”'”' A trianoni
békeszerzOdésben mindez nem kapott helyet, abban csak 4ltalanossagban volt szo a
vallasszabadsag biztositasarol.

A békeszerz6dés aldirasahoz kozeledve aktualissd valt a Magyar Kirdlysag és az Apostoli
Szentszék kozotti diplomaciai kapcsolatok felvétele. Az errdl szo6lo targyaldsok mar 1919—
1920 forduldjan megindultak. Magyarorszag szamara kiilondsen fontos volt a vatikéni
kapcsolat, hiszen ez az egyik elsé 1épés lehetett a nemzetkdzi elszigeteltség attorésében. A
kormany és a fopapsag érdekei ebben a kérdésben ismét talalkoztak. ,,Magyarorszag teljes
fliggetlensége ota a hercegprimas ismételten lépéseket tett az Apostoli Szentszéknél és a
magyar kormdnyoknal, hogy a diplomaciai viszony Magyarorszdg ¢és a Szentszék kozott
létesittessék. Az Apostoli Szentszék kilatasba is helyezte mar kovetének elkiildését
Budapestre, de szdndékanak végrehajtasat a békekotés utanra, a magyar allam nemzetkdzi
helyzetének tisztazasaig elhalasztotta” — olvashaté az 1920. marciusi piispokkari konferencia
jegyzokonyvében.!”” A diploméciai kapcsolatok 1920 6szén a legmagasabb szinten jottek
létre. A Szentszék ugyanerre torekedett az utddallamokkal is; azokkal a viszony rendezését
szolgald konkordatumok kotése mar ekkor szoba keriilt, mig Magyarorszaggal ilyenre nem
volt sziikség, illetve kolcsondsen nem volt kivanatos.'”

" Uo. 5. pont.

"' Uo. 7. pont.

'"2Uo. 16. pont és 13. jegyzet.
'3 Lasd Adrianyi 1992.

47



A roman konkordatumrol mar 1920-ban megkezd6dott targyalasok kiilondsen fajdalmasan
érintették a magyar egyhazat, de aggodalommal figyelte a kormany is. 1921 elején a magyar
kormany kezéhez jutott a roman konkordatum tervezete, s azt tdjékoztatds és véleményezés
végett megkiildték Csernoch hercegprimasnak és az érintett magyar piispokoknek. (A
Szentszék — illetve a budapesti nuncius — ugyanakkor err6l nem téjékoztatta sem a szentszéki
magyar kovetet, sem a primast.) A magyar kormdny a roman konkordatum iigyében két
jegyzéket intézett a Szentszékhez, amelyeknek Osszedllitdsdhoz figyelembe vette a fopapok
véleményét, megjegyzéseit is. ,,E két jegyzéket a kormany avval kiildotte meg a piispdki
karnak, hogy ez magat a kormany alldspontjaval azonositsa és jegyzékeit a Szentszéknél
egész tekintélyével tamogassa. A piispoki kar a korméany két jegyzékét magaéva teszi és a
Szentszéknél teljes sullyal timogatja” — szOlt az egyhangt hatérozat.'’* Ebben a kérdésben
tehat kdzvetleniil is megvalosult a kiilpolitikai egyiittmiikddés az allam és az egyhaz kozott.

A plispokok tobbsége, foként a lehetséges dismembratio-ban érintettek szerint a Szentszek tul
engedékeny politikat folytat az utddallamokkal szemben. Foként grof Széchenyi Miklos
nagyvaradi plispok ragadtatta el magat az 1921. februéri konferencian. ,,Itt az ideje, hogy a
magyar plispoki kar tobbé nem a hodolat letompitott hangjan, hanem nyilt és sértett onérzettel
beszéljen a Szentszékkel s figyelmeztesse eddigi politikajanak veszedelmeire” — mondta.'”

A sokkal inkabb realpolitikus Csernoch biboros nem azonositotta magat az elkeseredett
nagyvaradi plispokkel, hanem javaslatdra a pilispoki kar megismételte az 1920. marciusi
konferencian elfogadott, altalunk is idézett ide vonatkoz6 hatarozatot.

A Lkirdly nélkiili kirdlysdgban” az uj keleti kozjogi cezura: a legitimizmus—szabad
kiralyvalasztas, amelynek nyilvanvalo a kiilpolitikai vonzata is, befolyasolta az egyhdziak
elképzeléseit az orszdg jovO elhelyezkedésérdl. A Habsburg-restaurdcionak voltak
elkotelezett harcosai is a plispokok €és a papok kozott: az elsd kirdlypuccsban aktivan részt
vevo ,karlista” grof Mikes Janos szombathelyi plispok vagy grof Zichy Gyula pécsi piispok,
majd kalocsai érsek, és viszonylag nagy szamban a nyugat-magyarorszagi katolikus
alsopapsag (mint példaul Pehm Jozsef zalaegerszegi plébanos, a késObbi Mindszenty Jozsef
biboros hercegprimas). Ok elébb Kdroly visszatérésén, majd Oé kirallyd korondzasan
munkalkodtak. Ugy gondoltdk, hogy csak az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott
allithatd helyre az integer Magyar Kirdlysadg, és benne a torténelmi magyar katolicizmus
szervezeti egysége.

A magukat szabad kirdlyvalasztonak mondo, Horthy Miklos és az 1) berendezkedés mogé
allok koziil a legkovetkezetesebb a keresztényszocialista Prohaszka volt, aki képviseldséget
vallalva az elsé nemzetgytilésben, a fovezérben, a Nemzeti Hadseregben, majd a kormanyzoi
hatalomban latta az orszag fliggetlenségének biztositékat ¢€s a majdani revizid
letéteményesét.'”® Ide sorolhatdo a nagytekintélyli Szmrecsdnyi Lajos egri érsek, Horthy
személyes jO baratja, vagy a grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter altal favorizalt,
esztergomi érseknek is kiszemelt Glattfelder Gyula csanadi piispok is. Ok a hatalom és az
egyhaz 1) tipusit szovetségének hiveiként, a  keresztény nemzeti ideoldgia”
letéteményeseiként joggal vartak — és meg is kaptdk — az egyhdz hatékony allami tAmogatasat.
Az orszag és az egyhdz integritasdnak helyreallitisaban pedig nem a Habsburgoktdl, vagy a
nyugati hatalmaktol, hanem a Nemzeti Hadseregtdl és Horthyéktol remélték a hatékony
fellépést.

" EPL Ppki jkv. 1921. februar 10. 7. pont.
175 Uo.

176 Ujabban lasd Gergely 1994.
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Természetesen voltak 6vatosan politizalok — akikb6l nem hidnyzott a kell6 bolcsesség sem —,
igy elsésorban maga Csernoch Janos hercegprimas, vagy Hanauer A. Istvan vaci piispok és
masok, akik az ugynevezett ,.elvi legitimizmus” alldspontjara helyezkedve, ébren tartva a
felkent kirdly majd torvényes oOrokose iranti hiiség eszméjét, ezt Osszeegyeztették a
rendszerrel valo gyiimdlesdzo egyiittmiikodéssel — az egyhdz érdekében.

A zavartalan egyiittmiikodés évtizedei (1921-1941)

A két haboru kozott elébb-utobb végiil is sor keriilt a politikai hatdrok altal szelt
egyhazmegyék ideiglenes megosztasara. Ez eldl a Vatikdn nem zarkézhatott el, hiszen a
Parizs kornyéki békékben megallapitott hatdrok megvaltoztatasdnak a lehetdsége a tavoli jovo
kérdésének tiint.

1927 végén az esztergomi érseki széket Serédi Jusztinidn biboros foglalta el, s ha nem is
mutatott olyan intenzitasu affinitdst a magyar kiilpolitikai kérdések irant, mint el6dje, 6 is
leszogezte a roman konkordatum megkdtésekor s annak kovetkeztében bealld dismembratio
kapcsan, hogy ,,az egyhdzmegyék dismembratio-jat a maga részErdl a lehetdség hatarain beliil
kitolni iparkodik s ragaszkodni fog ahhoz, hogy az ingatlanokat az érdekeltek ne megvaltas
alakjaban, hanem természetben tarthassak meg. A magyar kormanynak a targyaldsokba valo
bevondsat siirgeti. A targyalasok folyamatat romai utjai révén ellendrizni és befolyéasolni
iparkodik” — mondta az 1928. tavaszi piispoki konferencian.'!”’

Az 1920-as évek végétdl a Bethlen-korméany a magyar kiilpolitika egyik stratégiai céljaként a
békés revizid programjat fogalmazta meg. A kibontakozd magyar—olasz egyiittmiikodés
talalkozott a piispoki kar, elsésorban is a Vatikanban ,,szocializalodott” Serédi biboros
egyetértésével. Az orszdg nemzetkozi kapcsolatainak, tekintélyének erdsitését jol szolgaltak
az 1930-ban Budapesten rendezett, nemzetkozivé valo Szent Imre Jubileumi Ev egyhazi és
vilagi tinnepségei. 1930 nyaran el6szor tett latogatast az onallova valt Magyarorszagon papai
legatus az olasz Sincero biboros személyében. A rendezvényeket tigy iddzitették, hogy azok
egybeestek az augusztus 20-i Szent Istvan linneppel. Sincero augusztus 16-an érkezett
Budapestre. Beszédeiben tobb izben is hangoztatta a péapa joindulatit és szeretetét a
magyarsag irant. Méltatta a magyar kereszténység ezeréves érdemeit, az allamalapité Szent
Istvan kiraly nagysagat. Sincero kijelentette, hogy ,,soha olyan bizalommal és odaadassal
kiildetést még nem végzett, mint ezt és kéri Istentdl, hogy Magyarorszdg sorsa jobbra
forduljon, szomorusaga éromre valtozzék”.!” Utalasai egyértelmiien az igazsagtalan trianoni
békeszerzddésre vonatkoztak, amit az utédallamok nem is hagytak szo6 nélkiil a Vatikanban.

Az evangglikus ¢és kiilondsebben nem vallasos Gombds Gyula és a katolikus fOpapsag kozott
nem mondhaté zavartalannak a kapcsolat. A prelatusok nem lattdk helyénvalonak a
miniszterelnok radikalisnak mondhatd legitimizmus-ellenességét, amint az is zavarta oket,
hogy ez a kormany arisztokracia- és nagybirtok-ellenes propagandat folytatott.

Az 1930-as évek masodik felében, a 40-es évek elején ismét aktiv kiilpolitikai egyiittmiikodés
volt tapasztalhato a fOpapsag €és a kormanyzat kozott. Ennek k6zos platformja a békés teriileti
revizid fokozatos megvalosulasa lett. A teriileti revizi6 nem tekinthetd kimondottan
belpolitikai kérdésnek, hiszen az a nagyhatalmi erdviszonyok ¢s szandékok fliggvényeként
valosult meg. Az 1938 06szén megkezdddd teriileti revizid (az els6 bécsi dontés)
eredményeként visszakeriilt felvidéki magyarlakta részekkel egyiitt visszatért Esztergomhoz

"TEPL Ppki
78 Magyar Katolikus Almanach 1931, 468.
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az érsekség nagyobb teriilete, valamint a rozsnyoi és a kassai pilispdkségek székhelyével
egyiitt azoknak is nagy része. A Szentszék gyorsan dontott: mar az 1939. juliusdban kiadott
bullaval Gjraegyesitette a korabban — Csehszlovakia altal két évtizedig siirgetett — megosztott
egyhazkormanyzati részeket.'”

A Szentszék magyar {igy iranti egyértelmii joindulata 6sszefliggott a gyokeresen megvaltozott
kozép-eurdpai helyzettel. 1937-ben XI. Pius papa Mit brennender Sorge kezdetl
enciklikdjaban elmarasztalta a ndcizmust, a tiltakozott a német katolikus egyhdz tildozése
ellen. 1938 marciusadban sor keriilt az Anschlussra, s Adolf Hitler bekebelezte a katolikus
Ausztriat. Az 1938 0Oszi miincheni egyezmény megpecsételte Csehszlovakia sorsat. A
Vatikanban aggodva figyelték a fejleményeket, kiilonésen a szovjet-német szovetség
lehetdségét. Ebben a helyzetben felértékelddott Magyarorszag, a magyar kereszténység
szerepe, amelyre az ateista bolsevizmus €s a ndci Gjpoganysag ellenében ismét a keresztény
Europa ezeréves véddbastyajanak funkcidja varhatott. A magyar katolicizmus és az ezeréves
magyar allam a Szent Istvan-i gondolatban, a Szent Istvan-i magyar birodalom eszméjében
talalkozott, amelynek vilagraszolo iinnepségeire 1938 nyaran keriilt sor. A Szent Istvan Ev
allami és egyhdzi linnepségei, demonstracidi erésodtek fel a maéjus végi budapesti
Eucharisztikus Vilagkongresszus katolikus vallasi aktusaival. Az iinnepségek, felvonulasok a
millennium fényét idézték, a haboras fesziiltségektdl terhes Eurdpa kozepén a béke

crer

XI. Pius papa biboros allamtitkéarat, Eugenio Pacellit kiildte legatusként Budapestre, aki egy
¢v mulva az ¢ 6rokébe 1épve XII. Piusként Uilt a papai tronra. A nemzetkdzi eucharisztikus
kongresszuson méltd modon képviseltette magat a vilagegyhaz: 14 biboros, 37 érsek, 190
plspdk vett részt az linnepségeken. Mellettiik tobb szdz kiilfoldi prelatus, katolikus pap,
szerzetes és apaca imadkozott a hivék félmillids seregével egyiitt a magyar fovarosban.'™
Természetesen hianytalanul megjelentek a magyar fopapok, egyhazi személyek, az allam
reprezentansai a kormanyzotél a miniszterelnokon at a tudomany és kultara neves
képviseldiig.

Bér az eucharisztikus kongresszus kimondottan katolikus tinnepség volt, kozéppontjdban az
Oltariszentség tiszteletével, mégis Osszefonddott a vilagi, st esetenként a politikai jellegl
vonatkozasokkal is. Az elhangzd beszédek, igy elsdsorban Serédi biboros ¢és Pacelli legatus
szentbeszédei, szonoklatai szamos utaldst tartalmaztak a béke megdrzésének keresztényi
kotelességére, a magyarsag, a Szent Istvan-i Magyarorszag torténelmi és jelenkori szerepére.
Az ateista és egyhaziild6z6 sztalini bolsevizmust nyiltan és hatdrozottan elitélték, mint a f6
veszélyt a keresztény Europara nézve, am ha 6vatosan is, de értésre adtak a naci jpoganysag,
a faj és vér mitoszanak elutasitasat, kereszténytelenségének, egyhazellenességének elmarasz-
talasat is. Erre megfeleld alkalmat kinalt, hogy Hitler megtiltotta a német és az osztrak
katolikus klérusnak és a hiveknek a budapesti kongresszuson valo részvételt. Az eucharisz-
tikus vildgkongresszusnak — a valldsi ,hozadék” mellett — figyelemre méltd kiilpolitikai
szerepe is volt: megnovelte Magyarorszdg nemzetkozi tekintélyét.

Az 1938-as Szent Istvan Ev pedig arra szolgilt, hogy aktualizalja a magyar birodalmi
gondolatot, historiografiai ¢és ideoldgiai érveket sorakoztatva fel a torténelmi Magyarorszag
teriileti integritasanak helyreallitasa, tehat a teriileti revizidé mellett. Ezek az egyhazi és vilagi
elemeket 0tvoz0 rendezvények, demonstraciok a szomszédos dallamokban aggodalmat

" EPL Ppki jkv. 1937. oktdber 21. 1. pont, 1939. oktdber 3. 1/b. pont.
%0 Gergely 1988.
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keltettek, hiszen azok sérelme nélkiill a megfogalmazott, dssznemzetinek tind célok nem
voltak megvaldsithatok.

A vilaghabora kitorésérdl, Lengyelorszag német és szovjet lerohanasardl a plispokok sem a
bizalmas konferencidikon, sem a nyilvanossag el6tt nem szodltak. Vélekedésiik valoszinii
megfelelt a Teleki-kormadny politikajanak, hiszen jelentésen kozremiikddtek a hazankba
menekiild lengyelek segitésében, gondozasdban. Mivel a lengyelek szinte kivétel nélkiil
katolikus hivék voltak, az egyhaz még nagyobb feleldsséget érzett irantuk. A katondkkal
egylitt jottek tabori lelkészek, a hivekkel papok, szerzetesek és apacék. A piispokdk bizalmas
intencioi szerint, vagy ha ilyen nem volt, hallgatélagos tudomasuk mellett az egyhazi
intézmények, a magyar klérus baratsaggal, testvérként fogata dket (gondoljunk csak az ekkor
balatonboglari plébanos, Varga Béla példajara). A lengyelek befogadéasaval egyidejlileg a
magyar plispokok a kormdnynal is tiltakoztak a Volksbundnak a dunantili németajku
katolikusok kozott végzett erdszakos térhoditasa miatt. A piispoki kar a papsagnak megtiltotta
a Volksbundba valo belépést.'™!

A békés teriileti revizio legjelentdsebb allomasa, a masodik bécsi dontés, Eszak-Erdély
visszatérése egyértelmii tdmogatdsra taldlt az egész piispdki karban. Az 1940 &szi
konferencian Serédi biboros ,,mélységes halat ad az isteni Gondviselésnek, hogy a mostani
vilagégésben hazdnkat megoltalmazta, a kockazatos és mind a nemzet, mind a katolicizmus
erit sorvaszté konfliktusoktol és hogy a Korméanyzoé ur Oféméltosiga, valamint bolcs
allamférfitink kdzremiikddésével mindkettdnek vérontas nélkiili gyarapodasat lehetdvé tette.
Errél korleveleiben és a halaado istentiszteletek alkalmaval megemlékezett a piispoki kar.”'™

A masodik vilaghaboru alatt (1941-1944)

A fOpapsag ¢és a kormanyzat kozotti egylittmiikodés Magyarorszag hadviseld féllé valasa utan
sem valtozott érdemben. Az 1941. 6szi konferencian az elnoklé hercegprimas ,,a harctereken
kiizdé vitéz honvédekrdl kiilonds szeretettel emlékezik meg és az érettiik, valamint az
igazsagos békéért vald imadsag elrendelését utolag bejelenti”.'™ Egyuttal 6rommel
konstatalta, hogy a D¢lvidék visszatérésével helyredllt a kalocsai érsekség és a pécsi
plispokség teriilete, valamint azt, hogy a Szentszék 1941-ben helyreallitotta a nagyvaradi €s a

szatmari egyhdzmegyék egységét.

A habort alatt az egyhazi vezetés és kiilonosen Serédi biboros tartozkodott attol, hogy a
nyilvanossag eldtt exponalja magat a hadviselés mellett. A Szent Istvan Tarsulat 1942. évi
kozgytlésén a hercegprimas kifejtette, hogy ,,az egyforma emberi, illetve nemzeti méltosag és
alapérték okan jog szerint minden embert ¢és minden nemzetet egyforman kell
megbecsiilni”.'™ Ez a méltosag és alapérték abbol kovetkezik, hogy Isten minden embert a
sajat képére és hasonlatossadgara teremtett, s miutan a nemzeteket az egyes emberek alkotjak,
ez az isteni szdndék a nemzetekre is vonatkozik. Ez a vélemény szembenallast jelentett mind

a faji megkiilonboztetéssel, mind a nacik felsObbrendii német nemzetrdl vallott felfogésaval.

A Szent Istvan Akadémia 1942. decemberi linnepi iilésén Serédi hercegprimds a keresztény
perszonalizmus alapelveit fejtette ki, amelyek érvényesek az adott szitudcioban is. ,,Krisztus
Egyhazanak az emberi szabadsagot egyéni és kollektiv vonatkozasban, minden faji, nemzeti,

SUEPL Ppki jkv. 1939. oktober 3. 1/i. pont, 1940. oktdber 16. 15. pont.; Adrianyi 1999, 145-154.
182 EPL Ppki jkv. 1940. oktober 3. 1/a. pont.

83 EPL Ppki jkv. 1941. oktober 8. Napirend el6tt.

1% Serédi 1943, 26.
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sziiletési, tarsadalmi és vagyoni kiillonbségre valo tekintet nélkiil mindenkire nézve elismerd,
alatdmaszto €s védelmébe vevo torvényeit” az allamok egymas kozi viszonyédban is érvényre
kell juttatni, az egyik allam nem veheti el a masik szabadsagat.'®

A Szent Istvan Térsulat 1943. marciusi kozgyiilésén — tehat mar a doni katasztrofa utdn —
Serédi biboros 6vatosan utalt az egyoldalti német elkdtelezettség veszélyeire is. Allaspontja
lényegében megfelelt a Kallay-kormany kiilpolitikai szdndékainak. Az allam, a nemzet
vezetdinek kotelességeit fejtegetve ramutatott: ,,az isteni Gondviselés éppen azért allitotta
oket sajat nemzetiik élére, hogy annak életét fenntartani, a polgarok kozjavat pedig elémoz-
ditani és biztositani iparkodjanak, nem pedig, hogy egy ember, illetve mas nemzet irant valo
szimpétiabol, vagy halalos szerelembdl mind a kett6t felaldozzak™.'®® Nem kellett hozza nagy
politikai affinitas, hogy a hallgatésag megértse: Hitlerrdl és a naci Németorszagrol van szo, és
arrol, hogy érdekiikben nem lehet feldldozni a nemzetet. Egyes plispokok — elsdsorban Apor
Vilmos gyoOri piispok — ugy vélték, hogy nem elégséges a Serédi altal lehetségesnek tartott
ovasokra hagyatkozni, hanem a papsag ennél konkrétabb utmutatasra szorul.

A korszakban utolsod, 1944. marcius 14-1 pilispokkari konferencian sem tortént érdemi
allasfoglalas a haboru vérhato befejezésérdl, illetve a haboru utan varhato fejleményekrol. Az
elndklé hercegprimas szerint is Ugy vélte, hogy ,.hazankra és egyhdzunkra nézve egyarant
felette sulyos ¢és talan sorsdontd idok” kovetkeznek, ezért egységre, szolidaritasra és
higgadtsagra van sziikség mindenki részérél."®” Ennyi tellett a magas grémiumtol, holott mar
nyilvanvalo volt a hdborus vereség és a szovjet megszallas elkeriilhetetlensége. Néhany honap
mulva a front mar a trianoni orszag-teriileten huzddott.

A német megszallas utan tobbé nem iilt 6ssze a plispoki konferencia, igy azzal kapcsolatban
sem formalhattak kollektiv véleményt.

A nyilas hatalomatvétel utan Serédi tobb izben fordult a magyar és a német hatdésagokhoz,
katonai parancsnoksagokhoz kérve, hogy Budapestet ¢s Esztergomot tegyék nyilt varossa,
elkeriilve azok pusztulasat. Megkereséseire azonban érdemi valaszt nem kapott. Nagyobb
kiilpolitikai jelentdsége volt a Mindszenty Jozsef veszprémi piispok altal a haborts pusztitas
megakadalyozasa érdekében kezdeményezett lépésnek.'™ A pispok 1944. oktober 31-én
memorandumot intézett a nyilas kormanyhoz, amelyben ramutatott a tovabbi harcok
folytatasanak értelmetlenségére, és hogy ezek csak a maradék orszag, a Dunantil
pusztulasaval jarhatnak. A dokumentumot sikeriilt aldiratnia Apor Vilmos gy6ri és Shvoy
Lajos székesfehérvari megyéspiispokkel, valamint Kelemen Krizosztom pannonhalmi
foapattal. Serédi hercegprimast vagy meg sem keresték, vagy pedig elzarkézott az alairas eldl.
A memorandumot 1944. november 13-an — miutan Szdlasi Ferencet nem sikertilt elérnie —
Mindszenty Budapesten atadta a nyilas kormany miniszterelnok helyettesének. A piispokok
kérésének, figyelmeztetésének nem lehetett eredménye, viszont megtorlasul Mindszentyt és
Shvoyt a nyilasok letartoztattak és Sopronkéhidara hurcoltak'®

A korszak végére, a német megszallas ¢és a nyilas uralom idején tehat megsziint a politikai
egyetértés ¢és egylittmiikodés az allamhatalom és az egyhdz kozott. Az egyhaz | kiilpolitikai

" Uo. 56.

" Uo. 67.

'STEPL Ppki jkv. 1944. marcius 14. Napirend elétt.

'88 Mindszenty memorandumat kézli Vecsey 1957, 1. két., 20-21.

'8 Mindszenty és Shvoy fogsagara lasd Mindszenty 1974, 43-54. A Mindszenty-irodalombol tjabban
Balogh 2002.
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gondolkodasa” ekkor kimeriilt a bukasra all6 hatalomtdl és szovetségeseitdl vald
elhatarolédasban, &m annak nincs jele, hogy kialakult volna valamiféle, a habora utanra és a
,hogyan tovabbot” illetd konstruktiv elképzelés.

A szovjet megszallas évtizedei (1945-1990)

A katolikus egyhaz Kkiilpolitikai tdjékozddasat nagymértékben megnehezitette, hogy a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) kivansagara az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945.
aprilis 4-én kiutasitotta Angelo Rotta budapesti apostoli nunciust. Ezzel a baratsagtalan
1épéssel egészen a rendszervaltasig megszakadtak a diplomadciai kapcsolatok a Szentszékkel.
1945-1948 kozott, foként a békeszerz0dés aldirasat kvetden, a kormany részérdl is felmertlt
a diplomdciai kapcsolatok helyreallitdsdnak igénye. Ebben a kérdésben azonban
athidalhatatlan ellentétek voltak a szovjet szandékok, a magyar allami és egyhdzi, valamint a
vatikani érdekek kozott. igy nem keriilt sor a nuncius Budapestre kiildésére sem.'*’

A népi demokracia (Mindszenty primassaga)

A habortl végétdl 1948-1949 fordulojaig — a népi demokratikus tobbpartrendszer, illetve
Mindszenty Jozsef esztergomi €rsek primassaga idején —, bar egyre korlatozottabb mértékben,
de elvileg lehetséges volt egyféle kiilpolitikai koncepcio kialakitasa és képviselete a katolikus
egyhaz részérdl is. Ennek harom objektiv tényezdvel kellett szdmolnia: 1. a szovjet katonai
jelenléttel, ami ekkor egyértelmiien megszallds; 2. az egyre nagyobb hatalomra szert tevd
Az els6 két tényezd a vallas- és egyhdzellenességet erdsitette, igy veliik a politikai
egylttmilkddés nem volt lehetséges. A Vatikan pedig a habora végétdl egyértelmil
szovetségese lett a gyéztes vilaghatalomnak, az Egyesiilt Allamoknak, amely a szabad vilag
védelmében az egyhaz szabadsaganak biztositasa érdekében is mindent elkovetett.

A f6papsagnak, Mindszentynek is tudomasul kellett vennie, hogy a haboris vereség
kovetkezménye a gydztes Szovjetunid katonai jelenléte, amin — mint kideriilt — hosszu tavon
sem lehet valtoztatni. A békekotésig a megszallas, azt kovetden a szocialista taborba torténd
betagolodas relativizalta a magyar kiilpolitika mozgasterét, ami egyre inkabb lehetetlenné
tette, hogy az egyhaz ilyen targyt allaspontjat nyiltan megfogalmazza, netan érvényesitse.
Ugyanakkor a szovetséges hatalmak kozotti egység felbomlasa, majd a kibontakozo
hideghdboru kozepette a Szentszék egyértelmiivé tette, hogy a helyi egyhdzak sem
képviselhetnek vagy tamogathatnak a masik oldalon all6 szovjeteknek €s szovetségeseiknek
megfeleld kiilpolitikat.

1947-ig, a békeszerzddés aldirdsdig Mindszenty biboros ¢és a piispokok abban
reménykedhettek, hogy azt kdvetden a szovjet csapatok kivonulnak és helyredll az orszag
szuverenitasa. A primas — esetenként a megszallast is figyelmen kiviil hagyva — egyes
megnyilatkozasaival 6hatatlanul provokalta a szovjeteket, mig szoros, legalis €s bizalmas
kapcsolatokat is igyekezett kialakitani a SZEB nyugati tagjaival, illetve az angol és az
amerikai kovetségekkel. Ez a torekvése azonban inkabb csak formalis eredménnyel jart, mert
a nyugatiak — Jalta szellemében — nem oOhajtottak nyilvdnosan a magyar beliigyekbe avatkozni

% Gergely 2001, Salacz 1988.
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Ugyanezt a célt szolgaltak Mindszenty hercegprimas kiilfoldi utjai: az 1945-1946-ban tett két
romai utazésa, illetve 1947-ben Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban tett latogatasa.'’

A békeszerzddést kovetden a szovjet csapatok tovdbbra is Magyarorszagon maradtak,
felgyorsitva a kommunista hatalomatvételt. 1947-1948-ban Mindszenty és a piispokok
tobbsége — a kibontakozo hideghdboriis nemzetkdzi helyzetben — abban reménykedhetett,
hogy az angolszasz hatalmak, igy az atombombat birtoklo USA, valéra valtja a felszabaditasi
doktrinat, és akar Gjabb haboruban, kilizi a megszallokat a térségbdl, igy Magyarorszagrol is.
Mindszenty biboros a piispoki kar konferencidin — amelyekrdl a politikai renddérség elsd
kézbél kapott informaciokat — nem is titkolta e reményét.'”* Meg volt arrdl gy6z6dve, hogy a
valtozasok rovid idon beliil bekdvetkeznek, ¢s ugy vélte: addig minden aron ki kell tartani, s
nem lehet és nem kell megbékélni a fennalld helyzettel.'”

Mindszenty és a piispoki kar 1945 utdn, e politikai elképzelésnek megfelelden gyakran tett
olyan Kkiilpolitikainak szamité Iépéseket, adott ki korleveleket, szozatokat, mondott
szentbeszédeket, amelyek szemben alltak mind a szovjet, mind a magyar korméanypolitikéaval.

Mar 1945 tavaszan tobbszor szova tették a kormanyndl a szovjet hadifogolytdborokba hurcolt
civil lakosok sorsat, illetve a szomszéd allamokban — Szlovékidban, Jugoszlavidban és a
Kéarpataljan — a magyarokat sujtdé tomeges megtorlasokat. A piispokok a kormanyt
tehetetlenséggel vadoltdk, holott annak keze meg volt koétve a fegyversziinettel és a
megszallassal, hiszen a politikai foéhatalmat a gydztesek gyakoroltdk. A SZEB amerikai
képviseldi 1945. majus 10-én megjelentek Esztergomba, ahol Drahos Janos kaptalani
helynokkel targyaltak az orszag politikai helyzetérdl, aki err6l a méjus végi konferencian
tajékoztatta a piispokoket. Az 1945. majus 24-1 kozos korlevelet Mindszenty irta, amelyben
megallapitotta, hogy ,,a szornyli habort orszagunk teriiletén is atviharzott és nagy pusztitast
hagyott maga utan. Hazank torténelmének egyik legnagyobb katasztrofajat éltiik at.”'**

Mindszenty esztergomi érseki kinevezése utan azonnal hallatta a hangjat az orszag jovojét
érintd kérdésekben. 1945. oktober 15-én a hivekhez intézett pasztorlevelében felemelte szavat
a felvidéki magyarok iildozése, a Szudéta-vidékre torténd tomeges deportalasa ellen. Az
1945. oktober 17-1 konferencidn rdmutatott az orosz—magyar gazdasagi egyezmény kéros
voltara, amely ,,minden természeti kincsiinket elveszi”, s a piispokok nevében tiltakozott ez
ellen a magyar kormanynal.'"”> Ugyanezen a napon kozos korlevelet adtak ki, amelyben
tiltakoztak a szovjetek altali elhurcolasok, az interndldsok miatt és allast foglaltak a svabokkal
szembeni tomeges megtorlds ellen.'”® Tobb izben felléptek a hadifoglyok mielébbi
hazaengedése érdekében is.

! Mindszenty amerikai és angol kapcsolatairél Emlékirataiban is emlitést tesz. Részletes dokumentacié a
Mindszenty-per nyomozati anyagaban. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, V/700/1-58.
dosszié. Lasd még Gergely 2001.

192 A piispoki konferencia tagjai kozott mindig volt a politikai rendérség altal beszervezett egyén, aki a
tanacskozas utan telefonon azonnal informalta megbizait.

193 A kiilpolitikai gondolkodas rekonstrualasahoz a fészereplé Mindszenty idevagd visszaemlékezéseit is
figyelembe kell venniink. Ebbdl is kitlinik, hogy e koncepcid tengelyében az atmenetinek tartott szovjet
megszallas ,,tulélése” €s a minden bizonnyal bekdvetkezd amerikai felszabaditasban vetett hit allt. Az mar
mas kérdés, hogy ezt a politika irant érzékenyebbek és tajékozottabbak mar akkor sem tartottak realisnak.

4 EPL Ppki jkv. 1945. majus 24. 32. pont.; Vecsey 1957, 1. két., 29.
195 EPL Ppki jkv. 1945. oktober 17. 11. pont.
¥ Vecsey 1957, 1. kot., 65-68. A pasztorlevelet Mindszenty irta ala.
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Az 10j hercegprimas elsd, 1945. decemberi rémai utjan beszamolt az orszag helyzetérdl a
papanak ¢és a szentszék vezetdinek. Talalkozott a szintén Romaban tartézkodo négy amerikai
biborossal is, akiket szintén tdjékoztatott a megszallasrol. Tildy Zoltan miniszterelndk
elutazasa elott felkérte, hogy szorgalmazza a Szentszéknél a diploméaciai kapcsolatok
helyreallitasat. Mindszenty azonban aggodalmat fejezte ki a papa el6tt a nuncius Budapestre
kiildésével kapcsolatban, mert szerinte a szovjetek és a kommunistdk ezzel lepleznék az
egyhaziildozést."’

1946. februar 21-én, a haboru utani elsé konzisztoriumban XII. Pius papa biborossa kreélta
Mindszenty Jozsef esztergomi érseket. Méasodik romai tartozkodasa soran beszamolt a kurialis
hivatalokban a magyarorszagi helyzetrél. Ami a nemzetkdzi politikat illeti, ugy latta, hogy az
angolszaszok érdeklddése megndtt Kozép-Europa irant, s az amerikai biborosok is magukéva
tették Churchill felfogdsat a vasfiiggonyrdl. Europa-szerte ki¢lezédtek az ellentétek a
baloldal, a kommunistak és a kereszténység kozott: ,,A magyar helyzet ¢lesedése tehat nem
helyi %'gglenség” — allapitotta meg. A Szentszék és a Szovjetunid kozott semmiféle kozeledés
sincs.

A parizsi béketargyalasok meginduldsaval kapcsolatban Mindszenty tobbszor felszolalt az
igazsagtalan béke, kiilonosképpen a magyar—szlovak lakossagcsere ellen. 1946. augusztus 15-
¢én a hivekhez intézett pasztorlevelében a Szent Istvan-i Magyarorszag torténelmi érdemeire, a
nagyhatalmak 4altal hirdetett igazsagossagra hivatkozva bizott az elszakadt magyarsag
visszatérésének lehetéségében.'” (Ekdzben folyt a felvidéki magyarok eliildzése, tomeges
menekiilése az anyaorszagba.) A primés a londoni és a new york-i biborosokhoz intézett
taviratban kérte kozbelépésiiket.””’ 1946 végén Pragaba akart utazni, hogy a helyszinen épjen
fel a magyarok védelmében, de vizumkérelmét elutasitottak.

A parizsi békeszerzddés aldirasahoz kozeledve, 1947. februar 5-én a biboros azonos szovegi
taviratban fordult V1. Gyérgy angol kirdlyhoz és Harry S. Truman amerikai elnokhoz, €s
segitésiiket kérte a késziilé békediktaitum ellen és a felvidéki magyarok deportalasa miatt.
Februar 10-én a békekonferencidhoz intézett taviratot, amelyben a wilsoni dnrendelkezési
elvekre hivatkozva kérte a harom és fél milli6 magyar més &allamokhoz csatolasanak
megvaltoztatasat.”®' 1947 nyaran t5bb beadvanyban, taviratban, beszédben tiltakozott —
elsésorban az e kérdésben tehetetlen magyar kormanynal — a lakossagcsere és a svabok
kitelepitése miatt. Ezek az akcidk konkrét eredményeket nem hozhattak, am jelzik a primas €s
a puspoki kar kiilpolitikai gondolkodasanak kontarjait: a magyarsaggal szembeni
igazsagtalansadgokat kizarélag a szovjeteknek €s a kommunistaknak tulajdonitottak, mintha a
dontések meghozatalaban a szdvetségesek, illetve a kormany tobbi partja nem lenne részes.
Es ugyanigy illuzié volt az is, hogy a nyugatiaktol — akar a fopapoktol, akar a felelds
allamférfiaktol — torekvéseikhez segitséget kaphatnank.

1947 junius masodik felében keriilt sor Mindszenty utolso kiilfoldi utjara. Ekkor az ottawai
Maria-kongresszus iriigyén jart Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban, ahol elsésorban
fépapokkal és politikusokkal, igy Habsburg Ottoval is targyalt. Elragadtatassal szamolt be a
kanadai és az amerikai egyhaz gazdagsagardl, intézményeir6l. Benyomasait a piispoki karnak

YTEPL Ppki jkv. 1945. december 20. 2. pont.

98 EPL Ppki jkv. 1946. prilis 2. 1. pont. A priméas beszamoldja romai Gtjarol.
9 Vecsey 1957, 1. két., 224-226.

29 Mindszenty 1974, 147., Vecsey 1957, 11. két., 92-93.

"' Mindszenty 1974, 147-148., 191.
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igy Osszegezte: ,,Erdteljes antibolsevista iranyzat van... Tartoztatjdk le a kommunistdkat. A
fonal elszakadtnak latszik. Bellum in proximo.”®* A primas jol érzékelte a kibontakozo
hideghdborts hangulatot, a szakitast a szovetségesek kozott. Am arra nem volt lehetdsége,
hogy informacidkat szerezzen az amerikai kormanyzat valds szandékairol. A ,, bellum” csak a
propagandaban, majd Koredban lett valésaggd, mint lokalis haboru, &m sz6 sem volt az
angolszasz—szovjet 0sszecsapas, Uj vildghabora, netan atomhabora vallalasarol.

Nem felelne azonban meg a valdsdgnak, ha Mindszenty allaspontjat abszolutizdlnank. Az
egyhdzon beliil tobb esetben megfogalmazodtak és hangot is kaptak mas, sét a primaséval
ellentétes vélemények. Czapik Gyula egri érsek mar 1945-t6l kezdve masként itélte meg a
szovjet—-magyar viszonyt, illetve a kommunistak, a baloldal ¢és az egyhaz kapcsolatait. Sokkal
toleransabb volt, és ha nem is helyeselhette mindenben az 01j hatalom torekvéseit, a vele vald
tartds egyiittélés, a modus vivendi hive volt. Idében felismerte, hogy a térséget, koztiik
Magyarorszagot is a nyugatiak lényegében atengedték a Szovjetunidonak, igy annak
befolyasaval és az altala tdmogatott kommunista erOkkel hosszi tavon egyiitt kell €élnie az
egyhaznak. A nagyhatalmi viszonyokat jol ismerd jezsuitdk is lényegében osztottdk ezt a
véleményt. Janosi Jozsef S.J. ezért éppen ugy szembekeriilt a primassal, mint a KALOT-
vezetd Nagy Tohotom atya, aki tobbszor megjarta Romat, s6t XII. Pius is fogadta.”” A
koalicios években a Fiiggetlen Kisgazdapart katolikus pap-vezetéi, Balogh Istvan
miniszterelnokségi allamtitkar (,,Balogh pater”) vagy Varga Béla plébanos, a Nemzetgyiilés
elndke a szovjetekkel és a baloldallal vald egylittmiikodés miatt Mindszenty szemében
aruloknak szamitottak.”** Tehat ezekben az években is két, egymassal szemben 4ll6 bel- és
kiilpolitikai vélemény talalhaté a katolikus egyhaz vezetésében.

1948-ban Mindszenty ¢és a piispoki kar kiilfoldi kapcsolatai megneheziiltek. Szinte kizardlag
csak a Vatikdnnal alltak rendszeres Osszekottetésben. A Szentsz¢ék ismételten biztositotta a
magyar egyhaz vezetdit, hogy a rendszerrel szembeni intranzigens szembenallas politikajat
helyesli, s tobbek kozott ezért sem kiildi vissza a nunciust Budapestre.**®

A Rakosi-korszak (1949-1956)

A Mindszenty-per 1949. februar elején az egyhaz elleni hideghaboru cstcspontja volt. A per
politikai lizenete az amerikai imperializmussal szovetkez0 klerikalis reakcié megsemmisitése
volt. Ebben a helyzetben a Vatikdn és a nyugati hatalmak csupan erkdlcsi-politikai
demonstraciokkal véalaszolhattak, ami egyértelmiivé tette a Mindszenty-féle addigi
kiilpolitikai koncepcid totalis csodjét.

A hazai katolikus egyhéaz 1949-t61 tulajdonképpen maig tartézkodik a kozvetlen kiilpolitikai
jellegli megnyilatkozasoktol. Ha van is valamilyen kiilpolitikai koncepciodja, felfogasa az
egyhdzi vezetésnek, ebbdl kevés valik ismertté. ,,Kiilkapcsolatai” nagyjabdl kimeriiltek és
kimeriilnek az Apostoli Szentszékkel valo érintkezésben, amelynek intenzitasa idészakonként
valtozo.

22 EPL Ppki jkv. 1947. julius 25. 1.pont.

2% Nagy 1965. Nagy patert Mindszenty tavolitotta el Magyarorszagrol, s 6 késébb Latin-Amerikéban
kilépett a rendbdl és szabadkomiives lett. Janosi Jozsef S.J. 1948 elott emigralt, s tisztazatlan
koriilmények kozott hunyt el.

294 Balogh kilépve a kisgazda partbol, sajat partot alakitott, majd késébb a papi békemozgalom vezetdie lett.
Varga Béla 1947-ben emigralt.

25 EPL Ppki jkv. 1948. junius 24., 17. pont.
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Az 1949-1956 kozotti években az egyhaz hermetikus elzartsaga valosult meg. A kényszer
szoszéki, korlevéli megnyilatkozadsok a rendszer vagy akar a szovjet baratsag és a béke
mellett a hatalom altal eldirt tartalommal és id6ben keriiltek sorra. A ,,béketaboron” beliil a
katolikus békepapi mozgalom vezetdi szdmara kdtelezd volt az egylittmiikodés, ami 1950-
ben, az alakulaskor, a csehszlovakiai Velehradon kezdédott.” 1955 aprilisaban a
»felszabadulas™” 10. évforduldjan a Czapik Gyula vezette piispoki kar k6zos pasztorlevélben
fordult a hivekhez. Ebben nemcsak méltattak az elmult évtized épité munkéjat, hanem
koszonetet is mondtak az orszag (kommunista) vezetdinek. A korlevél deklaralta az egyhaz
béke melletti elkotelezettségét és a béke megérzésének szikségességét.””

A hatalom Kkiilpolitikdjaval vald formalis azonosuldsként is értelmezheté Czapik érsek
részvétele az 1955-ben tartott helsinki békekonferencian. (Ez volt akkor az egyetlen eset,
amikor egy magyar fopap kiilfoldre utazhatott.) A jinius 23-i {ilésen imponald latin nyelvii
beszédet tartott. ,,Megtiszteltetésnek veszem a kongresszusra valdé meghivasomat és
kikiildésemet, a lehetséget, hogy itt felszolalhatok... Hangstlyozni szeretném, hogy hitemet
vall6 keresztény, Egyhazamnak és fejének, a Pépanak hiiséges alattvaloja és magyar
Hazamnak torvénytiszteld allampolgéara vagyok... Ami pedig felszolaldasomnak targyi részét
illeti, roviden 0sszefoglalhatom: Békét akarok a foldkerekségen” — mondta nagy tetszéstol
kisérve. Czapik addigi politikdjat erdsitette meg: eszerint az egyhazhoz ¢és a hazahoz vald
hiiség nem zarja ki egymast. Fontos része volt felszolalasanak az is, amikor a szocialista
épitdmunkat magaénak vallotta: ,,A magyar nép orszdganak romba ddlte utan nem allott ki a
vildg orszagutjara és nem nyujtogatta kéregetve kezét alamizsnaért. A magyar nép talpra
allott, elhordta a romokat, hozzékezdett az 1jjaépités erdfeszitést és aldozatot kivano
munkéjihoz... Ebben a munkdban mindenki 6sszefogott, a korméanytol kezdve a kezét és eszét
hasznélni tudé minden becsiiletes polgarig.”**®

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc

1956. aprilis végén meghalt Czapik érsek, és a bortonbdl kiengedett Grosz Jozsef kalocsai
érsek lett a piispoki kar az id6 szerinti elndke. A felsd egyhazi vezetésnek nem volt kapcsolata
azokkal az ellenzéki (reformkommunista) politikai csoportokkal, amelyek a rendszer
megreformalasara Nagy Imre koriil szervezddtek. De nem tudott ilyen jelekrél a békepapi
mozgalom vezérkara sem, amelynek tagjai a forradalom kirobbandsakor éppen
Csehszlovakidban tartozkodtak.

A felsopetényi fogva tartdsabol szabadulé Mindszenty november 1-t6l 4-ig a budai primasi
palotdban tartozkodott. Hamarosan a gyorsan valtozd politikai helyzet egyik kozponti
alakjava valt, aki koriil megjelentek a kiilfoldi hatalmak hivatalos és nem-hivatalos képviseldi
is. A plispokok koziil egyediil ¢ tett érdemi nyilatkozatot arrél, hogy az egyhdz miként képzeli
el az orszadg nemzetkozi elhelyezkedését, jovobeli kiilpolitikajat. Idevagd nézeteit november
3-i radiobeszédében fejtette ki.

A biboros az eseményeket mar a november 1-én tett nyilatkozatdban sem forradalomnak,
hanem a megszallo szovjet hadsereggel szembeni fegyveres szabadsagharcnak mindsitette. A
radiobeszédben — a papanak mondott kdszonet utdn — az orszag szerinte kivanatos kiilpolitikai
elhelyezkedésérdl azt mondta: ,,Mi magyarok, az eurdpai népek csaladi, bensdséges
békéjének zaszlovivoiként akarunk €lni és cselekedni. Nem mesterségesen hirdetett, de valodi

296 P41 1995, Orban, 1996.
27 Magyar Kurir, 1955. marcius 26.

28 Uo. marcius 23.
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baratsaggal mindegyikkel... mi, a kis nemzet, baratsagban, zavartalan, békés, kdlcsonos
megbecsiilésben kivanunk lenni a nagy Amerikai Egyesiilt Allamokkal és a hatalmas orosz
birodalommal egyarant. Joszomszédi viszonyban Pragaval, Bukaresttel, Varsoval ¢és
Belgraddal. Ausztridt pedig ebben a tekintetben ugy kell megemlitenem, hogy mostani
vajudasunk kapcsan tandsitott testvéri magatartasat maris minden magyar a szivébe zarta.”>"
A késziild szovjet invazioval kapcsolatban ramutatott, hogy ,,mi semlegesek vagyunk, mi az
orosz birodalomnak nem adtunk okot a vérontdsra... Mi most nem tdmadtuk meg
Oroszorszagot! Oszintén reméljiik, hogy az orosz fegyveres er6k mielébbi kivonasa
orszagunkbol megtorténik.” A szovjet csapatok kivondsa és az orszag semlegességének
deklaralasa egybevagott a Nagy Imre kormany politikédjaval.

November 4-én Mindszenty megtapasztalhatta, hogy sz6 sincs amerikai vagy NATO katonai
segitségrol. Az amerikaiakra épitd kiilpolitikai koncepcidja kudarcan az sem enyhithetett,
hogy budapesti kovetségiikon rovid uton menedékjogot kapott. Csak erkolcsi elégtételiil
szolgalhattak XII. Pius papa szovjet invaziot elitéld megnyilatkozasai vagy a nyugati
fovarosokban zajlo rokonszenvtiintetések. Mindszenty persze nem ismerhette azokat a titkos
politikai alkukat, amelyek sordn az amerikaiak végiil is szabad kezet adtak Moszkvanak a
sajat érdekszférajaban.

A Kadar-korszak

A magyarorszagi katolikus egyhdz a megtorlas éveiben, egészen az 1960-as évek kozepéig
ismét hermetikus elzartsagban €lt. Lassu valtozast e téren a hideghaborut felvalté nemzetkozi
enyhtilés, benne a Vatikdn 10j keleti politikaja hozott. XXIII. Janos 1958-ban kezd6do
papasaga alatt, majd az 1962—-1965 kozott iilésezd II. vatikani zsinat szellemében az Apostoli
Szentsz¢k lazitott az egyoldalu amerikai elkodtelezettségén és nyitott a szocialista orszagok
felé.

1961. november végén a papa kozvetlen kapcsolatba 1épett a Szovjetunidval, ami a magyar
egyhaz szamara is lehetdvé tette, hogy kiilpolitikai kérdésekben egyre nyiltabban kifejezésre
juttassa egyetértését a kormany iranyvonalaval. Ennek jegyében 1962 juliusaban Brezanoczy
Pal egri apostoli kormanyzé, Hamvas Endre csanadi piispok és Beresztoczy Miklos, a papi
békemozgalom vezetdje részt vett a moszkvai béke-vilagkongresszuson. Oktoberben pedig
harom plispok kiutazhatott a zsinatra.

Hosszas targyalasok utdn (amelyekbe a magyar fépapokat nem vonték be), 1964. szeptember
15-én Budapesten alairtdk a Magyar Népkoztarsasag és az Apostoli Szentszék kozotti
részleges megallapodast.®'® Bar kiilpolitikai kérdésekkel nem foglalkozott, mégis nagy a
kiilpolitikai jelentdsége volt. Ez volt az elsd eset ugyanis, hogy a Szentszék egy kommunista
kormannyal nemzetkozi jellegli szerzddést kotott, ami ha nem is jart a diplomaciai
kapcsolatok felvételével, a magyar korméany kvazi-elismerését, mondhatni legitimalasat
jelentette. A megallapodas fontos allomasa volt a Vatikdn 1) keleti politikdjanak. Ezt
kovetden mar Roma sem igen kérhette szdmon a magyar f6papoktdl, hogy miért tAmogatjak
kormanyuk bel- ¢és kiilpolitikajat. (Ezt a tamogatd allaspontot pedig tobb izben is
iinnepélyesen deklaraltak, foként az 1945-6s ,felszabadulas” kerek évforduldin a hivekhez
intézett kozos pasztorleveleikben. Ezek értelemszertien azt is jelentették, hogy egyetértenek a
kormany ,.kiilpolitikajaval”, a szocialista tdborhoz valo tartozassal.)

29 Mindszenty 1974, 438-439., Vecsey 1957, I11. két., 311.

219 Az 1964-es részmegallapodast alairasakor 99 évre titkositottak, igy most sem hozzaférhetd. Tartalmi
ismertetését lasd Gergely 1985, 173—179.
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Ha a katolikus f6papok nem 1is kaptak akkora szerepet a szocialista orszagok
kiilkapcsolatainak épitésében, mint a protestans egyhazak vezetdi, figyelmet érdemel, hogy
1964. december elején harom plispok vehetett részt a Bombayben rendezett XXXVIII.
Eucharisztikus Vildgkongresszuson. 1966 szeptemberétdl a piispoki kar egyik bizottsagaként
miikodott a Kiiliigyi Bizottsdg. Ennek feladata a piispoki kar és altalaban a magyarorszagi
katolikus egyhaz kiilkapcsolatainak szervezése, tervezése €s irdnyitasa volt. Valojaban a part
— a kormany, az Allami Egyhaziigyi Hivatal — ilyen iranya dontéseinek konkrét megvalositasa
harult rd. Ez érhetd tetten az 1968. augusztusi csehszlovékiai bevonuldssal kapcsolatos
puspokkari nyilatkozatban is: mig altalaban elitélték az idegen hatalmak katonai
beavatkozasat mas orszagok beliigyeibe, az akkori megszallas kapcsan a béke
veszélyeztetettségére hivtak fel a figyelmet. Eszerint a csehszlovak ,,barsonyos forradalom” a
békét fenyegette, amit csak ezzel a 1€péssel lehetett elharitani.

Ugyancsak a magyar kormany kiilpolitikai sikere volt, hogy a Vatikannal 1971.
szeptemberében kotott megallapodas értelmében Mindszenty Jozsef biboros az amerikai
kovetségrél Nyugatra tavozott.”'! Az e koriili targyalasokba sem vontak be a piispokoket, 4m
nagy tobbségiik egyetértett azzal, hogy a primas eltavolitasa javithatja az egyhaz helyzetét és
majd az esztergomi érsek lemondasa vagy elmozditdsa lehet6vé teszi a hierarchia teljessé
valasat.

Mindszenty halala utdin még gyakoribbakka valtak a magyar politikai vezetdk és a Szentszék
érintkezései. 1975. novemberben VI Pal papa magénkihallgatason fogadta Lazar Gyérgy
miniszterelnokot. 1977. janius 9-én a papa Kadar Janost és feleségét fogadta a Vatikanban,
ami nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki, s igencsak megerdsitette itthon a piispokoket
addigi magatartasuk helyességét illetden.

Nem valtozott a Szentsz€k magatartisa /1. Janos Pal idején sem. Az 1964-es megallapodas
20. évforduldjan, 1984. szeptember 28-an a papa magankihallgatison fogadta Miklos Imre
allamtitkart, az AEH elnokét. Casaroli biboros allamtitkar a budapesti egyezményt
eredményesnek, a tobbi szocialista orszag szamara példaértékiinek nevezte. Az 1980-as évek
masodik felében a kapcsolatok zavartalannak tlintek. Miklos Imrét tobbszor fogadta a papa,
magas rangu szentszéki kiilddttségek jartak Magyarorszagon.”'

Megallapithatjuk, hogy az 1960-as évek kozepétdl Magyarorszag kiilpolitikai kapcsolatainak
javitasadban fontos szerepet kapott a vatikani vonal, ami a hazai fOpapsag egyetértése nélkiil
aligha valosulhatott volna meg. A rendszervaltds eldestéjén mar sor keriilhetett a papa
magyarorszagi meghivasara. 1989-ben feloszlattak az AEH-t. 1990-ben a magyar—szentszéki
diplomaciai kapcsolatokat a legmagasabb szinten allitottak helyre.

A rendszervaltozaskor napirendre keriilt a Magyar Koztarsasag belépése a NATO-ba, majd
pedig csatlakozésa az Eurdpai Unidhoz. A katolikus egyhdz mindkettt iidvozolte és
tamogatta, hiszen ez egyet jelentett a keresztény gyokerekkel rendelkezd eurdpai nemzetek
kozosségébe valo visszatéréssel.

2 Olmosi 1991, Adrianyi 2004b.
212 Az eseménytorténet kronoldgiaja Balogh — Gergely 1993.
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Ablonczy Balazs
»Landzsahegy”, néprokonsag, small talk

Turanizmus és keleti gondolat a két vilaghaboru kozotti magyar kilpolitikai
gondolkodashan

A magyar kiilpolitikai gondolkodés torténetének monografikus feldolgozdsa még megirasra
var. Az eddig megjelent tanulmdnyok csak részletekben vagy alig érintették e témat. A
magyar kiilpolitika nem nyugat-eurdpai/atlantista iranyultsagat vizsgald tanulmanyok szama
még ennél is kevesebb. Bar manapsag szokas a honi politika- és diploméaciatorténet
tulirtsdgarol értekezni (s ezzel érvelni az egyébként hasznos és fontos mentalitds- ¢€s
tarsadalomtorténeti munkak mellett), jelen cikk és az alapjaul szolgdlod eldadas anyaganak
Osszegyljtése kozben kellett szembesiilnlink azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag két haboru
kozti torténetébdl egy sor bilateralis viszony feltarasa teljességgel hianyzik. Szorvanyosan
sziilettek irdsok a magyar—finn viszonyrdl, ellenben a magyar-bolgar, a magyar—¢észt, a
magyar—torok és a magyar—japan kapcsolatrol tgyszolvan semmi, az ezzel kapcsolatos adatok
megmaradtak egy-egy szakdolgozat, esetleg doktori értekezés nyilvanossagot kizar6 keretei
kozott. Az alant felvazolt gondolatmenet tehat sziikségképpen vazlatos lesz, s részben
elsddleges — és ezért toredékes — forrdsokra tdmaszkodik, mikdzben megprobalja megragadni
a magyar kiilpolitikarol valé gondolkodas keleti (kelet- és délkelet-europai, illetve azsiai)
dimenziéit a két vilaghabort kozott.

A cimben jelzett keleti gondolat alatt azt a torekvést értjiik, amely kiilonbozo, a szazadelon
jelentkez$ eszmearamlatok (pl. orientalizmus), illetve egyfajta magyar imperializmus®"
egylitthatasaként arra irdnyult, hogy — vélt vagy valés — fajrokonsagi alaprél kiindulva
ujrafogalmazza a magyar kiil-, gazdasag- és kulturpolitika prioritasait, és a finnugor, a torok,
valamint a ,,turdni” testvérnépek felé¢ fordulva a magyarsag szdmara bizonyos keleti, misszios
hivatast jeloljon ki. E gondolkodasnak a szazad elsé két évtizedében aranykorat €16
turanizmus csak egyik, bar kétségteleniil legmarkansabb forméja. S mivel elég jol
megragadhatd, elemzésem legnagyobb része a turanizmus kapcsolatait firtatja. A
magyarorszagi turanizmus torténetérdl jelenleg nem rendelkeziink nyomtatasban is megjelent
monografiaval: Joseph Kessler kétségkivil alapos, de levéltari forrdsokat nem hasznalo
doktori dolgozata Magyarorszagon alig hozzaférhetd, Farkas Ildiké turanizmusrél irott
doktori értekezése jelenleg szintén kéziratban hever.”'* E munkakat és egyéb, toredékes
feldolgozasokat is hasznalva igyeksziink a bemutatni a keleti gondolat hatokorét a korabeli
Magyarorszagon.”'> Nemcsak, s6t nem elsésorban a kiilpolitikai dontéshozatalban érdekes a
keletrdl valé gondolkodas szerepe: megjelenési formakat keresiink a diplomadciai apparatus,
az egyesiileti élet, a sajto, az oktatas szerepldi kozott: milyen halozatok alakultak ki, milyen
eszmék befolyasoltdk e gondolkoddkat. E kozelitésben masodlagos, hogy a javarészt
értelmiségiek altal képviselt gondolatmenetek mennyiben hatottak Magyarorszag
kiilpolitikajara, hatottak-e egyaltalan. A gyakorlati megvaldsulast firtatva azonban érdemes
megvizsgalni, hogy milyen mddon sziilettek meg azok a kétoldali egyezmények, amelyeket a

213 Err6l 1d. Romsics 2004, 137-148.
214K essler 1967; Farkas 2001.
215 Kincses Nagy 1991; Farkas 1993; Ablonczy 2005, 88-94., 105-112.
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magyar kormany kotott rokonnépek kormanyaival vagy kozel- és tavol-keleti orszagokkal a
harmincas évek masodik felétdl.

Kezdés

A 19. szdzad masodik felében megjelend eszmearamlat terjedését Magyarorszagon tobb
koriilmény is segitette. Az orientalizmus nyugati vilagban megfigyelheté divatja (mugytijtés,
irodalmi alkotasok, lakberendezkedés) akkor ért el Magyarorszagra, amikor a Vambéry Armin
essz¢je nyoman kirobbant Un. ,,ugor—torok” haborl, majd a megszaporod6 keleti utazasok
(Széchenyi Beéla, Zichy Jené és masok) nyoman egyre hangsulyosabban vetédott fel a
magyarsag eredetének kérdése. Felbukkantak olyan irodalmi alkotok is, akik munkaikban
esetenként jelentds példanyszdmban népszeriisitették a magyarsag keleti eredetének és keleti
hivatdsdnak eszméjét: a ma mar kevésbé ismert szerzok kozé tartozik Kozma Andor vagy
Zempléni Gyozo, ugyanakkor Ady Endre és Moricz Zsigmond munkassagaban is jol
elkiilonithetd egy rovid, de intenziv ,turanista” szakasz. A szellemi élénkiiléshez hozzajarult
az is, hogy a kiegyezés ota bekovetkezett gyors iitemi fejlédés nyoman a magyar politikai elit
jelentds része ugy latta, hogy itt az ideje annak: Magyarorszdg a Monarchidban névekvo
ipari-gazdasagi sulydnak megfeleld szerepet jatsszon a kiilpolitikaban is. A turanizmus, vagy
egyszerien csak a keleti terjeszkedésrdl valo gondolkodas ezt a befoglald keretet szolgéltatta
a szdzadeld magyar imperializmusanak.'® Egyes kiilpolitikai események (az orosz—japan
haboru, boszniai okkupdacid stb.) szintén eldsegitették, hogy néhanyan ugy tekintsenek a
turanizmusra, mint a kor két nagy eurdpai ,,pan”-mozgalma (pangerman, panszlav) kozé
szorult magyarsag fennmaradasdnak zalogara. Amennyiben a Karpat-medence lakéi nem
maganyos ¢és szorvanyos északi nyelvrokonokkal rendelkeznek, hanem — alkalmasint — a
hatszazmillios, Japanig nyalo turdnsag ,turdni landzsahegyének” Eurdpaba fur6do hegyei, s
mint ilyenek vezetésre hivatottak.

A sokfelé¢ tartd szellemi, gazdasagi, politikai torekvést a Turani Tarsasdg volt hivatott
egybefogni, amely 1910 decemberében alakult meg Budapesten. Elnoke Széchenyi Béla, a
legnagyobb magyar fia lett, mig az {ligyek operativ irdnyitasat Paikert Alajos, a
Mez6gazdasagi Muzeum alapitoja, valamint Teleki Pal végezte. A Tarsasag tagsaga harom
nagy csoportra oszthatd. Egyrészt szerepet vallaltak benne a politikai és gazdasagi elit
mérvado képviseldi, Tisza Istvantdl Karolyi Mihdlyon at Chorin Ferencig: szamukra minden
bizonnyal a Tarsasag tevékenyégének politikai-gazdasdgi oldala volt lényeges, ambar
részvételik a szervezetben nem volt tal aktiv. A masodik csoportba azok a tudodsok
(foldrajzkutatok, etnografusok, torténészek) tartoztak, akik a tudomanyos kutatas fontossagat
hangsulyoztak: kozéjiik tartozott Munkdcsi Bernat, Havass Rezso, Cholnoky Jend vagy maga
Teleki is. A harmadik csoportot a turani ,,aktivistak™ alkottak, akik nemritkan egy tavol-keleti
ut nyoman, esetleg személyes elhivatottsagbol csatlakoztak a turani mozgalomhoz és lettek az
ideoldgia — sokszor harcos — képvisel6i. E distinkciot azért érdemes hangsulyozni, mert — bar
az egyes elkotelezettségek akar egy személyen beliil is keveredhettek — a turdni mozgalom az
elsé vilaghabori utdn nagyjabol e torésvonalak mentén hasadt hdrom részre. A Tarsasag
céljaival, a keletkutatas fellenditésével egyetértettek olyan, a hivatalos politikatél igencsak
tavol allo személyek is, mint példaul Szabo Ervin. A turanista ideologia j6 poziciokkal
rendelkezett egyes allami intézményekben, igy példaul a fiatal kolozsvari egyetemen, ahol
szamos oktatd (Posta Béla régész, Marki Sandor torténész, Cholnoky Jend foldrajztudds és
tobb kollégajuk) terjesztette az eszmét. A kereskedelem vilagat is érezhetden foglalkoztatta a
magyar keleti expanzio: tObbszori atalakulds utan 1899-ben alakult meg a Keleti

216 A folyamat elemzését 1d. Farkas 2001, 21-50.
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Kereskedelmi Akadémia, s Balkanyi Kalmdan vezetése alatt a haboru alatt 1étrejott a Magyar
Keleti Gazdasagi Kozpont is, amely a balkani és kozel-keleti magyar expanzid koordindldja
lett volna. A Turani Tarsasdg a korban szokasos egyesiileti €letet ¢lte: eldadasokat, vetitett
képes konferencidkat rendezett Budapesten és az orszag kiilonb6z6 pontjain, és 1913-t6l
Teleki Pal foszerkesztésében megjelentette a Turan cimi folyoiratot. A Tarsasag mitkodését
egy kisebb bank szubvencionalta, s a kormanyzat is juttatott kisebb 6sszegeket, de a munkat
inkdbb az anyagi sziikdsség jellemezte, s a vildghdbort kitorése utan, részint a behivasok,
részint az érdektelenség miatt a Tarsasdg milkddése elhalt, a Turdn kiadasat pedig
besziintették. Azonban 1916 folyaman a kormanyzat fantaziat latott a Tarsasag miikodésének
Gjraélesztésében Turani Tarsasag — Magyar Keleti Kulturkozpont néven. Ujra megjelent a
Turdn (évente tizszer), bolgéar, bosnydk, torok, alban, s6t tatar Osztondijasok érkeztek
Magyarorszagra, hogy itt folytassdk tanulmanyaikat, Temesvaron feléllitottak egy Balkan-
irodat, s magyar (illetve osztrak—-magyar) expediciok indultak a Balkéanra és Kis-Azsidba. Ez
a lazas masodvirdgzas azonban nem tartott sokdig. Magyarorszag vilaghaborus veresége egy
iddre ezt a tevékenységet is elsodorta.

Feltamadas

Feliiletes szeml¢ld azt gondolhatna, hogy a vereség, a forradalmak ¢és az ezzel jard
megrazkodtatasok egy olyan nagy-, illetve kozéphatalmi ideoldgidnak, mint a turanizmus
vagy a magyarsag keleti terjeszkedése, nem sok érvényesiilési lehetdséget hagytak. Hogy ez
nem igy tortént, annak alapvetden két oka lehet — az eszme bizonyos mértéki értelmiségi
bedgyazottsagan kiviil. Egyrészt a trianoni békeszerzodés igazsagtalansdga a nyugati
civilizacidban vald csalodottsagot, elforduldst generdlt Magyarorszdgon. Az eltaszitottsag
érzete alapja lehetett a fokozottabb kelet fel¢ vald forduldsnak, a magyarsag keleti eredete
irant érzett szimpatidnak. A sértettség érzete azonban nagyon sok esetben megalapozta azt az
illuziot kergetd, idealizalo, bezarkdzo magatartast, amely a turdni mozgalom egy részének
jellemzdje lett 1920 utan. Ugyanakkor az sem volt elhanyagolhatod tényez6, hogy a haboru
soran tobb szazezer magyar allampolgar esett hadifogsagba, jelentds résziik Oroszorszagban,
s Szibériaban vagy a Tavol-Keleten megismerkedtek az ott é16 nem szlav népek kultarajaval,
esetleg nyelvével. Koziiliik keriiltek ki azok, akik (mint példaul Mezey Istvan és masok) —
kiilonb6zé mélységgel, elhivatottsdggal — bekapcsolodtak a turdni mozgalomba. Hogy a
turdni mozgalom tovabbélésének két tényezdje akar egy emberben is Osszekapcsolddhatott,
arra jO példa az ird, Nemeth LaszIlo édesapja is, aki szibériai hadifogsagabol a magyarsag
keleti rokonsaganak naiv, am sziklaszilard meggy6zédésével tért haza.*'’

A Turéni Tarsasdg ¢és a diplomécia peremvidéke kozott korabban is volt szoérvanyos
kapcsolat, s ez a forradalmak és az Osszeomlas sordn csak erdsodott. A tizes években a
Téarsasag rendezvényein feltintek a Budapestre akkreditalt diplomatdk vagy bizalmi
embereik. Prohle Vilmos és Raffay Sandor mint a Kérolyi-kormany kiiliigyminisztériumanak
nemhivatalos kikiildottjei jartak Skandinavidban — igaz, mint a Teriiletvédd Liga képviseldi.
Paikert Alajos iigyvezetd pedig, aki korabban a hivatasos diplomatak altal lenézéssel csak
»tragyadiplomataként” emlegetett mezogazdasagi szaktudositd volt Washingtonban, 1919
marciusaban szervezni kezdte a Magyar Kiiliigyi Tarsasagot.”'® A Turani Tarsasag egyébként

217 Németh 1993, 189 skk., kiilsndsen 228-231. Alakjat fia az Irgalom cimii regényében is igyekezett
megirni, s elég nyersen mindsiti a Magam helyett cimi Onéletrajzaban is. Németh Jozsef egyébként a
turdni mozgalomba is bekapcsolodott: koszontdtte a tarsasdgot alapitdsanak negyedszazados
évfordulojan. Ld. Turan 1936. I-1V. sz. 15.
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mar az 0szirdzsas forradalmat kovetd hetekben felajanlotta szolgélatait az j kormanyzatnak.
A Pekar Gyula aldirta memorandumban a Tarsasag Osszegezte addig elvégzett munkajat,
melegen ajanlotta az 6sztondijas programok fenntartasat, féleg térok, bosnyak és — a Délvidék
megmaradasa esetén — bolgar viszonylatban is, ellenben az alban akcid besziintetését
javasolta (azt amugyis elsésorban a kozds hadvezetdség szorgalmazta), s a tatar didkok
magyarorszagi tanittatasat is ,,utopisztikusnak” latta.?' A polgari demokratikus kormany is
tdmogatandonak latta a magyar keleti politika és annak legszervezettebb tarsadalmi testiilete,
a Turani Tarsasdg munkajat — s ebben nem tudni, mekkora szerepe volt annak a ténynek, hogy
Berinkey Dénes, s6t maga Karolyi Mihaly is a Turani Tarsasag tagja volt.*** A Turani
Tarsasag mindenesetre pénzt kapott a biidzsébdl (100 ezer korona rendkiviili kiadast 50 ezer
korona rendes allamsegély mellett). S nemcsak a polgari radikalisokbdl, fliggetlenségiekbdl,
szocidldemokratdkbol 4ll6 kormanyzat latta szubvenciora érdemesnek a kelettel vald
foglalkozast, hanem a Tanacskoztarsasag is, barmennyire igyekezett is a Tarsasag késobb
iildoztetésnek beallitani azt, hogy az Orszaghazban masik, kisebb irodaba koltoztették Sket.”!
Bar a Téarsasag egyes vezéregyéniségei nyilvanvaloan szemben alltak a kommiin céljaival, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a Forradalmi Korméanyzotanacs elndke, Garbai Sandor
személyesen tamogatta a torok didkok részére a Tarsasagon keresztiil juttatott allamsegély
igyét, és a kiiliigyi népbiztossag bizonyos ellenkezése mellett a Tarsasadg kapott 50 ezer
koronat.*? A szocialista—kommunista kormanyzat, jelezve érdeklédését a probléma irant,
¢letre hivta a Szocialista Keleti Tarsasagot, és lapjat a Keletet, amelynek miikodésérol
jelenleg keveset tudunk.””

A Tanacskoztarsasag bukéasa utan nem sokkal lezajlott a mar fentiekben vazolt szakitas a
turdni mozgalom héarom irdnyzata kozott. A KOrosi Csoma Tarsasag és lapja a Korési Csoma
Archivum — laza Osszekottetésben a Keleti Szemlé-vel — a tudomdnyos keletkutatdsnak
szentelte magat jonéhany, a Turani Téarsasagban szerepet vallalt tudos kozremitkddésével.
Az intranzigens turanistakat tomoritd Magyarorszagi Turan Szovetség a huszas évek elején —
elsd viragzasa idején — nyelvtanfolyamokat (finn, japan, torok és angol) inditott, eldadasokat
tartott, sét mikodtetett egy Turani Sajtéirodat, amely az MTI-vel és a Dunaposta
hirszolgalataval kotott megegyezés révén igyekezett magyar vonatkozasu hirekkel ellatni a
Hturani” orszagok sajtovallalatait. (S6t ebben az iddben felmeriilt egy turdani napilap

218 pajkert elismervénye ezer koronarol, amelyet a Magyar Kiiliigyi Tarsasag részére vett fel (1919. marcius
8). MOL, K 66, 1. cs., 2. tétel, 63. f. Raffay és Prohle elszamolésa (1919. aprilis 10.). Ld. vo. A Magyar
Kiiliigyi Tarsasag alapitasanal, és lapjanak a Kiilligyi Szemlé-nek els6 éveiben is jelentds szerepet
jatszottak a turanista mozgalombol érkezé értelmiségiek. Errdl I1d. Zeidler 1999. Ko6szondm a szerzonek,
hogy munkajat rendelkezésemre bocsatotta.

1% Memorandum a Magyar Keleti Kultirkézpont munkajarol (1918. november 25.). MOL, K 28, 209. cs.,
412. tétel, 853-1920. sz.

220 Marzs6 1918, 34.

21 A teljes ellehetetleniilést hangstlyozza Marzsé 1921. A vegzaturakra és a koltozkodésekre helyezi a
hangsulyt Szécsi 1921.

22 Eléterjesztés a Forradalmi Korméanyzotanacsnak (1919. aprilis 12.). MOL, K 28, 209. cs., 412. tétel,
2389-1919. sz. A pénziigyi népbiztossag jovahagyasa (1919. aprilis 28.). Ld. vo. 37690-1919. sz. Bard
(kiiliigyi népbiztossag) atirata Garbainak (1919. aprilis 28.). Ld. uo. 2514-1919. sz.

2 Kessler 1967, 162.

2% A tarsasagrol 1d. Ecsedy 1988. A kivalas indokairol 1d. Teleki Pal: Elnoki megnyité a K6rosi Csoma
Tarsasagban. In: Teleki 2000, 156-162.
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inditasanak gondolata is.)** Az elképzelés az volt, hogy mig a Turani Tarsasag az elit

korében fejti ki mikodését, addig a szovetség a nagykozonség iranyaban folytat
propagandat.”*® A szdvetség azonban nagyon hamar a szektarianus gondolkodas valésagos
melegagya lett. Egyes kérdésekhez vald hozzaallasat mindennél jobban jellemzi az az 1922
elején keletkezett levél, amely egyik vezetdjének a késziiloben 1évé budavari Kapisztran-
szoborrol vallott nézeteit tartalmazza:

~Nemrégiben lattam Damkd szobraszmiivész, képzémiivészeti vezértandcstagunk miiter-
mében a késziil6félben 1évo Kapisztran Janos szobrot. A szobor igen sz€ép, de meglehetdsen
brutalisan van felfogva. Az 0sz szerzetes kereszttel kezében egy mezitelen toroknek testére
1ép, ki a torok 16farkas, félholdas szent lobogot tartja kezében. A lobogo6 is foldre van tiporva.
Ismerve a torokok oridsi érzékenységét, teljesen kizartnak tartom, hogy a szobor ne a
legnagyobb elkeseredést okozza naluk, plane mostan, amikor ¢lethalal-harcot vivnak.
Szerencsére azonban a dolgon még lehetne ugy ahogy segiteni, ha a fekvd torok kezébe a
torok szent jelvény helyébe valami masat adnak. Esetleg az arczat is zsid6 jelleglivé lehetne
tenni, s akkor azt mondhatnok a torokoknek s igy commentalhatnok a dolgot a leleplezés
alkalmaval Gjsadgainkban is, hogy a szobor tulajdonképpen a hit gyézelmét jelenti a destrukcid
folott. Egyszoval a kéz Ezsau keze, de a hang az Jakob hangja.”**’

A szdvetség nemsokdra felbomlott. Bar az egyik turdni veterdn késdbbi irasa szerint Gtjaban
allottak a bethleni—klebelsbergi konszolidacionak, s ezért keriilt sor a szervezet
ellehetetlenitésére, az 1923 eleji megsziinésben a sorozatos belsd vitdk is minden bizonnyal
szerepet jatszottak: Dessewffy Istvan szovetségnagy sértddottsége és visszavonulasa, a
sajtéiroda koriili anyagi problémak, vagy az olyan vitdk, amelyek soran kifogasoltak, hogy
Felvinczi Takdcs Zoltan neves miivészettorténész, az 1922 folyaman eléadésaiban (a velencei
biennalé, valamint Lyka Karoly ligye kapcsan) a ,,destruktiv sajt6” mellé¢ alt. Ezért Zala
Gyorgy szobrasz, a képzomiivészeti vezértanacs vezére megfeddte 6t. Felvinczi Takats erre
kilépett a szervezetbél.”?® fgy bé masfél évtizedre a Turani Tarsasag egyedill maradt a
kozéleti porondon a turanizmus, a keleti gondolat képviseletére.

Illeszkedés

Anélkiil, hogy végig kivannank kisérni a Tarsasag két vilaghabora kozotti torténetét,” az

egyesiilet és a magyar kiilpolitika kapcsolddasi pontjait kivanjuk elemezni, és felvetni néhany
szempontot, amelyek elemzése talan kozelebb visz minket a probléma megértetéséhez.

Bér ismert tény, de érdemes hangsulyozni: 1918 és 1945 kozott csaknem valamennyi magyar
miniszterelndk a Turdni Tarsasag tagja volt™’ — legalabb élete egy szakaszaban: Berinkey

3 Dessewffy 1921; Tarmezei 1941, 9—11. A sajtokezdeményezésekrol 1d. Tarmezei 1935, 7-10., 14., 20—
21.

26 pekar és Paikert beszamoloja Teleki miniszterelndknek (1920. december 21.). MOL, K 28, 209. cs., 412.
tétel, 169—1921. sz.

27 Dessewfty Istvan levele Cholnokynak (1922. januar 6.). MFMA, Cholnoky-hagyaték, 5. doboz, 1921—
1923-as levelek.

228 Dessewffy kilépd levele a nagytanacsbol (1922. aprilis 21.). és Zala levele (1922. 4pr. 21.). Ld. uo.
Felvinczi Takats lemondo és kilépo levelét kozli Tarmezei 1935, 10., 46-47.

2% Ezt megtette Farkas 2001, 111-130., 151-165.; Kessler 1967, 161-238.

2086t Zsedényi Béla jogakadémiai tanar, aktiv turanista személyében 1945 utan ideiglenes allamfo is keriilt
ki soraikbdl.
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DénestOl Bethlen Istvanon ¢s Teleki Palon at Gombos Gyulaig. Karolyi Gyula tagsagardl
nincs informdcionk, de Dardanyi Kalmant példaul mar miniszterelnokként kértek ol
diszelnoknek, amit & koszonettel elfogadott.”' A kiiliigyminisztérium mindig megtalalta a
modjat annak, hogy tisztviseldit (leggyakrabban a sajto- és kulturdlis osztaly vezetdit) kvazi
hivatalos statuszban bejuttassa a Tarsasag vezetésébe. Igy kezdetben Békdssy LdszIé volt a
hivatalos minisztériumi 6sszekotd (akit azonban szemmel lathatéan annyira magaval ragadott
a gondolat, hogy a harmincas években mar az intranzigens turanistak kozott talaljuk). Majd
sorra felbukkannak a Horthy-korszak kormanyzati sajtopolitikdjanak iranyitdi: Bdrdossy
Laszlé, Angydin Béla, Gerevich Zoltdn, Villani Lajos, Baranyai Zoltdn, Ndray Antal,
Szentivanyi Domokos (0 1944-ben iigyvezetd alelnok is lett). Pataky Tiborrdl, a
miniszterelnokség nemzetiségi {ligyosztalydnak vezetdjérél pedig mint torekvéseik
legnagyobb tamogatojarél emlékeznek meg egy memorandumukban, amellett, hogy a
harmincas évek végén a Tarsasag tiszteletbeli elndke is lett.** A Tarsasagot, féleg a huszas
évek elején meghivtak a minisztériumi propagandaértekezletekre, képviseldit bevalogattdk a
hivatalos magyar kormanydelegaciokba (Bdn Aladdr Finnorszigban és Esztorszagban jart
Klebelsberg Kunoval 1930-ban, Pekar Gyula pedig Gombos Gyulaval Torokorszagban 1933-
ban), magas rangu kiilfoldi vendégek magyarorszagi latogatdsa idején a Tarsasag képviseldi
talalkozhattak a kiilfoldi politikusokkal: Galanthay-Glock Tivadar tabornok, festd ¢és
nyelvész, a Tarsasdg egyik hiperaktiv mindenese igy mutathatta be torok gyorsiras-
szisztémajat a minden bizonnyal lenyligdzott Iszmet pasanak, a torok miniszterelndknek.”
Rendezvényeiken pedig rendszeresen megjelentek a ,turdni dllamok™ (Finnorszag,
Esztorszag, Torokorszag, Bulgaria) Budapesten akkreditalt diplomatdi is. A személyi
kapcsolodasok itt azonban még nem értek véget: megfigyelhetd, hogy az aktivak mellett
nyugdijas diplomatdk is szerepet vallaltak a Tarsasagban, mint példaul Moricz Péter
ligyvezetd alelndk, volt konstantinapolyi, drinapolyi, trapezunti, ruszesuki konzul.”** Mellette
ott talaljuk még Edttevényi Olivért, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag és minden kozéleti egyesiilet
totumfaktumat, Prohle Vilmost, Japan budapesti tiszteletbeli konzuljat és masokat — igy tag
volt példaul Jungerth-Arnothy Mihaly, volt észtorszagi magyar kovet is. (A tagsag sulyanak
megitélésében azonban Ovatossagra kell intsen minket az a tény, hogy a Turan tantisaga
szerint™ tag volt az a Zsirai Miklés is, aki masfél évtizeddel késébb a romantikus
nyelvrokonitasi elméletek, s ezen beliil a turanizmus megsemmisitd kritikajat adta.”®) A
vagy sajtoattaséi poszton — tobb tag is felbukkan: Fehér Géza régész Szofiaban™’, Habdn
Jeno és Metzger Nandor Tokioban, illetve oktatasi téren Weores Gyula helsinki magyar lektor
Finnorszagban, Csekey Istvin jogakadémiai tanar, tartui professzor Esztorszagban. A helyi
kulturélis ¢€lettel vald kapcsolatépitést ezek a turani gondolattal telitett értelmiségiek végeztek,

! Daranyi Kalman levele Cholnokynak (1938. februar 3.). MOL, K 28, 209. cs., 412. tétel, 1938-L—15208.
sz. Gergelyftfy Gébor és Viranyi Elemér felkéro levele (1938. januar 4.). Ld. vo.

2 Cholnoky és Gergelyffy levele Kallay Miklosnak (1943. aprilis 28.). Uo. 22132-1943. sz. Tovabba:
Turan 1926. I-11. sz. 68., 1932. I-1V. sz. 43., 1937-38. I-1. sz. 158.

33 Méricz Péter tigyvezetd alelndk jelentése (1931. november 27.). MOL, P 1384, 13. cs., 8. tétel.
24 Pritz 1994, 490.

3 Turan 1926. I-11. sz. 68.

26 7Zsirai 1943, kiilondsen 283-287.

#7Rola 1d. Gjurov 1992.
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s bar tapasztalataik hamarosan a realizmus iranyaba toltak 6ket, nem lehet kétséges, hogy
motivacioik kozott a keleti rokonsag elékeld helyen allt.

A Turdni Tarsasdg egy volt abban az egyesiileti hdloban, amelynek szolgalatait a magyar
kiiliigyminisztérium szivesen ¢és gyakran igénybe vette. Bar az elszdmoldsokkal gyakran
gondok voltak, s a rendelkezésiinkre allo6 informaciok is toredékesek, féleg a huszas évek
masodik, valamint a harmincas évek els6 felérdl, mégis ugy tlinik, hogy a vilaghaborat kovetd
inflacids években a miniszterelnokség, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium, valamint a
kiiliigyminisztérium kozvetleniil (segélyek, szubvenciok, egyes utazdsok vagy feladatok
kifizetése) vagy kozvetve (folyoirat-el6fizetés, ingyenes helyiséghasznalat, a Corvin-mozgd
bevételébdl valo részesedés stb.) 200-250 ezer korona koriili 0sszeggel tamogatta a Turani
Térsasag milkodését. Emellett a VKM példaul 300 ezer koronat adott 1924-ben a finnugor
taniigyi kongresszusra utazé diakok koltségeire, s ugyanebben az évben a Tarsasag Finn—Eszt
Intézetének miikodését 100 ezer koronaval tdmogatta a kiiliigyminisztérium.”® A harmincas
évek masodik felétél a Turani Tarsasag 3500-4000 pengd tamogatast kapott a
miniszterelnokségtdl, amit a Téarsasag egykori elndke, Teleki Pal még miniszterelnoksége
idején sem volt hajlandé felemelni 5 ezer pengdre, tekintettel a ,sulyos pénziigyi
viszonyokra”. >’ A szubvencié Osszege ez maradt egészen 1944-ig, igaz, taldlkozni eseti
segélyezéssel is: 1944 januarjaban a Turdn 2 ezer peng0 rendkiviili segélyt kapott, tekintettel
a megemelkedett papirdrakra. Emellett, mint az egy 1944. aprilisi Osszegzésbol kideriil,
nemcsak a miniszterelnokség nyujtott tadmogatast: az egyesiilet ezer pengdét kapott a
miniszterelnokségtol, ugyanennyit a Magyar Nemzeti Banktol és a Gyéariparosok Orszagos
Szovetségétl.>*" Az 1944-es kozgylilés ténye és a miniszterelnokség levéltarabol elékeriilt
iratok egytttal azt az allitast is cafoljak, hogy a Turani Tarsasdgot a német megszallas utan
betiltottak volna.**' Az egyesiilet 1944. majus 16-4n kozgyiilést tartott, amelynek soran
Szentivanyi Domokos ligyvezetd alelnok magabiztosan kijelentette, hogy megvan mar az a
modszer, amellyel fel fogja viragoztatni a Tarsasagot.”** Nagyjabol ugyanebben az idSben, a
koltségvetés elokészitése soran a miniszterelndkségi referens végre megadni javasolta az 5
ezer peng6t, mert ,,j0 befektetésnek” tartotta.”* A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentécio itt
megszakad, de a betiltast egyértelmiien cafolja.

A kiliigyminisztérium ¢és a miniszterelnokség tobb szempontbol is hasznosnak latta a
szervezet miikodését. A turanistdk révén a magyar jelenlét hangstlyosabb lehetett az

238 Farkas 2001, 117-119.

239 pekar és Paikert levele Daranyinak (1937. aprilis 6.). MOL, K 28, 209. cs., 412. tétel. Referensi eléadoiv
(1939. aprilis). Ld. Uo. 15804—-1939. sz. Teleki elutasito levele, Cholnoky levele Telekihez (1940. aprilis
15.) és Teleki Pal valasza (1940. aprilis). Ld. vo. 16146—-1940. sz.

0 Gergelyfty titkari jelentését kozli Turan, 1944. I-11. sz. 45-49.

! Farkas 2001, 180. (A szerzé itt Natké Gyula meglehetésen kusza és tobb helyen megkérdéijelezhetd
interjujara hivatkozik, melyben az adatk6zl6 valdjaban a Turani Vadaszok betiltasarol beszél, akiknek
nem sok koziik volt a Turani Tarsasaghoz. V6. T6th 1987, 364-400.)

2 Tyran 1944. -1 sz. 52-53. Nem tudni, mi motivalta Szentivanyi 1942-es belépését a tarsasagba és ott
tanusitott hirtelen aktivitasat. Tény, hogy a Teleki-féle Tajékozataspolitikai Osztaly, amelynek vezetdje
volt, felfektetett ,,turdni” dossziét (MOL, K 30, 5. cs., B/59. dosszié), ez azonban meglehetdsen hianyos
(egy tavirat fogalmazvanyat és egy japan sajtoval kapcsolatos napijelentést tartalmaz). Alighanem
Szentivanyi ellenallasi mozgalomban vald tevékenységét, netan a Magyar K6zosségtol kapott megbizast
kell sejteniink a hattérben.

* El6terjesztés (1944. majus 5.). MOL, K 28, 209. cs., 412. tétel, 20793—1944. sz. Ez ebben az id6ben a 20
ezer peng0 feletti forgalmat bonyolité egyesiilet koltségvetésének tekintélyes része volt.
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ugynevezett finnugor kongresszusokon, amelyeken a magyar részvételt Teleki Pal timogatta,
0 hivta meg a rendezvényt 1927-re Budapestre, a revali magyar kovet (azaz a kiiliigymi-
nisztérium) erételjes tamogatasaval.*** Valosziniileg ezzel fiigg ossze az egyesiilet munka-
jénak finom athangolasa: a Tarsasag elobb 1928-ban levette a Magyar Keleti Kulturkdzpont
nevet, majd elnevezése 1931-t61 Magyar Néprokonsagi Egyesiilet lett: munkajaban a finn,
¢észt, bolgar, torok ,,vonalra” helyezték a hangsulyt, s ez tiikr6z6dott a harmincas évek
kozepéig a Turdn szerkesztéspolitikajaban is.>*> A szubvenciokért és az iranyitas”
elfogadasaért cserében a Turdni Tarsasagnak széles korli jogositvanyokra és privilegizalt
helyzete tett szert a magyar egyesiileti ¢letben: a honi kereskedelmi életben elszaporodo
»turani” elnevezések miatt 1922-t61 a jelzé hasznalatat a beliigyminisztérium a Magyarorszagi
Turéni Szévetség és a Turani Tarsasag engedélyéhez kototte.**® A kultuszminisztérium
rendelete szerint oktober harmadik szombatja hivatalosan is a néprokonsag napja lett,
amelynek keretében az orszag iskolaiban el6adasok hangzottak el a néprokonsagi eszmérdl, a
turani népekrél. A hazai radidadasok beindulasa utan a Tarsasag adasidot is kapott az Uj
médiumban: havonta egy eléadas hangzott el a rokon népek torténetérdl, a turani eszmérdl a
radioban, elsésorban az egyesiilethez kozel allo értelmiségiektél.”*” A Tarsasag
nyelvtanfolyamai is viszonylag népszertiek voltak, 1935-ben példdul 83-an tanultak, a
legtobben finnt, s ebben az évben 22-en kaptak végbizonyitvanyt.*** S adataink vannak arrol,
hogy évente masfél-két tucat ember tanult példdul Budapesten japanul. A huszas évek
kozepén rovid idoére 40 tagh turdni blokk is alakult a képvisel6hazban: Osszetételét nem
ismerjiik, a turanista sajtdo név szerint csak Mokcsay Zoltan kunszentmikldsi egységesparti
képviselst emlitette tagjai koziil.** Tovabba kozvetleniil a masodik vilaghabor kitdrése elétt
a kormanyzat a Turdni Tarsasdgban latta a rokon népekkel foglalkozo egyesiiletek (magyar—
¢észt, magyar finn, magyar—bolgar, Nippon Tarsasag stb.) egy ernydszervezet ald vonasanak
zalogat. Tamogatasat is ama reménnyel indokolta, hogy az egyesiilet fogja majdan
koordinalni a néprokonsagi egyesiiletek munkajat: ,,Ez a mozgalom — bar docogve —
megitélésiink szerint el6bb-utobb eredményes lesz. Egy kis hivatalos nyomds mindenesetre
sokat segitene” — 4ll egy elSterjesztésben.”’ Az egyiittmitkodés végiil nem valosult meg.

S6t tudunk arrdl, hogy nem csak nemzetgytilési vagy minisztériumi szinten keltett érdeklodést
a turanizmus: Horthy Miklos kormanyzo 1930-ban megjelent Konsztantyin Szaharov orosz

* Khuen-Hédervary Sandor atirata Bethlen Istvan miniszterelndknek (1925. oktober 10.). Ld. uvo. ,,Az
eszmét kiilpolitikai szempontbdl nem tartom aggalyosnak™ — irta egy, a finnugor kultirkongresszushoz
kapcsolodo turani dalosiinnepély otletérol.

* A Turdn finnugor targy irasairol 1d. Egey—Szij 2002.
46 Turan 1922. I. sz. 59-60.

7 Moéricz Péter iigyvezetd alelndk jelentése az 1930. évi kozgytilésen (d. n., 1930. november 29.). MOL, P
1384, 13. cs., 8. tétel. Késdbb az adasok ritkultak, majd megsziintek.

28 Turan 1935. I-1V. sz. 78.

9 Uo. 59. Tovabba: Pekar levele Pronay Gyorgynek (1925. méajus 23.). MOL, K 28, 209. cs., 412. tétel,
308. biz.—1925. sz. De csoport tagja volt valdsziniileg maga Pekar is, valamint Pethes Laszl6, Szaboky
Jend, Madai Gyula és masok.

20 Eléterjesztés (1939. aprilis.). Ld. uo. 15804-1939. sz. A folyamatrol 1d. Jegyz6konyv a néprokonsagi
egyesiiletek 1939. februar 17-1, Orszaghazban tartott értekezletérdl. Uo. 1939-1L—16086,
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emigrans katonatiszt turdni témaju eléadasan a Tarsasagban, s el6zdleg dokumentaciot is kért
a turanizmusrol.*!

Tavolsagtartas

A harmincas évek masodik felében feléledt a turanizmus integrista szarnya: hivei, mint
példaul Zajti Ferenc, Turmezei Laszlo, Szentgadli Antal (a Magyar Nippon Téarsasag elso
elndke), Szilady Zoltian zooldgus, Szeder Janos kormanyparti képviseld és masok,
Ujraélesztették a Magyarorszagi Turan Szovetséget. Tevékenységiik mindvégig kiviil maradt a
kormanyhivatalok altal elfogadott normékon, s tevékenységiik fantasztikus tervezgetésekre,
memorandumok irdsara és 61dokls bels§ kiizdelmekre korlatozodott.™® Az ujjaalakult
Szovetségnek volt otlete a szovjet hadsereg fogsagba esett ,turdni faju” katondinak
megszervezésére, nagyszabasu telepitésekre Halicsban (Galiciaban), a Turdni Népek Levente
¢s Didkotthonara Giil baba tirbéje mellett, kulturhistoriai mizeumra a Naphegy tetején,
Attila-szoborra ¢és rovasirasos folyoiratra. A turanistak sz€lsé szarnyat, amely még az MTSz-
nél is szélsdségesebb nézeteket vallott, a beliigyminisztérium szektdnak tekintette és ekként is
kezelte.”® Ujboli fellépésik azonban azt is jelezte, hogy a harmincas évek végén a
kozvéleményben is tobb fogékonysag tamadt a turani tipusu gondolatok irant: a lapok irasai
¢és a turani egyesiiletek tevékenysége mellett erre kdvetkeztethetiink mas mutatokbol is: 1944
tavaszan a Turdni Tarsasagnak 225 fvel nagyobb taglétszdma volt (654 {6), mint két évvel
kordbban,”* 1941 utan a Turdn példanyszama ezerre emelkedett, biidzséje haromszorosa volt
az 1936. évinek, szdmos 1j szervezodés jott 1étre (turdni irok, ifjusagi- és ndszovetség stb.), €s
szamszer(isithetéen névekedett a turanizmussal foglalkozo irodalom is.**

S aligha tekinthetd véletlennek, hogy ebben az idében kotott Magyarorszag egy sor baratsagi
¢s/vagy kulturdlis szerz6dést a turaninak tekintett orszdgokkal. Az elsdként, 1937-ben
megkotott magyar—észt kulturalis, illetve a vele szovegszerlien megegyez0 magyar—finn
szellemi egylittmiikodésrol szolo6 egyezmény indoklasaban ugyan hangsulyozta a két nép (a
magyar—€szt, illetve a magyar—finn vonatkozéasban) évezredes kapcsolatat, az ujrakozelités
igényét, de kinosan kertilte a turanizmusra vagy annak szervezeteire valo utalast. Didkcserét,
Osztondijprogramot, a néprokonsagi nap allandositasat igérte, s felsorolta a kozelmult
kapcsolattorténetének legfrissebb eseményeit Reguly Antal mikodésétdl a finnugor
kultarkongresszusokig ¢és a tartui egyetem magyar tanszékéig. A torvénybe iktatott
egyezmény a parlamentben semmilyen vitat nem valtott ki.>*® A két évvel kés6bb tdrvénybe
iktatott magyar—japan baratsagi és szellemi egylittmiikodési egyezmény mar keltett bizonyos
hullamokat. Tors Tibor, a torvény eldadoja immdar név szerint is emlitette azokat a
szervezeteket — a Nippon Tarsasdgot, a Korosi Csoma Tarsasdgot, a Magyar Keleti
Térsasagot és a Turani Tarsasagot —, amelyekre nagyobb feladat harul a jovében a két orszag
kozti kapcsolat apolasaban. Baross Endre hozzasz6loként sajat, 1. vilaghaboru utani

! Teleki levele ismeretlennek (1930. februar 23.). MOL, X 4253, 8936. doboz. Tovabba: Méricz jelentése
(1931. november 27.). MOL, P 1384, 13. cs., 8. tétel. A latogatas tényérdl: Turan 1931. I-1V. sz. 61.

21 d. errél az igen toredékesen fennmaradt iratanyagot: MOL, P 1366, 1. doboz, passim.
*> Fazekas 1996, 62-64.

»*Turén 1944. I-11. sz. 49.

3 Kessler 1967, 241., 246.

26 KT 1935-1939, VIIL. két., 469-470. sz. Ebbé] lett az 1938:XXIIL tc., majd az 1938:XXIX. tc., mely a
szellemi egylittmiikodés targyaban sziiletett magyar—észt, illetve a magyar—finn egyezményt cikkelyezte
be.
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hadifogoly sorsat emlitette, mig Homan Balint kultuszminiszter a japanokat hozzank ,.egy
agon kotd rokonsag”-rol beszélt s nagyjabol megismételte a torvénytervezet indoklasaban
foglalt gondolatmenetét.™>’ A torvényjavaslat rovidke vitajanak igazi stlypontja azonban
Hubay Kalman nyilaskeresztes képviseld felszolaldsa volt: ebben igen elszantan kiallt a két
nép rokonsaga mellett, amellett, hogy a turani egyesiiletek miikodését mar6d giinnyal szlav €s
német szarmazasu kurzuslovagok maganakcidjanak tartotta. ,Kelet népe vagyunk” —
jelentette ki, s az ebbdl kovetkezd ,lelki-etikai alap” mellé odatette a vilagnézeti és az
érdekkozosséget is mint az egyiittmiikddés lehetséges motivumait.>® A tSbbihez képest
feltinden szoéfukar €s nem sok konkrétumot tartalmazo szerzdédés végiil 1940: 1. tc.-ként
keriilt a Magyar Torvénytar-ba. E sorozatba (a hosszu varakozas utan becikkelyezett magyar—
irani és magyar—iraki baratsagi szerzddés mellett) 1941-ben keriilt bele a magyar—bolgér
szellemi egylittmlikodési szerz6dés. Makkai Janos, a torvénytervezet eléaddja a ,.két kozos
szarmazasu nép”-rol beszElt expozéjaban, amit Héman Balint ugy finomitott, hogy a két nép
kozott ,,0sidébeli rokoni kapcsolat all fenn”, 1évén, hogy a bolgar és a magyar uralkodoé réteg
egy (ogur-t6rok) nemzetben élt valamikor.””” Makkai ezenfeliil azt remélte, hogy a magyar—
bolgarhoz hasonl6 szerzédések révén — s ez is régi turanista toposz —, Magyarorszag a Kozel-
Kelet szamara ,kulturdlis goc lesz”. A torvénytervezett indokldsa azonban az 1941
februarjaban megkotott szerzodéssel kapcsolatban mértéktartobb volt: emlitette a rokonsagot,
de nem nevezte nevén sem a turanizmust, sem az annak terjesztésében aktiv szervezeteket.*
A fenti példak talan igazoljak azt, hogy mig a korméanyzat felhasznalta a turani szervezeteket,
s azok propagandistaként hasznosnak bizonyuldé munkat végeztek szdmara, de a turanizmust —
vagy altaldnossagban a magyarsag keleti imperializmusat — nem allt szandékaban hivatalos
ideologiava emelni, jollehet egyes kormanyférfiaknak: Telekinek vagy Bardossynak voltak
turanista kotddéseik. Az 1937 ¢és 1941 kozott megkotott szerzddések ugyanakkor arra
mutatnak, hogy a néprokonsdg eszméjét kormanytényezok komolyan vették, s ezek a
szerzOdések (hozzavéve még a magyar—jugoszlav szerzddést is) a korszakban azt az illuziot is
kelthették, hogy Magyarorszag megdrzott valamennyit kiilpolitikai mozgasterébdl, s egyes
esetekben a néprokonsdg eszméje a kiilpolitika egyik mozgatoereje lehetett, példaul 1939—
1940 forduldjan, a finnorszagi magyar 1égi6 tigyében.”*' De a kormanyzat soha nem tekintette
sajatjanak a turani ideologiat, szervezeteiket csak diszkréten timogatta.

Az integrista (vagy ortodox) turanistdk szereplése és nézetei azonban modot adtak arra, hogy
a szellemi élet legkiilonb6zobb oldalairdl is tdmadjék a turanizmus miikodését, poganysaghoz
valé vonzoddasat és tudomanyos dilettantizmusat. A kritikdbol kivette a részét példaul a
Nyugat,*®* a Magyar Szemle*® és a népi mozgalom jobboldalat képviseld Magyar Elet is.***

BTKN 1939-1944, 1. kot. 222., 227-228. Az indoklas Id. KI 1939-1944, 1. két. 14. sz.
8RN 1939-1944, 1. kot. 223-227.

% Ezt azonban a magyarorszagi szlavistak koziil sem fogadta mindenki el. Bonkalé Sandor még 1926-ban
vitaba keveredett Paikert Alajossal és Moricz Péterrel a Magyar Kiilpolitika hasabjain, mert cafolta a
bolgarok torok eredetét. Ld. Turan 1926. I-11. sz. 57-58.

20 KN 1939-1944, X. két. 301-303. Az 1941:XVI. tc. indoklasat 1d. KI 19391944, VI. két. 521. sz. 1943-
ban Budapesten bolgar egyetemi intézet is nyilt.

1 Erré] 1d. Richly 1996.
262 Schmidt 1925.
263 Rk 1937. Szekfii Gyula mar korabban kifejtette ezzel kapcsolatos — elitéld — nézeteit. Ld. Szekfit 1929.
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Ez utdbbi tobb okbdl is meglepd (s mint a késébbi bocsanatkérés jelezte: kisiklasrol volt sz0),
mert a Magyar Elet-ben publikalt Tagdn Galimdsdn, az egykori cari hadsereg Budapesten é16,
baskir szarmazasi ezredese,”” a Turani Térsasag rendezvényeinek allando szerepléije, és
Bendefy LaszIlo geodéta, Ostorténet-kutatd, a Turan Szovetség egyik oszlopos tagja, a Turan
gyakori szerzbje vagy Maté-Torék Gyula katonatiszt is.”°° S az is tagadhatatlan, hogy a népi
mozgalom szemléletét nagymértékben alakitdé Szabo Dezso a hliszas években a sajat szaja ize
szerint formalta at a ,turdni” szd jelentéstartomanyat, s haszndlni is kezdte a kifejezést.
Ertelmezésében a turani az ,,6si, torzsokos magyarral” lett egyenértékiivé, s altala a népi
nemzeteszményt, a sajat orszagaban elnyomott magyarsag felemelését tiizte ki célul. A Bartha
Miklos Tarsasag fiataljai nagyrészt az O értelmezését vették at, amikor a ,turani-szlav

10j4 k2" A népiek emellett — nemcsak a néprokonsagtol
vezetve — rokonszenvvel fordultak a skandindv — s ezen beliil is a finn — modell felé
(gondoljunk csak Kodolanyi Janos vagy Boldizsar Ivan északi utirajzaira). Kodolanyi
rdadasul fiatal koraban a Turan lelkes olvasdja volt, bar késobb kritikaval tekintett a lap
torekvéseire és foleg szinvonaldra.”®® Az északi példa demokratizmusa, fejlettsége, vagy a
balkéni parasztallamok (igy Bulgaria) dinamizmusa rokonszenvvel toltotték el a népieket, s e
rokonszenv nyomai rendszeresen fellelhetéek a népi irodalom folyodirataiban, igy a Magyar
Elet-ben is.”® A turanizmus irant egyébként rendkiviil kritikus Németh Lasz10 is — Szab6
Dezs6 nyomdokain — a ,most—punte—silta” harmassdgaval jelzett kozép-eurdpai-balkani
Osszetartozas elkotelezett hive volt. Ha a népi mozgalom rendelkezett egyaltalan kiilpolitikai
koncepcioval, az e harom pilléren nyugodott: az északi parasztdemokracidk kozosségi
példajan, a kozép-eurdpai ,.tejtestvériségen” €s a néprokonsagon. Ezek a mozzanatok,
azonban inkabb modellalkotd, modellkdvetd tipusi elgondolasokra utalnak, s éppen
intellektualizmusuk, illetve realitdsokhoz vald viszonyuk révén kiiloniilnek el a magyar
kiilpolitikai gondolkodas realista, alkalmazkodo-modernizalo foaramatol.>”® Sok attétellel
valoszinlileg az Aaltaluk is birdlt turanizmus volt hatassal a népi értelmiségiekre, s
viselkedésiik részben egybevagott a korszak Nyugat-Eurdpatol és annak mintéitdl elforduld
magyar kozvélekedésével.

A masik oldalt megszemlélve, mit taldlunk a ,,fogad6” oldalon? Vajon a japan, a finn, az észt
vagy a torok, illetve a bolgar kozegben volt-e fogaddkészség a magyar értelmiség egy
részének felvetéseire? A hézagos forrasokat és feldolgozasokat attekintve ugy tlinik, hogy a
turanizmus és a keleti rokonsadg fogadtatasa orszdgonként mas és mdas volt — de jobbara
tartozkodd. Mig Esztorszagban szivesen vették az Adriatol Japanig huzodé kozos haza
gondolatat, addig Finnorszag politikai €s kulturalis koreiben egyéltalan nem lelkesedtek a

264 paloczi Horvath 1941. Igaz, a szerzé nem sokkal késébb exkuzalta magat, és mentegetézott, amiért a
Turan fogalmat negativ 0sszefliggésben hasznalta, és a , turanitiszt” emlegette. Ld. Paloczi Horvath 1942,
Megkésett valasz cikkére: Zsuffa 1943.

2% Galimsdan 1942.

266 Bendefy 1943. Maté-Torek 1937. S a folyoirat elsé foszerkesztéje, Csuray Karoly is késébb a partus-
szkita leszarmazas népszertisitoje lett.

27 Farkas 1993, 866. Szabo és a Bartha Miklos Tarsasag szitkségképpen szakitassal végz6d viszonyarol 1d.
Sebestény 1981, 24-27., 138-145.

28 K odolanyi 1941.
2% Galambos 1977.

1 A konfliktuskeresés—konfliktusmegoldas, nagyhatalmi partnerség—térségi egyiittmiikodés dichotomiaival
irja le ugyanezt a stratégiat Pritz 2005, 121-127., 153—-159.
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turanizmusért.”’’ Amellett, hogy a mongol-térok rokonsagot — néhany marginalis csoporttél

eltekintve — Finnorszagban elutasitottak, Magyarorszdgnak sok esetben politikai okokbol sem
volt j6 imazsa. Elsésorban a baloldali politikai erdk, illetve a liberdlisok és agrariusok
fenntartassal viszonyultak a magyar rendszerhez, annak konzervativ, reakcids volta miatt;
hianyoltak a demokraciat és a szocialis gondolkodést, nehezményezték a megcsontosodott
magyarorszagi viszonyokat. Az agrariusok ugyanakkor partoltadk a néprokonsagi eszmét. S
mivel néhany esetben a budapesti finn kovetek is baloldali politikai héattérrel érkeztek
Magyarorszagra, fenntartasaik jelentéseikben, kdvetkezésképp a finn hivatalos allaspontban is
tikkrozdtek.””> A jobboldaliak elnézébbek voltak, de tavol attol, hogy aldirjak a turani
mozgalom minden torekvését.?”> Magyar—finn viszonylatban mindenképpen érvényes Karl
Gustaf Idman budapesti finn kovet 1922-es megjegyzése: ,,Magyarorszdgon nagyobb
figyelmet szentelnek népeink rokonsaganak, mint nalunk”.*”*

A magyar-bolgar viszonylat az egyik legkevésbé feltart teriilet e tekintetben.””> A
kapcsolatokat konnyitette, hogy mindkét orszagot megcsonkitottdk az 1. vilaghaborut lezard
békeszerzddések sordn, igy a ,,sorskdzdsség” eszméje is megkonnyitette a kdzeledést. A
rendelkezésiinkre all6 dokumentaciobol ugy tlinik, hogy a hivatalos Bulgaria nem volt
elzarkozo: bolgar diplomatdk tagjai voltak a Turani Tarsasdgnak, ami minden bizonnyal
annak is koszonhetd, hogy a két vilaghabort kozott élénkiiltek fel azok a kutatdsok
Bulgaridban, amelyek a nép torok-tiirk gyokereit kutattak.

Torokorszag ennél 1ényegesen elzarkozobb volt: az j kemali allam a kezdeti bizakodas utan
csalodast okozott a magyar turanistdknak. A turanizmusnak nagyjabol megfeleltethetd
pantorok mozgalmat Musztafa Kemal mar 1921 végén elitélte, s egyértelmiivé tette, hogy
Torokorszag az etnikai torokok szekularizalt allamét kivanja megteremteni, s nem partner
semmiféle kodds, az orszag hatarain tal nyl6 hatalmi ideologia timogatasaban.””® A magyar—
torok kapcsolatok a korszakban jok voltak, s Budapest nagyon koran, mar 1932-ben kiadatasi-
és jogsegélyegyezményt kotott Ankaraval (kulturalisat nem). Bethlen Istvan és Gombos
Gyula is ellatogatott Torokorszagba. 1932-ben a Turani Térsasdg kezdeményezésére avattak
fel Abdurrahman Abdi Arnaut budavari emlékmiivét.””” Tovabba szamtalan magyar dolgozott
az ankarai épitkezéseken, vagy lett szakérto-tanacsaddé a modern torok allam apparatusaban;
ennek ellenére a torok fél jobbara elzarkézott a ,,rokoni” viszonyra hivatkozé kapcsolatépités
eldl.

A magyar—japan viszony még ennél is Osszetettebb: a turdni rokonsdg magyar és japan
diplomatak beszélgetései soran csak mint a bevezetd csevegés, a small talk eszkdoze bukkan
fel, nincs nyoma annak, hogy barmelyik fél komolyan hitt volna benne. ,,Elsének a koztlink
levé faji rokonsdg kérdésre forditottam a beszélgetést, hogy ennek révén kissé kozelebb
keriiljiink egymashoz” — irta le ismerkedési taktik4jat az isztambuli magyar katonai attasé

! Farkas 2001, 196-208.

2 Vares 1998, 56.

* Uo. 62. Egy konzervativ kovet szempontjait 1d. Talas 2002.
1 1dézi: Vares 1998, 60.

3 Osszefoglaldan 1d. Farkas 2001, 211-218.

% Uo. 194-196.

7 Turan 1932. I-1V. sz. 31-32.
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1933-ban.*"® A turanista szolambol nem lett a két orszag kozeledését szolgald politikai-
ideoldgiai alap, &m annal inkabb erdsitette a kapcsolatot a Szovjetunidtol vald félelem. Ez
motivalta a japan fél 1937-t6] er6s6dé nyoméasat, amellyel diploméciai képviseletek
felallitasat szerette volna elérni. Erre végiil 1939-ben keriilt sor. A gazdasagi elénydket — a
tavolsag miatt — egyaltalan nem hangsulyoztdk, hanem kiilonbozé beszélgetésekben
egyértelmiien utaltak arra: Magyarorszagnak helye lenne egy kozép-eurdpai japanbarat,
szovjetellenes blokkban abban az esetben, ha ,,JJapan Oroszorszaggal megkezdi leszamolésat a
Tavol-Keleten”,””” mert ,.kozosen kell védekezniink a szovijet veszély ellen”.” A szovjet
érintetts€g magyar részrdl is megvolt: magyar katonapolitikusokat elsdsorban az érdekelte,
hogy mire szamitsanak egy szovjet—japan konfliktus esetén: mennyire tehermentesiti a tavol-
keleti front megnyitasa és a Voros Hadsereg lekotottsége Romaniat, s kozvetve a kisantant
masik két dllamat? Ez a perspektiva oly mértékben foglalkoztatta a magyar vezérkari fonokot,
hogy 1933 végétdl negyedévente részletes dsszefoglalok és térképek késziiltek a tavol-keleti
hadihelyzetr61.”®' A japan fél a hiszas—harmincas években egy sor nemzetkdzi kérdésben
Magyarorszag irant joéindulatot tanusitott (hatarmegéllapitds, optans-per, a budapesti
tudomanyegyetem csehszlovakiai birtokpere), a magyar félnek pedig sziiksége volt egy
mégoly tavoli nagyhatalom joindulatara is revizids céljaihoz. Japan értelmiségiek,
politikusok, 0jsagirok szdmos esetben tettek magyarbarat nyilatkozatokat, vettek részt
Magyarorszagot vagy a turdni kapcsolatot népszerlisitd rendezvényeken, de az eszme
Japanban nem valt széleskortien elfogadotta, s tdrsadalomba vald behatolasa is joval sziikebb
korii volt, mint Magyarorszagon.***

Osszességében elmondhatd, hogy egyik kétoldali kapcsolatot sem a turanizmus vagy
valamiféle keleti hivatds eszméje kondicionélta, hanem sokkal hétkdznapibb, nagyhatalmi
realitdsok. A turanizmussal beoltott magyar torekvések ott és akkor jartak sikerrel, ahol és
amennyiben a hangsuly a kulturdlis kapcsolatokon volt a hangsuly: koérustalalkozon,
didkcserén vagy egyében; a nemzetkozi politika szerepldi, a diplomatak és a dontéshozok
nem tudtak mit kezdeni a tadvoli multba nyul6 rokonsag eszméjével.

Zaras

A fenti, toredékes forrasbdzisra tdmaszkodd elemzés alapjan néhany kovetkeztetés
kézenfekvonek latszik. Ha a kérdés az: dontden befolyasolta-e a magyar kiilpolitika irdnyat a
keleti gondolat vagy a turanizmus, valaszunk egyértelmii és hatarozott nem. Ha a kérdés a
befolyasolas tényének meglétére vonatkozik, a valasz mar kordntsem ennyire hatarozott.
Nemcsak Karolyi Mihaly, hanem Kun Béla kormanya is tdmogatta bizonyos mértékben a
Turdni Tarsasdgot. A turanizmus hivatalos aga a Horthy-korszak negyedszdzada alatt

278 Jelentés a japan katonai attaséval folytatott beszélgetésérdl (1933. szeptember 15.). MOL, K 63, 114. cs.,
15/1 tétel, 102/53—-1933. sz. Ehhez és valamennyi magyar—japan relaciora vonatkoz6é dokumentumhoz
Wintermantel Péter révén jutottam. Segitségéért nagyon halas vagyok.

" Jungerth-Amo6thy Mihaly moszkvai kovet jelentése Mamoru Sigemicu japan nagykovettel folytatott
beszélgetésérol (1938. oktdber 27.). Uo. 15/1. tétel, 180/pol.—1938. sz.

% Villani Frigyes romai kovet jelentése a japan nagykovettel folytatott beszélgetésrdl (1939. februar 26.).
Ld. vo. 115. cs., 15/7. tétel, 33/pol.—1939. sz.

81 Réder Vilmos vezérkari fonok levele Kanya Kalman kiiliigyminiszterhez a tavolkeleti katonapolitikai
helyzet targyaban (1933. november 27.). Ld. vo. 114. cs., 15/28. tétel.

82 Farkas 2001, 230-236. Az egyik legismertebb kapcsolatépitd értelmiségirél, Imaokardl 1d. Umemura
2006.
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folyamatosan allami tamogatast — anyagit és erkolcsit — élvezett, mégannyira dnjelolt vezetoit
targyalopartnernek tekintették a kormanyhivatalokban. Bar némely politikus, diplomata,
kiiliigyi tisztvisel6 szemében nyilvan nevetséges volt Pekar Gyula vagy Paikert Alajos
stindorgése, de a kormanydelegaciokban helyet szoritottak nekik. S a harmincas évek masodik
felének nagyon is célzott szellemi egyiittmiikodési szerzddéseit szemlélve a turdninak
mondott orszagokkal, nehéz szabadulni attél a képzettdl, hogy a sziintelen instanciazas, a
lapkiadas, kiilligyi tisztvisel6k bevonasa és a memorandumok tomege mégiscsak valamelyes
sikerrel jarhatott. Igaz, amikor (turani) tartalommal probaltak megtolteni ezeket a bilateralis
kapcsolatokat, jobbara kideriilt, hogy a kiilpolitikai prioritasok, a geostratégiai helyzet
(példaul a Szovjetunid sulya, elhelyezkedése, szandékai), esetleg az allamberendezkedés
eltérd jellege miatt erre nincs mod. A mar 1étrejott egylittmiikodés akkor volt relative sikeres,
mar az egyezmények megkotése elott is, ha valoban oktatasi-kulturalis tartalommal birt.

A sikertelenség €s a tilzok jelenléte természetesen nem azt jelenti, hogy 6nmagaban a magyar
kiilpolitika cél- és eszkozrendszerének ujragondolasa, egyfajta keleti orientacio mérlegelése
onmagaban illegitim lenne. A gondolatkdr problematikussd abban a pillanatban valhat,
amelyben kideriil rola: politikai relevancidja minimalis, valos tartalommal megtdlteni
ugyszolvan lehetetlen, hacsak nem kulturalis teriileten. Az akar onkéntelen felismerésbol
fakado valaszok: a turanizmust6l valo elfordulas (Teleki Pal), az Gjraorientalodas: kulturélis-
oktatdsi-népmiivelési tevékenység (Turdni Tarsasag), az irrealitdsba vald menekiilés, egyfajta
szubkultira kialakitdsa (Turdn Szovetség). Utdbbi tovabbélésének s napjainkig nyuld
hatasanak személyi bizonyitékai utdn sem kell sokat keresgélniink. Pogranyi-Nagy Félix
(maga is diplomata), a Turani Tarsasag tanfolyamainak etruszk- €¢s sumértanara, majd a Turan
Sz6vetség Nagytanacsanak tagja hosszas cikkeket irt e két nép és a magyar rokonsagarol.”
Argentinai emigracioja sordn részletesen is kidolgozta a magyar—sumér rokonsag elméletét, s
eredményeire ezen elmélet mai is aktiv hirdetdje, Badiny Jos Ferenc nagyban
tamaszkodott.”™® Az idén kilencvennégy éves Forrai Sindor, a hazai rovasir6-mozgalom
referenciaszemélye,”® aki tobb kényvben szintén kifejtette a magyarsiag mezopotamiai
rokonsaganak tézisét, 1940-ben pottagi jelolést kapott a Magyar Turdn Szovetség
Nagytanacsaba, s édesapjaval egyiitt az egyesiilet tagja volt. S mar itt van az ujabb generacio
is, amely kozremiikddik e szubkultara fenntartdsaban: a Turan cimi folyodirat 1998-as
ujraindulésat, a rovasiras, a magyar Ostorténet koriil folyo diskurzusra, vagy a magikus erdvel
felruhazott tapidszentmartoni Attila-domb koriil zajlé sajtohireket latvan lehetetlen nem
gondolni az Attila-szoborért folyd két haboru kozti kampanyra. A Magyarok
Vilagszovetségének elndke 2004-ben, a Magyarok VI. Vildgkongresszusan e szavakkal
vezette be a Magyarsig és a Kelet cimii Ostorténeti konferenciat: ,,A Magyarok
Vilagszovetsége elérkezettnek tartja az id6t arra, hogy a magyarsag 6shazaja felé forditsa
tekintetét. Abba az irdnyba, ahol kozel egymillidard ember tekint minket baratnak, rokonnak,
tehetséges, nyugatra szakadt testvérnek™® — ami elég erételjesen a két vilaghabort kozotti
turanista diskurzusra hajaz. Nem art azonban tisztaban lenni vele: egy, mar a két vilaghabora
kozott is kudarcosnak bizonyult beszédmadd felélesztésével allunk szemben, egy kulturélis
értelemben sokat igérd, és kezdetben inspiralo, de politikailag Gigyszolvan hasznavehetetlen
ideoldgiaval.

% 1935-ben foszerkesztéje is volt a rovid életli Etruskisch-Asianisch-Ugrische Forschungen cimii
sztenografalt lapnak.

% Badiny Jos 2006, 168.
85 Ld. http://rovasirokor-forrai.xw.hu/.
861 d. http://vargageza.tar.hu/mozog_a_fold.htm.
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Dombrady Lorand
A magyar katonai vezetés kiilpolitikai
gondolkodasa a két haboru kozott

A trianoni békeszerzddés okozta tarsadalmi-gazdasagi valsagbol valo kilabaldsnak, az orszag
konszolidalasanak érlelodd lehetdsége, a huszas évek kdzepétdl azt a reményt keltette, hogy
az orszag kiléphet az elszigeteltségbdl, ami a mindenki szdmdara elfogadhatatlan allapot
megvaltoztatasahoz vezetd Ut kezdete lehet. Oldodott a torténteket feldolgozni képtelen, talajt
vesztett magyar hivatasos tisztikar bénultsaga is

A Monarchia hadseregének veresége €s szétesése nehezen feldolgozhat6 lelki traumat okozott
az uralkod6 hiiségében nevelkedett tisztikarnak, amit tovabb fokozott a trianoni
békeszerzOdésnek a hadsereg magyar nemzetiségii tisztikardra gyakorolt hatisa. Jelentds
résziik az ) hatarokon kiviil talalta sziildhelyét, sziileit, baratait, kordbbi szolgalati helyét,
ami feldolgozhatatlannak latszott szamukra. Az amugy racionalis katonai gondolkodas ehhez
a merdében 1j, bonyolult, irracionalisnak tind torténelmi, tdrsadalmi helyzethez nehezen tudott
alkalmazkodni.

A békeszerzddés hatarozmanyai értelmében sorra keriilé kényszer(i 1étszamcsokkentés soran
honvédek ¢s kozdshadsereg-beliek egyarant szolgalatra jelentkeztek a Nemzeti Hadseregben.
A szabad kiralyvalasztok és egyes szélsdjobboldali szervezetek altal is feltlizelt honvédtisztek
el6hozakodtak mindazon valos vagy vélt sérelmeikkel, melyeket a Monarchia hadseregének
fegyelme, a csaszar-kirdly személye nem engedett felszinre. Legitimizmussal vadoltdk a
kozosoket, mig 6k maguk Horthy Miklos megbizhatd hivei kozé tartozoknak vallottak
magukat. A politikai megbizhatdésag mellett a magyar hazafisagot tartottdk dontonek, mivel
ugy véltek, az 1) honvédségben a nemzeti elemnek kell dominalnia. A kozos hadsereg
tisztjeinek meghatarozo tobbsége a német és szlav elemet képviselte, s ezek — a honvédtisztek
szerint — nem ismerték a magyar nép, a magyar katona pszichéjét. Elonyoket koveteltek a
szakmai elbiralasban, beosztasban ¢és eldléptetésben egyarant.

A sikertelen kirdlypuccsot kdvetden az ) Magyar Kirdlyi Honvédség konszolidalasanak
iddszakéaban simultak el az ellentétek. A szenvedélyek csillapodasaval elcsitult a honvéd—
kozos vita. A vezetés a tovabbszolgalat kritériumai kozott legkevésbé sem volt tekintettel a
korabbi honvéd vagy kozoshadsereg-beli szolgélatra. A honvédek vadaskodasai ellenére igen
sok, késébb a honvédségben vezetd szerepet betdltd volt magyar honos kézoshadsereg-beli
tabornok, tiszt szolgalt tovabb nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil. A kormanyzohoz valo
hiiség mellett a honvédségben is a professzionalitas valt a f6 kovetelménnyé, ami mar a
Monarchia hadseregében is meghatdroz6 volt. A kor katonai gondolkoddsa olyan, a
vilagnézeti, politikai és tarsadalmi hovatartozéds, valamint a nemzeti tradicidok és célok, a
sikeres kiilpolitika, a professzionalista tudas és a szakmai elméletek, valamint a sikerek és
balsikerek altal meghatarozott mentalitds volt, amelyet behatarolt a hadseregeknek az
allamban bet61tott helye és szerepe.

A professzionalitds ellenében hatottak a korszak katonainak gondolkodasara a hadsereg
szerepét sajatosan, a maguk politikai-hatalmi céljai alapjan értelmezd partok, csoportok,
koztiik szélsdséges eszmerendszerek hirdetdi. A kormany politikajaval ellentétes torekvéseik,
azonban nem egykonnyen voltak feldolgozhatéak az eredendden konzervativ értékeket
hordozo, ezen nevelkedd és a legfelsé hadurhoz hii katondk szdmara.
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A konfliktusokat 1jjateremtd békerendszer Europa-szerte az 1j haboru lehetdségét,
természetének €s megvivasa modjanak vizsgalatat allitotta a katonai teoretikusok figyelmének
kozéppontjaba. Fokozottan érvényesiilt ez Magyarorszdgon. A magyar tarsadalom, igy a
katondk 1is, ideiglenesnek ¢és megvaltoztatandonak tartottdk a haborut kovetd parizsi
béketargyaldsok hatarozatait. Altaldnos volt a vélemény, hogy a megoldas minden bizonnyal
ujabb haboru lesz. A varhatdéan egész Eurdpara kiterjedé habora ismérveinek meghatarozonak
kell lenniiik a jovO magyar kiil- és katonapolitikdjanak vitelére, a sziikségszeriien kiépitendd
szovetségi rendszerre. A politikai konszolidaci6 hatasara éledezé hadtudomanyi tevékenység
kozéppontjaba ezért az elmult vildghdbort magyar és nemzetkozi tapasztalatainak
feldolgozasa, a kovetkezmények levonasa keriilt. A nemzetkozi elméletek nyomdn, ha a
magyar viszonyokra egyeldre alig alkalmazhatoan is, de eldtérbe keriiltek az elmult habora
tapasztalataira épiild, a jovoé haborajat érintd elméletek.

A jovo haborujanak vizsgalata és a kibontakozas keresése nem volt elvonatkoztathatd az elsd
vilaghabora elvesztésének fajo tapasztalataitol. A katonak kozott altalanos volt a vélemény,
hogy a vereséget elsdsorban a Monarchia allami és katonai vezetése — s benne a magyar
adminisztracié — egylittmiikddésének stlyos hidnyossdgai eredményeként a hatorszag
megrendiilése, dezorganizalttd valasa, politikai, gazdasagi és tarsadalmi bomlasa okozta, ami
szabad utat nyitott a forradalmi eszmék elott. Alapvetd feladat tehat ennek a korméannyal és az
Uj politikai elittel torténd megértetése €s a katondkkal k6zos gondolkodas kialakitdsa. Az
elkovetkezOkben a politikai dontéshozoknak tisztaban kell jonniiik a hadvezetésnek egy
vallalhaté habora eldkészitésével majd megvivasadval kapcsolatos valaszaival. A célok
meghatarozasanal az allamnak szadmolnia kell a kiilpolitikai helyzettel, a gazdasagi helyzet
jozan szambavételével, a személyi és anyagi er6forrasokkal, a nemzet haborus akarataval. Az
allam teherbirasanak objektiv megitélése elsdrendii politikai feladat. Ha az allam nem tallja
elégségesnek az erdforrdsokat, ugy a kiilsé erdviszonyokhoz kell alkalmazkodnia. Ez
torténhet szovetségesek szerzésével, illetve az ellenfelek kiilpolitikai és gazdasagi
gyengitésével. Végsd esetben nem marad mas hatra, mint a politikai célkitlizések
feliilvizsgalata, illetve szerényebb keretek kozé szoritdsa — fejtette ki irdsdban Ndray Antal
6rnagy, a Hadiakadémia tanara 1933-ban.”®’

A héboru elvesztésének szerinte alapvetd okardl, a kozponti hatalmak politikai vezetésének a
haborus vereségben jatszott szerepérdl vallott elméletét Werth Henrik vezérkari ezredes mar a
huszas évek elején terjedelmes és nagy hatasu tanulmanyban fejtette ki.*** Ugy latta, hogy a
politikusok mind haboru el6készitésében, mind pedig a megfeleld béke kieszkozlésében
addsak maradtak a megfeleld 1épések megtételével és magukra hagytak a katonakat. A haboru
egészére kiterjedd politikai sziiklatokoriiségiik csak a csufos bukashoz vezethetett. Werth
elemzésének kovetkeztetései eldremutatéak és megszivlelendoek voltak a jovore nézve.
Meghatarozova valtak a tisztikar gondolkodasaban, akik szivesen szabadultak a
haboravesztés rajuk harulé 6diumatol.

A héborut megelézden a politikai el6készités, a haborus célok atgondolt és egyértelmii és
meglepetések kizarasaval torténd meghatarozasa, nem volt 6sszhangban a katondk készitette
haditervekkel. Jelesiil alapvetd hiba volt, hogy a Brit birodalom semlegesitése elmaradt, s a
habortiba valo aktiv beavatkozdsa dontd befolyassal volt a kdzponti hatalmak féerdinek
Oroszorszag elleni alkalmazéasara. Ezért vagy a briteket kellett a haborat6l minden aron tavol
tartani, vagy pedig az iddsebb Helmuth von Moltke grof altal készitett, Oroszorszag elleni
focsapassal szamol6 haditervet kellett megvaltoztatni. Végiil ez utobbi tortént. Mint azt a

" Naray 1933. 40-42.
% Werth 1921.
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német vezérkar 1912. évi memoranduma leszogezte: ,,Az offenzivat Franciaorszag ellen kell
kezdeni. Itt remélhetdé a gyors dontés, mig a tamadolagos hdboru Oroszorszag belsejében,
belathatatlan ideig tarthatna.” Itt kell a dontést ,,a legnagyobb kovetkezetességgel keresni,
nehogy a két oldalré] tamadé ellenség sszemorzsolja dket”.”™ 1914-ben a helyzet éppen az
ellenkezd volt: a kihivoé fél Oroszorszag volt, amennyiben elsének mozgdsitott, s hozza
minden igazi haboris ok nélkiil. Amitdl tartani lehetett, bekdvetkezett, s ez végzetesen
megosztotta és kétfrontos hdbortra kényszeritette a kozponti hatalmak erdit.

A haborii méretei és elhtizodasa felkésziiletlentil érte és 0j helyzet elé allitotta a politikusokat
¢s a katonakat. ,,A kozelmult haboru elészor is oridsi terjedelmével alkot ujdonsagot a
vilagtorténelemben. Tobb millionyi hadseregek miikodtek és a haborus események a fél
vilagot megrazkodtattadk. A vildghdbort még azoknak az 4llamoknak a kereskedelmére ¢és
gazdasagi helyzetére is érezhetden kihatott, amelyek a haboraban nem vettek részt. [...] Ezek
a rendkiviili méretek a hadviseld felekre zavardlag hatottak. Az o6riasi szamok még a vezetd
férfiakat is elragadtak. A lelkesedés tilszarnyalta a belatast. A valdsag hattérbe szorult és az
emberek a latszatot uraltdk. A kozponti hatalmak lelkestiltek gydzelmeikért, melyek a nagy
haboru keretein beliil nem voltak egyebek jelentéktelen epizodokndl. [...] A tévedés az volt,
hogy vilaghaborti eseményeit tisztan a katonai eredmények alapjan véltiik értékelni. A helyes
pedig az lett volna, ha azokat a vilagra vald teljes hatasuk szempontjabol néztiik volna.
Minthogy a haboru is végeredményben politikai ténykedés, nem szabad azt tisztan csak kiilsé
tiinetei szerint becsiilni, hanem a politikdhoz val6 viszonyat kell szem el6tt tartanunk. A
koézponti hatalmak ezt azonban elmulasztottdk. A hadvezérek és a politikai vezetdk kiilon-
kiilon Gton haladtak. A katondk a harctéren gydztek, de a politikusok képtelenek voltak ezeket
az eredményeket a békéhez vald kozeledés érdekében kihaszndlni. Hadvezér és allamférfi
nem miikodott egylitt és ez a egyenetlenség nagyrészt hozzéjarult, hogy a kdzponti hatalmak a
haborat ily katasztrofalis modon elvesztették.”**

A megoldast a politikusok €és a katonak kiilon utakon keresték, ami csak a bukéshoz
vezethetett. A haboru kérdését nem lett volna szabad csak a kiils tiinetek alapjan, hanem a
vilagra gyakorolt hatds figyelembe vételével kezelni. A dominans szerep a politikusoké lett.
Els6sorban nekik kellett volna idében kihasznalniuk a katondk gydzelmeit, s irdnyitaniuk az
eseményeket, amit azonban elmulasztottak. A haboru 1918 tavaszan kezd6do utolso fejezete
soran dontdnek bizonyult a politikusoknak sziiklatokoriiségiikbdl fakadd tehetetlensége,
mellyel magukra hagytdk a katondkat. Ekkor mar ,,Ausztria—Magyarorszagon a felbomlas
tiinetei (zendiilések, lazadasok) nyiltan mutatkoztak. S6t Németorszagban is az erkdlcsi erd
hanyatlasa volt észlelhetd (allamellenes Osszeeskiivés a tengerészetnél). Mindazonaltal
Németorszag még nagy erdvel rendelkezett és igy az a kdzponti hatalmaknak most még
inkabb fotdmasza volt, mint barmikor valaha. [...] Az erdviszonyok megengedték, hogy a
koézponti hatalmak a nyugati hadszintereken az eddigi védelem helyett tamadast kezdjenek.
Csak az volt a kérdés, hogy a tdmaddlagos harcmod az altalanos politikai helyzet alapjan
hasznothajt6-e?” A tdmadés a nyugati fronton csak siirgetden hathatott az amerikai csapatok
Eurépaba szallitasara. Pedig minél tobb csapat volt Eurdpaban ,,annél valdszinlibbé valt, hogy
a harcot a kozponti hatalmak teljes leveréséig fogjak folytatni. Megegyezéses békét ebben az
esetben nem remélhettiink” >

29 Uo. 150.
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Werth felvetette a kérdést: ,,Mi is volt varhatdé sikeres tamadasaink esetén? Legfeljebb
Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban tovabbi teriiletek megszallasa. De nem volt valdszind,
hogy ezzel a haborut gyézedelmesen be tudjuk fejezni, mert ezek az eredmények Anglidra és
Eszak-Amerikara csak csekély hatdssal lehettek. Sét fél6 volt, hogy a kozponti hatalmak
sikerei ennek a két allamnak a hadi késziilédését még fokozzak, és hogy az egész vilagot
ellenlink uszitjdk. Annal nagyobb volt azonban a kockazat abban az esetben, ha tamadésaink
nem jarnak sikerrel. Kiilonosen Németorszdgnak nem volt semmi kockaztatni valdja, mert
fennallott az a vesz€ly, hogy balsikere a szovetségeseit is magéaval rantja, melyek mar amugy
is csak a német erd szuggesztiv hatasa alatt voltak képesek tovabb harcolni.

Ebben a helyzetben a legsiirgdsebb politikai kdvetelmény az lett volna, hogy a hadseregeket
épségiikben megtartsdk mindaddig, mig az allamférfiaknak a béke megkotése sikeriil.
Ameddig a hadseregek harckészek voltak, addig az allamférfiaknak modjukban allott politikai
targyalasokba bocsatkozni. Addig megvolt a lehetdsége annak, hogy félig-meddig
elfogadhat6 békéhez jussunk. Ha azonban a hadseregeket latba vetjiik anélkiil, hogy ez altal a
haborut befejezhetjiik, fél6 volt, hogy a helyzet reménytelenné valik. Az allamférfiak azonban
nem emeltek szot a késziilodd tamadasok ellen, hanem félre alltak és vartdk, amig a
hadvezérek jelentik, hogy az ellenfeleket leverték.”***

Amikor a nyugati német tdmadas és a Piave-menti harcok nem hoztak eredményt, akkor a
politikai vezetésnek végképp le kellett volna vonnia a kdvetkeztetést, hogy ,,a haboru a
fegyverekkel egyediill nem fejezhetd be és hogy az allamférfiaknak kell a cselekvés
szinpadara lépni”. Az allamférfiak azonban tovabb vartak. Alighanem arra, hogy mikor fogjak
a hadvezérek jelenteni, hogy a hadjaratot elvesztették. Erre nem kellett soka varni. Ertékes,
potolhatatlan id6 veszett el. Az események ,,litésszerlien” kovették egymast. ,,A politikai
vezetdség a hadserege legydzésével elvesztette a talajt a 1aba alol és mar alig tudott annyi id6t
nyerni, hogy a fegyversziineti targyalasokat megkezdje. [...] Hasonloképpen, mint a habora
kezdetén, a befejezéskor sem volt meg az 6sszemiikodés a katonai €s a politikai vezetés
kozott. Egymasutan cselekedtek ahelyett, hogy egylittmiikddtek volna. Ez az 0ssze nem
hangzds azutdn a fegyverletételhez hasonlitdo fegyversziinethez, a diktalt békéhez és a
kozponti hatalmak mai katasztrofalis helyzetéhez vezetett.”*”

A Werth altal felvetettek nyoman magyar elemzok is kedvet kaptak e témadhoz és nagy
figyelmet forditottak a jovO haboraja eldkészitésének, eszkozeinek és varhatd lefolyasanak
kérdéseire. Tanulmanyoztak az angol John F. C. Fuller, az olasz Giulio Douhet, és foként a
német Hans von Seeckt elméleteit és igyekeztek azokat a magyar viszonyokra alkalmazni. Az
adott iddszak ¢€s a kozeljovo varhato szegénysége ¢és a kiilpolitikai akadalyok kétségessé tették
az elvek magyarorszagi alkalmazhat6sagat. Ez azonban nem akadalyozta az alapelvek
kifejtését, melyek nélkiil egy jovObeni, timadd hadmiiveletekre alkalmas modern iitéerd —
legyen akar magyar is — alig volt elképzelhet6. Megoldassal — mint erre mar utaltunk — csak
egy olyan szdvetségi rendszerhez vald csatlakozéas biztatott, amely a politikai tdmogatas
mellett segitséget nyjt a magyar hadsereg felszereléséhez is, akar azzal a megfontolassal is,
hogy azt a sajat céljaival 6sszhangban hasznalni tudja.**!

A hadiigy multja és jovoje koril kialakult polémia kozben megteremtédott a teljes
elszigeteltségbol kilépd orszag hadseregének a kiilpolitikai és gazdasagi viszonyok kinalta
lehetéségeknek megfeleld, az alapok lerakéasat célzd dvatos fejlesztése. A Nagykovetek
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Tanacsa 1927. marcius 31-i hatdllyal megsziintette az orszagban a Katonai Ellen6rzo
Bizottsag miikddését. Ezzel az éallando helyi ellendrzés megszint, és helyébe az alkalmi
vizsgalatok rendszere 1épett. Ezt csak a Nemzetek Szovetsége fOtitkdrahoz benyujtott panasz
alapjan a vilagszervezet Tanacsa rendelhette el. Az id6kodzbeni politikai és gazdasagi
konszolidaciéo kovetkeztében az orszadg kiléphetett a teljes kiilpolitikai és gazdasagi
elszigeteltségbol. Sor keriilhetett a revizids politikara torténd rahangolodasra. Bethlen Istvan
miniszterelnok, aki 1924 februdrjaban még az egyetlen lehetséges kiilpolitikaként a tiirelmes
varakozast jelolte meg, 1926 6szén Horthyhoz irt levelében, mar a sikeres konszolidaciot
kovetd 1épésként a katonai kontroll lezarasat és a hadsereg kiépitését tizte ki célul. Ezzel
parhuzamosan a kisantant szétrobbantasat célzd erdfeszitéseket tartott sziikségesnek. A
miniszterelnok ekkor 4-5 év multan remélte Trianon likvidalhatosagat.

A kisantant elleni megfeleld partnert a javuld jugoszlav—magyar kapcsolatok feldldozasa aran
Olaszorszagban taldlta meg a magyar kiilpolitika, mely nem zarkdzott el a magyar teriileti
igények tamogatasa eldl, sot gazdasagi és katonai segitséget is igért. Bethlen 1927. 4prilis 5-
én Romdban olasz—magyar baratsagi ¢és egyiittmiikodési szerzddést irt ald. A felek
megallapitottak, hogy Magyarorszag csak a kisantant megosztasa esetén kezdeményezhet
barmiféle hadmiiveletet annak valamelyik tagallama ellen, amihez az olasz fél majd politikai
¢s katonai segitséget nyujthat. Bethlen a szerzddés legfontosabb részének a magyar
fegyverkezés olasz részrdl torténd sokoldalu tamogatasat tartotta.

A magyar tisztikar a holtpontrél valé elmozduldsként idvozolte ugyan az olasz kapcsolatot,
de az els6 vilaghaborus ellenség katonai erényeit nem értékelte tul nagyra. Szivesebben
kozeledett volna a német Reichswehrhez, a német bajtarsakban jobban megbiztak. Azonban
mind a katonai vezetésnek, mind pedig magyar és német vezérkariaknak a kapcsolatok
felvételére iranyuld maganjellegli probalkozésai eredményteleneknek bizonyultak.

A katonak kiilpolitikai horizontja meglehetdsen sziik volt. Azon keretek hataroltak, melyet a
békerendszert megalkotd nagyhatalmak kijeloltek az orszag és hadserege szamara. Csak ezen
a politikai szintéren fellelhetd, a magyar Kkiilpolitika &ltal a revizid tdmogatdsara
megszerezhetd szovetségesben gondolkodhattak.

Bethlen immar az olasz tdmogatassal a hata mogott 1927 O0szén Debrecenben elmondott
beszédében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszdg nem nyugodhat bele a békediktatum
hatarozataiba. A magyar vezérkar pedig, a kisantant el6tt nyilt titokként, hozzakezdett a
politikai és gazdasagi helyzet figyelembe vételével torténd szerény fejlesztés bevezetéséhez.
A kormannyal egybehangzdan tavlati tervként egy olyan haderé megteremtését tiizte ki célul,
mely képes lesz a revizid6 megvalositasa érdekében egy vagy tobb kisantant allam elleni
fellépésre, f6 hadaszati elve a tamadas, s ennek megfeleléen majd szovetségeseitdl tamogatva
gyors és hatasos csapast tud mémi.*” A kozvetlen fejlesztési célt az orszag politikai és
gazdasagi teherbirasanak alakuldsatol, a kiilpolitikai helyzettdl, az ellenségek varhaté erejétol
kell fiiggdvé tenni, €s a hadvezetésnek folyamatba kell tennie a megfeleld intézkedéseket.
Mar a felkésziilés id6szakdban fontosnak tartottdk a vezetés legteljesebb O0sszhangjanak a
megteremtését.

A kormany a rejtett hadseregszervezés és fegyverkezés elomunkalataival elfoglalt magyar
katonai vezetés kotelességévé tette, hogy folyamatosan tijékoztassa a sajat €s ellenséges
hadseregek felkésziiltségérdl, egy elleniink irdnyul6 katonai akcid varhato sikerérdl, az annak
elkeriiléséhez sziikséges megfelels kiilpolitikai iranyvaltoztatasrol.>
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Bethlennek és a magyar diplomacianak a magyar—olasz szerzédést kovetd, a vezérkarral
aligha egyeztetett megnyilatkozasai, valamint az alig rejthet6 magyar katonai intézkedések
megerdsitették szovetségi rendszeriiket. 1930-ra kialakitottdk a Magyarorszaggal szembeni
kozos, 0sszehangolt katonai fellépés tervét, arra az esetre, ha a magyar kiilpolitika vagy a
hadsereg szamukra tolerdlhatatlan 1épésre szdnna el magat. Ekkor a kisantant csapatai a
magyar csapatok szétverését kovetden Budapestet és az orszdgot a Duna vonalaig
megszallnak. Ezt Budapestig a csehszlovak, Kalocsaig a roman, mig ettdl délre a jugoszlav
hadsereg hajtana végre.

A magyar politikai ¢és katonai el0késziiletek iranyitasara hivatott, 1928-ban létrehozott
Legfels6 Honvédelmi Tanacs 1929. éprilisi iilésén adott tajékoztatdsdban a helyzetet Roder
Jeno ezredes értékelte. A vezérkar fonokének helyettese hangstlyozta a politika részérdl
megnyilvanulo kiilpolitikai eldkészités és tamogatas fontossdgat, mely nélkiil az adott
helyzetben még a burkolt eldkésziiletek sem Ilehetségesek. Kifejtette: ,,Katonapolitikai
helyzetiink ma teljes kiilpolitikai téren wvan: kiilpolitikai eldfeltételek nélkiil nemhogy
haborira nem lehet gondolnunk, de még csak egy adott helyzet eldnyeit sem tudjuk
kihasznalni, s6t még az ehhez sziikséges katonai elokésziileteket sem valdsithatjuk meg. Ha
kiilpolitikai céljaink eléréséhez a hadsereg kozremiikodése sziikséges (akar mint elézmény,
akdr mint kovetkezmény), ahhoz ennek megfelelden kell a hadseregnek a cselekvési
eléfeltételeket megadni, éspedig minél valosziniibb €s minél kozelebb az eshetdség, annal
alaposabban és annal hamarabb.””’ A kiilpolitikai célokért a kormanyfd az els6 felelds
tényez0; a katonai vezetd, mint szakember, csak a hadsereg megfeleld alkalmazasaért viseli a
felelosséget. Réder ugyanakkor ovott a folés optimizmuson nyugvd, elsietett kiilpolitikai
1épésektol: ,Korszeri hadsereget marol-holnapra nem lehet 1étrehozni. Korszerli hadsereg
nélkiil pedig haborut bevezetni nem lehet. Minden fejlesztés csakis politikailag, katonailag €s
anyagilag tervszerlien megalapozva hajthaté végre.”””® RSder nem volt elégedett az elmult
harom évvel, sokkal célratorébb politikat, tdmogatast kért a kormanytél. A kiilpolitika
alapvetd feladatként a békeszerzddés katonai hatarozatainak nyilt vagy burkolt enyhitését
jelolte meg, ami nélkiil komolyabb fejlesztés elképzelhetetlen. Ha ez nem biztosithatd, ugy a
katonapolitikai ¢és fejlesztési célokat mérsékelni kell vagy alapjaban megvaltoztatni.
Aggodalmat foként a magyar kiilpolitika esetleges meggondolatlan 1épéseitdl vald félelem
motivalta. Hangsulyozta, ki¢lezett helyzetben mennyire fontos a kormany és a hadsereg
zavartalan egylittmiikodése.

A katonai vezetdk jo része — Rdder is — a szlikds lehetdségek kozott mozogva, kiil- és
katonapolitikara épiild stratégiai elképzelések altal erdsen hatarolt cselekvési lehetdségek
kozott tevékenykedve, félt minden id6 eldtti kihivastol. Megitélése szerint a kisantant
Osszevont erdivel szemben a magyar ellenallas legfeljebb csak demonstrativ lehet. Egy ilyen
akciot csak kiilpolitikai eszkozokkel lehet megelézni vagy leéllitani, katonai erdvel valo
visszaverése még balkani olasz katonai nyomds esetén sem igér eredményt. Az olasz
kapcsolat mikdzben nem latszott meghozni a maga politikai és katonai hasznat, ezzel
szemben a kiils6 veszélyt novelte. A hadsereg védteleniil allhat, amennyiben az olaszok
balkani terveik érdekében Jugoszlavia elleni fellépésre szanndk el magukat. Egy ilyen
hadmiiveletet a magyar haderd sem fedezni, sem tdmogatni nem képes, viszont az olasz
hadsereg sincs abban a helyzetben, hogy Jugoszlavianak az északi hatérait biztosité katonai

7 Hadtorténelmi Levéltar (HL), Tanulmanyok gytijteménye, 2015.sz.
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ellenakciojaval szemben megvédje az orszagot. Eminens érdekiink tehat, hogy az olaszok
révén ne keveredjiink haboruba.

Mikozben Rdéder amiatt kesergett, hogy a szerény fejlesztést sem sikeriil tervszeriien
végrehajtani, a magyar katonai szakirodalom a honvédség modernizalasaval foglalkozott.
Csejkovits Karoly ezredesnek €s mas szerzOknek a jové habortval foglalkozo tanulmanyainal
nagyobb hatast valtottak ki Werth Henrik tdbornoknak az elit hadseregrél a hadiakadémia
szamara — melynek ekkor tanara volt — 1930-ban kifejtett gondolatai.

Szerinte a békediktatumok kialakitotta helyzet békés tton nem oldhaté meg, ami haborthoz
fog vezetni, s ez a hadviseld orszagok energidit igénybe vevd totalis harc lesz. Az 0j és nagy
hatasfoku fegyverek a haborut messze az ellenséges orszadg belsejébe is kiterjesztik. A
technika dontd tényezdvé valik. Az 1j harceszk6zok a védelemmel szemben nagy
erdgyarapodast jelentenek, annak folényét nemcsak kiegyenlitik, de feliilmtljak. Az ilyen
eszkozokkel felszerelt hadsereg ,,a mozgd habort biztos vivéje €s igy a gyors dontés
tényezoje lesz. Ez a fejlodés vilagviszonylatban, de a kis allamokban is, a kisebb 1étszam1, de
technikailag gazdagon felszerelt elit hadsereghez kell vezesse. Természetesen a jovében is
kivanatos lesz minél nagyobb erdvel a haboruba kivonulni, de a szamnak nem szabad a
korszerti felszerelés és alapos kiképzés rovasdra menni. Lehetne ugyan, mint a multban,
milliés hadseregeket felallitani és azokat gépekkel gyengébben felszerelni, de ezzel az
erétényezbket csak csokkentjiik.”™® A jové elit hadseregében a harckocsik és a repiilsk
aranya a tobb fegyvernem rovasara novekedni fog. De ezt a tomeg és batorsdg nem tudja
kiegyenliteni. Ilyenformén a jovo hadserege a ,,gazdag felszerelés és a nagy szam kozotti
kompromisszum” eredménye lesz. Ez a hadsereg viszont gondos szervezést, vezetést és jol
képzett személyzetet igényel.

Werth, nem kis voluntarizmussal, a magyar viszonyok kozott is lehetségesnek tartotta egy elit
iterd kifejlesztését. Ehhez s az allam altal maximalisan tamogatott magyar hadiipar
kiépitését vélte sziikségesnek, melynek eldkésziileteit mielobb meg kell kezdeni: ,,Jo elére
okunk van a gazdasagi habora lehetdségeivel és valoszintiségével behatoan foglalkozni, és
annak lényegét és jelenségeit tanulméanyozni”® A majdani katonai mozgositassal
parhuzamosan vagy azt megeldzden egy ipari mozgositdsnak kell megvaldsulnia, mely a
békés termelésrdl a haboras gyartasra torténd zokkendmentes dtmenetet biztositja.

Az elit hadseregrdl kifejtettek kétségtelenné tették, hogy azok csak vagyalmok lehetnek a
magyar korlilmények kozott. A gyakorlatban legfeljebb gépesitett egységekkel szerényen
ellatott tomeghadsereg létrehozasara lehet torekedni. A célok és adottsagok kozotti
ellentmondason Werth minden bizonnyal azon megfontolassal tette tul magat, hogy az allami
politika 4ltala kitlizott célként s kiilsd szovetségesektdl (olaszok, németek) tamogatva révid
1d6 alatt megvaldsithatd lesz egy totdlis hadi és gazdasagi mozgositas, mely a kivant cél
iranyaba mozditja el a magyar haderd fejlesztését. Addig is, mig ez megvalosulhat, a kitlizott
offenziv célok ¢és adottsagok kozotti ellentmondast az erkolcsi-politikai tényezok eldtérbe
allitdsaval vélte megoldhatonak. Az elit hadsereg megszervezése ¢és fenntartdsa ekkor még
fejlett technikéval rendelkez6é gazdag allamok lehetdségét is meghaladta.

A jovo offenziv hadmiiveleteire késziild6 honvédség sem nélkiilozhette a pancélos és gyorsan
mozgo6 seregtestek felallitdsanak ¢és hadmiiveleti, harcészati felhasznaldsanak egyelére
legalabb elméleti megalapozasat. Ezenkézben azonban az orszdg valsagoktol gyotort
gazdasagi ¢és kiilpolitikai helyzetében gyengén felszerelt csapatok tisztikara feladatanak

%% A hadvezetés elmélete. Osszeallitotta és bevezetéssel ellatta Werth Henrik. Bp., 1930.
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gyakorlasa kozben zomében a vildghabort tapasztalatai felé fordult, és a gyalogsag, lovassag
harcanak elemzésével és fejlodésének lehetséges iranyaival foglalkozott. A csapattisztek
zOme abban a tudatban ¢lt, hogy a harckocsi az elsd vildghdbortiban cs6dét mondott,
valtozatlanul a gyalogsdg marad a f6 és egyediilallo idvozitd fegyvernem. Tobben azért
ragadtak tollat, hogy az 0jitokkal szemben védjék a gyalogsagot a karos 0j eszmék hirdetdivel
szemben. Szamosan voltak még a tisztek kozott, akik lebecsiilték a jovo héaborujanak
ismérveit €és a magyar faji tulajdonsdgokra épitettek, az gy nevezett ,faji harcaszat”
elméletében biztak. Ugy vélték, hogy a magyar faj éllitolagos eredendd erényeinek
hangoztatasaval, a magyar faji Ontudat novelésével potolni lehet a modern felszerelés
hidnyossagait.

A kormény 1935-ig a békelétszam 72 358 fore torténd emelését vette tervbe. Folytatni kivanta
a gyorsan mozg6 alakulatok és 1égierd technikai megalapozésat, a tiizérségi litegek szamanak
novelését. A fejlesztési munkalatokkal oOsszefiiggden a 1932-ben a tilalom ellenére
megsziintette a zsoldos hadsereget és bevezette az altalanos hadkdtelezettséget. Ugyanakkor
kormanyrendelet intézkedett a tobb éve szolgdld zsoldosok leszerelésérdl. Ettél kezdve
minden év oktober 1-jén bevonultak a sorozott Ujoncok. A gyakorlatilag 12 hénapos
szolgéalati idOvel azt akartak elérni, hogy az adott alacsony 1étszamkeretek kozott a korosztaly
mind nagyobb hanyada keriiljon kiképzésre. A sziikds anyagi koriilmények igy sem tették
lehetévé valamennyi sorkoteles behivasat, s6t még az elmaradt korosztilyok rovid néhany
hetes kiképzését sem.*"!

A zsoldos hadsereg megsziintetése és a mégoly szerény fegyverkezés nem keriilte el a
kisantant orszagok figyelmét, s politikai és katonai 1épésekkel reagaltak. Az 1932 ota iilésezd
genfi leszerelési konferencidn a magyar fegyverkezésre vald hivatkozéassal akadéalyoztak
sikerrel a magyar hadsereggel szembeni fegyverkezési megkotések teljes vagy részbeni
feloldasat, s indokoltak sajat leszerelésiik elnapolasat. Csak megnemtamadasi szerzodés aran
lettek volna hajlanddak hozzéjarulni a magyar fegyverkezési egyenjogusag kimondasahoz.
Tudtdk, ez a reviziorol vald lemondast jelentené, ezért a magyar kormdany elzarkozik a
javaslat eldl. Az alakulé magyar—olasz—osztrak paktumot elleniik iranyuld szerzédésként
értékelték. Mindez alkalmat adott, hogy az eddig kétoldalu szerzodéseken nyugvo szovetséget
1933 februarjaban tobboldaltl szerzddéssé alakitsak. Genfben a kisantant allamok legfelsd
forumaként létrehoztak az Allandé Tanécsot, kiil- és katonapolitikajuk koordinacios szervét.
Vezérkaraik egységes fellépésre készen figyelték a magyar hadsereg helyzetét. Elkészitették
Magyarorszag harom oldalrol torténd, immar teljes katonai megszallasanak hadmiveleti
tervet.

A katonai veszélyeztetettséggel szembeni kiszolgaltatottsag is motivalta 1932. oktdber 1-jén
hivatalba 1ép6 és a honvédelmi tarcat is megtartdé Gombos Gyula miniszterelnokot, hogy az
eddigi olasz orientaciét megtartva, Németorszag felé forduljon. Az 1933. janudri
nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetéen szandékait csakhamar kinyilvanitdo és
fegyverkezésbe kezdd, nem utolsdsorban gazdasagi eldnyoket is igérd Németorszdgban, azt a
dinamikus hatalmat latta, mely rovidesen meghatdrozo tényezévé valhat a kozép-kelet-
europai térségben. A kozeledés olyan szdvetségest igért, mely révidesen lehetdséget teremthet
a kisantant allamokkal szembeni eredményesebb magyar politikai és katonai stratégia
kialakitasdhoz. Gombds kedvenc eszméje lett egy Berlin—Roma tengely kialakitasaban valo
kézremiikddés, melyre az orszag bizton timaszkodhat.

911932-1935 kozott a honvédség 1étszama 67 900 fére nétt, ami elmaradt a tervezettSl. A létszam csak az
1936-1938 kozott megvaltozo politikai és anyagi kortilmények kovetkeztében emelkedett 85 200 fore.
Ekkor mar olasz és német importbol a technikaban is némi gyarapodas jelentkezett.
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GOmbos tervei szervesen illeszkedtek a magyar vezérkarnak a kiilpolitika kezelésérol alkotott
elképzeléseihez. A hadseregfejlesztés terén nagy lendiilettel munkahoz lat6 Gombos Gyulat
1928 szeptemberétdl honvédelmi allamtitkarként, majd egy évvel kés6bb miniszterként a
tisztikar lelkes 0rommel fogadta, és 6 probalt is megfelelni a varakozésnak. A tisztikarnak
tapasztalnia kellett anyagi helyzetének a varttdl val6 elmaradasat, ami ndvekvd
elégedetlenséget keltett. Teret kaptak a kiilonb6z6 szélséjobboldali csoportok, befolyasuk
nétt. A fegyelemre rossz hatdssal volt a tisztek — hivatalosan tiltott — politizalasa. Gombos
igyekezett a maga hasznara forditani a helyzetet. Uralmi rendszerének megvaldsitasdban nagy
szerepet szant a hadseregnek. Jol tudta, a tekintélyelvii vezetés eszméje nem all tadvol a
tisztikartol. A hadsereg fejlesztésének, sulya novelésének szandéka, olyan hatteret képeznek
szamara, melyet hasznalni akart politikdja érdekében. Allamtitkari kinevezése oOta
faradhatatlanul jarta a vegyesdandar-parancsnoksagokat, hogy személyesen gy6z6djon meg a
csapatok elhelyezésérdl, ellatasarol, kiképzésérdl és vezetésérdl. Lelkes szonoklatokat tartott
a csapattiszti karnak s nem fukarkodott az igéretekkel. A Honvédelmi Minisztériumban
tapasztalt visszaélések, panamdk felszadmolasat, a felel6sok megbiintetését igérte, mint egyik
okozojat a tisztikar nehéz anyagi helyzetének. Egyszéval a jovot, mint a hadsereg
fellendiilésének idOszakat hirdette meg, ami gyokeres valtozast hoz majd a tisztikar
megbecsiilésében, anyagi dotalasaban. Igéreteinek megvalositasa azonban még kedvezd
gazdasagi helyzet esetében is meghaladtak volna az orszag lehetdségeit.

Gombos 1933 juniusadban Adolf Hitlerhez utazott s tajékoztatta 6t a magyar revizids politika
célkitlizéseirdl. Biztositotta arrdl, hogy az olasz—magyar egyiittmiikodés nem all ellentétben a
magyar kiilpolitika német orientacids szandékaival. Gombos kijelentette, Oriilne, ha a két
orszag kozeledésében kozremiikodhetne. Az anschluss pedig, bar egyelére nem tartja
iddszertinek, nincs ellenére. Gombos nagyot csalodott, mikor Hitler felvildgositotta, hogy a
magyar revizios igények csak Csehszlovakia felé szamithatnak a német kormany
maradéktalan tamogatasara, mig Berlin Roméniat és Jugoszlaviat német érdekszféraba akarja
vonni. A honvédség fejlesztésének tamogatdsa szoba sem kertilt a targyaldsokon.

Berlint megel6zéen GOmbos Benito Mussolininél is jart. Tovabbi szoros egytittmiikodést s a
fegyverkezési egyenjogiisagnak a genfi leszerelési targyaldsokon val6 tamogatasat, tovabba a
honvédség fegyverzetének tovabbi kiegészitését kérte téle. Idokozben ugyanis bizonyossa
valt, hogy Olaszorszag a tdle vart politikai és katonai tdmogatasnak képtelen eleget tenni. A
magyar katonai vezetés szamara egyértelmiivé valt, hogy az olaszok altal allanddan
veszélyeztetett Jugoszlavia és szovetségeseinek katonai fenyegetéseivel szemben az olasz
hadsereg nem képes a térségben szamottevo erdt felvonultatni A Karadjordjevi¢ Sandor szerb
kiraly 1934. évi meggyilkolasa utan kirobbant jankapusztai botrany kivaltotta éles helyzetben
fel, mikor Jugoszlavia mozgositotta magyar hatar menti erdit, olasz részrél fel sem meriilt az
orszag ellen fenyegetden fellépd €s mozgositd kisantant elleni katonai segitség. Olaszorszag
csak politikai tAmogatast nytjtott az ligy elsimitasahoz.

A merénylet ligye szerencsésen lezarult, a fegyveres biintetd akcid elmaradt. Az esetleges egy
vagy tobb oldalrol inditott tamadas kivédhetetlen lett volna. A magyar kormany kizarolag a
Nemzetek Szovetsége beavatkozasara hagyatkozhatott, hiszen nemcsak, hogy megfeleld erdk
nem alltak rendelkezésére a tamadas visszaverésére, de a legcsekélyebb eldzetes
intézkedésekre sem volt lehetdsége, mivel ez sziikségteleniil ingerelte volna a jugoszlavokat
¢és szovetségeseiket.

Miutan az olasz Ut nem bizonyult jarhaténak, a magyar tisztikar olasz szimpatidja a
mélypontra siillyedt. A tisztek fokozdodo érdeklddéssel fordultak a rohamos fejlédésnek indult
német hadsereg felé, melynek elsé vildghdborts szereplése illtzidkat valtott ki benniik.
Stirgették a német hadsereggel a kapcsolatok felvételét és elmélyitését, téle remélték a
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hathat6s szakmai €s technikai segitséget. A vezérkar sem elégedett meg a kiilpolitikusok ez
iranyu torekvéseivel, hanem G6mbos tamogatasat is elnyerve sajat 6sszekottetései révén ujult
erdvel igyekezett kialakitani a két hadsereg kozotti kapcsolatot és ennek révén is hatni a
német politika irdntunk vald jo szandékanak kozelitésére. Az 1934-t6l egyre gyakoribb
hivatalos és maganjellegli talalkozasok a két hadsereg vezérkari tisztjei kozott nemcsak a
szakmai tapasztalatcserét szolgaltdk. A magyar vezérkariak a tradicionalis fegyverbaratsagra
hivatkozva a hivatalos német kiilpolitika torekvései ellenében is igyekeztek megnyerni
targyald partnereiket a téliik meglehetdsen idegen magyar revizids politika timogatasara.

A honvédség helyzete az igéretek és fejlesztési tervek ellenére lehangold volt. Az 1934.
novemberi vezérkari helyzetértékelés megallapitotta, hogy mikozben a hadsereg szervezése
egy helyben topog, az ,egységes ¢és szilard” kisantanttal szemben a magyar revizios
kiilpolitika nincs ardnyban sem a magyar katonai erd jelenlegi és kozeljovében varhato
sulyaval, sem pedig a szovetségesek jelenlegi tdmogatasaval. A jovobeni kilatasok csekélyek,
még részmegoldasokhoz sem vezethetnek. ,,Magyarorszag integritasanak teljes helyreallitasat
csak olyan hdbori eredményeképpen érheti el, amely jelenlegi ellenfeleit ¢és azoknak
szovetségeseit annyira lekoti, hogy azok koveteléseink elfogaddsara kényszeriilnek.”
Azonban ilyen, Magyarorszdg szamara ,optimalis” kitorés, bar kizarni nem lehet,
valoszinlitlen. Mindazonaltal, ha a konfliktus vilaghabortva fejlédne, Magyarorszag ,,jol
felfogott érdeke ellenére nem maradhat ki” — még jelen allapotaban sem. Az orszag foldrajzi
elhelyezkedése, hatarozott olasz orientdcidja és hivatalosan vallott revizids politikdja

kovetkeztében a haboruba sodrodast sehogy sem tudja elkeriilni.***

Az elemzés megallapitotta, a hadsereg abba a helyzetbe kertilt, hogy akar olasz szovetségese
is kellemetlen helyzetbe hozhatja. Egy olasz—jugoszlav konfliktus esetén a jugoszlavok
hataban, s6t a konfliktus tovabb gyliriizédése esetén egy a Németorszag ellen hadmiiveletet
kezdd csehszlovak hadsereg hataban allo6 magyar hadsereg még tétlenség esetén is erkolcsileg
¢s politikailag bénitdban hathat a két kisantant allam hadseregére, akadalyozva annak
felvonuldsat ¢és Osszpontositasat. Egy véddleges csoportositds jellegli hatarvédelem
Magyarorszag ellen nem jelenthet a jugoszlav és csehszlovak hadsereg szdmara hathatos
védelmet, mert ,,barmely gyonge is a magyar haderd, 6sszehozva egy iranyban eredményesen
miukodhet, masrészt tetemes eréknek a lekotottségét jelenti”. Ez arra indithatja a kisantantot,
hogy terveik szerint 6sszehangolt tdmaddssal kikapcsoljdk Magyarorszagot a hadviseld felek
korébdl. Ezért figyelembe véve hadéaszati helyzetiinket és az egyes kisantant orszdgok
hadseregének egyenként is tobbszords tulerejét, feltétleniil ,,arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy Magyarorszag fegyveres kikapcsoldsa — ha csak a magyar haderével kell a kisantant

hadseregeknek kiizdeni — egy aranylag konnyli és biztosan megoldhaté hadmiveleti
feladat”.**

A csalodott vezérkar realisabban és egyben sotétebbnek itélte meg a helyzetet, mint a
politikusok altal befolyasolt, az olasz baratsag véddernydjében bizd kdzvélemény. Mert igaz
ugyan, hogy a magyar erdk jelenléte a jugoszlavok hatdban az olaszok szdmara értékes, am
ezzel szemben — mint a kozelmult térténése bizonyitotta — a varhatod olasz tdmogatas mind
politikai, mind pedig a katonai tdmogatas terén igen mérsékelt, nincs aranyban a nekiink szant
szereppel ¢és az azzal jard veszéllyel. Az olasz hadseregnek a vartnal nagyobb
szervezetlensége ¢és gyengébb felszerelése is megfontolds targyat képezi. Hozzajarul
mindehhez német-olasz ellentét, melynek megoldasan vajmi kevés sikerrel faradozik a
magyar kiilpolitika.

32HL, HM, Eln., VI-1. 9010/1935. Hr.
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A vezérkar egyértelmiien leszdgezte kormanynak: bar Magyarorszdg szamara a hadviselés
sziikségessége valtozatlanul fennall, a magyar hadsereg ,,jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy
haborut viseljen, foldrajzi, katonapolitikai helyzete, hadseregének felkésziiletlensége, gazdasagi
helyzete erre képtelenné teszi. A kisantant veliink szemben tanusitott elszantsagat mind
politikailag, mind katonailag szildrdnak kell venniink. Viszonyunk véltozatlanul fesziilt, s talan
¢lesebb, mint valaha. A legfontosabb politikai c€l tehat valtozatlanul a hadviselés lehetdségének
megteremtése, a belsd erdforrasok mozgositasa, de legfOképpen a megbizhatd szovetséges
bevondsa révén szilard katonai szovetség kiépitése. Erre minden bizonnyal Németorszag latszik a
legalkalmasabbnak, mellyel viszonyunk még nem nevezhetd kialakultnak. A magyar—olasz—
osztrak kapcsolatot a németek bevonasaval kell mielobb katonai szovetséggé alakitani. Addig
azonban engedmények aran is kell torekedni a kisantant egységének megbontisara, hogy
»egyszerre csak eggyel kelljen megkiizdeni”. Keriilni kell minden olyan helyzetet, amely felidézi
a fegyveres Osszelitkozes lehetoségét. A hadseregfejlesztés lehet0ség szerinti meggyorsitasaval
olyan helyzetbe kell hozni a hadsereget, hogy egy elkeriilhetetlen agresszio esetén legalabb
késleltetni tudja az ellenség elérenyomulasat addig, amig a nagyhatalmak kozbeavatkozasa a
konfliktust remélhet6leg felszé1m01ja.304

A keleti biztonsag kialakitdsa érdekében tett francia erdfeszitések eredményeként 1935
majusaban alairt francia—szovjet segitségnyujtasi szerzédés, majd juniusban Csehszlovakia
csatlakozdsa az egyezményhez aggodalommal toltétte el a magyar vezetést. A szovjet—
csehszlovak katonai egyiittmiikodés ¢és a szlovéakiai 1égi bazisok telepitése 0 veszélyforrast
jelentett. A feltételeket allitd6 Romania és Jugoszlavia tdvolmaradasa megakadalyozta a paktum
kialakitasat, ami megnyugtatoan hatott. A vezetés ezt egyértelmiien a két allamra gyakorolt
német nyomasnak tulajdonitotta.

Gombost a katonai helyzet alakuldsa is erdsitette szandékaban , hogy a kiilpolitikdban
egyértelmlien a német irdnyzatot kell erdsiteni még akkor is, ha egyelére Németorszag nem
tamogatja Csehszlovakian kiviili revizidos terveinket. Nem volt kétséges, hogy a
hadkotelezettséget bevezetd és nyilt fegyverkezésbe kezdd, a status quo-t felboritassal fenyegetd
Németorszdg erére kap ¢és hamarosan meghatarozova valik a térségben, ami a nyugati
hatalmaknak a konfliktust keriild magatartasa nem fog megvaltoztatni. Biztositotta Hitlert, nincs
szandékaban Olaszorszag oldalan katonai kotelezettsége vallalni, s nem zarkézott el politikai,
gazdasagi engedményektol.

Gombos  kiilpolitikai  vonalvezetésének megerdsitését is parancsuralmi rendszerének
bevezetésétol remélte. Terveihez sziikségesnek latott személycseréket az allamapparatusban és
hadseregvezetésben egyarant. Sikeriilt elérnie a gyanakvo Horthynal, hogy 1935-ben a szokésos
otévenkénti tdbornoki nyugdijazéssal levaltassa a szdmara nehézkes, politikai kalandoktol magat
¢s a hadsereget 6vo, konzervativ, a jobb felé nyitasra kevésbé fogékony Kdrpathy Kamillo €s
Vogt Valdemar altdbornagyot, a honvédség fOparancsnokat és helyettesét. A neki gyakran
ellentmond6d Rdéder Vilmos altabornagyot, a vezérkar nyugallomanyba vonuld fonokét, sem
tartotta alkalmasnak, hogy a tervezett fordulat esetén megfeleld partnere legyen a vezérkar élén.
Am végiil csalodnia kellett, ugyanis kiszemeltjei helyett Horthytol megkapta Somkuthy Jozsef
tlizérségi tabornokot ¢és a nyugallomanybol visszahivott Shvoy Istvan altabornagyot. Mindketten,
a kormanyzé megbizhato hivei, konzervativ 6reg katonak, ellenzdi mindennemii hadseregbeli
politizalasnak.

A magyar vezérkar 1935. novemberi helyzetfelmérése kevésbé volt csiiggesztd, mint az el6zd
évi. Megallapitotta, hogy kimondatlanul is egy varhatéan defenzivaba szoruld, kevésbé
veszélyes, alkalmasint targyaldsokra is hajlandd szdvetséges csoporttal allunk szemben. A
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fordulat oka, hogy az europai politikai helyzet stabilitasa ,,szindfélben” van, s ez a tendencia
1936-ban is folytatddni fog. Az eurdpai allamok fegyverkezése maris soha nem latott mértéket ért
el, ami el6bb-utobb Osszetlizéshez fog vezetni. Ebben 1j erd fog jelentkezni, ami hatassal lesz a
térség kis allamainak helyzetére. A megosztasuk irdnyaban hatd politikai hatasok ellenére
Magyarorszaggal szemben a harom kisantant allam egységes. A revizid megakadalyozésa
létkérdés szamukra. Tisztaban vannak vele, hogy a szovetségi rendszeriikon iitott legkisebb rés is
katasztrofat okozhat, ezért egyik sem hagyja magat a szovetségbdl kiemelni. Ha magéra hagyott
tarsukkal az ellenségnek sikeriil végezni, akkor rajuk is sor keriil. ,,Ha van is némi ellentét a
harom allam kozott, ezek egyike sem olyan jelentdségii, hogy képes lenne a nagy kérdésekben
tanusitott  egységes  magatartdsukat  megvaltoztatni.”  Magyarorszdg  fegyverkezési
egyenjogusaganak megadasaval szemben azonos allaspontot képviselnek: csak akkor hajlandéak
engedményeket tenni, ha biztonsaguk fokozésara tovabbi garancidkat kapnak, a magyar kormany

szerz6dést kot velitk, ami a reviziorol valo lemondast jelenti.**

A Kkiilpolitikai valtozasok kovetkeztében belathatdo kozelségbe keriilt a honvédség erdteljesebb
fejlesztésének lehetdsége. A revizid megvalodsitasa érdekében kitlizott offenziv célok elérhetd
kozelségbe hoztdk a gyorsan mozgd alakulatok kiépitését és hadrendbe allitasat. Nagybaczoni
Nagy Vilmos altdbornagy 1936 februarjaban kifejtette nézeteit a gyorscsapatoknak a
honvédségben betdltendd szerepérdl, és meghatarozta a fejlesztés iranyat. O is egyetértett azzal,
hogy a jové hdborujanak eldfeltétele a ,,megfeleld 16k erét gyorsan és meglepetésszerlien a
dontd helyen Osszefogni, hogy ott tilsulyban legyilink”. Azonban tisztdban volt vele, hogy
felszerelésiik még gazdagabb allamokban is ipari, pénziigyi nehézségekbe litkozik, ami szamunka
legfeljebb csak vegyes (lovas, gépkocsizd, kerékparos) alakulatokbol all6 gyorsan mozgd

seregtestek felallitasat teszi lehetévé.

A magyar katonai sajtoban felsébb indittatasra is megszaporodtak a gyorsan mozgd seregtestek
szervezésével, azoknak a honvédség hadrendjébe illesztésével kapcsolatos irdsok. A Heinz
Guderian 1936-ban megjelent Achtung, Panzer! cimii munkéjaban kifejtett elveken alapulo
szervezést ¢€s harcaszati elveket tették magukéva. A tisztikar zome lassan elfogadta a pancélosok
szerepérol megfogalmazott és lassan a szabalyzatokban is megjelend elveket, még ha az j iranti
ellendllasuk és bizalmatlansaguk, ami részben képzettségiik jellegébdl €s hianyos ismereteikbol
fakadt, nem sziint is meg egy csapasra.

Az abesszin kudarcot kdvetden a Németorszag felé nyitd magyar katonai vezetés a két hadsereg
kozott igyekezett kialakitani az egylittmiikodés kiilonbozé formait, és a fejlesztési lehetéségekre
valo hivatkozéssal segiteni az orszagok kozotti politikai kapcsolatok elmélyiilését is. Somkuthy
vezérkari fonok 1935. marciusi berlini latogatdsa sordn a régi fegyverbaratsagra épitd katonai
egyiittmiikodésen alapuld, a német politikai célokkal dsszehangolt magyar politikai és katonai
revizios stratégia, valamint az ennek megfelelni képes honvédség kialakitasa keriilt a targyaldsok
kozéppontjaba.

Nemcsak a katonai vezetés értett egyet a vezérkar fonoke altal képviselt, a magyar kiil- és
katonapolitikara és az ebbdl eredd Uj stratégiara épiild célkitlizésekkel, az megértésre talalt a
tisztikar korében is. Valamennyien a Németorszaggal dsszehangolt, a magyar politika altal is
egyértelmlien tdmogatott egyiittmiikodésben lattak a célravezetd utat. Azt vallottdk, hogy
amennyiben a magyar politika egyértelmi lesz, ugy mind a hadsereg kiépitéséhez, mind pedig a
revizié megvalositasdhoz gyors €s jelentds segitséget kaphatunk.

*®HL, HM, Eln. VI-1. 9205/1935. Hr.
3% Nagybaczoni Nagy Vilmos: A gyorsanmozgo seregtestek. Magyar Katonai Szemle 1936/4.
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Gombos alig egy honappal élte til, hogy a kormanyzd kinevezte partfogoltjat, Rdtz Jend

crer

Rdder Vilmos honvédelmi miniszterré torténd kinevezésével vélte ellenstilyozni.

Ratz igyekezett odahatni, hogy a magyar—német kapcsolat alakitdsa a magyar kiilpolitika vezérld
gondolatava legyen. A Rajna-vidék francia-brit részrél megtorlatlanul maradt remilitarizalasa
megerdsitette abban a meggydzddésében, hogy a nagyhatalmak nem fognak akadalyokat
gorditeni Németorszag kozép-kelet-eurdpai tervei elé. Ratz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
1940 koriil haboru lesz Europaban, amibdl Magyarorszag geopolitikai helyzeténél fogva nem
maradhat ki. Az sem volt kétséges el6tte, hogy ebben Németorszag oldalan kell részt vegyen. Ez
lehetdvé teszi, hogy az orszag a kisantant allamok jovahagyésa nélkiil is hozzafogjon az
Ujrafelfegyverzéshez. Daranyi Kdalman korményanak mérsékeltebb bel- és kiilpolitikdjat latvan
azonban Rétz és a katonai vezetés szamos tagja attl félt, hogy a nemzetkdzi helyzet
valtozéasaibol fakado kiilpolitikai lehetdségek kihasznalatlanul maradnak. Ratz nem is késett
figyelmeztetni a fontolgatd politikusokat: ,,Mar most is vilagos, hogy Németorszag oldalan a
helytink, mert csak igy varhatunk elényoket. Csak el kell képzelniink Németorszagot hatarainkon,
ha ellenségként keriilne ebbe a helyzetbe” — érvelt a fenntartasokkal él6kkel szemben. >’

Ratz véleménye ismert és meggy6z6 volt a katondk korében. A német expanzios politikaval
Osszhangban Csehszlovakidval szemben kell érvényesiteni teriileti koveteléseinket.
Jugoszlaviaval rendezni kell kapcsolatainkat, s nem hagyhat6 figyelmen kiviil a német-—roman
viszony alakuldsa sem. Stratégiai helyzetiink egy Németorszag altal tdmogatott és — vele
Osszehangoltan — észak felé inditott, kelet és dél felé fedezett magyar katonai akcié lehetdségét
valoszintsiti. Ratz mar ekkor feltételezte, hogy a nagyhatalmak nemcsak csehszlovak
szovetségesiik megsegitésétdl maradnak tavol, de abba is belenyugszanak, hogy a masik két
kisantant szovetséges a német befolyas alatt tétlen marad. Utasitdsara egy szigortan bizalmas
Csehszlovékia elleni hadmiveleti terv is késziilt belsd hasznalatra. Ez feltételezte, hogy
Csehszlovakia politikailag elszigetelddik, €s erdit egy német tamadas nyugaton és északon lekati.
A jelentéktelen erdkkel biztositott keleti és déli hatdron szomszédaink német befolyasra nem
inditanak semmiféle katonai akciot elleniink

A fegyverkezési egyenjogusag proklamalasanak varhatd kovetkezményeirél 1937-ben a kormany
részére készitett jelentésében Ratz megallapitotta, megérlelddtek a katonai felkésziilés politikai és
katonai feltételei. Az 1934 és 1936 kozotti iddszakkal szemben, amikor a kisantant allamok még
Osszehangolt tdmadast inditottak volna elleniink, a Németorszag ¢és Olaszorszag megerdsodése
kovetkeztében megvaltozott kiilpolitikai helyzetben legfeljebb csak opponalnanak. Mozgoésitast
bizonyosan nem rendelnének el, mig meg nem gy6zddnének Németorszag varhatd reagalasarol.
A német-olasz befolyés kikapcsolja egy Osszefogott kisantant megtorld akcid lehetdségét Ezt
kovetden, renitenskedésiink esetén eldfordulhat, hogy a két kisantant allammal mint német
szovetségessel talaljuk szemben magunkat.

A német politika fontossagat a katonak biztatasatdl fliggetleniil is felismeré Daranyi-korményt
azonban az eurdpai erdviszonyok Ovatossdgra késztették. Dardnyi miniszterelnok ¢&s
kiiligyminisztere Kdnya Kdlman Németorszag jelen és varhatd helyzetét nem lattak annyira
egyértelmiinek, mint a katonak. Igyekeztek kipuhatolni a fegyverkezési egyenjogusagra iranyulod
torekvéseink francia és brit megitélését, valamint azt, hogy London ¢és Parizs mennyire tolerans a
keleti irdnyt német ambicidokkal szemben. Azt is meg akartdk tudni, hogy a magyar politika
meddig mehet el a Németorszaggal torténd egyiittmiikddésben a nyugattal valod szakitas és
héaborus konfliktus veszélye nélkiil. A magyar kormany a német birodalmi kormany rosszallasatol
kisérve targyalasokat kezdett a kisantant allamokkal is a fegyverkezési egyenjogusag kérdésében,

7HL, HM, Eln. VI-1. 9205/1935. Hr.
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amit azonban az altaluk makacsul képviselt megnemtamadasi szerzédés kovetelése eleve
eredménytelenségre itélt.

A fontolgaté politika miatt bosszis német vezetok tudtira adtdk az 1937 novemberében Berlinbe
latogatd Daranyinak, hogy egyértelmii politikdt varnak. Kozolték, a csehszlovdk kérdés
megoldasa napirenden van, amiben a magyar katonai szerepvallaldst sem utasitandk vissza.
Felhivtdk a figyelmet a magyar—jugoszlav kozeledés, valamint a magyar-roman viszony
javitdsdnak fontossadgara is. A magyar hadsereg kiépitésének tovabbi tdmogatdsit a magyar—
német viszony alakulasatol tették fliggévé. Szamukra mind bizonyosabba valt, hogy a térségben
tapasztalhat6 egyre agresszivebb német befolyas nem iitkozik merev nyugati ellenallasba.

A hadsereg fejlesztése felgyorsult, amit a kiilpolitikai helyzet valtozasanak kovetkezményeként
az ellendrzés és rejtés egyre formalisabba valésa, a gazdasagi fellendiilés, valamint az élénkiild
német—-magyar gazdasagi kapcsolatok keretében az élelmiszer-szallitdsok ellentételeként vallalt

német hadianyag-szallitasok tettek lehet6vé.**

A katonai vezetdség 1937-ben egyértelmiien a vezérkar fonoke altal képviselt, a magyar kiil- és
katonapolitikara €s az ebbdl eredd 1 stratégiara épiild célkitlizéseket tette magaéva. Ratz nyiltan
a magyar—-német politikai és katonai kapcsolatok erdsitésében, a Németorszaggal dsszehangolt
Csehszlovakia elleni fellépésben, a régi fegyverbaratsag alapjan torténd, a hadsereg fegyverzeti
tdmogatasara is kihato, a magyar kiilpolitika altal egyértelmiien tdmogatott egyiittmitkodésben
latta a kovetendd utat. Azt vallotta, hogy amennyiben a magyar politika egyértelmii lesz, Ggy
mind a hadsereg kiépités¢hez, mind pedig a revizid egyre kozelebbi megvalositdsahoz gyors és
jelentds segitséget kaphatunk. Azt hirdette, hogy a béke tétlenségét kovetden, ami a hadsereg
szellemét tekintve demoralizal6, most a katona legjobb erkdlcsi ¢€s szellemi, szakmai
tulajdonsagat eléhivé haborts szerep tlint fel a lathataron. Németorszagban a magyar tisztikar —
de a politikai elit jelentds része is — egy olyan erdsodo totalis allamot latott, amely a térségben
bekovetkezo valtozas igényével hozzakezdett hadseregének nagyaranyu és gyors mennyiségi és
mindségi fejlesztéséhez, s amelyre meghatarozd szerep var Eurdpaban. A magyar tisztikar
nézetrendszerét régi tapasztalatok és nosztalgidk hatdroztak meg, értékitélete pedig kozel allt az
allami biirokraciat is a katonai parancsnoklasi viszonyokhoz kozelitd, a tlzott liberalizmust és
demokraciat elitéld porosz-német gondolkoddsmodhoz.

A magyar vezetés — Ratz maga is — figyelmen kiviil hagyta a nemzetiszocialistava lett
Németorszagban lejatszodd folyamatokat, melyek sordn a harmincas évek kozepétdl Hitler
fokozatosan megsziintette a hadsereg autoritasat, ratelepedett annak vezetésére, félredllitotta a
neki ellentmonddkat. Magyar részrél kizarolag a revizid tamogatidsanak szemszogébol nézték a
kétoldalu kapcsolatokat, a németorszagi belso allami- és partiigyektdl tavol tartottak magukat.

A politikai torekvések ellenére véltozatlanul nem sikeriilt kozeliteni Olaszorszagot és hadseregét
a magyar tisztikarhoz. A hozzajuk fliz6d6 viszonyt lenézés felhdzte be. A Jugoszlavia ellen igért
politikai és katonai segitségnyjtasuk hiteltelensége kidbranditdé volt. Hadseregiik
szervezetlensége, haditechnikajuk elégtelensége ¢€s abessziniai balsikereik tovabb rontottak
megitélésiiket.

A magyar katonai vezetés és a tisztikar elégedetlen volt a megitélésiik szerint maris késésben 1évo
magyar—-német kapcsolatok alakuldsaval s ez ligyben hatarozott allasfoglalasra és 1épésekre
biztatta a kormanyt, amely viszont nyugati nexusaira is tigyelni kivant. Erthetetlen volt a katonak

3% A koriilmények javulasa 1936-t61 megteremtette a lehetGséget a honvédelmi tarca koltségvetésének
fokozatos emelésére. Megsziiletett az elsd beruhazasi program is. Az ,,E16d” program keretében 1936
februarjaban a kormany 78,6 millidé pengot bocsatott a hadsereg rendelkezésére két év alatt eszkdzlendd
fegyver- és felszerelés-beszerzésekre.
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el6tt, hogy a revizidt 6 célul kitlizé kormanyzat miért akadalyozza a hadsereg felkésziilését. Ez a
helyzet fesziiltséget eredményezett a tisztikarban. A kormanyzattol jobbra allo szélsGséges
csoportok egyre erdteljesebben hallattdk hangjukat, s6t jobboldali hatalomatvételt is
elképzelhetének tartottak. Horthy és a kormény attdl tartott, hogy a fenyegetden eléretdrd
sz€Isdjobb behatasa eluralkodik a tisztikarban, megingatja kormanyzohiiségét, megosztja
egységét, elvonja figyelmét a szakmai értékektol és feladatoktol. Felo volt, hogy a fegyverkezési
program bevezetését siirgetd R4tz Jend maga is azonosul ezzel a politizalassal.

A Ratz altal eldterjesztett és 1938 marciusaban a kormany altal elfogadott egymilliard pengds
ujrafelfegyverzési program egyre bovilld megvaldsitasa, majd a Németorszag felé elkotelezett
politika eredményeként bekdvetkezd teriileti gyarapodas csak erdsitette a tisztikar jelentds
Rétz utoddja a vezérkarfonoki poszton, a magat a partpolitikatdl tavol tartd, de a kitlizott célokat
minden fenntartas nélkiil megvalositani kivand Werth Henrik gyalogsagi tdbornok, karosnak és
megsziintetendonek tartotta a vezérkar tisztjei kozott is elterjedt politizalast. Kozben, ha a
partpolitikatol tavol is, de 6 maga is a politizalas tjara tévedt. Régi meggy6zddése volt, hogy a
vezérkar befolyasat novelni kell a hadsereg elé kitlizott célok megvalositdsa érdekében. Nem
akarta vallalni az 6diumat annak, hogy a szamara a politika kijeldlte feladatot éppen megbizoi
értetlensége és tehetetlenség miatt nem tudja teljesiteni. O és vezérkara igyekezett jelen lenni és
hallatni hangjat az allamvezetésnek szdmara idegen teriiletein is.

A rovid attekintés végére érve megallapithatd, hogy a masodik vildghaborut megel6zd
idészak magyar katondinak — a tdbornokoknak és a tisztikarnak — a Trianon okozta politikai
¢s tarsadalmi helyzet, a hadsereg ellehetetlenitése, valamint a revizido megvalositasa és a tiltott
hadseregfejlesztés 4ltal meghatarozott, a bel- ¢és kiilpolitika események alakuldsdnak
megfelelden modosuld gondolkoddsa meglehetdsen zart, kiilpolitikai horizontja pedig igen
sziik volt. Azon keretek hataroltdk, amelyeket a békerendszert megalkot6 nagyhatalmak
kijeldltek az orszag és hadserege szamara. Csak az e politikai szintéren fellelhetd, a magyar
kiilpolitika altal a revizid tdmogatdsdra megszerezhetd szovetségesben gondolkodhattak ¢és
csak az igy kialakuld keretek kozott kereshették a megoldast.
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Sipos Balazs
Média, medialitas és a kiilpolitikai
gondolkodas alakulasa

A sajté mint médium (mint az észlelés ,,0j” eszkoze)’® lényegi tulajdonsiga nyoméan, mar
megjelenésétol kezdve a kiilvilag ,,tagulasat” eredményezte: az olvasd a személyesen meg
nem tapasztalt, nem latott vildgot ismerte meg beldle. Az els6 Magyarorszagon kiadott
Ujsaglevél, az 1591-es Newe Zeitung ausz Ungern példaul a szigetvari pasa vereségét mutatta
be, majd ennek bdvitett valtozata a Konstantinapoly felett feltlint iistokosrdl is tartalmazott
leirast. Az elsé magyarnyelvii 0jsag, az 1780-t6l megjelend Magyar Hirmondo elso
szerkesztdje, Rat Matyds 1779. jalius 1-jén kinyomtatott programad¢ irasédban, az Elore valo
tudakozasban tobbek kozott azzal indokolta vallalkozasat: Europaban nincs olyan nemzet,
,»aki a maga hazdjaban torténd valtozasok, a vilagnak viszontagsagai [...] fel6l sz6l6 hireket
naponként, hetenként vagy honaponként, az 0 sajat nyelvén nyomtattatott irdsokban tantisag
¢s mulatsag kedvéért ne olvasnd”. Ilyen ,,nyomtatvany” hianydban Magyarorszagon ,,...0gy
¢liink mint a féreg a didban, azt se tudvan, ami koriilottiink torténik, s minket legkdzelebbrol
érint”*!° Ugyanigy vélekedett Kazinczy Ferenc is, aki a Hirmond6 megjelenése eldtti és utani
helyzetet vetette Ossze. Az Ujsag megjelenése eldtt — irta Rat Matyasra, ,,nemzetiinknek [...]
igazi Prometheusa[ra]” emlékezve — ,,Mik valanak addig 0sszejovéseink falukon, mint arrol
lzott discussiok, hogy a sarga kopo-e jobb vagy az a fekete, s hanyadikunk tudé, az
Atlanticus tenger keletre fekszik-e téliink vagy nyugotra?*"!

A 19. szazad utols6 harmadaban, 20. szazad els6 felében, az észlelés tovabbi
technicizalodasnak kovetkezményeként, azaz a vezetékes és drotnélkiili tavird, a telefon, a
fénykép, a film, a radi6 megjelenésének majd elterjedésének hatdsdra a szocioldgusok, a
filoz6fusok, a sajtotudomany stb. miiveldi, illetve maguk az 0jsagirok is foglalkozni kezdtek
az érzékszerveinkkel nem lathatd vildg megismerésének modjaival és — ezzel Osszefliggésben
— a sajtd mint szervezett informator mitkddésével. Kiilonbozé modon mind azt fogalmaztak
meg, hogy a ,krajcarért osztogatott betli jobban behdldzza a vilag testét, mint a vasutak”,
hogy a kor embere az ujsdgok révén az egész vilagot latja és ,,egészen szokdsszerlien az egész
vilagot é1i”.*'

Témank szempontjabdl azonban fontos, hogy a kiilpolitikai informaciokat, a mas orszagokrol
¢és népekrdl szold ismereteket nem csupan az iddszaki sajtétermékekbdl, hanem a ,,vegyi és
technikai uton” sokszorositott termékekbdl ,,altaldban” nyerték a befogad(')k.313 Az Gjsagokon
(,,a” sajton) kivil példaul szépirodalmi alkotasokbdl: Verne Gyula 80 nap alatt a Fold koériil
c. muvetdl kezdve Szerb Antal Utas és Holdvilag c. regényén at Kormendi Ferenc Budapesti

399 Az észlelés technikatorténeteként felfogott médiatdrténetrél lasd Szajbély 2005, 71-79.
JOK okay 1981, 41.

3 Kazinczy 1956, 55.

312 A globalizaci6, a médiatorténet és a kozlekedés Osszefliggéseire lasd Sipos 2001, 353-373.

313 Es az Gjsagokbol nem is csupan a cikkek és illusztracidik alakithattdk az olvasok vilag-képét: az
ujsaghirdetések lehetséges hatasat mutatja Moskovic pesti cipdkereskedd reklamja, amelyen F. A. Cook
amerikai utazé az északi sarkon egy Moskovic-cip6t talal, és ,.felkidlt”: ,,Moskovic megel6zott”. Ez
Budapesten szélas lett. Zolnay — Gedényi 1996, 105.
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kaland és Foéldes Jolan Halaszo macska uccdja c., nemzetkozi regénypalyazaton nyertes
alkotasaiig: az utols6 helyszine Parizs, a Budapesti kalandé tobbek kozott Anglia és Dél-
Afrika. De emlithetjiik Radnoti Miklos 1933-as kotetébdl a Ku-Klux-Klanrdl ,,sz616”
versét,*!* vagy Deéry Tibor 1922-ben csak részleteiben megjelent illusztralt kolteményét, Az
amokfutot, amely a Fold minden tajara ,,elvezette” olvasojat, s képekkel egyiitt ,,mutatta meg”
tobbek kozott Afrika dzsungeleit, a sarkvidékeket, Amerikai Oslakoit és felhdkarcoldit. Az
Ujsagrol és a vilag megismerésérdl itt olvashato:

»A nyomdak gépészei is ilyenkor mennek haza, / zsebiikben még meleg az 0jsag, gyomruk
hideg, / keziik kék iitderén / sok ezer kilométer liiktetett at a vilag / fekete, zold és lila
trténeteibdl s az arcuk / mégis, mégis szintelen mint a pénz.”"

A személyesen meg nem tapasztalt nagyvilagrol falragaszok, plakatok is informaltak. Példaul
a mosonmagyarovari férfidalarda 1901-es, Egy éj Pekingben c. hirdetménye, amely a kinai
kultara és életmod idegenszertiségét hangstlyozta:

,Meghivo. A Magyar-Ovari Férfi-Dalarda 1901. évi februar ho 16-an a »Fekete Sas«
vendégld 1) termében jelmezes €és dlarczos mulatsagot rendez e cim alatt: Egy ¢j Pekingben
[...] Jelmez nélkiil megjelend urak a pénztarnal chinai jelvényt véltani tartoznak [...]

Kivonat a misorbol: Influenzids orditoz6 buddhistak. — Szabadalmazott chinai énmiik6dd
hazudozo6 ¢€s igaz mondo gép. — Wy-Ly és Au-Yust pekingi utcai énekes follépte. — Tolakodd
chinaiak [...]""°

Emlithetjiik tovabba az olyan képeslapokat, amelyek modern amerikai varosok felhdkarcoloit
vagy lovat a szO0rén megiild, hancsruhdban 1évé és kezében dardat tartd afrikai férfit mutattak.
Es a nagyvilagrol sz616 ismeretek nyerhetSk filmekbdl is. Amint Szabé Dezsé a Moziban c.
irasaban fogalmazott:

»--.a mMozit nagyobb dolognak tartom a parlamentnél, a monarchia balkan-politikéjanal, a
nyugdijtorvénynél, Pavliknal, mert [...] 2. Hatalmas szocidlis propaganda, ha egyszer
megtanulnak €lni vele. 3. Az embert egy il helyében megsétaltatja az egész vildgon s igy
el6segiti a citoyen du monde lélek kialakulasat.”!”’

Magyarorszagon 1924-t61 heti rendszerességgel készitettek filmhiradot, igy a mozikban ettdl
kezdve mar nem a (fikcids) jatékfilmek voltak a , kiilpolitikai” informaciok fontos forrasai —
noha a befogadok vilag-képét tovabbra is alakitottak. Horvdth Barna 1939-es konyvében
egyértelmiinek nevezte a ,,vezetd film (slager) véleményképzd szerepét”, mondvan: , A
mozivasznon [a jatékfilmekben] igazi népvdndorlas folyik [...] kiilonféle népek jellegét,
szokasait, életstilusat és gondolkodasmodjat vonultatja fel a szereplékon keresztiil.™'®

3141932, dprilis 24. (John Love, testvérem). Radnoti 2002, 60-61.
B Déry é.n., 21.
31® Hansagi Muzeum, Helytorténeti kiallitas, Mosonmagyar6var.

1" Kenyeres 1988, 164. — Németh Lészlo 1934-ben ehhez nagyon hasonléan jellemezte a radié miikodését:
,Flhozza hozzam idegen népek szavat, szomszédomma teszi a tavolit, emberi kdzelségben mutatja meg
az ellenfelet, varazsszekrényen at a legeldugottabb faluba is odabiivolheti a vildgot, tanithatja a
tanulatlant, szivbol szivbe iiltetheti at a lelkesedés szikrajat, kozos kultarat adhat az elszigetelt
néposztalyoknak, altalanossa teheti a miiveltséget, mely ideaig féiskolak draga patikaszere, s egyetemessé
teszi a miiélvezetet, amely eddig kevesek kivaltsaga volt.” (Idézi Salamon 2003, 67.) Mindez arra hivja
fel a figyelmet, hogy az ijabb médiumok hatasat szinte mindig a mar megismert médiumok alapjan
képzelték el. Erre lasd Sipos 2000, 92—104.

318 Horvath 1939, 50.
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Réadasul nem csupan a Horvath emlitette kiilfoldi produkciokrél van sz6, hanem magyar
filmekrdl is. Tobbek kozott az elsé vilaghdboruban jatsz6do Café Moszkvarol vagy a Lelki
klinika c. szerelmes torténetrdl, amely egy napilap szerkesztdségének miikodését mutatta meg
— igy azt is, hogy a nagyvilagbol az ugynevezett nemzetkozi telefonok révén érkeznek a
hirek.’” Az elsé hangosfilm, az 1927-es Jazzénekes pedig Amerikat ,hozta kozel” a
nézokhoz. Ezeken kiviil — természetesen — informaciokat hordoztak a radidé miisorai (ide értve
a radios istentiszteleteket is)**° és mondjuk a dalok: példaul Heltai Jend szizad eleji kupléja,
amely szerint ,hozzank az Ujvilagbol egy-két néta atkeriilt, éjjel-nappal lelkesedve ezt
daloljuk négeriil”. Az igy nyerhetd informaciok egymasra épiiltek: az elsé vilaghdborus
magyar propagandaban is felbukkant az amerikai és angol csapatokban harcold néger katonak
,kulturalatlansaga™;**' a masodik vilaghabort alatt a radio jazz-miisorait Magyarorszagon is —
részben — faji okok miatt kivantak tiltani (mivel ,néger zene”).*** A szélsGjobboldal
képviseldi 1938-tdl protestaltak a jazz-bemutatok ellen. Sérelmesnek talaltdk példaul, hogy
,»Chappy [a parkett-tancosbol lett jazzdobos, Orlay-Obendorfer Jend] biiszkén kijelentette: az
amerikai néger jazz zenét képviseli”, és azt is, hogy — miként Gdl Csaba nyilas képviseld a
radi6 panaszkonyvébe diktalta 1944 elején — a radi6 ,,...a »Néger bolcsddal« cimili dalt
jatszotta akkor, amikor templomainkat Amerikdbdl szarmaz6 néger pilétdk bombai zuzzak
ossze”. > Masfeldl a radio a magyar—német szdvetség elfogadtatasa érdekében Berlinbél vald
zenei milsorokat is sugarzott a masodik vilaghabor alatt.’**

A Kkiilpolitikai gondolkodas szempontjabol tehat a tagabb médiatorténeti megkozelitést
praktikus hasznalni, és pontosan a témank miatt legalabbis meggondoland6 Peter Burke és
Asa Briggs megkozelitése, amely szerint a média rendszerébe tartozoként kell targyalni a
kozlekedési eszkozoket is, 1évén azok segitségével is ismereteket kozvetitettek.’” Es itt
nemcsak az uti beszamolok szerzdirdl van szo6, mint példaul a Budapesttol a Fold koriil

319 Café Moszkva, 1933. Rendezte: Székely Istvan; szereplok: Tokés Anna, Csortos Gyula, Timar Jozsef,
Kiss Ferenc, Vértess Lajos, Kiss Manyi. Lelki klinika, 1941. Rendezte: Cserépy Laszlo; szereplok: Javor
Pal, Hidvéghy Valéria, Turay Ida, Benké Gyula, Somlay Artir, Halassy Mariska.

3201940 nyaran Bole Kornél domonkos rendi szerzetes szentbeszédét a bejelenték tgy értékelték, hogy
benne a vallastalan Németorszag ,,megbiinhddésrol”, ,legyozetésérol” értekezett. Augusztus végén P.
Varga Laszl6 szentbeszédében ,,a modern koreszmét” , hazugsagnak €s egy Oriilt agy erészakossaganak™
bélyegezte. Ezek az esetek felvetették a radios istentiszteletek cenzirazasat. Vamos 2004, 204-205.,218—
219.

32! Lasd példaul a Tolnai-féle vilaghaborutorténet harmadik kotetében a tancolé katonakat dbrazold kép
alairasat: ,»Kultirkép« a vilaghaborubol: szines és fehér angolok »testvéries« szorakozasa a nyugati
fronton.” Zigany é. n., 5.

3221928 elején a frankfurti konzervatoriumban a vilagon elséként jazztanszak indult. A hirt a Siiddeutsche
Musikkurier ezzel a cimmel tudatta olvasoival: Frankfurti jazzbotrany — néger-infiizios laboratorium.
Gonda 2004, 439.

323 Szasz 1975, 165.; Naray 1988, 88. A jazzel szembeni kifogas ,,0kat” maskor viszont ugy fogalmaztak
meg: ,,a zsidd amerikai zenét ki kell gyomlalni a radié misorabol”. (Szasz 1975, 165.) E , kavarodas”, a
fajra valo tekintet nélkiili gytilolkodés példaja, hogy a Magyar Futdr 1944-ben EI6 és holt 1égi terroristdk
cim alatt kozolt fényképeket — az egyik alatt a kdvetkezd szoveggel: ,,A dédapjara még vadasztak
Delaware pusztasdgain, mint a bdlényekre az angol »hoditok«, de a XX. szazad indidnjait pilotava
képezték ki, s Europa ellen kiildték harcolni a »miivelt« angolszaszok.” Glatz 1984, 69.

324 Szasz 1975, 187.; Szaloczy 2005, 166.
323 Briggs — Burke 2004.

92



Budapestig c., fényképeket is tartalmazé kétet irojarol, Pdsztor Arpddrol.**® Hanem — tobbek
kozott — az Amerikdba kivandorlokrol, akik vagy hazatérve személyesen, vagy levélben
szamoltak be a latottakrol. Vagy példaul a festd Joan Miro asztalos nagyapjardl, aki vonaton
beutazta Oroszorszagot.’”’ Annak a gondolatnak, hogy a média torténetének része a
kozlekedés torténete, természetesen létezik elézménye: a két habora kozotti szociologia,
amely szerint a tavkozlési forradalom valojaban kozlekedési forradalom.

A médiahasznalék

Egy kuplé, egy plakat, egy regény azért is tartozik a kiilpolitikai gondolkodast alakito
,»,eszk0zok” koz¢, mert az ,,atlagos befogado™ esetében a kiilpolitikai gondolkodas nem atfogo
koncepcidkat, a nemzetkdzi kapcsolatok alapos ismeretét, hanem a nagyvilagra vonatkozo ¢€s
elszort (a fent emlitett csatornakon érkez3) ismeretek, benyomasok ,halmazat” jelentheti. Es
azért is, mert az olvasok, a befogadok altalaban — békeidoben — nem céliranyosan keresik a
kiilpolitikai informaciokat, nem rangsoroljdk azokat valamiféle fontossagi rangsor szerint
(pontosabban a média az ugynevezett feltételezett hirérték alapjan szelektal, ¢és
szempontrendszere eltérhet az 6véktdl). Kormendi Ferenc emlitett regényének egyik hdse
példaul az orvosi vardteremben lapozgatja a kiilfoldi Ujsagokat, és csupan egyetlen egy
fényképes magazin egyetlen egy hire, pontosabban fotoja kelti fel az érdeklddését: az,
amelyik egykori osztalytarsat mutatja, aki milliomosként egy villanegyedet avat fel.***

Az ,atlagos” befogado esetében tehat vélhetdleg nem is kiilpolitikai gondolkodéasrol érdemes
beszélni, hanem inkdbb ,,vilag-képrol”. A kérdés tehat az, hogy a kozvetitett informaciok
alapjan mit gondoltak a befogaddk az altaluk személyesen meg nem tapasztalt vilagokrol.
Vagy masként: mi a medialitds szerepe az elgondolt vilagokrol valé gondolkodasban? A
forrasadottsagok (és a terjedelmi korlatok) miatt azonban a tovéabbiakban elsGsorban azt
vizsgalom, hogy a sajt6 milyen modon hatott a befogadok kiilpolitikai
gondolkodasara/vilagképére — am hangstlyozni kell, hogy ez csak a médiahatasok egy részét
jelenti.

Az els kérdés természetesen az, hogy mekkora volt a befogadok kore, amelynek kiilpolitikai
gondolkodasara egyaltalan hathattak az ujsagok, a radiomusorok stb. (masként fogalmazva:
mekkora az a kor, amelyet biztosan nem ért el a média). A lapok példanyszamadatai e
tekintetben nem irdnyadok, mert nem tudhatd, hogy egy Ujsdgpéldanyt hdnyan olvastak.
Annyit azonban bizonyosan mutatnak, hogy ,,vészhelyzetben” (els6sorban habortk idején) e
csoport nagysaga jelentdsen nott (err6l késobb lesz sz0).

A budapestiek ujsagolvasasara a két vilaghdboru kozotti idészakra nézve Illyefalvi Lajos
munkdiban viszonylag pontos adatok taldlhatok — &4m csupan bizonyos foglalkozasi
csoportokra. Eszerint Budapesten 1927-ben a haztartdsi alkalmazottak 35,7%-a ,,rendesen”
olvasott napilapot, 39,9%-a ritkan. 1929-ben a munkésok 33%-a allandoan, 13,6%-a gyakran,
29%-a ritkan vett kezébe ilyen sajtoterméket. 1928-ban a kozalkalmazottak 50%-a, a
nyugdijas kozalkalmazottak 56,8%-a, 1930-ban az orvosok 69%-a, a mérnokok 75%-a, az
tigyvédek 78,6%-a jaratott napilapot. A konyvekre, folyoiratokra, hirlapokra forditott sszeg
nagysaga alapjan (0sszevetve a Budapesten kiadott napilapok éves eléfizetési dijaval) pedig

326 Nyugat Kiadd, Budapest, 1911.
**"Mink 2002, 9.

28 Ebb6l a szempontbol a regény példaja annak az elbeszélés-tipusnak (it emlithetd példaul Mikszath
Kalman A Noszty fiu esete Toth Marival c. regénye, és néhany Kabos Gyula-film), amelyben a szegény
magyar kiilfoldon, a ,,lehetdségek vilagaban™ milliomos lesz.
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azt az allitast kockaztathatjuk meg, hogy a magantisztviselok 82%-a biztosan nem jaratott
napilapot, mig a kereskedelmi alkalmazottakndl ez az arany 96% — de azt, hogy mekkora
aranyban ol/vastak napilapot, nem tudni.

Mint latszik, az adatok nem Gsszevethet6k egymassal, ugyanis hol a napilapok olvaséasara, hol
eléfizetésére kérdeztek ra, hol arra, hogy mennyit koltott el6zé évben konyvre, folyoiratra és
hirlapra (vagy semmilyen iranyad6 adatot sem szerepel). Réaddsul nem minden
foglalkozasi/tarsadalmi csoportnal tiintették fel a nemek szerinti ardnyt. Ahol ezt megtortént,
ott az latszik, hogy kevesebb nd olvasott 0jsdgot, mint férfi: példdul 1930-ban a fiu-
iparostanoncok 33,6%-a allanddan, 20,7%-a gyakran, 18%-a ritkdn olvasott napilapot, mig a
leany-iparostanoncok esetében ezek az aranyok igy alakultak: 23%, 17,7%, 23%.>*

A vidéki népesség Ujsagolvasasi szokdsairol még ilyen mélységli adatok sem dallnak
rendelkezésiinkre. Feltételezhetnénk, hogy vidéken minden budapesti napilap egy példanyéra
legalabb 3 olvasd jutott (ez a napjainkban alkalmazott szam) — és igy a Budapesten postara
adott és onnan vasuton szallitott példanyszamadatok alapjan ugy becsiilhetnénk, hogy 1930-
ban a 20 évesnél iddsebb vidéki népesség legalabb 20%-a rendszeresen olvasott ilyen
sajtoterméket (5 olvasondl ez az arany 33%).

A Magyar Radio 1925-ben kezdte meg a rendszeres misorsugarzast, és tiz év alatt, tehat
1935-re 350 ezer eldfizetdje lett. Ekkor megkozelitéleg minden masodik budapesti haztartasra
jutott egy késziilék, mikozben ilyen ardnyt egyetlen vidéki véaros sem ért el. (1930-ra
vonatkozo becslésem szerint 10 fovarosi haztartas koziil kb. 4-re jutott késziilék, mig vidéken
csak minden 10-re.) A kiilfoldi adasokat rendszeresen hallgatok orszagos aranya 27,8%,
Budapesten 23,8% volt. Ez Magyarorszdgon majdnem 98 ezer eldfizetdt jelentett, akiknek
majdnem a fele legszivesebb Ausztriat hallgatta, mig a megkozelitdleg 30 ezer budapesti
hasonlé aranyban vélasztotta az olasz miisorokat.

Ezeket az adatokat és becsléseket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy 1930 koriil a vidéki
népesség minimum kb. 1/5-e rendszeresen olvasott ,,orszagos napilapot”, mig a févarosban ez
az (,,atlagos”) ardny sokkal magasabb lehetett. Vidéken ugyanekkor a kiilpolitikai
informéaciok médiaforrdsa inkdbb a napisajtd volt, mint a radi6, mig Budapesten a két
forrashoz vald hozzaférés kiegyensulyozottabb lehetett.

Harminc évvel késobb a médiafogyasztas intenzivebb volt — legalabbis egy orszagos
ismeretszint-mérés adatai szerint. 1966-ban a megkérdezettek 65%-a naponta legalabb
egyszer hallgatott hireket a radidoban, 50%-a minden nap olvasott Ujsagot, 22%-a minden
adasnapon nézett TV-hiradot.”>' Tizenegy évvel késébb, 1977-ben a felnétt lakossag 70%-a
minden nap olvasott 0jsagot, 60%-a minden addsnapon nézett televizio-hiradot, 81%-a
naponta legalabb egyszer meghallgatta a hireket a radioban.**

32 llyefalvi 1930, 672., 1032., 1072. — Filmhiradét ennél sokkal kevesebben lattak: 1929-ben, a ,.felvétel
hetében” 11 961 munkas (ebbdl 3191 nd) jart moziban. (Uo. 1034.) Illyefalvi 1935, 833., 882., 934-935.,
965.,988., 1018., 1049.

3% Elekes 1938, 209-212.; Sipos 1936, 423-439.
31 Békés 1980, 41.

32 Angelusz 1995,168-170. Az utobbi két adat természetesen Osszefiigg a késziilékellatottsag magasabb
mértékével: 1979-ben a felndtt lakossag 95%-anak lakasaban volt radio, 90%-anal televizid. Uo. 164.
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Milyen eredménnyel?

A kovetkezd kérdés az, hogy a média milyen mértékben hatott (hathatott) a befogadok
kiilvilagrol alkotott elképzeléseire. Azaz milyen mddon alakitotta a potencialis és ,,valosagos”
médiafogyasztok kiilpolitikai ,,gondolkodasat”. Erre nézve olyan 1945 utani adatokkal
rendelkeziink, amelyek részben a véleményvaltoztatasrol, részben a tajékozottsag mértékérdl
tudodsitanak.

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a hirek iranti érdeklddés, a tdjékozottsag vagya nem jelent
automatikusan jol informaltsagot. A befogadok kiilpolitikai informacioinak ,,mindségérol”
tobb empirikus kutatds nyoman is tajékozodhatunk. 1966-ban Magyarorszagon 27, foleg
kiilpolitikai jellegli kérdést tettek fel egy ismeretszint-mérés sordn: az atlagos ismeretszint
(ami a helyes valaszok aranyat jelenti) 34%-o0s volt, &m a foldrajzilag tavol esd orszagokkal
kapcsolatos kérdéseknél (,,altalaban’) 25%-0s volt a helyes valaszok aranya, és a ,,viszonylag
nehezebbeknél” altalaban nem a helytelen, hanem a ,nem tudom” valaszok ardnya magas.
Ami a konkrét kérdéseket illeti: a megkérdezettek 44%-a nem tudta, hogy tagja-e
Magyarorszadg valamelyik nemzetkdzi gazdasagi tarsulasnak, 58%-a, hogy ki az NSZK
kancellarja, 67%-a, hogy melyik szervezet roviditése a NATO, 76%-a, hogy mi tortént
Ghéanaban, 79%-a, hogy kotottek-e békeszerzddést Németorszaggal a gydztes hatalmak a
masodik vilaghdbora utan. A legkevesebben (19%) a kovetkezd kérdésre tudtak felelni: ,,Meg
tudna-e mondani, hogy a felsorolt orszdgok jelenlegi kormanyfdi melyik felsorolt politikai
iranyzathoz tartoznak? Anglia, NSZK, Jugoszlavia, Spanyolorszag, Csehszlovakia — fasiszta,
kereszténydemokrata, kommunista, egyik sem.” Egy hat évvel késobbi, 1972-es felmérés
soran a megkérdezettek 82%-a nem tudta, hogy minek a roviditése az ENSZ, 66%-a nem
tudta, hogy Magyarorszag melyik katonai szovetség tagja, 41%-a pedig ugy tippelte, hogy a
Szovjetuni6é nem tagja az ENSZ-nek. A politikai ismeretszint ekkor 38%-os volt. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a belpolitikai kérdésekre adott helyes valaszok aranya is hasonlo,
azaz nem Kkiilpolitika-specifikus az ismeretek — viszonylag — alacsonynak mondhato6 szintje:
1966-ban a megkérdezettek fele nem tudta, hogy ki Magyarorszdg miniszterelnoke — 1972-
ben mar 70%-a; az els6 méréskor 54% nem tudta, hogy mi a Magyarorszagon miikkodo part
neve — hat évvel késébb 67%:-a.

Az adatok elemzése mind a két esetben azt mutatta, hogy az ismeretszint elsésorban az iskolai
végzettséggel, és — ezzel Osszefiiggésben, de a végzettségnél kisebb mértékben — a
foglalkozasi csoporttal fiigg Ossze. Példaul 1966-ban a fels6fokt végzettségliek esetében a
helyes valaszok ardnya 83% volt, a nyolc altalanost végzettek esetében 40%, az ennél
alacsonyabb végzettséglieck esetében pedig 21%. Ugyanez az ardny a vezetd allasu
értelmiségieknél 84%, a szak- és betanitott munkasoknal 36% (az iparban és épitdiparban
dolgozok kiilon kategoriat alkottak), a nyugdijasoknal 25%, a haztartasbelieknél 20% volt.
Megleponek tinhet, de a médiafogyasztas kozel sem ilyen ardnyban magyarazta az
ismeretszint alakulasat: mint emlitettem, a megkérdezettek 65%-a naponta legalabb egyszer
hallgatott hireket a radidban, 50%-a minden nap olvasott ujsagot, 22%-a minden adasnapon
nézett TV-hiradot. A naponta ujsagot olvasok kevesebb mint fele, 45%-a, az ijsdgot soha sem
olvasok 13%-a valaszolt helyesen; a radioban naponta tobbszor is hireket hallgatok 40%-a, a
hireket soha nem hallgatok 18%-a. Amint Békés Ferenc fogalmazott: ,,...az Ujsagolvasas, TV-
hirad6-nézés és a hirhallgatas gyakorisaga joval kisebb mértékben hat az ismeretszintre, mint

95



az iskolai végzettség, vagy a foglalkozasi csoport jellege. [...] a hirek iranti sziikséglet
intenzitdsa sem befolydsolja jelentdsen az ismeretszintet.”

Hasonlé eredményeket mutat egy 1974-es, ,,a fiatalok kiilpolitikai véleményérdl” végzett
kozvélemény-kutatds (a vizsgalatba 14 ¢és 30 év kozottieket vontak be). A 23, az iskolai
tananyagra épiilé kérdésre csak maximum kilenc helyes valaszt adok ardnya 8% volt —
mikdzben az 6§ 46%-uk naponta olvasott Ujsdgot, 54%-uk naponta hallgatott hireket a
radidban. A 21-23 helyes valaszt adok ardnya 7% volt — 85%-uk naponta olvasott Gijsagot,
80%-uk naponta hallgatott hireket. (A megkérdezett 922 f6 70%-a valaszolt ugy, hogy
naponta olvas Ujsagot, haromnegyede azt mondta, hogy naponta hallgat radiot.) Az ,,intenziv
hirfogyasztok™ tehat nem foltétleniil voltak tijékozottabbak is, mikdzben az igaz, hogy a
tdjékozottabbak nagyobb aranyban voltak intenziv hirfogyasztok is. Ez utobbi azonban
magatol értetddd, hiszen a ,komoly” kiilpolitikai ismeretek (és ilyenekre kérdeztek ra a
kutatok) forrasa a média: példaul a megkérdezett fiatalok 44%-anak elsérendii (kiilpolitikai)
hirforrésa a televizio, 33%-anak a sajto, 11%-anak a radi6 volt, mig 13%-uk vagy méshonnan
tajékozodott, vagy sehonnan se. A hirfogyasztas ismeretszintben mutatkozo6 hatasat tobbek az
,rontotta”, hogy a megkérdezettek 32%-a ,,sose” beszE€lt a feltett kérdésekrol, és csak 33%-uk
felelte azt, hogy ,,gyakran” beszélget ezekr6l — ami azt mutatja, hogy az érintett témak csak
1/3-ukat foglalkoztatta, mikdzben koriilbeliil 3/4-iik rendszeres médiafogyaszto volt.***

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen tipust felmérések készitdi azt feltételezik, hogy az
altaluk meghatarozott ismeretekkel rendelkeznie kell az ,,idedlis” allampolgarnak, és nem
vizsgaljak, hogy a ,komoly informacidokon” kiviil mit tudnak a nagyvilagrol a
megkérdezettek, és milyen elképzelések élnek benniik példaul egy-egy orszagrol, erejérdl,
helyérdl a nemzetkozi életben. Ezek az adatok tovabba arra utalnak, hogy a média csak
korlatozott hatassal bir a befogadokra, azaz csak nagyon visszafogottan lehet arrol
nyilatkozni, hogy a tomegkozlési eszk6zok hogyan befolyasolja a befogadok kiilpolitikai
gondolkodasat.*®> Az ,.informécio-felvétel” hatékonysagat mindenesetre érzékelteti egy 1974-
es, ,tegnapinterjukra” épiilé vizsgalat. Eszerint a megkérdezettek 30%-a ugyan el6z8 nap

hallgatott hireket és/vagy nézett hiradét, de semmilyen hirt se tudott felidézni.>

A média hatasat/hatastalansagat Szecské Tamdas 1igy magyardzta: ,a bevésés, a
»megjegyzeés«... nem csupan az érdeklddéstdl, nemcsak az informaciora valdé »rahangoltsag«-
tol fiigg, hanem... [els6sorban attol] , hogy élete, tevékenysége, munkdja sordn mennyi

333 Békés 1980, 30-33., 41., 65., 69., 70-97. Az idézet helye 41. Kiemelés télem. — Egy masik kutatas
szerint 1973-ban a megkérdezett feln6tt lakossag 32%-a vélte ugy, hogy Kina szocialista allam, 1977-ben
35, 1978-ban 31%-a. Lazar 1986, 107.

3% Horvath — Sik 1977, 5-7., 14., 19., 26., 31-32. — A szazalékok sszege (vélhetéleg a kerekitések miatt)
nem 100.

5 Ennek igazolasara, tovabba azért, hogy a kiilpolitikai és a ,belpolitikai gondolkodas” hasonlésagat
érzékeltessem, megemlitem: amikor az 1960-as években egy empirikus vizsgalat , kimutatta”, hogy Radio
Stuttgart hallgatéinak 90%-a nem tudja, mi a Bundesrat szerepe, két éven keresztiil minden alkalommal,
amikor a sz6 elhangzott, révid magyarazatot fliztek hozza. Az ekkor (jra) elvégzett kutatas eredményei
szerint a hallgatok 90%-a nem tudta, mi a Bundesrat. Az eset leirdsdhoz fiizott magyarazat szerint az ok
vélhetdleg az, hogy a hallgatokat nem is érdekelte a kérdés. Szecskd 1969, 13—14. — A médiahatés-
elméletek tjabb Osszefoglalasat 1dsd Bajomi-Lazar 2006, 77-95. V6.: Sipos 2005, lapszam?

336 Angelusz 1995, 172-173.
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informdcio, tapasztalat, tudasanyag halmozodott fel a hallgatoban, s hogy a most kapott, 4j
informaciot valamilyen forméban hozza tudja-e kétni ezekhez.”**’

Haboru és béke(szerzodés)

Az, hogy a befogaddk csak arra figyelnek, csak azt jegyzik meg, ami véleményiiket
megerdsiti, és/vagy ami érdekli dket, amirdl foltételezik, hogy életiikre befolyassal van (és
tobbnyire azt, amirdl mar rendelkeznek ismeretekkel), azt ,,jelenti”: 1éteztek olyan kiilpolitikai
témak, amelyekrdl a fentieknél tobb informacidkkal rendelkeztek. A befogaddkat érdekld
események voltak példaul azok, amelyek miatt veszélyeztetve érezték magukat — azaz a
habortk vagy azok lehetdsége. Egy 1983. tavaszi kutatas adatai szerint a megkérdezettek
90%-a tudta, hogy az Egyesiilt Allamok rakétakat akar telepiteni Nyugat-Eurépaban és azt is,
hogy szovjet—amerikai tdrgyalasok zajlanak a rakétak szdmanak korlatozasarol, és kozel 50%-
uk még a targyaldsok helyszinét is meg tudta nevezni. Osszel a megkérdezettek 43%-a gy
itélte meg, hogy javult, 28%-a ugy, hogy nem valtozott, és csak 19%-a ugy, hogy romlott a
kelet-nyugati viszony — viszont 57%-a gy vélte, hogy a megel6z6 években nétt a
vilaghaboru kitorésének esélye.””® A pesszimistak aranya azonban par év alatt jelentésen
csOkkent: 1985 tavaszara a vilaghabort esélyének novekedését a megkérdezettek 37%-a, a
vesz€ly csokkenését 12% vélte érzékelni; 1986-ban az eldbbiek aranya 27%-ra csokkent, az
utobbiaké 20%-ra noétt. Ezzel parhuzamosan arra a kérdésre, hogy vannak-e Magyarorszag
békéjét és biztonsagat veszélyeztetd orszagok, az igennel valaszolok ardnya a jelzett egy év
alatt 26-r01 22%-ra csokkent.”*” Azt, hogy a kiilpolitikai témak koziil a haboré (illetve annak
vesz¢élyéé) foglalkoztatta leginkabb az ,,embereket”, 1982. augusztusi adatok is mutatjak:
megkérdezettek; a masodik helyre a Falkland-valsagot, a harmadikra az iraki—irani konfliktust
soroltak. Az érdeklodés alapjan viszont igy modosult a rangsor, hogy a harmadik helyre a
lengyelorszagi események keriiltek.**

Mivel az érdeklddés novekedésével parhuzamosan a hirfogyasztas intenzivebbé valik, arra,
hogy a befogadokat a ,.kozvélemény-kutatas elétt korszakban mi érdekelte, kovetkeztetni a
lapok példanyszamadataibol lehet. Ezek azt a nem meglepd eredményt mutatjak, hogy
elsésorban a Magyarorszagot kozvetleniil érintd héaboruk idején ndétt meg jelentdsen a
médiafogyasztds. 1866-ban, az osztrak—porosz haboru idején példaul jelentdsen emelkedett a
Pester Lloyd példanyszama. Az ,,4jsagbélyeg fejében” befizetett 0sszeg az 1860-as 17,5 ezer
forintrol 1861-ben 28,8 ezer forintra nétt, majd 1862 és 1865 kozott 25,2 ezerrrdl 23,3 ezerre
csokkent; 1866-ban ez az 6sszeg 32,2 ezer forint lett, majd csokkeni kezdett ¢s 1868-ban 25,6
ezer forintot tett ki.

A befogadokat ,.érint¢” habort tehat a példanyszam és az eldfizetdi 1étszam ndvekedésével
jart egyiitt, ami jelentds bevétel-novekedést eredményezett. Az ilyen fegyveres konfliktusok

337 Szecskd 1969, 14. Ugyanez az allaspont olvashato Angelusz 1995, 182—183.
¥ Dobossy — Lazar 1984, 134-136.
39 Dobossy — Lazar 1986, 163-165.

40 Timar 1983a, 146. — A lengyel események iranti érdeklédést mutatja, hogy 1982 legjelentdsebb kiilfoldi
eseményének Brezsnyev halalat nevezték, és masodikként Lengyelorszdgot emlitették — viszont az
érdeklodést firtatd kérdésre a sorrend megceserélodott. Timar 1983b, 121. — Itt emlitem, hogy az 1974-es
kutatas résztvevoi szerint a ,,megel6z6” harom honap legfontosabb kiilpolitikai eseménye a kozel-keleti
konfliktus volt, és 60%-uk a szereploket is azonositotta: igaz, Egyiptom és Sziria mellett helyes valasznak
fogadtak el az ,,arabok-at is. Horvath — Sik 1977, 14.
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jo lizletet jelentettek a lapok szamara. Erre a legismertebb példa William Randolph Hearst-€,
aki sajtovallalkozasanak iizleti érdekei miatt aktivan be is avatkozott a spanyol-amerikai
haboruba; de emlithetd a Reuters hiriigynokség is, amely jelentds fejlddést produkalt példaul
a bur habort alatt, mivel az angol napilapok (amelyek példanyszama 1896 és 1906 kozott
megduplazédott) fokozottabban ra voltak utalva a hireire.’*!

Magyarorszagon az 1877—1878-as orosz—térok haboru egy uj laptipus, az illusztralt napilap
megjelenését eredményezte. A Politisches Volksblatt 6t nappal a hadiizenet utan kisebb
formatumban ¢és haromhasabos tordeléssel jelent meg, és a cimlapjan rendszeresen kozolt
haborus témaju illusztraciokat; oktober 14-én indult a Neues Politisches Volksblatt, amely egy
héttel késobb valtott at illusztracidok kozlésére; november 15-én pedig — pontosan az allandd
haborus szenzdciora bazirozva — megjelent az elsd magyar nyelvl illusztralt napilap, a
példanyonként két krajcarba keriild, és szeptember 8-aig illusztralt Budapester Tagblatt. (A
lap 16-4an jelent meg utoljara, mert a kiadd nem tette le a kauciot, €s ezt nem tudta pdtolni.) A
Magyar Hirlap szeptember 5-ét0l a kiizdelem végéig, oktober 22-¢ig kozolt képeket, mig a
Budapest ,,Az els6 nagy erkolcsi és anyagi siker[e] a lap masodik évfolyamahoz flizédik. Ez a
boszniai megszallas éve volt. [...] A Budapest naprdl-napra b tuddsitasokat és megrazo
csatképeket hozott a boszniai hadjaratrol. A kozonség ekkor mohon kapkodta a lapot.™* E
példak — és az itt most nem emlitettek — alapjan irja Balogh Janos Matyads: ,,A koltséges
napilap-illusztracid megindulasdhoz tehat a tékén, az iizleti szellemen és a sajtoszabadsagon
kiviill szenzéacid, méghozza eldrelathatéan hosszan tartd szenzacid volt sziikséges. Ez
Magyarorszagon az 1877-78-as orosz-torok haboruval kovetkezett be.” Amihez még
hozzafiizi: ,,E habortnak a »jotékony hatdsa« tobb teriileten is érvényesiilt a magyar sajtoban,
nemcsak az illusztralt napilapok megjelenéséhez vezetett, altaldban ndvelte az olvasoko-
zOnség hirigényét, igy nottek az — esetenként a haboru kovetkeztében 4t is alakulo, 1)
melléklettel megjelend stb. — lapok eladasi statisztikai. Uj sajtovallalkozas is indult 1877
oktoberében: a Magyar Hirnok.”>*

A hébort tehat legalabb olyan jo iizlet volt, mint egy-egy gyilkossag, vagy egy-egy pikans
torténet, vagy egy-egy természeti katasztrofa, a lapok pedig hasonlé mdédon igyekeztek ezeket
az eseményeket ,kihasznalni” és feldolgozni. S6t: mivel egy haboru altalaban tovabb tart,
mint példdul egy gyilkossag kideritése, ezért biztosabban lehetett rd épiteni egy-egy
sajtovallalkozast. ™

A 20. szazadi haboruk koziil — értheté mdédon — a két vilagégés volt a legnagyobb szenzacio (a
hirérték és az allandosag szempontjabol egyarant). Az elsé vilaghaboru alatt példaul a Pester
Lloyd példanyszama az 1914-es 13 ezerrdl 1916-ban 27 ezerre nétt, és hasonldé mértékii
valtozas kovetkezett be a tobbi orszdgos napilap példanyszam-adataban is (egyes forrasok
szerint a Pesti Hirlap példanyszama elérte az 500 ezret, ez azonban a papirfogyasztasi adatok
alapjan tlzasnak tiinik).** Schdpflin Aladdr arrél is tudésitott, hogy ,....az egyes irdk folyton

! Csillag 2000, 102-132.; Read 1992, 74.
32 Wodianer é. n., 4.
% Balogh 2005.

* Ellentétben a biiniigyekkel, amelyekbdl mindig Gjat és Gjat kellett , talalni” — amint azt Heltai Jend
Jaguar c. regénye — a maga mddjan — abrazolja.

5 Az 1860-as évekbeli adatok forrasa: Pesti Naplo, 1869. mérc. 12. reggeli kiadas, 1. — Ksz6nom Balogh
Janos Matyasnak, hogy ezt az adatsort rendelkezésemre bocsatotta. V6. Buzinkay 1993.
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a kozonség eldtt vannak cikkeikkel [haditudodsitasaikkal] s [a haboraro6l szo6l6] konyveik is,
Gigy tudom, nagyobbara igen tetemes kelenddségre talaltak”.**®
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A radioelofizetok szama

A masodik vilaghéboru alatt szintén jelentdsen nétt a hirfogyasztas intenzitasa, amit jol mutat
a Magyar Radio6 eldfizetdi 1étszdmanak gyarapodasa: 1939 6szén megkdzelitdleg 468 ezer
eléfizetdje volt az intézménynek, 1941 janudrjaban 600 ezer, 1944 elején azonban mar 900
ezer.”*’ Ugyanezt jelzi Horvdth Barna 1942-es, igynevezett kozvélemény-kutatdsa, amelynek
,valsaglélektani” vizsgélata szerint a 600 megkérdezettb6l 388 tobbet olvasott Gjsagot, 421

tobbet hallgatott radiét, mint ,,békeidében” >**

Magyarorszagon a vildghaboruk idészaka alatti intenziv médiafogyasztas (id6ben) a béke-
szerzOdések megkdtéséig, azok ratifikalasaig fennmaradt, és csak ezek utdn mérséklodott.
Ennek azonban belpolitikai okai is voltak, hiszen ezzel parhuzamosan mind a két alkalommal
alapvetden valtozott a hatalmi struktura: 0j partok jelentek meg és régiek tiintek el, 0j intéz-
mények sziilettek, zajlott a feleldsségre vonas, illetve jelentésen romlott a kozellatds. Azaz
példaul annak, hogy 1920-ban 95,8 millio, 1921-ben 103,5 millié napilapot adtak Budapesten
postara ¢€s szallitottak vasuton, viszont az ezt kovetd harom év alatt (1924-re) ez a szam 55,2
milliora csdkkent, bel- és kiilpolitikai okai egyarant voltak.**

Ezt az allitast timasztjak ald bizonyos 1945-1947-es (igaz, részben korlatozott értékil) koz-
vélemény-kutatasok. 1945. november elején az Gjsagokban a megkérdezett nagy-budapestiek
30%-at a kozellatas, 21%-4at a belpolitika, 10%-at a kiilpolitika, 6%-at a politika altaldban,
11%-4t a haborus bilindsok ligye érdekelte. Egy 1946. julius eleji, szintén budapesti felmérés
szerint a megkérdezettek egynegyede-egyharmada jart rendszeresen moziba (a legkevesebbet
az értelmiségi férfiak, a legtobbet a munkasférfiak), a filmhiradokban viszont leginkabb

346 Schapflin 1916, 66.

7 A radioban mér 1939 folyaman 6j hirperiodusokat vezettek be: ennek eredményeként a Budapest 1. és I1.
naponta kilenc alkalommal sugarzott magyar, haromszor szlovak €s ruszin, egyszer angol, francia és olasz
hireket, este haromnegyed tiz el6tt napi Osszefoglald kezd6dott. A radio 1940-es beszamolojaban azt irtak
az 1939-es miikddésrél: ,,Az év folyaman a hirszolgalat az egész radid legfontosabb szamava noétte ki
magat.” Szasz 1975, 155-156.

38 Horvath 1942, 103.
34 Elekes 1935, 1106.
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kiilpolitikai aktualitasokat kivantak latni (a legalacsonyabb értéket kispolgarndk ,,adtak” —
19,8%, a legmagasabbat a munkasférfiak — 30,3%). Szeptemberben a Nagy-Budapesten
megkérdezett 2000 radideldfizetd koziil az értelmiségi kategoridba soroltak 83,5%-a, a
kispolgarok 82,2%-a, a munkésok 76,7%-a ,,naponta, alland6éan” hallgatott a radidban hireket
(1946-ban csupan 282 ezer el6fizetd volt). Egy decemberi felmérés szerint a radidhallgatok
50%-a kiilfoldi allomésokat is hallgat (Nagy-Budapesten egy 1946. februari adat szerint ez az
arany 80% volt), els6sorban hireket. 1947. majus 1-én arra a kérdésre, hogy ,,Az utdbbi
hetekben leginkabb mivel toltotte szabadidejét?” a budapesti felvonulok 20,2%-a az ,,0lvasas,
ujsag” valaszt adta, 1,8%-a pedig a radidhallgatast ,,valasztotta” (legkedvesebb szoérako-
zasként 20,5, illetve 2,5% jeldlte meg a két tevékenységet).”

E kutatasok tovabba azt is mutatjdk, hogy melyek voltak azok a témak, amelyek annak
ellenére sem érdekelték a befogadokat, hogy olvashattak, hallhattak réluk, illetve azt is, hogy
mi és mennyire intenziv modon érdekelte Oket. Az ,,érdektelen események” kozé tartozott
1945-ben példaul az ,,irani helyzet”, amely kapcsan a valaszold 1000 nagy-budapesti 67,5%-a
ugy valaszolt, hogy ,,nincs tajékozddva”. 1946 decemberének végén pedig arra a kérdésre,
hogy ,,véleménye szerint mely orszdgokban vannak még komolyabb elintézetlen problémai a

vilagpolitikanak?”, 31,4% meg sem kisérelt valaszolni.*”'

Fontosabb kérdés azonban, hogy a sajtobdl, radiobol, filmhiradobol szerezhetd informaciok
alapjan hogyan itélték meg a valaszolok a magyar békeszerzddés esélyeit. Itt azt az allitast
kockéaztatndm meg, hogy jorészt a vagyaiknak megfelelé hireket ,.észlelték” a befogadok,
mikozben intenziven kovették a kiilpolitikai eseményeket, fordulatokat és az ezekkel
kapcsolatos belpolitikai és hirlapi csatarozasokat.

Mint koéztudott, 1945 decemberében komoly hirlapi vita kezdddott arrol a kérdésrdl, hogy
Magyarorszagnak milyen esélyei lehetnek a béketargyalasok soran. December 2-4n
megjelend irasaban Dessewffy Gyula (és nyomaban sokan) a Kis Ujsdgban azt fejtegette, hogy
lehetséges az etnikai hatarok elérése. ElOszor Révai Jozsef reagalt erre és bélyegezte
veszélyesnek még a revizio gondolatanak a felvetését is; ehhez csatlakozott januarban Darvas
Jozsef a Szabad Szoban és Horvath Zoltan a Népszavaban. Ugyanakkor a parasztparti Kovdcs
Imre (ugyancsak a Szabad Szoban) az etnikai allaspontot tartotta egyediil méltanyolhatonak és
képviselhetének. A Kis Ujsdg Magyarorszag kiilpolitikai 1épéseit is ennek megfeleléen
értékelte. 1945 végén a magyar—csehszlovak kapcsolatok kapcsan azt irta, hogy — a
lakossagcserére — a megoldds a ,,nemzetkdzi megallapodason alapuld” hatdrmodositas; a
kovetkezd év aprilisaban Nagy Ferenc moszkvai Utja kapcsan a Svemska Dagbladet
tudositasabol idézett: ,,Moszkva joindulattal fogadta a magyar kivansagokat a hatarokra ¢€s a
szlovékiai kisebbség helyzetére vonatkozodlag”. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a magyar
politikusok altalaban is félreértették a szovjet allaspontot. Rakosi Matyas példaul éprilis 22-i
békéscsabai beszédében ugy nyilatkozott: ,,...a magyar kiildottség [...] meg tudta értetni a
Szovjetuni6 vezetdivel a magyar békecélokat, és meg tudta nyerni a békecélok érdekében a

3% Magyar Tavirati Iroda Magyar Kozvéleménykutatdo Szolgalata (MTI MKSZ), 1946/36. 2-3., Uo.
1946/43. 2-3., Uo. 1946/8. 4., Uo. 1947/9. 4., 6. (Kiemelés t6lem.) Levendel Adam igen sok felmérést
publikalt, némelyikhez bevezetdt is mellékelve. Lasd Tallézas a Magyar Koézvéleménykutatd Intézet
jelentéseiben (1945-1949). Jel-Kép, 1983/2. 123—131.; 3. 134-139.; 4. 109-117.; 1984//1. 108-116.; 2.
148-154.; 3. 86-96.; 4. 121-128.; 1985/1. 94-105.; 2. 148-158.; 3. 107-118. 4.; 142—158.; 1986/1. 148—
157. A filmhiradéra vonatkozo adatsor helye: 1985/1. 99.

U MTI MKSZ, 1945/14. 11.; 1947/1. 6. — Az utébbi kérdésnél ,.tobb teriilet is emlithetd” volt: a hirom
leggyakrabban emlitett Spanyolorszag (18,7), Gorogorszag (13,1) és a csehszlovak—magyar viszony
(11,4%) volt.
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nagy Szovjetunié joindulatit.” Majus 2-4n a miniszterelnok hasonléan fogalmazott a
nemzetgylilésben tartott kiilpolitikai beszamolojaban. Az Erdéllyel kapcsolatos illuziok
(amelyek minden partot jellemezték) a Kiiliigyminiszterek Tanicsa majus 7-1 allasfoglalasa
utan is fennmaradtak, és ezért latogatott Washingtonba, Londonba és Parizsba magyar
kormanydelegacio, illetve ezért vetette fel a békekonferencia augusztus 14-i plenaris iilésén a
kiilligyminiszter, Gyongyosi Janos, hogy Magyarorszdg Romaniatél 22  ezer
négyzetkilométernyi teriiletet kapjon vissza — majd ezt az igényt 4 ezer négyzetkilométerre
csokkentette. >

E hirlapi és politikai vitat, illetve a béke-elokészités eseményeit természetesen élénken
kovettek Magyarorszagon — és a kozvélemény-kutatdsi adatok szerint a megkérdezettek
ezeknek megfelelden alakitottdk véleménytiket. 1945 decemberében a trianoni hatdrokat
37%-uk varta, valamilyen mértékli hatarkiigazitast 54,8%-uk; 1946 januarjdban 29,1%-uk az
elébbi variacidt tartotta lehetségesnek, 63,2%-uk az utobbit. Marciusban a (nagy?)
budapestiek 72,1%-a, a vidékiek 77,6%-a vart hatarkiigazitast (trianoni hatarokat pedig 22,2,
illetve 15,3%).> 1946. jinius 18-19-én (,a szokasos koriilmények kozott”) Nagy-
Budapesten azt kérdezték: ,,Gondolja-e, hogy a washingtoni targyaldsok eredményeképpen a
magyar békeelokészits tervezet megértésre talal?”. A véalaszadok I -e igennel felelt.”*

Ennek az optimista felfogasnak — a fentiekkel osszefiiggésben — az alapja lehetett az is, hogy
1946 januarjanak masodik felében Nagy-Budapesten a vélaszolok tgy vélték: a hdborts
feleldsség leginkabb Romaniat, ,,masodik helyen” Szlovakiat terheli, s Magyarorszag csak
utanuk kovetkezik — viszont megelézi Ausztriat és Horvatorszagot.”> Februar 24-¢ és marcius
16-a kozott orszagos felmérésen tudakoltak, hogy ,,Megérdemeltiilk-e mar a békereményeink
kedvezd elbiralasat?”. Az értelmiségi kategéridba soroltak 64,5%-a szerint igen; a
,Kispolgarok” 72,1, a ,,munkasok” 72,7, a ,,foldmiivesek” 88,7%-a ugyanigy vélekedett.>®

Ez az illuzérikus valtozas lett semmivé 1946. augusztus végére, amikor a ,,k6zonség tobbsége
a béketervezet kérdésében a hivatalos magyar allasfoglalassal teljes mértékben vagy részben
egyetért. Azok, akik egyaltalan vagy csak részben értenek egyet, tigy nyilatkoznak, hogy [...]
néprajzi hatarokat kellett volna kérni [...]

A kozonség kozel I része a békekotés eredményeként trianoni vagy annal rosszabb hatarokat
vart és csak kb. C-e mutatott ennél nagyobb bizakodast, fleg a szegényebb jovedelmiiek.”™’

2 Balogh 1975, 147-156., 276-289.
33 MTI MKSZ, 1946/12. 2.
3 MTI MKSZ, 1946/23. 2.

333 Ehhez hasonlé allaspontot képviselt a Kis Ujsdg Osztott felelésség a Duna volgyében c. irésa is. Balogh
1975, 149.

3 MTI MKSZ, 1946/3. 5.; MTI MKSZ, 1946/12. 3.
3TMT MKSZ, 1946/32. 1-2.
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A valamilyen mérteékii etnikai revizioban bizok és a trianoni hatarokat varok aranya

Az 1946-0s adatok azt mutatjak tehat, hogy a kozonség az 6t rendkiviil intenziven érdekld
témakrol szo619, sajtoban, radioban, filmhiradéban megjelend beszamoldkat ¢lénken kovette,
¢s a hirek stb. — vélhetdleg azért, mert vagyaival Osszhangban voltak — véleményét
megerdsitették és jelentdsen befolydsoltdk. Azaz a befogaddk azt hallottak, ,vették észre”,
ami véleményiikkel Osszhangban allt, ami pedig azzal ellentétes volt, azt — sokdig —
kikeriilték.™® Ez részben azt is jelentheti, hogy példaul a rendszeresen olvasott lapokat
,masként olvastak”, mint a lapkészitok ,,irtak”. Azaz az olvasat ellentétes is lehetett a k6zlo
szandékaval. Ezt a lehetdséget csak azért emlitem, mert Nagy-Budapesten, ahol tébben
olvastak példaul a Népszavat és a Szabad Népet, mint vidéken, 1945-ben is jelentds aranyban
biztak abban, hogy Magyarorszag nem szorul a trianoni hatarok kozé, é¢s december és 1946
marciusa kozott még jelentdsen nétt is a valamilyen mértékii revizioban bizok aranya (49%-
161 72%-ra).>

A preferalt és a kozl6 szandékaival ellentétes olvasatok kérdése talan még élesebben vetddott
fel a masodik vilaghaboru idészakaban. Mint koztudott, ekkor nemcsak a belpolitika ,,szlint
meg”’, hanem a kiilpolitikai (ijsagiras is iranyitott lett. Pontosabban a haborus propaganda — az
elsd vilaghaborts ,.tapasztalatok™ birtokdban — a kiilpolitikai gondolkodé4s megvaltoztatasara,
részben a magyar—német szovetség tamogatasanak biztositdsara stb. iranyult. A radio, a
filmhirado és az ujsadgok jelentds része ebben a szellemben tudositott a hadieseményekrdl, az
ettdl eltérd allaspontok pedig csak burkolt formaban jelenhettek meg, ami tobbek kozott a
,»sorok kozotti olvasas” képességét kivanta meg a kdzonségtdl. A masodik vilaghaboru utan
végzett (és ezért is korlatozott értékil) kdzvélemény-kutatasok azt mutatjak, hogy az olvasok
érzékelték a lapok iranyvonala kozotti kiillonbséget, és tigy emlékeztek, hogy 1944. marcius
19-e eldtt a Népszava és a Magyar Nemzet objektiv mddon tudoésitott és a szovetségesek
melletti allaspontot képviselt.**® Ehhez képest meglepd az 1944 marciusa elsé felében végzett
kozvélemény-kutatas leirdsa. Eszerint amikor a .,...sajtd nagy része” azt hirdette, hogy ,,...a
németek oldaldn minden szovetséges koteles kitartani [...] Arra a kérdésre, hogy Finnorszag a

381 egalabbis igy magyarazhato a jelenség a kognitiv disszonancia elmélete szerint.
**Levendel 1984/4. 121-122.; MTI MKSZ, 1946/12. 2.

%0 Ezeket az adatokat azért is fenntartassal kell kezelni, mert jelentds lehetett e lapok 1945 utan hirdetett
Onképének hatasa az olvasdk emlékeire.
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maga szempontjabol helyesen tenné-e, ha kilépne a haborubdl, a tiulnyomo tobbség azt
valaszolta, hogy igen/

A kovetkezd kérdésre, hogy ez a 1épés Magyarorszag sorsat elénydsen vagy hatranyosan
befolydsolné-e, a t6bbség azt valaszolta, hogy elénydsen. Ha a két kérdést egyiitt értékeljiik,
vilagosan kitlinik, hogy a névtelen polgéar ezekben a kritikus napokban a hdboru folytatisa
ellen foglalt allast.”*!

A felmérést végzd Harkai Schiller Pal viszont egy évvel késdbb altalanossagban ugy
értékelte a haborus évek alatti ,,lelki tomegfertdzottséget”, hogy ,,a baj forrdsa az ellendllas

meggyengiilése, a cselekvési szabadsag guzsbakétése, a tdjékozottsdg besziikitése” >

A kozvélemény-kutatok és a szocidlpszichologusok nem kérddjelezik meg, hogy Harkai
Schiller modszertani szempontbo6l helyesen ,jart el”, és hogy eredményei relevansnak
tekinthetdk. Pedig — mint latszik — még az is kétséges, hogy az olvasdk valoban az altala leirt
moddon dekodoltak-e az lizeneteket, és emiatt az is igen bizonytalan, amit a lapok hatasarol irt.

Osszefoglalas

Magyarorszagon a ,.hosszi 20. szazadban” a befogadokat a nemzetkozi élet eseményei koziil
— természetesen — nem csupan a haboruk érdekelték. A kiilpolitikai hirek irdnti stabil és
jelentds igény a 19. szazad végétdl folyamatosan létezett — ami azonban (a mar emlitett okok
miatt) vélhetdleg nem jelentette az ilyen témdak alapos ismeretét is. Erre nézve azonban
semmilyen relevans forrdssal sem rendelkeziink, 1évén 1945 el6tt ilyen targyu kozvélemény-
kutatdst nem végeztek. gy a szakirodalomban felbukkané minden, a kiilpolitika iranti
érdeklddésre vonatkoz6 megjegyzés puszta spekulacid, amelyek forrasa egy-egy kortars
véleménye.’® Néhany allitast azonban megkockéztathatunk. A 20. szazadi Magyarorszagra
jelentés mennyiségben érkeztek kiilfoldi hirek, a nagyvilagrol szold beszamolok, és ilyen
»informaciokat” szépirodalmi miivek, filmek, slagerek egyarant hordoztak. Folyamatosan nott
azoknak a kore, akiknek a vilag-képére ezek a kozvetitett ismeretek egyaltalan hathattak: mig
1930 koriil a népesség 20-30% lehetett rendszeres médiahasznalo, aranyuk az 1970-es
években mar 70-80% volt — raadasul ez csupdn az ujsagolvasokat, radiodhallgatokat és
televizionézoket jelenti. Ez a novekedés azonban nem jelentette az ismeretek hasonld mértékii
gyarapodasat.*®* Ha ennek okait a médiahatas- és befogadas-elméletek fel6] kozelitjiik, akkor
tobbféle magyarazatot kisérelhetiink meg adni. Felhozhato példaul, hogy az ujsagolvaso, a
radiodhallgatd és a televizionézd stb. nem a konkrét informaciokat jegyzi meg, hanem az
informaciok beallitasara, (értelmezési) keretére figyel fel. (Ezt tapasztaltak az 1974-es ifjusagi
felmérés készitdi.) Egy lehetséges magyarazat szerint az ,,egyén” a tobbséginek érzett
véleményhez alakitja sajat allaspontjat, és egy véleményt vagy a média alapjan, vagy a
kdrnyezet ,,nyomasara” gondolhat tobbséginek. Ez utobbival dsszefliggésben megemlithetd
egyrészt, hogy véleményét nem csupan a média, hanem személyes tapasztalatainak
Osszessége alakitja, masrészt az, hogy egyes tedridk szerint a média hatasa tobblépcsds, azaz a
mikrokozosségek ugynevezett véleményvezérei révén éri el az egyént. (Talan ezzel
magyarazhat6 a Harkai Schiller-féle 1944-es kozvélemény-kutatds eredménye.) Lehet érvelni

1 Seemle a kozvéleménykutatds hazai kezdeteirdl. Kozvélemény, 1946. januar, 15-16.
%2 Harkai Schiller 1945, 19. (Kiemelés t6lem.)
391 4sd példaul Lukacs 1996, 163., 199.

3% Az informacids paradaxon szerint ,mindeniitt tobb az informacio, de kevesebb a tudas; tobb a
kommunikacios csatorna, de kevesebb az interakcio”. Lasd Mansell — Samarajiva — Mahan 2002.
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azzal, hogy a befogado6 csak azt hallja meg, veszi észre, ami 6t érdekli, ami nem ellentétes a
véleményével, illetve amit el tud helyezni valamilyen korabban kialakult értelmezési
keretben. (Ez magyardzhatja a békeszerzddéssel kapcsolatos 1945-1946-os optimizmust,
valamint a médiahasznalat és az informacioé-felvétel osszefliggéseit.)

E médiahatas- és befogadas-elméletekben az a kozos, hogy egyik sem illeszkedik a
nagyhatdsu média koncepciojahoz, példaul ahhoz a feltételezéshez, amely szerint a média-
inger automatikusan ¢és egy meghatirozott befogaddi valaszt eredményez. Ennek (egyik)
magyarazata a ,,média valtoz6 hatdsa”, azaz a média ,hatalmarol” szolo elméletek egymast
kovetd korszakai.’®> A 20. szdzadban ugyanis a nagy és a kis hatalommal biré6 média tedriai
egymast valtogattak, és e valtozasnak megfelelden képzelték el példaul azt: miként hat a sajto
a kiilpolitikai gondolkodéasra. A magyar szociologus Dékdny Istvan (Karl Biichert idézve)
1921-ben még ezt irta: ,,a tdmeg nincs abban a helyzetben, hogy a radhatd Gjsagvéleménnyel
szemben kritikai érzéket tantsitson [... az 01jsadg] nemcsak az agyproletar vezetdje, hanem [...]
mindenkié¢”. Az 0jsag ugyanis ,,véleménygépfegyver”, mig olvasdja ,,gépies én”, aki a készen
kapott véleményen nem topreng, nincs is ra ideje, egyszertien magaéva teszi.**® 1938-ban
viszont mar ugy érvelt: a kitdgult vildgot mar nem lehet atlatni, azért az ember szervezett
informatorra, azaz a sajtéra szorul. A szerkesztdségek révén kivalogatott valdosagelemek
alkotjak szamara azt az egységes valosdgot, amelyben megprobalja 6nmagat elképzelni,
amelyben megkisérli 6nmagat elhelyezni, amelyhez alkalmazkodni probal. Es bar nem nagy
kritikus, de azért észreveszi a sajat viliga és a média vilaga kozotti eltéréseket.”®”’

Arra a kérdésre tehat, hogy a 20. szdzadban miként alakitotta a média a befogadok
»Kilpolitikai gondolkodasat”, az elméleti kérdéseken tal a forrasadottsagok miatt (példaul
nem ismerhetd meg egy-egy hir 6sszes olvasata) csak koriilbeliili valaszok adhatok. Mindezek
ellenére megkockaztatndm e hatas-befogadéasi folyamat altalanosabb leirasat. Eszerint a
médiafogyasztok mindenkor szelektdltak a kiilonféle események, pontosabban az azokrol
érkezett hirek kozott, s ennek sordn kivalasztottdk azokat, amelyek (szerintiik) jelentds
hatdssal vannak ¢életiikre vagy amelyek (példdul) megerdsitették korabban kialakult
véleményiiket. Ezek altalaban olyan médiaszévegek voltak, amelyek a kornyezetiik alapvetd
valtozasarol vagy a normasértés magas fokarol tudositottak. Az igy nyert informdaciokat
valamilyen értelmezési keretbe illesztették, és az ehhez kapcsolddo tovabbi beszamolokat is
¢lénken kovették, ennek megfeleléen dolgoztdk fel. Az olyan eseményekrdl azonban,
amelyek (gondoltak) nincs hatassal életiikre, szinte semmit sem tudtak. Ezzel magyarazhat6
mondjuk az, hogy 1966-ban a megkérdezettek 76%-a nem tudta, mi tortént Ghanaban, viszont
1983-ban 90%-uk tudott az eurdpai rakétatelepitésrdl és az errdl folyo targyalasokrol. Ezek a
példak ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy bar a nagymértékii médiafogyasztas egyik
legfontosabb oka mindenkor az informaltsdg iranti vagy, 4m ez miért nem eredményez
minden esetben és minden témarol valo tajékozottsagot.

39 McQuail 2003, 360-365.
30 Dékany 1921, 555.
7 Dékany 1938, 11.
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Zeidler Miklos
A Nemzetek Szovetsége a magyar Kkiilpolitikai
gondolkodasban®

A Nemzetek Szovetsége megsziiletése

Tanulményunk alapkérdése: miként viszonyult Magyarorszag a Nemzetek Szovetségéhez?
Pontosabban: hogyan tekintett a magyar politikai gondolkodas a vilagpolitika ezen 01j szerep-
18jére, hogyan alkalmazkodott hozza a magyar kiilpolitika s miként probalta meg felhasznalni
sajat céljainak megvalositdsara? Ahhoz, hogy e kérdésekre valaszt tudjunk adni, elészor
tisztdznunk kell, mi is volt valdjdban a Nemzetek Szovetsége, s honnan eredt a
,»hépszovetségi gondolat”.

Az eurdpai uralkodok és szuverén allamok kozotti tartds béke megteremtésére a kdzépkortol
kezdddden nagy szamban sziilettek tervek. Ezek érvrendszerében kezdetben a moralis, vallasi
megfontolasok dominaltak, a felvilagosodas koratol viszont fokozatosan a racionalitds és a
kézhaszniisag szempontjai keriiltek talsalyba.>®

A képviseleti alapon létrehozando, a papasagtol fliggetlen ,,vilagallam” projektumaval el6szor
Paduai Marsilius 1épett fel az 1324-re datalt Defensor pacis c. uttoré miivében. 1517-ben
kiadott Querela pacis c. traktatusdban Rotterdami Erasmus arra figyelmeztette kortarsait,
hogy még a legrosszabb béke is jobb barmilyen haborinal, melyet mint a zsarnoksag eszkozét
allitotta pellengérre. Ezért azt javasolta, hogy a fejedelmek kozotti konfliktusok megoldésat
bizzdk az egyhaz vilagi és rendi eldljardinak sorabol valasztandd tanacsra. Emeric Crucé
1623-ban megjelent Le Nouveau Cynée c. miivében a nemzetkozi vitdk békés elintézését
hirdetvén Piirrhosz kiraly tanicsadojat, Kiineaszt idézte fel, aki a haboru hidbavaldsagarol
igyekezett meggy6zni urdt. Sully hercege (Maximilien de Béthune) 1638-ban kiadott
jovoben a 15 tobbé-kevésbé egyenjogt allam kooperativ kozosségeként mikodé Eurdpa
kozos hadsereggel védekezne kiils6 ellenségeivel szemben, belso ellentéteit pedig targyalasok
révén oldana fel.

Mas tervek nem kimondottan elméleti alapon, inkabb az aktuélis politikai helyzetre reagalva,
altalaban a fenyegetd ellenséggel szembeni védekezés fontossagat hangsulyozva szorgalmaz-
tdk az erdk egyesitését. Ilyenek voltak Pierre du Bois ropiratai az 1310 el6tti és utani é-
vekben, melyek arra buzditottdk az eurdpai fejedelmeket, hogy tegyék félre ellentéteiket €s
szovetkezzenek a Szentfold felszabaditasara. A 16—17. szdzadban szamos hasonlo kisérlet

crer

A modern eurdpai allamrendszer kiépiilésének iddszakabol megemlitendd az angol William
Penn 1693-ban kozzétett An Essay toward the present and future peace of Europe by the
Establishment of a Diet, Parliament or Estate c. miive, mely egy évente vagy haromévente

%% A tanulmany elkészitését a Magyar Allami Eotvos Osztondij és az Oktatasi Minisztérium Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij tamogatta.

39 A népszovetségi gondolat elézményeit vazlatosan attekinti Walters 1952, 5-36. A nemzetkozi
béketorekvéseknek a klasszikus okorig visszanyulo kataldgusat adja Lloyd—Wynner 1944. A témarol
magyarul 1d. Székely 1998.
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iillésezd eurdpai parlament felallitasat inditvanyozta, valamint azt, hogy a fejedelmek kozott
fellépo, a diplomacia eszkozeivel meg nem oldhatoé konfliktusokat egy, az allamok aranyos
képviseletén felépiild és dontését titkos szavazdssal meghozd birdsag szamolja fel. 1713-ban
latott napvilagot Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre abbé béketervének végsd valtozata
Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe cimmel; ez az allamok ¢és fejedelmek kozotti
érdekiitkozések feloldasat allando dontdbizottsagra kivanta bizni. Ennek szovegét Jean-
Jacques Rousseau 1761-ben kivonatosan Ujrakozolte, de annak iizenetét az abbé moralista
argumentumaival szemben inkabb érdekkdzpontt érveléssel igyekezett alatamasztani. Jeremy
Bentham 1789-ben befejezett, de csak halala utan, 1843-ban publikalt miive (4 Plan for an
Universal and Perpetual Peace) mar tisztan utilitdrius alapon érvelt a tartés béke mellett.
Szorgalmazta a potencialis konfliktusforrasok kikiiszobolését — javasolta példaul a gyarmatok
feladasat és a hadseregek létszdmanak csokkentését —, a mar meglévd viszalyok ligyében
pedig egy az allamok képviseldit felsorakoztatd, a nyilvanossag elott miikodé birosag
dontését tartotta kivanatosnak. Immanuel Kant 1795-ben kiadott, Zum ewigen Frieden c.
miive az allamok fliggetlenségének és egyenjogusaganak elvébdl vezette le koncepcidjat,
mely az allandé hadseregek felszdmolasaval, a fegyveres intervencio eltorlésével és az
allamok kozossége altal 1étrehozandd nemzetkozi alkotmany megszdvegezésével alapjaiban
kivanta megvaltoztatni a nemzetkozi politika rendszerét.

E projektumok azonban nem véltak realitdssa, s inkabb csak irodalmi elézményei voltak a 19.
szazad folyaman fokozatosan létrejové nemzetkdzi intézményrendszernek. A mnapodleoni
haborukat lezar6 bécsi kongresszuson 1814—1815-ben két eltérd javaslat sziiletett a status quo
Orzésére: Claude Henri de Saint-Simon ¢és Augustin Thierry kétkamaras eurdpai parlament
felallitasaval kivanta targyaldsos Uton megszilarditani az 0j eurdpai rendet, ezzel szemben
azonban az I. Sandor cér altal elképzelt Szent Szovetség merev rendszere jutott érvényre. Az
amerikai William Ladd 1840-ben kiadott Essay on a Congress of Nations c. munkajaban egy
olyan vilagszervezet 1étrehozésat javasolta, amely magaban foglalna a nemzetek parlamentjét
¢és a szintén Ujonnan létrehozandé nemzetkozi dontébirosagot. A francia Gustave de Molinari
a krimi hdborat kovetden 1857-ben szintetizalta a korabbi pacifista nézeteket és nemzetkozi
birdsag altal hozott nemzetkdzi szankciok altal kivanta fenntartani a békét. Ezek az egyre
korszerlibb ¢és egyre gyakorlatiasabb kontost 61t0 eszmék a szazad végén nemzetkozi
tudomanyos és emberbarati szervezetek konferencidin, valamint tobb baloldali egyesiilet
programjaban is megjelentek. A Nemzetkozi Jogi Intézet (1873) és az Interparlamentéris
Unid allandé nemzetkozi birosag 1étrehozasat szorgalmazta, a brit Fabian Society nemzetkdzi
kormany felallitasat siirgette, a Szocialista Internacionalé pedig a haboru elitélésérol szolo
nyilatkozat kiadasara késziilt.

A 19. szazad 1¢lekszamban, anyagi javakban és kozOsségi Ontudatban gyorsan gyarapodd
tarsadalmai felismerték a habora katasztrofalis hatasait és az egyiittmiikodés aldasait, és tobb
intézményes eszkozt is kifejlesztettek a héaboru kikiiszobolésére, illetve a kooperacio
eldmozditasara. (E torekvés természetesen nem volt mindig sikeres.) Mig azonban a politika
vilagat tovabbra is a regionalis érdekszdvetségek uraltdk, a nemzetkozi jog és a nemzetkozi
gazdasagi, kereskedelmi és kommunikécios kapcsolatok terén jelentds elérelépés tortént az
egyetemesség iranyaba. A nemzetkézi jog, amelynek kezdeteit Hugo Grotius 1625-ben
kiadott De iure belli ac pacis c. miive jelzi, az 1870-es évektdl jelentds részben a német
Johann Caspar Bluntschli progressziv felfogasanak koszonhetden egyre nagyobb léptekkel
haladt a kodifikalas utjan. Ennek fontos eredményeit rogzitették az 1899. és 1907. évi hagai
konferencian elfogadott egyezmények, amelyek tobbek kozott megalapitottak a hagai Allandé
Dontdbirosdgot, tovabbd intézkedtek a nemzetkozi vitdk békés elintézésérdl, a
dontdbiraskodas gyakorlatarol és a hadijog egyes részleteirdl.
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Ekozben sorban alakultak a nemzetkozi tarsasdgok és szervezetek kiillonbozé praktikus
célokra. Az els6k kozott volt a Nemzetkézi Duna Bizottsdg (1856), a Nemzetkozi
Voroskereszt (1863) és a Nemzetkdzi Tavkozlési Unid (1865), melyeknek — természetesen —
nem volt kdzvetlen hatasuk a nagypolitika kérdéseire.

Az els6 vilaghaborut megel6z6 években a pacifizmus eszméje erdteljesen terjedt az eurdpai
kozvéleményben, a diplomaciai kéroket azonban nem hoditotta meg. Theodore Roosevelt, az
Egyesiilt Allamok volt elndk, az 1906. évi Béke Nobel-dij kitiintetettje, aki a négy évvel
késobb, a dij atvételekor mondott beszédében azt javasolta, hogy a nagyhatalmak hozzanak
létre egy hivatalos Békeligat, amely nem csupan az egymas kozotti békét garantalja, hanem
mas fegyveres konfliktusoknak is elejét veszi. Ugyanebben az évben publikalta korabbi
békeparti beszédeinek gylijteményét Léon Bourgeois volt francia kormanyfé Pour la Société
des Nations cimmel. (Bourgeois 1920-ban maga is Béke Nobel-dijat kapott a nemzetkozi
kapcsolatok elémozditasaért.)

Lathato tehat, hogy a népszovetségi gondolat a szazadelén minden vezetd atlanti nagyhatalom
kozvéleményében nagy hatasti szoszolokra tett szert, s végigjarta az eszmei €s
kommunikacios elokészités folyamatat. Attorést azonban maga a négy éven 4t tartd pusztitas
hozott. 1915 majusaban Londonban megalakult a League of Nations Society Herbert Asquith
miniszterelnok és Edward Grey kiiliigyminiszter nyilt timogatasaval. A kdvetkez6 honapban
Philadelphidban jott l1étre a League to Enforce Peace William Howard Taft volt elndk
vezetésével. A Liga 1916. majusi nagygytlésének szoénoka a republikdnus Henry Cabot
Lodge és a demokrata Woodrow Wilson volt. 1917 augusztusdban XV. Benedek pépa
(Giacomo della Chiesa) adott ki békefelhivast a hadviselé felekhez, melyben a
fegyverzetcsokkentés és a kotelezd nemzetkdzi birdskodas mellett foglalt allast.

S ahogy folytatddott a habort, ugy szaporodott a népszovetségi gondolat hiveinek szdma a
korabban inkabb elzark6zé diplomatak és politikusok korében is. Olyannyira, hogy 1919
januarjaban, a parizsi békekonferencia megnyitasa idején, a gydztes hatalmak delegacioiban
mar jelentds tobbségben voltak. Felismerték, hogy az egyszerre konzultativ és defenziv
szervezet alkalmat adhat arra, hogy viszonylag csekély kompromisszumok d4ran
érvényesithessék legfontosabb hadicéljaikat, s ehhez megszerezz¢ék sajat kozvéleményiik
tamogatasat. Ugy tlinik tehat, hogy elsésorban nem a pacifizmus, hanem inkabb a
(potencidlis) agresszor legydzése és elszigetelése, valamint az 0j vilagrend védelme allt annak
a politikai szdndéknak a hatterében, amely végiil — 1919 juniusdban — a Nemzetek Szovetsége
l1étrehozasahoz vezetett. Mas szoval: a példatlan emberi és anyagi veszteséget okozd haboru
kellett ahhoz, hogy a gy6ztes hatalmak vezetdi létrehozzak a béke ¢és a nemzetkdzi
egylittmiikddés intézményrendszerét.

Az alapitok azonban — ,természetesen” — kettds jatékot liztek. Mikozben ugyanis a
békepolitika és a széles korti kooperacid hangsulyozasaval az erre fogékony kdzvélemény
megnyerésére torekedtek, s ezzel mintegy a humanizmus és a progresszid zaszlovivoiként
Iéptek fel, a klasszikus hatalmi politika folytatasarél sem kivantak lemondani. Igyekeztek
megorizni kordbban megszerzett hatalmi pozicidikat, hogy vildgpolitikai befolyasuk sziikség
esetére tovabbra is mikodoképes maradjon. Az egyes hatalmak ezért egyéni érdekeiket is
igyekeztek érvényesiteni az immar a Nemzetek Szovetségével kiegésziilo 0j vilagrendszer
korvonalazasa idején.

Az Egyesiilt Allamok részérél Wilson és Edward Mandell House a békecélok kozott az elsd
helyre tette a Nemzetek Szovetsége létrehozasat. Am e szandék mogott nem csupan a
liberalizmus pacifista és emberbarati eszméi sejlettek fol, hanem az a torekvés is, hogy a
vitathatatlanul a nagyhatalmak sordba emelkedett Egyesiilt Allamok nagyobb beleszolast
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kivan maganak a viladgpolitika — s féleg az eurdpai ligyek — intézésébe. Washington
egyszersmind azt is kikototte, hogy nem csorbulhat a szaz éve érvényben 1évé Monroe-
doktrina alapjan gyakorolt latin-amerikai befolyasa. Wilson az Egyezségokmanyban kivanta
rogziteni a nemzeti kisebbségek ujonnan kodifikalt jogait, &m e kérdésben az amerikai
kiildottség vezetdinek véleménye erésen megoszlott.

Nagy-Britannidban a Walter Phillimore bard vezette bizottsdg dolgozott a vilagszervezet
projektuman. Javaslata szerint a nemzetkozi vitdkban nemzetkdzi dontébirosagnak vagy az
alairo hatalmak konferencidjanak kellene itéletet hoznia, aminek ellenszegiilés esetén kozos
politikai — és esetleg katonai — nyomassal szereznek érvényt. A pdrizsi brit delegacioban
Robert Cecil és Jan Christiaan Smuts a népszdvetségi gondolat Oszinte hive volt, s Oket
tdmogatta az amerikaiak kedvét keresd Arthur Balfour killligyminiszter is, mig David Lloyd
George kormanyfot kevésbé érdekelte a Nemzetek Szovetsége. Valamennyien egyetértettek
azonban abban, hogy Nagy-Britannianak meg kell driznie gyarmati pozicioit €és — lehetdség
szerint — hagyomanyos eurdpai egyensulyozé szerepét.

Franciaorszdgban a Bourgeois-bizottsdg dolgozott a népszovetségi terveken. A
kormanypolitikusokat — a grandeur és a sécurité hagyomanyanak megfelelden — elsésorban a
kontinentalis hegemoénia megszerzésének szandéka, illetve a varhaté német revans elleni
biztonsag igénye motivalta. A francia javaslatban ennek megfeleléen nagy hangsulyt kapott a
nemzetkodzi vezérkar altal iranyitand6 haderd felallitdsa. Parizs erdteljesen torekedett arra is,
hogy a vilagszervezet ne akaddlyozza nyugati és keleti szovetségi rendszerének kiépitésében.

A feltorekvd regionalis hatalmak — Olaszorszag és Japan — nagyhatalmi statuszuk
elismertetését vartak attol, hogy a népszovetségi rend iranyitd csoportjaba nyertek besorolast.
Mindkét allam a kirajzasban és az 0j kolonidk, befolydsi 6vezetek megszerzésében latta egyre
tobb gondot okoz6 népességfoloslege levezetésének lehetdségét. Olaszorszag Kozép- ¢€s
Délkelet-Eurdpaban kivant gazdasagi €s politikai poziciokra szert tenni, €s részt kért maganak
a népszovetségi mandatumteriiletek elosztasakor. Japan a Tavol-Keleten igyekezett
terjeszkedni, s remélte, e torekvését honoraljak majd a nagyhatalmak, ha épitd jellegli munkat
vallal a Nemzetek Szovetségében.

Ezek az eltéré szandékok természetesen olykor szembe is allitottak a gydztes allamokat, de az
ellentétek dacara az alapelvekben egyetértés mutatkozott: a Nemzetek Szovetsége feladata lett
a viszalyok békés elintézésének eldmozditasa, illetve a békebontd elleni kozos fellépés, a
fegyverzetkorlatozasrol valé gondoskodas és a nemzetkdzi szerzddések kozzétételének
ellenérzése. Ezeken az alapokon — igaz, hosszas munkaval és elsdsorban House és Cecil
kodifikacios és kozvetitéi tehetségének koszonhetden — mar Iétre lehetett hozni azt a
kompromisszumot, amely végiil valamennyi delegicid szdmara kielégitd volt.
Franciaorszdgnak le kellett mondania a kozds népszovetségi haderérdl, Nagy-Britannia
tudomasul vette, hogy a kontinentélis egyensuly fenntartdsan mar nem 6rkodhet egymaga, az
amerikaiak felismerték, hogy az eurdpai hatalmi kérdésekre nem lesz szdmottevd befolyasuk.
Olaszorszag és Japan pedig tudomasul vette, hogy sem a mandadtumok igazgatasadban, sem a
népszdvetségi apparatusban nem kaphat olyan szerepet, mint a britek és a francidk. Wilson
szomorusagara a kisebbségvédelmi rendelkezések végiil kimaradtak az Egyezségokmanybol;
e kérdés szabalyozasara a nagyhatalmak késoébb kiilon szerzodést kotottek az ujonnan alakult,
illetve megnagyobbodott dllamokkal. Mindennek eredményeként a békekonferencia plénuma
1919. aprilis 28-an elfogadta a genfi székhelyli Nemzetek Szovetsége 26 cikkelybdl és két
figgelékbél 4116 Egyezségokmanyat.>””

30 Az Egyezségokmany megszovegezésének torténetéhez 1d. Walters 1952, 28-38. Scott 1973, 15-39.
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Ez tobbek kozott rendelkezett a vildgszervezet operativ testiileteként miikédé Tandacs
sszetételérdl (4. cikkely),””' célul tiizte ki, hogy a tagallamok a nemzetbiztonsig és a
nemzetkdzi kotelezettségek altal még megkivant legalacsonyabb mértékig szereljék le
hadseregiiket (8. cikkely), leszogezte, hogy a Nemzetek Szovetsége tiszteletben tartja és a
kiils6 agresszidval szemben megvédi a tagallamok fiiggetlenségét és integritasat (10. cikkely),
jogot adott a tagallamoknak arra, hogy felhivjak a Kozgyllés vagy a Tanacs figyelmét ,,a
nemzetkdzi viszonyokat érintd minden oly koriilményre, mely azzal fenyeget, hogy
megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott a jo egyetértést, amelytdl a béke fiigg” (11.
cikkely). A tagallamok kotelezték magukat arra, hogy vitaikat valasztott birdésag vagy a
Tanacs segitségével rendezik, s csak akkor kezdenek haborut, ha e békés egyeztetés nem
vezet eredményre; ellenkezd esetben a tagallamoknak kozosen kellett fellépnilik az
agresszorral szemben (12—13., 15. cikkely). Ezt az 6nmérsékletet, illetve kotelezettséget a 16—
17. cikkely — bizonyos korlatozdsokkal — arra az esetre is kikototte, ha a nemzetkdzi
viszalynak legaldbb egyik érintettje nem volt tagja a vilagszervezetnek. Az Egyezségokmany
arra kotelezte a Tanacsot, hogy vesse meg egy Uj torvényszék, az Allandé Nemzetkozi
Birosag alapjait, amely minden nemzetkdzi vitdban illetékes lesz, tovabba szakvéleményt ad a
Nemzetek Szovetsége altal elé terjesztett kérdésekben (14. cikkely). A diplomacia
nyilvanossagat szolgalta az az el6irds, mely szerint minden tagéallam koteles volt letétbe
helyezni 0j nemzetkozi szerzédéseit a Nemzetek Szovetségénél, amelynek viszont ezek
kozzétételérdl kellett gondoskodnia (18. cikkely). Preventiv célokat szolgalt a 19. cikkely,
amely felhatalmazast adott a Kozgytilésnek, hogy eljarjon a vilagbékét fenyegetd politikai
viszonyok felszamolasa érdekében. Az 1j békerendszer megszilarditdsa és a Nemzetek
Szovetsége szerepének novelése érdekében a 20. cikkely kimondta, hogy az Egyezségokmany
visszamendleg ¢és a jovoben is hatdlytalanit minden olyan, vele ellentétes nemzetkozi
megallapodast, amely a tagallamok kozott sziiletett, illetve sziiletik. Ugyanakkor érvényben
maradtak a béke fenntartasara iranyulo, mar 1étez6 nemzetkozi megallapodasok — az Egyesiilt
Allamok szandékainak megfeleléen kiilon is kiemelve a Monroe-doktrina (21. cikkely). A 22.
cikkely ugy rendelkezett, hogy a gyarmati fennhatosag alol kikeriilt, de onmagukat még
kormanyozni képtelen teriiletek népszovetségi felhatalmazas alapjan atmeneti valamely
nagyhatalom igazgatdsa ald keriilnek. Az egyezségokmany végiil allast foglalt az emberi
jogok érvényesitése, a kereskedelem szabadsdga és a hatékony egészségiigyi szabalyok
vilagméretli  elterjesztése mellett, ugyanakkor elitélte a gyermek-, leany- ¢és
opiumkereskedelmet, s népszovetségi ellendrzés ald helyezte a békét fenyegetd fegyver- és
18szerkereskedelmet (23-25. cikkely).>”?

Amikor a Nemzetek Szovetsége 9 honap mdulva, 1920. janudr 10-én, a versailles-i
békeszerzddés életbe 1épésével nemzetkozi jogi értelemben is megsziiletett, 0j szerepld jelent
meg a vilagpolitikaban. A Genfben berendezkedd vilagszervezet célja a béke megdrzése és a
komplex nemzetkozi egylittmiikodés elomozditasa volt. Ehhez a nemzetkézi vitak békés
elintézése, a nemzetkdzi biraskodas szerepének novelése, valamint a széles korli gazdasagi,
munkaiigyi, kulturdlis, egészségiigyi és menekiiltiigyi kooperacié révén kivant eljutni. A

3 Az Egyezségokmany szerint az 6t gybztes nagyhatalom a Tanacs allandd tagja lett, tovabbi négy
ideiglenes tagot pedig a Kozgytilésnek kellett megvalasztania minden évben. Mivel az Egyesiilt Allamok
végiil nem csatlakozott a Nemzetek Szovetségéhez, az allandd tagok szdma 4-re csokkent, az ideiglenes
tagok szama viszont 1923-t61 6-ra emelkedett. 1926-ban, amikor Németorszag belépett a vilagszervezetbe
és otodikként mindjart a Tanacsnak is alland6 tagja lett, az ideiglenes tagok szama 9 fére, majd 1933-tol
10 fére nott.

372 A kés6bbi modositasok nem érintették alapjaiban az Egyezségokmany rendelkezéseit.

109



Nemzetek Szovetsége feladata volt ezenkiviil az elsé vilaghaborut kovetéen megkotott
nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzddések szavatolasa, ellendrzése is.

Az elsé vilaghaborut lezardé és az Uj korszak vilagpolitikai kereteit — és a stratégiai
szempontok alapjan megvont 0 allamhatarokat — rogzité parizsi békerendszer szigoru ¢és
meglehetésen merev szerkezetében tehat a rugalmas elemet a Nemzetek Szovetsége, illetve a
népszovetségi eszme jelentette. S mindazok az allamok, amelyek azonosulni tudtak e
célokkal, illetve részt kivantak vallalni e feladatokbol, a mar felvett tagallamok egyetértése
esetén csatlakozhattak a vildgszervezethez.

Magyarorszag csatlakozasa

Ha most visszatériink e tanulmany alapkérdéseihez, s megvizsgaljuk, mennyire harmonizalt a
népszovetségi gondolat a Magyarorszagon uralkodd politikai eszmékkel, s hogyan volt
beilleszthetd a Nemzetek Szovetsége — 11j békerendszer sziilotte és 6rzdje — a parizsi békerend
karvallottjava lett, azt karhoztatd Magyarorszag kiilpolitikai kalkulacioiba, elsé ranézésre azt
mondhatjuk: bajosan. S valdban: Magyarorszagot sem a népszdvetségi gondolatot taplalo
progressziv eszmék, sem a Nemzetek Szovetségének a gybzteseket favorizald célkitiizései
nem hoztak kozel a vilagszervezethez. Az utolsé masfél évszazadban a felvilagosodas, a
liberalizmus, a baloldalisag és a nemzetkoziség mezében jelentkezd progresszid sohasem
tudott meghatdrozova valni a magyar politikai gondolkodadsban, rdadasul a Nemzetek
Szovetsége akkor valt valosagos intézménnyé, amikor Magyarorszag — a forradalom-ellenes
hangulatok csucspontjan — a legkevésbé volt fogékony az ilyesmire. A nemzetek kozotti
egyiittmiikodési  egyiittmiikodés eszméje szakitani kivant a terméketlennek itélt
nacionalizmussal, mikézben Magyarorszagon ekkoriban éppen ez volt az alapvetd, a
kiilpolitikat is meghatdroz6 eszmei-politikai dramlat. J6 szaz évre visszamendleg a nemzeti
gondolat jegyében ,,miikodott” Magyarorszag, s az ez idd alatt szerzett tapasztalatok — a
magyar—osztrak viszony, a nemzetiségi kérdés, a vamhaboruk, a viladghabort és végiil a
trianoni békeszerzddés — éppenséggel nem az allamok, nemzetek kozotti megértés diadalat,
hanem sokkal inkdbb a nemzeti kérdés konfliktusos voltat bizonyitottak a magyar szemléld
eldtt.

Masteldl azonban tekintetbe kellett venni azt a tényt, hogy a diplomdacia vilagaban dontd
fontossdgl a jelenlét — és lehetdség szerint a részvétel. A magyar kiilpolitika irdnyitoi
felismerték, hogy a vilagszervezettél vald tdvolmaradassal az orszag éppen attdl a
lehetdségtol fosztand meg magat, hogy visszatérjen az elismert allamok kdzosségébe és jelen
legyen az 6t is érinté dontések megsziiletésénél. A Nemzetek Szovetsége mint 01j intézmény a
vildg minden fiiggetlen allama szamara felkindlta ezt az esélyt, amivel a legtobben élni is
kivantak.

A kisallamok szdmara a népszovetségi tagsag szinte csak elényoket kinalt: férumot biztositott
szamukra, lehetdséget teremtett arra, hogy ,,kozel keriiljenek” nagyhatalmakhoz, pontosabb
képet nyerhettek a vilagpolitikai eseményekrdl és folyamatokrél és — nem utolsésorban — a
szervezeten beliil formailag egyenjoglisagot élveztek. Nehézséget okozott viszont — foként a
tengerentuliaknak — a nagy tavolsag és a tagdijakbol, illetve a kiterebélyesedd diplomadciai
tevékenységbdl fakado tobbletkoltség.”

3 Az eurdpai kis allamok habord utani konszolidalodasukat kovetéen 1923-ig valamennyien
csatlakoztak a Nemzetek Szovetségéhez (az inkdbb azsiai Torokorszag csak 1932-ben), s csak
1938-ban kezdddott meg az a folyamat melynek soran tobben (Etidpia: 1936, Ausztria: 1938,
Albania, Csehszlovakia, Magyarorszag, Spanyolorszag, Torokorszag: 1939, Romania: 1940) — a
tengelyhatalmak nyomasara — tdvoztak a vilagszervezetbdl. A latin-amerikai allamok esetében
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De még a nagyhatalmak is csak ritkdn engedhették meg maguknak azt a luxust, hogy
kimaradjanak. A nagyhatalmak a Nemzetek Szovetségének megjelenésében jobbara
nehézséget lattak. A politikai nyilvanossdg akadalyozta a hagyomanyos, ,klasszikus”
diplomacia érvényesiilését, a korabbindl joval nagyobb szamban nyilvanossagra keriilt
problémak elél nem zarkozhattak el, ugyanakkor a népszovetségi konfliktuskezelés ijabb és
ujabb kudarcaiért is nekik kellett viselniiik a felelosséget, hiszen az operativ miikddésért
felelés Tandcsban 6k voltak az allandd tagok. Kozvetett mdédon azonban eldnyt kinalt
szamukra az a lehetdség, hogy egyes politikai igéretek teljesitését vagy kényes problémak
elintézését Genfbe irdnyithattak at, a népszovetségi reprezentacio keretei kozott pedig Gjra és
Gjra nyilvanvalova tehették nagyhatalmi statuszukat. Csupan az Egyesiilt Allamok valasztotta
ezt az utat, mivel Wilsonéknak nem sikeriilt meggydzniiik a tdrvényhozokat arr6l, hogy a
politikai és anyagi téren vallalt amerikai kotelezettségek egyenstlyban lesznek a véarhatod
nyereséggel.’’* Még a kikozositett hatalmak, Németorszag és a Szovjetuni6 is hamarosan a
vildgszervezetbe igyekeztek — azon az 4aron is, hogy ez ellentétes volt a Nyugat
imperializmusat vadolé kampanyszolamaikkal*” Azok a nagyhatalmak pedig, amelyek
késébb elhagytdk a Nemzetek Szovetségét (Japan és Németorszag 1933-ban, Olaszorszag
1937-ben), azért tdvoztak, mert a vilagszervezet akadalyozta 6ket Onkényes terjeszkedési
torekvéseikben.

Mindezt 1920 elején természetesen még nem lehetett latni, az azonban kétségtelen volt, hogy
Genf fontos szerepet fog jatszani a vilagpolitikai folyamatokban. Felvetddott tehat a kérdés,
Magyarorszag is kérje-e felvételét a szervezetbe, segiti-e ez kiilpolitikai érvényesiilését,
egyensulyban vannak-e a népszovetségi tagsagbdl fakado kotelezettségek az altala kinalt
elényokkel.

Nos, ami az Egyezségokmanyt illeti, Magyarorszag szamara a 8., 10., 11. és 19. cikkelye
hordozott kiillonosen érdekes tartalmat. A 8. cikk a béke fenntartasdnak kovetelményeként
tételezte a minimalisan sziikséges szintig torténd kolcsonos lefegyverzést, amit a leszerelt
Magyarorszag természetesen tdmogatott, hiszen ha ez az elv a gyakorlatban is érvényesiil, a
szomszéd allamok sokszoros (korabeli szamitasok szerint az 1920-as években mintegy 15-20-
szoros) fegyveres tilereje nem nehezedett volna ra oly nyomasztéan. A 10. cikk ,,a Szovetség
valamennyi tagjanak teriileti épségét és jelenlegi politikai fliggetlenségét” védelmezte. Ez
Magyarorszagnak rovid tavon elényds volt, mivel igy az onvédelemre is alkalmatlan sajat
hadseregén kiviil kiils6 tdmadas esetén a tagallamok segitségére is szamithatott. Hosszabb
tavon azonban megnehezitette a revizid érvényre jutasat, hiszen ez sziikségképpen egyes

nagyobb volt a fluktuacié: Mexiko, Argentina és Ecuador elvi okokbol tobb mint 10 éven at tavol
maradt, Brazilia pedig 1926-ban kilépett, mivel a Nemzetek Szovetsége nem volt hajlando
nagyhatalomként elismerni. Masok anyagi megfontolasokbol és a vilagpolitikai iigyekbdl valo
kiszorulasuk miatt hagytak el a vilagszervezetet. A sort Costa Rica nyitotta meg 1925-ben, s 1935—
1939 kozott tovabbi 8 orszag kovette a példajat

37 1919-1920-ban Wilson és a Nemzetek Szovetségébe vald belépést ellenzé izolacionistik is hatalmas
orszagos kampanyt folytattak. A demokrata tObbségli Képviselohaz elfogadta a ratifikacidt, a
republikanus vezetésti Szenatusban azonban nem sikeriilt megszerezni a mindsitett tobbséget. 1920.
marcius 19-én a szenatorok 49:35 aranyban megszavaztak ugyan, hogy bizonyos feltételek esetén az
Egyesiilt Allamok csatlakoznék a vilagszervezethez, am ez 60% alatti eredmény nem volt elegendd a
mindsitett tobbséghez. A feltétel nélkiili csatlakozas hivei — a 35 koziil 23-an! — pedig nem voltak
hajlandok kompromisszumot kétni. Ld. Gibbons 1992, 12—13. Walters 1952, 69-71.

3 A Szovjetunié szamara a végsé 16kést Németorszag (és Japan) kilépése adta meg. A Szovjetunionak
ugyanis nem voltak szovetségesei, csupan semlegességi paktumokat tudott kotni, s € helyzetben a 10—11.
cikkelyben rogzitett népszdvetségi garanciak fontosak lettek Moszkva szamara. Ld. Walters 1952, 579.

111



allamok teriileti integritasa ellen irdnyult volna. A 11. cikk lehetdvé tette, hogy a tagallamok
felhivjak a szervezet figyelmét ,,a békét vagy a nemzetek kozott a jo egyetértést” fenyegetd
nemzetkdzi viszonyokra. Mivel a magyar kiilpolitika a hamarosan megalakuld kisantant
magyarellenességét, de lényegében magét a trianoni szerzddést is ilyen békét fenyegetd
allapotnak tartotta, e cikkelyre is gyakran hivatkozott. A legnagyobb reményeket a 19. cikk
irant taplalta Magyarorszag: ez jogot adott a Kozgytilésnek arra, hogy felhivja ,,a Szovetség
tagjait az alkalmazhatatlannd valt szerzOdéseknek ¢€s olyan nemzetkodzi allapotoknak ujabb
megvizsgalasara, amelyeknek fennmaraddsa a vilagbékét veszélyeztethetné”. E szakasz —
nemcsak magyar értelmezés szerint — lehetséget adott akar a békeszerzédések nemzetkdzi
jogi és diplomaciai uton torténd feliilvizsgalatara, modositasara. Am nehézséget jelentett,
hogy e reviziot minden érintett egyetértésével kellett volna megvaldsitani, ami a gydztes
nagyhatalmak ¢és kis szovetségeseik szamara nem csupan 6nndn tévedésiik beismerését, tehat
komoly presztizsveszteséget, hanem sziikségképpen hatalmi pozicidoik meggyengiilését is
jelentette volna.

A népszdvetségi tagsag a hatdron tilra szorult magyar kisebbségek védelme szempontjabol is
elényokkel kecsegtetett. Az Egyezségokmany — mint arra mar utaltunk — nem rendelkezett a
nemzetiségek jogairdl, a Nemzetek Szdvetsége azonban szavatolta azokat a nemzetkdzi
szerzOdéseket, amelyek — tobbek kozott — az elcsatolt magyarsag jogainak védelmérdl is
gondoskodtak.’”® A kezdeményezés a gy6ztes nagyhatalmak oldalarol indult ki, s azt célozta,
hogy az elsd vildghdborat kovetd hatarvaltozasok nyomén idegen kozhatalom ala keriilt
nemzeti és vallasi kisebbségek harmonikusan integralddhassanak a tobbségi tarsadalomhoz.
Ami Magyarorszag szomszédait illeti, Ausztridban a saint-germain-i békeszerzddés,
Csehszlovakidban, a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdgban ¢és Romanidban pedig a
Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmakkal megkotott kiilon kisebbségvédelmi szerzédések
biztositottak az érintetteknek az egyéni kisebbségi jogokat — a hagyomanyos liberalis felfogas
alapjan — azonos elvi alapokon, jelentOs részben azonos széveggel, de a helyi sajatossagokra
is tekintettel. Aldirdsukra 1919. szeptember 10. és december 9. kozott kertiilt sor, a Nemzetek
Szovetsége 1920-1921-ben vonta 6ket sajat garancidja ala, ettdl fogva a Tanacsnal lehetett
panaszt tenni a szerzédések megsértése esetén.

Mindez azt jelentette, hogy a vilagszervezet mint a politikai konzultacié vilagforuma és a
nemzetkdzi valsagkezelés legfelsébb intézménye fontos szerepet jatszhat majd a magyar
allami fliggetlenség megdrzésében, valamint a kibontakozé revizids kiilpolitika mindharom
torekvése: a méltanyos hatdrmodositas, a fegyverkezési egyenjoglisag, és a hatalyos
kisebbségvédelem elérésében. Mikozben tehat a magyar diplomacia a legkiilonfélébb
modokon kereste a haboru elvesztésébdl fakadd karok csokkentésének lehetdségét — a roman—
magyar perszonaluni6 Gtletétdl, hatarmodositast célzé6 magyar—francia titkos targyalasokon, a
Szovjet-Oroszorszag elleni intervencidoban vald részvétel felajanlasan, a német
sz¢lsojobboldali korokkel egyiitt végrehajtando, Ausztria, Csehszlovakia és Romania elleni
hadjarat tervén 4at egészen a nyugat-magyarorszagi fegyveres ellendlldsig — egyre
vilagosabban ismerte fel, hogy szdmottevd katonai erd és szovetségesek hijan eldszor
integralodnia kell a nemzetk6zi rendszerhez.

Ennek megfelelden a kiilpolitikdban jaratosabb korok a vilagszervezethez vald csatlakozas
mellett foglaltak allast, a kormany pedig mar 1920. februar 12-én — egy honappal a Nemzetek
Szovetsége formalis megalakulasa utan — kilatasba helyezte, hogy a békeszerzddés alairasat

37 A népszovetségi kisebbségvédelemrél kiting nemzetkozi jogi szempontd elemzést ad Szalayné 2003,
34-148. A kérdés magyar vonatkozasaihoz 1d. Zeidler 2003.
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kovetben azonnal csatlakozik a vilagszervezethez.’”’ Aprilis 18-4n, a magyar kozonség
kiilpolitikai ismereteinek bovitését és a kiilfoldi kozvélemény magyar tigyekrdl vald
felvilagositasat célul tliz6 Magyar Kiiliigyi Tarsasag alakuld ilésén Apponyi Albert grof
elndk, a parizsi békekonferencidra kikiildott magyar delegacio vezetdje szintén a Nemzetek
Szovetségéhez vald kozeledést szorgalmazta. Bethlen Istvan grof kormanya 1921. méjus 23-
an hivatalosan is kérte Magyarorszag felvételét a Nemzetek Szovetségébe, a targyalasok
folytatasaval pedig — nyilvan az elézményekre valé tekintettel — Apponyit bizta meg, jollehet
a néhany héttel kordbban a vilagszervezet mellett akkreditalt genfi magyar titkarsag szerint
népszt;;/getségi berkekben a franciabaratnak vélt Teleki Pal grofot szivesebben fogadtak
volna.

Am szeptemberben, a Nemzetek Szovetség évi rendes Kozgyiilésének idején, Magyarorszag
felvétele kilatastalan volt. A kisantant-allamok ellenezték a magyar belépést, a remélt
tamogatok koziil pedig Olaszorszag és Bulgaria sem lelkesedett az otletért. Apponyi hidba
targyalt a legbefolyasosabb francia politikusokat, Oket sem sikeriilt megnyernie.
Magyarorszaggal szemben az volt a 6 kifogas, hogy nem teljesiti a trianoni békeszerzddés
rendelkezéseit, hiszen nem szerelte le hadseregét, az elcsatolt nyugat-magyarorszagi
tertileteket (Burgenlandot) pedig nem adta a4t Ausztrianak. /V. Karoly tronigénye — és az a
tény, hogy Magyarorszag a tavaszi kiralypuccsot kovetéen sem hajtotta végre a tronfosztast —
szintén neheztelésre adott okot; kiilondsen a kisantant szamdra, amely ugy itélte meg, hogy a
trianoni békeszerzddést el nem ismerd Karoly esetleges restauracidja nyilt timadas lenne az
uj békerendszer ellen. E fenntartasok nem is voltak alaptalanok, s Apponyi szeptember 24-én
— hog%gelkerﬁlje a nyilt elutasitdst — a magyar felvételi kérelem targyalasanak elhalasztasat
kérte.

1922 tavaszdn mar kedvezdbb volt a nemzetkozi széljards. Népszovetségi korokben
elismeréssel nyugtaztak, hogy a Nemzetgylilés még az el6z0 ¢év végén tdrvényt hozott a
tronfosztasrol, a kormany pedig nemzetkézi konszenzussal zarta a nyugat-magyarorszagi
kérdést. Lassan megmutatkoztak a magyarorszagi konszolidacio elsé eredményei is.
Altalaban j6 visszhangot keltett a kormany kiegyezése a szocialdemokratakkal és fellépése a
sz€lsOséges politikai mozgalmakkal szemben. Magyarorszag javuld megitélését latvan a
Bethlen-kormany megujitotta csatlakozasi kérelmét, am erre el kellett késziteni a hazai
kozvéleményt is, amely nagyon is bizalmatlan volt a vildgszervezet irant.

A két sz¢€lséséges értelmezés koziil Magyarorszagon a legtobben Raymond Poincaré francia
koztarsasagi elndk szavait tartottdk hitelesnek, aki a Nemzetek Szovetségét diadalmas
tulzéssal egyszertien a ,,gy0ztesek klubjanak™ nevezte, mig a wilsoni felfogdst — miszerint a
vilagszervezet ,,a vildgon az elsé Oszinte kisérlet az 6rok béke biztositasara” — porhintésnek
vagy egyszerli naivitasnak tekintették.*®" Nagy Elek (berei) budapesti iigyvéd — akinek egész
irodalmi munkéssaga a szabadkémiivesség elleni harc és a magyar tarsadalom turanizalasa
jegyében allt, s aki csak névrokona volt Nagy Elek (verseghy) diplomatanak, a késObb a
Nemzetek Szovetsége mellett akkreditalt genfi kovetnek — példaul egyenesen a
»fajzsidoszabadkdmiivesség” mesterkedésének allitotta be a népszovetségi eszmét. Maga a

7" Magyarorszag népszovetségi felvételének torténetéhez 1d. Ormos 1957.
78 Uo. 233-239.
P Uo. 238-248.

%0 Megfontolando6 az a vélemény, hogy amennyiben Wilson is érdekszovetségként és nem afféle 6nzetlen,
emberbarati szervezetként mutatja be a Nemzetek Szdvetségét, az Egyesiilt Allamok csatlakozasa sem
maradt volna el. V6. Scott 1973, 49.
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vilagszervezet pedig szerinte ,,ugy mai rendelkezéseinek keletkezésében, mint eszkdzei és
céljaira nézve, merdben zsidd-szabadkdmiives alkotds és Magyarorszag mai helyzete a

nemzetkozi fajzsido-szabadkdmiivesség szandékos és céltudatos munkajanak eredménye”.

De még a népszovetségi gondolat olyan elvi tAmogatoi is, mint Irk Albert nemzetkdzi jogasz,
bizonytalanok voltak abban, hogy vajon a vildgszervezet a gyakorlatban képes lesz-e
megfelelni magasztos célkitlizéseinek. A Nemzetek Szovetségérél 1921-ban kiadott
konyvének még 1920 janudrjaban, tehat a viladgszervezet megsziiletésével egy idOében irt
elészavaban ugy vélte, még nem lehet tudni, hogy a vildgszervezet ,,csak az elsd allomas a
tokéletesebb allamkozi organizacio felé vagy hozzaférhetetlen borton a legy6zott népek
rabbilincsekbe verésére”.* Kollégaja, Polner Odon, 1922-ben mar élesen biralta az alapito
allamoknak az Egyezségokmanybdl kiolvasott diszkriminativ szandékait, egyszersmind a
biztositja a [béke]szerzodéseknek joggal, az igazsaggal és az egyenldséggel oly nagy
ellentétben allo6 rendelkezéseit [...] ilyen elézmények utan, ilyen szandékokkal és ilyen

részrehajlassal nem kehet békeszovetség és nem biztosithatja a tartos békét”.**

Mindenesetre, amikor Bethlen miniszterelnok 1922. majus 8-i debreceni beszédében
attekintést adott a magyar kiilpolitikai rovid tava céljair6l — a gazdasagi egyenjogusag
helyreallitasardl, a haboras jovatételrdl szolo dontés elodazasarol, a magyar kisebbségek
megvédésérdl és a magyar beliigyekbe vald beavatkozis megsziintetésérél — ezek mind
szorosan kapcsolodtak a Nemzetek Szovetségéhez. ™™

A Nemzetek Szovetsége angol fotitkara, Eric Drummond, augusztus 2-an értesitette Banffy
Miklos grof kiiliigyminisztert, hogy a Kozgytilés targyalni fogja Magyarorszag felvételének
kérdését. A magyar kormanyt ezuttal Banffy képviselte Genfben, mivel Apponyi és Teleki
szereplése a kirdlypuccsok idején tanusitott magatartasuk miatt nem johetett szoba. Banffynak
kiilfoldon is jo volt a sajtoja, messzemenden alkalmasnak tartottdk Magyarorszag képvi-
seletére, s O ligyes taktikdval elérte, hogy 1922. szeptember 18-an Magyarorszag felvételét
Gjabb igéretek és nyilatkozatok kdvetelése nélkiil is egyhangiian tamogatta a Kozgytilés.**

Hérom hoénappal késébb, a miniszterségrdl valdo lemondésaval egyidejlileg, Banffy részletes
beszamolot készitett Horthy Miklos kormanyz6 szamara a népszovetségi csatlakozas rész-
leteir61.**® Nem hallgatta el, hogy sokan — tekintélyes politikusok is — ugy vélik, ,,a Nép-
szovetség végelemzésben a gy6zOk szovetsége, amelyben Magyarorszag sohasem taldlhatja
meg a maga igazat”, raadasul a tagsag sok pénzbe keriil.®® A reviziés torekvések szem-
pontjabol hatranyosnak tekinthetd — folytatta Banfty —, hogy az Egyezségokmany 1. cikke a

1 Nagy 1921, 14-15.

211k 1926, 1.

3 Polner 1922, 13-14.

** Ormos 1957, 232-233.

¥ Uo. 253-260.

3% Banffy memoranduma Horthyhoz (1922. december 19.). IET, IL. 2. kot. 111. sz.

7 Az éves tagdij Osszege folyamatosan valtozott. Az ingadozasok iranyét is mutatd jellemzd értékek
aranyfrankban a kdvetkezok: 109 ezer (1923), 78 ezer, illetve 67 ezer (1924-1925, a pénziigyi
stabilizaci6 évei), 196 ezer (1926, a stabilizacio lezarulasa), 267 ezer (1932), 178 ezer (1939, a kilépés
éve). A vilaggazdasagi valsag idején Magyarorszag — szamos mas orszaghoz hasonldéan — a tagdij
mérséklését és a fizetés atiitemezését kérte, s az Uj elszamolasanak megfelelden csupan csokkentett
Osszeget fizetett. Az aranyfrank az 1931. évi bankzarlatig 1,1 pengdvel volt egyenértéki.
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nemzetkozi szerz6dések betartdsara kotelez, a 10. cikkely pedig garantilja a tagallamok
teriileti épségét. Ezzel szemben kiemelte, hogy a Nemzetek Szovetsége elharithatja a varatlan
tamadas veszélyét — 1921 0szén, a masodik kirdlypuccs idején a kisantant lerohanéssal
fenyegette Magyarorszdgot —, eldsegitheti a viszonyok normalizalodéasat, a kisebbségek
nemzetkozi jogvédelmét. A késobbiekben pedig ,,Magyarorszag céltudatos, kitart6 munkaval
hozzajarulhat a Népszovetség szellemének fokozatos atformalodasdhoz s a Népszovetséget
iddvel céljai elérésére is felhaszndlhatja”™.

Masok a nemzetkdzi szerzddések revizidjarol, illetve a békét fenyegetd allapotok feliil-
vizsgalatardl szolo 19. cikkelyt emelték ki. Hozzatehetjilk, hogy az ismét onalléva valt
Magyarorszag uj allami életének szamos mozzanatat — az allami szuverenités, a kiralykérdés,
a hatarmegallapités, a kisebbségvédelem, a honvédelem, a jovatétel és a hadifoglyok tigyeit —
jelentésen befolyasoltdk a békekonferencia, a Nagykovetek Tanicsa és a Nemzetek
Szovetsége dontései. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a népszdvetségi tagsag hiveinek
visszatérd €rve maradt: ostobasag lenne tavol maradni azoktol a forumoktol, ahol az orszagot
¢s a nemzetet érintd targyalasok folynak és a dontések megsziiletnek.

Ezek az argumentumok hangzottak el pro et contra a csatlakozasrdol szo6ld torvényjavaslat
nemzetgyulési vitdjaban 1923 januarjaban. A belépést partold szonokok valamennyien a
békerevizids torekvéseket hangsulyoztak, melyeket — szerintiik — a Nemzetek Szovetsége
mint konzultaciéos forum és operativ intézmény eldsegitheti. Daruvary Géza, a
Kiiliigyminisztérium vezetésével ideiglenesen megbizott igazsagligy-miniszter ugy vélte: ,,a
magyar kormany nem var csoddkat a nemzetek szovetségének miikodésétol, mert ismeri
Osszetételének fogyatékossagat és azokat a nagy nehézségeket, melyekkel még kiizdeni kell”.
Ennek dacara ,,Magyarorszadg, amely a maga jogos koveteléseit az igazsadg nyilt fegyverével
akarja kivivni, azt hiszem, bizalommal tekinthet a nemzetek szovetségének miikodésére” 8
Masnap, a részletes vitaban Apponyi Albert Osszegezte a tdmogatd véleményeket, melyek
szerint a vilagszervezet ,,partatlan forum, egy a viszalyok megel6zésére €s kiegyenlitésére
alakult olyan testiilet, amely valdban teljes egyenlOséget ismer el és allapit meg a vildg dsszes
allamai szamara”. Magyarorszag szdmara a Nemzetek Szovetségébe valo belépés ,,nem jelenti
a megnyugvast azokban az allapotokban, amelyeket a trianoni szerz6dés rea nézve 1étesitett,
hanem jelenti azt, hogy elsOsorban ¢és mindenekeldtt a rajtunk elkovetett
igazsagtalansagoknak békés uton valo kiegyenlitésére és javitasara toreksziink”.*** Februar 1-

** Daruvary nemzetgyiilési beszéde (1923. januar 30.). NN 1922-1927, IX. kot. 218-219. Az idézetek
helye: 219. V6. Nagy 1930, 9.

¥ Apponyi nemzetgyiilési beszéde (1923. januar 31.). NN 1922-1927, IX. két. 226-231. Az idézetek
helye: 227. és 230.
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jén a plénum megszavazta a csatlakozast, mely aztan 1923: XII. tc. néven keriilt be a

térvénytarba.>”

Magyarorszag a Nemzetek Szovetségében

A téma kutat6i tobbé-kevésbé egyetértenek abban, hogy a vilagszervezet fennallasanak elsé
évtizedében eredményesen miikodott, szadmos sikert ért el a béke megdrzése €s a nemzetkozi
egylittmiikddés elémozditdsa terén. Ilyen volt a tagallamok szaménak gyors gyarapitdsa —
aminek révén 1926 szeptemberében, Németorszag belépését kovetden a Nemzetek
Szbvetségének mar 54 tagja volt”' — a hatdarmegallapitas lebonyolitésa, a katonai ellenérzé
bizottsagok miukodtetése, a haborus jovatételek megallapitidsa, a hadifoglyok €s menekiiltek
szazezreirdl valdé gondoskodds, nemzetkozi tarsintézmények (Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet, Nemzetkozi Egészségiigyi Szervezet, Allandd Nemzetkozi Birosag) életre hivasa,
néhany vesztes allam gazdasdgi konszolidalasa, tobb nemzetkodzi viszaly (lengyel-litvan,
olasz—gorog, gorog—bolgar konfliktus) lecsendesitése, Németorszagnak az 0j nemzetkozi
rendbe partnerként vald integralasa és a béke védelme céljabol 1étrehozott paktumok
megalkotasa. Gondot jelentett ugyanakkor, hogy az Eurdpatdl tavoli foldrészek képviselete
gyengiilt, mivel a latin-amerikai és 4zsiai allamok a vartnal kisebb aktivitast mutattak. Into jel
volt az is, hogy Ruhr-vidéki konfliktus idején Genf tehetetlennek bizonyult az erdszakos
francia intervenciéval szemben, a leszerelés folyamata pedig mar az elsd 1épéseknél
megtorpant. Az 1920-as évektdl azutdn mar aggasztd jelek mutatkoztak: a vezetd hatalmak
egyre gyakrabban sziik korii tanacskozasokon keriilték meg a plenaris konzultaciot, ami a kis
allamok elégedetlenségét valtotta ki, a vilaggazdasagi valsag karainak enyhitésében és a krizis
felszamoldsdban a vilagszervezet sokdig késlekedett, a latin-amerikai hatdrkonfliktusok
megoldasa hosszii éveken at elhizodott, az agressziv terjeszkedésre torekvé Japant és
Németorszagot nem sikeriilt a vilagszervezet keretei kdzott tartani, a leszerelési konferencia
kudarcba fulladt, a kisebbségvédelem rendszere pedig fokozatosan miikodésképtelenné valt.
Az 1930-as évek masodik felében mar senki sem vitatta, hogy a Nemzetek Szovetsége

3% A torvény miniszteri indokoldsa szerint ,Magyarorszag [..] az Egyességokmany 10. cikke
értelmében jelenlegi teriiletének épségét s politikai fliggetlenségét minden kiilsé tamadas ellen
biztositottnak tekintheti [...], hozzaszélhat azokhoz a kérdésekhez, amelyek az Egyességokmany 8.
cikke értelmében a nemzetek fegyverkezésének altalanos csokkentésére s nemzetkozi leszerelésére
vonatkozdlag a Szovetség hatdskorébe utaltattak. [...] Magyarorszag, mint szdvetségi tag,
kikiildottei utjan a Kozgytilésen szohoz juthat s ily médon részt vehet a Szovetség tevékenységében.
[...] Magyarorszdgnak, mint szovetségi tagnak, az Egyességokmany 11. cikke értelmében joga
nyilik arra, hogy a Szdvetség figyelmét baratsagos modon felhivja a nemzetkozi viszonyokat érintd
oly koriilményre, amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozotti jo
egyetértést. Ugyane cikk értelmében, ha haborts veszély fenyegetné Magyarorszagot, a Szovetség
kozbelépni koteles s ha Magyarorszag ez irant kérelmet terjeszt eld, a Tanacsot is haladéktalanul
egybe kell hivni. [...] Fontos tovabba, hogy ha ezentll a Szovetség Tanacsa valamely oly ligyet fog
targyalni, mely magyar vonatkozasti az Egyességokmany 4. cikke értelmében biztositott jognal
fogva a Tanacs iilésére Magyarorszagot is meg kell hivni. [...] A szOvetségi tagsaggal egybekotott
ezek az elényok Magyarorszagra nézve kiilondsen nagy jelentdséggel birnak a kisebbségi
védelemmel kapcsolatos kérdésekben.” Ld. MT 1923, 109-110.

31 Az Egyezségokmanyban felsorolt 32 ,eredeti tag” koziil 29, tovabba a 13 ,,meghivott 4llam” mindegyike
még 1920-ban belépett a vilagszervezetbe. Ecuador viszont csak 1934-ben, az Egyesiilt Allamok pedig
sohasem ratifikalta a csatlakozast. Az 1916 o6ta 6nallo kirdlysagként 1étez6 Hedzsaszt, amely szintén
kivart a belépéssel, Szaud-Arabia 1924-ben bekebelezte. 1920 és 1926 kozott tovabbi 14 orszag nyert
felvételt a Nemzetek Szovetségébe, mikdzben csak Costa Rica (1925) és Brazilia (1926) tavozott,
Argentina pedig — bar nem lépett ki — 1933-ig nem vett részt a szervezet munkajaban.
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valsagban van, presztizse és cselekvoképessége rohamosan csokken. Ezt mindennél
vildgosabban mutatta, hogy 1933 és 1942 kozott 21 orszag tiint el a tagallamok sorabdl, az
elmarasztalt felek pedig mind gyakrabban egyszeriien figyelmen kiviil hagytdk a Tanacs
dontéseit.*”

A Nemzetek Szovetsége magyarorszagi megitélése nagyjabol ugyanezt az ivet kovette. A
kiilonbség csupan annyi volt, hogy a vilagszervezettel szemben kezdettdl taplalt erds
bizalmatlansdg hamarabb jutott el a kidbrandulasig. S mivel Magyarorszag — mint latni fogjuk
— minden reménye ¢és igyekezete ellenére kevéssé tudott érvényt szerezni érdekeinek, egyes
kritikus hangok mar 1925-ben a vilagszervezetbol valo kilépést pedzegették.

Tény, hogy Genfben az els¢ szamottevO magyar vonatkozast iigy mindjart a ,,vadlottak
padjara” iiltette Magyarorszagot. A zsidé didkok egyetemi felvételét korlatozé numerus
clausus torvény ellen egy-egy londoni és pdrizsi zsidd szervezet nyujtott be peticiot a
Nemzetek Szovetségéhez, a Tanacs pedig megalapozottnak talalta ezeket, s 1925 végén a
torvény modositasara hivta fel a magyar kormanyt. Genf tobbszori siirgetésére a magyar
Orszaggytilés 1928 januarjaban végiil elfogadta a novellat, a presztizsveszteséget azonban
nem lehetett semmissé tenni.

Ekozben a hataron tali magyar kisebbségek védelmében benyujtott magyar peticiok — 1925
végéig mintegy 30 — nem hoztak meg a vart eredményt. Java résziiket megalapozatlannak
iteltek a kivizsgalassal megbizott diplomatdk, a tobbi esetben elfogadtdk a bepanaszolt
csehszlovék, illetve roman kormany magyarazatat. Minddssze egyetlen esetben, a bansagi
telepesek birtokainak torvénytelen kisajatitasa ligyében sziiletett kedvez6 hatarozat, a roman
kormany altal felajanlott 700 ezer aranyfrankos kartalanitdst azonban a panaszosok
elégtelennek itéltek.

Ugyancsak nagy vitdk kisérték az 1924. évi népszovetségi koleson iigyét. A Bethlen-kormany
altal a korona stabilizdlasa és a koltségvetési deficit lefaragdsa, de még inkabb
Magyarorszagnak a nemzetk6zi gazdasagba vald reintegralasa érdekében felvett kolcson
felhasznalasat és a fedezetiil szolgald allami bevételek biztositasat egy Budapestre kiildott
népszovetségi biztos ellendrizte, akinek tevékenységét sokan a beliigyekbe valo
beavatkozasnak tekintettek. A Nemzetgytlésben a Gombéds Gyula vezette fajvédo ellenzék a
Nemzetek Szovetségét tirannizmussal, Bethlent az allami fliggetlenség feladasaval vadolta.

Ezzel parhuzamosan zajlott kiilonb6z0 nemzetkdzi forumok eldtt az un. optans-vita — az
elcsatolt teriileteken fOlbirtokkal rendelkez6, de az impériumvaltdsok utdn magyar
allampolgarsagot valasztd (optald) tulajdonosok ingatlanjainak kisajatitdsa {ligyében. A
magyar kormény a Tanacs dontését kérte a magyar—roman vitaban, a testiilet azonban nem
kivanta véllalni a konfliktust és inkabb kétoldalu targyaldsokat szorgalmazott. E gesztusban
magyar részrél rosszhiszemi diszkriminaciot, a francia szovetségi rendszer részét alkoto
Romania politikai indokokbdl torténd favorizalasat lattak. Mindezek a fejlemények arrdl
gy0zték meg a magyar diplomaciat, hogy a nemzetkdzi vitdit a politikai szempontok szerint
mitkddé Nemzetek Szovetsége helyett inkdbb a nemzetkdzi jog alkalmazéséara létrehozott
Alland6 Nemzetkozi Birdsag elé kell vinnie.

1925 oktoberében Teleki Pal ex-kormanyf6 a Nemzetgytilésben arrdl faggatta Bethlent, vajon
nem kellene-e elhagynia Magyarorszdgnak a Nemzetek Szovetségét, amely teljesen
meddének bizonyult a kisebbségvédelem és a leszerelés terén. Bethlen ugy vélte,
elkeriilhetetlen a kilépés, ha ,kisérlet tétetnék arra, hogy bar egy keskeny résen keresztiil, a

2 A vilagszervezet torténetéhez 1d. Zimmern 1936, Walters 1952, Scott 1973, Bendiner 1975, Birn 1981,
Northedge 1986.
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19. §-on keresztiil, a paktumban biztositott revizid jogat valami megegyezéssel lehetetlenné
tegy¢k, vagy ha kisérlet torténnék, vagy olyan hatdrozatok hozatnanak, amelyek az
egyenldtlenséget, mely a szerzddésbdl folyik, 6rok idokre perpetualni akarndk™. Egyeldre
azonban Magyarorszag még mindig tobb eredményt remélhet tagallamként, mint
kiviilalloként, hiszen ,,les absents ont [toujours] tort” — vagyis: a tavollévonek soha sincsen
igaza. Bethlen sokat vart a hatdlyosabb kisebbségvédelmet szorgalmazd {igyekben
Németorszag kiiszobon allo csatlakozasatol is, hiszen ha a németek — mint az véarhat6 volt — a
Tanacsban alland6 tagsagot is kapnak, a kisebbségi peticiok elbirdlasakor a panaszosok
nyilvanvaloan kedvezébb helyzetbe keriilnek majd.*”?

Ezzel szemben a mar emlitett Irk Albert a vilagszervezetrdl sz6l6 miive masodik kiadasanak
eldszavaban — 1926 juliusaban — végleg leszamolt reményeivel, s keserlien allapitotta meg: ,,a
népszdvetség ideajanak a habort alatt az entente allamférfiai részEérdl tortént feltdmasztasa
elsdsorban is propaganda cél szolgalataba volt szegddtetve”. A vilagszervezet ,,nem a népek
meghatarozott allamok k6zos célkitlizésii szovetsége”, s ,,nem a sok szdz éves népszovetségi
idea testt¢ valasa, hanem a gydztes hatalmak szervezete a gydzelem eredményeinek
biztositasara”. A Nemzetek Szovetsége ,.kérosan fogant beteg szervezet”, melynek ,koros

allapota zavarja annak minden mitkodését”.***

A pesszimista varakozéasat tamasztotta ald az a tény is, hogy Németorszag csatlakozdsa sem
javitotta jelentésen a kisebbségi peticiok eredményességét. Jellemzd volt, hogy amikor
Németorszag 1926. szeptember 8-an — hosszas és kényes egyeztetéseket kdvetden — végiil
felvételt nyert a vilagszervezetbe, s a Tanacsnak is allandd tagja lett, az ideiglenes tagok
kozott Europanak jar6 ot helyet Belgium és Hollandia, valamint Csehszlovékia,
Lengyelorszadg és Romania foglalta el. Ezek az dllamok valamennyien a francia szovetségi
rendszernek voltak a tagjai, az utols6 harom pedig kimondottan ellenezték, hogy a
kisebbségvédelem nemzetkdzi jelentdségli kérdéssé valt.

Elégedetleniil szemlélte ,Franciaorszdg ¢és a haboriban gazdagodott utédallamok™
népszovetségi térfoglalasat Mengele Ferenc londoni kovetségi titkar is, aki 1927-ben
rendkiviil informativ konyvet jelentetett meg a vilagszervezet mitkodésérdl. Altalanos itélete
szerint a ,,békeszerzdédések jogtiprason €s csaldson alapuld miivében a Népszovetség az
egyetlen alkotds, amely Wilson eredeti békeprogramjabol megmaradt. A békekonferencia
egyetlen kisérlete, amely nem rombolasra, hanem jovébe tekintd ¢épitésre irdnyul.”
Ugyanakkor tény, hogy a ,,Népszovetség Egyezségokmanya nem az emberiség egyetemes
munkalkoddsanak eredménye, hanem a gyd6zOk alkotdsa”. Németorszag csatlakozasaval
immar harom hatalmi centrum van jelen a Nemzetek Szovetségében: Franciaorszag a status
quo fenntartisidban, Németorszag a revizidban, Nagy-Britannia pedig a béke barmely
eszkozzel — a status quo alapjan vagy a revizié révén — valo fenntartasdban érdekelt. Ebben az
erotérben ,,Magyarorszag a Népszovetséggel kapcsolatban nem helyezkedhetik sem a
fenntartas nélkiil valo helyeslés allaspontjara, de nem volna indokolt feltétlen elzarkozasa
sem. [...] Feltétleniil kockéazatosnak mindsitendd a nemzeti szuverenitdsrol valdé barmily
lemondés, mindaddig, mig a mai helyzetnek az igazsdg és nemzeti szabadsag alapjan valo
ujjarendezése be nem kovetkezik. Nem arra van sziikség, hogy a fennallé allami szabadsagok
megnyirbalasaval a Népszovetség allamfeletti hatalmat nyerjen, hanem, hogy a Népszovetség
utjan az onrendelkezéshez és onallosaghoz nem jutott nemzeti alakulatok (kisebbségek) joga

393 Teleki és Bethlen képviselbhazi beszéde (1925. oktdber 29.). NN 1922-1927, XXXV. két. 250-257. Az
idézet helye: 257. V6. Nagy 1930, 44-45.

Ik 1926, 21., 30., 156.
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¢€s igazsaga is érvényesittessék. [...] Ha a Népszovetség a fejlodés eldl elzarkozik, nemcsak a
magyar eszmével valé kapcsolatat, de sajat 1étjogosultsagat is elveszti.””

Még rosszabb bizonyitvanyt allitott ki a vildgszervezetrdl Czako Istvan az optans-ligy
kedvez6tlen fordulata feletti kesertiségében. A ,,genfi csoda Osszes dontdbirosagaival egyiitt a
legnagyobb emberi hazugsag, melyet valaha is egy professzori agyveld kitermelhetett”. A
,hihilista szentszovetségnek [...] a multja nem &szinte, a jelene nem biztatdo — jovdje pedig
egyaltalaban nincs” — irta a szegedi Széphalom c. folyéiratban 1927 végén.**® Mivel Czaké
ekkor mar aranylag termékeny jogi kozironak szadmitott (késébb a jo nevll Kiiliigyi Szemle
allando munkatarsa lett), a szegedi lokalpatridta, az egyetemen francia irodalom torténetébol
magantanari cimet szerzett Baranyai Zoltan — ekkor a genfi magyar Képviselet beosztott
diplomatéja — fontosnak latta, hogy helyreigazitast tegyen kozzé. Hosszabb cikkben probalta
megyvilagitani a Nemzetek Szovetsége tevékenységét és jelentdségét, egyszersmind eloszlatni
a magyar kozvéleményben uralkodo6 ,.teljes kaoszt”, a ,rossz és renyhe formuldkat”. , A
Népszovetségnek nincs 1éte, egzisztenciaja a tagallamokon kiviil” — figyelmeztetett Baranyai.
Dontéseiben a tagallamok szdndékai nyilvanulnak meg, ezért nincs értelme az olyan feliiletes
megfogalmazasoknak, mint ,magunkat a NépszOvetség igédjaba hajtottuk a szanalési
kolesonnel”, ,,a Népszovetség rendszeresen negligalja a magyar kisebbség panaszait” vagy ,,a
Népszovetség urai azt kivanjak toliink”. Az atlagembert csak félrevezetik ezek a tulzasok: ,,A
végén azt hiszi mar, hogy valami tiizet okado6 és kisebbségeket evd apokaliptikus allat ez,
valami Fécséaszarja a vilagnak, aki azon tépelddik ¢éjjel-nappal, mi médon banthatja a szegény
magyarokat.” Baranyai végiil leszogezte: ,,1 A Nemzetek Szovetsége allamok tarsulasa
bizonyos célok (elsésorban a béke fonntartasa €s a vilag miivelt népeinek sokféle iranya
egylittmiikodése) elérésére; 2 A Nemzetek Szovetsége, dllamok egyesiilete 1évén, hiven
visszatlikrozteti a vilagpolitikdban mindenkor meglévd erdallapotokat, hatalmi viszonyokat; 3
A Nemzetek Szovetsége az allamok kozotti allandd vagy esetenkénti egyiittmiikodésének
egyik modszere. Es mi nem: 1 Nem pacifista egyesiiletek, nem privdtemberek gyiilekezete,
nem feleldtlen emberek tarsasdga, nem rajongé idealistdk klubja, de nem is teljhatalmq,
allamok folott 4116 Legfobb tanacs, Vilagok Ura; 2 Nem vilagotmegvaltd, idealisztikus célok
szolgalatdban all6 akadémia, Onképzokor, kiiliigyi tarsasag; 3 Nem ideologia, doktrina,
mentalités, szellem, gondolat, rajongas.”’

Kétségkiviil volt ebben az érvelésben valami elharit6 hivatalossag, mégis sokkal kozelebb allt
a valdsighoz, mint barmely kozszajon forgd Osszeeskiivés-elmélet. Czakd azonban nem
hagyta magat ¢és a biralatokra®”® tekintélyes politikusok megidézésével, indulatosan valaszolt.
Lukacs Gyorgy volt kultuszminiszter, a Magyar Kiilligyi Tarsasag ¢s a Magyar Revizios Liga
vezetdségi tagja — ,,a Népszovetség egy olyan testiilet, amelynek gyarlésagokban gazdag
szervezete ¢és elfogult politikai mentalitdsa a rajtunk esett enormis sérelmek orvoslasat
egyenesen lehetetlenné teszi” —, valamint Bethlen Istvdn miniszterelndk — ,,a Népszovetség
Tanacsa halaszto jellegli hatarozatok megindokolasaban utolérhetetlen tokélyre tett szert” —
itéletén felbatorodva valosdggal halmozta a vaskos gorombasagokat, melyekbdl a Nemzetek
Szovetsége mint ,,genfi sotétség”, ,,idétlen szornyszilott”, ,,szellemi kintorna-csarnok”,

3% Mengele 1927, 50-53., 368-372. Az idézetek helye rendre: 368., 53., 50-51., 370., 372.
3% Mengele 1927, 50-53., 368-372. Az idézetek helye rendre: 368., 53., 50-51., 370., 372.
97 Baranyai 1928, 141-142.

3% Baranyain kiviil, aki egyébként mint hivatalbol érintett koztisztviseld alnéven (Szegedy Lérinc) jegyezte
cikkét, Szamosvolgyi Gabor is kritika ala vette Czakoé némely allitasait. VO. Szamosvolgyi 1928. Ez
ujabb alnév mogott nem nehéz folismerni Apor Gabor bardt, a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak
frissen kinevezett vezetdjét.
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»eletképtelen intézmény”, ,,szellemnélkiili farizeus tdkolmany” és ,,a legnagyobb emberi
hazugsagok pantheonja” bontakozott ki.**’

Mindezek dacara a magyar kormany mindvégig magas szinten, tekintélyes személyiségekkel
képviseltette magat Genfben, s igyekezett aktivan részt venni a vilagszervezet munkéjaban.
Bethlen, Teleki és Apponyi mellett rendszeresen jart Genfbe a tandcsi és kozgytlési
id6szakban a mindenkori magyar kiiliigyminiszter, valamint szdmos gazdasagi és katonai
szakértd, az allandd Képviselet €lén pedig elismert, magas rangii diplomatdk valtottak
egymast. Sikertelen maradt ugyanakkor a kormény azon torekvése, hogy nagyobb szdmban
juttasson be magyarokat a népszovetségi apparatusba. (A tisztviselok ugyan elvileg nem
képviselhették hazdjukat — ,,nemzetkozi szellemben” kellett dolgozniuk —, mégis minden
tagallam arra torekedett, hogy minél tobb polgarat vétesse fel a vilagszervezet allomanyéba.)
Magyar részrél rendre csupan két-harom f6t talalunk a ranglistdkon, s mellettiik egy-két
gyakornokot, akik csak néhany hétig vagy honapig voltak szolgalatban. A magyarok koziil
Makay Pal és Radisics Elemér toltott be fontosabb poziciot. Elobbi a Titkarsag Belso
Ellenérz6 Hivatalanak pénziigyi szakértdje volt, utdbbi az Téajékoztatasi Szekcidoban
dolgozott. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez az ardnytalansdg Magyarorszag ellen
iranyult volna. Inkabb arr6l volt szd, hogy altaldban a Nemzetek Szovetsége két hivatalos
nyelvét, a franciat €s az angolt, besz¢ld, illetve a magas kvotat fizetd allamok polgarai voltak
feliilreprezentalva, mig a vesztesek ¢és a kisallamok az elvarhatondl kevesebb statuszt
szereztek. Igy példaul 1930-ban a 630 népszovetségi alkalmazott (irodista és tisztviseld)
koziil 183 volt svajci, 142 angol, 104 francia, 32 olasz, 14 belga és 13 ir, s mellettiik
minddssze 20 német, 12 lengyel, 6-6 csehszlovak, jugoszlav és osztrak, 3-3 magyar €s roman,
illetve 1 bolgar allampolgar taladlhaté — hogy csupan néhdny eurdpai orszagot emlitsiink.

Ami a teriileti revizid kérdését illeti, a Bethlen-kormany sokaig 6dzkodott attol, hogy azt
megfeleld politikai elokészités nélkiil, id6 elott a vilagszervezet elé terjessze. A jogfenntartas
alapjan azonban Ujra és Ujra leszogezte, hogy igazsagtalan és karos dontésnek tartja a
torténelmi Magyarorszadg feldaraboldsat. Ezért kiillondsen kényes helyzetbe keriilt, amikor
1928 augusztusdban megsziiletett a haborit mint a nemzetkozi vitdk elintézésének modjat
elitéld Kellogg—Briand paktum. A magyar diplomacia felismerte, hogy ,,nem lehet az ald nem
irassal a habora mellett demonstraciot csindlni ugyanakkor, amikor minden allam az aldirdssal
a béke mellett demonstralt”. A kormany ezért kiilon nyilatkozatot mellékelt a Magyarorszag
csatlakozasat bejelentd dokumentumhoz, melyben leszogezte, hogy a haborunak a nemzetkozi
¢letbdl valo kikiiszobolése csak akkor lehet eredményes, ha ,,mas hatékony modot taldlunk az
igazsagtalan vagy természetellenes helyzetekbdl all6 bonyodalmak megoldasara” — szamolt
be az eseményekrdl Walko Lajos killigyminiszter az Orszaggyiilés Fels6hazanak Kiilligyi
Bizottsaga elétt 1928. oktober 17-én.*

Maga Bethlen még 1929. januar 15-én, az Egységes Partban elmondott ujévi beszédében is
azzal felelt az Ot ért biralatokra, amiért nem veti fel a revizio ligyét nemzetkozi forumokon,
hogy nem hajland¢ ,,addig, mig a megfelelé nemzetkozi helyzet lehetdvé nem teszi, tulbuzgd
patriotak kedvéért ezt a nemzetet egy vilagraszol6 blamézs elé vinni”.*"' Egy interpellaciéra

pedig egy honappal késébb azt valaszolta, hogy a magyar kérdést csak akkor szabad a

39 Czako 1928, 302-303.

40 Walko rendelete a genfi képviselet részére (1928. oktober 19.). MOL, K 107, 69. cs. 76/1. tétel,
1905/1928. sz. 1-2. f.

401 Bethlen 1933, 11. kot. 215.
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Nemzetek Szovetsége elé vinni, ha a talaj kellsképpen eld van készitve.*”> Erre 1929
szeptemberében mégis varatlan alkalom adoédott, amikor Csao Csu-vu, Kina washingtoni
kovete az Egyezségokmany 19. cikkének hatalyosabba tételét szorgalmazta. Csao ezzel a
kinai kereskedelmet bénitd régi szerzOdések megvaltoztatasat kivanta elérni, a magyar
delegacio egyik tagja, Tanczos Gabor tdbornok azonban rogton a trianoni békeszerzddés
szempontjabol értelmezte a felvetést, és kijelentette: ,,éppen az Egyezségokmany 19. cikkelye
volt az, ami moralis alapot adott a Nemzetek Szovetségébe valo belépésiinkhoz. A 19. cikkely
az Egyezségokmany 10. cikkelyének nélkiilozhetetlen kiegészitése és pontositasa.”*”

Hevesy Pdadl genfi miniszterrezidens kiadatlan visszaemlékezése szerint Horthy mar 1926
Szovetsége utjan elérni”. Hevesy nem bizott ebben, de kifejtette, hogy egy hosszu tavi, békés
rendezés lebonyolitdsdhoz meg lehetne nyerni a vilagszervezet kozremiikodését. Elképzelése
szerint az elcsatolt orszagrészekben 10 évre felfiiggesztenék az utdédallamok szuverenitasat, a
kiiligyeket a Nemzetek Szovetsége megvalasztott bizottsagara bizndk, majd népszavazason
dontenének a teriiletek hovatartozasarél vagy onallosagarol.*™ Ot évvel késébb Hevesy
Revizio és kozos vamteriilet cimmel feltjitotta javaslatat, amely — a vilaggazdasagi valsag
keltette nehézségeket is tekintetbe véve — kozos vampreferencialis rendszer, mintegy 80
millidés gazdasagi tér létrehozasanak tervével egésziilt ki. Az elgondolasnak voltak ugyan
partoldi, de sem a magyar, sem a kiilfoldi diploméciai kérok nem karoltdk fel, igy hamar
siillyesztSbe keriilt.**

A magyar hatarok megvaltoztatasa végiil sem ebben, sem masmilyen forméban nem keriilt fel
a Nemzetek Szovetsége testlileteinek napirendjére, jollehet a magyar kiildottek olykor
utaldsokat tettek rad beszédeikben. A kisebbségi kérdésen sem sikeriilt szamottevd javulast
elérni. Apponyi harom alkalommal is (1924, 1925, 1930) kezdeményezte a Kozgylilésben a
peticios eljaras reformjat — nagyobb atlathatdosagot és nyilvanossagot kivant a beadvanyok
elbiralasa terén, kotelezOvé akarta tenni a panaszok Tanacs altali megtargyaldsat és a
panaszosok képviselSinek rendszeres meghallgatasat, valamint az Allandé Nemzetkozi
Birosag bevonasat —, javaslatainak megvalositdsahoz azonban nem volt meg a politikai akarat.
(Paul Hymans, a Tanacs belga elndke Apponyi elsd, 1924. szeptember 9-i beszéde utan
egyenesen ugy fogalmazott, hogy a Tanacs nem fogadhatja el a javaslatokat, mert azzal
kapituldlna a magyar politikus el5tt.)*®® Az 1930-as évek végére a népszovetségi

2 Hegedis 1929, 277.

9 Tanczosnak a Kozgytilés I. bizottsagaban tett felszolalasat idézi: Gajzagd Laszlo jelentése Walkénak
(1929. szeptember). MOL, K 107, 23. cs. 21/c/1. tétel sz. n. V6. Nagy 1930, 132.

9% 0SzKK, Fol. Hung. 3283, 571. A tervhez nyilvanvaloan a Saar-vidék példaja adta az Gtletet. A teriiletet
1920-ban 15 évre népszovetségi igazgatas ala helyeztek, de Franciaorszag vamteriiletéhez tartozott,
banyakincseit pedig Franciaorszag aknazhatta ki. A 15 év lejartat kovetden a teriilet hovatartozasarol
népszavazasnak kellett dontenie. A terv életképességét jelentdsen csokkentette az a tény, hogy mig a
Saar-vidék 2600 km’-nyi teriiletén minddssze 750 ezer lakos élt, addig a Magyarorszagtél elcsatolt
teriiletek Gsszesen 190 ezer km™t tettek ki, lakossaga meghaladta a 11 millié f6t — az etnikai szerkezet
pedig a jelentds mértékii kivandorlast és betelepitéseket kovetden jelent6s atalakulast szenvedett a
magyarsag rovasara.

95 Hevesy levele Khuen-Hédervary Sandor grof kiiliigyminiszter-helyettesnek (1931. februar 16.). MOL, K
64, 468. cs., 68. tétel, 1931. dosszié, sz. n. 10—15. f. Hevesy elképzeléseirdl 1d. Ormos 1969, 55-56., Pritz
1982, 18.

% Baranyai levele Khuen-Hédervarynak, a Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya vezetéjének (1924.
oktéber 13., fogalmazvany). MOL, K 107, 12. cs., 16/2. tétel, 924/1924. sz.

121



kisebbségvédelem rendszere miikodésképtelenné valt. A kisebbségi peticiok egyre inkabb az
allamok kozotti politikai harc eszkozeivé valtak, maguk a kisebbségek pedig jogi és politikai
védelem nélkiil maradtak.

Apponyi késoébb is a folyamatos reformok hive maradt. 1933. januar 28-4n Bécsben, az
Osztrak Népszovetségi Ligaban a Nemzetek Szovetsége valsagardl tartott beszédet. (Ekkor
még senki sem gondolta, hogy ez lesz utolsé beszéde, s 10 nappal késobb éppen Gentben éri
majd a haldl.) Eléadasaban Apponyi nem annyira varakozasainak, mint inkabb reményeinek
adott hangot, amikor megéllapitotta, hogy a népszovetségi gondolat legfontosabb tanitasa: ,,az
elsobbségért vald kiizdelem helyébe a kolcsonds egyiittmiikddés elve és szelleme 1ép”, a
Nemzetek Szovetsége pedig ennek a szellemi atalakuldsnak a politikai eszkoze. A
vilagszervezetet adott allapotdban korasziilottnek tekintette, mely ,,0lyan idOpontban létesiilt,
amikor ez a mentalitds, amelynek el kell tdltenie, még nem érett meg, amikor éppen az
ellentétes gondolkozasmodd, az atavisztikusan megerdsodott s a vilaghdboril rettenetes
kitoréseiben szinte deliriumma fokozddott imperialisztikus mentalitas szinte orgiakat iilt”. A
vilagpolitika erdi ,,megteremtették a format, még mieldtt az emberiség képes lett volna ennek
megfeleld szellemi tartalmat adni”. Ehhez a vildgszervezet reformjara, megerdsitésére van
sziikség, amirdl a Kozgytilésnek kell gondoskodnia. A hibakat ki is fogjak javitani — vélte
Apponyi —, sOt ezek ,,id6vel egészen el fognak tiinni. Ismétlem: hiszek a Nemzetek
Sz6vetségében, nem mai formdjaban, de amilyen majd a jovében lesz.”*” Am a
népszovetségi ,,evolucid” irant taplalt reményei nem valtak valora. A vilagszervezet keretei
egyre merevebbé valtak, s ez nagyban akadalyozta a magyar kiilpolitikai érdekek
érvényesitését is.

Ahogyan a revizid és a kisebbségvédelem terén, ugy a leszerelés — illetve az ardnyos
fegyverkezés — dolgédban sem tudott a magyar diplomacia szamottevd eredményt elérni. A
Nemzetek Szovetsége hosszadalmas elokésziiletek utan csak 1932 februdrjaban nyitotta meg a
leszerelési konferenciat. A magyar allaspont vilagos volt: minden allamnak legyen joga olyan
hader6t tartania, amilyen a biztonsdgdnak megdrzéséhez ténylegesen sziikséges. Ezért a
delegacid6 ugy dontott, hogy ,semmi olyan megoldasba nem megy bele, mely a
jogegyenlOséget nemcsak tedriaban, hanem valdsagban is érvényre nem juttatja” — szamolt be
Walko a Felséhaz Kiiliigyi Bizottsaganak 1932. augusztus 12-én. Ez a magatartas
Magyarorszag helyét a legy6zott allamok és Olaszorszag oldalan jeldlte ki.*” A résztvevok
¢lesen eltérd érdekei miatt azonban a targyalasok hamar zsdkutcdba jutottak, Japan és
Németorszag tavozasat kovetden a konferencia 1ényegében értelmét vesztette, s végiil 1934
juliusaban dolgavégezetleniil félbehagyta munkajat. Két esztendovel késdbb, 1936. oktober
29-én, egy ujabb fels6hazi beszamolon Kdanya Kdlman kiiliigyminiszter boruldtoan
nyilatkozott a lefegyverzési kérdésekkel foglalkozd népszdvetségi szakbizottsag munkajarol.
Kénya szerint ,,leszerelt helyzetiinkre val6 tekintettel gyakorlatilag sincs értelme annak, hogy
belekapcsolodjunk olyan tessék-lassék targyalasokba, amelyekben olyan allamok allananak
vellink szemben targyal6 felekként, amelyek erdsen fel vannak szerelve és fegyverkezésiiket,
legnagyobb részben, ezidészerint is erételjesen tovabb folytatjak”.**® A magyar kormany
tehat nemzetkozi felhatalmazas nélkiil, de Iényegében zavartalanul folytatta 1928-ban
meginditott felfegyverzési programjat.

“7 Apponyi 1933, 242-252. Az idézetek helye rendre: 242., 249., 252.

498 Walko rendelete a genfi Képviselet részére (1932. augusztus 14., masolat). MOL, K 107, 69. cs., 76/1.
tétel, sz. n. (1915/pol.—1932. sz.) Melléklet, 2. f.

409 Kanya rendelete a genfi Képviselet részére (1936. oktdber 31., masolat). MOL, K 107, 69. cs., 76/1. tétel,
sz. n. (3521/pol.—1936. sz.) Melléklet, 11. f.
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Ekkoriban Magyarorszag népszovetségi politikdjat mar erételjesen befolyésolta a
szovetségesi kapcsolatok logikaja. Ez mar az Abesszinia elleni olasz agresszidt kovetd
népszovetségi szankciok vitdja soran is kézzelfoghatova valt. Az Olaszorszagot sujto
intézkedésektdl csupan Roma szovetségesei: Albania, Ausztria és Magyarorszag maradtak
tavol. Mint azt 1935 oktoberében Velics LaszIo berni és genfi kdvet, egyben a kdzgytlési
kiildottség tagja kijelentette, ,,sem az Olaszorszag iranti baratsdg, sem az orszadg gazdasagi
helyzete, amely a romai egyezmények révén szorosan az olasz piachoz irdnyodik, sem pedig
Magyarorszagnak a Népszovetség feladatardl valo elvi elgondolasa nem engedik meg, hogy

<7 7 41
olaszellenes akcidban részt vegyen”.*'”

S amikor Adolf Hitler Németorszaga utan 1937 decemberében Benito Mussolini 1talidja is
kilépett a Nemzetek Szovetségébdl, szinte mar csak az volt a kérdés, mikor koveti példajukat
Magyarorszag. Erre végiil az elsé magyar revizios sikerek nyoman — az elsé bécsi dontést és a
karpataljai bevonulast kovetéen — 1939. aprilis 11-én kertilt sor, s két nappal késobb Csaky
Istvan grof kiiliigyminiszter expozéEt tartott a két haz Kiiliigyi Bizottsagaban. Csaky elmondta,
hogy a Nemzetek Szovetsége nem valtotta be a hozzd flizott magyar reményeket. Nem is
tehette, hiszen a huszas években a ,status quo kultuszdnak szolgalataba” allitottdk, a
harmincas években pedig ,,az Un. antifasiszta és nemzetiszocialista ellenes ideoldgia
érdekében 1iz6tt egyoldaltl propaganda céljaira” hasznaltak fel, igy nem teljesithette céljait:
nem volt képes garantdlni a kisédllamok biztonsdgat és a kisebbségvédelmi szerzddések
végrehajtasat. ,Ellenkezdleg, a Népszovetség egész apparatusa [...] csodalatraméltd
osszemiikodést fejtett ki a kisebbségi kérdésnek a vilagbol valo eltiintetése érdekében.” Es
nem tortént meg az aranyos leszerelés sem, ami nem is volt meglepd, hiszen a legyd6zott
allamok nem kaptak megfeleld képviseletet a Nemzetek Szovetsége testiileteiben. Mikdzben a
vilagszervezet az Egyezségokmany 10. cikkelye értelmében vigydzta a status quo-t, a
racionalis és méltanyos reviziora lehetoséget nyujté 19. cikkelyrél megfeledkezett. ,,A genfi
intézmény a vilagbéke fenntartasa €és a vilagot mozgaté nagy események alakitdsa koriil a
sajatmaga hib4jabol teljes tehetetlenségre van karhoztatva s voltaképpeni céljanak
megvalositasatol tavolabb all, mint valaha” — zarta gondolatmenetét a miniszter, végiil
kijelentette, hogy Magyarorszag tovabbra is részt vesz a nem politikai jellegi bizottsagok,
valamint az Allandd Nemzetkézi Birdsdg és a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal
munkéjaban.*"!

HON¢pszovetségi Szemle. Kiiliigyi Szemle 1936. januar. 71.

1 Csaky rendelete a genfi Képviselet részére (1939. aprilis 15.). MOL, K 107, 69. cs., 76/1. tétel, sz. n.
(2018/pol.—1939. sz.) Melléklet, 1-12. f. Az idézetek helye rendre: 3. és 9. f.
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Henri de Montety
A Nouvelle Revue de Hongrie, a magyar Kkiilpolitikai
gondolkodas tiikre*'

Tanulmanyunkban az 1932-ben alapitott Nouvelle Revue de Hongrie (NRH) c. folydirat
kiilpolitikai vonatkozasu irasaival foglalkozunk. Roviden ismertetjiik folyoirat és a
Kiilligyminisztérium kiilonds kapcsolatanak torténetét s kisérletet teszlink a lap sajatos
szellemiségének bemutatdsara.

1) A NRH és a Kiiliigyminisztérium

A NRH elsO szama — a Revue de Hongrie utddaként — 1932 januarjaban jelent meg, Ottlik
Gyorgy (1889-1966) kezdeményezésére és Bethlen Istvan grof jovahagyésaval, akikhez
késdbb értékes munkajaval Balogh Jozsef (1893—1944) is csatlakozott. Ekkor a Bethlen
hiveként szamon tartott Karolyi Gyula gréof volt a miniszterelndk, de a folydiratnak 1944-ben
tortént megsziinéséig igazodnia kellett a hét egymast kovetd kormédnyvaltas kovetkeztében
kialakul6 politikai valtozdsokhoz. E véltozasok mellett azonban, melyek végsd soron a
magyar politika Németorszdg és a Nyugat kozotti Utkeresésébdl fakadtak, jellemzd volt
egyfajta folytonossag is, amely elsdsorban — de nem kizarélagosan — az apparatus, kiilondsen
a minisztériumi és diplomaciai kdozépvezetok hosszu palyafutdsanak tudhato be.

A folyoirat koltségvetése 1932-ben 66 ezer pengd volt, ennek felét a Kiiliigyminisztérium
allta, a fennmarado6 Osszeget nagyrészt mas minisztériumok — elsésorban a miniszterelndkség
(5000 pengd) — folydsitottak,*'® de a kiaddsokhoz a maganszféra pénzintézetei, a budapesti
polgarmesteri hivatal (2500 pengd) és az egyéni eléfizetSk (4 ezer pengd) is hozzajarultak.*'*
1933-t6l a francia kiilligyminisztérium is évi mintegy 3 ezer pengd ,,tamogatdssal” bdvitette a
lap forrasait.*"”

1932 és 1936 kozott Gombos Gyula kormanya nélkiilozhetetlen, s ha nem is mindig hasznos,
de legalabb lelkes partnere volt a lapnak. gy a NRH Gombost kérte fel, hogy gydzze meg
Karolyi Gyulat, foglalja el a szerkesztébizottsag Apponyi Albert grof haldla utdn megiiresedett
elnoki székét.*'® Karolyi azonban az elndkségre valo felkérést tovébbra is elutasitotta,
mikozben a tagsagot elfogadta. A NRH els6 éveiben szdmos nehézséggel nézett szembe. 1934
juniusaban valamelyest csokkent az allami tdmogatasok Osszege,’'’ a szerkesztSbizottsig
elndki posztjanak betoltetlensége miatt pedig a szerkesztoségében allandd péanikhangulat
uralkodott.*'® E 1étbizonytalansaggal szemben gyakran a gyengék taktikajat, a lemondassal

12 A tanulmany forditasa a Région Rhone-Alpes felsdoktatasi és kutatasi osztalya hozzajarulasaval késziilt
*13 Balogh levele Walko Lajos kiiliigyminiszternek (1932. majus 4.) OSzKK, Fond 1/1877.
1% A NRH szubvencidjarél szolo levelezést (1932-1942) 1d. 0SzKK, Fond 1/3033.

#13 pezet levele Kornfeld Morichoz (1933. julius 1.). OSzKK, Fond 1/2558.; Teleki levele Louis de Vienne-
hez (1933. szeptember 14.). OSzKK, Fond 1/3226. Gaston Maugras levele Balogh-hoz (1936. augusztus
14.). OSzKK, Fond 1/2211.

10 Ottlik levele Gomboshoz (1934. aprilis 17.). 0SzKK, Fond 1/1226.
" Villani Lajos levele Ottlikhoz (1934. junius 21.). 0SzKK, Fond 1/1877.
18 Ottlik levele Kanyahoz (1934. aprilis 17.). 0SzKK, Fond 1/1688.
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valé fenyegetést alkalmaztik: ,,Amennyiben Nagyméltosdgodat az birna ra erre a redukciora
[ti. a Kiilligyminisztériumtol érkezd tamogatas csokkentésére — H. de M.], mert a NRH
fenntartasat mar nem tartana sziikségesnek, kérem méltdztassék ezt velem kozolni és én
ilyenirdnyu eldterjesztést teszek valasztmanyunknak. [...] Ha Nagyméltosagod és a M. Kir.
Kormany bolcs itélete szerint erre nincs tovabb szlikség, amit én szerény egyéni vartamrol
megitélni képes nem vagyok — méltoztassék errdl benniinket értesiteni és mi mindannyian
kész 6romest lemondunk a teherrdl, melyet ez szamunka jelent” — irta Ottlik Kdnya Kdlman
kiiliigyminiszternek 1935 tavaszan.*"

Ezekre a zaklatott mondatokra Kanya megnyugtatdlag kozolte, hogy egyaltalan nem all
szandékaban megvonni a tamogatast a NRH-t6l, hiszen teljes mértékben elégedett a lappal.**’
Két honappal késobb Ottlik mégis ugyanazt a kérdést feszegette, immar az erkolcsi tdmogatas
keseriien megtapasztalt hianyara helyezve a hangsulyt: , Ennekem egyediil sajnos nincs elég
tekintélyem arra, hogy erkolcsileg megvédjem munkankat a tamadasok ellen. [...] Az
elndkség ugyanis nyilvan azzal az 6diummal jar, hogy az illetd francia-barat hirébe keveredik,
ami hazankban, bizonyos aramlatokat ismerve, hamar hazaaruldsi vaddéa alakulhat at. [...]
Magam is azon a véleményen vagyok, hogy a NRH exisztencidja nem elég nagy orszagos és
nemzeti érdek ahhoz, hogy a legnagyobb hazafias adldozatkészséggel is érdemes lenne, hogy
egyszerti, tisztességes emberek reputicidjukat felaldozzak érte.”*?' (Mindenesetre a NRH
fennmaradasahoz kétségkiviill Kanya Kdalman hidegvére ¢és kiegyensulyozottsaga is
hozzajérult, olyannyira, hogy amikor 1938 novemberében tdvozott a miniszteri székbol,
felkérték, csatlakozzék a folyoirat szerkesztébizottsagahoz.**)

GOmbos halala, majd Dardnyi Kalman menesztése utan, 1938 majusaban az az Imrédy Béla
foglalta el a miniszterelnoki széket, aki tobb éve tagja volt mar a NRH
szerkesztébizottsaganak, s akihez a folyoirat munkatérsai nagy reményeket fiiztek.*> Am a
folyo6irat mar szeptemberben nehéz helyzetbe keriilt, s még a nyomdaval kotott szerzodést is
fel kellett fiiggesztenie.** 1939 februarjaban 6rommel fogadtak a szerkesztébizottsag elndki
posztjat hosszu ideje betdlté Teleki Pal grof kormanyra 1épését is.* Pedig éppen a Teleki-
kormany idején (1941 februarjdban) dontott ugy a Miniszterelnokség sajtdéosztilya, hogy —
tekintettel a kiiliigyi sajtoosztallyal tortént egyesitésére — megvonja kiilon tamogatasat a
NRH-t0l. Végiil utdéda, Bdrdossy Laszlo kormanyfo allitotta vissza az évi 6 ezer pengds
télrnogatést.426

19 Ottlik levele Kanyahoz (1935. marcius 12.). 0SzKK, Fond 1/1877.
20K anya levele Ottlikhoz (1935. marcius 19.). 0SzKK, Fond 1/1877.
1 Ottlik levele Kanyahoz (1935. jnius 21.). OSzKK, Fond 1/1688.

22 Esterhazy Moric levele Kanyahoz (1939. janius 13.). OSzKK, Fond 1/1688.; Kéanya pozitiv valasza
(1939. junius 17.). 0SzKK, Fond 1/1688.

%23 Balogh példaul szerette volna megirni ,,a XIX. szézadi nagy allamférfiak utodjanak” tekintett politikus
portréjat a Revue des Deux Mondes c. folyoirat szdmara. Ld. Balogh levele Maurice Pernot-hoz (1938.
majus 16.). OSzKK, Fond 1/2536.

2% A szerzddést novemberben meghosszabbitottak. Ld. A Société de la Nouvelle Revue de Hongrie és az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. levelezése (1938. szeptember 29. — november 25.). OSzKK, Fond
1/125.

%23 Balogh (angol nyelvii) levele Arnold Toynbee-hoz (1939. mércius 9.). OSzKK, Fond 1/3115.

26 Balogh levele Gesztesihez (1941. januar 11.). OSzKK, Fond 1/1172.; Bardossy levele Esterhazy Moric
grofhoz, a szerkesztdbizottsag elndkéhez (194 1. janius 9.). OSzKK, Fond 1/2255.
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Hidba keresnénk a folyoirat életében olyan fesziiltségektdl mentes idOszakot, amelyet nem
zavart meg a létfontossagu tdmogatasokkal 6sszefliggd bizonytalansag €és a lemondassal vald
fenyegetések sorozata.*”” A folyoirat sziintelen harcot vivott e bizonytalansag ellen, egyrészt
hogy bizonyitsa, mennyire fontos része a magyar propaganda eszkoztaranak — foként a
félhivatalos kapcsolattartds, a kényes informacidk gytlijtése és tovabbitasa, a protokollaris
baklovések diszkrét helyrehozasa terén (mely témak bemutatasdra e cikkben sajnos nem
vallalkozhatunk) —, masrészt hogy javitsa a magyarsdg megitélését, egyszersmind hogy a
nemzetkozi kapcsolatok elsdszamu szakértdjeként 1épjen fel.

2) Forma és tartalom

Balogh szaméara — aki Szent Agoston Vallomdsainak forditéja volt —, tartalom és forma
szorosan, mondhatni misztikusan kotoédott egymashoz. A szerkesztd igényessége mar az
indul6 folydirat kiillemében, a felhasznalt papir, a betliszedés és a térdelés mindségében is
megmutatkozott. Ez kortarsaira is mély benyomast tett,"”® s Balogh levelezéseiben igen
gyakoriak a NRH-nak nem csupén a tartalmat, de formajat is méltaté dicséretek.*’

Balogh természetesen éppilyen magasra helyezte a szakmaisag mércéjét is, és a szakértd
szerzOk rendkiviil kiterjedt halézatat épitette ki. Levelezése e tekintetben Ugyszolvan
kimerithetetlen forrasnak szamit. A vezércikkek vagy a kényesebb tartalma cikkek
lektoralasat a NRH szerkesztObizottsagaval tobbé-kevésbé egybeesd csapat végezte, melyben
minden szakteriiletnek megvoltak a szakemberei. Még ennél is fontosabb azonban az a
koriilmény, hogy Balogh sohasem kozolt cikket idegen orszagrol anélkiil, hogy ki ne kérte
volna az érintett orszag valamelyik tekintélyes képviseldjének a véleményét.

A szerkesztésége ezenkivill rendszeresen kért szakvéleményt a Kiiliigyminisztériumtol
(elsésorban Mengele Ferenctdl, a Sajtdosztaly vezetdjétdl) és a parizsi magyar kovetségtol
(Khuen-Hédervary Sandor kovettdl és Gesztesi Gyula sajtdattasétol), valamint a francia
diplomaciai testiiletekt6l.*’® Balogh minden bizonnyal azért kért minél t5bb helyrdl
szakvéleményt, hogy a Kiiliigyminisztériumtdl vald fliggdségét mas szellemi miithelyek
bevonasaval ellensulyozza, egyszersmind gyengitse a folyoirat hivatalos jellegének

27 0ttlik Gyorgy végiil 1939 februarjaban csakugyan tavozott a laptél (OSzKK, Fond 1/1765), s etté] fogva
minden idejét a Pester Lloyd-nak szentelte.

28 Sz6118ssy Klara levele Baloghhoz (1937. januar 15.). OSzKK, Fond 1/3029.; Hubay 1981. 1218-1219.

% Gonzague de Reynolds egyetemi tanar, a Népszovetség Nemzetkozi Ertelmiségi Egyiittmiikodési
Bizottsaganak fotitkara, az Irodalmi és Miivészeti Tanacs alelndke a kdvetkezoket irta Baloghnak
1933. januar 9-i levelében: ,,Mindig nagy érdekl6déssel és 6rommel olvasom” a NRH-t, ,,melyrol
azt gondolom, hogy napjaink egyik legjobb” folyoirata. Ld. OSzKK, Fond 1/2724. Georges
Desbons tigyvéd, a magyar Kiiliigyminisztérium egyik fizetett magyarbarat publicistaja pedig 1933.
julius 14-i levelében igy gratulalt Ottliknak a lap ,,igazan csodalatos kiilleméhez”: ,, Az On
folyoirata azt az érzést kelti a francia olvasoban, hogy Franciaorszagban tervezték, készitették és
szerekesztették: igy minden mas, hozzank oly boséges mennyiségben eljutd kiilfoldi folydiratnal
lényegesen magasabb szinvonalat képvisel.” Ld. OSzKK, Fond 1/779.

% Balogh levele Georges Deshusses budapesti francia kultarattaséhoz (1936. december 14.). 0SzKK, Fond
1/784.; Balogh levele Philippe Develle-hez (1939. januar 7.). OSzKK, Fond 1/801.
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latszatat.*' Igy a NRH, amikor felettes minisztériuma politikai utasitasait kovette,

voltaképpen nem tett egyebet, mint meghallgatott egy szakvéleményt a sok koziil. Mindez
arra is alkalmat adott a lapnak, hogy nyitott féorumként 1épjen fel a hivatalos politikai
véleményeket kozl6 folyoiratok kozott.

3) A politika elsébbsége a gazdasaggal szemben (?)

A kulturdlis anyagban (irodalom, festészet, zene)™* gazdag NRH a gazdasagi kérdések
targyalasanak is nagy terjedelmet szentelt.”® Ugyanakkor a folyodirat munkatarsai
kapcsolatban alltak a liberalis kapitalista gazdasagi berendezkedést kritikusan megitéld
francia korokkel is.***

A NRH szemében a kultara igen jo, a gazdasag pedig hasznos dolog, de mindkett6t ala kell
rendelni a gyuldletes voltatdol — a gydztesek diktdtumatol és a népszovetségi illuzidktol —
természetesen megszabaditott politikdnak, masképpen fogalmazva a bolcs polisznak, melyben
a valodi szakértelem is helyet kap. Mert hiszen kik lettek volna a politika mesterei, ha nem a
magyarok? A magyar nép ezer éve a dunai térség elsé szamu politikai kozossége volt. Es a
magyarok tudtak, hogy csak politikai eszkdzokkel lehet megoldani a dunai térség, sét egész
Eurépa problémait is. E tekintetben a NRH szorosan kdvette a hivatalos magyar kiilpolitika
vezérelvét: elsObbség a politikdnak, a gazdasag csak utdna kovetkezik. Az Aristide Briand,
majd André Tardieu éltal kidolgozott — amugy igen eltérd — francia terveket eldszeretettel
biraltdk a folyoirat hasabjain, mivel azok elkovették azt a hibat, hogy teljes mértékben a
gazdasagra épitettek. A szerkesztség valosagos hadjaratot inditott az e nézetet osztd francia
értelmiségiek ellen, igy Ottliknak kapora jott, hogy Wiadimir d’Ormesson grof egy francia
folyoiratban 1934-ben megjelent cikkében a NRH nézeteivel lényegében megegyezd
gondolatokat fejtett ki: ti. hogy ,,a dunai térség problémainak megoldasdban a politika
nagyobb szerepet kap, mint a gazdasag”.**

A politika elsébbsége tehat két, egymast kolcsondsen erdsitd okkal magyarazhato: 1) a
békerevizidt — a katonai beavatkozas lehetdségét elvetve — csak politikai dontés alapjan lehet
véghezvinni, 2) a magyar nemzet els6sorban politikai nemzet. A NRH 1935 februarjaban
kozolte Pierre Drieu La Rochelle™® foderalizmusra buzditd irasat, melyben a francia
publicista megallapitotta, hogy a dunai kisallamok tul késon jottek létre, akkor, amikor a

1 Ez a taktika els6sorban a lap fennmaradasat szolgalta, 4m egyaltalan nem tudta eloszlatni az éles szem
romanok gyanujat. Mint azt Balogh irta egyik levelében: ,,Bardossy Laszl6 azt irta Bukarestbol, hogy
nem szabad megjelentetni Szasz Zsombor cikkét a NRH-ban, mert [Romaniaban] mindenki ugy tekint a
NRH-ra, mint a magyar kormany hivatalos lapjara.” Ld. Balogh levele Gesztesihez (1938. oktober 24.).
OSzKK, Fond 1/1172.

32 Ehhez b6vebben 1d. Farkas 2004.

#31932-ben a szerkesztdség Knob Sandor, a GyOSz titkara segitségét kérte, hogy a NRH-t eljuttassk a
legfobb eurdpai munkaltatéi szervezetekhez. Balogh levele Knobhoz (1932. janius 10.). OSzKK, Fond
1/1793.

% Montety 2005. Az iranyzatrél bévebben Id. Loubet del Bayle 2001.

3 Ottlik levele d’Ormesson-hoz (1934. aprilis 4.). OSzKK, Fond 1/2421. D’Ormesson irasa a francia
Domonkos-rend Sept c. folyoirataban jelent meg. A NRH e kérdésben teljesen egyetértett azzal, amit
GOombos Gyula mondott egy 1933. augusztusi interjuban: ,,Nincs gazdasagi megegyezés politikai
megegyezes nélkiil.” Ld. Eylan 1933, 872.

% Az 1930-as években pacifista Drieu 1940 utan a Németorszaggal valo kollaboralas felé hajlott, majd
1944-ban 6ngyilkossagot kovetett el.
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nacionalizmus ideje mar lejart, ezért a panszlav torekvéseknek csak foderalista
allamberendezkedéssel lehet gatat szabni.®’ Am ugyanebben a szamban a szerkeszt6ség —
melyet meglepett, hogy a francia 0jsdgir6 Magyarorszagot is a ,,k6zép-europai kisallamok”
koz¢ sorolta — elutasitotta Drieu érvelésében a nacionalizmus hidnyat, s helyette a nemzetnek
az Ernest Renan altal vallott francia felfogasara hivatkozott: ,,a nemzet egy lélek, egy
spiritualis elv”.**®

Ez a kolcsonds meg nem értés — afféle ironiaval fliszerezett ,,siikketek parbeszéde” — koszon
vissza Drieu-nek a République du Var c. napilapban 1935. marcius—aprilisban megjelent
cikkeiben is, melyekben magyarorszagi latogatasardl szamolt be. A jelenet egy szabadelvii
magyar arisztokrata nagybirtokan jatszodik. Drieu és vendéglatoja a kertben sétalgatva
szivaroznak, beszélgetésiik lassan a revizid kérdésére terelddik. Drieu a dunai foderéacio
mellett érvel, amelyben Magyarorszdg lemondana minden teriileti igényérdl egy erds hatalmi
tombért és békéért cserében. Svijcot hozza fel példanak, mely kitlind szervezettségével képes
volt ellendllni Németorszagnak. A magyar azonban nincs elragadtatva az oOtlettdl, és a
szomszéd  allamokat szemforgatdssal vadolja. Drieu 10gy véli, a magyarok
»elkeseredettségiikben a németek karjaiba vetik magukat”, mire beszélgetdpartnere igy felel:
,,Onodk viszont elkeseredettségiikben minket vetnek oda.”

E keserti parbeszéd egyszerre tiikkre a szomort magyar sorsnak, és a kudarcba fulladt magyar
propagandanak — kiilondsen, ha figyelembe vessziik a francia kozird szerepléséhez flizott
magyar reményeket. Nem sokkal a cikk megjelenése el6tt ugyanis Balogh még azt irta
baratjanak, Gesztesinek Parizsba, mennyire Oriil, hogy jo benyomast keltett Drieu-ben, akit a
Llegjobb irodalmi szerzeményének és reklamfogasanak” tekint.® S valoban, Balogh
szervezte meg partfogoltjanak emlitett vidéki latogatasat is — abban a reményben, hogy Drieu-
b6l a NRH-ban és mas lapokban is publikalé magyarbaratot farag.**’

4) Vitacikkek a NRH-ban

A NRH kezdettdl nyitott volt a vitara, s6t ezeket olykor maga kezdeményezte. 1932
januarjaban megjelent nyitd6 szdmaban jO nevli nemzetkdzi szerzdgarda — tobbek kozott
Apponyi, Nicholas M. Butler amerikai filozoéfus €és diplomata, a Carnegie Alapitvany a
Békéért elnoke, Edouard Herriot francia ex-miniszterelndk, a Radikélis Part vezetdje,
Salvador de Madariaga spanyol irodalmar, diplomata és Virginio Gayda, a Giornale d’ltalia
igazgatdja — targyalta a leszerelés kérdését. A késObbi szamok is tobb szerzének adtak
lehetdséget arra, hogy egy-egy téma kapcsan irjanak: igy sziiletett meg az Apponyi emlékére

7 Drieu 1935.

8 A szerkeszt6ség kozleménye megallapitotta: ,,Pierre Drieu La Rochelle ur izgalmas és figyelemre mélto
cikkének megjelentetésével egyidejilleg a NRH szerkesztOsége — a félreértések elkeriilése végett —
ragaszkodik annak megallapitasahoz, hogy a jelen cikkben targyalt kérdéseket illetben a szerzo és a
magyar értelmiségi osztaly tobbségének véleménye kozott jelentds kiilonbség van. A tizenkét millio
magyart — napjainkban éppugy, mint évezredes torténetiink soran mindig — elfogadhatatlan nacionalista
és soviniszta tulzasok nélkiil, sét e téren mindenfajta sz&lsdségtol kifejezetten elhatarolodva, emelkedett, a
humanus szolidaritason alapuld patriotizmus szelleme hatja 4t.” Ld. Uo. 118.

9 Balogh levele Gesztesihez (1934. november 9.). OSzKK, Fond 1/1172.

9 Balogh 1934. oktober 8-i levelében emlékeztette Drieu-t ,,arra a szives igéretére, hogy a NRH kovetkezd
szamaba ir nekiink egy cikket Magyarorszagrol vagy barmely magyar témaban.” Négy nappal késobb
Drieu sietett megnyugtatni Baloghot: ,,Amint visszatérek Parizsba, dolgozni fogok a cikken. De nem
akarok csak tigy harom-négy 1égbol kapott oldalt irni. [...] A legszebb emlékeket 6rz6m a Budapesten
irantam tanusitott végtelen kedvességérdl, és ne higgye, hogy halatlan leszek.” Ld. OSzKK, Fond 1/845.
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szerkesztett linnepi szam (1933. majus) vagy az eurdpai fiatalokrol szoldé tanulmanysorozat
(1933. julius). A kedvelt forma mégis az volt, hogy a vitaindité cikkeket hosszabb-révidebb
ideig valtozd szamban kovették a reagalasok. A szerkesztOség ezt azzal is igyekezett
elésegiteni, hogy irasait elkiildte egy-egy hires publicistanak azzal a kéréssel, hogy
amennyiben nem értenek egyet vele, valaszcikkben tegyék meg észrevételeiket.

Nem meglepd, hogy a vitatémak kozott elsdsorban a Magyarorszagot vagy a francia—magyar
kapcsolatokat érinté legfébb kiilpolitikai kérdéseket talaljuk meg. fgy a kisebbségi kérdést
(1932-1935 kozott 16 cikk*"), a Nemzetek Szovetsége kiterjedt kérdéskorét, a francia—olasz
kapcsolatok problematikajat (1932—1934 kozott tobb cikk), a magyar kirdlyi tron betoltésének
kényes témajat**? és a német—francia kapcsolatok kérdését (csak 1932—1938 kozott 14 cikk).
Am a magyarok szemében e konkrét problémak csupan kiilonbozé megnyilvanulasi formai
voltak a f6 kérdésnek: a revizio, illetve — tagabb értelemben — a dunai térség Ujjaszervezése
problémajanak.

A leszerelés kérdésének szentelt szdm bekdszontdjében a szerkesztdség leszdgezte, hogy
munkdjaval ,,a nemzetkdzi egyiittmiikodés és a szolidaritas ligyét szolgalja, melynek Ossze
kell kotnie az egyazon civilizacidhoz tartoz6 népeket” mikdzben ,,0 maga ez alkalommal a
vitan kiviil marad, hogy ne gatolja a legkiilonfélébb vélemények kifejezését”.** Bar a lap
a szabad vita mellett foglalt allast, e szabadsag mogott gyakran ott 6lalkodott a cenzura. S
valdban, bizonyos hatarokat — igy tlinik — nem lehetett atlépni.

A parizsi magyar kovetnek cimzett egyik, 1934-ben kelt levelében Ottlik Gyodrgy a
kovetkezOket irja: ,,csupan olyan franciadktol kell és szabad politikai cikket kérniink, akik
objektivitasukban nem mennek el addig, hogy arra kénytelenitenek benniinket, miszerint
ellenfeleink érveinek magunk szerziink publicitast”.*** A témak kivalasztisaval szintén
befolyasolni lehetett a cikkek hangvételét. Balogh Jozsef ezt a kdvetkezOképpen magyarazta:
»Egy pacifista téma nem tlinik szerencsés valasztasnak [...] Kozép-europai szemszogbol
nézve ugy tlinik, Benda a legszélsdségesebb szabadkdmiives irdnyzat hive, és tle legfeljebb
csak irodalmi témaban szeretnék cikket kozolni.”** Ennek megfeleléen az 1935. mdjusi
szamban megjelent Julien Benda A civilizacio és a bolcsészettudomanyok c. cikke, amelyben
a hires francia ir6 olyan gondolatokat fejtett ki, amelyek minden tekintetben hasonlitanak
Baloghnak a Nemzetek Szovetsége altal patrondlt és a bolcsészettudomanyok védelmének

1A teljes listat 1d NRH 1935. majus. 458. Valdjaban itt inkdbb egymas mellé rendelt gondolatokrél és
véleményekrol, mintsem valodi vitarél van szo. Ez aldl kivételt képez a Treml Lajos és Nicolae Jorga
kozotti vita a roman nemzet egységérol (1933) vagy Ottlik Laszlo és Jean de Pange 1935. aprilis—majusi
véleménylitkoztetése a kisebbségi kérdés, az autondmia és a foderalizmus targykorében.

2 A legitimista Gratz Gusztav 1933 novemberében fejtette ki gondolatait, majd a folyoirat felkérésére
Philippe Develle, a NRH fiatal parizsi szerkesztOje fejtette ki az ellentabor nézeteit 1934
oktoberében Roi élu ou roi légitime? c. cikkében. A cikk elé a kovetkezd bevezetd szoveget
illesztette a szerkesztdség: ,,Nemrégiben kozoltiik Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter Gr irasat a
magyar legitimista mozgalomrdl, melynek egyik vezetdje volt. Tekintve, hogy [a NRH] nem
politikai lap, és nem is egy konkrét part vagy irdnyzat lapja, a folyoirat egész Magyarorszag
életének, jellegének és lelkiiletének 6sszegzd bemutatasara torekszik. Ezuttal is kiviil maradunk a
vitan, mikézben bemutatjuk olvasdinknak az alabbi cikket, amelyben egy kétségkiviil jol felkésziilt
francia szerzo targyalja a szabad kiralyvalasztasok hiveinek eszméit.” NRH 1934. oktdber. 234

3 NRH, 1932. januar. 3.
4 Ottlik Gyorgy levele Khuen-Hédervaryhoz (1934. majus 30.). OSzKK, Fond 1/1757.
3 Balogh levele Develle-hez (1938. februar 17.). 0SzKK, Fond 1/801.
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szentelt 1936. évi budapesti Entretien konferencia szervezését elOkészité cikkeiben leirt
gondolataihoz.**¢

Am az eszmék és a valésag kozott meglehetSsen széles szakadék tatongott. gy példaul a
szerkesztoség elallt Georges Marot, az Europe Centrale pragai hetilap foszerkesztdje egyik
vitacikkének kozlésétol, jollehet Marot-t ,,a NRH baratjanak” tekintették, s a cikk megirasara
maga a lap kérte fel 6t. Néhany félreértésrol Budapest és Praga kozott c. irasdban Marot
megallapitotta: ,,Egy német—magyar gydzelem esetén a korabbi hatdrait minden bizonnyal
visszanyerd Magyarorszag teljesen elszigetelddne Eurdpéaban, elveszitené kiilfoldi baratait és
ezek tamogatasat; ezért cserébe szovetségre 1éphet, de leginkabb farkasszemet nézhet a
hatalomt6l megrészegiilt és egész Kozép-Eurdpat urald6 Németorszaggal. A belpolitikaban
pedig egy ujonnan fellépd bolsevizmust kellene megfékeznie tizenkét millié — a kordbbiakkal
ellentétben egyaltalan nem szendergd, hanem Ontudatra ébredt, harcra kész — mas néphez
tartozd emberrel és egy forrongd nacionalizmussal szemben”. Majd — mar a haborus esélyeket
latolgatva — feltette a kérdést: ,,Kivancsi vagyok, hogy az oridsi erdfeszitéstol legyengiilt,
kivérzett magyarok szenvedései ezzel valoban véget érnének-e. — Es vajon mi torténne
vereség esetén?” Marot megvalaszolatlanul hagyta e szonoki kérdést. Cikkét egyébként a
kiiliigyminisztériummal tortént gyors egyeztetést kovetden visszautasitottak.**’

Ez jatszédott tehat le a NRH szinfalai mogott. S 1936-t6l kezdve megvaltozott a folydirat
stilusa; az egyre keményebbé vald hangnem a lap olvasésakor is érezhetd.

A NRH munkatarsainak jelentds erdfeszitéseket kellett tenniiik annak érdekében, hogy
elfogadtassak a rajuk jellemzo finom szerkesztdi kiegyensulyozottsagot. Ez utobbi abban is
megnyilvanult, ahogyan a német—francia kapcsolatokat kezelték. 1934 oktoberében Balogh
azt irta baratjanak, Haubert Kamillonak, a berlini magyar kdvetség sajtoattasé¢janak, hogy
olyan német 0jsagirot keres, aki vélaszolna Jean de Pange cikkére: ,Ismered folyoiratunk
orientaltsagat és stilusat: polémia helyett nyugodt, udvarias hangvételi, magas ,,eurdpai”
szinvonalu, az egyéni érdekek felett allo cikkeket varunk, amelyek a hivatalos propaganda
kereteibe is beleillenek.”*** A fonokeivel tortént egyeztetés utan Haubert azt valaszolta, hogy
de Pange cikke nem arat sikert német korokben, és foként nem kivannak még nagyobb
nyilvanossagot biztositani neki azaltal, hogy valaszolnak rd, még akkor sem, ha a valasz a
német allaspontot mutatna be.**’ Nem tudott hat Balogh mast tenni, mint sajnalkozni ,,az
objektivitas hianyan”, ami egyben taktikai nézeteltérést is jelentett.*® Az chhez hasonld
helyzetek 1935-36 utan, s foként 1938-t6l lassan mindennapossa valtak.

A NRH hangneme a nemzetkdzi viszonyok, elsdsorban Olaszorszdg helyzetének
sulyosbodasaval parhuzamban valt keményebbé, s a folyoirat szempontjabdl Olaszorszag
végeredményben taldn még Franciaorszdgnal is fontosabb szerepet jatszott. 1935-ben az
abessziniai olasz hadjarat — amelyet éppen a francidkkal az év januarban kotott egyezmény
tett lehetové — jelentdésen meggyengitette Benito Mussolini rendszerét. A magyar revizios

46 A konferencian olyan tekintélyes eurdpai irodalméarok és tudosok vettek részt, mint Salvador de
Madariaga, Thomas Mann, Szent-Gyorgyi Albert, Teleki Pal és Paul Valéry. Ld. Henri de Montety:
L’Entretien de Budapest sur le réle des Humanités dans la formation de I’homme moderne (8—12 juin
1936). ElSkésziiletben a Revue d ’Etudes Francaises (ELTE, Budapest) c. folydiratnal.

“TMOL, K 66, 222 . cs. 1936-111-4. IRATSZAM ???

% Balogh levele Haubert Kamillohoz (1934. oktober 11.). 0SzKK, Fond 1/1374.
* Haubert levele Balogh-hoz (1934. december 14.). 0SzKK, Fond 1/1374.

% Balogh levele Hauberthez (1934. december 20.). 0SzKK, Fond 1/1374.
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torekvések szamara eldnyoket rejtd francia—olasz baratsag zsdkutcaba jutott. 1938-ban
Olaszorszag ismét a kozéppontba keriilt, hiszen az anschluss kozvetleniil a német—olasz
egyezményhez kapcsolddott.

Ebben az 0j helyzetben a NRH — ugy tlinik — elvesztette a vitdba vetett hitét és elvesztett
néhany baratot, s Balogh a dertilatasat is kezdte elvesziteni. 1938. mdjusaban igy irt: ,,A
kiilpolitikdban Magyarorszag egyre inkabb elvesziti 6nall6 mozgasterét, Franciaorszag pedig
még semmit nem tett azért, hogy — Magyarorszdgéval egyidében — sajat mozgasszabadsagat is
visszanyerje a Duna volgyében. Mindketten ismerjiilk egymas véleményét e tekintetben, és
ugy hiszem, egyetértettiink abban, hogy a nyugati hatalmak az elmult hisz évben szdmos
olyan hibat kovettek el, melyek nélkiill Ko6zép-Europa és Magyarorszag ma vidamabb
helyzetben lenne.””' Balogh néhanyszor még megprobalta Gjraéleszteni a vitakat
folyoiratdban, de csak bizonyos esetekben ¢és szerényebb formdban, a tobbnyire
sikerteleniil. ***

Végiil a francia cikkek forrasdnak elapaddsa és a folyodirat hozzaallasaban tapasztalhatd
valtozas altal eldidézett probléma ellensulyozésara azt a megoldast talaltdk, hogy 1) a
Parbeszéd rovat helyét atadtak a kiilonc, de a laphoz hii Louis de Vienne, a volt budapesti
francia kovet hosszli ,,monolégjanak”,*> 2) Szent Istvin évforduldja és az Eucharisztikus
Vilagkongresszus (1938) apropojat hasznaltak fel arra, hogy az olvaso figyelmét a keresztény
Magyarorszagra tereljék, mert a valldsi dimenzi6 joval tavolibb, kevésbé megfoghatd ¢€s
kevésbé kényes volt, mint a diploméciai kapcsolatoké. Jellemzé egyébként, hogy az 1938
utdni német—francia kapcsolatokat targyald legfobb cikket 1940 augusztusdban egy
nyolcvanas éveiben jard bencés pap irta, aki a patrologia és a paleografia vilaghirti tudosa
volt, de ahhoz taldn kevéssé értett, hogy megitélje az 1940. juniusi francia politikai-katonai
osszeomlast. A nyugat két szdrnya eufemisztikus cimet viselé cikk méar-mar hallucinacio.*™*
Az ovatos szerkesztdség bejelenti, hogy kozli ,,a »nyilt féorum« rovatban az aldbbi, szamos
érdekes és mély gondolatot tartalmazo cikket, mert ragaszkodik ahhoz, hogy hangsulyozza
teljes objektivitasat éppugy, mint partatlan hozzaallasat a cikkben felvetett kérdésekkel
kapcsolatban”.*> A torténelem teologikus megkozelitésében a cikk szerzéje minden politikai
katasztrofat a gondviselés miivének tekint. Szerinte a romai, majd a barbar invéaziokra a
francia foldnek azért volt sziiksége, hogy termékenny¢ tegyék Osi kelta rétegét. A mai
Franciaorszdg sebzett ugyan, de a németek — hibdik ellenére — mérsékelt magatartast
tanusitottak, foként a fegyverletétel feltételeit illetden. ,,Most az a 1ényeg, hogy Franciaorszag
¢s Németorszag sziikségszeriien napi kapcsolatban lesznek, s igy megtanuljak egymast jobban
megismerni [...] Ki tudja, talan a népek ilyen, a tiszteleten, megbecsiilésen, esetleg még a
kolesonods szimpatidn is alapuld keveredése nem hozza-e meg azt a kivant kozeledést, amely a
puszta erével nem tudna létrejonni ? [...] A nemzetek modern evangéliumanak valami

“1 Balogh levele Pernot-hoz (1938. majus 16.). 0SzKK, Fond 1/2536.

21938 decemberében egy brit olvasd lemondta eléfizetését, mert a NRH helyeselte azt, hogy
Magyarorszag a Felvidéket népszavazas nélkiil szerezze vissza. Valaszaban Balogh felsorolta azokat a
koriilményeket, amelyek lehetetlenné tették a népszavazast, majd biztositotta olvasdjat arrdl, hogy a
folyoirat mindennemtl politikai vitdra nyitott a témaban. Balogh és Peter Sommerville levelezése (1938.
december). OSzKK, Fond 1/2900. A vita azonban végiil elmaradt.

3 De Vienne-t6l 1935 ¢és 1939 kozott évente rendre harom, négy, kettd, 6t, majd ismét két vezércikket
kozolt a folyoirat. Ezek egy része kiilon is megjelent: de Vienne 1937.

434 Morin 1940.
5 Uo. 141.
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ilyesfélének kellene lennie: Ertsétek meg egymast | A megértés [...] a szeretethez vezet6 elsé
1épés.”

5) A propaganda valtozoé foldrajzi hatarai

A francia nyelv mar onmagéaban is eszkoz volt arra, hogy a NRH barmely orszag, s nem
csupan Franciaorszag mivelt kozonségének nagy részéhez eljusson. Ugyanakkor mar a
folyoirat megalapitdsakor megfogalmazddott az a célkitlizés, hogy a magyar propagandat mas
idegen nyelveken megjelentetett folyoiratokkal is gazdagitsdk.”” Ez a terv 1935 juliusiban a
Hungarian Quarterly (HQ) c. lap elinditasaval konkretizalodott, melyet az Ottlik—Balogh
paros iranyitott és amelynek elndkségével hivatalosan Bethlent biztak meg.*® Emlitettiik mar,
hogy a francia kormany 1933-ban elhatarozta, hozzédjarul a NRH finanszirozdsahoz, jollehet,
ez a hozzéjarulds valdjdban kedvezményes art eldfizetéseket jelentett. 1934-t6l kezdve a
NRH-t kikiildték a vilag kiilonb6zé orszdgaiban miikodé francia kovetségeknek és
kiilképviseleteknek (187 példany), valamint az orszag f6bb konyvtarainak (99 példany) is.*
Mindent dsszevetve Franciaorszdg tdmogatasa igen szerény volt, s6t az évek sordn — a frank
leértékelésével parhuzamosan — mar csak jelképes volt.*® Nagy-Britannia viszont —
ismereteim szerint — soha nem vett részt a HQ finanszirozésdban. 1938-ban, az egyik
finanszirozasi krizis idején Ottlik, ahelyett hogy a Foreign Office-hoz fordult volna, elkiildte
Eckhardt Tibort Lord Rothermere-hez, hogy kérjen téle évi 10 ezer pengdt, aminek fejében a
szerkesztéség eljuttat 200 példanyt az angol méagnas altal kijeldlt brit konyvtarakhoz.*!

De I¢épjiink vissza egy kicsit 1932-be! Amikor Balogh Jozsef atvette a NRH szerkesztdségét,
arrdl szamolt be az egyik tuddsitonak, hogy Magyarorszagon és Kozép-Eurdpan kiviil az
egész balkani térséget is szeretné lefedni. El6zetes kapcsolatfelvétel céljabol szeptemberben
Romaba, Athénba, Ankaraba, Szofidba, Bukarestbe és Belgradba utazott.*®* Latogatasai
azonban nem hoztak meg a vart eredményt.** Mi tSbb, a Pragaval valo kapcsolatfelvétel
szandékat csehszlovak részrél aggodalommal vegyes értetlenség kisérte.*** 1934-ben Balogh
Norvégia iranyaba tett 1épéseket.*®> 1935-ben Svajc és Belgium, majd Lengyelorszag felé

46 Uo. 145-146.

7 Mint arré] Balogh beszamolt Hauberthez irott 1934. januér 22-i levelében , sziikség lenne a NRH német,
de még angol nyelvii megfeleldjére is”. Ld. OSzKK, Fond 1/1374.

% Bethlen 1934 juliusaban tobb tekintélyes személyiségnek is javasolta egy angol nyelvii folyoirat kiadasat.
Ld. Frank 1978, 57-59. A HQ 1941-ig jelent meg, amikor a Kiiliigyminisztérium a haborts szovetségi
viszonyokra val6 tekintettel visszavonta engedélyét. A folyodirat tdrténetérdl harom tanulmanyt is k6zol
Frank 1999.

9 Maugras levele Balogh-hoz (1936. augusztus 14.). 0SzKK, Fond 1/2211.
460 Balogh levele Deshusses-hoz (1939. aprilis 19.). 0SzKK, Fond 1/784.

1 Ottlik levele Eckhardt Tiborhoz (1938. december 19.). 0SzKK, Fond 1/3033. Ugy thnik, a terv kudarcba
fulladt.

%62 Balogh levele Jacques Kanitzhoz (1932. julius 27.). 0SzKK, Fond 1/1685.
93 Ottlik levele Velics Laszl6 athéni magyar kévethez (1940. junius 25.). 0SzKK, Fond 1/3209.

%% A pragai magyar kovetség 1933. januar 17-én levélben értesitette Praznovszky Ivant, a Société de la
Nouvelle Revue de Hongrie alelnokét, hogy ha a folyoirat nem adja fel azt az alapelvet, hogy ,,a magyar

rrrrr

Ld. OSzKK, Fond 1/2629.
%63 Balogh levele Wilhelm (?) Munthéhoz (1934. februar 24.). 0SzKK, Fond 1/2292.
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probalt nyitni. Ez id6 tajt indult Gtjara a HQ. A folyodiratok kozép-eurdpai, a balkéani, a
nyugat-eurépai és a végeredményben egészen az Egyesiilt Allamokig nyulé terjeszkedésének
mindenkori irdnya a magyar kiilpropaganda prioritasait kovették. Ugyanakkor 1937-ben
Ottlik és Balogh Azsia felé is megprobaltak nyitni. A Magyarok Vilagkongresszusa Allando
Szervezeti Irod4ja tajékoztatta Ottlikot arrol, hogy egy Sanghajban él6 magyarnak, Komor
Paak sikeriilt ,a helyi angol nyelvli sajtét Magyarorszag javara forditani”.
Tevékenységének eldsegitése érdekében el kellett tehat kiildeni a HQO néhany példanyat
Kinaba.*® S valoban, felajanlottak egy el6fizetést a China Press-nek, amiért a lap
foszerkesztéje halajat fejezte ki.*” De az 4zsiai kampany nem meriilt ki ebben, igy példaul
1939. aprilis 29-én Bethlen a Singapore Free Press c. laphoz fordult.**®

Ha korabban jeleztiik, hogy az 1935-36. évi olaszorszagi fordulatot a NRH-ban a nyilt vitdk
ritkulasa kovették, hozzatehetjiik, hogy az ezzel parhuzamosan viszont kitagultak a folydirat
propagandatevékenységének hatdrai. Hasonlo jelenség tortént egy masik kulcsfontossagu
évben, 1940-ben is.

A maésodik vilaghaboru kitorése (1939. szeptember) és foként Franciaorszag veresége (1940.
ésszerti reakcié volt, melyet maga a KUM rendelt el: irany a balkani térség!*® A masodik
valtozas azonban meglepd volt, ezért érdekesebb is a szdmunkra. 1941 elején a NRH
munkatirsai megprobaltak meghodditani egy tavoli, de igéretesnek tiind kontinenst: Dél-
Amerikat. Balogh a budapesti brazil kovettel egyiitt egy éven at dédelgette a portugal nyelven
kiadandd, a NRH-bol és a HQ-bol forditott cikkeket kozld szemle tervét. Ez a folyodirat
azonban sohasem latott napvilagot, mivel a brazil hatosagok nem adtak ra engedélyt.*’’ Ennek
ellenére 1941 novemberében Balogh még hitt 6tletében, sét egy spanyol nyelvii valtozaton is
torte a fejét.*’”!

6) Kovetkeztetések: az ellentétek kibékitése

A magyar kiilpolitikara jellemz6 néhany illuzioban a NRH is osztozott. A revizid kérdésének
napirenden tartdsa egyszerre eredt annak erkdlesi (s ennyiben egyetemesnek és idétlennek
vélt) imperativuszabol és a propagandara iranyuld konkrét eréfeszitésekbol. A tervek gyakori
¢s taktikai valtogatasa gy tlinik, a magyaroknal azt az illuziot taplalta, miszerint a revizidval
kapcsolatos vitanak Sanghajtél Valparaisoig kell terjednie. Raadasul a NRH — és minden
bizonnyal Magyarorszag — Onmagarél is abrandképekben gondolkodott, s Oszintén
toleransnak képzelte magat, holott ezt a hozzaalldst nagy részben taktikai megfontolasok

%6 Nagy Karoly levele Ottlikhoz (1937. februér 8.). 0SzKK, Fond 1/2312.
7 Edwin Howard (angol nyelvii) levele Komor Palhoz (1937. méjus 10.). 0SzKK, Fond 1/1809.
% 0SzKK, Fond 1/2879.

%9 Balogh 1940 oktoberében Belgradban, Szofiaban és Athénban jart, hogy témakat, szerzOket és olvasokat
szerezzen a folyoirat szamara. Ld. Beszamolo a balkéni utrol. 1940. oktdber 5-25. OSzKK, Fond 1/180.
(1443.) Balogh levele Kiraldy-Lukacs Gyorgy szoéfiai magyar kovetségi titkarahoz (1940. junius 24.).
0OSzKK, Fond 1/1765. Balogh levele a gordg kiiliigyminisztériumhoz (1940. szeptember 5.). OSzKK,
Fond 1/2770. Balogh levele Esref Unaydin Rusef budapesti torok kovethez (1940. november 27.).
OSzKK, Fond 1/3163.

4% Balogh, Hubay Miklos (Balogh titkara) és Octavio Fialho levelezése (1941. janudr 2. — 1942. janudr).
0SzKK, Fond 1/1027.

" Balogh levele Lang Boldizsarhoz (1941. november 28.). OSzKK, Fond 1/1907.
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vezérelték. Mi tobb, a NRH szerette magat teljesen fliggetlennek lattatni, holott
koltségvetésének tobb mint 90%-at a magan- és kozintézmények hozzajarulasai tették ki.*”?

Ezek a jozan észnek mar-mar ellentmondé illuziok elvalaszthatatlanok attdl az alapvetd
paradoxontdl, ami a folydirat mikodését jellemezte, s amit altaldban a kovetkezoképpen
fogalmaznak meg: a NRH-nak a tengelyhatalmakkal k6zos érdekei voltak, 4m mentalitasa a
nyugati hatalmak fel¢ irdnyitotta. E tekintetben el kell ismerniink, hogy a NRH-nak a
kormannyal vald kapcsolatdt gyakran fesziiltség Ovezte, s a folydiratot valoban gyakran
illették a franciabaratsag vadjaval. Am azt is hozza kell tenniink, hogy ezt a vadat azért is
nehéz volt eltlirni, mert nem volt teljes egészében megalapozott.

Ottlik ¢és baratai a hivatalosan abszolut baloldali Franciaorszagot hosszu ideig nem tekintették
partnernek.’”> Az a kevéske jobboldal pedig, ami fennmaradt, elveszett a nacionalizmus
utvesztdiben, s ezzel megkozelithetetlenné valt.*’* 1940 utan a helyzet némileg vilagosabba
valt. A NRH nem tagadta meg az Eckhardt Sdndornak oly kedves, magasan szarnyal6 ,,francia
szellemet™"®, és 1942. aprilisi szamédban kozodlte Philippe Pétain marsall védébeszédét
Andorka Rudolf tdbornok tollabol, aki a marsallal egyiddben teljesitett koveti szolgalatot
Spanyolorszagban.”’® A Vichy-kormany vezette Franciaorszagnak az ,,Uj Eurdpaba” valo
beilleszkedését kovetben Magyarorszag Osszhangba hozhatta a francia szellem iranti
rokonszenvét, a revizidt €s még azt a torekvését is, hogy elhatarolodjék a naci rezsimtdl
azéltal, hogy menedéket nyujt a német hatosagok el8l bujkalé francia foglyok szamara.*”’ A
NRH ekkor ugy tekintett Spanyolorszagra*™ és Olaszorszagra, mint lehetséges kozvetitére
Franciaorszadg és Magyarorszdg kozott. Szakitva a francia baloldallal szemben tanusitott
kozonnyel, Gesztesi Gyula 1936-ban megjegyezte, ha a francia radikélisok kozelitenek
Olaszorszaghoz, akkor mar Magyarorszagtol sincsenek nagyon messze.*””

A NRH mar az 1930-as évek elején dicsditette a fasiszta Olaszorszagot, ami egyébként szinte
megoldhatatlan dilemmat jelentett a szerkesztdség szamara. Vajon Balogh hogyan tudta
osszeegyeztetni az 1932—33-ban a fasiszta Olaszorszag dinamizmusanak magasztalasat™ és a

472 A NRH 1932. évi koltségvetéséhez 1d. Balogh keltezetlen és alairas nélkiili fogalmazvanyat (1932.
méajus). OszKK, Fond 1/2379. (20811.)

*3 Franciaorszagban a polgari és szocialista partok (az Action frangaise és a Kommunista Part kivételével) a
politikai erdk 90%-at képviselik, és mindegyik baloldali. Ld. Ottlik 1931.

474 Nagyon nehéz lesz francia munkatarsat talalni a Revue szamara. ,,Jobb oldali emberrél még csak almodni
sem lehet” — irta Haraszti Emil Balogh Jozsefnek 1933. junius 17-én. Ld. OSzKK, Fond 1/1342.

475 A magyar katolikus vildg [...] szellemi frissességet, esztétikai sztonzést, a kifejezés szabadsagat, sét

még ihletet is keres a francia szellemiségben, mely barmely mas orszag szelleménél jobban tiszteli az
ember legbens6bb szabadsagat” — irta Eckhardt 1938-ban. Ld. Eckhardt: 1938. 349.

476 Andorka 1942.

77 T5bb ezer francia szokott foglyot helyeztek el a ,,balatonboglari tdbor”-ban — valdjaban nagyobbrészt
Balaton-parti villakban.

48 Ottlik 1936.

79 Gesztesi levele Balogh-hoz (1936. december 8.). OszKK, Fond 1/1172. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy a Trianont elsdként ellenzd franciak kozott volt Anatole de Monzie radikalis képviseld
is, igaz ¢ akkor személyes véleményét fejezte ki.

0 A fasizmus ,,megmutatja barkinek, akinek van mersze latni, hogy a diktataraban, ha valoban a kozosség
érdekeit szolgalja, néha ugyanannyi »demokracia«, ugyanannyi rugalmassag és lendiiletesség van, mint a
parlamentaris kormanyzati rendszerekben”. Ld. Balogh 1932. 219.

134



humanizmus iranti aggodalmat®™ — anélkiil hogy kizarolag a diplomaciai érdekekre
hivatkozzék? A NRH viszonya Olaszorszaghoz még sokdig nem volt teljesen egyértelmii; erre
az ambivalencidra utal a fasiszta értelmiséggel szemben tanusitott bizalmatlansadg a budapesti
Entretien konferencian egyfeldl, és a Duce magasztaldsa egy ugyanabban az évben irt levél
masfeldl. ,,Mindkettdnket [ti. 6t és Baloghot — H. de M.] — irta Ottlik Baranyai Zoltannak, a
Kiiliigyminisztérium Kulturalis osztdlya munkatarsanak — igen hosszu esztend6k ota a
tanulmanyokon ¢és szdmos hosszi olaszorszagi tartdzkoddson alapuld Oszinte rokonszenv
szalai flznek Olaszorszdghoz, a fasiszta allamrendszerhez és vilagszemlélethez, nem
utols6sorban magahoz az olasz kormanyelnokhoz, akinél mindkettonknek kiilon-kiilon
szerencsénk volt magankihallgatasok soran tisztelegni.”**

Egyébként a NRH-nak az olasz befolyéasos korokkel vald egyiittmiikodési szandékat tobbszor
is elutasitottdk — olyan okok miatt, amelyekre nem sikeriilt fényt deritenem.*®

Ugy tiinik, a kibékithetetlen ellentétek kibékitésére iranyuld torekvés éppen a NRH
szellemiségének legszembetiindbb jegye volt, s ennyiben a folyodiratot akar a két vilaghaboru
kozotti magyar kiilpolitika jelképének is tekinthetjiik. Egyébként ez a gondolkodasmod —
mely bizonyos értelemben azon az elven alapult, hogy nem fogadtak el a hatalmi helyzet
polarizalodasat, €s ennek premisszdit is elvetették — jellemezte a magyar iigy irdnt
legdszintébb ¢érdeklddést tanusitdé francia koroket is. Azaz: néhany monarchistat és a
perszonalista ifjusagot, akik elvetették a hagyomanyos jobboldal-baloldal, haladds—reakcio,
egyén—kozosség ellentétparokat, és akik — a tartalmi kiilonbségeket leszamitva — a magyarok
makacssagaban a sajat hozzaallasukhoz hasonl¢ attitiidot véltek felismerni.

A magyarok egy igencsak sziik kapu kiiszobét probaltik atlépni. Es olyan okok miatt
vallottak kudarcot, amelyekért nem csak Ok tehetdk feleldssé. Mindazonaéltal — anélkiil, hogy
a forgatokonyvet utolag kivannank megirni — meg kell jegyezniink, hogy nem mindig voltak
tekintettel francia barataik iranyukban tanusitott érzelmeire. 1938-ban Balogh azt irta a lap
parizsi tudositdjanak, hogy de Pange grof ,kodos fejtegetései tobb zavart, mint 6romet
okoztak” neki. Nem 4all modunkban kétségbe vonni ezen 4llitds helyességét, hiszen ezt
nyilvanvaléan csak ¢ tudta megitélni. Balogh mindenesetre azzal a javaslattal folytatta
levelét, hogy bemutatja a francia gréfot Khuen-Hédervary grofnak, mivel gy tiint szamara,
,hogy az ambiciozus De Pange ur ég a vagytol, hogy megismerje a kovet urat™**. De vajon
nem volt-e ez tulsdgosan is leegyszerlsitd itélet Jean de Pange grofrol, errdl az idealista, a
hobortossagig 6szinte és a vakmerdségig bator emberrdl, aki 1942 és 1944 kozott az orosz
fronton belépett a hires Normandia-Nyeman repiildszdzadba? S vajon nem mondhaté-e el
ugyanigy, hogy a legtdobb eurdpai orszag szerint a magyar propaganda is tele volt ,,kodds
fejtegetésekkel”?

Nézziink egy masik példat: 1941 végén Simon Arbellot, aki 1940-ben a folyoirat parizsi
szerkesztdje volt, a bolsevizmus ellen harcold és a Németorszaggal vald egyiittmiikodés felé

#1 A fasizmus, a bolsevizmus és a nemzeti szocializmus mind egyforman olyan tmegmozgalmak,

amelyek a kiilonbségek eltorlésére torekednek és diktaturaban teljesednek ki: a lelki és szellemi kényszer
modszerével uraljak az egyén életét; a kiilvilag felé pedig imperialista és expanzids torekvéseket
mutatnak.” Balogh 1933. 605.

2 Ottlik levele Baranyaihoz (1936. augusztus 11.). MOL, K 66, 333. cs.. 1937-111-6. IRATSZAM ???
Francia—magyar kulturalis kapcsolat C. FUZET ?2722.

% Balogh pro domo feljegyzése (1937. aprilis 22.). 0SzKK, Fond 1/2440. (21740.)
4 Balogh levele Develle-hez (1938. oktober 29.). 0SzKK, Fond 1/801.
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hajlo Eurdpa eszméjétél athatva tért vissza a hadifogsagbol.”® Balogh a kovetkezoket irta
rola egy Franciaorszagban ¢l baratjanak: ,,Valdjaban nehezen foghato fel ennek az Action
Frangaise gondolatkéréhez tartoz6 derék embernek a jelenlegi gondolatvilaga ¢és
lelkiallapota”.*® A NRH soha nem esett vajon hasonld gondolatok kisértésébe? Egyébként
egy, a Felvidék visszacsatolasa utan lebonyolitott levelezésben a Kiiliigyminisztérium — Ggy
tiinik — hasonld, mar-mar az ¢érzéketlenség hatarat surold kozombosséget taplalt Aldo
Damival, a talan legelismertebb nyugat-europai magyarbarattal, az etnikai revizio
sz6szo0lojaval szemben, akinek az elsé bécsi dontést kovetden a Kiilligyminisztérium nem volt
hajlandé tamogatni felvidéki tanulmanyutjat.*®’

A NRH igen ambiciézus volt kiilpolitikai gondolkodasaban. Végso céljanak a Szent Istvan-i
kirdlysag hatdraihoz valo visszatérést tekintette, és a magyar iigy érdekében szdmos olyan
témaval is foglalkozott, amelyek jocskan meghaladtak a fiatal, rdadasul 0j hatarok kozé
szoritott fiiggetlen Magyarorszag politikai lehetségeit. Am a NRH azon torekvésében, hogy
haséabjain tallépjen a magyar horizonton, taldn nem csupan a hajdani nagy kiralysag iranti
nosztalgiat, hanem a kozvetités (tartalom) és a nyilt vita (forma) régi magyar hagyomanyéanak
Ujabb valtozatat figyelhetjik meg. Sajnos a NRH munkatarsai igen gyakran keveredtek
konfliktusba legjobb — tényleges vagy reménybeli — szovetségeseikkel, mikdzben maguk is
ellentmondasba keriiltek sajat eszméikkel, s igy még illuzorikusabba tették célkitlizéseiket.

Vajon a folyoirat munkatarsai egyfajta idétlen konnyelmiiség miatt hagytak figyelmen kiviil a
modern ideologiakat? Ugy tiinik, nem voltak hajlandoak ezeket Osszefliggd egységként
kezelni. Csak feliiletes pillantasokat vetettek Magyarorszag ,,természetes” hatarain tlra, s a
geopolitikai megfontolasokat leszamitva érdeklddésiik is csupan elméleti jellegli volt. Bar a
magyar {ligy érdekében folytatott propagandatevékenységiik sok szallal kototte ket a
kiilfoldhoz, mégis mintha azt hitték volna, hogy Magyarorszagot atjarhatatlan hatar 6vja az
idegen hatasoktol. Akarhogyan alakult is a nemzetkdzi politikai helyzet — Eurdpaban példaul
eléretort a nacizmus ¢és a fasizmus —, a NRH szdmara a haboru el6tti Magyarorszag
visszaallitasa volt a feladat. Es barmilyen fejleményekkel jartak is a kiilonféle politikai
kisérletek Europaban, a NRH a magyarok ésszerli és helyes ezeréves politikdjaban bizott. A
folyoirat iranyitdinak kiilpolitikai gondolkodasat kétségkiviil ugyanolyan mértékben taplalta
az a bezarkozas, amit a Nyugat Magyarorszagtol vald elforduldsa valtott ki, mint az a
bizalom, amellyel a NRH hitt abban, hogy Magyarorszadg képes ujra ratalalni a sorsa altal
kijelolt utra. S 1am, 1938 és 1941 kozott az a diadal, amit Magyarorszag a békerevizio terén
elért, olyan virtudlis kompromisszumokkal jart egylitt, amelyeknek hatranyai hamar
megmutatkoztak s amelyek ijabb tragédiat vetitettek eldre.

5 Emlékirataiban Arbellot azt irja, hogy fokozatosan eltavolodott a rendszertél és a németekkel valo
kollaboralastol, de legalabbis Pétain marsalltol. Ld. Arbellot 1952.

% Balogh levele Kévér Gyulahoz (1941. oktober 25.). OSzKK, Fond 1/1855.

7 Bartok Laszl6, a Nemzetek Szovetsége mellett akkreditalt genfi magyar képviselet diplomataja
1938. november 9-én levélben kérte Szent-Istvany Bélat, a Kiiliigyminisztérium Sajtéosztalyanak
vezet6jét, hogy nyljtson tdmogatdst Daminak, aki ,szeretne elmenni a visszacsatolt magyar
teriiletekre. Tekintve, hogy 6 egyike volt azon kiilfoldi publicistaknak, akik a revizid iigyét
szolgaltak, azt hiszem, méltanyos lenne, ha utazasdnak és Magyarorszagon vald tartézkodasanak
koltségeit fedeznok.” Szent-Ivany [Istvany vagy Ivany — P.L.] november 21-én elzarkozott az
otlettél: ,,A meghivas ebben a pillanatban nem aktudlis. Csapataink bevonulasakor nagyszamu
ujsagiro latogatta meg a Felvidéket részben a mi vendégbaratsagunkat igénybe véve. Az linnepélyek
azonban most mdr lezarultak és a kiilfoldi ujsagirdk is elutaztak. — Nem zarkdézom azonban el a
kérdés megfontolasatol egy késobbi idopontban, amennyiben Aldo Dami kérését dnmagatol 0jbol
szovateszi.” Ld. MOL, K 66, 370. cs. IRATSZAM 2?2
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Racz Kéalman
A két vilaghaboru kozotti felvidéki katolikus magyarsag
vezetoi sorsproblémainkrol

A felvidéki magyar katolikusok az elsé vilaghdbori utdn az 0j torténelmi szitudcid altal
felvetett, jovot meghatarozod kérdések soraval szembesiiltek. El kellett donteni, hogy mi a
kovetendd: tudomasul venni a hazatol, a magyar egyhaztol vald elszakitottsagot vagy dacolni
vele; berendezkedni az 0j koriilmények kozott vagy elutasitani azokat; a sérelmi politizalas
vagy az ¢pitd munka. Katolikus és nemzeti sorskérdésként mertiltek fol a kovetkezok is:
meddig terjedhetnek a szlovékiai egyhazon beliill a magyar nemzeti igények; a szlovak
hierarchiaval szemben engedelmesek legyenek vagy sziikséges a konfrontativ
érdekérvényesités; kell-e szlovakiai magyar plispokség; milyen legyen a Magyarorszaghoz,
magyar egyhdzhoz vald viszony? Husz év katolikus kozéletének, politikajanak voltak ezek
sulyos dilemmai, melyekre a valaszadast az is nagyban befolyasolta, hogy szlovakok és
magyarok hogyan értékelték az ezeréves kozos multat, a két nép viszonyat, a Csehszlovakia
keretei kozti egyiittmiikodés lehetdségét. Két évtized elteltével, 1938 koriil pedig az okozta a
legnagyobb fejtorést, hogy a szellemiségében meghjult, nagykoruva valt és oOnalléan
gondolkod¢é felvidéki katolicizmus szamara miként lehet megtalalni a Magyarorszaghoz vald
harmonikus ujrakapcsolddas lehetdségét.

A felvidéki katolikusok vezetdi koziil, akik e felvetésekre is vélaszt adtak, négyet emeltiink
ki. A wvalasztas egyrészt a katolikus politikdban szerepet jatszo egyhazi ¢és vilagi
személyiségek jelentOsége, hatasa alapjan tortént, masrészt korszakolast is kifejez.

A haboru utani elsé néhany évre az elszakadas traumdjanak €s az allapotok ideiglenességében
val6 bizakodasnak kettdssége nyomta ra a bélyegét. Ezt az iddszakot véleményiink szerint
Csernoch Janos esztergomi érsek gondolatvilaga és politikaja fejezi ki leginkabb, akinek
felvideki vezetoként vald szerepeltetése csak elsO pillantasra tlinhet meglepdnek. Az érsek
ugyanis, akinek egyhazmegy¢je a szlovakiai katolikus magyarok tobbségét magaba foglalta, a
fordulat utdn j6 ideig a legfontosabb igazodasi pontnak szamitott. Egyrészt azért, mert
tovabbra is ¢ volt a torvényes fopasztor, masrészt mert a felvidéki magyarok a helykeresés
idészakat élték — atfogd katolikus politikai koncepcid és a magyar katolikusok tomegeit
Osszefogni képes, karizmatikus vezetd nélkiil. Az egyhazi intézmények megszokott
form4jahoz érzelmileg is erdsen kotddd papok érsekiikhoz fordultak tandcsért és biztatasért,
magatartasukat az ¢ allaspontjdhoz igazitottak. Csernoch pedig védte, képviselte a felvidéki
katolikus érdekeket, elsdsorban természetesen a Vatikén irdnyaban.

Az 1925-t61 1932-ig terjed6 idOszakot Sziill6 Géza neve fémjelzi, aki a katolicizmusra
mindenekeldtt a politika szemszogébdl tekintett. Az egyhazpolitika magyarsagpolitikdjanak
volt 1ényeges alkotoeleme, igy tavlatilag egyhdzvédelmi tevékenysége is a reviziot szolgalta.
Személyén keresztiil pillanthatunk be abba a kiilpolitikai kapcsolatrendszerbe, melyet a
Budapest—Praga—Vatikan vilagi, ¢és az Esztergom—Nagyszombat—Szentszék egyhazi
harmascsoportok torekvései hataroztak meg. Sziilld vezetésével a szlovakiai katolikus
magyarsag e relaciokban erételjes érdekérvényesité politikat folytatott — s ebben a
megallapitdsban benne rejlik a valasz arra a kérdésre is, hogy mit értink a felvidéki
kisebbségi kozosség felekezeti jellegii , kiilpolitikaja™ alatt.

Az egyes véleményalkotok altal kissé egyoldaltian provincialisnak tekintett sérelmi jellegii
egyhdzpolitika mellett a harmincas években kibontakozott a kor kihivasaira korszeriibb
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valaszokat adni akard felvidéki reformkatolikus mozgalom is. Legmarkansabb képvisel6i a
prohészkasok voltak, akik a politikai katolicizmus terén a kivard jellegli egyhazpolitikai
alapallassal szemben a tarsadalomszervezd, kisebbségi 1ét feltételeibdl kiindulé magatartast
képviseltek. Felemelték szavukat a katolicizmus atpolitizaltsaga ellen, ami véleményiik
szerint ,,lesziikiti a szellemi horizontot és elmossa a keresztény értékek sorrendjét”,*** majd
1938-ban Magyarorszag tarsadalmi jellemzdinek ¢les kritikajat fogalmaztak meg. Ezt a
szellemiséget Pfeiffer Miklos kassai kanonok személyén keresztiil villantjuk fel. A tanulmanyt
Esterhazy Janos jellemzésével zarjuk. Véleményiink szerint Esterhazy nyitott, befogadni kész
gondolkodasaban a fenti markéans [hatarozott — P.L.] felfogasok — konzervativ egyhazpolitika,

reformkatolikus megkdzelités — harmonikus szintézist nyertek.

Csernoch Janos és a felvidéki magyar katolikusok

A cseh megszallassal a félmillionyi felvidéki magyar katolikus az elszakitottsag, a magara
hagyatottsag érzését tapasztalta meg. Az egyhdz adminisztrativ szakadasa a gyakorlatban
bekovetkezett, elméletileg fennmaradd joghatdsaga ellenére megsziint a priméas Felvidékre
vonatkozd minden kozvetlen befolydsa. A felvidéki egyhdzmegyék kozil a
legproblematikusabb helyzetbe a Nyugat-Szlovakia jelentds részét, igy a magyar lakossag
tobbségét lefedd esztergomi foegyhazmegye katolikusai keriiltek, hiszen fépasztoruk a tobbi
felvidéki pilispokségtdl eltérden Magyarorszag teriiletén maradt. Az érsekség magyar
papjainak donté tobbsége — akiknek az Uj rendszer magyarellenessége mellett még az
antiklerikalis 4llami politika is nyakéba zidult — nem tudta elfogadni az orszagvesztést és
ezzel egyiitt a kiszakitdst a magyar egyhaz keretei koziil. Ontudatukbdl, identitasukbol,
neveltetésiikbdl fakadoan tovabbra is esztergomi egyhdzmegyésnek, ,.Csernoch érsek
papjainak™ tartottdk magukat, a nemzeti és vallasi érziiletet sértd intézkedések pedig
megadtak szamukra a 10kést a szervezddésre, a sérelmekkel szembeni nyilt allasfoglalasra.

1919 végén Palkovich Viktor gutai plébanos esztergomi egyhazmegyés papi értekezletet
szervezett. Itt sziiletett meg a felvidéki papsag els6 memoranduma, amelyben kiilondsen a
torvényes fOpasztortdl, Csernoch Janostol valo elvagast hangsulyoztadk. A hercegprimas a
memorandum vétele utan, 1920. marcius 7-én kiildott lizenetet a csehszlovak teriileten rekedt
papsagahoz: koOszonetet mondott a hatarozott kiallasért és biztositotta Oket, hogy nem
nyugszik bele a torténtekbe, minden befolydsat latba veti a felvidéki magyar katolikusok
védelmében. ,,Amit hiiséges papsdgomrdl feltételeztem, amit biztosra vettem, abban nem
csalodtam. Papsdgomnak az egyhdzhoz, az ezeréves foegyhazmegyéhez valo tantorithatatlan
ragaszkodasardl tantisdgot tesznek azok a sérelmek, melyek nem csak az érseknek, hanem a
papsagnak és az egész egyhazmegyének sérelmei.”*™

Karol Medvecky, a teljhatalmt szlovak minisztérium egyhaziigyi referense, besztercebanyai
egyhazmegyés pap, szintén fontosnak érezte a reagalast a memorandum felvetéseire.
Indulatokkal teli, kend6zetlen hangu €és egy nyomtatisban megjelent valasza egyértelmiivé
tette a papsdg szamara a hatalmi meg nem értést, és azt is, hogy a magyar katolikusoknak
,tobbfrontos harcra” kell felkésziilniiik. Nem csupan az allami egyhazpolitikaval, de a vele
szamos kérdésben érdekkozosséget mutatd szlovak egyhazi hierarchiaval, a kibontakozo
klerikal-nacionalizmussal is szembe kell a jovOben nézniiik. Medvecky ingeriilten vette
tudomasul a magyar papok fopasztorukhoz vald visszavagyasat, és csupan rabulisztikdnak
mindsitette az arra vald hivatkozast, hogy az esztergomi egyhdzmegye cimére vannak

8 Gondoes 2001.
9 Haiczl 1940, 11.
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felszentelve: ,,Mintha az valami dogmatikus tételt képezne, s az egyhaztérténet nem nyujtana
szamtalan példajat az egyes egyhdzmegyék feldarabolasanak, 0j koriilhatdrolasanak, ami
kiilonben is ily nagyméretli allamatalakuldsok idején igazén tizedrangu kérdés, ki melyik
egyhazmegyéhez tartozott, vagy fog tartozni.”*° Az egyhaziigyi referens nacionalizmustol
fitott értékelése semmilyen megértést nem tanusitott a magyar katolikusok torekvéseivel
szemben, ¢s elvarta toliikk az orszagtol, egyhdztol valo zokkendmentes elszakadast. ,,Ha valaki
mégis visszasir Esztergomba, csak azt bizonyitja, hogy neki fontosabb az irredentisztikus
fészkelddés az egyhazi jurisdictiondl. Ha a kétmillionyi szlovak katolikus el tudta szenvedni
majd ezer évig tartd alarendeltségét nem szlovakfaju, nyelviinket nem értd, fajisagunkat irtd
hierarchiaval szemben, szinmagyar hittestvéreink talan csak elviselhetik most azt, ha az
Apostoli Szentszék altal kinevezendd szlovak egyhdznagyok fogjak teljes méltanyossaggal
mérni az igazsagot szlovaknak-magyarnak egyarant.”

A Palkovich-féle emlékirat pozitivnak értékelt szlovak—magyar egyiittélésre vonatkozéd
allitasaira Medvecky igy reflektalt: ,,Mert mennyi Oszinteség lehet az emlékirat azon
allitdsaban, hogy az egyhdzmegye vegyes nyelvil papsdga ¢és hivei évszazadokon at békében
¢ltek egymassal? Igen, ez a szlovak katolikusok részérdl a haldl békéje volt, melyre raillik a
kolté mondasa, »csendes mint a sir«. E béke idején iildozték, mellozték a szlovakérzelmi
papsagot, tucatszamra zartak ki szlovak novendékeinket... égették a papneveldei konyvtarak
szlovdk konyveit... kényszeritettétk a szlovak hangzasi neviieket atyai neviik
megmagyarositasara, falusi iskoldinkbol kidobtdk még az anyanyelvii katét is, és ily egyhazi
nyomassal megmagyarositottak tobb mint szaz szlovak falu népét. Az egyhazi méltosagokat a
magyarok szamara foglaltak le, ugy hogy méara szlovakhon nyolc kaptalanjaban alig akad két
szlovakérzelmii és 6t szlovak szarmazasu kanonok.”*"?

A magyar papsag egészen masképp latta a kozelmultat: ,,A régi magyar vildgban az
egyhazkormanyzatba nemzetiségi politikdt sohasem kevertek, sot éppen példaul az
esztergomi féegyhdzmegye teriiletén a hivek anyanyelvét kelld figyelemben ¢és védelemben
részesitették.”*” Csernoch érsek is ezt vallotta. Meggy6zédése szerint a szlovaksag tomegei
Magyarorszaghoz pozitivan viszonyulnak ¢&s ragaszkodnak torvényes fopasztorukhoz:
,Csehtotorszagban a magyarok és totok kozott nincs komoly antagonizmus. A totokat
Magyarorszagon egyhazilag nem nyomték [el], az esztergomi érsekek mindig kivalo gondot
forditottak a szlovak nép lelki sziikségleteinek kielégitésére. Ujabban a cseh garazdalkodas
miatt a magyar €s tot katolikusok kozott megnyilvanul a kozds védelem sziikségességének
érzése... A két nép mindig megértené egymast és egymads jogait tisztelné.”** A szlovak—
magyar konfliktus feleldsei szerinte a csehek €s a kisszamu szlovdk nacionalista. ,,Sajnos
Tétorszagban azok vezetnek, akik a csehekkel tartanak, s ezeknek vad nemzetiségi
fanatizmusat ¢és erdszakossagat magukéva tették... Az a néhany pap, aki szolgélatukba
szeg0dott, szintén ugy viselkedik, mintha mindegyik egy kézépkori inkvizitor lenne, s adjak
nagyban a bankot. A legionariusok a magyar feliratokat lerantjak, az iskoldkban a magyar
cimert letépik, ¢és tlizbe dobjak vagy labbal tiporjdk. A katolikusok egész Felso-
Magyarorszagon annyira elkeseredtek a csehek erdszakos és vallasellenes politikaja miatt,

0 Medvecky 4.

“1Uo. 2.p.

2 Uo. 2.p.

** Haiczl 1940, 15.

9% Esztergomi Primasi Levéltar (EPL) Cat. D/c. Felvidéki birtokiigyek, 1919. szeptember 4.
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hogy népszavazas esetén majdnem egyhangulag a csehek ellen nyilatkoznanak.”*” A multbéli
szlovak—magyar sorskozosség és a korabeli érdekkozosség gondolata, melyet a primaés is
kifejtett, hamarosan koncepciézus megfogalmazast nyert felvidéki korokben, és az
ugynevezett dslakos elmélet formajaban a magyar keresztényszocialista politizalds egyik
vezéreszméjéve valt. A reédlpolitikai megfontolasok altal meghatarozott elmélet rendelkezett
vallasi alapt ideoldgiai tamasztékkal is: ez a katolicizmus univerzalizmusanak szemlélete
volt. Eszerint Krisztus kovetdi egy nemzetek feletti tarsadalmat alkotnak, melynek
szupranacionalizmusa kiilonbozik a baloldal nemzetek feletti internacionalizmusatol, hiszen
az elobbi nem a hazafiassag tagadasat, hanem annak megnemesitését, a nemzetek igényeivel
valo Osszeegyeztetését fejezi ki. Katolikus érvelés szerint ez az univerzalizmus a nemzeti,
torténelmi  értékeket megbecsiili, fejlddésiiket nemcsak nem akadalyozza, hanem
kivanatosnak, sziikségesnek tartja. Teljes jogunak, sét tiszteletre méltonak ismeri el a
nemzetek kiilon foldi céljait. A magyar keresztényszocialista elképzelések szerint a Felvidék
Oslakos népeinek vallasi kozOssége a nemzeti igények igazsdgos ¢és  békés
Osszeegyeztetésének a lehetdségét nyujtja, ami politikai téren a szlovakok, a magyarok, a
németek és a ruszinok egységét megteremtd katolikus front létrehozasat jelenti.

Az elmélet sikeréhez persze elengedhetetlen volt, hogy a magyar keretekbdl kiszakadd
szlovaksag is pozitivan értékelje a kozos multat, negativan a csehekhez vald kapcsolddast és
elfogadja a magyarokkal val6 katolikus alapu politikai szovetséget. Ez azonban illtzidonak
bizonyult. 1918 utdn a dualizmus magyar egyhazpolitikdja és a nemzetiségi kérdés
Osszefiiggéseirdl mondhatni nyilatkozathaboru zajlott. Szlovak ¢és cseh részrdl, sokszor az
egyhaziigyi referenshez hasonld stilusban, a sotét elnyomds koraként emlegették az el6zo
idészakot, mig a magyar katolikusok a legtobb esetben olyan pozitiv gyakorlatként
hivatkoztak ra, amelynek tolerancidjaval, egyensulyt keresé szellemével szakitottak az 1j
hatalom egyhdzpolitikai intézkedései. Az utdbbiak megfogalmaztik azt is, hogy rendkiviil
méltanytalan az olyan eljaras, amely az esetleges korabbi sérelmeket rajtuk, vétlen felvidéki
magyar katolikusokon torolja meg.

Az éllamfordulathoz val6 szlovdk viszony nem csupan nemzeti, de egyhazi szempontbol is
pozitiv volt; abban az 6nalld szervezetl, szlovak arculatu felvidéki egyhaz — piispokségek,
kaptalanok, szerzetesrendek, iskolak stb. — megteremtésének lehetdségét lattak. Raadasul a
magyar egyhaztol vald levalési torekvésben Praga és a szlovak katolicizmus — az é4llami
egyhdzpolitikabdl fakado fesziiltségek ellenére — fegyvertars lett: a trianoni békeszerzddés
minden teriileten vald érvényesitésében, az allamhatarokon atnyuld egyhdzszervezeti formak
lebontasaban érdekazonossag allt fenn koztik. Ennek okan, és az ehhez hasonld egyéb
magyar—szlovak érdekellentétek miatt az Oslakos elmélet nem valtotta be a hozzaflizott
reményeket. A két katolikus jellegli politikai csoportosulds, az Orszagos
Keresztényszocialista Part és a Hlinka vezette Szlovak Néppart kozott a tobbszori
probalkozas ellenére sem jott 1étre ellenzéki szovetség.

A szlovak nemzeti politika élesen tdmadta Csernoch Janos hercegprimast, és kiilondsen a
kormanyhoz kozel allok tadbora — a Katolikus Néppart egyhdzi kérdésekben valamivel
visszafogottabban nyilatkozott — renegatnak, magyaronnak bélyegezte 6t. Elutasitottak azt a
magyar részrol hangoztatott allitast, miszerint a szlovak szdrmazasu Csernoch karrierje a
bizonyitéka a kordbbi harmonikus egyiittélésnek, a szlovaksag hajdan 1étezett lehetdségeinek,
egyszoval annak, hogy Magyarorszagon nem volt nemzetiségi elnyomads. Szlovéak részrél nem
tagadtak, hogy a nemzetiségek képviseldi vilagi €s egyhazi téren is a legmagasabb poziciokig
juthattak a Monarchia idején, de ennek véleményiik szerint sulyos ara volt. Meg kellett

495 Uo.
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tagadniuk nemzetiiket, meg kellett szakitaniuk minden kozdsséget annak politikai, kulturalis
torekvéseivel.®® Egyhazi téren — vélekedtek — kiilonosen a 19. szdzad masodik felétél,
Moyses, besztercebanyai piispok aktiv nemzetiségi ténykedése utan iigyelt arra a hatalom,
hogy csak magyarok vagy megbizhaté magyaronok keriiljenek fOpapi székekbe. Az ,,arulas”
ezen formdjara, a nemzeti elkotelezettség, s6t hovatartozas pozicid érdekében torténd
megtagadasara az egyik legjobb példat éppen Csernoch személyében vélték felfedezni. Nem
meglepd, hogy Medvecky a Szakolcan sziiletett, szlovdk szdrmazasi hercegprimast igy
jellemezte: ,,..nem azért emelkedett ily méltosagra, mert szlovdk anya sziilte, hanem
ellenkezdleg azért, mert Onfajat érzelmeiben, tarsalgdsi nyelvében, politikaban
megtagadta.”*"’

A hercegprimds megnyilatkozésait szemlélve azt tapasztaljuk, hogy szdmos alkalommal
magyarnak mondta magat, mas esetekben viszont szlovak mivoltat hangsulyozta. Csernoch
ugyanis a nemzetiségi hovatartozas kérdését tagabb keretek kozt értelmezte, nemzettudatat
nem a nacionalista nemzetfelfogasok merev sablonjai szerint alakitotta. Felfogésa leginkabb —
a vildghdbori utdn sajnos gyorsan feledett — hungarus tudathoz hasonlithatd, amely a
soknemzetiségli Magyarorszdg népeit egy felettes, kozos identitasban fogta Ossze. A
magyarsag iranti elkotelezettségét hungarus, ha gy tetszik politikai értelemben hangoztatta,
beleértve a fogalomba az orszag 0sszes népét, lakosat. Ebbdl fakaddan sajat helye €s szerepe,
a szlovdk vagy magyar politikdhoz vald viszonyulasanak kérdése nem okozott szdméara
fejtorést, még kevésbé lelkiismereti problémat. Soha nem érezte ugy, hogy valasztas eldtt
allna, a nemzeti Onérzet vagy pozicido dilemmajaban kellene dontést hoznia, hiszen
magyarsagtudata harmonikusan megfért szlovak szarmazéasanak tényével. Medvecky
allitdsaval szemben szdrmazasat soha nem tagadta, s6t, miként leveleibdl is kitlinik, inkabb
hangoztatta azt. Onmagit igy jellemezte egy 1921-es, Gasparri vatikdni biboros
allamtitkarnak irott levelében: ,,En szlovak szarmazasu vagyok. Ez nem volt akadély, hogy az
allitélag soviniszta Magyarorszagon hercegprimas lettem. A politikaban a magyar allam
rendiiletlen hive voltam ¢és vagyok. Nyelvi és kulturdlis téren mindig az igazsag allaspontjan
voltam, vallasi térre a politikit atvinni sohasem engedtem.”™® Csernoch nemzeti
elkotelezettségét tehat nem a kizarolagossag hatdrozta meg, s azt még kevésbé szabad a
modernkori nacionalizmusok fogalomrendszere alapjan értékelni. Politikai, illetve
egyhazpolitikai gondolkodasanak evidens és megkérddjelezhetetlen kereteit a Szent Istvan-i
hatarok jelentették, s e felfogdsdhoz egyhazi emberként a katolicizmus univerzalitasanak
gondolata tarsult, melyben a nacionalizmust a keresztényi egyetemesség semlegesitette.
Hungarus tudattal birva és egyhéaziasan gondolkodva 6 valdban eldbb tartotta magat a magyar
haza fianak és katolikusnak, mint sziik értelemben véve magyarnak vagy szlovdknak. A
szlovak nemzeti felbuzdulds e hungarus tudatbdl fakadéan sem a magyar idében, sem utana
nem érintette meg, a szlovak allamisag ¢és egyhaz kialakulasaban pozitivumot nem latott. A
habort utani eseményeket pusztan veszteségként, a népek harmonikus egytittélésének kereteit
ezer éve biztositd Szent Istvan-i allam és egyhdz szétveréseként élte meg. Ez azonban néla
nem eredményezett passzivitast: a “menteni a menthetdt” jegyében mar 1918 végétdl mindent
elkovetett a felvidéki egyhazrész védelmében. Elsdsorban azon igyekezett, hogy az északi
érsekségi teriilet valami modon tovabbra is joghatdsaga alatt maradjon. A Szent Istvan-i
egyhazszervezet minél tobb elemét probalta meg atmenteni az j viszonyok kozé.

4 Akym slovakom bol kardinal Csernoch? Slovenska Politika, 1927. augusztus 3.

7T Medvecky 5.
8 EPL Cat. D/c. 3. doboz, Felvidéki birtokiigyek, 771/1921.
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egyhadzi rendezés terén kizarolagos kompetenciaval birt. Az antiklerikdlis kormdanyzati
torekvések mellett az egyhazpolitikai nacionalizmus érvényesiilésére is figyelmeztette: ,,Ha a
cseh korméanynak valami befolydsa volna az egyhdzmegyék 0j beosztasara, bizonyosan gy
szeretné azokat koriilirni, hogy a magyarokat tobb tot egyhazmegyébe elszorja és mindentitt
minoritassa tegye... Természetes tehat, hogy a Toétorszdghoz jutdé magyarok aggodalommal
gondolnak a jovére.”*”

A huszas évek kozepének kormanyzati terve bizonyitja, hogy a primds eziranyu félelmei nem
voltak alaptalanok. Praga ¢és néhany szlovak piispok ugyanis arra torekedett, hogy a
foegyhazmegye dismembratio-ja sordn annak szlovékiai teriiletén alakuljon egy 10 szlovak
egyhazmegye, lehetdleg érseki ranggal és Pozsony kozponttal. Az elképzelés szerint ez nem
terjedt volna ki az egész kordbbi érsekségi részre, annak nyugati hataratol csak a Vagig
huzodna. A tobbi teriiletet felosztandk a szomszédos plispokségek kozott, igy a Vag és Garam
kozti terliletet a nyitrai, a Garamtol keletre esét a besztercebanyai kapnd meg. A terv része
volt a tobbségében magyar lakossdgl rozsnyoi pilispokség ,.felosztdsa” a vele hataros
egyhazmegyék kozott — azaz a megsziinése.” A térképre tekintve rogton feltiinik, hogy
mindez a magyar hivék kiillonboz6 egyhazmegyékbe vald teljes szétszoratasat eredményezte
volna. ,,A magyarokat védeni kell a régi vagy onalld magyar dioecesisek keretében™"' —
hangzott a hercegprimés csehszlovak torekvésekkel szembeni és a Szentszéknek cimzett
elvarasa. Csernoch az esztergomi érseki joghatosagot olyan varnak tartotta, amelynek falai a
jovoében is bizonyos védelmet nyujhatndnak egyrészt a magyarellenesség, masrészt az
egyhazellenes, szabadossagra iranyulo torekvésekkel szemben.

Az attekinthetdség kedvéért pontokba foglaljuk Csernoch hercegprimas Szentszék irdnyaban
megfogalmazott és egyhazpolitikai felfogasat tiikr6z6 konkrét kivansagait.

1. Nem indokolt, hogy az esztergomi érsek joghatosaga a csehszlovak koztarsasag teriiletén
megszinjon. Metropolitai jogkdére is maradjon meg Nyitra és Besztercebanya folott. Az
esztergomi egyhazmegye felvidéki részét tovabbra is egy szlovdk nemzetiségli vikarius
kormanyozza, akinek szinte teljes Onallosdga lenne, csak a legfontosabb ligyekben tenne
Esztergomnak jelentést.

2. A magyar papok képzése tovabbra is Esztergomban torténjen, esetleg kiilon szlovakiai
regionalis szeminarium allittassék fel a szamukra.

3. Amennyiben az esztergomi €érsek metropolitai jurisdictidja megsziinne szlovak teriileten,
mas metropolita ald ne keriiljenek, hanem az egyhdazmegyék immediate a Szentatydnak
vettessenek ala.

4. Az éllamhatarok nem tekinthetdk véglegesnek, ezért ne keriiljon sor az egyhazmegye
akkor a magyar részek maradjanak érseki joghatdsag alatt. Ha ez nem lehetséges, a magyar
nyelvii hivek részére kiilon adminisztrator neveztessék ki. A szlovak lakossagu északi

egyhazmegyerészt irdnyitd adminisztraitor Nagyszombatban, a magyaroké Komdromban
lakhatna.

“YEPL Cat. D/c. 919/1921.
>% Slovensky Narodny Archiv (SNA) Bratislava, fond A. Stefanek, karton ¢.9, Delimitaény plan.
*' Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K-105 1921-1929, 1812/1924.
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5. Semmilyen végleges egyhdzkormanyzati dontést ne hozzon a Szentszék, amig a lefoglalt
birtokokat a kormany az egyhaznak vissza nem adja, a fiiggd anyagi kérdéseket a magyar
egyhdz szamara is megnyugtatéan nem rendezik.’

Sziillé Géza katolikus politikaja

A felvidéki Orszagos Keresztényszocialista Part elndke 1925 és 1932 kozott Sziillo Géza volt.
A Pozsony varmegyei Bacsfa birtokosa, az éallamfordulat elétt a bazini valasztdkeriilet
orszaggyllési képviseldje a csehszlovak dallamot sem érzelmileg, sem realpolitikai
megfontolasokbol nem tudta elfogadni. Bar a koztarsasag 1étrejottekor a magyar kozosség a
parlamenti ¢életben vald részvételt valasztotta, és ezzel tulajdonképpen az uj allam alapjara
helyezkedett, Sziilld e (kényszer)helyzethez mindig fenntartasokkal viszonyult. Mivel a
magyarsag idegen allamokhoz csatoldsa a nemzetrészek megkérdezése nélkiil, erészakosan
tortént, igy véleménye szerint Csehszlovakia valodi elfogaddsa nem jelentett volna mast, mint
a nemzeti onrendelkezés elvének feladasat. Csehszlovakiat ¢€letképtelennek, egy ,,rosszabb
kiadast Ausztridnak™ latta, amely ,.kiilonb6z6 népek, nemzeti gondolatok konglomeratuma™ s
e népek kapcsolatabol még a sok szdz éves tradicid vagy a dinasztia Osszetartd ereje is
hianyzik.’” Raadasul a mindenkori pragai kormanyok, mivel latjik a szétfeszité eréket, durva
nacionalista politikat folytatnak — vélte Sziill6. Igyekeznek minden nemzeti és konzervativ
tényezOt elgyengiteni, megprobaljak elnyelni az orszag teriiletén lakod hét nemzetiséget, a
szlovakot, a németet, a ruszint, a magyart, a romant, a zsidot és a lengyelt, hogy az 0 hatarok
kozott uj lelket, és egy egységes, cseh hegemonia alatt all6 nemzeti 4llamot teremtsenek.””*
Mindezekbdl fakadoan politikdja legfontosabb értékének az ellenzékiséget €s a kisebbségi
sérelmek kimondasat tekintette.

Politikai ars poeticdjdhoz idomultak egyhazpolitikai elképzelései is. A revizid elérésében
fontos szerepet szant a katolicizmusnak, mondhatni politikai fegyvertaraban az egyik f0
stratégiai eszkOznek szamitott. Abbol indult ki, hogy Csehszlovakidban a katolikus
konszolidaciot tligyes politikdval hosszu ideig késleltetni lehet, s igy a katolikus kérdés
rendezetlensége a csehszlovak allam teljes konszolidaciojat, hatarainak végleges
megszilarditasat is lehetetlenné teszi. ,,A csehszlovak kormany torekvése, hogy az egyhazi
iigyeket végleg rendezze. Az én célom pedig ennek a konszolidacionak a megakadalyozasa,
mert tudom, hogy a mi politikdnk szempontjabol mit jelent az, ha a katolikus kérdés még
rendezve nincs, mert Szlovenszkon a katolikum egyet jelent a magyar orientacioval.””
Bevallottan azon faradozott, hogy kozbelépéseivel zavarja a csehszlovak allam és az egyhaz
kozotti j6 viszony kialakulasat.

A felvidéki katolicizmus képviseletében évente Romaba latogatott, ahol — mint irja a magyar
kiiliigyminisztériumnak sz0l6 jelentésében — ,,vigydznom kellett arra, hogy szerepem ne ugy
tlinjék fel, mintha az Magyarorszagnak volna az akcidja, de ugy mint az ittlévd magyar
katolikusok hitéleti prosperalasinak az elémozdito torekvése”.”®® A Vatikan rendszeres

02 Az esztergomi érsekség 88 803 katasztralis hold birtokabdl Csehszlovakidhoz 51 315 hold keriilt,
amelyet az allam 1919-ben zérlat ald helyezett. Birtok-visszaadasi, illetve karpotlasi igényének a primas a
hagai nemzetkozi birdsadgon inditott perével probalt érvényt szerezni. Az ligy fejleményeit 1asd Racz
2004.

> Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK), Kézirattar. Sziilld hagyaték, fond X.
¥ MOL K-105 1933. Aide Memoire.

% MOL K-63 Kiim. Res. Pol. 47. cs. 236/1931.

% MOL K-64 1938-64.
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tajékoztatasat elsdrangi fontossagiinak tartotta. Ottjartakor mindig hangsulyozta, hogy a
felvidéki magyar klérus nem torédott bele az Esztergomtol valo leszakitottsagba, a katolikus
lakossag pedig abba, hogy az iskoldkban igyekeznek a vallasos nevelést, a templomokban a
magyar szellemet hattérbe szoritani.

1934-ben igy foglalta 0ssze romai utjainak altalanos célkitiizéseit: 1. Célja az, hogy a revizid
érdekében felhasznalja az egyhaz rendkiviili nagy befolyasat. 2. Ennek modja az, hogy a
csehesitést szolgald intézményeket, amennyire lehet, megsziintesse és megerdsitse mindazt,
ami a régi Magyarorszaghoz vald ragaszkodast a katolikus klérusban és a laikusokban
lehetévé teszi. 3. Eszkdze a romai Szent Kollégium politikai kongregéacidinak a vezetd
kardinalisok utjan valo befolyasolasa.>”’

Azt, hogy ennek a programnak a konkrét megvaldsitasat milyen modon képzelte, az 1930-as
jelentése is mutatja. Ebben kifejtette: hatraltatni kivanja, hogy a kdztarsasag konkordatumot
kosson Romaval; meg akarja akadalyozni, hogy az 1927-ben megkotott modus vivendi életbe
Iépjen, hogy az esztergomi egyhdzmegyét négy ,szalagra” felosztva az elszlovakositas
céljabol hozzacsatoljak Nyitrahoz, Besztercebanyahoz, Szepeshez és Kassdhoz, tovabba hogy
a rozsnyoi egyhazmegyét felosszak.”

Az egyhazi kérdések revizios Osszefiiggéseit Budapest is rendkiviill komolyan vette, ezért
fontosnak tartotta, hogy minden magyar tényezd, amely a felvidéki magyar katolikusok
érdekeinek és jogainak védelmében a Szentszékre probal befolyéast gyakorolni, egységes
szellemben cselekedjék. Magyarorszagon szerették volna elkeriilni, hogy egymast nem fedd
kivanalmak mertiljenek fel, koztiik esetleg olyanok is, amelyek ellentétben allnak a magyar
kormany allaspontjaval. A harmincas évek kozepén viszont ugy tapasztaltdk, hogy az
Osszhang megbomlott, kdosz alakult ki a célok, kivansadgok teriiletén, ami igen artalmas.
»Mast akar Sziilld, mast Esterhazy, mast a felvidéki papok, mast a pesti tényezok.
Szlovenszkdban most minden pap lehetdleg plispok akar lenni, vagy legalabbis vikarius. A
személyi ambicidk igen mértéktelenek. Mindenki Osszevissza beszél és fontoskodik, pedig
teljes 6sszhangra lenne sziikség™"

A miniszterelnokség II. ligyosztalya e ,,kdosz” miatt részletesen kidolgozta, hogy miként
lehetne megteremteni az egyhazi kérdésben kozds nevezdt, és sor keriilt annak eldontésére is,
hogy vajon a felvidéki katolikus magyarsag érdekei egy kiilon magyar piispokség vagy inkabb
magyar vikaridtus(ok) révén lenne-e jobban biztositva. A dokumentum leszdgezte a Trianon
ota kovetett elvi alldspontot, miszerint az évszazados egyhdzi beosztasok megbolygatasa nem
indokolt, és egy ilyen rendezést a magyar kormdny csak a békeszerzddés teremtette
kényszerhelyzetben hajlandé eltiirni. Egy szlovdkiai magyar plispokség felallitasanak
kivanalma elvfeladast jelentene, hiszen annak létrehozasa csak végleges egyhazmegyei
elhatdroléssal, az esztergomi egyhazmegye dismembratio-javal egyiitt lenne megvalosithato.
Ezzel szemben az érsekség északi teriiletén 1922-t6l 1étez6 nagyszombati adminisztratira
csak ideiglenes rendezést jelent és késlelteti a csehszlovak hatdrok megszilarduldsat. E
logikabol fakaddan az adott koriilmények kozott inkdbb magyar vikaridtusok feléllitasat
véltek szorgalmazandonak, ami egyrészt nem jelent végleges egyhazjogi elhatarolast,
masrészt biztositék volna arra nézve, hogy a magyar katolikus kisebbség egyhazszervezeti,
hitéleti és oktatasi jogkorrel birjon.”'

07 OSZK. Kézirattar, Sziilld hagyaték, fond X.
% EPL Cat. D/c. 3. doboz, Felvidéki birtokiigyek.
509 U o.
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A terlileti kérdést Esztergom sem kivanta kiilonosebben bolygatni. Az érseki auldban
egyébként is ugy vélték, hogy magyar piispokség felallitdsara nincs sok esély, hiszen a
Szentszék ,,nacionalista alapon” piispokségeket létesiteni nem szokott.”!

Sziilld a hivatalos magyar alldspontot, azaz azt a felfogds képviselte, hogy bar fontos a
kisebbségi magyarokrol val6 gondoskodas, de annak nem szabad veszélyeztetnie a
kiilpolitikai célkittizéseket. A felvidéki magyar papsagot és hiveket viszont nem mindig
jellemezte ilyen taktikai Ovatossag. Szdmos memorandumban, tjsagcikkben, rémai
meghallgatason a kiilon plispokség 6hajat fogalmaztdk meg. Nem csupan magyarul tudo, de
velik érzo fOpasztort, és nem csupan piispoki hatalomnak alarendelt vikariust, hanem
tényleges egyhazi hatalommal bir6 plispokot kivantak maguk folé. A sajat egyhazmegyében
hitéleti, st kisebbségi problémaik legnagyobb részének a megoldasat lattak, tigy vélve, hogy
ha van magyar piispokség, akkor ott nincsenek gondok a hitéleti nyelvhasznalattal, az
egyhdzkormanyzati nyelvvel, nemzeti sérelmek a pilispdk részérél nem érik a magyar
katolikusokat, a felekezeti iskolak magyar jellege biztositott lesz, sét szamuk is ndvekedhet.
Raadasul akkor, ha van magyar pilispokség, annak magyar szeminariuma is van, ami megoldja
a papképzést. A kovetelés a sajtoban és katolikus gytiléseken sziinteleniil ismételt formulava
valt, am ezzel az arra hivatott korok gyakorlatilag nem foglalkoztak. Sziill6 ez utobbi tény
ellenére a magyar papok kevésbé koriiltekintd magatartasat nem helyeselte, aminek t6bbszor
hangot adott. (Ez is hozzijarult az OKP papi szarnyaval valé nem igazan felhdtlen
kapcsolatahoz.)’'? Ugyanakkor a papsaggal egyetértve hangoztatta a magyar katolikusok
sérelmeit €s a plispokségen kiviili egyéb egyhazi igényeit. A kérelmek elutasitasat, a magyar
hivekhez valé nem kielégité viszonyt gyakran felrétta a szlovak hierarchianak: ,,Jelek vannak
arra, hogy a katolikus magyarsagot az egyhazi hatésagok a szlovdk testvér mellett nem
egészen tekintik testvérnek, csak amolyan féltestvérnek, vagy éppen mostohatestvérnek, jelek
melyek mell6zést, idegenkedést, visszaszoritast lattatnak és keltenek... F4j ez nekiink, mert a
csehszlovak allamot fiit6 ellenszenv a magyarsag irant mind tudatosabba akar lenni egyhazi
téren is.””"? Sziillé ennek tudta be, hogy a Felvidéken nem lehetett magyar szeminarium, a
papsdg magyar prédikalast nem tanult, az ) képlanok a magyar gyonast nem értették.
»Miutan a fopapok lelki beéllitottsdga inkabb nemzetiségi, és a vélt elnyomas kdvetkeztében
keserti volt, kezdték magukat tisztin a nemzeti gondolat apostolai gyanant geralni...
Kezdetben olyan pésztorleveleket adtak ki, amelyekben szlovék pilispokoknek nevezték
magukat. Ez ellen éppen én szélaltam fel, hirdetve... hogy nincsenek szlovak piispokok, csak
romai katolikus piispokok, mert hiszen akkor a magyar katolikusok nem érezhetnék, hogy
nekik is atyjuk és lelkiatyjuk az a piispok...”>"*A régi Magyarorszag Sziillénél e tekintetben is
kiallta az 6sszehasonlitast. Gyakran idézte Simor primas szlovakokhoz valé viszonyulasat, aki
a Felvidékre ment papoknak mindig azt mondta: ,Ne felejtsétek azt, hogy titeket nem a
grammatika tanitasara, de a katechizmus tanitasara kiildelek ki.”"

Pfeiffer Miklos és a katolikus reformnemzedék

A huszas évek felvidéki magyar kozéletének legtobb képviseldje Sziillohoz hasonldéan az
értékmegOrzésre, a magyar Ontudat fenntartdsara, katolikus téren pedig a konzervativ

> Haiczl 1940, 48.

>12.87iill6 és a papsag viszonyat illetéen lasd bévebben Angyal 2002.

°13 OSZK. Kézirattar, Sziill hagyaték, fond X.

>4 S7iillé Géza: A katolicizmus helyzete a Csehszlovak Koztarsasagban. Magyar Szemle, 1935. mércius 2.

15 OSZK. Kézirattar, Sziills hagyaték, fond X.
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értelemben vett egyhazpolitikara Osszpontositott. Szemléleti valtozast a harmincas évek
hoztak. Az idokozben felndvekvd 1) nemzedék tagjai mar kevésbé tudtdk elfogadni a
kisebbségi politika €s a hozza erds széalakkal kotddd katolicizmus hagyomdnyos formait;
radikélisabb nézOpontbdl az ,apak” politikdjat kiilséségek soraval tarkitott végzetes
korbenjarasként lattak. Az eddiginél joval sokoldalubb, az élet minden teriiletét felleld
tarsadalmi, politikai €s katolikus tevékenységet kivantak.

A katolikus irdnyultsagu felvidéki reformnemzedék legnagyobb hatasti szervezddése az
ugynevezett Prohaszka Korok volt. A mozgalom képviseldi a szocidlis, nemzeti ¢és
egyhazpolitikai kérdésekben autoném, a hazai vagy akar magyarorszagi konzervativ
allasponttdol nem egyszer eltéré véleményeket fogalmaztak meg, amelyeket rendszeres
kongresszusaikon, eldadasaikon valamint lapjuk, az Uj Elet oldalain tartak a nyilvanossag elé.

A harmincas évek reformszellemil, és azon belill prohdszkas tarsadalmi munkassdganak
részleteivel nem foglalkozunk, annak mindossze egy fontos kovetkezményét konstataljuk: a
felvidéki magyar gondolkodasban — jobb- és baloldalon egyarant — gyoOkeret eresztett az a
sajatos eszmeiség, amelyet azota felvidéki szellemként emlegetnek. A katolicizmusban ez a
konzervativ egyhazpolitikai felfogds formaisagaval szemben a tartalmi kérdések eldtérbe
helyezését, a sérelmek hangoztatdsa helyett a megujulasra valo torekvést fejezte ki, amit a
szocialis elkdtelezettség, a nemzeti gondolat és a keresztény szellemiség alapelvei mentén
képzeltek el. A kiméletlen kritikai attitlidbdl fakaddan térvényszerli volt a reformgondolatot
képviseldinek litkdzése a hagyomanyos politikat folytatokkal, a visszatérés pillanataban pedig
a szembeslilés a magyarorszagi keresztény kurzus kiliresedettségével, azzal, hogy az emlitett
alapelvek tobbnyire csak az eszkozként és a retorika szintjén voltak jelen. 1938-ban valt
igazan nyilvanvalova, hogy az eltelt husz év soran a felvidéki katolikus gondolkodas nem egy
kérdésben eltdvolodott az anyaorszag hivatalos kereszténységétdl, megértésre
Magyarorszagon csak a reformkatolikus irdnyzattdl szamithat, igazi parbeszédre csupan
annak képviseldivel van lehetdség.

Pfeiffer Miklos kulcsszerepet jatszott az ifjusag ujkatolikus eszméknek valé megnyerésében
¢s a Prohaszka Korok 1étrejottében is. Gondolkodéasanak eredetisége ¢és hatdsa miatt személye
témank szempontjabol is megkeriilhetetlen. Mindenekel6tt Pfeiffer magyar tarsadalom- ¢€s
orszagképének legjellemzobb vondsaira szeretnénk ramutatni, amelyeknek nem véletleniil a
visszacsatolas 1ddszakaban adott leginkdbb hangot. Véleménylink szerint e nézetek
bemutatasaval lehetséges a felvidéki katolikus reformnemzedék gondolkodasanak és ezzel
egyltt a felvidéki szellemiségnek megértése.

A kassai kanonok szdmara a fribourgi tanulményainak tapasztalatai, a svajci példa bizonyiték
volt arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek békés egyiittélése nem hill dbrand. A nemzetiségi
egylittélés kozép-eurdpai megoldasardl vallott nézetei leginkdbb abban jelentettek jjdonsagot
a szlovakiai magyar kozéletben, hogy a kisebbségi életben nem csupdn nemzeti feladatot,
hanem szocialis kérdést is latott, s a kettébnek a helyes egyensulyat a keresztény erkolcs
alapjardl akarta biztositani. A vildgnézeti tartalmat a papai enciklikakbol és Szent Tamads
filoz6fidjabol meritette. Torekvéseit az ugynevezett hivatalos korok a hatar egyik oldalan sem
fogadtak lelkesedéssel, viszont egyre tobb kovetdre talalt foként azoknak a fiataloknak a
taboraban, akik mar az uj viszonyok kozott cseperedtek fel.’'

Az elsd bécsi dontés utan Pfeiffer az Uj Elet hasabjain sokat foglalkozott a visszacsatolds
szellemi ¢és tarsadalmi kovetkezményeivel, ugyanis a Felvidék nehezebben illeszkedett be a
magyar keretekbe, mint azt sokan remélték, gondoltak. A visszatérés utan kiilonb6zo6 politikai
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felfogasok, életformak, gondolkodasmodok iitkoztek, amelyek szdmos integralodasi
bonyodalmat okoztak. Pfeiffer a harmonikus egymasra taldlas legfébb akadalyozojaként a
magyarorszagi tdrsadalmi kozeget, illetve a kozigazgatas képviseldit nevezte meg. Lakossagi
tapasztalatokra hivatkozva irta cikkeiben, hogy az odahelyezett magyar katondk,
katonatisztek és allami tisztviselok képtelenek megérteni a felvidékiek eltéré mentalitasat,
magatartasat. Egyfajta folényes modort, uraskodd szemléletet tulajdonitott nekik, amit
nemcsak a szlovakokkal, de a magyarokkal szemben is képviseltek.’'’

Figyelemmel kisérte az ,,anyaorszagi” egyhdzi életet is, kereste a szovetségeseket. Remélte,
hogy az ottani reformkatolikusokkal 6sszefogva sikertiil a szocialis reform oldalara allitaniuk a
magyar egyhdzat. Hamarosan kideriilt azonban, hogy tulértékelte a reformerek erejét és
lehetdségeit, s a prohdszkasokkal egyiitt be kellett latnia, hogy haladé tarsadalmi szemléletiik
miatt nemcsak az 0j kozigazgatas, de a magyar egyhdzi hierarchia rész¢érdl is jorészt a meg
nem értés az osztalyrészik.

1939-ben a visszacsatolas utani egyetlen prohaszkas kongresszust Kassan tartottak. Ennek
legfontosabb témaja a foldkérdés volt. A résztvevok a foldreform mellett alltak ki, kovetelve
slirgds megvalositasat, az agrarlakossadg helyzetének javitadsat Magyarorszagon. Varhat6 volt
az Osszelitkdzés a neobarokk, nagybirtokos egyhazzal, ami hamarosan be is kovetkezett: a
hivatalcg?ak tekinthet katolikus lap, az Uj Nemzedék a prohaszkasokat a vordsadd jelzével
latta el.

Tobb megértésre talalt a felvidéki szellemiség a magyar egyhaz 0j utakat keresd képviseldi
kozott. Nyisztor Zoltan, a ,,harcos katolicizmus” képviseldje, a Magyar Kultura szerkesztdje,
aki maga is tagja volt a reformokat siirgetd fiatal nemzedéknek, arrdl irt, hogy a katolicizmus
bar dogmatikailag, szervezetileg egy és ugyanaz, népek vagy orszagok szerint sokszor egyéni
formakat o6lthet magara. A katolikus egyhdz allando, kdlcsonds és termékeny viszonyban all
emberi kornyezetével, a hit épen hagyasaval atveszi a kornyezé népek mentalitasat és
szokasait, s maga is termékenyitOleg hat azokra. Véleménye szerint valami hasonlo
mutatkozott az anyaorszag ¢€s a felszabadult teriiletek katolicizmusa koriil is. Ez ezek kozotti
kiilonbséget Nyisztor igy fogalmazta meg: ,Itt konzervativ, sok tekintetben még feudalis
orszag, ott egy szajas, tradiciot nem tiszteld és bizonyos szabadsagjogokban a szabadossagig
mend féktelen demokracia, itt egy 6si, pompas, kozjogi méltdsagokba beagyazott gazdag
egyhaz, amott egy mindentdl megfosztott és csak sajat hivei aldozatkészségébdl fenntartott
katolicizmus. Itt Osi intézmények, régi alapitvanyok, egyhdzi vagyonok, akadémidk,
foiskolak, sajat nyomdak, ott egy er6szakkal letarolt pusztasdg ¢és csak az egyéni
kezdeményezés és a hosi aldozatkészség lehetdségei. Itt elsOsziilott gyermekei az dllamnak és
az Egyhaznak, ott mostohai az elsének, és sokszor hamupipdkéi a masodiknak. Csoda-e, ha a
katolicizmus ott sok tekintetben 0j utakra tért, s 01j intézményeket és szervezeteket épitett ki
maganak?”" Nyisztor szerint mindkettd a magyar katolicizmus egy-egy formaja, de az
egyesités utdn mar céltalan és egyenesen a magyar katolicizmus gyongitése volna, ha a
kényszerii kiilon utak nem torkolnanak bele egy nagy, egyenes orszadgutba. Egymashoz kell
hasonulni gondolkodasban, érzésben, akarasban. ,,Az 6 nagyjaik — irta Nyisztor — fenntartés
nélkiil a mieink is a demokracia ellenére, és a mi nagyjaink az & nagyjaik is kell, hogy

S17 ,,Lekezeltek, masodrendiieknek tekintettek benniinket — tamasztotta ald mindezt visszaemlékezésében
Czvank-Gondocs LaszIo, az Uj Elet munkatarsa —, hiszen azok, akik a Csehszlovak Koztarsasagban éltek
és megmaradtak magyarnak, azok mindig gyanusak egy kicsit...” Gondocs 2001.
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legyenck a feudalizmus ellenére. Nekik maguknak érdekiik ez, nekiink meg parancsolo
kotelesség.”>*°

Pfeiffer 1939 tavaszan egy hosszabb tanulmanyt kozolt az Uj Eletben A felvidéki szellem
cimmel. A fogalom neki mindenekeldtt a demokratikus gondolkodast, a toleranciat, az
egylttélés sziikségességét, mas népek értékeinek elismerését jelentette, amit a visszacsatolas
idején, elsdsorban az uri szellem miatt, veszélyeztetve latott. A visszatért magyarok
tipusjegyeit is felvdzolta irdsaban, hdrom alapvetdnek gondolt vilaghabora utdni felvidéki
karakter jellemz6it mutatva be. Véleménye szerint a felvidéki ember elsé tipusa a
huszesztendds kisebbségi kiizdelem alatt gyengének bizonyult. Az e csoporthoz tartozok
magatartasa a helyes 6vatossagon tilmend alkalmazkodastol egészen a kétkulacsossagig, sot a
nemzetdrulasig terjedt. Fogalomhasznalatabol kideriil, hogy az elvtelen, a kormanyhoz
dorgolédzo aktivista politikusokat tartotta e réteg mintapéldanyainak. A masodik csoportba a
gondolkodasban megrekedteket sorolta, akik az 0 hatdsok feldolgozasara, az 1ij tanulsagok
levonédsara mar nem voltak képesek. A kisebbségi sors szamukra varakozas volt arra, hogy 6k
vagy gyermekeik visszakerlilnek egyszer a régi allasba, rangba, vagyoni helyzetbe. Ide
tartoznak azok is, akiknek ,nem kultiregyletek, hanem kultarsérelmek™ kellettek, mivel
lecsupaszitott revizios szemléletiikbe nem fért bele az elszakadtak kulturalis és gazdasagi
felemelésének gondolata. Naluk a szocialis gondolat, a széles népi torekvések naiv tulzadsok
vagy felesleges, sot veszélyes utopidk voltak csupan. E mentalitasbol olyan megnyilvanulasok
is fakadtak a visszacsatolds utdn, mint amikor ,,egy valldsos szervezeti gylilésen az egyik
résztvevo azt mondta, hogy a demokracia ideje lejart és ezentul az illeté vallasos egyestiletbe
mar csak uri holgyeket szabad felvenni... vagy midon az egyik felszabadult varos baljarol
husz esztendd oOta ujbol el6szor zartak ki az iparos csaladokat.”*' Emlitésik nélkiil is
nyilvanvalo, hogy a felvidéki magyar politika képviseldinek jelentds részét ebbe a csoportba
vélte tartozonak. A felvidéki magyar harmadik tipusat képviselokbol a kisebbségi helyzet uj
értékeket tudott kivaltani, és — vélte Pfeiffer — valojaban 0k szadmitottak a felvidéki szellem
képviseldinek. Erényeik — valogatva a tanulmanyban hasznalt fogalmakbol — a kovetkezok: a
nemzethiliség, a népi gondolat vallalasa, a népi kdzosség hirdetése, a demokratikus gondolat, a
szocidlis bedllitottsag, a frazismentes gyakorlatiassag. Pfeiffer leirta, hogy a ,felvidéki
szellem” hordozéi szamara az elmult husz esztendd sajatsagos lelkiiletet adott, amit
mindenekeldtt két tényezének koszonhettek. Hatott rajuk Csehszlovékia demokratikus és
szocidlis berendezkedése — amire annak ellenére is elismerden tekintettek, hogy a magyarok
kevésbé részesedtek ezek aldasaibol —, valamint a kisebbségi helyzet nehézsége, ami az
Osszetartozas-tudat er6sodését eredményezte. Csehszlovéakiat példaként hozta fel a
valasztojog, a demokratizalt kozigazgatas, a foldreform, a szocialpolitikai torvénykezés
kérdésében, ¢s siirgetd feladatnak nevezte az Uri osztaly és a nép kozott tdtongd tarsadalmi
szakadék betemetését. Véleménye szerint a felvidékiek legjelentésebb hozoméanya — éppen a
kisebbségi helyzet folyomanyaként — az wuri és a nem uri tarsadalom kozotti tavolsag
minimadlisra csokkenése. ,,A nemzet erejét féltd felhaborodassal latjuk ezért, ha most itt-ott a
hatdsagi kdzeg annyira megfeledkezik dnmagérdl, hogy a falusi kisembert megvetden tegezi...
Ahol van népi gondolat, emberi méltdsag, nemzeti feleldsségtudat és politikai érettség, ott
egészséges demokracia van. Ott nincs helye bizantinizmusnak, altekintélynek ¢és
cimkorsagnak. Ott tudjak, hogy ez az éllas tekintélyének az alddsasa, ha nem elég valakinek
hivatala szerint azt mondani, hogy tanacsos Ur, vagy tanar Ur, hanem hozza kell tenni, hogy
méltésagos vagy kegyelmes, mintha a tekintély nem a tanacsosi, tanari hivatalban lenne,
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hanem a hozzaragasztott cimtoldalékban... Ez a 1ényegnek art, kiilséségessé, alakiassa tesz.
Komolytalan. Ellenszenvesen groteszk.” **Pfeiffer szerint tehat a megelézé6 husz év
kovetkeztében a felvidéki tarsadalomfejlédés el6bbre jart a magyarorszaginal, sokkal tobb
demokratikus €s népi vonasrél arulkodott, amit az is mutat, hogy az 0j értelmiség jelentds
része paraszt- ¢s munkassziilok gyereke volt.

A kanonok elit¢léen szemlélte, tévedésnek tartotta az anyaorszag szlovakokhoz vald
viszonyulasat is: azt, hogy a 19. szdzadi regényirdk dbrazoldsanak megfelelden még ekkor is a
jo tot atyafi szelidlelkli, kedélyesen népies tipusat latta benniik. Képzeletiik szerint ezek
vagyva vagytak vissza a magyar allam keretébe ,,a magyar szolgabir6 és csenddr, meg a
szlovakul egy szot sem tudd néptanitd utdn”. Ha az ilyen anyaorszagi magyar a visszacsatolt
tertilet vegyes nyelvli vidékére keriilt — irta Pfeiffer —, szérnyli kidbranduldsban volt része,
ugyanis ekkor tapasztalta meg, hogy a szlovdksag kozhangulata finoman szélva nem
baratsagos. Es Gjabb hibakat is elkovetett: haladatlan 1azadonak gondolta a ,,totok™ talnyomo
részét, akikkel a megegyezés nem lehetséges, ¢és kezdte velikk éreztetni a magyar
allamhatalom erds kezét. ,,Az anyaorszadgi magyarnak mindenekel6tt meg kell tanulnia, hogy
hasz év elétt nemzeti Ontudattal alig bird szlovdk nemzetet veszitettiink el. Most pedig a
nagyra flitott nemzeti Ontudattal bird szlovak nemzet egy részét kaptuk vissza..., aki még a
régi tot elnevezést is sértésnek veszi. Aki ezt nem tudja, az a szlovak kérdésben vak, tehat
képtelen annak helyes megoldasara.”*

A szlovakkérdés helytelen megitélése Pfeiffer latdsmodjaban egy térdl fakadt a félre-
értelmezett hazafisdggal. ,,Hazafias, nemzeti sz6lamokkal, frazisokkal nem lehet eredményt
elérni... Minden igénytelensége ellenére az apromunka nagyobb nemzeti tett, mint a szdvi-
ragos szonoklatok. Az utobbiakat mi, a kisebbségi iskolan nyilt szemmel 4&tment magyarok
kifejezetten utaljuk. Csodalkozva és sajndlkozva vessziik, ha anyaorszagunk ifjanak-
oregjének egy része ma is zengzetes szolamokban latszik hazafisagat kiélni.”>**

Esterhazy Janos katolicizmusa

A Felvidék és Magyarorszag kozott kialakult szellemi és tarsadalmi torésvonalak, az 1938
utani szemléleti konfrontacio érzékeltetése a fentieckben prohdszkas nézépontbdl tortént. A
kisebbségi ¢let magyarsagra gyakorolt hatasait azonban Esterhdzy Jéanos, a felvidéki
magyarok politikai vezetdje is hozzajuk hasonléan latta. Az OKP majd az Egyesiilt Magyar
Part, végil a szlovak allam teriiletén miikod6 Magyar Part arisztokrata elndke szinte
mindenkinek kisebb-nagyobb meglepetést okozott harmincas-negyvenes évekbeli politikai
tevékenységével, szemléletével. Peéry Rezso Esterhazy-képének alakuldsa a legjobb példa
erre. O a politikdban valo feltinésekor még igy vélekedett: ,Janos grofot olyan ifju
arisztokratdnak tudtam, akit a szdrmazds és vagyon jeldl ki szdmomra cseppet sem
rokonszenves szereplésre, ahol majd Sziilld vonalat koveti, Sziillo eleven szelleme,
liberalizmusa, latékore és miiveltsége nélkiil, nagyjaban gy, ahogy a Nemzeti Kaszinoban
szamara el6irjak.”*

Ugyand 1941-ben mar a ,,nemzet legjobbjainak szocsdveként” emliti, mégpedig azzal az
eléadassal kapcsolatban, amelyet Esterhazy 1941 nyaran a debreceni egyetemen tartott. Peéry

2 Uo. 222.
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2 Peéry 350-351.
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a kovetkezoket irta: ,,Huszévi tapasztalatunk, vizsgalodasunk, tobb milli6 magyar élet el-
sikkaszthatatlan értelme ¢és eredménye csengett a jolesden egyszerii ¢és disztelen
megallapitdsokban, melyeket vallalni esztenddkkel ezeldtt politikus szamdara eretnekségnek
szamitott volna, melyeknek igazat csak az érzi végzetes teljességében, aki elébb tapasztalattal
vagy szenvedéssel fizetett érte... A bécsi dontés utan aggodva lattuk, mint fenyegeti az 0j élet
¢lménye a régi tapasztalatot. A kisebbségi ember gondolati €s €lettapasztalatit, magatartasat,
értékeit, hangjat, mely csakiigy magyar hang volt, ha nem magyarabb mas szolamokéndl... A
szlovakiai magyarsag vezetdje az elmult hisz esztend6rél szdlva szemléletének
romantikamentessége jegyében végre batran hitet tett ama pozitivumok mellett, melyekre a
szenvedés megtanitott. Izmuson és divaton tul most valaki beszélni mert rola jozan és
egyszerli szavakkal.”>*®

Az 1901-ben sziiletett Esterhazyt, bar ¢letkorban kozel allt a prohaszkas nemzedékhez, sem
politikai pozicidja, sem arisztokrata szarmazdsa nem a veliik valé rokon szemléletre
predesztinalta. A ,,debreceni hitvallas” mégis errdl arulkodott. Beszédének elején a
magyarorszagi kozvélemény f4jo t4jékozatlansagat allapitotta meg: azt, hogy nem ismeri az
elszakadt magyarok husz év alatt kialakult életkoriilményeit, munkéjat, kiizdelmeit, és igy azt
sem vette észre, hogy lelkiiletiikben jelentds atalakulas ment végbe. Kialakult a sajatos
felvidéki karakter, amelynek f6 jellemzdit 6 is szamba vette: a felvidéki ember képes a
kollektiv munkéra, kifejlodott benne az Osszetartds érzete; az érintkezésben keresetlen,
kozvetlen, az embert nem rang, cim, tdrsadalmi hovatartozas szerint értékeli, hanem jelleme,
munkateljesitménye szerint; elszokott a fénytizéstol, jozan, realista gondolkodasu. (Mindezek
Pfeiffer jelzoit idézik.) Nem tett Osszehasonlitdst az anyaorszagi karakterrel, de szavainak
sugallata igy is egyértelmii volt: az anyaorszagiaknak hasznositaniuk, st atvenniiik kell a
felvidékiek hozomanyat, mert a magyarsadg csak ebben az esetben tud helyes valaszt adni az
idészerti sorskérdésekre. ,,Mi politikailag iskoldzott, magyarsagukban megedzodott,
tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi vonatkozasban kelléen megszervezett gerinces magyarokat
adtunk at az anyaorszagnak 1938 novemberében... A mas népekkel eltoltott két évtized
feltétleniil kihatott a csehszlovakiai magyarok felfogasara, életformajara és magatartasara. Uj
szinek keriiltek a felszinre. Az alaptéonus azonban valtozatlan maradt. Bizonyos, hogy az uj
szinekben sok érték rejlik. Az allamkorményzati bolcsesség €és a fejlett tarsadalmi érzék
feladata ezek kiaknazasa.” Esterhazy egy szocialisan igazsagos, gazdasagilag és katonailag
erds, tarsadalmilag kiegyensulyozott jovébeli Magyarorszagot képzelt el, amelynek
megteremtésére csak a nemzetet atfogd szemléleti reform utjan latott esélyt. Egy ilyen
orszagnak — vélekedett — meg lenne a tekintélye és vonzerdt gyakorolna a Duna-medence

t5bbi nemzetére, amit semmiféle ellenséges propaganda sem tudna ellensulyozni.”*®

Az OKP partelnoki székében Esterhdzy 1932-ben valtotta Sziill6t, aki a szemében a politikai
rutin, profizmus megtestesitdje volt, és akit emiatt sokaig mesterének tartott. Esterhazy
politikai stilusa és gyakorlata ennek ellenére eltért az 6vétdl, ami nem csupan jellemiikbol,
felkésziiltséglikbol, eltérd képességeikbdl szarmazott. Ha sommadsan akarunk fogalmazni, azt
mondhatjuk, hogy mig Sziilld tevékenységére alapvetdéen a dualizmus kori politikai stilus,
illetve egyéniségének pragmatikus céltudatossdga, addig Esterhazyra keresztény hite és az
ehhez kapcsolodd, szocidlis enciklikak altal 6sztonzott modern katolikus gondolat hatott nagy
formalé erével. Egyik politikus esetében ebbdl a nemzeti Ontudat ébrentartasat célzo,

2 Esti Ujsag, 1941. augusztus 22.

>27 Esterhazy Janos: A kisebbségi élet hatisa a magyarsagra. In: Cselekedjiink mindnyajan egyetértésben és
szeretetben. Pozsony, 1992. 33.
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rezisztenciaval athatott politika, a masiknal az alkot6 kisebbségi cselekvés sziikségességének
felismerése fakadt. A két magyar vezetd kozott fennalld distinkciot jelzi Esterhdzy 1932-es
kardcsonyi nyilatkozata is: ,,Ameddig nem torténik a mai viszonyoknak keresztény
szellemben valo altalanos rendezése, addig hidbavalok a konferenciazasok, teoériahirdetések,
josolgatasok. Amig a mai tarthatatlan gazdasagi rendszer fennall az allamok kozotti
viszonyban ¢és magukon az allamokon beliil is, addig magunkon 6nerénkkel kell segitentink.
fgy van ez itt is, sziikebb hatarainkon beliil is. Erdsiteniink és fejleszteniink kell mar
meglévo, jol miikodé gazdasagi szervezeteinket, el kell mozditanunk gazdaink, iparosaink,
szellemi és fizikai munkdsaink megszervezését, hogy mindenkinek biztosithassuk a
mindennapi kenyeret.”**

Esterhazy ugyanugy hitte és varta a reviziot, ugyanugy annak érdekében politizalt, mint
Sziilld, de az idézetbdl kicsengd Onszervezddési, a kisebbségi magyarsagot gazdasagilag is
erdsiteni akard igény tavol allt a — kis tulzassal mondva — ,minél tobb sérelem ¢&s
megprobaltatds éri a felvidéki magyarokat, az a végsd cél szempontjabol annal jobb”
felfogasatol. O raadasul a felvidéki katolikus reformmozgalommal testvérén keresztiil is
¢rintkezésbe keriilt. Esterhdzy Lujza a harmincas évek elejétdl intenziven részt vett a
kisebbségi és katolikus kozéletben, és rendszeresen irt Uj Elefbe. A tizenkét évfolyam alatt
0sszesen harmincharom hosszabb irdsa jelent meg — példaul a kovetkezd, mar cimiikben is
programadd publikaciok: A szlovak—magyar jo viszony akaddlyai és azok athidaldsa;, A no a
kisebbségi sorskozosségben, Ellenségszeretet és nemzethiiség. A Hasznal-e a klerikalizmus az
egvhaznak? c. tanulményaban a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az 0j keresztény tarsadalmi
rendszernek mentesnek kell lennie nemcsak a liberalizmustol, hanem a klerikalizmustol is,
mert az nem alkalmas arra, hogy az egyhézat a mai ember szdméara rokonszenvessé tegye. A
modern katolikus gondolkodok, pl. Maritain, tudatdban vannak ugyanis annak, hogy a
katolikus partokhoz éppen ugy, mint minden mas politikai alakulathoz, rengeteg gyarlosag
tapad, amely gyarlosagot azutan, éppen mert katolikus cégér alatt lesznek elkovetve, a
megkiilldnbdztetni nem tudé tdmegek a katolikus egyhaz rovasara konyvelik el.”>*°

Szembesz6kd, hogy mennyire hasonloan latta Esterhazy Janos is a katolikum és a politika
kapcsolatat. Egy helyiitt példaul kijelentette: ,,Ab ovo tiltakoznunk kell minden olyan kisérlet
ellen, amely a katolikumot a politika vaganyara akarna terelni...”””' Egy masik beszédében
pedig azt mondta: ,,Mi valldsos érzésiinket és hitiinket, legyiink akar katolikusok, akar
protestansok, soha nem siillyesztjiik a politika kétes értékii eszkozévé.”** Akar testvére
révén, akar mdas uton, de minden bizonnyal tudomasa volt azokrdl az értékelésekrdl is,
melyeknek a prohédszkas katolikusok mar a harmincas évek elején hangot adtak a felvidéki
katolikus politikaval kapcsolatban: ,,Sziillé elve a teljes negacid. Mindent elszabotélni és ad
abszurdum vezetni. Sziill6 semmiféle katolikus magyar szempontbol elfogadhatdé megoldast
nem akar. Pedig a katolikus vallas erre a politikara nem jo.”>>

Esterhdzy gondolatvilagat alapvetdéen persze nem a magyarorszagi tarsadalom, politikai
szemlélet vagy akar Sziilld kritikai megitélése jellemezte. A hivatalos magyarorszagi
konzervativ korokkel jo kapcsolatot apold politikus volt, akinek nézetei, katolicizmusa is
leginkabb az 6 konzervativizmusukkal mutatott rokonsagot. A gyakorlati politika bevalt

>* Hirado, 1932. december 25.

30 Esterhazy 1991, 11.

3! Pragai Magyar Hirlap, 1934. december 23.
32 Kozli Gergely 2001, 145.

>3 MOL K-63 1935-7/3.
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modszereit, alapvetd célkitiizéseit tekintve nem tért le a régi, az els6¢ felvidéki
politikusnemzedék altal kijelolt vaganyrol, de felfogasukat sokszor mas megkozelitéseket
alkalmazva, mondhatni modernebb és katolikusabb szemlélettel képviselte.

A nemzeti kérdést szorosan dsszekapcsolta a kereszténységgel, s a problémakort alapvetden a
keresztény univerzalizmus szemszogébol kozelitette meg. Bizott a katolicizmus nemzetek
kozotti kiegyenlitd erejében. Keresztény felfogasa novelte kompromisszumkészségét ¢€s
megkonnyitette szamara a szlovdkokhoz valé kozeledést. Cikkeiben, beszédeiben amellett,
hogy elsdsorban a magyarsag politikai, kulturdlis sérelmeit hangoztatta, partelnok elédeihez
hasonloan a felvidéki dslakossag érdekkozdsségére, a kdzos katolikus platformra hivatkozott.
1932-ban a kovetkezoket hangsulyozta: ,,A Keresztényszocialista Part, mely éppen eszmei
programja altal képes magédhoz 6lelni nemzeti kiilonbség nélkiill mindazokat az dslakosokat,
akik keresztény vilagnézet alapjan allnak... és nemzeti eszméikért aggodva készek azokért
sikra szallni... Egyik legfobb célunk Szlovenszkd és Ruszinszkd autondmidja, mely részben
attdl is fiigg, hogy sikeriil-e fiainkat megnyerni a mi céljainknak.”** A gyakorlati politikdban,
az OKP hagyomanyaihoz hiven, Szlovédkia autonomidjanak céljaval kereste a tObbségi
nemzettel valo politikai egylittmiikddést. Ennek soran jol megfértek gondolkodasaban a rovid
tava taktikai és a hosszabb folyamatot igényld tavlati célkitlizések. Az elébbit a szlovakok
megnyerése, a csehellenes szovetség kialakitasanak szandéka, az utdbbit az egyiitt ¢l
nemzetek egyenjogusdganak, a kozép-europai népek szolidaritdsdnak sziikségességébe vetett
hit jelentette.

Arra is figyelmeztetett azonban, hogy a katolikum csak akkor valhat igazan az egyiittmiikodés
kozos alapjava, ha a nemzeti igények jogossaga is elismertetik, konkrétabban, ha a szlovak
egyhazi korok felhagynak az univerzalizmus elvének félremagyardzdsaval, és nem akarjak
ezzel letériteni a katolikus magyarsagot a nemzeti jellegii torekvések utjarél: ,,Ujabban az
ujjaéledd katolicizmus az, amellyel egyes korok mint kabitoszerrel szeretnék eltompitani a
magyarok nemzeti érzését. Pedig a katolicizmus szupernacionalitasa sohasem jelenti a
nemzeti €rzés, a nemzeti elv elfojtdsat, hanem ellenkezden, a nemzeti gondolatnak szabad
érvényesiilését.”> Kiilonosen a hitélet anyanyelvi torekvéseinek relativizalasdban mutatko-
zott meg a hierarchia ilyetén hozzaallasa, illetve abban, hogy nem torekedett a magyar
plébanidkra magyar nemzetiségli lelkipdsztorok kinevezni, elegendd feltételnek vélte a
magyar nyelv ismeretét.

A nemzeti kérdéssel kapcsolatban a visszacsatolds utdn a magyar politika kritikdja is
hangsulyossa valt Esterhdzynal, s enneck keretében megfogalmazta a szlovdkokhoz vald
viszony feliilvizsgalatanak sziikségességét is. Debreceni eldadasaban ezt mondta: ,,Ha azt
akarjuk, hogy mas nemzetek megbecsiiljenek benniinket, akkor mi is becsiiljiikk meg ket, még
akkor is, ha szamszertlileg kisebbek... Ha a magyarsag meg akarja tartani szerepét Kozép-
Europaban, akkor olyan 1égkort kell itt teremtenie, amely kizarja a gyuloletet, féltékenységet,
és biztositja a kiilonbozé nemzetek kozott a békés egyiittélést.”*® Esterhazy bizott abban,
hogy a haboru utani politikai garnitira tanult az 1918-as sorscsapasbol. Mikor a bécsi dontés
utan nem egészen ezt tapasztalta, hatarozottan kiallt a Magyarorszaghoz keriilt szlovakok
nemzetiségi jogai mellett.

A felvidéki magyar politikai katolicizmus szemlélete, vildglatdsa — allapithatjuk meg a
tanulmany zarasaként — husz év alatt valtozdsok sordn ment keresztiil, sajatos fejlodési utat

>3 Pragai Magyar Hirlap, 1933. jinius 29.
>3 Pragai Magyar Hirlap, 1934. december 23.
236 Esterhazy Janos: A kisebbségi élet hatésa... 23.
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jart be. A trianoni traumatdl, a helykeresés kezdeti bizonytalansagatol az ontudatos sérelmi
politikan at vezetett ez a szellemi Ut a korabbinal tarsadalmilag joval aktivabb tevékenységet
kivan6 szemlélet kibontakozasdig. A magyar katolicizmus igy nemcsak az anyanyelvi hitélet
fenntartdsdhoz, a magyarsag nemzethiiségének megmaradasahoz jarult hozza, de 1938-ban
tarsadalomszervezd, megujulast szorgalmaz6é ambiciokkal tért vissza az anyaorszag és az
anyaegyhaz keretei koz¢é. A felvidékiek szellemi hozomanya a bécsi dontés utan kedvezden
hatott a magyar tarsadalmi erjedésre, fellépésiikkel az egészségesebb osztalyviszonyokat, a
szocidlis tevékenységet szorgalmazokat tamogattak. A reformerdk halk, de szivos munkéjabol
azonban, a magyar torténelem szdmos megrekedt reformfolyamatdhoz hasonloan ezuttal sem
szdrmazhatott az orszag oly régen vart tarsadalmi, politikai megujulasa. Pedig mi mas is
lehetett volna a Felvidék htiszéves megprobaltatasainak valodi értelme, ha nem az, hogy egy
tisztabb és nemesebb létforma megvalosulasahoz jaruljon hozza?
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Be¢kes Csaba
A helsinki folyamat hatasa a magyar kiilpolitikai
gondolkodasra Az europai biztonsagi folyamat elozményei

Az 1989 utan megindult, részben a volt szovjet, foként a kelet-eurdpai levéltarak anyaganak
feltarasan alapuld torténeti kutatdsok mindinkabb vilagossa teszik, hogy a szovjet Westpolitik
kiemelt célja mar a hatvanas évek kozepétdl az eurdpai biztonsagnak a keleti blokk érdekei
alapjan vald megteremtése volt. Ez nem kevesebbet jelentett, mint a masodik vilaghaboru
utani helyzet nemzetkdzi rendezését, vagyis az 1945 utan létrejott eurdpai status quo
kodifikalasat. A probléma kozpontjaban a német-kérdés allt, s a megoldasra var6 feladatok
kozott olyan, mindaddig megoldhatatlannak bizonyult iigyek voltak, mint az Odera—Neisse-
hatar, illetve az NDK elismerése, Nyugat Berlin stiatusza ¢és a két német allam viszonya,
valamint a diplomaciai kapcsolat felvétele az NSZK-val.

A kollektiv eurdpai biztonsagi rendszer létrehozédsanak otletét a Sztdlin haldlat kovetden
hatalomra keriilt régi-uj szovjet vezetés eloszor 1954-ben fogalmazta meg. A nem teljesen
irredlis, &m az adott helyzetben korainak bizonyult elképzelést a Nyugat azonnal egyszerii
propagandafogdsnak mindsitette, ¢s minden kiilonosebb tesztelés nélkiil elutasitotta.™’ A
javaslatot az 1961-es berlini, majd az 1962. évi kubai valsagot kdvetd enyhiiltebb nemzetkdzi
légkorben, 1964 végén vetettek fel ujra, ezhttal lengyel kezdeményezésként. EIObb Adam
Rapacki kiiliigyminiszter tett javaslatot egy eurdpai biztonsagi konferencia 0sszehivasara az
ENSZ decemberi kozgytilésén, majd Wiadystaw Gomutka, a lengyel part vezetdje terjesztett
el6 hasonlo tervet a Varsoi Szerzodés Politikai Tanacskozo Testiiletének 1965. januari varsoi
iilésén. Noha a kérdés eredetileg nem szerepelt a napirenden, a résztvevok egyhanglian
tamogattdk a felvetést, és a talalkozordl kiadott nyilatkozatba bekeriilt, hogy a VSZ-
tagorszagok sziikségesnek tartjdk a kollektiv eurdpai biztonsadgi rendszer létrehozasat,
valamint a kérdés megvitatdsara nemzetkdzi konferencia Osszehivasat az eurdpai allamok
részvételével >

Az eurdpai biztonsagi konferencia ligye — szoros 0sszefliggésben a német-kérdés rendezésére
iranyul6 torekvésekkel — 1965 masodik felétdl az 1970-es évek kozepéig tartd iddszak
kdzponti problémajava valt. A VSZ PTT kovetkezd, 1966. juliusi bukaresti tilésén ezért —
hosszas, tobbfordulés multilateralis egyeztetést kovetden®® — olyan nyilatkozatot bocsatottak
ki, amelynek mar csak egyetlen, vildgos és hangstlyos ilizenete volt: arra szodlitotta fel a
kontinens orszagainak vezetdit, hogy kezdjenek el0készitd targyaldsokat egy eurdpai
biztonsagi konferencia megrendezése érdekében. A javaslat gyenge pontja volt, hogy a keleti
blokk a konferencian val6 részvételt rogton komoly feltételekhez kototte: a Nyugat fogadja el
a két német allam 1étét, az NSZK mondjon le a német nép egyediili képviseletének elvérdl és
ismerje el a keleti hatarokat. A felhivas ellentmondésossaga dacéra a keleti blokk els6 jelentds
kezdeményezése volt a kelet—nyugati viszony intézményes rendezésére, és egyben az elsd
1épés megtételét jelentette a Helsinki Egyezmény aldirasdhoz vezetd hosszi uton. A
deklaracidé visszhangja ekkor mar Nyugaton sem volt kedvezdtlen, bar a konferencia
megrendezésének feltételeit a legtdbben még nem tudtak elfogadni, noha ezek a 1ényegében

37 Mastny 2001, Békés 2003b, 13—14.
¥ Uo. 37-38.
39 A VSZ 1966. juliusi bukaresti iilését megel6z6 egyeztetd targyalasokrol lasd uo. 41-47.
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defenziv jellegii kovetelések korantsem voltak irredlisak. Eppen ezért fogadhatta el a
Bukarestben megfogalmazott feltételeket néhany év mulva, 1970 és 1973 kozott, a német-
kérdés altalanos rendezése soran a Nyugat és az NSZK is.

A VSZ bukaresti felhivasa az adott koriilmények kozott még nem volt alkalmas arra, hogy
elinditsa a konferencia eldkészitésének folyamatat. A deklaracidoval kapcsolatos nyugati
reakciok elemzése alapjan a szovjetek ezért ugy dontottek, hogy Nyugat-Eurdpa meggydzése
érdekében nagyszabasy, a kormdnyzati erdket és a tarsadalmi tényezdket egyarant megcélzo
politikai kampanyt inditanak. A kdzvélemény megdolgozasa terén mindenekeldtt a nyugat-
eurdpai kommunista partokra szamitottak — szamukra a masodik vilaghaborut kovetd néhany
€v Moszkvabol iranyitott népfrontpolitikaja, majd az antiimperialista békeharc utdn valdjaban
ez a harc lett a végso.

A nyugati kormanyzati korok meggy0zése ligyében a szovjetek a decentralizacids politika
eszkozét alkalmaztak. A VSZ bukaresti felhivasat kovetden a szovjet vezetok hatarozottan
szorgalmazni kezdték, hogy az egyes VSZ-tagallamok kétoldalu targyaldsok soran igye-
kezzenek meggydzni a nyugat-eurdpai allamokat arrol: a szovjet blokk kezdeményezésének a
kelet—nyugati kapcsolatok fejlesztése terén igen nagy jelentésége van. E kampany célja, mint
lattuk, egyértelmiien az ekkori legfontosabb szovjet stratégiai cél eldmozditasa, vagyis az
eurdpai biztonsagi konferencia létrehozésa, ezéltal pedig a masodik vilaghdboru utan
kialakult eurdpai status quo szentesitése volt. A folyamat nem elhanyagolhat6
kovetkezményeként azonban a kelet-eurdpai orszagok, koztilk Magyarorszag, teljesen
»legalis” modon megerdsitették nyugati politikai kapcsolataikat. A ,,feladat” teljesitése
kozben, az intenziv targyaldsok sordn ezek az allamok olyan targyalasi rutinra tettek szert,
amellyel korabban nem rendelkeztek, s mindez jelentdsen hozzdjarult gyorsitott iitemii
emancipaciojukoz a kelet-nyugati viszony struktirdjan beliil. A hatvanas évek elején még
mint csatlos orszagok szerepeltek a nyugati kdzbeszédben és a nyugati hatalmak titkos
politikai irataiban egyarant, az évtized végére azonban — az NDK kivételével — mar
elfogadott, legitim partnerként jelentek meg a nemzetkézi politikaban. Es ez nem egyszeriien
a kelet-nyugati viszony radikalis atalakuldsdt eredményezd enyhiilési politika jarulékos
kovetkezménye volt, hanem jelent0s részben sajat jogon szerzett, mindségileg 1j statusz,
amelynek megszerzését elsdsorban a hatvanas évek kozepétdl a nyugat-eurdpai allamokkal
folytatott, a biztonsagi konferencia el6készitését szolgald kétoldalu targyalasok sorozata tette
lehetdveé.

A kelet-europai orszagok természetesen korabban is, foleg a hatvanas évek elejétdl folytattak
kétoldalu targyalasokat a nyugat-europai allamokkal, am ezek -elsésorban klasszikus
értelemben vett bilateralis tdrgyaldsok voltak, amelyek a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére
koncentraltak. A keleti blokk képviselete a vilagpolitika nagy és rendezésre vard kérdéseiben
mind ez idaig a Szovjetunié feladata és privilégiuma volt. Ekkor viszont — az europai
biztonsag kérdésének rendezése érdekében — a szovjet vezetés igyekezett ,,helyzetbe hozni”
szovetségeseit a vilagpolitika porondjan, és kozben egyre inkdbb rakényszeriilt, hogy
korlatozott értelemben ugyan, de maga is partnernek tekintse 6ket. Kijelenthetjiik tehat, hogy
az EBK-folyamat elokészit6 szakasza dontd jelent6ségli volt a kelet-eurdpai allamok szamara
abban, hogy az évtized végére tobbé-kevésbé emancipalédtak mind a sajat szovetségi
rendszeriikon, mind a kelet-nyugati viszonyon beliill. Mindennek koszonhetden a helsinki
értekezlethez vezetd tobbéves elokészitd targyalasokon a Szovjetunid eurdpai szdvetségesei
mar korantsem egyszerlien a szovjet akarat végrehajtoiként vettek részt, hanem sok esetben —
¢s szamos teriileten — Onallé tényezdként jelentek meg, és nem ritkdn a folyamatok
iranyitasaban is kozponti szerepet jatszottak.
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A magyar kiilpolitika és az eurdpai biztonsag

Az eurOpai biztonsagi konferencia eldkészitésének folyamata Magyarorszag szerepét is
felértékelte a keleti tdborban. Magyarorszag ugyan 1956 miatt komoly hatrannyal indult az
emancipacids versenyben, ezt azonban a hatvanas évek kozepére lényegében sikeriilt
ledolgoznia, sOt a relative liberalisabb belsé viszonyok kovetkeztében kezdett a Nyugat
szamara a desztalinizacié mintadllamava valni.>** A nemzetkdzi politikaban a Szovjetunio
mellett mar nemcsak Lengyelorszag és Romania, hanem Magyarorszag is kezdett érdemi
szerephez jutni. Ezt a poziciot tovabb erGsitette az a tény, hogy 1968 januarjatol
Magyarorszag két évig az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak nem allandé tagja volt, 1969
marciusaban pedig egy évre a magyar ENSZ-képviseld lett a Tandcs soros elndke. Az 1968-as
csehszlovékiai bevonuléds ezt a poziciét nem érintette, mivel az augusztusi invaziobol csak
Romania maradt ki, igy a tobbiek egyforman ,blinosnek” szamitottak. A Nyugat ezért
tovabbra is az 1968 augusztusa elotti koriilmények alapjan itélte meg a keleti blokk orszagait.
Fontos itt megjegyezni, hogy a Varsoi Szerzddés akciojanak elitélése inkabb csak a retorika
szintjén érvényesiilt, és a keletnyugati kapcsolatok tovabbi alakuldsat ezutan is elsdsorban
realpolitikai szempontok hatdroztdk meg. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Lyndon B.
Johnson amerikai elnok magatartdsa, aki 1968. augusztus végén a kozvélemény szamara
hangzatos nyilatkozatban itélte el a csehszlovédkiai beavatkozast, majd néhany héttel (!)
késébb, szeptemberben diplomaciai csatornan csucstalalkozot javasolt a szovjet vezetdknek a
vietnami és kozel-keleti helyzet, valamint a rakétaelharit6 rendszerek kérdésének
megvitatasara.”*'

Romania és Lengyelorszag mellett Magyarorszag tehat vezetd helyen kiizdhetett a kelet—
nyugati kapcsolatok fejlesztéséért és az eurdpai biztonsdgi konferencia iigyének
elémozditasaért. Raadasul ekkor mar némi eldnnyel is: az 1968 januarjaban bevezetett
magyar gazdasagi reformot Nyugaton a piacgazdasag irdnyaba tortént jelentOs
elmozduléasként és kifejezetten pozitiv fejleményként értékelték, mikozben az 1967-es kozel-
keleti hdbort utan Lengyelorszagban kibontakozott antiszemita kampany kifejezetten artott a
varsoi vezetés nemzetkozi tekintélyének. Ugyanakkor a keleti blokk egészének 1968
augusztusa elotti tevékenysége alapjan Magyarorszag altalanos nyugati megitélése a hatvanas
évek elejétdl kezdve fokozatosan és dinamikusan javulé tendenciat mutatott. A magyar
diplomacianak az évtized sordn végrehajtott nyugati nyitds politikdja ugyan kevésbé volt
latvanyos, mint a hasonl6 roméan torekvések, a Iényeget tekintve azonban ez a politika jelentds
eredményeket ért el a ,keleten lojalis szovetséges, nyugaton megbizhatd partner” imdzsanak
épitésében. Magyarorszag, egyediil a szovjet blokkbol, mar 1964-ben megéllapodast irt ala a
Vatikannal, amely rendezte a katolikus egyhaz miikodésének feltételeit.”*> A Mindszenty-iigy
ugyan egészen 1971-ig zavard tényezdnek szamitott, de a hatvanas évek masodik felére a
Vatikan és az Egyesiilt Allamok szamara is egyre nyilvanvalobb lett, hogy a kérdés
kompromisszumos rendezését leginkabb maga a biboros teszi lehetetlenné. A magyar vezetést
a vietnami hdboru eszkalacidja és a keleti blokk ezzel kapcsolatos hangzatos antiimperialista
propagandédja sem akadalyozta meg abban, hogy 1967-ben egyezményt kdsson az Egyesiilt
Allamokkal a diplomaciai kapcsolatok nagykdveti szintre emelésérsl.’*® Magyarorszag

>% Memorandum from the President’s Special Assistant for National Security (Bundy) to President Johnson,
14 April 1964. In: Foreign Relations 1996, 301.

>* Békés 2004b, 236.; Dobrinin 1995, 189-195.
>42 Magyarorszag ¢és a Vatikan kapcsolatarol lasd Szabo 2004.
> A magyar-amerikai kapcsolatokrol lasd Borhi 2002.
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gyorsan ¢és pozitivan reagalt az NSZK 1j, nagykoaliciés kormanyanak 1966 végén tett
kezdeményezésére is, és tobbhetes kozvetlen elokészitd targyalasok utan, 1967. januar végén
készen allt a diplomdciai kapcsolatok felvételére a nyugatnémet allammal. Ezt a [épést
azonban megakadalyozta a VSZ-kiiligyminiszterek 1967. februari varsoi iilésén hozott
,,k0z0s” dontése, amelyet a lengyel és keletnémet vezetdk erdszakoltak ki. Az indok az volt,
hogy a kapcsolatfelvételre még nem értek meg a feltételek.>** Ugyanebben az évben a magyar
vezetés még radikalisabb lépésre szdnta el magat: az ) gazdasdgi mechanizmus kozelgd
bevezetésével kapcsolatban eldkészitd targyalasokat kezdett Magyarorszag csatlakozasarol a
Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz. Ezt a tervet viszont Moszkvaban mindsitették
elhamarkodottnak, igy megvaldsitdsara csak 1982-ben, egészen mas viszonyok kozott
keriilhetett sor.>*

Az EBK-folyamat komoly hatassal volt a magyar kiilpolitika iranyitéinak gondolkodéaséra és
tevékenységére is, amit pregnansan jelzett, hogy ebben az idészakban sziiletett meg az elsé
olyan magyar Kkiilpolitikai koncepcid, amely mindségileg 1j, tavlatosnak nevezhetd
elképzeléseket fogalmazott meg Magyarorszag nemzetkdzi politikdban jatszott szerepével
kapcsolatban. Péter Janos kiilligyminiszter 1967. januari atfogd elOterjesztése jelentOs
szerepet szant Magyarorszagnak az enyhiilési folyamat elmélyitésében és a kelet—nyugati
viszony radikalis javitasaban.’*® Az eurdpai biztonsagi értekezlet megteremtése érdekében
intenziv — hivatalos és személyes — kapcsolatok kiépitését javasolta elsésorban Ausztriaval,
Angliaval és Franciaorszaggal, valamint olyan kisebb nyugat-eurdpai orszagokkal, mint
Belgium, Dania, Hollandia és Norvégia. A tervezet legradikalisabb és egyben legtavlatosabb
tézise a ,,Duna-volgyi és koOzép-eurdpai orszagok™ (Magyarorszag, Csehszlovakia,
Jugoszlavia és Ausztria) szoros egylittmiikodésének kiépitésére tett javaslat. Péter Janos
valdsziniileg az egész 1945 utdni korszak egyetlen olyan magyar kiilligyminisztere volt, aki
nem egyszerien politikai funkcidnak, hanem a koriilményektdl fiiggetleniil hivatasanak
tekintette beosztasat, s akit ezért joggal nevezhetnénk a magyar Adam Rapackinak.>*’ ,,Duna-
volgyi” koncepcidja alig burkoltan szdndékozott ujraépiteni az Osztrdk—Magyar Monarchia
egykor raciondlisnak és miikodoképesnek bizonyult regionalis egységét. Mindez azt jelezte,
hogy 6 mar 1967 elején prognosztizalni tudta a kelet—nyugati kapcsolatok olyan radikalis
atalakulasat, amelyben elképzelhetonek tartott egy tarsadalmi rendszereken ativeld szoros
egylttmiikddést. Péter, aki valosziniileg személyes iigyének tekintette a koncepcidért valo
lobbizast, a hetvenes évek elejéig szamos kisérletet tett a szovjet vezetés meggydzésére:
tobbek kozott azzal a rafinalt érveléssel is probalkozva, hogy ily modon a semleges Ausztriat
kozelebb lehetne hozni a keleti blokkhoz. Noha a kdvetkezd években az enyhiilés valoban
soha nem latott kozeledést eredményezett a két tabor kozott, a kelet-eurdpai regiondlis
szervezddésektdl zsigerileg 6dzkodo szovjet vezetés szamara a Duna-volgyi koncepcid sem
ekkor, sem késobb nem valt elfogadhatova.

Az 1967. januari tervezet azonban egyértelmiien jelezte az a torekvést, hogy a magyar
kiilpolitika aktivan és meglehetésen innovativ modon kivan részt venni a kelet—nyugati
kapcsolatok atalakitdsdnak folyamatdban. Ennek részeként az eurdpai biztonsagi értekezlet

4 Békés 2003b, 47-51. A magyar-NSZK kapcsolatokrol altalaban lasd Kiss J. 1978,
>+ Barath 2004, 56-57.

46 Péter Janos kiiliigyminiszter elSterjesztése az MSZMP Politikai Bizottsagahoz az eurdpai béke és
biztonsag, valamint egylittmiikodés kérdéseirdl. 1967. januar 17. Magyar Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: MOL), M-KS-288. f. 5/415. 6. e. A dokumentum angol forditasat lasd Békés 2003a.

47 Adam Rapacki lengyel kiiliigyminiszter (1956-1968) 6nallé kezdeményezéseivel és aktiv diplomaciai
tevékenységével valt ismertté a nemzetkozi politikdban.
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népszerlsitését célzo kampanybdl a magyar diplomadcia is komolyan kivette a részét: a VSZ
bukaresti felhivasat kovetden, 1966 és 1969 kozott szdmos nyugat-eurdpai orszaggal
folytatott egyeztetd targyaldsokat kiiliigyminiszteri, kiiliigyminiszter-helyettesi vagy szakértoi
szinten. Ebben az id6szakban, 1968 marciusaban keriilt sor az elsé miniszterelnoki latogatasra
is Nyugat-Europdban: Fock Jeno Parizsban targyaldsokat folytatott Charles De Gaulle
elnokkel és Georges Pompidou miniszterelnokkel is.

Az ut a helsinki konferenciahoz

A Varséi Szerz6dés budapesti felhivasa, amelyet a PTT 1969. marcius 17-én megtartott
ilésén bocsatottak ki, mérfoldkonek szamit az EBK tOrténetében, mivel az 1975-ben
megkotott Helsinki Egyezményhez vezetd folyamatot kozvetleniil ez a kezdeményezés
inditotta el. Az alapvetd novum, és egyben a siker zaloga, hogy ekkor — eltéréen bukarestitdl
— minden eldfeltétel nélkiil szolitottdk fel Eurdpa orszagait egy biztonsagi konferencia
megrendezésére. Paradox modédon ugyanazok a feltételek, amelyek a bukaresti
kezdeményezést eleve kudarcra itélték, néhany évvel késdbb, a nemzetkozi politikdban
bekovetkezett jelentds valtozasoknak koszonhetéen mind teljesiiltek, mikozben a VSZ
allaspontja mindvégig az marad(hatot)t, hogy semmif¢le el6feltételt nem tdmaszt a biztonsagi
konferencia megrendezése iigyében.

Meglepd, de a forrasok alapjan ma mar vilagos: a Varséi Szerzddés budapesti felhivasa
korantsem egy jol atgondolt, részletesen megtervezett és egyeztetett akcid eredményeképpen
sziiletett meg, ahogyan a kiils6ségek €s a precedens nélkiili korabeli sajtonyilvanossag alapjan
gondolni lehetett. Valdjaban sok improvizativ elemet tartalmazo, rendkiviil éles bels6 vitakkal
terhelt és meglepden rovid folyamat eredményeként sziiletett meg a végiil torténelmi
jelentéségiinek bizonyult dokumentum.”*® A feltételekhez szinte a végsSkig ragaszkodo
lengyel-keletnémet, illetve a lényegesen rugalmasabb szovjet—magyar—roman pozicidé kozott
megteremtett kompromisszum létrehozasaban mind Kaddar Janos, mind a betegeskedd Péter
Janost helyettesitd Puja Frigyes, a kiiliigyminiszter els6 helyettese végig rendkiviil aktiv és
meghatdroz6 szerepet jatszott. Ez a sikeres kozvetités egyben az 1956 utdni magyar
kiilpolitika egyik legjelentésebb eredményének tekintheto.

A szovjet vezetés a VSZ budapesti tanacskozasat kovetden ugy értékelte, hogy elérkezett az
1d6 a dontd attorésre, ezért 1969. mdarcius végén intenziv kampanyt inditott az eurdpai
biztonsagi konferencia tigyének propagalasa céljab6l.>* A konferencia zarédokumentumanak
alairasara ugyan csak 1975-ben kertiilt sor, de a legujabb kutatdsok alapjan kijelenthetjiik,
hogy a folyamat megalapozasa két budapesti tanacskozas kozotti masfél éves idészakban — a
VSZ PTT iilése és a VSZ kiiliigyminisztereinek 1970. juniusi taldlkozoja kozott — tortént meg.

A biztonsagi konferencia kérdése kitlintetett helyet foglalt el a hosszii évek el6készitd
munkdjanak eredményeként néhany hoénappal késébb, 1969 juniusdban Moszkvaban
megtartott kommunista ¢és munkaspartok értekezletén, ¢és hangsulyosan szerepelt a
konferencia zarodokumentuméban is. A terv megvalosulasat azonban valdjdban a masik
térfélen bekovetkezett pozitiv valtozasok segitették eld. Az 1969 januarjaban hivatalba Iépett
Richard Nixon amerikai elnok mar aprilisban, a NATO Tanécs iilésén elmondott beszédében
pozitivan nyilatkozott egy jabb kelet—nyugati enyhtilés lehetdségeirdl. Legalabb ilyen fontos
fejlemény volt az is, hogy az 1969 szeptemberében megtartott valasztasokat kdvetden az

¥ A VSZ PTT 1969. marciusi budapesti illésének torténetérél lasd Békés 2004c.

¥ Szovjet tajékoztatas a szovjet kiiliigyminisztérium tervezett 1épéseirél az eurdpai biztonsagi értekezlettel
kapcsolatban. Feljegyzés, 1969. aprilis 1. MOL, XIX-J-1-j-VSZ-VI-1-001547/3/1969, 106. d.
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NSZK-ban az SPD alakitott kormanyt, és hamarosan 0j keleti politikat hirdetett meg.”™
Vagyis a nyugati fél magatartasat meghataroz6 mindkét kulcsszereplonél, az Egyesiilt
Allamokban és az NSZK-ban is lényeges elmozdulas tortént a korabbi allasponthoz képest,
ami jelentdsen novelte a keleti blokk kezdeményezésének esélyeit.

A szovjetek 1969. szeptember végén jelezték szOvetségeseiknek, hogy oktoberben
értekezletet tartanak a VSZ-tagallamok kiiliigyminiszterei, amelyen az eurdpai biztonsagi
konferenciaval kapcsolatos k6zds allaspont kialakitdsa lesz a {6 feladat. Az egyes orszagok
véleményének eldzetes szondazasa céljabol tobb szovjet kiiliigyminiszter-helyettes tett egy
idében latogatast a tagallamokban; Budapesten szeptember 26-an Leonyid F. Iljicsov targyalt
Péter Janos magyar kiiliigyminiszterrel. A moszkvai javaslat szerint a VSZ-értekezlet két {6
napirendi pontja az er0szakrol térténd lemondast tartalmazo6 deklaracid és az eurdpai allamok
kozotti gazdasagi, kereskedelmi és miiszaki tudoményos kapcsolatok fejlesztését szorgalmazo
nyilatkozat lett volna.”' Ezt kovetden az MSZMP PB oktober 7-i iilése megbizast adott a
kiiligyminisztériumnak a magyar allaspont kidolgozasara. Az oktober kozepére elkésziilt
koncepcio jelentds szamu 6ndllo javaslatot tartalmazott, amelyek a minisztérium szerint azt a
célt szolgaltdk, hogy ,,vonzobb, tartalmasabb formaban mutassdk be az eurdpai szocialista
orszagok [...] elképzeléseit”, illetve megkdnnyitsék a még ingadozd orszagok meggy6zését.”>>

A dokumentum a kovetkezoket inditvanyozta:

Az elsd napirendi pont kiegészitéseként keriiljon sor az eurdpai biztonsdgi rendszernek ¢és
intézményeinek megvitatasara, az alabbi témakat érintve:

— kétoldalu és regionalis szerzdédések megkotése (példaul a Duna-volgyi orszagok kozott);

— a lengyelek altal javasolt eurdpai biztonsagi szerzédés elokészitése;

— az eurdpai biztonsagi konferencidk rendszeresitése, az eurdpai biztonsag kérdéseivel
foglalkoz6 Eurdpai Biztonsagi Tanécs létrehozasa, az Eurdpai Gazdasagi Bizottsdg csatolasa
az Europai Biztonsagi Tanédcshoz.

A masodik napirendi pontnal a dokumentum kiegészitésként javasolta:

— az eurdpai gazdasagi egylittmiikddés rendszerének kidolgozéasat (amely érintené az eurdpai
villamos energia, foldgdz—kdolaj, postai és telekommunikacios rendszerek Gsszekapcsolasat,
az europai kozlekedési halozatok dsszehangolt fejlesztését, az ipari kooperacid elOsegitését, a
szabvanyok Osszehangolasat, a kereskedelmi korlatok leépitését, a turistaforgalom
0sztonzését);

— az eurdpai gazdasagi egylittmiikodés bizottsdganak létrehozésat, vagy annak biztositasat,
hogy az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsdga az eurdpai biztonsagi konferencia iranyelvei
szerint dolgozzék;

>0 Fontos megjegyezni, hogy az NSZK esetében két — valojaban egymastdl jelentdsen kiilonbozd — i
keleti politikarol” beszélhetiink. Az els6t az 1966-ban 1étrejott nagykoaliciés kormany hirdette meg: ez
els6sorban abban volt 1j, hogy ekkor mar elképzelhetonek tartottdk a Hallstein-doktrina feladésat, s
ezaltal a diplomaciai kapcsolatok felvételét a kelet-europai allamokkal. A kdztudatban ezzel a terminussal
azonositott 11j politikai vonalat viszont az 1969. szeptemberi valasztasok utan hivatalba lépett szocial-
demokrata vezetésii Brandt-kormany vezette be.

»! Feljegyzés L. F. Iljicsov szovjet kiiliigyminiszter-helyettessel folytatott megbeszélésérol, 1969.
szeptember 27. MOL, XIX-J-1-j-Szu-1-00358-20/1969, 85. d.

>>2 El8terjesztés az MSZMP PB részére az eurdpai biztonsagi konferenciarol. MOL, M-KS-288. f. 5/ 501. 6.
e.
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— az europai fovarosok polgarmestereinek tanacskozasat Budapesten a févarosok kozotti jobb
egylittmiik6dés €s a kozos kommunalis problémak megvitatasara.

A tervezet végiil, a kiilpolitikai koordinacié erdsitése érdekében javasolta, hogy a pragai VSZ
kiiliigyminiszteri iilés utan keriiljon sor a tagallamok illetékes KB-titkdrainak taldlkozojara az
eurdpai biztonsagi konferencia targyaban.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a magyar javaslatok igen ambiciozus ¢€s tavlatos elképzeléseket
fogalmaztak meg az eurdpai egylittmiikddésrél, szamos ponton pedig a kooperacid olyan
formait céloztdk, amelyek megvaldsitdsara csak a rendszervaltast kdvetden keriilt sor, vagy
amelyek Magyarorszag EU-csatlakozasa utan kovetkezhetnek be.

Id6kozben azonban az eldzetes kétoldalu konzultaciok alapjan a szovjetek szdmara kidertilt,
hogy nem is lesz olyan egyszerli egységes allaspontot kialakitani a kdzelgd kiiliigyminiszteri
talalkozon, és ezttal sem csupan a varhaté roman magatartasrol volt sz6. Oktober 17-én ezért
Viagyimir Szemjonov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes siirgds személyes konzultaciot kért a
magyar feltol és masnap Erdélyi Kdroly miniszterhelyettes mar Moszkvaban targyalt
partnerével.”> A szovjetek komolyan aggodtak amiatt, hogy a tulzénak minésitett lengyel,
roman ¢és keletnémet javaslatok miatt nem tudnak konszenzust kialakitani, ami azzal fenyeget,
hogy a biztonsagi konferenciaval kapcsolatos kezdeményezést a VSZ a kedvezd nemzetkdzi
feltételek ellenére sem tudja majd a kezében tartani. A lengyelek az eurdpai kollektiv
biztonsagi szerz6dés cimén olyan kiegészitéseket javasoltak (a teriileti status quo, a hatarok ¢és
az NDK de jure elismertetése), amelyek szovjet értékelés szerint békekonferencidva
valtoztatndk a biztonsagi konferencidt — de eleve lehetetlenné is tennék annak létrejottét. A
romanok a katonai blokkok megsziintetését javasoltak, és ezzel egyiitt az eurdpai orszagokban
allomésoz6 idegen csapatok kivondsat, az idegen tdmaszpontok felszamolasat, tovabba
koveteltek az erddemonstraciorol vald lemondast. A keletnémet kiegészitd javaslatok pedig
kifejezetten arra iranyultak, hogy a biztonsagi konferencia ismerje el az NDK-t, noha ekkor a
keletnémet allamot még egyetlen nyugat-europai allam sem tekintette legitim partnernek. A
szovjetek ugy vélték, mindez elfogadhatatlan a NATO-orszagok szamara, igy e javaslatok
erbltetése a konferencia megtorpedozasat jelentené.

Ezért arra kérték a magyar vezetést, hogy a talalkozon segitsen leszerelni e torekvéseket,
hogy ne veszélyeztessék a biztonsagi konferencia megrendezését. A moszkvai vezetdk a siker
kulcsat a fokozatossagban lattak, ezért arra torekedtek, hogy a tanidcskozas az emlitett két
napirendi pontra koncentraljon, mivel ezekben a nyugatiak oldalar6l megfeleld fogadokészség
tapasztalhat6. Egyuttal kérték a magyarokat, hogy tekintsenek el nagyszabasu javaslataik
eldterjesztésétdl, mert — bar a szovjet fél egyetért ezekkel — azok szintén nem segiten¢k a
konszenzus létrejottét. Azzal vigasztaltdk a magyarokat, hogy a folyamat egy késdbbi
fazisdban eldterjeszthetik majd elképzeléseiket, amelyek, mint lattuk, valoban nem a kezdeti
stadium taktikai igényeihez szabott programot, inkabb kozép- és hosszu tavra sz6lo
»csomagot” jelentettek.

A VSZ kiiliigyminisztereinek 1969. oktober 30—31-én Pragaban megtartott iilésén, illetve az
azt megeldz6 kiilligyminiszter-helyettesei értekezleten komoly vitdk zajlottak a biztonsagi
konferencia lehetséges tematikdjat illetén. Itt a szovjetek varakozasainak megfeleléen a
lengyel, a roman ¢és a keletnémet képviselok igen erdteljesen léptek fel javaslataik
védelmében. Végiil azonban sikeresnek bizonyult az elére eltervezett szovjet-magyar

>3 Erdélyi Karoly feljegyzése a Politikai Bizottsagnak, 1969. oktober 18. MOL, M-KS-288. f. 5/501. 6. e. A
dokumentum angol forditasat lasd Békés 2003a.
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Osszjaték, és a tandcskozds végére az eredeti szovjet—magyar pozicid mentén alakult ki
konszenzus.”>*

A kiiligyminiszteri tanacskozas egyik legfontosabb eredménye a biztonsagi konferencia
napirendjének konkrét megnevezése volt. A VSZ-tagallamok ekkor deklaraltak, hogy két
témakorrdl kivannak targyalni; ezek az eurdpai biztonsag kérdései és az erdszakrol vald
lemondas az allamok kozotti kapcsolatokban, illetve az europai allamok kozoétti politikai
egylittmitkddést szolgdlo, az egyenjoglisagon alapuld kereskedelmi, gazdasagi és miiszaki-
tudomanyos kapcsolatok kiszélesitése.

Az értekezleten tobb olyan magyar javaslatot is elfogadtak, amelyek ugyan nem keriiltek be
az emlitett dokumentumokba, de a késObbi fejleményeket a szovjet blokk kozos elézetes
allaspontjaként hataroztdk meg. Ilyen volt példaul az, hogy a biztonsagi konferencia ne
egyszeri alkalom legyen, hanem biztonsagi konferenciak sorozatat kell szervezni,”> vagy az,
hogy hozzanak létre egy az eurdpai biztonsadg kérdéseivel foglalkozé allandd szervezetet,
valamint, hogy a szovjet blokkon beliil gazdasagi szakemberekbdl alakitsanak szakértdi
csoportot az eurdpai gazdasagi egyiittmiikodés elveinek kidolgozasara. (E javaslat f6 célja a
Kelet-Europa elleni nyugati gazdasagi diszkriminaciod és izolacid felszamolésa volt.)

Az elokészité munka dsszehangoldsaval a magyar kiiliigyminisztériumot biztdk meg. A dolog
érdekessége, hogy ezeknek az inditvanyoknak a tobbsége valdjaban eredetileg valamelyik
nyugati targyaldpartnertdl szdrmazott, a magyar diplomécia érdeme pedig az volt, hogy
ezeket a VSZ-en belill foly6 diskurzus részévé tudta tenni és végiil el is fogadtatta 6ket. Ez azt
mutatja, hogy ekkor mar bizonyos értelemben egy Osszeurdpai lobbi-folyamat kezdetérdl
beszélhetiink, ahol a keleti és nyugati partnerek a kozos cél érdekében kolcsondsen
befolyasolni tudtdk egymads pozicidit.

A pragai értekezlet masik f6 eredménye, hogy ezutan Ujabb intenziv kétoldali kelet—nyugati
targyaldssorozat kezdddott a kelet-eurdpai orszdgok rendkiviil aktiv részvételével.
Magyarorszag 1970 juniusaig belga, svéd, holland, norvég ¢és olasz kiilligyminiszteri
talalkozokat tartott, valamint miniszterhelyettesi és fOosztalyvezetdi szinten szervezett
konzultaciokat az angol, a francia, a nyugatnémet, az osztrdk ¢és a torok
kiiligyminisztériummal a biztonsagi konferenciar6l.”>® Az EBK-folyamat ekkor Iépett
intenziv szakaszaba, s ez nemcsak Magyarorszag nyugati politikai kapcsolatainak fejlesztése
terén volt fontos mérfoldkd, hanem — sajatos moédon — jelentdsen befolyasolta a magyar—
szovjet viszonyt is. 1969-t6l ugyanis egy kiilonleges szovjet—-magyar egyiittmiikodési
mechanizmus alakult ki: a magyar vezetés idealis partnernek bizonyult a szovjetek szdmara
ebben a rendkiviil bonyolult folyamatban, ahol a szOvetségesek meggydzése sokszor
nehezebb feladatnak tlint, mint az ellenfeleké. Az ekkor mar jo6 nemzetk6zi pozicidkkal
rendelkezé magyar vezetés kezdeményezd €s innovativ volt, ugyanakkor kezelhetd, lojalis,
rugalmas és engedelmes partnernek bizonyult, aki maximalisan alkalmazkodik a mindenkori

% Jelentés a Forradalmi Munkas—Paraszt Korméanynak a hét szocialista orszag kiiliigyminisztériuma
képviseldinek 1969. oktober 30-31-i pragai tandcskozasarol. MOL, XIX-J-1-j-VSZ-VI-003272/1969,
105. d.

A javaslat eredetileg a szovjetektdl szarmazott, s azt Szemjonov kiiliigyminiszter-helyettes 1969. Szeptem-
ber 24-i budapesti konzultacioja alkalmaval vetette fel Péter Janosnak. A pragai kiiliigyminiszteri
értekezleten kialakult szovjet-magyar osszjaték keretében valt beldle ,,magyar” kezdeményezés.”>

6 Tervezet Puja Frigyes elvtars beszédéhez a Varséi Szerzédés tagallamai 1970. junius 19-i
kiiliigyminiszter-helyettesei értekezletére. MOL, XI1X-J-1-j-VSZ-VI-1-Szu—003272/1969, 105. d.
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szovjet taktikai igényekhez.””’ (Ez a rugalmassag ekkoriban, mint lathattuk, korantsem volt
elmondhato6 a keletnémet, a lengyel és a roman vezetokrol.)

A hatvanas—hetvenes évek forduldojan mindségi valtas kovetkezett be magyar kiilpolitika
alakitdsaban is: formailag maradt a régi modell: vagyis a dontés az MSZMP PB-ben tortént
ezutan is. A dontés-elokészités, a lebonyolitds, a kezdeményezés, a javaslattétel és a
diplomdaciai aprémunka teriiletén azonban Iényegi valtozas kovetkezett be: a kiiliigyi
apparatus szerepe jelentdsen megndétt, a sokoldali és sokirdnyu targyalasok — intenzitasuk
miatt — egyszerlien , kin6ttek” a PB fennhatosaga aldl, és bizonyos értelemben 6nallod szerepet
kaptak. Valdjaban ettdl szamithatjuk a magyar kiiliigyi munka professzionalizaldédasi
folyamatanak kezdetét.”® Ennek ugyan voltak elézményei 1963—69 kozott is, de mindségi
valtozast az EBK-folyamatban vald aktiv és intenziv szerepvallalds jelentett a magyar
diploméacia szamara.

Az EBK-folyamat elsé szakaszaban a valodi fordulopontot a VSZ kiiliigyminisztereinek
1970. juniusi, magyar kezdeményezésre Ssszehivott budapesti iilése jelentette.” Ekkor ért
véget a tapogat6zd targyalasok iddszaka, és ez utan indultak meg az eurdpai biztonsagi
értekezlet 1étrehozasa érdekében folytatott kozvetlen kelet-nyugati megbeszélések. A
tanacskozason, illetve az azt megel6z6 a kiiliigyminiszter-helyettesi értekezleten ismét
rendkiviil intenziv vita folyt a résztvevok kozott, és a végiil kialakult konszenzus
létrehozasdban a magyar héazigazddk legalabb olyan komoly szerepet jatszottak, mint a
budapesti felhivaséban.”®

Az értekezlet mindenekeldtt azért jelentett fordulopontot, mert a szovjet blokk orszagai ekkor
fogadtak el a nyugati fél altal tamasztott két olyan feltételt, amelyek nélkiil nem lett volna
es¢ly az elokészitd targyaldsok megkezdéséhez sziikséges minimalis egyetértés
megteremtésére. Egyrészt a tandcskozasrdl kiadott nyilatkozatban elfogadtdk, hogy a
konferencian az Egyesiilt Allamok és Kanada teljes jogli tagként vegyen részt, mésrészt
hozzajarultak ahhoz is, hogy a VSZ altal javasolt két napirendi pont mellett szerepeljen egy
harmadik, a kulturdlis kapcsolatok, valamint az emberi kornyezet megvizsgalasdnak
témakore. A szovjetek, illetve a VSZ tagallamai kordbban is jol tudtak, hogy az Egyesiilt
Allamok és Kanada részvétele nélkiill nem lehet megtartani a konferenciat, am taktikai
okokbol ezt a lehetéséget mindeddig lebegtették, annak érdekében, hogy cserébe elérjék az
NDK részvételének elfogaddsat. A kulturalis kapcsolatok témakorét magyar javaslatra
fogadtak el; ez nem kevesebbet jelentett, mint az eldkészités késébbi fazisaban harmadik
kosdrnak elnevezett ,,fellazitasi bomba” beemelését a targyaldsi tematikaba. Mint tudjuk, a
harmadik kosar kulcsszerepet jatszott a késObbiek soran, hiszen mindenekel6tt ebben
szerepeltek a nagy eurdpai rendezés soran a nyugati érdekeket megjelenitd tényezdk. Ez a
tematika szolgalt alapul a Helsinki utani idészakban kibontakozott emberi jogi kampany
szamara is, amely végiil a nyolcvanas évek végén jelentOs szerepet jatszott a kelet-eurdpai
kommunista rendszerek felbomlésaban is.

>>7 A korszak magyar kiilpolitikajardl, illetve annak harmas meghatarozottsagarol lasd Békés 2004b.

% A Kadér-rendszer vonatkozasaban a politikai munka és az allamapparétus tevékenységének fokozatos
professzionalizalodasara Kalmar Melinda hivta fel a figyelmet. Lasd Kalmar 1998.

% A VSZ-kiiliigyminiszterek Budapesten tartando iilésérél a kiiliigyminiszter-helyettesek 1970. januar 26—
27. kozott Szofiaban megtartott értekezletén sziiletett dontés.

>% Jelentés a Forradalmi Munkas—Paraszt Kormanynak a VSZ tagallamai kiiliigyminisztereinek 1970. junius
21-22-i budapesti tanacskozasarol, 1970. junius 29. MOL, XIX-J-1-j-EU-208-00482/20/1970, 93. d.
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A budapesti kiiliigyminiszteri értekezleten dontés sziiletett az eurdpai biztonsag ¢és
egyiittmiikodés kérdéseivel foglalkozé allando szerv felallitdsardl is, amelynek f6 feladata a
fegyveres erok csokkentésének megvitatasa lett volna. A Szovjetunid ugyanis ekkor
beleegyezett, hogy az EBK-val parhuzamosan targyaladsokat kezdjenek az eurdpai fegyveres
erék csokkentésérol, ami kifejezetten bizalomerdsitd jellegli 1épésnek szamitott, bar
elsddleges célja az volt, hogy csokkentse az ekkoriban megfogalmazott hasonld6 NATO-
javaslat jelentdségét. Mindemellett egy gazdasagi, miszaki-tudomanyos ¢és kulturalis
egylittmiikddésrdl szo6l6 dokumentumtervezetet juttattak el a nyugati kormanyokhoz. Ekkor
fogadtak el Helsinkit a tandcskozas helyszinéiil, és ekkor valt hivatalos javaslatta, hogy a finn
fovarosban akkreditalt nagykovetek végezzék az elOkészitd munkat. Végiil, de nem
utolsdsorban a budapesti kiiliigyminiszteri értekezleten megerdsitették: az eurdpai biztonsagi
értekezlet megrendezésének nincs elofeltétele. Ennek azért volt nagy jelent6sége, mert
lengyel, keletnémet és csehszlovak részrdl, mint lathattuk, éppen a budapesti felhivas utani
idoszakban jelentkeztek hatarozott torekvések arra, hogy a szovjet blokk igenis tekintse
eléfeltételnek a német-kérdés rendezését. Az erds belsé nyomds hatasara ezért elvileg
torténhetett volna taktikai visszalépés a VSZ részérél, ami komolyan akadélyozta ¢€s
késleltette volna a folyamatot. Sajatos modon ezt mindenekeldtt a szovjet és a magyar
diplomadcia szoros egyiittmiikddése, valamint a roman fél virtudlis tdmogatasa akadalyozta
meg.

Budapesttél még hossz Ut vezetett Helsinkiig, ahol 1972 novemberében megkezdddtek a
hivatalos elékészitd targyaldsok, de az eurdpai biztonsagi konferencia megrendezéséhez
sziikséges alapokat az 1970. juniusi budapesti kiiliigyminiszteri értekezleten leraktdk, igy
megnyilt az Ut a kdzvetlen kelet-—nyugati parbeszéd elott.

A magyar diplomacia a szovjet blokkon beliil a Helsinki Egyezmény 1975 augusztusaban
tortént aldirasaig tartd idoszakban mindvégig rendkiviil aktiv, kezdeményezd ¢és moderald
szerepet jatszott. Hasonld, sot 1atvanyossag szempontjabol még jelentdsebb aktivitast mutatott
ebben a folyamatban Romania is, Magyarorszdg azonban mindezt mindvégig a szovjetetekkel
vald szoros stratégiai-taktikai egyiittmiikodésben, s igy tobbnyire a szinfalak mogott hajtotta
végre. Magyarorszag ebben az idészakban nyugati relacidban is hasonléd aktivitast tanusitott
az allaspontok harmonizaldsa ¢és a biztonsagi konferencia elémozditasa érdekében: a
legfontosabb célorszag Ausztria, Belgium, Finnorszag, Hollandia, Olaszorszag, Svédorszag és
Torokorszag volt.

A Helsinki Egyezmény hatasa

Helsinki utdn egyre nyilvanvalobba valt, hogy a szovjet blokkban Magyarorszag lett az
els6szam haszonélvezdje a biztonsagi konferencidnak ¢és az iddkdzben kibontakozott
enyhiilésnek. A nyitott gazdasaggal rendelkezd orszag szamara ugyanis kulcsfontossagu volt
¢s egyre inkabb létkérdéssé valt a nyugati kapcsolatok zavartalan fejlesztése, amihez a
helsinki folyamat sikere kivald lehetdséget teremtett. Masfeldl a nyugati oldalon Helsinki
utan kibontakozott emberi jogi kampany éppen Magyarorszagot érintette a legkevésbé, sot a
folyamatos 0Osszehasonlitds csak felértékelte a magyarorszadgi viszonyokat. A nyugati
elvarasok ugyanis — kiilonosen a kezdeti idészakban — valdjdban meglehetésen korlatozottak
voltak: a politikai foglyok szabadon bocsatasat, liberalis csalddegyesitési politikat és a zsido
kivandorlas engedélyezését kérték szamon a kelet-eurépai kommunista vezetékon. S bar
mindezek szamos orszag szamara komoly problémat jelentettek, a magyar vezetés viszonylag
konnyen tudta teljesiteni ezeket a feltételeket.

A Helsinki utdn kialakult kedvezd helyzet kihasznaldsdban a magyar diplomécia nem
késlekedett: mar 1976-ban 19 nyugati orszag, koztiik az Egyesiilt Allamok részére juttatott el
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— a szovjet blokkbdl egyediil — olyan javaslat-csomagot, amely az adott relacidoban javaslatot
tett a bilateralis politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok intenziv fejlesztésére.”®! A
helsinki folyamat kiteljesedése ugyanis ekkortdl nem kevesebben jelentett, mint Europa
virtudlis egyesitésének lehetéségét, amelynek soran az eurdpai status quo fenntartasa és
hosszu tavu elismerése mellett a cél az Eurdpa keleti és nyugati fele kozotti civilizalt
viszonyok megteremtése volt. Ez a felismerés ekkortél a magyar kiilpolitika egyik
vezérfonaldva valt, amely egészen a rendszervaltasig alapvetden meghatarozta az orszag
nemzetkzi kapcsolatait.

Mindennek koszonhetéen az orszadg nyugati kapcsolatai dinamikus fejlodésnek indultak, s a
hetvenes évek masodik felétdl a legfelsd szintli 1atogatasok sorozata kovetkezett: Kadar Janos
1977-ben Bonnban és Roméban, 1978-ban Parizsban jart, 1977-ben pedig Raymond Barre
francia miniszterelnok, majd 1979-ben Helmut Schmidt nyugatnémet kancellar latogatott
Magyarorszagra.

A magyar kiilpolitika mar a hetvenes évek végétol egy sajatos, relativ onallosagra tett szert.
Ennek egyik {6 jellemzdje az volt, hogy Magyarorszdg éppen azokban az években épitett ki
intenziv gazdasagi és politikai kapcsolatokat a nyugati allamokkal, amikor a keletnyugati
viszony a kubai rakétavalsdg ota nem tapasztalt mélypontra jutott — részben a hetvenes évek
kozepétol bekovetkezett wjabb elhidegiilés, részben Afganisztdn szovjet megszallasa
kovetkeztében. A magyar vezetés azonban mindezt tGbbnyire nem a moszkvai vezetés
szandéka ellenére vitte végbe, hanem annak tudtaval és beleegyezésével. Kadarnak ugyanis
sikeriilt id6rdl idére meggyOznie Leonyid Iljics Brezsnyevet és utodait, hogy a drasztikusan
romld gazdasagi helyzet miatt Magyarorszagon a politikai rendszer stabilitdsa csak ilyen
eszkozokkel tarthato fenn.

E politika szemléletes példaja az Afganisztan szovjet megszallasa utan a kelet—nyugati
viszonyban, illetve a szovjet blokkon beliil kialakult valsaghelyzet kezelése. 1980 januarjaban
a szovjet vezetés — az amerikai embargés intézkedések bejelentésére valaszul — arra szoélitotta
fel kelet-europai szovetségeseit, hogy azonnali hatallyal fagyasszak be nyugati kapcsolataikat,
¢s mondjadk le éppen esedékes felsdszintli nyugati targyaldsaikat. A magyar vezetés, az
MSZMP PB januar 29-i, dramai hangulatd ilésén, legjobb meggy6zddése ellenére és hossza
vitat kovetben végiil eleget tett a moszkvai kérésnek.”® A megalaztatas, amelyet Kadarnak
ekkor el kellett viselnie, meglepd modon végiil mégis azt eredményezte, hogy orszag
nemzetk6zi pozicidi ezt kovetden jelentdsen javultak. Az iilésen ugyanis arrdl is hatarozat
szlletett, hogy Moszkvat felkérik, siirgésen rendezzenek tobboldali tanacskozast az
afganisztani helyzet kelet-nyugati kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak megvitatds céljabol.
Gyenes Andrast, a KB kiilligyi titkarat kiilonmegbizottként siirgds személyes konzultaciora
Moszkvaba kiildték, maga Kadar pedig levelet irt Brezsnyevnek.”® Ebben ismertette a
magyar allaspontot: a jelen helyzetben a szovetségesekkel rendszeresen konzultalni kell a
szovjet blokk nemzetkdzi kérdésekkel kapcsolatos kozds politikdjardl, illetve az enyhiilés
eredményeit feltétleniil meg kell drizni. Ez viszont csak gy lehetséges, ha a kelet-eurdpai
orszagok fenntartjak és erdsitik kapcsolataikat Nyugat-Eurdpéaval, ami azzal az elénnyel jar,
hogy a kolcsonos érdekeltségre alapozva ezaltal meg lehet akadalyozni az amerikai befolyas
érvényesiilését ezekben az orszagokban.

' MOL M-KS-288.f. 32/1985, 15. d. A dokumentum angol forditasat lasd Békés 2003b.
%62 A PB iilés jegyzOkonyvét kozli Békés 2003c.

363 Ugyanebben az id8ben (1980. februar 13-4n) Kadar kiilon levélben magyarazta el Magyarorszag nehéz
helyzetét Willy Brandmak, az SPD elnokének és Helmuth Schmidt kancellarnak.
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Brezsnyev ekkoriban tartosan betegeskedett, ezért a szovjet vezetésen beliil felélénkiilt a
lobbi-harc. Ilyen koriilmények kozepette érkezett Moszkvaba a siirgds konzultacids igényt
megfogalmaz6 magyar kérés. Andrej Gromiko kiliigyminiszter idegesen reagalt a javaslatra,
mivel nem értette, mir8l akarnak a magyarok targyalni.’®* Végiil azonban 1980. februar 26-ra
Moszkvéaba mégis Osszehivtdk a szorosan egyiittmitkddd szocialista orszagok kiiliigyi KB-
titkarait. A konferencian Borisz Ponomarjov, az SZKP KB kiiliigyi titkara magaéva tette a
rafindlt érveléssel operdld magyar alldspontot, és annak {6 téziseit beépitette az aktudlis
SZKP-irdnyvonalat ismertetd referatuméaba.”® A dokumentum ennek értelmében kiemelte,
hogy ,a szocialista orszdgok maximalis mértékben hasznaljdk ki a nyugat-eurdpai
allamokkal meglévd kapcsolatokban rejlé lehetéségeket az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai

. , , C s 566
irdnyvonalanak ellenstlyozasara”.

A magyar diplomécia szdmara ez jelentds gydzelem volt, hiszen igy végiil, némi vargabetii
utdn, Magyarorszag mégis szabad utat kapott az (orszag gazdasdga szempontjabol
kulcsfontossagu) nyugati kapcsolatok zavartalan fenntartasara és fejlesztésére.

M¢ég nagyobb azonban a jelentdsége a magyar fellépésnek az egész keleti tabor és a kelet—
nyugati viszony alakuldsa szempontjabol. Kadar személyes kozbeavatkozdsa ugyanis
egyértelmiien hozzajarult ahhoz, hogy a szovjet vezetésen beliili vitdk soran a kooperacio
fenntartasaban érdekelt, foként az SZKP KB apparatusaban mikodo liberdlis erdk végiil
feliilkerekedjenek Gromiko és a kiiliigyminisztérium altal képviselt konfrontacids iranyzat
felett. A hatdrozott magyar fellépés nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy Afganisztan
szovjet megszallasat kovetden sikeriilt elkeriilni a kelet-nyugati kapcsolatok dltalanos
romlasat, mikdzben a szovjet—amerikai viszony évekre mélypontra jutott. Vagyis részben ez a
magyarazata annak, hogy miért nem alakult ki ,,masodik hideghdbor’” Eurépaban — ahogy
egyébként szamos torténész ezeket az éveket nevezi. Az afganisztani intervencid paradox
moédon valdjaban éppen a Helsinki utdn fokozatosan formalodd, a tombszemléletet egyre
inkabb zardjelbe tevl kdzos europai tudat kialakuldsanak folyamatat erdsitette fel. Helmuth
Schmidt kancellar példaul Kadar hozza intézett személyes iizenetére valaszolva az eurdpai
orszagok elott allo torténelmi kihivast igy fogalmazta meg: most rajtuk mulik, hogy ,,hagyjak-
e magukat belesodorni a két szuperhatalom altal szitott hideghaboruba, vagy sem! Sem az
NSZK, sem mas nyugat- vagy kelet-eurdpai orszag nem tudja magat egyediil tavol tartani. Ez
csak egyiittes Osszefogassal lehetséges.”® Es valoban: a nyolcvanas évek elejétdl
Magyarorszag egyre novekvé mértékben valt fiiggévé a fejlett nyugati technologiatol,
kolesonoktol, valamint a kereskedelmi kapcsolatoktol, igy a wvirtudlis Gsszeuropai
Osszefogashoz vald csatlakozds kényszere a magyar kiilpolitika szdmara legaldbb olyan
meghatarozo erdvel birt, mint az orszdgnak a szovjet blokkhoz val¢ tartozésa.

A nemzetkdzi kapcsolatok terén Magyarorszdg szamdra ez az idészak, az Afganisztan
megszallasa és Mihail Gorbacsov 1985-ben tortént hatalomra keriilése kozotti periddus
valojaban korabban soha nem latott dinamikus fejlédést hozott. Az orszagnak 1982-ben

>4 Emlékeztetd Kadar Janos és Leonyid Brezsnyev elvtars [1980]. VIL. 4-i megbeszélésérél. MOL, M-KS
288 £.47/764. 6. e.

365 A talalkozorol késziilt magyar feljegyzést kozli Békés 2003c.

°66 Feljegyzés Horn Gyula és Vagyim Zaglagyin (az SZKP KB Nemzetkozi Osztilya helyettes vezetdje)
megbeszElésérol. 1980. julius 16. MOL, M-KS 288 f. 47/ 764. 6. e.

>67 Tajékoztatd a Politikai Bizottsag és a Titkarsag tagjai részére. Helmut Schmidt kancellar szobeli valasza
Kéadar Janos elvtars levelére. A Kiiliigyi Osztaly feljegyzése, 1980. februar 14. MOL, M-KS-288. f.
11./4512. 6. e.
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sikeriilt belépnie a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vilagbankba, s mar 1981-t6l az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséggel is puhatolodzo targyaldsok folytak a kapcsolatok hivatalos felvétele
céljabol.”*® Ebben az idészakban rendkiviil intenzivvé valtak a legfels, illetve magas szintii
kapcsolatok a nyugati orszagokkal. Kadar 1982-ben wjra az NSZK-ban, majd 1985-ben
Angliaban jart. 1982-ben Frangois Mitterand francia elndk, 1983-ban George Bush amerikai
alelnok, 1984-ben pedig Helmut Kohl, Margaret Thatcher ¢€s Bettino Craxi latogatott
Magyarorszagra.”® Emellett (mas) miniszterelnoki, miniszteri szintii latogatasokra is nagy
szamban keriilt sor ebben az idészakban. A magyar diplomécia kozvetitd szerepének
elismerését jelentette, hogy 1985-ben Budapesten rendezték meg az Eurdpai Kulturalis
Forumot — ez a helsinki értekezletet kovetd utokonferencidk sordban az egyetlen olyan
tanacskozas volt, amelyet a szovjet blokk valamely orszagaban tartottak. Es a kapcsolatépitést
sajatos modon elémozditotta az is, hogy Lengyelorszdg az 1981-es sziikségallapot
kovetkeztében valt népszeriitlenné. Az afganisztani szovjet intervenciot kovetd néhany éves
atmeneti iddszakban ezért Magyarorszag kivételes szerephez jutott a kelet-nyugati
kapcsolatok alakitdsa terén. Mint a keleti blokk legszalonképesebb orszaga, elsé szamu
favorit lett a Nyugat szemében, és ebbdl adodoan kiemelkedd szerepet jatszott a két tabor
kozotti parbeszéd fenntartasaban, az enyhiilés eredményeinek megdrzésében. Gorbacsov
szinre 1épése utdn ez a helyzet annyiban valtozott, hogy a kelet-nyugati parbeszéd és
kozeledés elsd¢ szamu elémozditdjdnak szerepkorét a szovjet vezetés vette at. A magyar

kiilpolitika kezdeményezd, moderaldo jellege azonban — most mar a masodhegediis
570

A magyar kiilpolitika és a rendszervaltas: Helsinki arnyékaban

A magyar kiilpolitikdban a mindségi valtozas — akarcsak a belsd atalakulas terén — 1988-ban
kovetkezett be. Ez a fordulat azonban nem Kadar Jénos levaltasaval vagy a majusi
partkonferencidval volt 0sszefliggésben, hanem a nemzetkozi politika szinterén bekdvetkezett
jelentds pozitiv valtozasokkal. Ekkor kezdett korvonalazdédni az a koncepcid, amely a
kialakuloban 1év0 ¢€s az egyiittmiikddésre épiild uj vilagrendben a Kelet és a Nyugat kozott
hidszerepet szant Magyarorszagnak. Ez az elképzelés még az adott szovetségi keretek (Varsoi
Szerz6dés, KGST) tartés fennmaradasadval szamolt, d&m azzal is, hogy sziikségszerii
demokratikus atalakitasuk kovetkeztében tobbé nem fogjak akadéalyozni, hogy Magyarorszag
nemzeti érdekeinek megfeleld kapcsolatokat épitsen ki a vildg barmely orszagaval vagy
nemzetkozi szervezetével.

A korabbi, a hetvenes évek végétdl érvényesiild kiilpolitika még a relativ onallosagra épiilt, és
ennek 1ényege — leegyszeriisitve — az volt, hogy ami nem tilos, azt szabad. Az 4j koncepcid
viszont — a kozlekedésbdl vett hasonlattal élve — azt jelentette, hogy ha a rendér tilosat int,
nem kell elbatortalanodni, hanem meg kell gyézni, hogy gyorsan engedje at jarmiviinket, sot,
indokolt esetben — az utélagos dorgalas rizik6jat is vallalva — a tilos jelzés ellenére is at kell

>6% Ezt végiil nem a moszkvai vezetés hitsitotta meg, hanem Helmut Schmidt kancellar, aki tartott e 1épés
szovjet-nyugatnémet kapcsolatokra gyakorolt negativ hatasatol, és ezért Kadar 1982. aprilisi bonni
latogatasa soran nyiltan lebeszélte a magyar part elso titkarat errdl a tervrol. Lasd Horvath — Németh
1999, 173-176. A szerzodés megkotésére, illetve a Magyarorszag és az EGK kozotti hivatalos kapcsolat
felvételére 1988-ban kertilt sor.

> Fiilsp — Sipos 1998, 448.

0 Lasd a Vissza Eurépdba. A magyarorszdgi rendszervdltds nemzetkozi hdttere, 1988—1990 c. tanulmanyt
(Békés 2004a)
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hajtani a keresztez6désen. Ennek a folytonos kezdeményezésre ¢Epiilé, dinamikus ¢s
tulajdonképpen a kvazi semlegesség megvaldsitasat cé€lzo 1) kiilpolitikdnak a tételes
megfogalmazasara ilyen kategorikus formaban — sem nyilvdnos, sem pedig belsé hasznélatra
— nem keriilt sor. Ma mar azonban megallapithatod, hogy a magyar torekvéseket 1988-t6l az
1990-es valasztasokig eltelt id6szakban lényegében ez a torekvés jellemezte. A kvazi
semlegesség programjaval a magyar kiilpolitika 1ényegében a helsinki folyamat altal teremtett
keretek maximalis kitoltését célozta, és — amint latni fogjuk — e keretekhez egy ideig még

crer

valtozas valojaban mar teljesen uj lapot nyitott Eurdpa torténetében.

Nyugat-Europa 1992-ben varhatdo egységesiilése komoly kihivast jelentett a magyar
kiilpolitika szamara is, hiszen a tét nem kevesebb volt, mint hogy sikeriil-e a nyugati
relacioban megtartani, illetve javitania az addig megszerzett kivételesen jo poziciokat.
Ellenkez6 esetben Magyarorszagnak — a keleti tomb tobbi orszagaval egyiitt — a fejlett
vilagtol vald leszakadas veszélyével kellett volna szembenéznie. Komoly eredménynek
szamitott, hogy hosszi évek kitart6 munkdjaval és — mindenekeldtt — az NSZK hathatos
tamogatasanak koszonhetden®' 1988 szeptemberében a szocialista tiborbol Magyarorszagnak
elsoként sikeriilt kereskedelmi ¢és gazdasagi egyiittmikodési megéllapodast kotnie és
diplomadciai kapcsolatot 1étesitenie az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel. Pozitiv és egyben a
jovOre nézve is biztatdé fejlemény volt a magyar és a nyugatnémet vezetés kozott kialakult
kiilonlegesen szoros és gyiimdlcs6zd kapcsolat, amelynek eredményeként Magyarorszag
1987-1989 folyaman Osszesen 2 milliard markas hitelt kapott az NSZK-t6l a gazdasagi
atalakitas tamogatasara, a Bundestag pedig - a nyugati vildgban egyediilallo szimbolikus
aktusként — 1989 jaliusdban a magyarorszagi demokratikus atmenetet tdmogat6 nyilatkozatot
fogadott el.’”*

A magyar vezetés a nyugat-eurdpai integracié megvalosulasa utani helyzetre valo felkésziilés
jegyében mar 1989 janudrjadban részletes elemzést és intézkedési tervet készitett a sziikséges
1épésekrél,”” az MSZMP PB marcius 14-i iilésén pedig elfogadtak a vilaggazdasagi nyitéas
prioritasat, ami lényegében a gazdasagi orientaciovaltas kezdetét jelentette.””

Amennyire radikalis volt ez a valtds a gazdasagi orientacid tekintetében, olyannyira
ovatosnak nevezhetd a magyar kiilpolitika allaspontja a semlegesség kérdésében. A magyar
vezetés ugyanis, amely tavlatokban, a két katonai-politikai tomb egyidejii felszdmoléasa utan
maga is szdmolt ezzel a lehetdséggel — ekkor mar ,Helsinki foglyaként” — rovid tavon
irrealisnak tartotta a semlegesség megvalositasat és a békés atmenetet veszélyeztetd
tényez6nek tekintette ezt a kovetelést.””” Persze nem alaptalanul, mivel ebben az id3szakban
mind a Szovjetuniobol, mind — és ez még fontosabb jelzés volt — a magyar atalakulast
tdmogatd nyugati partnerektdl folyamatosan olyan jelzéseket kaptak, amelyek arra
figyelmeztettek, hogy egy ilyen torekvés nem szamithat tdmogatokra a nemzetkozi
politikaban. Grosz Karoly 1989. marcius végén tett moszkvai latogatasa soran Gorbacsov azt

7! Az NSZK-nak a magyarorszagi atmenet timogatasaban jatszott szerepérdl lasd Horvath — Németh 1999,
8,9, 10. fejezet.

2 Uo. 336-342.

°7 Javaslat az MSZMP KB szimara a partnak az eurdpai gazdasagi és politikai fejlédéssel, az integracio
folyamataval 0sszefliggo politikai stratégiajarol, 1989. januar. MOL, M-KS-288. . 5/1051. 6. e.

™ Jegyzékonyv az MSZMP PB 1989. mércius 14-i iilésér6l. MOL, M-KS-288 f. 5/1057. 6. e.

°” Horn Gyula felszolalasat az MSZMP KB 1989. februar 20-21-i ilésén lasd S. Kosztricz és masok 1993,
1.k, 362.
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hangsulyozta, hogy ,,a mai viszonyok kozott a VSZ korszerGsitése a redlis célkitlizés és nem a
semlegesség”.’® Volker Riihe, a CDU/CSU parlamenti frakciojanak helyettes vezetSje 1989
aprilisaban szintén azt fejtegette magyar targyaldpartnereinek, hogy szdmos kérdésben ,,nagy
illuzidk élnek a magyar tdrsadalomban, mint pl. a semlegesség, Magyarorszagnak a Varsoi
Szerz6désbol vald gyors kilépése, a Nyugathoz valod azonnali integralédas”. Egon Bahr, az
SPD elnokségének tagja pedig a kovetkezokre figyelmeztetett: ,,a Szovjetunid ma elismeri
szovetségesei szuverenitasat és lehetové teszi, hogy maguk valasszdk meg belsd fejlodésiik
utjat. A Szovjetunié szamara a hatar ott huzédik, hogy a sajatos Ut keresése ne veszélyeztesse
a Varséi Szerzodés egységét. Nagyon fontos, hogy valamennyi magyarorszagi part kozott
konszenzus j3jjon 1étre arrdl, hogy ezt a hatart senki se 1épje at.”>"’

Jellemz6 modon nemcsak az MSZMP, hanem — egy ideig — az ekkor megszervezddo ellenzék
is ,,Helsinki foglya” volt. A politikai 4tmenet sordn a kiilpolitikai orientdciot érintd egyetlen
kozos deklaracido ugyanis, amelyet valamennyi ellenzéki szervezet elfogadott, az 1989.
marcius 15-ei nemzeti linnepen szervezett ellenzéki tiintetésen felolvasott Mit kivan a magyar
nemzet c. kidltvany 12. pontja volt, amely a semlegesség megteremtését tiizte ki célul. Ez a
kovetelés ugyan sokkal inkabb egy érzelemi alapon megfogalmazott jelképes allasfoglalasnak
volt tekinthetd, mintsem egy kiérlelt és egységes ellenzéki allaspontnak, mégis jol érzékelteti
az atmeneti helyzet &tmeneti gondolkodasat.

Az 1989 szeptemberében a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok lezarasaként I1étrejott
megallapodds megteremtette a békés demokratikus atmenet feltételeit. Az 1990 tavaszan
megtartott szabad valasztasok utdin Magyarorszag szdmara is megnyilt az t, hogy Eur6panak
a helsinki folyamat altal felajanlott latszolagos egyesitése helyett az orszag a valddi eurdpai
integracid részese lehessen. A torténelem viszonzéasa, hogy ez a csatlakozas éppen akkor
kovetkezhetett be, amikor az Eurdpai egyiittmiikodés maga is a korabbinal lényegesen
magasabb szintli integracid szakaszaba érkezett.

°76 Jelentés a Politikai Bizottsagnak Grosz Karoly és Mihail Gorbacsov megbeszélésérdl, Moszkva, 1989.
marcius 23-22. In: Békés és masok 1999, 27. dokumentum.

°77 Az MSZMP KB Nemzetkozi Kapesolatok Osztalyanak tajékoztatdja. MOL, M-KS-288. f. 11/4508. 6. .

169



Granasztoi Gyorgy
Felvetések az elmult masfél évtized magyar kiilpolitikai
gondolkodassval kapesolatban>"®

Néhany évvel az Eszak-atlanti Szovetséghez és az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas,
valamint 2001. szeptember 11. utdn lassan-lassan indokolt valamilyen Onvizsgalat, s a jelek
szerint ez napirendre is keriilt az utébbi idében. 15-16 év azonban altaldban is elég hosszi
ahhoz, hogy a politika miiveldi és szakértdi megkonstrualjdk a kdzelmult torténelmét. Tény,
hogy j6 néhany ilyen elemzés késziilt mar, igaz, nem annyira a fordulat, a korszakvaltas
szemszoOgeébol, inkdbb az eddig lezajlott négy kormanyzati ciklus politikai értékeléseként.
Magam gyakorlo diplomataként szerzett tapasztalataimat 6sszegzem, melyeket 1990 és 1994
kozott szereztem, ezekbdl tanulsdgokat €s néhany tovabbi kovetkeztetést igyekszem levonni a
kiilpolitikai gondolkodas valtozasaval kapcsolatban. Nem vezet a teljesség igénye.

1989 és 1994 kozott minden megvaltozott Magyarorszag koriil, mikdzben itthon a valtozas,
az atmenet zajlott. 1990 oktoberében megsziint Németorszag kettéosztottsaga, 1991
februarjaban felbomlott a KGST ¢és a Varsoi Szerzddés, 1991. december elején szétesett a
Szovjetunid, ¢és ettél kezdve Ukrajna valasztotta el hazanktél Oroszorszagot, a
tulajdonképpeni utédallamot. Csehszlovakia 1993 januarjaban szakadt két 6nalldo orszagra,
ekkor ment végbe Jugoszlavia felbomldsa egy, a masodik vilaghdboru ota példatlanul heves
europai polgarhaboruban. Magyarorszdgnak hét szomszédja lett a korabbi 6t helyett, koziiliik
Ot orszdg Ujonnan alakult. Szomszédaink koziil csak Ukrajna és Romania nagyobb
Magyarorszagnal. A mintegy két és félmillié hatdron tal, a szomszédsdgunkban ¢é16 magyar
kivétel nélkiil csokkend népességli orszagban lakik. Ha ehhez hozzatessziik, hogy
Magyarorszag két, egymashoz is szdmtalan szalon kotddd szovetségi rendszer tagja lett
idékozben, akkor magunk el6tt latjuk, hogyan alakultak azok a koriilmények, amelyek
kijelolték a kozismert, harmas, kiilkapcsolatainkat meghatarozo prioritas kereteit.

Antall Jozsef felfogdsanak jellemzésébdl szeretnék kiindulni. Mikoézben a kozmegitélés
elfogadja, hogy Antallnak meghataroz6 szerepe volt az elmult masfél évtized kiilpolitikai
gondolkodasanak alakuladsdban, az ezzel kapcsolatos szakirodalomban ritkan torténik ra
hivatkozds, nem szerepel még a témakdr bibliografidjaban sem.’” Pedig ennek mas
vonatkozasban is vannak olyan elemei, amelyek, a liberalizmusrol kialakult 0j koz¢€leti vitakat
tekintve, ismét aktualisak.

Torténészként Antall Jozsef Eétvos Jozsefrdl kivald tanulmanyokat irt, amelyekben
felismerhetdek a késobbi politikust mozgatd fontos politikai elvek is. Nagy atéléssel 0sszegzi
példaul Eotvos 1865-ben kifejtett gondolatmenetét, miszerint a feleldsség elvének kimondasa
a kozjogi szemlélet egyik pillére, amely az orszdgos kormanyra, a varmegyére és a kdzségi
onkormanyzatokra egyarant vonatkozo, a miniszteri feleldsségnek megfelelét jelent.’™
Diplomataitol miniszterelnokként is ezt a kozjogi szemléleten alapuld felelésséget kérte
szamon, ami egy masként szocializalodott apparatusban nem volt egyszeri feladat. Az E6tvos

" A VI Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson (Debrecen, 2006 augusztus 23-24.) A magyar
kiilpolitikai gondolkodas a XX. szdazadban c. szekcidban elhangzott eldadas bdvitett valtozata.

19 Récz 2004.
380 Antall 19931994, 1. két. 27. o.
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tanulmanyozasa soran Antall Jézsef altal megfogalmazott masik gondolat a kdvetkezo: ,,A 19.
szazad belso ellentéteit a harom uralkodé eszme — a szabadsag, az egyenldség és a nemzetiség
— Osszeférhetetlenségében jelolte meg [ti. Eotvos — G. Gy.]. Megitélése szerint az egyik
kizarja a masikat.” Ebbdl az okfejtésbél most annyit érdemes megjegyezni, hogy Antall
felfogasa szerint az egyensuly volt a 1ényeg, amelyben egymassal ellentétes erdk is szerepet
jatszhattak.>®'

Antall kiilpolitikai felfogasat a folyamatok multja irdnti érdeklédése befolyasolta. Ezzel
kapcsolatos gondolatait mar miniszterelndkként fogalmazta meg, 1993-ban. Antall szerint a
magyar kiilpolitikai gondolkodasnak tobb évszdzadon keresztiil 4llando eleme volt, hogy a
Nyugatot tdmasznak tekintette a kozép-eurdpai térség biztonsdganak megvalositasaban. E
biztonsdg megovasaban mads kiilpolitikai tényezOk is szerepet kaptak, mert a térséget
folyamatosan fenyegette a felmorzsolddas, a kiilpolitikat ezért itt mindig a stabilitds védelme
iranyitotta. Hasonl6an fontos elem Antall szemében, hogy a kozépkori allamisag elvesztése
utan Magyarorszag kiilpolitikaja csak alkalmi fellangolasok folyomanyaként érvényesiilhetett,
igaz mindig az Eurdpéhoz kot6do torekvésekkel. A Rdakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot,
1848—49-et és a XIX. szazadi nagy Gjrarendezddések iddszakat emliti példaként. Az 4llamisag
hianya miatt a kiilpolitika azonban gyakran provincidlis lett, elhalvanyult, mert zavarok
voltak a f0 politikai iranyvonalak felismerését illetden, maskor idegen nagyhatalmak hoztak
1étre, felel6tlentil, kényszerhelyzeteket. Mindkét koriilmény a kdvetendd Ut eltévesztéséhez
vezetett a belpolitikédban ¢és a kiilpolitikaban egyarant.

Ezek a gondolatok torténészi szemmel nézve inkabb a politikusnak a korszak aktualis
problémdihoz kapcsolodd torténeti fejtegetéseiként jelennek meg, mintsem torténészi
koncepcid elemeiként.”™ A torténelem ebben az esetben érveket szolgaltat és meg is erdsit
bizonyos politikai tételeket, dontéseket. Ami persze nem csokkenti Antall fejtegetéseinek
jelentoségét a kiilpolitikai gondolkodas megértésében.

1945, 1956 ¢s 1989 Kkiilpolitikaval kapcsolatos jelentéségérdl néhany olyan allitast is
megfogalmaz, amelyek a cselekvd szemtani megfigyelésein alapulnak. 1945-ben a magyar
értelmiség korében viszonylag hamar nyilvanvald lett, allitja Antall, hogy az orszag
szuverenitasan alapuld jovo veszélyben van. Egyrészt nagy ellentmondas volt a parlamenti
demokracia elvei és a szovjet megszallas gyakorlata kozott. Masrészt a kezdeti nagy
Amerika-baratsagot hamar felvaltotta a kijézanodas, egyebek kozott Walter Lippman
Amerikai kiilpolitika és Wendell Wilkie Oszthatatlan vilag c., 1946-ban leforditott konyveinek
hatasa alatt. Antall kiilpolitikai gondolkodéasanak egyik fontos eleme ezen a kidbrandulas-
¢lményen alapszik. Jalta képzete azt sugallta, hogy az atlanti k6zOsség nyugat-eurdpai,
amelybdl kirekesztették a kontinentalis Eurdpa nagy részét, benne Magyarorszagot, mert a
német €s az orosz ¢rdekszféra litkozoovezetében foglalt helyet, és Németorszag elveszitette a
habortat. A Nyugat K6zép-Eurdpaban azért nem vallalta az &sszeiitkdzést a Szovjetunidval,
mert az, katonai értelemben, elérhetetlen teriilet volt a szdmara, vagyis a nyugatiak legfeljebb
a semlegességiinket voltak képesek garantalni. E felfogés szerint 1956 a probléma valtozatlan,
dramai aktualitdsat elevenitette fel, mert azt igazolta, hogy 1945 o6ta a helyzet nem

381 Antall 1993-1994, i. két. 28. 0. Masutt Antall hozzateszi, hogy E6tvos nem tért el a szabadelvii ,,magyar
nemzetallam™ gondolatatol, a teriileti sérthetetlenség elvétol, s E6tvos szerint az allam szdvetségi alapon
torténo atszervezése a magyar allam felosztasat vonna maga utan. Antall 1993—-1994, 1. két. 29. o.

382 Antall 1993-1994, 11. két. 359. o.
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valtozott.”™ Masrészt igaz az is, hogy Magyarorszag 1956-nak koszonhetSen rehabilitalodott
a nyugati vilag szemében.

1956-nak harom szempontbdl volt nemzetkozi jelentdsége Antall szerint. Ez volt az elsd eset,
hogy egy egész orszag, torvényes kormanyaval és miniszterelnokével egyiitt szallt szembe az
akkori Szovjetunioval, a vilaghelyzetet meghatarozd két nagyhatalom egyikével. A bukas
ellenére torténelmi fordulat tortént ekkor, mely része a nyugati vilag torténetének is. A masik
az a tanulsag, szerinte, hogy egy rablé korszak utan ,,szinte egyik naprdl a masikra egy egész
orszag valt erkdlcsossé” 1956-ban, amit a vilag eldtt biliszkén vallalhatott és hivatkozhatott is
megfogalmazasdban annak is, hogy a forradalom bebizonyitotta, Nyugat-Europaban baloldali
értelmiségi, vagy part tobbé nem miikddhetett egyiitt szovjet tipusu kommunista parttal.***

Antall kiilpolitikai gondolkodasaban ezek az okfejtések azért jatszottak szerepet, mert az
1989-90-ben bekovetkezett valtozasokat kiilpolitikai fordulatként, egyszersmind e valtozasok
kovetkezményeként tudta értelmezni. Megvaltoztak az erdviszonyok a Varsoi Szerzddés és a
NATO kozétt, mert Europa kontinentalis térsége immar elérhetd lett az Eszak-atlanti tomb
szamara. Az 1990-es évek elején ebbdl a felismerésbdl lehetett levezetni tobb, a kiilpolitikai
gondolkodast formélé antalli tételt. fgy azt, hogy az USA katonai jelenléte stabilizalja
Eurdpat, hogy a német egység eurdpai egységet jelent, ezért Németorszag az euro-atlanti
egylittmiikddés pillére. Természetesen a politikai targyaldsain, eszmecseréin szamos otletet,
sOt batoritast kapott, amelyek finomitottak itéletein, az elképzelés fO részei azonban mar
régota jelen voltak.”® Igy tobbek kozott az a meggy6zOdése, hogy Magyarorszag és
kornyezete szamdara a stabilitds a legfontosabb, amely ellentétes erdk kozti egyensuly
megteremtését igényli. Antall roviddel az 1990-es valasztasok utdn megfogalmazta az orszag
kiilpolitikai céljait: euro-atlanti integracid, Magyarorszag visszatérése a demokraciak politikai
¢s gazdasagi kozosségébe, az 0sszmagyarsag érdekeinek érvényesitése.

koksk

A Vars6i Szerzddés és a KGST feloszlatasaban jatszott kulcsszerepe nem vakmerdség
kovetkezménye volt, hanem a felismerésen és vildgos gondolatmeneten alapuld bator
cselekvés eredménye. Hatdsa kisugarzott a kormanyzati tevékenység egészére. Elsdsorban a
mar jol ismert harom pillér — vagy dimenzi6 — keretei kozott. Masrészt, ezekkel
Osszefiiggésben néhany olyan, itt csak roviden dsszefoglalhato kiilpolitikai érv jelent meg a
nyilvanossag el6tt, melyek 1) szempontokat és felfogast fejeztek ki:

1) Magyarorszag nem akar semleges lenni. A transzatlanti gondolat elkotelezettje, ezért a
NATO-tagsagra torekszik, nem flizodik érdeke az Onélld eurdpai haderd felallitasdhoz, az

2) Az eurdpai integracidban az orszag biztonsadga ugyanolyan jelentds, mint a politikai és a
gazdasagi egytittmiikodés.

3) Antall személyes kezdeményezése volt a gyors kapcsolatfelvétel Jelcin elndkkel. Jelcinrdl
adott pozitiv jellemzése targyaldsai sordn nagy figyelmet keltett, ami a magyar—orosz

3% Antall 1993-1994, I1. két. 361-366. o.
3% Antall 19931994, I1. kot. 87-88. o.

5 A tovabbiakban sajat jegyzeteimre tiamaszkodom, melyeket megbeszélések, targyalasok soran
készitettem. Tudataban vagyok annak, hogy mondandom tobb eleme forrasszertien, vagy elemzésekben
napvilagra keriilt.
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kapcsolatoknak kiilonleges jelentéséget adott. Igy eldsegitette az orosz elnok nagyjelentdségii
allasfoglalasat 1956-r6l a magyar Orszaggyulésben.

4) A hires-hirhedtté valt, ,,l¢lekben tizenotmillié6 magyar miniszterelnoke” kifejezés az edtvosi
értelemben felfogott egyensuly jegyében hangzott el Antall részérél. Egyrészt a hatarokon
atnyulo 0sszetartozast, masrészt annak kulturalis jellegét szandékozott igy kifejezni.

5) A szomszédainkkal jo kapcsolatokra és pozitiv viszonyra toreksziink, teljes mértékben
elismerve és tiszteletben tartva a békeszerz6désekben és a nemzetkdzi szerzodésekben
megallapitott hatarokat.

Az 1990 és 1994 kozotti idészak kiilpolitikai gyakorlatdbol a kovetkezd jelentdsebb
tényezoket lehet felsorolni. Az euro-atlanti integracioval kapcsolatban sikeriilt konszenzust
kialakitani a parlamenti partok kozott. Ha ez szdba keriilt, rendszerint hozzafliztiik, hogy a
lengyel parlamentben példaul volt part, amely az eurdpai tarsuldsi megéllapodéas ellen
szavazott, mikozben nalunk ilyesmi nem fordult el6. Ezt annak bizonyitékaul hoztuk fel, hogy
a magyar orszaggyulést mérsékelt partok alkottdk, amelyek mind felismerték az integracio
jelentdségét.

Ebbe a kérdéskorbe tartozott az is, hogy a NATO-kapcsolatok kiemelt jelentdséget kaptak.
Egyrészt azért, mert az id6szak kezdetén a szovjet csapatok még Magyarorszagon
allomasoztak, masrészt azért, mert késobb kozvetleniil fenyegetett a délszlav valsag.
Véleménykiilonbség ebben sem volt a partok kézott. A hirhedt, csak mérsékelt anyagi kart
okozd barcsi bombdazast a jugoszlavok Antall NATO-beli beszédének idejére idozitették.
Mindez jbol és jbol elvezetett az un. biztonsagi garanciak siirgetéséhez.

Egészen a valasztasi kampany 1993-as beinduldsaig konszenzus latszott a
kisebbségpolitikdban is. Ez egyrészt annak elfogadasat jelentette, hogy a magyar politikdnak
alkotmanyos kotelezettségei vannak a hataron tal €16 magyarsdg irant. Azonban az is részét
alkotta a kiilpolitikai érveléseknek, hogy az egyensuly elvének kell érvényesiilnie, mert a
kisebbségpolitika nem lehet kizadrolagos meghatarozoja a kiilpolitikanak. A kiilpolitika arra
torekszik, hogy a szovetségeseinkhez fiiz0d0 érdekek ¢€és a nemzeti érdekek, a nemzeti
szuverenitas egyensulyban legyenek.

A szomszéd orszagokkal a jo kapcsolatok apolasdban nagy szerepet kapott a valasz arra a
kérdésre, hogyan bannak a teriiletikon ¢él6 magyarokkal. A magyar kiilpolitika
megnyilvanuldsaiban kiilonleges jelentdséget tulajdonitott az ukran és az orosz diplomdciai
gyorsitasa volt. Ez igen biztatéan indult és a Benelux orszagok részérdl olyan kiilonleges
tamogatast ¢lvezett, amely minden bizonnyal konszenzuson alapult, egyébként dontéen a
diplomaciai egyiittmiikddésben, informaciok és tapasztalatok kicserélésében nyilvanult meg.
Fokrdl fokra nyilvanvalobb lett, hogy az egyiittmiikddés a harom — majd Csehszlovakia
kettévalasa utdn négy — kiemelt partner orszag csatlakozasat kivanta felgyorsitani a NATO-
hoz és az Europai Unidhoz. Ami addig tartott, amig Vaclav Klaus cseh miniszterelndk véget
nem vetett neki.

A Kkiilpolitikai érvelésekben a tapasztalatok alapjan, kiilondsen a periddus kozepétdl
hangoztattunk mar egy-egy kritikai észrevételt is. Ezek koziil kettét emelek ki. Hidnyoltuk,
hogy a stratégiaban gondolkodo kiilpolitika helyett a nyugati demokracidk térségiinkben csak
a defenziv, kovetd politikara képesek, amit a délszlav vélsag illusztralt. Felvetettiik,
emlékezetem szerint a nyilvanossag el6tt elsd izben éppen Antall Jozsef, hogy az uj
demokracidkat szocialis és joléti jellegli vasfliggdny fenyegeti. Az érvelés 1ényege az volt,
hogy a koOzép- és kelet-eurdpai orszagok ndvekvd instabilitdsa és gazdasagi-tarsadalmi
lemaradasa stulyos veszélyt jelentene nemcsak szamunkra, hanem az Eurdpai Unid szdmara is.
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Amennyiben a térség felzarkdztatasa nem kdvetkezik be, s6t nd a fejlett és a fejletlen Europa
kozti kiilonbség, az joléti vasfiiggdnyhoz €s stlyos bizonytalansaghoz vezetne. Ezért kell
tehat fenntartani, s6t gyorsitani — igy szolt az érvelés — az integracids folyamatot.

A masik, kritikai jellegli eszmefuttatds, melyet ugyancsak tobben és tobb alkalommal
hangoztattunk, a kovetkezd volt. Sajnalattal kell tapasztalnunk, hogy a nyugati vilag nem volt
felkésziilve a kétpolusu vilagrend felomlasara. Igaz, mi sem voltunk ra felkésziilve, de
korlatozott szuverenitdsunk ezt nem is tette lehetévé. Feltehetden ezzel magyardzhat6, hogy
nincsen elmélete a FEszak-atlanti Szovetség és az Eurépai Unié bévitésének. Eurdpa
vonatkozdsdban ez azt jelentette akkoriban, hogy senki sem volt képes megfogalmazni,
miként miikédhet majd egyszer az Unio 20-30 taggal. Az egyezmények nem adtak erre a
kérdésre valaszt, a Romai Szerzddés 237. cikkelye csak annyit mond, hogy minden eurdpai
orszag kérheti, hogy az Eurdpai K6zosség tagja lehessen. A kilencvenes évek elején stratégiat
sem lattunk arra vonatkozdan, mi legyen majd az egyesiilt Eurdpabol 1996 és 2000 kozott.
Tovéabba valaszt szerettiink volna kapni arra a kérdésre, hogy partnereink szerint hol
huzoédnak a NATO, illetve Eurdpa hatarai. Két olyan szdvetségi rendszerbe torekedtiink,
amelyek még nem dontotték el, hol lesz belsé és kiilsd szuverenitdsuk hatara. Ezzel
kapcsolatban nem emlékszem vissza megjegyzésre érdemes valaszra. De erre nem is volt
sziikség. A cél sokkal inkabb az volt, inditsunk el eszmecserét az informaciogyljtés
reményében, tovabba a beszélgetés soran mdd volt ratérni a stabilitdssal és az integracios
folyamat gyorsitdsaval kapcsolatos gondjainkra. 1992 utan gyakoribbak lettek azok a
kérdések, amelyek a szomszédainkhoz fiiz6dé kapcsolatokat firtattdk, vagy a hataron tali
magyarsag helyzetére, a lehetséges fesziiltségekre vonatkoztak. Elhangzott az is, hogy nem
lehet fesziiltségeket importalni az integracios folyamat keretében.

Nem sok emlékem, ismeretem van arrdl, hogyan alltak fel és kezdtek el ndlunk miikddni 1990
utan a kiilonféle kiilpolitikai miihelyek. Briisszeli allomashelyemre az elsd két évben dontden
a miniszterelnok és sziikkebb tandcsadoi kornyezete adott szamomra érdemi instrukcidt, illetve
veliik vitattam meg sajat tapasztalataimat, javaslataimat.”®® A biztonsagpolitikai és az eurépai
integracios témakdorok tekintetében a gyakorlatban tapasztaltam meg, hogy nem szerencsés és
nem is lehet 6ket kiilonvalasztani. Ezeket illetden a kovetkezd jelentdsebb koncepcionalis
problémakat szeretném felidézni.

Az 1990-es évek elsd felét a kiilpolitikdnkban a stabilitdssal Osszefiiggd aggodalmak
hataroztdk meg. Minden partner tudta mar, hogy a problémat el6bb-utobb szdba hozzuk, ha
mod nyilik ra. 1991-92-t61 igyekeztiink konstruktivabban és érnyaltabban fogalmazni.
Hangsulyoztuk, hogy egyrészt a NATO kozelsége Onmagaban is noveli a biztonsagot,
masrészt térségiink orszdgai kivétel nélkiil torekszenek az eurdpai integraciora, ezért
érdekeltek abban, hogy ne legyenek egymas kozti konfliktusok. Ez az altalanos torekvés
onmagaban is olyan stabilizal6 tényezO, amely a nyugati vilagnak nem keriil semmibe, de
komoly haszonélvezdje. Tobbek kozott azért, mert térségiink stabilitasa a globalizalodas
elofeltétele.

8 Jeszenszky Géza, Kodolanyi Gyula, Entz Géza voltak a gyakori kapcsolatok, eurépai tigyekben Juhasz
Endre, késobb Baba Ivan és Martonyi Janos is kozéjiik tartozott. Nagykovet tarsaim koziil Tar Pal
washingtoni és Erdédy Géabor bonni nagykovettel voltam gyakoribb 6sszekottetésben. Kevés érdemi
informécidt tartalmazo ,;masutas” taviratot kiilldtem haza, ellenben Antallt gyakran tajékoztattam
személyesen vagy un. kdzvetlen f6ndki levélben. A Kiiliigyminisztérium apparatusaban ez a helyzet
novekvo ellenkezést valtott ki, amelyekbdl egyes részletek a nyilvanossagig is eljutottak. A rendszer
mikodése szempontjabol szerintem igazuk volt, de az els6 idokben sajnos szamos oka volt a komoly
bizalmatlansagnak.
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Ez volt az az idészak, amelyben intenziv korszakaba érkezett a hideghaborti utani NATO és
az Eurdpai Unio szerepének és keleti bovitésének végiggondolasa. A magyar kiilpolitikai
gondolkodas szdmara nagy kihivast jelentett, hogy egyrészt hallatnunk kellett a hangunkat,
masrészt csak kiviilallokként tudtunk megnyilvanulni olyasmivel kapcsolatban, ami a
sorsunkat befolyasolni fogja. Antall Jozsef targyalasain, beszédeiben és a NATO Tanacsanak
kiildott informalis iizeneteiben kitért a balkani helyzet veszélyeire, tovabba ramutatott az
iszldam fundamentalizmus veszélyére ¢és kihivasaira, amelyeknek megeldzésében ¢és
kivédésében Torokorszagnak kulcsszerepet tulajdonitott a NATO keretei kozott.

A kilencvenes évek elején a NATO-n beliili két vita is zajlott. Az egyik a megvaltozott
vildghelyzethez igazodé Uy stratégiai koncepcid koriil forgott. A mésik a szervezet szerepének
atértékelésével volt kapcsolatos és ebbe tartozott a csatlakozni kivand orszagok problémakore
is. A szervezet appardtusa és politikusainak jelentds része a hideghaboru idején keriilt
pozicidba, komoly erdt képviseltek tehat azok, akik a szervezetet hagyomanyos védelmi
szervezetnek tekintették, és azt kérdezték a felvételiiket kérd orszagok képviselditdl, hogy a
Szovjetunid megsziinése utdn mi és kik ellen kérnek védelmet. A masik tdborba azok
tartoztak, akik a biztonsagi kockazatok elleni védekezésre, az 0ij veszélyekre és az ujfajta
szerepvallalasok kotelezettségeire helyezték a hangsulyt. Menekiilthullam és bevandorlas,
nemzetkdzi biindzés ¢€s kabitoszer-kereskedelem, nuklearis fegyverek ellendrizhetetlen
terjedése, a hatarokon at terjedd kdrnyezeti szennyezések, az energiarendszerek dsszeomldsa
stb. — olyan a biztonsagot fenyegetd veszélyek, amelyek megolddsa hagyomanyos katonai
eszkozokkel lehetetlen. Ebbdl bontakozott ki a békefenntartds téméja s magunk ehhez
kapcsolodva vetettiik fel Gjra €s Gjra a fenyegetett helyzetben 1€vé nemzeti kisebbségek tligyét.

A vajdasagi magyarok iigyét sikeriilt a koszovoi albanokéval parhuzamba 4llitani.>*’

Az Europai Unidval folytatott kapcsolatok egyik altalanos tanulsaga az volt, hogy gazdasagi
egylttmiikodés, a szabadkereskedelmi kapcsolatok témakoreit kivaloan képzett és rutinos
targyalok, fotargyalok képviselték, akikkel igen kemény egyezkedések folytak a tarsulasi
szerzddéssel kapcsolatban, s ugyanez folytatddott, joval nagyobb méretekben, a csatlakozasi
targyaldsok folyamataiban. 1992-t8l kezdve azonban csdkkent a tagorszdgok egyetértése az
integracio politikai céljait illetden, nem latszott sem az akarat, sem az eszkoztar, amelynek
révén az Eurdopai Unid a kontinens ujjaszervezésének fo hajtoereje lehetett volna. Mindezt a
targyaldsok politikai részeinél lehetett tapasztalni, a szocialpolitikai vonatkozasok, pedig
mindvégig hidnyoztak.

koksk

Az eddig elmondottak alapjan néhany tanulsagot le lehet vonni. Egyrészt azzal kapcsolatban,
mi maradt aktudlis 1994 utdn, mésrészt arr6l, mi valtozott. Az 1990-ben megfogalmazott
kiilpolitikai stratégiai célok koziil 1994-ig kétségteleniil sikeriilt az, amit a ,,Magyarorszag
visszatérése a demokracidk politikai és gazdasagi kozosségébe” jelentett. Az orszagot
politikai, tarsadalmi és gazdasagi értelemben is visszavonhatatlanul ,,nyugatinak™ tekintették,
amit vezetd, kiilonleges helye mutatott az 1j demokracidknak nevezett orszadg csoportban,
tovabba az a nem mellékes koriilmény, hogy az ezekben beruhédzott kiilfoldi téke legnagyobb
hanyada hosszl id6n keresztiil hozzank jott. Az eredeti varakozasokhoz ¢és illuzidkhoz képest
nem valdsult meg ellenben a gyors euro-atlanti csatlakozas, mert az tobb évet késett. Végiil
mind a mai napig nehezen megvalaszolhato az a kérdés, hogyan alakul az id6k sorén az a
torekvés, amit ,,az 6sszmagyarsag érdekeinek érvényesitése” jelent.

*¥7 Ebben az akkori NATO f6titkarnak Manfred Wornernek igen komoly érdemei voltak.
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Tobb mint masfél évtized alatt modosult néhany, a kiilpolitikai gondolkodast alakito
koriilmény. A leglatvanyosabb az un. integracids cél beteljesiilése, hiszen ennek nyoman
lényegi-tartalmi és gyakorlati valtozasok tomege zajlott le, nemzedékvaltas is tortént. A
nemzeti killpolitika értelmezése is megvaltozott. Antall Jozsef még abbdl indult ki, hogy
kiilkapcsolatait tekintve az orszdg Hunyadi Matyas 6ta nem volt olyan kivald helyzetben,
mint az 1990-et kovetd két-harom évben.”®® Ebben igaza is volt, de az integracid olyan
atalakuldst jelent, amelyet torténelmi analdgidk alapjan nehéz értékelni, mert nincs ra
példank. Ma mar aligha mivelhetd az a hagyomdnyos kiilpolitika, amely korabban a
klasszikus, szuverén nemzetallamot jelenitette meg a nagyvilagban. Az imént felsorolt, a
rendszervaltozast kovetd idokben jelentdsnek tekintett problémak koéziil jo6 néhany mara a
mult része lett.

Masrészt a valtozasok a nemzeti szuverenitist nem tiintették el, a nemzeti érdekek védelme
gyakran régi problémak jfajta aktualitasat jelenti. Torokorszag vagy Ukrajna integracidja
példaul visszahozza az Eurdpai Unid hataraival kapcsolatos vitakat. Antall Jozsef egykori,
Torokorszagra vonatkozo, fenntartds nélkiil pozitiv értékelésével szemben ma vannak, akik
felvetik, hogy eldretolt védObastya ugyan, de nem a nyugati vilagé kelet felé, hanem forditva,
az iszlam fundamentalizmusé. A nemzetkdzi terrorizmussal, az USA iraki szerepvallalasaval
kapcsolatos hazai és kiilfoldi vitak pedig sok vonatkozasban ellenpontozzak azt az Amerika-
baratsagot, ami a kilencvenes évek elején még eléggé elterjedt volt a magyar
kozvéleményben.

Antall Jozsefnek Eotvos felfogasaval kapcsolatban tett, fentebb idézett megallapitasa azért
érdemel kiilon figyelmet, mert bizonytalansdg van abban, mi az aktualitdsa napjainkban, és
hogyan értékelhetdek ennek fényében az utodbbi tiz év fordulatai. Szabadsag, egyenldség és
nemzetiség egymads mellett, mint lattuk, Antall szerint Ggy értendd, hogy azok ellentétben
vannak egymassal. A modern magyar demokréacidban ez azt jelenti, hogy egyensulyozni kell
harom nagy, egyszerre jelenlévd, egymassal is alkalmanként szembekeriilé tendencia kozott,
mert nincsen koztliik harmonia. Ha a nemzetiség kifejezés helyett ,,0sszmagyar ligyet” értiink,
eléttiink all a dilemma, amelyre a magyar politikai ¢letben mindmaig nehéz volt megnyugtatd
valaszt talalni, részben a belpolitikai ellentétek, részben a hatdron tuli magyarsag életében
végbemend véltozasok miatt. Ujra és ujra napirendre keriilt az is, mi a kapcsolat az tn.
magyar iigy ¢és a kiilpolitikai célok k6zott. Mas szoval: tarthato-e az egyensuly, amelyet 1993
masodik feléig a kiilpolitika a maga haromdimenzios terében igyekezett fenntartani.

E problémakor szamtalan részlete koriil folyamatos €s heves az ellentét az élesen kiillonbdzo
politikai megitélések és prioritdsok miatt. Taldn még az egyenstllyal kapcsolatos mostani
allitds is birdlhatd. Legfeljebb abban lehet egyetértés, hogy a magyar kiilpolitikai
gondolkodast formalé tényezdk kapcesolatarol ebben a vonatkozasban szentencidk hangzottak
el, de vita nem volt. A tovabbiakban néhany megallapitasra szoritkozom, a teljesség igénye
nélkiil, inkabb sajat vitapoziciom tisztazasa céljabol.

Magyarorszag ¢és szomszédai az integracio sikerét {6 kiilpolitikai céljuknak tekintették. Ez a
szomszédsagpolitikajukban tompitotta, de nem tiintette el az érdekkiilonbségeket. Hamarosan
kidertilt, hogy a harom visegradi orszdg gyorsabban halad a cél felé, mint Roménia, ami
aggodalmat, féltékenységet gerjesztett, s6t, a délszlav valsdg kiszamithatatlan
bonyodalmakkal fejtegetett a vajdasagi magyarok sorsat illetden. Csehszlovéakia kettévalasa
azért jelentett tovabbi gondot, mert Szlovékia nacionalista vezetése eleinte a hid szerepét
szandékozott betolteni Eurdpa és Oroszorszag kozott. Egyrészt kérdés volt, hogy ebben
mennyi a bloff €s mennyi a geostratégiai valtozas a kdzvetlen szomszédsdgunkban, masrészt

3% Antall szavait idézi Szavai 1996, 358. o.
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ez a korilmény, 0j veszélyekkel, tovabb sziikitette az ott ¢l0 magyarsaggal kapcsolatos
magyar politikat €s kilatastalanna tette a bdsi gat ligyének megoldasat. Az egyensulyozas
példai kozott emlithetd, hogy erdteljesen és folyamatosan szorgalmaztuk a biztonsagi ernyd
kiterjesztését a vajdasagi magyarokra. Antall néhany nap alatt megszerezte a parlamenti
partok jovahagyasat a délszlav valsagot figyeld6 NATO-gépek (az AWACS-ek) magyarorszagi
légtérhasznalatdhoz. Az Eurdpai Uniot kozvetitésre kértiik fel a bosi tigyben.

Az egyensulyra valo torekvés 1993 masodik felétdl veszitett jelentdségébdl. Ennek elso jele
volt, hogy az ellenzéki partok a valasztasok kozeledtével a kisebbségpolitikat illetden mind
erételjesebben vontak kétségbe az addigi konszenzust. A biztonsagpolitikdban Boross Péter
minisztereln0knek az AWACS-ek kivondsat szorgalmazo, majd bizonyos i1d6 elteltével
visszavont kijelentése a szinfalak mogott igen sulyos karokat okozott a NATO-
kapcsolatokban. A finom egyensuly, mely tobb fronton is sikert jelentett, felborult. Elvileg
arrol volt sz, hogy Magyarorszag kovetelte, a NATO kozvetett védelmet nyujtd, egyben
integracionkat is eldsegitd kiilonleges akciojat sziintessék meg a vajdasagi magyarok életét
fenyegetd atrocitisok elkeriilése érdekében.” Egyébként egyoldaluan, ugy, hogy cserébe
nem kapunk semmit. A valsag késébb elcsitult, minden maradt a régiben. Hasonl6 elbillenést
képviselt az 0j miniszterelnok, Horn Gyula kijelentése, mely szerint 6 az eurdpai
integracionak elsdbbséget ad a NATO-integracidoval szemben. Itt is sikeriilt azutan visszatérni
a kiindulo allapothoz.

De az egyensulyra valo torekvés fokozatosan csokkent a kiilpolitikai gondolkodas mas
teriletén is. 1994-t6l kezdve alternativa jelent meg a kiilpolitikai diskurzusban: vagy
ragaszkodik az orszag a hataron tali magyarok {ligyének fontossagahoz, vagy az euro-atlanti
integraciot valasztja. Horn miniszterelnok ezt ugy fejezte ki, hogy 6 csak 10 milli6 magyar
miniszterelnoke kivan lenni. A szlovdk—magyar szerz6dés ebben az értelemben jelzés volt. A
hataron tuli magyarok ligyében a konszenzus lehetdsége sziikebb lett, amit a statustorvény és
a kettds allampolgarsag koriili, bukasukhoz vezetd heves vitak is jol tiikkroztek.

A politika, igy a kiilpolitika miivészetének kérdése, milyen mértékben és milyen forméaban
sziikséges az egyensuly a kiilonféle politikai irdnyzatok vagy a politikumban zajld, egymassal
nem sziikségképpen harmonizalé folyamatok kozott. Egyébként a konszenzusos magyar
politizadlasnak volt tobb latvanyos megnyilvanuldsa is az Europa Tanacsban és tjabban az
Europai Parlamentben is. Mindazonaltal éltalanos iranyzatnak latszik, hogy az Osszhang
tudatos keresése, amely a politikai erdket jellemezte az 1990 utani elsé években gyengiilt, a
nemzeti egyetértés iranti érdeklodés és igény is mérséklodott, sét altalaban is csokkent a
kiilpolitika problémai iranti érdeklddés, vele parhuzamosan a kiilpolitikai aktivitas.

Végiil két megjegyzés, melyek a magyar kiilpolitikai gondolkodasban, az utobbi években
felbukkant problémakhoz kapcsolodnak. Egyén és kozosség, identitas és nemzet viszonya Uj
értelmezéseket igényelt az elmult masfél évtized tanulsagai nyoméan. A megvaltozott eurdpai
kornyezetben, itthon, nemzet és demokracia kapcsolata, kolcsonhatasa, egymast feltételezod
létezése, mint gondolat, ijnak szamit, vagy legalabb uj értelmezéseket kivan. Uj latasmodot
¢s nyelvet kell elsajatitani, amely a liberalis demokracidk kozegében jobban leirhatdva teszi
nemzeti sajatossagainkat. A nemzeti sajatossagok védelmét igy jobban, hatékonyabban lehet
biztositani. Tobbek kozt azért, mert csak az 1945 utan kibontakozott és a hideghabora
tanulsagait is magdban foglalé demokracia kultirajaban lehet 6ket a kdzos értékekhez kotni.
Magyarorszag szdmara a kisebbségek, kiilonosen pedig a hataron tali magyarsag

*% Boross ugy vélte, hogy a vajdasagi magyarokat kisebb veszély fenyegetné szerb részrél akkor, ha az
AWACS-ek elhagynak Magyarorszagot. Ezt a véleményét eloszor a sajto ttjan kozolte.
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problémainak a demokracia intézményeihez vald kotése, elfogadtatasa nagy feladat volt és
nem is fejez6dott még be.

Hosszu ideig tobb europai orszag elutasitotta a kisebbségek létezésének és védelmének
befogadasat a demokracia védendd értékei kozé, mas orszagok kozombosek voltak iranta.
Természetesen ebben kozrejatszott a korzikai vagy az északir helyzet kezelésének dilemmaja
is. Az altalanosan elfogadott elv az volt, hogy az egyén allampolgarként részesiil minden, a
személye szabadsagat biztositd jogban, nincsen sziikség kiilonleges statuszokra. Ilyenkor
eldszeretettel hivatkoztak a Code Napoléon-ra. A kisebbségi 1ét kiilonlegességének
felismeréséhez a balkani haboru tragédidi nagyban hozzdajarultak, mert ott a tomeges
kegyetlenkedések tulnyomé része kisebbségi hovatartozdsuk miatt érte az embereket. A
magyar kiilpolitikai gondolkodas ezen a teriileten eldrébb jart a tobbinél, de az sszmagyar
tigy diplomdciai képviselete, megértetése hosszabb folyamat volt. Mdara azonban a
kisebbségek problémai és védelmiik keretei jol leirhatoak az eurdpai liberalis demokracidk
nyelvén, s ennek koszonhetden bizonyos konszenzus alakult ki. Most az autondémiakove-
telésekkel kapcsolatos helyzet emlékeztet erre, azzal a megszoritassal, hogy, meggy6zddésem
szerint, a problémdk megfogalmazasa és megértetése ugyanezen a nyelven €s érvrendszerben
még sok kivannivalot hagy maga utan.

A masik megjegyzés arra vonatkozik, hogy a kiilpolitikai gondolkodasban fordulatra van
sziikség. E fordulatot a kulturalis kiilpolitika kibontakozasa jelentheti.””

A mai hazai kiilpolitikai gondolkodasban nyomaiban még mindig a régi szemlélet van jelen,
fliggetlentl att6l, mennyire igényesek a miifaj miiveldi az elméleti felvetések irant. Ez a
nrealista” szemlélet azon alapszik, hogy az allam, mint a nemzetkdzi kapcsolatokat
meghataroz6 tényez6 dont arrol, milyen legyen a kiilpolitika, ami, masként kifejezve, ésszerti,
haszonmaximalizalo és koltségesokkentd magatartast jelent. A kiilpolitikai dontés tehat az
allam szemszogébdl nézve mindig racionalis. A kiilpolitikdnak ebben a hagyomanyos
modelljében a kultura, a nemzeti identitas nem jatszik 6nalld szerepet. A nemzet kulturajanak
tekintett magas kulttra eszkoz a kiilpolitikai célok megvaldsitasaban.

Am éppen 1990 utan a nemzetkozi kapcsolatok nagy valtozésa abban ll, hogy Eurdpa
ujrafogalmazza Onmagat. Ez szlikségszeri volt a két vilaghaborthoz vezetd, Oridsi
emberveszteségekkel és anyagi pusztuldssal jaro valsagok utan, tovabba annak kovetkeztében,
hogy megsziint a kétpolusu vildgrend, példatlanul nagy mértékben épiilt ki az eurdpai
intézményrendszer, valamint az euro-atlanti biztonsagi rendszer, nem utols6 sorban pedig Uj
vilagpolitikai erétér van kialakuloban.

Ebben az atalakulasban megfigyelhetd, hogy a szellemi, kulturdlis tényezdk végig dontd
szerepet jatszottak és jatszanak ma is.””' Igen komoly atértékelésre van tehat sziikség a
kiilpolitikai gondolkodésban, amelynek a kovetkezot kell mérlegelnie. A miialkotasokban,

% A tovéabbiakban erésen tamaszkodom a Teleki Laszlo Intézetben altalam vezetett Kulturdlis kiilpolitika és
nemzeti identitas c., nemrég zarult NKFP projekt kovetkeztetéseire.

1 A hivatkozott projekt egyik tanulmanya ravilagit a probléma sajatos, meghatdrozd mozzanatara. A
Kiiliigyminisztériumban az apparatus alsobb szintjein folyamatosan zajlik egy tanulasi folyamat, mert a
szomszédos orszagokkal foglalkoz6 diplomatdk sok kozvetlen tapasztalatot szereznek az adott magyar
kozosségekkel kapcsolatban. ,,Ezek a tapasztalatok azonban - allapitja meg a tanulmany szerzdje - nem
OsszegezOdnek magasabb minisztériumi szinten, mert az integracios politika megkovetelte nemzetkdzi
kapcsolati haloval, nyelvi jartassaggal azok rendelkezhetnek, akik a Nyugat-Eurdpa-i kovetségeken, vagy
a nemzetkozi szervezetekben dolgoznak.” Ez az ellentmondds jol jellemzi a gyakorlat oldalarol a
probléma természetét.
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szovegekben, filozofiai és vallasi nézetekben megtestesiild magas kultara, éppenséggel, mint
a nemzeti presztizs része, nincsen ellentmonddsban a kultara ennél is joval tagabb
értelmezésével. Am az Eurépai Unié kulturalis erdterében a helyi, csoportos, regionalis,
kisebbségi, nemzeti és mas kozosségi identitdsok csak a széles értelmében felfogott kultara
jegyében érzékelhetoek, csak igy valhatnak 6sztonodsen, véletleniil, majd egyre tudatosabban
is a kulturélis diplomacia részeivé. Mindez joval tobb, mint amit az allamkozi kapcsolatok
képviselnek. A kommunikécié forradalma is kozrejatszik abban, hogy ma mar a kulturalis
kiilpolitika a hivatalos (4llami) mellett a tarsadalmi kiilpolitikat is magaban foglalja. Példaul
ugy, hogy korményzati és nem kormanyzati szervezetek egész sora vesz benne részt. Vagy a
turizmus, a nemzetkozi kulturalis, tudomanyos, sport és egyéb tomegeket megmozgatd
kapcsolatai altal.

Az 1j jelenségek felbukkandsat, kovetkezményeit, a hagyomanyos szemlélet atértékelését
megindokold masik példa a kovetkezd. A kulturdlis autondémidk egyre hatarozottabban
jelentkezd, gyakran megoldasokat siirgetd, nemzetk6zi bonyodalmakhoz is vezetd felvetései,
konfliktusai 0j viszonyokat, meghatarozasokat tiikroznek mindazzal kapcsolatban is, amit
kulturdlis 6rokségnek szokds nevezni. De hasonld a helyzet a nemzeti torténelmek és a
torténelmi emlékezet megndvekedett sulyat illetéen. Gyakran eléfordul, hogy kozos
identitasok, hatarokon ativelo kozos emlékezetiikkel, ellentétbe keriilnek a nemzeti
torténelmekkel, ami a hagyoményos kiilpolitika szdmara komoly dilemmat okozhat.

Mindent egybevetve a magyar kiilpolitikai gondolkodés utolsé masfél évtizedére vonatkozo
fenti felvetések legfobb tanulsagat abban latom, hogy a kiilénbozo kiilso és belsé folyamatok
kapcsolatdban nem a harmoénia, hanem az ellentétek kiegyenlitését szolgaldo egyensuly a
Iényeges. A politikai egyensuly jellege sokat valtozott 1990 6ta, jelentdsége olykor mintha
hattérbe is szorulna, am fontossaga barmikor eldtérbe keriilhet, mert nélkiilozhetetlen az
orszag stabilitdsahoz.
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