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EVFORDULO

Nagy Laszlo, 1857-1931



ADALEKOK NAGY LASZ1L.O PALYAJAHOZ

Publikalatlan 6néletrajza,
iskolareformterv,
a Gyermektanulmanyi Tarsasag,
az egyetemi gyermektanulmany-oktatas
s a lélektani laboratdriumok dokumentumai
1918-1922-bdl

DONATH PETER






Prolog

., A politikai rendszervdltozdsokndl sohasem keresett el 5-
nyoket, csak a napi politikatol mentes, eszményi céljait
igyekszik erds energidval dtmenteni!
A kommiin alatt éppuigy harcol a gyermekekért, mint a
kurzusban, azonban a politikai jelszavak sohasem kabit-
Jjakel.”

Nemes Lip6t!

A szazotven éve sziiletett’ Nagy Laszlo — 1919 augusztusaban, majd 1922
Jjanudrjaban — szokatlan lépésre kényszeriilt: el6bb a Tandcskoztarsasag
alatti tevékenységérdl, utobb a kiiszobonallo nyugdijazdsdig befutott pdlyd-
jardl kellett szamot adnia. Hatvanot évesen, talan szerettei 6sztonzésére, ki-
sérletet tett ugyanis arra, hogy valamelyest javitson a kozszolgalatban fog-
lalkoztatottakéhoz hasonléan egyre romlo életfeltételek kozé keriilt, s felesé-
ge betegsége altal is sujtott csaladja helyzetén.> Ezért — valamint az 6t ért
méltanytalansag miatt — visszamindsitésének korrigalasat és az 1912. kolt-
segvetési evtol szamara biztositott személyi potlékanak visszamendleges fo-
lyositasat kérte Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi minisztertdl.

A Raday Levéltarban és a Magyar Orszagos Levéltarban, a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium tanitoképzos tigyosztalyanak anyagaiban ta-
lalhat6 beadvanyainak fogalmazasakor Nagy Laszl6 szdmara idegen szerep-
be kényszeriilt.* EI6bb a Tanacskoztarsasag alatti tevékenységének szakmai
jellegét, utdbb életpalyaja eredményeit kellett felemlegetnie a vele szemben
a forradalmak bukasa utan legalabbis baratsagtalan minisztériumi vezetés
meggydzése érdekében. Az alabbiakban az érdekl6dd kollégak figyelmébe
ajanlott, eddig publikalatlan dokumentumok’ hevenyészett leltdrszeriiségiik-
ben is impozans képét adjik a magyarorszagi tanitoképzés, a hazai és nem-
zetkozi gyermektanulmanyi mozgalom, valamint hazai pedagdgiai irodalom
és kozélet — Ballai Karoly, Baranyai Erzsébet, Cser Janos, Domokos
Laszléné, Imre Sandor, Kemény Gabor, Ranschburg Pal, Weszely Odon,
Mérei Ferenc, Buzas Laszld, Ballér Endre, Nagy Sandor, Kéte Sandor, Fel-
kai Laszlo, Németh Andras, Dedk Gabor és masok altal sokoldaltian elem-
zett, méltatott® — kiemelkeds egyénisége munkdssdgdnak. A ,Nagy Laszl6
tanitoképzo-intézeti szakfeliigyeld” alairassal zaruld 1922. januar 12-i levél
ugyanakkor kitorolhetetlentil magan viseli kényszer-sziiletésének arulkodo
nyomait, azt, hogy szerzdje mennyire idegennek érezte e magamutogatd sze-
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repet s az akkori folyamodvanyokban a kérvényezo6tol feltétleniil elvart
»mély tisztelettel, aldzatos szolgaja” formuldkat. Joggal vélhette: életmiive
magaért beszél. Ezért megalazonak — s a koriilmények ismeretében talan
reménytelennek is — érezhette az ilyen beadvanyozast, melyre értelmetlen
sok 1d6t, energiat pazarolnia. Ebbol a ,,muszaj-sietdsségbol” adddhattak a
kozolt iras megfogalmazasbeli gyengeségei, kisebb-nagyobb pontatlansagai.
Mindazonaltal, ha Nagy LdszI6 tudomanyos precizitasarol, stilusar6l nem
is, életmiive gazdagsagarol, tevékenységének sokszintiségerol — konszolidalt
¢és forradalmi idGészakokban egyarant — szemléletes képet adnak az alabbi
dokumentumok. Ezért, s mert — a hozzdjuk fiizott kiegészitésekkel, kommen-
tarokkal — érdemi adalékokkal gazdagithatjak a jeles pedagogus forradal-
mak alatti s utani szerepére, sorsdara, a Tandcskoztarsasag iskolareformter-
veire, benne a Gyermektanulmanyi Tdarsasag pozicidjara, intézményeire s az
egyetemi, az Apponyi kollégiumi gyermektanulmany-oktatds, valamint a lé-
lektani laboratoriumok tigyeinek alakulasdra vonatkozo ismereteinket, talan
méltok lehetnek a téma irant érdekl6d6 szakmai kozonség figyelmére.

1. Az elozményekrol réviden

., Szerintem a magyar nevelés feladata

a magyar kultiira impériumanak megteremtése... hazankban.
Ami... magaban foglalja, hogy tobbet foglalkozunk

nem magyar ajki polgdrtdarsaink pszichéjével,

nyelvével, népi kulturdjaval, mint eddig.”

Nagy Lészl6’

A torténeti kontextus rekonstrualasahoz megemlitendd, hogy a tanitdképzd
intézeti tanari munkajat 1881-t6l ,,segédtanari”, 1885-t6l ,,rendes tanari”,
1896-t61 ,,cimzetes igazgatdi” besorolasban folytatd s 1912-t6l a Iélektani la-
boratorium vezetdjeként személyi potlékkal dijazott Nagy Laszlot — 41 évet
meghaladd szolgalati idejére tekintettel, rutineljarassal — 1917. november 1-
jétol , 1étszamon feliili 4llomanyba helyezték”.® A fiatalabb kozszolgalati al-
kalmazottak eldléptetését elosegiteni hivatott adminisztrativ intézkedés val-
tozatlanul hagyta az érintettek munkakorét: a Tanitoképzd Intézeti Tanarok
Orszagos Egyesiilete (TITOE) elnokévé 1917 nyaran megvalasztott’ Nagy
Laszl6 is zavartalanul tovabb tevékenykedhetett.

1917 szeptemberében — ,,az olah nyelvii tanitoképzdkben elkovetett ha-
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zaarulasok” mélyebb okainak elemzésére és ,,a hazafiatlan térekvések elleni
védekezésre”, a kozépiskolai, polgari-iskolai tandregyesiiletekkel és a tanitok
orszagos szervezetével kotott megallapodas alapjan — a TITOE vélasztma-
nya inditvanyt fogadott el, melyben egy kozos tanacskozassorozat kivanatos
témait Osszegezte. A Nagy Laszlo altal fogalmazott s a tarsszervezeteknek
megkiildott allasfoglalasban leszogezték, hogy ,.egyrészt a vilaghaborti okoz-
ta oriasi veszteségek, amelyek az embert mind fizikai, mind a szellemi és er-
kolesi téren érték, masrészt politikai, tarsadalmi és egész nemzeti életiink
demokratikus éatalakuldsa Osszes koznevelési intézményeinket, hatdsdgain-
kat, egyesiiletiinket nagy feladatok és kett6zott munka elé allitjak. A roman
nyelvii tanitoképzé intézetek!'® iigye tovabbé ujjal mutat ama kotelességiink-
re, hogy azon médozatokrdl s intézkedésekrdl gondoskodjunk, amelyekkel
iskolainkban a magyar nemzeti eszmének s érzésnek megingathatatlan szilar-
dulasat biztosithatjuk. Végiil a tudomanyok, a miivészetek, a gazdasagi és
technikai élet, a megvaltozott vilagfelfogas, egyszdval az Gjabb civilizacio a
maga egyetemes mivoltaban 0j intézményeket, 0j eszméket (gyermekvéde-
lem, gyermekkriminalitas, gyermektanulmany) termelt a koznevelés szamara,
s az elorehalado aramlat gyokeres atalakulas elé allitotta a régi koznevelési
intézményeket.”"!

Javaslatukban tehat — a TITOE ¢s a tanitdi szervezetek akkor mar t6bb
mint két évtizedes gyakorlatdnak megfelelden — a kozoktatas €s a tanito-
képzés korszeriisitésének kérdését Osszekototték az iskolarendszernek ,,a
nemzeti szellem fejlesztésében™ jatszott tényleges és potencialis szerepé-
vel.'”? Az dllamrezon nevében nagyobb dllami szerepvdllaldst siirgettek a
népiskolai torvény demokratikus, gyermektanulmanyi szempontokat érvénye-
Sitd tovabbfejlesztése érdekében s a tolerans edtviosi nemzetiségi iskolapoli-
tika ,,nagy hibdinak és szinte végzetessé valt hibdinak” korrekcidjaért."
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,»A tanitoképzo intézetek szakfeliigyelete és a nem magyar tannyelvii ta-
nitoképzOk nemzeti reformja targyaban™ akkoriban elfogadott emlékiratuk-
ban ugy vélték, hogy ,,immar statisztikailag igazolodott és birdi itéletekbol
nyilvanvalo lett, hogy a hazai tanitoképzdk egy része, nevezetesen a gorog-
keleti és gorog-katolikus roméan és szerb nemzetiségii tanitoképzék' nem fe-
leltek meg hivatasuknak, mert nem oltottak be névendékeik lelkébe a magyar
haza és a kiraly iranti hiiséget és a magyar allam iranti torhetetlen ragaszko-
dast. A roman ¢€s szerb nyelvili hazai tanitosag egy része... kémmé és a hit-
szeg0 €s rabld ellenség cimborajava lett!” Ez halaszthatatlanul a tanitoképzés
nemzeti szempontu reorganizdaciojat koveteli, melynek elengedhetetlen esz-
koze: a hazai tanitoképzok egységes — a szakszeriiség és az allamhiiség
szempontjait kovetkezetesen érvényesitd keriileti foigazgatdsagok utjan
megvalositandé — feliigyelete.'® A tanitoképzékben csak az orszagos, allami
tanitoképzo intézeti tanarvizsgalo bizottsag altal képesitett (ellendrzott) pe-
dagogusokat alkalmazzanak, a neveléstudomanyi targyakat, a magyar nyel-
vet, a torténelmet, a foldrajzot, a mennyiségtant, az éneket, a testnevelést a
nem magyar tanitasi nyelvii képzokben is magyarul tanitsak, és a veliik kap-
csolatos tanitasi gyakorlatokat is e nyelven folytassak. A nemzetiségi [nem
magyar tannyelvii] egyhazi tanitoképzokben is csak a VKM 4altal engedélye-
zett tankonyveket, vezérkonyveket, segédkonyveket, térképeket hasznalhas-
sak.'® Ezen, a TITOE prominensei 4ltal mar t5bb mint két évtizede napiren-
den tartott javaslatokat'’ 1917. oktéber 10-én egy Nagy Laszl6 vezette'® kiil-
dottség adta at Apponyi Albert miniszternek.
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2. A polgdri demokratikus dtalakulds
és iskolareform reményében

..... elérkezett a mi gyakorlati tevékenységiink,
a mi igazi kiilsé munkdlkoddasunk iddszaka...
Jelszavunk legyen: ki az életbe!”

Nagy Laszl6"

Nagy LaszI6 a TITOE, majd a Kozalkalmazottak Orszagos Szovetsége Tani-
toképzo Intézeti Szakosztalya Bizalmi Tanacsanak elndkeként s a Gyermek-
tanulmanyi Tarsasag tigyvezeté elnkeként®® az 1918-1919-es forradalmak
idején®! jelentds szerepet jatszott az egységes, demokratikus (nagyobb tdrsa-
dalmi mobilitast s a fejlédéslélektani szempontok érvényesitését eldsegito)
kozoktatds™ és a felsSfokii (az egyetemi tovdabbtanulds lehetdségét is felvil-
lantd) tanitéképzés koncepcidjdnak kimunkdldsdban.® Sok értelmiségi kor-
tarsahoz hasonléan®* bizalommal tekintett a ,,varva vart szélvészre”, s torek-
vései tamogatasat remélte az 0j helyzetben: ,,Mi a letiint korszak konzervativ
pedagégusai szemében forradalmdrok voltunk. Ugy lehet, igazuk volt. Azon-
ban a régi arisztokratikus korszak a maga tdrsadalmi és politikai osztaly-
uralméaval, autokrata kormanyzati rendszerével, erkolcstelen életfelfogasaval,
konzervativizmusaval letort. Uj eszmék, uj célok, uj vilagfelfogasok, tarsa-
dalmi, gazdasagi ¢s politikai rendszerek vannak kialakuloban. Ebben az 4j
rendben a nagykoruva lett nép maga teremti meg a maga helyzetét, boldogu-
lasanak feltételeit s visszautasitja a neki azel6tt feliilrél juttatott kegyes ado-
manyokat. Egyetemesebb, a népek millidit feloleld kultura, vilagfelfogas és
emberszeretet kezd uralkoddva valni s az egyes kivaltsagosak kénytelenek a
tomegek erkolesi €s anyagi érdekei el6tt meghajolni. Elérkeztiink a munka
korszakahoz, amikor a teljesitett munka abszolut értéke szamit s az egyén su-
lyat és megélhetését kizardlag az 6 munkdjanak gazdasagi és erkolcsi értéke
biztositja.”> Megsziint a letfint korszakot jellemz6 félelem az jitasoktol, 0j
eszméktdl, torekvésektél, mozgalmaktél és intézményektdl.® Reformokra
vagyo, reformeszmékre éhes korszak erdteljes szelét érezziik agyunkon, szi-
viinkon atfutni... Minekiink nem idegenszerii ez az uj korszak. Mi, gyermek-
tanulmanyozok, miként az érlel6dd uj vilag, az egész foldet atfogd egyete-
mes emberszeretet alapjan allunk, amelynek alkotorészei kozott az egyik
legértékesebb, legfennkoltebb, legtisztabb s legrokonszenvesebb a gyermek-
szeretet. Igenis mi az egyetemes gyermekszeretet utjan haladunk. Tartozzék
a gyermek barmely tarsadalmi osztdlyhoz, politikai parthoz, felekezethez, sét
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nemzethez, legyen annak sziil6je gonosztevd vagy jambor lélek, baratunk
vagy ellenséglink, mi mindnyajat mélyen €s igazan szeretjiik. Mi minden
gyermekben csak a tdmogatasra, védelemre szoruld zsenge emberkét latjuk...
Mi a mai kort is meghaladd fenséges eszményért, a gyermek jogaiért dolgo-
zunk. Neki joga van a sajat egyénisége szerint €lni, fejlédni s a kultirahoz
jutni, Ggy, miként a felndttnek” — szogezte le az 1918. december 21-i re-
formértekezletet megnyitd — utdbb ,,Nagy célok felé” cimmel publikalt —
beszédében Nagy Lasz16.”

Az edtvosi hagyoméanyok tudatos orokoseként, tovabbfejlesztéjeként™ e
tanacskozasok soran tobbszor hangsulyozta: ,,Miivelt nép nélkiil népallam
nem allhat fenn!” Ezért ,,az 0j kulturalis fejlodés alapja a népmiiveltség €s az
ennek szolgalatdban allé intézmény, a népiskola, amelynek a tobbi iskola
csak tovabbépitdje és betetdzdje lesz.”* Ezen meggy6z6dés jegyében — a
Varosi Alkalmazottak Orszagos Szovetségének ,,iskolai reformokat elokészi-
t bizottsagaban”,>® a TITOE-ben s masutt rendezett vitdk soran —kiérlelt,
részletes kozoktatdsi reformtervet tart hallgatosaga elé 1918. december 28-
an: ,,A Magyar Népkoztarsasag kozoktatasi reformjanak fo célja olyan koz-
oktatasi szervezet létesitése, amely megfelel... demokratikus allamszervezet-
ének.’' 4 kozoktatds 1ij rendszere az egyenldség elvén alapul s a tdrsadalmi
osztalyok kozotti kiilonbség megsziintetésére torekszik. Tiszteletben tartja az
egyéni szabadsdgot, de az dllampolgari erények és koztudat kialakuldsat leg-
fObb feladatanak tartja. A miiveltséget kozvagyonnak tekinti, melybdl meri-
teni s minél magasabb szinvonalat elérni joga van minden dllampolgdrnak,
de az allam kozmiveltségi szinvonalanak elérése nemcsak jog, hanem al-
lampolgari kotelesség is, az €p és egészséges polgarnak mivelt polgarnak is
kell lennie. A Magyar Népkoztarsasag azonban a miveltséget nem tartja cél-
nak, hanem csak eszkodznek a népkoztarsasag kozjolétének elérésére. A koz-
oktatas ujjaszervezésével tehat arra kell torekedniink... hogy erényes, dol-
gozni szeretd, akard és tudo polgarokat neveljiink.”

Ehhez az sziikséges, hogy ,,egész kozoktatdsi rendszeriink alapja a nép-
iskola legyen, amelyen a kozép- és fdiskoldak s a szakiskoldak rendszere épiil-
jon fel”. A 6—14 éves gyermekek képzésére szant, daltaldnosan kotelezd és in-
gvenes, 8 osztalyosra tervezett ,,népiskolai tanitas és nevelés célja — a ja-
vaslat szerint — a helyes nemzeti és vilagnezeten alapulo polgari dntudat ki-
alakitasa [Sic!] s... az egyénnek azon értelmi és erkolcsi szinvonalra valo
emelése, hogy a maga kérében ondllé munka teljesitésére képes legyen”>?
Az Gjonnan létrehozandoé felsobb osztalyokban részleges szaktanitds megho-
nositasat tervezte az eléaddo — szinkronban a népiskolai tanitoképzés szintjé-
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re és jellegére vonatkozo elképzelésével.*®

Nagy LaszIo szerint ugyanis a 3+2 évesre tervezett kozépiskola elsé —
altalanos képzést nyujto — szakaszat végzettek a ,,4 évfolyamu tanitéképzd
akadémidn” folytathattik volna tanulmdnyaikat,* ahol ,, behaté elméleti és
gvakorlati pedagogiai képzéssel”, a ,, pedagogiai-pszicholdgiai laboratori-
um” felhaszndldsaval ,,mindenkit, minden targy tanitdsdra és szaktanitdsd-
ra” képesitettek volna ,altalanos, szakjellegii és pedagogiai” tanitoképesitd
vizsgalattal (a tanitoképz6 akadémidkhoz csatolt mintagazdasagok segitsé-
gével). A TITOE 1918. decemberi és 1919. januari értekezletein® a tobbség
altal preferalt elképzelés szerint a tovabbtanulni szandékozok stidiumaikat
— ,,2 évi kitling gyakorlat utan” — az egyetemen miik6do, 4 évfolyamu
,kozépiskolai tanarképz6” 3. évfolyaman folytathattik volna.*® Nagy Laszl6
ezzel is arra torekedett, hogy ,,a polgarokat ne csak miiveltekké tegyiik, ha-
nem egy¢énileg arra képesitsiik, hogy a miveltségiiket a koz javara és sajat
egyéni jolétiik gyarapitasara értékesitsék™. E célbdl ,,a fiiggetlen Magyaror-
szdg az dllamra ruhdzza az iskolafenntartds jogdt és kotelességét, azonban
az iskolak helyi kormanyzatat a kozség lakosaira bizza. Az iskolaiigy szabad-
sdga érdekében megengedhetd, hogy kozségek lakosai, felekezetek, egyesiile-
tek un. ymagan«-iskoldkat tartsanak fenn. Ez iskolék az allami iskoldkra vo-
natkozo torvények hataskore ald tartoznak... feliigyeletiiket kizarolag az al-
lamhatalom gyakorolja” — hangsulyozta, s ,,az iskolai vallasoktatast a fele-
kezetek gondoskodasaba” utalta.’” A jogakadémiak helyett 1étrehozandd —
a 8 osztalyos népiskola pedagdgusait biztosité — tanitoképzé akadémidk
fenntartdsdt azonban Nagy Ldszlé kizdrélagos dllami feladattd tette volna >

Ezért is nagy figyelemmel kisérte a kultuszkormanyzat ez iranyu iranyitd
tevékenységét. 1918. november 12—13-an, a tanitoképzos tanarok delegacio-
janak vezetéjeként, valtoztatasok sorat kérte Lovaszy Marton minisztertdl és
Juhasz Nagy Sandor politikai allamtitkartdl, melyek lényegét a kovetkezo-
képpen summaztak: ,,Sziinjon meg a régi kormanyzati rendszer, amely tilsa-
gos centralizdcion, az egyéni szabadsag folosleges megkotésén, az inhumd-
nus bandsmodon, az autokratizmuson, az drulkodason, foljelentéseken és a
protekcion épiilt fel.” Sérelmezték, hogy ,,a képzdi iigyosztdlyban a fondktdl
kezdve lefelé egyetlen oly egyén sincs, aki tanitoképzb-intézetben szolgalt
volna”. Ezért azt kivanték, ,,hogy a minisztérium képzointézeti ligyosztalya-
ban mieldbb csak olyan egyének alkalmaztassanak, akik a tanitoképzo-
intézetekben szép sikerrel miikodtek”. A tanitoképzes tigye irant elkotelezett
Neményi Imre allamtitkar mélységes rosszallasat kivaltva, az tigyosztaly élé-
re a koztiszteletben allo, korabban hosszl ideig képzds tanarként, igazgatd-
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ként tevékenykedett, kiralyi tanacsosi cimmel kitiintetett Farkas Sandor
szakfeliigyel6t javasoltak™ (a jogaszi végzettségii Schindler Arthur osztaly-
tanacsos helyére’®). A kivant személycserére azonban csak Neményi Imre
politikai okbol kikényszeritett nyugdijazisa*' és a VKM kettévalasztasa
utan, Kunfi Zsigmond minisztersége alatt, 1919 januarjanak utols6 harmada-
ban keriilhetett sor.**

A Farkas Sandor osztalyvezetdvé valasaval* megiiriilt statusra 1919, feb-
ruar 1-jétol Nagy LaszIlot nevezték ki ,, tanito- és tanitonoképzo intézeti szak-
feliigyeloveé, a VI. fizetési osztalyba” — a minisztertanacs hozzajarulasaval.
Az errdl és az ,,allasa utan jaro illetményeinek utalvanyozasardl” szolo érte-
sités homalyban hagyta, hogy e kinevezés révén valtozott-e a cimzett 1étsza-
mon feliili statusa: a hdrom tanitoképzos szakfeliigyeldi allas egyikét elnyer-
vén vajon értelemszeriien ismét ,,létszamba keriilt”-e vagy sem.* A |, biirok-
ratikus niidnszok™ irant kevéss¢ fogékony forradalmi id6kben talan elkertil-
hetetlen pongyolasagnak — ahogy errél az alabbiakban még sz6 lesz — a
késébbiekben zavaros konzekvenciai lettek, de e ponton szdmunkra talan
fontosabb, hogy a jeles pedagdgust ezen 1j ,,rangjanak” megfelelden eldszor
a Testnevelés cimu folyoiratban 1918 végén, 1919 els6 negyedévében meg-
jelentetett tanulmanyai kapcsan emlegették.

Tanitoképzds tanarként Nagy Laszlé mar régen szembesiilt azzal a tény-
nyel — amit a folyoirat 1918. oktdber 28-i szamaban Farkas Sdndor nagy
nyomatékkal hangstlyozott —, hogy az 1905. évi tanterv ¢s utasitds nyoman
,»a legtobb népiskolai tantdrgynak megnétt a neveldértéke”, am ,,a testneve-
1és kérdése egy lépéssel sem haladt elére”.* Ennek forrasaival Nagy Laszlo
1917/1918-ban szembesiilt, mikor az Orszagos Testnevelési Tanacs népisko-
lai bizottsaganak tagjaként részt vett az akkor késziilt elemi iskolai tanterv
kimunkalasaban. 1918. november 28-an megjelent ,, Testnevelés és gyermek-
tanulmany” cimii {rasdban*® 6rommel konstatalta: ,,abban tudatosan érvénye-
stiltek a gyermektanulmanyi elvek és szempontok. Ezért a kezdeményezésért
nagy dicsdség illeti a testnevelési tanacsot, mert felfedezte azt... hogy a
»tornat«... is lehet gyermeklélektani, tehat igazi pedagogiai szellemben mu-
velni. De valljuk meg Oszintén, hogy sokdig mi, gyermektanulmanyozok sem
gondoltunk eléggé arra, hogy az elemi iskoldk, sot a tobbi iskoldk testnevelé-
si tantervi reformjaba belevigyiik a gyermektanulmanyi eszméket. Most mar
latjuk, hogy a reformot éppen a tornan kell kezdeni” — irta.

Két hénap multan, 1919. januar 28-an — ,,A testnevelés pedagogiai el-
vei” cimil, vitat kivalto irasaban*’ — vazolta reformterve szemléleti alapjait,
lényegesebb pontjait: ,,A pedagogiat... a csaladban, az iskolaban és a tarsa-
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dalomban egyarant két f6 elv, az individualizmus és az univerzalizmus elve
vezeti... Az univerzalizmus elve szerint pedig az egyént az egész természet-
nek s az egész tarsadalomnak alkoto részévé kell nevelniink. Az egyén érez-
ze, hogy 6 egy nagy kozosségnek a tagja, amely kozosségnek szervezete és
tartalma az  testi és lelki strukturajat is meghatarozza — egy bizonyos hata-
rig. SOt e kozosség élete az egyén életének nemcsak meghatarozoja, hanem
célja is — szintén egy bizonyos fokig... Természetesen a filozofiai kozfelfo-
gas iranyitotta a nevelést is, amelynek uralkodo eszméjévé a mult szazadban
az univerzalizmus valt; a jelen szdzad elején pedig az egyén kezdte kovetelni
a maga jogait a nevelés szellemében is... Mind a I¢lektanban, mind a peda-
gbgidban az egyéni kultusz kialakulasanak*® leghathatdsabb tényezéije volt a
gvermektanulmdny, amely a gyermeki egyéniség kutatasat tette egyik leg-
fobb feladatava... [A] tdrsadalmi élet az utébbi idében szédité rohammal
halad az individualizmus felé. Megfordult a vilag. Azeldtt az egyén célja volt
a tarsadalmi szervezet fenntartasa s fejlesztése; most pedig a tdrsadalmi
szervezetnek célja lett az egyénekrdl valo gondoskodds, akik kozott értenddk
(a mai felfogas szerint) a gyermekek is. Ma még csak e felfogas mellett tar-
tunk, de mihelyt kibontakozik a mai kor kulturdja, akkor megteszi a masik
lépést is, s a tarsadalom feladatava fogja tenni a személyi képességek, testi
és lelki erdk és tulajdonsdgok lehetd legteljesebb kibontakoztatasat... A mai
kor pedagdgiai kulturdjanak tehdt két kimagaslo feladata van: a gyermek
egyéni védelme s egyéni nevelése. Nem szolhatok itt részletesen arr6l... hogy
a nevelés egyéni irdnya megfelel a magyar ember természetének is, amelynek
legkimagaslobb tulajdonsdaga éppen az egyeéniség kultusza. Hogy a foldosz-
tas a Magyar Népkoztarsasag legelsd nagy problémaja lett, annak oka nem-
csak a foldéhség, hanem az egyéni 6nallo, fiiggetlen berendezkedésére valod
torekvés is. Egyszoval minden arra vall, hogy a nevelés, s ennek keretében
az oktatas sulypontja révidesen ujabb teriiletre tevédik at, s az egyformdsi-
tasra torekvést folvaltia a nevelésben az egyéni testi és lelki erék miivelése”
— irta, szamunkra fontos helyzetértékelését s reményeit vazolva Nagy Lasz-
16, majd ratért a testneveléssel kapcsolatos vizidjanak taglalasara.

»3ajnos ez az egyoldall univerzalis irAny ranehezedett a testnevelésre is,
s megteremtette a »tornat«. Valamint a szellemi, ugy a testi nevelésben is a
formélis képzést tette uralkodova. A testnevelésben a tartalomra nem tore-
kedtiink, s6t megvetettiik ezt, hanem az alaki tigyességek kiképzésére vetet-
ték magukat teljes er6vel. Megalkottuk a gyakorlatok rendszerét, s az egy-
forma gyakorlatokkal az egyforma képességek kifejlesztésére torekedtiink.
Vagyis fo célunk az volt, hogy egyik egyén ugy tudjon »tornaszni«, mint a
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masik. Legfébb gyonyoriiségiink pedig abban allott, hogy nagy tomegeket
egyszerre s egyforman tudunk mozgatni. Szinte azt mondhatjuk, hogy a
»tornasztatas« nem a gyermekért, hanem a tornatanarért, vagy a kozonség
kedvéért, vagy valami mas idegen célért tortént. Ennek... megfeleld volt a
tornaszas erkolcsi célja is, amely a fegyelemtartasban merilt ki... Legfonto-
sabb feladatunknak tartottuk, hogy a gyermeket megtanitsuk a parancsnak
pontosan és feltétleniil engedelmeskedni, olyan parancsnak, amely
kiviilrél és feliilrdl jott, amelynek tehdt a gyermek az engedelmeskedésnek
semmiféle belsd lelki sziikségletét nem érezte. Nem is volt ez nevezhetd erkdl-
csi képzésnek, hanem egy bizonyos tarsadalmi rend fenntartdsara iranyulo
erdszakos idomitasnak.

Stlyos tévedés volt, hogy a testnevelésben elhanyagoltuk az egyéniség
mivelését, sulyosabb, mint annak a szellemi képzésbodl vald kikiiszobolése...
A testneveld igenis intenzivebben s erkdlcsileg sokoldalibban fejlesztheti a
gyermek egyéniségét, mint oktatdja. Ez eddig nem tortént meg, mert fel sem
ismerték a testnevel6k az 6 pedagdgiai helyzetiik nagy jelentdségét... [Az
1917/18. évi népiskolai tantervvel] csak batortalan 1épést tettiink a testneve-
1és nagy pedagogiai céljai felé. Még mindig az atlagember idedlja lebeg a
szemiink elott. Az uj korszak levegdje... az ifjusag testi nevelése terén is
gyokeres valtozast kivan... Térjunk at az alaki testgyakorlatokrol a tartalmi
testgyakorlatok rendszerére, a jatékokra, az atlétikai gyakorlatokra, a testerd-
sitd és ligyesitd s gyakorlati haszonnal jaré kézi munkara. Kapcsoljuk Gssze
a materialis testfejlesztést az esztétikai €s erkolesi képzéssel, az egyéni iranyt
a szocialis koztudat kialakitasaval, a szorakozas, a testi és szellemi fejlesztés
hajlamat a gyakorlati munka értékelésével, a testedzést a természet szerete-
tével. Alakitsuk at a tornatermeket iidiil6- és munkatermekké. Egyébként vo-
nuljunk ki annak fiilledt leveg6jébdl, ki a szabadba.

Ma mar, azt hiszem, nem kielégitd jelszavak a testi nevelés szamara: erd,
épség, egészség. Ki kell ezeket egészitentink uj idedlokkal: jellem, torndszat,
szeretet, 0sszetartds és munka”’ — deklaralta, ,,a tornaszas” hiveinek tiltako-
zasat kivaltva, Nagy Lasz16.%

1919. marcius 28-i viszonvalaszaban® kifejtette: ,,Sem Bély Mihaly, sem
Kmetykd Janos nem tartanak engem jogosultnak, hogy a testnevelés 1j ira-
nyat hirdessem, mert tagja voltam az Orszagos Testnevelési Tanacs népisko-
lai bizottsaganak s a Tanacs altal készitett népiskolai tantervjavaslat mod-
szertani részének kidolgozasaban aktiv részem volt, tehat munkasa, részese
voltam azon testnevelési rendszernek, amelynek most gyokeres reformjara
torekszem.” ... Nekem... az a felfogasom, hogy a testnevelés reformjahoz
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vald hozzaszdlas jogat éppen a testnevelési tanacsi targyalasokban és mun-
kalatokban szereztem meg. Ott tiint ki ugyanis, hogy a gyermektanulmany
reformatori elve lehet, sot kell is, hogy legyen a nevelés tobbi dgdan kiviil a
testnevelésnek is... Szamba kell venni, hogy a miilt tavasz dta nagyot fordult
a vildg, és sok olyan elv, amely akkor még félve hiizédott meg a sarokban,
ma mar hangossa lett, s egyiitt kiizd az elsd sorban a tobbi reformdtori elv-
vel” — deklaralta magabiztosan, s ahogy a Tanacskoztarsasag alatt tortén-
tekbé] tudjuk, nem is alaptalanul.>

A VAOSZ Tanitoi Szakosztalya Iskolai Reformbizottsaganak testnevelési
albizottsagaban Nagy Laszlo és gyermektanulmanyozd kollégai allaspontja
(a testnevelés addig diszpreferalt agait, felfogasat képviselokkel kotott szo-
vetségiik) meghatarozonak bizonyult.>® Az elkésziilt és kinyomtatott tervezet-
ben gyakran egyszeriien dtvették az ismertetett Nagy Ldszlo-cikkek mds ré-
szeiben kifejtetteket, a gyermekek életkordanak megfeleld foglalkoztatas s a
kongruencia elvét, valamint e korszakok periodizdcicjat, jellemzését™, idén-
ként még sarkosabb kritikai megjegyzésekkel indokolva a javasolt viltoztatd-
sokat: ,Iskolai testgyakorlasunk napjainkig a militarista szolgalatot teljesitd
német tornaszszellem gyo6kerébol taplalkozott, a tanulokbdl gépeket kivant
nevelni, akik parancsszéra egyszerre végeznek rendkiviil unalmas s a gya-
korlati életben egyaltalan nem hasznosithaté mozgasokat... [A] testnevelés
iranyitoi és végrehajtoi, kezdve a Nemzeti Tornaegylet altal vezetett Torna-
tanarképz6 Intézettdl az iskola tornatanaraig, némely modern sportembert le-
szamitva, rajta voltak, hogy a tornan kiviil mas testgyakorlati ag gyokeret ne
verhessen az iskola talajdban, mert féltették t6le a tornat... Miben dlljon te-
hat az iskolai testnevelés reformja? Minimalni a tornat és maximalni a ter-
meészetes mozgasokat. Tegyik meg a rendszer gerincéiil a természetes moz-
gasok legemberibb ¢és legdsibb formajat, a jatékot... A gyermektanulmdny
hosszu kisérletek utan hatdrozottan megallapitotta, hogy a jaték a fizikai fej-
l6dés elémozditdja, a test szerveinek fejlesztdje és az idegrendszer serkentd-
Jje... [A] jatéknak nevezett ténykedés olyan munka, mely a gyermekeknek fizi-
kai, lelki, mordlis, szocidlis, gyonyorkodtetd (esztétikai) hajlamat, képzeletét,
egyéni hajlandosdgait egyarant szolgdlja, ugy az erdsddésben, mint a pihe-
nésben” — olvashatjuk VAOSZ iskolai testnevelési albizottsaga javaslata-
nak indokoléaséaban s a testiilet vezetdjének, Gerencsér Laszlonak az elkésziilt
tervezetet a Kozoktatasiigyi Népbiztossagnak (KN) eloterjesztd 1919. aprilis
19-i levelében.™

Tervezetiik alapjaul szolgalt annak, hogy — a hallgatok kovetelésére —
a mdr mdjustél megijult programmal és tantestiilettel™® feldllé tornatanitoi
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tanfolyamon, Nagy LdszIo eléaddsdaban, kiotelezd targgya lehetett a gyermek-
tanulmany.”” Megtjult a pedagogiai program, s egy — Nagy Lészloval —
négytagi , direktorium” vezetésével®® megindulhattak a 4 éves foiskolai test-
neveldképzes, illetve egy kétéves tanfolyam elokészitd munkalatai, s a jeles
pedagogus iskolareformterveiben, didaktikdjaban a testnevelés kiemelt hely-
re kertilt.

Hozzaértdk nagyra értékelik a torténtek ilyen hatésat,® am szdmunkra,
valasztott nézopontunkbol adodoan, még ennél is fontosabb, hogy — a hosz-
szan idézett dokumentumok révén — taldn sikeriilt érzekeltetniink Nagy
LdszIo helyzetmegitélését, s ezaltal remélhetden kiozelebb keriilhetiink annak
megértésehez is, hogy a pedagdgiai univerzalizmus elvének kovetkezetes bi-
rdaloja, aki ,,imperialisztikus magyarsdagat” oly fontosnak tartotta, milyen
motivumok jegyében vdllalhatott munkdt a hangsiilyozottan kollektiviszti-
kus,% internacionalista ,, proletdrdiktatira” Kozoktatdsiigyi Népbiztossdgd-
ban.

3. Gyermektanulmdnyozds, iskolareform a Tandcskoztdrsasdg
idején: esélyek és engedmeények

,, ...a gyermektanulmdny reformdtori elve... egyiitt kiizd
az elsd sorban a tobbi reformatori elvvel.”
Nagy LaszI6®'

Marpedig ez tortént: Nagy Laszlot rovidesen addigi munkahelyérél, a VI. ke-
rileti allami tanitondképzobol ,,a Kozoktatas[tigy]i Népbiztossag gyermek-
tanulméanyi osztalyaba helyezték at”.*> A népbiztossagon ilyen iigyosztaly
nem létezett, ezért valoszinilibb, hogy az wjdonsiilt szakfeliigyeldt ,,az dltald-
nos oktatasiigyi osztalyban a gyermektanulmanyi és vele kapcsolatos peda-
gégiai tigyek” intézésével biztdk meg.® Munkdjdt abban a reményben végez-
te, hogy ,,a kozoktatasi népbiztossdag... az iskolai oktatas és nevelés s a kii-
lonbozb neveldintézetek pedagogiai berendezésének és miikodésének tenge-
lyévé a gyermektanulmdnyt teszi” ;s hogy az ott késziild pedagdgiai reformok
. két vezetd gondolata a gyermekvédelem és a gyermektanulmadny” lesz,
amelyeknek szoros kapcsolatéra épiil fel az iskolak belsé élete”.** Az alta-
lanos allamositds®® nyomén is eredeti céljuknak megfelelden probalta mii-
kodtetni, s6t a kedvezének latszé koriilmények kozott dinamikusan fejlesz-
teni szerette volna a Gyermektanulmanyi Tarsasag intézményeit, s a fejlodés-
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lélektani szempontok kovetkezetes érvényesitését kivanta az dvodaban, az
egységes €s altalanos 8 osztalyos népiskolaban, a kézépiskoldkban s a szak-
iskolakban. A budapesti bolcsészkarral kapcsolatos korabbi fiaskok utan, az
érdekléd6 hallgatdsag segitségével altalanossa szerette volna tenni a gyer-
mektanulmanyi ismeretek tanitasat a pedagdgusképzé intézményekben (s az
orvosi fakultisokon). A Tanacskoztarsasag alatt hattérbe szoritott Imre Sdn-
dorhoz®® hasonléan tigy vélhette, hogy abban, amit a proletardiktatira nevé-
ben kivannak, ,nincs... a pedagogia szdmara semmi, ami ellentéte volna a
pedagdgiai kovetelményeknek, sot talan olyasmi sincs, amit el ne mondtunk
volna mar... Kapva kapnunk kell azon, hogy uj és hatalmas segitségeink je-
lentkeznek, s meg kell csindlni, amiért eddig csak sohajtoztunk.”®’

Abban mar valamelyest eltérhetett Nagy Laszlé véleménye a nemzetne-
velés — altala nagyra tartott — tudds profétajaétél®, hogy 6 inkabb jogkiter-
jesztésként, mintsem sziikitésként értelmezte azt, hogy az egyetemes nevelé-
si célok realizalasa soran akkoriban elsdsorban a munkas- és foldmtvesgyer-
mekekre koncentraltak.® Emancipatorikus célzattal éket is részesiteni kivan-
ta a kultura kincseiben, anélkiil, hogy a tehetséges (vagy kedvezobb hatteriik
révén eldrehaladottabb) gyermekeket fejlodésiikben korlatozni szandékozott
volna.”® A néptanitok és a gyermektanulmanyozok évtizedes almai megvalo-
sitdsa érdekében Nagy LdszI6 a proletdardiktatira alatt tett ugyan bizonyos
terminologiai és szervezeti engedményeket, de — forrasaink szerint — sem-
mi olyat nem tett, amiért a Tandcskoztarsasdag bukdsa utan egy korrekt vizs-
gdlat nyomdn visszamindsithetd lett volna,”" s amiért egy tdrgyszerii mai
szemléld komolyan elmarasztalhatna.

Az egyik ilyen koncesszio a gyermektanulmanynak a felséoktatasban valo
meggyckereztetésére irdnyulé torekvéséhez kapcsolédott. Weszely Odon
eldadasa nyoman, Nagy Laszlo javaslatara, 1913. marcius 17-én, mar a
gyermektanulmanyozok elsé kongresszusa hatarozatban rogzitette: sziiksé-
gesnek latja ,,a tanarjeldlteknek, a joghallgatoknak és az orvostanhallgatok-
nak a gyermektanulmanyban €s annak kiilonboz6 dgaiban leendd kiképzését
s e célbol a hazai egyetemeken egységes gyermektanulmanyi tanszékek
szervezését. Sziikségesnek tartja, hogy a gyermektanulmany s a kisérleti pe-
dagdgia targya legyen minden tanarvizsgalatnak, hogy a tanitoképzo tanarok
kiképzésiik folyaman legalabb két féléven at foglalkozzanak a gyermekta-
nulmannyal, s a tanitoképzdbe is vitessenek be a gyermektanulmany ered-
ményei”. A VKM-hez 1913. november 10-én benyujtott, s onnan 1914. feb-
rudr 2-an 17.980. szdmmal tovabbitott, a budapesti és kolozsvari egyetemek-
re gyermektanulmanyi tanszékek felallitasat kezdeményez6 kérvénytik min-
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den reflexid és targyalas nélkiil landolt a pedagogiai tanszékvezetd, OKT-
alelndk Findczy Ernd asztalfidkjaban.

1918 februarjaban ismét javasoltdk ezt az orszag négy tudomanyegyete-
mére, bolcsészek, jogaszok és medikusok szamara — a gyermektanulmanyi,
a kisérleti pedagogiai, a gyermekfejlédéstani és a kriminal-pedagdgiai el6-
adasok kotelezové tételével. A megvaltozott koriilmények hatasara ezuttal a
bolcsészettudomanyi kar bizottsagot kért fel, Finaczy Emnd vezetésével, Ale-
xander Bernat és Pauler Akos részvételével. A harom professzor oktober 9-
én ,foglalkozott az tiggyel, de ellene foglalt allast, minek folytan a bolcsész-
kar [pktober 21-én] a gyermektanulmanyi tanszék tigyét elvetette”. A disz-
ciplina kiforratlansagara és a nyugati egyetemek gyakorlatara hivatkozo al-
lasfoglalas a gyermektanulmanyi kurzusok inditasat az akkoriban Révész
Géza vezetésével szervezddd kisérleti pszicholégiai intézetre testalta,”” a
dontés motivumait ez alkalommal sem kozolve az érintettekkel.”?

A harmadik kisérletre Findczy Erné egyetemrdl tortént eltavolitasat,
1919. aprilis 3-at’* kovetden keriilt sor. Az egyetemen aprilis 12-én hallgatéi
kezdeményezésre megalakult a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag Tani-
tojelolt Kore, melynek vezetdsége majus 18-an kérte ,,a tanitoképzo foisko-
lakon” Gyermektanulméanyi Tanszék és Szeminarium felallitésat, azon kiviil
minden tanitoképzd foiskolan egy pedagdgiai-pszichologiai laboratérium
szervezését, gyakorloiskola felallitasat”, s addig is, jiniusban, a kor tagjai-
nak egy Nagy Lészl6 vezette tanfolyam meginditasat.”® Az alakulé iilésen az
egyetem nagyeldadojaban, kb. 400 egyetemista, a polgari iskolai és elemi is-
kolai tanar/tanitoképz6kbol érkezett didk jelenlétében Schmidt Ferenc bol-
csészhallgatd, a kor kezdeményezdje kifejtette: ,,a szocialista allam jovendd
tanitéi nem nézhetik tétleniil a forradalmi atalakulast. A régi egyetemen a ta-
nité nem kapott pedagogiai képzettséget, gép volt és dilettans éppen a peda-
gbgia terén. Ma nevelomunkasok kellenek, akik az eddig rabszolgasagban
sinyl6dé gyermeki tarsadalmat felszabaditjak. A jovendd tanitdja alapos
gyermektanulmany nélkiil nem lehet meg. 4 vords katona a kiilsd rendet szi-
larditia meg, a jové tanitdja tegye ugyanezt a belsénél, és lépjen be a gyer-
mektanulmdny vorés, forradalmi lobogdja ald!””’

A L lelkes tapsot” kovetden Nagy LdszIo kért szot, de — A Gyermek be-
szamoldja szerint — nem foglalkozott a gyermektanulmany zaszlajanak szi-
nével, jellegével, hanem — mivel nem akarhatta tAmogatoéit elidegeniteni —
diplomatikusan azzal kezdte, hogy ,,a sok lelkes arcon latom a jov6 perspek-
tivajat, a mai ifjusag megérett arra, hogy maga szabja meg az uj pedagogia
iranyat”. Azutan ,beszélt arr6l, hogy milyen szomoru sorsa volt eddig a
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gyermeknek, egykor még éIni sem volt joga, de a tarsadalom ontudatra éb-
redt, r4jott arra, hogy a gyermeknek joga van testi és erkolcsi életének meg-
védelmezésére... ugy élni, amint azt gyermeki természete megkivanja, de jo-
ga van arra is, hogy egyéni képességei kiképeztessenek, gyiimolcsozdvé fej-
lesztessenek és a tarsadalom most azon fdarad, hogy gyermek és tanité kozott
egy boldog és szép harmonidt hozzon létre. A gyermeknek erkolcsi megvé-
désérdl sz6lo problémat [a tarsadalom] megoldani még nem tudta (sic!), ez a
feladat var most az ifju tarsadalomra... Ezt a feladatot a tanito csak a gyer-
mek alapos testi €s lelki ismerete utan teheti meg, ez legyen tehat elso fel-
adata, és aztan ragadja ki a gyermeket a passzivitasbol, hogy merjen szaba-
don cselekedni, naggyd lenni. Es mikor nyilik nagyobb és szebb alkalom,
mint most! A forradalmi kormdny felkarolja a gyermektanulmanyt, és a mil-
lio szegény és eddig rabszolgasdgban sinyl6dd proletargyermek felszabadi-
tasaval gyonyorii munkakort nyit meg az ifju tarsasag eldtt” — vélte ,a
Gyermektanulmanyi Tarsasag elnoke”.”

Nagy Laszlé a tarsasag igazgatdtanacsanak aprilis 30-i iilésén is — a
népbiztossag 1/1. osztalyanak el6z6 napi allasfoglalasa alapjan’® — Grommel
,jelentette”, hogy ,,a gyermektanulmanyozas ligyére nézve a helyzet gyorsan
javul. A kozoktatastigyi kormany a tobbi kozt hivatalosan programjaba vette
fel a gyermektanulmanynak, mint pedagogiai elvnek a fejlesztését.” Ugyan-
akkor ,,behaté megvitatas targya a kozoktatastigyi népbiztossagban legujab-
ban a Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg dtszervezése is. Legnagyobb valdszinii-
ség szerint ez lesz ezentul az egyediili pedagdgiai egyesiiletiink, s ezért sziik-
ségesnek mutatkozik pedagégiai irdnyban valo kibévitése.®”

Harom feladatot tiiztek ki tarsasagunknak. Ezek:

A) tudomanyos gyermektanulmanyi mikodeés,

B) pedagogiai elméleti és gyakorlati miikodés,

C) népszertsités; mindezekhez mi kapcsoljuk

D) a gyermekek fizikai és erkolesi védelmét.

Sz6 volt az dtszervezési targyaldsok folyamdn tarsasagunk szakosztdlyai-
nak ujabbakkal valo kiegészitésérdl is. llyenekiil emlittettek: a) szocioldgiai
¢s szocialpedagogiai, b) gyermekegészségiigyi, ¢) a gyermek-fejlddéstani, d)
az elméleti s kisérleti pedagdgia, e) az iskolai szervezéstani, f) a didaktikai
szakosztalyok.

Ugyvezet$ elndk javasolja, hogy fogjon hozzd tarsasdgunk a vdzolt ird-
nyu dtszervezéséhez s tegyen részletes eldterjesztést a kozoktatasiigyi népbiz-
tossdagnak. Az igazgatotanacs elfogadja a javaslatot.

Térsasagunk tovabbi munkaprogramjaként tigyvezetd elndk a kovetkezo-
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ket terjeszti el6 az igazgatdtanacsnak:

A) Javasolja, hogy folytassuk tovabb s fejezziik be miel6bb az iskolai re-
formra vonatkozo terviink targyalasat; de egy kisebb bizottsagot bizzunk meg
vele. Az igazgatétanacs a direktériumot bizza meg e munkalattal.®'

B) Az egyéniségi lapokat szerkessziik meg és terjessziik fel a népbiztos-
sdghoz. Mindenfeldl siirgetik ezt tolink. Sziikségiik van ezekre a Palyava-
lasztasi Tanacsado Irodaknak, a Gyermekbizottsagoknak, s legfoképpen az
iskoldknak, melyekben kiilondsen az osztalyozas reformjaval kapcsolatban
valtak nélkiilozhetetlenné” — fejtegette Nagy Laszlo, aki emellett egy sor —
altala kedvezonek itélt — intézményes és személyi dontésrdl tudositott: a
Gyermektanulmanyi Muzeum allami kezelésbe vételérol (ezaltal finansziro-
zasar6l)*, a Gyermektanulmanyi Iskolanak® a tanitok Gyermektanulméanyi
Tovabbképzo Iskolajava alakulasardl, a Pedagdgiai és Pszicholdgiai Labora-

toriumnak — ,,az orvosi és elmetani intézettel kapcsolatos, de 6nalld intéz-
ményként valo” — létesitésérdl, élikon a tarsasag altal proponalt szemé-
lyekkel

Mindennek fényében, az iilésen — pragmatikus engedményként, a fenn-
maradas ¢s a szakmai-pedagodgiai célok megvalositasa érdekében — a vdlto-
zatlan Gsszetételii sziikebb vezetGséget direktériumnak nevezte,” s az igazga-
16 tandcs tagjai kozé — a tdrsasdg régi hagyomdnyait kévetve®® — a kizok-
tatasiigyi kormdnyzat (népbiztossdag) s a févarosi adminisztracio, a VAOSZ,
a pedagégus-szakszervezet (tagjaik kozott atfedés volt*) 16bb, a gyermekta-
nulmdnyi célokat ténylegesen tamogaté vezetdjét kooptdltatta.® Vezetétarsa-
it Nagy Laszl6 arrdl is tajékoztatta, hogy az internatussal kibévitett Uj Isko-
lat — boldogulasa, allami kezelésbe vétele, stabil finanszirozasa érdekében
(s a tarsasagnak az iskolarendszer demokratizalasara vonatkozo elvei jegyé-
ben) — véltozatlan vezetés mellett ,proletar iskolava alakitottak at”.%

Végiil a tanacskormany felé tett gesztusok soraban megemlitend6: két hét
mulva, a Fdklya 1919. majus 13-i szdmdban cikket jelentetett meg Nagy
Laszlo ,,Az egyéni nevelés az iskolakban” cimmel. Ujra kifejtette: a népbiz-
tossag reformterveinek — szerinte — ,.két vezetd gondolata van: a gyermek-
védelem® és a gyermektanulmdny, amelyeknek szerves kapcsolatan épiil fel
az iskolak belsé élete... A gyermektanulmany ra akarja vezetni mindazokat,
akik a gyermekkel foglalkoznak, annak lehetdleg teljes megismerésére”, ami
,»a természetes egyéni nevelés alapja”. ,,A kozoktatasi népbiztossag, felis-
mervén ezen elvnek rendkiviili jelentdségét, azt kiemelni szandékozik eddigi
félretolt helyzetébodl, s szamos intézkedé€st fog tenni, hogy az iskolai oktatas
¢és nevelés egész vonalan, a tantervekben, a médszerekben, a tanuldk csopor-
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tositasaban, az 6 tarsas életiikkben ez az elv megvaldsuljon és f6 pedagdgiai
életelvvé valjon... [megteremtve] az iskolak pedagdgiai forradalmdt. Ezen
intézkedések koziil most egyrdl szamolunk be... az iskolai egyéniségi lapok-
rol... [melyekkel] azt akarjuk, hogy minden tanulé a tanitéra nézve kiilon
megoldandé probléma legyen.”’ Ezért arra akarjuk késztetni a tanitokat,
hogy tanitvanyaikat egyénenként behatoan figyeljék meg, testi és lelki habi-
tusukrol részletes és Osszefoglald képet szerezzenek, megfigyeléseiket je-
gyezzék fel, s azok eredményeit irjak be az egyéniségi lapokba, amelyeket
minden gyermekrol kiilon-kiilén vezetnek”, s amelyek a veliik kapcsolatos
nevelési eljarasnak, intézkedésnek, palyavalasztasnak, ,,mindenféle kivaloga-
tasnak™ alapjaul szolgalhatnak. Amde ,,az egyéni lapok vezetésének... fontos
feltételei vannak: a fanitok gyermektanulmdnyi kiképzése s a tanulok [egy
pedagogusra jutd] létszamdanak csokkentése a kisdedévokban, a népiskolak-
ban, a kozép- ¢s szakiskoldkban. A népbiztossag ezeknek a feltételeknek a
megszerzésérdl, ill. a nehézségek elharitasardl is gondoskodni fog, hogy az
egyeniségi lapok életbeléptetésével is leheto teljes mértékben megvalosithas-
sa a kommunista iskola eszméjét, amely szerint minden gyermeknek joga van
ahhoz, hogy egyéni képességei az érvényesiilés szamara kifejlesztessenek” —
irta Nagy Laszl6 az egyéni sajatossagokat figyelembe vevo nevelés eszméjét
a kollektivisztikus elvekbe illesztve,”” oly médon, hogy térekvése ellen — a
terminoldgiai engedményt leszamitva — aligha lehet komoly kifogasa a dif-
ferenciald s integralt nevelés, a kooperativ tanulas mai hiveinek.

S ha ehhez még hozzatessziik azt,

«  hogy Nagy LdszIl6 — bar a TITOE vezetdjeként korabban tobbszor
felemelte szavat a pedagogus-érdekszervezetek szétforgacsolasa el-
len, kezdeményezte a partoktdl fiiggetlennek tiind Kozalkalmazottak
Orszagos Szovetsége Tanitoképzo-intézeti Osztalyanak megalakita-
sat s vallalta bizalmi tanacsa vezetését — a Tanacskoztarsasag alatt
fenntartdssal fogadta a professziondlis érdekszervezetnek az egysé-
ges szocialista szakszervezetbe olvasztdsdt;”

- s hogy a reformok koriili, kiilonosen a szakszervezet képviseldivel
folytatott vitak, valamint személyes megalaztatasa okan 1919. julius
8-an kérte a népbiztost. ,,a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1. iigyosztd-
lyaban viselt eléadoi tisztemtdl felmenteni s a budapesti VIII. keriileti
(allami) tanitondképzébe eddig elfoglalt pedagogiai tanszékemre
visszahelyezni méltéztassék”;*

vilagossa valhat szamunkra az az dsszetett, ambivalens viszony, mely az

., imperialisztikus magyarsdagdbol” valamelyest engedett,”  demokratikus
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bedllitodasu, szocidlisan rendkiviil érzékeny, polgari radikdlis (oktobrista
velleitdsit)’® pedagégust, a hangsiilyozottan internacionalista ideolégict
képviseld (dam de facto az orszdg teriiletét védo), deklardltan diktatorikus,
am a tarsadalmi egyenldtlenségeket ujratermeld iskolarendszer reformjat, a
kultura kozkincesé tételét hirdetd tandcskormdanyhoz fiizte.

A kozvetlen feletteséhez’” irt ugyanaznapi, eddig szintén ismeretlen le-
monddlevélbdl szamunkra az is vilagossa valhat, hogy addigi — a gyermek-
tanulmanyozas szorosabban vett iigyein tuli — tevékenysége ugyancsak pe-
dagdgiai, szakmai térre szoritkozott:

A reformbizottsagtol®® julius 5-én kapott megbizatas értelmében eddig a
kovetkez6 munkat végeztem:

1. A kezdd iskola elsé osztalydnak tantervét elkészitettem.”

2. A kikildott s kiegészitett tantervi bizottsagot hétfon, julius 7-én,
délelott Y2 12-re osszehivtam. A tanterv alapvetd elveit megdllapitottuk, s az
elsé osztdly tantervének kb. a felét letargyaltuk. (Gyonyorii tanterv, amellyel
nem vallottunk volna sehol szégyent.)'”

3. A masodik osztaly tervének elkészitésével megbiztuk Nemesnét
[Miiller Martat].

4. A tanterv targyaldsanak folytatasat kitliztiikk 10-én, csiitortokon de. 10
oréra.

Ezek torténtek eddig. Azonban vératlanul nagy fordulat allott eld. Ma,
kedden, egy kijel6lt eldaddsomat elmulasztva elmentem a VAOSZ pedagdé-
giai bizottsaganak iilésére, mert fontosnak jelezted részvételemet. Itt targya-
las kozben kipattant, maga az elnoklé Dénes Sandor'®! jelentette ki, hogy Te
a nekem adott megbizatast visszavetted s T6th Istvant'? biztad meg ugyane
munkéval. Ezen tényt maga Téth Istvan is elismerte. En, természetesen, kije-
lentettem, hogy ezen tény utan, sem ezen, sem mas tantervi munkalatban
részt nem vehetek, s eltavoztam.

En felteszem, hogy kényszerhelyzetben cselekedtél igy, de be kell ldtnod,
hogy ezen nyilvdanos megaldzas utan nemcsak a tantervi munkdlatokban nem
vehetek részt, de a kozoktatdsi népbiztossdgban elfoglalt tisztemet sem tart-
hatom meg. Tisztelettel kérlek, sziveskedjél lemondasomat tudomasul venni
és elfogadni, s kérem, hogy régi tanitoi katedramra visszahelyezni méltoztas-
sal” — irta Nagy Lészl6,'” homdlyban hagyva: személyi, szakmai-hatdskéri,
esetleg ideologiai-politikai (a gyermektanulmdanyozok befolyasat korlatozo, a
szovjet-orosz minta fokozottabb figyelembevételét dsztonzé) motivumai lehet-
tek-e a személycsere hatterében.

Forrasaink hallgatnak arrdl is, hogy a tanadcskormany utolsé heteiben va-

27



jon elfogadtak-e Nagy Laszlo lemondasat, vagy talan Téth Istvan megbizata-
sat vontak vissza? Legvaldszinilibb, hogy valamilyen kompromisszum sziile-
tett. Legalabbis erre utal, hogy Imre Sdandor feljegyzése szerint az alabbi —
eddig publikdalatlan — dokumentumot Nagy Ldszlotél kapta. Ez, valamint az
eredetileg gépelt dokumentumra kézzel irt kiegészitések talan arra utalhat-
nak, hogy 0 is részt vehetett a KN reformbizottsagdnak 1919. julius kézepi(?)
tilesén, ahol a gyermektanulmanyozok nézeteit, iskolaszervezetre vonatkozo
terveit részben akceptalo, am azokat a szovjet-orosz munkaiskoldkra vonat-
kozo rendeletek figyelembevételével feliiliro alabbi elképzelést targyaltdk.

3.1.,,Az orosz »egységes munkaiskola« terve alapjan késziilt
magyar reformtervezet”'"*

A 8 osztalyos népiskola és a 35 osztalyos kozép(foku)iskolak helyett,
perspektivikusan 2 osztalyos ,,kezd6 iskolat”, 9 osztalyos ,,koziskolat” és 3
éves liceumot/szakiskolat tervezett a Kozoktatasiigyi Népbiztossag

reformbizottsaga?

»1. Az iskolareform programjal0s

1. Az iskola dtalakitasdanak célja, hogy az iskola képessé vdljon az
egész tarsadalmat egységes és kézbs alapokon nyugvé miiveltség-
gel, melynek révén minden egyén érzékkel és tajékozodassal bir-
jon a tarsadalmi munka valamennyi tagozataval szemben és egye-
sitve magaban a képességeket, annak egyes fontos részleteit ki-
elégiteni, attekintse és megértse a tarsadalmi munka szerkezetét,
abba értelmesen és fejlédésképesen tudja magat beilleszteni. (Sic!)

2. Ezért az iskoldnak egyesitenie kell mindenkire nézve egysé-
gesen a termeldmunkara képzést a szellemi képzéssel, de tugy, hogy
a ketté szorosan dsszekapcsolédjék: a termelémunka kapcsan folyo
tanulds tegye egyetemessé és elmélyedtté a szellemi képzést, a
szellemi képzés nemesitse meg a munkafegyelmet, tegye természe-
tes sziikségletté a produkciot, nyUjtson attekintést a termelés fo-
lyamata és a tarsadalmi erék dsszefliggése f61ott.

3. A termelémunkara valo nevelés és szellemi képzés allandéan
eggyé kapcsolva haladjon a termelés és kultura egységes iranya-
ban. (Sicl) A tanitds menetét meghatdrozzdk egyrészrol: a termeld
(mezdgazdasdgi, ipari) munka elsajdtitasanak folyamata, mdasrész-
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rél a gyermekfejlédéstan tételei, amelyek kijeldlik a tanulé kiilénbo-
26 életkordanak megfelelé ismeretek kéreit és tanitdsdnak moédszere-
it.

4. A termeldmunka gyakorldsa folyamdn felmertild kérdések
természetes sziikségletei a tanulénak. Ily természetes szliikségletek
kielégitéséhez kapcsolédik a szellemi képzés, mely az aktualis
szlikségleteket elmélyiti annyira, hogy az ismeretek egy-egy egész
korére iranyul6 sziikségletekké valjanak. Ezen bensé sztikségletek
céltudatos kifejlesztése visszahat a termelési ismeretek folyamata-
ra és a kolcsénhatasban termékennyé valva az egész élet minden
korére kiterjedd, egységesen belatott és elfogadott értékeken ala-
kul6é muveltség kialakulasahoz vezet.

5. Parhuzamosan a tanulmanyi képzéssel, a kézds kultiridedl
szolgdlataba dllitva halad az irodalmi és milvészi képzés, mely a
tanulok érzelmi életét alakitja at.

6. A testnevelés a tanulé harmonikusan kifejlesztett lelki életét
Ujabb harmoéniaba fogja 6ssze testi életével.

II. Az iskolakeretek megdllapitdsa

Az iskolakeretek megallapitasanak altalanos elve, hogy a terme-
lémunkara valé képzés és szellemi képzés ilyetén Osszekapcsola-
sabol adodo tanitas csak oly korban kezddédhetik, amikor a gyer-
mek a kettés munka elvégzésére képes, és a tanitas céljaira fel
kell hasznalni épp azokat az éveket, amelyekben a fejlédd 1élek
leginkabb hajlik ismeretek szerzésére. A szakmai kiképzés kezde-
tét tehadt ki kell tolni, amig a lélek ily harmonikus képzésének alapjai
le vannak fektetve, és ki lehet tolni, mert a termelémunkdra valé ta-
nitds lehetségessé teszi a késdi tagozoddst egyes szakmdk szerint.
Ezért a kézoktatds egységes iskoldja, a kéziskola a 8 évtdl 17 évig 9
évi oktatdssal bensé tagozoéddsban két részre, egy négyéves (12
éves korig) és egy Gtéves tagozatra bomlik. A tagozédds azonban
nem jelent uj rendszert a tanuldsban, csupdn a gyermek fejlédésé-
hez alkalmazza az iskola menetét. A kéziskolat egy kétéves kezdd
iskola elézi meg (6-7 éves korti gyermekek szdmdra), mely jatékos
médon az olvasds, irds és szamolds alapismeretei mellett bizonyos
principidlis tdjékozoddst nyujt a gyermekeknek a kézvetlen kérnye-
zetben. Kévetik a kéziskoldat az egyes szakmaiskoldk vagy a féisko-
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lai tanulmanyokra elékészité hdrom évfolyamos liceum.

6-7 év a kezddiskola két osztalya

8-17 év a kéziskola kilenc osztalya (4 és 5 év tagozatu)106
17-20 év a szakmaiskoldk vagy a liceum hdrom osztalya.

III. Atmeneti intézkedések107

Alapelve, hogy a jelenleg meglévd iskoldk fokozatosan alakuljanak
at az uj iskolava. E célbodl uj tantervvel csak oly osztdlyok nyiljanak
meg, ahol az 1Uj oktatds egy fdzisa kezdddik — a tobbi osztalyok
tanuljanak tovabb olyan tantervvel, melybe az Gj céloknak megfe-

leléen egyes beoltasok torténnek. (Sic!)

hany éves eddigi iskola 1j iskola

gyermek

6 1 elemi 1 kezddiskola
7 2 elemi 2"

8 3" 1 koziskola
9 4 " 2"

10 5 "vagy 1 kozépiskola 3"

11 6" " 2" 4 "

12 3" 5"

13 4 " 6"

14 5" 7"

15 6" 8 "

16 7" 9"

1. Uj tantervvel nyilik meg a kezdé iskola 1-2. osztalya és a

koziskola 1. osztalya.108

2. Egységre hozott tantervek a legerésebb beoltast, modositott
és beoltott tantervvel az 1., 3., s kisebb beoltassal a 2. és 4. osz-

talyban.109

3. Szervezetileg és helyileg 6ssze fog tartozni dtmenetileg a jaték-
iskola 2. osztdlya és a kéziskola alsé tagozata egyrészt,’10 a kézis-

kola felsé tagozata mdsrészt.
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4. Tanerdk felhaszndltatnak: dtmenetileg a kezddiskolalll 2 osz-
talyaban és a kéziskola 1-4. osztdlyaban a jelenlegill? taniték, a
kéziskola felsé tagozataban a jelenlegi kézépiskolai (polgdri iskola
stb.) képesitésu tanitok.

5. Mindhdrom iskolara feldllittatnak oly iskoldk, melyek egy ho-
nappal a rendes tanitdsi idé kezdete elétt munkdjukat a jévé évre
sz0l6 dtmeneti tantervvelll3 megkezdik. Ezen iskoldk kidolgozzdk a
részletes heti tanmeneteket s minden iskoldt ezzel ellatnak. Az
egyes intézetek kotelesek magukat nagyjaban ezen tanmenethez
tartani.

6. Azonfellll minden iskolatipusra megindulnak mintaiskoldk a
végleges tantervvel, ezen tanterv kiprébalasara, s kidolgozasara
azon menetnek, amellyel a végleges tanterv fokozatosan megvalé-
sittatik.

Szervezetileg és helyileg a kezdé és koéziskolak osztalyai dssze-
fliggenek!14” — olvashatjuk a dokumentumban.

*

Témankbdl adddoan, s a terjedelmi korlatok miatt, nem elemezhetjiik részle-
tesen a fenti, a nevelés- és iskolatorténészek érdeklodésére mélto, Imre San-
dor hagyatékaban egyetlen példanyban fennmaradt dokumentumot, melyet
sz0 szerint, csak a nyilvanvald gépelési hibakat javitva ajanlunk a szakmai
kozonség figyelmébe. Jegyzetekben idézziik a dokumentum keletkezését
inspiralo, a munkaiskolarol szolo 1918. oktdber 16-i szovjet-orosz rendelet
szovegének a fentiek megitéléséhez sziikséges részleteit, méghozza abban az
igen hevenyészett, valdsziniileg egy német nyelvii kiadasbodl késziilt fordi-
tasban, melyet a dokumentumhoz mellékelten Oriznek a Raday Levéltar-
ban.'"® Segitségiikkel olvasoink tartalmi és stilaris elemzések, dsszehasonli-
tasok révén kialakithatjak allaspontjukat a két dokumentumban kirajzolodo
koncepcid azonossagardl és kiilonbségérol. Segitségiil még megemlitjiik,
hogy a magyar dokumentumbdl kimaradtak az iskolai munka rendjére és a
munkaiskola nkorményzatara vonatkozo terjedelmes fejezetek. !¢

Nagy Laszl6 kiilonboz6 idépontokban keletkezett, s igy valamelyest elté-
r6 reformtervei nyomtatasban is konnyen hozzaférhet6k az érdeklddoék sza-
mara, igy az azokkal vald 6sszevetés is életmiivének, ill. a gyermektanulma-
nyi mozgalom torténetének pedagogus, pszichologus kutatéira var. ,,A peda-
gogia szolgaldleanyaként” (szolgajaként) oOket kiszolgald miivelddéstorté-
nész, ezzel kapcsolatban csak néhany rovid megjegyzésre szoritkozhat:

31



« A fenti dokumentumot nyilvanvaléan nem Nagy LdszIo fogalmazta,
bar nézeteinek hatasa érezhetd, kiilonosen a II. és III. fejezetek egyes, javi-
tott részleteiben.

« A koncepcid altal javasolt iskolaszerkezet eltér a Nagy LdszIo terve-
iben foglaltakétol, bar ott is eldfordul a 8 osztilyos népiskola mellett, a 9
osztalyosra utalas."'” 4 legszembetiindbb kiilonbség a 8 osztalyos népiskola
¢és a 3 osztalyos tovabbképzo, ill. az 5 (3+2) osztalyos kozépiskolak, liceu-
mok, valamint a foiskolai/szakképzés helyett, a 2 éves kezdd-, a 9 éves koz-
iskola s a 3 éves szakiskola/liceum iskolaszerkezet propondlasa — a kezdd-
és koziskoldara vonatkozo orosz javaslatot a magyar iskolakezdés idépontja-
hoz igazitva, s csak a megnevezésiiket megvdltoztatva.

. Nagy Laszlénak — feltételezhetden — mégsem lehetett stilyos kifo-
gasa a koncepcid ellen, hiszen kozel allt hozza ,,a tarsadalom egésze szamara
egységes, k6zos alapokon nyugvo miveltség” biztositdsanak eszméje, szor-
galmazta a palyavalasztds iddpontjanak kés6bbre halasztasat, s talalkozott
koncepcidjaval a gyermekek cselekedtetd oktatasara vonatkozé elképzelés.
1918. decemberi tervében olvashatéan a népiskolai oktatds ,,minden népis-
kolaban az un. ymunkaiskolay elve alapjan rendezendd be, a gyermektanul-
mdnyi szempontok figyelembevételével ”.''® A | kezdGiskola” javaslatba ho-
zasanak pedig kifejezetten oriilhetett: a forradalmakat kovetd munkaiban 5—
14 évesek oktatasat proponalta, az els6 haroméves ciklust (5—8 évesek sza-
mara), ,,jatékiskolanak” nevezve. 1o

- ATIL fejezet egyes, a gyakorlati megvalositas mikéntjére vonatkozd
pontjaiban pedig valdsziniileg az & korrekcios javaslatai, elképzelései ko-
szonnek vissza az anyagban.

« Az elsd fejezetben megfogalmazottakat 6 bizonyara mdsként ontotte
volna formdba, s masra helyezte volna a hangsulyokat, masként hatarozta
volna meg a sorrendet (pl. a testnevelés helyét illetden), de kardindlis kifo-
gasa nemigen lehetett az abban foglaltakkal kapcsolatban, ami nem zarja ki
érdemi megjegyzéseinek esetleges jelzését a vita soran.

Summa summarum, talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik: Nagy
LdszIo szakmai értelemben elfogadhato, ha nem is til konnyen megvaldsit-
haté kompromisszumként tekinthetett a szovjet-orosz munkaiskola-koncepcio

Vajon hogyan viszonyultak hozza az akkori dontéshozok, a Tanacskoz-
tarsasdg oktataspolitikdjanak meghatérozo6i? Lehetséges-e, hogy Magyaror-
szagon is a népbiztossag éppen az aktualisan megvaldsithatd reform részle-
gessége miatt sziikségesnek tartotta — a munkaiskola-koncepcidt proponald
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Lunacsarszkij megfogalmazasaval — ,,a hossza tavon elérheté cél pontos
meghatarozasat”, ,,azon iskola képének vazolasat, amely felé haladunk™? 120

A Tanacskoztarsasag kozoktatas-politikdjanak ismert kutatoi, a rendelke-
zésiikre allo forrasokra tamaszkodva, els6sorban a témaban valdban kulcs-
szerepld, Fogarasi Béla egy 1919. juniusi eléadas-sorozata alapjan, mely
»~Kommunista politika — kommunista kultira” cimmel meg is jelent a KN
kiadasaban, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Tanacskoztarsasag a 8
osztalyos népiskolara épiild, a VAOSZ reformbizottsagaiban testet 6lt6 isko-
larendszer kiépitését szorgalmazta (szem eldtt tartva az orosz-szovjet munka-
iskola koncepcidjat, perspektivajat is).'?!

A tanitoi szakszervezeti mozgalombol, a VAOSZ-bizottsagokbdl a KN
egyik osztaly/csoportvezetsjévé lett Fogarasi Béla'?? a tanitok atképzését
szolgald tanfolyamon tartott 1919. junius 26-i eldadasa soran alaposan tag-
lalta'” a szocialista munkaiskola koncepciojat, a szovjet-orosz rendeletben
foglaltakat, kiemelve ,,az iskola és tarsadalom szerves egységbe hozasanak”,
a termelémunkédhoz kapcsolodasnak, ,,a cselekvé munkaiskolanak™, az eszté-
tikai, erkdlcsi nevelésnek, az onrendelkezésnek, ,,az iskolai kommiinnek”, a
gyermektanulményi szempontok érvényesitésének stb. a jelent6ségét.'* Am
hozzatette: megvalositasukhoz ,,0ly sokféle eszkozre van... sziikségiink,
hogy a munkaiskola megvaldsitasat még nem tudjuk elképzelni, még egy
olyan orszagban sem, mint Oroszorszag, még kevésbé tehat nalunk, ahol a
technikai eszkézokben a legnagyobb hiany van”.'” Nincsenek iskoldink,
nincsenek tanitdink, tanmihelyeink, ahol megcsinalhatnank a miihelyiskola-
kat, nincsen f6ldiink, ahol megcsinalhatnank az iskolaval 6sszekapcsolt me-
z0gazdasagi oktatast. Ezen koriilmények arra vezetnek, hogy egy szerényebb
iskolareformot valositsunk meg... [A]z az iskolai reformtervezet, melyet a
magyarorszagi tanitok szakszervezetének kulturprogramja jelzett, és amelyet
az iskolai reformbizottsag kidolgozott, nem teljes szocialista iskolareform...
Az az iskolareform, melynek alapelve a nyolcosztdlyos egységes népiskola,
tulajdonképpen annyit jelent, hogy legyen egy bdzisa minden ember kotelezd
miiveltségének, ismereteinek, munkakészségének, a rajta felépiil6 kozépisko-
laval és szakiskolaval egyaltalan nem felel meg annak a koncepcidnak, me-
lyet az egységes munkaiskola jelsl. De... a mai viszonyok k6zott Oriasi ha-
ladés... ez az iskolareform-tervezet reform és nem forradalom, és barmeny-
nyire a forradalom allaspontjan allunk politikailag és gazdasagilag, barmeny-
nyire a forradalom ezen elokészitésére toreksziink minden téren, szamolnunk
kell a marxizmusnak azzal a tételével is, hogy a forradalomnak ott van ér-
telme, ahol annak feltételei megvannak™ — mondta, akaratlanul az egész ak-

33



kori (szerinte a gazdasagi Gsszeomlastol menekitd) kisérletr6l véleményt
formalva az el6ado.'?® Masnap, az orosz munkaiskola részletes ismertetését
Fogarasi Béla annak deklaralasaval zarta, hogy annak ,kialakulasat szivbol
6hajtjuk, és... létesitésére. .. mindnyajan, mindent meg fogunk tenni. Es az a
fenntartds, amellyel vele szemben dllunk, nem elvi fenntartds, csak a megva-
l6sitas nehézségére utalo vélemény. Itt léphetnek fel kiilonbségek a megité-
lésben” '

Ezekre utal egy masik — ugyancsak Imre Sandor hagyatékaban fennma-
radt, ,,A VAOSZ reformbizottsaganak torténete” cimii, anonim, am rendki-
vill tajékozott szerzo altal irt — dokumentum is, melyben azt olvashatjuk,
hogy az ott elkésziilt anyagokrol ,,a kdzoktatasiigyi népbiztossagnak az volt
a véleménye... hogy egy demokrata, vagy egy szocidldemokrata dllam szd-
mdra elfogadhatok, de a kommunista allam sziikségleteit nem elégitik ki, sot,
ahhoz kozel se jarnak. »Jo tervezet — csak nem kommunista!« — mondta
Hajtai Ferenc,"® s egy iij bizottsdgot alakitott, melyben Hacker Boriska,
Mannheim [Karoly], Kaiblinger [Fiilop], Sas [Andor], Ball6 Rezs6, Fekete
Mihaly, Rubinyi Moézes, Laczkod Géza, Bexheft Armin, Réheim [Géza] et-
nografus vettek részt. A népiskolat Nagy LaszIlo és Domonkos Laszloné kép-
viselték. Ez a bizottsdg Hajtainak az ismert koziskolds tervezetével bajlodott,
de kozben Hajtai... sok baklovést kovetett el, amit még Pogany [Jozsef] is le-
intett, s igy a reformmozgalom kimiilt” — olvashatjuk a kéziratban.'?’

Erre, a KN reformbizottsagaban zajlé vitara utalt tehat /mre Sdandor
1921-es irasaban, melyben — e dokumentumok ismeretében — arrdl irt,
hogy a tanito-szakszervezettél a tanacskormany népbiztossaga atvette a
nyolcosztalyos népiskola gondolatat, ,,s tomérdek ingadozéas kozben ez az
egy szilard pont latszott. Eszrevették ugyan, hogy éppen emiatt nehéz az
egész iskolaszervezetet jol megalkotni, sokkal konnyebb volna, ha legalabb
az 5-8. években nem volna teljes az »egység«; a tanitoképzést sem tudtak
igy jol elgondolni sem, de annyira hozza kototték magukat ehhez a tervhez,
hogy ettdl eltérnilik mar nem lehetett. Kézben azonban wijabb és ujabb tervek
mertiltek fel a kozépfoku iskolak szervezetére vonatkozoan; kiszivargott hi-
rek szerint a mar teljesen elkésziilt tervet halomra dontotte az Oroszorszag-
bol érkezett legiijabb terv,”’ s a vége az lett, hogy a nyolcosztdlyi népiskola
kialakitasat elrendeld iratot csak julius 31-én irta ala Antal Mark fécsoport-
vezetd, s augusztus 2-dra rendelte el kozzétételét, ekkor pedig mar nem volt
diktatura.

Ebben a rendeletben a nyolcosztalyu népiskolat teljesen maguknak fog-
laljak le” — irta az allamtitkar,'®! arra utalva, hogy a Virds Ujsdg augusztus
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3-i szamaban megjelent 174.042/1919. szamu rendelet szerint: ,,A kormany
legfontosabb teend6i kozé tartozik a nevelésnek proletarszellemben valod
rendezése. Valamennyi kérdés kozott, a népkultira érdekében, legégetdbb és
legsiirgdsebb az egységes VIII osztalyt népiskola felallitasa, és ezzel kap-
csolatban az eddigi, foként a kivaltsagos néposztalyok részére felallitott ko-
zépiskolak megfeleld osztalyainak megsziintetése.”'

Komoly oktataspolitikai kiizdelmekrdl tudésitanak tehdt a fentiekben ko-
zolt, ill. idézett dokumentumok, melyek felhivjak figyelmiinket arra, hogy sok
érdekes vitardl lappanghatnak forrasok kiilonb6z6 levéltarakban, magan-
gyljteményekben, melyek tovabb arnyaljak majd Nagy Laszlo s a gyermek-
tanulmanyozok szerepére, valamint a Tanacskoztarsasag oktataspolitikajara
vonatkozé képtinket.

Imre Sandor hagyatékabol még egy ilyennel szolgalhatunk. Nagy Ldszlo
— akinek a VIII. kertileti tanitoképzdbe vald visszahelyezésére sem ,,a prole-
tardiktatara” alatt, sem azt kovetden nem Kkeriilt sor — a t6bbi minisztérium-
ban dolgozé osztilyvezetdhéz/munkatarshoz hasonléan,'® 1919. augusztus
13-an beszamolot, ,, leltart” irt részlege tevékenységerdl, melyben széles at-
tekintést ad a Tandcskoztarsasag oktataspolitikajarol, a gyermektanulma-
nyozok elképzeléseinek hatdsdardl, valamint a gyakorlati megvalositasukra
tett vagy tervezett intézkedeésekrdl (utalassal az abban jatszott szerepére).
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3. 2. ,,A Kozoktatasi Népbiztossag altal

létesitett intézmények, tervek”. *

Nagy Laszlé kényszerii — am szemléletét, torekvéseit, s a 133 nap alatt

torténteket sokoldalian bemutaté — szamvetése
1919 augusztusabdl

sMagyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
Budapest, VIII., Ulléi it 16. B.

II.

III.

Iv.

Létesitett vagy tervezett intézmények, szervezetek s tervek
Iskolaszervezet!3>

Kisdedévo rjatékiskola« cimen 4-6 éves koru gyerekek sza-
mara.136

Egységes népiskola 6-14 éves gyerekek szamara, nyolc év-
folyammal. A népiskola 1. és 2. osztalyai atmenettl szol-
galnak a jatékiskolabdl a rendes oktatas szamara »kezdé
iskola« cimmel. Kotelezé elvileg és gyakorlatilag.137

Liceum, oly 14-19 éves koru gyermekek szamara, akik a f6-
iskolan, illetéleg a féiskolai szakiskolakban kivanjak ta-
nulmanyaikat folytatni. 5 évfolyammal s a tanulmanyok
szerinti fokozatos elagazasokkal.138

Munkdsképzé szakiskoldk, 14-18 éves serdultek szamara a
termelés agai szerint kotelezé azokra nézve elvileg, akik li-
ceumba nem jarnak. A munkasképzd szakiskolak tanuléi
is felveheték a féiskolakba egyévi el6készité tanfolyam
utan.139

. Fdéiskoldk nemei:140

a) Szakiskoldak, 6nallok vagy egyetemekkel kapcsolato-
sak.

b)  Tudomdnyegyetemek.

c¢)  Munkdsegyetemek.1#1



Tantervek42

Atmeneti tanterv a népiskola 1. és 2 osztdlyai, a kezdé iskola
szdamdra. Készen van.143

Atmeneti tanterv a népiskola 3. és 4. osztdlyai szamdra. Ké-
szen van.!44

Atmeneti tanterv a népiskola 5. és 6., 7. és 8. osztdlyai szd-
mdra. A vazlat s az eléadoi javaslatok kevés kivétellel,
egyuttvannak.145

Atmeneti tanterv az 6??? osztdlyu liceum szdmdra. Elémun-
kalatok megtorténtek.

Atmeneti tanterv a kereskedelmi iskoldk szdmdra. Készen
van.

Tanterv a munkdsképzé iskoldk szamdra. Elémunkalatok.

Iskoldk pedagdgiai berendezése

Iskolai egyéniségi lapok szerkesztése. Az elémunkalattal a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag bizatott meg. Kozel
van a befejezéshez. 6-féle egyéniségi lap késziilt. 146

Iskolai bizonyitvanyok reformja. Nem egyéb, mint az 5. sza-
mu egyéniségi lap.147

Kiilon oktatdsa a barmi tekintetben visszamaradt (megbu-
kott) tanuléknak.

Az 1918-19. isk. év végén »meg nem felelt« tanulokrol valo
intézkedés; ktilon csoportositasuk és oktatasuk.148

A tanulék csoportositisa elémeneteliik, tehetségtik és patolo-
gikus lelki tiinettik szerint.

Egyelére a nyelvekbdl, szamtanbodl, s a produktiv és mlivé-
szi munka targyaibol.

Ideges gyermekek iskolaja.

A tanuldk tdrsas életének szervezése az iskolai élet kereté-
ben.1#9 Onbiraskodas, énfegyelmezés, kdlcsdnds segités, az
élet kiloénbézé againak szabalyozasa, sport és egyéb szak-
egyestletek.
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Specidlis intézmények

1. Kisérleti iskoldk, Gj modszerek létesitése és kiprobalasa a
tanitéi tovabbképzés céljaira.150

a)

b)

°)

d)

A M. Gyt. T. altal létesitett Uj Iskola, 8 osztallyal s egy
internatussal (Banffy utcai gyermekotthon) &sszekap-
csolva. Gyermektanulmanyi alapon all6 kisérleti iskola.
Az internatus szolgal a gyermekek tarsas életének
szervezésére alapitott nevelés modszerének kiprébala-
sara.151

Egy masik »Uj Iskola« a karacsonyi palotaban féleg a
tanitok tovabbképzése céljaira.

A Nemesné-féle Csalddiskola a Tigris utcaban féleg a
kertészeti oktatassal kapcsolatos 8 oszt. népiskolai ki-
sérleti berendezésére. 152

Egy masik egészen kozonséges felszerelésUl 8 oszt. nép-
iskola szintén Nemesnél53 vezetése alatt a munkaisko-
la, féleg a kollektiv munka eszméjének megvalositasa-
ra.

Mind a négy iskola a M. Gyt. T. kézvetlen feltigyelete alatt

all.

Jegyzet. A két elsé iskola (Uj Iskola) mar dllamositva
van.’>* A Nemesné-féle Csaladiskolara nézve ez még nem
vitetett keresztul.

2. Iskolatigyi és Gyermektanulmdnyi Miizeum. Ez a Gyermek-
tanulmanyi Muzeumbodl s részben a Tanszermuzeumbol
épittetik ki.155

a)

b)

d)
e)

A Gyermektanulmanyi Muzeum allamosittatott.156
Igazgatoja Ballai Kdroly.157

A Gyermektanulmanyi Muzeum ellattatik 1. gyermek-
tanulmanyi, 2. pedagoégiai, 3. néprajzi, 4. gyermekvé-
delmi, 5. pedagogiai higiéniai, 6. gyermekvédelmi,158 7.
gyermekkriminalitasi osztalyokkal,

Tovabba 1. statisztikai, 2. iskolaépulet-berendezési és
3. tanszertorténelmi osztalyokkal,;

Lélektani és pedagogiai kisérleti laboratériumokkal;
El6adotermekkel a szakk6zonség, a laikus kozonség,



3.

4.

N

féleg a nép (munkasok) szamara.

f) A tanszermuzeum atalakul Tanszergydrra ktlonbo6zo
laboratériumokkal a pedagogusok, szakemberek sza-
mara.l>?

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és a févaros Pedagogiai
Koényvtaranak egyesitése.160

Az ideges gyermekek allami iskolaja atalakittatott a nép és
kézépiskolai tanuldk kerti iskoldjdvd. Lényege megmaradt.

Tanitoképzésio!

Jatékiskolai tanitéképzés. A liceum masodik osztalyara fel-
épitett 3 évfolyamu tanitoképzé a kisdedovo és a kezd 6 isko-
la (népiskola 1. és 2. osztalya) szamara. (4-8 éves koru
gyermekek tanitoi szamara)162

Tanitoképzé akadémidk harom évfolyammal a népiskola 3-8.
évfolyamai szamara.163

Tanitoképzoé foiskoldk, az egyetemmel kapcsolatosan a lice-
umi tanitok szamara. Als6 és kozépfoku gyakorloiskolak.
Hospitalas. Gyakorlatok. Gyermektanulmanyi, gyermekvé-
delmi és kriminal-pedagoégiai tanszék.164 (Tervezet megvan.)
A tanitoképzd féiskolak kiegészitése gyogypedagogiai tanfo-
lyammal.

Gyermekvédelmi s egyéb gyermekszocidlis intézmények!65

Az iskolagyami intézménynek az 6sszes iskolafokozatokra és
fajokra valod kiterjesztése és orszagos szervezése. 166

Napkézi otthonok a kisdedovok/jatékiskolak mellett.
Tanoncotthonok a munkasképzé szakiskolak mellett.
Altalaban az iskoldk oly berendezése, hogy a taniték!67
azokban egész napjukat eltolthessék.

Végsé cél: hogy az iskola vegye at a gyermekek nevelését.
Allami gyermekmenhelyek. Minthogy a tarsadalom minden
munkasarél teljesen gondoskodik, azért az elhagyott gyer-
mekeknek csaladoknal valé elhelyezése fokozatosan meg-
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10.

11.

12.

szintetendd, illetéleg ez 6Gnmagatél megsziinik.

A pszichopatikusan terhelt, az erkoélcsileg debilis, vagy

barmi tekintetben védtelen gyermekek szamara a tarsada-

lom, az orszagban mindenféle nagyszabasu kerti internatu-
sokkal gondoskodik.

A javitointézetek” megszintetenddk, illetéleg atalakitandok

neveldintézetekkeé.

Abb6l a célbdl, hogy a gyermekek testi és lelki egyéni hiba-

ik, bajaik, tulajdonsagaik szerint szétoszthatok legyenek a

kulonbozé internatusokban, dtmeneti otthonok létesitenddk

lélektani laboratériumokkal.

Erdei iskoldk és gyermekszanatériumok létesitenddék jo leve-

26ju helyeken. Eddig a févarosban 2 erdei iskola és 2 gyer-

mekszanatérium létestlt a budai hegyeken.

Gyermektanulmanyi alapon allo kisérleti neveldintézet 1éte-

sitendé az erkdlcsileg terhelt in. nehéz nevelésti gyermekek

szamara. (llyen a ,Nogrady”-féle intézet, mely allamositas
alatt allott.)

A gyermekbirésagok atalakittattak gyermekbiztossdgokkd.

A gyermekbiztosi allas és mukdédés pedagdgiai kvalifikacio-

hoz kéttetett. Ugyszintén a gyermekbiztosi kutaté tisztvise-

16i allasok is. (Igazsagugy.)168

»Szocidlis tanfolyamok« 1étesittettek a tarsadalmi alkalma-

zottak szamara a kovetkezd csoportokkal:169

a) Szocidlpedagodgiai csoport (iskolagyamok, gyermekmen-
hely-feltigyel6k, gyermekbiztosok, gyermekbirak), kuta-
to tisztviselék, gyermekkoérok, palyavalasztasi tanacs-
adé irodak vezetéi szamara.170

b) Egészségtigyi csoport. anya- €s csecsemévéddk, kisded-
és gyermekotthon-feltigyelék, korhazi alkalmazottak
szamara.

c) Szocidlis csoport a kiilléonbo6zé tarsadalmi alkalmazottak,
kozos konyhak, haztartasok, hazfeltigyel6k és latogatok,
munkasbiztositasi hivatalok, bélyegsegélyzé (Sic!)i7!
pénztarak tisztvisel6i stb. kiképzése szamara.

E tanfolyam julius 1-jén nyilt meg mind a harom cso-
porttal. Persze megszunt.

d) A hallgatok felvétele pszicholdgiai (intelligencia) vizsgalat



13

14.

15.

16

1.

alapjan tortént. (Magam végeztem.172)

. Palyavdlasztasi tandcsadé iroddk szervezése a 14. évet elért

tanulék palyavalasztasanak szabalyozasara és tamogatasa-

ra az egész orszagban a kozponti helyeken, 1élektani labora-
téoriumokkal s egy kozponti intézettel, amelybél az egész pa-

lyavalasztas tudomanyosan igazittatik. Ez meg is nyilt a

Marko6 utcaban.

Lélektani laboratériumok 1étestltek. 173

a) A tehetségek kivdlasztdsara.l” Ez az egyetemen muko-
dik Révész Gézal7> alatt.

b) A févarosi és orszagos gyermekvédelmi kézponttal kap-
csolatosan a Pedagobgiai Szeminariumban van. (Nemes
Lipot az igazgatoja.)l76

c) A kriminal-pedagodgiai intézetben!?” (Maday Istvan dr.178
vezetése alatt).

d) A gyogypedagobgiai intézetek céljaira is létestiilt egy labo-
ratorium (Révész Margit dr.179 vezetése alatt.)

A gyermekek etikai és esztétikai iranyu szérakoztatdsdra kii-

l6n kézponti intézé szerv létestilt (Ferenciek tere 1.). 180

Osztalyai:

a) Mesedélutanok181
b) Mozgofénykép eléadasok!s2
c) Szini el6adasok!83
d) Zenei el6adasok184
. Tehetséges gyermekek interndtusa. Megnyilt julius kozepén
Banffy utcai otthonban.
Kivalogatas tértént a lélektani laboratériumban.185

Testnevelés1so

A Nemzeti Tornacsarnokban fennall6, a német torna muve-
lésére alapitott s elméletileg is elégtelen szinvonall »tornata-
narképzé tanfolyam« aprilis hoban megszlintettetett. A tanfo-
lyam dllamosittatott s modern iranyban ujja szerveztetett (ja-
ték, sport, atlétika, ritmikus torna, embertan, egészségtan,
gyermektanulmany, mozdulattan). Majus 1-jén nyilt meg, s
julius végén fejez6dott be igen szépsikerti Képesité vizsgalat-
tal.187
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2. Testneveld (tornatanité-képzd) akadémia. A testnevel6k kép-
zésének szinvonalat az elméleti targyak oktatéinak kiképzési
szinvonalara kell emelni. Felvétel, évfolyamok szama azonos
a liceumi tanitok kiképzdé féiskolajaval. F6 a modern test-
edzésekben, az esztétikdban, a kézimunkdban, a kerti mun-
kdban, az egészségtanban, a lélektanban, gyermektanul-
mdnyban (elmélet és laboratérium), etikdban valé kiképzés.
Kulon akadémiai éptilet és sporttelep. Az altalanos tervezet
elkészult.188

3. A surgds sziukségletek kielégitésére atmenetileg 2 éves tanfo-
lyam rendeztetik be a Ludovika Akadémiaban. Elkészult a
részletes tanterv is. Eléadé tanarok kijeldltettek.

4. Minden iskolai tantervben az elsé helyet a testnevelés foglal-
jael.189

Produktiv munka

1. Az 6sszes iskolai oktatas gerincévé a produktiv munka (tes-
ti és szellemi) tétetett.190
2. Az Osszes iskolai tantervek ebben a szellemben készultek.
Mtivészeti nevelés

1. A muvészeti nevelés a testneveléssel és a produktiv mun-
kaval egyutt s ezekkel szorosan egybekapcsolva elékeld he-
lyet foglal el az iskolai oktatasban.19!

2. Ezen szempontnak érvényestiilnie kell az 6sszes tantervek-
ben.

Az I un. Kulturpolitikai csoport szervezetel92

Ide tartoztak az 6sszes altalanos oktatastigyi és pedagogiai kérdé-
sek. Elvi természetti rendeletek ennek utjan és hozzajarulasaval
adattak ki. Ez az osztaly pedig a legfontosabb kérdésekben meg-
hallgatta a szakszervezeteket.

Ennek a csoportnak a szervezete az utolsé idékben!9s a kovet-
kezéképpen alakult ki:

1. Osztaly: Iskolai oktatds és nevelés

Alosztalyok:
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a) Tankoényvek, tanszerek stb.
b) Tanterv és pedagogia.

c) Testnevelés.

d) Muvészeti nevelés.

e) Produktiv munka.

2. Osztaly: Gyermekszocidlis osztdly
a) Gyermekvédelem. Internatusok. Erdei iskolak.
Szanatériumok. Iskolai gyermekvédelem.
b) Szocidlis tanfolyamok.
¢) A Magyar Gyermektanulmdnyi Tarsasdg tigyei és
intézményei. (Muzeum, Uj iskolak, tanfolyam-
ok).”

*

A maga nemében paratlan dokumentum a hozza csatolt bdséges jegyzetekkel
»onmagaért beszEl”, legalabbis a jelen dolgozat cimzettje, a mivel6dés-, ill.
neveléstorténetben otthonosan mozgd olvasd szamara. Ezért ez alkalommal
is csak néhany olyan reflexioval, kiegészitéssel szolgalunk, amelyek egyéb
forrasok, osszefiiggések latokorbe hozasa révén segithetik az értelmezésben:

. Ha barki kézbe veszi a KN 1919. juniusi jelentését a népbiztossag
miikodésérol, elsd ranézésre nyilvanvald lesz szamdra, hogy a kozolt doku-
mentum — az utdlag rairt cimtdl eltéréen — nem a KN egészének munkdja-
rol, hanem elsésorban az azon belill tevékenykedd Kulturpolitikai Csoport
tevékenységérol ad szamot. Arrdl is — a hivatali felépitéstél valamelyest el-
térve tudosit — a kiilonb6zd témakat abban a mértékben kibontva, amilyen
meértékben Nagy Ldszlonak, ill. kozvetlen munkatdrsainak, a gyermektanul-
manyozoknak résziik volt abban.

. Ebbol a részleges atstrukturalasbol (s a KN-jelentéssel vald Gssze-
vetésbol) kdvethetd Nagy LaszIo ottani munkdjanak (beszamolojanak) logi-
kdja s az alig néhany honap alatt kibontakozott (tervezett) tevékenységiik
komplexitasa:

1. ElI8bb a javasolt iskolaszervezet egészérdl, majd az egyes iskolatipu-
sokhoz elkésziilt tantervekrdl, az ,,iskolak pedagdgiai berendezésével” kap-
csolatos intézkedésekrdl, s a fentiek megvalositasat elokészitd, modszereit
kiprobald ,,specialis intézményekrol”, végiil az eddigiekben nyert pedagdgiai
(,,iskolatigyi és gyermektanulmanyi”) tapasztalatok osszegytjtésének, rend-
szerezésének, kozkincesé tételének intézményeirdl szamol be, nem feledkez-
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ve el — az iskolai nevelés-oktatas valodi reformja szempontjabol dontd —
pedagdgusképzésrol sem.

2. Ezt kovetden — a hivatali beosztastol eltérve, am — a gyermekta-
nulmdnyozok alapelveihez hiven, ,,a gyermekvédelmi és gyermekszocidlis”
intézményekkel kapcsolatban torténtekrdl ad dttekintést: az iskolagyami in-
tézménytdl kiindulva, a kisdedévok és munkasképzd szakiskolak melletti
otthonok létrehozasarél referalva, deklaralja az akkor altalanosan kivanatos-
nak itélt célt: a tanulok egész napos iskolai foglalkoztatasa révén elérni,
,hogy az iskola vegye at a gyermek nevelését”.'** Erre torekedtek az allami
gyermekmenhelyekkel, ,,a pszichopatikusan terhelt ¢és erkélesileg debilis
vagy barmi mas tekintetben védtelen” gyermekek szamara szant ,kerti inter-
natusokkal”, a javitointézetek helyett Iétrehozandonak itélt nevel dintézetek-
kel is. Ezt kévetéen Nagy Laszl6 az atmeneti otthonokrdl, az erdei iskolak-
rél, a szanatériumokrol, az ,.erkolcsileg terhelt, in. nehéz nevelésti” gyerme-
kek kisérleti neveldintézetérdl tett emlitést, majd a gyermekbirosagoknak
»gyermekbiztossagokka™ alakitasara utalt, s arra, hogy annak munkatarsai a
jovoben csak pedagdgiai kvalifikacioval rendelkez6k lehetnek. Biztositasuk-
ra ,,szocialis tanfolyamokat” létesitettek: szocidlpedagdgiai, egészségiigyi és
szocialis profillal.'”® A témat zaré 13—16. pontokban pedig a fentiekben (az
azokat kezelni probalé intézmények kapcsan) kozvetetten felmertilt, a gyer-
mekeket veszélyeztetd rizikofaktorok csokkentésére, s egészséges fejlédésiik
esélyeinek javitdsdara szolgalo intézmények felsoroldsdt taldljuk: a palyava-
lasztasi tanacsadd irodak, a kiilonbozé célu 1élektani laboratoriumok, ,,a
gyermekek etikai és esztétikai iranyu szdrakoztatdsa” formainak s a ,tehet-
séges gyermekek internatusanak” emlitésével.'”®

3. A tartalmi beszamold végén harom, az iskolai nevelémunkat, tanter-
veket meghatarozo aspektusrol: a test(i)nevelésrol, a produktiv munkarél s a
mivészeti nevelésrdl olvashatunk — az irasunk 2. fejezetében kifejtettek
alapjan érthetden — igencsak kiilonboz6 terjedelemben, mélységben. (Ezek-
bol viszonylag uj elemnek tekinthetdk a testneveld akadémia tantervérdl s az
atmeneti kétéves tanfolyamrol irottak).

4. A dokumentum az un. Kultirpolitikai Csoport szervezetének vazla-
taval zarul. Az altala feligyelt-iranyitott tevékenységek felsoroldsabol s a
munkéba bekapcsolédott gyermektanulmanyozok nagy szaméabol'” érzékel-
hetjiik: Nagy Lészlo és munkatarsai valamennyi felsorolt tigyosztaly munka-
jahoz hozzajarulhattak valamivel. Ugyanakkor e struktura ismeretében sem
egyértelmi szamunkra, hogy vajon Nagy Laszlo formalisan mikor, melyik
tigyosztalyhoz s milyen beosztasban tartozott, ill. az, hogy milyen valtozas

44



tortént ebben a tanacskormany ideje alatt? A fentiekben idézett, 1919. julius
8-1 lemonddlevelében ,,az 1. tigyosztalyban betoltott eldadoi tiszte™ aldli fel-
mentését kérte,'*® ami azt jelentheti, hogy akkor mar az ,,iskolai oktatas ¢és neve-
1és osztaly” tanterv és pedagogiai” alosztalyan tevékenykedett.'”” Ezt valdszi-
nisiti egy Imre Sandor hagyatékdban rank maradt KN-tigybeosztasi lista
is,2°* amelyre kozvetleniil a Tanacskoztarsasag bukasa utéan ravezették, hogy
mely témak milyen régi/j osztalyokhoz keriiljenek, s kivel mi t6érténjen az
ottani vezetdok koziil. Ezen a listan maskepp tiintették fel a KN I. Kulturpoli-
tikai Csoportjianak felépitését. Csoportvezetoként Halasz Adolf szerepel. Az
osztalyok ¢és vezetoik felsorolasa: ,,1. Az elemi reformiigyek (tanterv és utasi-
tds). Osztalyvezetd: Nagy LdaszIlo [mellé kézzel rairva: ,,beadja, egyeldre ma-
radjon”].2"" 2. Az iskolai tankényvek, taneszkozok és ifjusagi konyvtarak.
Osztalyvezetd: Roboz Andor. 3. Testnevelési és egészségligyi kérdések.
Osztalyvezetd: Halasz Adolf. 4. Miivészi nevelés kérdései. Osztalyvezetd:
Halasz Adolf. 5. Kulturstatisztika és iskolaszervezési ligyek. Osztalyvezeto:
Pogany Frigyes.” (E listabol tehat hianyzik a Nagy Laszl altal emlitett
»Produktiv munka” alosztaly s a Gyermekszocialis osztaly egésze, melyek a
KN mas csoportjainal sincsenek feltiintetve.) Forrasaink tehat igencsak valo-
szinlisitik, de nem bizonyitjak, hogy Nagy LdszI6 a Tanacskdztarsasag utolsd
hénapja(ai?)ban az elemi iskolai reform tigyeivel foglalkozhatott ,,eléaddi” vagy
,»osztalyvezet6i” besorolasban.?’

« A szovjet-orosz munkaiskola-koncepcio hatasara sziiletett — fenti-
ekben ismertetett — magyar iskolareformterv bizonyos nyomai érezhetok az
egységes nyolcosztalyos népiskola leirasanal, amennyiben az 1. és 2. oszta-
lyok atmeneti jellegének jelzésére visszakdszén a beszamoloban a ,, kezdd is-
kola” fogalma, s a jatékiskola két felsd osztalyaval valo dsszefiiggésiik jele-
ként, uj elemként, megjelenik a liceum 2. osztdlydra épiil8, hdaroméves ,,jd-
tékiskolai tanitoképzés” a 4-8 éves gyermekek pedagdgusai szdmdra. Talan
abban sem tévediink, hogy a most elemzett dokumentumban felsorolt ,,speci-
alis intézmények” éppen ilyen volta, jellegiik bizonyos vonasai sem egészen
fuggetlenek az ,,iskolareformterv” atmeneti intézkedései 5—6. pontjaiban leir-
taktdl. Ez arra utalhat, hogy a révid életiinek bizonyult magyar elképzelés
nem maradt hatds nélkiil Nagy LdszI6 és munkatdrsai tevékenységére ™

« A pedagogusképzéssel kapcsolatosan részben visszacseng az anyag-
ban Nagy Laszlonak a TITOE valasztmanya 1918. december 7-i iilésén tett
javaslata, melyben elvéalasztotta az akadémidkon képzendd népiskolai tanité-
kat az egyetemen foly6 , kozépiskolai tanitoképzéstél”.2** Ugyanakkor, a pe-
dagdgus-szakszervezet szorgalmazasara, az eredetileg 4 évre tervezett aka-
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démiai képzést 3 évre csokkentette, amit anndl konnyebben megtehetett, mi-
vel ,a jatékiskolai tanitoképzés” tervével *” a népiskolai képzésnek csak a
3-8. osztdlyokra kellett felkészitenie.

« MéIltok lehetnek figyelmiinkre az elkésziilt és késziil6 tantervek fel-
sorolasai, valamint a késziiltségi fokukra utalé megjegyzések is.**

- Eddigi, ,,4 Gyermek” 1919/1-3. szamabdl szarmazo informacidink-
hoz képest bizonyos uj elemeket talalunk az ,,Iskolatigyi és Gyermektanul-
mdnyi Mizeumrdl” szolo beszamoldban is. A folyoiratban, ill. Ballai Karoly
igazgatd 1919. junius 3-i, a KN-hoz intézett felterjesztésében a muzeum ad-
dig meglévo gyermektanulmanyi, pedagogiai €s néprajzi osztalyaibdl 6t osz-
taly: ,,a gyermek fejlodése”, ,,a gyermek lélekfejlodése”, ,,az alkalmazott
gyermektanulmany” osztalyok mellett egy, ,,a gyermektanulmany, pedagogia
¢és didaktika torténeti fejlodését” vizsgalo osztaly felallitasat javasoltak. Ne-
gyedikként ,,a konyvtarat, a vizsgald laboratoriumot és feldolgozé mihelye-
ket” magaban foglalo ,torténeti” osztalyt nevezték meg. Ehhez jarultak vol-
na — a felterjesztés szerint — az Iskolaligyi Muzeum profiljaba vagd témak,
melyek ,.felolelnék a nevelés €s az oktatas Gsszes kiilsd vonatkozasait, az
épiiletet, a felszerelést, a berendezést, az iskolaiigyi statisztikat stb. igy a
modern iskola-higiénia és pedagogia kovetelményeinek megfelel iskolaépii-
leteket, tan- és eldaddtermeket mutatnak be tervrajzokban, modellekben, ké-
pekben és mintatermekben. Bemutatnak tovabba az iskolatermek, folyosok
és kertek helyes és okszerli diszitését; az iskolatermek jo berendezését és ki-
vanatos felszerelését stb. Az ajanlhato tanszerek, taneszk6zok, szemléltetd
képek®”” és modellek készittetése és az iskolaknak ilyenekkel valo ellatasa
szintén az Iskolaiigyi Muzeum feladata” — lett volna a javaslat szerint.*®
Nagy Laszlo — a nyilvanval6 elirasbol/félreértésbol szarmazo ismétléstol el-
tekintve — az eredeti harom osztaly mellett gyermekvédelmi, pedagdgiai,
higiéniai, gyermekkriminalitdsi osztalyokat, valamint az iskolaiigyi részleg-
ben statisztikai, iskolaépiilet-berendezési €s tanszertorténelmi osztalyokat
emlitett, 1élektani és pedagdgiai kisérleti laboratoriumokkal, tanszergyar-
ral,?” s ,el6adotermekkel a szakkozonség, a laikus kozonség, foleg a nép
(munkasok) szamara.” Utobbiak jelentdségét hangsulyozta a Fdklya 1919.
aprilis 29-1 szamaban a témardl megjelent cikkét zarva is: ,,A KN-nak... az a
szandéka, hogy ezeket a miizeumokat a proletarsziilok szamara jol megkoze-
lithetévé tegye. Ezekben szemléltetd eldadasokat fognak tartani a proletar-
sziilok szamara. 4 népbiztossdag a gyermekkultuszt mélyen bele akarja oltani
a nép lelkébe. Eddig csak a polgari tarsadalom szamdra irtak pedagogiat, a
népbiztossagnak az az eszméje, hogy a proletdrsagban terjessze el a peda-
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gogiai miiveltséget. Ennek a messzemend célnak szolgdlataba fognak dllani
a fovarosi és vidéki gyermektanulmanyi és pedagogiai muzeumok is” — irta
Nagy Lasz16.%'% Késdi olvaséira marad, hogy eldontsék: vajon az ilyen meg-
fogalmazasban 6t belsd meggy6zddés, vagy az éppen érvényesiteni kivant
gyermektanulmanyi projekt ,,eladasanak”, az aktualis hatalom szamara ked-
ves ,.hangszerelésének” szandéka vezette-¢??!!

S végiil, e dokumentumelemzés lezarasaként, reflektalnunk kell egy
olyan fontos mozzanatra is, amellyel nem talalkozunk a jelentésben. Forra-
saink szerint sem Nagy LaszIo, sem a gyermektanulmanyozok tobbsége nem
vallalt expondlt szerepet ,,a szocializmus dllami propaganddjaban”, s a
részvételiikkel zajlo pedagogus-tovabbképzd vagy ,.szocialis” tanfolyam-
okon?'? is az érdeklédésiikhoz kozel allo gyermektanulmanyi, gyermekvé-
delmi témékrol tartottak eldaddsokat.”'® Ezért Nagy Laszlé beszamolojaban
joggal nem torténik emlités a KN munkajaban igen nagy sullyal szerepld po-
litikai-vilagnézeti propagandardl. 4 Tandcskoztarsasag alatti munkdjuk tul-
nyomoan szakmai-professzionadlis jellegii volt, egy olyan iskolarendszer kor-
szertisitése érdekében, melyet — Kun Béla szavaival — mdr hatalomra jutd-
suk el6tt ,,nyiltan a szocializmusra nevelés szolgdlatiba dllitandénak” *'*
itéltek a hatalom gyakorldi. A rendszer ilyen ideologikus jellege, uralkodo
légkore lehetetlenné tette a KN munkatdrsainak (még ha szandékukban lett
volna is), hogy szakmai-professziondlis munkdjukat ,,sterilen” elvdlasszdik a
radikalis tarsadalomatalakitast motivalo értékrendtdl s a hivatalos céltétele-
zésektdl.

Ennek illusztralasara egy manapsag eminensen szakmainak tekinthetd te-
riilet, az 6vodai nevelés példajat ajanljuk az olvaso figyelmébe. A KN juniu-
si jelentésében a ,,jatékiskolakrol” irvan leszogezték: ,,A kommunista allam
sokkal nagyobb részt fog kérni az ember nevelésébdl, mint a régi allam.
Mindazt, ami a feln6ttek mai nemzedékének nevelésébol hianyzott, meg kell
kapnia a most felnévé gyermeknemzedéknek. Ha mi még a kapitalista lég-
korben néttiink fel, 6k olyan légkiorben kell, hogy felndjenek, ahol magdtdl
terem meg a szocialista vilagnézet, és ahonnan ki vannak zdrva azok a kapi-
talista fogalmak, amelyek ma még tobbé-kevésbé valamennyiiinket nyomasz-
tanak. A KN, tudva azt, hogy az ij iranyd nevelés munkajat nem lehet elég
koran kezdeni, gyorsan és erdteljesen hozzakezdett az dvoddk iigyének ren-
dezéséhez. Egy 1j ligyosztaly szervezi a jatékiskoldkat (mert az dvodak fel-
adata altalanosabb lesz, mint eddig volt), amely, részben 1j feladatok el6tt
allva, sokszor a semmib&l volt kénytelen teremteni.””!>

Részt venni az uj intézményrendszer kialakitasaban, a (kisgyermekkori)
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nevelés tartalmi, szervezeti, modszerbeli megujitasaban, hdlozatanak kiépi-
tésében, vagy — tekintettel a rendszer diktatorikus jellegére s az dltala pre-
ferdlt értékrendre — félreallni (esetleg az ellenforradalmi mozgalmak vala-
melyikéhez csatlakozni). Ez volt a nevelésiigy megujitasat szorgalmazok di-
lemmaja, melyre ki-ki a maga modjan adta meg a
valaszt.

A gyermektanulmanyozok iigyét tavolrdl, némi
szkepszissel figyeld, az egyetemre vald bejutasu-
kat nemkivanatosnak tartd Findczy Ernd — aki
nem kereste az egylittmiikodést a tanacskormany-
nyal?'® (amire amiigy sem lett volna realis leheté-
sége), s akit még az egyetemrdl is ,,szabadsagol-
tak” a tanév hatralévd részére”’' —, a magyar
kozoktatas e négy honapjarol 1919 végén elmél-
kedvén, Ggy vélte: ,,a Tandcskoztdrsasag kozok-
tatdsiigyi kormdnyzatanak leginkdbb kiemelkedd
jellemvondsa az, hogy nemcsak lehetdnek, de sziikségesnek is tartotta a poli-
tikanak normativ szerepét a kozmiivelodes egész teriiletén €s Osszes viszony-
lataiban, mégpedig nem is a politikaét altalaban, hanem a pdrtpolitikaét, a
maga végletes egyoldalisagaban és kizarolagossagaban. ...[N]em volt Ma-
gyarorszagon kozoktatasi kormany, melynek égisze alatt ez a partpolitikai
iranyitas oly leplezetlentil és erdszakosan érvényesiilt volna, mint amikor a
proletarsag intézte [?] népbiztosai Gtjan a koézmiivel6dést” — konstatalta
Finaczy Ern6. Majd sajat ohajaként deklaralta: ,,4z iskola... sohasem vdlhat
hatalmi torekvések martalékava,; feladatdt a kozdsség és az egyén javdra a
pedagogia szabja meg. Nem szabad lennie partnak, mely mast var az iskola-
tol. Sem a klerikalizmus ... sem a liberalizmus, sem a konzervativizmus, sem a
szocializmus, mint politikai partok, nem tamaszthatnak jogot arra, hogy a
wlelkek dtformalasdara« lefoglaljak magat az iskolat. ... [Marpedig] a tanacs-
kormany a proletardiktatiira eszk6zévé fokozta le a koznevelés intézménye-
it.” Kovetkezésképp, a gyermekek tigyét, a pedagdgia étoszat magaénak val-
16 komoly pedagdgusnak — Finaczy szerint — tavol kell(ett volna) tartania
magat a diktatira szolgalatatol. ,,Mindig akként vélekedtem, hogy magyar
tanitonak [a partpolitika tamogatasa helyett — D. P.] csak egyféle politikéja
lehet: a maga korében mindent megtenni, hogy a nemzet értelmi és erkdlcsi
ereje gyarapodjék.”
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De mit tegyen a gyermekek iigyét ugyancsak partpolitikatol fiiggetlen,
humdnus, (am masként) absztrakt vizio jegyében képviselé pedagdgus, ha
ugy érzi: ,,a nemzet értelmi és erkolcsi ereje” csak gydkeres, a gyermekta-
nulmdnyozas elvei alapjan végbemend reformok révén gyarapithato, s ha —
Finaczyval ebben egyetértve — maga is 0gy véli, hogy Eotvos Jozsef oOta
nem volt még kormanyzat, amely ,,a kbzoktatast olyan egységesen fogta vol-
na fel és oly egységben latta” volna, mint a partpolitikai motivumok altal ve-
zérelt népbiztossag? Még inkabb, ha abban is osztja a jeles neveléstorténész
allaspontjat, hogy ,,amikor a nemzeti nevelést akarjuk elvszerlien megszer-
vezni... nem szabad a részletreformokkal beérniink... hanem tekintetiinkkel
at kell fognunk a miivelodés egész teriiletét, s a nemzeti szellemmel telitett
miiveltség biztositasara oly tanligyi szervezetet kell felépiteniink, melynek
minden része befejezi a megeldzét, és megalapozza az utana kovetkezst” 2!
53 Kiilongsen, ha ugy értékeli a helyzetet, ahogy a
minisztériumbol (népbiztossagrol) 1919. aprilis 14-
t6l eltavolitott s a polgari iskolai tanarképz6 foisko-
la igazgatoi posztjara visszahelyezett®'® Imre Scin-
dor latta — a Tandcskoztarsasag alatt maganak ké-
szitett — feljegyzéseiben: ,,Eddig a tudatos neveldk
munkdja csekély sikerti kiizdelem volt a tarsadalom
neveld hatasaval; most mod lehet arra, hogy egyira-
nyuva legyen a két hatderd. Evégre azonban a neve-
lésnek alkalmazkodnia kell a mai helyzethez: meg
kell allapitania, miben all a mai tarsadalom gondo-
latvilaga, hogyan nevel az sziikségképpen, s ehhez
kell simulnia! Mindent megcsinalni, ami a szocialis-
tak pedagogiai gondolkodasaban nem partpolitikai!”*°

Marpedig, ha hihetiink a KN-csoportvezetd Fogarasi Béla — fentiekben
mar idézett 1919. junius 26-i — értékelésének: a VAOSZ, a pedagogus-
szakszervezet, a gyermektanulmanyozok stb. altal készitett reformtervek
alapjan elindult, az egységes nyolcosztalyos népiskoldra felépitett oktatdsi
reform kevéssé felelt meg annak a koncepcionak, amelyet a valéban szocia-
listanak tekintett orosz-szovjet ,, egységes munkaiskola”-koncepcio képvisellt.
A kommunista vezetd szerint a magyar térekvés ,,nagy lépés volt eldre, de
csak reform” volt, mert ,,nem csinalhatunk forradalmat”, amelynek techni-
kai eszkozeivel nem rendelkeziink, s amelynek célja, a gyermek — a forra-
dalmi iskolaban szerzett tudas, készségek, képességek alapjan — nem talal-
hatna helyét az 4talakulasban 1év6 magyar tarsadalomban.?*!
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Ezért a — gyorsan megvalositandonak, de (ha nem is rovid idore) atme-
netinek gondolt — reformmunkdkhoz szélesebb szakértGi kirre volt sziikség,
olyan partnerekre, akiknek a szemlélete s az daltaluk képviselt pedagdgiai,
tarsadalmi értékek eltértek, nem egy vonatkozdsban szemben dlltak az addig
uralkodo iskola- és nevelésfelfogassal, amiért készséget mutattak az egyiitt-
miikodésre. Nagy LdszIonak s a gyermektanulmdnyozoknak pedig anyagi és
politikai tamogatdsra volt sziikségiik ahhoz, hogy eszméik szélesebb teret
nyerhessenek a tarsadalomban, s hogy az iskolareform, a pedagogusképzes,
a gyermekvédelem és gyermektanulmany iigyét , kint az életben” is hatéko-
nyan képviselhessék.**> Mindkét félnek lehettek fenntartisai a mdsik irant,
am a révid életii egyiittmiikodés létrejott.

Nagy Laszlo — s nem egy kollégaja — szakértdi munkat vallalt a ta-
nacskormanynal, amely cserében — legalabbis atmenetileg — a pedagdgus-
szakszervezet mellett dket nyilvanitotta az egyetlen, szamara posszibilis pe-
dagogus szakmai szervezetnek, s erejéhez képest tamogatta az intézmény-
rendszeriik kiépitésére iranyuld torekvéseiket. ,, Utitdrsak” voltak, nem elv-
tarsak, céljaik és torekvéseik részben — ha nem is vitak nélkiil, s vélhetden
csak atmenetileg — dsszeegyeztethetéeknek bizonyultak,”* miért is Nagy
Laszl6 és a gyermektanulmanyozok megtapasztalhattak, hogy mit is jelent,
ha valaki a(z oktatds)politika vilagaba Iép: ha az éppen aktudlis kurzus
elébb lassan, parcidlisan elfogad,” majd néhdny hénapra viszonylag jelen-
16s befolydshoz, pénzhez juttat,”’’ hogy azutin — éppen e rovid fGszerepért
— hosszii id6re ujra epizédszerepekre kényszeritsen.
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4. A ,,bolsevizmus alatti magatartasanak” ismételt
vizsgalata — alkalmazkodo ,,hangszerelés”,
fenntartott reformtervek

., Bizonyos, hogy nem voltal kommunista.”
Friml Aladar, kihallgato

Elemzett 1919. augusztus 13-i jelentése dsszeallitasakor Nagy LaszIo talan
még nem is sejtette, hogy a status quo (ante) elvének érvényesitése réven
minden, amirdl jelentett, milyen rovid idé alatt semmivé valik, s mindaz, ami
addig igéretes kezdetnek tiint, visszavonhatatlanul lezart, sot vizsgalatokon
igazolando mult részévé valik.

Révész Géza mar augusztus 12-én levélben kérte Imre Sandort, hogy se-
gitsen az egyetemi lélektani laboratdrium megorzésében a Keleti Akadémia
épiiletének néhany helyiségében. Am a VKM allamtitkari segitség is csak
ideiglenes eredményt hozott. Révész személyét és intézetét egyarant timada-
sok érték, minek kovetkeztében 6 rovidesen kiilfoldre tavozott.??

De nemcsak az egyetemi gyermeklélektan tanitds lehetetleniilt el jo idore,
hanem Nagy Laszlonak a tornatanitok tanfolyamaval, és a testnevelési fGis-
kolaval kapcsolatos tervei is napokon beliil ,, fiistbe mentek”. Augusztus 17-
én a torna-tanitoképzo tanfolyam régi tantestiilete nemcsak tjra kezébe vette
az iranyitast, hanem fel is jelentette az Gket eltavolitokat, elsésorban Geren-
csér LaszIot, a tanfolyam vezet6jét. %

A Tandcskoztarsasag alatt kézalkalmazotti kinevezést nyertek elbocsata-
saval, s az akkor elfogadott tervek, foganatositott intézkedeések, dallamosita-
sok semmibevételével a tarsasag intézményeinek (iskoldk, mizeum) tamoga-
tasa, s azok vezetdinek, munkatarsainak egzisztencidlis biztonsdga is meg-
sziint,?® (s rovidesen a Fovérosi Pedagbgiai Szeminarium sem tudta/akarta
biztositani szamukra a Weszely Odon vezetése alatt megszokott koriilmé-
nyeket).”*

Magénak Nagy Ldszlonak a helyzete is problematikussd valt.' A KN-
bol Gjra VKM-ma lett fohatosagba vald berendelését eldszor, atmenetileg,
egy rovid idére, meghosszabbitottdk, majd — nem tudni mikor, s miért —
annullaltak. Errol, csak az Imre Sandor hagyatékban megmaradt kiillénbozo,
altalaban keltezetlen listak tudodsitanak, melyeken egy — vélhetden az elsé
— kivételével, melyen még a KN vezeté munkatarsainak neve szerepelt (s
melyre kézzel rairtak, hogy mi torténjék vele a VKM visszaallitasa utan), az
osztalyvezetoként feltiintetett Nagy Laszlo neve mellett a tobbieknél egyér-
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telma ,,eltavolitand6” helyett egy nehezen olvashatdé megjegyzést talalunk:
,beadja, egyelére maradjon”.**? Ettdl kezdve személye szinte teljesen eltiimik
a VKM kimutatdasaibol: nem taldaljuk 6t sem a berendelt alkalmazottak, sem a
fogalmazoi dllomadny listdin, s nem emlitik személyét a tanitoképzd intézeti
szakfeliigyelGségen, sot a tanitoképzd intézeti tandri statusban szereplk ne-
vei kozott sem. ™3 Mivel eredeti munkahelyére, a VIII. keriileti tanitonokép-
z6be sem keriilhetett vissza,”** egyetlen, a kizszolgdlati jogviszonydval dsz-
szeftiggé munkdja maradt: a lélektani laboratorium vezetése, s annak kap-
csan az Apponyi Kollégium hallgatéinak csekély oraszamban valo oktatdsa.
Am a helyiség osztilyteremmé nyilvdnitisaval Nagy LdszIé elébb — az
1919/1920. és 1920/1921. tanévekben — csak délutanonként vehette igény-
be, majd az 1921/1922. tanévtél még akkor sem, s6t még az is felmertilt,
hogy Molnar Oszkar vegye at Nagy LaszI6tdl a laboratorium vezetését. Ek-
kor egy éveken at, 1925-ig tartd kiizdelem kezdddott, melynek soran Nagy
Laszl6, aki akkoriban mér ,,az Apponyi Kollégium tandraként”*** irta al4
kérvényeit tobb helyiitt megkisérelte elhelyezni laboratériumat, s megterem-
teni kutato- és oktatomunkéjanak feltételeit.*®

Abbol, hogy kozalkalmazotti beosztasa (nem statusa) bizonytalanna valt,
nem kovetkezett azonban, hogy elkeriilhette volna a mindenkire kotelezo
kérdéiv kitoltését, melyen — mint minden pedagdgusnak/tisztviselének —
nyilatkoznia kellett a Tanacskoztarsasag alatti beosztasarol, szerepérol, arrol,
hogy miért fogadta el a diktatira alatt (ij munkakorét, szarmazott-e ebbo6l
elonye, s hogy ,.fejtett-e ki és mind agitaciot a proletardiktatira érdekében”
(ha igen, alkalmanként vagy rendszeresen, s milyen formaban: el6adas, be-
széd, szeminarium stb.).”” Ezen kérddivek segitségével, majd az eljarasok
soran azt probaltak tisztazni, hogy vajon a vizsgalt személy ,,a proletardikta-
tura alatt kibocsatott rendeletek egyszerii végrehatdja volt-e” vagy ,tevé-
kenységével tényleg eldsegitette a proletardiktatira nemzet- ¢s erkdlcsrom-
bolé munkdjat, azaltal, hogy hivatalos kotelességén tulmenve, kényszertol
fliggetleniil torvénytelenségek elkovetésében kezdeményezéen 1épett fel >
szOban vagy irasban propagandat, agitaciot fejtett ki a bolsevizmus érdeké-
ben”. Firtattak: részes volt-e ,,a tanitas szellemének erkolcstelen, hazafiatlan
irany megvaltoztatasiban™?%*

Sajnos a Nagy LdszIo dltal kitoltott dokumentumot eddig nem sikeriilt fel-
kutatni, vélhetden a tevékenységével kapcsolatos masodik vizsgalat anyagai-
val egyiitt lappang valahol. gy az igazolasi eljarasara vonatkozé ismereteink
korlatozott forrasbazison nyugszanak, s az alabbiakban errdl réviden felva-
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zolasra keriil6 kép — a dokumentumok eldkeriilésekor — érdekes mozzana-
tokkal egésziilhet ki.

Az els6 vele kapcsolatos, meglehetdsen felszines igazold eljarasra, még
volt KN munkatarsi minéségében kertilt sor. Ennek bevezetd aktusardl igy
szamolt be remélt patronusanak, Imre Sdndor allamtitkarnak:

»Kedves Ocsém!
Mivel érdeklédol sorsom irant, tisztelettel tudatom, hogy az én
igazol6 eljarasomat megel6zé kihallgatas kedden, 11-én de. meg-
tortént. Friml Aladar igazgat6240 hallgatott ki, s vette fel a jegyzé-
konyvet. Leginkabb érdeklédott a berendeltetésem elézményei és
koralményei, a szakszervezettel folytatott harcom (a tanterv miatt)
s maga a tanterv irant, amelynek készen 1évé részeit neki bemu-
tattam, s végul az irant, hogy a proletardiktatura alatt a tanari
mukoédésembe nem vittem-e be bolsevizmust (egész majusig tani-
tottam). O nala érdeklédhetsz az {igy irant. Most csak azt emlitem
meg, hogy a kihallgatas utan azt jegyezte meg: »Bizonyos, hogy
nem voltal kommunista.«

Budapest, 1919. november 12.

Szives szeretettel s tisztelettel:

Nagy Laszl6”241

Ezen hiradasa verifikalodott a VKM Igazolobizottsaganak 1919. decem-
ber 23-i iilésén, ahol Toth Lajos h. allamtitkar elnokletével, Just Ferenc és
Gévay Wolf Nandor h. allamtitkarok, valamint Gopcsa Laszlé és Gothard
Zsigmond miniszteri tandcsosok bizottsagi tagi részvételével targyaltak
Friml Aladér kihallgatd, vizsgald jelentését. ,,Friml eldadja Nagy LdszIo ta-
nitoképzao intézeti szakfeliigyeld igazolasi iigyét, ki a proletardiktatira alatt a
tanitoképzo osztaly vezetdje volt. Nevezett ellen semmiféle kifogas nem me-
riilvén fel, a bizottsag egyhangulag igazolja” — olvashatjuk a MOL-ban, a
VKM elnoki irataiban, az igazolobizottsagi anyagok kozott megdrzodott
jegyzokonyvben.**

A bizottsag azon megallapitasa, mely szerint ,Nagy Laszld tanitoképzo
intézeti szakfeliigyeld” a tanitoképzo osztaly vezetdjeként a proletardiktatiira
alatt semmi kifogasolhatét nem tett, megfelel a tényeknek. Csak a kakan is
csomot keresOket zavarhatja, hogy azért nem, mert — ahogy errdl az el6z6
fejezetekben mar szoltunk — az adott iddszakban nemhogy vezetdje, de még
munkatarsa sem volt a Farkas Sandor vezette tigyosztalynak. Marpedig az
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akkori felzaklatott atmoszféraban béven akadtak ilyen akadékoskodok.?*?
Egy rank maradt datalatlan lista szerint — 25 sorstarsahoz hasonléan —
Nagy Laszlonak is akadt feljelentsje.** Az eléttiink ismeretlen, 4m az érin-
tettel nyilvan ismertetett feljelentés tartalmara — az 1920. februar 19-20-i
vizsgalat anyagainak hidnyaban®* — a jeles gyermektanulmanyozé védeke-
z¢si taktikajabol s egy Imre Sandornak irt, alabb olvashato levelébdl kovet-
keztethetiink.

A komolyabb komplikaciét elharitando, 6sszehivta, 1920. januar 16-ra, a
tarsasag valasztmanyi iilését, melyen a szamara ismert — vagy csak vélel-
mezett — vadakra valaszolt, elndki beszamoldban attekintve az elmult évben
torténteket: ,,A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag a proletardiktatira
alatt sem valasztmanyi, sem kozgytilést nem tudott egybehivni. A szamadast
¢és a koltségvetést azonban mégis el kellett végezni, s minthogy a Tarsasag
hivatalos helyiségeit is meg kellett hogy védje a rekviralas ellen, ezért az
egyesiilet élére az elndkség helyett direktoriumot allitott, az igazgatdtanacsot
pedig tobb taggal kiegészitette és felruhazta a valasztmany és kozgyiilés jo-
gaival, de — mint azt a bemutatott és felolvasott el6addi jelentés igazolja —
ez intézkedést csak arra az idore foganatositotta, »mig a normalis viszonyok
helyre nem éllanak«... 4 népbiztossdg Nagy LdszIot eldzetes értesités nélkiil
berendelte a gyermektanulmanyi iigyek eléadojanak. A Gyermektanulmanyi
Tarsasdg s intézményeinek megvédése érdekében ezt a helyet kénytelen volt
elfoglalni.’*® Elérte ezzel, hogy: a) nem sziintették meg az Uj Iskoldt s meg-
hagytdk testiiletét; b) a Gyermektanulmdnyi Miizeum személyzetét sem bdn-
tottak; c) sikeriilt elérni, hogy semminemii kulturintézményiinket meg nem
bolygattdk, kivéve két irodai helyiségiinket [Nagy Léaszld magéanlakasa-
ban],?*’ amelybe vordskatonat helyeztek be nagy csaladjaval egyiitt” — in-
dokolta az igazgatotanacs direktoriumma szervezését az elndk,>*® majd attért
érdemi tevékenységiik taglalasara: ,,A kozpont ez id6 alatti tevékenységében
legfontosabb munka volt: a kozoktatastigyi tervezet készitése. A Gyermekta-
nulméanyi Tarsasag tagjai 1918 észén minden pdrtban nagy tevékenységet
fejtettek ki avégett, hogy a mindeniitt nagy aranyokban megindult reform-
munkalatokban a gyermektanulmanyi szempontokat érvényesitsék. ... De az
Igazgatdtanacs nem elégedett meg ezzel, hanem elhatarozta, hogy egységes,
részletesen kidolgozott iskolaprogramot készit, gyermektanulmdnyi alapon
felépitve. A reformtervezetet az Igazgatdtanacs megbizasabol Nagy LaszIlo
készitette. A javaslat 6 iilésen targyaltatott és 1919 aprilisaban, tehat mar a
proletardiktatura idejében fejeztetett be” — jelentette, majd e vitak pluralista
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légkorének érzékeltetésére idézett a reformbizottsag 1919. februar 5-i, ne-
gyedik 1ilésérol késziilt beszamolobal:

»[M]egkezdtiik a népiskolai szervezet targyalasat. A célmeghatarozas ko-
riil nagyszabasi vita fejlédott ki. Hacker Boriska®® tdrsadalmi és természet-
tudomdnyi felfogdson lapulé vildgnézet megalapozdsat kivanta a népiskold-
ban és inditvanyozta a valldstan kételezé oktatdsanak torlését az oktatds-
ban... Ezzel szemben Tuszkai Odon dr. féorvos elfogadta a természettudo-
manyi vilagnézet kialakitasat, de ragaszkodott a nemzeti érzés fejlesztésének
sziikséges voltahoz. Répay Daniel, Szabé Sandor (gydgypedagogus), Zavosy
Zoltan fovarosi tanitd hangoztattik a nemzeti érzések, mint természetes faji
érzések mélyen gydkerezd voltat, a nemzetben egyiitt é10k kozotti szolidari-
tas nagy fontossagat. Répay Ddniel kiilon is hangoztatta az idealizmus nagy
jelentségét a természettudomdanyi felfogds nyers materializmusdaval szem-
ben... Gliicklick Vilma kiemelte, hogy Hacker Boriska nézetét nem szabad
oly mereven fogni fel, mint némelyek tették. Minden joravald ember szereti
hazajat Magyarorszagon, s a hazaszeretetre nevelni is kell az embereket.
Senki sem akarja kikiiszobolni az iskolabdl a magyar nemzet torténelmét s
Magyarorszag foldrajzat, a magyar irodalmat és miivészetet. Hisz ezek mind
becses értékek kozmiivelddési szempontbdl. De el kell tavolitani a nemzeti
érzésbél mindazt, ami eddig dltala szembedllitotta egymdssal a hazdban
egytitt éléket s a nemzeteket egymdssal harcra tiizelte. Ezutan tobben felszo-
laltak még a vallastan kotelezd tanitasa ellen. Ez utobbira nézve elndk [Nagy
Laszld] azt jegyezte meg, hogy a vallastan kételezé tanitdsardl az elsd re-
formértekezlet azt hatdrozta, hogy mivel politikai kérdés, mellézendd a re-
formmunkdlatokbol. Végre abban allapodtak meg, hogy mind a nemzeti,
mind a nemzetkozi érzés fejlesztése feldlelendd a népiskolaban. Azonban a
nemzeti €rzésbol kikiiszobolendé mindazon eloitélet, amely azeldtt hozza
fliz6dott, 6 a tarsadalmi ontudat kialakulasa, a természettudomanyi €s idea-
lis vilagnézet osszeegyeztetése, az egylitt é16 emberek kozotti testvéri szere-
tet, Osszetartozandosag; fontos tovabba, hogy minden gyermek érezze magat
a vilagtarsadalom tagjanak is. Kimondottak még, hogy a népiskoldbol ki-
kiiszobolendbk minden olyan intézmények s intézkedések, amelyek szembedl-
litjak egymdssal a nemzetiségeket, tarsadalmi osztdlyokat s a felekezeteket”
—idézték az egy évvel korabbi jegyzokonyvbol, > és indirekt modon utalva a
Nagy Laszlo ellen meginditott Gijabb vizsgalatra, leszogezték: ,, E hataroza-
tok feliilemelkednek minden konjuktiran és politikai valtozason, amelyekért
nyugodtan vallaljuk a felelosséget ma is. A tervezetet egyébként jelen sza-
munkban kézétessziik.”*!
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S valdban, Nagy Ldszlo ,, A magyar kozoktatds reformtervezete” cimmel
— Onigazolasként, az elképzelés nem kommunista voltat demonstralando, s
egyben allaspontjuk fenntartasat is érzékeltetve egyebek kozott — publikal-
tak:

»A) Alapelvek

1. Mint minden allami szervnek, Gigy a magyar allam kozoktatidsanak
legfobb feladata a demokratikus allamrendszer felépitése. Tehat oly kozokta-
tasi reformtervezetet kell késziteniink, amely kozoktatasunkat demokratikus
alapon szervezi meg. Kozoktatasi rendszeriink alapja a népiskola legyen.
Ezen épiiljon fel a kozép- és foiskola rendszere s a szakiskolak rendszere.
Ebbol kovetkezik, hogy a népiskolanak egységesnek és dltalanosnak kell
lennie, tehat a Magyar Koztarsasdg minden tankotelesének el kell teljesen
végeznie a népiskolat, s csak a népiskola elvégzése utan Iéphet a kozépisko-
laba.

2. A kozoktatas berendezése azon elvet kovesse, hogy mindenkinek
joga van a legmagasabb foktl miiveltség eléréséhez, sdt az altalanos miivelt-
ségi szinvonalat elérni nemcsak joga, hanem kotelessége is mindenkinek. Az
altalanos, illetdleg a népmiiveltség szinvonala azonban a népek onkormany-
zati joganak megfelelden magasabb legyen a mai népmiiveltségi atlagnal,
ezért a mai hatosztalyl népiskolat 8 (7) osztalyuva kell kiegésziteni s a tan-
kotelezettséget a 15 éves kor helyett a 17 évre kell kiterjeszteni.

Ennek megfeleléen az un. intelligens vagy vezetd néposztaly altalanos
képzését is fel kell tolni a 18 éves korrdl a 19-re, vagyis a népiskolara €piild
kozépiskoldt 5 osztalytva kell tenni.

3. A szakiskolai képzést el kell kiiloniteni az altalanos képzéstol; azon-
ban lehetdvé kell tenni minden fokon, hogy a szakiskoldba jaro ifju tudoma-
nyos és miivészeti érdeklddése megnyilvanulhasson és kielégiilhessen. Ezért
a tudomanyegyetem elvalasztandd a tudomanyos szakiskolaktdl; de a kettd
kozott bizonyos kapcesolat tartandé fenn.

4. Az iskoldk kormanyzatanak és egyénenkénti szervezésének o elve a
decentralizacio. E szerint az iskolak, iskolanemek berendezésének csak a ke-
retei allapitandok meg, egyébként alkalmazkodnak azok az 6 kiilsé és belsd
viszonyaikhoz. Tehat érvényesiil az egyéni szabad berendezkedés és fejls-
dés. Ennélfogva az élet kiilsd koriilményei és igényei, a néplélek sajatossaga,
a gyermek fejlodésének kiilonbozdsége szerint a 8 osztaly népiskola nem
lesz azonos berendezésii a falun és a varosban.

5.  Barmely iskola pedagogiai berendezkedése két f6 tényezotol fiigg,
um. a) az iskolai oktatas altalanos kulturalis és kiilondsen gyakorlati célmeg-
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hatarozasatdl; b) a gyermek testi €s lelki fejlodésétol és egyéni tulajdonsagai-
tol. A filozofiai célkitizésektdl dedukalt tanulmanyi tervek és mddszerek
magukban véve elméleti értékek, a gyermekre nézve idegen eszmekdrben
mozgok. Sziikség van a filozofiai célmeghatarozasok pszichologizalasara,
ami azt jelenti, hogy a célkitlizés alapjan meghatarozott tanulmanyi anyagot
a gyermektanulmanyi szempontok szerint alakitsuk at. ... [A] gyermek testi és
lelki fejlodésének fokozatai szerint...

Az iskola pedagogiai berendezésének masik vezetdé motivuma a gyermek
egyénisége [intelligencia-foka, kiilonbozo talentumok]...

6. ... [S]zem el6tt kell még tartanunk, hogy a gyermekrdl valé gondos-
kodasnak két iranya van, fejleszté és megovo.

A fejlesztd gondoskodas az, amit kozonségesen nevelésnek szoktunk
mondani; a meg6vé gondoskodas pedig a gyermekvédelem, amely ismét ket-
tds irAnyu, um. egészségi és erkdolcsi védelem. ..

B) Iskolaszervezet.

1. A magyar allam kézoktatasi reformjanak 6 célja olyan kozoktatasi
szervezet 1étesitése, amely megfelel a magyar allam demokratikus allamszer-
vezetének. A kozoktatds uj rendszere az egyenldség elvén alapul s a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti ellentét megszintetésére torekszik. Tiszteletben tart-
Jja az egyéni szabadsdgot, de az dallampolgari erények és koztudat kialakula-
sat legfébb feladatanak tartja. F6 feladat a magyar honpolgari éntudat kifej-
lesztése. Azonban a nemzeti érzésbol kikiiszobslendd minden elditélet és el-
fogultsag mas nemzetekkel és népekkel szemben. F8, hogy az orszag kereté-
ben egyiitt €16 emberek kozott legyen meg a testvéri szeretet és az Gsszetar-
tozanddsag €érzése. De minden gyermek érezze magat a vilagtarsadalom tag-
janak is. A nemzeti érzés mellett fejlesztendd a nemzetek kozotti kozosség
érzése is. Hasonloképen fontos a természettudomanyi és eszményi vilagnézet
Osszeegyeztetése. A magyar allam azonban a miiveltséget nem tartja célnak,
hanem csak eszkoznek az allam kozjolétének elérésére. A kozoktatds ijja-
szervezésével tehat arra kell torekedniink, hogy a polgarokat ne csak miivel-
tekké tegyiik, hanem egyénileg arra képesitsiik, hogy a miiveltségiiket a koz
javara és sajat egyéni jolétiik gyarapitasara értékesitsék. Legfobb gyakorlati
célunk, hogy erényes, dolgozni szeretd, akaro, és tudd polgarokat neveljiink.

2. A kozoktatasiigyi minisztérium®? gyokeresen atszervezendd. Az
egész reformban a pedagogiai szempontoknak kell érvényesiilnitik. Meg kell
becsiilni a szaktudast az egész vonalon; minden {igyosztalyban a vezetést és
a szakmunkat pedagdgusok lassak el.

3. Az §sszes gyermekvédelmi intézmények, um. az iskolai gyermekvé-
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delem, az allami gyermekmenhelyek, gyermekbirésagok, patronazsok, atme-
neti otthonok, arvahazak, arvaszékek, anya- és csecsemdvédo otthonok, erdei
iskolak, gyermekvédo egyesiiletek igazgatasa egyesitendd s a kozoktatastigyi
minisztérium hataskorébe utalandé. E célbdl a kézoktatastigyi minisztérium-
ban az 6sszes gyermekvédelmi ligyek szamara kiilon ligyosztaly szervezen-
d6” — kérte egyebek kozott. >

Az iskolareformterv koziésével a forradalmak alatt és utdan képviselt dl-
laspontja nem proletardiktatorikus, demokratikus, hazafias jellegét demonst-
ralta védekezésiil, ami r6vid tavon hasznara lehetett. A demokratikus valasz-
tdjogot rovidesen megnyirbald, parlamentaris, &m — mai fogalmaink szerint
— nem demokratikus, a térség orszagaihoz hasonldan tekintélyuralmi ele-
mekkel atszott ellenforradalmi rendszer kiépiilésével** azonban Nagy Ldsz-
lonak tapasztalnia kellett: a polgadri demokratikus elvek melletti elkotelezett-
ségének ismételt hangoztatdsa hivatalos értékelése szempontiabol hatra-
nyosnak bizonyult.”>> Ahogy a 6. fejezetben sz6 lesz rola, elvszeriisége végsd
soron Nagy Laszl6 marginalizalasahoz vezetett. ..*

Az 1920. januar 16-i valasztmanyi tilésen tartott beszamoldhoz visszatér-
ve, lathatjuk, hogy Nagy Laszlo kitért a ,,gyermektanulmany voros forradal-
mi lobogo6janak” epizodjara is*’: , Az egyetlen intézmény, amely a proletar-
diktatira idején alakult, de amelynek torténete szintén joval eldbbre nyulik
vissza, a Tanitdjeldltek Kore... A kor tisztan gyermektanulmanyi és pedago-
giai érdeklddés alapjan és ilyen tartalommal megalakult fidkja volt a Tarsa-
sdgnak. Minthogy azonban a megalakulds ideje és az errdl szdlo jelentés
egyik kifejezése félreértésekre adott alkalmat, az igazgatdtanacs [1919.] de-
cemberi ilésén elhatarozta, hogy a fiokkort nem létezonek, vagyis meg-
szlintnek tekinti, de fenntartotta az eszmét, hogy a tarsasag és az ifjusag kozt
a kapcsolatot fenntartsa,”>® mert mi éppen az ifjusag érdeklédésében latjuk a
Tarsasag jovojét, ¢s elhatarozta, hogy az érdeklddod tanitojeldltek szamara
szeminariumi eldéadasokat fog tartani. Az eléadasok februar elején kezddd-
nek.”**’

Nagy Laszlo eldadasanak végeztével Nogrddy LdszIo reflektalt az el-
hangzottakra: ,,Ugy tudja, hogy amit a t. iigyvezetd elnok mondott, minden-
ben tiszta és vilagos képe annak, amit a Tarsasadg a proletardiktatira alatt
tett. Ebben semmi kivetnivaldt nem talal. Emelt fovel allhatunk meg barat és
ellenség elott egyarant... Ha végigtekint Nagy Laszld egyéniségén, akivel
mar mintegy tiz éven at egyiitt dolgozik... latja azt az utat, melyet maga tort
maganak, amelyen hosszu ideig csak maga jart, s amelyeken sok gancs ko-
zepette is helytallott, latja az eleinte tétovan csatlakozok kis szamat, s latja
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azt a nagy orszagutat, amelyen most oly sokan mennek utana. Ez az ember
ugy tlinik fel eldtte, mint egy hds, mint az 6 eszméjének, meggy6zodésének a
hdse, ki nem kimélte 6nmagat, az idejét, mindenbdl a javat adta a meggy6-
z6désének, a maga nemes lelkének... [M]inden munk4jat két szempont ira-
nyitja: az egyik a szigorui tudomdnyossag, a masik az erés magyar érzés...
Kotelességiink, hogy mi Nagy Laszl6 tanusitott magatartasaval azonositsuk
magunkat, hogy kdszonetiinket fejezziik ki azért, amit tett, mert okossagaval
s nagy lelki josagaval megmentette a Tarsasagot minden bajtol.”?%’

Nagy Laszl6 e preventiv beszamoldja, s a Tarsasag kiallasa mellette — az
éppen kiiszobonalld igazolasi eljaras szempontjabol — hasznosnak bizo-
nyult. Errdl, s az 1920. februar 19-20-i igazold eljaras lefolyasarol tudosit
Nagy Laszl6 Imre Sandorhoz irt levele:

,<Kedves Baratom!

Bizonyara tudod, hogy a proletardiktatura alatti tanari muko-
désemre nézve potvizsgalatot rendeltek el a Scherer bizottsag-
nal.261 A vizsgalat két napig tartott, cstitortokoén és pénteken folyt
le.262 Szigoru és behato vizsgalat volt. Visszanyult 1918. novembe-
rig s kiterjedt egész magatartasomra, még tanaregyestuleti szere-
pemre is. Konkrét adatokat még nem tudok a vizsgalat eredmé-
nyérél. Csak annyit irhatok, hogy Urhegyi L6jzi263 nyitott be hoz-
zam a lélektani laboratériumba, s mondotta: »Pompasan megy
minden.« Ekkor volt ugyanis a tanarok kiilén kihallgatasa. (Amul-
va néztem ezt a nagy apparatust.) Tény, hogy minél tovdbb és be-
hatéobban hallgattak ki, annyival inkdbb feldertiltek a mogorva ar-
cok. Végiil a vizsgdlat befejezése utin a legmelegebb kézszoritds-
okkal valtunk el egymdstol, s a tandri testiilet?*4 a bardtsdg és kibé-
kiilés jelétil adott egy kilé hust 40 korondért. Kell-e ennél erésebb

bizonyiték?
Gyermek- s ifjsagszorakoztaté akcionk az orszagban immar a
megvaldsulas stadiumaba kezd jutni — roppant munka aran.265

Majd élészoval referalok.

Olaszorszagi gyermekudullé akciénk nagy sikerrel kecsegtet
Mombelli tabornok és Paula leanya lelkes felkarolasa kovetkezté-
ben.266
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Tehat — dolgozunk.
A laboratériumban folynak az Apponyi kollégiumi el6adasok.267
Budapest, 1920. februar 21.
Szives szeretettel és tisztelettel:
Nagy Laszl6268

A levél hangulatabodl s abbol, hogy irdja a végén mar a mindennapi tevé-
kenységrol tudosit, t6bb mint valészinii: Nagy LaszIot az alapos vizsgalat
eredményekeént is igazoltak. Kozvetetten erre utal kovetkezd levele is:

,Méltésagos Allamtitkar Ur!

Kedves Baratom!

En is megkaptam a nyugdijazas kérelmezésére val6 felszoli-
tast, azzal a kiegészitéssel, hogy, amennyiben kérem, egy évig még
tényleges szolgalatban hagynak. Ez értelemben irt folyamodva-
nyomat tegnap be is adtam. Kotelességemnek tartom errél Neked
jelentést tenni és tiszteletteljesen kérni, hogy ligyem irant érdek-
16dni s annak kedvezé elintézését tamogatni méltoztassal.

Budapest, 1921. augusztus 3.

Mély tisztelettel és barati tidvozlettel:
Nagy Laszl67269

Ha barmiben is elmarasztaltdk volna, aligha kaphatott volna esélyt arra,
hogy alacsony foglalkoztatottsaga ellenére tovabbi egy éven at aktiv marad-
hasson.”’’ Egyértelmiien erre utal az ujabb idépont kézeledtével a VKM-hez
benyjtott alabbi kérése is.
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5. Nagy Laszlo részletes szakmai onéletrajzzal aldtdamasztott
rehabilitacios kérelme 1922-bol

sy ... fO torekvésem volt kozpalyamat,
hivatalomat tokéletesen télteni be,

vagyoni s erkolcsi fiiggetlenségemet fenntartani,
s csalddomban békében élni...”

Nagy Lasz16>"

,NAGYMELTOSAGU MINISZTER UR!272
KEGYELMES URAM!

Tisztelettel kérem, méltoztassék alulirottat,273 mint az 1919. évi
februar 2-an minisztertanacsi végzés alapjan2’4 kinevezett »tani-
toképzo-intézeti szakfelligyel6ts, féigazgatéi cimmel az V. fizetési
osztalyba el6léptetni.

Kérésem indokolasaul batorkodom felhozni eddigi mtkodésem
tényeit, megjegyezvén, hogy csak a konkrét tényeket emlitem meg,
a részletezéseket foloslegesnek tartom.

I TARSADALMI ES KULTURPOLITIKAI MUKODESEM

1. Tanitéképzés
A)

Az 1889-ben megalakult Tanitoképzé Intézeti Tanarok Orszagos
Egyestilete fétitkaraul valasztott meg, s ezen minéségemben szer-
veztem az Uj egyesuUletet. A fétitkari hivatalt 9 évig viseltem. M-
koédésem hatasa alatt az egyestleti élet felviragzott.275

Ezen idére esik a tanitoképzésnek az egész vonalon valé re-
formja: tanitoképesités, tanterv, felvétel, tanarképzés, internatusi
nevelés, rendtartas, a tanarok anyagi helyzetének javitasa s az al-
lami beavatkozas megerdsédése. Médomban volt mindezen refor-
mokra iranyitélag hatni.??¢ Hat kozgytlést tartottunk.

1890-ben megvalasztottak a Magyar Tanitéképzd szerkesztéjé-
nek, s ezen tisztemet 17 évig viseltem. A Magyar Tanitéképzé egyik
legtartalmasabb s legtekintélyesebb pedagoégiai lapjava lett Ma-
gyarorszagnak.277
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Kartarsaim 1900-ban rokonszenvik jelétl arany tollal tintet-
tek ki a kovetkez6 felirassal: »A tanitéképzés bator harcosanak.«278
Az Orszagos Egyestilet 1906-ban tiszteleti tagjaul valasztott.

Az Orszagos Egyestiletben a kévetkezé fontosabb eléadasokat

tartottam:

1900. a tanitoképesitd vizsgalatok reformja;279

1902. a tanarképzés reformja;28°

1904. a gyermektanulmany;281

1908. a tanitoképzés szervezete;282

1910. a kisérleti lélektan tanitasa a tanitoképzé intézetek-
ben.283

B)

Farkas Sandor igazgato és az én el6terjesztésemre a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter 1909-ben a VI. kertileti tanitonéképzé-
ben lélektani laboratériumot alapitott.284

E laboratérium évrél évre hatalmasan fejlédott s orszagos és vi-
laghirre tett szert.

E laboratériumrél mondja Wagner Janos féigazgaté, az akkori
igazgato a VI. keruleti képzé 1911-12. évi értesitéjében: »Intéze-
tink irant érdekl6dé latogaté temérdek volt, akiket elsésorban a
pszicholégiai laboratérium mintaszerti felszerelése és nagyszerti
vezetdjének, Nagy Laszlonak a hire hozott ide még kulf6ldrol is.«

E laboratériumban képeztettek ki az 6sszes tanitoképzéi peda-
gogiai tanarok a kisérleti 1élektanbol.

1916-ban e laboratérium koételességévé tétetett az Apponyi Kol-
légium pedagodgiai hallgatéinak kiképzése a lélektani kisérletezés-
bo61.285

A VI. keruleti képzében az én vezetésem alatt indult meg a pe-
dagogia induktiv médszerl tanitasara iranyuld Gjabb reformmoz-
galom.286 Ez (jitast a tanterv és utasitasok, a rendtartasi szaba-
lyok az egész orszagban altaldnositottak. Igy alakult ki hazankban
a modern tanitéképzés.
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2. Hivatalos tdrsadalmi miikédés

1894 o6ta allandodan részt vettem az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
tanitoképzo intézeti tantervi munkalataiban, mint meghivott szak-
értd, s 1906 6ta mint rendes tag.287

Mint az Orszagos Tanszermuzeum tagja, részt vettem a tanito-
képzés felszerelési jegyzékének Osszeallitasaban.

Az 1906-i tanitonéi, az 1907. évi és az 1913. évi gyakorlé isko-
lai tanfolyamokon eléadéja voltam a pedagégianak, a gyermekta-
nulmanynak, a kisérleti pedagédgianak.

1912-16-ig eléadasokat tartottam a févaros Pedagogiai Szemi-
nariumanak tanitéi tovabbképzé és tudomanyos tanfolyaman a
gyermektanulmanyi kutatasok eredményeirol.

3. Tanitéegyestiletek

1896-ban szerveztem a millenniumkor tartott II. Orszagos és
Egyetemes Tantigyi Kongresszust, amely Magyarorszag legna-
gyobb pedagodgiai kongresszusa volt 4900 taggal és 19 szakosz-
tallyal.2ss8

1890-t61 fogva 14 éven at alelndke voltam a Magyarorszagi Ta-
niték Orszagos Bizottsaganak, s mint helyettes elndk vezettem ezt
1902-4-ig.289

Az 1904-ben tartott VI. Egyetemes Tanitogytilés rendezd bizott-
saganak elnoke voltam.

Alelndke s egy darabig vezetéje voltam a Budai Tanitéegyesti-
letnek.

A Magyar Tanitok Otthona pedagodgiai osztalyanak két izben
hosszabb ideig elnéke voltam.

Meghonositottam a szabadliceumi el6adasokat a Tanitok Ott-
honaban.

A Magyar Pedagogiai Tarsasagnak megalapitasa 6ta rendes tag-
ja, a Magyar Filozo6fiai Tarsasagnak valasztmanyi tagja vagyok.
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4. Magyar Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg

1906-ban szerveztem a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot.
Ezen tarsasag szervezését 1896-ban kezdtem, tehat az el6készités
10 évig tartott.290

1906 6ta a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagnak munka-
tarsaimmal egyUtt 6t tudomanyos osztalyat és 13 vidéki fiokjat
szerveztem meg.29!

1911-ben munkatarsaimmal egyUlitt megalapitottam a Gyer-
mek-tanulmanyi Muzeumot,292

1903-ban a nyilvanos gyermektanulmanyi értekezleteket,

1921-ben a gyermektanulmanyi sorozatos eléadasokat,

1917-ben az eléadasokat az anyak és felnétt leanyok szamara,
1905-ben az Uj Iskolat,293

1913-ban az I. Orszagos Gyermektanulmanyi Kongresszust s
1917-ben a II-at,294

1913-ban orszagos gyermektanulmanyi kiallitast,295

1915-ben a haborus gyermektanulmanyi és pedagogiai kialli-
tast Budapesten.296

1918-ban meginditottuk a gyermek- és ifjusagszérakoztaté ak-
ciot??7, s 1921-ben munkatarsaimmal egyutt meginditottuk a
babszinhazi eléadasokat az egész orszagban.

1900 o6ta a févarosban és a vidéken szamtalan gyermektanul-
manyi eléadast tartottam: ismeretterjesztéket és tudomanyosokat
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag s a kulonbo6zé egyestle-
tek és tarsulatok keretében.

5. Kiilféldi szereplések298

1906-ban Berlinben, 1909-ben Hamburgban, 1911-ben Brusszel-
ben, 1912-ben Berlinben, 1913-ban Boroszloban, s 1914-ben
ugyancsak Berlinben s 1914-ben Londonban (a nemzetkézi népjo-
1éti kiallitason), 1913-ban Lipcsében a nemzetkézi »Nyomdai és
Grafikai Kiallitason« gyermektanulmanyi kiallitasokat rendeztem
munkatarsaimmal egytitt.299

1911-ben az I. Nemzetkozi Gyermektanulmanyi Kongresszuson
Bruisszelben mint féeléadé szerepeltem a kovetkezd tételrdl:
»Enseignement de la Pédologie pour les Pédagogues, Médecins et
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le Personal des Tribunaux pour 1'Enfance.«

1913-ban eléadast tartottam a szentpétervari orosz csaladi ne-
velési kongresszuson »A gyermek lelki fejlédésének egyik fé6 prob-
lémajarol«.

1910-ben a zartkéri  Gesellschaft flir experimentelle
Psychologie rendes tagjaul valasztott.

Igazgatosagi tagja vagyok a nemzetkdzi gyermektanulmanyi
kongresszusok bizottsaganak.

Egyik elndke voltam a brusszeli gyermektanulmanyi kongresz-
szusnak

Tagja vagyok a Genfben székelé J. J. Rousseau Intézet intézo-
bizottsaganak.

1921-ben eléadast tartottam Helsingforsban a turani népek
pedagogiai kongresszusan »A gyermek erkolcsi és szocialis fejlédé-
se« cimmel.300

1921-ben Ballai Karollyal egytitt rendezttik a Magyar Gyermek-
tanulmanyi Tarsasag és a Gyermektanulmanyi Muzeum kiallita-
sat a Nagaszaki japan varosban rendezendé nemzetkozi pedagogi-
ai kiallitas szamara.

1919-ben megalapitottam A Gyermek cimu foly6irat mellett a
német és francia, majd az angol mellékletet, minek kévetkeztében
a magyar pedagobgiai mozgalmakrol az egész vilag tudomast sze-
rez.

II. PEDAGOGIAI TEVEKENYSEG

Kezdettdl fogva a f6 gondot a pedagogiai mukoddésre, az ifjisagra
valo kozvetlen hatasra forditottam.

Arra torekedtem, hogy az ifjusagban eszményiséget fejlesszek
ki. Az eszméket szeretni tanitottam meg éket: a hazat és a gyer-
meket szeretni.30l

El is értem, hogy tanitvanyaim rajongtak a hazaért és palyaju-
kért.

Negyven év alatt nagy gardajat neveltem fel az eszméért rajon-
gani, aldozni s dolgozni tudé munkatarsaknak.

Még azon tanitvanyaim sem veszitették el idealizmusukat, akik
velem Oregedtek meg.

1913-ban volt tanitvanyaim és munkatarsaim egy nagyszabasu
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emlékkoényvvel, a »Nagy Laszlé6 Emlékkényvveldeptek meg. E mi-
ben annyira dicsérnek tanitvanyaim, hogy restellem azt itt bemu-
tatni.302

III. IRODALMI MUKODES
1. Folyéiratok, emlékiratok, naplék

A Magyar Tanitoképzdét szerkesztettem 1890-1917.303
A Gyermek c. tud. folyoiratot szerkesztem 1907 6ta.304
Szerkesztettem titkartarsaimmal egytitt a II. Orszagos és Egye-
temes Tantigyi Kongresszus Naplé6jat 1897.305
Irtam a Tanitoképzé-Intézeti Tanarok Orszagos Egyestiletének
I. Emlékiratat a tanitoképesitésrél, 1890.306
Ue. egyesulet II. Emlékiratat a tantervrél 1892.307
Ue. egyestlet III. Emlékiratat a tanarok képesitésérél és egysé-
ges fizetésérel.308

2. Onallé mitvek

a) Neveléstorténetiek
Schwarcz Gyula mint kultarpolitikus. Emlékbeszéd
1902.309
Grof Teleki Sandor. Emlékbeszéd, 1921.310
b) Gyermektanulmanyi mivek
A gyermekek koraérettségérdl. 1900.311
A gyermektanulmanyozas mai allapota. 1907.312
Fejezetek a gyermekrajzok 1élektanabél. 1905.313
A gyermek érdeklédésének l1élektana. 1908.314
A haboria és a gyermek lelke. Adatok a gyermek értel-
mi, érzelmi és erkoélcsi fejlédéséhez. 1916.315
A gyermek lelki fejlédésének egyik {6 térvénye. 1919.316
Didaktika gyermek-fejlédéstani alapon II. rész. 1921.
c) Németul megjelent mivek
Die Entwicklung des Interesses des Kindes. 1919.317
Psychologie des Kindlichen Interesses. 1912.318
Beitraege zur Geschichte der seelischen Entwicklung des
Kindes. 1915.319
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Ergebnisse einer Umfrage tiber die Auffassung des Kindes
vom Kriege. 1916.320
Das Konvergenzgesetz der seelischen Entwicklung. 1919.

3. Tankényvek

A lelki élet ismertetése, Gomori Sandorral egyttt. 1905.321

Uj Abéce. Urhegyi Alajossal egytitt. 1909.322

Vezérkonyv az Uj Abécéhez Urhegyivel egytitt 1909.323
Természettan népiskolak szamara. Urhegyi Alajossal egytitt. 1910.

4. Pedagégiai értekezések
a) Gyermektanulmanyiak

Az értelmi fejlédés egyik alapvet6 problémaja. A Gyermek,

1913.324

A gyermek szellemi munkabirasa. A Gyermek, 1913.325

A Remete-Munkaiskola Briuisszelben. A Gyermek, 1914.326

A gyermektanulmanyi mozgalom eredményei hazankban. A Gyer-
mek, 1914.327

Kapcsolat a kiilonb6zé foku iskolak tanitasi rendszere kozott. A
Gyermek, 1914.328

Az Uj Iskola céljai, pedagogiai és didaktikai alapelvei, tantervének
megokolasa. A Gyermek, 1916.329

Az Uj Iskola tanterve. A Gyermek, 1916.330

A gyermek lelki fejlédésének tipusai az iskolak szerint. A Gyer-
mek, 1917.331

A balkézzel valé irastanitas és az ambidextria. A Gyermek,
1917.332

A magyar koézoktatas reformtervezete. A Gyermek, 1919.333

Megfigyelések a gyermekek tarsas életérdl. Magyar Tanitoképzd,
1901.334

A gyermektanulmanyozas moédja és szempontjai. Magyar Tanit6-
képz6, 1903.335

A gyermektanulmanyozas Amerikdban. Magyar Tanitoképzé,
1903.336

Pésa Lajos koltészete. Magyar Tanitoképzd, 1904.337
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A gyermektanulmany a tanitoképzé-intézetekben. Magyar Tanito-
képzd, 1904.338

Adatok a serduilt koru leanyok testi fejlédéséhez. A VI. kertileti al-
lami tanitonéképzé-intézet
értesitéje, 1914.

Der Krieg und die Seele des Kindes. Universum. 1915.

b) Tanitoképzés

Lélektani laboratorium. A VI. kertleti allami tanitoképzé értesito-
jében és a Magyar Tanitoképzdben, 1909.339

A lélektani laboratérium célja s berendezésének szempontjai a ta-
nitoképzé intézetben. A VI. keruleti tanitondéképzé értesitdje,
1910.

A lélektan tanitasanak moédszere. Uott. 1911.

Az induktiv modszer a pedagogia tanitasaban. Uott. 1912.

Pedagoégiai-pszichologiai kisérleti eszkozok gyujteménye. Uott.
1913.

A lélektani laboratérium fejlédésének torténete. Uott. 1916.

A beszéd- és értelemgyakorlatok targya, célja, modszere. Magyar
Tanitoképzd, 1915.340
Ezeken kivtl tobb szazra mend cikk a Magyar Tanitéképzében,

A Gyermekben, a ktilonbo6z6 folydiratokban és napilapokban.

IV. SZEMELYI MOTIVUMOK

Okmanyaimat nem terjeszthetem fel, mert azokat az 1921. év au-
gusztus havaban nyugdijaztatasi kérvényemhez csatoltam. Ennek
kovetkeztében mell6z6m a személyemre vonatkozo adatokat, a leg-
fébbeket kivéve.

1881 szeptemberében neveztek ki a budapesti II. kertileti tani-
tonéképzo intézethez tanarra.3+!

1896-ban O Felsége a kiraly szamomra a tanitoképzé intézeti
igazgat6i cimet adomanyozta.

1908-ban helyeztek at a VI. kertileti allami tanitondéképzo inté-
zethez.

1916-ban bizattam meg, hogy az Apponyi Kollégiumban a lé-
lektani kisérletezésbdl eldadasokat tartsak.
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1919. februar 1-jén minisztertanacsi végzés alapjan tanitokép-
z6 intézeti szakfelligyel6vé neveztettem ki a VI. fizetési osztaly-
ba.342

1912-ben szamomra a képvisel6haz tudomanyos mukodésem
elismerésétil 600 K mukddési potlékot szavazott meg. A koltségve-
tés indoklasa: »Egyik tanitoképzé intézeti c. igazgatd részére, aki
hazankban az elsé pszichofizikai laboratérium vezetéje és aki ezen
a téren elismerésre mélto érdemeket szerzett maganak nemcsak a
hazai tudomdnyossag terén, hanem ezen buvdrlatok eredményei és
ezek irodalmi feldolgozdsa és kézzététele dltal a magyar tudomd-
nyossdgnak a ktilféldén is becstiletet és elismerést szerzett, farado-
zasanak nem jutalmazasara, hanem csak némi elismeréséul évi
600 K. mtik6édési potlékot allitottam be a koltségvetésbe.«343

Ezzel szemben ez utébbi idében két sérelem ért:

a) Habar a Karolyi-kormany34+ szakfeltigyelévé kinevezett, az
akkori kozoktatasligyi miniszter egyszertien megvonta télem ezt a
mukodési potlékot.

b) A jelenlegi koézoktatastigyi kormany pedig akkor, amikor a
szakfelligyel6ségeket atszervezte féigazgatdosagga, minden indok-
las nélkul ezt az atszervezést nem alkalmazta ream, nem vitt az 5.
fizetési osztalyba, s6t a szakfeltigyel6i megszélitast is megsziintet-
te velem szemben, mind a szoébeli, mind az irasbeli érintkezésben
a tanitoképzé intézeti igazgatoéi cimet alkalmazta ream.345

Ezt a megszégyenitést, aminek kellemetlen, megcsufolé kovet-

kezményeit ktilonosen a tarsadalommal és kartarsaimmal szem-
ben érzem, valéban nem érdemeltem meg.346 De azt hiszem, nem
is volt ez a kézoktatasi minisztérium szandékaban.
Nagyméltésagii Miniszter Ur! Nem azért dolgoztam eddig, s nem
azért akarok ezentul is dolgozni, hogy jutalmat varjak és kérjek.
De nem is kaptam jutalmat, most ktilénésen a hivatalos felfogas
részérdl eddig csak mell6zésben, lekicsinylésben volt részem. Most
sem varok jutalmat. De most, amikor hivatalos palyamnak a vége
felé kozeledem, ezt a 1épést megtennem nemcsak a magam, ha-
nem a csaladom irant valé kételességem volt.
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A féigazgatoi fizetés és cim megadasa ram nézve nemcsak
anyagi, hanem erkodlcsi kérdés is.
Maradtam mély tisztelettel

Budapest, 1922. januar 12.
Nagymeéltosagodnak
alazatos szolgaja:
Nagy Laszlo
tanitoképzo intézeti szakfeltigyel6”

6. Kérésének demonstrativ semmibevétele. Torekvés — a ,,naiv
optimistinak” mindsitett elvei s iskolareformtervei mellett kitarto
— Nagy Ldszlo marginalizdldsdra

., Mi az iskoldk célja? A kultira... kovetkezd nemzedékekre valé
dtszdrmaztatdsa...EbbSl a szempontbdl az egészségesen
miik6dd nemzeti kozosség szerkezete harmas tagozottsdagui:

van egy also, kozépsa és felso rétege.”

Kornis Gyula®’

., A mai tarsadalmi felfogdssal nem egyeztethetd dssze, hogy legyen
egy »iri« iskola, egy félig-meddig uri iskola egy polgari iskola

s egy iskola a »parasztok«és kézmiivesek szamdra...

Egységes alapot kell keresniink iskolaszervezetiinknek,

amelyet minden tarsadalmi osztdly magdnak tekintsen.”

Nagy Lasz16™*

Nagy Laszlo kérvényének egy példanya a MOL-ban, a VKM tanitoképzos
anyagaiban maradt meg, s a hozza csatolt iratokbdl ugy tinik, hogy az tigy-
osztaly az abban foglaltak lényegét figyelmen kiviil hagyva, egyediil az elma-
radt miikodési potlékok visszamendleges folyositasaval volt hajlandé foglal-
kozni, 1922. februar 1-jét6l annak felemelésére utasitva az allampénztart (s
errdl értesitve a kérvényezd ,, intézeti igazgatot”’). Majd miutan a gazdasagi-
ak valaszabol kideriilt, hogy a kért potlékot az 1921. évi 196.219. sz. rende-
lettel mar 1921. december 14-én kiutaltak, az digyiratot ,,ad acta” jelzéssel
lezartdk, s Nagy LaszIo kérését valasz nélkiil hagyva februar 17-én irattarba
helyezték.>¥
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Sem ebbdl az iratbol, sem Nagy Laszlo téredékesen rank maradt személyi
dossziéjabol**® — amely tartalmazza a kordbbi elSléptetéseire, majd 1917.
évi ,létszamfelettivé nyilvanitdsara” vonatkozo anyagokat — nem vilagos:
mikor, miért és ki vonta meg Nagy LaszIotol a szakfeliigyel6i potlékot, majd
cimet. Erre feltehetden a status quo (ante) helyredllitisa soran keriilt sor,
hiszen a forradalmak alatti szerepvdllaldsdt tekintve vétlennek itélt Farkas
Sdandort visszahelyezték a tanitoképzd intézeti szakfeliigyeletre, s miikodési
potlékat attol kezdve folyositottak. Marpedig Nagy Laszlot az 6 helyére ne-
vezték ki szakfeliigyelové. A podtléka megvondsara minden bizonnyal ezzel
Osszefiiggésben keriilt sor, hiszen a koltségvetésben csak harom ilyen statusz
szerepelt.®®! Kérvényébdl iigy tiinik: Nagy LdszIo nem tudott arvél, hogy a
hivatalban 1évé tanitoképzd intézeti szakfeliigyeldk V. fizetési osztdlyba soro-
ldsara, nem a szakfeliigyeletnek féigazgatosdgga szervezésekor, hanem madr
kordabban, azon dltalanos statusrendezés soran keriilt sor 1919 oktéber—
novemberében, melybdl kimaradtak mindazok (igy 6 is), akik ellen vizsgdlat
vagy fegyelmi eljdrds folyt.**’

Bér a szolgalatban 1évé mindharom szakfeliigyel6t eldléptették akkor, er-
re ,,egyéni elbirdlas alapjan™ keriilt sor. Amikor a féigazgatdosagokat 1920
nyaran létrehoztak,**® azok tagjait valoban az V. fizetési osztalyba sorolan-
donak tartottak, de erre — az akkor mar az ,,Apponyi Kollégium tanaraként”
munkalkodé — Nagy Laszl6 esetében nem keriilt sor. Megmaradt igazgato-
s id6sebb, elismert tanartarsai tobbségével egylitt a — szakfeliigyel6i kine-
vezésekor elnyert — VI. fizetési osztalyban, vagyis az 0szi, 1919. évi januar
1-jéig visszahaté eldléptetésekbél kimaradt.*** Mivel minderre a Karolyi-
kormany jogfolytonosnak tekintett 1919. januar 13-i dontése jegyében keriilt
sor,’ s a jeles gyermektanulmanyozot ezt kdvetden (februarban) léptették
elo egy fizetési osztallyal, ez sem tekinthetd méltanytalannak.

S6t: a menekiilt tanarok miatt rendkiviil megnott, s a megmaradt intéze-
tekben alig foglalkoztathato tanitoképzd intézeti tanarok nagy szdmanak s
azon korlilménynek az ismeretében, hogy Nagy LdszIo a status quo (ante)
jegyében nem keriilt vissza utolsé munkahelyére, a VIII. keriileti allami tani-
tondképzobe — ahol a zsufoltsag miatt még a Iélektani laboratdrium helyisé-
gét is osztalyteremként hasznaltak, s igy el6bb csak délutanonként, majd ak-
kor sem allt a kutatds s az Apponyi kollégiumi 6rak rendelkezésére®® —,
vagyis: ha figyelembe vessziik, hogy az akkor mar 62—65 éves Nagy LaszIo-
nak de facto alig akadt tandri elfoglaltsdga, mégis statusban hagytdk™’ — ez
az eljaras pusztan egzisztencidlis s jogi szempontbol korrektnek mindsitheta.
Nyugdijazdsa is az akkori szabdlyoknak megfelelGen torténhetett™, hiszen
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egy 1928. novemberi kimutatds szerint nyugdija havi 456 P volt (amit a Fo-
varosi Pedagdgiai Szeminariumban keresett 230 P-vel egészitett ki).>>> A
kettd egytitt magasabb volt az egyetemi oktatok akkori atlagjovedelménél, s
lényegesen magasabb a kozépiskolai tanarok fizetésénél.*® Tulzottnak tiinik
tehat a Kemény Gabor altal — sajat élményei alapjan, azokat hdsére vetitd
— a szakirodalmi koztudatba vetett kép Nagy Lasz16rél, akinek ,,6rvendenie
kellett, hogy nyugdijat megmentheti”.*®' Egzisztencialis szempontbdl leg-
alabbis nem igy allt a helyzet, s ahogy beadvanyabol lathattuk, a jeles peda-
gbégus nem is ,,0riilt” a VI. fizetési osztalyban ra var6 nyugdijnak.

A perdontd forrasok hianyaban nehezebb helyzetben vagyunk a szakfel-
tigyeldi cim megvonasat illetéen, s az ezzel Nagy LdszIot ért ,,megszégyeni-
tés” megitélésénél. Kérvényében is részletezett életmiive, teljesitménye isme-
retében kérését méltanyosnak, s ebben az értelemben jogosnak taldljuk. An-
nal is inkabb, mert nem tudjuk, hogy mikor, s milyen koriilmények kozott
fosztottak meg cimétdl. Az akkori jogszabalyok az 1918. oktober vége —
1919. marcius 21. kozotti idoszakban sziiletett kinevezések ,,szigoru feliil-
vizsgalatat” irtak elo (s egyéni elbirdlast), szemben az en bloc semmisnek te-
kintett Tanacskoztarsasag alattiakkal > Feltételezésiink szerint cime meg-
vonasara kevésbé személyes, mint bizonyos altalanos szempontok érvényesi-
tése miatt, csak 1920—1921-ben keriilhetett sor.’®® Az ellenforradalmi rend-
szer elsd éveiben, a ,keresztény kurzus” idején, az id6 eldrehaladtaval egyre
szigorubban tekintettek a ,,fél-kommunista Kérolyi-rezsim” id6szakara, s az
alatta nyert kinevezéseket egyre illegitimebbeknek tekintették. Raadasul a
Nagy Laszlo kinevezését foganatositd miniszter, a szocidldemokrata Kunfi
Zsigmond volt,** s kozzététele olyan személyekkel egyiitt tortént, akik a
Tanacskoztarsasag alatt a KN exponensei voltak.>®

De az sem kizarhato, sét nagyon valdszinii, hogy e cimmegvondsnak
Nagy LdszIé személyével, , hajlithatatlan” magatartdsaval’®® kapesolatos
oka volt. 1920. szeptember 1-jén Drozdy Gy6z6 képviseld (tanitd) a kozép-
iskolai felvételi vizsgak bevezetése kapcsan interpellalt a Nemzetgyiilésben.
Nagy Laszl6 kutatasaira (,,fejlodési gorbéire) hivatkozva éllitotta: a felvételi
adott mddja a korabban érd zsidé gyerekeket hozza elénybe a keresztények-
kel szemben.*®” Masnap egyebek kozott a tanitoképzésrdl is szolvan, Haller
Istvan miniszter kijelentette, hogy ,,az iskolai névendék idejének meg kell
oszolnia az iskola padja, a tanuldszoba, a jatszotér €s a templom ko6zott, ma-
sutt nincs keresnivaldja”. A hat évfolyamu tanitoképzo védelmében a néven-
dékek tulterhelésének csokkentését s a faluvezetdi feladatokra érettebb 20
éves néptanitok kikeriilését emlitette, majd deklaralta: ,Igenis, a liberaliz-
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musnak az a szelleme, amely Magyarorszagon volt, megszint. ... [N]apja
kiilfoldon is lealdozoban van. Ne méltoztassanak hivatkozni Dedk Ferencre,
Szildgyi Dezsére, E6tvis Jozsefre és a tobbiekre. En meg vagyok gybzédve,
hogy ezek a nagy magyar hazafiak sokkal jobban szerették magyarsagot,
mint a liberalizmust, és... ha 6k eldre ldttak volna, hogy a liberalizmus,
amelyet 6k kezdeményeztek, amelyet késobb elferditettek... a magyar nem-
zetet a nemzetietlenségnek milyen stadiumdba fogja vezetni, az anyagi és er-
kolcsi fejlodésnek milyen kalvaridajahoz fogja vinni, nem indultak volna meg
ezen az uton.”

Az e6tvosi elképzelések folytatdjaként fellépd Nagy Laszld cimére, két
nap mulva, még direktebb figyelmeztetés is elhangzott a numerus clausus
torvény*®® és a kozépiskolai felvételi vizsgak elfogadtatisan serénykedé mi-
niszter részérél. Drozdy Gydz6 felvetésére valaszul kijelentette: ,,Ezeket a
fejlodési gorbéket lehetett megcesindlni mindenféle modszerrel és sok min-
denféle titkolt vagy nem titkolt szandékkal, ezek a gorbék benniinket nem
érdekelnek... Bdrmind gorbék alapjdan sem vagyunk hajlandok akceptdlni
egy pillanatig sem, semmiféle formdaban, még az illetd szakpedagdgus kedvé-
ért sem, hogy a magyar gyermek élete fejlodésének barmelyik pillanataban
alantasabb volna tehetség dolgaban, mint mds gyermeké” — szogezte le a
miniszter, mikozben Usetty Ferenc (a numerus clausus torvény parlamenti
eléadéja) kozbekialtotta: ,,Rombach utcaba jartak pedagdgiabol!”**

Az adott torténelmi-tarsadalmi kontextusban a szokasosnal is nagyobb
visszhangot kivaltd, a Néptanitok Lapjaban is megjelentetett miniszteri meg-
nyilatkozasra Nagy LdszIo a kovetkezd szamban valaszolt, kijelentve, hogy
LA gyermek lelki fejlddésének tipusai az iskoldk szerint” cimii irasaban®’
megjelent diagramokbol csak az olvashato le, hogy ,,az intelligens sziilok
gyermekei gyorsabban fejlddnek, mint a nem intelligens sziil6ké. Abban iga-
za van Drozdy képviseld urnak, hogy értekezésemben nyomrdl nyomra ki-
mutatom, hogy a féldmiives sziilok gyermekei fejlodésbelileg mindentiitt hat-
rabb kertilnek a tobbi gyermekeknél, azonban a dolgozatban egy drva szoé
sincs a zsido gyermekek fejlddésérdl. Drozdy képviseld ur tehat allitasat sem
ezen, sem mas dolgozatombol nem merithette” — konstatalta Nagy Laszlo,
majd német vizsgalatokra (Scheibner vizsgalataira) hivatkozva mégis valo-
szinlsitette, hogy a zsid6 gyermekek ,,kezdeti f6lénye” annak az igyekezet-
nek tulajdonithato, ,,amellyel a zsidd sziilok arra 6sztokélik gyermekeiket,
hogy az iskolai szabalyokat pontosan kovessék, valamint a tanulok igen
élénk becsvagyanak és versenyzékedvének”.>”! Vagyis, mikozben elutasitot-
ta a miniszteri figyelmeztetés alapjaul szolgald hivatkozas valdsagtartalmat,
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diplomatikusan, kiilf6ldi kutatasokra tamaszkodva jelezte: idegen szamara a
tudoményos kérdések ,,tabusitasa”.

Szuverén egyéniségként jart el akkor is, amikor — bar Haller Istvan a
86.377/1920. VIIL. b. sz. rendelettel, 1920. augusztus 23-an bevezette a hat-
osztalyos kozépfoki tanitoképzés ,,szervezeti és tanulmanyi rendjét™’? — a
TITOE november 7-i kozgyiilésén, a tanterv €s oraterv targyalasakor sajdt
hatarozati javaslattal dallt el6, mely szerint:

,»1. a TITOE helyesli a reformot, mert benne a kdzoktatdasunk demokrati-
kus ujjaszervezésére vald torekvést latja.

2. A kozgyiilés fontosnak tarja, hogy a népiskolai tanitok akadémiai kép-
zésben részesiiljenek.

3. Siirg6sségi €s pénziigyi okokbol az egyesiilet elfogadja a tervezetet.

4. A hatéves tanitoképzd szamara oly tanterv készitendd, hogy a kdzisme-
reti targyak az alsé 4 osztalyban tanittassanak, mig a felsé 2 osztdly a szak-
képzésre forditando >

5. Az egész kozoktatas szervezetét ujja kell alkotni, és a 8 osztalyu népis-
koldra kell alapozni.”™

S bar a kozgytlési vita soran javaslatat — késObb — visszavonta, az
megjelent a Magyar Tanitoképzdben, s a miniszter, a kozgytlésen részt vevod
Pekar Gyula allamtitkar és Sziics Istvan VKM-osztalyvezetd révén tudomast
szerezhetett Nagy LdszIé Gjabb ,renitens” (autondm) viselkedésérol: arrél,
hogy tovabbra sem hajlandé lemondani kozoktatdsi reformtervérdl, az egy-
séges nyolcosztdalyos népiskoldardl, ill. a tanitéképzd akadémidra vonatkozo
elképzeléseirél >

Nem kizarhato, hogy Nagy Laszl6 e két, 1920. 6szi ,,visszaszolasa” kész-
tette a VKM-et szakfeliigyeldi cimének megvonasara. Ha a KN kézoktatdsi
reformiigyeivel foglalkozo (vezetd) munkatdrsa nemcsak, hogy ,,nem ir pali-
nodiat”,*’® hanem rendszeresen, nyilvanosan demonstrdlja, hogy kitart ko-
rabbi — az 10j hatalom szemében — , naiv optimistanak, radikdlisnak,
neomdnnak” mindsiilé nézetei mellett, s nem hajlandé tudomdsul venni ,,a
realitasokat”, magaévd tenni ,,a tarsadalmi felelGsség keresztény-nemzeti
felfogdsat™”” (még ha ,reformatus jo magyar ember is”, s az irredentizmus,
a turani eszme sem idegen téle’”®), az a tanitéképzé intézeti pedagdgus —
érdemeitdl fiiggetlentil — méltatlan arra, hogy példakép legyen tdrsai sze-
mében, hogy megdrizze/visszakapja az 6t a tobbiek koziil kiemeld cimét,’”
fizetését — vélhették az erre illetékesek. ,,Az ellenségem javithatatlan utitar-
saval, aligha lehet k6z0s az utunk: 6t semmiképp sem preferalhatjuk” harcté-
ri logika jegyében Nagy Laszl6 kérését figyelmen kiviil hagytak.
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A keresztény erkdlcsi és hazafias szellemben valo nevelés megszilardita-
sanak” érdekében™®’ — a kivetkezd ilyen elléptetés alkalmadval, 1923. apri-
lis 24-én — demonstrativ médon azt a Petrovdcz Jozsef, kalocsai rémai ka-
tolikus tanitoképzd intézeti igazgatot részesitették a féigazgatdi cimben, ,,a
magyar népoktatas és tanitoképzés terén hat évtizeden at kifejtett kivalo és
eredményes munkéssaga elismeréséiil”,*®' akir6l a korabeli altalanos és pe-
dagdgiai lexikonokban alig taldlunk emlitést, s akit szinte csak azért tart
szdmon a szakmai emlékezet,** mert 1902. julius 4-én, a TITOE VII. kizgyii-
lésén éles vitaba keveredett Pethes Janossal és Nagy Laszloval ,,A gyermek-
lélektan szerepe a tanitoképzésben” c. eléadas kapcsan.

Pethes Janos azzal kezdte ugyanis mondanivaldjat, hogy ,,ma mdr az em-
beri lélek épp ugy targya az egzakt vizsgalodasnak, mint barmely természeti
tiimemény, s hogyha az emberi lelket a maga valésdgaban meg akarjuk is-
merni, akkor a természettudomanyokban alkalmazott modszerekhez kell fo-
lyamodnunk. Szakitanunk kell a skolaszticizmus metafizikai alapjaval, s a
lelket minden ¢€l6lényben vizsgalva ki kell mutatnia a 1élekr6l sz6l6 tudo-
many elméletének: milyen fokozati kiilonbség van az allati »para« s az em-
beri »lélek«, valamint azt is: a kifejlodott €s a még fejletlen ember (gyermek)
lelke kozott.” Majd hozzatette: ,,Félre ne értsenek! Nem arrdl van itt szd,
hogy az ember altalanos élettanat vagy lélektanat kiszoritsuk a tanitoképzdk
tantervébol, hanem arrdl, hogy az altalanos igazsagok megértésére szemléleti
alapot nyerjiink, s ezzel a targyak irant érdeklddést és a 1élektant a szaraz,
emészthetetlen targyak sorabol kiemeljiik és a gyakorlati képzés fontos aga-
va tegylik. Tanulja meg itt szemlélni s a megismerés révén megszeretni a ta-
nitondvendék a gyermeket, s a felmeriild pedagogiai esetek elemzései ked-
veltessék meg vele a pedagdgiat mint tudoményt.”*

Elséként Petrovdcz Jozsef (a Katolikus Taniigyi Tanacs tagja®®®) kért
szot: ,,Nem szamitottam... arra... hogy a t. eléado fejtegetéseiben az anyag-
elviiség oly szélséségeivel taldlkozunk, amely szélsdségek Darwin tanaira
emlékeztetnek. En, mert a keresztény filozofia allaspontjat teljes meggy6z6-
désembdl osztom, a fajkeletkezés torvénye ellenében a vilagrend erkélesi to-
kélyét abban latom, hogy az alsébbrendii Iények tulajdonsagai a felsdbbren-
dii Iényekben ugyan eléfordulnak, de tokélyesebb alakban, és emellett a fel-
s@bbrendii 1ények, oly — ezektdl eltéré — lényeges tulajdonsagokkal is bir-
nak, amely mivoltukat megallapitja, nem fokozatilag, hanem lényegileg. In-
nen van az, hogy az ember, mint a teremtés koronaja, a természet 6sszes ké-
pességeit egyesiti ugyan magaban, de ami 6t az érzéki vilag folé helyezi, az
az isteni szikra, amely kizarélagos sajatja” — fejtegette egyebek kozott a ka-
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locsai igazgatd, a késdbbiekben egyértelmii hatart hizva az eléadd, vélemé-
nye szerint ,,monisztikus” allaspontja s a maga, ,,dualizmusa” kozott. 38

Diplomatikus hozzaszolasdban Nagy LdszIé egyebek kozott megjegyezte:
»Petrovacz tagtarsam nyilatkozott az allati és emberi 1élek viszonyarol. Leg-
helyesebb, ha ezen a téren nem bocsatkozunk spekulacidba, hanem a puszta
tényeket vizsgaljuk. Ezért én nem is bocsatkozom elméleti fejtegetésekbe. ..
hanem utalok egy kozleményre, amely... az Allattani Kozleményekben jelent
meg a tavasszal. Ebben a szerzd, dr. Gorka Géza 6sszefoglalja az allatok lel-
ki életére vonatkozo legfobb kutatasokat, a legfejletlenebb egysejtii allatok-
tol a legfejlettebbekig.” Majd a téma érdemi részét illetden kifejtette: ,,4
gyermeklélektani megfigyelésekkel... foglalkozni kell a tanitoképzd intéze-
tekben, mert ennek moddszere nem olyan bonyolult és erre nagy szikség
van... [hasznukat] abban latom, hogy azok felkoltik s dllandoan ébren tart-
jak az érdeklddést a gyermek irdnt. Az oktatasban a figyelem a tudomdnyok-
10l a gyermek felé is terelédik, s a tudomdny érdekeit a gyermekfejlédés ér-
dekeinek fogjuk aldrendelni. A gyermekiélektan miivelésének masik haszndt
abban latom, hogy a neveléstudomdnyt dt fogja alakitani induktiv tudo-
manyba, mert korébe tartozik azon fejlodések kutatasa is, amelyek a gyer-
mekben a neveldi hatdsok kovetkeztében szarmaznak. (Sic!) Nemcsak azt
fogjuk keresni, hogy mit kell tenni, hanem hogy az iskolaban, csaladokban, a
tarsadalom kiilénboz6 csoportjaiban hanyféle eljarast, modot szoktak kovetni
valamely tulajdonsag, pl. a batorsag kifejlesztésére... Nézetem szerint leghe-
lyesebb az iskolakban foleg a gyermek egyéniségének kikutatasara szorit-
kozni. Ebbdl kézvetlen haszna van a pedagogia gyakorlatanak” — hangsu-
lyozta Nagy Laszlo, mar 1902-ben is a gyermektanulmanyi kutatas és az is-
kolai praxis kozotti kapcsolatot exponalva.”** S mivel — mint a fentiekben
lathattuk — a kovetkez6 évtizedek soran tovabb szélesitette ,,elmélet és gya-
korlat”, a gyermektanulmanyok és a iskolai/tarsadalmi reformok 6sszefiiggé-
sével kapcsolatos elképzeléseit, s azok mellett ,,a forradalmak bukasa” utan
is kitartott,*®” korabban tdmogatott személye ,,voros posztd” lett az ellenfor-
radalmi rendszer oktataspolitikdjat irdnyitok szemében.

A TITOE 1920. november 7-i — mar emlitett — kozgytlésén Pekdr
Gyula VKM-dllamtitkar leszdgezte: ,,A gyermeki 1élek a fontos! ... Elkép-
zelhetd, micsoda rombolas folyt itt, ha azt mondom, hogy Szilics 6méltosaga-
val®®® mar masfél év 6ta majdnem mindennap fegyelmit tartunk és targya-
lunk. Mi latjuk legjobban e pusztitdo rombolast... A tanitosagnak az a hivata-
sa, hogy ez a bekertilt szenny a gyermek lelkébdl kikeriiljon. Az 6nok nem-
zeti hadseregének ez az igazi és magasztos feladata, és én ezt tartom a nem-
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zeti ujjaépitésben a legdontobbnek... 4 magyar faj kulturfaj, a magyar faj
turani, s igy mindenképpen uralkodadsra termett. Nekiink dallandéan a kultir-
foleny biztositasaert kell harcolnunk... Csakis az ondk kultir-hadserege és a
nemzeti hadsereg egyiittes, onzetlen munkdja mentheti meg ezt az orszdgot...
Mi e kultarharchoz, ehhez a szent munkahoz kérjiik az 6nok teljes erével va-
16 kozremiikodését”. >

Szavaibdl kitlint: ,, a forradalmak lélekromboldsdval” szembehelyezkedd
s ,,a magyar faji celok”, ,,a kulturfolény biztositasaért folytatott harcban be-
vethetd, fegyelmezett, elkotelezett és odaado” tanitoképzd intézeti tandrokra
van sziikség, nem ,,renitenskedd” autonomokra, a forradalmak oréokségének
bizonyos elemeit megvaldsitani ohajtokra. Nyilvanvalo: Nagy Laszlo ilyen
,.példaképpé”, c. féigazgatova semmiképpen sem lehetett.*”® Ennek ellenére,
ha sziikségét latta, még élete utolsd éveiben is hasznalta a ,,ny. feliigyel6™*!
titulust, mikdzben a VKM — a Néptanitok Lapja eseti tuddsitasaiban hasz-
nalt ,tanitoképzd intézeti igazgatd” megnevezés révén — publikussa tette:
allaspontja véltozatlan.**

A maga részérdél Nagy LaszIo sem hagyott kétséget afeldl, hogy az anyagi
nehézségek és a megvaltozott tarsadalmi klima révén tobbszor valsagos
helyzetbe keriilt tarsasdggal, annak intézményeivel’™ s a lélektani laborato-
riummal kapcsolatos kdlvaridja,*** tovdabbd a genfi nemzetkizi erkélesneve-
Iési kongresszus magyarorszdgi szervezése koriil tamadt vitdi’” ellenére sem
valtoztatott nézetein, s az akkor dominans oktataspolitikaval, iskolai gyakor-
lattal kapcsolatos véleményén. E16bb ,,Didaktikéj'cival”396 deklaralta elkote-
lezettségét a nyolcosztalyu népiskola eszméje mellett, s demonstralta: véle-
ménye szerint ,,a tanulmanyi rendnek gyermekfejlodéstani alapon vald fel-
épitése nemcsak lehetd, hanem egyediil helyes”.*"’

Majd ,,a tanulok palyavalasztasarol” irva félreérthetetleniil leszogezte:
,harc van az iskola és az élet kozott. Mi bizonyosak vagyunk, hogy az élet
lesz a gy0Oztes, s a mai iskola fog megvaltozni. Hallgasson az iskola miel6bb
az élet szavara, hogy az erészakos atalakulas helyett a fokozatos fejlodés tt-
jara 1éphessiink.” ,,[A] mai iskolarendszer szerint akkor kivanjak a gyermek
palyajanak megvalasztasat, amikor annak egyénisége még nem alakult ki”.
»Mi a gydkeres megoldds mellett foglalunk allast, aminek f6 oka, hogy isko-
larendszeriinket elavultnak tartjuk, teljesen megérettnek a gyokeres reformra.
A mai tarsadalmi felfogassal nem egyeztethetd Gssze, hogy legyen egy »uri«
iskola, egy félig-meddig tri iskola, egy polgari iskola s egy iskola a »parasz-
tok« és kézmiivesek szamara. Mar nincs semmi értelme ennek a megkiilon-
boztetésnek. Azt csak mi »urak« képzeljiik, hogy a »paraszt« kevesebbnek
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tartja magat nalunk... [A] tarsadalmi felfogas gyGkeresen megvaltozott, meg
kell valtoznia az iskolarendszeriinknek is... [melyben] tulajdonképpen nem
szakiskolakrol, hanem osztdlyiskoldakrol van szo, olyan iskolakrdl, amelyek-
nek mindenféle eldjogaik vannak, s amelyeknek kevesebb vagy semmi el6-
joguk sincs. Egységes alapot kell keresniink iskolaszervezetiinkben, amelyet
minden tarsadalmi osztaly magaénak tekintsen. Meg kell teremtentink isko-
laszervezetiinkben az egyenldséget, nehogy a ma fennalld egyenlbtlenség a
tarsadalmi osztalyok kozotti ellentéteket még élesebbé tegye. Amint a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasag altal 1918-ban és 1919-ben letargyalt és elfogadott
iskolaszervezeti programban kifejtettiik, s 1922-ben modositottuk, mi az
egységes 8, illetdleg 9 osztdalyos népiskola alapjan allunk. Oly népiskolat tar-
tunk helyesnek, amely megszakitas nélkiil viszi elére a gyermek oktatasat
anélkiil, hogy a tarsadalmi tagozédasnak barmely irdanyban helyet adna” —
vazolta a fennalloval szembehelyezett alternativ programjat Nagy Lészl6.*%

Az akkori dllapotok meghaladasdra tett jogos igyekezetet tiikrozd — Ke-
mény Gabor*® és masok kozvetitésével az 1945 utani folyamatokra is vala-
melyes hatast gyakorl6,*” 4m a megvaldsitas sordn varhaté nehézségekkel
kevéssé szamold — koncepcio a figyelmet argumentaltan az akkori oktatasi
rendszer ,, kényes pontjaira” fokuszalta. Ezért a VKM irdnyitdi attol tarthat-
tak, hogy az id6s, am rendkiviil energikus Nagy Laszlé koncepcidjaval —
harom évtized elteltével — ismét szervezdjévé, ,,zaszlovivojévé” valhat a
nyolcosztalyos népiskola, s az akadémiai tanitoképzés eszméje mellett kitar-
t6 tanitosag széles korének.*! Miutan Klebelsberg Kuno a hatosztalyos tani-
toképzéstol is visszalépett (visszalépni kényszeriilt?),**” a tanitoképzé intéze-
ti tanarok korében is nott az elégedetlenek aranya.

Marpedig az akkori ,,sziitke eminencias”, Kornis Gyula, az dltala is el-
maradottnak tekintett iskolarendszer korlatozott reformjat tartotta lehetsé-
gesnek és célszertinek. Ezért Nagy Laszlo elképzelésében csak ,,a forradalmi,
racionalista gondolkodd” ,,naiv optimizmusat” latta megnyilatkozni, amely
nem szamol ,,a tdrsadalmi jelenségek és intézmények bonyolultsagaval, a va-
l6sagnak a puszta eszmék szamara nem mindig plasztikus természetével”,**
s nem hajlandé tudomasul venni, hogy 1918-1919 ,,zendiilés volt, s nem for-
radalom”, melyet ,,a nemzet dezavualt”.*** Minisztere, Klebelsberg Kuno*®
is a népiskolai hdlézatnak a mezégazdasdgi népesség szamdra valé hozzd-
férhetoveé tételét s az iskolakotelezettség megvalositasat tartotta aktudlisnak.
Csak évtizedes tavlatban vélte lehetségesnek a nyolcosztalyos népiskola ki-
épitését s a tanitoképzés idejének felemelését, a nyomatékos politikai-
vilagnézeti tartalmakat hordozé dllampolgdri nevelés érdekében.’” Anélkiil
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a tarsadalmi osztalyok/kasztok kozotti hatarvonalakat az iskolarendszer se-
gitségével fellazitani probald mobilitasra torekvés nélkiil (s6t a keresztény
intelligencia, kozéposztaly erdsitésének szandékaval®®’), amely Nagy LdszI6
népiskola-koncepcidjat®® a nyolcosztdlyos dltaldnos iskoldhoz kizelitette.

Ezért, vélhet6en egy (a rendelkezésiinkre allé forrasokban nem deklaralt
intencioju) dsszetett, csendes, szivésan végigvitt jatszmdval arra torekedtek,
hogy a nemzetkozileg ismert s a ,,népiskolai érdekkorben” igen népszerii —
a gyermektanulmanyi mozgalom és a demokratikus iskolareform kozotti
szerves kapcsolatot hirdeté — Nagy LaszIo befolydsat csokkentsék, anélkiil,
hogy ,,martirt csindljanak beldle”. A Gyermektanulmanyi Tarsasag tamoga-
tasanak minimalizalasaval,*”® lapja, mazeuma tevékenységének sziikitésével,
ellehetetlenitésével, kiilfoldi kapcsolatai szelektiv timogatasaval s a kortlot-
te korabban kialakult tarsadalmi atmoszféra megvaltoztatasaval probalkoz-
tak, nem is eredményteleniil.*'® Emellett — a TITOE-hez hasonléan — né-
hany, a Tanacskoztarsasaggal szemben allt, ill. attol tdvolsagot tartd személy
(pl. Quint Jozsef, Molnar Oszkar, Weszely Odén, Kenyeres Elemér, Dékany
Mihaly, Wagner Janos stb.) el6térbe tolasaval sziikitették mindkét szervezet-
ben az id6s pedagdgus befolyasat, mozgasterét.

Ugyanakkor a gyermektanulmdny, ill. a gyermeklélektan bizonyos, a hi-
vatalos keresztény-nemzeti ideologiaval s az aktudlis oktatdspolitikai torek-
vésekkel dsszeegyeztethetd elemeit beemelték a tanitéképzok,*"! a tanitéi to-
vabbképzés tantervébe,*'? s egyetemenként valtozé mértékben a tandrképzés-
be is.*"* Amikor a Gyermektanulményi Tarsasag — talén az elszigeteltségbol
valo kitorés szandékaval is — olyan célok, akciok megvalositasat tiizte ki,
amelyek ellen a hatalomnak kiiléngsebb kifogasa nem volt (pl. gyermekszo-
rakoztatas, tehetséges gyermekek tamogatasa, palyavalasztas stb.), akkor mi-
nimalis tAmogatast is adtak a vallalkozashoz, ill. kihasznaltak az abbol a sa-
jat politikajuk bizonyos elemeinek népszeriisitésére adodo lehetdségeket.
Tették ezt anélkiil, hogy az ezekrdl sz616 tuddsitasok révén jelentds publici-
tast adtak volna Nagy Laszlénak, s plane — altaluk elitélt — nézeteinek.*'*

E jatszma igen latvanyos allomasa volt a IIl. Egyetemes Taniigyi Kong-
resszus megrendezésével kapcsolatban 1925. december 5-én dsszehivott el6-
készitd bizottsdgi iilés, melyen — a tobbéves eldzetes szervezOmunka ered-
ményeként*'> — Kornis Gyula, legalédbbis a rank maradt jegyz6konyv sze-
rint, ,,a demokratikus jatékszabalyok betartasaval” kisebbségbe szoritotta, s
leszavaztatta az allaspontjat tjfent deklaralo Nagy Laszlot.
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., Kornis Gyula (a Pedagogiai Térsasag elno-
keként, egyetemi tanarként) elnok: ...folteszi a
kérdést: sziikségesnek latja-e az el6készitd bi-
zottsag a kongresszus megtartasat? Kéri, nyi-
latkozzanak meg egyenként az orszagos képvi-
seletek vezetdi.

Mosdéssy Imre min. tanacsos kivanatosnak
tartja a kongresszus megtartasat mind taniigyi,
tarsadalmi, mind kozgazdasagi szempontbol.
Olyan korszakot éliink, amidén nagy valtoza-
sok sziikségességét hangoztatja minden tarsa-

i dalmi tényez6. Elérkezett az id6, hogy ne csak
parcialis titon, hanem egységesen keressiik az egyes iskolafajok kozotti kap-
csolatot.

Nagy LdszIlé (a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tar-
sasag részér6l) még nem ldtja elérkezettnek az idét arra, hogy a IIl. Egyete-
mes Taniigyi Kongresszus megtartassék. A lelkek még forrongok. Nincs meg
a tdarsadalomnak az a nyugodt békéje, amely alkalmas az ujabb reformok
targyaldsdra és megvaldsitdsdra. Kiilfoldon mdr kedvezébb a helyzet. O
konszoliddaciot és j iskolat akar. Nalunk az utobbi iranyban még semmi je-
lentdset nem ldt. Még par év kell ahhoz, hogy a lelkek megnyugodjanak, az
eszmék megérjenek s az uj Magyarorszag egy hatalmas, nagy iskolareformra
eldkésziilhet.

Kornis Gyula elnok ugy gondolja, hogy a kdzvéleményt tajékoztatni kell
¢és felvilagositani. Erre valo a kongresszus. A tarsadalom nem ismeri torek-
véseinket, nem ismeri az iskolai reformokat, és igy nem eléggé tajékozott.
Kiilfoldon sem higgadtak még a tarsadalmi viszonyok. Hivatkozik a németek-
re, akik a kozelmultban tartottak egyetemes gyiilést. Ha nem hoztak is a ko-
zeljovdre vonatkozo hatdrozatokat, de legalabb kitiiztek egy irdanyt vagy esz-
mét, mely vezetdje torekvéseiknek. Nekiink is vannak ujabb célkitiizéseink.

Havas Istvan kiilonosen a polgari iskola képviseletében szol €s hozzaja-
rul a kongresszus megtartasahoz. Tisztazni kell az egyes iskolafajok egy-
mashoz vald viszonyat. Ne menjiink kiilfoldre hasonlitds céljabdl. Sok a ten-
nivald a mi teriiletiinkon is. Oly sok, hogy a masfél évi el6készit6 id6t is ro-
vidnek tartja. Az 0j idok, a megvaltozott helyzet, 0j feladatok elé allitjak a
tanitésagot €s a tanarsagot.

Kovdcs Dezsé a kdzépiskolai tanarok képviseletében szdl és hozzajarul a
kongresszus megtartasahoz. O is sziikségesnek tartja a kozvélemény felvila-

80



gositasat. Hiszen az 0j kozépiskolai tantervet nem ismeri a k6zonség.

Wagner Janos*'® (a TITOE részérdl) helyesnek tartia a kongresszus meg-
tartasdt a tanitoképzés szempontjabol. Az egyes iskolafajok kozott surlodasi
teriiletek vannak. Azokat el kell tiintetniink. Ne vdrjuk be az ujat, hanem mi,
a kongresszus adjunk irdnyt. Mi vagyunk erre hivatottak.*"’

Banké Lajos a kereskedelmi iskolai tanarok részérdl is hozzajarul a kong-
resszus megtartdsahoz, csak azt kivanja, hogy a ko6zépiskolai tanarokkal
mindenben egyenld elbanasban részesiiljenek.

Kenyeres Elemér*'® a kisdedévok, Otté Kdroly a KANSZ (Kozszolgalati
Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége) tanitdi csoportja, Rdadly Lajos a gazda-
sagi szaktanitok nevében hozzajarulnak a kongresszus megtartasahoz.

Kornis Gyula elnok, mieldtt kimondja az eldkészitd bizottsag nevében a
hatérozatokat, megfontolandénak tartia Nagy LdszI6 ellenvetéseit. O nagy
munkdssdgot fejtett ki a II. Egyetemes Taniigyi Kongresszus alkalmaval, ér-
demes munkdt végez és nagy sikert ért el a gyermektanulmdnyozds teriile-
tén,*"? ily tapasztalt és kivilé ember véleménye mellett tehdt nem mehetiink
el csak konnyedén. Ugy vette ki, hogy Nagy LdszI6 a jelen idékben nem ldtja
a kivanatos lelki egységet, a konszolidaciot s uj vilagnézetet akar. Minden
neveldmunkdnak és torekvésnek volt és van vilagnézeti alapja. Ez tehdt nem
ok a varakozdsra. Ismételten hivatkozik a németekre, kinek orszaga még
mindig forrongasban van, mégis torekszenek eszményekre az oktatasban is.
Erre nekiink is sziikségiink van, nem latja eredménytelennek [Sic!] egy ilyen
kongresszus 6sszehivasat.

Nagy LaszIo kijelenti, hogy az itt hallott felszolalasok megerdsitették 6t
elobb hangoztatott dllaspontjaban. Az eldrehaladdasnak és nem a maradi
szellemnek a hive. Igenis sziikség van reformokra, j idészakra van sziikség,
hogy egészséges szellem alakuljon ki. Uj, demokratikus szellemet kivan. Te-
gyék lehetdvé ennek a szellemnek a kialakuldsat. Pozitiv célokat és eredmé-
nyeket ohajt a tanitas terén is. Ezek viszik eldre a tarsadalmat az egész re-
formok utjan.

Kornis Gyula elndk kihirdette a hatdrozatot, mely szerint az el6készitd
bizottsag az Osszes hazai tantigyi alakulatok nevében kimondja a III. Egye-
temes Taniigyi Kongresszus megtartisanak sziikségességét; azt az 1926. év
folyaman (kiegészitve magat még a meg nem jelent orszagos taniigyi képvi-
seletekkel) elokésziti s 1927. julius elsé felében Budapesten megtartja.”**

A valosziniileg 6sszefoglalo jellegli jegyzokonyvben csak igen diploma-
tikus és altalanos megfogalmazasokat olvashatunk a két, tulajdonképpen vi-
tatkozo fél allaspontjarol, érveirdl. A kapcsolodo forrasok és a torténeti kon-
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textus ismeretében tudhato, hogy Kornis Gyula és a VKM kiilonbozé peda-
gogustestiiletek  képviseletében jelen [évé munkatdrsai, lényegében a
klebelsbergi neonacionalizmus®! jegyében kivintdk az dltaluk kivanatosnak
itélt ,,vallasos-hazafias ” ideoldgiai-politikai iranyba terelni, tarsadalmi mo-
dernizdcios céljaik szolgalataba dllitani s a nyolcosztalyos népiskola iigyé-
ben évtizedes perspektiva felvillantdsaval*? tiire-
lemre inteni a neveldket.
Ennek érdekében a kongresszuson egy, a rendszer
irant lojalis gyermektanulmanyozora, a TITOE el-
nokére, Quint Jozsefre*? osztottak a , tévelygd ba-
ranyok” nyomatékos figyelmeztetését: ,,Az ifjusdg
nevelésében az Istenbe vetett hit és az erkolcsi
igazsag utjan valo haladas a legbiztosabb vezé-
riink, ezért a vallaserkolcsi nevelés céljat soha
szem el6l nem téveszthetjiik. ... Eletiink kozponti
gondolata, cselekvéseink irdnyitdja, nevelésiink
célia ma is csak a nemzeti eszmény lehet. Ez nem
uj cél. Az elsd egyetemes taniigyi kongresszust a
szabadsagra vald berendezkedés lendiilete, a masodikat az ezeréves boldog
Magyarorszag o6ntudata hatja at. Mindketté a nemzeti eszmény megvalosita-
sara torekszik.*”* De ma més a nemzet helyzete. ... Fajtestvéreink egy része,
akikkel kozos 6s6ktol szarmazunk, idegenben sinylddik... A nemzet fogalma
gazdagodott jegyekben, és az elszakitds fajdalma novelte a nemzeti eszmény
inspiralé erejét. Ragyogjon felettiink teljes fényében...*”> Magyar Tanitok!
Legytink a hajnalpirkadés harsonai! ... De egyet szoljon a harsona! Ne hir-
desse senki a bizalommal hivonek az emberi egyenlség csalfa lidércfényét
és a tarsadalmi rend felforgatdsat! Ne hirdesse senki naiv gyermekeknek a
tudomany dtfogo, nagy, de elvont igazsagait! ... Ne damitgassa senki a ma-
gyart a vilagbéke jelszavaval és a Népszovetség délibabos jatékdaval! Ne hiv-
Jja senki népiinket az dltalanos emberihez valo zarandoklasra! Mindenki hir-
desse a nemzeti eszmény ébredését, fényes ragyogasat. Nem tiirjiik, hogy ki-
sebb vagy nagyobb eszmény elhomélyositsa a nemzeti eszményt.*® Elhall-
gattatunk mindenkit, aki mdst akar, mert mi a nemzet diadaldat akarjuk” —
figyelmeztetett a kongresszus kiemelt eldaddjaként a budai képzo (korabban
és késébb is a VKM-ben dolgoz6*’) igazgatdja.

Szavai, s a bel6liik arado uniformizalasi szandék ismeretében talan érthe-
td, hogy mire is gondolhatott — a nemzeti eszménynek ugyancsak elkotele-
zett — Nagy LdszIlo, amikor ,,a lelkek megnyugvasatol”, ,,az 1j, egészséges,
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demokratikus szellem kialakulasatol”, tette fliggdvé ,,egy uj, hatalmas iskola-
reform eldkésziileteit”, a III. Egyetemes Tantigyi Kongresszus 0sszehivasat.
Az edtvisi ordkséget tovabbfejlesztve vallalo ,,utmutaté pedagogusként”
(gyermektanulmanyi elvek vezérelte oktataspolitikusként) aligha érthetett
egyet a hdarom kongresszus egymdshoz valo viszonydnak ilyen interpretdcio-
javal. Azt szerette volna, ha akkor keriil sor a tandcskozdsra, amikor a hiva-
talostol elterd elképzeléseket, elveket hattérbe szorito militans iranyzatot fel-
valtja egy befogadobb, toleransabb konszolidacio, s megsziilethet egy széle-
sebb nemzeti konszenzuson alapulo iskolareform lehetésége. Nyolcvan év el-
teltével sem valdszinii, hogy olvasdink konnyen egyetértésre jutnanak Nagy
Laszl6 e varakozasanak megitélésében. Ezért inkabb rogzitsiik a tényt: abban
igaza volt, hogy egy ilyen tanacskozas akkoriban aligha kedvezhetett — fen-
tiekben részletezett — tervei megvalositasanak.

De azt is tapasztalnia kellett ,,a vén zdszIotartonak”, hogy dllaspontjdval
(az iskola- és tarsadalmi reformot inspirald gyermektanulmany zészlajaval) e
forumon magdra, s tevékenysége kordbbi fontos szinterein (a TITOE-ben, a
Tarsasagban) kisebbségben maradt. Tarsai t6bbsége a ,,valosiggal vald
megbékélés” utjat valasztotta, s az akkoriban mar 68 éves pedagdgus — még
e korokben is — egyre inkabb elszigetelddott. S mivel a hatalom képviselGi
tudatosan torekedtek a gyermektanulmdnyozds és a holisztikus szemlélete
révén azt markans iskolareform-tervekkel s 1918—1919-es tradiciokkal dsz-
szekotd Nagy LadszIo kozotti kapesolat lazitdsdra, lathatjuk: torekvésiik las-
san eredményre vezetett. Ezért, s persze a korral jaro kisebb teljesitoképes-
ség miatt, huzddott Nagy LdszIo egyre inkabb a laboratériumdba s az elébb
a Tarsasag szakosztalyaként 1étrehozott, majd attdl elvalasztott Sziilok Szo-
vetségébe.*?

Marginalizdaldsdval, laboratériumdba szoritasdaval a hatalom képviselsi
vegiil is elérték céljukat: egy alternativ oktataspolitikai koncepcio tekintélyes
képviselojének elszigetelését s — Kornis Gyula fenti diplomatikus szovege-
vel, a VKM sajtéja/emberei 4ltal sugallt sztereotipiaval*®® — mdr életében
| tiszteletre mélté multta” nyilvdnitdsat. ™’ Kérdés, hogy ennek gyorsitdsa
érdekében miért nem tamogattak mar joval korabban Nagy Ldszlonak a la-
boratériuma dthelyezésére/megmentésére irdnyulo erdfeszitéseit?™' Ennek
az akkori altalanos szegénységen tul, vélhetden mas, az elébbiektdl eltérd
oka lehetett: az akkori oktatdspolitikdt, egyetemi szférdat befolydsolok (az Gn.
»egyetemi, kozépiskolai pedagdgia” képviseldi) véleménye a (a ,,népiskolai
pedagogiat” reprezentalo*™?) gyermektanulmdanyrél mint tudomdanyrél s Nagy
LaszIorol, a kutatordl.
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El6bbit illusztralja a budapesti egyetem bélcsészkara dltal kikiildott bi-
zottsag (Findczy Eré, Alexander Bernat, Pauler Akos és Angyal David pro-
fesszorok) 1918. oktdéber 9-i véleménye, mely szerint ,,a gyermektanulmany
(pedologia) azon leguijabb vizsgdlati teriiletek kozé tartozik, melyek ondllo és
élesen elhatarolhato tudomdnyoknak nem mindsitheték. Eredményeinek
egyik része tisztan a gyermeklélektani modszereknek a nevelésre vald alkal-
mazasa kovetkeztében, masik részrdl tervszerlien vezetett pedagdgiai megfi-
gyelések, illetéleg adatgytijtések utjan jonnek létre.”*

A kongresszus el6készitd bizottsagaban Kornis Gyula altal jegyzokonyvi-
leg tisztelettel emlegetett Nagy Laszld tudomanyos munkassagardl kulturpo-
litikai ellenlabasanak, az ismert szerzetes professzornak valojaban lesujtd vé-
leménye volt. Kitiinik ez egy eddig ismeretlen vagy legalabbis nem publi-
kalt/idézett, 1917. aprilis 11-i Kornis-levélbdl, melyet Imre Sandorhoz irt,
A habort és a gyermek lelke”** kapcsan: ,,Rostelkedve bevallom, hogy
mindent megfontolva kénytelen vagyok a Nagy Laszlo-féle konyv kritikaja-
t6l elallni, jollehet magam ajanlkoztam r.**> A kényv ugyanis annyira naiv,
mddszertelen, mint a német mondanéd »vorwissenschaftlich«, hogy biralata-
val, barmennyire higgadt is volna, magamra ziditanam az egész Gyermekta-
nulményi Téarsasagot.**® Eleinte a konyv szélén probaltam kritikai gondolata-
imat jegyezni; amde alig van mondat benne, amely valami stilyos kifogas ala
ne esnék. A biralatnak, ha mindenre kiterjeszkednék, ivszamra kellene ter-
jednie. Amikor két évvel ezelétt Gocklerrel®” volt bajom, megfogadtam,
hogy félmiivelt emberekkel (ha mindjart francidul vagy németiil meg is jelent
valami kényviik) t6bbé tudomanyos vitaba nem szallok. Nagy LdszI6 pedig a
tudomdnyos gyékér nélkiil valé félmiivelt emberek prototipusa.*® Gyermeteg
buzgalommal dsszerotta ezt a konyvet, néhany hasonlo gyermeteg lélek elol-
vassa — s az egész dolog drtatlan marad. Legméltobb sorsa, ha a szakkdrok
nem vesznek réla tudomdst” — irta,**® az akkoriban népszerii és egyre befo-
lyasosabb gyermektanulmanyozokkal valo konfliktust, alkotomunkaja nyu-
galmanak megdrzése védelmében, haritva, a kisérleti pszicholégia akkori
eredményeivel szemben amigy is tartozkodé Kornis Gyula.*** A forradal-
mak utan nagybefolyasu tudds-politikus e levelével talan kulcsot adhat sza-
munkra annak megértéséhez, hogy miért nem voltak hajlandok a kultirpoli-
tika akkori iranyitéi komolyabb anyagi dldozatra annak érdekében, hogy az
idos gyermektanulmanyozo szamdra — az dtmenetileg/végleg megsziint le-
lektani laboratoriumok valamelyikének elhelyezésével s tamogatasaval —
lehetvé tegyék tudomanyos munkdjanak folytatasat.

Ha a Nagy Laszl6 és a tarsasag éltal proponalt iskolareformot iddszertit-
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lennek/korszeritlennek itéld, az Orszagos Kozoktatasi Tandcsot iranyitdo — s
igy az oktataspolitika alakulasat ,, sziirke eminencidsként” befolydsolo — je-
lentds tudosok (Findczy Ernd, Kornis Gyula) ezen idegenkedésének forrdsait
keressiik, talan mérlegelésre érdemes a gyermektanulmanyozé Cser Jdnos al-
tal figyelmiinkbe ajanlott szempont, mely szerint az az altaluk képviselt pa-
radigmavaltis*' reakcidja volt. A gyermektanulmanyozok ugyanis — ahogy
erre fentebb idézett 1902. évi hozzaszolasaikban Pethes Janos és Nagy Lasz-
16 is utaltak — ,,az addigi mddszerjavitd térekvések helyett, amelyek fokép-
pen feltlrdl, az elméleti alapvetések és az altalanos lélektan szemszogébol,
mintegy visszafelé kovetkeztetve akartak a tanitast és nevelést tokéletesiteni,
fokozottabb mértékben fordultak a gyermek felé, hogy a tulsulyban szerepld
elmélet mellett legalabbis egyenld rangot biztositsanak a gyermekrdl szerzett
tapasztalati megallapitasoknak, amelyek nélkiil a tilsagosan felfelé tekintd
elmélet konnyen elbotolhat az élet valosagaban”.**

A gyermektanulmanyozok €s az egyetemi/akadémiai szféra altal egyarant
elfogadott Weszely Odon®® a popularitis és az idétényezd szerepét emelte
ki: a gyermektanulmany ,,rovid idé alatt... nagy ardnyokat 6ltott az egész
miivelt vilagon, s bar voltak, akik éppen azért, mert a gyermektanulmany ily
széles korokben keltett érdeklédést s bevonta a tanulmdnyozas korébe a tu-
domdnyos munkan kiviil allo kéroket is, nem lattdk szivesen ezt a nagy fel-
lendiilést, s nem voltak hajlandok tudomdnyosnak tekinteni ezt a munkat. A
gyermektanulmany mégis aranylag rovid id6 alatt meghdditotta az elméket
és a sziveket... [O]nallo tudomannya lett, s... megndvelte a gyermek és ifju-
sag iranti érdeklddést és szeretetet, s eldsegitette a gyermek és az ifjusag
megértését. S ebben all voltaképp a gyermektanulmany jelentosége” —
hangsulyozta a professzor.**

Ranschburg Pal**— indirekt médon Finiczyval, Kornissal, Molnarral és
masokkal vitdzva — ,,Nagy Laszlorol mint gyermekpszichologus kutatorol”
kifejtette: nem volt ,,semmiféle tudomanynak okleveles doktora... [E]zért a
tudomanyokba, pedagdgiaba, gyermekpszichologiaba, didaktikaba s féként a
kisérleti 1élektanba aktiv kutatoként valé beavatkozasat szamosan aggalyo-
san nézik... Hogy tudomanyos gondolkozasunk, buvarkodasunk jorészt elté-
16 utakon keresi az igazat, s hogy a végcéljaink sem azonosak,**® hamar ész-
revettem. Hogy azonban Nagy LdszI6 a bdr nem hivatalos veretezettségii, de
vérbeli tudomanyos kutatonak egyik legeredetibb példanya, s hogy ¢ a
pedologianak, a gyermekpszichologianak is egyik legfanatikusabb, de egyuit-
tal leghivatottabb uttordje, azt tapasztalnom... egyre fokozottabban volt mo-
domban.”** | Tudés volt-e Nagy Laszlo vagy csak lelkes tudomanykedveld,
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mivész vagy miikedveld, alkotd vagy csak szorgalmas munkas?... Hogy...
valoban hivatott kutato volt, azt bizonyitja: 1. problémameglatd-képessége;
2. modszer-megtalald képessége és 3. probléma-megoldasi képessége, vagyis
a méd, mellyel mindig a lehetd legegyszertibb eszk6zokkel a fontosnak talalt
kérdéseket tisztazni igyekezett,*® s 4. az elért eredmények érdekessége” —
deklaralta Ranschburg Pal, majd hosszasan argumentalta allaspontjat, meg-
emlitve: ,,amennyire... megitélni képesek vagyunk... Nagy Ldszlonak »A
haboru és a gyermek lelke« c. szerény keretii munkdja altalanossagban az
erkdlcsi érzelmek fejlodésének modszeres tisztazasa koviil, mindig egyike lesz
az idébelileg és értékileg legelsd munkdknak.”*” | A magyar gyermekpszi-
chologia, s ezzel a genetikai pszicholdgia, de a pszichologia dltaldban, on-
magdat fogja megtisztelni, ha Nagy LdszIo szerepét tisztazza az alkalmazott
pszicholégia kiilonbozd teriiletein, s nevezetesen a gyermeki elmefejlodés
legnehezebben hozzaférhetd fejezeteinek, az érzelmeknek és Gsztondknek a
pszichologiaja terén, elditélettdl mentesen fogja véglegesen tisztazni és ér-
demének megfeleléen megbecsiilni.”*® A Nagy Laszl6 életmiivét értékeldk-
nek nem szabad szem eldl téveszteniiik, hogy 0 ,,a gyermekpszichologiat bu-
varlataval semmiképpen sem kizarolag a pszichologia, sem a pedoldgia
szemszogébol nézve szolgalta. Bar élete javat a gyermektanulmanyozéasnak
szentelte, az 6 sajatképpeni vildgito célja a jobb, tékéletesebb, értelmileg és
erkolcsileg magasabb rendii és harmonikusabb emberré nevelés eszménye
volt "' hangsiilyozta a neves pszichologus.

Kompetencia hianyaban csak az eddig ismeretlen forrasok (Finaczy-,
Kornis-, Molnar-allasfoglalasok) s vitapartnereik ismert véleményének
szembesitésére szoritkozhatunk, hozzaértd pszicholdgusoktol, pedagdgusok-
tdl varva, hogy — a dolgozatunk elején felsorolt jeles szerzok és munkaik
megallapitasainak figyelembevételével — értékeljék Nagy LaszI6 ez iranyd
munkassagat.

Béarmilyen eredményre jussanak is, szdmunkra

« a tanitoképzésre,

« a népiskoldra,

« aziskolarendszerre,

« a tantervfelfogasra,

« acsaladi nevelésre stb.
gvakorolt szemléletformdlo hatasdnak; tébb évtizedes folyoirat-szerkesztGi
(Magyar Tanitoképzo, A Gyermek) tevékenységeének ismeretében kétségte-
len: Nagy LaszIo pdlydja, életmiive mélto arra, hogy szamon tartsdk, kutas-
sdk, s legalabb a nevezetesebb évforduldkon, ujra mérlegre tegyék, értékel-
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jék (fontos adalékokkal szolgalva kora megértéséhez).

Lényegében erre hivta fel figyelmiinket /mre Sdndor is, amikor a Magyar
Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag 1932. februar 28-1 em-
Iékiinnepségét megnyitva kifejtette: Nagy Laszlo ,.életében nem kapta meg
az elismerésnek 6t megilletdé mértékét. A maga érdekében ezt nem is kereste,
de annal forrébban oOhajtotta, szolgalva az tigynek. Az ligyek, az 0j szem-
pontok, a megszokottol eltérd eredmények azonban még kevésbé tudnak
konnyen érvényesiilni, mint az egyének, s ezért Nagy Ldszlonak nemcsak
személye, hanem munkdja is csaknem folyton kiviil dallott a teljes elismerés
korén. Nincs miért elhallgatnom, hogy pedig ezt hatarozottan kivanta, mert
jOl ismerte a mi viszonyainkat: hivatalos fémjelzés nélkiil a sokszor nagyon
sziikséges tdmogatasokat is bajos megkapni... [A/mikor hivatalos helyen
megértésre talalt, akkor virdgzott a tarsasdag és a folyoirat, terjedt a mozga-
lom; amikor a hivatalos tamogatast kevésbé, vagy éppen nem kapta meg,
minden hanyatlott.”’? Erdekes részlete a magyar miivelédéstorténetnek min-
den, ami a Magyar Gyermektanulmdnyi Tdarsasdg és Nagy LdszIo torténete.
Ma errdl biztosan hallunk egyet-mast. De nem hallunk meg mindent, ezért
azt kell 6hajtanunk, hogy minél tébben hordjanak ssze minden adatot, amit
err6l a nemes lelkii férfiurdl és az altala inditott mozgalomrol tudnak.* ...
Ha arra gondolok, mennyire nem torddott a politikai megitéléssel, csak azt
nézte, hol taldl valakit, aki a gyermek, a nevelés, az iskola nagy iigyét el Gse-
giti, akkor megértem, hogy Jt konnyii volt éppen politikai szempontbdl hely-
teleniil itéIni meg.”*>*
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7. Melléklet: dokumentumok az egyetemi gyermektanulmdny-
kurzusokrol, az Apponyi Kollégium hallgatéinak oktatdsdrol
s a lélektani laboratoriumok iigyeirol

Ezzel Nagy LaszIo 1918—1922 kozotti palyajanak oktatdspolitikai (kozéleti)
aspektusat a vizsgalodas kozéppontjaba dllito dokumentativ elbeszélésiink
végere jutottunk. Ahogy a fentiekben tobbszor is utaltunk ra, az elmondottak
illusztralasara, megerdsitésére, kiegészitésére az alabbiakban tovabbi 17 do-
kumentumot ajanlunk olvasoink figyelmébe, a jegyzetekben csak a publikala-
sukhoz sziikséges levéltari s a megértésiikh6z hasznos hattér-informaciokat
kozolve.

Tessziik ezt abban a reményben, hogy tartalmukkal tovabbi adalékokkal
szolgadlnak:

« a magyar gyermektanulmanyozok 1918-as onképérdl, s ebbdl fakado
azon ambicioikrol, torekvéseikrdl, hogy eszméiket, modszereiket (kurzusaikat
és képviseldiket) bevigyék az egyetemi bolcsész-, jogdsz-, orvos-, ill. tandr-
képzésbe (1-2.);

«  a pedolégusok s egyetemiink®™’ akkori reprezentdnsainak kapcsola-
tarol (2-3.);

- viszonyukrdl a kisérleti 1élektan els6 magyar professzorahoz, az
egyetemi kisérleti-lélektani intézet vezetdjehez, Révész Gézdahoz, akinek a
forradalmak alatti/utani tevékenysége, ill. ennek bolcsészkari megitélése so-
kaig befolydsolta az ilyen iranyu oktatas sorsat a budapesti egyetemen (4—
7.);

« a kisérleti lélektani, ill. pedagdgiai-pszichologiai laboratériumok
sorsardl s a korilottik zajlott jatszmak révén arrdl a fél évtizedes harcrol,
amelyet Nagy Laszlonak kellett megvivnia azért, hogy (végil a Févarosi Pe-
dagdgiai Szeminariumban) ujra kutatéhelyhez juthasson (4-17.);

« s végil: a kozolt Nagy Ldszlo-levelek révén a jeles gyermektanul-
manyozoénak Imre Sdndorhoz valé viszonydrdl, annak a megszolitisokbol,
bucsuformulakbol érzékelhetd valtozasarol (a fentiekben kozolt 3 levél mel-
lett: 7—-11).
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DOKUMENTUMOK
1.

Masolat.456
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
Budapest VIII. Ulléi Gt 16/b.

Nagyméltésagi Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Az 1913. marcius havaban tartott els6 Orszagos Gyermekta-
nulmanyi Kongresszus kimondta annak a szlikséges voltat, hogy
az egyetemek bolcsészeti fakultasain a gyermektanulmany szama-
ra tanszékek allittassanak.457 E hatarozat értelmében 1913 6szén
felfolyamodasunkban kértiik a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter
urat, hogy ezen tiszteletteljes javaslatunkat elfogadni és érvényesi-
teni méltoztassék. A nagyméltésagii Miniszter ur egy, a tarsasag-
hoz intézett rendeletében tudatta az elnékséggel, hogy az egyetemi
tanszéket illetd javaslatunkat az illetékes tényezének, tudniillik a
budapesti egyetem filozofiai fakultasanak véleményadas végett el-
kuildte. Amikor a nagyméltésagi Miniszter uirnak a tarsasag fel-
terjesztése irant valo joindulataért halas koszénetet mondunk, ba-
torkodunk az alabb megirt okoknal fogva az egyetemi tanszékek
felallitasa targyaban wjabb felterjesztéssel élni, amelyben egyrészt
megsurgetjuk régebbi javaslatainkat, masrészt az id6ék valtozasa
kovetkeztében ujabb javaslatokkal batorkodunk eldallni. Vagyis
kéréstink foglalata a kévetkezé:

1. Meéltéztassék elrendelni, hogy a budapesti, a kolozsvari,
tovabba az Ujonnan felallitott debreceni és pozsonyi egyetemek fi-
lozéfiai fakultasan a gyermektanulmdny és a kisérleti pedagdgia
eredményei és modszerei kiilén kollégiumonként adassanak elé, s
ez eléadasok hallgatasa a bolcsészeti kar hallgatoira nézve kotele-
z6 legyen.

2. A nevezett egyetemek jogi fakultasain pedig a gyermek-
fejlédéstani és krimindl-pedagdgiai eléadasok hallgatasa tétessék
kotelezévé.

Batorkodunk felhozni a gyermektanulmany, az irodalom, a tar-
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sadalmi élet, az igazsagszolgaltatas terén 1913 6ta felmertilt moz-
galmakat, torekvéseket és jelenségeket, amelyek ezen Ujabb tisz-
teletteljes felterjesztéstinket indokoltta teszik.

1. A kualféldon 1913 6ta részint igen becses monografiak, ré-
szint nagyszabasu muvek jelentek meg a gyermektanulmany te-
rén. A monografiaktol jelenleg eltekintve, az 6nallé muvek kozul
megemlitjik a kovetkez6 legnevezetesebbeket:

Meumann Experimentelle Paedagogik cim vilaghirt munkaja-
nak masodik kiadasa 1913-15 (harom kotet).

Ugyancsak Meumanntél jelent meg: Abriss der Experimentellen
Paedagogik. 1914.

Stern William munkaja: Psychologie der friiher Kindheit 1914.

Lobsien-Ménkeméller: Experimentelle praktische Schulerkunde
1915.458

Ruttmann, W. G.: Allgemeine Schulerkunde. 1917.

2. Magyarorszagon a vilaghabortunak a kultarat eltipré hata-
sa ellenére is hatalmas fellendtilés jelentkezett a gyermektanul-
manyi irodalom terén. Részint 6nalld, részint forditott mutivek je-
lentek meg nagy szammal. Megemlitjuk a kovetkezdéket:

Ranschburg Pdl: Pszicholégiai tanulmanyok I. koétet, 1913., II.
kotet 1914.

Dr. Grész Gyula: Gyermekegészségtan 1914.

Nagy Laszlé: A haborua és a gyermek lelke 1915.

...mektanulmanyba 1913.459

Négrady Ldszlé dr.: A mese. 1917.

Claparede — Weszely: Gyermekpszicholégia és kisérleti pedago-
gia, 1916.460

Binet — Dienes: Az iskolas gyermek lélektana 1916.

Ezeken kivill nagy szammal jelentek meg 6nallé kutatason ala-
pul6é tanulmanyok, folydiratokban, kulénésen a Gyermektanul-
manyi Tarsasag folyoirataban, A Gyermekben.

3. Részint Uj gyermektanulmanyi intézmények jottek létre,
részint kibéviiltek a régiek. Uj intézmények: az Uj Iskola, a Gyer-
mektanulmdnyi Iskola, a Gyermektanulmdnyi Mizeum és a
Krimindl-pedagdgiai Intézet.

a) Az Uj Iskoldt a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag alapi-
totta 1915-ben, a célbdl, hogy a gyermektanulmanyi eredmények-
nek az iskolai oktatasban valé alkalmaztatasa kiprobaltassék. Az

90



Uj Iskola a Gyermektanulmanyi Tarsasdgnak egyik legviragzébb
intézménye.

b) A Gyermektanulmdnyi Iskoldt szintén a Gyermektanulmanyi
Tarsasag alapitotta. Magaban foglal rendszeres el6éadasokat az al-
talanos lélektan, a gyermektanulmany, a gyermekegészségtan és
gyermeknevelés korébol, anyak és felnétt leanyok szamara a cél-
bol, hogy a gyermekek alapos megismerésére és helyes nevelésére
vezettessenek.

c) A Krimindl-pedagédgiai Intézet Erzsébetfalvan jott 1étre 1915-
ben. 1917 6ta Budapesten, az itteni gyermekbirésagokkal kapcso-
latosan mukodik. Arra szolgal, hogy az erkélcsi elztillés stadiuma-
ban levd gyermekek lelkét felkutassa a tudomany érdekében, és
hogy a gyermekbirésagoknak az egyes gyermekekrdl szakvéle-
ményt nyudjtson.

d) Az 1910-ben létrejott Gyermektanulmdnyi Miizeum teteme-
sen kibévilt Gjabb tudomanyosan rendezett gyUjteményekkel,
grafikai és egyéb tablazatos abrazolasokkal ugy, hogy ez a kul-
f6ldon is nagy elismerésben részestilé intézményunk, gazdag gydj-
teményeivel ma mar sokoldalti és alapos felvilagositast nyujt a
gyermektanulmany fejlédésérél s a gyermektanulmanyi alapon
mozgo6 Ujabb pedagogiai torekvésekrol.

4. Létrejott 0j tudomanyként a krimindl-pedagdgia, amelynek
belsé kapcsolatai vannak a gyermektanulmannyal. E tudomany-
nak Magyarorszagon kivalé muiiveléje van.

5. Azon tarsadalmi mozgalmak s alakulatok kozul, amelyek
gyermektanulmanyi alapon s irannyal jottek 1étre, megemlitjik el-
s6sorban a Gyermektanulmanyi Tarsasagnak tj fidkjait, amelyek
keletkeztek Esztergomban (1916), Vacon (1916), s uj fiokjai van-
nak keletkezében Kolozsvart, Szatmaron, Ungvart, Belényesen. A
Gyermektanulmanyi Tarsasagnak eddig tizenegy fiokja mtikodik,
ami azt bizonyitja, hogy a tarsadalomba mar mélyen beszivodott a
gyermektanulmany iranti érdeklédés.

6. Szegeden és Szombathelyen a hatosagok keretében a hely-
beli gyermektanulmanyi fidkok kezdésére és tamogatasaval gyer-
mekdrségek (gyermekrenddérségek) alakultak.

7. Toérvényhozasunk megalkotta 1913-ban a fiatal kornak
btinteté novelldjdt, amely a gyermekbirésagok mukoédését szabja
meg.
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8. A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag 0sszehivta 1917-
1918-ban a masodik orszagos Gyermektanulmanyi Tanacskozast,
amelyet harom ciklusban tartottak meg, a kévetkez6 targyakkal.

a) Az elsé ciklus targyai voltak a tehetséges és ziillott gyermek
pszicholégiaja és pedagogiaja s az iskolai egyéniségi lapok.

b) A masodik ciklus targyai voltak a hadiarvak egészségligyi,
jogi védelme s neveléstigye.

¢) A harmadik ciklus targyai voltak a pdlyavdlasztdas kérdése.

A Gyermektanulmanyi Tarsasag e széles kortl és gazdag tar-
talmu  tanacskozasaib6ol egy  nagyszabasu egyéni  és
szocidlpedagdgiai rendszer keretei bontakoznak ki el6tttink.

9. Mindezekbdl a tényekbdl a kovetkezéket véljik megalla-
pithatni:

a) A gyermektanulmany mar eljutott azon szintetikus magas-
latra, amidén az egyes részletkutatasok gazdagsaga alapjan 6ssze-
foglalé tudomanyos mutivekkel és rendszerekkel képes megajandé-
kozni a vilagot, s ezzel az 6nallé6 tudomanyok soraba 1épett.

b) A gyermektanulmany létrehozé energiadjava valt pedagdgiai
eszméknek, intézményeknek, moédszereknek, tarsadalmi alakula-
toknak, gyermekvédelmi és igazsagszolgaltatasi intézményeknek,
felfogasoknak, s6t 0sszekapcsolojava, egységes iranyba terelgjévé
lett a pedagogianak, a gyermekvédelemnek és a gyermekkriminali-
tasnak. (Sic!)

c) E tényekbdl kétségtelentil kovetkezik, hogy a nevelés elméleti
és gyakorlati kérdései a gyermektanulmanyi kutatasok 6sszefogla-
16, rendszeres ismerete s a kutatasi modokban valoé elméleti és
gyakorlati tajékozottsag nélkill ma mar nem oldhaték meg, sét
eredménnyel egyaltalan nem mivelheték.

d) Hogy a gyermektanulmany az igazsagszolgaltatasnak egyik
talpkove, s a gyermekbiraknak a kriminal-pedagogiai feladatokra
val6 elékészités kortl hasznos szolgalatokat tehet, sé6t nélktilozhe-
tetlen.

Ezen megvilagitasaink utan azt véljuk, hogy tiszteletteljes el6-
terjesztésiinknek van annyi alapja s gyakorlati értéke, hogy ez
Nagyméltosagod s az illetékes koérok részérdl alapos megfontolas
targyava tehet6. Mi azt hissziik, hogy nincs mar messze azon idé,
amidén a gyermektanulmany tudoméanya a segédtudomanyaival
egyltt az egyetem falai k6zé bevonulhat, s ezzel betetézést nyer az
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a széles kérd mozgalom, amelynek ma mar megallapithaté elméle-
ti s gyakorlati értékei nagyszabasu fejlédés perspektivajat mutat-
jak.

Alazatos eléterjesztésiinket kegyes joindulataba ajanlva marad-
tunk mély tisztelettel

Budapesten 1918. aprilis ho

a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag nevében
alazatos szolgai

Nagy Laszl6 s. k. Ballai Karoly s.k. grof Teleki s. k.
ugyvivé elndk titkar v. b. t. t. elndk
2.

Nagyméltésagii Miniszter Url461

Nagymeéltosagod az 1914. évi februar hé 2-an 17.980. sz. a.
kelt leiratara véleményezés végett megkuldte az egyetemi hatésa-
goknak a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag 1913. évi novem-
ber 10-én kelt el6terjesztését, melyben a nevezett tarsasag parto-
léan mutatja be az Elsé Magyar Orszagos Gyermektanulmanyi
Kongresszusnak azt a hatarozatat, illetéleg kérelmét, hogy a hazai
egyetemeken a bodlcsészettan-hallgatok részére, igyszintén a jog-
hallgatok és orvostanhallgaték részére egységes gyermektanulma-
nyi tanszékek szerveztessenek; tovabba, hogy a gyermektanul-
many és kisérleti pedagogia targya legyen minden tanarvizsgalat-
nak.

Ennek a felterjesztésnek kiegészitéséul a Magyar Gyermekta-
nulmanyi Tarsasag f. évi aprilis hoban egy masodik felterjesztést
intézett Nagyméltosagodhoz, melyben egyrészt fent nevezett ké-
relmének elintézését megstirgeti, masrészt ,az idék valtozasa ko-
vetkeztében” Gjabb javaslatokat tesz; nevezetesen, kéri annak el-
rendelését, hogy a budapesti, kolozsvari, ugyszintén az Gjonnan
felallitott debreceni és pozsonyi egyetemek filozé6fiai fakultasan a
gyermektanulmadny és a kisérleti pedagdgia eredményei és modsze-
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rei kilén kollégiumokban adassanak elé s az el6adasok hallgata-
sa a bolcsészeti kar hallgatéira nézve kotelezévé tétessék; tovab-
ba, hogy a nevezett egyetemek jogi karain a gyermek-fejlédéstani
és kriminal-pedagoégiai eléadasok hallgatasa kotelezé legyen. A
Gyermektanulmanyi Tarsasagnak ezt az utébbi felterjesztését a f.
évi majus hé 17-én 82.353. sz. a. kelt rendelettel ktildétte meg
Nagyméltosagod az Egyetem Tanacsanak véleményes jelentéstétel
végett.

A bolcsészettudomanyi kar a f. évi junius 1-jén tartott rendes
Ulésébdl javaslattétel céljabol a dékan+62? elndklete alatt bizottsa-
got kuildétt ki (Findczy Erné, Alexander Bernat és Pauler Akos
nyilv. r. tanarok), mely f. évi oktober 9-én tartott tilésében targyal-
ta az ugyet, s kikapcsolvan a beadvanyoknak az egyetem tobbi
karaira vonatkozo, ugyszintén a kozépiskolai tanarvizsgalé bizott-
sagra tartozo részeit, a bolcsészettudomanyi kar f. évi oktéber 21-
én tartott I. rendes tlése elé terjesztette egyhangulag hozott hata-
rozatait, illetéleg javaslatait, melyeket a Kar magaéva tett.

Nagyméltésaga Miniszter ur! Habar a vilaghaboru 6tédik esz-
tendeje nem latszik alkalmasnak fennforg6 kérdés targyalasara, s
habar az 0j tanszék szervezése, mely a budapesti kir. magyar tu-
domanyegyetem bodlcsészeti kara altal annak idején szikségleteit
kimutatva 10 tanszékben nem foglaltatik, hosszu ideig kilatasta-
lannak tekinthet6, a bolcsészettudomanyi kar mégsem kivan ezen
ugy végleges targyalasa el6l kitérni, s a Nagyméltésagodtol kivant
véleményt a kovetkezékben adja meg:

A gyermektanulmdny (pedolégia) azon legtjabb vizsgdlati tertile-
tek kozé tartozik, melyek 6ndllé és élesen elhatarolhaté tudomd-
nyoknak nem mindsitheték. Eredményeinek egyik része tisztdn a
gyermeklélektani médszereknek a nevelésre valé alkalmazdsa ké-
vetkeztében, masik részrdl tervszeriien vezetett pedagdgiai megfi-
gyelések, illetéleg adatgytijtések utjan jonnek létre. Ha tehdt az a
kivdansdg forog fenn, hogy az egyetemeken gondoskodds térténjék a
gyermektanulmdny médszereinek és eredményeinek eléaddsdrodl,
erre kiilén tanszék szervezését a kar eléggé megokoltnak nem ldtja,
amennyiben a széban levé mdédszerek és eredmények ismertetése
illetdleg értékesitése egyrészt a pszicholbgiai, mdsrészt a pedagdgiai
eléaddsok kérében megtérténhetik, s a sziikséghez képest ez ido
szerint is megtérténik.463 Kiilén gyermektanulmadnyi tanszékek — a
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hamburgi szabadegyetem kivételével — a nyugati egyetemeken sem
szerveztettek.#6* Ahol e tudomdnytertilet mivelésben részestil, ott
nem a gyermektanulmdanynak, hanem idénként ktilén kollégiumok-
ban...465 E célbdl legalkalmasabbnak azt a megoldadst tartand, hogy
a kisérleti pszicholégia tanszékével, melynek szervezését Nagymél-
tésdagod a kar javaslatara elrendelte, s melyre Dr. Révész Géza ne-
veztetett ki nyilvanos rendkiviili tandrrd, hozassék kapcsolatba a
gyermektanulmdny, oly médon, hogy a kisérleti pszicholégia tandra
kéressék fel minden harmadik-negyedik félévben egy-egy gyermek-
tanulmanyi kollégium megtartdsdra. A kar a fennforgd viszonyok
kézt ezt a megolddst tartja egyediil lehetségesnek, s érémmel dlla-
pitia meg, hogy a kisérleti pszicholégidnak imént kinevezett nyilvd-
nos rendkiviili tandra készséggel vdllalkozik is a nevezett kollégi-
umnak a maga érakdtelezettsége keretében valé megtartdsdra, mely
kollégium sajdat tanszakdval a legszorosabb kapcsolatban van, sét
annak mintegy kiegészitd részét teszi. Gyermeklélektani kollégiu-
mokat eddig is tartott.#66 A Gyermektanulmanyi Tarsasagnak az a
kivansaga, hogy a boélcsészhallgatok a széban levd eléadasok hall-
gatasara koteleztessenek, nem teljesithetd, amennyiben ez a ki-
vansag az 1848. évi XIX. tc. 2. §-aban foglalt ama rendelkezésbe
utkozik, mely szerint ,az oktatas és tanulas szabadsaganak azon
elve, hogy... a tanul6 arra nézve, mely tant és melyik tanartél ki-
vanja hallgatni... térvényesen kimondatik”. A bdélcsészettudoma-
nyi kar hallgatéi, mint ilyenek, semmiféle kollégium hallgatasara
nem kotelezheték. Hogy vajon tanarjelolt mindségtikben mas eld-
adasok hallgatasara, s nevezetesen a gyermektanulmanyi eléada-
sok hallgatasara koteleztessenek, illetéleg kotelezhetdk-e, arrél az
egyetemmel kapcsolatban levd, de téle szerkezeti tekintetben kui-
16nallé intézmények, név szerint a kézépiskolai tanarképzé intézet
és a kozépiskolai orszagos tanarvizsgalo bizottsag vannak hivatva
illetékesen nyilatkozni.

Amidén a bolcsészettudomanyi kar e véleményét és javaslatat
Nagymeéltosagod elé terjeszti, tisztelettel megjegyzi végezetiil, hogy
a Gyermektanulmanyi Tarsasag felterjesztésérél kifolyolag ebben
az ugyben érdekelve vannak a jogi és orvosi karok is. Ennélfogva
szilkségesnek latszik, hogy a Gyermektanulmanyi Tarsasag ki-
vansagairol a nevezett karok is sajat szempontjukbdl nyilatkozza-
nak.

Kelt...
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3.

Dr. Finaczy Erné ny. r. tanar Grnak?*67
Helyben

A Gyermektanulmanyi Tarsasag azzal a kéréssel fordult hoz-
zam, hogy a Gyermektanulmanyi Egyetemi Tanszék felallitasa
ugyében a Koézoktatastigyi Miniszterhez felterjesztett javaslatunk
szovegét kozodljem a Tarsasaggal. Minthogy az tigy eléadéja Tanar
Ur volt, tisztelettel kérem, sziveskedjék nyilatkozni arrél, hogy Ta-
nar Ur eléadvanyanak kézlését nem ellenzi-e.

Budapest, 1919. marcius 20.

boélcsészetkari e. i. dékan4+68

Igen tisztelt Dékan Ur!

F. év marcius ho 20-an hozzam intézett kérdésére van szeren-
csém a kovetkezékben valaszolni:

Nézetem szerint a kari javaslatok és felterjesztések bizalmas
természettl hivatalos iratok, s mint ilyenek, a kar tagjain és tiszt-
viseldin kivil senkivel sem ko6zoélheték. Ennélfogva a Gyermekta-
nulmanyi Tarsasag kérelmét elvi okokbol elleneznem kell. De elle-
neznem Kkell targyi okokbdl is, mert e felterjesztés némely pontban
ellentétbe helyezkedik a Tarsasag kérelmével, s igy kozlése esetleg
a kar nyilvanos megtamadtatasat vonhatna maga utan, amiért ré-
szemroél nem vallalom el a felelésséget.

Kivalo6 tisztelettel: Finaczy
1919. III. 22.469
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Budapest, 1919. augusztus 12.
Miniszter Url470

Midén 1918. szeptember havaban kineveztek a kisérleti 1élek-
tan tanarava, mar elvben el volt hatarozva egy lélektani intézet
felallitasa.*’! Kozben katonai kikiuildetésben voltam kuilf6ldén, s
mikor a Karolyi-kormany alatt visszatértem, az egyeduli akadaly
az volt, hogy alkalmas helyiséget nem tudtunk szerezni. Megbiz-
tak, hogy az egyetem éptuiletében keressek magamnak helyet, de
az akkor még le nem foglalt helyiségek laboratériumi célokra
hasznalhatatlanok voltak. Mar arrél volt szé, hogy szamomra he-
lyiséget rekviralnak, midén a Tanacskoztarsasag megalakult.

Az els6 idében nem foglalkoztam a tervvel, mig meg nem tud-
tam, hogy a Keleti Akadémiat athelyezték a Kereskedelmi Akadé-
mia épuletébe, s igy az Esterhazy u. 3. sz. éplilet — mely régen az
egyetem, ill. a muegyetem éptilete volt — meglresedett. Az éptile-
tet az egyetemi ligyosztaly atvette Gjbol az egyetem céljaira és oda
a lélektani intézet, matematikai szeminarium, asztronémiai és el-
meéleti fizika tanszékek elhelyezését rendelte el. Az épitkezések két
hénapja folynak, kémuives munkak befejezédtek. Legtovabb jutott
a lélektani intézet, hol a vizvezetéki, elektromossagi és asztalos
munkak is elkészultek.472

Most, midén a kormany azt az allaspontot foglalja el, hogy a
régi intézményeket lehetéleg vissza kell allitani, feltehetd, hogy a
Keleti Akadémiat is régi alakjaban felélesztik, s6t a régi otthonaba
visszahelyezik. Ha ez minden modositas nélktl megtérténne, ak-
kor a lélektani intézet megsziinnék, melynek felallitasa nem jelen-
tett 0j intézményt, mert egyrészt mar évek 6ta kapok a kormany-
tol készulékek beszerzésére a rendes koltségvetésben engedélye-
zett 6sszeget, mely a létesitendé intézet alapjat képezte, masrészt
pedig az intézet a rendszeresitett tanszék konstitudlo része, mely
nélkul a lélektan tanitasa és tudomanyos fejlesztése lehetetlen, s
amelyet minden kormany engedélyezett volna, mert hisz a kisérleti

97



lélektani tanszék rendszeresitésében éppugy bennfoglaltatik, mint
egy kisérleti fizikai tanszéknél a fizikai intézet.

Az intézet szamara sem ennél megfelelébb helyet, s6t helyet
egyaltalaban nem tudok, és ha még tekintetbe vesszliik, hogy az
atalakitas nagy koltségbe, nagy munkaba és ma be nem szerezhe-
t6 értékes anyagba kertilt,473 akkor vilagos, hogy az egyetem és az
allam érdeke egyarant, hogy az intézet a mai helyén megmarad-
jon, illetve a befejezé munkak elvégeztessenek.

De még ha a Keleti Akadémiat a mai helyére akarnak visszahe-
lyezni, mely 0j koltségekbe, atalakitasokba kertilne, még ez eset-
ben is lehetne a lélektani intézetet ugyanabban az épuletben
meghagyni. Az Akadémia az I. emeletet foglalta le, mely ma a 1é-
lektani intézet. A II. emeleten muzeum volt, amelyet az Etnografiai
Muzeumban helyeztek el. Tehat a meguresedett II. emelet, a fold-
szint egy szintén felszabadul6 lakasa (maganlakas) és az I. emele-
ten megmarado nagy tanterem felvehetné az Akadémia sziikségle-

I g ] tet.

iR R
¥ 1 3 P

Hogy egy teljességre szamot tarté egyete-
men, de kiléndésen egy rendszeresitett 1é-
lektani tanszék mellett 1élektani intézet
mukddjék, nem kell Miniszter Urnak,
mint szakembernek, indokolnom. Se tisz-
tan tudomanyos munka, sem a lélektan
széles koru gyakorlati alkalmazasa az
egyetemi oktatashoz kapcsolt 1élektani in-
tézet mikodése nélkil nem lenne lehet-
séges. Ismerve Miniszter Ur tudomanyos
allaspontjat a kérdésben, az egyetemi 1é-
lektani intézet sorsat nyugodt 1élekkel te-
szem le Miniszter Ur kezébe.
Maradok dszinte tisztelettel,

igaz hive:
Dr. Révész Géza
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5.
Igen tisztelt Allamtitkar Url474

Azokroél a hajszakrol, melyek ellenem iranyulnak, nem akarok
sokat beszélni, mert az majd ki fog dertlni, hogy mily intenciok
vezetik ezeket az embereket.475 Tudjak igen jol, hogy én voltam az,
aki a kollégak érdekében a legtobbet tettem, s felfliggesztéstik ér-
dekében faradoztam (Sic!), s egyeseket ki is mentettem. Lelkiisme-
retem teljesen tiszta, s igy nyugodtan varom azt az idét, amikor az
igazsag irant is lesz fogékonysag. De nem errél akarok beszélni,
hanem kérem Ont, sziveskedjék szabadsagolasi kérvényemet
partfogélag elintézni.476 Utlevelem megszerzése kortil azért voltak
nehézségeim, mert egy kollégam a rendérségnél feljelentett, hogy
én, Schmidt [Jozsef] és Beke [Mané] az egyetem nem kommunista
tanarait allandéan uldoztem (Sic!), és az egyetemet kommunista
szellemben vezettem. Detektivek jottek hozzam, és ha nem ismer-
tek volna a rendérségnél, még be is csuktak volna.

De most féleg azért irok, mert intézetemet, tigy latszik, nem
akarjak tarni. Intézeti helyiségemmel a legnagyobb botrany tor-
tént, ami méreteiben kicsiny, de elvileg a legfelhaboritobb, és
minthogy tudom, hogy allamtitkar Gr a tudomany és egyetem ér-
dekeit szem el6tt tartja, fel lesz haborodva, ha megismeri a tényal-
last.

Az On szives partfogasara a Keleti Akadémiaban 3 kiilénallé
részt fenntartottak szamomra; a tobbit a Keleti Akadémia vette
igénybe. En az egész id6 alatt az intézetben a villamos vezetéket és
gazvezetéket készittettem el, amely az 6sszes, a gazdasagi hivatal-
nak rendelkezésére allé Osszeget felemésztette. Néhany nap el6tt
fenn jarok az intézetben, és mit latok! Felsébb rendeletre kivették
a falbdl a villanyvezetéket, experimentalis célokra berendezett ma-
gas feszlltségli aramvezetéket és telefonvezetéket, tovabba leszed-
ték a gazcsoveket és a szobakat 0sszekotd ajtokat kivették és be-
falaztak.

De csak az én 3 szobamban tortént ez a vandalizmus, csak ott
van kivagva a fal, demolalva az, ami sok ezer koronaba kertlt, mig
a Keleti Akadémia altal lefoglalt részekben, hol hasonlé berendez-
kedés volt, ott hagytak a beépitett vezetéket. Tehat a Keleti Aka-
démiaban lehetne kisérleteket végezni, minden teremben 10 kon-
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taktus van, flggdé lampak, gazcsovek, atjard telefonok, de az én
részemben teljesen demolalva van minden, mintha ellenségek jar-
tak volna itt.

Ezek utan én nem tehetek semmit, a vak rosszindulatnak és
kulturalatlansagnak ily foka ellen védekezni nem tudok. Hogy egy
nagy nehezen felépitett lélektani intézetet tdnkretesznek csak
azért, mert én allitottam fel, meghiusitjak, hogy tanitvanyaim ott
dolgozhassanak és én esetleg tanithassak, ez egy olyan cseleke-
det, amelyre én példat nem ismerek.477

Ha még tudomasara hozom, hogy az altalam megrendelt és a
gazdasagi hivatal altal kifizetett buitorokat is megkérdezésem nél-
kil mas intézményeknek adtak at, mintha én mar nem is létez-
nék, megszlintem volna, vilagosan lathatja, hogy azokat, kik most
az egyetem tigyét intézik, mily intenciok hatjak at. En nem pa-
naszkodom, mert ezek a dolgok nem oly rétegben fekiisznek,
melyben panaszkodni lehet vagy kell, ezt csak Onnek, nem is any-
nyira mint allamtitkarnak, hanem inkabb mint Kolléganak és a
tudomanyos embernek irtam meg.

Ugy latszik, az én felfliggesztésemben mar elére megegyeztek,
utédomat kijelolték, azért duljak fel bazisomat.

En most elutazom Géttingenbe, és ott dolgozni szeretnék. A
németorszagi helyzetrél majd irni fogok egyszer allamtitkar tirnak.
Ha valami engem érdeklé dolog eléfordulna, kérem, értesitsen.
Titkara szivesen elvallalja a terhet.

Fogadja Kedves Kolléga Ur szives faradozasaért és partfogasa-
ért koszonetemet, mert ha ez sikertelen is volt eddig, azért a be-
csuletes és partatlan felfogasat megismertem és el nem felejtem.

Igaz hive:
Dr. Révész Géza
Budapest, 1919. oktéber 5.
Cimem: Goéttingen, Psychologisches Institut
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Budapest, 1919. oktéber 31.
Mélyen tisztelt Baratom!

Az egyetemi lélektani laboratérium tigyében fordulok Hozzad a
kovetkezé egészen maganjellegi kéréssel:

Arrél értestiltem régebben, hogy a Révész Géza szamara atadott
és nagy koltséggel fel is szerelt helyiségeket a proletardiktatira
megbukasa utan (Sic!), kiderithetetlen eredetli rendelkezésre Gjra
leszerelték, és azutan azt hallottam, hogy nem todrtént akkora
rombolas a felszerelésen, mint aminek hire volt, most azonban az
a veszedelem fenyegeti a laboratériumot, hogy teljesen megsztinik.

Minden személyes vonatkozastol eltekintve,478 tisztan tudoma-
nyos érdekbdl tisztelettel kérlek, méltoztassal érdekldédni azirant,
hogy a lélektani laboratérium megmaradjon, illetve, hogy a kar a
megtartasra tegyen lépéseket, ne a megsziuntetésre. Még akkor is,
ha Révész Géza nem tér vissza, vagy, ha utana nem lehetne meg-
felel6 szakbeli emberre bizni ebben a pillanatban a laboratériu-
mot, nagyon fontosnak tartanam, hogy ne hirdessék rélunk, mint
a tudomanytalansag és barbarsag bizonyitékat, ennek az intézet-
nek a megszlintetését.479

Azért fordulok Hozzad, mert ismerem teljes targyilagossagodat,
és nem szeretném, hogy esetleg pontatlan értestilésemmel na-
gyobb dolgot csinaljak, mint amekkora.

Mély tisztelettel

hived:

Finaczy Ernd+8o
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Kedves Baratom!

Tisztelettel tudatom a kdvetkezéket:

1. Mivel a Keleti Akadémia elsé emeleti helyiségeit stirgésen
at kellett adni a pozsonyi egyetem teologiai fakultasanak,48! a Ré-
vész Géza laboratériumanak eszkozeit ideiglenesen a Kel. Akad. 2.
emeleti disztermében helyezttik el. A dékan végre is a filozéfiai
szeminariumot jelolte ki a laboratérium ideiglenes helyiségéul.
Tehat mi a mai nap athordattuk a felszerelést ide, s legalabb egy
részét az eszkozoknek (a kényesebbeket) szekrényben tudtuk el-
helyezni, s atadtuk az egészet Szegedy Rezsé prof.-nak. Kértem a
dékan urat, hogy toérekedjék, hogy az eszkdzok egy részével dol-
gozni lehessen. Egyeldére errdél szo6 sem lehet. A laboratérium
odusszeaja tehat egyelére+82 nyugvoponthoz jutott.

2. Révész Géza tgye, ugy tudom, Ugy all, hogy a kar hivatal-
vesztésre itélte (mily sulyos csapas a magyar lélektani tudoma-
nyossagra nézve); az gy még a tanacs elé kerul, s gondolom, vé-
gul a miniszter elé.+83

Budapest, 1919. november 15.
Kittiné tisztelettel és szeretettel
Nagy Laszl648+

8.

Kedves Baratom!

Nalam jart az Apponyi Kollégium pedagoégiai csoportjanak hall-
gatoja (Javor+8d) és Gjra kért, tartsam meg eléadasaimat a kisérleti
lélektanbdl, mert a mai szlinetet arra kittinéen lehetne felhasz-
nalni, a jové évben pedig mar rengeteg egyéb dolga lesz. Igaza van,
kar ezt az idé6t elpazarolni. Kulénben is helyes, hogy a lélektani
kisérletezés elsajatitasa elézze meg a pedag[ogiai] gyakorlatokat.

Azért tisztelettel javaslom, hogy Quint J[ozsef] és Fekete
J[ozsef]#86 kiktildetésének céljaul a VI. ker. képzd lélektani labora-

torium helyiségei felszabaduljanak. Azt hiszem azonban, itt eré-
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lyes intézkedésre lesz szikség — az Apponyi Kollégium érdeké-
ben.

Budapest, 1919. december 9.

Kitting tisztelettel és szives tidvozlettel
Nagy Laszl6487

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy Gjabb adattal szolgaljam és stirgessem a pe-
dagogiai-pszicholégiai laboratérium tigyét.

A Szabadoktatasi Tanacs részérél tudakozodtak nalam s
Ranschburgnal,*8® nem volnank-e hajlandok az esetleg létrejovo
tanari kurzuson demonstraciékkal 6sszekotott eléadasokat tarta-
ni a gyermeklélektanbo6l s nem lehetne-e azok helyisége a Szentki-
ralyi utcai tanitonéképzé lélektani laboratériuma.489

Magam részérdl felszolitas esetén, természetesen, szivesen val-
lalkozom. Azonban a laboratériumban csak az esetben lehetne
megtartani az eléaddsokat, ha osztdalytermi mivoltabdl félszabadit-
tatnék. Azért ujra ajanlom, hogy adassék dt a laboratorium eredeti
rendeltetésének.

Bocsasd meg alkalmatlankodasomat, de szerintem fontos tigy-
rél van sz6.

Budapest, 1919. december 12.

Szives barati tdvozlettel
Nagy Laszl6490

10.

Méltésagos Allamtitkar Ur!

Utolso tisztelgésemkor méltoztattal emliteni, hogy a pedagoégiai-
pszicholégiai laboratéorium vezetésében kombinalhaté Molnar
Oszkar.

Amikor Molnar Oszkar alkalmaztatasat a laboratériumban he-
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lyesnek és szikségesnek tartom,49! ugyanakkor tisztelettel jelen-
tem, hogy én, mint aki a pedagdgiai-pszicholégiai laboratériumot
megalkottam, vezettem s kiépitettem, igényt tartok annak vezetésé-
re, annyival inkdbb, mert a laboratérium tudomdnyos anyagdhoz
szerzdi tulajdonjogom van.

Mint legcélszertibb intézkedést javaslom, osztassék be a labo-
ratériumba hozzam Molnar Oszkar, s par év mulva, miutan az el-
meéleti és gyakorlati készUltséget elsajatitotta, vegye at annak ve-
zetését. 492

Budapest, 1919. december 16.

Kituné tisztelettel
Nagy Laszl6493

11.

Mélyen tisztelt Allamtitkar Ur!

Kedves Baratom!

Mai napon postara adtam az Apponyi Kollégium lélektani labo-
ratériuma tgyében szerkesztett memorandumomat. Ez tton bizo-
nyara a polgariskolai tigyosztalyhoz+9+ fog jutni az tigy. Félhivom
szives figyelmedet erre a fontos tigyre, amit mar ktlénben él6sz6-
val is ajanlottam. Az most mar a te bolcs elhatarozasodtol figg,
hogy koézvetlentl intézkedsz-e vagy el6bb informaciokat szerzel be.
Mindenesetre tenni kell valamit.

Budapest, 1921. aprilis 26.

Szives tidvozlettel és tisztelettel:
Nagy Laszl6495

12.
Jegyzékonyv496

a két Apponyi Kollégium tanartesttiletének 1922. januar ho 25-
én Szinnyei Jozsef dr., az Apponyi Kollégium miniszteri biztosa
elndklete alatt megtartott egytittes értekezletérél.497

Jelen voltak: Gyulai Agost dr., Horger Antal dr., Koch Ferenc
dr., Erdélyi Lajos dr., Berecz Sandor dr., Littke Aurél dr.,
Goldziher Karoly dr., David Lajos dr., Teveli Mihaly, Gombocz
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Endre dr., Tolnai Vilmos dr., Székely Gyoérgy dr., Kmetyké Janos,
Hollendonner Ferenc dr., Zavodszky Levente dr., Bahnert Jbzsef,
Privorszky Alajos dr., Tocsek Helén, Frank Janos, Sztanké Béla,
Pogany Iduna, Kogutovicz Karoly dr., Jugovics Lajos dr., Nagy
Laszlo, Tanfi Ivan, Gedcze Sarolta, Szab6é Gabor Apponyi kollégi-
umi tanarok. A jegyzékodnyvet Szabé Gabor vezette.

1. Az elnbk a gyUilést megnyitvan, a VKM-nek 1921. szeptember
15-én kelt 126.489/921. VI. sz. leiratara hivatkozva, felkéri a ta-
nartestuletet, nyilatkozzék arra nézve, hogy a lélektani laboratori-
um, mely jelenleg a VIII. ker. all. elemi népiskolai tanitonéképzé
intézetben van elhelyezve, a két féiskola kézil melyikben és mi-
lyen modon volna legjobban elhelyezhetd, és hogy a kezelésének
mi volna a legjobb maédja.

Dr. Gyulai Agost ismerteti a leirat elézményeit:

Nagy Laszlonak 1921. aprilis 27-én kelt, a VKM-hez intézett
beadvanyat,

Tanfi Ivannak 1921. julius 14-én kelt, ugyane targyra vonatko-
z6 beadvanyat és végul Nagy Laszlonak 1921. szeptember ho 22-
én kelt jabb beadvanyat.498

Minthogy ez utébbi beadvany a lélektani laboratériumnak a fé-
varosi, Maria Terézia téri Pedagodgiai Szeminariumban valé elhe-
lyezését kéri, és minthogy a laboratérium ott torténé elhelyezésé-
nek — a beadvany szerint — elvi akadalya nincs, a tanartesttlet-
nek nem is sziikséges nyilatkoznia arra nézve, hogy a két féiskola
kozil melyikben volna elhelyezhetd.

Nagy Ldszl6*99 eléadja, hogy a Gyulai Agost ismertette Gijabb
beadvany felterjesztése o6ta ugy alakultak a viszonyok, hogy a la-
boratérium mdr a Févdrosi Pedagdgiai Szemindriumban sem he-
lyezheté el. Ramutat a lélektani kisérleteknek és a pedagdgiai-
pszicholégiai gyakorlatoknak nagy fontossdgdra. Minthogy a labo-
ratoriumnak jelen, zillé dllapotdban ilyen kisérleteket végezni nem
lehet, arra kéri a tandrtestiiletet, hogy hasson oda, hogy a laboraté-
rium a két féiskola valamelyikén otthont taldlhasson. Itt, a féiskola-
ban kellene megvetni egy nagyobb szabdst lélektani laboratorium
alapjait.500

Tanfi Ivan50! el6adja, hogy a lélektani laboratériumnak az 6 in-
tézetébdl valod kitelepitését nem 6, hanem Nagy Laszl6 kezdemé-
nyezte. Az 6 intézete most szlikséglakasban van. Reggel 8-t6l du.
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2-ig minden helyiség — a szertarak s a pszicholégiai laboratérium
is — le van foglalva tanitasi célra. Délutan 2 oratol kezdve hasz-
nalhatja Nagy Laszlé a laboratériumot. Nagy Laszlé az egész labo-
ratérium Kitelepitését kivanta. O ebbe bele nem egyezik. Abba
készségesen beleegyezik, hogy a laboratérium felszerelési targyai
koztl azok, amelyek a tudomanyos kutatast szolgaljak és az elemi
tanitonéképzo felszerelési jegyzékében elé nem fordulnak, ideigle-
nes letéttl valamelyik féiskolanak atadassanak.

Székely Gyérgy eléadja, hogy a két féiskola a szivén hordozza a
lélektani laboratérium sorsat. O maga egy évig dolgozott Wundt
laboratériuméaban, és itthon az Erzsébet Noéiskolaban szeretett
volna megteremteni egy laboratériumot. Néhany szép eszkozt be is
szerzett, de az eszkdzdk tovabbi beszerzése és igy a laboratori-
umma valé kifejlesztés most lehetetlen. A mar meglévd és a tanar
tudomanyos munkassagat is szolgalé laboratériumot fenn kell
tartani, s6t tovabbfejleszteni. Sajnos itt, a férfi tanarképzé féisko-
laban nincs hely a laboratérium szamara.

Gyulai Agost és Horger Antal kijelentik, hogy helysziike miatt
nem tudnak otthont adni a tébb helyiséget igénylé laboratérium-
nak egyik féiskolan sem.

A tanartestilet megallapitja, hogy a lélektani laboratéorium —
megfelelé helyiség hidnya miatt — nem helyezheté el egyik féisko-
laban sem. Azt az 6hajtasat fejezi ki, hogy a laboratérium szamara
valahol a varos kézéppontjahoz kozel fekvé helyen kerestessék al-
kalmas helyiség, hogy a két féiskola hallgatéi egyforman kénnyen
vehessék igénybe.

2. Mas targy nem 1évén, az elndk a gytilést bezarja.

Kelt mint fent.502

13.

A Tanitéképzé Intézeti Tanarjeloltek Apponyi Kollégiumanak
igazgatosagaS03
Budapest. I. Gyéri ut 13.
94/1921. szam
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Nagyméltosagti Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Vonatkozassal Nagyméltéosagodnak 1921. szeptember 15-én
126.487. VI., 1921. november 10-én 160.354. VIIIL. a. és 1922. ja-
nuar 9-én 248. VI. sz. a. kelt rendeleteire az eldiratok visszacsato-
lasa mellett van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a budapesti
VIII. ker. allami Taniténéképzé Intézet tulajdonat tevé pszicholo-
giai felszerelés illetéleg 1élektani laboratérium elhelyezése targya-
ban az Apponyi Kollégiumok tanari testtiletei Nagymeéltosagod font
elsésorban hivatolt rendelete értelmében, elndkletem alatt, f. é.
januar 25-én egyuttes Ulést tartottak, és a jelzett tilés ide mellé-
kelt jegyzékonyvének bizonysaga szerint megallapitottak, hogy a
lélektani laboratérium — megfeleld helyiség hidnya miatt — nem he-
lyezhetd el egyik féiskolaban sem.5%4 Az egylttes tanari ulés egy-
ben azt az 6hajtasat fejezte ki, hogy a laboratérium szamara vala-
hol a varos koézéppontjahoz kozel fekvé helyen kerestessék alkal-
mas helyiség, hogy a két féiskola hallgatéi egyforman kénnyen ve-
hessék igénybe.

Fogadja Nagyméltosagod mély tiszteletem Kkifejezését.

Budapest, 1922. januar 30.
Szinnyei Jozsef
egyetemi tanar,
az Apponyi Kollégiumok miniszteri biztosa
14.

Nagyméltésagu Miniszter Ur!505
Kegyelmes Uram!

A vallas- és kozoktatastigyi miniszternek 1915. évben kelt
130.632 sz. rendelete szerint megbizattam azon feladattal, hogy az
Apponyi Kollégium pedagogiai csoportjanak hallgatéit bevezessem
a lélektani kisérletezés modjaba, s az eléadasok szinhelyétl a VI.
ker. (most VIII. ker.) tanitonéképzé intézet gazdagon felszerelt 1é-
lektani laboratériuma jeloltetett meg.

Minthogy ezt a laboratériumot az intézet igazgatosdga az 1919-
20. isk. évben tanteremmé foglalta le, s ez a koriilmény enyhitett
formdban az 1920-21. isk. évben is fenndllott, tobb izben fordultam
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a vallas- és kiézoktatdastigyi minisztériumhoz azzal a kéréssel, mél-
téztassék a laboratérium vezetését fliggetleniteni, 6ndllé kéltségve-
téssel ellatni.

Ezen tobbszori felterjesztésemnek eredménye nem lett.

Végre a jelen, 1921-22. iskolai évben az tértént, hogy a tanito-
néképzo intézet igazgatésdaga a laboratériumot most mdr véglegesen
lefoglalta tanteremnek, minek kévetkeztében ott eléaddsokat beldt-
hatatlan idbkig tartani lehetetlen.

Az intézet igazgatdsaga, érezvén a helyzet tarthatatlansagat,
folterjesztést intézett Nagyméltosagodhoz s ajanlotta, hogy a labo-
ratérium osztassék meg, s a berendezésnek az a része, amely az
elemi tanitoképzéi kisérletek szinvonalat meghaladja, valamelyik
tanarképz6 intézetben helyeztessék el. Nagyméltésagod az
Apponyi Kollégium tanari testtiletét a mult évben kelt rendeletével
felszolitotta véleményadasra. Nagyméltésagodnak bizonyara tu-
domasa van mar réla, hogy az Apponyi Kollégium testilete a ja-
nuar 25-én5% tartott Gilésén:

a) elvileg helyesnek és szlikségesnek mondotta a laboratérium
o6nallésitasat, azonban

b) de facto a polgari tanarképzé igazgatdja kijelentette,307 hogy
nem hajlandé helységet adni a laboratériumnak.

A kiiléonb6z6é igazgatosdgok e sajndlatos kézémbdssége miatt a
laboratérium a miniszteri rendeletben kitlizétt célra tovdabbra is
haszndlhatatlan maradt, s haladni fog a ziillés lejtdjén, amiként az
elektromos berendezések, klilonb6zé demonstralo eszk6zok kau-
csukhartyai tonkrementek, a tobbi eszk6zok, a tudomanyos be-
rendezések és felszerelések pedig a gondozas hianya miatt tonk-
remendében vannak.

Ezek utan tisztelettel jelentem és kérem a kovetkezdbket:

a) Jelentem, hogy Apponyi kollégiumi eléaddsaimat a jeldltek ex-
perimentdlis pszicholégiai kiképzése targydaban rajtam kiviil esé ok-
bél és szandékom ellenére, a folyé iskolai év elsé és mdsodik felé-
ben meg nem kezdhettem és tarthattam, ami annyival inkdbb stulyos
baj, mert a tandrképzdk egyike s az egyetem sem rendelkezik oly lé-
lektani laboratériummal, amelyben a jeldltek lélektani kisérleti gya-
korlatokat végezhetnének.

b) Méltéztassék oda hatni, hogy a laboratérium még ez iskolai
évben helyeztessék el valamely erre a célra alkalmas helyen, hogy
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a laboratérium legaldbb a jovd évben megkezdhesse a munkdjat.
Természetesen nem raktarhelyiségre van sztikségem, hanem ahol
a laboratérium szabadon fejthesse ki oktatéi és tudomanyos
munkajat.

Kérésemet kegyes joindulataba ajanlva, maradtam mély tiszte-
lettel

Budapest, 1922. februar 6.
Nagyméltosagodnak alazatos szolgaja

Nagy Laszlo,
az Apponyi Kollégium tanara

15.
VKM 14409/1922. VI

Annak szives kozlése végett, hogy a lélektani laboratériumot nem
lehetne-e az dllami népiskolai tanitéképzé intézetben (Mozdony u.
1.), vagy az tigyosztalynak esetleg rendelkezésére dll6 mas alkal-
mas éptiletben elhelyezni, az tigydarabot a keb.508 VIII. a. tigyosz-
talyhoz tisztelettel atteszem.

1922. 1II. 9.

[olvashatatlan szigno]

A VIII-a lo-nak ez id6 szerint nem dll rendelkezésére olyan épti-
let vagy helyiség, ahol a lélektani laboratériumot elhelyezhetné.5%°
A keb. VI. Uio -hoz, tisztelettel visszaszarmaztatom.
Budapest, 1922. III/20.
Damjanovich510
NAGY LASZLO, a tanitoképzd intézeti tanarjeldltek Apponyi
Kollégiumanak tanara kéri, hogy a vezetése alatt allo6 pszichologiai
laboratérium a VIII. ker. tanitonéképzd intézet helyiségeibél, ahol
— mint a taniténdéképzé intézet tulajdona — elhelyezve van, de
ahol a rossz elhelyezés mukodésében akadalyozza, kihelyeztessék.
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A tanitondképzd intézet igazgatdja nem ellenzi, sét kivanatos-
nak tartja a kihelyezést, de kiko6ti, hogy a laboratérium felszerelé-
sének az a része, melyre a tanitonéképzd intézetnek a taniténdk
kiképzésénél sziiksége van, megmaradjon az intézetben és csak
azt a részt engedné ki — a taniténdképzé intézet tulajdonjoganak
fenntartasa mellett —, amely a magasabb foku tudomanyos mun-
kalkodast szolgalja, amelyre tehat a tanitonéképzé intézetnek,
mint ilyennek, sztiksége nincs.

Az tugynek ilyen elintézése az ligyosztaly véleménye szerint a
kérdésnek nagyon szerencsétlen megoldasa volna, hiszen a labo-
ratériumnak nemcsak az a rendeltetése, hogy a tudomanyos ku-
tatasnak, mondjuk, a tudomany tovabbfejlesztésének muihelye le-
gyen, hanem elsésorban az, hogy a leendé népiskolai tanitéondk,
de féképpen a tanito(né)képzé intézeti tanarjeloltek pedagogiai ki-
képzésének gyakorlati céljat szolgalja. Ennek folytan a laboratéri-
um az elemi kisérleti eszkdzoket sem nélktilozheti, s igy egységes-
nek kell maradnia.

Idealis megoldas volna, ha a kettévalasztas ugy torténhetnék
meg, hogy a taniténé intézetnek meghagyatnék mind az a felszere-
1és, amelyre sziksége van, viszont a kiilonallo, magasabb célokat
szolgald felszerelés az elemi kisérletekhez sziikséges eszkozokkel
kiegészitve, kt1l6nall6 laboratériumma fejlesztetnék.

Minthogy azonban ez az allamkincstar mai helyzetében keresz-
talvihetetlen, nem marad mas hatra, mint hogy az egész és osztat-
lan laboratérium a VIII. ker. taniton6képzé intézet éptiletébdl kite-
lepittessék, de lehetéleg tigy, hogy azt a tanitonéképzd intézet to-
vabbra is nagyobb nehézségek nélkul hasznalhassa.

Itt azutan felmertil a kérdés, hogy a laboratérium hol helyez-
tessék el.

Kétféle megoldas latszott a targyalasok folyaman lehetséges-
nek:

a) egyrészt a gyakorlé fégimnazium, masrészt

b) a Févarosi Pedagobgiai Szeminarium épuiletében kinalkozott a
laboratérium elhelyezésére alkalom.

Az els6 megoldast az tigyosztaly nagyon szerencsésnek tartotta
volna, mert alkalmat szolgaltatott volna a leendé népiskolai tani-
tondkon és a tanitoképzd intézeti tanarjeldlteken kivil a kodzépis-
kolai tanarjelolteknek is a kisérleti lélektanban valo kiképezteté-
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sére. Ez a megoldas azonban — NAGY LASZLO jelentése szerint —
pénzigyi akadalyokba titk6zott (150.000 korona).

A masodik megoldas mar nem lett volna annyira kedvezé a Pe-
dagogiai Szeminariumnak elég tavoli fekvése miatt, de — NAGY
LASZLO jelentése szerint — ez az expediens is targytalan, mert
Ujabban ,ugy alakultak a viszonyok, hogy a laboratérium mar a
Févarosi Pedagogiai Szeminariumban sem helyezheté el”.

Az tigyosztaly tisztelettel javasolja, targyaltassék meg a keb. V.
ltgyosztallyal a laboratériumnak a gyakorlé fégimnazium valamely
helyiségében vald elhelyezésének kérdése. Amennyiben pedig ez a
— mindegyik félre nézve kedvez6 — megoldas lehetetlennek bizo-
nyulna, meg kellene inditani hivatalbél a targyalasokat a févaros-
sal a Pedagégiai Szeminarium egy-két helyiségének atengedése
irant.

R. u.

A keb. V. Ugyosztalyhoz arra nézve vald szives nyilatkozattétel
végett teszem at, hogy a laboratériumnak a gyakorlé fé6gimnazium
valamely helyiségében val6 elhelyezése — a kozépiskolai tanar-
képzés érdekeire vald tekintettel is — nem volna-e lehetséges.

Budapest, 1922. aprilis hé 6.511

16.

A kézépiskolai tandrképzd intézet igazgatdésdgdnaks12

Nagy Laszlonak, az Apponyi Kollégium tanaranak beadvanyat
véleményes jelentéstételre (Cimednek) a kovetkezdékkel kuildém
meg:

1. Lehetséges-e a szoban forgo lélektani laboratérium elhelye-
zése a Cimed vezetése alatt all6 intézetben?

2. Az intézet mindennemt érdekével 0sszeegyeztetheté-e, hogy
a kisérleti lélektani tanulmanyokban a kézépiskolai tandrjeldltek is
részt vegyenek?

1922. IV. 22.

111



17.
Nagyméltésagi Miniszter Url513

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1921. szeptember
15-én 126.487. VI. sz. a. kelt rendeletének végrehajtasa céljabdl,
az Apponyi Kollégium lélektani laboratériumanak elhelyezése tar-
gyaban tisztelettel el6terjesztem a kovetkezéket:

1. Méltésdgos Gyulai®'* Agost dr., az Apponyi Kollégium igazga-
toja a vele, s nemkiilénben Székely Gyérgy pedagdgiai-filozofiai ta-
nar urral folytatott targyaldsok utdn kijelentette, hogy hajlandé a
VIII. ker. képzd részérdl datengedett laboratériumi felszerelést a pol-
gariskolai tandrképzd féiskola jelenlegi ,lélektani laboratériumi” he-
lyiségében s a vele kapcsolatos zdrt folyoson elhelyezni oly médon,
hogy az dtszdllitandé eszkézdk és butorok a laboratérium helyisé-
gében helyeztessenek el, s a zdrt folyosé pedig a kollégiumi hallga-
tok szeminariumi munkahelyiségétil szolgdljanalk.

2. Tanfi515 Ivan ur, a VIIIL. ker. all. tanitonéképz6 intézet igazga-
toja fenntartotta az 1921. évi felterjesztésében foglalt ama kijelen-
tését, hogy intézete lélektani laboratériumanak azon eszkozeit,
amelyek az elemi iskolai tanitoképzés szinvonalat meghaladjak, il-
letéleg, melyek az allam altal kiadott tanitoképzé intézeti felszere-
1ési jegyzékben nem foglaltatnak, az Gigy érdekében, a tulajdonjog
teljes fenntartasaval hajland6 az Apponyi Kollégium céljaira aten-
gedni, s megbizta Molnar Oszkar urat, a pedagoégia tanarat, hogy
velem a kivalogatand6 eszkozok és a foloslegessé valt buitorok
jegyzékét részletesen allapitsa meg. Ez megtortént, s az elkésztlt
jegyzékhez az igazgaté ur hozzajarult.

Alazatosan kérem tehat a kovetkezdket:

1. Kérem Nagyméltosagodat, méltoztassék eldterjesztésemet, a
VIIIL. ker. tanitondéképzé igazgatojaval megallapitott jegyzéket elfo-
gadni s a laboratérium részének a polgari képz6 laboratériumi he-
lyiségében vald elhelyezése targyaban rendelkezni.

2. Kérem tovdbbd, hogy alulirottat, mint az Apponyi Kollégium lé-
lektani gyakorlatvezetdjét, megfeleléen dijazva ezen laboratérium
vezetésével megbizni méltéztassék.

3. Kérem, hogy az Apponyi Kollégium kebelében kiéptilt, s pol-
gariskolai tandrképzé féiskoldhoz csatolt kézponti jellegli pedagdgi-
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ai-lélektani laboratériumot hivatdsdhoz mélté névvel felruhdzni mél-
téztassék.

4. Végul kérem a laboratérium atszallitasara, elektromos be-
rendezésére, rendbe hozasara s évi fenntartasara a kovetkezé
koltségvetés elfogadasat:

+ A laboratérium és a vele kapcsolatos szemina-
riumi helyiség elektromos felszerelésének

koltségei 10177,59 K
- A laboratoriumi eszkozok és butorok atszalli-
tasara 3000,-
. A laboratéorium falan kémtives munkara és
festésre 5000,-
« A laboratérium évi dotacidjara 10000.-
Osszesen 28177,59516

Véglil méltéztassék megengedni, hogy kiemeljem azon lelkes
lugyszeretetet és elézékenységet, amellyel eljarasomat a laborato-
rium tgyének megoldasaban, ugy a VIII. ker. képz6 igazgatdjanal
s Molnar Oszkar tanar urnal, mint a polgariskolai tanarképzé f6-
iskola igazgato6ja részérdl tamogattak.

Kérem Nagyméltésagodat, méltéztassék intézkedésével tgy a
lélektani tudomany, a pedagogiai pszicholdgia szempontjabdl,
mint az iskolai pedagégianak intenziv és céltudatos fejlesztése vé-
gett nagy jelent6ségt intézmény magalapitasat lehetévé tenni.517

Maradtam mély tisztelettel

Bp., 1922. majus 22.
Nagyméltosagodnak alazatos szolgaja

Az Apponyi Kollégium tanara és
a lélektani gyakorlatok vezet$je518
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Jegyzetek

' Nemes L. 1933/3. 42.

2 Nagy Laszlo 1918-1922 kozotti palyajanak oktataspolitikai (kozéleti) aspektusat a vizsgalodas ko-
zéppontjaba allité dokumentativ elbeszélésem a T 046693. szamii OTKA-kutatas keretében ké-
sziilt. Tamogatasukat s a kutatdsban kozremiikods levéltdaros és konyvtdros kollégdk, valamint
Gomori Edit és Farkas Tiinde tanszéki iigyintéz 6k segitségét nagyon kiszonom. — Nagy Laszlo
(Nagy Laszl6 tanfeliigyeld gyermekeként) Kisujszallason sziiletett 1857. junius 27-én. (OPKM
Miz. D. 89.46.133.) Irdssommal a Nagy Lészl6 sziiletésének 125. évfordul6jara megjelent kari
kiadvany hagyomanyat apolom. (Nagy L. 1982/1.)

? Léasd errdl a ,,Nagy Laszloné Lumniczer Sarolta és a magam bels élete” c. 1929. juliusi memoarban
(OPKM Miz. D. 89.46.34.)

* Kozeli munkatarsa, az 1913. évi ,,Nagy Laszl6 Emlékkonyv” szerkeszt je, Nogrddy LdszIo irta rola:
,-Aki ismeri Nagy LaszIot, ugyis tudja réla, hogy t6le mi sem 4ll tavolabb, mint a dicséret szom-
jazasa... az O utja nincs dicséret-reklamokkal kirakva, mégis latjuk, merre jart, mert valdoban
nyomot hagyott... Az egyszeriiség s a természetesség az 6 egyéniségének legkedvesebb vonasa.
Ezért szeretjiik!” (6.)

> RL C/39 22/a. cs. és MOL K 502-1922-5-9351. Utdbbi kérvény egy kézzel irt — akkoriban a F va-
rosi Levéltarban fellelt, am az idokozben tortént atrendezések ota ott lappango, esetleg id6koz-
ben a MOL P 1669. 4. t.-be keriilt — valtozatat Ballér Endre ismertette. (1970. 16-19. és 74.)

¢ Imre Sandor: Nagy Laszl6 emlékezete. RL Imre II. Sandor tudomanyos munkai C/39. VI. 29. 1932.
februar 28.; Korosi H. — Szabo L. szerk. 1911. 490-495.; Molndar O. 1913. 70-77.; A Magyar
1917/15-16. 2-3.; Weszely O. 1925/1-5. 82. 1932. 61. és 203., 1932/1. 5-8., 1933/8-9. 150—
155.; Kemény G. 1931., 1932/1., 1943., 1948/K/1., 1986. 240-289.; Ballai K. 1913., 1932.; Ba-
ranyai E. 1932.; Cser J. 1932., 1933. Domokos L.-né 1922/12-15.,1932.; Ranschburg P. 1932.;
Lazar K. 1933. 14-15.; Gyarmathy A. 1943/8. 308-310.; Mérei F. 1967. 373-421.; Buzds L.
1967. ; Ballér E. 1970., 1989., 1996., 2004. 219-234.; Nagy S. 1972. 5-50.; K¢éte S. 1975. 237—
274.; 1983.; Felkai L. — Zibolen E. 1993. 170-210.; Németh A. 1989/7-8., 1996. 126-130. ; Deck
G. 2000.; Mann M. 2002. 71-84. és 117-126.; Sdska G. 2005. 10-17. és 24-35.; Ament E.
2005/2. 26-36.

7 RL C/39. 31-35. d. Imre II. Sandor levelezése betiirendben. (Kiemelés tdlem — D. P.)

8 Az 1917: IX. torvénycikk 10.§-a értelmében a kormany minden olyan V-IX. fizetési osztalyba tar-
toz6 allami tisztviselot — ,illetményeinek érintetleniil hagyasaval” — létszamfelettivé nyilvanit-
hatott, akinek szolgalati ideje elegendé volt a javadalmazasaval azonos Osszegli nyugdij elnyeré-
séhez. Az akkor hatvanéves, 1909-t81 a VII. fizetési osztalyba kinevezetett Nagy Laszlot a VKM
163.834/1917. szamu rendeletével helyezte 1étszamon feliili allomanyba. Lasd: CJH, 1917. 155—
156.; MOL K 502-1929-1931-612-51=68=

 MT, 32. évf. 237.; ELTE TOFK M. J. F. 1. 2.

19 Lasd ezeket az alabbi — a késébb, a forradalmak utan torténtek megértéséhez a trianoni hatért is
feltiintet6 — térképeken!

"' MT, 32. évf, 257-258. (Kiemelések az eredeti szovegben.) Az 1917. szeptember 28-an elkiildott
inditvanyt lasd: EOL OET. 7. 127/1917. — Vé. pl.: Albrecht 1. 1917/1-4. 6-7., 9-10. 1-2., 15—
16. 1-2.; Fekete J. 1917. 67-68.; Lanyi J. 1917/19-20. 11-12.; Mosdossy 1. 1917/16-18. 3-4.;
Vermes M. 1917/7-8. 1-2.

12 Lasd példaul: 4 II. Orszdgos 1896. 2. r. 642-713.; A Tanitoképz6-Intézeti Tandrok 1896/IV. 12—
16.; Godz J. 1896/2. 2—4.; Nagyméltésagu 1897/11. 168-172.; Az Orszdgos 1897/27. 426-427.;
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Molindri 1897/30. 465-467.; A Magyarorszdgi Néptanitok 1896. 38-40.; Miniszteri 1898/11.
168.; Peres S. 1898/12. 178-180., 13. 197-198., 14. 210-214.; A Magyarorszdgi Néptaniték
1904. 108-117.

" MT, 33. évf,, 89.; Breznay I. 1903. 15-69. A korabeli nemzetiségi politika és az iskolarendszer eb-
ben jatszott szerepének megitéléséhez lasd pl.: Jdszi O. 1912. 221-227.,1929. 94-97. és 543—
550.; Miko 1. 1944. 427-454.; Dioszegi I. 1991. 32-36.; Szarka L. 1995. 16-45.; Kéri K. 1997.;
Tilkovszky L. 1998. 20-29.; Kelemen E. 1994. 30-36., 2002. 26-29., 87-94.; Mann M. 1993.
112-147.; Nagy P. T. 2000. 101-113., 2005. 74-87.; Csoma Gy. 2000. 11-24.; Karddy V.
2000/2. 239-252.; 2001/3-4. 192-143.

14 Elhelyezkedésiiket lasd a mellékelt térképen, melynek Osszeallitasaban, szerkesztésében Preska
Gaborné és Nagy Béla segitettek — kdszénom.

!> Nagy Laszl6 ekkor mar évtizedek 6ta szorgalmazta a tanitoképzés ,,magyarra tételét s egyben euré-
pai szinvonalra emelését”. Mindkett6t a nagyobb allami szerepvallalas, tamogatas, ellendrzés ré-
vén probalta elérni, elbb megelégedve a felvétel, a tantervek s a ,kimenet” (a képesités) egysé-
gesebbé tételével, allami kontrolljaval, a magyar oktatasi nyelv altalanossa tételével — a késbb
allamositandonak itélt — tanitoképzokben. Mar az els6 1épések megtételénél is szamolnia kellett
az érintett egyhazi iskolafenntartok s pedagogusaik ellenallasaval. PL.: 1900. augusztus 14-¢én a
katolikus tanitok II. orszagos kongresszusa hatarozatban leszogezte: ,,a katolikus tanitoképzdk-
nek a tanitoképesité joga, az dllam ellenérzé joganak elismerése mellett teljes épségben
fonntartassék, s mindennemi torekvést, mely e jog elkobzasara iranyul, elitél és jogtalan erd-
szaknak tart”. (Nagy L. 1893/9. 571., 1895. 77-92., 1897. 3—-10., 1904/2. 477-483., 1904/3. 542~
548.; A katolikus tanitok 1900/16. 125. (Kiemelések a szovegben és a jegyzetben t6lem — D. P.)
Vo.: Csdky A. 1893. 572-573.; Kiss J. 1929/4. 241.; Ballér E. 1970. 74-78.; Kékes Szabé M.
2003/3. 18-22.)

1 MT, 33. évf., 89-104. Vo.: Quint 1915/1. 122-124. és 129., 1942/1. 70.

"7 Lasd pl.: Nagy L. 1895. 77-96.; 1897. 3—10.; A tanitoképzés szervezete 1898. 266-281.; Nagy L.
1904/2. 477-495., 1904/1. 542-560. ; Barcsa J. 1905/8. 433—437.; NL, 37. évf, 34. sz. 11-12.;
Farkas S. 1905. 49-52.; Mohar J. 1916/1. 85-96., 119-130.

'8 Nagy LdszIé 1915. jalius 11-én a kovetkezéképpen vazolta a nemzetiségi kérdésben képviselt 4l-
laspontjat a nala ebben a vonatkozasban toleransabb Imre Sdndornak irt levelében: ,Fiizetedet is
megkaptam. Kosz6ndm ezt is. A legfontosabb, legnagyobb s legaktualisabb kérdésr 6l szol. Ne
vedd rossz néven, ha éreg baratod megjegyzést tesz ra. Szerintem a magyar nevelésnek magya-
rabbnak és imperialisztikusabbnak kell lennie mind befelé, mind kifelé, mint azt te vizolod. Sze-
rintem a magyar nevelés feladata a magyar kultira impériumanak megteremtése, illetve ennek
elémozditasa hazankban. Ami nem zarja ki, s6t magaban foglalja, hogy tébbet foglalkozunk nem
magyar ajku polgartarsaink pszichéjével, nyelvével, népi kultirajaval, mint eddig.” RL C/39. 31-
35. d. Imre II. Sandor levelezése betlirendben. (Kiemelés télem — D. P.) Vo.: Imre S. 1915. 80—
102., 1942. 9-17., valamint Ddniel M. 1889. 17-20.; Sebestyén Gy. 1896. 24-25., 28-31. 59-60.,
79-80., 104-109.; Szakdl J. 1934. 87.; Virds B. 2004/6. 1469-1474.; Szabd 1. 2006. 40-64.;
Dondth P. — Preska G.-né 2007.

' Ezzel zarta megnyitojat a tarsasag 1918. december 21-i reformértekezletén. (Nagy L. 1918. 386.)

21919. januér 3-an Nagy Laszlo igy jellemezte a TITOE és a Bizalmi Tanéacs kozotti munkamegosz-
tast: ,,az Egyesiilet a tanitoképzés pedagogiai ¢és didaktikai kérdéseit fejtegeti, a Bizalmi Tanacs a
tanitoképzo intézetek tantestiileteinek személyi és anyagi kérdéseivel foglalkozik”. (MT, 34. évf.,
30.)

! Lasd ezekr6l pl.: L. Nagy Zs. 1995. 15-72.; Litvdn Gy. 1996. 269-280.; Ormos M. 1998. 24-65.;
Romsics 1. 1999. 110-130.; Gergely J. — Izsak L. 2000. 22-42.
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2 Ballér E. 1996. 51.; Nagy P. T. 2004/1. 93.

3 Szamtalan forumon, szervezeti keretben targyaltak akkoriban a sziikséges és lehetséges kozoktatasi
reformrol. A szak(mai) szervezetekkel és partokkal folytatott tanacskozasok soran Nagy Laszlo a
gyermektanulmanyozok és a képzds tanarok képviseletét egyarant ellatta. Kozeli munkatarsai
koziil néhanyan ugyancsak tobb szervezetben exponaltak magukat. Pl.: Lechnitzky Gyula a
TITOE akkori fotitkara, a tanitoképzés reformjanak szentelt valasztmanyi iilések elGterjesztdje
1918-ban a Gyermektanulmanyi Téarsasag Igazgatotanacsanak tagja volt. S megforditva: a Tarsa-
sag fotitkaraként tevékenykedett Répay Daniel egyidejiileg tagja volt a TITOE valasztmanyanak
és a haromfos Bizalmi Tanacsnak is. MT, 33. évf,, 307-310., 34. évf. 1-11., 19-32.; AGY, 12.
&vE, 182., 382-386., 436-439., 441-442., 13. évf,, 111-112., 118., 210-220., 239-240.; NL, 54.
évf., 50-51. sz. 16.

* Lasd pl.: Jozsef F. szerk. 1962.; Fogarasi B. 1939. 210.

» Nagy Laszlo koncepcidjanak értékeléséhez talan nem felesleges felidézni, hogy 1918. november
13-an a VKM kozzétette programjat, melyet Juhdsz Nagy Sdndor fogalmazott: ,,A diadalmas uj
vilagnézetnek megfelelGen teljesen at kell reformalni a kozoktatast is. A mult legfébb biine, hogy
a sziiletés és a pénz arisztokracidja uralkodott. Ezzel szemben az 0j vilag értékei: a szellemi kiva-
16sag, a jellem, a munka. A kézoktatasnak ezt az ij vilagnézetet bele kell nevelnie az 4j nemze-
dékbe.” (Juhdsz N. S. 1945.395.)

% Ezt a benyomast erésithette, hogy Lovdszy Mdrton vallas- és kozoktatasiigyi miniszter épp aznap
adta ki 1918. évi 15.433. eln. sz. rendeletét, melyben leszogezte: ,,a kormany egyik tagja sem ki-
van akar a tisztviselére, akar a tanarra vagy tanitora oly iranyban hatni, hogy politikai meggy6-
z6désének minden aggodalmaskodas nélkiil, legbatrabban ¢és teljes fiiggetlenséggel kifejezést ne
adhasson”. (Hivatalos Ko6zlony, 27. évf. 1-2. sz. 4.; v6.: Lovdszy M. 1918/1., 1918/2.; Kunfi Zs.
1919/5-6. 1-2.)

*" Nagy L. 1918. 383-384.; Nagy LdszI6 kizoktatdsi 1918. 9-10. (Kiemelés részben télem — D. P.)
Vé.: Nagy L. 1914/2. 357-360., 1919/6. 175.; Fodor M. 1919. 389.

* Nagy LaszIlo méar 1894 januarjaban megjelent, ,,Bard E6tvos Jozsef és a népoktatasi torvény” cimii
tanulméanyéban ugy latta, hogy az 1868. évi XXXVIII. torvénycikkel ,,vetettiik meg az alapjat
azon intézkedéseknek, amelyek hivatva vannak a miiveltséget a néposztalyok legalso rétegeiben
is elterjeszteni, a koznép minden egyesét emberi hivatasanak magaslatara emelni s emberi és al-
lampolgari jogainak és kotelességeinek ontudatos gyakorlasara képesiteni”. ,,A népoktatasi tor-
vényben ... megvan az dltalanos népiskola eszméje, de a polgari és kozépiskola altal megbénit-
va. A népiskolai térvény tervezett revizidja csak az esetben fog haladast jelenteni, ha ezen eszme
megvalosulasahoz legalabb egy Iépéssel kozelebb jutunk™- fejtegette, elmarasztalva Eotvost a
magyar nyelv oktatasaval kapcsolatos engedékenységéért. (Nagy L. 1894. 9. és 17-18.; Sebes-
tyén Gy. 1896. 49-52. 80.; Ballér E. 1970. 70-71.; Kemény G. 1986. 254-255.) 1917 szeptembe-
rében — a TITOE elndkeként — mar a térvény ,,magyar nemzeti néz6pontbol vald nagy hianya-
inak és szinte végzetessé vald hibainak” korrigalasat javasolta: a tanitoképzés tigyének e torvény
hatélya aldl valo kivételével s, kiilon torvény atjan nemzeti iranyban vald egységes reformjaval”.
(MT, 33. évf.,, 89.)

* MT, 34. évf. 19. és 28.

*%1917. jhlius 9-én — a szocialdemokrata part kozvetlen befolyésa alatt — alakult meg Budapesten a
Virosi Alkalmazottak Orszagos Szovetsége, melynek szeptember 16-t6l tanitdi szakosztalya is
volt. Ennek keretében miikodott 1918. december kozepétdl egy ,.iskolai reformokat eldkészitd
bizottsag”. (Kelenné Bartus Erzsébet memoarja. PIL 867. f. 1/b. - 40.; Felkai L. szerk. 1959.
313-336.; Kelemen E. 1993.29-31.)

*'V6.: a Juhdsz Nagy Sandor allamtitkar altal fogalmazott VKM-programmal (1945. 395-396.).

2 A TITOE december 7-i értekezletén — a Néptanitok Lapja tudésitisa szerint — Nagy LdszI6 kifej-
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tette: ,,Egész kozoktatasunk demokratizalasa eldtt allunk. A felekezeti szellemtdl mentes (Végre
tehat egyiitt vagyunk! Szerk.), az egyetemes emberszeretet melegétol athatott 8 osztaly népisko-
la az a kozoktatasi intézményiink, amelynek a tobbi iskola (kdzépiskola, egyetem) csak tovabb-
épitdje és betetdzoje lesz. A 8 osztalyu népiskola gydkeresen at fogja alakitani a tanitoképzd in-
tézetet is. ... egységes 8 osztalyos népiskola, egységes tanitoképzés, képesités. A tanitoképzés-
nek két foka volna: a) a 8 osztalyli népiskola, b) az 5 osztalyt kozépiskola szamara. E16bbi a ta-
nitoképzé akadémidkon torténnék, ahova az Gj kozépiskola 3 évfolyamat végzettek vétetnének
fol. A kiképzés az elsé két évfolyamban altalanos iranyt kovet, s csak az utolsé két évfolyamban
6lt szakiranyt.” (4 tanité, 1918/50-51. 26. v6.: Iskolai 1919/7. 3—-4.) A MT tudésitasabol kima-
radt a Zigany Zoltan altal tidvozolt rész. (MT 34. évf., 19.)

¥ Nagy Laszl6 kozoktatasiigyi reformtervezete a Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasag igazgatota-
nacsanak megbizasabol 1918. december 28. Nagy LdszIo kozoktatdsi 1918. Melléklet, 1982. 1-8.
(Kiemelések tdlem — D. P.) Lasd ehhez az 1920 elején 4 Gyermek 1919/4-10. szamaban megje-
lent varians egy részletét a 4. fejezetben, valamint: Zigdny Z. 1918/48. 20.; A tanité 1918/50-51.
26.; Kote S. 1983.299-316.; Ballér E. 1996. 48-62.

** Késobb, a szakszervezet képviseldivel folytatott vitak nyoman Nagy Laszlé egy évet engedni volt
kénytelen, s haroméves akadémiat tervezett. Lasd err6l alabb, valamint: Nagy LdszIlo kozoktatds-
tigyi 1918. Melléklet, 10.; 4 Magyarorszagi 1919/1. 12.; Szakszervezetiink 1919/2. 23.

* A TITOE valasztmanyi iilésein 1918. december 7-én, 13-an, 20-an és 1919. januar 3-an foglalkoz-
tak a témaval. (MT 34. évf., 19-32.)

38 MT 34. évf, 8. és 11. (Kiemelés tolem — D. P.) Quint Jozsef szkeptikus reflexiojat lasd uo. 21. és
A tanité 1918/50-51. 26., Imre Sandorét: 1921. 650-651. Lasd tovabba: Fiile S. szerk. 1956. 22.
sz. 10-12.

V6. —y 1895/7. 65-66.

¥ Nagy L. 1934. 5. és 11.; Javaslata a népiskolai tanitoképzés reformjara. MT, 34. évf., 8. — Kiilono-
sen a roman ortodox egyhaz altal fenntartott képzokkel kapcsolatos vilaghaborts tapasztalatok
Osztondzték — az adott kérdésben Apponyi Albert megkozelitésével rokonszenvezd — Nagy
Laszlot a képzok allamositasaval kapcsolatos korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatara. 1895
marciusaban még ugy vélte, hogy ,,az allamnak, ha nemcsak a hatalmi, hanem erkolcesi folényét is
épen akarja tartani, indokolatlan jogfosztast elkovetnie nem szabad. Ezért kényes az allam hely-
zete még azokkal a képzokkel szemben is, amelyek miikddése nemzeti szempontbol kifogas ala
esik. Tekintve az emlitett koriilményeket, tovabba azt, hogy Magyarorszag 17.000 népiskolaja
koziil 14.000 a felekezetek kezében van, s figyelembe véve a financialis nehézségeket, az élla-
mositas keresztiilvitele ma még nem lehetséges s nem is kivanatos.” (Nagy L. 1895. 78-79.) A
tanitoképzok allitasarol, fenntartasarol a II. Egyetemes Taniigyi Kongresszus tanitoképzo intézeti
szakosztalyaban folytatott vita soran (talan a kés6bbi véleményvaltoztatasa motivumait is felvil-
lantva) 1896. julius 7-én ehhez hozzatette: ,,azt hiszem, kozottiink senki sem kivanja... talan a
szabadsag érdekében nem is kivanatos, hogy az allam tisztan és kizardlag maganak vindikalja a
fenntartas jogat. Ami azonban az intézet mikodésének szellemi részét illeti, ahhoz joga van az
allamnak, hogy minden biztositékkal elldssa a tanitoképz6 intézeteket, hogy azok az allam és a
nemzet érdekeinek megfeleléen mikodjenek”. (4 II. Orszdgos 1896. 2. r. 689. Vo.: Apponyi A.
1909/2. 96-97., 1911. 268-269., 1926. 16.; Apponyi 1926/21-22. 35-36.; Dékany M. 1909/4.
172-173.) — 1919. januar 3-i értekezletén a TITOE — a rank maradt dokumentumok tanusaga
szerint — végiil is nem foglalt allast a képzés allami jellege tigyében, am az iskolak altalanos al-
lamositasaval ,,megoldotta” azt a kormanyzat nélkiiliik is... (RL C/39. 22. cs., 24/a cs., 26. cs.;
Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 8-10. és 14-17.)
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¥ MT, 33. évf. 300-307. (Kiemelés télem — D. P.) Vé.: BFL VIIL. 131. 37-39. k. 1919. aprilis 24.;
Farkas Sandorrél 1asd: Gerencsér I, Keszler K., Scherer S. 1922/1-3. 2-8.; Mészdros J. 1923/4—
8.38-42.)

% Sziik esztendé multan Imre Sandor adminisztrativ allamtitkér kérésére az akkor a VKM-ben dolgo-
70 id. Bibo Istvan jellemezte a minisztérium fogalmazoi karanak tagjait. Schindler Arthurrél a
kovetkez6t irta: ,,minisztériumi szolgalatra sem elég képességgel, sem elég intelligenciaval nem
bir, nyugdijazand6”. (RL C/39. 26. cs.) Helyére — mivel Haller Istvan miniszter 1920. aprilis
10-i tigybeosztasa szerint Schindler a kereskedelmi oktatas fénoke lett — Sziics Istvan miniszteri
tanacsos keriilt, s a VIIL. b. (1921. julius 1-t6] VIIL a., 1922 szeptemberétél VI.) tigyosztalyon
visszaalltak a forradalmak el6tti aranyok: érdemi dontési helyzetbe ujra csak jogdszok keriiltek, s
harom szolgalatra berendelt tanitoképzo intézeti igazgato, ill. tanar segitette munkajukat. (MT,
35. évf. 64.; A kultuszminisztérium 1920/18-20. 47., 1922/38-39. 13.)

4! Neményi Imre miniszteri tanacsost (aki ifjukoraban a Pedagdgium novendéke volt) 1917-ben ,,ru-
haztak fel allamtitkari cimmel és jelleggel”, amit Nagy LdszIé a TITOE elndkeként kiilon vezér-
cikkben tdvozolt, hangsilyozva, hogy & ,, mindenkor a modern elérehaladds hive volt. 4 leg-
ujabb iranyelveket nemcsak elméletileg helyeselte, hanem osztdlyvezet 6i dalldsaban gyakorlatilag
is keresztiilvitte. Utalunk a tanitoképzd intézeti élettani, lélektani és egész pedagdgiai oktatdsunk
induktiv kisérleti és szemléleti alapra valo helyezésére, amelyet Neményi vitt keresztiil akkor,
amikor arrdol még Németorszagban sem volt sz0... Neményire nézve is... biiszkeséget kelt &, fenn-
kolt érzés lehet az a tudat, hogy a magyar tanitéképzés, pedagdgiai irdnydra és berendezésére
nézve, a legmodernebb tanitoképzések kizé tartozik a kultirdallamokban.” (MT, 32. évf. 218.
Vo.: Farkas S. 1909/7. 361-362.; Gyertydanffy I. 1913. 26-27.; Scherer S. 1914/7-10. 671.) Egy
év elteltével mar korantsem fogadtak ilyen egyértelmiien, hogy Neményit 1918. november 4-i
ilésén a Karolyi-kormany adminisztrativ allamtitkarava nevezte ki. A fontolva haladas, a parcia-
lis reformok hiveként a minisztériumban rovidesen szembekeriilt a kozoktatas altalanos reform-
jat, mindenekeldtt a tanitoképzés allamositasat siirgetok egyébként egymassal is vitazo képvise-
16ivel (Imre Sandorral, Gonczy Jendvel és masokkal). November végétdl baloldali politikai er6k
altal inicidlt éles sajtokampany indult ellene, majd a VII. keriileti Kertész utcai felsé kereskedel-
mi iskola tandrai mozgalmat kezdeményeztek levaltasaért. A kortarsak ebbe a sorba illesztették a
TITOE-t képviselé Nagy Laszlo fentiekben idézett minisztériumi fellépését is, holott, forrasaink
szerint, annak nem volt ilyen célzata. Igaz, a Magyar Tanitéképzé 1919. januari szamaban
Neményi korabbi érdemei felsorakoztatasa mellett felemlegették: ,,Kdr, hogy az utébbi években
egyes intézkedéseiben, milyenek a sok paragrafusi Rendtartdsi Szabdlyzat, a kételez 5 Tanmenet,
az iskolai énkormdnyzat stb. tulzdsba csapott dt és, hogy az aldja rendelt tisztvisel Skkel és tandr-
sdaggal az erély mellett nagyon sokszor indokolatlanul szigorii volt. Mint a régi kor tisztvisel 6i dl-
taldban... 6 sem tiirt ellenvéleményt. Ezeknek a tilzasoknak, erdszakos ¢s sokszor kegyetlen
rendelkezéseknek a kovetkezménye volt, hogy a forradalom els6 napjaiban mindjart nyiltan és
hangos szdval fordultak ellene a tanitok €s a tanarok. Pedig talan ezek a tilzasok sem irhatok ...
egészen az O szamlajara, hanem inkabb annak a rendszernek a rovasara, amelynek 6 is csak
egyik, legfeljebb tulbuzgd végrehajtoja volt.” (Welker O. 1919-1944. 6. és 16.; MT, 34. évf., 47.
Kiemelések télem — D. P. Vo.: Rendtartdsi 1914.; A tanitoképzd intézetek vj 1914/29. 1-4.;
Sarudy O. 1915. 41-45.) A tanitoképzok kiilonbozden itélték meg az allamtitkar teljesitményét.
Mikézben pl. 1918. november 30—an a 1évai allami képz 6 maga is lestjto (de nem személyre szo-
16) kritikat kiildott a miniszternek, masok (pl. 1918. december 23—an a dévai allami képzd) kife-
jezetten tidvozolték Neményi kinevezését, s mint december 3—i értekezletén az egri érseki tanito-
képz0 tantestiilete hatarozatban rogzitették: ,,hatarozottan karosnak tartana(k) népoktatasiigyiink-
re, ha a kultuszminisztert ettdl az érdemes multi és tapasztalt tanacsaddjatol megfosztanak”.
Amikor mégis nyugdijba kényszeriilt jegyz6konyvileg ,,méltanylo elismerésiiket fejezték ki”
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(1919. januar 29-én a budai allami képz6). Lasd: MT, 34. évf., 16-18.;NL, LIV. évf., 47. sz. 9—
10.; Nemzeti Kultlra, 4. évf., 48. sz. 3—4.; Alkotmany, 1919. marcius 6. 56. sz. 3.; RL C/39. 13.
cs. €s 26. cs. valamint XVIIL k.; MOL K 502-1919-5-15488. és K 46-605. f.-1I/5. A.; HML
VIIL. 56/5.; Benkéczy E. 1928. 123.; BFL VIIIL 130. a. 22. V., pl.: 4 tanitéképzés 1911/8. 281—
282.; Szabé A. 1911/10. 339-350.; Rozsa E. 1911/11. 407.; Frank A. 1926/5-6. 2.; A Tanitokép-
zG-intézeti 1926/21-22. 42.; Imre S. 1939/2. 62.

“2 A minisztertanacs 1919. januar 19-én dontott a VKM kettévalasztasarol: énalld kozoktatasiigyi és
vallasiigyi minisztériumokra. A januar 22-én, az Gn. V. néptorvénnyel kihirdetett déntés nyoman
Kunfi Zsigmond, ill. Vass Janos kaptak kinevezést a tarcak iranyitasara. (Hivatalos K6zlony, 27.
évf., 46-47. 66-67. és 79-80.)

#1919. oktéber 3-an Schindler Arthir — akit Huszar Karoly 1919. augusztus 15-én visszahelyezett a
VKM B. XIII sz. tanitoképzé intézeti ligyosztalya élére —, az osztaly tanacskoztarsasag alatti
tevékenységérdl készitett feljegyzésében azt irta, hogy ,.Farkas Sandor szakfeliigyel6 Gonczy
[Gonczi Jend ] allamtitkarral folytatott tobbszords targyalas utan, Szoll6si [Jend ] csoportvezetd-
vel megjelent az tigyosztalyon és tdvozasomat kivanva, 6nmagat helyezte az tigyosztaly élére.”
(RL C/39. 25. cs. 469-470. 4535/1919. eln. VKM. sz.; MOL K 802-12-1920-17-1335. 80. ¢és
81.d.; MOL K 46 - 605.f. - 1I/5. b.- TAGYOB; PIL 867. 1/g. - 109.; Fogarasi B. 1919. 70.;
Gonczi J. 1978. 255-257.)

“ MOL K 502-1929-1931-612—-51=68=; Forrasaink ellentmondéak a minisztertanacsi hozzajarulast
illetden. A Kozoktatastigyi Minisztérium elnoki tigyosztalyan késziilt 718. eln. szamd miniszter-
tandcsi eldterjesztésre 1919. februar 1-jén Kunfi Zsigmond miniszter mellett két tisztvisel 6 is ala-
irta, hogy ahhoz a januar 30-i minisztertanacs hozzajarult. Ugyanakkor a minisztertanacsi jegy-
zOkonyvek tanusaga szerint a testiilet csak 1919. februar 12-én, 59. napirendi pontként, a tavol
1év6 kozoktatastigyi miniszter helyett, Berinkey Dénes miniszterelndk eldterjesztésére hagyta jo-
va Nagy LaszI6 c. igazgato ,tanitd- és tanitonoképzo intézeti szakfeliigyeldvé” vald kinevezését.
(MOL K 502-1929-1931-612-51=68= és K 27-1919-02-12. V6.: AGY, 12. évf. 435.) Bizonyos,
hogy a Nemzeti Kultira 1919. februar 15-i szama hirt adott errél, s hogy a Tornatanarok Orsza-
gos Egyesiiletének a VKM-hez irt, 1919. februar 24-i felterjesztésében Nagy Laszlot mar ,,tani-
toképzd intézeti szakfeliigyeldként” emlitik. (Tanfeliigyeldk és 1919/7. 3.; Kiss D. szerk. 1918—
1919. 132.)

* Farkas S. 1918/1. 18-19.

* Nagy L. 1918/2. 46. (Kiemelés télem — D. P.)

47 Nagy L. 1919/4. 107-111. (Kiemelés részben tdlem — D. P.)

* A szovegben itt — egyéb zavaré nyomdahibak mellett — a , kialakuldsaval” sz6 szerepel.

¥ Kmetyko Janos cikke a Testevelés 5. szaméaban, Bély Mihalyé a Tornaiigy 1919. évfolyaméanak 7.
szamaban jelent meg.

0 Nagy L. 1919/6. 174-175. (Kiemelés télem — D. P.)

STves.: Kmetyko J. 1919/5. 14. — Kmetykoék ,,visszacsapasarol” lasd: Kiss D. szerk. 1919-1920. 37—
45.

2 Mérei Ferenc — aki harom évtizeddel késébb, politikailag elkotelezett gyermekpszichologusként
atmenetileg maga is kulcshelyzetbe keriilt az oktatasi reformelképzelések kimunkélasaban (dm
Nagy Laszl6tol eltérden, meggy6zodéses kommunistaként, egy parttal s a pedagogus-szakszer-
vezettel, majd az Orszagos Neveléstudomanyi Intézettel a hata mogott) — 1967-ben igy jelle-
mezte a gyermektanulmanyozok forradalmak alatti helyzetét: ,,Sokiranyu tevékenységbe kezde-
nek. A politikai partok, hatésagok, intézmények egyarant megbecsiilik e miivelédéspolitikai és
oktatasi kérdésekben jaratos és tapasztalt pedagdgusokat, akik a népoktatasért, a tanitok megbe-
csiiléséért vivott harc sok értékes hagyomanyat adjak az oktdbrista miivelddéspolitikahoz. A ta-
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nitdk nagy forradalmi lendiiletének természetesen nem &k a képvisel6i. Ezt a radikalisok és a
szocialdemokratak képviselik: Czaban [Samu] és Zigany [Zoltan], Kunfi [Zsigmond] és Somogyi
Béla. De 6k a letéteményesei a népiskolai torvény megvalésuldasaért és a korszerii vilagi nevelé-
sért vivott harc pedagogiai tapasztalatainak. Reformbizottsaguk munkdja s az ebb 61 sziiletett re-
Jformtervezet tanusitja, hogy feladatuknak hiven eleget tettek.” (Mérei F. 1967. 396-397. Kieme-
1és télem — D. P. — V&.: Kelen J. 1968/10. 885.; Ballér E. 1970. 68-88.; Kdte S. 1983. 303—
316.; Kemény G. 1986. 272-273. ill. Golnhofer E. 2004. 99—112., 2006/3. 549-550.; Dondith P.
2004/2.37-117.)

33 Ezen szemléletvaltis érvényesitésében személyesen Nagy LaszIl6 is babaskodott: kozremiikdott az
elemi iskolak alsd, ill. a finiskolak felsé tagozata s a fit-kozépiskolak tanterveit kidolgozé cso-
portok munkajaban. A leanyiskolai csoportban Hacker Boriska és Domokos Laszloné képvisel-
ték a gyermektanulméanyozodkat. A Tornatanarok Orszagos Egyesiiletének javaslata alapjan — az
altaluk erre alkalmasnak itélt szakemberek korében — Nagy Laszl6 valoszintileg 1919 februarja-
ban bekapcsolddott a Farkas Sandor vezette, a testnevelés megujitasat el 6készit6 ,.iskolai szak-
osztaly” munkajaba is. (4z Iskolai Reformbizottsdag 1919. 16.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 131—
132. és 187-188.; Foldes E. 1959. 79-80.)

** Nagy L. 1918/2. 47-51.; Az Iskolai Reformbizottsdg 1919. 7-10.

55 Az Iskolai Reformbizottsdg 1919. 1-4. és 16.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 179-183.;. Foldes E.
1959. 78-85.; Kelen J. 1968/10. 883.; Szabé L. 1996. 57. és 59.

56 A tantestiilet tagjai s targyaik a kovetkezok voltak: Gerencsér LaszIl6 (atlétika, vivas), Ujhelyi San-
dor (svédtorna és testnevelési médszerek), Holits Odon (szabadtéri jatékok férfiak részére),
Kallay Irén (szabadtéri jatékok ndk részére), Madzsar Jozsefné (gyogytorna), Bierbauer Clarisse
(ritmikus torna), Dienes Valéria (mozdulatelmélet), Péterffy Tibor (orvosi ismeretek), Nagy
Laszl6 (gyermektanulmany). In: Kiss D. szerk. 1918-1919. 224.; Bierbauer C. 1919. 5.; Féldes
E. 1959.71. és 74.

" Nagy Laszl6 harom — azdta megsemmisiilt — elSterjesztést is irt azokban a hénapokban a tornata-
nito-képzés pedagogiai kérdéseirdl s a gyermektanulmannyal és a gyakorlati képzéssel kapcsola-
tos problémakrol. (Kiss D. szerk. 1918-1919. 166-167. 192-193., 224. és 233.; Foldes E. 1959.
70-75.)

¥ Hajtai Ferenc KN-csoportvezetd 1919. dprilis 24-én — Dienes Pal, Havas Sandor és Lantos Albert
tarsasagaban — kinevezte Nagy LdszIot ,,a Nemzeti Tornaegylet kebelében miikodo tanitoképzd
iigyeit intéz3” direktorium tagjavd. (Kiss D. szerk. 1918-1919. 192-193.)

% Ballér E. 1970. 141-142., 1996. 54-55.; Kite S. 1983. 253-258.

% Ezzel Nagy Laszlonak — a Tandcskoztarsasagnak a magan/egyhézi tulajdonhoz, az altala emlitett
foldosztashoz vald viszonya révén is — rovidesen szembesiilnie kellett. (V6. pl.: Az egység
1919. 12-13.; A Forradalmi 1919/1. 18-24., 56-60. 1919/11. 137-140.; 1919/111. 13-14., 32-33.)

° Részlet 1919. mércius 28-i cikkébdl. Nagy L. 1919/6. 175. Vé.: Frank A. 1918. 37.

2 Gerencsér Istvan igazgat6 ,sajnalattal jelentette” ezt a tantestiilet 1919. aprilis 24-i értekezletén.
(BFL VIIL 131. 37-39. k.) Lasd tovabba: Az igazgatdtandcs dtszervezése 1920. 241-242.; Ballér
E. 1970. 12.

 AGY, 13. évf. 108. — A Kozoktatasiigyi Népbiztossigon Kunfi Zsigmond mércius 31-i,
2239/1919. eln. szamu rendelete értelmében az altalanos oktatasi kérdésekkel foglalkozd — An-
tal Mark vezette — csoporton beliil ,,Kultarpolitika és nevelésiigy”, ,,Gyermekszocialis” és
Kultarstatisztikai és szervezési ligyek” osztalyai miikodtek. Az adott téma feleloseként Nagy
Laszl6 a Kelen Ferenc vezette els6, vagy/és a Kelen Jozsefné iranyitotta masodik osztalyra ke-
riilhetett. A népbiztossag juniusi beszamoloja szerint az altala gondozott témak jo része inkabb a
masodik tigyosztalyhoz tartozhatott. (MOL K 802-12-1920-17-1335. 80. és 81.d. ; F, 10. évf., 99.
sz. 4.; Népkultura, 1. évf.,, 2. sz. 1-2.; Jelentés 1919. 16-18.; Kelen J. szerk. 1958. 105-106.;
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Gonczi J. 1978. 260.) Pogany Jozsef népbiztosnak az iigybeosztast megvaltoztatd 1919. julius 3-
i, 3687-1919. eln. KN szamu rendelete nyoman — ahogy az alabbiakban olvashatjuk — az 1.
kultarpolitikai csoporton beliil két osztalyt hoztak Iétre: 1. Iskolai oktatds és nevelés, 2.
Gyermekszocialis osztaly. Utobbi alosztalya volt: ,,A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag
lgyei és intézményei”. Nagy Laszlo itt lehetett beosztasban — gondolhatnank a fentiekb 81 —,
am alabb idézend6 felmentési kérvénye szerint az 1. igyosztalyban volt beosztasabol kérte a VI-
II. kertileti képzdbe valo visszahelyezését, s akkoriban tevékenysége jelentds része az 1. osztaly
Ltanterv és pedagogia” alosztalyanak, vagy — egy masik iigybeosztas szerint — ,,Az elemi isko-
lai reform tigyek™ osztalyanak tigykorébe vagott. (RL C/39. 22/a. cs. és 25. cs.)

® Nagy L. 1919/a. 3-4., 1919/b. 5.; A gyermekvédelem 1919/7. 3. (Kiemelés tolem — D. P.) Vo.:
Migray J. 1919. 56-64.; Mérei F. 1967. 396-397.

% A Forradalmi Korményzotanacs 1919. marcius 29-én, XXIV. sz. rendeletével intézkedett ,,vala-
mennyi nem allami nevelési és oktatasi intézet” koztulajdonba vételérol, aprilis 7-én pedig 6. sz.
rendeletével a KN vette igénybe ,,az dsszes oktatasi és kulturalis célokat szolgalo épiileteket”. (4
Forradalmi 1919/1. 39-40.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 8-10. és 14-17.)

% Imre Sandor helyettes allamtitkart elébb marcius 29-én rendelkezési allomanyba, majd aprilis 12-én
— az idokozben éppen az 6 hatékony fellépése eredményeként — foiskolai szintre emelt polgari
iskolai tanitoképz6 igazgatoi posztjara helyezték vissza. Lasd: Welker O. 1919-1944. 16.; MOL
K 502-1929-1931-612-51-2. ;RL C/39. 13. cs.

7 Imre Sandor Tanacskoztarsasag alatti feljegyzését lasd: RL C/39. 13. cs. (Kiemelés télem — D. P.)

% Imre Sandor emlitett feljegyzéseiben olvashatjuk: ,,Mindig »az emberiség egyetemes céljairdl« be-
szélnek, hogy azok lesznek ezutan a nevelési célok ; de a kovetkez6 mondatban mindig az van,
hogy az j nemzedéket at akarjak hatni a »szolidaritas, a proletar testvériség« érzésével. Igy azu-
tan mindig elsziikiil a célkitlizés és még inkabb a célért folyé munka kozvetlen célja: csak prole-
tarok testvériségére gondolnak, s ebbdl természetesen folyik, még ha nem hirdetnék is, a gytilolet
a tobbiek irant.” (RL C/39. 13. cs.)

“V§.: AGY, 13. évf. 116.;Nagy L. 1919/a., s az ,,alkotmany” 10. §-aval: Tanacskoztarsasag, 78. sz. 1.

"0 Az iskola pedagogiai berendezésének. .. vezeté motivuma a gyermek egyénisége. ... az iskolakban
az osztalyrendszer merevségét meg kell sziintetni, s lehetdvé kell tenni, a hiperintelligensek sza-
maéra a gyorsabb haladast s a kevésbé intelligensek szdmadra szintén at kell alakitanunk a tanitas
anyagat. A gyermeki egyéniség mindségileg is kiilonbozhetik egymastol: vannak kiilonboz6 ta-
lentumok, akiknek kiilon oktatasarol az illetd tanulmanyi anyagbdl gondoskodnunk kell” — irta
kozoktatasi reformtervében Nagy LdszI6. (1919/4-10. 211-212.)

! Lasd errél a 6. fejezetben!

™ A kisérleti 1élektani tanszék létrehozasa ugyancsak sokaig tartott: a kar hosszas vitik utan, el §sz6r
1914. junius 3-i tilésén javasolta Iétrejottét, majd ezt 1915 elején megujitotta, Révész Géza ny.
rendkiviili tanarra valé kinevezését javasolva, am minderre csak 1918 szeptemberében kertilt sor.
(Szentpétery I. 1935. 613. és 669.)

7 Az els6 két kisérletrél lasd a melléklet 1-3. dokumentumait, valamint: Répay D. — Ballai K. szerk.
1913. 41-43., 64-87. és 355.; ELTEL, BTK DH, 2139/1917-18., 1299/1918-19., AGY, 13. évf,,
109.; Weszely O. 1932/1. 6-7. valamint Findczy-emlékfiizet 1930. 9., 32-33. és 36.;.Balogh L.
1985/9. 868-869. Az 1j diszciplindk egyetemi elfogadtatasanak nehézségeir 61 lasd pl.: Karady V.
2005. 161-173.

™ V6.: Findczy E. 1919. 109.; Jelentés 1919. 27.; Balogh L. 1980. 239., 1985/9. 869. V&.:
Szentpétery 1. 1935. 621.; Fogarasi B. 1939. 210-211.; Litvan Gy. 1968/4. 401-427.; Dioszegi I.
1989. 75-78.

> A korabeli, a kozoktatasban dolgozé pedagogusokat kivétel nélkiil , tanitoknak™ nevez 6 terminol6-
gia szerint (4 Forradalmi 1919/111. 105-106.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 33.; F, 10. évf.
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112. sz. 6.) ez a felséfoku pedagdgusképzd intézmények egészét jelentette, beleértve a kozépis-
kolara épitendének itélt tanito(né)képzoket is. (Vincze L. 1951. 48.; Kote S. 1979. 108-109.)

" AGY, 13. évf. 109-110. és 115.; Balogh L. 1980. 239-240.; Findczy E. 2000. 124. A kronolégiat
illetden némi kétséget tdmaszt egy, a tarsasag nevében 1919. jinius 18-an a népbiztoshoz cimzett
kérvény, melyet Nagy Laszlo és Répay Daniel irtak ald. Ebben 600 tanitdjelolt tag részére ,,a
szervezd ¢s kiképzé munka megindulasat” aprilis 29-ét6l jelentették. A megrendezett tanfolyam
kapcsan Répay Daniel, Domokos Laszloné, Gréber Vilma és Ballai Karoly részére kérték kiilon-
b6z6 sszegii el6addi tiszteletdijak kiutalasat. Mindebb6l ugy tiinik, hogy Nagy Laszlo — aki a
tornatanit6-képzében id6kdzben megindult heti 2 6ras tanfolyam eldaddja lett — vagy nem vett
részt a tébbiek tanfolyaman, vagy tartott drakat, de nem kért dijazast érte. (Kiss D. szerk. 1918—
1919. 232-233.)

V6. a 6. fejezetben Horthy Miklés korményzo, ill. Pekar Gyula VKM-allamtitkér szavaival a nem-
zeti hadsereg ¢és a tanitosag feladatarol!

 AGY, 13. évf. 109-110. (Kiemelések mindkettdben télem — D. P.) Miutin a gyiilés végén
Schmidt Ferenc kimondta a — bolcsész- és orvostanhallgatokbol, az Erzsébet N 6iskola, valamint
a Pedagogium novendékeibdl s III-IV. osztalyos tanito(né)képzosokbol alakult — kér megalaku-
lasat, Nagy Laszl6 megkoszonte faradozasat, s kinyilvanitotta: ,,nagy elismeréssel van” Schmidt
munkassaga irant, ezért ,,a kor végleges megalakulasaig 6t bizza meg a tovabbi teenddkkel”. Az
aprilis 29-1 szervezd gytlésen, akkor mar tisztikar élén, Gjra Ot valasztottak tigyvezetdvé (uo.
111. és 113.). A tarsasag tagnyilvantartdo konyve szerint a Tanacskoztarsasag alatt kb. 60 bol-
csész, tanarjelolt és miiegyetemista, 25 orvos- és 5 pedagdégiumi hallgato, valamint — a ,, népis-
kolai érdekkor, pedagégia” reprezentdnsaként (lasd a 6. fejezetet!) — kb. 477 tanito(nd)képzds,
ill. tanitojelolt lépett be a tarsasdg tagjai kozé. (MOL P 1659. 2. t.)
jesztésére 1919. aprilis 29-én az 1/1. tigyosztaly tervbe vette a Gyermekvédelmi Tarsasag (Sic!)
intézményeinek tovabbfejlesztését. Elsésorban a gyermektanulmanyi muzeumnak a vidéki
kultirkzpontokban valo szervezését ajanlja, mert e mizeumok, mint azt a budapesti Gyermek-
tanulmanyi Muzeumnal szerzett tapasztalat mutatja, nemcsak az iskolai gyermekpedagogianak,
hanem a nép pedagogiai kimiivelésének is jelentékeny tényezoi lennének. Lukacs Gyorgy nép-
biztos — a 87.029/1919. szamu irat szerint — majus 7-én az elvi felhatalmazast megadta.” (RL
C/39. 22/a. cs.) Ennek nyoman a KN juniusi jelentésébe bekertilt: ,,A régi rend kitlind intézmé-
nyeinek egyikét, a Gyermektanulmanyi Miizeumot a gyermeknevelés tudomanyanak terjesztésére
az eddiginél nagyobb mértékben fogjuk felhasznalni.” (Jelentés 1919. 18.)

8 Az ,onként” nem engedelmeskedd tandregyesiileteket feloszlato aprilis 15-i, 77.011/1919. KN
szamu rendelet mellett (Hivatalos Koz16ny, 27. évf. 20. sz. 176. és RL C/39. 22/a. cs.; A Forra-
dalmi 1919/111. 95-96.;.Kelemen E. 2004/1. 180-181.) ilyen torekvésre utal egy Antal Mdark cso-
portvezetdhoz késziilt eléterjesztés a megszint, ill. tdmogatandonak itélt pedagogiai lapokrol.
Ebben ,,az altalanos nevelésiigyi” lapok ko6ziil a megsziintként emlitett 3 lap mellett, nyitva hagy-
tak a Magyar Pedagdgia statusat, mig — ebben a sorrendben — A Gyermeket, a Kisdednevelést s
a Néptanitok Lapjat a népbiztossag dltal tamogatottként” emlitették (mikozben pl. a Magyar Ta-
nitoképzorol megfeledkeztek). 4 Gyermek rovatvezetdiként Nagy Laszlot, Révész Gézat, Répay
Dénielt, Szilasi Vilmost, Domonkos Laszlonét, Nemes Lipotot, Karman Elemért és Nogrady
LaszIot tiintették fel. (RL C/39. 24/a. cs.)

81'Vo.: Mérei F. 1967. 396-397.; Kelen J. 1968/10. 885.; Ballér E. 1970. 68-88.; Kdte S. 1983. 303—
316.

8 Egy 1919. jinius 3-i, Ballai Karoly altal alairt, a mizeum fejlesztésével kapcsolatos javaslatbél s a
KN illetékese altal fogalmazott felterjesztésbol tudjuk: a Tdrsasdg vezetdi ajanlottik a miizeumot
dllamositdsra, am tovabbra is biztositani prébdltak a maguk szamdra az intézmény tényleges
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iranyitdsdt. ,,A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag azon eldterjesztésében, amelyben a Gyer-
mektanulmanyi Mizeumot a tanacskormanynak folajanlotta, kértiik Népbiztos Elvtarsat, hogy
hatalmazza fel a nevezett Tarsasagot, hogy a szellemi kapcsolat ébrentartasara kebeléb 61 muze-
umi tandcs cimen testiiletet alakithasson. Tisztelettel bemutatom ezen mizeumi tanacs szervezési
javaslatat azzal a kéréssel, hogy ahhoz hozzajarulni s a tanacstagok kijelolésére folhatalmazast
adni méltoztassék.” A mellékelt szabalyzattervezet szerint: a haromévenként ,,megalakuld” ta-
nacs ,.tagjai koziil 6tot a Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag javaslatara a KN nevez ki”. (RL
C/39 24/a. cs.) Az allamositasi projektnek politikai-ideologiai motivumai nem voltak, hiszen
1923. november 24-én, a Gyljteményegyetem létrehozasakor hasonld tervezetet készitettek.
(MOL P 1659. 6. t.)

8 Ezzel immar a méasodik atalakulds indult a Gyermektanulmanyi Iskola torténetében, melyet a tarsa-
sag 1917 Oszén alapitott ,,anyak ¢és felndtt lanyok szamara” Dienes Valéria vezetésével, Nagy
LdszIo elbadoi kozremiikodésével. ,,A gyermek megismerésére épitett és a modern lélektani,
gyermektanulmanyi és fejlédéstani kutatasok eredményeit felhasznalé gyermeknevelés, kiilono-
sen a csaladi nevelés korébe tartozo ismeretek kozlésére” létrehozott tanfolyam profiljat mar az
1918/1919. tanévben kibdvitették a gyermektanulmanyozok altal fontosnak itélt kutatasi modsze-
rek, intézmények bemutatasaval. (1918-19. évi tanterv: MOL P 1659. 15. t.)

8 AGY, 13. évf. 115-117. vé.: Nagy L. 1919/a. 3—4. és az alabbiakban.

% Az igazgatotandcs dtszervezése 1920. 241-242.

8 A tarsadalmi, politikai, anyagi timogatas megnyerése érdekében kiilonboz 6 idészakokban felséhazi
képviseld, arisztokrata (Teleki Sandor grof), miniszteridlis személyiség (pl. Balogh Jend igaz-
sagiigy-miniszter, Naray Szab6 Sandor allamtitkar) s a fovaros iranyitéi (Barczy Istvan polgar-
mester, Mosddssy Imre székesfovarosi kiralyi tanfeliigyeld) nyertek szimbolikus vagy valos sze-
repet a tarsasag vezetésében.

87 Husz év elteltével Fogarasi Béla igy fogalmazott: ,.e néhany hénap alatt. .. megcsontosodott biirok-
ratak helyett a tanitoi szakszervezet valasztott kiildottei vezették a népoktatas tigyeit”. (1939.
210.)

% Antal Markot, a KN ,altalanos oktatasi kérdésekkel foglalkozo csoportjanak™ (értsd: féosztalya-
nak) vezetdjét, s Kelen Jozsefnét, e csoport ,,Gyermekszocialis Osztalyanak™ vezet§jét (s az 6szi-
rézsas forradalom soran kinevezett Dénes Lajos féigazgatot, aki 1919. marcius 28-an Iépett be a
tarsasagba), Dénes Sandort, a VAOSZ Reformbizottsaga fobizottsaganak/direktoriumanak tagjait
és masokat). ,,Azonkivill az igazgatotanacs elhatarozta, hogy meghiv a direktoriumba egy, az
igazgatotanacsba pedig két elvtarsat a munkdastanacs tagjai koziil is” — olvashatjuk 4 Gyermek
tudositasaban. (AGY, 13. évf. 118.; MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarté konyv. V6.: Nagy LdszIo
kozoktatdsi 1918. 7.; Dénes L. 1918. 7., 1919/13-14. 219-219., 1921. 6.; Kelen J. 1968/10. 881.)

8 AGY, 13. évf. 118.

*'Vo.: A Forradalmi 1919/11. 40-47.

°! Ezen eljaras vilagnézeti-politikai értelemben ,,semleges” voltat érzékelteti: a gyermektanulményo-
z0k 1913. évi kongresszusan ,,az egyéniségi jellemlapok az iskoldban” referdtumot Laszczik Er-
nd (1883-1958), a nagyvdradi romai katolikus tanitoképzd intézet tandra, a kalocsai érseki kép-
z6 késébbi igazgatdja tartotta. (Laszczik E. 1913. 135-139.)

2 Nagy L. 1919/b. 5. (Kiemelés részben télem — D. P.) Vé.: Lunacsarszkij, A. V. 1973. 19,;
Fogarasi B. 1919. 53.; Kemény G. 1986. 255.

% Alatta oszlattdk fel az egyesiiletet a bolsevistdk” — allitotta évtizedek mulva kétértelmiien Mes-
terhdzy Jend, a TITOE akkori fotitkara Nagy Laszlora utalva. (M. J. F. 1. 2.) Lasd tovabba: MT,
33. évf. 295-302.; MOL K 502-1925-17-30.274.; BEML VIIL 59/6. 357/1919.; Népkultira, 1.
évf. 2. sz. 3.; Orszdgos 1919/2. 70-71; Imre S. 1921. 645.; Kozgyiilésiink 1920/7-8. 155-156.

% RL C/39. 24/a. cs. — A levél utolsé mondata s alairasa igy olvashato: ,,Tisztelettel megjegyzem,
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hogy a tanszékkel kapcsolatos lélektani laboratériumot mind ez ideig vezettem, csak az el6ada-
sokat sziintettem meg a f. €. aprilis hoban. Budapest, 1919. jilius 8. Nagy LdszI6 tanitéképzd in-
tézeti tanito.” (Kiemelések télem — D. P.) A cimeket és rangokat eltrl6 Tanacskoztarsasag alatt
sem viselhette tehat tanitoképz6 intézeti szakfeliigyeldi, ill. c. tanitoképzo intézeti igazgatoi titu-
lusait.

% Az 1918 decembere és 1919 aprilisa kozott a tarsasagban lefolyt targyalasok eredményeként Nagy
LaszIlo altal megfogalmazott ,,A magyar kozoktatas reformtervezetében” mar arnyaltabb megfo-
galmazast olvashatunk: ,,Fé feladat a magyar honpolgdri ontudat kifejlesztése. Azonban a nem-
zeti érzésbol kikiiszobolendd minden elditélet és elfogultsdg mas nemzetekkel és népekkel szem-
ben. F6, hogy az orszdg keretében egyiitt é16 emberek kozott legyen meg a testvéri szeretet és az
dsszetartozandosag érzése.” (Nagy L. 1919/4-10. 212.) V6.: dolgozatunk 4. fejezetével!

% Kemény G. 1931. 91.; Mérei F. 1967. 396.; Lanyi K. 1994/4. 97.; Sdska G. 2005. 32. Vo.: Zigdny Z.
1918/48. 19-20.; Bellér B. 1968/10. 866-867.; 874. Mérei Gy. 1969. 172.; Kdte S. 1979. 75.

77 A, Tisztelt Csoportvezetd Elvtars! Kedves Baratom!” megszolitassal indulo, Imre Sandor hagyaté-
kaban fennmaradt levelét Nagy LdszI6 Antal Mdrkhoz — Pogany Jozsef népbiztosnak az tigybe-
osztast megvaltoztatd 1919. julius 3-i, 3687-1919. eln. KN szamu rendelete nyoman —, az okta-
tasi fécsoportért felelés csoportvezetohdz cimezhette, akit a forradalmak bukasat kovet6 jellem-
zésében ,,a pedagogiai reformcsoportok vezetdjeként”, ,nyilt és hatarozott kommunistaként™ jel-
lemeztek, aki ,,magantarsasagokban is lelkesedve emlitette a csodas iskolai reformokat, amelye-
ket az egész vilag kovetni fog”. Am egy rank maradt ligybeosztas szerint az sem teljesen kizarha-
to, hogy a cimzett Haldsz Adolf, a VAOSZ 11 tagu reformbizottsaganak korabbi tagja volt. (RL
C/39. 24/a. cs., 25. ¢s.; MOL K 46-605. f.-11/5. TAGYOB . Kiemelés tdlem.— D. P.; valamint
MOL K 802. 81. d.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 38-39.)

% A VAOSZ reformbizottsaganak torténete” cimii dokumentum s a Kelen Jolan altal ismertté valt
névsor szerint — a testnevelési albizottsdgon kiviil — kezdetben Nagy LdszIo, legaldabbis bizott-
sdgi tagként, nem vett részt az ottani reformmunkdlatokban. Mas gyermektanulmanyozokat (Dé-
vai Florat, Vértes O. Jozsefet, Boros Aladart, Grober Vilmat, Nemes Lipodtot) ott talalunk a kii-
16nboz6 testiiletekben. Errdl tanuskodnak az ott késziilt reformtantervek is (Kelen J. szerk. 1959.
99-100.; Nagy Ldszlo kozoktatasi 1918. 5.; Kelen J. 1968/10. 881.; Pdsztor Gy. szerk. 1959.;
Kiss D. szerk. 1918-1919. 187-188.). Ahogy err6l az alabbiakban még sz6 lesz, Hajtai Ferenc
csoportvezetd egy uj bizottsagot alakitott, melyben a népiskolat Nagy Ldszlé és Domonkos
LdszIoné képviselték. (RL C/39. 26. cs. Kiemelés részben t6lem — D. P.)

” V.: RL C/39. 27. cs.

1'v§.: Nagy L. 1920/1-5. és 6-10. és Ballér E. 1996. 50-58. — 1919. majus 9-én Nagy Laszl6 a tar-
sasag tigyvezetd elndkeként ,felterjesztette a népbiztossaghoz a 8 osztalyu elemi iskola (Sic!)
zeneoktatasanak tervét” is. (RL C/39. 22/a. cs. 173.075/1919.)

101 A 8 osztdlyos népiskola reformmunkdlatait eldbb Halasz Adolf, a kommunista idé alatt pedig
Dénes Sdandor vezette” — olvashatjuk a VAOSZ reformbizottsagardl szolo kéziratban. (RL C/39.
26. cs. Kiemelés tdlem — D. P.) Kelen Joldn szerint a bizottsagban Dénes Sandor az elemi isko-
lai (alsé tagozatos), Halasz Adolf az egységes iskolai (fels6 tagozatos) munkakat vezette. (Kelen
J. szerk. 1958. 99.; K¢te S. 1979. 201.)

Toth Istvan kiléte bizonytalan. Lehetséges, hogy arrol a Toth Istvanrol van szo, aki — Kelen Jolan
szerint — a VAOSZ népiskolai szamtan-szakbizottsagat vezette. Ugyanilyen valdszini, hogy
,,dr. Toth Istvan osztalytanacsosi cimmel és jelleggel rendelkezd miniszteri titkarrdl” van szo,
akit Kunfi Zsigmond 1919. marcius 31-i 2239/1919. eln. szamu rendelete értelmében (a Pogany
Jozsef altal kiadott, 1919. julius 3-i, 3687-1919. eln. szamu 4j tigybeosztasig) a KN Goénczi Jend
vezette IX., szervezeti atalakitasok elokészitése csoportjaban ,,a népbiztossag személyi és dologi
tigyeit intéz6 elnoki” osztalyt vezette. Az érdekesség kedvéért: A szervezeti atalakitasok tigyosz-
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taly adminisztrativ vezetje — a kés6bbi miniszterelnok — Bardossy Laszl6 volt. (MOL K 802
KN eln. 1919. 21. t. 8641-8646. és K 802-12-1920-17-1335. 80. és 81.d. ; Welker O. 1919-1944.
2. 6s 25.; Kelen J. 1968/10. 883.; Kelen J. szerk. 1958. 106.; Székely E-né szerk. 1959. 54.)

1% RL €/39. 24/a. cs. (Kiemelés télem — D. P.)

1% A cimet Imre Sandor szerint Nagy Lész16 irta a dokumentum kiils§ boritojara. (A dokumentumban
a cimeken kiviili kiemelések télem — D. P.) RL C/39. 22/a. cs. V6.: Rendelet 1918. 983-987.;
Lunacsarszkij, A. V. 1973. 9-27.; Bodi F. 1972. 172-173. A munkaiskolardl lasd pl.:
Kerschensteiner G. 1928.; A szovjet pedagdgia 1975. 17-32., 37-43.; Pataki F. 1967/11. 987—
993.; Koroljov, F. F. 1967/11. 975-977.; Illés L-né 1975. 31-34. és 60-61.

195 A dokumentum els6 oldalara Imre Sandor rairta: ,,Egyetlen példany!”

196 2. §. Az egységes iskola két fokozatra oszlik: 1. 8-13 év kozotti gyermekek szdmara (5 éves ta-
gozat), 2. 13-17 év kozotti gyermekek részére (4 éves tanfolyam). I. megjegyzés: az egységes
[munkaliskolahoz csatlakozik a jatékiskola 68 év kozotti gyermekek szamara ... 3. §. Az oktatés
az 1. és 2. foki iskolaban dijtalan. 4. §. Az 1. és 2. foku iskolak latogatasa valamennyi iskolakd-
teles korti gyermek szamara kotelezd.” (RL C/39. 22/a. cs.) V&.: Rendelet 1918. 983.

17 Az orosz rendelet ,,az iskolai reorganizicié tervezetének kiviteli rendszabalyaival” zarul, a helyi
viszonyoknak megfeleléen. RL C/39. 22/a. cs.; VO.: Rendelet 1918. 986-987.

1% Utobbi helyen kézzel torlést végeztek az eredeti gépelt szovegen, ami nem kiolvashatd. — Az uj
tantervhez a KN 58. sz. rendelete szerint Gij ABC-s konyvek is késziiltek. (Tanacskoztarsasag, 93.
sz. 4.)

' Eredetileg a szovegben gépelve ez allt: ,,Egységre hozott, modositott és beoltott tantervvel a tobbi
osztalyok.” Ezt javitottak kézzel a fenti modon, ha jol olvastuk/értelmeztiik az alig kivehet$ szo-
veget.

10V, a KN 1919. julius 3-i 49. sz. rendeletével: Tanacskoztarsasag, 82. sz. 2.

" Kihtizva: jatékiskola.

"2 Kihtzva: elemi iskolai.

13 Ertelemszeriien javitottuk: az eredetiben ,tantervet” szerepelt.

14 Utobbi mondatot kézzel irtak a szovegbe.

15 Wl Az iskolai munka alapelvei. 12. §. A produktiv munkanak kell az iskolai élet alapjanak lennie;
nem mint eszkdznek a gyermekek fenntartasi koltségeinek fizetésére, és nem is csak mint tanitasi
metddusnak, hanem ugy, mint produktiv, tarsadalmilag nélkiilozhetetlen munkanak. E produktiv
munkénak szorosan és organikusan kell osszekétve lennie a tanulmannyal, mely az egész kor-
nyez6 életet a tudas fényével vilagitja meg. Allandéan komplikalodva és a gyermeki élet kozvet-
len keretébdl kindve, a produktiv munkanak meg kell ismertetnie a gyermekeket a legkiilonbo-
z6bb termelési formakkal, egészen a legmagasabbakig. 1. megjegyzés: a munka elem (Sic!) egy
oly hatalmas pedagdgiai eszk6zzé valik abban az esetben, hogyha a munkat az iskolaban 6rom-
mel, teremtden, a tanuld személyiségén gyakorolt erészaktdl mentesen, s mindemellett tervszerii-
en és szocialisan organizaljak. Ebben az utolsé értelemben az iskola, mint egy iskolakozdsség
(Schulkommune) jelenik meg, amely munkafolyamataival szorosan és organikusan kapcsolodik
Ossze a kornyez6 élettel. 11 megjegyzés: a fegyelem régi formaja, amely az egész iskolai életet és
a gyermek személyiségének szabad fejlodését bilincsekben tartotta, nem maradhat meg a munka-
iskolaban... maguk a munkafolyamatok fogjak a gyermekekben nevelni azt a belsé fegyelmet,
mely nélkiil a racionalisan berendezett kollektiv munka elképzelhetetlen. A gyermekek élénk
részt vesznek az iskolai élet valamennyi munkafolyamataban, melyek kozott a munkamegosztas
elvébol kovetkezd organizaciés momentumoknak igen fontos neveld szerepet kell jatszaniuk.
Emellett a tanulok megtanuljak becsiilni az emberi munkaenergia tervszerii elhasznalasanak esz-
kozeit, és folébred benniik a felel6sségérzés, ugy a valamennyiiik altal a megfelel6 munkak6zos-
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ségben végzett munkaért, valamint az 9sszmunka eredményéért. Roviden mondva, a kollektiv
produktiv munkdnak és az egész iskolai élet organizdcidjanak kell a szocialista koztdrsasdg jo-
vendd polgdrait felnevelni. 13. §. A munkaiskolaban valo tanitdsnak mindkét fokozaton altalano-
san képzd, politechnikus karaktere van, amely mellett jelentds helye van a fizikai és az esztétikai
kiképzésnek.” (RL C/39. 22/a cs. Kiemelés télem — D. P.) V6.: Rendelet 1918. 984-985.

"6 RL C/39. 22/a; Vo.: Rendelet 1918. 984-986.

" Nagy L. 1924. 389.; 1934. 7-8.

"8 Nagy L. 1934. 8. (Kiemelés tdlem.— D. P.) Nagy Laszlé mar a TITOE 1918. december 7-i iilésén
javasolta, hogy ,,minden tanitoképz6 akadémiahoz mintagazdasag csatoland6”. (MT, 34. évf. 8.)
1919. augusztus 13-i beszamolojaban pedig — melyet az alabbiakban olvashatunk — arrél sza-
molt be, hogy a Nemesné Miiller Marta vezette két iskola koziil az egyiket ,,a kertészeti oktatds-
sal kapcsolatos 8 osztdlyii népiskolai kisérlet berendezésére” szantak, mig a masik, ,,egészen ko-
zOnséges felszerelésti 8 osztalyos népiskolat...a munkaiskola, f6leg a kollektiv munka eszméjének
megvalositasara”. (RL C/39 22/a cs. Kiemelés tdlem — D. P.) Errdl tehat hasonléan gondolkod-
tak a gyermektanulmanyozok és a VAOSZ iskolai reformbizottsaganak képvisel6i. (RL C/39
22/acs.)

" Nagy L. 1924. 389.

12 Lunacsarszkij, A. V. 1973. 10.

2! Bellér B. 1969/3. 219-227.,Kéte S. 1979. 78., 83., 130-133., 144-151.

122 Fogarasi Béla (1891-1959) a KN felséoktatassal foglalkozd csoportvezetéje, a Marx—Engels
Munkasegyetem vezetdje. (Tandisdgtevdk, 1918-1919. 260., 726. Vo.: Csdszdar E. 1921. 676—
694.)

'3 Fogarasi B. 1919. 49-63.

124 Utébbiak osszeilleszthetdségét korantsem tekintette mindenki magatol értetddének. Lasd pl.: Pa-
taki F. 1967. 10.

12 Fogarasi B. 1919. 49-52.

126 Fogarasi B. 1919. 55-57. (Kiemelés tlem.— D. P.)

27 Fogarasi B. 1919. 63. (Kiemelés tdlem — D. P.)

' Hajtai Ferenc (1878-1956) magyar—latin szakos tanar, 1917 8szétl a VAOSZ pedagogus- szak-
osztalyanak tagja. E16bb fovarosi tankertileti féigazgato, majd a kozépfoki oktatast iranyito cso-
portvezetd volt a népbiztossagon, 1919. julius 3-ig. (Tanusdgtevdék, 1918-1919. 731-732.)

12 RL C/39. 26. cs. (Kiemelés részben tdlem — D. P.) Kite S. 1979. 201. Lasd tovabba: MOL K 46-
605. f.-1I/5. TAGYOB; Népkultura, 1. évf,, 2. sz. 1-2.; Kelemen E. 2004/1. 176-181.; Farkas M.
2004. 202-203.

1% Nem ismerjiik a torténtek részleteit, am az valésziniinek latszik, hogy ha el is fogadta volna vala-
mikor a KN reformbizottsaga a bemutatott dokumentumban foglaltakat, az nem kertilt a kiil- és
katonapolitikai kérdésekkel, az ellenforradalmi kisérletekkel, tanacs- és partkongresszusokkal
stb. elfoglalt Forradalmi Kormanyzétanacs elé, amely egy ilyen stlyt kérdésben a dontésre kom-
petens lett volna. (V6.: Imre M. — Sziics L. szerk. 1986. 445-516.; Hajdu T. 1969. 247-360.)

B! Imre S. 1921. 632. (Kiemelés télem.— D. P.)

B2 RL C/39. XLVIL k.; 4 Magyar 1919/2. 555.; Fogarasi B. 1939. 211.

133 Altaldnos utasitést erre késébb Huszar Karoly adott 5283/1919. eln. sz. rendeletével. (MOL K 46-
605-11/5. b.)

'3 Ezt a cimet Imre Sandor szerint Nagy Lészl6 utélag irta ra az itt kozolt elsé dokumentumra. A
kezdetben egy irnok altal leirt dokumentum utols6 oldalain Nagy Lasz16 s egy harmadik személy
kézirasat talaljuk, néhany helyen utolagos beszurasokkal. Az eredeti szovegben alahuzott_szava-
kat itt dontve kozoljik. (RL C/39 22/a cs.) — Beszamoldjat Nagy Laszlo Imre Sdndor helyettes
dllamtitkdarhoz intézte, aki az ideiglenesen megbizott hivatalnokkormanyban, az un. els6é Fried-
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rich-korméanyban, 1919. augusztus 7-15-ig a VKM megbizott vezetdje volt, s akit felmentésekor
adminisztrativ allamtitkarra neveztek ki. (Welker O. 1919-1944. 27.; Bolony J. 1992. 85.)

%3 V6.: Nagy Ldszl6 kozoktatdsi 1918. melléklet, és 1919/4-10. 210-220.; Petrdk K. — Milei Gy.
szerk. 1959. 7-117. Vo.: Kemény G. 1986. 254-257.; Kote S. 1979. 71-125.

136 Jelentés 1919. 14-15. V6.: Imre S. 1921. 626-629.; Vdg O. 1970. 23-29.; Kéte S. 1979. 79-83.

7 4 Magyar 1919/2. 555.; Jelentés 1919. 20-21. Vo.: Kite S. 1979. 83-88. és 130-137., 1983. 299—
316.

8 V6. Jelentés 1919. 21-23.; Ried! F. 1921. 658-668.; Bellér B.1969/3. 229-230.; Kdite S. 1979.
99-102.

V6. Jelentés 1919. 23-26.; Fogarasi B. 1919. 69.; Imre S. 1921. 669-671.; Székely E-né szerk.
1959.20-171.; Kelen J. 1968/10. 896-898.; Bellér B.1969/3. 230-235.

10 Jelentés 1919. 26-28.; Csdszdr E. 1921. 672-694.; Bellér B. 1960/2. 90-96. 1960/3. 140-148.;

Laddanyi A. 1969. 136-142. és 212.; 1970. 95-106.; 1999. 37-41.; Kéte S. 1979. 99-102.

A szocializmus allami propagandajanak intézményei kozott 1étesiilt a Marx—Engels Munkdsegye-
tem... foladata, hogy a tudomanyt a maga egészében hozzaférhetdvé tegye a proletariatus szama-
ra... [E]ddig megnyilt tagozatai: a tdarsadalomtudomdnyi és a természettudomdanyi tanfolyam,
osszesen 200 hallgatdval” — olvashatjuk a KN juniusi jelentésében. (Jelentés 1919. 11.) Célja-
rol, 1919. junius 27-i eldadasaban, az intézmény vezetdje, Fogarasi Béla kifejtette: ,,A vezetés-
be... bevissziik a munkassagot: ezt a célt szolgalja... a munkasegyetem [mely] egyelére. .. kisér-
leti formaban valdsult meg, hogy mdd nyiljék annak bebizonyitasara, hogy valosaggal érett-e a
munkassag e tudomanyos magasabb foka képzésre. ... [O]ly lelkesedéssel, oly szorgalommal,
oly 4ldozatkészséggel tanulnak és jarnak az elvtarsak az egyetemre, amirdl annak, aki egyetemre
vagy tanitoképzoébe jart, fogalma egyaltalan nem lehet” — allitotta, nem emlitve, hogy csak
olyan hallgatot vettek fel, ,,aki 1918. oktober 31. el 6tt mar tagja volt valamelyik osztalyharc alap-
jan allo munkéasszervezetnek”. (Fogarasi B. 1919. 66—67., 1939. 211.; Marx—Engels Munkds-
egyetem 1919. 5. V6. a korabeli szovjet-orosz és a késGbbi magyar kisérletr6l: I/lés L-né 1975.
34.; Sdska G. 2006/3. 600-603.)

12 Jelentés 1919. 5. Vo.: Kelen J. 1968/10. 886-896.; Ballér E. 1970. 83-87., 1996. 48-58.

3 V5.: az 1919. julius 8-i lemondélevélben foglaltakkal a fentiekben!

!4 Imre Sandor hagyatékaban megérzddott egy gépelt, a végén vélhetden Nagy Laszlé kézirasaval
kiegészitett 14 oldalas tervezet a népiskola 1-4. osztalyaihoz. Az ,, Elsé osztaly” — ahogy a tobbi
is — ,.altalanos meghatarozasokkal” indul, s ebben kifejtésre keriil, hogy az els6 osztalyba 1épd
gyermek ,lelki fejlédésére nézve un. szubjektiv érdeklddés korat €li”, mely korszak a gyermekek
3-8 éves koraig tart, ,.tehat beleesik ebbe az iddszakba a gyermekeknek a jatékiskolakban [ovo-
dakban] toltott egész ideje s a népiskola 1. és 2. osztalya. Ezért a népiskola 1. és 2. osztdlyai a
tanitds anyagdra és modszerére nézve a kozvetlen folytatasa [Sic!] a jatékiskoldanak...feladata te-
hat egyrészt a jatékiskoldaban megkezdett foglalkoztatdsi rendszert befejezni, mdsrészt a népisko-
lai rendszeres oktatast eldkésziteni. Ezt szem elott tartva a népiskola kezdd osztalyaiban nincse-
nek a szo szoros értelmében vett tantargyak, s az oktatas stlypontja nem az értelem képzésére
esik, hanem a kedélynek és érzelmeknek egymdstdl elvilaszthatatlan foglalkoztatdsa torténik,
amelynek nemesen szérakoztato, szocialis, erkolcsi és a gyermekeket a kiilvilagra és sajat helyze-
tére eszméltetd iranya van.” (RL C/39. 27. cs.)

"V, 6.: Nagy L. 1920/1-5. 210-220., 1920/6-10. 130-170.

146 Ahogy errdl a fentiekben mar sz6 volt, a tarsasag igazgatotanacsanak 1919. aprilis 30-i iilésén fog-
lalkoztak az egyéniségi lapok készitésével iskolak, palyavalasztasi tanacsadok és ,,gyermekbi-
zottsagok” [gyermekbiztossagok?] szamara. ,,Az egyik a kisdednevel 6 intézetekbe jard 37 éves,
a masik a népiskolas korti 8-14 éves gyermekek, a harmadik a 15-18 éves ifjak jellegzetességei-
nek foljegyzésére adna meg a sziikséges szempontokat. Mindegyik... miel 6bbi megszerkesztésé-
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re kiilon-kiilon bizottsagot kért fel az igazgatotanacs.” (AGY, 13. évf. 117.) V6.: Nagy Laszlo-
nak a Fadklya 1919. majus 13-i szamaban megjelent cikkérdl a fentiekben irottakkal!

“'Vs.: Kote S. 1979. 195-197.

148 V5.: 2 28., 30. és 31. KN szamu rendeletekkel:Petrdk K. — Milei Gy. szerk.1959. 59-60. és 84-86.

149 V6.: Jelentés 1919. 6.; V6.: Nagy L. 1921/1. 33-40.

159 A KN 1919. jiniusi jelentésében olvashatjuk: ,Julius kozepén meg fog nyilni a Tehetséges Prole-
targyermekek Otthona, mely egy szaz gyermek szamara szolgald internatusbol és két iskolai épii-
letbdl fog allni, s legalabb 300 bejard novendéket is fognak egész napon at tanitani és foglalkoz-
tatni. A rendszeres tanitas csak szeptemberben kezdddik; az a tanitogarda fogja vezetni, amelyet
a Gyermektanulméanyi Tarsasag erre a célra kiilon kiképez. Ebben az intézményben a legeszesebb
gyermekek kisebb csoportokban, egyéni hajlamaiknak megfelel 6en, megkiilonboztetetten gondos
nevelésben részestilnek.” (Jelentés 1919. 16-17.)

5! Domokos LaszIéné (1885-1966) Uj Iskolaja 1915-1949—ig miikodott. Igazgatdjaként akkoriban a
Tarsasag vezetdségének tagja volt. Lasd errél az 1. sz. mellékletben is. Vo.: Nagy L. 1916/1. 22—
31, 1916/2. 285-294.; AGY, 13. évf. 118.; Buzas L. 1967. 26-93. és 199-203.; Kelen J.
1968/10. 885.; Kite S. 1983. 272-285.; Ballér E. szerk. 1989. 8-9. és 53-87.; Ament E. 2005/2.
15-18.

32V6.: Ballér E. szerk. 1989. 140-180.

'3 Nemes Aurélné, Miiller Mdrta (1883—1964) a szizad elején Belgiumban ¢élt. Ott kapcsolédott a re-
formpedagogiahoz. A Csaladi Iskolat 1915-ben hozta létre Budapesten. Ekkoriban a Gyermekta-
nulményi Térsasig igazgatotanacsanak tagja. 1926-t61 4 Jové Utjain egyik szerkesztdje. (AGY,
13. évf. 116-118.; Nagy S. szerk. 1978/111. 229.; Bdthory Z. — Falus I. szerk. 1997/11. 545.)

134 Ezt késébb is megkisérelték: Ament E. 2005/1. 70-73., 2005/2. 50-51.

133 Lasd errdl az 1. sz. mellékletet, valamint: Jelentés 1919. 18.; A Gyermektanulmdanyi 1919/1-3.
113-115.; Nagy L. 1919/a., valamint Ballai Kdroly 1919. jinius 3-i el8terjesztését a KN-hoz (RL
C/39 24/a. cs.)

1% A miizeum allamositasaval kapcsolatos reményeikrdl igy irtak 4 Gyermek-ben: ,,Most azok a cé-
lok, amelyeket eddig papirra vetni sem mertiink, sorra megvalosulhatnak. Elssorban kiépithet-
juk teljes keretét; a szorgalmas gyiijtd munkassagot jobb feltételek mellett folytathatjuk; lesz
végre megfeleld helyisége, allando tiszti kara... amelyek jabb és hatalmasabb fejlédését bizto-
sithatjak.” (AGY, 13. évf. 113-114.)

"7 Ballai Kdroly (1864—-1947) Nagy Laszlé kozvetlen munkatérsa, 1911-ben egyiitt szervezték a
Gyermektanulmanyi Muzeumot, melynek — igazgatoi kinevezéséig — titkara, a gyjtdmunka
iranyitdja volt, gyermektanulmanyi kiadvanyok szerzgje, kiallitasok szervezgje. 1934-ben kiadta
Nagy Laszlé 1918. évi kozoktatasi reformtervét. (AGY, 13. évf. 116-118.; Nagy S. szerk. 1976/1.
116-117.; Bathory Z. — Falus I. szerk. 1997/1. 141.)

13 A szovegben a ,,gyermekvédelmi” sz6 kétszer, a 4. és a 6. pontként is szerepel.

%V5.: Jelentés 1919. 6. Bévebben lasd errdl az alabbiakban!

' Ballai Kéroly igazgato 1919. junius 3-i, a KN-nek irt eldterjesztésében errdl igy irt: ,,A Gyermek-
tanulmanyi és Iskolatigyi Muzeum tervszerii munkajat fokozna az, ha az osszes pedagogiai és
gyermektanulmanyi konyvgyiijtemények egyesittetnének, s ezen Pedagdgiai Konyvtar a miizeu-
mokkal egy épiiletben helyeztetnének el. Javaslom még a konyvtarral kapcsolatosan egy ifjusagi
(gyermek) konyvtar és olvasoterem létesitését, amilyent a Gyermektanulmanyi Muzeumnak kere-
tében még 1911-ben terveztiink. Ezen gyermek- és ifjusagi konyvtar kés 6bb kertiletenként fioko-
kat nyitna.” (RL C/39. 24/a. cs.)

11 Az allamositott, a tanitoi koveteléseknek megfelel Gen kozépiskolara épitendének vélt tanitoképzés
helyzete akkoriban — a kozoktatasi reform bizonytalansagai miatt — igen képlékeny volt. A
KN-en beliil az tigyosztaly, torténete soran el6szor, de nem utoljara, a féiskolai oktatas csoport-
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jaba keriilt, a kozépfoku képzokben megtiltottak az els6sok felvételét s a negyedévesek tovabbi
egy évre valo benntartasardl rendelkeztek, de mivel a proletardiktatura nem érte meg az 1919.
szeptemberi tanévkezdést, mindebbdl semmi sem lett. Vo.: Fogarasi B. RL C/39. 24/a. cs.; Szé-
kely E-né szerk. 1959. 54.; Imre S. 1921. 649—652.; Ballér E. 1970. 86-87.; Kite S. 1979. 108—
109.; Laddnyi A. 1999. 39-40.

12 A TITOE 1918. december 20-i vitdjan ennek sziikségességét Végh Jozsef 6vondképzd intézeti
igazgato szorgalmazta: ,,A kisdedovo épp oly fontos, mint a népiskola, tehat a tanitoképz 6 terve-
zetében e kérdés sem mell6zhets, mégpedig az also 3 évfolyamban a képzés egyiittes lehetne, a
4. évfolyamban bifurkal, ahol specialis kiképzés valik sziikségessé.” Javaslatat Szalatsy Richdrd,
a kérdés eléaddja — az 1919. januar 3-i értekezletrdl késziilt tudositas szerint — tervezetében
nem szerepeltette. Nagy LdszIo véleményérdl, allasfoglalasardl e témaban nem szoltak a tudosita-
sok. (MT, 34. évf. 28-31.)

163 Jelentés 1919. 5.; A torténelmi kontextushoz lasd pl.: Dondth P. 2001/1. 219-234.

1% A Kriminal-pedagégiai Intézet létrehozéasat az egyetemen kezdeményezték. (Csdszdr E. 1921.
693.)

1 Vs.: A Forradalmi 1919/11. 40-47.; 1919/1V. 9-10., 55.; Jelentés 1919. 15-20.; Petrdk K. — Milei
Gy. szerk. 1959/2. 114-141.; Imre S. 1921. 642-643.; Petrdk K. 1969. 146-171.; Kote S. 1979.
241-260.; Gergely F. 1997. 24-27.; Gergely F. szerk. 1997. 95-102. valamint Sipos I-né 1970.
124-125.

1 V5. Fogarasi B. 1919. 62.

197 Az irnok altal leirt szovegben ez all, bar a tanuldkra utalas logikusabbnak tinne.

1% A zaréjelben szerepld sz6 utdlag beirva, s a szoveg mellé irva: ,,A rendeletet az igazsagiigyi és
kozoktatastigyi népbiztosok egyiitt adtak ki.” — Az igazgatdtanacs 1919. aprilis 30-1 iilésén
Nagy Laszlo errdl a kovetkezoképpen szamolt be: ,,Folyamatban van a gyermekbirésdgok re-
Jformja. Ez intézmény feladatait ezentil az un. gyermekbiztossdagok fogjak ellatni. Az erre vonat-
kozo rendelet Kdrmdn Elemér érdeme.” (AGY, 13. évf. 117. V§. az Igazsagiigyi Népbiztossag
1919. junius 18-i rendeletével: Tanacskoztarsasag, 71. sz. 2-5.)

'Vs.: Jelentés 1919. 17.; Imre S. 1921. 643.

1"V, az Igazsagiigyi Népbiztossag 1919. junius 18-i rendeletének 2. §-dval: Tanacskoztarsasag, 71.
sz. 2.

7! Helyesen valésziniileg: betegsegélyzo.

1”2 Kelen Jolén visszaemlékezése szerint az iskolagyamok részére tartott tanfolyamra jelentkez Sknek
a felvételi vizsgan két kérdésre kellett irasban valaszolniuk: 1. Mi volt a habora legmegrendit 8bb
kovetkezménye? 2. Mi ragadta meg legjobban a Tanacskoztarsasag intézkedései koziil? Az el 8-
adok kozott — Hahn Dezsd, Nemes Lip6t, Rath-Végh Istvan (18701959, ekkor a tarsasag jogi
és gyermekvédelmi szakosztalyanak vezet6je) — mellett szerepelt Nagy LdszIo is. (Petrdk K.
1969. 155-156.)

'3 V6.: Fogarasi B. 1919. 62.

17 Az igazgatotanacs 1919. aprilis 30-i iilésen Nagy Laszl6 ,,a proletargyermekek koziil a tehetsége-
sebbek kivalasztasarol” szolt ,,lélektani tesztekkel”, mely munkat ,,Révész Géza vezetésével ko-
riilbeliil 12 pedagogus-pszicholdgus fogja ellatni”. (AGY, 13. évf. 116.) Az ellene folytatott
1919. 6szi egyetemi vizsgalat soran Révész professzor az elézményeket is megvilagitotta:
,,Gonczivel barati viszonyban voltam. Amikor allamtitkar lett, felkért, hogy a tehetséges, szegény
sorsi gyermekek allami nevelése érdekében torténd tervezet tigyében vele dolgozzak. Felkért,
csinaljak egy reformtervet, allapitsam meg a f6lveendé gyermekek intellektusanak fokat pszicho-
l6giai modszerekkel. Ez a munka tartott a kommunizmus kezdetéig.” (ELTEL RH 1884/1919-20.
6. Vo.: Tehetségtermelés 1919. 3.)

'3 Révész Géza (1878-1955) a kisérleti pszichologia elsd professzora hazankban, a zenepszicholégia
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eurdpai hirti miiveldje, 1918 szeptember 28-t61 a budapesti egyetem rendkiviili, december 31-t61
nyilvanos r. tanara. 1909. december 15-t81 a Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg tagja, az 1919. aprilis
30-i tilésrdl késziilt beszamolo szerint igazgatdtandcsdanak tagja. A Karolyi-kormany alatt részt
vett a szegény sorsu gyermekek ingyenes iskolaztatasara vonatkozo térvényjavaslat kidolgozasa-
ban s a bolcsészkari ,,reformbizottsagban”. A Tanacskoztarsasag idején az éltala alapitott kisérle-
ti lélektani intézet igazgatojava nevezték ki, tagja lett az egyetem adminisztrativ tigyeinek leg-
fobb vezetésével megbizott hattagli bizottsagnak. A bukds utan az egyetemen vizsgalat, majd fe-
gyelmi eljaras indult ellene, melyben — elsGsorban régi barataival, Gonczy Jend allamtitkarral s
Karman Tédor h. népbiztossal (a felsdoktatast iranyité Fogarasi Béla helyettesével) tartott barati
kapcsolatai folytan — az egyetemi autonémia sérelmével jaro tevékenységgel, a Tanacskoztarsa-
sag melletti kiallassal, a hattagu irdnyito testilletben s a tanarok felfliggesztésében valo részvétel-
lel, az uj tanrend Osszeallitasaval, valamint a l1élektani laboratérium szamara helyiség lefoglala-
saval, eréforrasok tulzott igénybevételével vadoltak. Mivel 1919. november 4-én a F §varosi Pe-
dagogiai Szeminarium lélektani laboratériumanak vezetésérdl is lemondott s kiilfoldre tavozott, a
vadakra irasban, tigyvédje Gtjan valaszolt, tételesen cafolva azokat. Mivel tobbszori felszolitasra
sem tért vissza szolgalati helyére, a fegyelmi eljarast sem tudtak/akartédk lefolytatni ellene. To-
vabbi szabadsagkérelmét megtagadva, az egyetem, majd a VKM felterjesztésére, a kormanyzo
1921. oktober 11-i ,,elhatarozasaval megengedte, hogy Dr. Révész Géza budapesti magyar tudo-
manyegyetemi nyilvanos rendes tanari allasardl onként lemondottnak tekintessék, s ezen az ala-
pon az egyetem tanarainak 1étszamabol toroltessék™. 1945 utan tudomanyosan rehabilitaltak:
visszahivtak a budapesti egyetemre (amivel nem élt), Kornis Gyula, Prohaszka Lajos és Szemere
Samu javaslatara 1947. jinius 6-an az MTA kiilsd tagjava valasztottak, de munkai évekig to-
vabbra sem jelentek meg Magyarorszagon. (MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantartd; AGY, 13. évf.
116.; ELTEL RH 1884. és 1914/1919-1920., 4923. s 6105/1920-21., 1412. és 1466/1921-22., va-
lamint 8. BTK 4923/1920/21.; Révész G. 1985. 10-11.; RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezé-
se; Szentpétery 1. 1935. 613., 629. és 669.; Kétyi A-né 1998. 101.; Kardos L. 1956/4—6. 264—
267.; Nagy S. szerk. 1979/1V. 48-49.; Diészegi I. 1989. 77. és 87.; Bdthory Z. — Falus I. szerk.
1997/M1. 269.; Glatz F. et al. szerk. 2003. 1072.; MTA Ms 5554/25., MTA L 4696/1955. Az
utobbiakat Demeter Katalin gytijtétte, segitségét koszénom.)

176 A zéréjelben szerepld megjegyzés kihtizva. — Nemes Lipot (1886-1960) a hazai gyermekvédelem
uttéréje, a Gyermektanulmanyi Tarsasag titkara, a masodik orszagos tanacskozasuk fotitkara, az
igazgatotanacs/direktorium tagja. 1918 marciusaban elkészitette tervezetét az intézményes iskolai
gyermekvédelemr6l. Ekkoriban az Orszagos Radikalis Part oktatdi szakosztalyanak tagja, az Is-
kolai Gyermekvédelmi Kozpont igazgatdja. A Tanacskoztarsasag alatt az allami gyermekvéde-
lem ujjaszervezésének egyik iranyitdja. 1945 utan a Fovarosi Gyermek- és Ifjusagvédelmi Koz-
pont megszervezdje s 1947-1948-ban a tarsasag elnoke. (AGY, 13. évf. 116-118.; MT, 34. évf.
19. és 25.; Kozma T. — Tomasz G. szerk.2000. 15-17. és 148-150.; Nagy S. szerk. 1978/111. 229—
231. Bathory Z. — Falus 1. szerk. 1997/11. 545.)

7 V6.: az 1. sz. melléklettel, valamint az Igazsagiigyi Népbiztossig 1919. junius 18-i rendeletének
27. §-aval: Tanacskoztarsasag, 71. sz. 5.

178 Az 1919. aprilis 30-i igazgatotanacsi iilésen Nagy Laszlo Maday Istvan més tevékenységér6l is re-
feralt: ,Igen komolyan haladt elére a Pdlyavalasztasi Iroddk szervezése is, amely intézmény
Maday Istvan tagtarsunk [igazgatOtanacsi tag] szakavatott kezeibe van letéve.” (AGY, 13. évf.
117-118.)

17 Révész Margit (1885-1956) orvos, gyermekpszichologus. 1911-ben intézetet alapitott Budapesten
a nehezen nevelhetd és szellemileg visszamaradt gyermekek szamara. Ranschburg Pal tanitva-
nya, munkatarsa, vele a Gyermektanulmanyi Tarsasag kisérleti I¢lektani szakosztalyanak vezeto-
je. Késobb a Gyogypedagogiai Foiskola eléaddja. 4 Gyermek, A Jové Utjain és a Magyar
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Gyégypedagdgia c. folyoiratok szerkesztdje. (AGY, 13. évf. 116-118.; Nagy S. szerk. 1979/1V.
49. Bdthory Z. — Falus 1. szerk. 1997/111. 269.)

180 4 gyermekek szorakoztatdsanak pedagégiai és pszichologiai alapon tortén§ megszervezésében (s
a Tarsasag iskolai reformbizottsagaban, adatgyijté szakosztalyaban, Gyermekirodalmi Bizottsa-
gaban) jelentds szerepet jatszott Nogrady LaszIo (1871-1939) pszichologus, gimnaziumi tanar, a
Gyermektanulmanyi Konyvtar szerkesztdje. (AGY, 13. évf. 118.; Nagy S. szerk. 1978/111. 309.
Bdthory Z. — Falus I. szerk. 1997/11. 610-611.)

181 Aprilis havaban Budapest valamennyi jatékiskoldjaban és az elemi, polgéri és kozépfoku iskolak
also osztalyaiban mesedélutinok indultak meg. Mesedélutanokat tartottunk allando jelleggel a
korhazakban, arvahazakban, gyermekmenhelyen és kiilonb6z6 gyermekotthonokban. Masfél ho-
napon at mintegy 100.000 gyermek részesiilt hetenként legalabb egyszer e mesedélutanok élve-
zetében. ... [A]z egész orszagra kiterjedd megszervezésilk munkaban van. (Jelentés 1919. 18.
Vo6.: A Magyar 1919/1. 147-148.; Hivatalos Kozlony, XXVIIL. évf. 31. sz. 269.; Petrdk K. —
Milei Gy. szerk. 1959. 68—69.; Petrdk K. 1969. 160.)

182 Kelen J. szerk. 1958. 139.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 191.

'8 Kelen J. szerk. 1958. 139-140.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 187.

18 A KN egységesen fogja megoldani a zene terjesztésének tigyét: egyszerre meginditandé munkas-
hangversenyek, iskolai eldadasok és vidéki korutak alakjaban. Evvel egyrészt zenét ad azoknak,
akik eddig csak tavoli szemlél6i lehettek az emberiség legfejlettebb mivészetének, masrészt
munkat és megélhetést azoknak a zenészeknek, kik a maganodrak elvesztése folytan szorult anya-
gi helyzetbe jutottak” — kozolte a Pesti Hirlap 1919. aprilisi szama. Ujfalussy J. szerk. 1973.
172. lasd tovabba: 129.

"5 Ve.: Kote S. 1983. 322.

1% Ahogy a fentickben mar sz6 volt réla, Nagy LdszI6 a forradalmak idészakdban sokat foglalkozott
a testnevelés tanitdsdnak megiijitasdaval s a tornatanité-képzés iigyeivel. A Testnevelésben meg-
jelent harom irasan kiviil tovabbi harom, témaba vagod dolgozatardl tudunk. Tette ezt, mert —
ahogy egy 1920. februar 15-i levelében deklaralta — ,,igen szivemen van az ifjusag testnevelés-
nek tigye”. (RL C/39. 31-35. d. az irdk betlirendjében; Nagy L. 1918/2., 1919/4.; Kiss D. szerk.
1918-1919. 166-167.; Bierbauer C. 1919. 5.; Kite S. 1983. 253-258. A testnevelés korabeli
helyzetérdl lasd: Kiss D. szerk. 1918-1919. 139-286.; Petrdk K. — Milei Gy. szerk. 1959. 183—
185.; Szabé L. 1996. 57-59.)

87 V6.: Jelentés 1919. 6.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 166-167., 192-193., 224. és 233.; Foldes E.
1959. 70-75. és Nagy Laszlo 1920. februar 15-i, Imre Sandorhoz irt levelével (RL C/39. 31-35.
d. az irok betiirendjében)

"8 Vs.: Kiss D. szerk. 1918-1919. 166-167., 192-193., 224. és 233.; Foldes E. 1959. 74.

189 Az Iskolai Reformbizottsdg 1919. 16.; Farkas S. 1918/1. 18-22.; Foldes E. 1959. 78-81.; Kelen J.
1968/10. 883.; Kiss D. szerk. 1918-1919. 131-132. és 179-183.; Szabd L. 1996. 57. és 59. Vo.:
Ballér E. 1970. 141-142., 1996. 54-55.; Kdte S. 1983. 253-258.

0V§.: Vo.: Fogarasi B. 1919. 51-54. és 61.; Kite S. 1979. 133-151.

YUV, Fogarasi B. 1919. 54. és 61.

12 Kiemelés t6lem — D. P.

193 A Pogany Jozsef népbiztosnak az iigybeosztast érintd 1919. julius 3-i, 3687-1919. eln. KN szamu
rendelete nyoman kialakult struktira a tovabbiakban is valtozhatott.

19 Ez — az akkoriban hangoztatott elképzelések szerint — a gyakran alultaplalt, feliigyelet nélkiili,
beteg gyermekek fizikai és erkdlcesi egészségének védelmét, a roluk vald szakszer ti gondoskodast
célozta. Tette ezt a sziildi befolyas csokkentésének szandékaval, egy olyan iskolarendszer kere-
tében, mely az iskolarendszert is ,,a szocializmus allami propagandéja” eszkozének tekintette. Ez
pedagogiai és politikai-vilagnézeti szempontbol egyarant problematikus célkitiizés volt. (Jelentés
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1919. 14-16.; vo.: Rendelet 1918. 983-985.) — Imre Sandor hagyatékdban megmaradt egy ki-
vonata Kelen Jozsefné osztdalyvezetd tervezetének melyben a kiilonboz6 otthonok fajtait tervezte:
,»A kommunista tarsadalomban a gyermek jov6jét az dllam szabja meg, s az dllam osztja be meg-
felel6 intézetekbe. Ilyen kiilon intézetek lennének: tiidébeteg gyermekek szamara erdei otthonok;
vérszegény, szivbajos gyermekek részére kiilonleges erdei otthonok; ideges ¢és lelki beteg gyer-
mekek szamara szintén kiilon intézetek. Viszont kiilon intézményben torténnék a kivaléan tehet-
séges proletargyermekek kiképzése is.” (RL C/39. 22/a. cs.)
»[Alz 0 intézmények szamara Gj szempontok szerint képzett szocidlpedagogiai, szocidl-
egészségligyi és szocial-gazdasagi munkdsokra van sziikségiink. Az tigyosztaly szocidlis munkd-
ra képesitd tanfolyamot szervez, amely egy év alatt elméletileg és gyakorlatilag népvéddket,
anya- és csecsemovédoket, lakasfeliigyeldket, tovabba iskolagydmokat, palyavdlasztasi tandcs-
adokat, gyermekbiztosokat és gyermekdroket, végil munkatigyi tisztviselGket és kozponti haztar-
tasok és egyéb szocialis otthonok szamara gazdasdgi vezetdket képez ki” — olvashatjuk a juniusi
KN-jelentésben. (Jelentés 1919. 17.)

A gyermekeket nemesak védjiik és neveljiik, hanem szoérakoztatjuk is” — olvashatjuk a jiniusi
KN- jelentés megfeleld részében. (Jelentés 1919. 18. Lasd a témahoz a 14-17. oldalakat is!)

7 Az emlitetteken kiviil Répay Ddniel (1869-?) tanitoképzé intézeti tandr, a tarsasag titkara, majd
fotitkara (1919-ben a direktorium fétitkara) ,,a ruszkakrajnai népbiztossaghoz osztatott be szolga-
lattételre, ahol az oktatasi osztaly vezetésével bizatott meg”. (AGY, 13. évf. 116.; Bdthory Z. —
Falus I. szerk. 1997/111. 265.)

" RL C/39 24/a. cs.

1% Ami biztos, s az alabbiak miatt fontos: semmiképp sem a fels Goktatési teriilethez tartozo, Farkas
Sandor vezette tanitoképzos tigyosztalynal, amelyhez csak annyi kéze volt, hogy 1919. méjus 21-
én, a tobbiekkel egyiitt ,,Nagy Laszlo szakfelugyel6t” is kirendelték vizsgaelnoknek (a II. keriile-
ti allami tanitonéképzébe). BFL VI. 504/b. 1919.

2 Ezen a keletkezésének koriilményeire, ddtuméara vonatkozé utalast nem taldlunk, ezért eldonthetet-
len, hogy vajon mikori, s hogy valds allapotot tiikréz-e. A mellé tliz6tt kordbbi, igybeosztas va-
16sziniisiti, hogy a lista a Tanacskoztarsasag alatt keletkezett, de erre nincs bizonyitékunk (RL
C/39. 25. ¢s.)

2! Kiemelés tdlem — D. P. Lehetséges, hogy a ,,beadja” megjegyzés éppen az elemzett beszamolora
vonatkozik.

22 Nagy Laszl6 KN-beli helyzetével kapcsolatos bizonytalan megfogalmazasunk a forrasok hidnyos-
sagaibol adodik. Welker Otto, aki a kozoktatasiiggyel foglalkozo, valtozo nevi orszagos iranyitd
hatdsag tigybeosztasat harom kotetben leirta, a Tanacskoztarsasag id 6szakardl szolvan elbizony-
talanodott: ,,4 KN szervezetérdl, személyi és iigybeosztdsdrol nehéz pontos képet rajzolni. A fel-
lelhetd iratok egy részén nincs datum, a legtobb adatot a Tanacskoztarsasag bukasat koveto ret-
rospektiv jelentések tartalmazzak, amelyekben 6sszemosodik a 133 nap. Ezért az alabbi ismerte-
tés nem ad statikus keresztmetszetet egy konkrét idépontra, de a dinamikus valtozasok kovetésé-
re sem vallalkozhat.” Tegyiik hozza: meg sem emliti Nagy LdszIét s az 6 1919. augusztus 13-i je-
lentésében, ill. a fentiekben emlitett igybeosztasok egyikét sem. Nem szol Halasz Adolf csoport-
vezetdi megbizasardl sem. (Welker O. 1919-1944. 17. Kiemelés télem — D. P. Lasd tovabba uo.
18-19.)

B Vs.: Kote S. 1979. 178.

204 MT, 34. évf. 8.

*®Vo.: Jelentés 1919. 14-15.

20 /§.: Jelentés 1919. 5-6.; Pdsztor . szerk. 1959.; Kelen J. 1968/10. 885-900.; Kéte S. 1979. 126—
178.

*7V6.: Nagy P. T. 2002/4. 539-553.
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28 RL C/39 24/a. cs.; A Gyermektanulmanyi 1919/1-3. 114-115. Utdbbi a negyedik osztalyhoz sorol-
ta a vidéki gyermektanulmanyi kiallitdsok és muzeumok szervezését is.

2 Kiilonvalasztottuk egymdstol az orszégos pedagogiai konyvtarat és a tanszermiizeumot. Az els 6-
nek a kényvgytjteményét most egészitik ki, az utobbi pedig a munkassag uj iskolaiban sziiksé-
ges tanszerek készitésével foglalkozik™ — olvashatjuk a juniusi KN-jelentésben. (Jelentés 1919.
6.)

2% Nagy L. 1919/a. 4. (Kiemelés télem — D. P.)

2 Vo.: az egyéniségi lapokrol megjelent, fentiekben bemutatott, 1919. méjus 13-i irasaval! (Nagy L.
1919/b.)

12 Lasd err6l pl.: a KN 1919. junius 10-i, 39. sz. rendeletét ,,a proletarlelkeket szocialista vilignézet-
tel atitatd” ,,szocialista propagandatanfolyamok™ szervezésérol, junius 18-i 44. sz. rendeletét a
Ltanitoalkalmazottak™ végleges alkalmazasahoz sziikséges marxista vizsgardl. (Tanacskoztarsa-
sag, 64.sz.2.,71.5z.2.)

23 Lechnitzky (Léky) Gyulat, a budai tanitoképzd tanarat, a TITOE fétitkarat, a tarsasag akkoriban
szocialista tagjat — aki 1909. februar 24-én lépett be a tarsasagba s korabban igazgatosagi tag is
volt, &m a Tanacskoztarsasag idején nem volt tagja a tarsasag vezet0 testilleteinek — a gyori ta-
nitdi tovabbképzd tanfolyam vezetéséért a VKM 1920. majus 3-an allasvesztésre itélte, melyet
1922-ben dorgalasra véltoztatott. A Budapesti Kir. Ugyészség 103.568/1923. szamii hatarozat-
val ellene a nyomozast ,.bizonyitékok hianyaban” megsziintette. A 138.013/1923. szamu VKM-
rendelettel B-listaztak, majd 1925. januar 1-jétdl, ,,a miltban tanusitott politikai magatartasa mi-
att, szabalyszer(i elbanas ala” vontak. Csak 1929. augusztus 1-jét6l alkalmaztak ajra, 1943-ban
tortént nyugdijazasaig. Tovabbra is részt vett az akkoriban véltozd nevii tirsasdg munkajaban. A
vizsgalatok sordn Lechnitzky Gyula szerepvallalasat szocidlpedagogiai tanulményai hatasaval
magyarazta s azzal, hogy bar , konstruktiv-szocialista felfogasa sok tekintetben ¢les ellentétben
allt a felallitott programmal”, ezzel nem tér6dostt. (AGY, 13. évf. 118.; RL C/39. 22/a. cs., 30.
cs.; MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarté kényv.; MOL K 502-1919-7-5-98528., -1922-5-12156., -
1924-17-3064.; MOL XIX-I-1-f-38571/1945. 195. d.; BFL VIIL 130. a. 22. az 1920. jalius 15-i
jegyzbkonyvben; AGY, 35. évf. 140. Vo.: Lechnitzky Gy. 1910., 1912. és 1915.)

2 4z egység 1919. 13.

2 Jelentés 1919. 14. (Kiemelés részben télem.— D. P.)

216 A népkoztarsasag idején Findczy Erd még nem utasitotta el az egyiittmiikodés lehetSségét: elfo-
gadta a 20 tagli bolcsészkari reformbizottsagba valo jelolését. (Didszegi 1. 1989. 77.)

217 Egy 1919. aprilis 3-i KN-leirat értelmében Finiczy Erné részére, széban eléadott kérelmére, az
1918/1919. tanév masodik félévére, dsszes illetményeinek érintetleniil hagyasaval szabadsagot
engedélyeztek s ,,a végelbanas hatsogondolataval rendelkezési allomanyba helyezték”. ( Findczy
E. 1919. 109., 2000. 124-125.; Jelentés 1919. 27.; Balogh L. 1980. 239., 1985/9. 869. V&.:
Szentpétery 1. 1935. 621.; Fogarasi B. 1939. 210-211.; Litvan Gy. 1968/4. 401-427.; Dioszegi I.
1989.77.)

28 Findezy E. 1919. 92-102. (Kiemelések részben télem.— D. P.)

29 MOL K 502-1929-1931-612-51-2.; RL C/39. 13. cs.; Lasd rola pl.: Heksch A. 1969. 106-130.;
Ronkovicsné F. E. 1999. 54-69.

20 RL C/39 XIV. k. — Finaczy Erné memoarjéban igy irt Imre Sandor akkori szerepérdl, attitiidjérél
(akaratlanul is kulcsot adva szamunkra Nagy Laszl6 szerepvallalasanak értékeléséhez): ,,Imre a
Berinkey-kormany idejében és utobb egy ideig Kunfi alatt egészen drtatlanul és johiszemiien
miikodott kozre a taniigyi kormdnyzatban. Igazdn azt hitte, hogy a haza ama kétségbeejt6 allapo-
taban neki mintegy kdtelessége az uj utakon haladokat felvilagositani, a megmenthet Sket meg-
menteni, a magyar kiznevelés iigyét teljes erejével tamogami. O sohasem volt forradalmar; 6
csak az okos evolucionak volt hive. Tetdtdl talpig becsiiletes férfi, aki nem értett a gorbe utak-
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hoz, s taldn tulzott idealizmusdanak lett dldozata.” (Findczy E. 2000. 134-135. Kiemelés télem —
D.P)

2! Fogarasi B. 1919. 51-58.

22 Kemény G. 1931. 39.

23 E fejtegetésben, dramaturgiai okbol, eltekintettiink attol a lényeges koriilményt 51, hogy ,,mindkét”
oldal maga is meglehetdsen tagolt volt. A Tanacskoztarsasag vezet6i két part reprezentansaibol
keriiltek ki, a gyermektanulmanyozok pedig — pedagdgiai-pszicholdgia nézeteik hasonlosaga
mellett is — politikai-vilagnézeti szempontbol igen heterogén tarsasagot alkottak. Soraikban
utobbi vonatkozasban konzervativ beallitottsaguak (Quint Jozsef, Molnar Oszkar), polgari radi-
kalisok (Dénes Lajos, Nemes Lipot) s szocialistak (Lechnitzky Gyula) is megtalalhatok voltak.
(MOL P 1659. 2. t. tagnyilvantarto; MT, 34. évf. 19-21., 25.; 4 kozoktatasiigyi 1920 januar,
239-240.)

24 Torténeti tanulmanyaim soran héseim dramainak megértésére, hiteles kozvetitésére torekszem, s
— a rendkiviil megosztott magyar tarsadalom tagjara — az olvaséra hagyom, hogy kialakitsa a
maga allaspontjat Nagy Laszl6 és munkatarsai ilyen ,utitarsi” szerepvallalasarol. Teszem ezt
azért, mert a 20. szdazad pedagogusait szorito kényszerek vildgat kutaté torténészként, s tobb mint
hdrom évtizedes tapasztalattal rendelkezd tandremberként, egyardant elegendd okom van ,,a ha-
mari itéletektSl” valo tartozkodasra (Glatz F. 1995. 18., 23. és 25.) s az ,,az vesse ra az els6 ko-
vet...” igazsaganak megszivlelésére.

5 Nagy P. T. 2004/1. 91-92.

226 Mint mindenben, gy ebben is — a fentiekben kifejtettek mellett — szerepe Iehetett az esetleges
személyes kapcsolatoknak: egyebek kozott Révész Géza iskolatarsi kapcsolatanak Gonczy Jend-
vel s barati kapcsolatanak Kdarmadn Tédorral.

7 Lasd erré] a melléklet 4-7. sz. dokumentumait s a hozzajuk fiizott jegyzeteket!

28 Kiss D. szerk. 1919-1920. 37-47. — Nagy LdszIé 1920. februar 15-i, Imre Sandorhoz irt levelé-
ben — a Gerencsér Laszlot, a tanfolyam s a reformmunkalatok vezet6jét ért méltatlan fegyelmi
intézkedés korriglasat (eredményteleniil) kérve — megjegyezte: ,,O tiz év 6ta az 0j testnevelési
rendszer vezetd és harcos egyénisége, amely a régi német torna helyébe az iskolakba szabadtéri
sportokat, atlétikat, jatékot, tdncot akar iiltetni. Ez az irAny Gerencsér vezetése alatt, ugy latszik,
végleg diadalmaskodott, mert a mostani tanfolyam teljesen elfogadta ennek tantervét. A régi
rendszer hivei azonban tornasz modon adaz harcot folytatnak Gerencsér ellen. Mas alapja a harc-
nak nincs, mert Gerencsér és a tanfolyam hallgatoi a sz6 szoros értelmében antikommunistak vol-
tak. Tudom, mert tanaruk voltam.” (RL C/39. 31-35. d. az irok bettirendjében Kiemelés télem —
D.P)

2 Lasd ehhez s az igazol, fegyelmi eljarasokhoz: a 4359/1919. ME szamu korméanyrendeletet és a
6183 /1919. eln. sz., 103.265/1919. B. XI. sz., a 133.823/1919. sz., 182.445/1919. sz.,
193.823/1919. B. V. sz., 1737/1920. eln. sz. VKM-rendeleteket, valamint CJH 1920:1. tc. 9. §.
(RL C/39. 26. a. cs.; Hivatalos Ko6zlony, 1919. 42. sz. 359-360.; MOL K 802. 12. t. (1920-17-
3830); BFL IV. 1428. 48. d. 6042-1919.)

“MOL P 1659. 4. t. 511-512.

3! Lasd ehhez a 6. fejezetet!

2 RL C/39. 25. cs.

23 MOL K 802. 11. t.; RL C/39. 25. cs.

% Ennek oka sem egészen vilagos. Minden bizonnyal azért, mert a KN-be valo athelyezése végle-
gesnek tlint, igy a helyére felvettek valakit, s egy képzOben nem kellett két azonos szaku tanar.
De az is lehetséges, hogy Nagy LdszIé sem ambiciondlta annyira a kézépfoki taniton 6képzébe
valo visszakeriilést. A vizsgadlt idészakban keletkezett forrdsok ismeretében gy tiinik: a jeles
gyermektanulmadnyozo egy féiskolai katedrardl dimodozhatott (a polgari iskolai tandrképz 6 vagy
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az akkor szervezddé testnevelési fSiskoldn), mivel doktori cim és habilitdcioé hijan egyetemi std-
tusba keriilésre nem volt esélye.

35 Helyzete e minéségben valé konszolidalasiban szerepe Iehetett Imre Sandor allamtitkarnak, kinek
feligyelete alol — akarata ellenére — kivették a tanitoképzoket, am nala maradtak a polgari is-
kolak és a polgari iskolai tanarképzd féiskola. Marpedig az Apponyi Kollégium ahhoz kapcsolo-
dott, igy 1920. augusztus 9-én az 59.052/1920. V1. a. sz. VKM-rendelettel szabalyozhatta a hall-
gatok gyakorlati képzését, melyben eldirta szamukra ,,a 14-20 éves fitik és leanyok ¢lettananak
és lélektananak™ megismerését is. (BFL VIII. 131. a. 1.)

2 Lasd errél a mellékletben a 8-17. sz. dokumentumokat, jegyzeteiket és a 6. fejezet utolsé harma-
dat!

ZTMOL K 802. 11.t. 20-21.

2% Nagy Laszl6 kollégéi, a TITOE Budapesten tartozkodé tagjai mar 1919. augusztus 7-i értekezletii-
kon kovetelték: ,,Azon tanitokkal és tanarokkal szemben pedig, akik hazafias nemzeti kotelessé-
giikr6l megfeledkezve sz0sz016iva szegddtek a kommunizmus tigyének, s dnelhatarozas alapjan
kiilonleges cselekvésekkel szolgaltdk a kommunizmus tigyét, minden egyes iskola tantestiilete a
legjobb belatasa szerint onmaga foglaljon allast, és allasfoglalasarol tegyen jelentést az illetékes
hatésagnak.” (MT, 34. évf. 72.)

9 A VKM 133.823/1919. sz. és 193.823/1919. B. V. sz. rendeleteit 1asd: Hivatalos Kézlony, 1919.
42. sz. 359-360. RL C/39. 26. a.

0 Finaczy Emé visszaemlékezése szerint Friml Aladdar (1864—19437 — torténetiink idején a VKM
kozépiskolai osztalyanak munkatarsa) az altala alapitott pedagogus asztaltirsasag tagja volt,
melynek elnokségét Finaczy Ernétol Kornis Gyula vette at. (Findczy E. 2000. 108-109.)

1 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. Kiemelés tlem — D. P. — Imre Sandor (1877-1945)
a polgari iskolai tanitd/tanarképz6 s az Apponyi Kollégium tanaraként/igazgatojaként keriilt szo-
ros kapcsolatba tanitoképz6t végzett hallgatokkal s a tanitoképz6 intézeti tanarsaggal. A nala
husz évvel idésebb Nagy Laszldval valo egyiittmitkodése azonban nem korlatozodott erre a terii-
letre, hiszen utobbi javaslatara Imre Sandort mar 1912. junius 10-én a gyermektanulmanyozok
elsé kongresszusa elokészitd bizottsaganak tagjai kozé valasztottak, s ,,a tanulok osztalyozasa-
rol” eldadast is tartott a kongresszuson. Kapcsolatuk ett 6l kezdve viszonylag rendszeres volt, ami
fennmaradt leveleik mellett irasaik kolesonos megkiildésében is megmutatkozott. Eppen egy év-
vel a Tanacskoztarsasag 1étrejotte elott, 1918. marcius 21-én Nagy Laszl6 igy koszontotte Imre
Sandort: ,,Szivembdl iidvozollek a Pedagdgium élén, amelyre, mint azt hiszem, Eurépa legsze-
rencsésebben megkompondlt tandrképz G intézetére, még nagy jovd vdr. Adja Isten, hogy kedvez-
zenek az idok azon reformoknak, amelyek az intézetet a Te vezetésed alatt mélto szerephez fog-
jak juttatni.” Erre szamitottak a tarsasag vezetésében is, amikor 1922. december 22-én Imre San-
dort a tarsasag tarselnokévé valasztottak. (RL C/39. 22/a. 8760/1919. VL. a. és 31-35. d. Imre
Sandor levelezése, Nagy Laszlo 1912. oktdberi és novemberi felkérései és 1918. marcius 31-i és
tovabbi levelei. Kiemelés tédlem — D. P.; MOL P 1659. 4. t. 576-578.; Répay D. — Ballai K.
szerk. 1913. 110-122.; Toth G. 1996. 55-58. V6.: Pukdnszky B. 2002/1. 102.; Ronkovicsné F. E.
2002. 95-100.)

22 MOL K 802 80. d. 17-4802 (1920-17-430). Kiemelés télem — D. P.

3 Memoarjaban Findczy Erné az 1919/1920-ban (az egyetemen) torténtekrdl igy emlékezett: ,, Any-
nyira elvesztette akkoriban mindenki higgadtsagat, a féktelen ochlokracia oly lebirhatatlan ellen-
hatast valtott ki a lelkekben, hogy még a legmérsékeltebb elmék is sokszor elveszitették jozan
itél6képességiiket.” (Findczy E. 2000. 139. Vo.: Szentpétery I. 1935. 629.; Didszegi 1. 1989. 81—
87.; Biré J. 1990. 50-51.)

** MOL K 802. 11. t. 537.

5 A feljelentést s a vizsgalat iratanyagét tobb hénapon at kerestiik a MOL-ban a levéltiros kollégak-
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kal, az osszes felmeriil6 tigyiratszamnak ,,utana menve”, de a szalak egy ponton mindig megsza-
kadtak. A VKM gyakorlatat ismerve, elképzelhetd, hogy a torténtek utan hossza id6vel valami-
lyen Gjabb kezdeményezés nyoman kiemelték az anyagot eredeti helyérdl anélkiil, hogy az 1j
helyre vonatkozo utalast feljegyezték volna.

6 A tarsasag legalitasat védd ezen talalasnak ellentmond, hogy az 1918. decemberi vitikon Nagy
Laszl6 altal eldterjesztett tervezetekben olvashato: ,,A kozoktatastigyi minisztériumban a varhato
reformkorszakra tekintettel harom reformosztaly létesitendd: a) a szervezeti reformok szamara, b)
a szorosan vett pedagogiai reformok szamara, c) a gyermekvédelmi reformok szaméra. Az osztd-
lyok a taniigyi munkdsok és pedagdgiai tarsasdgok (Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg és gyermek-
védo intézmények) kikiildotteivel egészitenddk ki.” (Nagy LdszIo kézoktatdsi 1918. 13.; Nagy L.
1934. 6. Kiemelés tolem — D. P.)

7 Bizonyara ezzel fliggott 6ssze, hogy 1919. majus 31-én a népbiztossag I/1. iigyosztilya a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasdg szamara még egy szoba rekviralasat [ténylegesen a beszallasolasoktol
vald mentesitését] kérte a lakashivataltol, hogy ,,a Tarsasag miikodése, s kiilondsen Nagy Lasz-
l6nak, a tarsasag direktoriuma tigyvezetdjének tudomanyos és propagald miikodése teljes zavar-
talansaggal folyjon”. (RL C/39. 22/a. cs. I/1. ti0. 108/1919.)

8 Az igazgatétandcs dtszervezése 1920. 241-242. (Kiemelés tdlem — D. P.)

9 Jelentds szerepet jatszott a VAOSZ és a népbiztossag reformbizottsagaiban is. (RL C/39. 26. cs.)

0 A Gyermektanulmanyi 1919. februar 5. 441-442. (Kiemelés részben télem.— D. P.)

B! 4 kézoktatdsiigyi 1920. januar, 239-240. (Kiemelés részben télem — D. P.) V6.: Nagy L. 1919/4—
10. 210-220.

2 Az anyag megjelenésekor Gjra a VKM irdnyitotta a magyar egyhazak, az oktatas, a kultira tigyeit.
Nagy Laszl6 — ebben tanitoképz6s kollégaival dsszhangban — fenntartotta 1918. 6szi allas-
pontjat. (RL C/39. 25. cs., 26. cs., 26/a cs.; MT, 34. évf. 2. sz. 72.)

3 Nagy L. 1919/4-10. 210-213.

4 V6. pl.: L. Nagy Zs. 1995. 71-106.; Ormos M. 1997. 179-189., 2003. 75-83.; Romsics 1. 1999.
220-233.; Boros Zs. — Szabo D. 1999. 343-348.; Gergely J. — Izsdk L. 2000. 44-83.; Piiski L.
2002. 206-233.

3 Nagy Laszl6 nem szdmolt az j rezsim ,,6ndefinicios igényével” s az ehhez tarsulé ellenségkép, il-
letve biinbak-konstrualas folyamataval. (V6.: Pk A. 2005/1-2. 54.)

26 Lasd errél a 6. fejezetben!

T AGY, 13. évf. 109-110.

B8 A politikai ,,klimavaltozas” kovetkeztében latvanyosan visszaesett a tarsasagba jelentkez 6 tanito-
képzosok/jeldltek szama is: az 1919. évi 477-r6l 1920-ban és 1921-ben egyarant 16-ra. (MOL P
1659. 2. t. tagnyilvantarto.)

29 Egyéb intézményeink 1920. 241.

20 4z igazgatétandes 1920. 242-243.

21 Toth Lajos, a VKM helyettes allamtitkara, ,,mint a keb. tisztvisel6k proletardiktatira alatti maga-
tartasat igazold bizottsag elndke” 1919. oktober 27-¢én javasolta a miniszternek, hogy szolgalati
aganként nevezzen ki ,,birdkat”, s ,, tanitoképezdei tanar birdkka Wdagner Jdanos és Scherer Sdn-
dor tanitoképezdei szakfeliigyeloket” javasolta. MOL K 802-12 (1920-17-257.) Az eljaras kiilo-
nds vonasa, hogy bar a tanitoképzé intézeti tanarok iigyeit vizsgald bizottsag targyalta Nagy
Laszlo ugyét, arrol, hogy ilyesmi késziil, 1920. februar 9-én semmit sem tudott Sziics Istvan, a
tanitoképz0Os tigyosztaly vezetdje. Amikor Imre Sandor felszolitasara feljegyzésben Gsszegezte a
teriileten foly6 igazolasi és fegyelmi eljarasok allasat, Nagy Laszlot meg sem emlitette. (RL
C/39. 26. a. cs.)

262 Az id6zitését befolyasolhatta, hogy akkoriban mar kormanyszinten is siirgették az ilyen vizsgala-
tok lezarasat, hataridét is szabva (1920. majus 1.) Haller Istvan miniszter erre vonatkozo
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103.655/1920. B. XI. VKM sz. rendeletét lasd: RL C/39. 26. a. cs.)

23 Urhegyi Alajos tanitoképzé intézeti tanar akkoriban a volt VI. keriileti allami taniton&képzonek
miar az Uj Iskoldhoz kst6dé gyakorloiskoldjaban és a Févérosi Pedagogiai Szeminarium kurzusa-
in tanitott. Nagy Laszl6 régi munkatarsa, 1909-ben tankényvszerzo tarsa. (Nagy L. 1920/1-5.
30.; Mann M. 1997. 69-70.)

264 Itt nyilvan a VIIL keriileti 4llami tanitonképzének — 1919 aprilisaig munkahelyének — a tantes-
tiilletérol esik szd, akikkel Nagy Laszlonak a Tanacskoztarsasag bukésa utan a lélektani laboratd-
riumi helyiség osztalyteremként valo kényszerii igénybevétele miatt tamadt érdekellentéte. — A
képzé iratanyagaban sem talaltunk utalast e vizsgalatra.

*54 tiz nappal kordbban késziilt, a tarsasdg , Ifjtisdgszérakoztaté Osztdlydnak orszagos szervezete”
c. dokumentumban olvashatjuk: ,,1. A szérakoztato eldadasok a gyermekek és ifjak tanulsagos
gyonyorkodtetésére, lelkiiknek nemesitésére, tudasuk s érdeklddésiik gazdagitasara és mélyitésé-
re, nemkiilonben azon célra szolgalnak, hogy a gyermekeket, s kiilondsen a serdiilt ifjasagot ra-
szoktassak szabadidejének értékes felhasznalasara, s hogy megdvjuk ket azon mételytdl, amely
éppen a szabad szérakozas révén férkozik a lelkiikhoz. 2. A gyermek és ifjusagszorakoztato elé-
adasok keretébe tartoznak: a) meseeldadasok, b) ismeretterjeszté eldadasok, c) mozgdfénykép-
eldadasok, d) szini eldadasok, e) zenei eldadasok, f) babszinhazak és marionettek. 3. A neveld és
oktatd szorakozas keretébe tartoznak tovabba az ifjusagi és gyermekirodalom és miivészet fej-
lesztése, ifjusagi konyvtarak s olvasotermek, szorakozohelyek, jatékterek s a gyermekek és ifjak
idiild-nevel6 és gyakorlatilag értékes foglalkoztatasara szolgald berendezések és vallalatok 1éte-
sitése. 4. Iranyado szempontja legyen minden intézmények létesitésének és miikodésének a ma-
gyar nép, a magyar miivészek és irok lelkébol fakado nép szeretetére, erkolesi eszményisége s a
haza szeretetére valo ranevelés kapcsan a gazdasagi és technikai tudas terjesztése s a munka érté-
kelésére valo nevelés.” (MOL P 1659. 4. t. 623. V.. Gyermekek 1919/4-10. 236-238.; AGY,
14. évf. 77-78.

66 Mombelli tibornoknak, az olasz katonai misszi6 vezet&jének lanya, Paola Mombelli kozremiiko-
désével ,,sok szaz csalad részesiilt mar liszt-, ruhanemii és pénzsegélyben. Munkatarsa a Gyer-
mektanulmanyi Tarsasag igazgatotanacsanak egy tagja: Wirmer Erzsébet. Bizalommal reméljiik,
hogy... megvaldsul az a szép terv, hogy az olasz tengerpartra telepitenének rachitikus és
skrofulézus gyermekeket” — olvashatjuk A4 Gyermek tudositasaban. (AGY, 14. évf. 80. Vo.: 13.
évf. 221-226.)

27 Nagy Laszlo emellett természetesen szerepelt a tarsasag altal szervezett eladas-sorozatokon is.
(AGY, 15. évf. 57.)

28 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. (Kiemelés tdlem — D. P.)

9 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. Imre Sandor rairta: ,,Sztanké Bélanak [az tigyoszta-
lyon] széltam.”

0 Lasd ehhez a 6. fejezetet!

77! OPKM Miz. D 89.46.34.

22 MOL K 502-1922-5-9351. Az eredeti, gépelt, néhany helyen kézzel javitott, kiegészitett szoveg-
ben aldhtzott szavakatt itt d6lt betiikkel hozzuk. A MOL P 1659. 4. t. 349-366-ban Nagy Laszlo
kézirasaval talalhato fogalmazvanyon egy szam szerepel: 30-1922. 1. 17.

73 A gépelt szovegben tévesen ,,alulirottak” szerepel — javitva kozoljiik.

24 E levél végén ugyanezen — februar 12-én (januar 30-an?) megsziiletett — minisztertanacsi hata-
rozat idopontjaul Nagy Laszlo februar 1-jét nevezte meg. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68=
és K 27-1919-02-12.)

7751889 tavasza (hiisvét) nevezetes valtozast jelentett életemben. Elkeseredett vitak, személyi és tar-
gyi ellentétek utan megalakult a Tanitoképzo-Intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete Budapesten.
A kozgytilésen elnokldé Péterffy Sandor a megjelentek koziil, mint egyik legfiatalabbat halaszott
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ki jegyz6nek. A hosszu és kényes jegyzOkonyvet egy éjszaka megszerkesztettem a kozgyiilésen
részt vevok kozmegelégedésére. Ennek lett a kovetkezménye, hogy engem vélasztottak meg az
egyesiilet fotitkarava” — emlékezett négy évized multan Nagy Ldszlo. (OPKM Miuz. D.
89.46.34.) Ez iranyu szerepvallaldsanak céljat 1890-ben igy fogalmazta meg: ,, Tanitoképzésiink
valoban nevezhetd népoktatasiigyiink lelkének... Ha a tanité elmondhatja magardl, hogy az iskola
én vagyok, ugy csak a vak nem fogja ldtni, hogy a tanitoképzd intézet mily hatalmas befolydssal
van a nép gondolkoddsmddjdnak helyes irdnyba valo terelésére. Ezen szempontbol fogva fel a
dolgot, minden habozas nélkiil ki lehet mondani, hogy hazankban a tanitoképzés fontossaga még
nem részesiil kell6 elismerésben. Ilyen koriilmények kozott... mi legyen teendénk? ... kutatni a
segélyforrdasok utdn, felrazni a kozvéleményt.” (1890/6. 290. Kiemelés részben télem — D. P.
Vé.: Nagy L. 1890/7. 357-359.)

776 Lasd errdl: Sebestyén Gy. 1896. 69-70., 86-94. és 69-70.; Ballai K. 1932. 7-8.; Ballér E. 1970.
73-80., 1989. 6-9. és 41-52.; Kote S. 1983. 35-82.

7 Nagy LaszI6 valéjaban 1890-t81 elébb ideiglenes, majd valasztott felels szerkesztéként 1906 nya-
raig szerkesztette a Magyar Tanitoképzot. A 21. évfolyam VI-VII. fiizetétdl fél évtizedre — az
1905-t61 tarsszerkesztoként kozremikodott — Farkas Sandor vette at a folyoirat szerkesztését.
(Nagy L. 1890/1. 1-6.; Farkas S. 1905/1. 106.; Nagy L. 1905/2. 105-106.) A lap s Nagy Laszl6
ez iranyu tevékenységének értékelésérdl lasd: Bollokné P. 1. 1999. 65-72.

28 A masodik vilaghabort utén irt memodrjdban Molndr Oszkar c. féigazgatd szkeptikusabban itélte
meg Nagy LdszIo ilyen tevékenységét: ,,a tanitoképzésnek a szazadfordulon olyan vezéregyéni-
ségféléje volt. Amolyan minden lében kanal... Ami jelentés esemény a tanitoképzés terén tor-
tént, abban 6 benne volt. ... Minden Gjitasért azon melegében lelkesedett és sokszor a sziikséges
kritika nélkiil itélte meg a dolgokat. Tanarkorokben altalaban naiv lelki idealistanak tartottak, és
sokan komolytalanoknak tekintették torekvéseit.” (200-201.)

> Nagy L. 1900. 37-39., 1902/6. 322-332. V6.: Ddniel M. 1889. 35-39.; Gyertyanffy I. 1882. 239.
Sebestyén Gy. 1896. 99-101. Gyertydnffy I. 1882.239.

20 Nagy L. 1902/7. 402. V6.: Gyertyanffy I. 1882. 128-130., 1898. 3-22.; Ddniel M. 1889. 25., 34—
35. és 66-75.; Kdrmdn M. 1892. 36-40.; Sebestyén Gy. 1896. 67-68.; Kdrmdn M. 1892. 36-40.;
Sebestyén Gy. 1896. 67-68. és 90-94.; Szakal J. 1934. 94-97.

2! Nagy L. 1904/4. 283-284.

#2 Nagy L. 1908. 267-282.

5 Nagy L. 1910. 180.

24 Nagy LaszIot 1908. januar 7-én helyezték at a II. keriileti allami taniton6képz6bél a Farkas Scn-
dor (1869-1921) igazgatasa alatt allo VI. keriileti allami taniton 6képzdbe. Nyomban elkezdte a
pedagogiai 1élektani laboratorium kiépitését, melyben elobb 1910 decemberétdl Ranschburg Pal-
lal, majd Révész Gézaval tovabbképzd tanfolyamokat szerveztek, kurzusonként 4—4 tanitoképz ds
tanar szamara. Nagy Laszlo — az els6 kurzust végzett — Quint Jozseffel 1913-ban hasonlo célu
tanfolyamot vezetett gyakorldiskolai tanitoknak is. A helsinki taniigyi kongresszusra késziilt
1921. évi, ,,A budapesti pedagdgiai-pszichologiai laboratorium” c. eldadasaban Nagy LdszIo ki-
fejtette: ,,A laboratoriumnak harmas célja volt: 1. A tanitoképzd intézeti 1élektani oktatas szolga-
lata. 2. A tanarok kiképzése és tovabbképzése. 3. Tudomanyos kutatasok a pedagogiai pszicho-
logia teriiletén.” (MOL P 1659. 6. t. 48.) Sikerét latva Neményi Imre — a tanitoképzési osztaly
vezetdje (1911. majus 21-én maga is a Tarsasag tagja lett) — javaslatara a VKM ugy dontott,
hogy ,.a 1élektan s részben a didaktika tanitasanak ezen uj mddszerét altalanositja az Gsszes tani-
toképzd intézetekben, mi célbdl az allami képzoket fokozatosan 1élektani laboratoriumi felszere-
Iéssel latja el”. (BFL VIIL 131. a. 1. 1908. november 3.; MOL K 502-1929-31-612-51=68= és P
1659. 2. t. tagnyilvantarté konyv; Nagy L. 1913/3. 280-288.; Molndr Oszkdr: Eletem, emlékeim,
200-201.; Mérei F. 1967. 394-395.; Kote S. 1983.27-33.)
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5 A Magyar Tanitéképzd hiradasa és késSbbi forrasok alapjan Téth Gdbor is a VKM 12.123/1916.
VI/b. szamu, a tanitoképz6 intézeti tanarképzés fejlesztésérol szolo rendeletével dsszefiiggésben
targyalja Nagy Laszl6 megbizasat. (1996. 65.) Egy ujabban fellelt dokumentum alapjan mar az is
vilagos, hogy Klebelsberg Kuno allamtitkar mar 1915. november 12-én, a 130.632/1915. VI/b.
szamu rendeletében (a 78.000/1911. évi VKM-rendeletre hivatkozva) leszdgezte: ,,sziikséges,
hogy a pedagogia szakot életpalydul vélaszté [Apponyi kollégista] tanarjelSltek a 1élektani kisér-
letek teenddivel megismertessenek és azokba lehetleg alaposan begyakoroltassanak. Ezen utdb-
bi kiképzés szinhelyéiil a budapesti magyar kir. VI. ker. allami taniton 6képz6 intézettel kapcsola-
tos Iélektani laboratériumot jeldlom ki, a tanarjeldltek ilyen iranyu kiképzésével pedig Nagy
Laszl6 tanitoképzo intézeti igazgatdt bizom meg...” (BFL VIII. 131.a..1. v6.: MOL P 1659. 6. t.
52-53.)

%6 Lasd ehhez pl.: Nagy L. 1900/8-9. 458-468., 1915. 1-17., 1972. 71-87.; Ballér E. 1989. 7. és 41—
52.

37 Az Orszagos Kozoktatasi Tandcs tanitoképzési szakbizottsiganak Nagy Laszlo mar 1901 6szét6l
tagja volt. (MT, 16. évf. 658.)

28 [A] cél érdekében az egész taniigyi tirsadalmat meg kellett mozgatnom” — emlékezett Nagy
Laszlé 1929 juliusaban. (OPKM Miz. D 89.46.34.) V&.: Ballai K. 1932. 9-10.; Szakdl J. 1934.
102-105.; Lanyi K. 1994/4. 89-92.

2 Tlyen szerepvallaldsanak motivumairdl Nagy LdszI6 igy vallott 1890-ben: ., Nincs Magyarorszdgon
testiilet, biroi, jegyz6i, igyvédi vagy orvosi, amelynek fontosabb misszidja volna, mint az orszdg
tanitoi kardnak. Kezébe van letéve az orszdg jovdje, a nép nagy zome erkdlcsi jellemének, gon-
dolkozdsmédjanak alakuldsa. Aki kisiskolaban mikodott, vagy csak tobbszor megfordult, ta-
pasztalhatta, mint sajatitja el a benyomasokat ¢lénken felvevd gyermeksereg a tanitd szokasait,
gondolkodasat, ismeretanyagat és nemes vagy félszeg jellemét. Minden tanito, ha ti. maga is ugy
akarja, a felvilagosoddsnak, a jamborsdgnak, hazafiassdagnak hivatott apostola, papja iskoldjad-
ban. Nemzetiink igazi ereje nem a katonasdgban, hanem a népiskoldakban és az dsszes népoktata-
si intézetekben, tanitéképzkben, kisdedévokban van. Amaz ad ugyan kiils6 er6t, megvédi a poli-
tikai tekintélyt és fiiggetlenséget, de a népiskola az, amely a bens6 erét fejleszti, a nép szellemi
és anyagi el6haladasat biztositja.” 1893 januarjaban, a tanitok ,haromszaz forintos minimalis fi-
zetésérdl” szold cikkében ennek feltételeit rogzitette: ,,Barmennyire biztatjuk és tiizeljiik is a
néptanitok lelkesedését hangzatos szavakkal, mikodésiiktdl csak két feltétel mellett varhatd
eredmény: 1. ha hivatasukhoz mért javadalmazasban részesiilnek; 2. ha éltalanos és szakmiivelt-
ségiik a kell6 magas szinvonalon all. ... Altalaban a mai tanitosdag nagyobb részének igényei és
Javadalmazdsa kozott oridsi hézag tdtong, s ha az ellentét mihamar ki nem egyenlittetik, a vesze-
delmes kovetkezményekért, a szocializmus elterjedéséért majdan igazsdgosan nem lehet csupdn a
tanitokat vadolni. Az dallamnak érdekében van a 25 ezer tagbdl allo hatalmas tanitoi testiiletet,
amelynek mint a nép neveldjének, s mint intelligens elemnek a papon és jegyzén kiviil a legna-
gyobb a népre valé befolydsa, elégedetté tenni s azok kozrem tikodését az allami rend fenntartdsa
érdekében biztositani. Az dllami érdekek azonban nemzetiségi szempontbdl is kovetelik a tanitoi
fizetés minimumdanak legaldbb 400 fi-ban valé megdllapitdsdt. ... 10.025 olyan tanitd van, aki-
nek dijazdsa nem éri el a 400 Ft-ot... amelybe éppen a nemzetiségi vidékeken miikodo tanitok
zome van befoglalva. A 400 Ft minimumnak az 4llamsegély utjan eszkozlend 6 kiegészitése tehat
biztositana az allam hathatos befolyasat mindazokon a helyeken, amelyeken erre nemzeti szem-
pontbol a legnagyobb sziikség van. Nemcsak a feliigyelet és ellen6rzés hatalyossaga nyerne ugy,
amint azt a szOnyegen lévd torvényjavaslat is bolcsen megszabja, hanem a kellé dijazas altal
megnyerné a tanitokat a maga szamara és biztositana azoknak nemzeti szempontbdl valo iidvos
miikodését. ... Nincs annél sziikségesebb dolog, mint hogy tanitdinkat jol kiképezziik, s benniik a
miivelédésre valé hajlamot taplaljuk. A tanitok képzése és tovabbképzése a népoktatasiigy legfon-
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tosabb feladatai kizé tartozik” — irta, az 1907. évi Lex Apponyi nem egy intenciojat megeldle-
gezve Nagy Laszl6. (1890/7. 357., 1893/1. 51. Kiemelés részben télem — D. P. Vo.: az 1868. évi
XXXVIIL te. 142. § (a), az 1907. évi XX VL. tc. 14. § (1), 23. § és XXVIL tc. 12. §, 17-22. §, va-
lamint Szathmdry Gy. 1896. 14—17.; Somogyi B. 1912/4. 15.; Nagy M. 2001/1. 15-18.; Szabolcs
E.2001.46-51.)

,,1895-ben 1j korszaka indult meg életemnek... Ekkor a Kinderfehler c. folydiratban kezembe ke-
rilt Lombroso Paulanak egy gyermektanulmanyi cikke. Ez... tamasztotta fel tudomanyos érdek-
16désemet a gyermektanulmany irant. ... Uj élethivatas alakult ki bennem. Lattam ezen tudo-
many nagy jelentoségét. Széles korben, s teljes er6vel indult meg a munka, de kimondhatatlanul
sok nehézség volt” — emlékezett harom és fél évtized multan Nagy Laszl6. (OPKM Muz. D
89.46.34. Vo.: A gyermekpszichologia. 1896. 203-209.) 1913. évi titkari jelentésében Ballai
Karoly titkar — ennek kiilsé manifesztacidjabdl kiindulva — ugy vélte, hogy ,,1901 marciusaban
tette Nagy Laszl6 a hazai foldbe az els6 kapavagast, de az els nagyobb 1épés csak 1903. év mar-
ciusaban tortént a Gyermektanulmanyi Bizottsag megalakitasaval. Haromévi agilis tarsadalmi és
tudomanyos munkassag utan, 1906 februarjaban véglegesen egyesiiletbe tomériilt a magyar
gyermektanulméanyozok kisded csapata. ... 1906-ban, mikor kotelez6vé lett a tagsagi dij szedése,
fizet$ tagjaink szama csak 121 volt, most eléri az 1300-at.” (1913. 198.) Lasd errdl tovabba:
Ballai K. 1932. 10-12.; Cser J. 1933. 1-3.; Weszely O. 1932. 5-6.; Mérei F. 1967. 387-393;
Dedk G. 2000. 85-126.; Ballér E. 1970. 93-98.; Kdte S. 1983. 86-122.

! Ahogy a tarsasag neve, taglétszama, ugy szakosztalyi 6sszetétele s fiokkoreinek szama is valtozott.
1913-ban, elsd kongresszusuk idején kisérleti, adatgyijt6, pedagogiai, jog- és gyermekvédelmi
szakosztalyok miikddtek, s ezek kapcsan szoltak a Gyermektanulmanyi Muzeumrdl is. (Nagy
Laszlo emlékkonyv 1913. 20.; Dedk G. 2000. 183-184.). 1919-ben ,,a szakosztalyok és intézmé-
nyek” felsorolasdban az Uj Iskola és a Gyermektanulmanyi Iskola szerepelt. (AGY, 13. évf.
118.) 1925-ben megkiilonboztették a tudomanyos és a tarsadalmi szakosztalyokat. Az el Sbbiek-
hez az altalanos gyakorlati Iélektanit, az orvosi 1élektanit, a palyavalasztasit, mig az utobbiakhoz
a tehetségvédelmi és -vizsgalatit, a gyermekvédelmi- és pszicholdgiait és a Sziilok Szovetségét
soroltak. (Kdte S. 1983. 130-131.) Dedk Gdbor szerint Budapesten kiviil Szolnokon, Aradon,
Nagyvaradon, Pécsett, Nagybecskereken, Locsén, Szegeden, Pozsonyban, Szombathelyen, Kas-
san, Belényesen miikodott fiokkor. (197.)

2 Lasd: Nagy L. — Ballai K. 1910. 4-8.; Ballér E. 1970. 105-107.; Kite S. 1983. 159—165.

23 Az Uj Iskola 1914-t61 miikodott Budan, a Bird u. 16—18. sz. alatt, Domokos Laszloné vezetésével;
az elsd tanévet 1915. szeptember 10-én inditottak. (Domokos L-né 1917. 297.; Buzds L. 1967.
26-27.; Ament E. 2005/1. 64-69., 2005/2. 11-36.)

** E kongresszusokrol lasd: Répay D. — Ballai K. szerk. 1913.; Répay D. 1913. 193-198.; I Orszd-
gos 1917. 661-663.; Dedk G. 2000. 207-217. és 243-247.; Kote S. 1983. 93-107.

5 E kiallitason Nagy LdszI6 mutatta be a budapesti VI. keriileti tanitonSképzé ,,pedagdgiai-
pszichologiai laboratoriumat”, Quint Jozsef a budapesti 1. kertileti tanitoképzd ,,1¢lektani kisérleti
eszkozeit”. Répay D. — Ballai K. 1913. 219-293.; Nagy L. 1913. 240-246., 1913/3. 280-288.;
Quint J. 1913/2. 246-254.; Dedk G. 2000. 217-220.

% Lasd: Dedk G. 2000. 225-228..

*7 1918. januar 13-4n, a II. Orszagos Gyermektanulmanyi Tanacskozason foglalkoztak a hadidrvak
egészségligyi, nevelésiigyi és jogi védelmével is. (4 II. Orszdgos 1918/3—4. 9-10.)

% Lasd ehhez: MOL K 502-1929-31-612-51=68=

9 Nagy Laszlo — az erre felkért Gyermektanulmanyi Tarsasag vezetdjeként — részt vett az 1914.
szeptember 25-29. kozott Lipcesébe tervezett IV. Nemzetkozi Népnevelési és Népmivelési
Kongresszus magyar el6készitd bizottsaganak munkajaban is. (Magyarorszdg a lipcsei 1914/22.
16.; 4 lipcsei 1914/22. 17-19.) A késdbbiekben szerepelt még Berlinben 1926-ban, Utrehctben
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1928-ban, Bécsben 1929-ben, s a kélni V. Gyogypedagdgiai Kongresszuson is. (BFL VIIL. 761.
118552/1928-VIL.; Ballér E. 1970. 17.; Ballai K. 1932. 5.; Cser J. 1932. 69., Hamvai V. 1932.
118.)

% Nagy Laszl6 ,,A gyermek értelmi és erkolesi fejlodésének menete” c. eldadasat lasd: MOL P 1659.
6.1.42-47.; Nagy L. 1921/1. 33-40.; AGY, 15. évf. 58.

" Nagy LdszIé 1903 januarjaban a kovetkezoképpen vallott a tanitoképzd tanar hivatasardl: ,Minden
tanito, barmely iskolaban miikodjék, sulyos felelosséget vallal magara, mert nagymértékben tdle
fiigg a felnovekvo nemzedéknek, s annak a tarsadalomnak, amelybe a nemzedék belend, boldo-
gulasa, s boldogsaga. De kétszeres feleldsséggel jar a tanitoképzo tanaroknak, a tanitok tanitoi-
nak munkaja, mert 6k a legmagasztosabb életpalya szamara készitenek el6 egyéneket. Az 6 keze-
ikbdl keriilnek ki a néptomegek millidinak neveldi, akiknek birniuk kell e tomegek jellemét at-
alakito erkolcsi erdvel. Igen, ez az etikai szempont tiinik fel el6szor eldttem, s kételkedve vizsga-
lom magamat, fel birok-e jutni azon etikai magaslatig, amit a jévendo tanitokban az eszményisé-
gig finomult s a hajthatatlansagig meger6sodott erkolesiség kifejlesztése megkovetel. Kételke-
dem ugyan, de érzem azt, hogy itt nincs alkunak helye, lelkemben az etikai er ket a legmagasabb
fokig ki kell fejlesztenem, ha mint a tanitok tanitdja hivatasomnak meg akarok felelni”. (1903. 8.
Vo.: Nagy L. 1897/8. 481-482.; 1905/9. 518-519.; Sebestyén Gy. 1896. 38-42.; Kemény G.
1986. 249-252.; Mérei F. 1967. 414.; Nagy M. 2001/2. 98.; Sasfi Cs. 2006. 531-532.; Dondth P.
— Preska G—né 2007/2.)

3 Nagy Ldszlé emlékkinyv 1913, 3—45.

392 Nagy Ldszlé emlékkinyv 1913, 3—45.

3% Ahogy erre a fentiekben maga is helyesen utalt, Nagy Laszl6 valojaban 1890-t61 elbb ideiglenes,
majd valasztott felelos szerkesztoként 1906 nyaraig szerkesztette a Magyar Tanitoképzot. (Lasd
errdl: a fenti jegyzetben.)

3% 4 Gyermek elsé szama 1907. marcius 31-én jelent meg az Orszagos Gyermekvédd Liga lapja, a
Gyermekvédelmi Lap TI1. évfolyama 3. szamanak mellékleteként, s Nagy Laszlo 22 évig szer-
kesztette. Ballai Kdroly szerint ,,e szerény organum csakhamar vilaghiriivé, ismertté valt, mert a
harmadik évfolyamtol kezdve Nagy Laszl6 a magyar gyermektanulmanyi irodalmat egyetemessé
tette azaltal, hogy eredményeit, s6t magat a gyermektanulmanyi mozgalmat, eseményeket is né-
met, francia, majd angol kivonatban rendszeresen kozélte. ... Az elsd tiz évfolyama telve kez-
deményezésekkel, a gyermeki élet ujabb megnyilatkozasai keriilnek kozlés ala. A masodik tiz
esztend6 inkabb az eszmék elmélyitését és a gyakorlati életbe vald atiiltetésének folyamatat
szemlélteti.” (1932. 11-12.)

395 4 II. Orszdgos 1896. — 1898-ban jelent meg.

3% Az emlékiratot 1891. februdr 2-an terjesztették fel Péterfy Sandor elndk és Nagy LaszIo titkar ala-

irasaval a VKM-be. (4 Tanitoképzi-Intézeti Tandarok 1890/1. 42.)

A tanitoképzés két sarkalatos elve a nemzeti és gyakorlati irany” jegyében késziilt vazlatos tan-
tervjavaslatot (amely magéaban foglalta a nemzeti iranyu népoktatas koncepcidjat) 1892. oktober
8-an terjesztették Péterffy Sandor elnok és Nagy Laszlo fétitkar alairasaval a VKM-be. (4 Tani-
toképzd-Intézeti Tandrok 1892/11. 3. és 16-42.)

% 4 Tanit6képzé-Intézeti Tandrok 1896/111.

% Elészor a Magyar Pedagégia X1. évfolyamaban jelent meg, majd kiilonlenyomatként is. (Hamvai

V. 1932.111.)

319 A Magyar Gyermektanulményi Tarsasag 1921. november 20-i kozgyiilésen tartott emlékbeszéd.
(Nagy L. 1921/2. 65-80.)

3111899 juniusaban jelent meg a MT-ben. Nagy L. 1899. 67-481.

*12 Nagy L. 1907.

3 Nagy L.1905/6-7. 362-381.
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3 Nagy L. 1908/1.

315 A Gyermektanulméanyi Konyvtar 5. koteteként jelent meg. (Nagy L. 1916/a.) — A felmérést el 6ké-
szit6 levelében Nagy Laszlo annak céljat abban latta, hogy ,,a habort hatasat a gyermekekre ku-
tassa, megallapitsa azokat az érzelmeket és gondolatokat, amelyeket a habort valtott ki a gyer-
mekekbdl”. A Tarsasag ,.kérdéseket allitott ssze, mégpedig nyolc kérdést a 8—14 éves gyerme-
kek szamara és nyolcat a 14—18 évesek szamara”. (RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.
1914. Vo.: Nagy Laszlo ,,A gyermek értelmi és erkolesi fejlodésének menete” c., 1921. évi eld-
adasanak vazlataval s a 8-14 éves tanulok szamara osszedllitott, ,,A tanuloifjusag felfogasa a ha-
borur6l” c¢. hisz kérdést tartalmazé kérd6ivvel. MOL P 1659. 6. t. 42-47. és 8. t., valamint
Prondczynsky A. 2002.)

316 A kolesonds egymésrahatas torvénye a gyermek lelki fejlédésében” cimmel lasd: Nagy L.
1919/1-3. 1-52.

' Hamvai Vilmos bibliografiaja szerint valojaban 1907-ben jelent meg Lipcsében. (Nagy L. 1907/5.
198-218.; Hamvai V. 1932. 113.)

'8 Nagy L. 1912.; Hamvai V. 1932. 114.

' Nagy L. 1915/1.; Hamvai V. 1932. 115.

20 Nagy L. 1916.; Hamvai V. 1932. 115.

21 Az elsé kiadas 1904-ben, a méasodik 1909-ben jelent meg. (Hamvai V. 1932. 112.)

221910-ben. (Hamvai V. 1932. 113.)

3231910-ben. (Hamvai V. 1932. 113.)

32 A szentpétervari, 1913. januar 20-26-an tartott csaladi nevelési kongresszusra késziilt szoveget
lasd: Nagy L. 1913/1. 23-29.

3 Nagy LdszI6 1912. november 9-i, nyilvanos gyermektanulmanyi értekezleten elhangzott el 6adésa-
nak szovege. (1913/2. 250-268.)

326 Nagy L. 1914/1. 195-210.

2T A Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag 1914. aprilis 26-i kozgyiilésén tartott elnoki megnyito
beszéd szovege: Nagy L. 1914/2. 357-361.

3% Nagy Ldszlo eldadasa a Dél-Magyarorszagi Tanito Egyesilet 1914. julius 5-i ankétjan,
Nagyberecsken hangzott el. (1914/3. 507-514.)

32 Az Uj Iskola tantestiiletének megbizisabol” szerkesztette Nagy LaszIo, s felterjesztése alapjan a
VKM az engedélyt az iskola osztalyai szamara megadta. (Nagy L. 1916/1. 22-31.)

30 A Magyar Gyermektanulmanyi Térsasag elnokségének megbizasabol” irta Nagy Laszlo. (Nagy L.
1916/2. 285-294.)

31 Az esztergomi iskolak haboris és gyermektanulmanyi kiallitasanak megnyit6 iinnepélyén, 1916.
junius 1-jén elhangzott eldadasanak szovege. (Nagy L. 1917. 145-157.)

32 A budapesti VI. keriileti Ersek utcai iskolaszék felszolitasara s a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag Igazgatd Tanacsanak véleménye alapjan” 1917. marcius 8-an irta Nagy Laszlo. (Nagy
L. 1917/1.175-178.)

33 Nagy L. 1919/4-10. 210-220.

% Nagy L. 1901. 405413,

3 Nagy Lészlénak 1903. marcius 31-én, ,,az elsé gyermektanulméanyi értekezleten” tartott eldaddsa-
nak szévege. (Nagy L. 1903/2. 196-208. és 266-278.)

336 Nagy Laszl6 a TITOE valasztmanyénak 1903. januar 26-i iilésén, ,,Gyermektanulmanyozasok az
amerikai tanitoképz0 intézetekben” cimmel tartott eléadasa. (Nagy L. 1903/1. 57-71.)

3TMT, 21. évf,, (1906) 574-582.

3% A TITOE 1904. majus 22—24-én, Gyorben rendezett kozgytilésére készitette — s ott el is terjesz-
tette — Nagy LdszI6é ezt a hatarozati javaslatot, mely szerint: ,,A gyermektanulmanyozas a tani-
toképzd intézetekben dltaldban a nevelés és oktatas gyakorlatanak s a tanitok szakszerii kiképzé-
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sének szolgalataban all. Kivanatos, hogy a tanitoképz6kben, mint erre alkalmas pedagdgiai inté-
zetekben, a tudomanyos céli gyermektanulmanyozas is elterjedjen...” (1904/4. 283-284., 395—
403. V6.: Tandri 1904. 55-61., 105-110., 221-227.,313-315.)

39 Az irds a MT 1909. mérciusi szaméaban jelent meg.

0 Nagy L. 1915. 1-17.

! Nagy LaszI6t 1881. szeptember 13-4n, a VKM 26.521. sz. rendeletével ideiglenes segédtanarra,
1883. december 3-an, a 40.580. sz. alatt, végleges segédtanarra, s 1885. augusztus 5-én tanito-
képzé intézeti rendes tanarra nevezték ki. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68=)

2 Nagy Laszl6t 1900. aprilis 28-an, a 26.662. sz. rendelettel a VIII. és 1909. januar 30-an, a 15.359.
sz. rendelettel a VII. fizetési osztalyba soroltak. (MOL K 502-1929-1931-612-51=68=)

33 Zichy Janos vallas- és kozoktatasiigyi miniszter eléterjesztését Neményi Imre idézte az 1913. évi
Nagy Laszlé emlékkonyvben, annak bizonyitékaként, hogy ,.értékes munkassaga a legmagasabb
forum el6tt sem maradt észrevétlendl”. (27. V6.: Ballai K. 1932.)

3% Val6jaban a Berinkey-kormany.

3% Erre az atszervezésre 1920 elején keriilt sor. Vo.: Szaboles O. 1965. 74-80. és 84-89., 1996. 341—
343.; Hajdu T. 1980-81. 218-219., 1995. 560.

461922, szeptember 14-én — immér Klebelsberg Kunoval szemben — Imre Sdndor is hasonl6 1épés-
re kényszeriilt. Arra a felszolitasra, hogy — ,,politikailag exponalt, radikalis” mivoltara tekintet-
tel — onként tavozzon a kdzgazdasagi egyetem tanszékére, leszogezte: ,,mlikodésemben politiza-
lasnak nyoma sincs. Kotelességemnek tartottam, hogy a tisztvisel6i, kiilongsen pedig a kozokta-
tastigyi adminisztrativ allamtitkari allast ne engedjem politikai jellegiivé tenni... nem akartam,
hogy politikai tdmadésok miatt onként tdvozva, én vigyem ra a kozszolgalatot arra a végzetes lej-
tére, amelyen feltétlentl a teljes erkolcsi ziillésbe jutunk, mert igy elébb-utdbb rendszerré valik,
hogy a tisztviseloknek a partpolitikai hullimveréshez folytonosan alkalmazkodni kell. ... Azt hi-
szem azonban, hogy az idealis allapotnak mar éppen elég aldozatot hoztam id6mbél, lelki erdm-
bdl, nyugalmambdl... Mindezért hajlando vagyok allasombol eltavozni... abban az esetben, ha
ennek olyan modjat méltoztatik talalni, amely szamomra erkélcsileg és anyagilag semmi hdt-
rdnnyal sem jar.” (RL C/39. 13. cs.)

37 frta Kornis Gyula 1919 végén. (1928. 64.) — Kornis Gyula (1885-1958) filozofus, kultur-
politikus, piarista szerzetes tanar. 1914-t6l a pozsonyi, 1920-t6] a budapesti egyetem tanara,
1933/34-ben a BTK dékanja, 1935/36-ban az egyetem rektora. Az OKT iigyvezeto alelndke, a
kozoktatas-politika alakitasaban s politikai-vilagnézeti kérdésekben rendkiviil befolyasos szemé-
lyiség. 1922-t61 Klebelsberg ,,sziirke eminenciasa”, 1927-31-ig allamtitkara. Akadémikus, 1945-
ben az MTA elnoke. Weszely Odon elnoksége idején az ujjaszervezett Magyar Gyermektanul-
manyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag egyik diszelnoke. (Kornis Gy. 1917., 1928.; Szentpétery
1.1935. 658. és 663.; Mészdros 1. 1984.; Kovdts Gy-né, 1989.)

8 Vélte Nagy Lészl6 a forradalmak utan mindvégig, s irta 1924-ben. (Nagy L. 1924. 388-389.)

** MOL K 502-1922-5-9351.

**MOL K 502-1929-1931-612-51=68=

3! Tegyiik hozza: ez a logika Farkas Sandor 1921-ben, tehat a kérvényt megel z6en, bekovetkezett
halalaval alapjat veszitette. (BFL VIIL. 130. a. 22. az 1921. december 17-i jegyzOkonyvben; Ge-
rencsér I. 1922/1-3.2-3.)

21919. augusztus 16-an — a TITOE Budapesten tartézkodo tagjainak augusztus 7-i értekezlete ha-
tarozatanak megfeleléen — &ten levéllel fordultak a VKM-hez, melyben, a tanitoképzé intézeti
tanarsag 1918. november 11-i, egydntetli allasfoglalasat fenntartva, kérték: hagyjak az iigyosz-
taly €1én a hozzaérté Farkas Sandort, aki ,,aldozatot hozott azzal”, hogy a Tanacskoztarsasag alatt
védte a tanitoképzés érdekeit. Ha e levélnek foganatja lett volna, talan Nagy LaszI0 tigye is mas-
ként alakul. De erre, az 1919. marcius 21-i allapotot megel6z6 helyzet visszaallitasat eldird
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103.265/1919. VKM. sz. rendelet miatt, nem keriilhetett sor, hiszen Schindler Arthur visszaiilt az
osztalyvezetdi székbe. Farkas Sdandor tehdt 1919. augusztus végétSl—szeptember elejétél szol-
galhatott djra a szakfeliigyel6ségen. Az bizonyos, hogy egy oktober 15-i eldterjesztésben 6 —
Scherer Sandor és Wagner Janos szakfeliigyelokkel egyiitt — e mindségben kertilt eldléptetésre
az V. fizetési osztalyba, s az is, hogy ismert egy 1920. januar 8-i levele a képz6khoz, melyet e
mindségében irt ala. (RL C/39. 25. cs., 26. cs., 26/a cs.; MOL K 502-5-25343.; BFL VIII. 131. a.
2.; MT, 34. évf. 2. sz. 72., 37. évf. 1-3.52. 5.)

333 A foigazgatosagga atszervezett szakfeliigyel6ség 1920. junius végén—julius elején 389/1920. sz.
leirataban értesitette a reorganizaciorol a felugyelete ala tartozo intézményeket. (BFL VIIIL. 130.
a.22. az 1920. julius 15-i jegyz6konyvben; SZML VIII. 52. a. az 1920. julius 4-i értekezlet jegy-
z6konyvében.)

»* MOL K 502-5-25343.; BFL VIIL. 131. a. 2.

35 CJH 1920: 1. tc. 9. §.

336 1 4sd errdl részletesebben a mellékelt 14. sz. dokumentumban, ill.: MOL K 502-1929-1931-612-
51=68=

3TVe.: CTH 1920: 1. te. 9. §, 1920:X1. 24, §, 1922: I. tc. 24. §, 1922: VI tc. 1-4. §, 1922: XVIL. tc.
9. §; A Polgdrok 1921. 2.; Balogh S. — Szabolcs O. 1963. 102.; Szabolcs O. 1965. 77-85., 1996.
344-347.

**¥ Ennek iratait sem sikeriilt a levéltérban felkutatni.

* BFL VIIL 761. 1912-1931.

V6. Balogh S. — Szaboles O. 1963. 174-176.; Kovdcs 1. G. 1975. 624-628. és 632-634.

! Kemény G. 1931. 92. Vo.: Imre Sandor 1921. junius 1-jei ,,Jelentkez6-lapja”-val, melyre Kemény
Gabor feleségének — férje alkalmaztatasa érdekében tett — latogatasa kapcsan réjegyezte: ,,Nem
tudok semmit tenni. Adtam cédulat, hogy jo tanar, s jol tud francidul és németiil.” (RL C/39.
26/a.)

2 Mar az 1919. szeptember 17-i minisztertanacs 1. napirendi pontként foglalkozott az adott id 3szak-
ban kinevezettek revizidja egységes elveinek meghatarozasaval. A VKM-ben Imre Sandor admi-
nisztrativ allamtitkar oktober 22-én kérte az ilyen kinevezéseket megerGsitésre. 1920. majus 12-
én a 105.418/1920. V. sz. VKM-rendelet ujra felszolitotta az érintett vezetoket, hogy az ilyen
kozalkalmazottak vagy elbocsatandok, vagy megerdsités révén felterjesztenddk. (RL C/39. 26.
a.; BFL VL. 502.b. 7. d. V6.: CJH 1920: I tc. 9. §, 1920:XI1. 2-4. §.)

%3 Ahogy a 4. fejezetben mar szoltunk réla, a VKM Igazoldbizottsaganak 1919. december 23-i iilésén
még ,,Nagy Laszlo tanitoképzo intézeti szakfeliigyelt” igazoltadk. MOL K 802 80. d. 17-4802
(1920-17-430).

** A parlamentben 1921. augusztus 3-4n még Imre Sandor allamtitkart is azzal timadtik, hogy
. Kunfi allamtitkara” volt, s hogy azzal a kinevezéssel tevékenykedik. Haller Istvan azzal védte
meg, hogy a korabbi h. allamtitkari kinevezését 1919 augusztusaban adminisztrativ allamtitkarira
valtoztattak, tehat uj kinevezéssel van hivatalban. (4z 1920. évi februar 16-dra 12. k. 307-318.;
RL C/39. 13. ¢s.)

%5 PL.: a mar 1919 szeptemberében a 103.831/1919. B. XI. sz. rendeletével visszavont kinevezési
Antal Markkal, Hajtai Ferenccel ¢és az ebb6l a szempontbol mas megitélést kivand Dénes Lajos-
sal. (Nemzeti Kultara, 1919. 7. sz. 3.; RL C/39. 26. cs.)

366 Magatartisanak empatikus, szolidaris interpretaciojat lasd: Kemény G. 1931. 92-93.

7 Az 1920. évi februdr 16-dra 5. k. 144,

*% CTH 1920: XXV. te.

3 4z 1920. évi februdr 16-dra 5. k. 148., 158., 205-206.; NL, 53. 37-39. sz. 22-23. (Kiemelés tolem
—D.P.)

70 Nagy L. 1917. 148-152. Vo.: Karddy V. 1997. 131-143.
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' Nagy L. 1920/40-43. 17-18. V6.: Karddy V. 1997. 142-143.

372 Hivatalos Kozlony, 28. évf. 36. sz. 287-292.; NL, 53. évf. 31-36. sz. 24-28.; Rendelet 1920/7-8.
99-106. V6.: Berwaldszky K. 1920/40-43. 12-14., Dékdany M. 1920/7-8. 98-99.; Molndr O.
1920/7-8. 110-115.; Adatok 1921/1-4. 9-19. V6.: Szakal J. 1934. 118-122.; Fiile S. szerk. 1956.
22. sz. 22-26.; Bollokné P. I. 1982. 72—78.; Németh A. 1990. 73-76.; Gombos N. 2006. 51-53.

33 A hatéves képzésre vonatkozé szabélyzat 11. §-a — Nagy Laszl6 javaslataté] eltéréen — kimond-
ta: ,,A tantargyak évfolyamonkénti elosztasaban az V. és VI. osztalyokban el 8térbe helyezendd a
pedagdgiai és gyakorlati szakszerii kiképzés, emellett azonban a kozismereti targyakban vald
képzés is folytatolagosan mélyitendd.” (NL, 53. évf. 31-36. sz. 25.) A TITOE valasztmanya
1921. éprilis 8-i iilésén dontdtt a tantervi szakbizottsagok Osszetételérol. 4 ,, Neveléstudomad-
nyok” bizottsagdnak eléaddja Molnar Oszkar lett, s a 16 tag egyike Nagy LdszIlo. MT, 36. évf.
29.

3 Kozgyiilésiink 1920/9-10. 144. (Kiemelés télem — D. P.)

375 Nagy L. 1919/4-10. és 1920/1-5., valamint 6-10.

376 Nagy Laszl6 kapcsan Kemény Gdbor hasznélta e kifejezést, mely olyan kltoi miire utal, amelyben
a koltd visszavonja azt, amit korabbi miiveiben irt. (1931. 92.)

V6. Kornis Gy. 1928. 63-65. és 34.

8 V6.: MOL P 1659. 4. t.

379 Korabbi felterjesztés alapjan 1922 februarjaban — teljesen megérdemelten — e ,.tankeriileti kir.
féigazgatoi” cimmel Gyertydnffy Istvant (1834-1930), a budai Pedagogium volt igazgatdjat, a
Néptanitok Lapjanak 1874—1889 kozotti szerkesztdjét tiintették ki. ,,E kitiintetés nem azért érté-
kes, mert vele »méltosagos« cim jar, hanem azért, mert [ez] a tandri palydn szerzett érdemek ko-
rondja” — olvashatjuk a Néptanitok Lapja méltatdsaban. (NL 55. évf. 8-9. sz. 37.; MT 37. évf.
26.; BFL VIIL 130. a. 22. Az 1922. februar 25-i jegyzokonyvben. V6. pl.: Gyertydnffy 1. 1882.,
1892., 1898., 1913.)

0 A VKM 86.377/1920. sz., a tanitoképzés reformjarél sz616 rendeletbdl. Hivatalos Kozlony, 28.
évf. 36. sz. 292.

1 Az 58.980/1923. VL. iio. sz. VKM-rendelettel. NL, 56. évf. 16-17. sz. 22. Petrovdcz Jozsef (1845~
?) elébb érseki pedagogiai segéd-tanfeliigyeld volt; 1878-ban a kalocsai egyhdzmegye segéd-
tanfeliigyelje lett, majd képzdintézetei tanar, 1888-t6l pedig a kalocsai zardai leanyiskolak igaz-
gatodja volt. Haynald biboros érsek eléterjesztésére a papa Szt. Gergely lovagjava nevezte ki.

2 Mérei F. 1967. 389-390.; Ballér E. 1970. 79-80.; Kote S. 1983. 66-67.

3% Pethes J. 1902. 472-473. (Kiemelés télem — D. P.)

4 Mis katolikus igazgatok/tanarok is szot emeltek: Ember Kdroly (1863-1938) példaul deklaralta:
az ,el6adonak a bevezetésben mondott elképzelései meggy6z6désemmel ellenkeznek”, majd
hozzatette: ,,aki téves fogalommal rendelkezik az ember igazi 1ényegér6l, annak halvany fogalma
sem lehet az emberi rendeltetésrol és igy a nevelésnek igazi céljardl”. Guzsvenitz Vilmos is szik-
ségesnek tartotta, hogy reflektaljon ,,az allitasra, mely a keresztény bolcseletbe titkozik”. (Jegy-
z6konyvek 1902. 457-458., 462. és Guzsvenitz V. 1902. 598-599. V6.: Mérei F. 1967. 392.)

35 Jegyzékonyvek 1902. 454. (Kiemelés télem.— D. P.)

36 Jegyzékonyvek 1902. 456-457. (Kiemelés részben télem — D. P.)

*'Vs.: Ballér E. 1970.

% Sziics Istvan miniszteri tandcsos, a VKM tanitoképzéssel foglalkozo iigyosztalyanak vezetdje.

¥ Kozgyiilésiink 1920/9-10. 135-137. (Kiemelés tdlem — D. P.) Vo.: A Tanitéképzd-intézeti
1920/47-49. 26.; Az iskola 1924/23-24. 1.

3% E kontraszelekciorol lasd: Kemény G. 1931. 93.; Hunyady Gy. 2002. 475-477.

*' MOL P 1659. 8. t. 4.

¥2NL 55. évf. 38-39. sz. 14. oldalan 1922. szeptember 14-én.
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3% Lasd errél a tarsasag folyoirata mellett: MOL P 1659. 4., 6., 8. tételekben, valamint Cser J. 1933.
4-5.

% Ennek dokumentumait l4sd alabb, dolgozatunk mellékletében.

¥ MOL P 1659. 3. és 4. t.; RL C/39. 26. cs.; A mordlpedagigiai 1922/32-33. 15.

3% Lasd: Nagy L. 1921. V6.: Domokos L-né 1922/12—15. sz. 46-48.; Ballér E. 1989. 9-30., 1996. 50—
62.

37 Nagy L. 1972. 255.

% Nagy L. 1972. 383., 385., 387. és 388-389. V&.: Ballér E. 1970. 88-93.; Kemény G. 1986. 252—
260.

P Kemény Gabor (1883-1948) a pedagogus-szakszervezet elnokeként, folyoirata az Embernevelés
szerkesztdjeként, a VKM kommunista partszervezetének és koznevelési osztalyanak vezetdje-
ként, az Orszagos Koznevelési Tanacs tigyvezetd alelndkeként, jelentds befolyassal volt az
1945-1948 kozotti iskolareform alakulasara.

4OOKemény Gdbor 1945-ben, az Embernevelés 1-2. szamaban ,,a demokratikus iskolareformrol” meg-
jelent irasanak bevezetdjében konstatalta: ,,Nagy Laszlo tudomanyos munkaja (a gyermek érdek-
16désének fazisaibol kiindulva) egyenes titon halad a demokratikus reform felé, mely a kultarat
kinek-kinek képességei szerint kozkincesé teszi, kivanja az ingyenes oktatast, és megrajzolja a 8
osztalyos egységes elemi iskola képét.” 1948-ban, a ,, Kéznevelés évkonyvében” ehhez — a kor-
szak retorikajaval (,fiiggetlen, demokratikus allam™) — hozzatette: ,,Nem kell hozza szakpeda-
gogusnak lenni, hogy megértsiik Nagy Laszlo tervezetének nagyvonalusagat... A fiiggetlen Ma-
gyarorszagnak ad kozoktatasi tervet E6tvos szellemében, de a maga sajatos elgondolasaban.
Olyant, amely a demokratikus dallamszervezetnek megfelel, s amely az egyenldség elvén alapul.”
(Kemény G. 1945. 181. és 1948/K/1. 108. V§.: Kote S. 1983.313-316.)

' Lasd pl.: Bendes J. 1921/12.; K. J. 1921/16.; Vargha S. 1921/12.; V6.: Quint J. 1926/5-6.

402 A 81.986/1923. VI. sz. VKM-rendelettel bevezették az téves tanitoképzést. Errdl s ennek hatésa-
ol lasd pl.: Vass miniszter 1922/4-7. 46.; Molndr O. 1922. 13-18.; Klebelsberg K. 1990. 358.;
Szakal J. 1934. 118-140.; Bollokné P. 1. 1982. 82-107.; Németh A. 1990. 76-82.; Gombos N.
2006. 53-75.

4 Iskolarendszeriink reformja. 1919. In: Kornis Gy. 1928. 63-65. és 34. Vé.: Varadi J. 1919/14.
119-120.

40 Klebelsberg K. 1990. 434.

45 Lasd ehhez pl.: Klebelsberg K. 1924/25-26.; 1924/35-36.; 1926/21-22.; 1926/25-26.; 1927. 673~
675.; 1929/7-8.; 1990. 255-265.; A Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 88-90. V&.: Szabolcs E -
Mann M. 1997. 69-73.

9 Erre Horthy Miklés kormanyzo is felhivta a figyelmet. (4z iskola 1924/23-24. 1.)

YTV¢.: Klebelsberg K. 1990. 219-225.; Kornis Gy. 1928. 176-185.; Kovér Gy. 2006. 145-147.

4% V§.: Nagy L. 1920/1-5. és 6-10., 1921.

4991926 februarjéban, a mezégazdasagi népesség népiskolairdl sz616 parlamenti vitaban a szocialde-
mokrata Kéthly Anna hozzaszolasaban felvetette, hogy a Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg segélye-
zésére az egész éves koltségvetés 70 [hetven] pengdt... irdnyoz eld. Aki ismeri a Gyermektanul-
manyi Tarsasag munkajat, aki figyelemmel kiséri kiilonosen az utolso esztenddkben végzett mun-
kdjat, az csak azt dllapithatia meg, hogy ez a tarsasdg valéban nagyon komoly és nagyon értékes
munkat végzett, olyan munkat, amellyel tulajdonképpen dllami feladatot potolt, allami kételessé-
get teljesitett... jellemzének talalom a mai kormanyzat tendenciajara, hogy amikor a Hadtorténeti
Muzeum ¢és Levéltar cimén 165.000 pengdt vesznek fel, akkor szabadoktatasra csak 47.979 pen-
g0 van elbiranyozva és ebbdl is csak 3435 pengd van népkonyvtarakra. ... Nem kovetelhetiink
ugyan fentr6l forradalmat; nem kivetelhetjiik, hogy egy konzervativ minisztérium — mint ami-
lyennek a kizoktatasiigyi minisztériumnak kell lennie — forradalmat csindljon, de azt kérhetjiik
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és kivanhatjuk téle, hogy legaldbb az ellenforradalom szellemét épitse le, legalabb az ellenforra-
dalom kinovéseit faragja le, szellemben, intézményben egyforman.” Klebelsberg Kuno véalasza-
ban kifejtette: ,,hogyha... kifogasoljak azt, hogy itt idonként elotor az ellenforradalmi mentalitas,
azt hiszem, hogy ezt az igen t. képvisel6 uraknak van a legkevésbé joguk felhanytorgatni. Ne
méltoztassanak ugyanis elfelejteni azt, hogy a proletdardiktatiira ota csak hét esztend & muilt el...
rovid idd volt arra, hogy a magyar nemzet elfelejtse, azt, amit kilenc honap alatt szenvedett” —
allitotta a miniszter, egy tudomanyos keretbdl tovabbi juttatast igérve a Gyermektanulmanyi Tar-
sasagnak. (A4 kultusztarca 1926/23-24. 27-28., 1926/25-26. 20-21. v6.: A magyar kultira
1926/29-30. 14-15.; Ormos M. 2003. 78-80. Kiemelések télem — D. P.)

4107 45d err6l a tarsasag folyodirata mellett: MOL P 1659. 4., 6., 8. tételekben.

1A 129.203/1921. VKM sz. rendlettel (MT, 35. évf. 44-48); MOL K 502-1920-5=40= 61432/1920.
VIIL b. V6.: Molndr O. 1920/7-8. 110-115.; Fehér E. 1995. 99-103.

412 Nagy Lészl6 a hiiszas évek masodik felében mar wjra eldadoként szerepelt a Févarosi Pedagogiai
Szeminarium tovabbképz6 kurzusain, 4m masutt, ill. haldla utan nagyon gyorsan ,,megfeledkez-
tek” rola. Pl.: az 1941. évi ,, Magyar tanitok lexikond”-ban nincs cimszé réla, sét: ,,a pedagégiai
szemindriumi konyvtarakba” addig beszerzett 117 munka kozt Nagy Ldszlonak egyetlen miive
sem szerepelt. A gyermektanulményi témékat Weszely Odon, Bognér Cecil, Kenyeres Elemér és
Nemesné Miiller Marta munkai képviselték. (BFL VIII. 761. 33/1926-VII. korl. sz.; Mann M.
1997. 84.; Bene L. szerk. 1941. 261. és 315-317. Vo.: Kemény G. 1986. 273-274.; Németh A.
2002. 77-85.)

3 Weszely 0. 1932/1.7.

" Tlyen volt példaul a tehetségvédelem problémaja, melyet, mint a fentiekben lattuk, a Tarsasig mar
korabban is felkarolt. Politikai rendszertdl fuggetleniil kibontakozasi lehetdséget szerettek volna
biztositani minden tehetséges gyermeknek, igy jo szivvel csatlakoztak ,,a magyar tehetségek vé-
delme és kivalasztasa, valamint a palyavalasztas” tigyében jelentkez6 hivatalos torekvésekhez.
Lapjuk nevét is megvaltoztattak: ,,A Gyermek”-rél ,,A Tehetséges Gyermek™-re, s 1926. februar
2-3-an kongresszust szerveztek a témardl. Ezen Klebelsberg Kuno is beszédet mondott ,,a tehet-
ségvédelem és a palyavalasztas kultur- és gazdasagpolitikai jelentdségér6l”, melyben ,,a nemzeti
kozmiivelddési alapitvanyrol szolo térvényjavaslat” ,,f6 rendeltetését” abban jelolte meg, ,,hogy
[6sztondijakkal] a magyar kozéposztaly, a magyar intelligencia gyermekeinek segitségére sies-
siink”. Bar deklaralta ,,a kiilonos tehetségek nemzeti védelmének kotelességét”, hozzatette: ,,az
iskolafajta megvalasztasaban a tehetséges gyermek hajlama az iranyadd, ennek figyelembevéte-
lével arra kell torekedni, hogy az dsztondijas a foldmiives foglalkozastdl ne vonassék el”. ,, Tal-
termelés van a mivelt emberekb6l” — ezért jobb, ha a cipész marad a kaptafajanal — sugallta
Klebelsberg a gyermektanulmanyozok foruman, azok ilyen tarsadalmi diszkriminaciot nem isme-
6 nézeteivel ellentétben. Huszdr Karoly (volt VKM-miniszter, ill. miniszterelnok) nemzetgytilé-
si alelnok ,,a tehetségvédelem allami és tarsadalmi megszervezésérdl” beszélve kijelentette: ,.el-
képzelhetetlennek tart olyan tehetségvédelmet, mely osztalyokra redukalddik... Ott, ahol az igazi
tehetség megnyilatkozik, semmiféle megkiilonboztetést tenni nem szabad.” Majd a gyermekta-
nulmanyozok a 8 osztalyu elemi iskola melletti elkotelezettségiiket jelezve, hatarozatot hoztak ,,a
Iélektani és pszichotechnikai laboratoriumok felallitasardl és szervezésérdl”. 4 Néptanitok Lapja
hosszl tudositasaban — jellemzéen — Nagy LdszIé kapcsdan megemlitette, hogy ¢ ,,a tarsasdag
lelke”, s hogy ,, hosszui idd dta foglalkozik a problémaval”, de hozzadszolasabol egyetlen gondola-
tot sem kozolt. (NL, 56. évf. 18-20. sz. 9.; Klebelsberg K. 1926/7-8. 3—4., 1990. 219-225.; Te-
hetségvédelem 1926/7-8. 20-21. Vo.: Kozma T. — Tomasz G. szerk. 2000. 156-188.)

415 A tanitoi/tanari szervezetek kormany altali befolyasolasara iranyulé torekvésrél lasd pl.: Szinai M.
— Sziics L. szerk. 1972. 112-115.

M6 Wagner Janos (1870-1955): tanar, botanikus. 1893-ban tanitoképz intézeti tanari képesitést
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nyert. Csaktornyan, Kiskunfélegyhazan, Aradon tanitoképz6 intézeti tanar volt. 1911-t61 Buda-
pesten igazgatd, 1914-t61 tanitoképz6 intézeti szakfeliigyel6, majd féigazgato lett. A VKM mun-
katarsaként intencioi végrehajtdja, a TITOE elnoke. 1928-ban nyugalomba vonult, s elnoki tisz-
tét Quint Jozsef vette at.

47 Németorszagban... a konigsbergi egyetemes [tanité]gytilésen... azt a hatarozatot hoztik, hogy az
egyetemek, mint a tudomanyok miivelésének kozpontjai, egyediili és semmi mas intézmény altal
nem potolhato helyei a tanitok kiképzésének... [A]z utébbi 10 évben [Magyarorszdgon is] ily ér-
telmii hatdrozatot hozott a tanitok kozgyfilése és ilyen targyi memorandumot adtak be a kzokta-
tastigyi kormanyzathoz” — konstatalta 1926. majus 22-én a Tanitoképz6-intézeti Tanarok Or-
szagos Egyesiiletének kozgyiilésén Wiagner Janos. Majd vitatkozva hozzatette, hogy véleménye
szerint ,,a tudomany mélységeibe hatolo ész inkabb eltérittetik a tanitdi hivatastol és az élre csi-
szolt ész nem univerzalis fegyver”. ,,4 tanitésdagnak nem kell a miiveltség terén vilagito torony-
nak lennie... maradjon és legyen csak & kis mécses, mely a kozvetlen kornyezetet vilagitja meg
gyenge fénnyel, de egyforma fénnyel, és minél nagyobb, minél melegebb szeretettel... A régi tani-
toképzés sokban hasonlitott az iparosmester-kiképzéshez... A tanitoképzés mai rendje is megtar-
totta egész helyesen a régi tradiciokat és még az inaskodas is megvan a tanuldk gyakorléiskolai
hospitalasaiban... [M]i ragaszkodunk a mai tanitoképzdknek mint kiilon szakiskoldknak a fenn-
tartasahoz...” — szogezte le a TITOE elnokeként. (Wdagner J. 1926. 68., 70., 71. Kiemelések t6-
lem — D. P. Vé.: Quint J. 1926/5-6. 13.)

M8 Kenyeres Elemér (1891-1933) a VII. keriileti allami 6von&képzd pedagogiatandra, egyetemi dok-
tor, aki kés6bb, 1926-1927-ben a genfi egyetemen folytatott gyermektanulmanyi és lélektani ta-
nulmanyokat. A hazai reformpedagogiai mozgalom jeles képvisel je. 1923-t0l az ijjaszervez6dd
Kisdedneveldk Orszagos Egyesiiletének titkara, és folyoiratanak, a Kisdednevelésnek szerkeszt6-
je. 1929-t6l a Testnevelési Foiskola tanara, 1930-t6l a budapesti egyetemen a gyermektanul-
manyok magantanara. Nagy Laszl6 halala utan nagy szerepe volt a Magyar Gyermektanulmanyi
és Gyakorlati Lélektani Tarsasag tGjjaszervezésében: fétitkaraként, folyoirata szerkeszt6jeként
hunyt el. (Domokos L-né 1933. 93-95.; Kenyeres E. 1933. 136-137.; Bdthory Z. — Falus 1. szerk.
1997/11. 193.; Németh A. 2002. 81-82.)

9 A, diplomatikus hangszerelés” értékeléséhez vo.: Kornis Gyula 1917. aprilis 11-i levelével az
alabbiakban.

42 4 Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 10—11. (Kiemelések télem — D. P.) A kongresszus megtarta-
sara valdjaban 1928. jilius 2-5. kozott keriilt sor Budapesten. Az egyik plenaris el 6adast ,,A ne-
velés alapja és végeélja a nemzeti kultira” cimmel Quint Jozsef, a tanitoképzo, ill. a kisdedneve-
16 szakosztalyokban az érdemi el6adast/eléterjesztést Molnar Oszkar és Kenyeres Elemér (vala-
mennyien gyermektanulmanyozok) tartottdk. A gyermektanulméanyozasi szakosztaly eldadoi
Domokos Laszloné, Mester Janos, Frank Antal és Nemesné Miiller Marta voltak. Nagy Laszlo
munkaira valamennyien hivatkoztak, de 6, bar ,,palyatételeket kiildott” s ,,a kongresszus tagja”,
Ltiszteletbeli elnoke”, valamint ,,szakosztaly elnoke” volt, valojaban nem vett részt a kongresszu-
son. Gyengélkedett: Gleichenbergben kuraltatta magat. (4 Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 34.,
41., 68.,92-100., 148-152., 198-205. II. k. 305-335.; Simon Gy. 1971.73.)

V6. pl.: Klebelsberg K. 1927., 1990.; Huszti J. 1942.; Glatz F. 1990/1.; T. Kiss T. 1998.; Ormos M.
2003.; Ujvdry G. 2003.

226, pl.: Toros K. 1927/22.; A Harmadik Egyetemes, 1928. 1. k. 88-89.; Cséka S. 1928/17.; Megva-
losul 1928/13.; Klebelsberg K. 1929/7-8.; A nyolcosztalyi 1929/9-10.; CJH 1940:XX. tc.;
171005/1940. V. iio. VKM sz. rendelet. Hivatalos K6zlony, 48. évf. 16. sz. 327. valamint vo.:
Szaboles E. — Mann M. 1997. 74-92.

Quint Jozsef (1882-1929) felkérésében e feladatra — az 1925-6s népiskolai tanterv kidolgozasa
révén nyert orszagos ismertsége mellett — szerepet jatszhatott, hogy a TITOE elnokeként mar
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hivatalba 1épésekor biztositotta a minisztert: ,,ez a testiilet egy lélekkel sorompoba all, hogy
Nagyméltosagod terveit végrehajtsa, a nehézségeket elharitsa az utbol, és jol képzett, erkolesds
harcosokat kiildjon mindeniivé, ahol széthiizassal, visszavonassal, erkolcstelenséggel, babonaval,
tudatlansaggal és atkos kozonnyel kell megkiizdeniink”. Kézeli munkatarsa, a budai képz6 egy-
kori tanara, akkoriban a tanitoképzé intézeti foigazgatdsagon tevékenykedd Molndar Oszkar
Quint temetésén kiemelte: ahhoz, hogy ,,a tanitoképzés kulturpolitikusa lehessél, szellemednek
keresztiil-kasul kellett jarnia a népoktatasiigynek nemcsak hazai, de kiilfoldi egész teriiletét. Es
ezt Te paratlan munkabirassal, senki altal meg nem kozelithet6 hozzaértéssel tetted.” Naplojaban
mindehhez hozzatette: ,,Er0s becsvagy flitétte, akart valaki lenni, és lett is. Harcos, kemény
egyéniség... Minden poziciot és hatalmat kezébe ragadott Budapesten. Nemcsak modszer, de a
tanitasi anyag szempontjabdl is ujitd népiskolai pedagogus.” (Quint J. 1942/1. 149. és 134.; A
tanitdképzé-intézeti 1922/38-39. 15-16.; ELTE-TOFK Kt. ZSMJA 1. 8.; Farkas D. 1969/2.;
Boll6kné P. I. 1982. 100-107.; Bdthory Z. — Falus I. szerk. 1997/111. 232-233.)

B Vo.: Tavasi L. 1848. 41-75.; Orosz L. 1971.17-32. és 81-94.; valamint 4 II. Orszdgos 1896. 1.
152-180., II. 705-713.;

“ Vo.: Tavasi L. 1848. 41-75.; Orosz L. 1971.17-32. és 81-94.; valamint 4 II. Orszdgos 1896. 1.
152-180., II. 705-713.

B V. Zeidler M. 2002.

426 Megfogalmazasaval Quint Jozsef, egy sajatos munkamegosztas jegyében, mintegy explicitté tette
Klebelsberg Kunoénak a ,,mi, a vallasos hazafias érzés emberei”-re valo utalasat, s Négyesy Lasz-
16 elnoki megnyitojanak ,,az egyiitt van az oktatovilag, mint egy sereg a zaszl6 koriil” deklaracio-
jat. Kirekeszté megfogalmazasaval azt egyértelmiisitette, hogy (Nagy Péter Tibor pontos megfo-
galmazasaval) ,,a nemzeti alapra helyezkedés a politikai tarsadalmi legitimitds feltétele, s mint
ilyen, a tanito, tandri palydn valo miikodeés kritériuma is volt”. (A Harmadik Egyetemes, 1928. 1.
k. 78. és 88.; Nagy P. T. 2005. 111. V&.: Nagy M. 1994. 61-63.; Szabo 1. 2006. 78-88.)

7 Quint J. 1942/1. 67-72. és 130.

B Vo.: Cser J. 1933, 5-6.; Kite S. 1983. 132-137. — Nagy Ldszlé megprébdltatdsainak a F évdrosi
Pedagdgiai Szemindriumba keriilésével sem lett vége. Errdl tantiskodik 1929. jalius 31-i memo-
arja: ,,a fovaros tanacsa sulyos feladattal bizott meg, a Pedagogiai Szeminariumban a Iélektani
laboratérium vezetésével. Sulyos tudomanyos problémaékat kellett megoldanom. A vezetésben
személyi okokbol is nagy nehézségek 1éptek fel, s a fovaros tanacsaban ellenszenvek mutatkoz-
tak a laboratoriummal szemben. Az izgalmakat fokozta a M. Gyermektan. Tdrsasdg vdlsdga, a
Csaldd és gyermek cimii folydirat megalapitasdanak nagy nehézségei. Az izgalmak néha annyira
fokozédltak, hogy szinte elveszitettem az énuralmamat” — olvashatjuk a visszaemlékezésben.
(OPKM Muz. D. 89. 46. 34. Kiemelés télem — D. P.)

22 A formalis tiszteletadas mellett Iényegében elhallgattak aktualis allaspontjat, eleven gondolatait az
altaluk kényesnek mindsitett kérdésekben. Vo. pl.: MT, 36. évf. 1-4. sz. 26.; NL, 55. évf. 38-39.
sz. 14., 56. évf. 18-20. sz. 9., 59. évf. 7-8. sz. 20-22.

49 Majd haléla utan gyors elfeledtetését.

B Az err6l sz616 dokumentumokat lasd a mellékletben!

2 E megkiilonboztetést alkalmazta 2006. december 15-i eldadasaban a Karady Viktor 70. sziiletés-
napja tiszteletére rendezett konferencian Németh Andrds. Nagy Péter Tibor irasaban az egyetemi-
kozépiskolai, ill. népiskolai, valamint tanitoképzds ,,érdekkorokrol” irt, utdbbiak reprezentansa-
ként emlitve Nagy Laszlot s a gyermektanulmanyozdkat. (Nagy P. T. 1997. 110., 2004/1. 91-92.)

43 ELTEL BTK DH 8/B. 451/1918-19. A kézzel irt anyag nehezen olvashaté fogalmazvanyabol.
(Kiemelés tolem — D. P.) A szoveg tovabbi részeit lasd a 2. szamu mellékletben!

4 Nagy L. 1916/a. és 1916/b.

5 Imre Sandorhoz irt 1916. december 29-i levelében. (RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.)
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46 Erre minden esély megvolt: 4 Gyermek-ben Fodor Mdrk recenzibjat azzal zarta, hogy ,,nagy hor-
derejii problémdk megolddsdhoz nyijt megbizhaté adatokat Nagy LdszIo e munkdja . Az adatok e
természete egyben a mii értékét is jelzi.” (1916. 216. Kiemelés tolem — D. P.)

7 Gockler Lajos (1864—1945) felstkereskedelmi iskolai tanarnak, a Févarosi Pedagogiai Szeminari-
um munkatarsanak, aki tanulmanyait Ziirichben, Parizsban, Londonban, Oxfordban végezte —
Németh Andras értékelése szerint ,,nemzetkozi viszonylatban is jelentés” — monografiaja jelent
meg franciaul Herbart pedagégiajardl. Kornis Gyula erre utalhatott. (Bdthory Z. — Falus 1. szerk.
1997/1. 571.)

B8 Molndar Oszkdr (1881-1954) 1945 utan, mar nyugalmazott féigazgatoként, a kovetkezoképpen
9sszegezte benyomasait Nagy Laszlo 1910. decemberi elsé tanfolyamardl: ,,tanfolyama nem volt
célravezetd, mert nem nyujtotta azt, amit téle varni lehetett. Nagy Laszlé nem volt szakképzett
pszicholégus, nem 4llt a lélektan akkori szinvonalan. O csak lelkes miikedveld volt, nem is az al-
talanos lélektan kérdései érdekelték, ot a gyermek lelki élete foglalkoztatta. Nem dtiité értékii
munkdi is errdl taniskodnak. A tanfolyam is inkabb az altala végzett gyermektanulmanyi kutata-
sok eredményeit és kutatasi modszereit ismertette.” (Molndr Oszkdr: Eletem, emlékeim 211.) Te-
gyiik hozza: Molnar Oszkar ,,Bevezetés a gyermektanulmanyba” c., 1913-ban megjelent munka-
jat ,Nagy Laszlonak, a Magyar Gyermektanulmanyi Téarsasag megteremtdjének” ajanlotta, s ak-
koriban nem tett kritikai megjegyzéseket vele kapcsolatban. Sét, az adatgyijté szakosztalyrol
sz0lvan megjegyezte: ,,Nagy Laszl6 volt és maradt a legtevékenyebb tagja. Az ezen szakosztdly-
ban kifejtett munkdssdgdnak eredményei legjobb munkdi: Fejezetek a gyermekrajzok Iélektand-
bol (1905), A gyermek érdekiddésének lélektana stb.” Kés6bb szolt az altala elvégzett tanfolyam-
ol is: ,,az Osszes intézetek pedagogiatanarait kiilon tanfolyamokon képezték ki a kisérleti pszi-
cholégidban és pedagogiaban... A pedologia szempontjabdl a hiany csak abban van, hogy a
gyermektanulmany nagyon is hozza van flizve a pszicholégidhoz.” (Molndr O. 1913. 26. és 72.
Kiemelések tolem — D. P. V6.: 35., 43. valamint Cser J. 1933. 1-3.)

9 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. (Kiemelések tlem — D. P.)

V5. Kornis Gy. 1917.; Mérei F. 1967. 385-386. és 401-402.; Sipos I-né 1970. 123.

“1 Cser Janos természetesen nem hasznalta ezt a fogalmat.

2 Cser J. 1933/1. 1. (Kiemelés tdlem — D. P.) — Cser Jdnos (1904-1961) a kisérleti 1élektan miive-
16je, a Fovarosi Pedagogiai Szeminarium lélektani laboratériumanak munkatarsa, vezetdje. Ak-
koriban a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag ujjaszervezoje, fotitka-
ra, folydiratanak szerkeszt6je. (Cser J. 1932.; Bdthory Z. — Falus I. szerk. 1997/1. 253.)

4 Weszely Odin (1867—1935) hosszi tanari palya utan, 1910-t61 a budapesti egyetem magantanara, a
Févarosi Pedagogiai Szeminarium szervezdje, igazgatdja (1912-1918), majd a pozsonyi, a pécsi
s a budapesti egyetemek pedagdgiaprofesszora. A gyermektanulmanyi mozgalomnak létrejottét 61
munkatarsa, szervezdje, a pedagogiai szakosztaly, majd a Tarsasag vezetdje. ,,A gyermektanul-
manynak hazankban valé meghonositasa és folviragzasa terén minden érdem Nagy Laszl6é. Mi,
tobbiek, akik munkatarsai voltunk, csak segitettiik 6t munkajaban, kezére jartunk s vele dolgoz-
tunk. A magam részérdl Grommel dlltam melléje a Pedagdgiai Szemindriumban, mint annak ala-
pitdja és vezetdje, készséggel adtam helyet a Gyermektanulmdnyi Mizeumnak, a gyermektanul-
mdnyt beiktattam az elsé perctdl fogva a Pedagdgiai Szemindrium rendes tdrgyai kozé, s annak
eléaddsdra, mint leghivatottabbat, 6t kértem fel. De hogy munkatdrsai lettiink mindannyian, az is
az 0 érdeme” — irta Weszely 1932-ben. (1932/1. 8. Kiemelés télem — D. P. Lasd tovabba:
AGY, 11. évf. 558., 26. évf. 146.; Németh A. 1989/7-8., 1990/1.; Mann M. 1997. 18-58.)

4 Weszely 0. 1932/1. 5. (Kiemelés télem — D. P.)

5 Ranschburg Pdl (1870-1945) nemzetkozi hirti elme- és ideggyogyasz, egyetemi rk. tanar, a
gyogypedagdgiai tanitoképzo eldadoja, akkoriban — Révész Gézaval egyiitt — a Tarsasag kisér-
leti szakosztalyat, majd az 1928-ban megalakult Magyar Pszichologiai Tarsasagot vezette.
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(AGY, 13. évf. 118.; Nagy L. 1909/10. 542-543.; A Gyermektanulmdnyi 1921/1-4. 26.; Bdthory
Z. — Falus I. szerk. 1997/111. 238-239.)

#6 Ttt Ranschburg Pal dvatosan elhatirolodott Nagy Laszlé koncepcidjanak az akkori hatalom éltal
kifogasolt elemeitdl.

T Ranschburg P. 1932. 19. (Kiemelés télem — D. P.)

8 Mester Janos 1928. julius 4-én, a III. Egyetemes Taniigyi Kongresszus Gyermektanulmanyozési
Szakosztalyaban tartott eléadasaban Nagy LdszIé médszerérdl a kovetkez6t mondta: ,,A fovarosi
pedagdgiai-pszichologiai laboratérium harom kis szobajaban harman dolgozunk haromféle mod-
szerrel. Nagy Laszl0, akit egyébként teljes elismerés illet a magyar gyermektanulmany fellendité-
sében — a forgalomban 1évé tesztekbdl kiilon sorozatot dllitott egybe, és az eredményeket saja-
tos modon, kvalitative, majdnem azt mondandm, intuitive értékeli. Nem elégszik meg azzal, hogy
a gyermek pl. hany gyongydt fiiz fel egy tlire néhany perc alatt, hanem arra tigyel, hogy fiizi, mi-
lyen gonddal, milyen leleményességgel. Bdlint Antal kollégam viszont ezt az eljarast a gyakorlati
élet szamara nagyon koriilményesnek és nem ellendrizhetdnek véli, s er6sen kvantitative értékeli
a maga kiprobalt tesztsorozatat. Es nagyon szép sikerekrl tud beszdmolni.” (4 Harmadik Egye-
temes, 1928. 1I. k. 315-316. (Kiemelés télem — D. P.)

9 Ranschburg P. 1932, 21-22. és 33. (Kiemelés télem — D. P.)

0 Ranschburg P. 1932.21-22. és 36. (Kiemelés tdlem — D. P.)

1 Ranschburg P. 1932. 20.

2 Bib6 Istvan (1911-1979) egyszer rendkiviil talaloan és plasztikusan ugy nyilatkozott, hogy teljes,
alkotd életet — a hazai koriilmények folytan — csak 1945-1948 kozott élhetett. Az olvasora ma-
rad, hogy elddntse: vajon miként értékelné palydjat Nagy Laszlo?

3 Dolgozatunkkal ehhez szolgalunk adalékokkal, hiszen Nagy LaszIot, s figyelemremélto életm Givét
is, megilleti a fellelhetd forrasok ismeretén alapuld, ,.elfogulatlan és sokoldalu mérlegelés™ tisz-
tessége. (Pataki F. 2003. 76.)

44 RL C/39. VI/29. Nehezen olvashaté kézirat toredéke. (Kiemelések télem — D. P.)

5 Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem jogelddje.

#¢ ELTEL BTK DH 8/B. 2139/1917-18. A birtokunkban 1év$ gépelt masolatban aldhiizassal kiemelt
szavakat itt dolt bettikkel kozoljiik.

®TV6.: Répay D. — Ballai K. szerk. 1913. 41-43., 64-87. és 355.; Weszely O. 1932/1. 6-7.

48 A gépelt szoveg javitva. Lehetséges, hogy helyesen: 1916.

49 A szoveg hidnyzik. A megmarad részbél vélhetden: Molndr O. 1913.

40 V5.: Weszely O. 1932. 199-270.

! ELTEL BTK DH 8/B. 451/1918-19. A kézzel irt anyag nehezen olvashat6 fogalmazvanyabol.

62 Angyal David torténész. (Szentpétery I. 1935. 663.)

963 Weszely Odon, a gyermektanulmany jelent6ségét és problémait attekintve, még 1932-ben is azt
konstatalta, hogy az egyetemi gyermektanulmanyi és kisérleti pedagdgia tanszékek felallitasara
vonatkozd javaslatuk ,,csak kis részben teljestilt, de nem mondhato, hogy teljesen eredménytelen
maradt. Az egyetemeken ugyan nincs mindeniitt tanszéke a gyermektanulmanynak, de azért mar
szerepel ott gyermektanulmany, amennyiben a szegedi egyetemen pl. van kiilén tanszéke a peda-
gogiai lélektannak, amely lényegében gyermektanulmany, s a tobbi egyetemeken is vannak
gyermektanulmanyi eldadasok. Azt mondhatna valaki, hogy ez nem az, amit az egyhangulag el-
fogadott javaslat kivant. Talan nem egészen az, talan a tanszék felallitasanak motivumai is ma-
sok... de nem tagadhatd, hogy ily tanszék s az ily eldadasok sziikségességének elismerését a
Gyermektanulméanyi Térsasig munkéssigénak lehet koszonni.” (Weszely O. 1932/1. 5. Vé.:
AGY, 16. évf. 196-197.; Németh A. 1989/7-8. 685-687.)

4 1932-ben Weszely Odén nyolc, német nyelvteriileten miikodé gyermektanulményi intézetrol tudo-
sitott. (Weszely O. 1932. 201.)
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49 Néhény sz6 olvashatatlan.

6 Kiemelés tolem — D. P.

“7TELTEL BTK DH 8/B. 1299/1918-19. A kézzel irt anyag nehezen olvashaté fogalmazvanyabol.

68 Akkoriban a BTK dékénja — a Tandcskoztarsasag alatt még tanari minéségében is felfliggesztett
— Angyal David torténész volt. (Szentpétery 1. 1935. 663.; Dioszegi 1. 1989. 77.)

* ELTEL BTK DH 8/B. 1299/1918-19.

470 A levelet Révész Géza Imre Sandorhoz intézte, aki 1919. augusztus 7—15-ig a VKM megbizott ve-
zetdje volt. (RL C/3931-35. d. Imre Sandor levelezése. Vo.: Bslony J. 1992. 85.)

! Zichy Janos grof, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1918. oktober 8-an értesitette az egyetemet
Révész Géza kinevezésérdl: ,,0. Cs. és ap. Kir Felsége Reichenauban folyo évi szeptember 28-an
kelt legfels6 elhatarozasaval, elSterjesztésemre a budapesti tudomanyegyetemen a kisérleti 1élek-
tan szamara a koltségvetésileg rendelkezésre allo eldadai tiszteletdij felhasznalasaval rendkiviili
tanszek szervezését megengedi, egyszersmind erre a tanszékre Dr. Révész Géza egyetemi magan-
tanar eléadot egyetemi nyilvanos rendkiviili tanarra a VII. fizetési osztalyba a torvényszerd illet-
ményekkel legkegyelmesebben kinevezni méltdztatott.” (ELTEL 8. BTK 406/1918-19.) Mar a
Népkoztarsasag idején, 1918. november 23-an targyalta a BTK kikiildott bizottsaga (Angyal Da-
vid, Pauler Akos és Finaczy Emé részvételével) Frohlich Izidor és Hegediis Istvan javaslatat,
melynek kapcsan diplomatikusan gy hatarozott, ,,hogy tekintettel arra, hogy a kar valamennyi
ny. rk. tanaranak ny. r. tanarra valé kinevezését ajanlja, a dr. Révész Géza... kinevezése iranti
felterjesztést is magaéva teszi, s ahhoz hozzajarul”. Az erre vonatkozd javaslatot december 1-jén
tovabbitottdk a miniszterhez. (ELTEL 8. BTK 649. és 712/1918-19. Vé.: Szentpétery I. 1935.
613. és 669.; Biro J. 1990. 48-49.)

72 Karman Tédor h. csoportvezet 1919. julius 1-jén, 156.290/1919. VI/1. KN sz. leirataban kozolte a
BTK Dékani Hivatalaval: ,,Révész Géza egyetemi tanart, a kisérleti I¢lektani intézet vezadjét, az in-
tézeti épiilet (VIIL. Esterhazy u. 3.) igazgatdjava kinevezem.” (ELTEL 8. BTK 1914/1918-19.)

47 Egy, az egyetem rektora szamara Révész Géza fegyelmi tigyérol késziilt, 1920. januar 7-i Gssze-
foglaloban olvashatjuk: ,,Révész Géza a mellékelt iratok tanusaga szerint a Lélektani Intézet fol-
szerelésére évi 20.000 korona dotaciot kért. Hogy az elsd felszerelésekre ténylegesen mennyit
kapott, azt csak a minisztériumi irattarban lehetne hitelesen megallapitani. Kezeink kozott csak
egy 40000 koronardl sz6l6 utalvanyrendelet van (mellékeljiik), mely Osszeget az 1. szamu fizi-
kai, fizikai kémiai, lélektani és csillagaszati intézetek kozos mechanikai miihelyének folszerelé-
sére utaltak ki. A Lélektani Intézet részére a Keleti Akadémia helyiségeit foglaltak le. A gaz- és
villanyszerelési, valamint a kémiives munkak elkésziiltek s részben a miiszerek is beszereztet-
tek... A szamlak még ma is érkeznek a dékani hivatalba.” (ELTEL RH 1914/1919-20.)

474 A levelet Révész Géza az id6kozben VKM-allamtitkarra lett Imre Sandorhoz intézte. (RL C/3931-
35. d. Imre Sandor levelezése. Vo.: Balony J. 1992. 85.)

415 Révész Géza fegyelmi iigyérdl ldsd a fentiben irtakat! Révész Géza itt bizonyara arra utalt, hogy
,,az autondmian ejtett sérelmek megvizsgalasa targyaban kikiildott bolesészet kari bizottsag egy-
hangu javaslata alapjan a bolcsészet kari tanartestiilet 1919. szeptember 25-¢n tartott II1. rendki-
viili tilésében 19 szdval 10 ellenében kimondta, hogy Révész Géza tanarral a tovabbi egyiittm (-
kodést nem tartja kivanatosnak, egyben 25 szoval 3 ellen fegyelmi vizsgalat meginditasat hata-
rozta”. (ELTEL RH 1466/1921-22.) A VKM 36.390/1920. IV. a. szamu rendeletével — éppen
egy ¢évvel a tanacskormany hasonlé eljarasa utan, az egyetemi tanacs javaslatara — Révész Gé-
zat, Asboth Oszkar, Marczali Henrik, Schmidt Jozsef, Beke Mand, Kovesligethy Radd profesz-
szorok tarsasagaban ,,szabadsagoltak”. (ELTEL 8. BTK 1070/1919020.; Nagy F. szerk. 1997.
132-133., 161-162., 503-504.; Glatz F. et al. szerk. 2003. 835-836., 1072., 1115.) A Tanacs-
koztarsasag alatt professzorai tobbségének statusaban sértett BTK egyébként a 1921. ,,oktober
17-i I rendes tilésén is igy hatarozott, hogy Dr. Révész Géza egyetemi ny. r. tanar ellen a fe-
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gyelmi eljarasnak lefolytatasat kivanatosnak tartja, nehogy 6 azaltal, hogy allasardl lemondottnak
tekintetik, megszabaduljon az egyetem autonomiajat stilyosan sért tetteinek megitélése alol”. Az
Egyetemi Tanacs november 26-i iilésén a rektor kijelentette: ,,mivel a 4923/1920-21. sz. tanacs-
hatarozatot a Korméanyzé Ur O Féméltésaga mar jovéhagyta, az tigynek tovabbi targyalasara ha-
taskori illetékességiink nincs, s a felsébb hatdsag sem fog ennek az tigynek ujabb targyalasaba
bocsatkozni”. (ELTEL RH 1412/1921-22. Vo.: Szentpétery 1. 1935. 621. és 629.; Fogarasi B.
1939. 210-211.; Litvan Gy. 1968/4. 401-427.; Balogh L. 1980. 239., 1985/9. 869.; Didszegi I.
1989. 77. és 87.; Laddnyi A. 1999. 33-41.)

476 A BTK dékanja 1920. marcius 10-i, a rektornak irt jelentésében arrél szamolt be, hogy Révész Gé-
za ,,1919. oktober 10-én szabadsagoltatasa irant kérvényt nyujtott be a VKM-hoz. Kérvényében
az 1919-20. tanév elsd félévének végéig kért szabadsagot, mégpedig tudomanyos kutatasok cél-
jabol. Kérvénye a BTK folyo tanévi 1. rendes tilésének hatarozata alapjan partolassal terjesztetett
fel a VKM-hoz 1919. oktdber 24-én... A kari felterjesztésre, s igy Révész Géza ezen kérelmére a
VKM-t6l a mai napig nem érkezett valasz. Révész tanar ur f. év februar 15-én, Miinchenben
kelt... Gjabb kérvényében az 1919-20-as tanév végéig jabb szabadsagot kér... [amit] a bolcsé-
szeti kar legkozelebbi iilése elé fogok terjeszteni” — olvashatjuk a dokumentumban. Révész te-
hat a hivatalosan benyujtott kérelme el6tt irt Imre Sandornak, aki ezek szerint vagy nem tudott
segiteni a szabadsag megadasaban, vagy csak azzal segithetett, hogy ,,jegeltette” a kérést. (EL-
TEL 8. BTK 738/1919-20.) Ebben szerepe lehetett annak is, hogy id 6kézben Imre maga is poli-
tikai tdmadasok kereszttiizébe keriilt ,,Kunfi allamtitkaraként”, illetve a forradalmakban szerepet
vallalt tanarok, tuddsok, pl. Leidenfrost Gyula és masok ,,védelméért”. (RL C/39. 31-35. d. Imre
Sandor levelezése, Finaczy Erné 1919. oktober 12-i levele; Findczy E. 2000. 134-135.)

7 E véleményének Révész Géza hangot adhatott \igy is, hogy ennek Finaczy Ernd, vagy valamely
kozeli munkatarsa tandja volt, s mivel a neves pszichologus szabadsagolasi kérvénye, valamint
kiilfoldre utazasi szandéka akkor mar nyilvanossa valt, ez késztethette a ny. r. egyetemi tanari ki-
nevezése ligyében — talan az autonémia koriili huzavona miatt is — tamaskodo6 Finaczy Ern 6t a
Iélektani laboratoriummal kapcsolatos alabbi levele megirasara.

478 Itt Finaczy Erné valosziniileg arra utalt, hogy nem Révész Géza mellett, hanem, az 6 iigyétol fiig-
getlentil, a laboratorium megtartasaért érvel. E distinkciot talan érthetévé teszi 1919. oktober 12-
i, Imre Sandorhoz irt levele, melyben — Leidenfrost Gyula (1885-1967), a Természettudomanyi
Muzeumok és Tarsulatok direktoriuma elndkének iigye kapcsan — nyomatékosan kifejtette:
,ha... csakugyan kommunista, akkor nem lehet tanar semmiféle tanintézetben”. (RL C/39. 31-35.
d. Imre Sandor levelezése. V6.: Nagy F. szerk. 1997. 532-533.)

7 Finaczy Emé levele titkroz valamit a bolcsészkaron akkoriban uralkodé hangulatbol, a szamara is
tulzott — éppen értékrombold — ,.ellenforradalmi lendiiletbd1” (vo.: Findczy E. 2000. 139. és
143.; Ladanyi A. 1979. 117-128.) s abbdl is, hogy nem szakmai szempontokkal, hanem az egye-
tem kiilf6ld el6tti arculata megorzésének sziikségességére utaldo megjegyzésekkel érvelt.

*0RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.

BUV6.: Laddnyi A. 1999. 43-44.

2 Nagy Laszl6 jol érezte: ezzel nem lett vége a lélektani laboratriummal kapcsolatos megprobalta-
tasoknak. A Pénziigyminisztérium 1921 januarjaban, a koltségvetési problémak miatt, tobb bol-
csészkari tanszék megsziintetését kezdeményezte, ami ellen, feljegyzései tantisaga szerint, Imre
Sandor tiltakozott: ,,Ugyanezt kell mondanom a bolcsészkar /élektani tanszékérdl is. Igaz, hogy
ezt személyes okbol Iétesitették, de feltétleniil sziikség van ra, mert a lélektannal tudomanyosan,
azaz kutaté modon, nem lehet ma mar mellékesen foglalkozni, és mert a tanszéknek a neveléstu-
domany szempontjabdl is nagy a jelentdsége... [A] kozépiskolai tanarképzés kivanatos Gjjaalaki-
tasahoz a pedagodgiai tanulmanyoknak, s ezen belill a I¢lektannak feltétleniil nagyobb térhez kell
jutnia, s akkor a Iélektani tanszék kdzvetlen érvényesiilésére mod nyilik, kozvetett hatdsa pedig a
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tanito- és tanarképzés valamennyi agara kiterjed. Ha a jelenlegi tanar (Révész Géza) nem marad-
hat rajta, s be kell tolteni massal... [C]élszerii kimondani, hogy a tanszék tanara rendszeres id §-
kozben adja el6 a neveléslélektant” — érvelt az allamtitkar, eredményteleniil. Szentpétery Imre
megfogalmazasa szerint a Révész kinevezését kovetd honapok eseményei ,,magukkal sodortak
ezt a tanszéket”. (RL C/39. 21. d.; Szentpétery I. 1935. 613.)

48 Lasd errél a fentiekben! Visszaemlékezéseiben Findczy Ernd is gy vélte, hogy ,,ami az 1919-20.
években az egyetemen tortént (pl. Alexander [Bernat] és Beke [Mano] elmozditasa), az egyes
esetekben igazan nem nagyon kiilonbozott egy-egy justizmordtol, és valosaggal az igazsag arcul-
csapasanak volt mondhaté. Olyan emberek is voltak ilyenkor nagy erkolesbirak, akik a diktatira
kezdetén szolgalatukat felkinaltak az uj rezsimnek, mint pl. Szegedy [Rezsd] nyilv. r. tanar, aki-
nek egy levelét a minisztérium lekiildte a karhoz, mely levélben az ir6 hozsannaval idvozolte a
kommunizmust és nem talalt szavakat az 10j rendszer irant érzett rajongasanak kifejezésére.”
(Findczy E. 2000. 139.) A jeles neveléstorténész — aligha véletleniil — nem emliti Révész Gé-
zat, aki ellen az emlitett Szegedy professzor t6bbszor ,,tantiskodott”, ,,vizsgalodott”. (ELTEL RH
1884/1919-20.)

4 RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.

5 Javor Albert filozofia—pedagogia szakra jar6, 1921-ben oklevelet szerzett hallgato. (T6th G. 1996.
213)

46 Quint Jozsef, a budai képzd igazgatoja, ill. Fekete Jozsef tanitoképzd intézeti tanar Imre Sandor
mellett dolgoztak akkoriban a VKM-ben, a tanitoképzd intézeti, a pedagdgiai iigyosztalyokon.
(RL C/39. 13. ¢s., 26. cs.; MT, 34. évf. 79.)

T RL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése.

% Ranschburg Palnal.

9 Azonos a VI. keriileti 4llami tanitonéképzével, mely akkoriban, kényszeriiségbél, a VIIL. ker.
Szentkiraly u. 7-ben mikodott s ezért a tobbi dokumentumban mar VIII. keriileti allami taniton6-
képzoként szerepel.

“ORL €/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. Kiemelés tlem — D. P.

“! Utobbi mondatot valaki (Imre Sandor?) utélag aldhiizta.

2 A Nagy LaszI6 els6 1élektani tanfolyamat elvégzett — akkoriban a VKM-ben Imre Sandor koriil
tevékenykedd, a rendszer politikai-vilagnézeti elvarasainak mindenben megfelel6 — két tanar,
Quint Jozsef és Molnar Oszkar kikiildésére, majd a Kolozsvarrol menekiilt Molnar megbizasanak
felvetddéséhez alapul szolgalhatott Gerencsér Istvannak, a VIII. keriileti allami tanitondképzo
igazgatojanak kezdeményezése. Az intézmény 1919/20. évi allapotarol szolo, 1920. jalius 10-i
jelentésében is emlitette: ,,A Iélektani laboratorium gazdag volta sziikségessé teszi, hogy gondo-
zasa és hasznalata oly szaktanar kezébe adassék, aki Nagy Laszlo c. igazgato pedagdgiai tudo-
manyos munkassaganak folytatasara személyében... garanciat nyajt.” (BFL VIIL. 131. a. 1. 543—
1920. V6.: Bdthory Z. — Falus 1. szerk. 1997/11. 482., 1997/111. 232-233.) Egy Molndr Oszkar
hagyatékaban fennmaradt 1922. november 23-i feljegyzésb 61 tudhatd, hogy a miniszter megbizta
»a VIIL ker. allami tanitonéképzével kapesolatos 1élektani kisérleti laboratorium vezetésével”.
,Feladatom a laboratorium muiikodésérdl és fejlesztésérdl, az eszkzok rendben tartasarol gon-
doskodni, a laboratorium konyvtarat kezelni és fejleszteni. Leltar mellett 4t kellett vennem Nagy
Laszl6 c. igazgatotd.” (11. 6.) Erre tehat — talan Imre Sandor hatasara — csak Nagy Laszl6 nyugdi-
jazasat kovetden kertilt sor. ,,Eletem, emlékeim” c. memoarjaban évtizedek multan ehhez Molnar
hozzatette: ,,Egyszeriben az orszag legjobban felszerelt Iélektani laboratoriumanak élére keriiltem...
[ami] kotelességemmé tette a kisérletekre épitett tanitas modszereinek kidolgozasat.” (214.)

3 RL C/39. 31-35. d. Imre Sandor levelezése. (Kiemelés dlem — D. P.) E levél hangvétele Nagy Laszlo
szorongasarol s az altala létrehozott laboratorium elvesztésddl valo félelemrdl tantskodik.

% Haller Istvan 1540/1920. eln. VKM sz. rendelete nyomén a tanitoképzék kikeriiltek Imre Sandor
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adminisztrativ allamtitkar feliigyelet alol, ellenben a polgari iskolak és a polgari iskolai tanarkép-
z¢s nala maradtak. Nagy Laszl6 nyilvan ezt a helyzetet probalta kamatoztatni. (4 kultuszminiszté-
rium 1920/18-20. 46-47.)

5 RL €/39. 31-35. d. Imre Séndor levelezése.

#6 MOL K 502-1929-1931-612-51=68= — A gépelt szévegben aldhuzott szavakat itt dlt betiikkel
kozoljik.

47 Budapesten akkoriban két Apponyi Kollégium miikodstt: az egyik a budapesti 1. keriileti polgari
iskolai tanarképzovel (Gyo6ri ut 13.) szoros kapcsolatban a férfi hallgatok részére, a masik az al-
lami Erzsébet Noéiskolaval kapcsolatos Apponyi Kollégium (VIL. ker. Istvan ut 91-93. alatt) a
ndhallgatok részére. Mindkét kollégium a VKM illetékes tigyosztalya s egy kozds miniszteri biz-
tos feliigyelete alatt allt: 1923-ig Szinnyei Jozsef, azt kovetéen Kornis Gyula latta el a miniszteri
biztosi teendoket. 4 férfi kollégium igazgatoja 1918. marcius 14-t6l november 15-ig, majd 1919.
aprilis 15-t6] augusztus 9-ig Imre Sandor, kézben és 1919. augusztus 9-t81 december 19-ig Koch
Ferenc, majd attél kezdve 1929-ig Gyulai Agost volt. A n&i kollégiumot 1919. méjus 1-jét8l
1919. augusztusig Berzeviczy Gizella, attol kezdve 1920. februar 4-ig Berta Ilona, majd 1922.
mércius 1-jéig Horger Antal vezette. (Toth G. 1996. 54-55.)

“% Gyulai Agost nem emlitette, hogy az értekezlet dsszehivasara is azért keriilt sor, mert a VKM VI.
tigyosztalya 1921. december 30-an/1922. januar 4-én (126.487/1921. sz. a.) megsiirgette az igaz-
gatdt, amiért nem valaszolt a Nagy Laszlo és Tanfi Ivan felterjesztései nyoman sziiletett 1921.
szeptember 15-i, 126.487. szamu, a pszicholdgiai laboratérium fejlesztését firtatd leiratara.
(MOL K 502-1929-1931-612-51=68=)

* Nagy Ldszl6 mindkét kollégiumban a 1élektani gyakorlatokat vezette. Toth Gabor adatgyiijtése
szerint ,,a hliszas években végzett tanarjeldltek elmondésa alapjan fmre Sdndor nemzetnevelési
koncepcidja, a nemzeti tudatossag kérdése, Nagy Ldszlonak a gyermek fejlédésének lélektana és
annak alapjan megfogalmazott didaktikai koncepcidja, Findczy Ernd abszolut értékelméleti,
idealista vilagnézeti alapon 4allo, a herbarti pedagogiaban gyokerez6 felfogasa végigkisérte a ta-
narjelslteket akkor is, amikor a kdzvetlen kapcsolat megszint”. (76th G. 1996. 65-66.)

% Kiemelés tolem — D. P.

S Tanfi Ivan elddjének, Gerencsér Istvannak az 1920. junius 13—14-i voksolason tortént nemzetgy ti-
Iési képvisel6vé valasztasa nyoman lett a VIIL. keriileti képz6 igazgatdja, am révidesen —
ligyészségi kezdeményezésre — fegyelmi indult ellene. (MT 35. évf. 96.; 111.178. VIIL a. 1922.
1.26. RL C/39. 30. cs.)

392 A dokumentumot a résztvevék koziil huszonéten alairtak — Nagy LdszIé nem volt kiztiik.

3% MOL K 502-1929-1931-612-51=68= Gépelt szoveg.

% Kiemelés télem — D. P.

35 MOL K 502-1929-1931-612-51=68=. Kézzel irva. (A dokumentumban a kiemelések t6lem — D.
P.) — Nagy Laszl6 e levelét mar nem a politikai és jogi tamadasok pergétiizében ,,lebénult” Imre
Sandor allamtitkarhoz, hanem Vass Jozsef miniszterhez intézte. (4z 1920. évi februar 16-ara 12.
k. 307-318.; RL C/39. 13. ¢s.)

% MOL P 1659. 4. t. 347. oldalon olvashaté fogalmazvanyban februar 25-e szerepel.

7 MOL P 1659. 4. t. 347. oldalon olvashato fogalmazvanyban ,,mindkét igazgatéja kereken kijelen-
tette” szerepel.

5% Ertsd: kebelbeli = belsd. (Kiemelés tdlem — D. P.)

3 MOL K 502-1929-1931-612-51=68=. Géppel és kézzel irva. (Kiemelés tdlem — D. P.)

31 Damjanovich Lajos miniszteri segédtitkar volt a VKM VIIL. a., tanitoképzékkel foglalkozé tigy-
osztalyan. (RL C/39. 26. cs. A fogalmazoi személyzet beosztasa 1921. julius 1-jén.)

! Az alairas olvashatatlan.

* MOL K 502-1929-1931-612-51=68=. Kézzel irva.
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13 MOL P 1659. 4. t. 157/1922. V. 22. A Nagy Laszl6 kézirasaval, sok, gyakran nehezen kivehetd
javitassal rank maradt fogalmazvany VKM-be kiildott valtozatat nem sikeriilt megtalalni, ezért itt
a dokumentumnak csak a biztosan olvashatd s uj informacidval szolgalo részét kozoljiik. (Ki-
emelés tblem — D. P.)

314 Nagy Laszl6 e nevet Gyulay forméban irta le.

15 Nagy Lészl6 e nevet Tanfy formaban jegyezte le.

316 Az elhagyott részben Nagy Lészl6 részletes magyarazatot adott az egyes kiadési tételekrol.

17 1tt Nagy Laszl6 tobb megfogalmazésa szerepel, anélkiil, hogy az egyiket kihuzta volna. Az utébb
feliilirt varians: ,,méltoztassék intézkedésével egy tudomanyos szempontbodl nagyjelent ségii s
pedagoégiai szempontbol megbecsiilhetetlen érték i intézmény megalapitasat lehetévé tenni”.

318 A végig Nagy Laszlo keze irdsaval késziilt fogalmazvanyon alairds nem szerepel. — Az 1922.
éven thlnyuld tigy folytatdsa is tovabbi kutatasra, a téma irant érdeklddd kutatora var, hiszen
Nagy Laszl6 1élektani laboratoriummal kapcsolatos kalvariaja csak a Székesfévaros Tanacsanak
a Fovarosi Pedagogiai Szeminarium pedagogiai-lélektani laboratoriumat Gjjaszervez6 s az 6t an-
nak élére kinevez6 107.674. és 137.674/1925. VII. szamu rendeleteivel jutott nyugvopontra. A
laboratérium elsd két évének miikodésérdl egy 1927. februar 15-i, alairas nélkili jelentésébol
tudhatunk. E szerint a tanacs ,,a laboratoriumot azon célbol szervezte Gjra, hogy egyrészt a tudo-
manyos kutatas, masrészt a gazdasagi és kulturalis, féleg az iskolaiigy gyakorlati céljait szolgal-
ja, s a laboratérium vezetésével Nagy LdszIo ny. tanitoképzd intézeti feliigyeldt, az osztalyok ve-
zetésével Révész Emil dr. és Balint Antal tanarokat bizta meg. Minthogy az 1911. évben Iétesiilt
[1912. februar 2-an Barczy Istvan altal megnyitott] Iélektani laboratérium miikodésének elsé 8
évében kizarolag tudomanyos célokat szolgalt, a jelenlegi vezetdség a gyakorlati iranyt dombori-
totta ki... [E]z év elején a székesfovaros tekintetes tanacsahoz azzal a kéréssel fordultunk, vegye
be a lélektani laboratoriumot az iskolai nevelés és oktatas gyakorlati munkdjaba; bizza meg a
Pedagégiai Szemindriumot lélektani gyakorlati tanfolyamok szervezésével a jovendd és jelenleg
miikédd tanitok és tandrok szamdra, tovdbba bizza meg a lélektani laboratériumot azzal, hogy az
iskoldk altal bejelentett hanyag és rossz viseletii, tehetséges és tehetségtelen tanulok kisérleti
vizsgalataval foglalkozzék ... Ezen feladatnak megfelelden a Iélektani laboratérium ujjaszervezeé-
se Ota foleg a tanulok egyéniségének vizsgalataval foglalkozik. A legujabb modszerek alapjan,
azokat tovabbfejlesztve és a mi viszonyainkhoz alkalmazva dolgozik” — jelentették, felsorolva a
kiilsnb6z6 korcsoportok szamara kidolgozott teszteket, s jelentve, hogy az adott évben 473 pa-
lyavalasztassal kapcsolatos vizsgalatot végeztek. Nagy Laszlo — ezen tulmenden, 1926 6szén —
14 6ras kurzust vezetett a fovarosi tanitok tovabbképzé tanfolyaman ,,a gyermeklélektan mai al-
lasarol”. (MOL P 1659. 8. t. 4-5. Kiemelés télem. — D. P.; BFL VIIIL. 761. 33/1926-VII. Lasd
tovabba: Cser J. 1932. 69-106.; Ballér E. 1970. 147-149.; Kote S. 1983. 340-345.; Mann M.
1997. 86-87.; Kétyi A-né, 1998. 97-102.)
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Tanulmanyok






A SZEP EVOLUCIOJA!

LEHMANN MIKLOS

A Kklasszikus filozofia rendszerében az esztétika sajatos helyen szerepel: mint
a miivészeti alkotdtevékenység, a milalkotasok hatasmechanizmusanak teore-
tikus és tematikus elemzése, a szellemi szféra egyik legkiemelked6bb telje-
sitményét vizsgalja. Intellektudlis tevékenységként elsdsorban a magasabb
rendd kognitiv képességek kozé sorolhatd. A kognitiv tudomany ennek meg-
feleléen — ¢és a klasszikus filozofiai esztétikaval ellentétesen — az itéletal-
kotas szubjektiv aspektusaitdl elvonatkoztatva, az altalanos értelemben vett
emberi megismerés egyik aleseteként kezeli. Mindez azonban sziikségszert-
en a kérdés lesziikitését jelenti. Ennek kovetkeztében némely kortdrs iranyzat
megprobalkozik azzal, hogy az esztétikai megfontolasokat a megismerés
kognitiv és affektiv dimenzidi kozotti ,hidként” vizsgalja.® Erthetd tehat,
hogy az esztétikai értékek, esztétikai preferencidk eredete szamos érdekes
megallapitassal szolgalhat a kognicio ezen oldalarél. Mivel teljes kori 6ssze-
foglalé mi e teriiletrdl mind ez idaig nem jelent meg, ezért a kovetkezokben
attekintem e téma néhany sarkalatos pontjat. Ezt kovetden arra a kérdésre
keresek valaszt, nyomon kovethetok-e az igy nyert eredmények az esztétika
filozofiai elméleteiben.

Esztétikai preferenciak: az evolicios magyarazatok fo teriiletei

Az esztétikai preferencidk (az esztétikum megitélésében dontd tulajdonsa-
gok, kiilsd jegyek) eredetét illetden két markansan kiilonbozé megkozelités
érhetd tetten. Az evolucios szemlélet a preferencidk gyokerét az ember evo-
lucios elbtorténetében keresi, a kulturdlis megkozelités pedig az emberi kul-
tura sajatos értékteremto attitiidjében véli felfedezni. Ezek az iranyok egymas
ellentéteinek tlinnek.

Kozelebbrol nézve az evolucids magyarazatok négy jellemzd teriiletre fo-
kuszalnak: a taj, a szimmetria, az arc és az aranyok preferenciaira.

A tajakat illetden a hominidak evolucios kdrnyezetét tiikr6z6 afrikai sza-
vannas jelleg emelkedik ki. A legfontosabb jellemzok: nyilt, attekinthetd téj
néhany kiugroé ponttal (fakkal, sziklakkal), melyen valtozatos novényzet
figyelheté meg (1. abra). Orians és Heerwagen kimutatta, hogy a mai ember
az chhez hasonlatos t4j lattan olyan gyors ¢és akaratlan izgalmi reakcioval
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valaszol, amely mas tajak esetén nem figyelheté meg.” A tajképekkel kapcso-
latos preferencidk ezen tilmenden jol kdvethetdk a gyermekrajzokon, illetve
a parképitészet egyes példdin is — amellett, hogy természetes mddon megfi-
gyelhetok tobb miivészettorténeti kor tajképfestészetén és miivészi illusztra-
ciéin. Orians és Heerwagen szerint ez alapvetden a hominidak tuléléséhez
sziikséges feltételeket tiikrozi: a szavannas teriiletek tobbnyire taplalékforra-
sokban gazdagok, emellett pedig a ragadozoktol vald megfelelé védelmi
feltételeket is biztositjak. A szavannakon egyarant talalhatok un. kilatas-
dominal6 és menedék dominald helyek, melyek a korai embercsoportok két
alapvetd sziikségletére utalnak: a sikeres vadaszat érdekében a kérnyezo
vidék jo attekintését szolgaldo magaslatokra €s a mas ragadoz()k (vagy éppen
rivalis embercsoportok) el6l védd rejtézkodod helyekre.” Azaz, e jellegzetes-
ségek az ember szamara egykor Iényeges evolucids alkalmazkodas kérnyeze-
tét tiikrozik. Bar e magyarazat kétségkiviil durvan egyszerisit, viszonylag jol

1. dbra. Szavanna: az elsd evolucios kornyezet

alkalmazhatd e preferencidkra. Nyilvanvaldan tulzas lenne azt varni, hogy
minden tdjabrazolashoz és ember alkotta tajelrendezéshez illeszkedjen, &m az
érvelés példak kellden széles korével tamaszthato ala.
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A szimmetria a tajkép-preferencidknal régebbi eredetre utal: alapvetd
elemei mar az allatvilagban is megtalalhatok, az emberi kultirdban pedig
majdnem egyidds az eszkdzkészitéssel. Az élovilagban elsdsorban a parva-
lasztasi preferenciakhoz kapcsolhato: a szimmetria ebben az esetben olyan
marker, amely az egyed genetikai mindségére utal. A szimmetrikus alkat
mutatja, hogy az egyed mentes a fejlodési rendellenességektol, igy feltehetd-
leg jobban képes ellenalini a kérnyezeti hatdsoknak.” Nemkiilonben jelentds
abbol a szempontbdl is, hogy megbizhatdan jelzi az altalanos fitnesst. Ennek
értelmében a szimmetriat illetdéen ugyaniugy érvényesiil a Zahavi-elv (mely
szerint csak akkor érdemes egy testi sajatossagot kialakitani, ha az ebbe fek-
tetett energia megtériil a szaporodasi sikerben), mint a test kézvetlen funkci-
6val nem rendelkezd diszei tekintetében.’ Hasonloképpen rendelkezik a
szimmetria is azzal az elénnyel, hogy nehéz imitalni vagy hamisitani: aho-
gyan a ,koltséges” diszek kialakitasara is csak olyan egyedek képesek, ame-
lyek kiemelkedden egészségesek, igy szimmetrikus testalkattal is csak ezek a
példanyok rendelkeznek.

Ehhez kapcsolhaté az a nézet is, amely a szimmetria iranti preferenciat az
alakfelismerés evoliiciés melléktermékének tekinti.” Egyrészt a szimmetria
jol hasznosithatd a targyak és ¢l6lények heurisztikus, gyors felismerésében,
masrészt pedig az egyedi jellegzetességek a szimmetriatol valé kisebb-
nagyobb eltérésben ismerhet6k fel — s mindvégig jol kovethetd kialakulasa
az alakfelismerés fejlodésében. Mas jelentdséget nyer azonban a kérdés,
amikor a szimmetria az ember alkotta targyakon tiinik fel (2. bra).®

Az emberi arc tekintetében is a parvalasztasi preferenciak érvényesiilnek,
mintegy esztétikai itéletalkotasként.” Az evoluciés magyarazatok elvetik azt
a gondolatot, hogy ebben kultirafiiggd, onkényes konvencidk lennének a
meghatarozok, s ennek bizonyitasara olyan kompozitképes vizsgalatokat
hasznalnak fel, amelyekben kiilonb6z6 arcok egymasra vetitésével atlagolt
portrét hoznak 1étre."” Minél tobb elembdl allitjak ossze a kompozitképet, a
végeredmény annal jobban kozelit az atlaghoz. A vizsgalatok arra utalnak,
hogy a megkérdezett személyek vonzdbbnak talaljak ezeket az atlagolt arco-
kat az egyedieknél. A kulturatol valo fuggés ellen szol az is, hogy a vonzo
arc iranti preferencia mar az elsd életévt6l kezdddéen kimutathato.

Nem egyértelmii azonban, hogy itt egyszeriien az atlaghoz kozelitd arcok
a genetikai mindség jelzdje — az atlagolassal az arc egyben fiatalabb hatasu
is lesz, ami jelentOs szerepet jatszik a férfiak parvalasztasaban. Ehhez hason-
l6an, az atlagolt arcok egészségesebbeknek tlinnek az egyedieknél, hiszen
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mintegy kisziirik a karos kornyezeti hatdsokra vagy balesetekre utal6 egyedi
jegyeket. Masik probléma, hogy azok a jellemzdk, melyek megkiilonboztet-
heték az arcon, gyakran nem atlagolt értékiikben jelentik a leginkabb vonzd
valtozatot. Ezek a jellemzok inkabb akkor mutatnak hii képet, ha az alapve-
téen férfi és noi fenotipusos jelzésekkel kapcsoljak ossze ket — ez pedig
megint a genetikai mindségre utal. Ennek fényében egyaltalan nem véletlen,
hogy a modern arckozmetika els6sorban éppen azokra a jellegzetességekre
koncentral, amelyek evolucids szempontbol is relevansak. Kétségtelen azon-
ban, hogy a vonzd arc jellegzetességeivel kapcsolatban 1ényeges szerepet
kaphat a kulturalis kontextus is (pl. divat, korhoz kotott szépségideal stb.),
aminek az evoliciés magyarazatok sajat elméletiikben meglehetésen sziik
hatért szabnak.

2. abra. Szakdca

Meg kell tovabba emliteni, hogy az arc megitélésében a szimmetria is
komoly szerepet jatszik, igy ezen a ponton &sszekapcsolddik e két preferen-
cia. A kompozit eljarassal 1étrehozott arc tobbnyire szimmetrikusabb is, mint
az egyedi arcok; tovabba az egyetlen arc felhasznalasaval tiikrozés tutjan
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létrehozott szimmetrikus arcot a megkérdezett személyek vonzobbnak itélik,
mint az eredeti arcot.

Az aranyokra vonatkozo preferencidk magyarazata az evolucids keretek
kozt hasonld gondolatmeneteket jar be, mint a mar emlitett témak. Nyilvan-
vald, hogy az emberi test aranyai kitiintetett szerepet jatszanak minden eszté-
tikai megitélésben. Az el6bbiekhez kapcsolddva példaul a noéi és férfi test
megitélésében jelentds szerephez jut a derék-csipd ardny; ez az arany pedig
kulturatol fiiggetleniil, viszonylag szlik hatarok kozt érvényesiil (atlagos
értéke a nok esetében: a derék a csipd 0,7-szerese). Szintén hangsulyos a
testrészek egymashoz viszonyitott aranya — ezt altalanossagban mindig is
Osszekototték az dbrazolas és a kompozicid szabalyaival, igy tehat nem csu-
péan az emberabrazolasok, hanem mas képalkotasi és épitészeti kompozicidok
soran is érvényesitették. Mar az okori gorog miivészek is folytattok kutatdso-
kat abba az iranyba, miként szamszerisithetd az emberi test tokéletesnek
tartott aranya (a fej és a test viszonyat példaul t6bbnyire az 1:7 aranyparral
jelolték).

Az aranyok érvényesitésének egyik szembetiind mai példdjaként szamta-
lan rajzfilmfigurat lehet emliteni: a neoténids, azaz a gyerek- vagy fiatalkori
jelleg kihangsulyozasa (pl. a testhez képest nagy fej, nagy szemek, rovidebb
végtagok) az utodgondozasi 6sztonre hat. Ehhez hasonld jellegzetességekkel
lehet talalkozni a természeti népek egyes mialkotasai, de éppigy a modern
kultura gyermekek szamara készitett jatékfigurai kapcsan is. E figurak eszté-
tikai megitélésében nyilvanvaldan az evolicié soran rogziilt preferenciak
meghatarozok.

A ,,szép” fogalmi megkozelitése: kulturalis magyarazatok

A kulturalis magyarazatok mindettdl gyokeresen eltéré nézopontbol kozelitik
meg a kérdést. Mivel allaspontjuk szerint az esztétika a kultara szellemi ter-
mékei kozé tartozik, ezért elutasitjak a biologiai gyokerek minden formajat.
Jellegzetes mozzanat, hogy az esztétikai preferenciakat elsdsorban a miivé-
szet fogalmahoz kotik, igy az ember egy olyan sajatos tevékenységére foku-
szalnak, amely kiemelkedik a 1ét- vagy fajfenntartashoz kapcsolodd aktivi-
tasbol. Ezért csaknem minden klasszikus esztétikai vagy miivészetfilozofiai
elmélet lényegesnek tartja a szellemi alkotoképesség vizsgalatat. Ebben a
képességben pedig olyan sajatos reflexiot tételeznek fel ember és kornyeze-
tének viszonyaban, amely minden miivészeti alkotast — mint szellemi pro-
duktumot — intellektudlis tartalommal ruhaz fel.
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A nyugati filozofia szamara meghatarozo esztétikai elméletek alapjait az
egyik legtobbet hivatkozott Platon-dialogusban lehet felfedezni. A Lakomad-
ban egyetlen este torténete olvashatd. Szokratész és tanitvanyai egy tinnepi
lakoman vesznek részt, melyet abbdl az alkalombol tartottak, hogy a koltd
Agathon i. e. 416-ban megnyerte a Dioniliszosz-napi tragédiaversenyt. Az
este soran hét szonok — mintha csak Ok is versengenének — koszontot
mond Erosz tiszteletére. Szokratész beszéde kitlinik a tobbi koziil: nem csu-
pan a gorég mitologikus miiveltség tikkr6zodik benne, hanem annak elméleti
meghaladasa is. A szépség anyagi formaja, melyet a korabbi szonokok Erdsz
alakjaban dicsbitettek, csupan arnya a valodi szépségnek.'’ A 1élek szépsége
mindenképp elébbre valo, mint a testé; a szellemi természetli szépség pedig
éppugy uralkodik a tudomanyban, az etikdban vagy a térvényekben, mint a
miivészetben. Szokratész itt ugyan feleleveniti a gordg gondolkodas egy
kozponti kategoridja, a kalokagathia, azaz a szép és jo végsd egységének
fogalmat, am egyben 1j tartalmat is hangstlyoz benne azzal, hogy eldtérbe
allitja a szépség szellemi formait. A Lakoma igy azzal a végkovetkeztetéssel
zarul, hogy a szépség valdjaban nem az érzékek vilagaba tartozik: az érzékek
szamara kozvetlentil nem megismerhetd, csakis az elmélkedés, a jézan gon-
dolkodas és bolcsesség vezet el hozza.

Még hangsulyosabb ez a mozzanat egy masik Szokratész-tanitvany, Xe-
nophdn Lakomdjéban. Itt az tinnep alkalmabol a barati tarsasdgban el6 is
adnak egy, Ariadné és Dioniiszosz mitoldgiai torténetét bemutatd szinjatékot.
Ahogy a szinészek beleélik magukat szerepiikbe, ugy lesz urra rajtuk egyre
inkabb az erotikus vagy. S a vagy lassanként atragad a nézokre is — igy a
szinjaték nyoman vilagossa valik esztétikum és erotikum egysége a miivé-
szetben. Szdkratész azonban ezt nem hagyja annyiban: hogy kivonja magat
¢s tanitvanyait a darab hatdsa aldl, sétalni indul veliik, s e séta alkalmabodl
elmélkedik az esztétikum természetérdl. Ahogy Szokratész elhagyja a termet,
nyilvanvalova lesz, hogy semmiképp sem érthet egyet a szépség erotikus
hatalmaval — azaz, ¢érzéki tapasztalataval, az anyagi vilaghoz vald szoros
kotddésével.

A két Lakoma azért is jelentds, mert eloszor benniik meriil fel a szépség
egyfajta eszményként. Ez az eszmény pedig a Szokratészt kovetd korokban
egyre inkabb tavolodik a szépség érzéki természetétdl, majd helyét az intel-
lektudlis itéletek korében taldlja meg. Valojaban csakis a testetlenitett és
szellemivé tett szépség valhat igazi eszménnyé. Nem véletlen tehat, hogy az
esztétika kialakuldsa ugyanehhez a mozzanathoz kothetS. Es éppen ezt a
mozzanatot fogalmazzak meg kiilonféle megkozelitésben az egyes, esztéti-
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kaval foglalkozé filozéfusok is. Kiilondsen jellemzd ez a teljes rendszert
alkoté filozofusok esetében, amint ezt a kovetkezd két példa is szemlélteti.

Kant az esztétikai itéletekrdl irt miivében (Az itéléerd kritikdja, 1790), a
megismerés rendszerérol alkotott elképzelésével dsszhangban, az izlésitéle-
teket a priori elveknek rendeli ala.'> A filozofiai rendszeren beliil az esztéti-
kanak sajatos szerepet szan: ez kozvetit a filozofia két része, az elméleti és a
gyakorlati filozofia k6zott. Ezzel parhuzamos moédon az ember izlésitélet-
alkotd képességét a természetfogalmak és szabadsagfogalmak kozotti, a
szubjektum uralta teriiletre helyezi. Ezt kovetden az izlésitéletek négy moz-
zanatat kiilonbozteti meg.

Az els6, a mindség szerinti mozzanatban az itélet szubjektiv és érdek nél-
kili jellege kap hangsulyt: az izlés nem megismerési, hanem esztétikai itéle-
tet hoz. Kant szerint ,,az izlés valamely targy vagy elképzelési mod megitéld
képessége tetszés vagy nem-tetszés altal minden érdek nélkiil. Az ilyen tet-
sz¢s targyat szépnek h1'Vjuk.”13 A tetszés mindenképpen szubjektiv, hiszen az
egyén sajat izlése alapjan hozza meg itéletét; a szép altalanos képzetéhez
azonban tdl kell Iépni a szubjektivitdson (mivel minden egyes itéletben jelen
van a masok hasonld itéletének elvarasa, ami azonban nem azonosithato a
megismerés soran kialakulo fogalmak altalanossagaval). Igy a masodik moz-
zanat, a mennyiség alapjan torténd meghatarozasban az altalanositas sajatos
modjét irja le Kant: ,,Szép az, ami fogalom nélkiil 4ltaldnosan tetszik.”"*

Ezt kovetden Kant a célszerliség és az eszmény fogalmanak segitségével
flizi tovabb gondolatmenetét. Az izlés szubjektiv itélete a szép eszményét
példak alapjan hozza létre. Ennek az eszménynek pedig az egyénben kell
kialakulnia (azaz, nem tekinthetd altalanos fogalomnak). A célszerliség itt
nem a targyak tapasztalati célszeriisége, hanem ,,a targy képzetében 1évo
szubjektiv célszerliség”, igy az izlésitélet ebben a mozzanatban els6sorban
nem is a megtapasztalt esztétikai tirgy megitélése: ,,A szépség egy targy
célszeriiségének formaja, amennyiben ezt a cél képzete nélkiil vessziik észre
rajta.”]5 Végiil Kant sziikségszerii viszonyt feltételez az esztétikai targy €s az
altala kivaltott tetszés kozott. Az itélet szubjektivitasan végiil tehat ugy 1ép
tul, hogy az itéletet kiterjeszti a teljes kozosségre. Ha valaki szépnek itél
valamit, akkor a kozosség mas tagjaitdl is elvarja, hogy ugyanigy itéljenek.
Ezért ,,szép az, amit fogalom nélkiil ismertink fel a sziikségszerii gyonyor
targyaként™.'®

Ugy tiinik, ez az elgondolas alapvetden kiilonbozik az evoliicids megkd-
zelitéstol. Akarcsak Szokratész esetében, kozponti fogalom a szép eszménye,
amely teljesen elszakad a természeti kornyezettdl. A szép mint eszmény
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fogalmi természetii, csakis az ember alkotta értékrendszeren beliil nyer ér-
telmet. Ugyanez az alapgondolat kap még szemléletesebb megfogalmazast
Hegel esztétikajaban is, aki abbdl indul ki, hogy az esztétikai itéletek targyait
levalasztja a természeti targyakrol. Elismeri ugyan, hogy a természet jelensé-
geit is lehet szépnek itélni, de a miivészeti szépet, az ember alkotta targyak
szépségét magasabb rendilinek tartja, mint a természetben talalhatdo dolgok
szépségét. ,,A miivészeti szEép ugyanis magasabb rendii, mint a természet. A
muvészeti szEépség ugyanis a szellembdl sziiletett és ujjasziiletett szépség, s
amennyivel a szellem és termékei magasabb rendiiek, mint a természet és
jelenségei, annyival magasabb rendd a miivészeti szEp is a természeti szép-
ségnél.”!

A miuvészeti sz€p ezért Hegel szerint csakis az eszme fogalman keresztiil
érthetd meg. Hegel ugyan megtartja Kant azon alapvetd gondolatat, hogy az
esztétika kozvetit a szellemi és a természeti szféra kozott, am a természetet
egyértelmiien alarendeli a szellemnek. Ezért a mtalkotasok, bar sziikségkép-
pen érzéki objektumok, nem anyagi mivoltukban, hanem csakis annyiban
lehetnek az esztétikai itélet targyai, amennyiben az eszme megvaldsulasai.
Hegel ezzel a fordulattal magyarazza az eszmény fogalmat is: az eszme
anyagi alakjaval egyiitt valik eszménnyé.'"® Ezért ,a szép sajatos eszme: esz-
mény. Mint eszme, egyesiti magaban a fogalmat és a fogalom realitésat.”"”
Es bar Hegel hajlik r4, hogy a gordg filozéfia kalokagathia-fogalmat az esz-
me egységének érdekében megtartsa, kissé¢ mas megfogalmazast alkalmaz: a
szép nem a joval, hanem az igazsaggal képez egységet. Igy pedig végiil mar-
mar mellékesnek tartja a mutalkotdsok anyagi megvaldsulasat, hiszen azok
teljesen az eszmétol fuggnek: ,,A szép meghatarozasa ezért: az eszme érzéki
latszdsa.™

Természet és kultura kettosége

Minek koszonhetd, hogy az evolucids €s kulturalis magyarazatok latszolag
ennyire kiilonb6z0 utakon jarnak? Vannak ugyan olyan részletek, amelyeken
a kapcsolat nyomait lehet felfedezni, de az elméletek szempontjabdl ezek
csaknem marginalisak. Lathato, hogy Kant példaul nem tartja a tapasztalasrol
teljesen levalaszthatonak az esztétikat — és igy a szép fogalmat —, de az
altala leirt eszmény mégis elhatarolja az esztétikai itéleteket a természettol.
Hegel pedig az evolucios elméletekhez hasonldéan ugyancsak targyalja a
szimmetria kérdését, am csakis a természeti szép Osszefliggésében: a szim-
metria a forma szabalyszertisége, s mint ilyen, ,,fogyatékos” — nem fedez-
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hetd fel benne az eszme részvétele. Szembetiind mdédon egyik elmélet sem
keresi a szépség vagy az eszmény gyokereit magaban a természetben.

Ennek eredetét pedig a gorogséghez visszatérve lehet felfedezni. Mint
lathaté, a kulturalis-intellektudlis magyarazatok legkorabbi megjelenése
Szdkratész és Platon idejére tehetd; és éppen ez az az idGszak, amelyet Ni-
etzsche is kiemel, amikor egyik korai miivében a gérég miivészet eszményeé-
nek forrasait kutatja. 4 tragédia sziiletésében a két f6 forrast a dioniiszoszi és
az apolloni erok képében véli felfedezni, amelyek egymast kiegyensulyozva
hozzak létre a tragédiaban hordozott szépséget, harmdniat. A dioniiszoszi erd
vad, féktelen: a természeti lény §sztonds megnyilvanulasa. Az apolloni ezzel
szemben nyugodt, atgondolt: az ésszerti, szellemi lény megnyilvanulasa.
Nietzsche ugyan nem idézi fel a Lakomat, de amir6l Szokratész és tanitva-
nyai a Lakoma mas résztvevdivel vitatkoznak, az éppen e két erd dsszecsapa-
sa. Mint irja, a dioniiszoszi €s az apolldni er az emberi természet két oldala,
s igazi miivészet a kettd 6tvozésébol sziiletik: ,,Es lam! Apollén nem tudott
létezni Dioniiszosz nélkiil!™*' Szokratész szinrelépéséig a gordg miivészet
megtartotta a két er6 egyensulyat és egységét, 6t kovetden azonban az éssze-
riség kezd eluralkodni. A miivészet a szellem felé fordul. Nietzsche késobbi
miiveiben egyre erdteljesebben karhoztatja a szokratészi racionalis gondol-
kodast, mint amely fokozatosan elkorcsositotta a miivészetet, vagy tagabb
értelemben az egész emberi gondolkodast azzal, hogy szamiizte beléle az
Osztonds (vagy emocionalis) elemet: ,,... Szokratész a gorog folbomlas esz-
koze, jellegzetesen décadent. »Esszeriiség« az 6sztonnel szemben. A korlat-
lan »ésszerliség« veszedelmes, az életet aladso hatalom!™ Talan megdob-
bentd az a kép, amelyet Nietzsche fest arrol a korrol, amelyet az eurdpai
kultura bolesdjének szokas tekinteni (Nietzsche éppen megddbbenteni akar),
de e szemlélet segitségével kétségkiviil jol megragadhatd, miként ,,tor be” a
kultira az esztétikum megitélésébe.

Az, hogy a Szokratészt kovetd idékben egyre inkabb idealizalodott az
esztétikum, elsésorban a szellem felé torténd elfordulds eredménye. Az ész-
szerli gondolkodas nyoman a szép eszménnyé valik, s mind jobban elfordul a
természettdl, az anyagi létezéstdl. Nietzsche nem csupan a miivészet hanyat-
lasat véli felfedezni ebben, hanem szerinte a filozéfia is ,,szakit az élettel”,
egyoldaluva valik. Ez a valtas tehat az egész emberi gondolkodasban beko-
vetkezd fordulatot jelent — mads szoéval, egy kulturalis fordulatot.

Nietzsche torténetének érdekessége éppen az, hogy mennyire pontosan
beilleszthetd az evolucids és kulturalis szemléletmodok vitajaba. Szamara
vilagossa valt, hogy a szdkratészi filozofia a természettel szakitd szellemi
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ember filozoéfidja. Mind az evolicids, mind a kulturalis magyarazat a szép
fogalmat hasznélja az esztétikum vizsgalatdban; &m a Szokratész utani kor
egyoldalisagot mutat. A szép fogalma csak a két szemlélet 6tvozésével (Ni-
etzschével szolva: a dionliszoszi és apolloni gondolkodas egységével) ma-
gyarazhaté meg. A korabban az esztétika torténetébdl kiragadott példak jol
tiikkrozik, milyen félrevezetd lehet az egyoldali magyarazat. A kulturalis
hatasok tulhangsulyozasa ugyanezt a csapdat rejti. Az esztétikum keletkezé-
se, a szép fogalma nem értelmezhetd helyesen, ha pusztan kulturalis megha-
tarozottsagait, a kozvélekedést vagy akar az egyes korok eszményképeit
tartjak szem el6tt. S ugyanilyen zsakutcat rejt a szEp tisztan természeti értel-
mezése. Az esztétikum keletkezését is mas korba helyezi mindkét megkozeli-
tés: az evolucios gyakorlatilag a hominidak evolucios torténetéhez €s adapta-
cids kornyezetéhez kapcsolja, mig a kulturélis a civilizacidk kialakulasahoz.
A szép fogalmanak értelmezése azonban csak akkor lehet teljes, ha ativeli a
kettdt elvalasztd idobeli szakadékot is.

A két magyarazat 6tvozése azonban nem jelenti, hogy ne lenne fontos té-
nyez6 az egyes korszakok alapvetd trendjeinek valtozatossaga. Nyilvanvalo,
hogy mas-mas korban kiilonb6zé hangsullyal jut érvényre a természeti €s a
kulturalis aspektus, és ennek visszfénye felfedezhetd az egyes korok szép-
ségeszményeiben. A szépség néhany eleme (mint példaul a testaranyok)
viszonylagos allandésdgot mutat, igy természeti meghatdrozottsagra utal;
mas tényezok (példaul a diszitettség esztétikai megitélése) folyamatos valto-
zast tiikroznek a szépség eszméjének értelmezésében, igy elsdésorban kultura-
lis meghatarozottsagot sejtetnek.

De a hangsulyok eltolodasa szintén arra utal, hogy az esztétikum vizsga-
lata mindkét oldal szambavételével lehet csak teljes.

Kitekintés

Darwin és az evolucid elméletének megjelenése, valamint a 20. szdzad meg-
hatarozd filozofiai irdnyzatainak elméleti keretei minden bizonnyal nagy
szerepet jatszhattak abban, hogy az esztétikum klasszikus szellemfilozofiai
felfogasa gyakorlati, mar-mar természettudomanyos aspektusokkal gazda-
godjon. Csupan jelzésszertien: nem véletlen, hogy Heidegger — akarcsak
gondolkodasanak mas targyaival osszefiiggésben — az esztétikum esetén is
eldszeretettel hivatkozik preszokratikus forrasokra. Wittgenstein, annak elle-
nére, hogy fiatalkori foémiivében, a Logikai-filozdfiai értekezésben az esztéti-
kat minden mas értékitéletet tartalmazo gondolkodassal egytitt a misztikum
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korébe utalja, késoi irasaiban mar az embert nem csupan tarsadalmi, az élet-
formaval Gsszefiiggd (azaz, ebben az értelemben kulturalis) jelenségnek,
hanem mindennapi tevékenységéhez kapcsolodd pszichikai eseménynek
tartja. A gondolatkor lényeges magyar vonatkozasai koziil pedig érdemes
felfigyelni arra, hogy Lukacs Gyorgy Az esztétikum sajatossdgdaban minden-
fajta esztétikai vizsgalddast csak a megismerés és cselekvés, valamint a min-
dennapi élet tevékenységeinek elemzésével egyiitt tart lehetségesnek.

A kép nem lenne teljes, ha a gondolatmenet lezarasat nem egy olyan kor-
tars iranyzat emlitése jelentené, amely érdekes modon tartalmazza a leirt két
szemléletmdod otvozését. A genetikus miivészet (3. abra) arra vallalkozik,
hogy evolucids algoritmus alapjan esztétikai targyakat, képeket generaljon
(az algoritmusokat 1ényegében a mesterséges élet elméleteibdl emelik at).
Dawkins BioMorph-ja vagy Davidson BioGraphy-ja ebben az olvasatban a
természetes uton létrehozott esztétikumot emelik at a kultura 4ltal kialakitott
eszmény teriiletére. A kortars miivészetfilozofia, amely a modern miivészet
hatdsara mara szakitott az idealizalt esztétikai eszmény felfogasaval — annak
ellenére, hogy tovabbra is kulturalis konstrukcionak tart mindenfajta esztéti-
kai preferenciat —, kénytelen szembenézni a természeti esztétikum térnyeré-
sével.

3. abra. Genetikus miivészet
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Természetesen vannak is ilyen irdanyd kisérletek: Richard Shusterman
pragmatista esztétikaja példaul meg kivanja haladni az esztétikum intellektu-
alista felfogasat, és alapvetd kategoéridit a tarsadalmi-gazdasagi, valamint
episztemologiai folyamatokhoz prébalja kotni. Torekvése konnyen érthetd a
modern mitvészet uralkodo eszmearamlatainak fényében. A hétkdznapisag, a
mindennapi gyakorlat hangstlyozasa olyan esztétikai elméleteket hoz 1étre,
amelyek a ,,magasan” intellektualis felfogasokat mintegy visszarangatjak az
anyagi vilagba. Mint Shusterman ramutat, ,,a miivészet értcke nem azaltal
alapozhat6 meg széles korben, ha keriiljiik az esztétikum fogalmat, hanem ha
rekonstruktiv mdédon Ujrainterpretaljuk olyan gazdagabb terminusok révén,
amelyek képesek megragadni az esztétikai tapasztalat kognitiv és gyakorlati
fontossagat, valamint — altalanosabban szdlva — a miivészet s az esztéti-
kum kontinuitésat a gondolatok és tettek mindennapi vilagéban.™

Irodalom

Appleton, J. (1996): The Experience of Landscape. Wiley, New York.

Enquist, M. & Arak, A. (1994): Symmetry, beauty and evolution. Nature, 372: 169-172.

Galton, Francis (1883): Inquiries into Human Faculty and Its Development. London.

Hegel, G. W. F. (1974): Esztétika. Gondolat Kiad6, Budapest.

Kant, I. (1979): Az itéléerd kritikaja. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kaplan, S. (1992): Environmental preference in a knowledge-seeking, knowledge-using organism.
In: Barkow, J. H., Cosmides, L. & Tooby, J. (eds): The Adapted Mind. Oxford University Press,
Oxford. 581-598.

Nietzsche, F. (1994): A tragédia sziiletése. Kriterion Kényvkiado, Bukarest.

Nietzsche, F. (2003): Ecce homo. Géncdl Kiadd, Budapest.

Orians, G. H. & Heerwagen, J. H. (1992): Evolved responses to landscapes. In: Barkow, J. H.,
Cosmides, L. & Tooby, J. (eds): The Adapted Mind. Oxford University Press, Oxford. 555-579.

Parsons, P. A. (1992): Fluctuating asymmetry: a biological monitor of environmental and genomic
stress. Heredity, 68. 361-364.

Platén (1984): Osszes miivei. Eurpa Kényvkiadé. Budapest.

Shusterman, Richard (2003): Pragmatista esztétika. A szépség megitélése és a miivészet Gjragondola-
sa. Kalligram, Pozsony — Budapest.

Wynn, T. (2000): Symmetry and the evolution of the modular mind. In: Carruthers, P. & Chamber-
lain, A. (eds): Evolution and the human mind. Cambridge University Press, Cambridge. 113—
139.

Zahavi, A. & Zahavi, A. (1997): The Handicap Principle. Oxford University Press, New York.

Jegyzetek
' A kutatast az OTKA 60083 sz. palydzata tamogatta.

2 Ld. pl. Kaplan érvelését: Kaplan (1992).
* Orians & Heerwagen (1992).

188



4 Err6l bévebben 1d. Appleton (1996).

* Ld. Parsons (1992).

® Ld. Zahavi & Zahavi (1997).

" Enquist & Arak (1994).

8 E témarol kiilonosen érdekes Thomas Wynn tanulménya, melyben a szimmetria kérdését az elme
modularis szervezddése és a nyelvi kompetencia kérdésével kapcsolatban vizsgalja: Wynn
(2000).

° E témardl jelenleg Mesko Norbert és Bereczkei Tamas végez kutatasokat.

" Ez az eljaras egyaltalan nem tekinthetd ujnak: elsé miiveldje Darwin egyik unokaoccse, Francis
Galton volt. Ld. Galton (1883).

"' Aki helyes tton akar (...) haladni, annak mér kora ifjisagédban a szép testek felé kell fordulnia...
Ezek utan a 1élek szépségét becsesebbnek fogja tartani a test szépségénél.” Platon, 210 a, b, c).

12 Kant ezéltal minden filozofiai vizsgalodast az intellektualis szféraba utal: ,,Ameddig a priori fo-
galmakat alkalmazunk, addig tart megismerd képességiink elveken alapulé hasznalata, és vele a
filozéfia.” Kant (1979). 140.

" Uo. 177.

" Uo. 185.

"% Uo. 202.

'* Uo. 206.

'7 Hegel (1974). 5. — Mig tehat Kant inkabb a szépség tulajdonitasat tartja az esztétikai itélet koz-
ponti mozzanatanak, addig Hegel az esztétikai szépséget eleve a mialkotasoknak tartja fenn: ,...
minden szép csak akkor igazan szép, ha részese a szellem magasabbrendiiségének, ha altala szii-
letett meg”. (Uo. 6.)

.. az eszmét és alakjat mint konkrét valosigot egymashoz viszonyitva teljesen adekvatta kell
tenni. Az igy felfogott eszme nem egyéb, mint fogalmanak megfelelden alakitott valosag: esz-
mény.” (Uo. 34.)

" Uo. 45.

» Uo.

2! Nietzsche (1994). 70.

2 Nietzsche (2003). 66.

» Shusterman (2003).

18

189



190



SZELJEGYZETEK KORNIS GYULA
NIETZSCHE ES PETOFI CiMU IRASAHOZ

DEMETER KATALIN

Kultira, miiveltség, oktatas Kornis Gyula nézépontjabél'

,...a szinhdzban és a hangversenyteremben a kritikus,

az oktatdsban a zsurnaliszta, a tarsadalomban a sajto lett az ur,
a miivészet a legalacsonyabb rendii

szorakoztatdasi eszkozzé valt.”

(Nietzsche: A tragédia sziiletése)

Kornis Gyula egyike azoknak a gondolkodoknak, akik a 20. szazad els6 felé-
nek hazai miivelddés- és oktatasigyében meghatarozd szerepet jatszottak.
Egyetemi oktatomunkdja, miivelédéspolitikai és tudomanyos tevékenysége,
és szertedgazd szakirodalmi hagyatéka, szellemi 6roksége része és tiikre a
miivelddéssel, az oktatasiiggyel kapcsolatos hazai kozgondolkodéasnak.?

A harmadik évezred elején a hazai kézgondolkodéasban a Kornis altal jel-
lemzett korszak szellemiségének tovabbéld elemei és a huszadik szdzad ma-
sodik felének legjelentdsebb elméletei egyarant éreztetik hatasukat. Az ujabb
fejlemények — mint a nyelvek és kultirak kolesonos megértésének hatarolt-
sagarol, a tudomanyos elméletrendszerek inkommenzurabilitasarol, vagy a
torténetiras parhuzamos és rivalizalo narrativakba oldodasardl sziiletett elmé-
letek — az ezredfordulé mentalitdsaban érzékelhetd valtozast hoztak. Egy-
részr6l a gondolkodas nyitottsagara vald fokozott hajlamot, masrészr6l sza-
mos terlileten egyre inkabb elhatalmasodé hatdrozatlansdgot lehet tapasztal-
ni. Novekvo zavarodottsag latszik uralkodni altalaban az értelmezés, az in-
terpretacio és az értékelés terén, igy a miiveltség részeként megdrzésre érde-
mesitett miiveket, szovegeket is kérddjelek erdeje 6vezi.

Az er6feszitések ellenére, amelyek legalabb bizonyos rendszereken beliili
érvényességet és allandosagot torekedtek adni a megértésnek és az értelme-
zésnek, mint a hermeneutikai horizont-6sszeolvadas elmélete, vagy az iro-
dalmi ,,kanon” legalabb részleges, idoleges korvonalainak drzésére tett kisér-
letek, valamint a kiilonféle lehetdségek kozott mozgd meghatarozottsagként
értelmezett dekonstrukcid, szoval mindezek ellenére a szoveg- és miiértel-
mezés végletesen képlékennyé valt. Az akadémiai-tudomanyos értelmezd
kozosségek primatusanak megkérddjelezése, az ujsdgok és mas médiumok,
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végsd soron barmely kozosség értelmez6i aktusainak egyenrangusitasa csak
fokozta a kozvélemény elbizonytalanodasat a ,,magas kultiranak” tekintett
orokséggel, gyanakvasat a kortars miivekkel szemben.

Az értelmezést és értékelést illetd fejlemények a nevelés- és oktatastigy
berkeiben — ugy latszik — nehezen oldddd zavarodottsagot okoztak, kiilo-
nosen az ideologiai egyontetliiség deklaralt fennhatdsagat eltorlo, ,,rendszer-
valtd” orszdgokban, igy hazankban is. Az irdnyad6 tantigyi dokumentumok-
bodl kiolvashatok bizonyos hatarozott, pragmatikus elvarasok, kimutathatok
tovabba a nemzeti és a helyi hagyomanyok iranti tisztelet egyértelmi gesztu-
sai, ezek azonban a bizonytalansagokat inkabb elfedni, semmint feltarni és
kezelni latszanak. A huszadik szazad elsé felébdl eredd, mélyen gydkerezod
szemlélet pedig a taniigyi irdnymutatastdl €s a korszellembdl ered6 kérdések-
t6l egyarant kevéssé befolyasoltan €l tovabb a nevelés gyakorlataban és az
azt folyamatosan értékelé kozvéleményben. A jobbara rejtetten miikodd
szellemiség egyes jellemzdinek feltarasahoz kulcsot igér Kornis Gyula irasa-
inak tanulmanyozasa.

Kornis vilagszemléletének — foként Pauler Akos bolcselete nyoman ki-
forrott — alapjai mar elsd irdsaiban korvonalazddnak: az ember szellemi
er6feszitései az orok értékekre iranyulnak, a jo, a szép, az igaz alkotasokban
testet 61td kozelitése, tovabbvitele az egyén hivatasa. Alapos tajékozottsaga,
a filozdfiai és az irodalmi élet fejleményei irdnti érdeklédése késdbbi munka-
iban is tikkr6zddik. Palyajanak kezdetén még idegenkedve veszi tudomasul az
olvasas ,,ij divathdbortjat”, mely Tolsztoj €s masok mellett Nietzsche miiveit
tette meg irodalmi ,,divatcikkekké”, azokat az antiintellektualista muveket,
amelyek a klasszikus filozofiai iskolazottsag fiatal szerzetes-gondolkodd
mércéjéhez mérve talsagosan szélsoségesnek latszanak. Nietzsche
Zarathustrajanak forditasarél kozreadott recenzidjaban ugy nyilatkozik: a
német filozofust, ,,az ellentmondasok nagystilii, arisztokrata kotéltancosat”
nem tartja érdemesnek ,,a megcafolas tisztességében részesiteni”.*

Néhany év multan, az elsé vilaghabora idején mar nagyobb megbecsiilés-
sel ir Nietzsche filozofiajardl, eddigre mar alkalma volt megtapasztalni az
irraciondlis indittatasu erdk végzetes sodrasat: ,,A kultirabol csak az valik
nemzetk6zivé, ami racionalis. Ha tobbrdl van szo6, mint tiszta racionalis igaz-
sagokrol, ha érzelmeken nyugvéd értékelések forognak széban: csokken a
nemzetkozi egylittmiikodés lehetdsége. A 18. szdzad azt hitte, hogy vala-
mennyi életrendnek természetes, azaz ésszerii €s egyetemes szabalyozésa
lehetséges: ésszerl vallas, ésszerli jog, ésszerii nevelés, mely valamennyi
emberre nézve egyforman kotelez6. A nemzeti kultarak fejlodése e torténet-
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ellenes gondolatot kézzelfoghatdan lecafolta, s a folvilagosodas kora ilyen
igényeit valora nem valtotta. A torténeti-nemzeti élet er6sebbnek bizonyult,
mint az ész” — irja 1917-ben.

Az elso vilaghaborut kovetd kidbrandultsag idején Kornis szembefordul a
divatos ,.kultirpesszimizmussal”, a nyugati kultura hanyatlasanak elméletei-
vel. Egy-egy korszak sekélyessége, kisszerlisége — irja — nem jelent visz-
szavonhatatlan tendenciat. ,,A haboru a legfobb kulturalis értékek borzalmas
tagadasa: megsemmisitése erkolcsi kodexiinknek, a humanizmusnak, becsii-
letnek és jognak, elpusztitasa a szép idealjat megvalositd mialkotasoknak.
Ismét pesszimisztikus format olt a kérdés: vajon a kultura nem a hatalmi
Oszténnek csak rafinaltabb s annal kegyetlenebb eszkoze-e?, az élet legfel-
sobb kultaraformai is nem a legalsobbrendl Osztoneroknek pusztan kiilsd
atalakulasai?, amit kulturanak neveztiink, nem merd kulturkomédia-¢?°
Kornis azonban elutasitja a kultira értékhordozé szerepének tagadasat. ,,A
vilaghabort csak azt mutatta meg, hogy a kultira eszményének megkozelité-
sében az emberiség a sz6 igazi értelmében még csak nagyon keveset haladt, a
kultara mint torténeti produktum még aranytalanul kisszerti, tobbet mutatott,
mint amekkora volt. Nem a kultura eszményei bizonyultak sziikeknek és
érték nélkiilieknek, hanem az ember mutatkozott hozzajuk mérve térpének.
A kultura eszméjében rejld idedlok: az igazsag, j0sag €s szépség nem tehetdk
felel6ssé azért, hogy az emberiség csak ennyire tudja folismerni és megkoze-
liteni &ket.”’

Kornis hatarozott véleménye szerint az 6rok értékek megjelenése, megje-
lenitése a torténeti események sodrasaban elhomalyosulhat, &m ez éppen
Osztonzoleg hathat az alkotdkra és a kozvetitokre, akik tudatosan térekszenek
az aktualitasok és az értékek Osszhangjanak megteremtésére. ,,A kultura
szonak kettds értelme van: nemcsak eredményt, hanem végtelen feladatot is
jelent. Az eredmény, az alkotds mindig kisebb marad, mint amekkorat az
érték, a feladat kovetel: éppen ezért a kultira mint az értékek valdra valtasa
sohasem all meg, innen a fejlodés lehet()'sége.”8

A kultara értékkozponti formalasa az alkotok, a kozvetitok és a befoga-
dok kozos tigye. A kulturalis 6rokség elsajatitdsa Kornis szerint értékdrzés s
értékképzés, amire az uj nemzedékeket fel kell késziteni, erre az iskoladvek
idején a kibontakozo egyénnek fel kell késziilnie. Arrdl azonban, hogy a
felkésziilés soran a hagyomanybol mit és hogyan kell elsajatitani, megoszlot-
tak a vélemények. Kornis tobb munkajaban is elemzi a miiveltség intézmé-
nyesiilt 6rokitésérol folyd vitakat. Az antikvitas, a mult talsulya a tananyag-
ban, a ,holt” nyelveken tanulandé memoriterek ostorozasa a filozéfusok
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kedvelt témdja, kiiléndsen forrongoé korszakokban, Augustinustdl kezdddéen
egészen a modernekig: Francis Baconig, vagy éppen Descartes-ig, jollehet
mas és mas indittatassal. A klasszikus 6rokség, a humanioérak tanitasat illetd
kritika jabb fénykorat élte a 19. szdzadban, a romantika és a pozitivizmus
europai népszerliségének idején. A comte-i, spencerianus pozitivizmus a
Huszadik Szazad folydirat koré csoportosuld magyar gondolkoddkra is ko-
moly befolyast fejtett ki, hivei a gyakorlatiassag jegyében a holt nyelvek
helyett a modernek, a klasszikus miivek helyett a természettudomanyok tani-
tasanak tulsulyat kovetelték. A pozitivizmus befolyasa ugyan jelentdsen
csokkent °, a taniigyi vitdk mégis folytatodtak.

A 20. szazad elsd évtizedeiben a klasszikus miiveltségeszményt kdvetd
,hagyomanyos” szellemi iskolat két tliz koz¢é fogja egyrészrol az antiintel-
lektualista, antiracionalista, ,,romantikus”'’, masrészrél a pozitivista-pragma-
tikus filozéfiai alapokon allo, gyokeres valtozasokat koveteld kritika. Kornis
fogékonyan reagal az uj eszmékre, ugyanakkor mindkét irdnyt elmarasztalja
tulzésai miatt. Tolsztoj miivelddéselméletérdl irt tanulmanyaban nagy ala-
possaggal veszi szamba a Rousseau nézeteivel rokonsagot mutatd tolsztoji
iskola romantikus elveit és — az elveknél kevésbé szélséséges — gyakorla-
tat. Megallapitja: Tolsztoj ,,az intellektualizmussal szemben kétségkiviil az
érzelem filozofusa”, minden ,,akadémikus” tudomanyt kizdrna a miveltség-
bol, igy a tanitasbol is, mert e ,.koltséges hivsdgok™ nem segitik sem a nép
boldogulasat, sem boldogsagat.'' Elvei — Kornis szerint — egy tiszteletre
méltd, profetikus hajlami ember valdsagtol elszakadt tulzasai, annyira szél-
sOségesek, hogy azokat maga sem alkalmazta Jasnaja Poljana-i iskolajaban.

Romantika és reformvagy cimi irasabol kitiinik Kornis kikristalyosodott,
a két vilaghabori kozotti miivelodéspolitikusi gyakorlataban is képviselt
allaspontja. A megutjulas kovetelményét, amit a nietzschei ,,romantikus”
szellemiségben és Széchenyi gyakorlatiassagaban egyarant felfedez, 6ssze-
egyeztethetonek latja a maga mérsékelt, sem nem antiracionalista sem nem
historizmus-ellenes nézeteivel. A legnagyobb magyar miiveiben a nemzeti
j6VO épitésére kész tetterdt latja kovetenddnek, azt a forrast, amelybdl szerin-
te a 20. szazad magyarsaga a legtobbet meritheti. Széchenyi Gtmutatdsainak
aktualitasarol igy szol: ,,A nemzet fejlédésének alapja az uj nevelési rend-
szer. Amint a gazdasagi-technikai életben, a nevelés terén is Széchenyi elott
az egészséges, gyakorlati eszmény lebeg; az a nevelési idedl, melyet eloszor
a 17. szazad végén az angol Locke foglalt rendszerbe. Széchenyi, az élet
embere, az antik irodalmi-retorikai miiveltséget egyoldalian kozvetitd deak
iskola helyett olyat kovetel, mely a koriilotte zajlé élet igényeihez simul,
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hasznavehetd ismereteket is tanit. Szaz évvel ezel6tt Széchenyi tigy panasz-
kodik az iskola egyoldaluan elvont elméleti és intellektualisztikus iranya
ellen, akarcsak ma az »Gj iskola« hivei”.'* A korabban féligazsagok, talza-
sok, megalapozatlansagok és Osszefiiggéstelenségek Osszehordasaval jel-
lemzett Nietzschét Kornis itt mar ,,csodasszavu Nietzsche”-ként emlegeti,
akinek gondolatai az évtizedekkel elotte jaré Széchenyi ,,magyar jovot for-
malni hivatott, reformlazban sistergd lelkében kiforrott gondolatmenetével”
osszecsengenek. Ugy véli: més bolcseleti alapvetds, mas jovokép jegyében
ugy%n, de mindketten a 19. szézadi, egyoldala historizmusnak tizennek ha-
dat.

Az ,,id6k szavanak” engedelmeskedve Kornis, mint lattuk, egyre kevésbé
elutasitd a nietzschei bolcselettel szemben. Jollehet egyetért a ,,szélsdséges
historizmus” elutasitdsaval, a két vilaghabort k6z6tti irasaiban mégis mind-
végig hangsulyozza a torténelem fontos szerepét, a torténetiség elvének ko-
vetését, kiilonosen pedig a nemzeti mult tanulmanyozasabdl merithetd szel-
lemi javak értékét a nevelésben. Helyesnek tartja, hogy az elemi miiveltség
kozvetitésére hivatott kotelezd népiskola az irds és olvasas tanitasat tlizi ki
elsérangu céljanak, ugyanakkor egyetért mindazokkal, akik szerint nélkiiloz-
hetetlen mar az elemi oktatdsban a magyarsag torténelmének, vallasanak,
erkélesének, allamanak tanulmanyozasa is.

A magasabb iskolak ismeretanyagaban ,,Hunyadi térokver6 csatai, Rako-
czi nemzeti élet-halal kiizdelme (...) Jokai torténeti regényei vagy az antik
mitoldgia bajos meséi,” azaz a human miuveltség tartalmai mellett szerepel-
nie kell ,,az elektromos gépek, a tengeralattjard hajok™” ismeretének, a mo-
dern természettudomanyos, technikai miiveltség elemeinek is — amint
Kornis irja —, de nem az eldbbiek rovasara. Az egység megvalosulasanak
zaloga, hogy helyes elvekre épiiljon a tananyag. A helyes alapvetés pedig
figyelembe veszi, hogy ,,a szellemi-térténeti vilag a mi elsd, kozvetlen mi-
lieunk: ezen keresztiil jutunk csak a természettudomanyokhoz (...) A szel-
lemnek, a torténeti tudatnak atorokositése megy végbe a nevelésben, folyik
az iskolakban” — az 6nallé miivelddésre, a nemzet érdekeinek és az egyén
adottsagainak megfeleld tarsadalmi helytallasra képesité felsébb szinten.'

Miivelddéspolitikusként a két vilaghabort kozott az elemi iskolaztatasban
a szabalyozas elvarasaitdl messze elmaradod gyakorlatot, a kdzépfokuban
elsdsorban a ,hatarozott kozéppont”, az egység hidnyat latja problémanak. A
kozépiskolakban, ide értve a gimnaziumokat is — biralata szerint — egymas
mellé rakosgatjak az egyre terebélyesedd, egyre differencialtabb természet-
tudomanyi és szellemtudomanyi tananyagokat, anélkiil, hogy azok szerves

195



egységet alkotnanak. Az iskolak igy a kivanatosnal kevésbé felelhetnek meg
a veliik szemben tdmaszthat6 elvarasnak, a miiveltségre nevelésnek. A valodi
miuveltség ugyanis nem mas, mint ,,a szellem logikai habitusa, az az iskola-
?ott)sé%a, hogy barmely ismeretkorbe kelld erokifejtés utan be tud hatolni

Az értékkozpontl egység szemlélete — Kornis szerint — az egyetemeken
nyerhet betetdzést, ahol a filozoéfia adja meg ,,a vilagrol és az életrdl valo
ismeretek magasabb szintézisét”; aki sokat tud egység nélkiil, ,,annak tudasa
— amint Kant mondja — kyklopszi”. A filozéfia lattatja ,,a tudomany be-
végzetlen voltat”,  kritikaiva teszi a tanulmanyozét”, ,,lehetové teszi a kiizdo
vilagnézetek kiilonb6zo allaspontjanak tiirelmes megértését (...) A filozofiai
szellem a vilag tagabb, egyetemesebb latasat jelenti, éppen ezért forrasa a
tolerancianak, a masok becsiiletes igazsadgkeresése tiszteletének a sajat meg-
gy6z6dés barmilyen erés heve mellett.”'®

Kornis a fentebb jellemzett filozofiai szellem kovetését a maga szamara is
iranyadonak tekintette, ezt bizonyitja Nietzsche és Petdfi ciml tanulmanya is.

Romantika, jovokép, kiildetéstudat Pet6fi és Nietzsche miiveiben

,, A zseninek és a szentnek nevezett emberek azért igazdin
hatdsosak, mert olyan interpretdtorokat kiizdenek ki
maguknak, akik az emberiség javdra félremagyardzzdk Jket.”
(Nietzsche: A vandor és arnyéka)

A Peto6fit illetdé hazai és nemzetkozi kritikai, ismertetd, méltatd, elemzod re-
cepcié terjedelme Kornis Gyula Nietzsche és Petdfi'® cimii tanulmanyénak
1942-es kozzététele idején mar hatalmas volt, €s egyre tovabb sokszorozo-
dott, ennek csak toredékét megismerve is belathatd: kevés olyan irodalomel-
méleti, stilisztikai terminus akad, amelyet ne alkalmaztak volna koltészeté-
nek jellemzésére, ezek kozott igen gyakran fordul el a romantika. Riedl
Frigyes posztumusz kiadasu, befejezetleniil maradt Petdfi-monografidja a
romantikat nyomatékkal emliti a kolt6i palya kezdetére hatd eszmearamlatok
kozott. Ady is romantikusként jellemzi kedves koltojét.>

Margocsy Istvan 1999-ben megjelent, Petdfi Sandor cimii munkéjaban
mégis azt hangsulyozza: Petdfi koltészetének romantikus voltardl kevéssé
esik szd a hazai irodalomtorténet-irasban. ,,.Bizonyos értetlenséggel nézem
azt a roppant erésen él6 és miikodé hagyomanyt, mely barmely romantikus
jellegli gesztussal vagy miivel szemben eleve bizalmatlanul 1ép fel, s elimina-
lasukra vagy legalabb megszeliditésiikre mindent kész megtenni, ezért javas-
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lom radikalisan atértelmezenddnek azt a stratégiat, mely Petdfiben csak vagy
elsésorban egy specialis magyar népiességnek €s népies realizmusnak 1atna
megtestesiilését” — irja.” Margocsy, aki kiillonos hangsulyt helyez a kolto
miveinek a romantika keretei kozt vald targyalasara, ugy latja, hogy a ro-
mantika hazai recepcioja mar Pet6fi életében is elutasito volt, késobb, a Luk-
acs Gyorgy fémjelezte realizmus-koncepcioé fénykoraban legfeljebb csak
fokozddott a romantikdval szembeni ellenérzés, és ezért Petdfivel osszeflig-
gésben egyre kevésbé meriilhetett fel a romantika.” A politikai rendszereken
ativeld hazai Petofi-kultusz jegyében — Margdcsy szerint — az elemzok
igyekeztek Petofit a romantikatdl elhatarolni vagy a ,,népies realizmus” kate-
goridval a romantikus jegyeket elfedni, mert a kultikus host6l elvart népi-
nemzeti kdzosségiség €s a tarsadalmi igazsagossag eszményeinek képvisele-
tétol idegennek, a kolté-héroszhoz méltatlannak gondoltak azt, amit a roman-
tika jelentéstartalmahoz kotddni véltek.

A romantika fogalmanak érintdleges szemlézése nyoman is kitiinik, hogy
az elemzO6k a romantikusnak tekintett miivek forrasai kozott a népkoltészetet
elséranguan fontosnak latjak. A Pet6fit népies koltéként bemutatd, ismertebb
tanulmanyok tobbségébdl nem latszik, hogy a romantikus jelleg elfedésekép-
pen hangsulyoznik a népiességet. Bar Illyés Gyula Petdfi-konyvében nem
flzi a romantika terminust kdzvetleniil Pet6fi miiveihez, arrdl azonban nala
is olvashatunk, hogy ihletdi, koltéi rokonai kozott fontos szerepet jatszottak a
nagy romantikusok: ,,a Pilvax-fiatalsag benne van a kor aramlataiban ... A
népiesség uj arama Nyugaton Anglidban indult meg (...) Wordsworth,
Coleridge bevitték a paraszti nyelvet az irodalomba. Byron a beszélt nyelvvel
hodit. A beszElt nyelv s hogy gy mondjuk: a beszélt, az addig »kéznapi«
targy ¢€s érzelem csillogtatja a legtobb értéket Lermontov, Mickiewicz, La-
martine, a legnagyobb tekintélyek versében. Dickens, Hugo a szegényeket
emeli angyalokka.” Illyés itt a legnagyobb romantikusok ,népiességét”,
plebejus kotddését jellemzi Petdfi népi hangvételének eldzményeként.

Anélkiil, hogy a Nietzsche-recepcid szintén bamulatosan szertedgazé ira-
nyait megkisérelnénk attekinteni, a német szerzordl is elmondhato, hogy
munkassigaban a romantika jegyeit sokan meglatni vélték. ,,Altalanos elja-
rassa valt mar Nietzsche filozofidjat harom korszakra osztva targyalni. Az
elsé a romantikus, a masodik pozitiv, a harmadik az Gn. Zarathustra-perio-
dus™** — olvashat6 példaul egy 1907-es magyar tanulmanyban.

Kornis Gyula irdsaban szintén erdteljes hangsulyt kap a két alkoté roman-
tikus indittatdsa, ami nem csak k6zos szellemiséget jelent, hanem Petdfi
koltészetének kozvetlen hatasat a fiatal Nietzsche munkassagara. A németaj-
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ka kozonség korében az eurdpai népeket, hosoket és tajakat erds érzelmi
indittatassal megjelenité Lenau magyar targyu versei tették ismertté a roman-
tikusnak abrazolt tajakat, a nemzetet. 1845-t61 jelentek meg Petofi-forditasok
német nyelvli lapokban, majd koétetekben is: Dux Adolf és a Petéfi verseit
nagy tigybuzgalommal Eurdpa-szerte terjesztd, Kertbeny (Benkert) Karoly
— kritikusai szerint gyenge — forditdsaban. A fiatal Nietzsche fogékonysa-
gat a ,,magyar romantika” irant Lenau versei mellett minden bizonnyal Petdfi
koltészete teremtette meg, vonzddasat Liszt Ferenc zenéje fokozta annyira,
izzast és erot” torekedett megszolaltatni, ,,0sgermanjait is kemény magyar
fabol akarja faragni”, mint Kornis 1'rja.25 A Felhék* versciklusaban a husz-
éves Nietzsche a szenvedélyt, a fantaziat, a halalvagyat érzi olyan megraga-
donak, hogy a versek megzenésitésébe fog. Zenei nyelvére Schubert, Schu-
mann és Brahms gyakorolt befolyast, kiilonsképpen a ,,Volkston”, azaz a
népies hangvétel, ami tokéletes osszhangban 4allt a koltemények hangnemé-
vel.

Kornis nemcsak Petéfi és Nietzsche palyajanak kezdetén, hanem életmdi-
viik késébbi darabjaiban is felfedez romantikus vonasokat: profetikus kiilde-
téstudatukat ¢és 1atomasaikat az emberiség jovo6jérdl, Petdfi hol égbe emelke-
ddnek, hol porba hulldénak festett képeit éppugy, mint Nietzsche ,tragikus
optimizmusanak” szenvedélyes kifejezéseit. A tanulmany kiilon fejezetében
hasonlitja 6ssze Az apostol-t és az Im-igyen szola Zarathustrd-t. Az apostol
és a Zarathustra koltoi vildga egyarant a romantika talajaban gyokerezik,
noha — Kornis sajatos olvasataban — Nietzsche miive, Petofiétol eltérden, a
,,biologiai naturalizmus szellemi foldjébol” taplalkozik. Az €let teljességének
hirdetése, a vitalitds magasztalasa megmutatkozik Nietzsche miiveiben, am
Pet6fitél sem idegen a természetes vitalitas, igy két alkotd szembeallitasa e
téren talan tilzas. A romantikus indittatast tiikrozi a két mii hdseinek — ¢és
szerzdinek — a kortarsakra ,hatezer 1abnyi” magassagbol tekintd perspekti-
vaja, profétai — koltoi — elhivatottsaguk tudasabol eredd zabolazatlan szen-
vedélyessége, amint szerepiiket vallalva prédikaljak a fennalld viszonyok
radikalis elutasitasat, a vilag jovojének latomasait.

A romantikus hés az egész vilagra kiterjedd hivatassal, tetterdvel szegtil
szembe a fenyegetd balsorssal, bizva a tavoli jovoben. A Kornis altal hivat-
kozott 1846-0s Sors, nyiss nekem tért... cimli Pet6fi-vers az emberiségért
cselekedni kész, szivének ,,6gbdl eredt langja™ altal vezetett koltot mutatja
be, aki az ,,ij Golgota 1j keresztjének” fenyegetd latomasatdl sem riad visz-
sza. A cselekvo élet és a terméketlen indulatok szembeallitasat példazza a
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Kornis altal nem hivatkozott Vilaggyiilolet cimili vers is: az embergyiil616k
szivtelen, lires zsebli és gyomru, ,,.Byronképeket” vagd, dithodt hadatol el-
iszonyodva a kolté az életet, fajdalmaival és oromeivel egyiitt — akarcsak
Nietzsche — éIni érdemesnek akarja latni.

Kornis szerint Petdfi és Nietzsche hasonldan tekint a torténelemre: a mult
eszményitésétol és elbizonytalanitod tanulsagaitol ovjak a cselekvo egyéniség
autonomigjat, tettrekészségét. Kornis allaspontjat példazhatja Nietzsche A
torténelem hasznarol és kararol sz616 elmélkedésének az ,,antikvarius” tor-
ténetirdst birdldo eszmefuttatidsa. Ehhez hasonlithatd indittatast tikroz Az
apostol tizenegyedik énekének ismert részlete: ,,Vilagtorténet! Mily csodala-
tos kényv! Mindenki mast olvas bel6le” — tidvot vagy karhozatot, buzditast
az emberiség szabadsagharcara, vagy felszdlitast a reménytelen kiizdelem
feladasara. Kornis a cselekvést bénito, élettelen historizmus elutasitasanak
kozosségét latja mind Nietzsche, mind Pet6fi olyan miiveiben, amelyek a
torténelem multba tekintd, a jelennel valé megbékélésre szolitd hegelianus
szemléletét a profetikus szereppel 9sszeférhetetlennek mutatjak.

Az apostol és az Im-igyen szola Zarathustra — Kornis értelmezésében —
minden k6zds vonas ellenére egy tekintetben élesen kiilonbozik: Petdfi izig-
vérig demokrata, ,,rajongd optimizmusa” a nép uralmat és szabadsagat betel-
jesitd jovendot lattatja. Ezzel szemben Nietzsche arisztokratikus, mert 6 az
életdszton vezette zsenialis, szabad Ubermenschtdl vérja az élhetébb jové
megteremtését.” Mindkét hés Gjra és Gjra szembesiil az altaluk felemelni
vagyott nép értetlenségével, gunyolodasaval, haragjaval. Pet6fi az apostolt
ovezd kozonyt, elutasitast, dithodt itéletet — Kornis olvasatiban — ugy
magyardzza: a nép még gyermek™, de fel fog néni feladatahoz, Nietzsche
azonban kizardlag a tomeggel szembeszegiild felsobbrendii emberre mond
igent. Kornis elismeréssel ir mindkettejiik intuitiv jovoképének koltdi zsenia-
litasardl, ugyanakkor proféciaik aktorait egyoldaluaknak véli. Kornis véle-
ménye szerint ,,Pet6fi a szEéls6 demokratikus, Nietzsche a széls6 arisztokrati-
kus életfelfogast harsonazza”. A két mii — kiilondsen pedig a két életmli —
természetesen az érintett tekintetben is nagyon kiilénb6zik, de talan kisebb a
kiilonbség a két szerzd kozott, mint Kornis irasabol kitinnék.”® Az ontorvé-
nyl egyéniség szenvedélyes kifejezddése egymasnak ellentmondd szemléleti
hullamzasokat kelt mindkettejilk miiveiben. Pet6fitdl sem idegen a vilag ki-
hivéasaival sajat erejébdl szembeszalld, a vilaggal egyenrangu félként szem-
besiil6 kivalasztott szerepe.”! A Kornis altal elemzett két koltdi latomas sze-
rint a vilag, az emberiség, az emberek értetlensége minden jobbitd szandék
ellenében hat, a profétak, koltok intellektualis és erkolesi folényiiket tudva,
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készek szembefordulni azokkal, akikért kiizdenek, hiszen az egész emberiség
jovoje a tét.

Kornis a két mivet a koltdiség, a két szerzot a koltészet horizontjan meg-
vilagitva elemzi. A romantikus szenvedély adekvat kifejezdje a mialkotas, a
tomeg f61é magasodo, kiilonleges személy nem lehet mas, mint ko1to.

Petofi és Nietzsche miivei is gyakran szembeallitjak a hagyomanyos érte-
lemben vett filozofalas élettelen sziirkeségét, terméketlenségét a cselekvod
élet szenvedélyes hirdetésével. A tetterdt sorvasztd filozofia kimondott eluta-
sitasat megtalaljuk Petofinél példaul a Vildgossdgot! ciml versben, amint a
,kigyoként” fojtogato filozofiai kérdésekrol szol, vagy akar a Bolcselkedés és
bolcsesség itmutatasaban: ,,Elég, hogy élsz! mi gondod ra: Mi volt és mi
kovetkezik?*? A kolt6, szemben a filozéfussal, ,langoszlop”, miivei irany-
mutatd, lelkesitd tettek. Nietzsche a sivar vilagot atformalni hivatott, teremt6
miivészet primatusarol igy ir: ,,irasaimat elnevezték a gyanakvas, sét a meg-
vetés iskoldjanak, szerencsére azonban a batorsag, a vakmerdség iskolajanak
is. (...) meg kell érteni, miért kényszeritettem 6nmagam arra, hogy miivi
modon teremtsem meg, mintegy »helyiikre hamisitva«, »megkoltve« mind-
azon dolgokat (mi mast tettek a koltok valaha is, mi masért van mivészet a
vilagon?), amelyekre sziikségem volt, de nem talaltam dket.”>

Kornis a két szerzd miiveiben, romantikus indittatdsaikban meglatta a
profetikus, koltoi erét, az ,,azur maganyt”, az utdnozhatatlan individualitést34,
az ,,értékek atértékelésének” radikalizmusat, a népihez vonzodo, vérbo élette-
liségét. Megbecsiiléssel, am a kultira — altala védenddnek gondolt — ,,6rok
értékeinek” képviseldjeként, inkabb szemléloként veszi tudomasul az élet
muvészetté tételének ,,romantikus” programjat, ami a talfinomult intellektus
oncélua jatékaként szemlélt filozofiat szélséséges szenvedéllyel utasitja el.
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A romantikusok ,,romantikus” kultusza

,,De még a leghivebb torténetek is, ha nem valtoztatjdk is meg,

és nem novelik is a dolgok értékét, hogy méltobbakka tegyék Sket az elolvasdsra,
legalabbis majdnem mindig elhagyjik az alantasabb és kevésbé fényes
koriilményeket. Innen van, hogy a tobbi nem olyannak tiinik fel,

amilyen, s hogy azok, akik beldliik vett példdk utdn indulnak,

konnyen esnek regényhdseink tulzdsaiba ..."

(Descartes: Ertekezés az ész helyes vezetésének

és a tudomanyos igazsag kutatdsanak modszerérol)

Mind Pet6fi, mind Nietzsche miivei bejartdk utjukat elobb a méltatok és
becsmérlék, majd az értelmezésen, annak lehetéségein vitazok korében. Az
utokor nagyjai, aztan szellemi aprémunkasai, valamint a szenzaciokért, le-
gendakért rajongd — Nietzsche altal annyira megvetett — sokasag éltette
orokségiiket. Petofi és Nietzsche mondatai a kozbeszédben szalldigékké
lettek, alakjaik jelképekké valtak. Petdfi bevonult az iskolai tananyagba.
Margoécsy Istvan emlitett Pet6fi-konyvében — az irodalomelméletben nem
éppen megszokott modon — egyebek kozt az dvodai, iskolai gyakorlatra, a
kozépiskolai tankonyvekre hivatkozva allitja, hogy a koltd kultikus idolla
valt a hazai koztudatban, s errdl kritikusan foglal allast. Lehet-e azonban
masként? Lehet-e elhatarolni a miiveket a befogadoi értelmezés, ha tetszik,
befogaddi Onkény teremtette, erGsen meggyokeresedett értelmezésektol és
interpretacioktol? Valtoztathatok-e az eldzetes értelmezési keretek?

Kornis Gyula a kultara 6rokitésében maga is hangstlyozza az elsajatitas
jelent6ségét: ,,A kultira, mint az emberi tevékenység megmaradd eredmé-
nye, a kovetkezd nemzedék szellemi kornyezetét alkotja, amelyet az egyes
ember mar készen talal, s amelytdl ezért lelki fejlodése eleve fiigg. (...) A
kultara maga is torténeti produktum, de olyan, mely egyszersmind a tovabbi
fejlodést meghatarozza. Az ember a meglévo kulturaval szemben nem visel-
kedik passziv, pusztan befogadd modon, hanem egyénileg feldolgozza, el-
lenallast fejt ki vele szemben, tovébbfejleszti.”’

Kornis szerint nem gondolhatd, hogy a mi, a széveg, a dolog dnmagéaban
hordja értelmezését. ,,A szellemi munka eredményei nem maradnak meg
csak azért, mert megvannak (...) A szellemi élet mindjart visszafelé megy,
mihelyt a személyes ontevékenység tovabb nem lenditi. [gazaban épp ezért
kulturat (tudomanyt, miivészetet, erkolcsot, vallast) nem lehet 6rokolni, leg-
foljebb kiilso, anyagi eszkozeit: konyveket, épiileteket, szobrokat, mizeumo-
kat, templomokat, liturgiat. Ezek azonban magukban holt dolgok, a lelket
mindig mi leheljiik beléjikk; néman merednek reank, ha nem latunk benniik
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semmit. Az 6r6kolt tudomanyos, miivészeti, irodalmi vallasi termékeket
minden nemzedéknek eliilré] egyénileg meg kell hoditania...”™® A torténelem
»antikvarius” gondozasa, tanitasa, a miivészet ,,mizeumi” koncepcidja Kor-
nis szerint sem tarthatd, maga is egyetérteni latszik Nietzsche e targyu kriti-
kajaval, illetve megeldlegezi a 20. szazad végi filozofia némely fejleményét.
Allaspontjahoz talan a legkozelebb azok az Gjabb elméletek lehetnek, ame-
lyek szerint a miivek befogaddsa nem mas, mint valamely értelmezd kozos-
ség altal elfogadott reakciok sorozata: bizonyos eszmetorténeti elozmények-
bol eredo, ,,nemzedéki”, ennek részeként pedig egyéni értelemadas, az értel-
mezdi aktivitas ad jelentést és jelentoséget az 6rokolt anyagnak, bar nala az
Onkényesség lehet6sége nem meriil fel.

Az értelmezo kozosségek elmélete’” — a kozosségek mibenlétét firtatd €s
egyéb kritikak ellenére — hasznalhatonak latszik arra, hogy a befogadoi
értelemadast olyanként fogjuk fel, amelyben a miirél vald elézetes tudas
szerepet kap. Az elézetes tudas pedig nem mads, mint a miinek és a szerzdi
szandéknak a nyilvanossaghoz jutd kozosség(ek) altal elfogadott értelmezé-
se, ezek kozott minden bizonnyal Kkitiintetett szerepet jatszanak az iskolai
tananyagba suritett iroi, irodalomtorténet-iroi ,.tekintélyek”.

Ady Pet6fir6l sz016 esszéjében jellemzé modon azt fajlalja, hogy a koltd
tiszteloi jelképet faragtak, s azért rajonganak, nem sokat torddnek a koltd
miiveivel. Ady maga elhéritja, hogy masok elé ,,érvényes” képet festeni szan-
dékozna: ,,... nem is akarom, hogy masok helyén is lassam Petofit, de azt el
akarom mondani: hogyan latom én. Aranyos, csunya, didkos magyar Apollo.
Szilaj, nagy gyermek, egy Oszinteség-Etna, mely 6rokdsen amittatni szeret.
Egy harag-Etna, mely nem tud ugy haragudni s tombolva rombolni, hogy ez
neki ne fajjon a legfajobban. Egy osztalyozhatatlan valaki, egy Petofi, aki
annyira sem vitte, hogy azért szeressék, amit § szeretett.”®

Babits lestjté véleményt formal a Petéfi-recepciordl, éppen Ady ,,roman-
tikus” interpretacidja folott itélkezve legélesebben: ,,Ady iskoldja, melynek
igen romantikus idedlja van a zsenirdl, mint Balassaban és Csokonaiban, gy
Pet6fiben is ennek az idedlnak a megtestesiilését szeretné latni; 6k Petdfi
regényes életébodl, idealisztikus forradalmi politikajabol, s némely fiatalos és
affektalt rakoncatlankodasabdl akarjak megalkotni Pet6fi képét, megfeled-
kezvén mindazon vondsokrdl, melyek az 6 idealjuknak ellentmondhatna-
nak.””’

Moricz Zsigmond a harmincas évek irodalmi kozéletét azzal vadolja,
hogy Pet6fi miiveivel ugy tesz, ,,mint JOkai 6regasszonya, aki a Bibliat bera-
gasztja, hogy a lanya az istentelen dolgokat ne olvashassa benne...” *°
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A Petbfi-irodalomrol 1935-ben Kosztolanyi ezt irja: ,,Korotte oly buja te-
nyészet van, itthon és kiilfoldsn is, hogy gyakran alig latjuk téle a magot.”™"'

Nietzsche oroksége sem keriilhette el az értelmezések aradatat. Maga is
tobbszor kifejezte gondolatai utéélete folotti aggodalmat: ,, Talan kockazatos
is, ha (...) igazsag csuszik ki a szamon: de majd megpanyvazzak masok és
addig itatjak a »jambor gondolkozas tejével«, amig csondben ¢€s elfeledve
nem hever régi vackan.”*

A maganyos gondolkodd hagyatéka az uralkodd kormanyok, vallasok,
nyilvanos vélemények vilagaban az uralkodo szellemiség, a ,,kozvélemény”
aldozatava valik — irja Nietzsche. ,,Jol tudjak ok, ezek a maganosok és sza-
bad szellemtiek, hogy valamiben mindig masnak latszanak, mint ahogy gon-
dolkoznak: mig 6k csak az igazsagot és becsiiletességet akarjak, kortlottik
félreértések haldja fesziil, s heves vagyuk sem tudja megakadalyozni, hogy
tetteikre ne nehezedjenek hamis nézetek, alkalmazkodas, fél-engedmények,
kiméletes elhallgatas, téves értelmezés kode.”™

A torz latszat elleni gytilolet, amint Nietzsche irja, a ,,szabad szellemii”,
kritikus gondolkodokbol vulkanikus erdvel tor fel, az a szélsdséges hangnem,
amit 6 maga is hasznal, a hamis hangok kérusanak talorditasat célozza, a
magénos lizadé arca ezért ,borzaszté arc”.** Nietzsche, jollehet szenvedély-
lyel utasitja el a félremagyarazast, mégis meggydzddéssel hirdeti, hogy a
tények nem ,,azok amik”, csupan interpretaciok. A miivek, az irdsok azonban
miért lennének masok, mint a tények, igy a miiveken nem uralkodnak-e ok-
kal az interpretaciok? *°

Amennyiben feltételezhetok jellegzetes értelmezd kozosségek, ezek kozt
minden bizonnyal vélelmezhet6 a romantikusok ,,romantikus” kultuszat kép-
visel6 kozosség. A ,,romantikus kultusz” kiilonosképpen a 20. szazadi alap-
foku iskoldzasban, ebben az erds legitimacidval és tartés nyilvanossaggal
bird kozosségben latszik élni, anélkiil, hogy akar a két haboru kozotti, akar a
masodik vildghabora utani oktatasi kanonban explicit médon megjelent vol-
na a ,,romantikus” szemlélet.

A programatikus irasok segitenek korvonalazni a romantika terminus
szokasos hasznalatanak modjat. A német romantika organuma, az Athenaeum
elsd, 1798-as évfolyamanak masodik szamaban Friedrich Schlegel igy jel-
lemzi irodalmi torekvéseiket: ,,A romantikus koltészet az egyetemesség hala-
do koltészete. Rendeltetése nemcsak az, hogy a koltészet szétkiiloniilt miifa-
jait ismét egyesitse, ¢s a koltészetet 6sszekapcsolja a filozoéfiaval és a retori-
kaval. Szandéka ¢és feladata koltészetet és prozat, zsenialitast és kritikat, mii-
koltészetet és természetes koltészetet is hol keverni, hol vegyiteni, a koltésze-

203



. . . , . 5046 .
tet él0vé és tarsassa, az életet és a tarsadalmat koltoivé tenni...”" Novalis az

irodalom szerepét igy fogalmazza meg: ,,A vildgot romantikussa kell ten-
ni.”* Schiller az emberiség elvesztett méltosaganak megmentését gondolja a
romantika hivatasanak. E hivatast a miialkotasok toltik be, amelyek a nép
fiainak természetesen nemes érzéseit keltik életre, jelenitik meg, s amelyek-
ben a Ldtszat legydzi a Valésagot. **

A program hazai kovetdje, Jokai mar a szabadsagharc bukasa utan megje-
lent els6 novellaskotetében, a ,,Csataképek”-ben arrdl ir, hogy az 1848—1849-
es forradalom és szabadsagharc olyan szellemi és erkolcesi tokéje a nemzet-
nek, amelynek évszazadokra be kell vonulnia a magyar torténelmi mitologia-
ba, ahonnan nehéz idokben is erdt lehet meriteni. Ezért a forradalomrol és
szabadsagharcrol szélva arrél beszél, ami a legfelemelébb: |, irjunk mitologi-
at. [rjuk le az év eseményeit hiven, valéan, mindent, ami megtdrtént, minden
csodalatost, emberfoldttit, nagyszeriit, amit lattunk, amit tapasztalank, ami-
nek szemtanti voltunk.” Az emberfolotti torténések kimagaslo alakja a kol-
teményeivel, egész €letével a nemzetet szolgald Koltd: Petdfi. A Kolto ,,ro-
mantikus” alakjaval osszeforrott életmiivét azéta is egyre erdsodd dicsfény
ovezi.

A mitoszteremtés Nietzsche kultuszaban is megvaldsult, azonban a nietz-
schei proféta-ideal ,,embertdrs nélkiili humanitdsa”, mely nala — amint ezt
Karl Barth megfogalmazta — ,,paratlanul halado, vonzo, veszélyes, mondjuk
végletes stadiumaba érkezett”, Nietzsche hagyatékat a ,,romantikus” értel-
mezés az utobb ,,sotétnek’ bizonyult irdnyba sodorta, bearnyékolta.

A romantika explicit megitélése a hazai szellemi életben, foként a maso-
dik vilaghaborat kovetd korszakban, mint mar szo esett rola, elutasitonak
mondhatd, ennek ellenére az alapfoku iskolaztatdsban a ,,romantikus” mi-
toszteremtés, a koltéi miivek elvart befogadasi mddja, a szenvedélyesen
megélt, reflektalatlan érzelmi azonosulas, a miivekbdl derivalt schilleri ,,Lat-
szat” uralma megmaradt. A ,romantika” a tanitasban, az alapfoku iskolas
olvasokonyvek szovegvalogatasaban €s a szovegek elkeriilhetetlentil egysze-
rlisit6 koriilbastyazasaban vélhetden kitiintetett szerepet kap. Az értelmezést,
a befogadast illetd 20. szazadi elméletek, ugy tlnik, érintetlentil hagytak,
vagy éppen erdsitették a befogadoi magatartassal szemben tamasztott anti-
intellektualista, ,,romantikus” elvarasokat. Az az elvaras, amely a befogadas-
ra is kiterjeszti az élet esztétizalasanak, a koltészet megélésének elvét, na-
gyon hatarozottan sopri félre a 20. szazadi filozofia nyitottsdgra 6sztonzod
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Az 6rokolt tudomanyos, miivészeti, irodalmi, vallasi produktumokat min-
den nemzedéknek meg kell hdditania, mint Kornis kordbban mar idézett
tanulmanyaban irja. A mialkotas érzelmi sodrasat az ¢letbe kozvetleniil atiil-
tethetének, a mitoszt az esztétizalt élet relevans — kollektiv — modelljének
tekinteni, feliiletes, kevéssé gylimolcs6zd eredményt sejtetd torekvés. Nem
vitathatd ugyanakkor, hogy a felkésziiléshez, amit az iskolanak szolgalnia
kell, a miialkotasok, k6zottiik a vallaltan szubjektum kozpontq, szenvedélyes,
romantikus szovegek is hozzéajarulnak. Szem elott tartva, hogy a befogadok,
az iskolasok a koltoi ,,szinjatéknak™ nem szerepldi, hanem fogékony nézoi, a
rajongas és gylilolet végletes érzelmi hullamai kozil kilépve, kritikai nézo-
pontbodl tekinthetnek az alkotasokra. A mitoszt elbeszéléssé, a koltdien meg-
jelenitett multat, sorsot mtialkotassa tavolitani, mint alkotést tekinteni, ebben
allhat az értelmez6 kozosség hagyomanyanak konstitutiv tovabbépitése, ami
helyt ad a viszonylagossagnak, anélkiil, hogy a miiveket 1égiires térben hagy-
na szétesni. Ennek mentén a romantikusok ,,romantikus” kultusza, mint el6-
zetes értelmezési keret, torténeti kontextusba dgyazhatdva, meghaladhatova
valhat.

Kornis miivelédéspolitikai, miivelddéstorténeti, filozofiai miivei a magyar
eszmetorténeti 6rokség tanulsagos részét képezik, mérsékelt €s sokoldaltian
mérlegelt nézetei, bar magukon viselik ,,a mulo értékek 4radatanak’™® befo-
lyasat, tovabbgondolasra 6sztonéznek. Petofit és Nietzschét elemz6 tanulma-
nya azt a lappang6 ambivalenciat sejteti, ami a romantikus mivek ,,romanti-
kus” kultuszat a kor hatalmanak engedelmeskedve, de az ,,0rok értékek”
tiszteletét Orizve, tavolsagtartd fohajtassal ismeri el, utat nyitva a lehetséges
tovabblépés felé.
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Jegyzetek

! Kornis Gyula munkéssaganak jelentdségére Donath Péter hivta fel figyelmemet, ezért koszonet
illeti.

2 Kornis Gyula (1885-1958) a magyar szellemi élet prominens képviseléje volt, igy réla sokan
emlékeznek meg. Olykor egy-egy tévedés vagy félreértheté megjegyzés is akad a kiterjedt iroda-
lomban. Kornis Gyula — tekintetbe véve ideiglenes elnoki iddszakat is — 1945. marcius 7. és
1945. oktober 29. kozott volt az MTA elnoke, az ELTE honlapjan a ezek a datumok hibasan sze-
repelnek. Az Uj Pedagdgiai Szemle 2005. 11. szamaban — egy torténeti munka méltatdsaban
— arrol esik szd, hogy Kornis Gyula a keresztény, nemzeti elkotelezettségii neveléstuddsok so-
raba tartozott, akik a kommunista diktaturdban szinte valamennyien aldozatava lettek a ,,durva
szakmai mellézésnek, majd kiszoritasnak, végiil a fizikai megsemmisitésnek”. Pontositasként
megjegyezhetd, hogy Kornis Gyula fizikai megsemmisités aldozatava nem valt, de méltatlanul
meghurcoltak: két és fél esztend6t toltstt kitelepitettként falusi szamiizetésben, a lakohelyéiil ki-
jelolt paraszthaz rossz vilagitasa ott is folytatott munkajat nehezitette, latdsa romlasat okozta,
amint errél Révész Gézanak, a Hollandidban €16 pszichologusnak kiildétt levelében maga szamol
be utdbb, 1955-ben. (Ld. MTA levéltar. MS 5551/351 sz.)

Kornis Gyulat az eszmetorténeti irodalomban elsésorban széles latokorti kozvetitoként tartjak
szamon, nem originalis teoretikusként, amint ezt munkassaganak egyes értékel 6i megfogalmaz-
tak. ,,Kornis Gyula a filozéfia népszerisit6je volt, mint Alexander Bernat. Mig azonban Alexan-
der Bernat megtalalta a kapcsolatot a maradando értékekkel, az idok felett tartdsan lebegd »szel-
lemmel«, Kornis Gyula a maradandé értékekrol elfelejtkezve beleallt a muld értékek arjaba” —
irja réla példaul Hanak Tibor ,,Az elfelejtett reneszansz” c. miiben. (Hanak Tibor [1993]. 100. p.)
,Pauler katedrajat... az elsdsorban politikai ambicidval telitett Kornis Gyula 6rokolte, aki a kon-
zervativ katedrafilozofia reprezentansa volt” — irja réla Hermann Istvan. (Hermann Istvan
[1983]. 75.) ,,Kornis kinos precizitassal, igen megbizhato és széles kort ismeretekkel szisztema-
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tikus munkassagot fejtett ki. Receptiv alkatabol kifolyolag sem palyakezdésekor, sem késdbb
nem mutatott feltiiné eredetiséget, am irodalmi tevékenysége mar a tizes évek elején szamottevd
volt.” (Somos Rébert [2003]).

* Az elméleti fejleményeket fémjelzd szerzok, mint Wittgenstein, Heidegger, Kuhn, Lyotard,
Gadamer, Derrida, Stanley, Fish, Jauss vagy Geertz és masok gondolatai a mult szazad végén
egyre szélesebb korben valtak ismertekké, irasaik sorra magyarul is megjelentek, a miveiket
tobbé vagy kevésbé ismerd kozonség koreiben vitakat keltve.

* Recenzidjdban Kornis Gyula 1909-ben ezt irja: ,,Folosleges Nietzschét, az ellenmondasok nagystil i
s aristokrata kotéltancosat a rendszeres megcafolas tisztességében részesiteni; ez a miive is jo-
részt inkabb pszichopathologiai vizsgalodasoknak lehet segitségére”. — Kornis Gyula (1909).
40-45.

* Kornis Gyula (1917). 232-246.

¢ Ugyanott.

7 Ugyanott.

§ Ugyanott.

° Pauler Akos, a szizadforduld egyik legtekintélyesebb filozofusa, 1912-ben, hazatérve a nemzetkdzi
filozéfiai kongresszusrdl, arrél szamolt be, hogy a pozitivizmusrél mar alig esett szo6, a hagyo-
manyos, metafizikai indittatasu bolcselet all ismét az érdeklddés homlokterében. Ld.: Pauler
Akos (1912).

19 A 19. szézad pesszimistainak metafizikaja a vilag alapjava az akaratot mint vak erdt tette, mely
egészen kozonyos az egyén boldogsagaval szemben. A habort elétt f6llépd metafizikdk tenden-
cidja is részben anti-intellektualisztikus, s6t egyenest misztikus iranyd. Most jo a vilaghaboru,
mely az ész abszolit csddjét jelenti: méhében egy antiracionalista hangulat-filozofiat hordoz”
— irja Kornis Gyula. Ld.: Kornis Gyula (1917).

! Kornis Gyula (1928). 326-327.

"2 Kornis Gyula (1930). 118-119.

13 Nietzsche ,, 4 térténelem haszndrél és kdrdrél” cimii ,korszerfitlen elmélkedésében” ostorozza azt
a kanont, amely szerint minden nevelésnek a torténelemtudas formajaban adagolt miiveltségrol
valo tudassal kell kezdddnie. A historizmus veszélye abban all, hogy elsorvasztja a tetterdt, mert
tanulsagai és az eszményitett mult képei minden vallalkozast kétségessé tehetnek. Ld.: Nietz-
sche, Friedrich (1989). 93.

!4 Kornis Gyula (1921). 23-24. — Kornis munkdassigéban a nemzeti érdek, a magyar szellemiség
elsébbségének erds és fegyelmezett, kozosségi képviselete — vagy amint maga fogalmaz: a
magyar , kultarfolény” érvényesitése — egyre hangstlyosabba valik. A nemzet primatusanak
kibontakoztatasat késziti el a nevelés, aminek célja a nemzeti érzés ,,pozitiv apolasa”, a nemzeti
onismeret ¢és a keresztény elkotelezettség fejlesztése, hiszen a ,,nemzeti” ,térténelmiink folyaman
egyuttal »keresztényt« is jelentett”, a forradalmi internacionalizmus, valamint az egyéniséget
szélsoségesen képviseld liberalizmus lekiizdése csak igy lehet hatékony. (Ld. ugyanott, 14.) A
korszak oktataspolitikdjanak jellemzésérol lasd pl.. Donath Péter (1998), torténelemtanitasardl
Farkas Maria (2001).

'S Ugyanott, 37.

' Ugyanott.

'" Kornis Gyula (1922). 94.

'® A pozsonyi magyar kiralyi Erzsébet-tudoméanyegyetemen 1918-ban elhangzott dékani székfoglalo-
bdl valok az idézetek. In: Kornis Gyula (1928a). 238-241.

1 A mii kozvetlen elozményei koz¢é sorolhaté a — mar emlitett — kritika, amit Kornis 1909-ben,
Widner Odon  Zarathustra-forditasardl irt, a szintén emlitett Romantika és reformvdgy c. tanul-
manya, valamint a Petdfi pesszimizmusa cimen, 1936-ban 6nallo kotetként megjelent irdsa.
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Munkéiban hivatkozott Barabas Abel 1908-as Petofi-tanulmanykétetére és Barabas ,,Nietzsche et
Pet6fi” cimii, a Revue de Hongrie, 1910. évfolyamaban megjelent értekezésére.

2 Percy piispok munkaja ,,csodalatos hatasti mii! E gyiijtemény inspiralta Németorszagban Herdert,
Goethét, Schillert, Biirgert és kés6bb a romantikus koltoket, ez a mii ihlette Aranyt is balladainak
megirasanal” — olvashatjuk Riedl Frigyes ,,Pet6fi Sandor élete és munkai” cimii mivében. Itt
Riedl Thomas Percy ,,Reliques of Ancient English Poetry” cimd, 18. szazadi angol népkéltészeti
gylijteményére utal. Riedl (1923; reprint 2002) 31.

2 Margécsy Istvan (1999). 7.

2 Margocsy idézi példaul a Petdfit kezdettol batoritd Erdélyi Janost, aki 1846-ban, az Eletképekrol
igy ir: ,,E szomoru irdny, e byroni ember- s vilaggyilolet és megvetés nem von ugyan le semmit
Pet6fi koltoi tehetségébol, mert illy kifakadasaiban is latszik a valodi koltd, de nem fér dssze a
magasb s nemesb koltoi hivatassal...” — Margocsy Istvan (1999). 153.

% llyés Gyula (1973). 127.

 Burjan Karoly (1907). 65-80., 143—160. http:/emc.elte.hu/~pinter/szoveg/Nietzsche_tar.pdf - 2006
julius 24

» Kornis Gyula (1942). 20.

* Az érzékeny és robbanékony természetii fiatal koltd biraloi elol — Illyés Gyula szavaival —
,,uzott vadként” menekiil Pestrél Szalkszentmartonba, ekkor, 1845 Gsze és 46 tavasza kozott szii-
letik a ,,Felhdk” ciklus.

2 A blaszfémiat surol6 krisztusi szerep ohatatlanul az ,,Ecce homo”-t idézi az olvaso emlékezetébe.

8 Kornis Pet6fi és Nietzsche szemléletének kiilonbségét példazni gondolja azzal, hogy mig Nietzsche
Julius Caesart a legnagyobbak kozé sorolja, addig a magyar kolté Caesarban a Shakespeare-
drama zsarnokat latja, a végzetét bemutatd dramat olyan példazatnak gondolja, aminek forditasa-
ra, aktualis feladatként, vallalkozik. Pet6fi azonban 1842. november 2-i, Szeberényi Lajoshoz irt
levelében a romairdl masként is szolt, jollehet a levélben Caesar neve a szdlasban jelkép csupan,
de éppenséggel a kivalosag jelképe: ,.én kozépszerli ember nem leszek: aut Caesar aut nihil”.
1dézi Pandi Pal (1961). 83.

¥ Ld. Kornis Gyula (1942). 33. — Az apostol XIII. énekének Kornis altal hivatkozott szovege szdl
igy, amikor a lazado ifjut a dithodt nép eliildozi:

,,Ez hat a nép, a melyet én imadok,

Amelyért élek s halni akarok!

Tlyen volt ezredév elét...

De semmi, semmi, ezredév utan

Majd lesz nem ilyen; még most gyermek 8, kit
El lehet kénnyen bolonditani,

Majd meg fog érni, férfi lesz beldle,

S épen mert gyermek, gyamolitni kell.”

3 A nép ostorozasa Pet6fi koltészetében ugyanigy eléfordul, mint fenségének, erejének hirdetése,
1848-ban a foltamadott nép tenger-hatalmarol, ugyanekkor a gyava fajrél, a torpe lelkekrol is
versel.

3! Margécsy A vildg és én cimii versben mutatja ki a ko1t és a vilag egyenrangusagénak megjelenité-
sét. Ld.: Margdcsy Istvan (1999). 101-102.

32 A Bolond Isték soraira hivatkozva Kornis egy masik tanulmanyaban Petéfit intuitiv filozéfusnak
nevezi, am az idézett sorokban a népi bolcsesség jelenik meg, éppenséggel az akadémikus bol-
cselkedéssel ironikusan szembeallitva. Ld.: Kornis Gyula (1936). 5.

¥ Nietzsche, Friedrich (1990). 91.
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3 Petdfi Az utdnzékhoz cimii kolteménye a nietzschei ,,azir magénnyal” parhuzamba allithat6. Elso
versszaka igy szol:

LAzt gondoljatok: a koltés szekér,
Mely ballag széles orszagutakon?
Sas a koltés; hol nem jart senki sem,
& arra indul fennen, szabadon.”

%5 Kornis Gyula (1924). 112.

3% Kornis Gyula (1922). 251.

37 Ld. pl.: Fisch, Stanley (1996).

* Ady Endre (1954). 306. — Az idézett részletben a ,,magyar Apollo”, és a kétszer is feltind Etna-
kép nietzschei forrasvidéket sejtet.

** Babits Mihaly: Petofi és Arany. 2006 08.http:/epa.oszk.hu/00000/00022/00068/0196 1 .htm

“ Moéricz Zsigmond (1973). 447.

# Kosztolanyi Dezs6 (1973). 457.

“2 Nietzsche, Friedrich (1983). 319.

# Nietzsche, Friedrich (1990). 352.

* Nietzsche miivei — a szerzé szdndékanak megfeleléen — ellendllnak az iskolas értelmezésnek,
az sem véletlen, hogy a miivek szamos, egymastdl merdben kiilonb6z6 jeles alkotot vonzottak
Thomas Mann és Ady, Spengler és Jaspers egyarant hatdsa ala keriilt. Megjegyzendo, hogy az
értelmezést az interpretaciotol kiilon szokas targyalni, itt azonban ennek megfelel részletezésre
nincs mod.

4 Nietzsche, Friedrich (2000). 481. §.

#* Schlegel, Friedrich (1965). 143.

" Novalis: Bliitenstaub. In: Werke. (Hg. v. Gerhard Schulz.) C.H. Beck, Miinchen, 2001. 379 o.

* Schiller (1960). 181-182.

¥ Barth, Karl (1990). 57.

* Ez a megfogalmazas, amit Kornis A filozdfia korszerii problémdi cimii, mar emlitett irasdban
hasznal, jelezve, hogy a kor eseményei némelykor eltantoritjak a szerzoket ,,az 6rok értékek ko-
vetésétdl”, az 6 gondolkodasara is alkalmazhatonak latszik. Az els6 vilaghaborut kovetd kor be-
folyasat példazza a mar emlitett , kultarfolény” képviselete vagy az ifjusdgi militarizmus szelle-
mének erdteljes fejlesztésérdl, illetve az altalanos humanitds eszményének idszerlitlenségérol
kifejtett gondolatsora. Ide sorolhat6 tovabba a kulturpolitikai irdanyelvekrdl szo16 fejtegetésben a
veszedelmes intellektualis parveniik mint ,,galiciai jottmentek” emlitése, amit utobb, munkainak
gylijteményes kiadasabol — mint Somos Rébert korabban hivatkozott irdsaban erre ramutat —
mar kihagyni latott jonak.
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GONDOLATOK AZ ALTALANOS ISKOLAROL —
A 60. EVFORDULO UTAN'

KELEMEN ELEMER

A kerek évforduld koszontése, sajnos, elmaradt. Elsdsorban Onkritikus, s
csak masodjara kritikai ez a megjegyezés, am tény: 2005-ben nemigen esett
sz6 iskolatorténetiink egyik legjelentésebb eseményérél, az altalanos iskola
megteremtésér6l. Hallgattunk rola, mintha egy szégyellnivald kapcsolatbol
szarmazo, térvénytelen gyermekrol lenne szo. Holott az altalanos iskola a
magyarorszagi oktatastigyi modernizacié egyik legnagyobb vivmanya, a
modern tomegoktatds megvalositasanak — ellentmondasai és korlatjai elle-
nére is — mérfoldkovet jelentd eredménye volt. Ezt a kozos mulasztas sze-
retném jovatenni most — néhany tény felelevenitésével, s néhany gondolat
erejéig.

Az altalanos iskola létrehozasa

Eloljaroban — mindenekel6tt — idézzik fel a hatvan (hatvanegy) évvel
ezelotti helyzetet, az altalanos iskola sziiletési kortilményeit. Milyen is volt a
magyar kozoktatas allapota néhany héttel, honappal a masodik vilaghabort
befejezése utan?

Az iskolaépiiletek, tantermek csaknem fele romokban hevert, szinte telje-
sen megsemmisiilt; tonkrementek, elpusztultak az iskolai berendezések, fel-
szerelések is. Nyomaszto volt a pedagogushiany, a tanitoknak mintegy tiz
szazaléka hadifogsagba keriilt, Nyugatra menekiilt vagy igazolas alatt allt.
Az 1944/45-6s csonka tanév ziirzavarat fokozta a fejekben és a lelkekben
okozott felmérhetetlen kar, amelynek biinjelei, a haborus propaganda, az
irredentizmus, az antidemokratizmus, az antiszemitizmus tovabb ¢ltek a
tankonyvekben, az iskolai neveldémunka, a tanitas szellemiségében. Az elsd
kus, humanista elvek érvényre juttatasat. Az iskolaért aggodod kozvélemény
kétségek és remények kozott tekintett a kovetkezd, immar békésnek igérkez6
1945/46-0s tanév elé.

* Az altalanos iskola 60. évforduléja alkalmébol Mezokovesden — 2006. aprilis 19-én — rendezett
Borsod-Abauj-Zemplén megyei pedagdgiai tanacskozason elhangzott el 6adas alapjan.
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Ebben a fesziilt, varakozassal teli 1égkorben szinte bombaként robbant
egy vart, am mégis varatlan esemény. 1945. augusztus 16-an napvilagot 1a-
tott az ideiglenes kormany 6650/1945. ME sz. rendelete, amely kimondta,
hogy ,,a népiskola I-VIII. és a gimnazium, illetdleg a polgari iskola I-IV.
osztalya helyett »altalanos iskola« elnevezéssel uj iskolat kell szervezni™.'
Az ezt kovetd — 37.000/1945. sz. — vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri
rendelet egységesen az altalanos iskola 5. osztalyava mindsitette a gimnazi-
um és a polgari iskola elsd osztalyat; az iskolafenntartok szerint megosztott
népiskolak 5. osztalya esetén pedig — 50 o felett — az eredetileg tervezett
kotelezo eloirassal szemben kolesonds egytittmitkodést ajanlott.

A varatlanul gyors intézkedések keltette bizonytansagot fokozta, hogy az
oktatas tartalmat meghataroz6 miniszteri rendelet, miszerint az els6 osztaly-
ban a népiskolai elsdosztalyos, az 6todik osztalyban pedig a polgari iskola
modositott elsdosztalyos tanterve az iranyadd, csak megkésve, szeptember
folyaman jelent meg. A modositott tanterv az 6todik osztaly heti 30 6rajabol
5 6ras szabad savot biztositott — az iskoldk helyi dontése alapjan — a sza-
badon valaszthaté gyakorlati foglalkozasra, vagy idegennyelv-oktatasra,
vagy az ének-zenei nevelésre.

Miel6tt az altalanos iskolat 1étrehozo rendelet kozvetlen elézményeirdl,
hatasardl és kovetkezményeirdl esne szd, vessiink egy pillantast a korabeli
magyarorszagi iskolarendszerre! Ennek legszembedtlobb vonasa az iskola-
fenntartok szerinti megosztottsag, illetve az egyhazi iskolafenntartok igen
magas, kétharmados aranya volt, ami a korabbi — sikertelen — szekulariza-
cios, illetve allamositasi torekvések ellenére az egyhazak, kivaltképpen a
romai katolikus egyhaz erdteljes — az allami tevékenységgel is 6sszefonddo
— oktataspolitikai befolyasat, monopolisztikus helyzetét tiikkrozte.

A masik jellegzetesség a magyarorszagi iskolaszerkezet sajatos, a nem-
zetkozi tendenciaktdl eltérd 20. szazadi fejlodési iranya, bizonyos mértéki
torzuldsa, amely mar évtizedek ota allando vitdk targya volt, s kiil6nb6z6
szakmai és politikai korok részérdl tobbiranyu kritika targyat képezte.

A modern magyarorszagi iskolarendszer alapjat jelentd Eotvos-féle nép-
oktatasi torvény (1868) — még teljes szinkronban az akkori korszak nemzet-
kozi fejlodési iranyaival — sikerrel oldotta meg a 612 éves korosztalynak a
tankotelezettség bevezetésén alapuld iskolaztatdsat, elosegitette az oktatas-
ligy nagyaranyu hazai expanziojat. Mar a 19. szazad végén felmertilt azonban
a rendszer tovabbfejlesztésének igénye, a 10—14 éves korosztaly rendszeres
iskolaztatasanak — tarsadalmi-gazdasagi ¢s miivel6dési szempontbol egy-
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arant indokolt — sziikségessége, ami azutan a 20. szdzadban valt er6s kihi-
vassa. Igy keriilt napirendre a szézadfordul6 tajan, mind pedagogiai-szakmai
programként (1d. Nagy Laszlo, Imre Sandor, Iskolai Reformbizottsag), mind
tarsadalompolitikai kovetelésként (1d. szocidldemokrata munkasmozgalom,
polgari radikalizmus), a kotelezd, ingyenes, nyolcosztalyos — mi tobb, az
allami — altalanos népiskola kérdése, aminek ,,forradalmi” megvaldsitasara
1918/19-ben megalapozatlanul, voluntarista médon tortént sikertelen kisérlet.

A két vilaghaboru kozotti korszak oktataspolitikdja — radikalis valtozta-
tas helyett — a meglévd rendszer ovatos, konzervativ reformjaval kisérlete-
zett: a népiskola nyolcosztalyossa fejlesztésével (1940), a polgari iskola
rangemelésével (1927) és — sajat 1924-es reformjat feliilbiralva — az egy-
séges gimnazium (1934), majd a kozépfoku szakképzés (1938) megteremté-
sével. Ez a reform gyakorlatilag a 10—14 éves korosztaly iskolaztatasanak
tovabbi — gazdasagi-tarsadalmi helyzetiikhoz igazodo, 1ényegében osztaly-
szempontok szerinti — elkiilonitését, a tarsadalmi-mobilizacids esélykiilonb-
ségek szentesitését jelentette, amin a kiilonféle ,.,tehetségmentd” mozgalmak
tiszteletre méltd erdfeszitései sem valtoztathattak. Ez az iskolaszerkezet tehat
— szakmai és politikai szempontokbol egyarant — joggal képezte kritika
targyat (1d. Kardcsony Sandor és Féldes Ferenc; az MSZDP: Kéthly Anna,
Szeder Ferenc; a ,népiesek”: Németh LdszIo és masok, illetve a Fiiggetlen
Kisgazda Part ezzel kapcsolatos véleményét).

Ennek a helyzetnek a meghaladasaban, az évtizedek 6ta kovetelt és siirge-
tett iskolareform alapkérdésében, azaz a nyolcosztalyos altalanos iskola meg-
teremtésében tehat mind a koalicios partok, mind a haladé szakmai kozvéle-
mény széles kori egyetértésével, tamogatasaval lehetett szamolni. Joval
megosztottabb volt azonban még a baloldalinak szamithaté kdzvélemény is
az allam és az egyhaz oktatashoz vald viszonyanak, foképp a szekularizacio-
nak a megitélésében.

A megvalositas ellentmondasai

A koalicios korszak politikai foszerepléi — partprogramjaikkal bizonyitha-
téan — hatarozott és vilagos oktataspolitikai elképzelésekkel rendelkeztek,
amelyek kozos tartalma a magyar oktatasi rendszer viszonylagos elmara-
dottsaganak felszamolasa, demokratikus atalakitasa, tovabbfejlesztése volt.
Sulyos politikai konfliktusok forrasat képezte azonban, hogy az oktatasiigy
halaszthatatlan reformja elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a magyar tarsa-
dalmi és politikai viszonyok polgari demokratikus atalakitasanak, megkésett
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modernizacidjanak olyan elemi kovetelményeivel, mint példaul a szarmazasi
eldjogok felszamoladsa, a mezdgazdasagi tulajdonviszonyok atrendezése, az
allam és az egyhaz szétvalasztasa, a kényszer nélkiili, szabad vallasgyakorlas
biztositasa stb.

A korszak oktataspolitikai vitait tehat egyfeldl a koalicids partok demok-
ratikus torekvései — s mogottik az egyre markansabban kirajzolddé MKP-
program: a kozoktatdsi rendszer kozvetlen politikai és ideoldgiai céloktol
vezérelt, szovjet tipusu atalakitdsa — determinalta, masfeldl viszont tobbnyi-
re merev, konzervativ és anakronisztikus felfogast és elutasitdo magatartast ta-
pasztalhatunk az egyhazak, kiilonosképpen a katolikus egyhaz, személy sze-
rint Mindszenty hercegprimas részérél a sziikséges ¢s elkertilhetetlen reform-
1épésekkel szemben is (1d. pl. a tankonyvi revizié vagy a fakultativ vallasok-
tatas kérdését).

A kozoktatastigyi igazgatds — lényegében valtozatlan — Hoéman-féle
rendszere ugyanakkor nemcsak kovethetd példat, hanem adaptalhatd szerve-
zetet is kinalt a kormanyzati oktataspolitikai torekvések érvényesitésére; al-
kalmas eszkoz volt a kdzoktatds — tarsadalmi és politikai konszenzust egy-
arant mell6zd, rendeleti Gton zajlo — reformjanak kezdetben polgéari demok-
ratikus, késébb — s mindinkabb — autoriter jellegti, kizardlagos politikai-
hatalmi érdekeket szolgalo, szovjet tipusu végrehajtasara.

A kozponti tantigyigazgatas politikai tulsulyat jol példazza az altalanos
iskola rendeleti iiton tortént bevezetése €s sorsanak tovabbi alakulasa. Ebben
az intézményben, amint erre korabban mar utaltunk, az el6z06 évtizedek és az
uj torténelmi korszak demokratikus iskolapolitikdjanak alapvetd és kozos
kovetelményei 6sszegzddtek: a modern tomegoktatas, az altalanos, egységes,
kotelezé és ingyenes nyolcosztalyos ,,népiskola” igénye. Létrehozasa azon-
ban a szakmai kdzmegegyezést, a kivanatos politikai kompromisszumokat és
a sziikséges feltételek megteremtésének biztositékait egyarant mell6z6 poli-
tikai, kormanyzati dontés volt — az alternativakat nem ismerd kizarolagos-
sag jegyeben. Az éltalanos iskola trdjai falovaban a mindenféle pluralizmust
tiirelmetlentil elutasit, s ha kell, konyortelen eszkézokkel felszamold, 1j
tipusu etatizmus jelent meg a magyar oktatds torténetében, amely sem az
iskolatipusok, s a késébbiekben majd az iskolafenntartas tekintetében sem
volt hajlandé elfogadni, elismerni az alternativ megoldasokat, a massagot,
nem is beszélve az oktatas tartalmi kérdéseirdl, a tantervekrél és a tankony-
vekrol, valamint a nevelés jellegérol. Ez a valtozas egyébként a mindinkabb
partiranyitas ala kertild6 Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének pal-
fordulasaiban is tiikrozodott, igy példaul az altalanos iskola tigyének kezdet-
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ben még a szakmai kozvéleményt is kifejezo, kritikus és konstruktiv timoga-
tasaban, majd az 1948-as €s a ’48 utani ,,fordulatok™ kritikatlan elfogadasa-
ban és kiszolgalasaban.

A kormanyrendelet kozvetlen elézményei, elokészitése is igazoljak az
erdviszonyok fentebb jelzett alakulasat. Az aprilisban megalakult Orszagos
Koznevelési Tanacs — a tankonyvrevizionak és a pedagdgusok demokrati-
kus atképzésének kezdeményezésével egyidejiileg — szinte azonnal napi-
rendre tlizte az oktatds demokratikus reformjat, és elvileg allast foglalt a
nyolcosztalyos altalanos iskola mellett, hangstilyozva azonban a tovabbi
munkalatok €s az érdemi szakmai vitak sziikségességét. A Vallas- és Kozok-
tatasligyi Minisztériumban ugyanakkor — Kovdcs Maté iranyitisaval —
felgyorsultak a kdznevelés tovabbfejlesztésével kapcsolatos munkalatok, s az
uj iskola szerkezetérdl (négy évfolyamos elemi + harom iranyu folytatas:
gimnazium, polgari iskola és falusi, Gn. ,,népi gimnazium” vagy egységes,
nyolcosztalyos ,,altalanos™ iskola), az ingyenességrol, illetve a — polgari
iskolai, gimnaziumi — tandij megdrzésérol, valamint a latinoktatas jovojérol
kibontakozé vitékat félretolva, tovabba a még kiérleletlen tantervi elgondola-
sokon tullépve, megsziiletett a koalicios partok részérdl szinte egyontetiien
tdmogatott, csupan egyes kisgazda képviseldk altal vitatott, illetve kifogasolt
dontés — kivaltva az egyhazi korok és az Oket tamogatd ellenzéki partok
érthetden indulatos ellenallasat. A végig nem vitt vitdk az 0j iskolatipus cél-
jarol, tartalmardl, belso szerkezetérol, bevezetésének anyagi, targyi, intézmé-
nyi ¢és személyi feltételeirl, majd a gyors tobbségi dontés és a lehetséges
kompromisszumok helyett a nyilt konfrontacid felvallalasa azonban mintegy
genetikailag kodolta az altalanos iskolaval kapcsolatos tarsadalmi, politikai
és szakmai konfliktusokat, és szamos vonatkozasban elorevetitette a kévet-
kezb évek, évtizedek miikodési zavarait.

A jobb- és baloldal partjai, de a koalicios partnerek kozott is, am fokép-
pen az egyhazakkal kiélez6dd, kenyértorésig vezetd, nyilt konfliktusok — a
tankonyvi revizio, a fakultativ hitoktatas, az altalanos iskola, majd a szekula-
rizacio, illetve az allamositas kérdésében — akar az orszag és a magyar okta-
a megkésett modernizacio elkeriilhetetlen ,,tarsadalmi koltségének”™ is tekint-
hetdek. A kovetkezd években azonban, a politikai kozélet rejtett, majd egyre
leplezetlenebb bolsevizalédasa nyoman ezek a megnyilvanulasok — a kleri-
kalis reakcid elleni kiizdelem és a fokozodo osztalyharc jelszavaval — a
tarsadalom és az orszag feletti korlatlan uralom megszerzésének, a totalitari-
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us hatalomgyakorlasnak durva és elfogadhatatlan elveit és modszereit képez-
ték.

Az altalanos iskolaval kapcsolatos intézkedések sziikségképpen vezettek
tehat a korabbi gazdasagi és politikai hatalmuk elvesztését kovetden tarsa-
dalmi szerepiik korlatozasatol is tartd egyhazak tiltakozasdhoz, majd ellenal-
lasdhoz. Az viszont sajnalatos tény, hogy az egyhazak, mindenekeldtt a
Mindszenthy vezette katolikus egyhdz — iskolaik és az iskoldk révén élve-
zett tarsadalmi-kozéleti befolyasuk védelmében — hatraltattak, sét bojkottal-
tak az oktatasi rendszer elodazhatatlan polgari és demokratikus atalakulasat,
az altalanos iskola megszervezését, azaz az oktatasiigy elkeriilhetetlen mo-
dernizacidjat. Az iskoladllamositads ennek az ellentmondésos torténelmi fo-
lyamatnak a végleges, kétségteleniil erdszakos, bolsevik tipusu lezarast jelen-
tette a ,,fordulat évében”, 1948-ban.

Az iskolareform gerjesztette fesziiltségekre utalva meg kell emliteniink
tovabba azt a tartdzkodast, illetve tarsadalmi ellenallast is, amellyel a rend-
szeres iskolalatogatasra kotelezett 13—14 éves korosztalyra is igényt formalo
altalanos iskolat a lakossag széles rétegei, els6sorban a f6ldhoz jutott kispa-
rasztok fogadtak, nyilvanvaldan ,,munkaerd-gazdalkodasi” okokbol.

Az altalanos iskola 1étrehozasat 6vezd konfliktusok korét végiil az okta-
tasiranyitasi, illetve szakmai kérdésekre sziikitve, néhany tovabbi — a ké-
s6bbiekben ismételten visszatéré — problémat emlithetiink.

A parlamentaris eljarasnak, torvényi szintlii szabalyozasanak a hazai ha-
gyomanyoktol és a nemzetkozi gyakorlattdl eltéré melldzése, amely a koriil-
tekintés nélkiili és tiirelmetlen voluntarizmus jellegzetes megnyilvanulasa
volt, mintegy eldrevetitette az oktatastigy torvények nélkiili és torvényen
kiviil szabalyozasanak ¢és iranyitasanak késobbi, partallami gyakorlatat.

Nem zarult megnyugtatdan az iskolaszerkezetet érint6 vita sem. Els6sor-
ban a feltételek nyilvanvald hidnya miatt jogos aggalyok meriilhettek fel — a
polgari iskola és a gimnazium teljesitményével 6sszehasonlitva — az 1j isko-
latipus felsd tagozatanak varhatd szinvonalat illetéen. Az un. ,latin-habort”
¢és a latin nyelvoktatas nyilt vagy burkolt tovabbélése vagy erfltetett, felté-
telek nélkiili bevezetése egyes intézményekben nem csupan az elitoktatas
utovédharcanak tekinthetd, hanem az altalanos iskolaval szemben késobb is
jogosan megfogalmazott mindségi igényeknek sajatos, a tovabbtanulasi lehe-
toségekre, esélyekre aggodalommal tekintd kifejezddése volt.

A mindség, az oktatasi tartalom kérdésére egyébként biztatd valaszt adott
az 1945-6s ideiglenes tantervi megoldas utan az altalanos iskola 1946-ban
elfogadott elso, teljes tanterve, amelynek gyors {itemi kidolgozasaban orosz-
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lanrészt vallalt az Orszagos Koznevelési Tan4cs, illetve személy szerint az
OKT iigyvezetd igazgatoja, Kiss Arpdd. A tanterv mértéktartéan, a politikai-
vilagnézeti semlegesség jegyében megfogalmazott célrendszere — az ti.,
hogy ,,az altalanos iskola feladata, hogy a tanuldt egységes nemzeti miivelt-
séghez juttassa, minden iranyu tovabbnevelésre és onnevelésre képessé tegye
és kozosségi életiink tudatos és erkdlesds tagjava nevelje”™ — humanista és
demokratikus tarsadalomszemlélettel és korszerli — szocioldgiai és pszicho-
logiai alapozottsagh — pedagogiai elvekkel tarsult, s mindez jol tiikkr6zodott
a tanterv belsd, tantargyi aranyaiban és az egyes tantargyak korszeriinek
mondhatd tananyagaban is. Kiemelendo a felso tagozatos dratervek heti hat-
oras, fakultacios célokat szolgald szabad idokerete, amely a fentebb vazolt
pedagdgiai elvek jegyében a tanulok — képességeikhez és érdeklodésiikhoz
igazodd — differencialt nevelését, képzését szolgal(hat)ta volna — az altala-
nos iskolat illetd, uniformizalasra utalo vadakkal szemben.

Kétségtelen viszont, hogy az iskoldk tobbségének koriilményei ellene ha-
tottak a differencialt képességfejlesztés szandékanak, €s az iskolak szinvona-
1at is meghatarozo, eltérd lehetdségek az esélyegyenlétlenség beprogramoza-
sat jelentették a kozoktatasi rendszerbe. A késdbbiek soran éppen ezek a
kiilonbségek szolgaltak érvként a fakultacio felszdmolasa mellett — az uni-
formizalasra térekvo tartalmi egység és az egységesen kotelezd tananyag
tulterhelésre vezetd, szakadatlan bovitése jegyében.

Az altalanos iskola megteremtését kiséré ellentmondasok soraban utal-
nunk kell a mitk6dés alapvetd intézményi, targyi ¢és személyi feltételeinek
kezdeti — és majd évtizedekig elhuzddo, prolongalddé — hianyaira is.

Elsoként az altalanos iskola bazisat jelentd, felekezetileg széttagolt népis-
kola-halozat elaprozottsagat, eredetileg is rossz allapota és a habora kovet-
keztében katasztrofalisan lepusztult épiiletallomanyat, valamint az alapvetd
iskolai felszerelések tartds hianyat emlithetjik, amelyeknek az integralt,
nyolcosztalyos iskola igényeihez igazodd poétlasa, bovitése, fejlesztése a ké-
sObbi idoszakok impozans erdfeszitései ellenére is meghaladta az autarkiara
berendezkedett, megaloman fejlesztésekbe bonyolédd magyar népgazdasig
realis lehetdségeit. Kiilonosen szembeotlové valt az iskola- és tanteremhiany
az erdltetett varosiasodas és a nagyaranyu belsé migracié nyoman felduzzadt
varosi-nagyvarosi kornyezetben, az 0j lakételepeken, ahol példaul az 1980-as
években még a két, s6t harom miiszakos iskolai oktatds sem ment ritkasag-
szamba.

Az altalanos iskola megszervezésével ¢s altalanossa tételével kapcsolatos
masik stlyos gond a pedagdguskérdés, elsdsorban értelemszeriien a felsd
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tagozatos szaktanar-ellatottsdg megoldatlansaga volt. A polgari iskolai és
gimnaziumi tanarok adott 1étszama ennek akkor sem jelenthette volna fede-
zetét, ha a kés6bbi években, az allamositas utan, nem kovetkezik be a szerze-
tes tanarok tomeges visszalépése, illetve eltavolitdsa, ami az allamositott
gimnaziumokban is stlyos tanarhianyt eredményezett. A szaktanarképzés
korili vitak elhizodasa, illetve az alsé és a felso tagozatra egyarant képesito,
egységes altalanos iskolai pedagogusképzést favorizald, elhibazott dontés
elodazta, késleltette a megoldast. A szaktanarhianyt igy elsdsorban a tanitok
szaktanfolyamokon torténd felkészitésével enyhitették, ami viszont — tetéz-
ve a tanitoképzés koriili bizonytalansagokkal, majd a kézépfoka képzés meg-
sziintetésével — tanitohianyt gerjesztett, amit a ,,kifutd” tanitoképzok és az
1945-t61 szervezett tanfolyamok, a ,,dolgozdk tanitoképzoi” csak részlegesen
kompenzalhattak.

Az 1947-ben Budapesten és Szegeden, majd 1949-ben Debrecenben és
Pécsett 1étesitett pedagdgiai foiskolak eredeti koncepcidja — a tanitoi és a
szaktanari munka tradiciondlis kiilonbségei folytan €s a maximalista célok
teljesithetetlensége miatt — csakhamar maédosult, s kialakult a pedagogiai —
késdbb tanarképzo — foiskolak sajatos profilja: a felsé tagozatos szaktanar-
képzés, aminek szinvonala — legalabbis atmenetileg — értheté médon elma-
radt az etalonnak szamitd polgari iskolai tanarképzés, illetve a Szegeden
megsziintetett, pedagogiai foiskolava atalakitott Polgari Iskolai Tanarképzo
Fdiskola elismerten magas szinvonalatol. 1950-t6l aztan a tanitoképzés is
visszatért a régi kerékvagasba, azzal a kiilonbséggel, hogy a korabban 6téves
képzési idO egy négyéves, Erettségivel zaruld és — nyilvanvaloan munkaerd-
gazdalkodasi kényszerbol is — egy egyéves, iskolai gyakorlatban t6ltendo és
képesito vizsgaval befejezddd szakaszra tagolddott, ami ohatatlanul visszalé-
pést jelentett, mind a korabbi gyakorlathoz, mind pedig az érettségi utani
fels6foku akadémiai jellegli tanitoképzés terveihez képest.

Az ttkeresés és az atszervezések nehézségeivel és kedvezbtlen hatasaival
is sulyosbitott szakemberhiany tovabb novelte az egyes iskoldk kozotti kii-
16nbségeket, gatolta az altalanos iskola megvaldsulasat, ,,altalanossa” valasat.
A kezdetektdl kimutathato, valtakozo mértékii pedagogushiany sziikségkép-
pen egylitt jart a tomeges képzés kényszermegoldasaival, a mindségi enged-
ményeket jelentd esti és levelezd képzés aranytalan térhdditasaval, sét —
még az 1980-as években is — a ,,képesités nélkiili” pedagdgus paradoxonja-
nak éallanddsulasaval.
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Novekvo fesziiltségek

A tarsadalmi-politikai kozmegegyezés, a szakmai megalapozottsag és a felté-
telrendszer térvényi garancidinak hidnya az 11j oktataspolitikai konstrukcid,
az altalanos iskola (és a kiépiil6 uj kozoktatasi rendszer) olyan kritikus pont-
jaiva valtak, amelyek kedvezotlen hatasai — iddszakonként feloldhatatlan-
nak tiing ellentmondasok formajaban — végigkisérték az altalanos iskola
hatvanéves torténetét, arnyékot vetve a 20. szazad legjelentdsebb hazai mii-
velddéspolitikai vivmanyara.

Alljon itt, a fentiek igazolasara, néhany — meglehet, nkényesen kiraga-
dott — statisztikai adat a késdbbi évekbdl, évtizedekbdl. A kis 1étszama,
Osszevont tanuldcsoportos iskolak szdma — telepiilés-foldrajzi viszonyaink
és a felgyorsuld népességmozgas kovetkeztében — 1950 és 1970 kozott
1133-r61 1376-ra nétt. Ugyanebben az intervallumban 49,7-ré61 minddssze
35,4-re médosult az egy tanteremre jutd tanuldk szama, s a 40 6t meghalado
tanulocsoportok aranya is csak 32,2 szdzalékra csokkent a kezdeti 39,1 sza-
zalékhoz viszonyitva. Az altalanos iskolat 16 éves korukig elvégzd fiatalok
aranya ugyan az 1950-es 62,5 szdzalékrol 1970-ig 90 szazalék f61¢ emelke-
dett, de a hianyzo6 10 szazalék azt mutatja, hogy az ,,altalanos” jelzd6 még 25
év miltan sem fedte teljesen a valosagot.”

A statisztikai 4tlagok raadasul nagy teriileti — regionalis, térségi — kii-
l6nbségeket, a falvak és a varosok, valamint Budapest kozott egyre novekvod
szakadékokat takartak, mind az alapvetd statisztikai mutatdkat, példaul az
iskoléba jaras, a bukasok és a lemorzsolddas adatait, mind az iskolak ered-
ményeit, a tanuloi teljesitményeket illetden. Ez utobbiakrdl az 1960-as évek-
t61 rendelkeziink — Nagy Jézsef és munkatarsainak mérései, Kiss Arpdd és
az IEA-vizsgalatok jovoltabdl — megbizhatd, Gsszemérhetd adatokkal. Az
1960-1970-es évektol viszont mar azt is tudhattuk — Gazso Ferenc és mun-
katérsai, valamint Ferge Zsuzsa, Kozma Tamads szociologiai vizsgalatai alap-
jan —, hogy az iskolak kozotti kiillonbségek, a teljesitménybeli lemaradasok
mogott olyan sulyos tarsadalmi problémak huzédnak meg, amelyek hatésai-
val szemben eszkoztelenek, tehetetlenek az iskolak. Az altalanos iskola jel-
z¢s értéku valsagtiinetei tehat nemcsak az oktatasi rendszer sajatos gondjait,
hanem a tarsadalom alapvetd miikodési zavarait is jelezték.

Kétségtelen tény az is, hogy az altalanos iskola, illetve a magyar kdzokta-
tasi rendszer fejlodési rendellenességei szoros korrelacidt mutattak a népgaz-
dasag, az allamhaztartas szlikmarkusagaval, maradékelvi sziiklatokoriiségé-
vel. A politika mulasztasaira utal, hogy az elsd évtizedekben — akar nem-
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zetkozi Osszehasonlitdsban, akar a fejlesztés nyilvanvald sziikségleteihez
mérten — rendkiviil alacsony az oktatds részesedési hanyada a nemzeti 6ssz-
termékbol (GDP): 1950-ben 2,6; 1960-ban 3,21; 1970-ben 3,33 szazalék.!
Ezek az adatok onmagukban is kézenfekvd magyarazatat adjak kozoktata-
sunk tartésan mostoha koriilményeinek, az altalanos iskola iddszakos —
példaul a kozépfoku oktatast favorizald 1961-es oktatasi torvény nyoman
kiilonosen jol kimutathaté — ellehetetlentilésének.

A fenti tények, mutatdk ismeretében is igazsagtalan lenne azonban az in-
tézmény intenziv fejlodési idészakanak, a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
évek altalanos iskolajanak sommas, egyoldaluan negativ megitélése. Mél-
tanytalan lenne 6nmagunkkal szemben is, hiszen — nem fiiggetlentil termé-
szetesen az adott (és okkal biralt) tarsadalmi-politikai rendszertdl €s annak
nyilvanval korlatjaitol — az altalanos iskola igy vagy tgy megitélhetd alla-
pota és teljesitménye egy egész orszag, a korabeli magyar tarsadalom, a
nemzet teljesitménye volt.

Lassuk tehat, mi talalhato a képzeletbeli mérleg masik serpenydjében! Az
alabbi adatok az 1960-1985-0s relaciot mutatjak, az esetenkénti eltéréseket
ettdl kiilon is jelezziik.’

Az osztalytermi célu helyiségek szama ebben az idészakban 24 733-rél
43 800-ra emelkedett. Ez utobbi valtozas kovetkeztében (és demografiai
okokbol is) az 1950-es 34,9-es atlaggal szemben 14,7-re csokkent az egy
pedagdgusra jutd tanulészam. A szakrendszeri oktatas aranya 43,8-rdl 97,1
széazalékra, a szakosan tartott felso tagozatos 6rak aranya 58,0-rol 89,5 szaza-
lékra véltozott. Az 1970-es 48,5-h6z képest a tanulok 79,7 szazaléka vehe-
tett, vett részt szakkori foglalkozasokon; a kedvezményes étkeztetésben ré-
szesiilok 7,9-es aranya 54,2 szazalékra, a napkozis ellatast igénybevevok 8,1-
es aranya 42,7 szazalékra emelkedett. Amig 1950-ben a 16 éves koru fiatalok
37,5 szazaléka nem végezte el az altalanos iskola nyolc osztalyat, 1985-ben
ez az arany csupan 4,4 szazalék volt. A tovabbtanulok hanyada ebben a ne-
gyedszazadban 59,5-r6l 85,5 szézalékra emelkedett. Az itt felsorolt adatok
kiegésziilhetnek még a felnéttoktatas, a ,,dolgozdk altalanos iskolajanak”
adataival, amelynek révén évente tobb tizezer — 1960-ban példaul 100 000
— felndtt szamara nyilt lehet6ség az alapiskola elvégzésére, tobbségiikben
olyanoknak, akiknek korabban anyagi-tarsadalmi helyzetiik miatt nem volt
modjuk iskoldba jarni.
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Elmélyiil6 valsag

Mégis, mi lehet a magyarazata annak, hogy az 1980-as években, azaz a rend-
szervaltast megeldzo évtizedben megszaporodtak és felerdsodtek az altalanos
iskola miikodését, tevékenységét, tarsadalmi szerepét illet kritikak?°

Az egyik, kordbban mar emlitett ok, a 60-as évek alreformjaban megnyil-
vanuld stratégiai-oktataspolitikai iranyvaltas, amely a kozépiskolai oktatas
altalanossa tételének megtévesztd, késobb nyilvanvalo kudarcokhoz, az igé-
retek visszavonasahoz vezetd jelszavaval egyrészt szOnyeg ala soporte a
kozoktatasi rendszer alapintézményének, az altalanos iskolanak egyre soka-
sodo problémait, masrészt az iskolarendszer realisnak tind fejlesztése, a tiz
évfolyamos alapiskola kiépitése helyett a teljes kozépfoku oktatas altalanossa
tételét tiizte napirendre.” Ugyancsak az alapproblémék elkenddzése, a rend-
szer 1ényegi atalakitasanak, az érdemi reformoknak az elodazasa jellemezte a
kovetkezd évtizedek oktataspolitikai alapdokumentumait, az MSZMP KB
1972. évi hatarozatat, valamint az 1982-es ,,Allélsfoglaléls‘[”.8

A mindinkabb kezelhetetlennek tiind miikédési zavarokat csak tovabb su-
lyosbitottak a demografiai valtozasok, az iskolas korosztalyok gyors lét-
szamnovekedése, valamint a belsé migracid, a varosiasodas gyorsuld iiteme.
Az intézményhaldzat krénikus elégtelensége és aranytalansaga kiilondsen
szembe6tld volt a nagyvarosi lakdtelepek zsufolt, tobb miiszakban oktatd
iskolai és a hatranyos helyzetiieknek tekinthetd kistelepiilések, térségek elha-
nyagolt, lepusztulo (kis)iskolai esetén. Raadasul tjra tet6zott a pedagdgushi-
any; a pedagogusképzési kapacitasok, foleg az esti és a levelezd képzés
»csucsra jaratasa” ellenére — példaul a fovarosban is nétt a képesités
nélkiiliek szdma €s ardnya, nemcsak az Un. ,.hidnyszakmak™ (ének, rajz, test-
nevelés) esetén, hanem az also tagozaton is. E jelenség hatterében egyre
markansabban mutatkozott meg az anyagi és presztizs okokra visszavezethe-
td palyaelhagyas. A miikodés elemi feltételeinek kronikus és kezelhetetlen-
nek tiind hidnya mind nyilvanvaldbban 6sszefiiggott az anyagi raforditasok
elégtelenségével. 1985-ben példaul egy altalanos iskolai tanuldra vetitve, kb.
13 500 forint volt az allami koltségvetés hozzajarulasa, amit — egyre novek-
vo mértékben és aranytalanul — a csaladi forrasok egészitettek, egészithettek
ki.

Novelte az altalanos iskola koriili fesziiltséget az egymast kovetd tantervi
reformok sorozata, kiilondsen az 1978. évi, amely — elvileg helyes torekvé-
sei, szamos pozitiv vonasa ellenére — az egyoldali ismeretkozlésnek, az
iskolai maximalizmusnak és az aranytalan tanuléi terhelésnek az eluralkoda-
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sdhoz, valamint a tankényvekben €s taneszkdzokben is testet 61t6, az alterna-
tiv megoldésokat kizard egyoldalusagokhoz, valdsagos ,,mddszertani diktata-
rahoz” vezetett. Ez a tantervi gyakorlat mindinkabb ellentmondott a pedagd-
gusok idokozben torvényben is deklaralt szakmai 6nallosaganak €s az iskolai
autonomianak, és fittyet hanyt a szakma korrekcids kisérleteire és helyi meg-
oldasokat keresé reformprobalkozasaira.’

A rendszervaltas elotti évtizedben mindinkabb tanti lehettiink annak,
hogy a — gazdasagi reformok nyoman ,,szabadversenyesed6” és a tarsada-
lom egyre er6teljesebb tagolddasat is tiikrozo, leképezd — kozoktatasban,
sOt a kozoktatas ,,altalanos, egységes, kozos €s ingyenes” alapintézményében
is feler6sodott a szelekcid. Az elitoktatas logikajanak nyilt és durva térnyeré-
se, feliilrdl lefelé iranyuld nyomasa pedig mar az alsé tagozaton is legalizalta
a kivalogatason alapulo, ,,szakositott tantervli” osztalyokat, s6t becsempészte
a ,,felvételi vizsgat” a tankotelezettség intézményébe, és — az ,,iskola-eloké-
szités” kiszélesitésére hivatkozva — sikeres 1épéseket tett a kisgyermekneve-
1és intézménynek, az 6vodanak az ,,iskolasitasara” is.

Nem meglepd tehat, hogy az 1j tarsadalmi kihivasok, a sulyosbodé okta-
tasi-nevelési problémak, a romlo élet- és munkakoriilmények és mas egyéb
tényezdk hatasara elbizonytalanodd pedagogustarsadalom jelentds hanyada
tehetetlennek érezte magat az iskolara zaduld véltozasokkal, igy példaul a
nyelvi és szociokulturalis hatranyok vagy akar a tehetségnevelés iskolai,
pedagdgiai kezelésének j kovetelményeivel szemben. Ez a folyamat sziik-
ségképpen vezetett az intézmény diszfunkcionalitasanak hallgatdlagos, majd
nyilt beismeréséhez, aminek kovetkeztében egyre nyilvanvalobba valt az
oktatasiigyi valtozasok elkeriilhetetlensége — a kozoktatds egészét és az
altalanos iskolat illetden egyarant.

A tovabbfejlesztés perspektivai

Az oktatasi torvény 1990. évi mddositasa azonban — az alapoktatas felhal-
mozodott problémainak a tankételezettség idotartamanak varhaté kiterjeszté-
sére is tekintd, tavlatos megoldasa helyett — a kisebb ellenallas iranyaba
engedte elmozdulni a rendszert: visszaallitotta a nyolc- és bevezette a hatosz-
talyos gimnaziumot. Ezzel a dontéssel — kétségteleniil erds tarsadalmi nyo-
masra, a kdzoktatas mindségével okkal elégedetlen tarsadalmi elit kovetelé-
seinek és az egyhazak restauracids igényének eleget téve — anakronisztikus
moddon (ﬁjra)intézményesitette a korai szelekcidt, és legitimalta az altalanos
iskola , tronfosztasat”."
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A mapyar wholareadazcr (1990)
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A mapyar isholarendazer, 2005
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A kovetkezd évek kapkodo, egymasnak is ellentmondé oktataspolitikai
intézkedései is ezt, az altalanos iskolaval kapcsolatban kialakult bizonytalan-
sagot és zavart titkrozték. Az 1993-as kozoktatasi torvény'' az alapvizsgaval
zaruld tiz évfolyamos altalanos iskola, azaz — lényegében — egy emelt
szintli ,,népiskola” iranyaba tett tétova 1épéseket, mikézben megerdsitette az
also kozépfoku oktatasnak iskolarendszeriink korabbi fejlodési szakaszara
jellemzd, a nemzetkozi trendektdl merdben eliitd differencialodasat, és szen-
tesitette a korai, tehat a tiz, illetve tizenkét éves korra leszallitott iskolava-
lasztasi kényszert.

1994 utan kisérlet tortént az iskolarendszer jo iranyu szerkezeti atalakita-
sanak tartalmi eszkozokkel torténd befolyasolasara. Az 1995-ben elfogadott
Nemzeti alaptanterv12 négy évrol hat évre szandékozta kiterjeszteni az iskolai
kezd6 szakaszt, s ezaltal az iskolarendszer szerkezetét az ISCED-rendszer
belsé tagozodasahoz kivanta igazitani."> Az 1998-as kormanyvaltast kovetd
térvénymodositas azonban ismételten rogzitette a 8 évfolyamosnak deklaralt
alapiskola 4+4-es belsd tagozodasat, ugyanakkor jovahagyta a negyedik,
illetve hatodik évfolyamot kovetd kilépés lehetoségét a nyolc és hat évfo-
lyamos gimnaziumokba, azaz szentesitette a nyolc évfolyamos altalanos
iskola megbontasat, s a virtudlisan négy ¢és hat évfolyamosra redukalt, meg-
csonkitott altalanos iskoldk hallgatolagos lemindsitését. Tortént mindez ab-
ban az idészakban, amikor is a kozoktatasi torvény 1996-os modositasa az
iskolaba 1épés kotelezettségét jelentd hatodik életéviiket 1998. szeptember 1-
jén betolto gyermekek szamara a 12 éves, tehat a 18. éves korig tartd tanko-
telezettséget irta els.

Ha szemiigyre vessziik a mai magyar iskolarendszer szerkezeti abrajat,
megallapithatjuk, hogy nalunk — szemben példaul a skandinav vagy az an-
golszasz orszagok iskolaszerkezetével, ahol is az egységes, kozos képzési
szakasz a 9., illetve a 10. iskolai évfolyam végéig terjed ki — igen koran, a
negyedik, illetve a hatodik iskolai év utan kovetkezik be az a szerkezeti dif-
ferencialodas, ami sziikségképpen egyiitt jar a tovabbtanulasi lehetdségeket,
a késébbi életutat meghatarozo iskolavalasztasi kényszerrel. Ezt a sorsvalasz-
t6 dontést pedig — az iskolak teriileti-f6ldrajzi elérhetdsége mellett — els6-
sorban a sziildk gazdasagi, tarsadalmi ¢s kulturalis helyzete hatdrozza meg. A
korai szelekcié ugyanakkor rontja a 18. életévig terjedd kotelezd oktatds
esélyeit is, hiszen a rendszer alapintézményét képezd altalanos iskoldk egy
részében a fels6bb osztalyok ,.kiligozddasahoz”, az intézmény devalvaloda-
sahoz vezet, ami sziikségképpen egyiitt jarhat a miikodési feltételek és a
human teljesitmények tovabbi romlasaval is.

226



Erre a tendencidra az utébbi évek sokasodd valsagjelei is figyelmeztet-
nek. A hazai monitorvizsgalatok, illetve a nemzetk6zi tanuldi teljesitmény-
vizsgalatok (PISA-2000, PISA-2003)" iskolarendszeriink egészének romld
teljesitménye mellett szelekcids hajlamanak és szegregacios hatasainak erd-
s6désére utalnak. A szétnyild ollo szarai a telepiilések kiilonbozo tipusai és
az egyes térségek, régiok kozotti — mar-mar szakadékka mélyilo — kii-
lonbségeket jelzik. A valsagjelek természetesen tilmutatnak az iskolan, a
magyar gazdasag €s tarsadalom mélyen hizodod mikodési zavaraira hivjak
fel a figyelmet.

A nemzetk6zi — kiilondsen a skandinadv €s az angolszasz — gyakorlat a
jelzett problémaék iskolai és tarsadalmi szintii kezelésére és megoldasuk ked-
vezd esélyeire egyarant jol hasznosithatd példakat és tapasztalatokat kinal.

Ezek egyik kore az iskolai munka hagyomanyainktol sok tekintetben elté-
ré tartalmi szabalyozasa, az ismeretkdzpontisagot felvaltd készség- és ké-
pességfejlesztés, az Gn. kompetencia alapt képzés, valamint a pedagodgiai
kultira — képzést és tovabbképzést egyarant érintd — megujitasa, atalakita-
sa. A tartalmi szabalyozas kulcskérdése az altalanos iskola vonatkozasaban a
kanonizalt tananyag viszonylagos teljességre torekvo zartsaganak a feloldasa,
atrendezése, amihez jo keretet ad a Nemzeti alaptanterv. Rendkiviil fontos a
négyrdl hat évre taguld kezdd szakasz alapozd funkcidjanak erdsitése az
iskolai tovabbhaladas, valamint a késdbbi palyavélasztas szempontjabol don-
t6 értelmi, érzelmi, szocialis stb. kompetencidk kialakitasa és fejlesztése.

A masik problémakoér, az Uin. hatranyos helyzet mérséklése, tulmutat az
iskola, az oktatasiigy illetékességén, alapvetd gazdasag- és tarsadalompoliti-
kai kérdéseket €rint. Ami azonban feltétleniil az oktatastigyre is tartozik, az
egyrészt az iskolahalozat aranytalansagainak megsziintetése, a hatranyos
helyzetii telepiilések, kistérségek iskolainak felzarkoztatasa — iskolaszerke-
zeti korrekciok, kistérségi osszefogas révén; masrészt a pedagdgiai és szoci-
alpolitikai eszk6zok kombinalt alkalmazasan alapuld életmindség- és élet-
esély-javitas (0voda, étkezés, tankonyvellatas, a szocialis-kulturalis kiilonb-
ségekre tekintd, differencialt pedagdgiai tevékenység stb.).

k

A hatvanéves altalanos iskola eredményekben és ellentmondasokban gazdag
torténetének vézlatos attekintése két — Osszegzd — megallapitasra kinal
lehetdséget.
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Az éltalanos iskola megteremtése — torténelmi jelentdségét tekintve — a
magyar tarsadalom és a hazai kozmiivelddés polgari demokratikus atalakula-
sanak forduldpontja, a modern magyarorszagi oktatasi rendszer kiépiilésé-
nek, eurdpai 1éptékii atalakuldsanak, fejlesztésének meghatdrozé eseménye
volt. Szerepe, jelentdsége méltan hasonlithatd Edtvos Jozsefnek a rendszer
alapjait lerakd, 1868. évi népiskolai torvényéhez.

Ez a megallapitds azonban nem mond ellent annak a kovetkeztetésnek,
hogy a gazdasagi fejlodés kovetelményei €s a megvaltozott tarsadalmi-
muvelddési igények talléptek rajta, meghaladjak az altala kinalt lehetsége-
ket. Az altalanos iskola perspektivajat napjainkban — a nemzetkozi fejlodés
trendjeihez igazoddan — a hattdl tizennyolc éves korig tartd tankételezettség
nyoman 12 évfolyamra boviilo — kotelezd — iskolaztatas 1j, kiépiilé rend-
szerébe vald betagozddas, az iskolai kezdd szakasz alapozo funkcidjanak
megerdsitése €s a tizenhat éves korig tartd k6zos képzési szakasz orientacios
szerepének kialakitdsa jelentheti — iskolaszervezeti és tartalmi szempontbol
egyarant. Az altalanos iskola jovdje tehat — az egykori hatosztalyos elemi
népiskola sorsadhoz hasonléan — ,,a megsziintetve megdérzés”, az uj iskola-
szervezeti keretekbe illeszkedd megujulés.
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A NEPISKOLAI TORTENELEMTANITAS ES
A NEMZETISEGEK A DUALIZMUS KORABAN

FARKAS MARIA!

..... a szolas még kordntsem érzés, a nyelvnek pergése kordantsem
dobogdsa még a szivnek, és ekképp a magyarul beszéld,

s6t legékesebben szolo is, korantsem magyar még”.

(Széchenyi Istvin)’

,, ... nem az iskola, hanem az élet a legnagyobb nyelvmester;

a vilagtorténet nem mutat egyetlen példat arra,

hogy valamely népfaj az iskola utjan nyelvében dtalakult volna”.
(Emil Babes)’

A mottoul valasztott két idézettel arra kivanok utalni, hogy az egész hosszl
19. szadzadban nemzet és nyelv kapcsolatanak a Magyar Kiralysag teriiletén
€16 valamennyi nemzet (nemzetiség) kiemelkedd szerepet tulajdonitott — s
lényegében ezzel a felfogassal szallt szembe mind Emil Babes, mind Szé-
chenyi Istvan — alapvetden sikerteleniil.

A ,minden nemzet a maga nyelvén lett tudos”, a ,,nyelvében €l a nemzet”
a maguk idején (a felvilagosodas koraban és a reformkorban) és kontextusa-
ban indokolhat6 és értheté megfogalmazasai tovabb éltek a politikai és a
kozgondolkodasban az Osztrak—Magyar Monarchia idészakéban is. A nem-
zetként valé6 megmaradas egy¢b alternativai, amelyek a felvilagosodas kora
ota néhany gondolkodd és kozszerepld vizidiban megfogalmazddtak, s ame-
lyek, szamolva az orszag etnikai sokszinliségével, 1ényegében egy foderativ
atszervez0dés iranyaba kivantak elmozditani a magyar nemzeti politikat,
partikularis jelenségek maradtak.* Egymasnak fesziilt a magyar nemzeti €s a
nemzetiségi torténelmi diskurzus. Dolgozatomban ennek a konfliktusnak az
oktataspolitikan beliil, konkrétan a torténelemtanitasban is jol kitapinthatd,
szignifikans elemeit igyekszem feltarni a népiskola szintjén — magyar oldal-
rél, féként a nem magyar tannyelvii népiskoldk szamara kiadott tankonyvek
vizsgalata alapjan.
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A torténelmi keret

Az 1848-1849-es polgari forradalom ¢és szabadsagharc kompromisszumos
lezarasanak eredményeként megsziiletett osztrak—magyar kiegyezést a térség
két leger6sebb politikai tényezdje, az egyenként is etnikailag-nemzetiségileg
er6sen tagolt Osztrak Csaszarsag és a Magyar Birodalom kototte meg egy-
massal 1867-ben. Kiegyezett egymassal a Habsburg Birodalom két legerd-
sebb nemzete, az osztrak és a magyar, amit a véres, mindkét oldalrdl nagy
aldozatokat koveteld magyar szabadsagharc utan a gyoztes osztrak fél ke-
mény megtorlasa és beolvasztasi, illetve a forradalom és szabadsagharc elotti
status quo helyreallitasara tett sikertelen kisérletei utan, kiil- €s belpolitikai
politikai kényszerek és motivaciok hatdsara vallaltak fel. Az alkut tetd ala
hozo felek egy késobbi, belsé rendezés keretében tervezték megoldani azt a
problémat, hogy a tarsult allamok mindegyikében az osztrakok és a magya-
rok mellett mas, a nemzeti 6nallésodas utjan mar elindult és ezen az uton
kovetkezetesen ¢s visszafordithatatlanul haladd, igaz, a nemzeti ontudatra
ébredés folyamataban mas-mas szintet elért népek: csehek, szlovakok, roma-
nok, horvatok, szerbek, rutének stb. is élnek, sajat nemzeti torekvésekkel,
célokkal, akik az osztrak—magyar kiegyezést az uralkodd pozicidban levd
nen;zetek ¢és sajat nemzeteik viszonya rendezése kiinduldpontjanak tekintet-
ték.

A Magyar Birodalom esetében ez a masodlagos rendezési kisérlet a felek
altal elfogadott horvat-magyar kiegyezéssel (1868:XXX. tc.), illetve az
1868:XLIV., a nemzetiségek altal elégtelennek és elfogadhatatlannak mind-
sitett, a nemzetiségi egyenjogusag targyaban kiadott térvénnyel realizalo-
dott.® Az ,.egy allam, egy politikai nemzet” konstrukciojara épiilt hivatalos
magyar allami ideoldgia révidesen szembekeriilt a nem magyar etnikum
képviseldi altal mar a reformkorban megfogalmazott, a megvaltozott szitua-
cioban egyre hatarozottabb kontirokat 61t6 ,,egy allam, tobb nemzet” konst-
rukcidval,® amit a nemzetiségi képviseldk mar a torvénytervezet vitdjaban is
igyekeztek sokféleképpen, gyakran torténeti érvekkel alatdmasztani. A vita-
ban elhangzott érvek és ellenérvek nyomon kdvethetok a Képvisel6hazi Nap-
l6kban, nem célunk itt ebben elmeriilni, s az sem, hogy elemezziik, ezek
mennyiben birjak vagy nem birjak ki egy akar feliiletes torténelmi elemzés
probajat. Ettol fiiggetleniil voltak és hatottak. Felfogasukra jellemzoként
csak egyetlen példat idéznék, Dobrzanszky Adolf Saros megyei képviseld
szavait: ,,... a tot és roman nemzet mar a magyarok bejovetele el6tt 6nallo
nemzeti életet élt e hazaban; a szerb és német nemzet nagyrészt késobb tele-
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pedett le, de letelepedtek a nemzeti 6nkormanyzat feltétele alatt; a magyar
nemzettel eredetileg szovetkezett jasz-kun és orosz nemzetek pedig, mint a
magyarok elsd szévetségesei s a haza szerzésében részesei, kezdettdl fogva
kiilén nemzeti 5nkormanyzatokkal birtak”. °

Az adott helyzetben, amikor térségiinkben és orszagunkban a nemzeti, a
nyelvi és az orszaghatarok szinte kibogozhatatlanul sszemosddtak, kittnak
a tobbség szamara a modern nemzetfogalom €s nemzeti allam gondolata
megjelenésével a nyelvi nacionalizmus latszott. Bibo Istvan talalé megfo-
galmazasaval: ,,A nemzet modern gondolata par excellence politikai foga-
lom: kiinduldpontja egy allami keret, melyet a nép a demokratizalt tomegér-
zelmek erejével birtokba akar venni és a magaénak akar tudni. Mig azonban
a 19. szazad elején ezek a tendencidk meglehetésen igazodtak a torténeti
allamkeretekhez, és csak a f6léjiik épiilt gyokértelen allamszervezeteket
(Habsburgok birodalma, oszman birodalom stb.) igyekeztek lerazni maguk-
rél, addig a nyelvi nacionalizmus megjelenése folytan az dsszes itteni nemze-
tek kezdtek szamot vetni a maguk helyzetével a nyelvi er6viszonyok szem-
pontjabdl is: azok a nemzetek, melyeknek torténeti hatara mellett nyelvro-
konok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak toérténelmi hatérai, kitlizték
az Osszes nyelvtarsak egyesitésének programjat; azok pedig, melyeknek tor-
téneti tertiletén masnyelviiek éltek, kitlizték az egynyelvii nemzeti allam
programjat. Mindkét torekvésnek egy volt a lényege: etnikai tényezokkel
alatamasztani a politikai 1t bizonytalansagat.” '’

A népiskola a nemzeti identitas szolgalataban

Minthogy a korban az iskolanak, az iskolai nevelésnek valamiféle szinte
transzcendentalis er6t tulajdonitottak, az oktataspolitika, foként a népoktatas-
politika terén probaltak a nemzeti-nemzetiségi problémakat kezelni, illetve
megoldani.'' S ebben a magyar nyelv elterjesztésének vagya mellett a nem
magyar anyanyelvi{i orszaglakosok, egyenl6 jogt allampolgarok érziileteinek,
a magyar nemzeti eszmével vald azonosulasanak alma is megjelent a kezde-
tektol fogva. Ehhez pedig a népiskolai oktatas nemzeti targyainak erdsitése, a
cél szolgalataba allitasa tlinhetett — nem alap nélkiill — az egyik legcélrave-
zetdbb eszkoznek. Azt is mondhatnank, a nyelv és nemzetiség azonositasat
axiomaként kezeld felfogasok mellett, azok kiegészitéseként vagy tagadasa-
ként mind magyar, mind nemzetiségi oldalrol megfogalmazddtak a nemzeti
identitastudat mas, elsésorban torténelmi elemeinek erdsitését célzo térekveé-
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sek. Igy nem csupan a népiskolai oktatas, de azon beliil a ,,nemzeti targyak”
egyikének tekintett torténelemoktatds funkcioja is felértékelddott.

A dualizmus kori népoktatassal, illetve annak nemzetiségpolitikai vetiile-
tével is foglalkoz6 gazdag szakirodalom a kérdést, joggal, a nyelvkérdésre
fokuszalja, egyuttal mintegy tovabbéltetve a vizsgalt korban jellemzo ,,nyelv
egyenld nemzet” felfogast; az anyanyelv tanuldsat biztosito torvényi-rende-
leti keretek romlasaval foglalkozik, részletesen taglalva az anyanyelvi okta-
tashoz valo jogot deklarald népiskolai, illetve nemzetiségi térvényt, a magyar
nyelv kotelezd oktatasat valamennyi iskolaban elrendeld 1879:XVIIL. te-t, és
a tovabbiakat s a koriil6ttiik kibontakozd harcokat. ,,A szazadfordulo har-
mincmillié magyarar6l vizionaldé nacionalistik a magyar nyelviiség koré
szervezték nemzetfogalmukat” — allapitja meg példaul Nagy Péter Tibor.
Jellemzése szerint az ,,allamnemzeti értelemben vett hazafias nevelés a ma-
gyar politikai nemzethez val6 hliséget a Magyarorszagon uralkodé torvényes
rend, az alkotmanyossag, a magyar allam egysége elfogadasaban és timoga-
tasdban definidlta”, amivel szemben a kiilonféle felekezeti hitoktatasokat
emeli ki, mint komoly ellenerdt kifejtd tényezét.12

Ugyanakkor mér a kortarsak is érzékelték, hogy ,,az identitas kialakitasa-
ban, az egy¢én szocializacidjaban, tarsadalmi helyének meghatarozasaban fon-
tos szerepet tolt be az anyanyelvi oktatas”, de azt is, hogy ennek nem egyetlen,
csak egyik tantirgya a nyelv™."

Ahogy a VKM altal kiadott, az allami és kozségi iskolakra kotelezo érvé-
nyl tantervek mindegyike hangsulyozza, a nemzettudat formalasaban k6zép-
ponti jelentoséglick az ugynevezett ,,nemzeti targyak”, azon beliil is a torté-
nelem. Ezzel a nemzetiségi politikusok, képviseldk is tisztaban voltak.

A torténelem kivanatos narracioi

»A torténet altalaban, viselt dolgok elbeszélése; ha tekintjiik, mint tudo-
manyt, emlékezetre méltd, bizonyos és akarva kivalasztott események tani-
tasra alkalmazott elbeszélése” — fogalmazta meg Bolla Marton 1789-ben
kiadott, ,,A vilagtorténet f6 vonalai” cimii munkéljainak bevezet6jében, a kor-
szak tananyag-valogatasi szempontjairdl szélva.'* Tanitisa még sokaig é16
maradt.

Melyek legyenek az ,,emlékezetre mélto”, kivalasztott események, mas-
ként fogalmazva, mit foglaljon magaba a torténelem targy, s milyen
narracioban, ezek a kérdések mar a népoktatasi torvény vitajaban felszinre
keriiltek. A nemzetiségek allaspontja, tekintettel a nemzetiségi mozgalmak
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korabeli erejére-gyengeségére, elsdsorban romdn és szerb képviselGk részérol
artikulalédott. Ha ugyanis figyelmen kiviil hagyjuk a horvatokat, s ezt e
szempontbol okkal tehetjiik, hiszen az oktatasiigyet a horvat-magyar kiegye-
z¢si torvény beliigynek nyilvanitotta, a kiegyezés kordban a roman és a szerb
volt a két legerdsebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd nemzeti
mozgalom. Ko6z6s specifikumuk, hogy olyan nemzetek képviseletében 1éptek
fel, amelyek nagyobb része a torténelmi magyar hatarokon kivil élt.

A roman mozgalom erejét taplalta tovabba, hogy részint ok alkottak a
legnépesebb nemzetiséget, hogy a mar a felvilagosodas koraban megfogal-
mazott nemzeti ideoldgiajuk alaptételei (a dakoroman kontinuitas elmélete,
illetve az ,,6sszes roman” Osszetartozadsanak tudatals) tovabb éltek, s hogy
egyhazaik autondmiaval €s jelentds vagyonnal rendelkeztek. S bar a nemze-
tiségi torvény elfogadasa utan a passzivitas allaspontjara helyezkedtek, ez
egyaltalan nem jelentett tétlenséget, ellenkezdleg, erds gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis szervezkedés folyt koriikben. A kiegyezés kortil egyértelmiien a
legszervezettebb nemzetiségi mozgalom a szerbeké. Fontos Osszetartd kerete
volt e mozgalomnak az autonémidval rendelkezd, s egyre inkabb a liberalis
polgarsag és értelmiség iranyitasa ala keriild ortodox egyhazi szervezet, illet-
ve a viszonylag erds kereskedd és kézmiives polgarsag.

Ami a tobbi nemzetiséget illeti, a romanok utdn legnépesebb nemzetiség,
a német, bar gazdasagi és kulturalis tekintetben a legfejlettebb, a polgaroso-
das terén leginkabb eldrehaladott népcsoport, orszagos méretii, az egész né-
metséget atfogd mozgalom nem bontakozott ki koriikkben, a hazai németség-
nek még nincsenek kiilon nemzeti céljai. Kivétel a szdszok esete, akik kivalt-
sagaikat és zart nemzeti kozosségiiket, rendi jellegli onkormanyzatukat, 6n-
allo evangélikus egyhazukat meg akartak oOrizni (6reg vagy 0jszéaszok), veliik
szemben az ifju vagy ujszaszok keresték az \1j helyzetbe valo beilleszkedés
utjat, s ennek érdekében hajlandoak voltak az 6nkormanyzatot korszeriisiteni,
népképviseleti alapra helyezni. A szlovdkok mozgalma, bar gazdasagi és
tarsadalmi fejlettségiik tekintetében a németek utdn alltak a magyarorszagi
nemzetiségek kozott, a kiegyezés megkotésének pillanatdban, csakiagy, mint
az egész korszakban, ,,sulytalan” volt, kevéssé tudott ellenallni a magyarosito
torekvéseknek, minthogy kiizdott az egységes szlovak nemzeti kulttra kiala-
kulasanak belsé nehézségeivel, a teljes tarsadalmi struktira és az autondém
egyhéz hianyabdl fakad6 problémakkal. A minden tekintetben legelmaradot-
tabb ruténeknek ekkoriban egyaltalan nincs politikai forméban szervezett
moz%almuk, a rutén kérdés leginkabb szocialis kérdés formajaban jelentke-
zett.
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A népiskolai torvény elfogadasat megel6z6 parlamenti vitdban a roman és
szerb nemzetiségi képviselok torténelmi érveket sorakoztattak egyrészt
amellett, hogy van sajat, a magyar torténelemtol fiiggetlen torténelmiik, mas-
részt amellett, hogy ennek oktatdsa a népiskolaban is fontos lenne, szemben a
magyar allasponttal, amely szerint csak azota és annyiban van Magyarorszag
nem magyar ajku polgarainak térténelmiik, amiota Magyarorszagon élnek. A
nemzetiségi képviselok masként gondoltdk. Babes Vince roman képviseld
példaul javasolta, hogy a torvénytervezetben ,.altalanos'’ és hazai” jelz6vel
értelmezett torténelemtargy nevébe vegyék fel a ,,nemzeti” jelzot is, mert,
mint mondta, ,.hiaba tagadndk, a tobbi nemzeteknek vagy nemzetiségnek is
megvan az § sajat nemzeti torténelmok, és ha méltanyosak, vagy éppen igaz-
sagosak akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy igen is, sziikséges, hogy a
hazai torténelem mellett, melyben a magyar nemzet torténelme benne foglal-
tatik, a t6bbi nemzetnek kiilon torténelme s az azokat illetd kiilon f6ldrajz is
mint kiilén targy eléadassék™'® — tegyiik hozz4: ,ab origine nationis”, azaz
eredetiikt6l fogva."’

Ez a torekvés a késdbbiekben is nyomon kdvethetd a nemzetiségek okta-
tasi gyakorlatdban. Példaként nézziink egy Aradon, az aradi roman ortodox
egyhazmegye konzisztoriuma altal 1877-ben kozzétett tantervet.”’ Ebben az
all, hogy torténelmet az V. és a VI. osztalyban kell tanitani. Az V. osztalyban
eldszor az egyes népek eredetérél és eurdpai elterjedésiikrol kell f6 vonalai-
ban képet adni, az eurdpai allamok megalakulasaig, ezt kovetden részletesen
javasoljak targyalni a régi robmaiak (romanok) torténetét Daciaban valo meg-
telepiilésiikt6]l, majd a magyarok megérkezését ,,ebbe a hazaba”, ettdl az
1d6t6] kezdve pedig f6 mozzanataiban minden korszakban parhuzamosan a
magyarok és a romanok torténelmét. A VI. osztaly tananyagat harom nagy
blokkra osztjak, s mindegyikben kiilon-kiilon megjelenik a romanok torté-
nelme is. Az els6 nagy, az okori népek torténetét, kulturajat, vallasat ismerte-
t6 korben a romaiakrol szolva, kiemelten kivanjak targyalni azok (a romai-
ak-romanok) d4ciai megtelepiilését. A masodikban lényegében a kozépkor
torténetének targyalasa folyik, a népvandorlastdl a t6rok hoditok megjelené-
séig. Ezen beliil ismertetni kell a szerbek €s a bolgarok térségbeli megtelepe-
dését, a romanok helyzetét a kdzépkorban, a feudalizmus idején, a magyarok
és a bolgarok torténetével 6sszefiiggésben. A harmadik blokk a reformacio és
a vallashaboruk koratol az akkori jelenkorig targyalja az eurdpai orszagok
torténetét, ezen belill Ausztria és Magyarorszag torténetét. Az 6nallé roman
torténelemre itt is kitér, amennyiben hangsulyozni kivanja a romanok elszant
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torokellenes és antifeudalis harcait. A roman, az olasz és a német egység az
utolso kiemelten szerepld témai.

Araté Ferenc hivja fel a figyelmet arra, hogy a korszak kezdetén, az eot-
vosi tolerans nemzetiségi politika tovabbéléseként megjelentek olyan torté-
nelemkonyvek is, amelyek az egyes nemzetiségek eredetét, torténetét is tag-
laltak. Példaként emliti a H. J. Schwicker altal irt, Pesten, Aigner Lajos ki-
adasaban 1872-ben megjelent, ,,Képek Magyarorszag torténetébol” cimi
munkat, amely a Karpat-medencében €16 szlav térzsek honfoglalas el6tti
torténetével, elsd birodalmuk kialakulasaval is foglalkozik.21 A sajat torténe-
lem tanitasara én egy példat talaltam, Horvat-Szlavonia rovid torténetét,”
amely targyalja a horvatok betelepiilését erre a teriiletre, majd a 910 és 1091
kozott fennalt 6nallo horvat allamrol szol. A magyar kirdlyok héditasait vég-
s6 soron pozitivan értékeli, mert az nem elnyomast hozott, ellenkezéleg, a
zsupanoknak a kiralyi hatalom ellen folytatott harcabdl kovetkezé ziirzavaros
allapotoknak vetett véget. Innentdl lényegében a magyar politikatorténetet
olvashatjuk, a nemzeti jelleg abban nyilvanul meg, hogy minden korban kitér
a helyi kulturalis értékekre: iskolak, nyomdak, templomok, vilagi épitészet
stb. A masfajta megkozelitésre azonban mar ebbdl a korai id6szakbdl is hoz-
hatok példak, elsésorban a leforditott olvasokonyvek sora.”

A torvény koriili vitdban végiil diadalmaskodd magyar allaspontot Tisza
Kalméan — utalva az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményei-
re — fogalmazta meg: ,,Amennyiben van, vagy lehetne valamelyik nemzet-
nek kiilon torténete, csak azota vagy oly idokben van, amidén a hazanak
egyes, egyik vagy masik nemzetiséghez tartozo lakoi lelkiismeretleniil feliz-
gattatvan, ellenséggé tették magukat az Ssszes nemzettel.”* E megallapitas
nemcsak elvitatja az orszagban €16 mas népektdl a sajat térténelmet, de utal a
magyar politikai elit jellemzd felfogasara, miszerint a nemzetiségek moz-
galmait nem valamiféle belso fejlodésbol fakadd igény, hanem pusztan kiilsé
izgatas hivta életre.

A kovetkezokben az kivanom attekinteni a nem magyar tannyelvii népis-
kolak szamara kiadott tankényvek alapjan, hogy a kezdeti, nagyjabol 1875-ig
tartd tiirelmes nemzetiségpolitikat kovetden milyen torténelemszemlélet
uralkodott el ebben az iskolatipusban.
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A nem magyar tannyelvii iskolakban hasznalt nyelv-, olvasé- és
torténelemkonyvekrol

Az 1868-as népoktatasi torvény elfogadasat kovetden, a két Ratio-korabeli
tankonyvprogram utan beindult egy harmadik nagyszabast, koézponti jellegii
allami tankonyvprogram. Ennek, tovabba a konyvkiadas fejlédésének, a
tankonyvkiadassal is foglalkozo kiadok szama gyarapodasanak, a felekezeti
érdeknek, s nem utolsd sorban annak koszonhetden, hogy az ilyen tipust
konyvek kiadasa és forgalmazasa komoly tizleti haszonnal is kecsegtetett, a
tankonyvkiadas rohamos fejlédésnek indult, s az altalam ismert tankonyv-
vizsgalatok eredményei szerint megfelelt az akkori eurdépai magas szinvonal-
nak. Parazslé Lenke disszertacidja példaul megallapitja: ,,a mult szazad ma-
sodik felében a gimnaziumi természettudomanyos tankdnyvek szinvonala
gyorsan fejlodik, a mivelddési anyagot tudomanyos igényességgel fogal-
mazzak meg... Ujabb elérehaladds a szazadforduld idején tapasztalhato,
amikor a gimnaziumi tankdnyvek szinvonalasak és a szaktudomany 4j ered-
ményeit is tiikrozik, kiemelt figyelmet forditanak a tanari demonstracio sze-
repére... A 20. szazad els6 felében a realiskolak tankdnyvei tovabb fejlddnek,
nem érzddik rajtuk a kor politikai szelleme...” A népiskolak természettudo-
manyos oktatasat és az ezeket szolgalo tanterveket és tankonyveket vizsgalva
Demeter Katalin kandidatusi értekezésében lényegében hasonlé megallapi-
tasra jut, bar jelzi, hogy az erkélesi nevelést mindenek f61é helyezo, s a ter-
mészettudomanyos oktatast, a gyermekek talterhelésére és az oktatasi célok-
nak a nevelési célok rovasara megvaldsult tultengésére hivatkozva, a feleke-
zeti iskolak probaljak visszaszoritani.

Unger Matyas ,,A torténelmi tudat alakulasa kozépiskolai tankonyveink-
ben” ciml munkaja szerint ,,a tankonyvirdi tabor a szazadforduldn rendkiviil
népes ¢és Osszetételében is igen vegyes... Talalunk tankdnyvirdkat a tuddsok
soraiban, példaul Horvath Mihalyt, Fraknoi Vilmost, Csanky Dezsot, Marki
Sandort, Mika Sandort, Mangold Lajost, Angyal Davidot, és akadnak jol
képzett tanarok, példaul Varga Ottd, Ujhazy Laszld, Szigethy Lajos, Takats
Gyorgy, Sebestyén Gyula stb., akik tankonyvirasra vallalkoznak.” Unger
Matyas azt is megallapitja, hogy a kozépiskolai tankonyvek mérsékelt hang-
nemiiek, sovinizmussal nem vadolhatok. Korabeli népiskolai torténelem-
konyvek szemléletét vizsgalva egy korabbi irdsomban magam is hasonlo
kovetkeztetésekre jutottam. A magyar tannyelvii iskolak szamaéra kiadott
olvasé- és torténelemkonyvek korszerlisédése, az erkolcsneveld cél primatu-
sa mellett megjelent a tobb és korszeriibb ismeret kozvetitésének igénye, a
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polgari értékrend felé vald elmozdulds. A nemzetiségi kérdés kapcsan azon-
ban megmerevedettséget érzékeltem: ,,Ugy tiinik, egyetlen ponton nincs
elmozdulas az egész korszakon beliil — véltem —, ez pedig a nemzeti-
nemzetiségi viszonyok taglaldsa. A magyar allamisagon beliil szinte emlitést
sem nyernek az itt é16 mas népek, legfeljebb 1848—1849 kapcsan, akkor is
negativan, mint a szabadsagharc legfobb okozo6i. Sem aranyukrol, sem ko-
riilményeikrél, torekvéseikrdl nem esik sz6.” >

Jelen tanulmany ezen altalanosabb érvényl Osszefiiggésrendszeren beliil
azt vizsgalja, hogy az orszag akkori népességének kozel felét kitev nemzeti-
ségek szamara mikodtetett, tobbségiikben felekezeti fenntartdsu, nem ma-
gyar tannyelvii népiskolakban hasznalt tankonyvek milyen specifikumokat
mutatnak az altalanos trenden beliil. T6bb informacioét adtak-e az orszag nem
magyar nemzetiségeirdl, nyugjtottak-e¢ valamiféle lehetdséget a sajat nemzeti
identitas kialakitasara, apolasara; kiilonboztek-e legalabb részlegesen, s ha
igen, mennyiben a magyar tannyelvii iskolakban kozvetitett ismeretanyagtol
és nevelési céltol.

A vizsgalt corpusrol

Dr. Ghibu Onisifor, aki az els6 vilaghaboru el6tt az erdélyi roman ortodox
féegyhdzmegye elemi oktatasiigyének feliigyeldje, tovabba a kolozsvari
egyetem rendes tanara volt, s aki a vilaghaboru kitorése utan nem sokkal,
1915-ben Romaniaba telepiilt at, ugyanekkor irt és Bukarestben kiadott két
konyvében®® a dualizmus kori oktatdsiigy nemzetiségi szellemet elnyomd,
magyarosito torekvéseit kivainva dokumentalni, torténelem- és foldrajzkony-
veket, olvasokonyveket, illetve a magyar €s a roman nyelv elsajatittatasahoz
kiadott nyelvkonyveket citalt.”” Megallapitésa szerint a roman nemzet negli-
galasa, illetve az elmagyarositasi térekvés az egész népiskolai oktatast atha-
totta, a tankonyvek textusai ¢s illusztracioi egyarant ezt szolgaltak.

A torténelemkonyvek kozul példaként idézi tobbek kozott 1. Dariu
»Istoria Ungariei” cimli munkéjanak 1907-es, nyolcadik, brassoi kiadasat:
,»Orszagunkat Ungarianak (Magyarorszag) nevezik. Ungaria a mi hazank.
Hazankban tobbféle népek laknak. Ezek kozott vannak Ungurii vagy Ma-
ghiarii, romanok és szaszok. Ezek a népek egyiitt alkotjak az egységes ¢€s
oszthatatlan magyar nemzetet. A nem magyar anyanyelvii polgarok alkotjak
a nemzetiségeket, a beszélt nyelv szerint.™™ A foldrajzoktatds teriiletérsl
hivatkozik masok mellett Dr. N. Pop foldrajzkonyvének 1911. évi tizedik
kiadasara, amelybdl az alabbiakat idézi: ,,A kozség lakdsait nemzetiségiik és
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felekezetiik szerint kiilonboztetjik meg. Hazank 6sszes lakoi egyiitt alkotjak
a magyar politikai nemzetet, akarmi is nemzetiségiik és vallasuk.” Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a kotetben kozolt illusztraciokban kizarolag a magyar
torténeti vonatkozasok jelennek meg. Hasonld szellemiség olvashatd ki a mar
idézett 1. Dariu foldrajzkonyvébol (VIII. kiadas, Brasso 1907): ,,Kozségiink
Ungaria-ban van. Ungaria a hazank. Hazankban tobbféle nyelvet beszélnek.
A hazankban besz¢€lt nyelvek koziil a legjelentékenyebb a maghiara (magyar)
nyelv, mivel ez az allam és a kozos megértés nyelve hazank 6sszes polgarai
kozott. Milyen nyelven beszéliink? Nekiink a roman nyelv az anyanyel-
viink.”

A fenti idézetekbdl kiolvashatd megallapitasok megitélésem szerint nem
mennek tal azokon a kereteken, amelyeket a korabeli torvények jeldlnek ki, a
nemzetiségi mozgalmak altal tagadott egy allam, egy politikai nemzet kon-
cepcid megjelenitései a tankényvekben, elismerik a tobbféle etnikai, nyelvi
¢s vallasi identitast, s az egyes etnikumok anyanyelvhez, valasztott vallashoz
valo jogat.

Erdekesebbek a roman tannyelvii iskoldk magyar nyelvi tankinyveibél,
illetve a romdn nyelv tanitdsdt célzo nyelvkonyvekbdl idézett példai, amelyek
mar erbteljes érzelmi hurokat is megpengetnek. Idézziink ezekbdl is néha-
nyat!

A roman tannyelvi iskoldk szdmara kiadott magyar nyelvi tankonyvek
kozil V. Goldis és Koés F. (1905-6s, V. kiadas) munkajaban all: ,, Kozsé-
glink Magyarorszagon van. Magyarorszag édes hazank, mivel mindnyajan
magyar hazafiak vagyunk. A haza lakosai kiilonb6z6 nyelveket beszélnek. A
legtobben magyarul beszélnek. Ez az orszag hivatalos nyelve. Sokan beszél-
nek romanul, németiil, totul és szerbiil. Mindezek édes fiai a magyar hazanak
s mint ilyenek testvérek. Mi romanul beszélink. A mi hazankat, Magyaror-
szagot nagyon szeretjiik. Hazank nagyon szép orszag. Itt élnek sziileink és
rokonaink.” 1. Dariu Erddi I. tanfeliigyelvel kdzosen kiadott magyar nyelv-
konyvében (Cartea de limba maghiara) a magyar cimer alatt ez all: ,,Nem is
magyar az, aki nem mer meghalni érette.” I. Vuia magyar nyelvii kényvei
(Arad, 1912., 1913.) a professzor szerint mint idegen testrdl beszélnek a
romanokrdl: Arany Janosrél mondja: ,,sz¢ép, idegen miiveket forditott nyel-
viinkre (ungureasca)”. »

A roman nyelvkonyvekben megjelend magyar szellemiség bizonyitasara
idézi D. Grama és Dr. Traian Putici 1894—1895-ben. 1. osztalyosoknak ki-
adott abécéjét, amelyben a magyar zaszl6 alatt kozlik a szerzok: ,,Ungaria a
mi hazank. A haza §sszes embereivel testvérek vagyunk.” St. C. Alexandru
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1902. évi képes abécéje (Brassd) kozli 1. Ferenc Jozsef kiraly képét, majd
egy olvasmanyt a magyar hazarol, végiil megallapitva: ,,A magyar j6 ember.”
I. Vuia abécéiben, N. Sulica olvasokonyveiben, ¢és Stroia Magyarorszagrol
sz610 prozai és verses olvasmanyai hemzsegnek a magyar hazafisagtol. Ma-
gyar legendak és szajhagyomanyok szerepelnek benniik, romanokrol szo
sincs.

Nem folytatom a sort. Mindenesetre sajat vizsgalatomban ugyancsak fi-
gyelmet kivanok forditani az olvaso- €s torténelemkonyvek mellett a nyelv-
konyvekre is. >

Mennyiségiiket tekintve, a nem magyar tannyelvi iskoldk szamara ki-
adott tankdényvekben nincs hidny, a mutatok impozansak. Az OPKM Tan-
konyvtaraban fellelhetd konyvek, Bakonyi Karola altal bibliografiaba rende-
zett jegyzéke’' az altalam itt vizsgalt kategoridban (népiskolai magyar és
nemzetiségi nyelvkonyvek, olvasokonyvek, torténelemkonyvek) kozel 140
tételt tartalmaz, leszdmitva a valtozatlan kiaddsokat, amelyek ugyancsak
jelent6s mennyiséget tesznek ki. A leggazdagabb e gylijtemény szerint a
német tannyelvi iskolak szamara nyujtott kinalat (20 kotet a magyar nyelv és
irodalom, 58 a német nyelv és irodalom tanitasahoz, amit 3 német ¢és 6 ma-
gyar nyelvil torténelemkonyv egészit ki), ezt koveti a szlovak (16), a roman
15), a szerb-horvat (13), a rutén (1). A Magyar Kirdlyi Tudomany Egyetemi
Nyomda 1903-as kiadvéanyarjegyzéke” a vizsgalt kategoridban német, tot,
Saros és Szepes megyei tdt, szerb, roman, horvat, murakozi horvat, rutén,
vend nyelven megjelent konyveket kinal, 6sszesen kb. 100 ujabb tételt. Ezek
tobbnyire a magyar nyelvi iskolak szamara kiadott konyvek nem magyar
tannyelvl iskolak szamara késziilt forditasai. Mindegyik jelzett nyelven
megjelentek a magyar nyelv tanitasahoz Gonczy Pal abécés és olvasokony-
vei, fali tablai, vezérkonyvei, az olvasokonyvek koziil Gaspar Janos I1-VI.
osztilyos olvasokonyvei, torténelemkonyvként pedig Kiss Aron és Mayer
Miksa. ,,Magyarok torténete” cimii munkaja. Tét, saros—szepesi tot, szerb,
roman, horvat, rutén, vend nyelvi iskolak szamara Grod Vilmos kiralyi tan-
feliigyel6 magyar olvasokényvei.*® A lista, nyilvanvaloan, kordntsem teljes,
szamomra mégis ezek jelentették a kiindulopontot. Ezen beliil is szelekciora
kényszeriiltem. A szovegszeriien is megvizsgalt kozel 40 kotet kivalasztasa-
nal megprobaltam szem eldtt tartani, hogy valamennyi érintett nemzetiség
szerepeljen a vizsgalt korben; figyelmem kiterjedt a magyar és a nemzetiségi
nyelv tanitasahoz hasznalt kotetekre, az olvaso- és torténelemkonyvekre,
illetve arra, hogy idébeli valtozasokat is érzékeltetni tudjak.’* Nem vizsgal-
tam pedagogiai vagy didaktikai szempontbdl a koteteket. A nem magyar
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nyelvil iskoldk tanuléi szamara kozvetitett torténelemszemléletet probaltam
meg rekonstrudlni.

Szabad tankonyvvdlasztas és dllami feliigyelet

A nem magyar tannyelvii iskoldk tankonyvhasznalatanal figyelembe kell
venni az allami szabdlyozas és az 1868:XXXVIII. tc.-ben az iskolafenntar-
toknak, koztiik a nem magyar tannyelvii iskolak zomét mikodtetd egyhazak-
nak biztositott jogok egymas mellett élését. A népoktatasi torvény ugyanis
biztositotta a felekezeteknek egyebek mellett a tankonyvek szabad megva-
lasztasat is. Az egyes felekezetek iskolaiban hasznaland6 tankdnyveket a
sajat egyhazi hatosagok irtak eld, ugyanakkor sem egyhazi, sem egyéb isko-
laban nem hasznalhattak a VKM jovahagyasat nélkiilozé konyveket. (Elter-
jedt gyakorlat volt, kiilondsen a katolikus iskoldk esetében, hogy a tankony-
vek boritojan feltiintették a miniszteri engedély szamat is.) A kéziratokat
1895-ig az Orszagos Kozoktatasi Tandcs véleményezte, ezt kovetden, a mi-
niszter 1896. évi, jinius 8-an, az 1940. eln. sz. alatt kiadott rendeletével a
feladat- és hataskor atkertilt a VKM illetékes tigyosztalyaihoz. A valtoztatast
indokolva a miniszter kiemelte: ,,a tankonyvek biralatat nem a testiileti sza-
balyozas, hanem a személyi feleldsség elvére helyeztem s amellett, hogy a
tankonyv-engedélyezésekre nézve az orszdg tanintézeteire egységes, de
azonfeliil egyszerlibb eljarast 1éptettem életbe, arra is térekedtem, hogy a
teljes nyilvanossag elve is érvényesiilhessen a szabélyzatban™ Az tigyosz-
talyok minden esetben egy ,,szakférfiunak™ kiildték meg véleményezésre a
szerzd altal engedélyeztetésre (engedélyezett konyvek ujabb kiadasanak
jovahagyasara) megkiildott kéziratot, a hatarozatot, utalva a biraldo nevére,
véleményére a Hivatalos Kozlonyben kozzéteszi, csakigy, mint az engedé-
lyezett konyvek jegyzékét.*

Tiltott konyvek

Mielétt ratérék a nem magyar nyelvii iskolak szamara kiadott, térténelmi
ismereteket is tartalmazo és a VKM 4altal is engedélyezett tankonyvek, illetve
nyelvkényvek bemutatasara, jelezni szeretném, hogy ezek mellett ,alterna-
tiv’, a nemzetiségek felfogasat torténelmi szerepiikrdl, sajat nemzeti torté-
nelmiik meglétérdl €s fontossagarol tiikr6z6 konyvek is, igaz, hivatalos en-
gedély nélkiil, forgalomban voltak. Kitiltasukra a népiskolakbol id6rdl idore
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er6feszitéseket tett a magyar kultuszkormanyzat, ugy tiinik, sokaig kevés
sikerrel.

A Néptanitok Lapja 1906. évi 17. szamaban kozzétett egy 189 tételt tar-
talmazd tiltdlistat, amely, bar nem teljes kovetkezetességgel, de altaldban
kozli az inkriminalt mi szerzdjének nevét, cimét, megjelenési helyét és ide-
jét, valamint a magyarorszagi iskolakban vald hasznalatat eltiltdé miniszteri
rendelet(ek) szdmat.

A tiltott konyvek szadma meglehetds hullamzast mutat: 1868 és 1871 ko-
z6tt egyetlen tételt sem talalunk. A tiltasok, évi két-harom konyvvel 1872-
ben kezdddnek, majd szamuk drasztikusan megnovekszik 1875 és 1878 ko-
z6tt, ezen beliil 1875-ben tetdzik, ekkor eléri a 22 darabot. 1885-ben indul
egy ujabb ,,dagély”, amely 1ényegében 1897-ig tart, kezdetben évi 68 tétel-
lel, majd 1892 és 1894 kozott kozel 40-re emelkedik a kitiltott konyvek sza-
ma. Ezt koveten folyamatos a csokkenés, 1897 utan mar csak elvétve fordul
eld tilté rendelet, de a lista 1906-0s kozzététele arra utal, hogy a probléma
nem szlint meg.

A hullamzas és magyar nemzetiségi politika alakuldsa kozotti egyezés
elemei kozotti osszefiiggés meglehetdsen egyértelmii: az 1875-6s tet6zés ido-
ben egybeesik a Tisza Kalman-féle konzervativ-liberalis kormanyzat hata-
lomra keriilésével, a liberdlis nemzetiségpolitikai elvek edtvosi—dedki ha-
gyomanyainak hattérbe szoruldsaval, aminek egyértelmii jele a harom szlo-
vak tannyelvli gimnazium bezaratasa és a Matica Slovenska szlovak kultura-
lis egyesiilet feloszlatasa. Mint Miko Imre irja: a millenniumig a magyarok
¢és a nemzetiségek kozotti viszony mindinkabb kiélezodott, a palfordulas az
1875. évi partfizio utan all be, amikor is a Tisza vezette balkdzépnek, hogy
korményra keriilhessen, sziiksége volt Uj nemzeti jelszavakra, s minthogy
kozjogi téren nem tudott eredményeket elérni, a belpolitikai sovinizmust
karolta fel, ezzel a nemzetiségi politika a belpolitikai taktika és a partkiizde-
lem mezejére cstiszott.”

Az 1894-es csucspont egybeesik a Csaky Albin minisztersége (1888—
1894) alatt erételjesen folytatott allami iskolaépitési politikaval, illetve az
altala elrendelt, elsésorban a nemzetiségi-felekezeti iskoldkat érintd tan-
konyv-revizioval. Az allami népiskolai programot cstcsra jaratd, tobbnyire
magyar tanitasi nyelvii iskolakat 1étesitd, a népiskolak mindségi fejlodését
nagyban elésegité Wlassics Gyula minisztersége idején, 6sszhangban a mi-
niszter kora nacionalista hangvételéhez képest mérsékelt felfogasaval, csok-
kent a tiltdsok szama. Az 1905-6s 1j allami népiskolai tantervvel és a korban
az elsd pregnansan konzervativ beallitottsagu kultuszminiszter, Berzeviczy
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Albert idején (1903-1905), a nemzetiségiek aktivizalodasaval egyidejiileg a
nemzetiségi iskolak folotti szigorodd ellendrzés, illetve az altala eldterjesz-
tett, am a megvitatasig sem jutott, szellemiségében a Lex Apponyi elozmé-
nyének tekinthetd népoktatasi torvényjavaslatok, a nem magyar tannyelvi
iskolak szabadsagat korlatozni tervezett intézkedések, amelyek végiil majd
az Apponyi-féle torvényekben 6ltenek testet, magyarazhatjak a tankonyvtil-
tasok szamanak csokkenését.

A tiltdlistan szerepld kiadvanyok tartalmukat, tematikéajukat tekintve a
magyar politikai nemzet koncepciot sérté vagy ilyennek tekintett koteteket
tartalmaznak. Szép szammal szerepelnek rajta a magyarorszagi nemzetiségek
»anyanemzeteinek” teriiletén (Bukarestben, Belgradban, Zagrabban, Praga-
ban), tovabba a német, a szasz, a szlovak, a szerb nemzetiség kérében mérv-
adonak tekintheté helyszineken (Bécs, Olmiitz, Lipcse, Berlin, Ujvidék, Pan-
csova, Turdcszentmarton, Kolozsvar, Temesvar, Brasso) kiadott térképek, f6-
leg Eurdpa-térképek, illetve az osztrak birodalmat bemutatd atlaszok, falitér-
képek, foldrajzkonyvek, a nemzetiségek sajat identitdsdnak erdsitését célzo
folyoiratok, énekeskonyvek, verseskotetek.

Ami a torténelemoktatast illeti, tilalom alé esik szdmos olvasoékonyv és a
magyar torténelmet, illetve az egyes nemzetiségeknek a korabeli magyar tor-
ténetfelfogastol eltérd torténetét taglald kiadvanyok. Ilyenek példaul, hogy
minden nyelvteriiletre hozzunk példat: 1873-ban kitiltva: Kozehuba Janos:
Dejepis Uhorska (Magyarorszag torténete), h., n., é., n.; 1873-ban Kkitiltva:
Balenoci¢ Simon Pavjestnica hrvatskoga naroda (A horvat nemzet torténete),
Zagrab, 1870.; 1875-ben kitiltva: Moldovanu Janos M.: Istoria patriei pentru
scoalele poporale romana din Ardeal (Hazai térténelem, a roman népiskolak
szamara), Baldzsfalvan adtak ki, az érseki iskolai bizottsag jovahagyasaval,
1875-ben kitiltva: Matzenauer F. Otto: Istorija srpskog naroda za osnovne
srpske Skole (A szerb nemzet torténete, szerb elemi iskoldk szamara), Belg-
rad, 1869.; 1876-ban kitiltva: Tuducescu Janos: Istoria Romanilor. Manuale
didactic pentru scoalele poporale romane (A romanok torténelme. Tankonyv
roman népiskolak szamara), Arad, é., n.; 1877-ben kitiltva: Dreghiciu
Meletin: Istoria Ungariei in compendiu (A magyarok torténete). Temesvar,
1874.; 1887-ben kitiltva: Florentiu M. C.: Notitie din Istoria Romaniloru (A
romanok torténetérdl), Bukarest, €., n.; 1887-ben kitiltva: Képek a szerb
torténelembdl (szerb nyelven és szerb betlikkel), Pancsova, 1885, minden
kiadasa kitiltva; 1889-ben kitiltva: Baur C. F.: Osterreich-ung. Monarchie
(Az Osztrak—Magyar Monarchia), Bécs, €., n.; 1895-ben kitiltva: Dejepis
Slovakov (A totok torténete), Rozsahegy, €., n.
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A nyelv- és olvasokonyvek tipusai

ban. A vita részletezése nem célom, az allaspontok érzékeltetésére kivanok
csupan néhany példat idézni. Radé Vilmos 1881-ben, a Néptanitok Lapja
hasabjain megjelent irasaban enciplopédikus és toérténelmi olvasokonyveket
kulonboztetett meg. Az enciplopédikusnak nevezett olvasdékonyvek feladata
szerint — az altalanos erkolcsneveld cél mellett — targyi ismeretek kozveti-
tése a kiilonféle tudomanyteriiletekrdl, a torténeti olvasokonyveknek viszont
magyar nemzeti szellemiieknek kell lenniiik, hogy bevezessék a gyermeket
nemzete szellemi életébe. Gyertyanffy Istvan és Kiss Aron ,,A népiskola
modszertana” cimil koz6s munkdjukban 1882-ben a nyelvtanitas €s nemzeti
cél szolgalatanak egyiittes fontossagat hangsulyoztak: az olvasokonyv ,,egy-
felol az anyanyelvi oktatast szolgalja, s egyik eszkoz arra nézve, hogy a tanu-
16 a masok beszéde és irdsa megértésére tanittassék. Masfeldl meg nagy
nemzeti érdek szolgélatdban all: az a célja, hogy bevezesse a gyermeket
nemzete életébe.” Alexander Bernat Alexander Bernat 1907-ben mar a neve-
lésre teszi a hangsulyt: ,,Az olvasékonyv célja... nem lehet kizardlag, vagy
csak elsd sorban is akar targyi ismereteket, akar erkodlcsi tanitast adni. Az
olvasdkonyv nem a tanitas, hanem a nevelés szolgalataban all. A kiilonbség e
kettd kozott az, hogy mig a tanitas foleg az értelemhez fordul, a nevelés az
egész egyéniségre iranyul. Az olvasokonyv a tanuld egyéniségének nevelését
célozza... Nem tank6nyv, mert nem a tanitas a szé szorosabb értelemben a
feladata; minthogy azonban az iskolaban a nevelés is tobbnyire értelembeli
oktatas utjan torténik, ezért az olvasokonyvi oktatas tagabb értelemben mégis
tanitasnak nevezhetd, de oly tanitasnak, amely elsé sorban a neveld szandék
szempontjait szolgalja... igy is fogalmazhatjuk az olvasokonyv feladatat: a
gyermek nyelvét gazdagabba tenni, amaz eszk6zok altal, melyek nyelviink-
ben és irodalmunkban rejlenek, hogy ezaltal a gyermek lelkét nemzetiink
kulturaja elemeinek atadasaval nemesitsiik és egyéniségét a nemzeti szellem
értelmében formaljuk.”® Kozos nevezonek tekinthetjiik mindegyik idézett
véleményben, hogy az olvasdékoényveknek valamilyen formaban a nemzeti
célokat kell szolgalniuk. Mennyiben felelnek meg ezeknek az elvarasoknak a
nem magyar tannyelvii iskoldk szamara késziilt nyelv- olvasokonyvek?

A nem magyar tannyelvii iskoldk szamara késziilt nyelv- olvasdkonyvek
kiilonféle tipusokba sorolhatdk. Egyrészt jelentek meg valamennyi nem ma-
gyar tannyelvii iskola szamdra javasolt konyvek, masrészt tannyelvenként
kiilon-kiilon is olvasokonyvek, mégpedig mind a magyar nyelv, mind az
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anyanyelv tanitdsdhoz. Elébbiekben azt kerestiik, hogy 6sszekapcsolodnak-e
magyar torténelmi-nemzeti célok kozvetitésével, vagy beérik az allamnyelv
elsajatittatasanak az adott feltételek kozott onmagaban sem elhanyagolhato
céljaval, az utdbbiakban pedig azt, hogy az anyanyelv tanitdsan tulmenden
tartalmaznak-e az identitds alakuldsahoz sziikséges egyéb elemeket, mert
egyetértiink azzal, hogy az oktatas nyelve ¢s tartalma egyiitt befolyasolja az
identitds alakuldsat: ,,Az anyanyelvet nem elég csak tantargyként tanulni,
mert az segit ugyan az irodalmi nyelv elsajatitisaban s a kommunikacids
készségek kialakitasaban, de a hovatartozas-tudatot 6nmagaban nem fejlesz-
ti. Ezért sziikség van az adott kisebbség hagyomanyainak, helytorténetének,
anyanemzete torténelmének, foldrajzanak, miivelddéstorténetének anyanyel-
ven torténd megismerésére is.”%?

Anyanyelvi tankonyvek

Az anyanyelvi tankonyvek €s olvasdékonyvek egy része identitasi szempont-
bdl teljesen semleges, ami alatt itt azt értem, hogy sem a sajat nemzeti, sem a
magyar nemzeti identitdst nem kozvetitik semmiféle formaban. Az anya-
nyelvet kivanjak megtanitani. Kozismereti témak: iskola, csalad, otthon, ter-
mészet, vidék, varos, foglalkozasok, mesterségek stb. szerepelnek benniik.*’
A nem magyar anyanyelvl koltoktdl szarmazd versek sem a sajat nemzeti
torténelem pillanatait idézik, ezek is szempontunkbdl neutralis témakrdl
szo6lnak.

Akadnak, igaz, az altalam vizsgalt korben csekély szamban, olyan anya-
nyelvi tankonyvek, olvasokonyvek is, amelyek a sajat nemzeti identitdas ki-
alakitasanak céljat sem veszitették szem el6l. Példa erre Fritz Reimesch
1897-ben Brassoban, evangélikus iskolak szamara kiadott, got betlis olvaso-
konyve."' A benne szerepld olvasmanyok zome erdélyi és magyarorszagi taji
nevezetességekkel, a kozigazgatasi rendszerrel, az orszag lakosainak tajegy-
ségenkénti etnikai, vallasi hovatartozasaval foglalkozik. A prozai szoveg
egyhangusagat megtoré versek kozott azonban rabukkantam Obert Ferenc
,»1849. majus” cimii kolteményére, amely a szadsz nemzeti mozgalom ki-
emelkedd alakjanak, martirjanak, Roth Lajosnak allit emléket. Még szabad
forditasara sem vallalkozom, de roviden Osszefoglalom a tartalmat. A vers
szerint Roth Lajosnak Magyarorszagon, Kolozsvarott, ,,a német nyelv és
nemzet védelmezéséért” életével kellett fizetnie. Az ,.ellenség”, ebben a
narraciéban a magyar honvédek, guinyos kialtasokkal kisérték utjan a kivég-
zbosztag elé. Ot azonban teljesen lefoglalta a fajdalom az eltiport Szaszor-
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szag miatt. Fedetlen arccal, batran varta a halalt. Utolsé sohaja igy hangzott:
,,0, Isten, oltalmazd az én sz€p Szaszorszagomat!” — Ebbe a korbe tartozik
Hodos professzor 1912-ben immar 9. kiadast megért irodalomtorténete,
amely az elemi iskolak felsobb osztalyai szamara késziilt, de népiskolai tani-
tok szamara is komoly municidt jelenthetett. A romén irodalomrol ad révid,
tomor, lexikonszerii, mégis atfogo képet: sok informaciot kozol a népi iroda-
lomrol, az egyhazi és vilagi szépirodalomrol, krénikairodalomrol stb. Az
elején, hogy ne legyen félreértés, a Roman Tudoméanyos Akadémia tagjainak
arcképcsarnokat kozli.

Jelentésebb mennyiségben jelentek meg a sajat (nem magyar) anyanyelv
tanitasat szolgald konyvek kozott a magyar (és katolikus) identitdst megala-
pozni kivané kiadvanyok. Az alabbiakban erre idéznék példakat. Egy szlo-
vdk tannyelvii katolikus iskolak szaméra késziilt olvasokonyv* foglalkozik
tobbek kozott a sziil6fold, az otthon és a haza kapcsolataval. Megallapitja,
hogy az orszag, ahol sziil6f6ldiink talalhatd, az a hazank, s ez Magyarorszag.
A torténelmi vonatkozasok emlitésénél nem tapinthaté ki benne semmiféle
rendszer, mindenestre k6z6l szoveget Magyarorszag elsd kiralyarol (72.
olvasmany), tovabba Szent Laszlérdl (90. olvasmany) stb. Masutt felsorolja
Magyarorszag Osszes kiralyat a jelenig (75. olvasmany). ,,Hazafiak” cimszo
alatt (a 86. olvasmanyban) megemlékezik Hunyady Janosrol, Zrinyi Miklés-
rél, majd ,Fépapjaink a torténelemben” cim alatt ugyanott Juraj Marti-
nuzzirdl, azaz a horvat kisnemesi csaladbol szarmazo Frater Gyorgyrol, a
Havasalf6ldrol Erdélybe szarmazott roman nemesi 0s6kkel biré Olah Mik-
16srdl, a dalmaciai gyokerekkel rendelkezd Verancsics Antalrdl, az ismeret-
len sziiletési helyli Forgach Ferenc esztergomi kanonokrol, az ellenreforma-
cio elkotelezett hivérdl és Szelepcsényi Gyorgyrol, a nagyszombati sziiletést
nyitrai piispokrol, esztergomi érsekrol.

,Jozef Margitai” szerb tannyelvi iskolak 3—4. osztalyai szamara kiadott
tankonyve eldszor is megallapitja, hogy a ,,mi” sziildhazank Magyarorszag.
Ko6z61 olvasmanyokat a szlikebb kornyezetrdl, a Murakozrdl és Zala varme-
gyérol, majd a fontosabb magyar nevezetességeket (Budapest, Erdély, Bala-
ton stb.) mutatja be. Kifejezetten magyar torténelmi targyu olvasmanyai
tobbek kozott a magyarok eredetével, a honfoglalassal, Arpad fejedelemmel,
a tatarjarassal stb. foglalkoznak. A magyar torténelem szamos meghatarozd
alalajfrél olvashatunk benne Istvan kiralytél Hunyadi Janoson 4t Deak Feren-
cig.

Adolf Schullerus német nyelvii olvasokényvében a sok foldrajzi targya
iras mellett olvashatunk magyar hazafias verseket, torténeteket Attila halala-
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rél, Hunyadi Janosrdl, adomakat Matyas kiralyrdl — vagy éppen egy megha-
to életképet a joszivii gyermekrél, a kis Ferenc Jozsefrdl, aki négyéves kora-
ban pénzt adott egy Ort alld katondnak, hogy az ne legyen tovabbra is sze-

ge’ny.4
A magyar nyelvi tan- és olvasokonyvek

A magyar nyelv tanitdsahoz kiadott nyelv- és olvasokonyvekrdl, az atvizsgalt
kotetek alapjan legelsdsorban is az allapithatdé meg, hogy a nyelvtanitas
szempontjabol sokfélék. Vannak kozottiik tisztan magyar nyelviiek, ilyenek
értelemszertien a valamennyi kisebbség szamara kiadott, dominansan katoli-
kus iskolak szamara késziilt tankonyvek, de talalunk ilyen példakat az egyes
nemzetiségek oktatasara késziilt kotetek kozott is. Ez utobbi esetben vagy a
kotet végén kozolt szotar segiti a megértést, vagy az egyes olvasmanyok utan
kozolt szoszedet, bar olyan példa is akad, amikor a kdnyvben ugyan dominél
a magyar nyelv, de kozolnek forditasokat, utasitdsokat anyanyelven is. De
késziiltek tisztan kétnyelvii kiadvanyok is.**

Tartalmukat, a nemzeti identitds szempontjabdl vizsgéalva, hasonlo tipu-
sokat kiilonboztethetiink meg, mint az anyanyelvi konyvek esetében. Egy
résziilk a nemzeti identitds szempontjabol ugyancsak neutrdlis, a benniik
idézett példak, a kozolt olvasmanyok olyan éltalanos témakkal foglalkoznak,
mint a tanuld kozvetlen kornyezete (iskola, osztalyterem, tanitd, udvar), ott-
hon (lakas, berendezési targyak, kert, hazi allatok), tagabb kornyezete (erdo,
mezd, vadon €16 allatok, sot esetenként egzotikus allatok), foglalkozasok,
mesterségek ¢s a felekezeti kiadvanyoknal természetesen imadsagok, alda-
sok, fohaszok.”” Elvétve és a korszak elején akad példa némi sajat nemzeti
identitds megjelenitésére. En egy ilyet talaltam, Anton Aistleitner 1871-ben,
német tannyelvl iskolak szamara kiadott konyvét, amelyben szerepel egy
olvasmany a hazaszeretetr6l. A torténet a napoleoni haboruk koraban jatszo-
dik, s cselekménye szerint az osztrak foldre 1épett francia seregek egy osztrak
parasztembert probalnak megnyerni helyi vezetdjiknek. S miutan a felkért
személy minden er6szak ellenére megtagadja a kollaboraciot, a franciak
elengedik, mert megtanultak tisztelni 4llhatatossagat és batorsagat (14. ol-
vasmany).

A legtobb kotet azonban a magyar nemzeti identitds kialakitasat, a ma-
gyar nemzeteszme elfogadasat célozza meg. A tovabbiakban ezek részlete-
sebb bemutatasat kisérlem meg. Alapvetéen azt vizsgal bennilk, hogy szot
ejtenek-e az orszag nem magyar anyanyelvi lakéirdl, ha igen, milyen §ssze-
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fiiggésben, s hogy a magyar identitas érdekében milyen narracidban jelenik
meg benniik a magyar térténelem.

Viszonylag sok torténelmi olvasmanyt k6zol a Bako Samu szerkesztésé-
ben 1880-ban német tannyelvii katolikus iskolak 3—4. osztalyai szamara tisz-
tan magyar nyelven megjelentetett olvasékonyv. A nyelvgyakorld részben is
talalunk magyar toérténelmi utalast, Kinizsi Palrél. Az olvasokdnyv részben
azutin szamos torténetet a magyar torténelem korébél: Attilarol, Almos ve-
zérré valasztasarol, Szkitiardl, a magyarok vandorlasairdl és honfoglaldsarol,
Nagy Lajosrdl (a folyo altal elragadott ifji Szeredai Ferenc megmentésének
torténetét), Matyas kirallya valasztasarol, Széchenyi Istvanrél. A katolikus
elkotelezettséget a katolikus olvasdékényvekben egyébként gyakran eléfordu-
16 példazat, Szapari Péter és Hamzsabég torténete kivanja erdsiteni. A térok
idékben jatszodo torténet szerint Hamzsabég az ellene harcold Szapari Pétert,
miutan az a fogsagaba esett, csinyan megkinoztatta, ellenben, amikor fordult
a kocka, s Hamzsabég lett Szapari Péter foglya, Szapari szeliden bant korab-
bi ellenségével, olyannyira, hogy az, végiggondolva életét, attért a keresztény
hitre, igaz, ezt kovetden megmérgezte magat). A nem magyar népekre utalas
sincs.

Zommel neutralis témakrol szol Kakujay Kdroly német tannyelvii iskolak
II. osztalyosainak késziilt, ugyancsak tisztdn magyar nyelvli olvaso- és
nyelvgyakorld konyve, a végén szdmos magyar hazafias verset tartalmaz:
Gyulai Paltél, Varosytol, Erdélyi Janostol (Hadnagy uram..., Szilagyi Erzsé-
bet, Intés) stb. A sajat identitasra itt sincs utalas.

Lang Mihaly 3. osztalyos német, tot, szerb és roman tannyelvii népiskolak
tanuloi szamara irt, tobb kiadast megért olvasokonyvének 128 oldalabol a
terjedelem felét a négynyelvii szotar teszi ki. Ebben taldlunk utalasokat arra,
hogy Magyarorszagon mas etnikumokhoz tartozé népek is laknak. Egy apa
és fia tervezett erdélyi utazdsa kapcsan kozli: a Kiralyhago vidékén ,,sok
roman lakik, magyar igen kevés”; Brasso és Nagyszeben korzetében az erdé-
lyi romanokat €s szaszokat lehet megismerni; az észak-nyugati Karpatokban
a lakosok nagyobbara totok, kevesebb szamban magyarok és németek, az
észak-nyugati Karpatokban pedig németek, totok, oroszok, romanok laknak.
Megtudjuk tovabb, hogy 1. (Szent) Laszl6 meghdditotta Horvatorszagot és
Galiciat; Konyves Kalman rendet rakott Horvatorszagban ¢és elfoglalta
Dalmatorszagot; II. Géza szaszokat telepitett a Szepességbe, IV. Béla pedig
befogadta a kunokat.

A magyar torténelem fontosabb eseményei nem blokkban, hanem a ko-
tetben elszortan jelennek meg, alapvetden allamelméleti megkozelitésben,
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Iényegében az Arpad-kor végéig. Nagyon részletesen szerepel benne Hunor
és Magyar torténete, a magyarok eredete (,,homalyos”, mint minden népé, de
az ,,uralaltaji nyelvcsalad”-hoz kothetd). Kézai nyoman sorolja fel a magyar
torzseket €s nemzetségeket, Anonymus alapjan jellemzi a régi magyarok
erkoleseit, ismerteti vérszerzodés pontjait. Botond, Taksony utan szerepel
Szent Istvan, az allamszervezo, aki a tarsadalmat, ,,a nemzetet” osztalyokra
bontotta, tovabba létrehozta az orszagos fotisztségeket, sikerrel vette fel a
harcot a partiitd Koppannyal szemben, de Vazul megvakittatasanak btine
feleségét, Gizella kiralynét terheli. Szerepel még az 1ij teriileteket megszerzo,
am a német—rémai koronat elutasité Lasz16 kiraly. Pontosan felsorolja a mi-
nésiti a tovabbi Arpad-hazi uralkodokat: 11 Endre példaul gyenge, felesége
akaratabol idegeneket a magyarsag nyakara iltet kiraly, IV. Béla viszont
erélyesen fellép a fourak ellen és 0jjaépiti az orszagot a tatardulas utan. F6
forrasai Gaspar Janos olvasdkonyvei, illetve Horvath Mihaly torténelem-
konyve. Szamos hazafias vers szolgalja ezeken til a magyar nemzettudat
er6sitését (Posa Lajos, Lukacs Pal. Pet6fi Sandor, Kisfaludy Karoly kolte-
ményei).

Ugyanezen szerz6 ugyancsak tobb nyelven, 4. osztalyosoknak kiadott ol-
vasokonyvének felét szintén a négynyelvii szotar foglalja le. Forrasai ezuttal
Gyertyanffy Istvan és Kiss Aron olvasokonyvei. Tovabblép a 3. osztalyosok-
nak szant koteten, amennyiben némileg tartalmaz egyetemes torténeti vonat-
kozasokat is (olvasmany Kolumbusz Kristofrol vagy Benjamin Franklinrol).
Talalunk benne egy tanulsagos torténetet a magyar nyelv tanulasanak hasz-
narol. A foszereplo, Kern Jakab egy becsiiletes és szorgalmas kereskedo fia,
akit apja nem jarat iskolaba, de akiben ¢l a tudas utani vagy, ezért 6nerdbol,
¢éjszakait felaldozva képezi magat. Miutan 1840-ben Budapestre koltozott,
minthogy ,,Kern Jakab ezen orszagnak, mely neki kellemes otthont adott, hii
polgara volt. Megtanulta az allam nyelvét, a magyart, mert atlatta, hogy a
magyar nyelvre nagy szilksége van.” A Kereskedelmi Bank, majd a Lloyd
elnoke lett, nagy karriert futott be — szdval, a felemelkedés, a nemzetiségi
sorbdl valo kiemelkedés lehetésége adott: szorgalom, becsiilet, takarékossag
¢és a magyar nyelv ismerete.

A magyar torténelem ismertetése, szervesen kapcsolodva a 3. osztalyos
olvasokonyvhoz, folytatddik: a tematika Nagy Lajossal kezdédik, de eldz-
ményként felsorolja a korabban név szerint nem emlitett valamennyi magyar
kiralyt. Az utolso torténelmi olvasmany az orszag elmaradottsaga ellen har-
cot kezdd Széchenyi Istvanrol szol. Kézben pedig olvashatunk a toérék elleni
harcok hdseirdl: az ellenség altal rettegett és tisztelt Hunyadirol, a hos Zri-
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nyir6l, a szultan nagyrabecsiilését is kiérdemld Jurisicsrdl, a szegényeket
partold Lorantffy Zsuzsannardl. A hazafias versek itt sem hidnyoznak.

Mas magyar nyelvkonyvekben, példaul Zelliger Jozsef 1906-os szlova-
kok szadmara irt, kétnyelvi, teljesen kezdoknek késziilt magyar abécéskonyv-
ében arra taldlunk példat, hogy a magyar torténelem vagy szereploi legalabb
kilonféle gyakorlatokban, példamondatokban emlitést nyernek. A ,,z” és a
,»Z8” betlihoz rendelt mondatok: ,,Zrinyi dics6 halallal mult ki.” — ,,Zsig-
mond magyar kiraly volt.” ugyanebben a kényvben olvashatjuk: ,,Magyaror-
szag az ¢én hazam. Magyarorszag gazdag a természet adomanyaiban”; Hu-
nyadi Janos nemcsak kitiind hadvezér volt, hanem buzgé keresztény is. Hu-
nyadi Janos szerette nemzetét és hazajat; ezért teljesité 6 oly hiven kotelessé-
g¢t hazaja és nemzete irant.”*® Nem marad el a deklaracio: ,Magyarorszag az
én hazam. Magyarorszag gazdag a természet adomanyaiban.” Mas népekrdl
nincs emlités.

Nem torténik emlités Magyarorszag mas nyelvii vagy nemzetiségili népei-
r6l a Mocsy Antal, Petrovacz Jozsef, Schultz Imre 4ltal jegyzett, a katolikus
iskolak III-IV. osztalya szdméra 1908-ban kiadott olvasokdnyvben.*” Annal
inkabb prébalnak a szerzok a gyermekek érzelmeire hatni, amit mar a téman-
kat érintden lényegi fejezet cime is tiikr6z: ,,Foldrajzi és hozzajuk fiiz6d6
szivképzd, illetdleg torténelmi olvasmanyok.” A konyv 180 oldalas terjedel-
mébdl ezek toltenek ki 48 oldalt, azaz az 6sszes terjedelem kozel egyharma-
dat. Kozli a Szozat két versszakat, illetve egy hazafias verset Dreisziger Fe-
renct6l. fme:

,, Nem megyek én idegenbe,

Mint a fecske, mint a golya,

Szebb nekem a napraforgos
Délibdbos magyar réna.

*

Tisza mellett, Duna mellett
Ez itt az én sziilofoldem,

Arvaldnyhaj szép virdgat
Bokrétdba itt kbtottem.

%
Konnyaztatta temetében
Szomorufiiz csiiggd dga,

Itt hajlik ra banatosan
Szeretteim sirhalmadra.’

>
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Az olvasmanyok egyfajta orszagjaras koré flizodnek fel, amelynek soran
megemlékeznek a magyar torténelmi vonatkozasok mellett a katolikus egy-
haz nagy alakjairol, szentjeir6l (pl. Esztergom: itt lakik a hercegprimas; Ka-
locsa: az érsek lakik itt). A nagyobb varosokhoz érve, ha annak népessége
magyar, ezt nem mulasztjak el kiemelni (pl. ,,Komarom tdsgyokeres magyar
varos. Hires vara van, amelyet még nem birt ellenség bevenni”; Szeged:
alland6 lakdi majdnem mind magyarok), ha nem az, akkor hallgatnak. Ol-
vashato a masutt is gyakran megjelend tétel: a Tisza ,,a legmagyarabb folyd”.

Fontos szerepet kap az Osztrak—Magyar Monarchia megismertetése, az
osztrak birodalomrész tartomanyainak, lakosainak, azok vallasi megoszlasa-
nak bemutatasa. Mindazonaltal a magyar biiszkeség is kiérzodik bel6le, ami-
kor az uralkodd kapcsan megallapitjak: ,,a magyar kirdly egyszersmind
Ausztria csaszara is”, egyébként pedig Magyarorszag teriilete nagyobb, mint
Ausztriaé.

Ertelemszertien részletesebb, nagyobb terjedelmii az Ember Karoly, Mi-
halicska Janos és Margitai Jozsef szerkesztésében 1909-ben, ,,a legtijabb
tanterv szerint készitett”, a nem magyar ajku népiskolak V-VI. osztalyai
szamara kiadott olvasokonyve. A 352 oldal terjedelmii kiadvany majdnem
fele, 135 oldal foglalkozik torténelmi, alkotmanytani ismeretek kozvetitésé-
vel.”® A nem magyarok is részletesebben szerepelnek ebben. Egyrészt, ha-
zank régi lakdi kozott megemliti a rémaiakat, a hunokat, az avarokat és a
frankokat. Hogy még milyen mas népek éltek a Karpat-medencében a hon-
foglalas kordban, arrél nem sz6l, bar hangoztatja, hogy Arpad, aki a nemzet-
tel egyiitt hatarozta el a honfoglalast, ,,egymas utan gyézte le mai hazank
azon lakoit, akik nem akartak neki meghodolni. Akik azonban elismerték
Arpadot fejedelmiiknek, azoknak semmi bantodasuk nem lett. Ezeket a ma-
gyarok szeretettel fogadtak maguk kozé. Ugyanazon jogokban részesitették
Oket, amelyeket maguk élveztek.” Ezt erOsitette meg e narracid szerint a
pusztaszeri orszaggyilés, ahol ,,a magyarok testvériikké fogadtak Magyaror-
szag mas nyelvi lakosait”. (6-7. p.) Ezen tilmenden Horvatorszag meghddi-
tasardl, illetve a nemzetiségek 1848—1849-es szerepérdl torténik emlités: a
masutt is gyakran olvashatd indoklds szerint harcra a magyarok ¢és a nem
magyarok kozott azért kertilt sor, mert a kiraly rossz tanacsadoi ,,fellazitottak
a magyar kormany ellen a hazankban ¢16 szerbeket és romanokat, valamint a
horvatokat. A magyar nemzet fegyvert fogott ezen ellenségek ellen.” A szlo-
vakok mozgalmarol ,.elfeledkeznek”. (39. p.)

A magyar torténelem interpretacidja kapcsan szeretném megjegyezni,
hogy ez az elsd olyan kiadvany, legalabbis az altalam vizsgaltak koziil,
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amelyben bels6 konfliktusokrdl is szo6 esik. Beszél példaul Koppany lazada-
sardl. A tatarjaras idején 1ényegében azért volt nehéz helyzetben az orszag,
mert ,,a fourak a szegény népet sanyargattak”. Hasonld a helyzet Mohacs
elott: ,,A fourak még a szegény nép szajabdl is kivették a falatot. Emiatt a
parasztok Dozsa Gyorgy vezérlete alatt 1514-ik évben follazadtak a fourak
ellen.” Minden kommentar nélkiil elmeséli Ddzsa kivégzését és a parasztok
megbiintetését. (24. p.)

A tovabbiakban is konfliktusokra fiizi fel a magyar torténelem targyala-
sat, ezek azonban mar nemzet és kiralya kozott zajlanak. Megitélésiik kicsit
szokatlan, birkéznak a katolikus—protestans ellentétekkel, azzal, hogy az
uralkodok a katolikusok mellett foglaltak allast, s azzal, hogy a korabeli alta-
lanos megitélés szerint ezek a harcok Bocskaitdl kezdve egyuttal a magyar
alkotmanyossag érdekében is folytatott kiizdelmeknek mindsiiltek. Elisme-
rik, bar mértékét jocskan alabecsiilve, hogy a protestans vallast kezdeménye-
z6 Luthernek hazankban is akadtak kovetdi: falvakban, varosokban, egyes
vidékeken. Bocskai 1ényegében a katolicizmus védelmére keld Rudolf ellen,
a protestans vallas védelmében fogott fegyvert, s erdélyi fejedelem utodai,
akik kovették ezen az tton, azért harcoltak, hogy ,,alkotmanyukat, vallassza-
badsagukat megvédjék”. Ugyancsak a katolikusokat tdmogato II. Ferdinand
ellen kelt fel Bethlen Gabor. E narracid szerint a vallasukat védo katolikusok
nem fogtak fegyvert, ehelyett a népet valldsos buzgdsagra tanitottak (mint
Olah Miklos vagy Pazmany Péter).

Kicsit kritikusabbak I. Lipot koranak megitélésénél. A Rakoczi-szabad-
sagharc kitorésében mar kozrejatszott a protestansok iildozése mellett az is,
vélik, hogy 1. Lipot alatt torvénytelen addkat vetettek ki, amirdl valdjaban
nem a kirdly tehetett, hanem megint csak a gonosz tanacsadok: ,.a kiraly
lelketlen tanacsadoi rosszul bantak a békés polgarokkal, térvénytelen adokat
vetettek ki”. (31. p.) Pozitivumokat és negativumokat egyarant emlitenek
Maria Terézianal, néha tévesen, pl. pozitiv (és téves), hogy visszaadta a job-
bagyoknak a koltozkodés szabadsagat, de negativum a fonemesség s az 6t
utanzd koznemesség elnémetesedése. A Maria Teréziat kovetd uralkodok
sorabol ezt kovetéen V. Ferdinandot emlitik meg. Ot is félrevezetik rossz
tandcsadoi, ezért vonja vissza az 1848-iki, a mai Magyarorszagot megterem-
t6 torvényeket, amelyek elfogadasat Széchenyi hasznos tevékenységének és
Kossuth ékesszdlasanak koszonhettiik. A forradalom szot 1848—1849 vonat-
kozasaban nem irja le. A gonosz tanacsadok ezen is talmentek, amikor fella-
zitottak a magyar kormany ellen a nem magyar ajkt népeket.
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Nem hallgatja el, hogy a nemzet szembeszallt Ferenc Jézsef alkotmanyel-
lenes tamadasaival, s azt sem, hogy a szabadsadgharc kudarca utan szomora
napok ¢és megtorlas kovetkeztek. Végiil azonban minden jora fordult: a kiraly
Dedkra hallgatott, s megtortént a kiegyezés, szerintiik az 1848-iki torvények
megerdsitése. Innentdl két birodalom €l egyiitt szovetségben, ezen beliil a
magyar 6nallosag tilhangsulyozas a jellemz6. 1867 6ta ,,a nemzet és a kiraly
megértik egymast. I. Ferenc Jozsef, dics6ségesen uralkodd kirdlyunk gondo-
san 6rzi alkotmanyunkat. O Felségét, a kiralyt az egész nemzet szeretete és
egész Eurdpa tisztelete kornyékezi.” (40. p.)

1910-es kozos munkajukban ugyanezek a szerzok®' jobban hangsulyoz-
zak a nemzeti elemet. Az itt talalt népekrol (konkrétan a németeket, a horva-
tokat, a bolgarokat emlitik) €s legydzesiikrdl szolva hangsulyozzak, hogy a
legydzottek ,,6romest simultak a magyarokhoz”, mert ,,a magyar urak szeb-
ben bantak a szegényebb néppel, mint a morva és a német urak, s ezért sziv-
vel, 1élekkel magyarra lettek” (4. p.). (A ,,morvakrol” eldzdleg nem tettek
emlitést!)

A késdbbiekben is tobbszor kiemelik, hogy veszélyhelyzetben mindig ké-
pesek voltak osszefogni az orszag lakéi. igy Rakéczi ,,zaszlaja ala sietett
magyar, tot, rutén, horvat egyarant, testvéri kezet fogva egymassal a haza
szabadsagaért”. (32. p.)

1848 is 1j tartalmat kapott. Legfobb jelentése immar, hogy mig korabban
minden hatalom ¢€s jog a nemeseké volt, most a haza minden polgara egyenld
lett a torvény elott. Az valtozatlan, hogy a nemzetiségek az osztrak kormany
felbujtasara tamadtak a magyar kormany ellen.

A nem magyar nyelvii népek magyarorszagi jelenlétének okairdl is tobbet
tudunk meg: a teriilet kiterjesztése, bovitése Laszlo és Kalman kiralyunk alatt
vette kezdetét; Karoly Robert németeket, szaszokat, ruténeket telepitett, majd
III. Karoly alatt iijabb betelepitések torténtek, a szerzok szerint ezek koziil
emlitésre érdemesnek talaltatott, hogy a déli vidékekre németek, szerbek, to-
tok telepiiltek.

Batrabbak a katolikus—protestans viszaly megitélésében is. Valtozatlanul
fontos elemnek tekintik a belsé béke megbontasaban a protestantizmus meg-
jelenését, de ennek kordbban egyértelmiien karosnak itélt hatasat probaljak
oly mddon ellensulyozni, hogy ezen ellentétek talburjanzasat, végsd soron
kéros hatasat a nemzeti fiiggetlenségiink felszdmolasara t6r6 bécsi politika
taktikdzasanak, mandverezésének tulajdonitjdk. A magyarok ellenségeskedé-
sét a bécsi kormany azért szitotta, allitjak, hogy orszagunkat legyengitse,
beolvaszthassa a német birodalomba. Ebben az interpretacioban a magyarok

254



mar vallaskiilonbség nélkiil Bocskai mellé alltak, mert 6 volt az, aki felta-
masztotta a nemzeti egységet. Az ellentétes hiten 1évé Pazmany Péter és
Bethlen Gabor egyarant j6 hazafiaknak mindsiilnek.

Stulyosabb kritika éri az uralkodokat is: I. Lipdt példaul a magyarokat
uszitotta egymasra, ahelyett, hogy a torok kitzésére koncentralt volna; igaz-
sagtalansagat nemes és jobbagy egyforman szenvedte el, ezért sietett Rakoczi
zaszlaja ala mindenki, tarsadalmi és nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil.
Maria Terézia értékelése valtozatlan, de megemlitddik immar, teljesen nega-
tiv szerepkorben II. Jozsef is, mint akinek nem volt mas célja, mint az elné-
metesites, a beolvasztas. 1. Ferenc sok aldozatot kdvetelt Magyarorszagtol az
egyébként az uralkoddja zsarnoksagat tovabb immar viselni képtelen francia
nép altal kirobbantott forradalom elleni harcaban, de az uralkod6 halatlannak
bizonyult, torvénytelenségekkel, alkotmany nélkiili kormanyzassal ,,fizetett”
a magyar aldozatkészségért. Az ellene valé lazadas Széchenyivel kezdodott,
aki fellépett az elmaradottsag, a kivaltsagok ellen, a jobbagyfelszabaditasért,
mert azt vallotta, nem elég a sérelmek folytonos hangoztatasa €s a kivaltsa-
gok védelme. Részletesebb a reformkori kiizdelmeket bemutaté rész, a hala-
do (Széchenyi és kovetdi) és maradd (konzervativok, Bécs) part kiizdelmei-
nek taglalasa. A kiegyezés létrejotte is arnyaltabb megkozelitési, az oda ve-
zetd okok kozott az udvar kiilpolitikai helyzetének romlasat is taglaljak.

A zaras emelkedett és bizakodo, atvétel Benedek Elek kétnyelvii tankony-
veibol. Felsoroljak a magyarok csodalatos asszimilacios képességének példa-
it, s a kiegyezés utan bekovetkezett anyagi és szellemi gyarapodas eredmé-
nyeit.

Az immar tobbszorosen sikeresen debiitalt szerzok 1913-ban a katolikus
iskolak Gsszevont V. és VI. osztaly szamara alltak eld egy ujabb olvaso-
konyvvel. > Tartalmilag jorészt megegyezik az 1910-es kiadassal, de érde-
kessége, hogy a torténelmi olvasmanyok nem 6nallé blokkban, hanem a
kotetben elszdrtan talalhatok meg, s hogy el6szor k6zolnek utalast az orszag-
ban magyarok és nemzetiségek kozott tapasztalhatd békétlenségre, s buzdita-
nak annak lekiizdésére, igy példaul az ,,Edes alom. Legyiink testvérek!” cimii
olvasmanyban: ,Jertek csak, almodjunk! — Van egy orszdg a Duna és a
Tisza mentén, a Karpathegyek ovezik... husz millié ember a lakoja, akik
szépen meg tudnak egyezni. Habar kiilonb6z0 nyelven beszélnek is, nem
gyiilolik egymést... valamennyien egy anyanak gyermekei... Es ez az anya,
a Haza: Magyarorszag. O magyar nyelven érti meg, ha német, roman, tt,
szerb fia hozza fordul. Azt nem banja, ha maguk kozt a sajat nyelviikon be-
szélnek. Csak ha vele van dolguk, akkor a nemzeti nyelvet, a magyart hasz-
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naljak. Magyar érzés jarja at a lelkiiket. Magyar hazaszeretet hevitse lelkii-
ket.” Es miért is kell a béke? , Mert tot, romén, német haza ugysem lehetsé-
ges sz€p Magyarorszag helyén, hiszen ezer esztendd dta folyton Magyaror-
szagnak hivjak ezt a foldet. Soha nem foglalta ezt el idegen nemzet, soha
nem parancsolt itt més, mint a magyar kiraly. Ujabb ezer évig a magyar me-
gint meg tudja védeni hazajat... Ami jog van, megfelezi tottal, romannal s a
tobbivel €s azért egyebet nem kivan cserében, csak szeretetet, csak tisztele-
tet.” (11-12. p.) Békétlenség volt mindig, amikor ,,népének egy része bujto-
gatdk szavara hallgatott”, legyen ennek vége, legyiink testvérek, hiszen
»Magyarorszagot még az Isten is kiilon orszagnak alkotta”. (5. p.)

Keményebb a hangvétele 1917-es kiadvémyuknak.53

Egyrészt tajegységenként felsorolja az orszag nem magyar nyelvii lakosa-
it (német, vend, horvat, t6t, rutén, roman székely, 6rmény, cigany), masrészt
minden eddiginél hatarozottabban fogalmazza meg a magyar nemzeteszmét:
,»az orszag lakosait egytittvéve nemzetnek nevezzik” (139. p.); ,,a mi hazank
tehat Magyarorszag és mi mindnyajan magyarok vagyunk. Hazank lakosai-
nak nagyobb része magyarul beszél, de vannak olyan lakosai is, akik magya-
rul még nem beszélnek. Ezek is magyarok és mindenki szereti és becsiili
oket” (136. p.); ,,Ezt az orszagot a magyarok szerezték, azért Magyarorszag.
Sajnos azonban, hogy hazank nem minden lakdsa beszéli a magyar nyelvet”;
az orszag ,,0sszes népe a magyar nemzetet képezi. A magyar nemzet egy és
oszthatatlan. A magyar nemzetnek tagja minden polgar, barmilyen nyelven
beszél is” (154. p.). Eroteljesen felsorakoznak a kiraly mogé, itt sem habozva
a valdsadg megszépitésétol: ,,A magyarok mindig tisztelték és becsiilték a
kiralyukat. Neki mindenben engedelmeskedtek. Hiiek voltak hozza. Ha kel-
lett, €letiiket és vériiket folaldoztak értette. Legylink mi is olyanok, mint
elddeink voltak. Szeressiik, tiszteljiik, becsiiljik kirdlyunkat.” (140. p.) Az
olvasmanyok egy része is ezt a célt szolgalja, példaul az 1. Ferenc Jozsefrdl
mint ,,életmentd kiralyrol” kozolt térténet, amely szerint a vadaszgatd Ferenc
Jozsef egyszer megmentett és csaladjahoz hazavitt egy elkdborolt, egy sza-
kadék felett életveszélyben himbalozo kisfiut vagy az erdei sétaja kdzben
egy-egy aranyért arva gyerekekt6l viragot vasarld Erzsébet kirdlyné nemes
cselekedetének ismertetése.

Emlitést sem tesznek a nemzetiségekrdl olvasokonyvilk kovetkezo, 1918-
as, a katolikus iskolak III. osztalya szdmara kiadott valtozatiban,™ amelyben
ugyancsak a kirdlyhiiség, illetve a magyar nemzeti eszme dominal. A kotet a
Himnusszal indul, s szamos hazafias verset tartalmaz, mint pl. ,,Arpéd apank,
ne félts dsi nemzeted...” A magyar zaszl6 képe alatt, a szinek szimbolikajat
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is értelmezi, miszerint a piros a szeretetet (a haza szeretetét, féltését) jelenti,
a fehér az artatlansagot, a josagot, a békét. Ezt ki is fejti: ,,A magyar ember
joszivii. Nem bant senkit, aki 6t nem bantja. Békében akar €lni mindenik
honfitarsaval, beszéljen az bar tétul, németiil, romanul vagy szerbiil. Tudja,
hogy mindannyian egy k6z6s hazanak, a Magyar Birodalomnak gyermekei”
— a z6ld pedig a remény szine.

A honszerzeés itt is kvazi Isten rendelése volt: ,,Hallottdk a magyarok,
hogy az 6 éallandd hazajuk ott a Duna és Tisza kozott volna. Isten rendelé,
hogy ott legyen a magyarok hazaja, ott legyen Magyarorszag,”

A kiraly iranti hiiségre buzdit az alabbi versike:

., A legelsé magyar ember
A kiraly;
Erte minden honfi karja
Készen dll.
Lelje népe boldogsdgan
Oromét,
S hir, szerencse koszoriizza
Szent fejét!”

A torténelemkonyvek

A nem magyar tannyelvii iskoldkban folyo torténelemtanitasat az olvaso-
konyvi megalapozas utan részben a magyar tannyelvi iskoldkban hasznalt
torténelemkonyvek valtoztatas nélkiili forditasai szolgaltak, ezek bemutatasa-
ra itt nem térek ki.”> Ezen tilmenden késziiltek torténelemkonyvek kiilon egy
vagy tobb nemzetiség szamara. Vizsgalatuknal igyekeztem egy rovid altala-
nos bemutatas mellett kiemelten arra figyelni, mit tudhattak meg beldlik a
tanulok a magyar torténelemrdl, illetve sajat nemzetiségiik eredetérdl, a ma-
gyar torténelemben jatszott szerepiikr6l. Ezen beliil is néhany kardinalis
pontra 6sszpontositottam. Az els6, tekintettel arra, hogy az egész kozépko-
ron s részben késébb is dominans hungarus-tudat felbomlasat kovetden, 1¢-
nyegében a felvilagosodas kora ota megsziiletett kiilon nemzetkonstrukcidok
alapkérdése az volt, hogy kik, milyen népek éltek itt, a Karpat-medencében a
magyarok bejovetele elétt (leforditva: ,,0si jogon™ kit, kiket illet ez a f61d, kié
az elsobbség, illetve, hogy milyen mddon, jogon, foglaltak el a Keletrdl jott
magyarok ezt a teriiletet s ez milyen ,,viselkedésre” jogositja fel dket); a
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masik annak figyelemmel kisérése, megjelennek-e, s ha igen, miként a nem-
zetiségek a magyar torténelem tovabbi szazadaiban; megtudunk-e valamit
késobbi bekoltozésiikrol, szamukrol, aranyukrdl, térekvéseikrol; a harmadik,
hogy mit tudhatunk meg 1848/49-es szereplésiikrol; a negyedik, hogy tartal-
maznak-e utalast a tobbféle nemzetiségi identitasbol fakadd 1étezd vagy var-
haté konfliktusokra.

Német tannyelvii iskoldknak késziilt S. 4. Neumann nyugalmazott févaro-
si tanitd kétnyelvii, eloszor 1844-ben megjelent, majd Gadl Mozes teljes
atdolgozasaban szamos kiadast megért térténelemkt')nyve.56 Bels6 aranyai
megfelelnek a korabeli tankonyveknek. A régmult koroké a terjedelem zome:
37 oldalon targyalja a magyar eredettorténetet és az Arpad-hazi kiralyok
korat, 22 oldalon 6sszegzi a magyar torténelmet Mohacsig; 16 oldalon a 16—
17. szazadot, 12 lapnyi terjedelemben a 18. szazadot, az akkori jelenkorra, a
19. szdzadra minddssze 5 oldalnyi figyelem jut.

Az orszag ,,régi” lakoinak egy oldalnyi terjedelmet szentel. A honfoglalas
koréban felsorolasa szerint szlavok, bolgarok, németek éltek itt, 6ket meg-
elézve szerepet jatszottak a romaiak, a hunok, majd az avarok. A torténettu-
domany wjabb eredményeivel is igyekszik 1épést tartani, amikor a magyar
nyelvet az ural-altaji nyelvcsaladba sorolja.

Toménységét, adatszeriiségét a kozbeszott kérdések-valaszok, illetve
mondak, mesék igyekeznek oldani. Klasszikus példaja a részben mondasze-
rli, tisztan jo és gonosz kiralyok szerinti térténelemoktatasnak. Kiralyonként
0,5-1,5 oldal terjedelemben irja le, ki volt az illetdé kiraly, milyen fontos
események torténtek uralkodasa alatt. A Habsburg-haz irant lojalis, de érté-
keléseiben visszafogott, sok dicséretet kap tole I1. Jozsef, Maria Terézia ese-
tében azonban kiemeli, hogy a sok jo mellett, amit uralkodasa hozott, karos
volt az orszag elnémetesedése. Ovatosabb lesz, amint a , kozelebbi” uralko-
dokra tér at. I. Ferenc kapcsan arrdl szol, hogy ,,Metternich nevii minisztere
sok bajt okozott, mert minden szabadabb gondolkodast eltiltott, pedig akkor
mar sok Ujitasra és haladasra volt sziiksége a nemzetnek”. Az tidvos Gjitasok
kora véleménye szerint az 1847-ben (!) elfogadott torvényekkel kezdddott,
de ezek hatasa nem érvényesiilhetett azonnal, mert ,,1848-ban a magyarokra
tamadtak a felbujtogatott nemzetiségek, melyek hazank tertiletén laknak, és
kezdetét vette a szabadsagharc”. (99. p.) Kicsengése optimista: ,,Magyaror-
szag ma a virdgzasnak és haladasnak utjan van. Ipar és kereskedelem fejlod-
nek... A kiilonféle nemzetiségek és vallasfelekezetek jol megférnek... Adja
a népek sorsat intéz6 Gondvisel€s, hogy hazank e jo kiraly alatt tovabbfejlod-
jék.” (102. p.)
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Németek betelepiilésérdl II. Géza uralkodasat targyalva tesz emlitést, a
késdbbi, a 18. szazadi betelepiilésekrol-betelepitésekrol, az orszag etnikai
képének teljes atalakulasardl viszont szot sem ejt.

Szlovadk és szlovak—magyar vegyes tannyelvi iskoldk szamara készilt Ertl
Heribert munkéja, a ,,Magyarorszag torténete”.”’ A kis terjedelmi konyvek
csoportjaba tartozik, minddssze 48 oldalt tesz ki, s ennek is kb. egynegyede a
magyar torténelem fontosnak itélt pillanatait (vérszerzddés, Szent Istvéan
koronazasa, II. Lajos holttestének feltalalasa, Buda visszafoglalasa stb.),
szereploit (Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Bocskay, Pazmany, Pet6fi, Széche-
nyi, Kossuth, Dedk, I. Ferenc Jozsef) megjelenitd fekete-fehér illusztracio. A
konyv révid, magyar nyelvli olvasmanyokat tartalmaz, kiegészitésképpen
olvasmanyonként szotarat és kérdéseket kozol. Belso aranyait vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a terjedelem nagyobb része, mintegy kétharmada a Mo-
hacs el6tti idokkel foglalkozik, s csak egyharmad rész jut a tovabbi szaza-
doknak, ezen beliil is csupan 2 oldal a reformkornak, egy-egy oldal a szabad-
sagharcnak és a kiegyezésnek.

Magyarorszag torténelmének targyalasa a ,,hazdban kordbban élt népek-
kel” (romaiak, a magyarokkal rokon hunok, illetve az avarok) torténetének
rovid attekintésével kezdddik, s a kiegyezéssel zarul. Egy mondatban emlé-
kezik meg a honfoglalé magyarok altal itt talalt népekrdl, amelyek felsorola-
sa szerint morvdk, ,,totok”, németek €s bolgarok voltak. A narracio szerint a
felettiik uralkod6, konkrétan meg nem nevezett fejedelmeket Arpad néhany
év alatt legy0zte, s a ,,rablo kalandozasok” epizddja utan sor keriilt a magyar
allamalapitasra. Leglényegesebb ebben az, hogy ,,Istvan az orszagnak alkot-
manyt adott. — Meghatérozta a kiraly hatalmat, az alattvalok jogait és kote-
lességeit. Kiralyi udvaraba nadorispant és orszagbirdt nevezett ki, hogy ot a
kormanyzasban ¢és az igazsagszolgaltatasban segitsék. Az orszdgot varme-
gyékre osztotta s ezek élére foispanokat (!) rendelt. A nemzetet harom rendbe
sorolta: fopapi, fouri és nemesi osztalyba.” (10. p.) Azaz ebben a narrativa-
ban az alkotmany és az alkotmanyossag all a kozéppontban: a magyar élla-
misag alapjait Istvan teremtette meg, s azok 1ényegében mindmaig valtozat-
lanok. Ez teszi érthetdvé, hogy a mas tankonyvekben kiemelten szerepld
Aranybulla csak érintolegesen szerepel. II. Andras ,,oklevelet adott az or-
szagnak, melyben a régibb térvényeket ¢s a nemesek jogait biztositotta”. Az
allam a ,,jo” és a ,,rossz” kiralyok uralkodasa alatt hol fejlédott, hol stagnalt
vagy éppen visszaesett. Minden esetben, minden kirdlynadl megemlékezik
ugyanakkor a teriiletgyarapitasokrol. A nemzetet 1ényegében az Istvan altal
megalkotott rendek alkotjak. A ,,néprol” eldszor a Dozsa-féle paraszthabora
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kapcsan esik sz, bar elég homalyosan: ,,... Bakacs Tamas esztergomi érsek,
Dézsa Gyorgy vezérlete alatt keresztes haborut hirdetett a toérok ellen. A
keresztesek azonban a zsarnokoskodd urakra tamadtak, mibdl borzasztd pol-
garhaboru keletkezett. Végre Zapolya Janos erdélyi vajda legy6zte a 1azado-
kat, s Dozsat tobb tarsaval egyiitt kegyetleniil kivégeztette; a szerencsétlen
jobbagynép pedig 6rok szolgasagra vettetett.” (31. p.) Sorsukon végiil Maria
Terézia enyhitett, majd az 1848-iki orszaggyiilés, amely kimondta, hogy
»minden polgar a torvény elott egyenld; egyenlden viselik a kozterheket, és a
jobbagyok szabad uraiva lettek birtokaiknak™. (45. p.)

Mind ez idaig nem hallunk arrél, hogy nyelviiket, nemzetiségiiket tekint-
ve esetleg nem csupan magyarokbodl alltak az orszag lakoi. Eldszor itt, az
1848—1849-es események kapcsan talalkozunk azzal, hogy az allam, az or-
szag lakosai nem homogének. Merthogy ,,a horvatok és a szerbek az udvari
tanacsosok izgatasara fellazadtak elleniink”. Széval, ez a szlovak és szlovak—
magyar vegyes tannyelvil iskolak szdmara késziilt torténelemkonyv ,.elfeled-
kezik” arrdl, hogy a szlovakok egy része, nem is szolva a romanokrdl,
ugyancsak fellazadt ,.elleniink”, s hogy koreikben a bécsi udvar éppen sajat,
idokozben megfogalmazott nemzeti torekvéseik tdmogatisanak igéretével
tudott tAmogatokat taldlni. S bar a szabadsagharc leverése utan gyaszos idék
kovetkeztek ,,rank™ (orszagra, nemzetre, melyik nemzetre?), nem maradt el a
»happy end”: ,,Az elégiiletlen orszdgot most is dicsden uralkodé kiralyunk, I.
Ferenc Jozsef békitette ki. A joakaratu fejedelem Osszehivta az orszaggyii-
lést, s Dedk Ferenc tanacsait elfogadva, az 1867-diki torvénycikkek szerint
kiegyezett az orszaggal... Bolcs uralkodasa alatt azdta gyarapodott, gazda-
godott az orszag, a miveltség pedig eddig nem is remélt modon fejlodott.
Mindazokért a nemzet felséges Uralkodonk és csaladja irant a legészintébb
halaval és szeretettel adozik.” (48. p.)

Kifejezetten szlovak tannyelvii iskoldkban javasoltdk hasznalatra Jan
Gyorffy 1902-ben, katolikus iskoldk szamara kiadott, szlovak nyelvii tan-
k('jnyvé:t.58 Megjegyzem, egyes fogalmak (pl. torzs, nemzetség stb.) zarojel-
ben magyarul is szerepelnek benne. Ez is a kis terjedelmii konyvek csoport-
jaba tartozik (mind6ssze 40 oldal), az ardnyok ezen beliil is érdekesek: 6
oldal szl az 6kori népekrdl, 2 a magyar fejedelmek korardl, 10 az Arpad-
hazi, 7 a vegyes hazi (ide tartoznak e besorolas szerint a Hunyadiak is), végiil
ismét 10 a Habsburg-kirdlyok korarél (II. Ferdinandtol). Az ,ijabb iddk”
rendkiviil kivonatosan jelennek meg, mindossze 1-1 oldal jut az 1848—1849-
es szabadsagharcnak és a kiegyezésnek. Ez utdbbirdl annyit tudhat meg a
tanulo, hogy 1848-ban az orszaggyiilés felallitotta a felelés magyar miniszté-
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riumot, s torvény mondta ki a haza valamennyi polgaranak egyenloségét. A
torténet itt Iényegében be is fejezddik, még a kiegyezésig sem jut el. Tipikus
példaja a torténelem kiralyok szerinti tanitdsanak, illusztracidi a magyar
torténelemhez és a katolikus egyhazhoz kapcsolédnak. Vannak benne taldl-
manyok is (Gutenberg, Bertold Schwartz, Kolumbusz, Vasco da Géama).
Nemzetiség, mas nyelvii népek az emlités szintjén sem jelennek meg, nem
emliti a honfoglalas eldtt a Karpat-medencében €t mas népeket, s a magyar
feudalis tarsadalom belso fesziiltségei sem jelennek meg. Minthogy katolikus
iskolak szamara késziilt, a katolikus egyhaz torténetével kapcsolatos infor-
macidk hangsulyosan szerepelnek (a magyar szentek torténetei, Pazmany és
kora stb.).

A tobb nyelven, tobb nemzetiség szamara késziilt torténelemkonyvek ko-
zil kettdt valasztottam részletesebb elemzésre: Sebesztha Kéroly és Benedek
Elek munkait. Elsésorban azért, mert mindegyik megjelent magyarul és t6bb
nemzetiségi nyelven is: Sebesztha Kéarolyé magyarul, szlovakul, németil és
szerbiil, Benedek Eleké a magyar mellett roman, német és szlovak nyelven, s
ez csabitd lehetdséget kinalt arra, hogy megprébaljam kitapintani a magyar
és nem magyar iskolak szdmara késziilt modulaciok azonossagait és kiilon-
boz6ségeit, masrészt, mert kiilonféle valtozataik forogtak kozkézen, az 1905-
0s 1j tantervet megel6zo, illetve azt kovetd atdolgozasokban.

Sebesztha Karoly kiralyi tanfeliigyeld nagy szerepet jatszott a felvidéki
panszlavizmus ellen Griinwald Béla altal kezdeményezett irodalmi harcban.
Szamos cikke jelent meg a Magyar Taniigyben, A Hownban, az Orszdg-
Vilagban, a Budapesti Szemlében, a Pesti Naplo taniigyi rovataban. Tébb
vilagtorténeti, miivelodéstorténeti, magyar torténeti, foldrajzi, természetrajzi,
alkotmanytani, magyar nyelvtani tankonyvet irt polgari iskolak, tanitokép-
z0k, magyar és nem magyar tannyelvii népiskolak szdmara.”

Az itt vizsgalat targyava tett tankonyvei azok, amelyeket a magyarok tor-
ténetérdl irt, s amelyek megjelentek magyar (1882, 1904), ,totajka” (1888,
1892, 1904, 1909), ,,németajka” (1895, 1901), ,,szerbajki” (1895) népiskolak
szamara.

Els6sorban is megallapithatd, hogy valamennyi kotet €s kiadas a magya-
rok torténetérol szOl, bar a cimekben tobb variacid is eléfordul: a szlovak és a
szerb ajku népiskolak szamara késziilt modulacidkban a ,,magyarok torténe-
te” megfogalmazas szerepel, a németek szamara késziilt véaltozatban a ,,Ma-
gyarorszag torténete”, a magyar tannyelvli iskoldk szamara viszont ,,a ma-
gyar nemzet torténete” megjeldlés szerepel.”’ Egyetemes torténeti utalasok
alig fordulnak eld. A Rakoczi-szabadsagharc kapcsan egy utalas erejéig emli-
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tik a magyar iskoldknak sz616 konyvekben, hogy XIV. Lajos francia kiraly is
biztatta a magyarokat, illetve az 1904 utaniakban arrél, hogy az osztrak kor-
many kiegyezési hajlandosagaban szerepet jatszott Ausztrianak a porosz—
osztrak habortiban elszenvedett kudarca. A rovid, nagyjabdl féloldalnyi ter-
jedelmii olvasmanyokat minden esetben szotar és a szovegértést, tovabba a
memorizalast segitd kérdések kovetik.

Erezhetd kiilonbség van az 1905-6s tanterv szellemiségében irt, mar
1904-ben megjelent kotetek és a korabbiak kozott, tovabba a nemzetiségek-
nek sz616 és a magyar tannyelvi iskoldknak sz616 variaciok kozott.

Az elso kérdés, amit vizsgaltam, az az, hogy milyen népeket talaltak itt a
honfoglalé magyarok. Az 1905 el6tt megjelent munkak mindegyikében szd
esik a korabeli Magyarorszag teriiletén élt ,,legrégibb” lakdkrol, azaz ebben a
narracioban a keltakrol, a romaiakrol, a ,,nagy népként” aposztrofalt hunok-
rél és a hunokkal rokon avarokrol, illetve itt talalt bolgarokrol, németekrdl,
,,0lahokrol”, | totokrdl és morvakrdl”. Nem emliti a romanokat a szlovak
tannyelvili iskoldk szamaéra kiadott valtozat, a magyar viszont részletesebb:
Zalan, Szvatopluk és Mén Marot fejedelmeket is szerepelteti.

A nem magyar ajku népesség késobbi betelepitésérol IV. Béla kapcsan
olvashatunk, aki a szomszéd német és szlav orszagokbol hivott be 1j lakos-
sagot, foleg a varosokba. Ugyancsak minden valtozat szél, hol részleteseb-
ben, hol kevésbé részletesen a 18. szazadi betelepitésekrdl: a nagy népesség
fogyas ellensulyozasara a szerb nyelvii iskolaknak sz616 kényvben a néme-
tek, szlavok, ,,olahok” mellett francidkat és spanyolokat is emlit; a német
tannyelvi iskolak tanuldi ,,totokrdl”, németekrdl és szerbekrdl tudhattak. Az
értékelés egybecsengben az, hogy mindez végsd soron viragzast hozott, de
ugyanakkor ,,az orszag népessége nagyon megvaltozott, mert a bevandorolt
lakossag idegen ajku volt, nem magyar, azonban ezek is jo polgarokka és
hazafiakka lettek”; ,,ma mar épp oly hi fiai a hazanak, akar a magyarok”
(magyar, 1904. 45. p.; német, 1901. 26. p.).

A tovabbiakban mar csak egy helyen, az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc kapcsan szerepelnek a nem magyar ajki népek. Mindegyik
kiadvany azt hangsulyozza, hogy a Kossuth vezetésével elért ,,lidvos torvé-
nyek” nem iidvos térvények nem tetszettek ,,a bécsi udvari tanacsosoknak”,
ezért az udvar a ,,nem magyar ajku lakosokat a magyarok ellen izgatta”. A
magyaroknak sz6l6 kiaddsban konkrétan is megnevezik, hogy szerbekrol,
olahokrdl, horvatokrdl van szo (a szlovakok itt is kimaradnak). Az 1895-6s,
szerbeknek sz616 modulacidban van egy fontos utalds a nem magyar ajktiak
ekkori lojalitdsara is, ami az Osszes tobbibol kimarat. E szerint: ,,A bécsi
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tandcsosok 1848-ban meggy6zddtek arrdl, hogy a haza nem magyar ajku
polgaérai is szeretik a hazat és a magyar testvéreket. Nem volt megye az or-
szagban, melybdl a polgarok ne siettek volna a haza védelmére a magyarok-
kal egytitt.”

Ami ugy altalaban a magyar torténetet illeti, a targyalas soran az allami-
sag, illetve az alkotmanyossag all a kozéppontban. A magyar alkotmany
alapjat a vérszerzodés vetette meg, stabil keretét viszont I. (Szent) Istvannak
koszonhetjiik: 6 volt az, aki az orszag népességét harom rendre, azaz a fo-
papok, a vilagi fourak, illetve a késobbi kéznemesség, azaz a harcosok rend-
jére osztotta, 1étrehozta a megyerendszert és a kozjogi intézményeket. ,,Az
orszagnak ezen berendezkedése egész 1848-ig fennallott.” Nagy veszedelem
alkotmanyunkat a 16-17. szdzadban fenyegette, mégpedig Bécs részérdl,
mert az udvari politikusok ki akartak hasznalni hazank nehéz helyzetét, s
meg akartak fosztani benniinket alkotmanyunktol. Ezzel a torekvéssel szall-
tak szembe ,,a szabadsag hései”: Bocskai (6t a szlovak variacioban nem em-
litik), Bethlen Gabor, Rakéczi Gyorgy. A jogtalansagok a torok kitizése utan
sem sziintek meg, II. Rakoczi Ferencnek tujra fegyvert kellett fognia a sza-
badsag védelmében, s végil 1. Jozsef kénytelen volt visszadllitani a magyar
torvényeket. Kudarc kisérte I1. Jozsef jo szandéka, 4am az alkotmanyossagot
negligalva meghozott rendelkezéseit is. Ezt kovetden a nemzet ujra kénytelen
volt fegyvert fogni 1848-ban, miutan az alkotmanyosan hozott tidvds torvé-
nyeket a bécsi udvar elutasitotta. A kibékiilés nemzet és kiralya kozott akkor
kovetkezett be, amikor ,,most is dicsdségesen uralkodo kiralyunk, I. Ferenc
Jozsef” Dedk javaslatara visszaallitotta az 1848-as torvényeket. ,,Azota ha-
zank sajat kormanyanak vezetése alatt minden iranyban fejlodik és viragzik.
Isten segitse tovabbra is viragzasra.”

Természetesen minden variacidban olvashatunk a mar idézettek mellett a
teriiletgyarapitd kiralyokrol, a tatarjaras okozta veszedelemrdl, az orszag
virdgzasarol az Anjou-kiralyok, illetve Matyas idején, a torokellenes harcok
hoseir6l, a reformkorban a haladasért Széchenyi altal kezdett és Kossuth altal
folytatott kiizdelmekrdl, a szabadsagharc leverését kovetd megtorlasokrol,
németesitési térekvésekrol.

Az 1904 utani német és magyar iskoldknak sz6l6 kiadasokban részlete-
sebben targyaljak a gazdasagi és kulturalis fejlodést is. A német tannyelvii
iskoldkban szoloban talalunk példaul az Arpad-kor végén egy rovid Gssze-
foglalét, amelyben az addig elért kulturdlis eredményeket trendekben és
szinvonalban a korabeli eurdpaival egyenértékiieknek tekinti. Ugyancsak
kiilén olvasmanyt szentel a Nagy Lajos és Matyas alatti ,,beléletnek”, parhu-
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zamot vonva kettejiik miivészetpartolasa kozott. A magyar tanuldk szamara
késziilt modulacid tovabbi specifikumokat is mutat. Ebben és csak ebben
jelzésszerlien megjelennek tarsadalmi problémak, a magyar térténelem ma-
gyarok és magyarok kozotti belsé konfliktusai is. Az Arpad-kor kapcsan
beszé€l arrol, hogy a tarsadalom ,,szabadokra” és ,,porokra vagy jobbagyokra”
oszlott: az eldzdbe tartoztak a magyar harcosok €s mas népek legyozott eld-
keldi, az utdbbiba a hadifoglyok és a meghdditott népek. Istvan feladatat is
megnehezitették Koppany és mas ,belsd ellenzok”. De megtudjuk azt is,
hogy a tatarjaras idején nem mindenki sietett a haza védelmére, mert a fourak
haragudtak IV. Bélara; hogy Matyas kirallya valasztdsa sem ment siman,
mert a ,,gonosz lelki” Cilley s mas fonemesek ellenezték, mig a koznemes-
ség tamogatta; a fourak felelossége az is, hogy Matyas halala utan gyenge
kiralyt valasztottak, elnyomtdk a koznemességet, belviszalyt, széthuzast
okoztak, aminek kovetkezménye az orszag meggyengiilése €s a 150 éves
torok uralom lett. A bels6 konfliktusok kozott a vallasi megosztottsag: kato-
likusok és protestansok kiizdelme is megjelenik (errél a magyar mellett csu-
pan a szlovak iskoldknak sz616 kiadvanyban van utalds). Részletesebb a ma-
gyar reformkor bemutatasa, ,,haladok” €s ,,maradok” ellentéte.

A kifejlett azonban mindeniitt optimista ¢s lelkesitd.

A magyar kultartorténetben els6sorban nagy mesemonddként jegyzett
Benedek Elek népiskolak, illetve altalaban az ifju korosztalyok szamara irt
torténelemkonyvei (,,A magyar nemzet torténete”, ,,Honszerzo Arpéd”, HA
magyar nép multja”, ,,Hazank torténete”, ,,Nagy magyarok élete” stb.) tjab-
ban ismét hozzaférhetdek, szamos valtozatban, s ezekbdl a ,,népneveld” pe-
dagogus alakjai is kibontakozik.

1904-ben jelent meg ,,Hazank torténete” cimii munkdja, amely azutan
nem magyar tannyelvii iskolak szdmara is javasolt tankényv-modulaciokat
eredményezett: ,,A magyar nemzet torténete az elemi népiskolak V. és VI
osztalya szamara. A vallas- és kozoktatasiigyi magyar kiralyi miniszter meg-
bizésébol irta: Benedek Elek. Szdmos képpel.” 1908-ban romén nyelven,
1909-ben németiil és szlovakul is kiadtdk. A nem magyar nyelvi valtozatok
kozott nincs érzékelhetd kiilonbség.®' A kétnyelvii kiadvanyok a paros olda-
lon magyar, a paratlanon roman, német, szlovak nyelven kozlik ugyanazt a
szoveget. A fekete-fehér, nem tul j6 mindségii rajzos illusztraciok kizardlag a
magyar torténelembodl vett képek, foként jeles személyiségekrol, mindegyik
kiadasban ugyanazok.

A kétnyelvii kiadasok Gsszes terjedelme 175 oldal, azaz, ha egy nyelvben
gondolkodunk, kézel 90 oldal. Az ezen beliili ardnyok jorészt megegyeznek
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az 1905-0s 11j népiskolai tanterv szellemében késziilt mas tankonyvekéivel: a
térség honfoglalas el6tti viszonyainak bemutatasara, amely a magyar honfog-
lalas elott itt élt népek kozil a keltdkat és a romaiakat emliti név szerint, ez
utobbiak kapcsan Panndniarodl és az akkor dakok lakta Erdélyrdl tesz emli-
tést, 3 oldalnyi terjedelem jut. Arpad és népe bemutatasanak 16 oldal jut, az
Arpad-kort 34 oldalon keresztiil ismerteti, az idegenhazi kiralyok korat a
Hunyadiakkal egytitt és a mohécsi bukésig 36 oldalon, 24 oldal jut a harom
részre tagolt Magyarorszag torténetének. Az ijabb idok egyiittesen 20 oldalt
kapnak (ebbdl a Maria Terézia ¢s II. Jozsef alatti németesito torekvések 4
oldalt, a reformkor 7, a masodik énvédelmi harctdl, azaz 1849-t3l a kiegye-
z¢sig terjedd kor 9 oldalt).

A kozéppontban a nemzeteszme all. A magyar nemzetkarakterologia leg-
inkabb kihangsulyozott eleme ebben a narracidban a nem magyar nyelvii
kiadasokban a magyarsag ,,massag” iranti tiirelmessége, az a rendkiviili asz-
szimilald és vonzderd, amelyet mas (meghoditott) népekre gyakorolt. Ennek
demonstralasa érdekében nem hagy ki egyetlen lehetdséget sem. A korszak
tankonyveitdl eltérden, amelyek altalaban hajlamosak Gsszemosni allam ¢és
nemzet fogalmat, s amelyek a magyar nemzet megsziiletését a honfoglalas-
hoz, illetve az allamalapitashoz kotik, s innentdl kezdve valtozatlan entitas-
ként kezelik, nem téve kiillonbséget a peremodern (gentilista, rendi) és a mo-
dern nemzetfogalom kozott, azaz ahogy Pallasz Athéné készen és minden
tudassal felvértezve pattant ki Zeusz fejébol, ugy sziiletett meg, Benedek
Elek szerint a magyar nemzet a vérszerzodéssel: ,,a vérszerzodés egységes
nemzetté avatta a torzseket. Az egy testté s 1élekké vélt magyarsagot Arpad
vezette Lebediabol Etelkdzbe.” (8. p.) Vonzerejér6l a magyar nép azonban
mar ezt megel6zoen is bizonysagot tett. Levédiaban ,,a magyar népnek hét
térzse volt... de csakhamar hozzajuk csatlakozott a kazarok egyik torzse, a
kabar. ime, még nem volt alland6 hazaja a magyarnak s mar énként hozzajuk
szeg6dott egy néptorzs.” (6. p.) Ez a vonzer$ a kés6bbiekben sem csdkkent,
amint ezt az itt talalt, illetve a késobb meghoditott népek példéja is mutatja.
/A honalapité Arpad nem irtotta ki az uj hazaban talalt népeket [ezek kozott
németeket, morvakat, bolgarokat, avarokat, szlavokat emlit, romanokat nem]
s ezek oromest simultak a magyarokhoz, vegyiiltek kozéje, majd lettek sziv-
vel-1élekkel magyarrd, mert a magyar urak tiirelmesebben bantak az alsé
néposztallyal, mint a morva és német urak. Sorsuk jobbra fordult. A magyar
uralom megkdnnyebbiilés volt nekik a régihez képest.” (14. p.) Az 1. (Szent)
Istvan alatt az orszagba érkezett ,,idegen kézmiivesek, kereskedok... lassan-
ként magyarok lettek”. (24. p.) De megvaltast jelentettek a késébbi magyar
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haditasok is. Konyves Kalman mar ,,Magyarorszag, Horvatorszag és Dalma-
cia kirdlyanak irta magat... A tengerparti varosok békés természetli polgar-
saga 6szintén Oriilt a magyar uralomnak, mely hatalmaval megvédte a gérog
csaszarsag s a velencei koztarsasag kapzsisaga ellen... Nem durva er6szak-
kal, hanem szeretettel fiizte magahoz az idegen fold népét. Védoje, s nem
kizsaroldja volt a meghddolt népeknek.” (32. p.) Batran ir arrdl is, hogy a
Magyarorszag torténetében fontos, kiemelkedd szerepet jatszott nagy embe-
rek etnikailag nem minden esetben voltak magyarok, amire nemigen van
példa mas konyvekben. Hunyadi Janosrol példaul megemliti, hogy ,,egyszeri
olah kenéz ivadéka volt, mint egyszerli magyar koznemes kezdette palyafuta-
sat s csakhamar a magyar fonemesek soraba emelkedett. Mint oly sok idegen
eredetli ember a szdzadok folyaman, szivvel-lélekkel magyarra lett Hunyady
Janos is. Nemcsak magyarra lett, de dicséséget is szerzett a magyar népnek
hadvezéri langelméjével s nagy vitézségével.” (76. p.) Meleg hangon emlé-
kezik meg ,,a horvat eredetii s szivvel-lélekkel magyarra lett Zrinyi Miklos
horvat ban”-ré1 (90. p.) s a ,,szerb sziiletésii, de magyar lelkdi” Damjanichrol,
s a példakat hosszasan idézhetném még.

Konfliktusra az etnikailag magyar és érzelmeiben magyarrd valt mas né-
pek kozott végiil is csak egyetlen esetben keriilt sor e narrativa szerint, az
1848-1849-es szabadsagharc idején (a forradalom szdt csak Béccsel kapcso-
latban hasznalja, magyar vonatkozasban nem), amikor is az ,,0reg, gyenge
kiraly” hata mogott Bécsben akcidba 1épett ,,a titkos kéz”, s megkezdte a
,»hem magyar nyelvii magyarok” bujtogatasat orszagszerte a magyar nyelvi
magyarok ellen, s ennek tudhatd be, hogy 30 000 szerb, valamint az olahok,
szaszok, tovabba a ,,totok egy része” nemzete ellen fordult.

Ezer év mérlege mégis nagyon pozitiv: ,Ezer esztendeje, hogy Arpad
megszerezte ezt a draga foldet, melynek Magyarorszag a neve... Arpad egy
maroknyi néppel szerezte meg ezt az orszagot, mely ma hiiszmillionyi nép-
nek ad szallast és kenyeret. A vilagtorténetben van példa arra, hogy marok-
nyi nép Oriasi terlileteket, orszagokat szerzett meg, de arra csak egy példa
van, a magyarok példaja, hogy ne csak megszerezze a f6ldet, de ezer eszten-
donél tovabb meg is tartsa azt. Ennek a csudalatos ténynek a magyar faj
jellemében van a magyarazata. A magyar faj az 6shazabdl hozta magaval a
mas fajok és mas vallasok irant valé tiirelmességet, a magat megkedveltetd
nyiltsziviiséget, nagylelkiiséget, mas népek jé tulajdonsdgainak megbecsiilé-
sét, s igy nem csuda, hogy az ezer év soran e f6ldon letelepedett népeknek
szine-java szivvel-1¢lekkel magyarra vélt. A magyar sohasem azért huzta ki a
kardjat, hogy hdditson, mas népeket szolgasagba verjen, hanem azért, hogy
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az Arpad szerzette foldet s annak népét megvédje... [a kozépkori kiralyok
altal megszerzett teriiletek népei] tobbnyire 6nként csatlakoztak a magyar
birodalom fennhatosaga és véddszarnyai ald.” A magyar elszantan és hosie-
sen védte Eurdpat a tatar, majd a torok ellen. ,,Am a legvalsagosabb id6k-
ben... a haza jobbjai a hazaszeretet fenséges példaival Gj reményt, 0j erot
ontottek a csiiggedezo, a partoskodas miatt legyengiilt magyarsag szivébe. A
nemzeti Osszetartozas, az egység érzése szendergett, de sohasem aludt el
teljesen s az isteni Gondviselés a legvalsagosabb idokben mindig kiildott
férfiakat, kik felébresztették a magyarban a nemzeti ontudatot s a felébresz-
tett nemzet csudakat miivelt... A torok 6nkényuralom és a német elnyomas
ellen vald sok szazados kiizdelem megakasztotta a magyar nemzetet a miive-
16désben, az anyagi gyarapodasban, de amint tiinedezni kezdettek a békés
munkat akadalyozd koriilmények, a magyar egy szazad alatt sok szaz év
kénytelen mulasztasait potolta ki... Félszaz év alatt az orszag képe mint
megvaltozott! Iskolakkal, a miivel6dés e templomaival benépesiilt az orszag.
Gdzhajok hasitjdk a Duna kebelét, vasutak szaguldanak keresztiil-kasul az
orszag testén. Munkas elme, munkas kéz egyarant boldogul. Az idegen csu-
dalkozéassal nézi, hova fejlédstt Arpad népe, az a maroknyi magyar, melynél
sokkal nagyobb ma egyediil a népessége Budapestnek, az orszag szivének is.
Szabad-e elcsiiggedni annak a nemzetnek, érje barmi vész, érje barmi szor-
nyl romlas, mely »annyi balszerencse s oly sok viszaly utan« nemcsak €I, de
feléje a régi nagysag ujra éledo képe biztatoan int?” (168—174. p.)

Ennek a magyar nemzetnek az erejét mindig is a koznemesség és a ,,nép”
adta. Ok harcoltak Nandorfehérvarnal, védték mindig is a hazat. Igaz, a D6-
zsa-féle parasztfelkelés soran a sokat szenvedett népet (a jobbagyokat, a
zselléreket, a szegényebb sorst koznemeseket sorolja ide) konnyi volt fella-
zitani, s testvér testvér ellen harcolt, ahelyett, hogy a t6rék ellen fordult vol-
na. A megtorlas, a jobbagysag 6rokos szolgasagra itélése mégis oktalan volt,
gyengitette a nemzet erejét, csakigy, mint a vallasi viszalyok.

A ,magyar faji sajatossagok” kivaldsagat dokumentalni hivatott betétek
szinte kizarélag a kétnyelvii variaciokban szerepelnek, a magyar népiskolas
fogyasztoknak szant kiadasokban melloztetnek. A nemzeti egység ¢s Gssze-
fogas gondolata és a koznemesi szemlélet persze azokban is j61 dokumental-
hatd, de kicsit kevesebb benniik az érzelem, illetve a szandék, hogy meg-
gy6zz6n mindenkit: egyek vagyunk, etnikai, nyelvi kiilonbozdségek nélkiil,
mert az eredetiiket tekintve nem magyarok fenntartasok nélkiil, 6szintén a
magyar nemzet részei lettek az évszazadok sordn — s ennek a magatartasnak
a megtartasa szamukra is az egyetlen alternativa.
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Kovetkeztetések

A bemutatott nyelvkonyvek, olvasé- és torténelemkonyvek alapjan egyrészt
igazoltnak latszik a népoktatas terén is Gyani Gabor megallapitasa, miszerint
a dualizmus koraban egymassal vetélkedd nézdpontok szazadforduld koriil
kiélez6dott vetélkedésében a nemzeti ontudatot taplald narrativak koziil ,,a
magyar nemzeti, helyesebben a nemzetallami torténetkép valt kdnonna az
Osszes tobbi, a nemzeti-kisebbségi diskurzusokkal szemben”.*> A népiskolai
oktataspolitika kétségkiviil tilment a ,nyelvi nacionalizmuson”, a teljes
nemzeti azonosulast célozta meg a nem magyar ajku orszaglakok (a magyar
nemzeti ideoldgia szellemében mas nyelveken beszéldo magyar honfitarsaink-
rol, az egyes nemzeti mozgalmak szohasznalataban kiilon nemzetekrdl van
sz0) esetében is. A népoktatas hatokorének kiszélesiilése, a nemzetiségek-
nemzetek altalanos miiveltségének emelkedése, az egyének szamara nyujtott
kiemelkedési lehetdségek mellett a ,,mas”, mint magyar kollektiv identitas
elismerésének-elfogadasdnak nem nyilt tér.** Erre készitettek fel az elemi
iskolak leendd tanitdit a ,,tanitoképezdék” is %

A nem magyar tannyelvii iskoldk szamara kiadott anyanyelvi, magyar
nyelvi, illetve torténelemkonyvek esetében is érvényesiil a korra jellemzd
pluralizmus. Szamuk impozans, s formailag, részben tartalmilag is sokszinii-
ek, sokfélék. A 1ényegben azonban egyek: a magyar nemzeteszmét erdsitik
minden szinten és minden koérben, a ,,mas” nemzeti identitdsok megjelenité-
sének (a korszak kezdetén tapasztalhato idité kivételeken tilmenden) nincs
tere. Az is tény ugyanakkor, hogy nyomokban sem talalunk benniik sovinisz-
ta, a nem magyar ajki népcsoportokat lebecsiilo, elleniik uszité hangnemii
irasokat. Joval visszafogottabbak, toleransabbak, mint amit altalaban a tarsa-
dalom, ezen beliil a néptanitok kdzvéleménye elvarna.

A narrativak szerint a térténelem soran — a magyar nemzet toleranciaja-
nak koszonhetéen — mindig egyetértés, 6sszhang uralkodott Magyarorszag
kiillonféle nyelvii népei k6zott. Amikor konfliktus keletkezett (1848—1849-
ben) e kapcsolatban, az mindig valamiféle kiils6 behatasnak, Bécs, az ,,ud-
var”, a kirdlyok ,;rossz tanacsado6i” uszitasanak volt a kovetkezménye. A
lehetdség, hogy a mas nemzetiségek is elindultak az 6nall6 nemzetté valas
utjan, fel sem meriilt.

A torténelmi narraciok minden formajukban a magyar nemzetallam kon-
cepcidt szolgaljak. A nemzetiségieknek késziilt kiadvanyok specifikuma
legfeljebb annyi, hogy benniik a magyar torténelem retusaltabban jelenik
meg, mint a magyar tannyelvii iskolak tankényveiben, amelyekben nagyon
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visszafogottan, nagyon mérsékelten, de idonként szolnak belsd tarsadalmi,
szocialis konfliktusokrol is. Szoval, ha beszélni akarunk ezekr6l, mert hova-

17

tovabb ez elkeriilhetetlen, tegyiik, csak az Istenért: ,,Nicht vor den Kindern!

Felhasznalt irodalom

A nemzetiségi iskolapolitika (1954) a dualizmus koraban. Valogatott bibliografia. Kézirat gyanant.
Osszedllitotta: a budapesti Eotvos Lorand Tudoméinyegyetem Konyvtardnak Téjékoztato-
Bibliografiai Szolgélata. Tankonyvkiado, Budapest.

A VKM-miniszter 1896. évi jelentése: A vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek a kozoktatas allapo-
tarol sz0l6 és az Orszaggyllés elé terjesztett huszonhatodik jelentése. Budapest, 1897.

Abraham Barna (1999): ,,Cselekedjetek j6l vagy rosszul, csak tudja a vilag, hogy a szlovékok élnek.”
In: Pro Minoritate, VII. évf. 1. sz. 1999. tél.

Adamikné Jasz6 Anna (2001): Alexander Bernat az olvasokonyvrol.
www.opkm.hwkonyvesneveles/2001/1/cikk7.html

Arat6 Endre (1969): Az 1868. évi népoktatasi térvény és a nemzetiségi politika. Pedagogiai Szemle,
XIX. évf. 6. sz. 521-532.

Arato Endre (1983): A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideoldgiaja. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

Arat6 Ferenc (1969): Eotvos Jozsef és a nemzetiségi népoktatas. Pedagogiai Szemle, XIX. évf. 6. sz.
533-545.

Baka Andras (1990): Eotvos Jozseftol Jaszi Oszkarig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodas
valtozasai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

Bakonyi Karola (1988, §sszeall.): Nemzetiségi tankonyvek, 1867-1948. Az OPKM kiadvanyai,
kotetkatalogusok. OPKM, Budapest.

Bellér Béla (1974): A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig. Magyar Peda-
gogia, 1974/1. 47-65.

Bibo Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In: Bibo Istvan: Valogatott tanulma-
nyok. Masodik kotet, 1945-1949. Magvet6, Budapest.

Bir6 Sandor (1960): Torténelemtanitasunk a XIX. szazad elsd felében. A korabeli tankonyvirodalom
tiikrében. Tankonyvkiado, Budapest.

Boia, Lucian (1999): Térténelem és mitosz a roman koztudatban. Andras Janos ford. Kriterion,
Bukarest — Kolozsvar.

Corpus Juris Hungarici (2000): A torvényekbe zart torténelem. KJK Kerszov., Budapest. CD-ROM.

Demeter Katalin (1994): Adalékok a magyar szazadfordulo pozitivizmusanak torténetéhez. Kandida-
tusi értekezés. Kézirat. Budapest.

Donath Péter (1997): Iskola és politika. Az allami német nemzetiségi tanitoképzés magyarorszagi
torténetéhez, 1919—-1944. Masodik, atdolgozott kiadas. Trezor Kiadd, Budapest.

Donith Péter (2000, dsszedll. és bev.): Ajanlé bibliografia Magyarorszag 20. szézadi tdrsadalom-,
miivel6dés- és politikatorténetének tanulmanyozasahoz. U_] Mandatum — ELTE TOFK, Buda-
pest.

Donath Péter — Preska Gaborné (2007/1): A magyarorszagi tanitoképzés néhany felekezeti/nemzeti-

ségi sajatossaga. Megjelenik az Iskolakultura, 17. évf. 2007. 2. sz.amaban

Donath Péter — Preska Gaborné (2007/2): Adalékok a magyarorszagi tanitoképzés statisztikajahoz a
dualizmus koraban. Megjelenik az I. Nemzetkozi Neveléstorténeti Konferencia kétetében, 2007-
ben

269



Farkas Maria (1999): Szemléletformalas és értékkozvetités a népiskolai torténelemoktatasban a
szazadfordulon (tantervek és olvasokonyvek tiikrében). In: Donath Péter — Hangay Zoltan (1999,
szerk.): Filozofia — miivel6dés — torténet. Trezor Kiadd, Budapest.

Gonczol Enikd (19999: A torténelem tananyag valtozdsai Magyarorszagon az elmult szaz évben.
ELTE BTK, Budapest.

Hegedlis Mihalyné — Tothpal Jozsefné (1984): Népiskolai tankényvek, 1867-1945. OPKM, Buda-
pest.

Kardos Jozsef (2005): Opponensi vélemény [Nagy Péter Tibor: Az allami befolyas ndvekedése a

Karlovitz Janos (2000): Tankonyviigylink — torténeti és nemzetk6zi Gsszehasonlitasok tiikrében.
Iskolakulttra, X. évf. 11. sz. 93—102. p.

Katus Laszlo (1978): A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a 20. szazad elején. In: Magyar-
orszag torténete, 1890-1918. II. kot. 1003-1064. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Katus Laszl6 (1979): A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete. In: Magyarorszag torténete,
1890-1918. II. két. 1333-1394. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kemény G. Gabor (1947, szerk.): A magyar nemzetiségi kérdés torténete. I. rész. A nemzetiségi
kérdés a térvények és tervezetek titkrében, 1790-1918. Gergely R. Rt. kiadasa, Budapest.

Kitiltott konyvek (1906): Jegyzék a magyarorszagi iskolakbol 1868-1905-ig kitiltott konyvekr ol és
térképekrol. (Kiadta a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1906. évi 17.095. sz. a. kelt
rendeletével. In: Néptanitok Lapja, XXXIX. 17. sz.

Kosary Domokos (1990): Ujjaépités és polgarosodas, 1711-1867. Hattér Lap- és Konyvkiadé, Buda-
pest, Magyarok Eurdpaban III.

Lajtai L. Laszlo (2004): Nemzetkép az iskolai torténelemoktatasban, 1777-1848. A nemzeti torténe-
lem konstrualasa az elsé magyar torténelemkonyvekben. Budapest — Pécs, Iskolakultura — Or-
szagos Széchenyi Konyvtar — Orszagos Pedagégiai Kényvtar és Miizeum.

Lugos (¢. n.): Az erdélyi és magyarorszagi roman egyhazak és iskolak élete és szervezete a vilagha-
borti elott. Roman forrasok alapjan kiadja a ,Magyar Kisebbség” Nemzetpolitikai Szemle.
Husvéth és Hoffer Kényvnyomdaja.

Mann Miklés (1993): Kultarpolitikusok a dualizmus koraban. OPKM, Budapest.

Mészaros Istvan (1989): A tankdnyvkiadas torténete Magyarorszagon. Budapest — Dabasi Nyomda,
Dabas.

Miké Imre (€. n.): Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Hasonmas kiadas, Csatari Daniel beveze-
t6 tanulméanyaval. Optimum Kiado.

Nador Orsolya (2003): Kelet-kozép-eurdpai nyelvpolitikai és anyanyelvi oktatasi formak. (Kiilonds
tekintettel a magyarpara kapcsolatokra.) In: Nador Orsolya — Szarka Laszlo (szerk.): Nyelvi jo-
gok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban. Akadémiai Kiado, Budapest. http://
www.mtaki.hu/docs/cd2/frames.htm.

Nagy Péter Tibor (2005): Az allami befolyas novekedése a magyarorszagi oktatasban, 1867-1945.
In: Iskolakultira, XV. évf. 5-6. sz.

Nastavna osznova... (1895): Nastavna osznova za pravoszlavnje veroiszpobednje szrpszke narodnye
skole.

Planulu de invetiamentu... (1877): Planulu de invetiamentu pentru scélele poporali in districtulu
romanu ort. din Aradu. Aprobatu cu decissiunea consistoriale de datulu 10. januariu st. vechiu
1877. Nr. 66/1. scol. Aradu.

Romsics Ignac (2001): Nemzet és allam a modern magyar torténelemben. Rubicon, XII. évf. 7-8.

Sipos Levente (2002, szerk.): A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi
torténetének jogforrasai, 1848-1993. Napvilag Kiado, Budapest.

Szabolcs Otto (2000, sszeall.): Fejezetek a torténelemtanitas torténetébol. 1. A kezdetektdl 1868-ig.

Torténelemtanarok tovabbképzése. ELTE BTK, Budapest.
Széchenyi Istvan (1981): A Magyar Akadémia koriil. Magvetd Kiadd, Budapest.

270



Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. Arcanum, PC CD-ROM.

Tanterv (1869): Fiiggelék a népiskolai térvényhez. A M. Kir. Vallas- és Kozokt. miniszter altal az
1868-ik XXXVIIL tcz. értelmében kiadott tanterv nép- és polgari iskoldk, valamint a képezdék
szamara. Kiadja Lampel Robert. Pest.

Tanterv (1878): Tanterv az elemi népiskolak szamara az 1868. évi XXXVIIL t.-cz. értelmében.
Kiadatott a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter 1877. évi augusztus ho 26. napjan 21 678.
szam alatt kelt rendeletéb6l. In: Népoktatasi torvények és rendeletek tara. Szerk.: Toth Jozsef.
Budapest.

Tanterv (1905): Tanterv és utasitds az elemi népiskoldk szamdra. A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir.
miniszternek 1905. évi junius ho 16-an 2202. eln. sz. a. kelt korrendelete valamennyi kiralyi tan-
feligyel6hoz. Budapest.

Unger Matyas (1976): A torténelmi tudat alakuldsa kozépiskolai torténelemkényveinkben. Tan-
koényvkiadd, Budapest.

Vigh Gyula (1997): Nemzettudat és nemzetiségi politika. Egy olvasokonyv margojara. ,,Volksschul-
Lesebuch — 1872.” Dritter Band. In: Filozofia — miivelddés — torténet. A Budapesti Tanito-
képzo Foiskola Tudomanyos Kozleményei. XV. Budapest. 125-138.

Tankonyvek a nem magyar ajki népiskoldak szamdra

Aistleitner, Anton (1871): Magyar nyelvgyakorlo- és olvasokonyv. Ungarisches Sprach- und
Lesebuch. Auf Grundlage der Lehr- und Lesebucher fiir die Mittelklassen von. Alb. Haesters.
Fiir die Oberklassen der Volksschulen mit deustcher Unterrichtssprache. Bearb. Anton Aist-
leitner. Lampel, Budapest. 240 p.

Baké Samu (1880, szerk.): Magyar nyelvtan és olvasokonyv. Ungarisches Sprach- und Lesebuch. 3.
r., 4. évf. Frithwirth K[aroly], Posch L[ajos]. Franklin, Budapest. 224 p.

Benedek Elek (1908): A magyar nemzet torténete az elemi népiskolak V. és VI. osztalya szaméra. —
Istoria natiunei ungare pentru clasa V* si VI* a scoaleror elementare. A Vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter megbizasabol. Atheneaum, Budapest. 175. p.

Benedek Elek (1908): A magyar nemzet torténete. — Geschichte der ungarischen Nation. Az elemi
népiskolak 5-6. osztalya szamara. Athenaecum, Budapest. 205 p.

Benedek Elek (1909): A magyar nemzet torténete. — Dejiny naroda uhorského. Elemi népiskolak, 5-
6. oszt. Athenaecum, Budapest. 175 p.

Citanka (1909): Za 2. razred srpske &kole. Ivkovi¢, Novi Sad. 222 p.

Citanka (YUTAHKA) (1907): Za 4. razred srpske kole. Ivkovi¢, Novi Sad. 125 p.

Ember K[aroly] — Margitai J[6zsef] — Mihalicska J[anos] (1910, szerk.): A magyar beszéd- és nyelv-
gyakorlas olvasé- és tankonyve. Nem magyar tanitasi nyelvii katholikus népiskolak szamara. A
nem magyar tanitasi nyelvii osztott és osztatlan népiskolak részére késziilt legujabb tantervnek
megfelelden. 4. évf. 5-6. oszt. Masik év. Szent Istvan Térsulat, Budapest. 382 p.

Ember K[aroly] — Margitai J[6zsef] — Mihalicska J[anos] (1913, szerk.): A magyar beszéd- és nyelv-
gyakorlas olvaso- és tankényve. Nem magyar tanitasi nyelvii katholikus osztatlan népiskolak
egyesitett V. és VI. osztalya szamara. A nem magyar tanitasi nyelvii katholikus iskolak szamara
a 136.369/1913. sz. miniszteri rendelettel engedélyezve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 460 p.

Ember K[aroly] — Mihalicska J[anos] — Margitai J[6zsef] (1909, szerk.): A magyar beszéd- és nyelv-
gyakorlas olvasé- és tankonyve. Nem magyar tanitasi nyelvii katholikus népiskolak szamara. A
nem magyar tanitasi nyelvii osztott és osztatlan népiskoldk részére késziilt legujabb tantervnek
megfelelden. 4. évf. 5-6. oszt. Egyik év. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 352 p.

Ember Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1917, szerk.): A magyar beszéd- és nyelvgya-
korlas olvaso- és tankonyve. Nem magyar tanitasi nyelvii katholikus népiskolak szamara. 3. évf.
4. oszt. (Els6 kiadasa a 118.098/1908. sz. rendelettel a nem magyar tannyelvii r. katholikus nép-
iskolak szamara tankonyviil engedélyeztetett.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 232 p.

271



Ember Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1918, szerk.): A magyar beszéd- és nyelvgya-
korlas olvasoé- ¢s tankonyve. Nem magyar tanitasi nyelvii katholikus népiskoldk szamara. 2. évf.
3. oszt. 2., atdolgozott kiadas. (Els6 kiadasa a 117.151/1908. sz. rendelettel a nem magyar tan-
nyelvii r. katholikus népiskoldk szdmara tankonyviil engedélyeztetett.) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest. 179 p

Ember, Karl (1905): Lehr- und Lesebuch. Fiir den 3-6. Jahrgang der ungeteilten katolischen
Volksschulen. Bearb. Karl Székely. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 348. p.

Emericzy G[éza] — Gyertyanffy I[stvan] — Kiss A[ron] (1893): Ungarische Landschule. Fiir Schulen
mit deuscher Unterrichtsprache. Nach ,,Falusi iskolasok kényve”. Verf. V. Emericzy. Bearb.
Johannes Ebenspanger. 2. kiadas. Dobrowsky und Franke, Budapest. 384 p.

Gaspar Janos (1896): Népiskolai olvasokonyv. 2. kot. — Horvatska Citanka. Za 2. razred megjimurskij
puckih skolah. Margitai Jozsef el6szavaval. Magjarske Kr. 102 p.

Gonczy, Pavel (1896): Pocetnica. Za medjimurske pucke Skole. Predeal Margitai Jozsef. Vlastitost
Magjarskoga Kraljestva, Budapest. 71 p.

Gyorfty, Jan (1902): Dejepis Uhrov. Pre vyssie triedy katolickych $kol. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest. 39 p.

Heribert, Ertl (1896): Magyarorszag torténete tot és tot-magyar elemi iskolak szamara. — Dejepis
Uhorska pre slovenski a slovensko—uhorské elementarne §koly. Stampfel Karoly, Pozsony — Bu-
dapest. 48 p.

Hodos, E. (1912): Elemente de istoria literaturii. [Elemi isk. felsébb osztalyainak.] 9. kiadas. Editura
autorului, Nagyszeben, 1912. 142 p.

Kakujay Karoly (1888): Magyar nyelvgyakorlo- és olvasokényv. Magyarorszag nem magyar ajka
népiskolai szamara. 2. évf. (Csak németiil, illetve részben németiil besz¢él6 tanuloknak. A 8. ki-
adas valtozatlan lenyomata.) Dobrowsky és Franke, Budapest. 96 p.

Lang Mihaly (1892): Magyar olvasokényv. A magyar olvasas és a magyar beszéd tanitasahoz. 4. r.
Német, tot, szerb és roman tannyelvii népiskolak szamara. Laufer, Budapest. 149 p.

Lang Mihaly (1892, 1902): Magyar olvasokonyv. A magyar olvasas és a magyar beszéd tanitdsahoz.
3. r. Német, tot, szerb és roman tannyelvi népiskoldk szamara. Laufer, Budapest, 1902. 123 p.

Margitai, Jozef (1893): Népiskolai olvasokényv. Horvatska Citanka. A murakozi iskoldk 3—4. oszta-
lyai szamara. 3. k6t. Egyetemi Nyomda, Budapest. 127 p.

Mendl, L[udvig] (1902): Deutsche Sprachlere. Lehr- und Ubugsbuch beim Unterrichte in der
deutshen Sprachlere, Rechtschreibung und den stilichisten Auffassen. Fiir die oberen Klassen der
Volksschule und die untern Klassen der Biirger- und Minchenschulen. 2. kiadas. Lampel, Buda-
pest, 122 p.

Mocsy Antal — Petrovacz Jozsef — Schultz Imre (1908): Elsé olvaso- és tankonyv. Osztatlan
katholikus népiskolak, 3—4. évf. Az uj tantervhez alkalmaztak: Dreisziger Ferenc, Ember Karoly.
8. kiadas. ,,Allami szempontbol 69.910/1908. sz. alatt nem magyar tannyelvii katholikus iskolak
szamara is miniszterileg engedélyezve.” Budapest. 184 p.

Neumann, S. A. (1896): A magyarok torténete. Magyar és német nyelven. Kérdések és feleletekben.
Az elemi iskolak novendékeinek felfogo erejéhez képest rovid eléadasban. Atdolg., kieg. Gaal
Mozes. Stampfel, Pozsony — Budapest. 83 p. — Els6 kiadasa: 1844, Buda.

Popescu, Ioan (1905): Carte de cetire 2. $coalele poporale romane. Prelucr. de Petru Span. 10. ki-
adas. Nagyszeben. 111 p. (Els6 kiadas: 1896, Dr. Petru Span elészavaval.)

Popp Antal (1888): Magyar nyelvgyakorld. Anfangsgriindé der ungarischen Sprache. A 3. oszt.
magyar és német ajku népiskolak tanuldi szamara. 8., javitott kiadas. Stampfel, Pressburg. 68 p.

Reimesch, Fritz (1897): Heimat- und Vaterlandskunde. Fiir die Volks-, Elemantar- und Biirger-
schulen. Zeidner, Kronstadt. 83 p.

Schullerus, A[dolf Janos Andras] — Popovici [Janos] (1902): Carte de cetire si gramatica. Scoale
poporale cu limba de propunere roména. Partea 1. Krafft, Nagyszeben 88 p.

272



Schullerus, Adolf (1912): Magyarisches Sprach- und Lesebuch. 1. r. Fiir Volksschulen mit deutscher
Unterrichtsprache. 4. kiadas. Krafft, Nagyszeben. 391 p.

Schumann Sandor (1892): Magyar olvasé- és nyelvkonyv. 1. kot. Német tannyelv (i népiskolak sza-
mara. 17., valtozatlan kiadas. [Janos]. Schmidt Jozsef kiadasa, Igl. 78 p.

Sebesztha Karoly (1882, 1904, 1909): A magyar nemzet torténete. Elemi népiskolak szamara. Buda-
pest.

Sebesztha Karoly (1888): A magyarok térténete a totajku elemi iskolak szamara. Budapest.

Sebesztha Karoly (1895): Magyarok torténete szerbajku elemi iskolak szamara. Temesvar.

Sebesztha Karoly (1895, 1901): Magyarorszag torténete németajkua elemi iskoldk szamara, Budapest.

Sebesztha Karoly (1904): A magyar nemzet torténete (tot ajku tanulok szamara). Franklin, Budapest.

Sebesztha Karoly (1909): A magyar nemzet térténete (tot ajku tanulok szamara). Franklin, Budapest.

Srpska ¢itanka (1914): Za 3. razred narodne osonovne kole. Ivkovi¢, Ujvidék-Novi-Sad. 144 p.

Sz. N. (1893): Prva ¢itanka a mluvnica. Pre katolické skoly. M. Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest.
152 p.

Szabd Laszl6 (1890): A-B-C és olvasokényv. Uhorsky abecedar a prva Citanka. Tét tannyelvii népis-
kolak szamara. Stampfel, Pozsony — Budapest. 52 p.

Szabo Lipot — Szayko Jozsef (1897): Magyar nyelv- és olvasokdnyv. Horvatajki népiskolak szamara
atdolg. Szayké Jozsef. Rosenthal Mark, Mohacs, 85 p.

Tarczay Erzsébet (1915): Horvat-Szlavonorszagok torténetének rovid attekintése, tekintettel azok
kultarviszonyaira. A M. Kir. Allamvasutak Horvat-Szlavonorszagi felsé nép- (polgari) iskoli-
nak. 6. (2.) ... kiadas. Lampel, Budapest.

Tarczay Erzsébet (1915): Horvat-Szlavonorszagok torténetének rovid attekintése, tekintettel azok
kultarviszonyaira. A M. Kir. Allamvasutak horvat-szlavonorszagi felsé nép- (polgéri) iskolainak
6. (2.) osztalya szamara. Lampel, Budapest. 56 p.

Zelliger Jozsef (1906): Magyar abécéskonyv. Uhorsky abecedar. Magyarorszag katholikus tot-
tannyelvii népiskolai szdmadra. 11. kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 95 p.

Jegyzetek

! Jelen tanulmany a Donath Péter vezette, T 0466693 szamu OTKA-kutatas keretében késziilt, a
kutatasvezetdnek az anyaggyjtéshez nyujtott segitségét koszonom.

% Széchenyi Istvan (1981). 30.

* 1dézi: Jaszi Oszkar (1986). 224.

* Utalnék itt Martinovics Ignac tervezetére vagy Teleki Laszlo Kossuthhoz intézett 1849. méajus 14-i
levelére, amelyben a nemzetiségi politika ujragondolasat siirgette, levonva a soknemzetiségliség-
bdl fakado tanulsagokat. V. 6.: Kosary Domokos (1990). 372., tovabba Romsics Ignac (2001).

* V. 6. pl. Kosary Domokos (1990); Romsics Ignac (2001).

¢ Corpus Juris Hungarici, 2000.

7 A torvény megfogalmazasaban: ,,Magyarorszag Gsszes honpolgérai az alkotméany alapelvei szerint
is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, mely-
nek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

8 A magyar nemzetiségi politika valtozasairdl lasd pl.: Baka Andras (1990); Miké Imre (é. n.). 89—
96.; 170-183.

? A torvény vitajat részletesen elemzi Miké Imre (. n). 125-247. p. Az idézett szovegrész is az 6
feldolgozasabol valo (197. p.). — V. 6. tovabba pl. Kosary Domokos (1990); Araté Endre
(1983).

12 Bibo Istvan (1986). 195-197.

273



! Az alsé foku oktatas és a megfeleld tudassal felvértezett pedagdgusokat képzé intézmények Tria-
non utan is fontos szerepet jatszottak a nemzetiségi oktataspolitikdban. Lasd errdl: Donath Péter
(1997).

2 Nagy Péter Tibor (2005). 108-109.

'3 Nador Orsolya (2003).

1 Idézi: Szabolcs Ott6 (2000, Gsszedll.). 58.

'S A roman térténelemiras ttkereséseit, a narrativak részleges hangsiilyeltolodésait részletesen elem-
zi: Boia, Lucian (1999).

1% Katus Laszl6 (1978). 1003-1064.; Katus Laszlé (1979). 1385-1393.; Kosary Domokos (1990).
125-128., 130-133., 290-291.; Miké Imre (é. n.), 248-258.; Abrah4m Barna.

'7 Az ,4ltalanos torténet” a korban a mai vildgtorténelem vagy egyetemes torténelem fogalmakkal
egyenértékii.

'8 Képviseldhazi Naplo, X. kot. 361. Idézi: Arato Endre (1969). 527.

V. 5. Araté Endre (1969). 536-538. — Az orszaggyiilés ezt a javaslatot nem fogadta el. A torvény
55. §-a szerint a koteles targyak kozott tanitando: ,,f) hazai foldleiras és torténet; g) némi altala-
nos foldleiras és torténet”.

? Planulu de invetiamentu. .. (1877). 1877. 53-68.

2! Araté Ferenc (1969). 238-240.

2 Tarczay Erzsébet (1915). — Nem sikeriilt megéllapitanom, hogy elsd kiaddsa mikor jelent meg.

V. 6. pl.: Vigh Gyula (1997).

* KépviselShazi Naplo, X. kot. 362. p. Idézi Araté Endre (1969). 527.

» Mészéros Istvan (1989). 103.; Karlovitz Janos (2000). 97.; Demeter Katalin (1994); Unger Métyss,
(1976). 25-28.; Farkas Maria (1999). 140-141. — A korabbi korszakokra vonatkozd tankonyv-
vizsgalatokrdl 1asd: Biré Sandor (1960); Gonczol Enik6 (1999); Szabolcs Ottd (2000, dsszedll.);
Lajtai L. LaszI6 (2004).

* Viata i organizatia bisericeasci si scolard in Transilvania si Ungaria és Scoale romaneasci din
Transilvania si Ungaria.

V. 6. Lugos (é. n.) — A két vilaghabort kozott, Lugoson, év nélkiil ,,A magyar kisebbség nemzet-
politikai szemle” kiadasaban megjelent kotet, amelyre a tovabbiakban t6bbszoér hivatkozom, 1é-
nyegében, persze a maga céljait szem el6tt tartva kivonatolja Ghibu munkajat, jelezve, a romani-
ai magyar kisebbséggel szemben a két vilaghabort kozott érvényesitett, erdsen diszkriminativ
politikat Ghibu nem éppen baratsagos megallapitasait is eltorzitva idézi a korabeli roman publi-
cisztika.

% Erdekes, hogy konkrétan csak az Erdélyben é16 nemzetiségeket sorolja fel, szerbekrél, szlovakok-
rél nem tesz emlitést!

¥ Lugos (¢. n.). 23 —24.

% Az olvasokényvek bevondsa a vizsgalatba értelemszeriien megkivéantatik, hiszen a korabeli tanter-
vek hangsulyozzak, hogy a torténelem tanulasat az olvasokonyvekbe foglalt torténeti és foldrajzi
olvasmanyokbol szerzett eldismeretekre épitve kell megkezdeni az V. és VI. osztalyokban. V. 6.
pl.: Tanterv (1869; 1878; 1905).

*! Eziton is szeretném koszonetemet kifejezni az OPKM tankonyvtara munkatarsanak, Szabé Karolynak
a kutatashoz nyujtott szives segitségéért.

32 Néptanitok Lapja, XXXVIL évf. 10. sz. 1903. 33—40.

3V, 6. pl. Mann Miklés (1993); Bellér Béla (1974); Araté Ferenc (1969).

** Ez gyakran azért okoz nehézséget, mert nem mindig ismerjiik az elsé, csak mondjuk a 18. kiadas
idejét és példanyat, ez esetben csak kovetkeztetni lehet az elsé megjelenésre. Még problematiku-
sabb, amikor azt sem jelzik, a szoban forgo kotet hanyadik kiadas.

3 A VKM-miniszter 1896. évi jelentése. 6-8. p. — Kiemelés télem. — F. M. — V. 6.: Mészaros
Istvan (1989). 110-112.; Lugos (¢. n.) 14.

274



37 Miké Imre (é. n.). 255., 253.

3V, 6.: Adamikné Jaszé Anna (2001). — Az idézetek innen valok.

9 Nador Orsolya (2003).

40 Ilyenek pl.: Gonczy, Pavel (1896); Gaspar Janos (1896); Popescu, Ioan (1905); Citanka (1909):
Citanka (Y4UTAHKA) (1907); Mendl, L[udvig] (1902).

4 Reimesch, Fritz (1897). 53.

2 Hodos, E. (1912).

Sz, N. (1893).

* Margitai, Jozef (1893).

* Schullerus, Adolf (1912).

4 A példak iddrendi sorrendben: Aistleitner, Anton (1871); Baké Samu (1880, szerk.); Kakujay
Karoly (1888); Lang Mihaly (1892); Lang Mihaly (1892, 1902); Zelliger Jozsef (1906); Mocsy
Antal — Petrovacz Jozsef — Schultz Imre (1908); Ember Karoly — Mihalicska Janos — Margitai
Jozsef (1909, szerk.); Ember Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1910, szerk.); Ember
Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1913, szerk.); Ember Karoly — Margitai Jozsef —
Mihalicska Janos (1917, szerk.); Ember Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1918,
szerk.).; Aistleitner, Anton (1871).

47 példaul: Popp Antal (1888); Szabo Laszl6 (1890); Schumann Sador (1892); Schullerus — Popovici
(1902).

* Zelliger Jozsef (1902).

* Mécsy Antal — Petrovacz Jozsef — Schultz Imre (1908).

3 Ember K[4roly] — Mihalicska J[anos] — Margitai J[6zsef] (1909, szerk.).

! Ember K[aroly] — Margitai J[6zsef] — Mihalicska J[nos] (1910, szerk.).

32 Ember K[4roly] — Margitai J[6zsef] — Mihalicska J[anos] (1913, szerk.).

*3 Ember Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1917, szerk.).

** Ember Karoly — Margitai Jozsef — Mihalicska Janos (1918, szerk.). — Ez egy elészor 1908-ban
megjelent olvasékényv masodik, atdolgozott kiadasa. Az altalam vizsgalt példanyon talalhato
pecsét szerint 1920-ban is engedélyezték hasznalatat.

% Ezek egy részét elemeztem egy korabbi irdisomban (Farkas Maria [1999]), illetve ijabb elemekkel
egészitem ki késziilo PhD-dolgozatomban

% Neumann, S. A. (1896). — Ez volt az atdolgozis 15. kiadasa. Az els6 atdolgozas megjelenésének
évszamat nem sikertilt kideritenem.

*7 Heribert, Ertl (1896).

8 Gybrffy, Jan (1902).

¥ Szinnyei Jozsef: Magyar irdk életet és munkai.

% Hasonl6 cimvariaciokrél szamol be az 1777 és 1848 kozott megjelent iskolai torténelemtankony-
vek kapcsan Lajtai L. Laszl6é (2004). 61-63.

1 Az idézetekben a roman nyelvii kiadas oldalszdmaira hivatkozom. Mas nyelvii kiaddsokban egy-
két oldalnyi kiilonbség eléfordulhat, ez azonban nem tartalmi valtoztatasokat tiikroz, hanem az
egyes nyelveknek a magyarhoz képest érzékelhet? ,,hosszusagaval-rovidségével” fliigg Gssze.

%2 Gyani Gabor (2006). 6.

8V, 6. Kardos Jozsef (2005). 242-244.
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EGY TORTENELMI TUDASSZINTMERES
TAPASZTALATAI

KNAUSZ IMRE

Bevezetés

2001 tavaszan 11 altalanos iskola egy-egy 6. évfolyamos osztalyaban tobb
tantargybol vizsgaltuk a tanulok tudasszintjét.” A felmérések eredményeibsl
ebben a dokumentumban a torténelmi tudasra vonatkozé adatokat elemez-
ziikk. A vizsgalatban részt vevd iskolak koziil 5 egy megyeszékhely, 6 a kor-
nyezd teleptilések intézményei koziil keriilt ki. A résztvevd tanuldk szama
319 volt.

A gyerekek 45 perc alatt egy 8 feladatbol allo tesztet toltottek ki. Arra to-
rekedtiink, hogy a feladatok elsdsorban a torténelmi tudas alkalmazasanak
képességeit vizsgaljak. A torténelmi tudds — ¢és annak tesztekkel torténd
vizsgalata is — Magyarorszagon leginkabb az elszigetelt (azaz a komplex
kognitiv sémakrol levalasztott) adatok kikérdezesét jelenti, igy meglehetdsen
jaratlan tton indultunk el.

Az egyes feladatokon beliil tobb valtozot is definialtunk részben aszerint,
hogy a feladatok egy része tobb itembdl allt, részben aszerint, hogy az egyes
itemekre adott valaszok tébbféle szempontbol is vizsgalhatdak voltak.

A valtozok egyik része kvantitativ jellegli és a teljesitményszintre utal,
masik résziik kvalitativ jellegli, és nem értelmezhetd kozvetlentil a teljesit-
mény mutatdjaként. Feladatonként létrehoztuk az adott feladatra kapott
Osszpontszamot megadd valtozot, amelyben csak a kvantitativ valtozok
eredményeit osszegeztilk. Ugyanigy a teljes teszttel szerzett 6sszpontszam a
8 feladat Osszpontszdmanak Osszege (figyelmen kiviil hagyva a kvalitativ
valtozokat).

" A vizsgélatot a Lorand Ferenc vezette KOMP-csoport szakemberei végezték. Itt ragadom meg az
alkalmat, hogy koszonetet mondjak Nahalka Istvannak a matematikai statisztikai téren nyujtott
segitségéért.
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Az egyes feladatokra adott valaszok részletes értékelése

Mit abrazol a kep?

A véltozo
1. Nézd meg figyelmesen a képet, majd valaszolj az alabbi kérdésekre!

A képen ismeretlen 15. szdzadi németalf6ldi fest6 a Pradoban talalhatd Szent
Borbala-abrazolasa lathato fekete-fehér forméaban.

1.1 Mit abrazolhat a kép?
a) A varkisasszony lovagjat varja.
b) Egy kozépkori varosi polgarlany délutanja.
¢) Egy erdélyi orvosi rendeld vardterme a 17. szazadban.
d) Egy athéni didklany vizsgajara késziil.

A feladat egyrészt azt vizsgalta, hogy milyen mértékben rendelkeznek a gye-
rekek az egyes korokhoz, kultirkérokhoz kapcsolodo globalis vizualis kép-
zetekkel. Masrészt — mivel a c) és d) valasz a képtdl fiiggetleniil is anakro-
nisztikus elemeket tartalmazott — a feladat nyelvi szinten régzitett ismeretek
segitségével is megoldhato volt.

Meg kell jegyezni, hogy a kép kivéalasztdsa nem volt egészen szerencsés.
A szobabelsd ugyan realisztikusan idézi fel a késo kozépkori polgari ottho-
nokat, Borbala 6ltézéke azonban a kép jellegének megfeleléen inkabb mito-
logikus, id6tlen. A helyes valasz tehat a b) volt, de elfogadtuk az a) valaszt
is, mivel a kép egyes elemeire hivatkozva ez nehezen lett volna kizarhato, és
a képen lathatd noéi viselet ehhez all kozelebb. A helyes valaszért 1 pontot
lehetett kapni.

Az eredmenyek

A gyerekek 68,6%-a adott helyes, a) vagy b) vélaszt (208 tanuld), 31,4%-nal
a valasz helytelen volt vagy hianyzott. Ez azt jelenti, hogy a tanulok koézel
harmada szamara nem volt nyilvanvalo a kép kozépkori meghatarozottsaga,
illetve nem éreztek onellentmondast a 17. szdzadi erdélyi orvosi rendeld
varotermének vagy az athéni didklanynak a fogalmaban.
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Az osszefuggesek

A fiuk 63,8%-a, mig a lanyok 74,3%-a adott helyes valaszt a kérdésre. Ez
szignifikans kiilonbség a lanyok javara.

Indoklasok szama

A valtozo
1.2 Indokold meg a vdlasztdsod! Vigydzz! Csak hdarom sort kell kitéltened.
Nem lehet a), mert:
Nem lehet b), mert:
Nem lehet c), mert:
Nem lehet d), mert:

Az eldzd feladat folytatdsa. Itt azt vizsgaltuk, mennyire tudatos a tanuldk
tudasa, azaz a globalis benyomast ala tudjak-e tdmasztani explicit indoklas-
sal.

A valtozéba az értelmes indoklasok szama keriilt. Ertelmetlen indoklas
pl.: ,,Nem lehet varkisasszony, mert nem ugy néz ki.” De értelmes indoklas-
nak fogadtuk el pl. ezt: ,Nem lehet athéni, mert nem olyan a ruhgja.” Itt
ugyanis mar utalas tortént a kép egy konkrét elemére. Nem keriiltek be a
valtozoba természetesen a tévedésen alapuld indoklasok.

Az eredmenyek

Az indoklasok szama atlagosan 0,83. Ha figyelembe vessziik, hogy az item
legalabb 3 indoklas megfogalmazasara szolitott fel (de természetesen ennél
tobbet is elfogadtunk), ez a szdm meglehetdsen alacsonynak tiinik.

Az bsszefliggesek

Az egyes iskoldk altal elért eredmények ebben a feladatban szignifikdnsan
kiilonboznek (0,56 és 1,29 kozott valtakoznak).

Kiilon is kiemelendo, hogy a megyeszékhelyi iskolak tanuldinak atlagos
pontszama 1 volt, mig a nem megyeszékhelyieké 0,66. Ez szignifikans kii-
16nbség a kdzponti varos javara.

Az indoklasok szama jol korrelal a tanuldk atlagosztalyzataval természet-
ismeretbdl (0,128), magyarbol (0,139) és matematikabol (0,131).

279



T ortenelmi indoklasok szama

A vdltozo

A valtozo itt is az 1.2. feladathoz kapcsolodik, de itt csak azokat az indokla-
sokat vettiik figyelembe, amelyek torténelmi jellegliek voltak, amelyek meg-
fogalmazasahoz torténelmi ismeretekre volt sziikség. Itt tehat a vizsgalodas
targya a mozgosithato torténelmi tudas nagysaga volt.

Az eredmenyek

A torténelminek tekinthetd indoklasok szama atlagosan 0,26 volt. Ez nagyja-
bdl azt jelenti, hogy minden negyedik tanuléra jut egy relevans torténelmi
tényfelidézés ezzel a feladattal osszefiiggésben.

Az &sszefuggesek

Az itemhez kapcsolddo pontszamok iskolanként szignifikdnsan kiilonboznek,
ezuttal azonban nem értelmezhetdek a megyeszékhely—vidék dimenzié men-
tén.

Igen szoros az sszefiiggés az anya iskolai végzettségével, illetve a sziilok
iskolai végzettségét osszevontan kezeld mutatoval: minél magasabb iskola-
zottsagi szintet képviselt a sziildi hattér, annal tobb torténelmi indoklast fo-
galmaztak meg a tanulok ebben a feladatban.

Legmaga- Torténelmi indoklasok szama
sabb végzett-| A sziilok iskolai vég- | Az anya iskolai végzettsé-
ség zettsége szerint (Leg- | ge szerint

alabb az egyikiik ren-

delkezik a végzettség-

gel.)
Diploma 0,47 0,52
Erettségi 0,25 0,26
Szakmunkas- 0,17 0,19
képesités
8 altalanos 0,11 0,13
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A torténelmi indoklasok szdma jol korreldl a tanuldk atlagosztalyzataval
magyarbdl (0,145) és matematikabol (0,147), és igen er6s korrelaciot mutat a
természetismereti (0,150) és fizikai atlagosztalyzattal (0,172).

A kandallo felismerése

A valtozo

1.3 Mivel fiitétték ezt a szobdat? Nevezd meg a fiitésre szolgadlo berendezést!

A képen egy kandallé lathatd. A feladattal arra voltunk kivancsiak, hogy
felismerik-e a tanuldk ezt a jellegzetes targyat, amely a torténelemhez szoro-

san kapcsolddik, ugyanakkor jelen vildgunkban sem ismeretlen, bar haszna-
lata ma (is) erdsen rétegspecifikus. A helyes valasz 1 pontot ért.

Az eredmenyek

Az atlagos eredmények meglehetsen jok. A tanulok 77,9%-a nevezte meg a
kandallot.

Az bsszefliggesek

A lanyok 85%-a, mig a fitk 71,8%-a ismerte fel a kandallot. Ez szignifikéns
kiilonbség.

Az 1. feladat 6sszpontszama
Az dsszpontszam ezuttal a négy részfeladatra adott pontok Gsszege.

Az eredmenyek

Az atlageredmény 2,55. A feladatnak nem volt maximalis pontszama (a le-
hetséges indoklasok szamat nem korlatoztuk), de ha elvetett cimenként egy
torténelmi indoklassal szamolunk, akkor az elérhetd optimalis pontszam 8
lett volna.

281



Az osszefuggesek

A lanyok a feladatban szignifikansan tobb pontot (2,76) értek el, mint a fitk
(2,37).

Az 1. feladat sszpontszamanak alakuldsa szignifikans Osszefiiggést mu-
tat mind az apa, mind az anya iskolai végzettségével, mind a sziilok iskola-
zottsagat mutatd dsszevont valtozdval.

Legmaga- Az 1. feladat 6sszpontszama
sabb végzett-| A sziilok iskolai | Az apa iskolai | Az anya iskolai
ség végzettsége sze- | végzettsége végzettsége
rint (Legalabb az| szerint szerint
egyikiik rendel-
kezik a végzett-
séggel.)
Diploma 3,01 2,96 3,11
Erettségi 2,42 2,56 2,46
Szakmunkas- 2,45 2,64 2,50
képesités
8 altalanos 2,15 2,00 2,30

Mint a tablazatbol kitlinik, az érettségizett és a szakmunkas-képesitéssel
rendelkez6 sziilok gyermekei 1ényegében azonos szinten teljesitettek (sét az
utdbbiak eredményei mindharom kategéridban — nem szignifikans mérték-
ben — jobbak, mint az eldbbiekéi). Az adatok tehat egy haromfokozatu ska-
lan — diplomasok, kozépfoku végzettségiiek, 8 altalanost végzettek — val-
nak el vildgosan egymastol.

Az 1. feladat eredményei jol korrelalnak (0,124) a tanulok onértékelésé-
vel: tehat nagy altalanossagban, aki jobb tanulonak tartja magat, az jobban is
tudta megoldani ezeket az itemeket. A konkrét tanulmanyi atlagokat tekintve
j6 a korrelacio a biologiaval (0,131), és kiillonosen magas a természetismeret-
tel (0,187), a magyarral (0,196), a matematikaval (0,170), valamint a fizika-
val (0,183).
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T 6rténelmi problémamegoldas

A vdltozo
2. A kozépkorban a malmokat gyakran patakok vize hajtotta. Néha ezeket a
patakokat meleg vizii forras tdpldlta. Ilyenkor jol jart a molndr. Vajon miért?

A feladat a torténelmi tudashoz kapcsolddd problémamegoldd gondolko-
dast vizsgalta. A tokéletes valasz az volt, hogy a patak ilyenkor nem fagy be
télen, igy a malom egész éven at miikodoképes. Ez a vélasz 2 pontot ért, de
elfogadtunk (1 pontért) mas relevans valaszokat is, pl. hogy a molnar fiirddni
tudott a meleg vizli patakban, vagy hogy a vizet gydgyaszati célokra is fel-
hasznélhatta.

Az igy szerzett pontszam egyben a 2. feladat 6sszpontszama, amely egyik
Osszetevoje a teszt 6sszpontszamanak.

A feladat t6érténelmi jellegli, mert a megoldashoz rendelkezni kell azzal a
sémaval, amely kiilonbséget tesz az ipari forradalmat megeldz6 és azt kovetd
technoldgiadk kozott abban az értelemben is, hogy az el6bbiek erésebben ki
voltak szolgaltatva a természeti koriilményeknek, igy adott esetben az év-
szakok valtakozasanak.

Az eredmenyek

Az emlitett legfontosabb megoldast 6sszesen 3 tanul¢ talalta meg (0.9%). Ez
nem feltétleniil lesujté eredmény, hiszen ez a feladat j6 példa azokra a prob-
lémakra, amelyek megoldasa csoportos formaban, beszélgetve joval eredmé-
nyesebb lehet, mint izolalt teszthelyzetben. Erdekesebb eredmény, hogy mas
— kevésbé tokéletes, de elfogadhato — megoldast is csak a tanuldk 15,4%-a
adott. A tobbiek vagy nem adtak valaszt, vagy helytelen és — mint az alab-
biakban latni fogjuk — gyakran sajatos tévképzeteket tiikr6z6 valaszokat
adtak.

Az &sszefuggesek

Itt nem talaltunk Gsszefliggést az eredmények ¢€s a hattérvaltozok kozott, ami
nem til meglepd, figyelembe véve a j6 megoldasok igen alacsony szamat.
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T évképzetek

A valtozo

A feladat az el6zdvel azonos, de ebben a valtozoban azt vizsgaltuk, hogy
milyen ardnyban fordultak el6 jellegzetes tévképzetek a téves valaszok ko-
z0tt.

Az eredmenyek

Az Osszes valasz 39,9%-a tartalmaz tévképzetet. Leggyakrabban az az elkép-
zelés fogalmazodik meg, hogy a meleg viz valahogy nagyobb erdvel, gyor-
sabban hajtja a vizimalmot, mint a hideg. Néha ezt fizikai elemeket tartalma-
76 magyarazatok egészitik ki, amelyek mozgasi energiara, részecskék moz-
gasara utalnak. A szamszerii adatokban kiilondsen figyelemre mélto, hogy
joval tobben fogalmaztak meg tévképzeteket, mint helyes valaszokat. Ez
nyilvan azzal is Osszefligg, hogy a tanulok az esziikbe 6tl6, nyilvanvaldan
helyes, de nem tul szellemes valaszokat nem érezték elég frappansnak, és
valami eredetibb megoldason torték a fejiiket.

Osszefliggesek

A tévképzet megléte nem mutat Gsszefliggést az altalunk vizsgalt hattérvalto-
zokkal.

A tydk értekénél tobb

A vdltozo
3. Szent LaszIo torvénykonyve elrendelte, hogy akasszdk fel azokat, akik egy

tyik értékénél tobbet loptak. Képzeld el, hogy két nemesember vitatkozik! Az
egyik ellenzi, a masik viszont védi LaszIo torvényét. Ird le a két ur érveit!

Ebben a valtozoban a megoldasokat csak egy szempontbodl vizsgaltuk: ér-
ti-e a tanuld, hogy itt a tyuk értékméroként szerepel csak, viszonyitasi alap,
vagy a szoveget félreértve arra gondol, hogy ez a torvény a tytklopasrol szol.
Szovegértésrdl van tehat sz9, de egy olyan kifejezésmdod megértésérél konk-
rétabban, amely torténelmi szovegekben gyakran el6fordul. Csak azt vizsgal-
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tuk, hogy konkrétan kimutathatd-e a félreértés, igy pl. a nem valaszolok itt a
helyes valaszokat adokkal keriltek egy kategoriaba.

Ezt kvalitativ valtozonak tekintettiik, és az §sszpontszamba nem szamol-
tuk bele.

Az eredmenyek

A feladat sz6vegét a tanuldk 11,6%-a, tehat tobb mint minden tizedik tanulé
értette ugy, hogy ez a torvény a tyuklopasrdl, a tytktolvajokrol szol. Tekin-
tettel arra, hogy egy olyan torvényrészletrdl van sz6, amely része a sztenderd
altalanos iskolai tananyagnak, ez az eredmény mindenképpen elgondolkodta-
to.

Az &sszefuggesek

A vidéki (nem megyeszékhelyi) iskolak tanuloinak 16%-a értette félre a
szoveget, mig ez az arany a megyeszékhelyi iskoldk tanuléi esetében csak
8,1% volt. Ez szignifikans eltérés.

Ervek szama

A valtozo

Az el6z6 feladat mennyiségi szempontu értékelése: a valtozoba a pro és
kontra értelmes érvek egyiittes szama kertilt. Itt azt vizsgaltuk, milyen gaz-
dagon tud érvelni a tanuld kiilonb6zo allaspontok mellett. Az érveket tartalmi
szempontbol ebben a felmérésben nem vizsgaltuk. Ennek a valtozonak az
értéke egyben a 3. feladatra kapott 6sszpontszam is, amely az egész feladat-
lap sszpontszamanak egyik komponense.

Az eredmenyek

Az érvek szama atlagosan 1,72 volt. Ebbdl kiolvashato, hogy a tanulok tobb-
sége megelégedett egy-egy érvvel a térvény mellett, illetve ellen, de jo néha-
nyan voltak, akik §sszesen egy €rvet irtak (vagy csak egy érviik volt elfogad-
haté mértékben tartalmas). Ez annak fényében érdekes, hogy a feladat szove-
ge és vizualis megjelenitése (a kihagyott hely nagysaga) arra kivant szto-
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nozni, hogy minél tébb érvet irjanak dssze a tanuldk, és az adhatd pontszdm-
nak sem volt felsd hatéra.

Az &sszefuggesek

Ennél a valtozonal lényeges eltérések fedezhetdk fol az iskolak kozott (az
iskolai atlagok 1,00 és 2,00 kozott valtakoznak). Az eltérések egyik jol meg-
ragadhat6 dimenzidja azzal fiigg 0ssze, hogy az iskola varosi, vagy vidéki. A
megyeszékhelyi iskolak tanuldinak atlageredménye 1,76, a t6bbi varosban ez
1,83, mig a kozségekben csak 1,5.

Ugyancsak szignifikans az 6sszefliggés az érvek szama és az anya iskolai
végzettsége kozott. Itt is jol 1athaté a mar korabban tapasztalt harmas vég-
zettségi tagolodas.

Legmagasabb végzett- | Ervek szama az anya iskolai végzettsége szerint
ség

Diploma 1,90
Erettségi 1,64
Szakmunkas-képesités 1,76
8 altalanos 1,52

Az érvek szama szoros korrelaciot mutat a tanulok onértékelésével (0,176),
valamint minden vizsgalt tantargyi atlaggal (természetismeret: 0,185, ma-
gyar: 0,246, matematika: 0,253, biologia: 0,309, fizika: 0,241, foldrajz:
0,286).

Mentegetd vagy szigorito felhang

A vdaltozo

Bar a 3. feladatra adott valaszokat tartalmi szempontbdl nem vizsgaltuk,
azokat a valaszokat azért megjeloltiik, amelyek a varakozasokhoz képest
jelentdsen eltérdek voltak. Az egyik ilyen tipust az jellemezte, hogy az ellen-
érv nem a biintetés mértékére vonatkozott, hanem azt vitatta, hogy egyaltalan
kell-e biintetni a lopast (pl. azért nem, mert a szegénynek is kell éIni valami-
bol). Ezt neveztiik mentegetd felhangnak. A masik meglepd valasztipus azt
kifogasolta, hogy csak a tyuk értékét meghaladd lopast biintették halallal.
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Ilyen esetben beszéltiink szigorité felhangrdl. Ezt kvalitativ valtozonak tekin-
tettiik, €s nem szamitottuk be az dsszpontszamba.

Az eredmenyek

Mentegetd felhangot 41 tanulonal (13,5%) talaltunk, szigorité felhangot 5
tanulonal (1,7%).

Az &sszefuggesek

Az alacsony elemszam nem tette lehetové, hogy a hattérvaltozokkal ossze-
fiiggéseket keresstink.

K ovetkez tetések szama

A valtozo

4. Olvasd el figyelmesen az alabbi részletet Szent LdszIo torvénykonyvebdl!
Mit tudtal meg ebbdl az idézetbdl LaszIo korardl?

,»Ha a falusiak templomukat elhagyva mashova vandorolnak... kénysze-
ritsék 6ket oda visszatérni, ahonnan elmentek.”

Minden relevans kovetkeztetést, amely a legminimalisabb mértékben is
meghaladta a szoveg kozvetlen jelentését, 1 ponttal értékeltiink. A feladat a
torténelmi szovegértést, illetve a térténelmi szévegekbdl vald kovetkeztetés
képességét vizsgalta. A valtozo értéke egyben a 4. feladat 6sszpontszama.

Az eredmenyek

A valtozo atlagos értéke 0,77. Ez a szam ugy interpretalhato, hogy a tanulok
altalaban megelégedtek egy kovetkeztetés levonasaval, de az sem volt min-
den esetben helyes.

Az bsszefliggesek

A fiuknal a kovetkeztetések atlagos szama 0,71, a lanyoknal 0,84. Ez szigni-
fikans kiilonbség a lanyok javara. A kovetkeztetések szama szoros korrelaci-
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ot mutat az Osszes vizsgalt tantargyi atlaggal, a természetismeretet kivéve,
ahol enyhébb, de szignifikans az Osszefiiggés (természetismeret: 0,145, ma-
gyar: 0,172, matematika: 0,160, biologia: 0,174, fizika: 0,168, foldrajz:
0,255).

SzentLaszlo6 kora

A valtozo

A 4. feladatban szerepelt a ,,Szent Laszl6 kora” kifejezés. Ezt a gyerekek egy
része a kiraly életkorara vonatkoztatta, bar a feladatban erre semmiféle utalés
nem szerepelt. E félreértés eléfordulasa a torténelmi szaknyelv hasznalata-
nak, a torténelmi kifejezésmodok megértésének igen erds hianyossagara utal.

Az eredmenyek
A félreértés 8 tanulonal, az 6sszes valaszolo 2,6%-anal volt megfigyelhetd.

T 6rténelmi szovegértési feladat

A vdltozo
5. Az alabbi torténetet egy olyan ember irta, aki teljesen jdratlan a torténe-

lemben. Ird le sorban, hogy milyen hibdkat kivetett el. Indokold is meg, hogy
miért tartod azt hibanak!

Egyszer, mikor Matyas volt a magyarok kiralya, élt Budan egy szegény
varga. Amikor hajnalban a kakas megszolalt — mert volt egy gyonyori
kakasa —, a mi vargank mar a varrogép mellett iilt, s egyre-masra varr-
ta a gyonyord, grofncék kezére il16 kesztyiiket. Hanem reggelizni mégis-
csak kell! Nyolc ora koriil elbandukolt a véaros legolcsobb pékjéhez,
hogy két zsomlét vegyen maganak. Mar fordult volna vissza, ahogy hisz
éve mindig tette, de most hirtelen az ordjara pillantott. ,,Még fél kilenc
sincs — gondolta. — Talan ma kivételesen vehetnék a zsémle mellé egy
inycsiklandozo er8s paprikat is.” Ugy is tett. A zoldséges kofék utcajaba
sietett, kinézte maganak a legszebb zoldpaprikat, am amikor fizetni
akart, a szél kikapta a kezeébol a bankot, és messzire elropitette. A refor-
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matus templomnal egy 6reg néne kicsi Biblidkat arusitott, 6 fogta meg a
varga pénzet, €s persze visszaadta jogos tulajdonosanak.

Ebben a valtozoban csak azt vizsgaltuk, hogy a tanuld megértette-e a felada-
tot. A félreértés egyik tipusa az volt, hogy a valaszold nyelvtani, nyelvhe-
lyességi vagy helyesirasi feladatnak értelmezte az itemet, illetve logikai vagy
etikai hibakat keresett. A masik valasztipus szerint a szoveg tartalmi okokbdl
nem tartozik a torténelemhez, és ez a legfontosabb hiba. Végiil eléfordult
néhany esetben mas tipusu félreértés is. Az elsO tipus arra utal, hogy a vala-
szold teljesen jaratlan a torténelmi szovegértési feladatokban. A masodik
tipus a torténelem sziik értelmezését jelzi (,,a torténelem az, ami benne van a
torténelemkonyvekben”). Ez kvalitativ valtozd, amely az §sszpontszamba
nem szamit bele.

Az eredmenyek

Nyelvi, logikai vagy etikai jellegliként értelmezte a feladatot a tanuldk
23,1%-a, tehat kozel negyede. Ez nagyon nagy szam, és torténelemtanitasunk
alapvetd hianyossagaira mutat ra. A tanuldk 6,3%-a utasitotta el a szoveget
mint olyat, amelynek semmi koze a torténelemhez. Végiil 1,3% mas modon
értette félre. A félreértések Gsszevont mutatdja tehat 30,7%.

Az 6sszefuggesek

Az els6 tipust félreértés igen figyelemreméltd Osszefiiggést mutat mind az
apa végzettségével, mind a sziil6k végzettségét dsszevontan mutatd hattér-
valtozoval.

Legmagasabb Nyelvi, logikai, etikai feladatként értelmezi (az adott
végzettség kategoéria %-aban)

A sziilok iskolai végzett- | Az apa iskolai végzettsége

sége szerint (Legalabb az | szerint

egyikiik rendelkezik a

végzettséggel.)
Diploma 9,6 7,3
Erettségi 20,5 15,4
Szakmunkas- 32,7 28,1
képesités
8 altalanos 37,0 32,5
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T orténelmi iddmeghatarozas

A vdltozo

A 4. feladat szovegének kezdémondata (,,Egyszer, mikor Matyds volt a ma-
gyarok kirdlya...”) torténelmi idémeghatarozast tartalmaz. Ez a tanulok egy
részét — szamunkra véaratlan médon és mértékben — Gsszezavarta. A vala-
szolok egy része gy gondolta, hogy ha Matyas kirdly neve szerepel az elsd
mondatban, akkor a torténetnek is réla kell szdlnia, és hibanak tekintettek
mindent, ami nem Matyashoz kapcsolddott. Volt, aki valamely Matyas-
torténet elemeit kereste a szovegben, €s hibanak vett minden eltérést az altala
ismert torténettdl (pl. ,,nem varga, hanem juhéasz”). Ugy gondoltuk, érdemes
azoknak a tanuldknak a szamat, akiknél ez a dezorientacio fellépett, egy
kiilon — kvalitativ — valtozoban 6sszegytijteni.

Az eredmenyek

A fent kifejtett zavar a tanuldk 7,3%-at jellemezte. Tekintettel a félreértés
sulyossagara, ezt rendkiviil magas aranynak tartjuk.

Az Ssszefuggesek

Erdekes — és szignifikans — Gsszefiiggés, hogy a zavar a kozségekben laké
tanuldk 3,5%-anal, mig a vérosi lakosok 11,4%-anal 1épett fel.

Hibakeresés

A valtozok és az eredmenyek
Minden hibat kiilén valtozéba gytjtottiink. Osszesen 8 ilyen véltozénk volt.

Az alabbiakban ezek megtalalasi gyakorisagat kozos tablazatban tiintetjiik
fel.
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Hibak Gyakorisag (%)

A varga nem varr kesztyiket. 53
Akkor még nem volt varrogép. 31,0
Akkor nem volt legolcsdbb pék. 3,0
A varga nem hordhatott magaval 6rat. 32,7
Akkor még nem volt paprika. 12,5
Akkor még nem volt papirpénz. 31,0
Nem volt még reformatus templom. 15,8
Nem 4rultak a templomnal kicsi Biblidkat. 9,2

A legfeltlinébb eredmény, ami a tablazatbol kiolvashatd, a rendkiviil ala-
csony ,.talalati arany”. Egyetlen olyan hiba nem volt, amelyet a tanulok har-
mada észrevett volna. Ez természetesen Osszefiigg a feladat félreértésének
igen magas aranyszdmaval, de a szamok igy is sokkoloak. Azt mutatjak,
hogy a tanuldk igen kevéssé képesek torténelmi ismereteiket gyakorlati hely-
zetben alkalmazni.

A masik eredmény, amely tantargy-pedagogiai szempontbol kiilon elem-
zést érdemel, hogy a hibak nagyjabdl harom csoportba sorolhatdk. Az elsd
csoportba a leggyakrabban megtalalt varrdgép, ora, papirpénz tartozik, a
masodik csoportba a kozepes taldlati aranyu paprika, reformatus templom,
konyvnyomtatas, végiil a harmadik csoportba az alig észrevett varga és leg-
olcsobb pék probléma. Mit jelent ez? Annyit bizonyosan, hogy az idok valto-
zasat a tanulok leginkabb a technikai fejlodés dimenzidjaban tudjak értel-
mezni, tovabba, hogy a varga szo jelentését gyakori eldfordulasa ellenére
sem tudjak, illetve hogy a céhes rendszerrdl tanultakat gyakorlati helyzetben
nem tudjak alkalmazni.

A valaszolok sok esetben hibat lattak ott is, ahol nem volt. A vélt hibakat
kiilon valtozokba foglaltuk, és az alabbiakban kozos tablazatban foglaljuk
Ossze.

Vélt hibak Gyakorisag (%)

Vargéanak vagy varosi embernek nem lehet kakasa. 2,0
Akkor még nem voltak gréfok. 10,6
Akkor még nem volt zsomle. 10,9
Akkor még nem voltak kofak. 2,6

Az elsd és az utolsd vélt hiba alacsony eléforduldsi aranya miatt nem érde-
mel kiilonosebb figyelmet. Valojaban a grofokra vonatkozo tévedés sem,
hiszen a kifejezés ennek a kornak a targyaldasakor valoban nem szerepel a
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torténelemkonyvekben (és hozzatehetjiikk azt is, hogy joggal). Az azonban
meghokkentd, hogy minden tizedik tanul6 ugy véli, a kozépkorban még nem
volt zsomle.

Az &sszefuggesek

A vargaval kapcsolatos hibat a lanyok 8,6%-a, a fiik 2,5%-a vette észre.
Akik észrevették, azoknak magasabb az atlaguk biologiabdl (4,16), mint
azoknak, akik nem vették észre (3,46).

A varrégéppel kapcsolatos hiba észrevevésének gyakorisaga Osszefligg a
sziilok iskolai végzettségével, tovabba a tanulok onértékelésével és minden
vizsgalt tantargyi atlaggal.

A legolcsobb pékkel kapcsolatos hiba észrevevésének gyakorisaga Gssze-
fligg az apa iskolai végzettségével, tovabba a tanuld onértékelésével €s atlag-
eredményeivel magyar, matematika, fizika targybol.

Az oraval kapcsolatos hiba észrevevésének gyakorisaga Osszefiigg az
anya iskolai végzettségével és a sziilok Osszevont iskolai végzettségével,
tovabba a tanulok onértékelésével és minden vizsgalt tantargyi atlaggal.

A paprikaval kapcsolatos hibat a megyeszékhelyi iskolak tanuldinak
18,6%-a, mig a vidéki iskolak tanuldinak csak 7,5%-a vette észre. Ez szigni-
fikans kiilonbség. Még vilagosabb a telepiiléstipussal vald Osszefiiggés har-
mas felosztas esetén: a kozségi iskolak tanuldinak 2,7%-a, a kisvarosi (nem
megyeszékhelyi) iskolak tanuldinak 11,6%-a talalta meg a hibat. Egy harma-
dik felosztas szerint is szignifikans a kiilonbség. A varosi gyerekek 16,8%-a,
a kozségi gyerekek 7,6%-a valaszolt helyesen. A paprikaval kapcsolatos hiba
észrevevésének gyakorisadga Osszefiigg a tanulok természetismeretbdl, ma-
gyarbol, matematikabol, biologiabdl és f6ldrajzbol szerzett atlageredményei-
vel.

A papirpénzzel kapcsolatos hiba észrevevésének gyakorisaga dsszefiigg a
sziilok iskolai végzettségét mutatd valtozokkal, de csak annyiban, hogy a
legalacsonyabb végzettségii sziillok gyermekei kiemelked6en alacsonyan
teljesitenek ennél a feladatnal (is). Kimutathatd az Gsszefiiggés tovabba az
onértékeléssel és minden vizsgalt tantargyi atlaggal.

A reformatus templommal kapcsolatos hibat a lanyok 22,1%-a, mig a fidk
10,4%-a vette észre. Ez szignifikans kiilonbség. Az eredmények 6sszefiigge-
nek a sziilok iskolai végzettségét mutatd valtozokkal, tovabba a tanuldk la-
kohelyével is, amennyiben a kozségi gyerekek 11,1%-a, mig a varosi gyere-
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kek 20,1%-a talalta meg a hibat. Kimutathat6 az 6sszefliggés az onértékelés-
sel és minden vizsgalt tantargyi atlaggal.

A Bibliaval kapcsolatos hibat a megyeszékhelyi iskolak tanuldinak
11,4%-a vette észre, a tobbi iskola tanuloinak csak 7,5%-a. A vérosi vagy
kozségi lakdhely vonatkozasaban ez az arany 12,1% és 6,9%. Kimutathat6 az
Osszefiiggés minden vizsgalt tantargyi atlaggal.

A vélt hibak koziil csak a két 10% folotti eredményt vizsgaljuk meg.
Mindkét esetben arra az érdekes megallapitasra juthatunk, hogy a jobb tanu-
16k hajlamosabbak hibat észrevenni ott is, ahol nincs. A groffal kapcsolatos
tévedés esetében szignifikans az Osszefiiggés a tanulok onértékelésével és
minden vizsgalt tantargyi atlaggal. A zsomlével kapcsolatos tévedés esetében
»csak” a természetismerettel, a magyarral, a matematikaval, a fizikaval és a
foldrajzzal mutathatd ki 6sszefiiggés.

Az 5. feladat 6sszpontszama

A valtozo

Ezt a valtozot Ggy szamoltuk ki, hogy minden megtalalt hiba 1 pontot, min-
den vélt hiba —1 pontot ért.

Az eredmenyek

Az osszpontszam atlagértéke 1,12. Ez kovetkezik az eléz6ekbdl, és éppolyan
elgondolkodtatd, mint azok. A maximalis pontszam — mint lattuk — 8 lett
volna.

Az Ssszefliggesek
A fiuk pontszama 0,94, a lanyoké 1,33. Ez szignifikans elony a lanyok java-
ra.

Az egyes iskolak kozotti eltérések igen jelentdsek, szignifikansak, 0,41 és
1,73 kozott valtoznak, bar az altalunk vizsgalt telepiiléstipusok szerinti kii-
16nbségekkel az Gsszesitett pontszam nem hozhato (szignifikdns mddon)
Osszefiiggésbe.

Abszolut egyértelmili viszont az Osszefiiggés az apa és az anya iskolai
végzettségével, valamint a sziildk iskolai végzettségének Gsszevont mutato-
javal.
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Legmagasabb Az 5. feladat 6sszpontszama
végzettség A sziilok iskolai Az apa iskolai Az anya iskolai
végzettsége szerint | végzettsége sze- | végzettsége sze-
(Legalabb az egyi- | rint rint
kiik rendelkezik a
végzettséggel.)
Diploma 1,64 1,75 1,79
Erettségi 0,99 1,19 1,03
Szakmunkas- 1,06 1,20 1,08
képesités
8 altalanos 0,37 0,33 0,50

Lathatd, hogy itt is — mint mar tobbszor — egy harmas tarsadalmi tagozo-
das bontakozik ki az eredményekbdl.

Mint az a korabbiak alapjan szintén varhatd, a valtozé erés korrelaciot
mutat a tanuldk onértékelésével és minden vizsgalt tantargyi atlageredmény-
nyel (onértékelés: 0,215, természetismeret: 0,294, magyar: 0,328, matemati-
ka: 0,330, biologia: 0,325, fizika: 0,245).

T ortéenelmi esszé

A valtozo
6. Irj egy szép, kerek fogalmazdst! Ne legyen hosszabb 60 széndl!
Ha lany vagy, valassz az alabbi cimek koziil!
Miért szeretnék Dobo Istvan lanya lenni?
Miért nem szeretnék Dobé Istvan lanya lenni?
Ha fiti vagy, vdlassz az alabbi cimek koziil!
Miért szeretnék Dobé Istvan katondja lenni?
Miért nem szeretnék Dobo Istvan katondja lenni?

Ebben a valtozoban a fogalmazasok torténelmi tudasra utalo elemeit gytijtot-
tiik Gssze.
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Az eredmenyek

Az atlagos pontszam 1,59. Ez rendkiviil alacsony, és azt mutatja, hogy a
valaszolok tilnyomo tobbsége egy-két mondattal ,,intézte el” a dolgot. Fon-
tos latni, hogy az alacsony szam nem abbol fakad, hogy sok tanuld kihagyta
volna a feladatot. Valdjaban a valaszolok 90%-a irt valamit, &m nagyon ke-
veset.

Az ésszefuggesek

A fiuk atlagosan 1,47, mig a lanyok 1,74 torténelmi tudaselemet hasznaltak
fel az esszéhez. Ez szignifikans kiilonbség.

Az egyes iskolak kozotti eltérések igen jelentdsek, szignifikansak, az
egyes iskolak atlageredményei 1,04 és 2,36 k6zott mozognak, bar az altalunk
vizsgalt telepiiléstipusok szerinti kiilonbségekkel ez a valtozdo nem hozhatd
Osszefiiggésbe.

A valtozé6 magas korrelaciot mutat mind a tanulok oOnértékelésével
(0,253), mind az Osszes vizsgalt tantargyi eredménnyel (természetismeret:
0,248, magyar: 0,293, matematika: 0,240, biologia: 0,245, fizika: 0,296,
foldrajz: 0,547).

Szemelyes elem

A valtozo

A 6. feladatra készitett fogalmazast abbol a szempontbol is vizsgaltuk, hogy
a cimnek megfelelden tartalmaztak-e személyes elemet, valdban magukra,
sajat személylikre vonatkoztattik-e a torténelmi tudast. A valtozé 0 vagy 1
értéket vehetett fel.

Az eredmenyek

Személyes elemet az irasok 73,3%-a tartalmazott. Ha figyelembe vessziik,
hogy a valaszolok 90,1%-a irt egyaltalan valamit, lathat6, hogy a tanuldk
16,8%-a irta meg az esszét a sajat személyre valo utalds nélkiil, pusztan ob-
jektiv torténelmi ismeretfelidézésként.
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Az osszefuggesek

A varakozasnak megfelelden itt rendkiviil erdteljes a nemmel valo 6sszefiig-
gés. A lanyok 82,9%-a, a fik 65,0%-a foglalt személyes elemet a fogalma-
zasaba.

Azoknak, akiknek a fogalmazasa tartalmaz személyes elemet, szignifi-
kansan magasabb az onértékelése, tovabba a tanulmanyi atlaga magyarbdl,
matematikabol, bioldgiabol és f61drajzbol.

A 6. feladat 6sszpontszama

A vdaltozo

Az §sszpontszamot Ugy szamoltuk ki, hogy a felhasznalt tudaselemek szamat
1-gyel noveltiik abban az esetben, ha a fogalmazas tartalmazott személyes
elemet, mas esetben az 6sszpontszam megegyezik a tudaselemek szamaval.

Az eredmenyek
Az atlagos 6sszpontszam 2,32.

Az bsszefliggesek

A varakozasoknak megfelelden szignifikans a nemek kozotti kiilonbség (fi-
uk: 2,12, lanyok: 2,56), és itt is igen nagy eltérések mutatkoznak az iskolai
atlagok ko6zott (min.: 1,53, max.: 3,29). Az sem meglepd, hogy az Gsszpont-
szdm magasan korreldl az onértékeléssel és minden vizsgalt tantargyi atlag-
gal (6nértékelés: 0,265, természetismeret: 0,215, magyar: 0,328, matematika:
0,330, biologia: 0,274, fizika: 0,283, foldrajz: 0,572).

Pestis

A valtozo
7. A kovetkezd széveg egy XIV. szdazadi francia kronika részlete. Olvasd el,
majd valaszolj a kérdésekre!
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Az Ur 1348. évében majd az egész fold teriiletén olyan nagy halalozas
pusztitott, amelyhez hasonlét alig ismertiink. Az életben maradottak alig
voltak elegenddk ahhoz, hogy eltemessék a halottakat... Oly nagy rette-
gés keritette hatalméaba az egész vilagot, hogy amint valakin egy fekély
vagy daganat keletkezett, altalaban a honaljon vagy az agyékon, az aldo-
zatot minden segitségtol megfosztva elhagytak, még a rokonai is. Az apa
elhagyta a betegagyon levo fiat €s a fitl az apjat. Senki sem csodalkozhat
ezen, mert midon egy hazban valakit ez a betegség sujtott és belehalt,
igen gyakran bekovetkezett, hogy az Gsszes t6bbi lakd megfert6zodott, és
ugyanolyan gyorsan meghalt... Ehhez a bajhoz jott még egy masik: az a
hir terjedt el, hogy egyes biindzok, de kiilondsen a zsidok megmérgezték
a folyokat és a kutakat, és ettdl terjedt el annyira a . Ez az oka an-
nak, hogy annyi keresztény ¢s zsido, artatlanok és feddhetetlenek, meg-
olettek, megégettettek vagy kinzast szenvedtek, holott mindez a csapas a
csillagok allasabol vagy isteni bosszubdl ered.

7.1 Milyen betegségrol szol a forras? Ird a szovegben 1év6 vonalra!

A feladat konkrét torténelmi ismeretre kérdezett ra: az évszambol, a tiinetek-
bol és a koriilményekbol kellett torténelmi tanulmanyaik alapjan kovetkez-
tetni a betegségre (pestis). Ra kell mutatni, hogy a szokasos reproduktiv tesz-
tektol ez a kérdés is eltér, amennyiben tobbféle fogodzot nyujt a betegség
azonositasahoz, tehat tobbféle tudasrendszer birtokaban is megoldhatd.

Az eredmenyek

A pestist a valaszadok 60%-a tudta megnevezni. Ez nem tekinthetd rossz
eredménynek, hiszen a 14. szézadi pestisjarvany semmiképpen nem tekinthe-
td az altalanos iskolai tananyag kozponti elemének. Ugyanakkor figyelembe
kell venni, hogy a témat — elvileg — az adott évfolyamon (hatodikban)
tanultak, és a kérdés haromféle fogddzot is nyujtott a megoldashoz (évszam,
tiinetek, koriilmények).

Az bsszefliggesek

A pestis felismerése annyiban fiigg 6ssze az apa iskolai végzettségével, hogy
a legalacsonyabb végzettségli apak gyermekeinek leszakadasa vilagosan
latszik. Az anya iskolai végzettségét alapul véve azonban itt is kirajzolddik a
mar ismert harmas tagolodas.
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Legmagasabb vég-| Helyesen valaszolok aranya a pestissel kapcsolatban

zettség (%)
Az anya iskolai végzettsé-{ Az apa iskolai végzettsé-
ge szerint ge szerint

Diploma 84,1 69,1

Erettségi 62,5 67,3

Szakmunkas- 59,0 66,4

képesités

8 altalanos 28,3 22,5

A megyeszékhelyi tanuldok 70%-a ismerte fel a pestist, mig a nem megye-
székhelyiek kozil csak 52,5%. Részletesebb bontasban: a kozségi iskolak
tanuldinak 45,9%-a, a nem megyeszékhelyi varosi iskoldk tanuldinak pedig
58,1%-a valaszolt helyesen.

Azoknak, akik megnevezték a pestist, szignifikdnsan magasabb az onér-
tékelése és minden vizsgalt tantargybol a tanulmanyi atlaga, mint azoknak,
akik nem vagy helytelentil valaszoltak.

A tinetek

A valtozo
7.2 Melyek ennek a betegségnek a legfontosabb tiinetei?

A kérdés a tanuldk altal megnevezett vagy nem megnevezett pestisre vonat-
kozik. Ki kell emelni, hogy a kérdésre akkor is lehet valaszolni, ha a tanuld
nem tudja megnevezni a betegséget. A tiinetek a fentebb idézet forrasrészlet-
ben le vannak irva, a feladat valdjaban térténelmi szovegértést vizsgal.

Az eredmenyek

A tiineteket a tanulok 70%-a nevezte meg helyesen. Bar az eredmény latszo-
lag jobb, mint az el6z6 valtozo esetében, valdjaban joval kedvezotlenebb
képet fest a tanuldk felkésziiltségérol, hiszen a kérdés megvalaszolasahoz
semmiféle elozetes ténytudasra nem volt sziikség, csak az olvasott szoveg
megértésére. A 30% helytelen valasz elvileg két tényez6 hatdsdval magya-
razhato. Az egyik, hogy a tévesen vagy nem valaszold tanuldk nem értik a
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Hiinet” szot, a masik, hogy nem értették meg: a szoveg alapjan és nem eldze-
tes ismereteik alapjan kell valaszolniuk. A téves valaszok tartalma az utobbi
feltevést valdszindsiti: igen sokan probaltak ,.kitalalni” a helyes valaszt, ma-
sok bevallottdk, hogy nem tudjadk a megoldast. Ez meglehetésen szomoru
eredmény: arra utal, hogy a szévegértelmezés nagyon kevéssé van jelen a
torténelemtanitas gyakorlataban.

Az &sszefuggesek

A lanyok 79,3%-a, a fitk 62%-a tudta megnevezni a tiineteket. Ez szignifi-
kans kiilonbség.

Azoknak, akik megnevezték a tlineteket, szignifikdnsan magasabb az 6n-
értékelése €s minden vizsgalt tantargybol a tanulmanyi atlaga, mint azoknak,
akik nem vagy helytelentil valaszoltak.

Erkolcsok

A valtozo
7.3 A betegség az erkolcsoket is megrontotta. Huzd ala azt a szovegrészt,
amely errdl szol!

A feladat ezuttal explicit mdédon a szoveg tanulmanyozasara szdlit fel. Valo-
jaban azt méri, hogy értik-e a tanulok az ,erkéles”, illetve az ,.erkolcsok
megrontasa” kifejezést.

Az eredmenyek

A feladatot a tanuldok 56,1%-a oldotta meg helyesen. A t6bbiek altalaban
mas, irrelevans részeket hiztak ala, tehat valoszinilileg nem vagy félreértették
a feladatban szerepl6 kulcsszavakat.

Az &sszefuggesek

A nemek kozotti kiilonbség igen jelentds (lanyok: 67,9%, fitk: 46%).

A valtozd értéke osszefiiggést mutat az apa iskolai végzettségével is.
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Apa iskolai végzettsége| Helyesen valaszolok ardnya az erkolesokkel kap-
csolatban (%)

Diploma 67,3

Erettségi 55,8

Szakmunkas-képesités |56,3

8 altalanos 37,5

A tablazat vilagosan mutatja a mar megszokott harmas tagolodast. Azoknak,
akik megtalaltak az erkolcsokre vonatkozo részt, szignifikdnsan magasabb az
onértékelése €s minden vizsgalt tantargybdl a tanulmanyi atlaga, mint azok-
nak, akik nem vagy helyteleniil valaszoltak.

Vallasok

A valtozo
7.4 A szovegben két vallasrol is szo esik. Melyek ezek?

A szoveg keresztényekrol és zsidokrol beszél. Feltételeztiik, hogy a keresz-
ténység vallasként vald azonositisa nem fog problémat okozni, kivancsiak
voltunk azonban arra, hogy ugyanez a zsidésaggal kapcsolatban is magatol
értetddo lesz-e. A valtozd azt mutatta, hogy a vélaszold egy vagy két vallast
ismert-¢ fol, illetve egyaltalan nem tudott valaszolni.

Az eredmenyek

A tanulok 87,5%-a ismerte fel mindkét vallast, és 4,6% ismert fel csak egyet
(minden esetben a kereszténységet). A kereszténység és a zsidosag vallasként
vald azonositasa kozott tehat nincs szamottevd kiilonbség, az eredmények
tehat ebben a vonatkozasban megnyugtatéak. Elgondolkodtatd viszont az
egyaltalan nem vagy tévesen vélaszolok 7,9%-os ardnya. A téves valaszok-
bol kideriil, hogy a gyerekek egy része valdsziniileg ,,valas”-nak olvasta a
,vallas” szot, és eszerint valaszolt. (,,Az apa elhagyta a betegagyon levo fiat
és a fiu az apjat.”)
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Az osszefuggesek

A fiuk 82,8%-a ismerte fel mindkét vallast, a 1anyoknal ez az arany 92,9%. A
fiok 11%-a adott helytelen vagy semmilyen valaszt, a lanyok kozul csak
4,3%.

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint vizsgalva a szamokat, két
eredmény figyelemreméltd. Egyrészt a nem valaszolok mind a két legalso
végzettségi kategoriaba tartoznak (a szakmunkas-végzettségiick gyerekeinek
10,2%-a, a 8 altalanost végzettek gyerekeinek 15%-a nem adott helyes va-
laszt). Masrészt a mindkét vallast megnevezok aranya sajatos, az eddig meg-
szokottdl eltérd elrendezést mutat.

Apa iskolai végzettsége Mindkét vallast megnevezdk ardnya (%)

Diploma 96,4
Erettségi 98,1
Szakmunkas-képesités 84,4
8 altalanos 75,0

Itt tehat ismét egy harmas tagolddast lathatunk, de ezuttal a diplomasok
keriiltek egy kategoriaba az érettségizettekkel.

A nem vagy rosszul valaszolok onértékelése és vizsgalt tanulmanyi atla-
gai alacsonyabbak, mint a tobbiekéi.

Az Ur

A vdaltozo

7.5 Ki az az Ur, akire a forras masodik szava vonatkozik?
A feladat egy konvencionalis keltezési formula értelmezését vizsgalta: értik-e
a gyerekek, mit jelent az, hogy ,,az Ur 1348. évében”. 2 pontot azok kaptak,

akik Jézus Krisztust nevezték meg, de 1 pontot az is ért, ha a valaszolo Istent
nevezte meg.

Az eredmenyek

A valaszolok 11,6%-a értette, hogy a formulanak koze van a keresztény
id6szamitas elvéhez, tovabbi 43,9% asszocialt az Ur szobodl Istenre.
Ennélfogva 44,6% adott teljesen téves valaszt, vagy hagyta ki a kérdést. Ez
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az eredmény megerdsiti azt a benyomasunkat, amely az 5. feladattal kap-
csolatban alakult ki: baj van a torténelmi iddmeghatarozasi konvenciok
megértésével.

Az Ssszefliggesek

Ennél a feladatnal igen nagy a lanyok elénye. 13,6%-uk nevezte meg Jézust,

mig a fitknal ez az arany 9,8%. Az igazi kiilonbség azonban a helyetelen

valaszt adok aranyaban mutatkozik meg: fiuknal 56,4%, lanyoknal 30,7%.
Az eldz6 valtozohoz hasonld harmas tagolodast talalunk, ha a helytelentil

vagy nem valaszolok aranyat az apa iskolai végzettsége szerinti bontasban

vizsgaljuk.

Apa iskolai végzettsége A 7.5. feladatra nem vagy rosszul valaszolok
aranya (%)

Diploma 34,5

Erettségi 34,6

Szakmunkas-képesités 45,3

8 altalanos 62,5

Hasonloképpen egyértelmiick az 0Osszefiiggések a vidék—megyeszékhely
viszonylatban is. A vidékiek 8,1%-a, a megyeszékhelyi iskoldk tanuldinak
15,7%-a nevezte meg Jézus Krisztust, mikozben a vidékiek 53,8%-a és a
megyeszékhelyiek 33,6%-a adott téves vélaszt, vagy hagyta ki a feladatot.
Ha a vidéket tovabb bontjuk kozségre és kisvarosra, akkor Jézus megnevezé-
sében nincs kiilonbség, helytelen valaszt viszont a kdzségekben adtak tobben
(60,4%, szemben a kisvarosi 47,7%-kal).

A helytelen valaszt adok és a nem valaszolok onértékelése €s tanulmanyi
atlaga valamennyi tantargybol szignifikansan alacsonyabb, mint a tobbieké.
A Jézus Krisztust megnevezd tanuldk onértékelése és tanulmanyi atlaga két
tantargyat (magyar ¢és fizika) kivéve mindeniitt a legmagasabb.
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Téves valaszok az Urra vonatkoz 6 kérdésre

A valtozo

Az elébbi feladat egy masik aspektusat tartalmazza a valtozo. Nagyon érde-
kes ugyanis, hogy azok, akik az Urra vonatkozo kérdésre tévesen vélaszol-
tak, szamos egészen elképesztd és fantasztikus feltevést fogalmaztak meg. A
leggyakoribb téves valaszok a kovetkezdk voltak: a betegség, a zsidok, Nagy
Lajos (az évszam hatasara), Napdleon (mivel francia a torténet). A valtozo
csak azt tartalmazza, hogy volt-e téves valasz. Mig a nem valaszoldk esetleg
megértették a szoveg fo tartalmat, csak a keltezési formulat nem tudtdk ma-
gyarazni, addig a tévesen valaszolokban bizonyosan teljesen zavaros kép
alakult ki a szoveg tartalmardl. Ezt a valtozot kvalitativ valtozonak tekintet-
tiik, és nem szamoltuk bele a 7. feladat 6sszpontszamaba.

Az eredmenyek

Téves valaszt adott az Urra vonatkozo kérdésre a valaszolok 19,5%-a, tehat
csaknem minden 6todik tanuld. Ez a torténelmi szovegértés vonatkozasaban
rendkiviil kedvez6tlen eredmény.

Az Ssszefliggesek
A lanyok eredményei itt is szignifikdnsan jobbak, mint a fiukéi (lanyok:
12,9%, fiak: 25,2%).

A nem megyeszékhelyi iskoldk tanuldinak 24,4%-a adott téves valaszt,
mig a megyeszékhelyi tanuloknak csak 14,3%-a.

A téves valaszt add tanuloknak ugyanakkor csak magyarbdl szignifikan-
san rosszabb az atlageredménye, mint a t6bbieknek.

A 7. feladat 6sszpontszama

A valtozo
A pestis megtalalasara 0/1 pontot, a tiinetekre 0/1 pontot, az erkdlcsokre 0/1

pontot, a vallasokra 0/1/2 pontot, az Ur nevére 0/1/2 pontot lehetett kapni. A
maximalis pontszam tehat 7 volt.
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Az eredmenyek
Az étlagos Osszpontszam 4,33 volt.

Az &sszefuggesek

Ennél a feladatnal rendkiviil szignifikdns kiilonbségek mutatkoznak minden
vizsgalt hattérvaltozo szerint.

Igen nagy a kiilonbség a fiuk (3,90) és a lanyok (4,83) teljesitménye ko-
z0tt.

Az egyes iskolak eredményei igen eltérdek, az atlagok 3,68 és 5,40 kozott
valtakoznak.

A tanulok lakohelyét vizsgalva a kozségi tanulok atlagos pontszama 4,02,
a varosiaké 4,70. Az iskola székhelyét alapul véve a megyeszékhelyiek atla-
gos pontszama 4,56, a tobbieké 4,15. Az utdbbi szamot részletezve a kozsé-
giek eredménye 3,92, a kisvarosiaké 4,35.

Az alabbi tablazat a sziilok iskolai végzettségének hatasat mutatja a 7.
feladat 6sszpontszamara.

Legmagasabb A 7. feladat 6sszpontszdma
végzettség A sziil6k iskolai Az apa iskolai Az anya iskolai
végzettsége szerint | végzettsége sze- | végzettsége
(Legalabb az egyi- | rint szerint
kiik rendelkezik a
végzettséggel.)
Diploma 4,71 4,85 4,76
Erettségi 4,49 4,65 4,61
Szakmunkas- 4,23 4,35 4,22
képesités
8 altalanos 3,30 3,28 3,67

Mint lathatd, elsdsorban a legalacsonyabb végzettségli sziilok gyerekeinek
lemaradasa szembetiing.

Mindezek utan nem meglepd, hogy a valtozo a tanuldk onértékelésével és
minden vizsgalt tanulmanyi atlaggal igen magas korrelaciét mutat (onértéke-
1€s: 0,332, természetismeret: 0,325, magyar: 0,433, matematika: 0,371, bio-
logia: 0,324, fizika: 0,311, f6ldrajz: 0,316).
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Topogréfia

A vdltozok
8. Jelold be a térképvizlaton az alabbi helyeket!
a) Pozsony b) Buda c) Erdély d) [A megyeszékhely neve]

Topografia cimszo alatt a 8. feladathoz tartozd 4 valtozoét egylittesen targyal-
juk. A feladattal a térképen valo elemi tajékozodas képességét vizsgaltuk.

Az eredmenyek

Részfeladat A helyes valaszok aranya a 8. feladatban (%)

Pozsony 34,0
Buda 85,5
Erdély 73,6
[Megyeszékhely] 78,2

Az eredmények csak Pozsony esetében nagyon gyengék. Ezt talan az magya-
razza, hogy csak a 6. évfolyam masodik felében szerepel gyakran a tan-
anyagban, meglehet, sok osztalyban elmaradas is volt. A masik harom valto-
76 ,talalati sorrendje” egyébként jellegzetes: elsé helyen a legismertebb or-
szagos kozpont all, amelynek elhelyezkedését természetesen nemesak torté-
nelembdl tanultak a gyerekek, a masodik helyen a lakohely, illetve az ahhoz
legkozelebb esé megyeszékhely, a harmadik helyen pedig az orszaghataron
tul elhelyezkedd régid talalhato.

Az bsszefliggesek

Kiilon vizsgalva a valtozokat, szignifikans osszefiiggéseket csak Pozsony és
a megyeszékhely esetében talaltunk.

Az altalanos trendtol eltéréen Pozsonyt a megyeszékhelyi iskolak tanulo-
inak 25%-a talalta meg, mig a tobbi tanulonél ez az arany 41,9%. A nem
megyeszékhelyi tanuldkat tovabb bontva: a kozségekben 31,1%, a kisvarosok-
ban 51,2% az arény.

A megyeszékhely esetében az anya iskolai végzettségével mutathatd ki
Osszefliggés.
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Anya iskolai végzettsége A megyeszékhelyet megtalalok aranya (%)

Diploma 82,5
Erettségi 87,5
Szakmunkas-képesités 78,0
8 altalanos 41,3

Itt tehat a legalacsonyabb végzettségli anyak gyermekeinek lemaradisa a
szembetling.

A 8 feladat 6sszpontszama

A vdltozo
A kordbban ismertetett részfeladatokért 1-1 pontot lehetett szerezni, az
Osszpontszam tehat maximalisan 4 lehetett.

Az eredmenyek

Az atlagos eredmény 2,71. Mint az eddigiekbdl is lathato volt, ez nem rossz
eredmény, pontosabban Pozsony alacsony talalati aranya rontja le némileg.

Az bsszeftiggesek

Igen nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyes iskoldk atlagos pontszamai
kozott. (Minimum: 2,17, maximum: 3,62).

Egyértelmi az 6sszefliggés az anya iskolai végzettségével. Itt is a legala-
csonyabb végzettségli anyak gyermekeinek lemaradasat figyelhetjiik meg.

Anya iskolai végzettsége A 8. feladat 6sszpontszama

Diploma 2,78
Erettségi 2,97
Szakmunkas-képesités 2,72
8 altalanos 2,28

A 8. feladat 6sszpontszama erdsen korrelal a tanulok onértékelésével (0,228),
valamint minden vizsgalt tantargyi atlaggal (természetismeret: 0,288, ma-
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gyar: 0,315, matematika: 0,338, bioldgia: 0,237, fizika: 0,233, foldrajz:
0,269).

A teszt 6sszpontszama

A valtozo

Ebben a valtozdban az egyes feladatok Gsszpontszamait (a kvantitativ valto-
zok értékeit) Osszegeztilk, igy egy 6sszevont teljesitménymutatot kaptunk.

Az eredmenyek

Az atlagos Osszpontszam 15,70. Ez az adat 6nmagaban aligha értelmezheto.

Az 6sszefuggesek
Igen nagy a lanyok eldénye a fitkkal szemben: a lanyok atlagos pontszama
17, a fiaké 14,58.

Igen szamottevd kiilonbségek vannak az iskolak kozott. A leggyengébb
iskolai atlag: 12,97, a legmagasabb: 19,37.

A szocialis hattérvaltozokat vizsgalva figyelemremélto, hogy a sziilok is-
kolai végzettségével vald kapcsolat rendkivill szignifikans, mig a telepiilésti-
pus és az osszpontszam kozott semmiféle osszefiigges nem mutathato ki.
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Legmagasabb A teszt 6sszpontszdma
végzettség A sziilok iskolai | Az apa iskolai Az anya iskolai
végzettsége sze- | végzettsége sze- | végzettsége szerint
rint (Legalabb az | rint
egyikiik rendel-
kezik a végzett-
séggel.)
Diploma 17,52 17,76 17,75
Erettségi 15,70 16,50 16,10
Szakmunkas- 15,52 15,93 15,64
képesités
8 altalanos 12,15 12,60 13,30

Mint az varhatd is, igen magas a korrelacié a tanulok onértékelésével és
minden vizsgalt tantargyi atlaggal (6nértékelés: 0,385, természetismeret:
0,443, magyar: 0,531, matematika: 0,495, biologia: 0,461, fizika: 0,439,
foldrajz: 0,479).

Néhany tanulsag

1. Az els6 megallapitasunk az, hogy a tanuldk alkalmazhatd torténelmi
tudasa altalanossagban igen alacsony szinten all. Erdekes, hogy azon felada-
tok egyik csoportja, ahol viszonylag jok voltak az eredmények, valaminek a
megnevezését kérte a tanuloktol (kép alapjan: kandallo, leiras alapjan: pestis,
kategoridba sorolds alapjan: a két vallas). A jo eredmények egyik oka az
lehet, hogy az ilyen feladatok altalaban konnyebbek, a kandallo és a vallasok
esetében raadasul olyan dolgokrol volt sz6, amelyek a mindennapi élet kon-
textusaban is relevansak, mig a pestis kozvetlentil a frissen tanult tananyag
része. A jol megoldott feladatok masik csoportja topografiai jellegii volt, ami
azt mutatja, hogy a torténelem (és a foldrajz) tanitdsaban hangstlyos elem a
térképen vald tdjékozodas. Rendkivill rossz ugyanakkor a teljesitmény a
szovegértést igényld feladatokban, és ez egyértelmiien kijeloli a fejlesztés fo
feladatait is.

2. Fontos, bar nem ujszeri megallapitds, hogy minden olyan feladatnal,
ahol a nemek ko6zott szignifikans kiilonbség volt megallapithatd, a lanyok
teljesitettek jobban, és ez a kiillonbség a lanyok javara megmutatkozott a teszt
Osszpontszamaban is. Egy lehetséges magyarazat, hogy a torténelemtanitas
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— de a tobbi targy oktatdsa is — alapvetden a nyelvi-verbalis intelligenciara
tamaszkodik, és ezen a téren a nék szamos vizsgalat szerint jobbak a férfiak-
nal. Nem volt kimutathaté kiilonbség a nemek kozott az indoklasok €s torté-
nelmi indoklasok szamaban az 1. feladatnal, az érvek szamaban a 3. feladat-
nal, valamint a topografiai feladat esetében (ahol a két nem csaknem hajszal-
ra azonosan teljesitett). Erdemes megkockaztatni azt a feltevést, hogy az 1. és
3. feladat a verbalitds mellett a logikai intelligenciat, a 8. feladat a téri-
vizualis intelligenciat is igénybe vette, novelve ezzel a fiuk esélyeit.

3. A vizsgalat talan legszembesz6kobb tanulsaga a sziilok iskolai végzett-
ségének hihetetleniil konzekvens hatdsa a tanulok teljesitményére. Nagyon
kevés az olyan feladat, ahol ez az Osszefiiggés egyaltalan nem jelenik meg.
Jellegzetesen ilyen a képhez kapcsolddd 1.1. feladat vagy az egységesen
gyengére sikeriilt 6. feladat. A sziilok iskolazottsdganak hatasa két jellegzetes
mintazatot mutatott. Az egyik egy harmas tagolodas: diplomasok, kézépfoku
végzettségliek, csak altalanos iskolat végzettek. A masik jellegzetes kép az
altalanos iskolat végzettek nagyfoku leszakadasat mutatja az Osszes tobbi
sziiléhoz képest. Mindkét esetben figyelemreméltd, hogy nincs szignifikans
kiilonbség az érettségizett és a csak szakmunkas végzettséggel rendelkezok
kozott. A tanulmanyi eredményekkel vald 6sszefiiggés mindig ott jelent meg,
ahol a szildk iskolai végzettsége is szerepet jatszott az eredményekben.
Konnyen belathato, hogy mirdl van sz6: a szocidlis hattér a tantargyi atlagok
kialakulasat is dontéen meghatarozza.

4. Végiil nagyon jdl kimutathato volt a telepiilésszerkezeti hierarchia ha-
tasa az eredményekre. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ezek a hattérvalto-
zok 6nallo szerepet jatszanak-e az eredmények alakulasaban, vagy egyszerii-
en arrdl van csak szo6, hogy minél magasabban all egy telepiilés ebben a hie-
rarchidban, annal nagyobb ott a magasabb végzettségiick aranya, ami kelld
magyarazatul szolgalhat a jobb eredményekre.
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PEDAGOGUSOK ES ANDRAGOGUSOK
AZ EU-CSATLAKOZASROL

KRAICINE SZOKOLY MARIA

Bevezetés

Roberto Carneiro portugdl miivelédési miniszter 1997-ben az eurdpai kul-
tuszminiszterek varsdi konferencidjan az eurdpai integracié kapcsan azt ele-
mezte, hogyan segitheti az atalakuldban 1év6 eurdpai tarsadalmakat az okta-
tas. A szerzo alaptétele, hogy Eurdpa csak akkor maradhat a globalizalodo
vilag egyik, gazdasagi és kulturalis értelemben jelentos térsége, ha a poszt-
modern kor kihivésaival szemben megorzi azt a szellemiséget és értékrend-
szert, amely évszazadokon at az erejét adta. Ennek egyik fontos feltétele,
hogy az oktatas terén szorosabba valjék az Eurdpai Union beliili egytittmii-
kodés. A szerzdé a kozos eurdpai hazat olyan épitménynek latja, amelyben
minden ,,lak6” folyamatosan tanul és tanit.

Meggydzodésem, hogy e gyonyorii gondolattal nemcsak az akkor jelenlé-
v6 miniszterek, hanem e tanulmany olvasoi is egyetértenek. A konferencia
ota eltelt id6 alatt azonban a magyaroknak az oktatds megujulé vilagara vo-
natkozd, a rendszervaltas kapcsan kialakult elképzelései és vagyai kozil jo
néhany szertefoszlott és az uj pedagdgiai paradigma megjelenése szamos to-
vabbi, 0j kérddjelet rajzolt a pedagdgiai palettara. Ezek, tobbek kozott, a fel-
lazul¢ iskolarendszer szerkezetére, a kompetencia alapti — modulrendszerii-
en felépitend6 — képzés mibenlétére, az iskolaztatas teriiletén kialakult piaci
versenyhelyzetre, ujabban pedig a felsdoktatasi tandij bevezetésének sziiksé-
gességére vonatkoznak. Ekdzben szamos 1j elméleti orientacios pont €s foga-
lom jelent meg a hazai pedagdgiai-andragdgiai kutatasokban is: a kompeten-
cia (Csapd 2004, Nagy 2000) és a kompetencia alapti képzés fogalma, a nyi-
tott képzés (Pordany 1999), a tavoktatas (Kovacs 1999), az e-learning
(eEurope 2002), a felnéttképzés ,,résztvevi-kézpontusaga” (Mardti 1995), a
kommunikativ didaktika (Barkd 1998), a pedagdgusszerep és az egész életen
at tartd tanulds elvébol adodoan ,.felértékelodott” andragdgusszerepek tevé-
kenység alapu felfogasa (Csoma 2000, Trencsényi, Rucska 2004) és lényeg-
egysége (Csoma 2003), az \1j pedagdgusszerepek megjelenésére (Komenczi
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2001%) az azonos és eltéré szerepek és kulcskompeteniak definialdsinak
sziikségessége (K. Szokoly, Csoma 2000. K. Szokoly 2002).

A folyamatosan valtozé térvényi és tudomanyos hattér, valamint a sziiléi
elvarasok kozepette az iskolak és a gyakorlo pedagdgusok tobbsége nem tud-
ja, merre tartson, mit valasszon a valos €s a talmi, a tradicionalis €s a mulan-
dodnak tiing értékek sokasagabdl, mit tegyen, mit ne tegyen a folytonosan val-
toz6 kornyezet sokszor kovethetetlen elvarasai kozepette. Altaldnos ez a kép,
annak ellenére, hogy az Eurdpai Tanacs oktataspolitikai dokumentumaiba
barki konnyen és gyorsan betekinthet, és a magyar oktataskutatok szamos
konferencian és kotetben foglaltak 6ssze a rendszervaltas ota eltelt idoszakra
vonatkozd elméleti és empirikus kutatasok eredményét.

Az oktatasiigy ezredfordulos jellemzoit Setényi J anos® 2001-ben a kovet-
kez6képpen foglalta dssze. A globalizacid folyamatai tullépik a hagyoma-
nyos oktataspolitikdk nemzetallami kereteit, és ez nem csak a dontéshozo ok-
tataspolitikara vonatkozik, hanem a gyakorlatban dolgoz6 pedagdégusokra is.
Korabban soha nem latott mértékben valik fontossa az egymastol vald tanu-
las képessége és gyakorlata, egyre szélesedik, folyamatosan tagoltabba valik
a tudastermelés vilaga. A tanulas vilaganak atalakulasaval az oktataspolitika
olyan 1j teriiletei jelennek meg, amelyeket valamennyi fejlett orszagnak 1étre
kell hoznia — és miikodtetnie kell a sajatos helyi dsszefiiggések és megolda-
sok megtalalasa érdekében. Ilyen politikateriiletek a kovetkezok.

A mindségbiztositas megjelenése az oktatasiigyben. Az oktatas mindsége
mar nem nemzeti iigy. A tanuloi teljesitmények egyre boviilo dsszehasonlit-
hatdsaga nyoman az oktatds a nemzetallamok kozotti globalis verseny egyik
szinterévé valt. JO példai ennek a nemzetkozi tudasszintmérések, ahol az
eredmények értelmezése szorosan Gsszekapcsolodott a nemzeti 6ntudat kér-
déskorével. A nemzetallamok regionalis integracidja pedig egyre inkabb er6-
siti a mindségpolitikak osszehangolasat. Kiilondsen éles ez a valtas az olyan
orszagok esetében, mint pl. Magyarorszag, ahol a korszeriien értelmezett mi-
noség és mindségpolitika mind a gazdasag-, mind az oktataspolitika teriiletén
valdjaban csak a rendszervaltas utan emelkedett a nemzeti politika szintjére.

Oktataspolitikai alapértékké valik a kozoktatasi szolgaltatasokhoz valo
hozzdférés, a méltanyossdag és az esélyegyenldség. A leszakadok és a hatra-
nyos helyzetliek csoportjai azéta kertiltek az oktataspolitika reflektorfényébe,
amiota a vildggazdasagi szerkezetvaltas nyoman létrejétt tudas alapu gazda-
sagban kulcskérdéssé valt a képzetlen, statikus életvitelii csoportok foglal-
koztatasa. Igy a leszakadé rétegekkel valé foglalkozas sajatos szakmai hattér-
rel, 6nallo, jelentds forrasokat bird oktataspolitikai teriiletté valt.
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A kolcsonds tanulds és az egymastdl fiiggés vilagaban kulcsfontossaguva
valik az egyes kozoktatdsi rendszerek dtlathatosdaga. Ez — ellentétben a ko-
rabbi gyakorlattal — nemcsak az adatszolgaltatas egységesitését, hanem az
oktatasrél valé gondolkodas és beszéd Osszehangolasat is megkoveteli. A
nemzetkozi parbeszédre képtelen kozoktatasi rendszerek elvesztik tanuldsi
képességiiket, ,.felejtd szervezetekké” valnak.

A nyolcvanas évektdl altalanos — minden gazdasagpolitikai ideologiatol
elvonatkoztathato — elv, hogy a kozoktatas fejlesztése, mint célkitiizés, nem
ellentétes a pénziigyi hatékonysaggal; a két érték 6sszeegyeztethetd és Gssze-
egyeztetendo.

Végiil, de nem utolsésorban a kdzoktatasi rendszerek jovoképén munkal-
kodé nemzetkozi forumok hangsilyozzak az oktatdsi rendszerek nyitdsanak
s a partneri kommunikdcionak a fontossagat.

E gondolatsor tovabbvitelekor nem keriilhetd meg a pedagdgusszerepek-
kel kapcsolatos elvarasok megfogalmazasa, ami mind az eurdpai, mind a ha-
zai pedagogiai szakmai kozvéleményt er6sen foglalkoztatja.

Nem kicsi a tétje tehat annak, hogy a hazai gyakorlatot megvaldsitd pe-
dagogusok érdeklédnek-e az EU-s oktataspolitikai dokumentumok irant, is-
merik-e azok tartalmat, munkajuk soran figyelembe veszik-e az elveket és
ajanlasokat. Tobbek kozott e kérdésekre kerestiik a valaszt a pedagdgusok és
andragdgusok szerepeire és kompetencidira vonatkozé kutatdsunkban, ame-
lyekbdl most a kérdoiv és interju modszerén alapuld kutatas egyes, a peda-
gbégusok EU-csatlakozashoz kapcsolddd kérdéseire adott valaszait foglaljuk
Ossze.

Hipotézisek

Az empirikus kutatds abbdl a hipotézisbdl indult ki, hogy a magyar pedago-
gustarsadalom nem, vagy nem kell6 mértékben ismeri az Eurdpai Bizottsag
oktataspolitikara vonatkozd vagy azt érinté dokumentumait. Az informdcidk
megszerzésének nincs jart utja, nem latjak és nem értelmezik ezek magyar
oktataspolitikai vonatkozasait.

A kozoktatasban ¢€s a feln6ttképzésben dolgozok, fiiggetleniil beosztasuk-
tol — a kozoktatasi torvény fobb megallapitasain kiviil — nem ismerik sem
a magyar oktatasra vonatkozé térvényeket (a felndttképzési, a felsGoktatasi, a
szakképzési torvényt stb.), sem a vonatkozé kormany- €s miniszteri rendele-
tek tartalmat.
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Altalaban alacsony az Eurdpai Unids csatlakozéassal bekovetkezett vélto-
zasokkal kapcsolatos tajékozottsag és nyitottsag, az innovacidra vald fogé-
konysag.

Az élethosszig tarto tanulds koncepcidja, az j pedagdgiai paradigma és
az ahhoz kapcsolddoé kulcsfogalmak (pedagogusszerep, kompetencia, kompe-
tencia alapu képzés, multikulturalizmus, egész €leten at tartd tanulas) értel-
mezése, hasznalata pontatlan, az e témakorokre vonatkozd tudasuk nem egy-
séges, és nem dll dssze szakértdi gondolkodasmodda. Nem tudatosodik kelld
mértékben az Uj pedagdgiai paradigmabol, a felndttképzés kiszélesedésébol
addodo uj pedagdgiai-andragogiai szerepegyiittes kovetelménye, az ezekbdl
adodé 1) kompetenciak megszerzésének sziikségessége. E tekintetben nincs
kiilonbség a kozoktatasban €s a kdzoktatasban és a felndttképzésben egyarant
dolgozok kozott.

Az empirikus kutatas célja, feladata, médszerei

Az empirikus kutatds célja volt megvizsgalni a kdzoktatasban és a felnéttok-
tatasban is dolgozd pedagogusok gyakorlatat meghatarozé tudaselemek, vé-
lekedések néhany sszetevojét. Igy valaszt kerestiink az alabbi kérdésekre:

— Tudatosodik-e, ha igen, €s milyen mértékben a tudasalapi tarsadalom
kihivésaibol ad6doé 1j pedagogiai paradigma és az azt tiikr6z6 eurdpai és ha-
zai oktataspolitikai dokumentumok szellemisége?

— E tudasok és informacidk osszeallnak-e koherens rendszerré, avagy e
tudasteriiletek alkalmazasa véletlenszeri?

— Az 1jj szerepek és a hozzajuk kapcsolodé feladatok és kompetencidk
fellelhetok-e és ilyen mértékben a mai pedagogiai gyakorlatban?

— Az élethosszig tartd tanulas elvének altalanossa valasa kapcsan kiilon-
bozik-e a csak a kozoktatasban és a felndttképzésben is tevékenykedo peda-
gbgusok gyakorlata, modszertani kultaraja?

Az empirikus kutatas feladata volt informéciokat szerezni arrol, hogy a
megkérdezettek

— hallottak-e a lifelong learning eurdpai eszméjérol, ha igen, hogyan ér-
telmezik azt; hallottak-e az eurdpai tandcsi és hazai dokumentumokrol, tor-
vényekrol;

— a pedagdgiai fogalmak hasznalata mennyire pontos és tudatos koriik-
ben;

— latjak-e, és ha igen, hogyan tudjak korvonalazni, kommunikalni, defi-
nialni megvaltozott szerepegytittesiiket, mit tekintenek 0j szerepnek, milyen
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kompetencidkat tartanak fontosaknak a pedagogusok sajat munkajuk ¢és a
gyermekek oktatdsa-nevelése szempontjabdl, illetve véleményik szerint a
gyerekek vonatkozasaban mit var el toliik az iskola, a sziild és a munkaero-
piac;

— kiilonboznek-e a felfogasok, vélekedések, illetve a modszertani kultira
a kozoktatas és a felnottoktatas tertiletén dolgozok korében;

— az Uj szerepekhez milyen kompetencidk tarsulnak, melyeket varja el
téliik a munkahely, és melyeket tamasztjak sajat magukkal szemben a bet6l-
tendo feladatkor sikeres, professzionalis betoltése érdekében;

— torekednek-e ezen kompetenciak megszerzésére;

— hol, hogyan, milyen forrasbol?

A kutatds modszeréiil valasztottuk a dokumentumelemzésen és egy ko-
rabbi fokuszcsoportos vizsgalat elvégzésén kiviill 300 f& kérdbives, 30 f&
mélyinterjus megkérdezését. Ezt 2005 juniusdban Budapesten, Szekszardon
¢és Oroshazan végeztiik el, véletlenszerli mintavétellel.

A kérddives megkérdezés

A kérdbives kutatas egy elsésorban leiro jellegli vizsgalat magjat képezte,
amit az értelmez0, szemantikai jellegli interji pontositott €s egészitett ki, igy
az ismétlés soran ellendrizhetd és egymassal dsszevethetd adatokat kaptunk.
Az elemzés egységei a pedagdgusok voltak. A minta elemeinek kivalasztasa-
nal az egyszerii véletlen mintavételt alkalmaztuk, igy a kivalasztott telepiilé-
seken a populdcié minden tagjanak egyforma esélye volt a mintaba keriilésre.
A kétféle modszertan megfelel annak a térekvésnek is, hogy vizsgalati adata-
inkat mas hasonl¢ kutatasokkal 6ssze tudjuk hasonlitani.

Az adatgytijtés ellendrzott keretek kozott zajlott. A kérddiven felvett ada-
tok kddolas utan szamitogépes rogzitésre keriiltek, majd az adatbazison az
adattisztitas utan leir6 statisztikai vizsgalatot végeztiink az SPSS segitségé-
vel. Els6sorban a gyakorisagi megoszlasok és kereszttablak osszefiiggéseiben
vizsgaltuk a rendelkezésiinkre allo adatbazist, ami a késébbiekben tovabbi
elemzésekre is lehet6séget biztosit. (A sokvaltozds adatelemzést, illetve a
kérdezés kiterjesztését tervezziik a tovabbiakban.) A feltett kérdések elsdsor-
ban az alapsokasag jellemzdinek, illetve véleményeinek feltarasara iranyul-
tak, igy a telepiiléstipusok, az életkor, az oktatasban elt6ltott id6, a végzett-
ség, illetve a kozoktatds-felndttoktatds viszonylatdban voltunk kivancsiak a
kiilonbségekre €s a hasonldsagokra, illetve torekedtiink az eldzetesen megfo-
galmazott hipotézisek igazolasara vagy cafolatara. A kvalitativ és kvantitativ
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mddszer egyiittes alkalmazasa lehetdséget adott az adatok mas hasonld terii-
leten folytatott kutatdsok eredményeivel torténd Osszehasonlitdsara is
(Nahalka 1999, Rucska, Trencsényi 2004).

Az interjus megkérdezés

A mélyinterjus megkérdezéshez a félig strukturalt interjutipust véalasztottuk,
amely a pontosan megtervezett kérdéssor mellett lehetdséget ad az interju-
alanynak a kérdéstol eltérd, de a témara vonatkozé teriileteken is a véle-
ménynyilvanitasra. Ez a technika azt sugallja, hogy a kérdezé kompetens a
témaban, de nem akar kozvetlen kontrollt gyakorolni az interjualany folott.
Az interju lekérdezésének helyszine minden esetben az iskola volt.

Az interjus kutatasok soran a hélabda modszert alkalmaztuk az alanyok
felkutatasanal. Ez lehetdséget biztositott arra, hogy a mintaba életkor, megbi-
zatasok, funkcidk ¢€s a tanitott targy alapjan minél tobbféle alany keriilhessen.
Az interjus megkérdezésnél a kiinduld személyek az iskolaigazgatdk voltak,
amennyiben 6k maguk nem vallaltak az interjut, toliik kértiink javaslatot a
tovabbi lehetséges személyekre. Természetesen a kérddiv kitoltoivel nem ké-
sziilt interju, és az interjuialanyokkal sem kérddives megkérdezes.

A beszélgetések mindegyike rogzitésre, majd atirasra kerilt, ezutan ko-
vetkezett a tematikus rendszerezés. Az interju felvétele és a beszélgetés sok
esetben nem fejez6dott be a diktafon kikapcsoldsaval, mert szamos kritikai
elem és vélemény ekkor hangzott el. Az interjik lehetéséget adtak kvalitativ
adatfeldolgozasra, mely els6sorban a fogalmi keret feltarasara iranyult. A
vizsgalt fogalmakat értelmezései esetenként mas megyvilagitasba helyezik a
kvantitativ adatokat is.

A minta

A minta kialakitasakor térekedtiink a sokféleségre az életkor, a nem, az okta-
tott tantargy, az iskolatipus, a végzettség vonatkozasaban. Fontos szempont
volt, hogy a mintaba keriiljenek tobbféle megbizatast, funkcidt bet6ltd peda-
gogusok (osztalyfonok, munkakozosség-vezetd, igazgatd vagy igazgatdhe-
lyettes), illetve felndttoktatdsban is dolgozo pedagogusok, andragégusok. A
megkérdezettek tehat a kovetkezok:

— kozoktatasban dolgozd pedagdogusok,

— felndttoktatasban is dolgozo6 pedagdgusok,

— iskolavezetok.
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A kérdoives minta osszetétele

Budapest
36,7%
Szekszard
31,7%
Oroshaza
31,7%

"Pedagdgus szerepek és kompetenciak” MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N=300

A kérdoives minta korosszetétele
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"Pedag6gus szerepek és kompetenciak" MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N=300
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A vizsgalatba bevont iskolak zomiikben kozoktatasi feladatokat latnak el
(190 iskola). A felndttképzési kategoriaba sorolta intézményét 24 6, mig 85
f6 mindkét kategoriat megjelolte.

Az iskolatipusok aranya

altalanos iskola JAA
szakmunkasképzo iskolaj
.2
B Budapest
526pi 25,3
szakkozépiskola % E0roshaza
DOISzekszard|

gimnazium

felndttképzd intézmét

0,5

0.5

egyéb T.T

0 10 20 30 40 50 60 70

"Pedagbgus szerepek és kompetenciak” MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N=300

Az iskolak képzési profiljara jellemzo, hogy a fele csak altalanos képzést
folytat, masik fele (118 iskola) szakmai képzéssel (is) foglalkozik, azaz alta-
lanos és szakmai képzést egyarant folytat, mig 31 csak szakmai képzéssel
foglalkozik.

Els6 végzettségiiket tekintve a pedagogusok egyharmada (99 6) kozépis-
kolai tanar, 83 f6 tanitd. 76 megkérdezett altalanos iskolai tanari oklevéllel
kezdte, de ez egyfajta pedagdgus-életpalya modell kezd6 1épéseként értel-
mezhetd. Ujabb, méasodik szakkal 84-en rendelkeznek, 8k tobbségiikben n-
képzési céllal szerezték meg tovabbi végzettségiiket, 24 {6t intézménye kiild-
te.

A 300 megkérdezettbdl 138 f6 dolgozott vagy dolgozik felnéttképzésben
is, zomében hagyomanyos tanfolyami képzés keretében, vagy esti, levelezd
oktatasban. A tavoktatas és az e-learning csak elvétve jelenik meg.
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Diploma tipusa
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"Pedagdgus szererepek és kompetenciak” MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N=300

Dolgozott-e valaha a felnottképzésben?
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"Pedag6gus szerepek és kompetenciak" MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N=300
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A kérdések témakorei

A kérddiv és az interju kérdései az alabbi témakorokre vonatkoz-
tak:

— személyes adatok (szocioldgiai hattérvaltozok);

— pedagdgusok/andragdgusok €s az Eurdpai Unio viszonya;

— pedagdgus-/andragogus-szerepek ¢s kompetencidk;

— tanuldi kompetencidk dsszefiiggései a pedagdgus kompetencidkkal;

— pedagdgusszerepek és hatranyos helyzet — esélyegyenldség viszonya.

Jelen tanulmanyban egyetlen kérdéskort mutatunk be részletesebben: a
pedagogusoknak és az andragégusoknak az Eurdpai Unid témakor kérdéseire
adott valaszai alapjan.

Pedagogusok, andragogusok az EU-csatlakozasrol

1. Az Europai Tandcs oktataspolitikajat érintd dokumentumokrol valo tajé-
kozottsag altaldban nem jellemzé a megkérdezettek korében, és a tobbség
nem is érzi sziikségességét ennek. Nincs jelentds kiillonbség a pedagdgusok
¢s andragdégusok kozott a tekintetben sem, ahogy az Eu-csatlakozas magyar
hatasat megitélik.

2. Az Eurdpai Unio és a magyar oktatasiigy viszonyara vonatkozo kérdé-
sek esetében az interjuk €s a kérddivek kevés regionalis kiilonbséget mutat-
tak.

3. A valaszaddk nagy része még nem érez valtozasokat az oktatasiigyben,
mert kevés ido telt el a csatlakozas ota, de pozitiv valtozasokat varnak, eze-
ket azonban tavoli lehetdségeknek hiszik.

Ha ugyanezt a korcsoportok bontasaban nézziik meg, akkor az 51-65
éves kortiak hisznek legkevésbé (3,5%-uk) abban, hogy a csatlakozas telje-
sen meghatarozza a magyar oktatasiigyet. Nincs kiilonbség e kérdés megité-
1ését illeten a kozoktatasban dolgozo és a felnbttképzésben is dolgozo peda-
gogusok kozott.

4. Az interjuk kapcsan a tobbség ugy gondolja, hogy a vdltozasok (a kiil-
foldi utak, palyazati pénzek, egyéb fejlesztések) nem érintik a tananyag tar-
talmat és az alkalmazott modszereket. Megjelenik az oktatas szolgaltatasként
torténd értelmezése, amely felé az elvarasokat — nem elsdsorban annak
hasznaldi, hanem a kliensi k6rb6l — a munkaerdpiac hatarozza meg.
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Dolgozott-e a felnottképzésben?
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Az Eurdpai Unio, mint hivo szo, eldhozta azokat a fogalmakat, amelyek je-
lentésére, ismeretére az interjii késébbi részében rdakérdeztiink. igy példaul
emlitésre keriilt a lifelong learning koncepcidja, a lisszaboni-, a bolognai fo-
lyamat, a kompetencia alapu oktatds bevezetése, a munkaerdpiacnak valo
megfelelés.

Nem egyértelmiien pozitiv a pedagogusok hozzaadlldasa. Sokak szerint a
magyar oktatdsiigy nem érett meg erre az europai valtozasra, illetve tl na-
gyok a pedagogusokkal szembeni elvardsok, ami megneheziti a kozoktatas
hétkoznapjait.

Az EU-val valo kapcsolat a szakképzésben, (ezen beliil elsdsorban az
egészségligyi szakképzésben) és a felnditképzésben jelent meg abban az érte-
lemben, hogy az Unid egyfajta ,,munkaerd-elszivast” jelent.

Elethosszig tarté tanulds

Egyetért-e a tanulas egész életre torténd

kiterjesztésének gondolataval?

igen
89,7%

nem
10,3%

"Pedagdgus szerepek és kompetencidk” MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2003
N=300

Az élethosszig tarto tanulas gondolataval a kérdéivben megkérdezettek kozel
90%-a, a mélyinterjus megkérdezettek mindegyike egyetért, az interjuk azon-
ban vilagossa teszik azt, hogy az egész életen at tartd tanulas fogalmanak ér-
telmezése eltéréseket mutat a pedagdgusok korében.
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Nincs kiilonbség a kozoktatasban dolgozd pedagdgusok és a felndttkép-
zéssel is foglalkozd pedagdgusok kozott az EU-csatlakozas meghatarozo jel-
legét és az élethosszig tartd tanulas kiterjesztését illetéen.

Az angol kifejezést (lifelong learning) nem hasznaljék, és nem is ismerik.
Megjelenik a kérdésben megfogalmazott kifejezés megismétlése mellett az
¢élethosszig tartd tanulds, az életfogytig tartd tanulds, a halalig tartd tanulas
fogalma is, tobben forditottak a ,,Jo pap holtig tanul...” mondasra. Volt
olyan valaszado, aki ugyan egyetértett a koncepcioval, de nem tartja megva-
l6sithatonak, mert véleménye szerint nem mindenki képes megfelelni azokak
az elvarasoknak, amelyeket a folytonos megujulés, valtani tudas igényel.

Egyetért-e a tanulas egész életre torténd kiterjesztésének

gondolataval?
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dolgozott felnottképzésben nem dolgozott felndttképzésben

A tanulas egész életre torténd kiterjesztésének gondolataval egyetértok
legfontosabb indokai, (1., 2., 3. helyen):

— az egész életen at tartd tanulas a XXI. szazad életforméja;

— a tanulas az esélyegyenléség megteremtésének fontos eszkoze;

— a tanulas biztositja a megélhetés alapjat képezd tartos foglalkoztatast.

Meg kell jegyezni, hogy a pedagdgusok a tanulast az esélyegyenloség
megteremtése eszk6zének gondoljak, de arrdl az iskolarendszerrél, amelynek
ezt a tudast kellene kozvetitenie, a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelé-
sét feltételezik.
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A kozoktatas szerepe a lifelong learning elvének kiterjesztésében és meg-
valdsitasaban a kovetkez0 lehet (a harom legfontosabb jelolésével):

— biztositja az altalanos miiveltség alapjait;

— megtanit eligazodni a vilagban — biztositja az alapkészségeket (iras,
olvasas, szovegértés, szamolas) — a kétféle valasz azonos szamu emlitéssel
szerepelt;

— megalapozza az 6nallé ismeretszerzés sokszindl lehetdségeit.

Az interjukban foként az alkalmazkodoképesség kialakitasat emlitették,
illetve azoknak a képességeknek, készségeknek a kialakitasat, amelyek ké-
pessé teszik a tanuldkat barmely életszakaszban az 6nalld ismeretszerzésre,
tanulésra.

Iskolatipustol fiiggetleniil azt varjak els6sorban a kdzoktatastol, hogy biz-
tositsa az altalanos miiveltség alapjait és az alapkészségeket; a szakmunkas-
képzdkben tanitok nagyobb szamban emlitették az érdeklédéskeltés fontos-
sagat (,,Erdeklédést kelt a vilag dolgai irdnt.”). A legkevesebb emlitést min-
den iskolatipusra vonatkoztatva a ,,»Jo« allampolgarokat nevel” megallapitas
kapta.

Egyetért-e a tanulas egész ¢letre torténo kiterjesztésének

gondolataval?
100 | 897 20 % 7
80 7 66,7 7 /
. é 7 % Z % 2 igen
BT B B
/1023% % 10 / /
@ é 788 -4ﬁ% oA

szakalkalmazott alkalmi megbizas

Erdekes megfigyelés tehetd a foglalkoztatas tipusa szerinti bontasban:
éppen a vallalkozoként és alkalmi megbizasban dolgozok nem érzik az egész
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¢leten 4t tartd tanulds kiterjesztésének a jelentdségét, pedig 6k azok, akik a
leginkabb fiiggenek a munkaerdpiaci valtozasoktol.

A torvények ismerete

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a csak kozoktatasban dolgozo pedagéd-
gusok nem ismerik sem a feln6ttképzeési torvényt, sem a felsGoktatasi tor-
vényt, sem a bolognai folyamatot, fiiggetleniil attdl, hogy vezetd beosztasu-
ak-e vagy sem.

A felnottképzésben dolgozok — elmondasuk szerint — ismerik a felnott-
képzési torvényt és a szakképzési torvényt is, de nem tudjék felidézni azok
tartalmat. A felsdoktatasi térvényrol a hirekbdl szarmazo fél informaciokkal
rendelkeznek.

Melyik térvény vonatkoztathatd

az egész életen tartd tanulasra?
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40

30 50,2

20
28,5

Ll 98 71
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kozoktatasi felnottképzési kozalkalmazotti
felsdoktatasi szakképzési nt/nv
"Pedagbgus szerepek és kompetencidk" MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N= 300
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A fogalomhaszndlatrol

A megkérdezettek fogalomhasznalata nem egységes, és nem dll dssze szakér-
t0i gondolkoddasmodda.

A kulesfogalmak (pedagdgusszerep, kompetencia) értelmezése altalaban,
csakugy, mint bizonyos emlitett kompetenciaké is (multikulturalizmus) szé-
les szemantikai skaldn mozog.

A szerepeket dsszemostak a megbizatdsokkal, funkciokkal vagy a beosztd-
sokkal. Amikor szerepekrdl kérdeztiik a valaszadokat, elsdsorban feladatok-
rol beszéltek, a megvaltozott szerepeken is elsdsorban ujabb feladatkoroket
értettek, példaul adminisztracids feladatok (tanterviras, mindségbiztositas)
vagy a hatranyos helyzetiiek problémainak kezelését.

Regiondlis kiilonbségek az EU-csatlakozds megitélésében

Véleménye szerint az EU-csatlakozas érinti-e a magyar

kozoktatas ligyét?
100
80
-

60 Budapest

DOIOroshaza

81,1 85,3 [ Szekszard
40
20

95195 95 [53
0
teljesen meghatarozza egyaltalan nem hatarozza meg

részben meghatarozza
Pedagogus szerepek és kompetenciak. MTA-SZKI, ELTE TOFK, Studiare Kft. 2005
N=300

Osszességében elmondhat6, hogy nem taldltunk regiondlis kiilonbségeket a
pedagogusszerepekre, az ezekhez kapcsolédo kompetencidkra, illetve a tanu-
lokban kialakitandd, iskola, sziilok és munkaerdpiac altal elvart kompetenci-
ak megitélésére vonatkozolag. Nincs regionalis kiillonbség annak megitélésé-
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ben sem, hogy az oktatas jelenlegi rendszere nem kompenzalja, hanem tjra-
termeli a tarsadalmi kiilonbségeket.

Némi eltérés tapasztalhaté az EU-csatlakozas megitélésében harom tele-
piilés pedagogusainak nemi, illetve kordsszetétele alapjan. Altalaban regio-
nalis eltéréseket mutattak az Eurdpai Unidval kapcsolatos kérdések, a /ife-
long learning koncepcidjaval kapcsolatos egyetértés, a kozoktatas szerepére,
tarsadalmi feladataira vonatkozo kérdések.

Abban a kérdéskorben, hogy milyen szerepe van a kozoktatasnak a
lifelong learning koncepcidjanak kialakitasaban, nincsenek regionalis eltéré-
sek. Mindharom telepiilésen azt gondoljak, hogy a kozoktatas két legfonto-
sabb feladata az, hogy ,,biztositsa az altalainos miiveltség alapjait”, illetve
hogy ,,megalapozza az 6nalld ismeretszerzés sokszini lehetdségeit”.

Vannak regionalis kiilonbségek az Eurdpai Unié hatdsainak megitélésé-
ben.

— A budapesti vdalaszaddk nagy része még nem érez valtozdsokat az okta-
tastigyben, mert kevés 1do telt el a csatlakozas ota.

— Oroshadzan porzitiv valtozdasokat vdrnak, de tobbségiik szerint csak
részben fogja az Eurépai Unié meghatdarozni a magyar oktatdsiigyet. A pozi-
tiv valtozasok azonban tavoli lehetdségeknek tiinnek, ilyenek példaul a kiil-
foldi utak, palyazati pénzek, vagy egyéb fejlesztések.

— Amit nem érintenek a valtozdsok, az a tananyag tartalma, illetve az al-
kalmazott modszerek; annak ellenére, hogy 1j feladatnak értelmezik a képes-
ségek kialakitasat és fejlesztését a targyi tudas kialakitasa mellett. 4 szek-
szardi interjualanyok kozott tapasztaltuk a legnagyobb nyitottsdgot.

Ezek a regionalis kiilonbségek megmutatkoznak a kérdodives valaszokban
is, annak ellenére, hogy mindharom telepiilésen a tobbség azt gondolja, hogy
a csatlakozas csak részben hatarozza meg a magyar oktatasiigyet.

Az eredmények dsszefoglalasa

A bemutatott és elemzett, interjus és kérddives vizsgalatok eredményeit 6sz-
szefoglalva megallapithatd, hogy a vizsgalat megerdsitette és igazolta fobb
hipotéziseinket, miszerint:

1. Az Eurdpai Tandcs oktataspolitikat érinto dokumentumairol valo tdje-
kozottsag nem jellemzo, és a t6bbség nem is érzi sziikségességét ennek. Az
Eurdpai Unio €s a magyar oktatasiigy viszonyara vonatkozd kérdésekben az
interjuk és a kérdoivek kevés regionalis kiilonbséget mutattak. 4 vdlaszadék
nagy része még nem érez valtozdasokat az oktatdsiigyben, mert kevés ido6 telt
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el a csatlakozas ota, de pozitiv valtozasokat varnak, ezeket azonban tavoli le-
hetdségeknek hiszik. A megkérdezettek szerint a csatlakozas csak részben
hatdrozza meg a magyar oktatastigyet (Budapesten a véalaszadok 17,3%-a
szerint kertil az oktatas teljes befolyas ald, mig a két vidéki varosban egyen-
16en alacsony az ezen a véleményen 1évok aranya: 9,5%-9,5%. Ha ugyanezt
a kérdést korcsoportos bontasaban nézziik meg, akkor az 51-65 éves koruak
hisznek legkevésbé (3,5%) abban, hogy a csatlakozas teljesen meghatarozza
a magyar oktatastigyet. Nincs kiilonbség e kérdeés megitélését illetden a koz-
oktatasban dolgozo és a felndttképzésben is dolgozo pedagogusok kozétt. Az
interjuk kapcsan a tobbség gy gondolja, hogy a valtozasok (a kulfoldi utak,
palyazati pénzek, egyéb fejlesztések) nem érintik a tananyag tartalmdt és az
alkalmazott modszereket.

Az innovacidra vald fogékonysag, az Eurdpai Unids csatlakozassal beko-
vetkezett valtozasokkal kapcsolatos tajékozottsag és nyitottsdg nem Buda-
pesten a legerdsebb, hanem Szekszardon. Abszolut értékben, és aranyaiban is
itt a legtébb innovator, tobb iskola is részt vesz Uj pedagogiai programcso-
mag kiprobalasaban, bevezetésében.

2. A megkérdezettek dontd tobbsége (a mélyinterjus megkérdezettek min-
degyike, a kérdéives valaszadok 89,7%-a) egyetért az élethosszig tarto tanu-
lds koncepcidjaval, az interjuk azonban vilagossa teszik azt, hogy az egész
¢leten 4t tart6 tanulas fogalmanak értelmezése eltéréseket mutat a pedagdgu-
sok korében. E kérdésben regionalis kiilonbségek nincsenek.

Az élethosszig tarto tanulas egyetértdinek indokai gyakorisagi sorrendben
a kovetkezo:

— az egész ¢leten at tartd tanulas a XXI. szazad életformaja;

— a tanulas az esélyegyenldség megteremtésének fontos eszkoze;

— a tanulas biztositja a megélhetés alapjat képezo tartos foglalkoztatast.

A kozoktatas szerepe a lifelong learning elvének kiterjesztésében és meg-
valdsitasaban (a négy legfontosabbként emlitett funkcid):

— biztositja az altalanos miiveltség alapjait;

— megtanit eligazodni a vilagban;

— biztositja az alapkészségeket (iras, olvasas, szovegértés, szamolas);

— megalapozza az 6nalld ismeretszerzés sokszind lehetéségeit.

A legkevesebb emlitést minden iskolatipusra vonatkoztatva a ,»Jo« al-
lampolgarokat nevel” megallapitas kapta.

3. A megkérdezettek fogalomhaszndlata megerdsitette azt a feltételezést,
hogy a vizsgalt témakordkre vonatkozo tudasuk nem egységes, és nem all
assze szakértdi gondolkodasmodda. A kulcsfogalmak (pedagogus-szerep, a
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kompetencia, kompetencia alapu képzés, multikulturalizmus, egész életen at
tartd tanulds) mellett a kompetencidk értelmezése is széles szemantikai skd-
ldn mozog. Nem tesznek kiilonbséget szerepek, megbizatdsok, funkciok, be-
osztasok kozott.

4. Az interjuk alapjan elmondhato, hogy a kézoktatdasban dolgozo peda-
gogusok — fuggetleniil beosztasuktol — nem ismerik sem a térvényeket (fel-
nottképzési, a felsdoktatasi torvényt), sem a bolognai folyamat lényegét. A
kérdoives adatok azt mutatjak, hogy a budapesti valaszadok tajékozottabbak,
mint a két vidéki varos pedagogusai. Ha beosztas szempontjabol nézziik a
torvények kozotti tajékozottsagot, akkor a vezetd vagy helyettesi beosztastak
ismerete a legpontosabb a tartalmi kérdésekre vonatkozdan.

5. Kutatasunk alatamasztotta azt a hipotézist, hogy a pedagogiai paradig-
mavaltasrol valo tudas, a forrdsok és az informdciok megszerzésének utja va-
lamennyi csoportndl esetleges. Az eurdpai unids tendencidkra vonatkozo, il-
letve a napjainkban zajl6 térvényi atalakulasra (pl. felsboktatasi térvény) vo-
natkozé informéciokat a megkérdezettek elsésorban a hiradasokbol, illetve
egyesek a kotelezd tovabbképzéseken szerzik. Csupan az iskolavezetésben
tevékenykedd kozalkalmazottak tdjékozottabbak és térekednek tudatosabban
az informaciok megszerzésére.
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Jegyzetek

san a tanulasi folyamat mentorava, a tudasszerzés technologiai folyamatanak menedzserévé va-
lik. Az iskola tanulast segit6 intézmény, amelynek dnmagdt tovabbfejlesztd, professziondlis ta-
nuldszervezetté kell alakulnia, tjra kell definidlnia és ki kell terjesztenie kapcsolatrendszerét a
halozati informéacios lehetéségek felhasznalasaval. Ugy kell atalakitania tanulisi kornyezetét,
hogy az innovacio tamogatdja, és ne annak ellenalloja legyen. Az atfogd nemzeti oktatasi rend-
szerek szerepe, jovObeli sulya és jelentsége az elkvetkezd években fog elddlni. Ennek tobbféle
kimenete lehetséges, ez valdszintileg az egyes iskolakat is érinti.
3 Setényi J. (2001).
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