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Kimenjen-e a Dél-Buda — Rékospalota metré Budaorsre? Ez az a kérdés, amely szimbolizélja ezt a
dolgozatot. A kérdésnek méltd helye lehetne a Hankiss Elemér altal ,,Diagnézisok és tarsadalmi
csapdak” cimmel 1985-ben publikalt tanulmanykdtetben [H.E. 1985.]. E kotet visszatérd motivuma
az ,,egyéni vagy kozosségi haszon” jatékelméleti dilemmadja, ami meglehetdsen jol jellemzi azokat a
konfliktusokat, amelyek a szuburbanizacié kapcsan akar egyének, akar dnkormanyzatok szintjén
megfogalmazhatoak.

Ha a metro athalad a Budadrsi ut alatt, akkor valosziniileg el kell jutnia a budadrsi viragpiac
magassagaig, ezzel a fovaros egyik nagy lakotelepe (a gazdagréti) megfelelo
tomegkozlekedéshez jutna. A helyben lakok jobb kozlekedesi feltételeinek az ara az, hogy a
metro atlépje a fovaros hatarat. Ha elhagyja a févarost, akkor erdsiti a konkurenciat, vagyis az
agglomerdaciot. Igen am, de a viragpiac kornyéken oridsi parkolot lehetne épiteni, hogy ne
kelljen autoval az amugy is tulterhelt varosba bemenni. A DBR csillapithatna a varos forgalmat,
csokkentené a kornyezeti terhelést. De erdsitené a konkurencidt is.

Ha a metro jelentésen gyorsitand a bejutast az agglomerdciobol a nagyvarosba, vagy
ugyanakkora idé alatt messzebbrél lehetne bejutni, még tobben kiltozhetnének ki.'
Vizsgalataink szerint mar ma is jelentds a naponta a fovarosba ingdzok aranya példaul a 40 km-
re fekvé Velencei-to kornyékérdl. Vagyis él és virul az amdba vagy olajfolt, ahogy
Franciaorszagban nevezték el a jelenséget, amely a f0 kozlekedési vonalak mentén terjeszti
csapjait a nagyvarosbol annak kérnyéke felé.

A metro kiépitése lehet, hogy nem csak a févarosiak pénzébdl épiil, de vajon ki fogja azt
fenntartani? A megoldast talan a Budapesti Kozlekedési Szovetség megalakitasa jelenthetne,
amely viszont évek 6ta a helyi politikai sakkjdtszmdk dldozata®.

Kinek a pénzébdl épiil, ki finanszirozza a miikodést? Tehat: ki jar jol a szuburbanizaciéval?
Miként alakul az Onkormanyzati pénzek mérlege ebben a megbolydult méhkasban, a févaros
kornyékén, amelyet a lakosok életviteliik alapjan mar régota egyetlen élettérnek tekintenek, a
kozigazgatas és igy a finanszirozasi rendszerek azonban bonyolult érdekhalokra osztjak?
Hogyan miikddnek a kdzszolgéltatasok ebben a bonyolult helyzetben? Kell-e tenni valamit, és ha
igen, mit? Ezek azok a kérdések, amelyek a szuburbanizaci6é kapcsan a jelen tanulmany kozponti
kérdései lesznek.

Annak érdekében, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszoljam, egyszerre kell foldrajztudésnak,
szociolégusnak, jogasznak és kozgazdasznak, pénziigyi elemzonek lennem. A dolgozat tehat
egy kisérlet a fenti tudomanyagak ismereteinek oOsszefoglalasara, egy atfogd, regionalis
tudomanyi szemlélet érvényesitésére egy latszolag egyszeri kérdés megvalaszolasara.

1. KONKURENS MECKOZELITEQEK

A szuburbanizaciét egy olyan jelenségnek tartjuk, amely egyének, csaladok hasonld értelmil,
tomeges dontései nyoman alakul ki. Ezek a dontések azonban egy lavinat inditanak el: a
teleptilésszerkezet, a koz- és piaci-szolgaltatasok halézatai és végiill a kozigazgatas, a

' Az Gsszes agglomeracios telekkinalati potencial igy is 50%-kal meghaladja a budapestit. V6. Tosics, 1997., illetve a Budapesti
Agglomeraci6 Rendezési Terve. Vizsgalat.

? Interjukban és nyilatkozatokban a felek természetesen folyamatosan hivjak fel egymas figyelmét a targyalasok és a megoldas égeté
sziikségességére. Ez tiikrozodik az érintettek kiilonb6z6 nyilatkozataiban, illetve az altalunk megkérdezett feleldés vezetdk
valaszaibol. A 2002-es valasztasokat kovetden kialakult politikai eréviszonyok esetlegesen valtozast idézhetnek el6. Az
onkormanyzati rendszer sajatossagaibol kovetkezden néha még az sem vilagos, hogy kinek kellene targyalnia és kivel.
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kozigazgatas finanszirozasa is valtozni kényszeriil. Az egyének vagy e halozatok, rendszerek
szemsz0gébdl mind masképpen néz ki a folyamat.

1.1 A SZUBURBANIZACIO ELMELETE, FOLYAMA

A szuburbanizéci6 etimoldgiailag az urbanizécios ,,vivmanyok” véaroskdrnyéki megjelenését, egy a
varosi urbanizacidnak aldrendelt fejlodést jelent. A  torténelemben végig folyamatos
kolcsonhatasban ¢élt a varos ¢és vidéke. A modern tdrsadalom, amely dontéen varosi
tarsadalomként definialhato, XIX. szazad végi, XX. szazadi fejlédése soran immaron nemcsak
befogaddjava valt a vidéki népességnek, hanem meg is hoditja, at is alakitja a falut. Elso
1épésként kozvetlen kdrnyezetét, majd egy masodik szakaszban a tdvolabbi vidékeket is atformalja
sajat arcara, a vidéket is felszerelik a varos kényelmi berendezéseivel, mikozben a vidék igyekszik
megOrizni a természeti kornyezet érintetlenségét vagy annak latszatat. A urbanizéci(’) e
varosfejlodés egy meghatarozott szakasza, amely a nagy varosrobbandsi szakaszt (szakaszokat)
koveti (pl. Enyedi Gy., 1983.). Lényegében a tul gyorsan novekvd vagy talnovekedett varos
“gyarmatositja” a kozvetlen kornyezetében 1évo telepiiléseket (Enyedi Gy., 1983; Champion, A.G.,
1991.). A telepiilés-szerkezet fejlodésének kovetkezd, a szuburbanizaciods fejlodést kdvetd szakasza
az ugynevezett ,.ellen-urbanizacidé” (counterurbanization), amelynek soran a vérosi tipusu fejlédés
¢s szolgaltatasok elérik a tavolabbi, falusias telepiiléseket is. Az ,,counterurbanization” vagy
ellenurbanizacié egyelére egy kellemes utopia, csak azokban a fejlettebb tarsadalmakban
kovetkezhet be, ahol a technikai civilizdcid mar nem teszi sziikségessé a napi munkaba jarast (a
modern technikai eszkdzok {szamitogép, internet, stb.} segitségével a cégek is olcsobban
iizemelnek, hiszen kevesebb felszerelt munkahelyre van sziikségiik). Helyettiik egyetlen, kdzepesen
nagy teljesitményli kozponti szamitogép van, titkarnd vagy irodaasszisztens, az irodavezetd, néhany
irbasztal ¢és a targyalo. Az alkalmazottak is megusszdk a napi, immadaron tobb 6rds dugokat,
kellemes-egészséges, z0ld kornyezetben t6ltik napjukat, nincs gond a kisebb gyerekek
elhelyezésével, szabadon osztjak be munkaidejiiket. Altaldban véve csokken a stressz. A fizetésiiket
is elektronikus szdmlan kezelik. Telefonon vagy automatikus megbizassal egyenlitenek ki
szamlakat, és plasztik lappal vasarolnak. A magyar telepiilés-szerkezet jelenleg a szuburbanizacios
fejlodési szakaszban tart, de fokozatosan épiil ki az a technikai hattér, amely az ezredforduld
¢letforma-forradalmat teheti lehetévé. Ennek eszkdze lehet a Kozlekedési ¢és Hirkozlési
Minisztérium (ma mar Informatikai ¢s Hirk6zlési Minisztérium) ,.telefalu” programja, amely 1992
ota éppen a legmodernebb kommunikacids eszkozoknek a legkisebb telepiilésekre vald eljuttatasat
célozta meg csakugy, mint az ,,intelligens telepiilés”, intelligens régio” programok.

A varos ¢és kornyéke kozotti népességaram megfordulasanak (immaron a nagyvarosok veszitenek
népességet a kozségekkel szemben) nagyon fontos kiindul6 oka tehat, hogy a varos nehezen birja
a vidékrél odaaramlé tomegek befogadasat: a lakadsépitések, az infrastrukturalis fejlesztések
tobbé-kevésbé elmaradva kovetik az igényeket, aminek kovetkeztében a varosban az ingatlanarak
az egekig szoknek. Tekintettel arra, hogy a kikoltoz6k munkahelye a nagyvarosban marad, a
népesség-kiaramlas meginduldsdnak elengedhetetlen feltétele a varoskornyéki kozlekedés
megfeleld szintl kiépiilése. (Gyani, 1993.; Werhwein, 1967.) A szuburbanizaci6 soran a nagyvaros
kornyékén fekvd telepiilések atalakulnak, a kordbban falusias, tobbségében mezdgazdasagi
népességnek otthont ado telepiilésekbe - tipikus esetben - varosi népesség koltozik, amely igényei
szerint atformalja e telepiilések arculatat. E népesség nemcsak hogy tovabbra is a nagyvarosban
dolgozik, de élete nagyobbik részét is ott tolti, a varost, kdzszolgaltatasait hasznalja (1950-es - 60-
as évek amerikai nagyvarosai). Egy késobbi szakaszban viszont megindul a szolgaltatasok és a
munkahelyek kikoltozése is (pl. az 1980-as - 90-es évek Parizsa, La Défense)”.

* Véleményiink szerint fontos forduldpontot irt le Bernard Robert egy 1997 maérciusi konferencian, amikor a Parizs és a koriilotte
fekvo telepiilések kapcsolatanak jellemzéseként elmondta, hogy amikor a La Défense iizleti negyed megépiilt, a postacimekben
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Az elso jeleket az atalakul6 varoskornyékekrdl a szazadforduld idészakaban tapasztaltak a kutatok.
Nem csupan az amerikai nagyvarosok, hanem a kor egyik legdinamikusabb metropolisza, Budapest
¢és kornyéke is nagy atalakuldson ment keresztiil. Szemben a nyugati, amerikai példakkal, a magyar
févaros esetében azonban nem a viszonylag jobb mddu, kozéposztalybeli csaladok koltoztek ki,
hanem azok a munkascsalddok, amelyek képtelenek voltak elviselni, megfizetni a budapesti
ingatlandrakat és bérleti dijakat [Gyani. G., 1993.]. A Budapest koriili szuburbanizacid elemzdinek,
mindenekel6tt Beluszky Palnak a nevével is fémjelzett munkakat olvasva az embernek meger6sodik
az az elképzelése, hogy az elsd szuburbanizacids szakaszt zard varosegyesités pillanatdban
kezdo6dott, s6t annak bizonyos értelemben kovetkezménye volt a masodik, a mai napig tartd szakasz
(vo. Beluszky Pal: A budapesti agglomeracio kialakuldsa IN: Beluszky P.-Barta Gy. 1999, illetve
Beluszky P.-Sikos T.T. 1982). Ez a masodik szakasz tehat az 1980-90-es években erdsodott fel, a
jelen dolgozat keretében ennek a hatésait elemezziik.

Sokan az amerikai példék alapjan a szuburbanizacio fogalmat a (felsd) kdzéposztalynak a varosbol
valo kikoltozésével azonositjdk. Mikdzben a XIX-XX. szazad forduldjan még inkabb az
alacsonyabb statusu rétegek koltoztek az agglomeracidba, addig a XX. szdzad végén egy
Osszetettebb folyamatnak lehetiink tanui: a tarsadalom széles rétegei, eltéré okok kovetkeztében,
eltérd agglomeracios térségekbe koltoznek ki. Szaz éve Budapest volt az egyetlen ilyen
urbanizacids szakaszba 1€pd térsége az orszagnak, ma mar tobb példa is van hasonl6 jelenségekre.
A dolgozat azonban elsdsorban a Budapest koriili folyamatok adataira koncentral, mert ezzel
kapcsolatban gyiilt 0ssze a legtobb informaciod, de a kovetkeztetései egy szélesebb telepiilési kort
érintenek.

1.2 A PROBLEMA

A kortars szakirodalomban a legtobb szerz0 a szuburbaniziciét a varosfejlodésnek egy
meghatarozott, decentralizacios szakaszaként targyalja. Az agglomeracio elsé 1épésben gy alakul
ki, hogy a varosok robbanasszerli ndvekedése kovetkeztében hidnyjelenségek 1épnek fel, aminek
kovetkeztében a varosok lakossaga a lakasar- és lakbér-robbands eldl a varos kornyékére menekiil.
Lewis Mumford egy adatfelvétel soran elhangzott mondat segitségével ragadja meg a jelenséget: ,,a
nagyvaros draga, ha kicsit tobbet utazunk minden reggel €s este, és van is mivel, miért ne ¢€ljiink,
viszonylagos szegénységiink ellenére, jobb koriilmények kozott” [L.M. 1985.]. Mindennek
elofeltétele a megfeleld (tomeg)kozlekedési lehetdségek (utak, jarmiivek) megléte. A jelenség a
tovabbiakban a magasabb jovedelmi rétegek, a koézéposztily bizonyos csoportjainak ndvekvo
mértékli kikoltozésével gyorsul fel, és valik sok szempontbdl dramaivd. Ebben a jelenségben
immaron, a fenti okokon kiviil, mindinkabb a jobb életfeltételek (z6ld kornyezet stb.) €s a divat is
kozrejatszhatnak. Probléma, hogy az elénydok inkabb az egyének, a hatranyok pedig inkabb a
kozosség szintjén jelentkeznek. A jobb mindségii, sikkesebb lakokornyezet példaul ilyen egyéni
elény, mig a kozosség szintjén jelentkezd negativ kovetkezménye a folyamatnak, hogy nagyon
jelentds beruhazas-igényt tamaszt az agglomeracioban, holott kezdetben éppen a varosi
beruhazasok lassu, kovetd jellege volt az egyik elindité oka. A kikoltozések tomegessé valasa
komoly kornyezeti terhelést is jelent, ami mar kézéptavon is negativan hathat vissza az egyének
¢letfeltételeire, és végiil, de nem utolséd sorban a szuburbanizéaci6 a varosban tapasztaltaknal sokkal
sulyosabb mértékli szegregaciot jelent, amely végsé soron a tarsadalmi szolidaritas mértékét is
csOkkentheti. A jelenség legkonnyebben a Hankiss Elemér [Hankiss E. im.] altal Garret Hardin
nyoman ismertetett, a ,legelék dilemmaja™ néven ismertté valt paradigma segitségével értheté

mindeniitt felirtdk a Parizs megnevezést is, noha az adminisztrativ hataron kiviil esik. Ma ezt mar senki nem tartja fontosnak, ma
6nmagaban jelent presztizst a La Défense-ban rendelkezni irodaval.

* Ennek lényege, hogy a kozlegeld az aktualis kihasznaltsagénal valamivel nagyobb terhelést bir, de nem birja el, hogy mindenki két
tehenet hajtson ki rd a mai eggyel szemben. A dilemma tehat az, hogy amikor a parasztok fele mar kihajtotta a masodik tehenét, a
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meg: egyéni stratégidkkal probalunk a helyzetiinkon javitani (olcsd, de jo6 mindségli kdrnyezet),
mikdzben tomeges mértékben ez a folyamat katasztr6fdkhoz vezethet (0sszeomld kozlekedés,
lehetetlenné valé parkolés, jelentds kornyezeti terhelést okozo napi ingazas, épitkezések stb.). A
végeredmény az, hogy sajat életkoriilményeink is romlanak. A téma szakértéi éppen ezekkel a
jelenségekkel (valamint a kikoltozok életciklusaival) magyarazzak az utoébbi idékben tapasztalhato
reurbanizacios jelenségeket.

A Kkikoltozok jelentds része megorzi fovarosi munkahelyét és megosztja életterét a két
telepiilés kozott. Ennek a természetes folyamatnak, vagyis annak, hogy a lakossag szempontjabol a
telepiilések adminisztrativ hatarai a legtobb esetben jogi fikcidként jelennek meg, ugyanakkor
jelentds hatasai lehetnek az 6nkormanyzatokra, amelyek ezek kozott a hatarok kozott latjak
el feladataikat, gazdialkodnak. Az 1990-es Onkormdnyzati reform a teriileti kozigazgatas
hangsulyos elemévé a telepiilési onkormanyzatot emelte. Elvileg a telepiilések a helyi ligyek teljes
korében kompetensek €s nincs felettiik mas hatdsag, csak a jogszabalyok betartasaért felelnek a
kozigazgatasi hivatalok. A helyi kdzszolgaltatasokat maguk latjak el sajat forrasaikbol és kozponti
tdmogatdsokbdl. A jelenleg érvényes onkormanyzati finanszirozas tehat nincs tekintettel az
ilyen tipusu, viszonylag bonyolult tarsadalmi jelenségekre, nem megoldott a tobb telepiilést
érintd problémak kezelése, hiszen a ,telepiilések forradalma” elészor 1971-ben a jarasok
intézményét, majd 1990-ben a megyék ellendrzé hatalmat is elsOporte. A szuburbanizacio
kovetkeztében azonban az dnkormanyzatok ,,idegen polgarok”, mas telepiilésen ad6zok oktatasi,
egészseégligyi stb. szolgaltatdsaihoz jarulnak hozza, végso soron sajat lakosaik karara. Valdjaban
azonban a probléma ennél altalanosabb, nem csupan a varosbdl az agglomeracioba koltozoket
érinti, hanem mindenkit, aki a varos kornyékén lakik. A dolgozat azt a jelenséget vizsgalja,
amely az atomizalt (mediterran tipust) Onkormdnyzati rendszerben, decentralizalt ellatas ¢&s
finanszirozas mellett, a telepiilési hataron tulnyulo hatdsokban o6lt testet, ezt nevezi a szakirodalom
»spill over” hatasnak.

1.9 HIPOTEZISEK

Amennyiben a kikoltozés tomegessé valik, az emberek raébrednek a (lako)kdrnyezet mindségének
jelentdségére, divattd is valik bizonyos telepiiléseken, illetve Ovezetekben lakni, a nagyvaros
atalakul, a belvéaros (varosmag vagy CBD — Central Business District) hivatali kozpont lesz,
bizonyos részei (a belsd gytiri) lerobbannak, (egyre szegényebb népesség lakja, az épiiletallomany
is erdsen oOregszik), de idével, amikor teljesen elértéktelenednek ingatlanjai, megint vonzéva valhat
a toke szamara. Ezzel parhuzamosan a nagyvaros lakossaga elszegényedik. Ez sokak szdmara az
amerikai példa. Eurdpaban is ismert a jelenség, bar a folyamatok sokkal lassabbak (vo. pl.
Cséfalvay Z. 1994.). Mar a szazad kdzepétdl kiillonbozé modokon igyekeztek ellendrzott mederben
tartani, példaul Nagy-Britannidban, Franciaorszagban [Benevolo, L. 1994.]. Sokak szdmara a
kozép-kelet-europai atmenet ,,vad-keleti” korlilményei az amerikai varosfejlédési modellt vetitik
elére. Ebben az esetben a varos bevételei folyamatosan csokkennének, mikozben folyamatosan
novekvo szocidlis teher nehezedik ra. A jelenlegi helyzetben, az 6nkormanyzati finanszirozastol
¢s a kikoltozok életvitelétdl fiiggben e forgatokdnyv azzal jarhatna, hogy a szegényebb varosi
lakossag latja el a szuburbia médosabb polgarait. Ezt a komoly szakmai hatast kivaltd hipotézist
legmarkéansabban Ladanyi Janos és Szelényi Ivan fogalmaztdk meg [L.J.-Sz.1., 1997., 1998.]

A jelen disszertaciot fel lehet ugy is fogni, mint egy kisérletet arra, hogy a fenti hipotéziseket
igazoljuk vagy elvessiik. Azt szeretném megmérni, hogy mekkora a févarosi 6nkormanyzatok
vesztesége, és mekkora a Pest megyei onkormanyzatok nyeresége a lakossag vandorlasi
egyenlegének hatasara. Ha egyaltalan igaz az, hogy a fovaros vesztese és Pest megye nyertese a

tobbi paraszt a relativ szegénységet és megalaztatast (6sszesen egy tehén kihajtasa), vagy az Osszes (beleértve a sajatjait is) tehén
pusztulasat (éhenhalasat) valassza.
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szuburbanizacionak. A jelen dolgozat szamara tett célkitlizés tehat a hatasjelenségnek csupan egy
kis szelete, mégis meglehetdsen nagy falat, ha azt az utat tekintjiik, amely elvezet egy koltségvetési
mikroszimulacios modell Eﬁlitéséig.

Azt gondolom, hogy az Onkormanyzati rendszerrél és a keretei kozott zajlo szuburbanizacios
folyamatrol alkotott szakértdi elképzelések ellentmondasosak. Ha teljesen igaz lenne a hipotézis,
miszerint a gazdagok kikoltoznek a fovarosbdl, és a szegények bekoltoznek, illetve bent maradnak,
¢s ezzel megfojtjdk Budapestet, akkor a fovaros altal egy évtized alatt elszenvedett 114 ezres
népességvesztésnek, ¢és az Osszesen félmillios népességforgalomnak mar éreztetnie kellett volna
a hatasat. A fenti elképzelések ellendrzése, az ellentmondésok okai mellett arra is kivancsiak
vagyunk természetesen, hogy mi varhato a telepiilési folyamatok és a kozigazgatasi rendszer
atalakulasanak folyomanyaként, mely pontokon kell és hogyan beavatkozni az esetleges
katasztrofak elkeriilése érdekében.

2.A VIZSGALAT ESZKOZEI

Tekintettel a vizsgalt probléma komplex voltara, dsszetett modszertani apparatus sziikséges. A téma
feldolgozasa...

... 1.) alapos szakirodalmi attekintés segitségével valosithaté meg, amelynek...
... a.) elméleti keretet kell biztositania
... b.) képet kell adnia a jogi-adminisztrativ rendszer ¢s a telepiilési szerkezet
torténeti valtozasairol
... ¢.) képet kell adnia mas szakemberek empirikus vizsgalatainak eredményeirdl
... d.) lehetévé kell tennie, hogy a kdvetkeztetéseket a dolgozat empirikus
eredményeivel Osszevetve a jovore vonatkozd megallapitasokat lehessen tenni
... 2.) kikell, hogy térjen annak a jogi-szabalyozasi keretnek, a normativ és finanszirozasi
rendszernek a felvazolasara, amelyben az dnkormanyzatok mitkddnek, feladataikat ellatjak
... 3.) sajat vizsgalatot igényel a legujabb folyamatok tekintetében mindenekelott két
kérdés tisztazasara:
a.) a kikoltozés mértéke, irdnya, stb.
b.) a kikoltozok tarsadalmi Osszetétele
.. 4.) interjuk készitése a két {0 altérség vezetdivel, az dllamigazgatas vezetd
szakembereivel attitlidjeik fontosabb elképzeléseik megismerésére
.. 5.) interjuk készitése mas szakértOkkel egyéb, mashol nem fellelhetd informaciok
begytjtésére, véleményiik megismerése
.. 6.) 0ssze kell allitani azt a mikroszimulacids modellt, amelynek segitségével mérhetévé
valik a szuburbanizéaci6 hatasa Budapestre, illetve annak kornyékére.

A szakirodalmi attekintésnek tehat harmas célja van: 1.) a kutatas elméleti kereteinek felvazolasa;
2.) a vizsgalatban érintett szakteriiletek vonatkozo6 elméleti eredményei bemutatasa, beépitése a
dolgozat gondolati keretébe; valamint 3.) olyan empirikus kutatasok eredményeinek bemutatasa,
amelyek részben arnyaljdk, részben kiegészitik sajat kutatdsi eredményeimet, és az altalam
elvégzett kutatas keretei kozott semmiképpen sem ismételhetdek meg.

A szakirodalmi 0Osszefoglald tehat az egyéb kutatdoi modszerekkel egylitt szerves része a
dolgozatnak. Ennek fontos oka, hogy a disszertacio altal feldlelt széles téma ©nallé kutatds
formajaban torténd feldolgozasa csak részlegesen lehetséges, kiegészitése, az irott és iratlan
szakmai szabalyoknak megfeleld modon, mas szakemberek munkainak eredményei alapjan
mindenképpen sziikséges.

2003. szeptember. 1.


Kovács Róbert
Látható majd, hogy az éves vándorlások egyenlegének becslése segíthet felmérni egy másik fontos szegmensből adódó hatásokat, a városon kívül lakó (korábban kiköltözött vagy születése óta kint lakó) naponta ingázókból adódó költségeket és bevételeket. Úgy véljük ugyanakkor, hogy a harmadik fontos komponens, a vállalkozások kiköltözésének hatása, olyan sajátosságokkal rendelkezik (nagyság, jövedelmezőség, környezetterhelés, stb.), amelyek e tényező hatásának önálló kutatás keretében történő vizsgálatát indokolják. Látni fogjuk azt is, hogy nem egyoldalú hatásjelenségről van szó, hanem mint az a szakirodalomban is megjelenik, az agglomerációs településeket is megterhelik a kiköltözőkkel kapcsolatos többletterhek, mindenekelőtt a helyi közszolgáltatások fejlesztésének szükséglete.
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Az elméleti keret meghatarozasa a varos-elméletek legijabb eredményeinek felvazolasat jelenti. A
cél, hogy az empirikus eredmények ne 6nmagukban alljanak. Rendelkezésre alljon egy olyan tagabb
rendszer, amelyben fogalmi apparatusan és a szélesebb perspektiva segitségével értelmezési keretbe
keriilnek, értelmezhetdvé valnak az empirikus eredmények.

A kutatas altal vizsgalt problémat (tehat a népesség egy részének élettere megosztasat) eléidézo két
legfontosabb folyamat (a telepiilésszerkezet és a kozigazgatasi rendszer valtozasai) feldolgozasa
tobb modszerrel torténik. Ezek egyike, mindkét esetben, a szakirodalmi attekintés. A telepiilés-
szerkezet valtozéasai tekintetében a legfontosabb folyamatok leirasaval és ezek kiértékelésével
kapcsolatos szakértéi véleményeket fogom felidézni, mig a legutdobbi évek fejleményeit ¢és a
dolgozat kozvetlen hatterét képez6 adatokat magam is Osszegyljtottem, a jelen dolgozat keretei
kozott feldolgoztam és kiértékeltem. Sajat eredményeimet természetesen ismét megiitkoztetem mas
szakértok véleményével.

A masik kiemelt folyamat, a kozigazgatasi rendszer valtozasai kapcsan szintén madas kutatok
munkdinak felhaszndldsdval mutatom be a torténeti hatteret, a kozigazgatdsi rendszert tartdsan
jellemz6 megoldasokat. A hatalyban 1évé rendszer esetében ugyanakkor a dolgozat keretein beliil
be kell mutatni a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseit, ami persze részben mar a szabalyozasi
keret elemzéséhez tartozik.

A szabalyozasi keret a teriileti kdzigazgatasi rendszer miikodésének jogi feltételeit jelenti, és ezen
beliil pedig a kozszolgaltatdsokat dontden elldtd Onkorményzati rendszert. Ilyen forman az
elemzésben mindenckelott az onkormanyzati  torvémyt és a Magyar Koztarsasag éves
koltségvetéseinek onkormanyzati vonatkozasait emelem ki. A teljes lista a ,,Szakirodalom” cimii
fejezet ,, Torvények és egyéb jogszabalyok™” cimii részében a 146. oldalon talalhatd. A koltségvetési
torvények a finanszirozasi forrdsok meghatdrozé hdnyadanak elosztdsat szabalyozd keretekként
meriilnek fel.

A dolgozat 11j eredményei az empirikus elemzések kdzvetlen és kozvetett eredményei: a statisztikai
adatok egyszerli és Osszetett modell-szamitasokkal torténd feldolgozéasa, az eredmények interjuk
soran tortént tesztelése €s az eredmények alapjan levont kovetkeztetések. A dolgozat a legtobb
tekintetben az 1990(1) és 2001 kozott eltelt 10-12 évet tekinti at. Ezen az idészakon beliil kiemelt
helye van az 1995-99-es iddszaknak, amelyre a mikroszimuldciés modell is vonatkozik, illetve a
2001-es esztenddnek, amely az Osszehasonlitd dron megadott adatok szamitdsanak bazisa. Ez azt
jelenti, hogy a dolgozat az 1990-2001 kozotti éveket vizsgalja, és ezen belill kiemelten kezeli az
1995-1999 kozotti idoszakot: az altalanos, attekintd adatok a hosszabb, a konkrétabb informaciokat
rovidebb iddszakra adtam meg. Az Osszehasonlitd ar a dolgozat egésze esetében 2001 (a dolgozat
hipotetikus zar6éve), mert ez biztositja az olvasd szamara, hogy ténylegesen dsszehasonlithatdéak
legyenek ezek az adott szamok.

Egyszeribb és 0Osszetett adatfeldolgozédsi technikdk alkalmazisa. A koltozésekre vonatkozd
altalanos adatok forrasa a KSH. A statisztikai hivatal teriileti évkonyveiben telepiilési szinten k6zol
demografiai adatokat. Ezek Osszesitése és kiegészitése a teriileti adatok eredményeivel biztosithatja
a megfelelden rekonstrudlt statisztikai hatteret. Azokat az Osszefiiggéseket ¢s a mikroszimulacio
soran kozvetlentil felhasznalt, a koltozokre vonatkozo adatokat, amelyeket a KSH nem szolgéltat,
olyan empirikus vizsgalatokbdl kell megszerezni, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a Pest
kornyéki véandorldsokra vonatkoznak. Ezek az adatok méar nem a teljes népesség adatait
tartalmazzak, csak reprezentativ minta alapjan szolgaltatnak informaciot.
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A dolgozat legfontosabb 6nallé empirikus eredményét a mikroszimulaciés modell® szolgaltatja. Ez -
felhasznalva az elméleti alapvetéseket és a statisztikai elemzéseket - egyetlen pénziigyi modellbe
foglalja Ossze a lakossagi koltozések kozvetlen és kozvetett, valamint a megosztott életforma
hatasait az Onkorményzati koltségvetésekre, Osszesitve azokat kiilon-kiilon févarosi
Oonkormanyzatok dsszességére €s a Pest megyei dnkormanyzatok Osszességére.

A modell a KSH altal az 1995 ¢és 99 kozotti évekre Budapest és Pest megye onkormanyzataira
kozolt koltségvetési adatok alapjan lett felépitve. Ott, ahol sziikséges volt, egyéb forrasokbol
becsléssel kellett részletesebb bontasti adatokat kialakitani. A kiegészitd forrdsok esetében
vigydztam, hogy ezek legalabb olyan hitelesek legyenek, mint a statisztikai hivatal adatai. Ezért
minisztériumok, kormdanyhivatalok adatai, és reprezentativ adatfelvételek johettek szoba. A
becslések is ezen forrasok adataibol épitkeznek.

A mikroszimuldciés modell 1ényege, hogy a koltségvetések (kiilon-kiilon a févarosi és a Pest
megyei Osszesitett koltségvetések esetében) minden egyes sora esetében, egyedi dontés alapjan kell
meghatarozni a koltozések, illetve a megosztott életmod hatasat. Ennek soran figyelembe kell venni
statisztikai és mas empirikus adatokat (pl. a koltozések egyenlege, a kikoltozok szama, tarsadalmi
Osszetétele, szokdsaik). Ezeket az adatokat és becsléseket a dolgozatban egységesen a tipikus
koltozés forgatokonyve névvel illetjiik. Ez az elnevezés arra utal, hogy elképzelhetdek ettdl eltérd
koltozési forgatokdnyvek® is, amelyek valamely fél szamara kedvez6bbek, vagy akar olyan becslés
is, amely mar a lakossagi koltozések kozvetlen és kozvetett hatdsai mellett a vallalkozéasok
koltozésének hatdsait is tartalmazzédk. A dolgozat témdajaban végzett korabbi szamitdsaimmal,
publikaciéimmal ellentétben most mas forgatokonyvet nem alakitottam ki. Arra térekedtem, hogy a
tipikus koltozés forgatokonyve legyen minél teljesebb és pontosabb, és a prezenticido mas eszkozei
biztositsak az eredményeket.

A mikroszimulacids szamitdsok eredményeit a koltségevetésekben 1995-99 kozott bealld
valtozasok bemutatdsdval és az 1999-es adatokon végzett érzékenységi vizsgalatokon keresztiil
prezentaltam. Az érzékenységi vizsgalat azt jelenti, hogy egy fontos adat esetében megvizsgalom
annak a hatdsat, hogyha azt mas (alacsonyabb, magasabb, szélsdséges vagy kozepes) értékkel
helyettesitem be. Ilyen forman az érzékenységi vizsgalat hozzajarulhat a vizsgalt probléma mélyebb
megértéséhez, egy elméleti modell megalkotasahoz. Erzékenységi vizsgalatokkal ellendriztem a
jovedelmek mértékének, a kozszolgaltatdsok igénybevételének, a beruhazasi kényszer
novekedésének és a kikoltozok munkahely-valtoztatasdnak a hatasat.

Szakértéi interjukat készitettem a Pest megyei Onkorményzat egyik alelndkével, és a fovarosi
Oonkormanyzat volt alelndkével, a MEH olyan munkatarsaival, akik kordbban maguk is a fovarosi
Onkorményzatnal dolgoztak vagy maguk is a téma jelentds kutatdoinak szamitanak, valamint a
vizsgalt probléma néhany, ma is kutatoként dolgozo, kiemelkedd szakértdjével. Az interjikhoz nem
készitettem elOzetes vazlatot, kérés szerint eldzetesen a dolgozat téziseinek korai valtozatat
bocsatottam az interjialanyok rendelkezésére. Ezekkel az interjikkal természetesen nem
helyettesiteni akartam a szakirodalmi 0&sszefoglalokat, amelyek tobb esetben éppen az
interjualanyok munkai alapjan késziiltek, vagy a tényadatokat, illetve a modellszamitdsokat. Azért
dontottem ugy, hogy készitek ilyen interjukat, mert nem akartam megelégedni a fellelhetd nyilvanos
informéaciokkal, illetve sziikségesnek éreztem egyfajta kommunikaciot a kivalasztott személyekkel.

3 Az alkalmazott médszer kivalasztasa a vizsgalt probléma és a rendelkezésre 4llo adatok és azok természete alapjan tortént meg.
Tekintettel arra, hogy nincs olyan mutatdszam, vagy valtozosor, amely meghatarozza a szuburbanizacio, a lakossagi mozgasok és a
koltségvetések kapcsolatat, valamint, hogy ez a kapcsolat nem irhat6 le dltalanos modon, hanem minden egyes tétel esetében egyedi
dontésre van sziikség, konnyen belathato, a kutatonak e téren nem volt mozgastere.

6 Tesztelteltem mas, elsGsorban extrém feltételezéseken alapuld forgatokonyveket is, am utobb Ugy tapasztaltam, hogy az ezeken
keresztiil nyerheté informaciok sokkal jobban megjelenithetéek az érzékenységi vizsgalatokon keresztiil. Annak ellenére, hogy
egyetlen 0sszefogd feltételezés-rendszer maradt, amelytdl valo eltéréseket tehat az érzékenységi vizsgalatokon keresztiil vizsgalok,
megtartottam a ,,forgatokonyv” elnevezést, mert atfogd, szisztematikus és egy sor hipotézist is tartalmazo ,,kdrnyezetet” jelent a
modellezés soran.
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A dolgozat bizonyos pontjain hivatkozok az interjukra, mert fontos lépésnek tartom ezeket a
beszélgetéseket a disszertacioban foglaltak kiérlelésében, az interjuk 6ndllé megjelenitése viszont
megtorte volna az altalam elképzelt logikai rendet.

2.A DOLCOZAT FELEPITESE

A dolgozat felépitésére dltalaban jellemzo a tények, szakirodalmi osszefoglalok és a szerzo
véleményének a leheto legélesebb elvilasztisa. Még azon az éron is keresztiilvittem e
szandékomat, hogy sok esetben hidnyérzetet okozhat az olvasoban a tények kozott az értékelés
hianya, és az értékelés esetében a tények hidnya. A téma ismerdi azonban tudhatjdk, hogy mar a
problémafelvetés €és az informécid csoportositasa, feldolgozasa is egyedi és az ,.¢értelmez6”
megjegyzések is a szerz0 sajatos véleményét tikrozik. Ennek kovetkeztében a kiértékeld
fejezetrészek sokkal messzebb mehetnek a kovetkeztetéseikben, atfogobbakka valhatnak és egy
sz¢lesebb tudéaskort aktivizalhatnak a probléma megértése céljabol.

A dolgozat ot szerkezeti egységbdl ¢épiil fel. Az elsé a jelenlegi bevezetd, amely a mddszertani
osszefoglalot is tartalmazza. A masodik a dolgozat hatterét megalapozo telepiilés-elméleti
Osszefoglald, amely a telepiilés és a szuburbanizaci6 fogalmat tisztdzza. E fejezetbdl kell kidertiilnie,
hogy az ,emberi telepiilés” fogalma nem tartalmazza eredendden azokat a megkdtéseket,
korlatokat, amelyet a kozigazgatasi telepiilés-fogalom sziikségszerlien magaban hordoz. ,.Falu-
varos”, ,lakohely-munkahely” mind olyan ellentétek, amelyek csak a kdzigazgatasi rendszerben,
egy bonyolultabb allamigazgatasi keretben nyerik el értelmiiket. Csak ez a keret, illetve mindaz,
ami ratelepiilt, okozza azt a konfliktust, amely a dolgozat homlokterébe keriilt. Ezen altalanosabb
kérdések leirasat két alapvetd elméleti paradigma értékmentes ismertetése, majd a fejezetben
targyalt kérdéseknek a dolgozat sajatos szempontjainak megfeleld értékelése kdveti. A harmadik
rész a magyarorszagi ¢és ezen beliil a budapesti térséget jellemzd fontosabb folyamatokat elemzi.
Osszesen harmat: a demogrdfiai, migricios trendeket, valamint a kozigazgatdsi és a helyi
kozigazgatds-finanszirozdsi rendszer egy évtizedes fejlddését. Mindharom folyamat bemutatasa az
altalanostol halad a konkrét iranydba: az orszagos folyamatokat, a budapesti, illetve Pest megyei
sajatossagok kovetik. Elsoként az orszagos helyzettel kezdjiik, mert a demografiai részben ez
mutatja a probléma orszagos, a vizsgalt térségen tilmutatd jelentdségét, a kozigazgatds, és a
finanszirozés esetében pedig a rendszer logikajabol kovetkezik, hogy dontéen altaldnos, orszagos
szabalyozas van érvényben, és ehhez képest kevés helyi sajatossag figyelhetd meg. Ez tehat, mind
arra is utal, hogy a budapesti térségre kifejlesztett médszer konnyen atiiltethetd mas térségekre,
mint ahogy ezekre a vizsgélatokra a demografiai, migracids adatok alapjan sziikség is lehet. A
demografiai fejezetrész  kiegészill a kivandorlok osszetételének, helyzetének részletes
bemutatasaval, a pénziigyi alfejezet pedig a szolgdltatds-finanszirozds szempontjabdl is elemzi a
helyi pénziigyeket. E kiegészitések oka, hogy a felépitendd modell szempontjabol sziikség van az
elemzésekbdl megismert probléma megértésére, illetve bizonyos késébb felhasznalasra keriild
adatok nyerhetdek ki beldle. A kozigazgatasi rész olyan utalasokat is tartalmaz, amelyek a telepiilés
feletti szintekre vonatkoznak. Ezek mar a modellezésen tilmutatva, a felvetett problémak késébbi
kezelésére vonatkozo javaslatokat készitik eld. A negyedik rész tartalmazza a budapesti térségben
az 1995-99 kozott bekovetkezett népességmozgasoknak az onkormanyzatok koltségvetésére
gyakorolt hatasanak modellezését, illetve ennek eredményeit. A harmadik és a negyedik rész
elemzései lényegében ugy viszonyulnak egymashoz, hogy a harmadik részben dontéen leiro,
felszini elemzések taldlhatdéak, mig a negyedik rész modellszerli vizsgalata egy olyan elemzés,
amely a probléma mélyére hatol, a kiilonbozo hatasokat egyetlen dsszefoglalo keretben igyekszik
ertelmezni. Végiil az otodik részben egy bizonyos értelemben szokatlan szamvetést készitlink,
amikor a dolgozat tanulsdgait, az eredményeit Osszegezve, visszatériink a kozigazgatasi,
finanszirozéasi kerethez, ¢és azt keressiik, hogy mi varhato, illetve hogyan optimalizdlhato a

2003. szeptember. 1.


Kovács Róbert
!!!! {itt következik a dolgozat tartalmának rövid ismertetése}	�A „Településelméletek” című fejezet egy elméleti áttekintést ad a település fogalmáról, a települések szerkezetével, fejlődésével kapcsolatos kérdésekről. A következő fejezetben található a hazai települési folyamatok és közigazgatási rendszer alakulásának párhuzamos elemezése, különös tekintettel az elmúlt évtizedre, és kiemelten kezelve azt a budapesti térséget, amelyben a vizsgált jelenségek a legnagyobb erővel, ugyanakkor a legkomplexebb módon jelentkeznek. A harmadik fejezet egy szimulációs modell-kísérlet eredményeit foglalja össze, amely modell a vándorlások hatását összegzi az önkormányzatok költségvetésére, a budapesti térség (itt Budapest és Pest megye) példáján.


|. A DISSZERTACIO TARGYA ES ESZKOZEI

szuburbanizdacio adta feltételek mellett a telepiilési hatarokon tulnyulo helyi kozszolgaltatds
ellato-, szervezeti és finanszirozdsi rendszere, milyen kozigazgatasi — kozszolgaltatasi —
finanszirozasi rendszerben lennének a legkisebbek a negativ hatdsok. A korabbiaknak megfeleléen
e fejezet is fokozatosan jut el a konkrét reformjavaslatokig. A dolgozat alapvetéseinek
Osszefoglalasaval indul, majd a modell eredményeinek Osszefoglaldsaval, végiil az aktualis és
varhato altalanos helyzetbdl levezetve mutatja be a térségben megfontoldsra javasolt eszkozoket.
Ezek az eszk6zok, ahogy a kozigazgatasi részfejezet egyes pontjaiban sem, mar nem korlatozza
magadt a kozigazgatdsi értelemben vett telepiilési szinthez, hanem sokszor térségi, regionalis
megoldasokban gondolkozik. A dolgozatot egy meglehetosen széleskori szakirodalmi lista és
egy melléklet zarja. A szakirodalmi Osszefoglald egyarant tartalmazza a dolgozatban kdzvetleniil
felhasznalt szovegeket, és azokat, amelyekbdl nincsenek idézetek, de a dolgozat készitése soran
vagy kordbban komolyan hatottak a szerzére. A mellékletek részben a dolgozatba terjedelmi vagy
szerkesztési okok miatt be nem épithetd, de az abban foglaltakat kozvetleniil alatdmaszto,
értelmezésiiket segitd szovegeket, illetve fontos, a dolgozat részletes eredményeire kivancsiak
szadmara kiegészitd tablazatokat tartalmaznak.
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II. TELEPULESELMELETEK[Z]
1. TER EQ TARSADALOM

Az emberi tarsadalom torténetének fizikai szintere a Fold felszine, sajatos megnyilvanuldsa pedig a
telepiilés, amelynek keretében egy tobbé-kevésbé sziik és zart kozosség a hétkdznapjait éli. A
telepiilés fogalmanak nagyon sokféle, ugyanakkor altalaban rengeteg ko6zds elemet hordozo
meghatarozasa 1étezik. [Mateika M. 1988., Bartke 1. 1989., Budai S.A. 1997.].

N.J.G. Pounds [P.,N. 1997.] Europa torténeti
foldrajzarol sz6l6 munkajanak bevezetdjében az
Kérnyezeti adottsagok emberi csoportok és tevékenységek térbeli
elhelyezkedését harom fo tényezo
kolcsonhatasara vezeti vissza: a kornyezeti
adottsagoknak, a  kozosség  technikai
szinvonalanak, valamint a kozosség érték- és
tarsadalmi rendszerének ereddjére. (1. abra)

Technikai | Tarsadalmi Toth Jozsef a hazai telepiilésrendszerrdl irt
szinvonal | g kornyezet tanulmanyanak bevezetdjében ettdl alig eltéréen
hatdrozza meg a telepiilés fogalmat: ,,az adott

1. ABRA: Az emberi tarsadalom természeti  kornyezetben annak elemeivel
térbeliségének meghatarozoi, N.J.G. Pounds intenziv kolcsonhatasban ¢él6 gazdasagi,
nyoman tarsadalmi és miiszaki strukturak rendszere”

[Perczel Gy. 1996. p.539.].

A telepiilés tehat a tdrsadalom elemi megjelenési formdja és szinpada. Végeredményben ezt allitja
Lewis Mumford is, amikor konyve elején meg kellene hataroznia munkdja targyat: ,,A varos elott a
kistelepiilés, a szenthely és a falu, a falu el6tt volt a tdbor, a buvohely, a barlang a sirhalom és ezek
eldtt volt a tarsadalmi 1€t olyan elhelyezése, amelyet az ember teljes egészében megosztott mas
fajokkal.” umford, L. 1989. p.5. — ford. K.R.] telepiiléselméleteket alapvetden ma is
varosokra—es falvakra osztjak. A varos eredetét kercsve L. Mumford visszamegy az id6ben és
részben archeoldgiai nyomok (varosi — erdditmény maradvanyok) utan kutat, illetve elméleti szinten
a varosi funkcid eredetét keresi (nekropoliszok, stb.). Konrad és Szelényi 1974-ben [Konrad Gy.
1974.] a varosban a modern értelemben vett kényelmet (urbanizaltsagot) latta, szemben a faluval,
amelynek egyetlen pozitivuma a lakohely €s a munkahely egysége, amelynek megbomladsa éppen
cikkiik apropoja. Masok [Driedger L. 1991.] egy lineéris fejlédés eredményét latjak a vérosban,
amelyet a ,,preindusztrialis forradalom” hozott 1étre. Kiilonbséget téve igy ,.telepiilési kozpont™ és
,varosi vagy urbanus kozpont” kozott, €s igy a varost a modern kor termékéveé mindsitik. Teszik ezt
annak ellenére, hogy Gordon Childe mar 1954-ben az 6kori Mezopotdmia esetében beszélt varosok
forradalmarol [Childe, G. 1959.]. Toth Jozsef a mar emlitett munkajaban [Perczel Gy. 1996] a
jogra, a torténeti jogra igyekszik haritani a megoldast.

Mi tehat a varos, miben kiillonbozik mas telepiilésektdl, a falutol? Andorka Rudolf a
kovetkezOképpen foglalja 0Ossze a kiilonb6z0 meghatarozasokat: ,,Véaros: A statisztikai
kimutatdsokban a varos azokat a telepiiléseket jelenti, amelyeknek az adott idOpontban véarosi,
allamigazgatasi rangjuk, pozicidjuk van. A varosok és kozségek kozotti hatarvonalat meg lehet
valamely népességszamnal, pl. 5 000 lakosnél is huzni. Arnyaltabb definicio szerint az a telepiilés
nevezhetd varosnak, amely sajat lakossaga és a kornyezd falvak szamara ellat kozponti
funkciékat, magasabb szintii iskolak, egészségiigyi intézmények és miivelodési intézmények
talalhatok benne. Ennek alapjan tehdat a varos meghatarozasa eleve magaban foglalia egy
szelesebb telepiilési kor szolgaltatasokkal valo ellatasat. Van olyan szocioldgiai definicio is, amely
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A dolgozat látszólag meglehetősen távolról indul el annak a fogalomkörnek az elemzésére, amelyet a közgazdasági szakirodalomban a településfinanszírozással kapcsolatosan többé-kevésbé általánosan használnak, vagyis a településnek a saját közigazgatási határán túlnyúló szolgáltatása (spill over hatás) elemzésére. Valójában arra vállalkozik, hogy bemutassa azt a történelmi pillanatot, amikor a kérdés felvetődik, és egyúttal megoldás is kínálkozik a felvetődő probléma kezelésére. Ennek érdekében azonban fel kívánja tárni azt a kontextust, amelyben a probléma keletkezik. Két vonatkozását különítettük el a „spill over” hatás hazai jelentkezésének: az egyik a településfogalmi vonatkozás, a másik a ténylegesen érzékelt empirikus folyamatok. Az előbbit tárgyaljuk e fejezetben, míg az utóbbit a következőben. A jelen fejezet tehát arra törekszik, hogy bemutassa a társadalomtudományok településképét, a település helyét a társadalomban, valamint a szuburbanizáció elméleti keretét, a szuburbanizáció és a spill over hatás elméleti kapcsolódását.Az elméleti vonatkozás olyan alapvető fogalmak tisztázását célozza meg, mint az emberi létezés térbelisége, a település vagy a falu – város dichotómia, elsősorban azonban az emberi település által strukturált tér megértésére törekszik. Két látszólag szögesen ellentétes, valójában csak nehezen elkülöníthető elméletet mutatunk, hogy segítségükkel rekonstruáljuk azt a keretet, amelyekben az empirikus folyamatok elhelyezhetők, és így jobban megérthetők, végeredményben pedig egy szélesebb perspektívában szemlélhetők.
Jól látható, hogy elméleti szinten a település azt a területet jelenti, amelyben az ember az életét éli, és ez független a társadalmi rend különböző szféráiból erre rakódó jelentésektől és keretektől. E fogalomkört fogja a „Településelméletek” című fejezet körbejárni, amely végső soron megalapozza annak a problémának a megértését, amely a modern államiság megjelenésével alakulhatott ki, ahol elválik az emberi település, az élettér fogalma és annak közigazgatási definíciója. A „Településelméletek” című fejezet azokat a részben közgazdasági, részben földrajzi, de a szociológia tudománya által is sajátnak vallott elméleteket foglalja össze, amelyek a tágabb értelemben vett emberi települési tér fennálló rendszerét magyarázzák. Ezek az elméletek vezetik be azt a fogalomrendszert, amely segítségével az említett települési tér leírható. Magának a szuburbanizációnak a fogalomköre is ezekben gyökeredzik. A dolgozat természetszerűleg jobban támaszkodik a jobb híján „A történeti megközelítésen alapuló elméletek” címen összefoglalt elméletekre, amelyek a dolgozat címében is megemlített szuburbanizációt értelmezik.

Kovács Róbert
„Before the city there was the hamlet and the shrine and the village: before the village, the camp, the cache, the cave, the cairn; and before all these there was a disposition to social life that man plainly shares with other animal species.”

Kovács Róbert
A jelen dolgozat azonban nem áll meg a lábán, amennyiben nem sikerül pontos különbséget tennie a település legalapvetőbb formái, a város és a falu között.


Il. TELEPULESELMELETEKC

a varosi ¢letmoddot tartja a varos kritériumanak.” [Andorka R. 1997.] A magyar nyelv értelmezd
kézi szotara a kovetkezd elemeket emeli ki: méret, beépités, jogallas, tevékenység tipusa, valamint a
kozponti jelleg’. Anélkiil, hogy elddnthetetlen vitikban probalnék igazsagot tenni, a jelen dolgozat
szempontjabol annak a hangsulyozésa a fontos, hogy nem egyszerlien definicids kiilonbséget takar
az, hogy a telepiilés, a varos egyrészt szociologiai fogalom, élettér, masrészt pedig jogi,
adminisztrativ egység. Abban az esetben, ha ugyanabban az idében ugyanarra a térbeli egységre
probaljuk vonatkoztatni a két (a szocioldgiai és a jogi) fogalmat, akkor is kiillonbozhetnek, és jo
eséllyel kiilonbozni is fognak a meghatarozasok. Az elébbi egy tudoményos, filozéfiai kérdés.
Amennyiben rendszerként fogjuk fel, ugy inkabb egy természeti rendszer, amelyen az emberi
beavatkozas hatdsa leginkdbb kozvetve jelentkezik. Ezzel szemben az utdbbi mesterséges
szabalyrendszerek Osszessége, a kategoéridkban gondolkoz6 ember altal létrehozott egység, egy
olyan elvi-fogalmi mesterséges kornyezet, amely keretbe foglalja életiinket, a tarsadalmi gépezet
egyik épitokove. A tarsadalomnak tehat az egyik legalapvetobb megnyilvanuldsi formaja a
teleptilés. Ennek ellenére a ,.telepiilés” és a ,,varos” fogalma nem jelenik meg a szocioldgiai elmélet
legalapvetébb fogalmai kozott (példaul Touraine, A. 1974, Elias, N. 1999, Saunders P. 1993,
Csanadi G. — Sik E., 1998.).

A teleptilési forméciok koziil ma Magyarorszagon a nagyobb telepiilés-egyiittesek
tanulmanyozasa kiilondsen aktudlis, az orszag jovobeli telepiilési folyamataiban valdsziniileg
meghatarozo szerepet fognak jatszani. Lényegében ezt a véleményt képviseli Toth Jozsef is
[Perczel Gy., 1996.]. Az ilyen, nagyobb telepiiléscsoportosuldsok egy sajatos formaja az
agglomeralodo telepiilés-egyiittes. A folyamatot, amelynek sordn az agglomeréaciok kialakulnak,
nevezziik szuburbanizacionak. A ,,szuburbanizacié” jelenségét meghatarozhatjuk, mint ennek a
torténeti fejlodésnek egy meghatarozott fazisat, de elemezhetjiik a jelenséget gy is, mint a
varos és kornyéke altal alkotott funkcionalis egységet, vagyis egységes emberi él6helyet:
egyszerre tanulmanyozhatjuk ,térténeti” és ,funkcionalista” paradigmarendszerben. A
funkcionalista elméletek szamdara, amelyek a jelenséget Uigy magyardzzak, mint a tarsadalmi
alrendszerek kapcsolatai teriileti vonatkozédsainak ereddje, tehat a funkcionalistdk szédmara az
agglomeracid a gylirlis szerkezeti varos adminisztrativ hataran kiviili, annak szerves részét képezd
telepiilés-egyiittes, amely a varoshataron kiviili térben folytatisa a varos eredeti szerkezetének.®
Ezzel szemben a torténeti vizid szerint a varos fejlodése hullamszeriien szivja magaba, illetve
taszitja ki magabdl a népességet, mikdzben a varosi életforma ¢és mindenekeldtt annak technikai
alapjai egyre nagyobb teriileten valnak altaldnossa.

2.A TORTENET!I MECKOZELITEQEN ALAPULO ELMELETEK

A modern tarsadalom torténete a varosi €letforma, a varosi civilizacio elterjedésének torténete. Ez
mutathatd ki K. Marx és M. Weber munkassaga nyoman is, vegylk bar a tarsadalom alapvetd
intézményeit vagy szerkezetét. A szuburbanizéciot, mint a varosfejlodés egy szakaszat megkozelitd
elméletek, roviden a dinamikus vagy torténeti elméletek néhany tényezdére koncentralva
(népességszam, termelési technoldgia, telepiilések kozotti vandorlds, stb.) probaljak leirni,
szintetizalni a folyamatot, ahogy az elmult évszazadok, a legtobb esetben minddssze mastél
évszdzad sordn a varosnak és sziikebb-tagabb kornyezetének kapcsolata alakult. Ezekben az
elméletekben kozos vonds, hogy implicit vagy explicit modon a fejlédés altalanosan, mindeniitt
bekovetkezd fazisait irjak le, mintha a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek csak egyetlen modellje
lenne elképzelhetd, holott ez nem sziikségszerli. Fontos kiilonbség ezen elméletek kozott, hogy

" Ezek azok a kritériumok, amelyek alapjan a Koztarsasagi EInok Magyarorszagon a kozségek vérossa nyilvanitasarol dont.

8 A fenti mondatokban igyekeztem vilagosan elkiiloniteni a két alapveté aramlatot, és magyarazatot adni a fogalom-hasznalatra.
Tudataban vagyok ugyanakkor annak, hogy ez korantsem egyszert, €s igy nem is biztos, hogy minden igényt kielégitéen sikeres a
kisérlet. Tény, hogy jorészt bevett fogalmakrol van szo, és az ellentmondasok ellenére, az alkalmazott fogalmak az adott aramlat
legfontosabb jellemzdbit emelik ki.
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Fontos tehát annak végigtekintése, hogy miként jelenik meg a területiség és a lakóhelyformák fogalma a társadalomtudományi szakirodalomban. Peter Saunders „Social Theory and the Urban Question” című művében a városszociológiát a modern társadalomtudományi elmélet három nagy személyiségén (K. Marx, M. Weber és E. Durkheim) keresztül vezeti be. Hozzájuk nyúlnak vissza a nagy szociológiai áramlatok a városszociológiában is, annak ellenére, hogy közvetlenül egyikük sem foglalkozott a várossal, csak mint a modern kapitalizmus kialakulásának egyik, talán legfontosabb intézményével. Saunders szerint K. Marx és M. Weber a modern kapitalista társadalom gyökereit keresve foglalkozott a városi fejlődés problémájával. Szerintük a mai városfejlődés gyökerei a feudalizmusra nyúlnak vissza, miután az antikvitás városállamai a római birodalom bukása nyomán megszűntek. K. Marx számára a város a kapitalista társadalmi viszonyok katalizátora és kialakulásának területe, M. Weber szerint a város a kapitalista társadalom intézményeit és ideológiáját teremti meg, E. Durkheim számára pedig a város a fokozódó társadalmi munkamegosztás, illetve a restriktív helyett a restitutív törvénykezés kialakulásának színhelye. Az európai városfejlődés tehát egyszerre jelenti az “autonómiák kis köreinek” [Szűcs J. 1991] kialakulását, azt a munkamegosztást, amely a falu és a város szétválása után [XII-XIII sz.] fokozatosan a falvak lakosságának elszívását [XIX. sz.], majd magának a falunak a bekebelezését, végül teljes átalakulását [XX. sz. vége, ellenurbanizáció], és nagyon különböző életminőségek egymás mellett élését jelenti. A kortárs szakirodalomban megjelent a globális város fogalma, amely a nemzetközi befolyással bíró jelentősebb központokat jelentené: New York, London, Tokió.
A kortárs magyar szociológia, mindenekelőtt a társadalmi egyenlőtlenségekkel és a lakáshelyzettel foglalkozó szakirodalom egyáltalán nem tekinti mostoha gyermekének a területi dimenziót. Hegedüs József és Tosics Iván a lakáskérdésről írt kandidátusi értekezésükben [H.J.-T.I., 1993] egy teljes fejezetet szenteltek a területi vetületnek, mint ahogy Kolosi Tamás is jelentős szerepet szán a társadalmi egyenlőtlenségekről szóló alapmunkájában [K.T., 1987.] a területi-települési egyenlőtlenségeknek. A legújabb empirikus szociológiai munkákban a mobilitással foglalkozó Róbert Péter [R.P. 1991.] és a társadalmi egyenlőtlenségeket elemző Csanádi Gábor és Sik Endre [Cs.G.-S.I., 1998.] kutatásai sem hagyják figyelmen kívül a települési-területi dimenziót.
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elsdsorban a népesség vandorlasara, és az azt lehetové tevé kozlekedési rendszer valtozasaira
Osszpontositanak, vagy éppen a termelési technologia valtozasat helyezik a fokuszba és ennek
megfeleléen a népességmozgasokat is ennek a technoldgianak a sziikségleteivel hozzak
Osszefiiggésbe, gyakran kiilonbozik az egyes szerzok fogalomhaszndlata, sokszor ugyanazt a
fogalmat eltéro jelenségekre hasznaljak, egyes kulcsfogalmak hasznalata zavardan valtozo.

Cséfalvay Zoltan Osszefoglald munkajaban [Cséfalvay Z., 1994.] a varosfejlodés négy szakaszat
kiilonbozteti meg: koncentracid, bdvités, szuburbanizacié és ellenurbanizdcid. A koncentracid
szakaszaban a varos magaba szivja kornyezete er6forrasait. A bovités szakaszaban pedig elkezd
terjeszkedni, mindenekel6tt a f6 kozlekedési vonalak mentén, de ekkor a fejlédés sulypontja még a
varosban marad. A szuburbanizicids szakaszba 1épve a stulypont a peremteriiletekre keriil at,
immaron ezek az Ovezetek lesznek azok, amelyek a kiilsd (varoson kiviili) €s belsd (varosi)
er6forrasokat koncentraljak. Végezetiil az ellenurbanizacié szakaszaban, amelyet el6szor Brian
Berry és kollégai [Berry, B., 1980.] hataroztak meg’, a vandorlds immaron a tivolabbi falvak
iranyaba indul meg. E fazis elofeltétele az eréforras-koncentraciot nem igényld, mindenekeldtt
szellemi munkan alapulé iparagak térhoditdsa. Leo van den Berg negyedmagéval kozosen irott
munkdjaban [Berg, L., et alt., 1982.] szintén négy fejlodési fazist kiilonboztet meg: urbanizacio,
szuburbanizacid, dezurbanizicid és reurbanizaci6. A szerzOk fogalomhasznédlata megegyezik a
néhany évvel késobb, 1984-ben Enyedi Gyorgy éltal alkalmazottéval [Enyedi Gy., 1994.],
ugyanakkor ez utobbi magyarazé-leird6 fogalmakat is alkalmaz: vérosrobbands, relativ
dekoncentracio, dekoncentracio, €s 0j koncentracid szakaszai. Tovabbi kiilonbség a két munka
kozott, a nyilvanvald hasonloésagok mellett, hogy mig Bergék az eurdpai fejlddésre helyezik a
hangsulyt és kitekintenek Kelet-Europara, addig Enyedi példai nem kizarolag eurdpaiak ¢és a
fokuszban természetesen a magyar fejlodés all. Bar a fogalmakat Cséfalvay némileg masképp
hatarozta meg, mint az el6z6 példaban Bergék, a fejlodési szakaszok 1ényegében megfeleltethetoek
egymasnak.

A bdvités vagy a koncentracid szakaszat tekintve gyakorlatilag nincs kiilonbség a varosi telepiilés-
fejlodési sémak kozott. Bergék értelmezésében a vdrosfejlodés elsé szakaszat az urbanizacié, a
falubol a varosba aramlo €s ott koncentralodo népesség, a varos és a zsufolt varosi negyedek gyors
fejlédése jellemzi, valamint ) varosok megjelenése a fejlédés szempontjabol kedvezd térségekben.
A szerzOk kiemelik, hogy ez a fejlédési szakasz az ipari forradalom utan jelent meg Eurdpa szerte,
ugyanakkor Kelet-Eurépa bizonyos térségeiben csak az 1960-70-es években valt jellemzové.
Enyedi ehhez hozzéteszi, hogy a harmadik vildg bizonyos orszagaiban pedig csupan napjainkban
(az 1970-es - 80-as években — K.R.; vO. Granotier M. 1980, Gutkind P. 1974, vagy Santos M.
1971.) zajlik. Enyedi szerint Magyarorszagon a varosrobbanas két szakaszban zajlott: az elsé az
1860-as évektdl, amely csak a févarost érintette; a masodik pedig az 1950-es - 60-as években
kovetkezett be. Az elsé szakaszbol kimaradtak tehat a mezdvarosok, a masodik szakaszban pedig a
varosi als6 szint nem épiilt ki megfelelden, erések maradtak a falvak, nem kertilt tobbségbe a varosi
népesség, az infrastruktara megfeleld fejlodése sem tortént meg. (Ezzel kapcsolatban lasd még
Konrad Gy.-Szelényi 1., 1974.)

? Azbta ez a fogalom a vérosi fejlédéssel kapesolatos szakirodalom bevett fogalma lett és napjainkra egyik legkutatottabb témajava
valt. [Példaul: Champion, A., 1991.]
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1. TABLA: A fejlédés szakaszai a funkcionalis varosi térségekben, Berg és szerzotarsai
nyoman

A népesség valtozasanak jellemzéi

Fejl6dési szakaszok Besorolas tipusa Mag Gydr( FVT
1. Abszolut centralizacio + + - +
I. Urbanizacio ] e
2. Relativ centralizacio + + + + 4+ +
- — teljes névekedés
3. Relativ decentralizacio + + + + 4+ +
II. Szuburbanizécid , —
4. Abszolut decentralizacio - + + +
5. Abszolut decentralizacio -- + -
1. Dezurbarbanizacio . L
6. Relativ decentralizacio -- - R
teljes hanyatlés
7. Relativ centraliz&cid - - - ) y
IV. Reurbanizécid , N
8. Abszolut centralizacid + -- -

Magyarazat:
Urbanizéacié: amikor a mag névekedése hatarozza meg a gylirii nbvekedését, és ennek kbvetkeztében a teljes FVT névekszik.

Szuburbanizacio: amikor a gylirii nébvekedése a meghatarozé, szemben a maggal, de a FVT még névekszik.
Dezurbanizécio: akkor kbvetkezik be, amikor a mag hanyatlasa a FVT hanyatlasahoz vezet.
Reurbanizécié: akkor kbvetkezik be, amikor a mag népességének arédnya névekszik a FVT-en beliil (el6szér a mag lassabb
csbkkenése (7. tipus), majd nbvekedése miatt (8. tipus), mik6zben a gylir(i népessége folyamatosan csékken.
FVT: funkcionalis varosi térség

Forras: Berg, L et al., 1982.

Cséfalvay koncepciojatol eltéréen Bergék, ahogy Enyedi is, a szuburbanizacié fogalmat a
mdsodik, vagyis a ,relativ dekoncentracios” szakaszra alkalmazzdk. A Cséfalvay altal
megfogalmazott elképzelés mogott a magyar telepiilés-fejlodés bizonyos sajatossagainak ismerete
huzodhat meg, amelyet ugyanakkor Enyedi valdsziniileg a szuburbanizécié fogalman beliil is
kezelhetének vélt.'” Végeredményben tehat az tortént, hogy Cséfalvay ugyanannak a fejlédési
vonalnak mas pontjait emelte ki a szakaszolas sordn, és talan részben ebbdl addddan, az adott
fogalomkészletet is masképpen alkalmazta. Bergék szdmdra a szuburbanizacios szakasz az az
egyensulyi allapot, amelyben a véros kornyéke mar dinamikus novekedésbe kezd. A szakasz
kozepétdl a gyliri (ring) gyorsabban is nd, mint a varos (mag, eredetileg ,,core”), ugyanakkor a
teljes idoszak alatt a varos és kornyéke (funkciondlis varosi térség - FVT, eredetileg ,,Functional
Urban Region™) népessége egyiittesen még novekszik. Enyedi a szuburbanizacios szakasszal
kapcsolatban azt emeli ki, hogy ebben a periddusban a falusi térségek differencialodéasa kovetkezik
be, amennyiben megfigyelhetiink dinamikus €és hanyatld falvakat, végeredményben a falu - varos
ellentét helyett ruralis és urbanizalt térségek ellentétére keriil 4t a hangsuly. Szaméra e fejlodési
szakasz a gazdasag fejlodésének intenziv szakaszara valo attéréshez kothetd: a mult szazad végétdl
az 1950-es — 60-as évekig volt jellemzd. Raymond A. Mohl az USA vérosfejlodését elemezve elsd
helyen a gépkocsit emliti, mint a szuburbanizacié felgyorsuldsanak okat. Ezzel azonos szerepet
tulajdonit ugyanakkor a szovetségi kormany erésddésének (az 1930-as évek kozepétdl), amely szint
tobb milliard dollart koltott az autdpalya-haldzat fejlesztésére, illetve szovetségi lakas-, jelzalog- és
adopolitikdjara, amely jutalmazta a tulajdonosi lakdsrendszert, szemben a bérletivel, és a népesség
szétszorddasahoz vezetett [Raymond A. Mohl, 1990]. Mindemellett ki kell emelni, hogy ezt, ahogy
Mohl is hangstlyozza, a masodik vilaghaborat kovetd jolét koriilményei tették lehetdve.
Magyarorszdgon, mint azt Enyedi Gyorgy idézett munkdjadban kiemeli, jellemzden az 1970-es

1% Az a politika, hogy a varosok adminisztrativ teriiletéhez csatoljak a szomszédos kbzségeket, az 6nkormanyzatisag problémakorén
tal olyan jelenséget indukal, amelyet a fejlodési sémak segitségével nehéz értelmezni. Ezek a sémak ugyanis nem, vagy csak ritkan
foglalkoznak explicit moédon a varos vagy kozség fogalmanak meghatarozasaval vagy az adminisztrativ hatarok kérdésével, ami
Iényegesen bonyolithatja a nemzetkozi és idébeli 6sszehasonlitasokat.
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évektdl beszélhetiink relativ dekoncentraciordl. Kiemeli ugyanakkor, mint tobben a témaval
foglalkoz6 szerzOk koziil (pl. Beluszky P.-Sikos T.T., 1982; Gyani G., 1993.), hogy a Budapest
koriili teleptilési gylirli mar a szdzadfordul6 kdrnyékén is gyorsabban novekedett, mint a belvaros,
mar akkor megindult a tercier szektor térhoditdsa. A szuburbanizédcios folyamat magyarorszagi
fejlodésének a korban kisérdjelensége volt a peremtelepiilések bekebelezése, ami nehezen
atlathatova teszi a folyamatokat. Fontos megallapitas az is, hogy a relativ decentralizacio szakasza
Magyarorszagon a kis- és kozépvarosi szint er6sddését, a telepiiléshalo kiteljesedését hozta.

A kovetkezo szakaszban, a dezurbanizacié bekovetkeztekor mar a fejlddés, a népesség szamanak
valtozdsa a FVT csokkenésébe csaphat at, a tavolabbi, nem urbanizalt térségek javara.
Végeredményben Bergék nem egyszeriien varosi és falusi telepiiléseket és kapcsolatukat vizsgaljak,
hanem a nagyvarosokat, az azokat kozvetleniil koriilvevd telepiilési gyliriit és a tavolabbi (a
kozponttol 50-120 km-es koron kivill elhelyezkedd) zomében kistelepiiléseket, amivel a harom
kiilonb6z6 potencialis fejlédési goc dinamikédjanak dsszehasonlitasat végzik el. Elképzelésiik szerint
ez utdbbi térség, vagyis a kistelepiilések fejlodése billentheti ki a helyi kornyezeti-gazdasagi
egyensulyt, amelyet a politika megfeleld beavatkozasaval at lehet lenditeni a reurbanizéacios
szakaszba, ahol ismét a magvaros fejlédése kovetkezik. Sok hasonld kisérlet és elképzelés mellett
egy ilyen vérospolitika elemei taldlhatéak meg példdul Anderson munkdjaban. [Anderson, A.
1998.] A dezurbanizaci6 Enyedi szamara a fejlett vilag jelensége. Véleménye szerint 1950 koriil
jelent meg Nagy Britannidban és az 1970-es évektdl valt altaldnossa Eurdpéban, illetve Eszak-
Amerikaban. Ezt tdmasztja ald Mohl [R.A. Mohl, 1990] is az USA esetében. ,,Ahogy a XIX.
szdzadban a vasut, az ujkorban a szamitdgép valt technoldgiai katalizatorra.” [R.A. Mohl, 1990. p.
19.] és idézve BJL. Berry-t hozzateszi, hogy ,,... az 01j technologia teret és idot takarit meg. Mig a
vonat lehetdséget adott a viztdl vald eltdvolodasra, addig a kommunikacios technoldgia varosi
fejlédést indithat el egykor tavoli, elszigetelt térségekben.” [R.A.Mohl 1990. uo.]

Kritikaként fogalmaztam meg ezekkel az elméletekkel szemben, hogy altalanos érvényuségre
torekszenek, holott természeti, kulturdlis, stb. kiilonbségek akar eltérd fejlodési palydkat is
eredményezhetnek. Amennyiben azonban fiiggetlenitjiikk magunkat a terminoldgiai problémaktol, és
csupan az explicit vagy implicit médon megfogalmazott népességdinamikai kérdésekre
Osszpontositunk, egy nagyon egyszerli sinusgdrbét kapunk'', amely azt mutatja, hogy miként
koncentralodik a népesség a varosokba, majd hogyan oszlik el ismét mind egyenletesebben, akar
mintegy ezer év tavlatdban, vagyis hogyan hasznil mind nagyobb teret, mind intenzivebben a
fejlodés centrumaibdl, a varosokbdl kiindulva. Figyelembe véve olyan szempontokat, mint az egyén
szintjén a megélhetés sziikségessége, illetve az ¢lhetd kornyezet irdnti igény, és makroszinten a
technoldgia optimalis kiszolgaldsa, illetve mitkodOképes rendszerek fenntartdsa, mindenképpen
érthetd az eredményezett ciklus jellegli folyamat. Kimutattak a kiilonb6z6 szerzok, hogy az egyes
térségek esetében a folyamat mas és mas idOpontokban jelentkezik, ugyanakkor terminoldgiatol
fiiggetlentil annyira elemi jelenségrél van sz6, hogy nem is lenne értelme megkérddjelezni az
univerzalitasat. Ha figyelembe vessziik, hogy a vilag lassan egyetlen globalis gazdasag, amely
kiilonb6z6 hatékonysagi szempontok alapjan telepiti sajat dgazatait ide vagy oda, és maga a
globalizalddas, illetve az dgazatok €s a technologidk atcsoportositdsa valamilyen rendben zajlik,
akkor egy nagyon hasonlé folyamat szemtanti lehetiink, amelynek értelmezésében is segitséget
nyujthat ez az elméleti irdnyzat.

2. A FUNKCIONALISTA MECKOZELITES

Sajatos hidat képez Lewis Mumford eredetileg 1961-ben megjelent munkaja a ,,Véaros a
torténelemben” [Mumford 1989] a torténeti és a funkcionalista megkozelités kozott. Mumford a
varos torténelmi fejlodését elemzi, valojaban azonban nem a varosra, mint entitdsra koncentral,

' A koncentracios és dekoncentracios szakaszok fokozatos, de folyamatos valtakozasa alapjan.
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hanem a vérosi funkcid(k) idébeli alakuldsara. A dinamikus elmélettel szemben a ténylegesen
képviseldinek nevéhez flizédik. A funkcionalista elmélet varosfogalma kdzelebb van az ,,emberi
teleptilés”, mint az ,,adminisztrativ értelemben vett varos” fogalmédhoz, a varoson beliili dvezeti
szerkezet egyszerre szOl a varos belsd és adminisztrativ hatarain tulnyulé térszerkezetérol. Bar az
okologiai iskola sem tekinti egyszer és mindenkorra kialakultnak a tér aktudlis szerkezetét,
szdmukra a valtozas mozgatderdi nem a varosban, mint entitdsban, hanem a tarsadalomban, mint
organizmusban keresenddk.

Madleine Grawitz alapvetd munkdjaban [G., M., 1990.] Robert Park és a chicago6i iskola
teljesitményét, mint a funkcionalista iranyzat el6zményét vezeti be, amely jelentoségét is csak ez
utdbbi hanyatldsa utdn nyerte el. Ezzel szemben Peter Saunders [S., P., 1993.] részben Amos H.
Hawley-t'* idézve, nem kevesebbet allit, mint hogy a human okologia volt az elsé atfogd
varosszociologiai elmélet és Amerikaban az intézményesitett elismeréséért kiizdé szociologia
szdmara az elsé atfogd elméleti keretet jelentette. Harold E. Nottridge a kovetkezo idézettel foglalja
Ossze a varosi Ovezetek elméletének ¢és a humdan Okologia egészének szocioldgia-torténeti
jelentdségét: ,,... ez egy modja, hogy az adatokat és ne az adatok leképezését vegylik ﬁgyelembe.”@
[Nottridge, H., 1972., p.31. — ford. K.R.]"*; kicsit lejjebb még hozzateszi: ,,A szélesebb értelemben
vett 6rokség az a sziikséglet, hogy tanulméanyozni kell a kapcsolatot a térszerkezet és a tarsadalmi
szervezet kozott, amely dsszefligg vele.” [u.0. — ford. K.R.]'*. Madleine Grawitz t3bb tekintetben is
kiilonboz6 tendencidk szintéziseként allitja be Parkék munkassagat. A varosszerkezet elméletének
kidolgozédsa, ¢és ezen elmélet eldzményeinek felkutatdsa szempontjabol E.W.Burgess ¢és
A.H. Hawley elméleteire koncentralunk. Ki kell ugyanakkor emelni egy rendkiviili jelentdség
gyljteményes munkat, amely széles korben foglalja Ossze a telepiilési-teriileti témakorben
megjelent cikkeket: Harold M. Mayer — Clyde F. Kohn: Readings in Urban Geography, The
University of Chicago Press, Chicago — London, 1967.

Ahogy az 6koldgiai iskola tevékenységének egésze, tigy a varosi 6vezetek modellje is megosztotta a
szakértOket. H. Nottridge kiemelkedd eredményként kezelte, ezzel szemben P. Saunders, aki az
iskola teljesitményének nagy csodaldja, a R. Park fémjelezte elsd korszak utani hallgatas és valsag
idészakaért részben éppen az Ovezeti elméletet okolja: ,,Visszatekintve ugy tlinik, hogy Burgess
hires tanulmdnya aranytalan figyelmet kapott az évek sordn, ami széleskorti kritikakat
eredményezett a teriileti megoszlassal kapcsolatban, és amelynek kovetkeztében hattérbe szorult a
funkciondlis differencialodas probléméja...”unders, P. 1993., pp.66-67. — ford. K.R.] Csanadi
Gabor ¢és Ladanyi Janos Budapest térszerrezetérdl irott konyviikkben még hatarozottabban
fogalmaznak: ,,Burgess tehat valgjdban nem tett egyebet, mint hogy kiilonb6zo felszines biologia
metafordk felhaszndldsaval, tagadhatatlanul igen kitlind megfigyeld és altalanositd képessége
segitségével — leiro jellegli elméleti modellbe foglalta a varostervezés altal ekkor mar altaldnosan
hasznalatos — normativ — kategéridkat.” [Csanddi G.-Ladéanyi J. 1992., p.11.] A vérosi Ovezetek
elmélete semmiképpen nem elézmény nélkiili, mindenekelétt a XIX. szdzadi német foldrajzi
szakirodalomban talaltak jelentds elddokre.

12" Amos H. Hawley: Human Ecology, International Encyclopedia of Social Science, 4., Macmillan and Free Press, 1968.
[Saunders, P., 1993.]

13 Eredetileg: P.M. Hauser - L.F. Schnore: The Urban Scene, New York - London, 1965. [Nottridge, H., 1972.]

4 v6. 13. labjegyzet.
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„…it is a way of considering the facts and not a representation of the facts themselves.” … “The broader legacy is the necessity to study the relationship between urban spatial structure and the social organization linked up with it…”

Kovács Róbert
„In retrospect it seem that Burgess’s famous paper has received disproportionate attention over the years, and this has resulted in widespread concern with the question of spatial distribution to the neglect of more basic question of functional differentiation …”
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2. ABRA: Klasszikus telepiilési 6vezeti 3. ABRA: Klasszikus telepiilési ovezeti
sémak: von Tiinen eredeti rajza és a sémak: a varos szerkezete E.W. Burgess
W. Cristaller altal médositott valtozat szerint
Magyarazat: A — Az eredeti von Tiinen féle elképzelés, B - azt Forras: Park, R. et alt. 1984. p.55. chart Il

maodositoé Cristaller rajz
Forras: Wehrhein, G. 1942., p.534., fig.1. Eredetileg: Ely-
Wehrhein: Land Economics, MacMillan Co., 1940.

Hawley, az 0kologia iskola masodik nagy nemzedékének egyik vezetd egyénisége 1ényegében az
Osi kozosségekre (preliterate community) vezeti vissza az dvezetek elméletét, ahol a fallal védett
falukdzponton kiviil helyezkedett el a megmiivelt teriilet (kert), és azon kiviil pedig a vadaszatra és
gyljtogetésre hasznalt teriilet, majd hivatkozik Max Weberre, aki 6t Ovezetet kiilonitett el: 1.)
falukdzpont, 2) kert, 3.) megmiivelt teriilet, 4) legeld és végiil 5.) erdomiivelés és egyéb célokra
szant teriilet. [Hawley, A., 1950., p.264] Edward Ullman az, aki teljességre torekedve probal listat
késziteni a nagy el6dokrdl [Ullman, E. 1941]. Ennek megfeleléen von Thiinen 1826-ban megjelent
,Der Isolierte Staat”’ [az elszigetelt allam — K.R.] cimii munkaja volt az els6 modern
megfogalmazasa annak, hogy idedlis feltételek mellett hogyan fejlédik a varos, és a kozponti
varos koriil hogyan rajzolodik ki a koncentrikus foldhasznalat. Kokl mar 1841-ben a véros és a
természeti koOrnyezete tanulmanyozasakor hangsulyt helyezett a kozlekedési utaknak a
varoskozpont elhelyezkedésére gyakorolt hatasara'®. Majd 1894-ben C.H. Cooley a kozlekedési
utaknak, mindenekeldtt a vasutnak a kereskedelmi kozpontok kialakuldsara gyakorolt hatasat
elemezte, ezek koncentrald hatsat (channalizing influence)'’. 1926-ban R.M. Haig a nagyvaros
kialakuldsa és az ipari technolégia kapcsolatat vizsgalta'. 1927-ben Hans Bobeck arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy mi hatirozza meg egy varos méretét és alakjat', megelélegezve ezzel
Walter Chistaller hat évvel késdbbi tanulméanyat, aki olyan urbanizacids sémat dolgozott ki,
amelyben standardizalta a kiilonb6z6 hierarchia-szintli varosok ellatasi teriiletét, méretét,
egymashoz viszonyitott tavolsagat stb.”, amit a foldrajztudomanyi szakirodalom maig hasznal.

'3 IN: Beziehung auf Landwirtshaft und Nationalokonomie, Hamburg — Rostock, 1863 [Hawley, A., 1950.]

16 J.G.Kohl: Der Verkehr und die Ansiedlungen der Menschen in ihrer Abhéngikeit von der Gestaltung der Erdobenfliche (2™ ed.
Leipzig, 1950 [Ullman, E., 1941.]

CH Cooley: The Theory of Transportation, Publications of American Economic Association, IX. (May, 1894) [Ullman, E., 1941.]
'8 R.M. Haig: Toward an Understanding of the Metropolis: Some Speculations Regarding the Economic Basis of Urban
Concentration, Quarterly Journal of Economics, XL (1926) [Ullman, E., 1941.]

19 Hans Bobeck: Grundfragen der Stadt Geographie, Geographische Anzeiger, XXVIII (1927) [Ullman, E., 1941.]

20 Christaller, Walter: Die zentralen Orte in Siiddeutschland, Gustav Fisher Jena, 1933. [Wehrwein, G., 1942.]
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Christaller elméletének egyik fontos tovabbgondolasa volt C.J. Galpin®' és masok munkai, akik
kereskedelmi kozpontok elhelyezkedését, méretiik és az altaluk kiszolgalt teriilet (tributary area)
viszonyat vizsgaltak. [Ullman E., 1941.] Egyértelmiinek tlnik tehat, hogy az Ovezeti rendszer
eredeti megfogalmazasakor egy elmeléti foldhasznalati tipologiat takart, amely csak idealis
feltételek mellett igaz. ,,A kapcsolddo tevékenységek (interrelated activities) eloszlasat a kozosség
teriiletén leginkabb a teriileti surlédas (friction) és a versengés (competition) szabalyozzdk, a
hatasuk pedig utobb a foldbérleti dijakban fejezodik ki.”awley, A., 1950, p.264.]. A
szuburbanizacié kialakulasanak okaként nevezi meg a szakertok egy jelentds része egyes
eréforrasok (ingatlanok, infrastruktira vagy megfelel6 mindségii kornyezet) hianyat, és ezeknek az
ingatlanok aréban, a bérleti dijakban megnyilvanul6 hatasat.

George S. Wehrwein egy eredetileg 1942-ben megjelent tanulmanyéaban [W.,G., 1942.] a varosi —
falusi (ruralis) ovezet hatarat (urban-rural fringe), vagyis éppen a szuburbanizacids folyamat altal
érintett Gvezetet elemzi. Ennek kapcséan kitér az dvezeti rendszer elmélet-torténetére. Részletesen
bemutatja a von Thiinen altal kidolgozott f6ldhasznalati vagy Ovezeti rendszert, majd azt, ahogyan
ezt Walter Christaller urbanizacids sémajaban moédositotta. Az el6bbi egy olyan korai-hipotetikus
allapotbdl indul ki, amikor a kozlekedés fejletlensége folytan termékeknek a varoskozpontba jutasat
egyediil a tdvolsag hatdrozta meg. Ennek kovetkezményei a varoskozpont koriil kialakuld
koncentrikus Ovezetek voltak. Wehrwein fel is hivja a figyelmet arra, hogy ilyen Gvezeti
rendszerbdl indult ki Burgess és Park a varosrol készitett tanulmanyukban [Park, R. et alt. 1984.].
Fontos mozzanat, hogy Burgess szadndéka szerint a varos terjeszkedésének egymast kdvetd
szakaszait irja le, tehat végeredményben az altalunk jobb hijan ,,funkcionalistanak” elnevezett
varos-modell szintén egyfajta ,,torténeti” megkdzelitésen alapszik. Ezt nevezte a Csanadi-Ladanyi
szerzoparos ,homalyos biologiai metaforanak”, tekintettel az Okologiai elmélet kategoria-
rendszerére, amelybe agyazodik. A Burgess-féle”” rendszer ugy tiinik elénk, mintha az dvezetek
aktualis rajzolata a funkcidk harcanak eredménye lenne. [Park R. et alt. 1984] E.W. Burgess tehat a
varosnovekedésrél irt tanulmanyaban, kozismert modon, 6t ovezetet Kkiilonboztet meg: 1.)
kozponti iizleti negyed és konnytipar (loop™); 2.) aAtmeneti dvezet: iizemek, slum; 3.) az ipari
munkassag lakasai, 4.) kozéposztaly csaladi hazai ¢és luxus tobblakasos épiiletei, apartmanok
(residential zone);, és végiil 5.) ingazoi ovezet vagy agglomeracio. [Park, R. et alt. 1984] Hawley
[Hawley, A. 1950] ezt igy kommentalta: ,,Annak ellenére, hogy Burgess professzor nem fedte fel
elképzelésének empirikus bazisat, azt széles korben elfogadtak €s hasznaltak, és ezzel nagyrészt
meghatarozta a vérosi tevékenységek eloszlasardl szold vitakat. ... Ki kell hangsulyozni, hogy a
koncentrikus Ovezeti mintazat egy altalanositott leirds, és konkrét kozosségek esetében csupan
kozelit a tényleges mintazathoz.”|= Ovezetek a varoskdzpontbol kifelé fokozatosan csokkené
intenzitasu foldhasznalatot jelenterck. Hawley ennek alatimasztasara részben egy abrat mutat be,
amely a varosi telekértékek tobbé-kevésbé egyenletes csokkenését szemlélteti a varoskdzpontbol
tavolodva kiilonb6z6 varosok esetében; részben pedig egy, szintén tobb eset alapjan kidolgozott
tablazatot készit, amely a varoskozpontbol tavolodva az atlagos laksiiriséget mutatja. Javasol
tovabba nem-linearis id6-koltség térképeket, amelyek szintén igazolhatjak a modell érvényességét.

21 C.J. Galpin: Social Anatomy of an Agricultural Community, University of Wisconsin Agricultural Experiment Station Research
Bulletin, no. 34., 1915. Ezt kovet6en tanulmanyok egész sorozata sziiletett a ttmaban. [Ullman, E., 1941.]

22 Ernets W. Burgess: The Growth of the City, IN: Park et alt., 1984.

2 Kés6bbi szovegekben: central business district (CBD)
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A B
4. ABRA: Lehetséges dvezeti
rendszer tipusok

o Megjegyzés: ,A varosok belsé szerkezetének
‘q altalanositasai. A  koncentrikus  dvezetek
? elmélete minden varosra vonatkozik. A

szektorok elhelyezkedése varosrol varosra
valtozik. A t6bb-kbzpontu abra egy lehetéséget
mutat be a megszamléalhatatlan lehetséges
mintazat kézdil.”

SECTOR THEORY Magyarézat:

THREE GENERALIZATIONS OF THE A — Koncentrikus 6vezet elmélet — R.Park-
INTERNAL STRUCTURE OF CITIES E.W.Burgess; B — Szektor-elmélet — H.Hoyt;

DISTRICT C —To6bb kbézpont elmélet — Ch.Harris-E.Ullman
1. Central Business District 1. Kézponti iizleti negyed, 2. Nagybani
2. Wholesale Light Monufacturing kereskedelem, kénnydiipar, 3. Als6 osztalyok
3. Lowclass Residentiol lakénegyede, 4. Kbzéposztaly lakénegyede, 5.
;' ;’::I’::]‘:;;’::i‘:;““' FelsGosztalyok lakénegyede, 6. Nehézipar, 7.
6: Hfm Manufochning KUI§6 lizleti negyed, 8. Agg(qm_eréqi?s
7. Outlying Business District lakonegyed, 9. Agglomeracios ipari 6vezet, 10.
8. Residential Suburb Ingéazoi 6vezet.
g- Industrial Suburb Forras: Harris, C.-Ullman, E., 1945. p.281. fig.5.

Commuters’ Zone

(04 MULTIPLE NUCLEI COH-ELU 1945

A Burgess-féle koncentrikus dvezeti séma vagy fejlédési modell sziilte hulldimokat Homer Hoyt
szektorok bevezetésével probalta csillapitani. Ennek lényege, hogy az elméleti alapsémat példaul a
kozlekedési utvonalak hatdsainak bevezetésével mddositja. [Harris, C.-Ullman, E., 1945.] Maga
Hawley is tigy gondolja, hogy bizonyos tényezdk modosithatjak a Burgess-féle egyszerli modellt:
foldrajzi-természeti tényezok, de 6 is kiemeli a kozlekedés szerepét, amely ugyanakkor a
koncentrikus rendszerrel szemben sugariranyu rajzolatot kovet, mas lesz a hasznalata az ut melletti
¢s az utak kozotti teriileteknek: ,,A telek-haszndlat szegmentdlt mintazata végeredményben
gyakoribb, mint a koncentrikus mintézat.”hauncy Harris és Edward Ullman egy harmadik
terlilethasznalati sémat (land-use pattern) islocvezet: a tobb centrumi modellt (multiple nuclei).
Ennek kialakulasdban szerintiik négy tényezo jatszhat szerepet: 1.) egyes tevékenységek sajatos
sziikségletei, 2.) bizonyos tevékenységek igénye, hogy egymashoz kozel telepiilhessenek meg,
3.) bizonyos tevékenységek egymast Kkizaré volta, és 4.) bizonyos tevékenység korlatozott
fizet6képessége a draga, kivanatos teriiletekkel szemben. A kozpontok szdma barmekkora lehet,
altalaban a telepiilés méretével aranyos. A szerzOk ugy latjak, hogy a legtobb centrum koriil
megtalalhatoak a kovetkezo ovezetek: 1. kozponti iizleti negyed, 2. nagykereskedelmi és
konnytipari negyed, 3. lakdovezet, 4. kisebb kozpontok ¢s 5. szuburban (agglomeracids) és
szatellit 6vezetek.

A.Hawley szerint - az Skologiai iskola els6 generaciojanak képviseléivel szemben®® - az emberi
tevékenységek térbeli elrendezddését az emberek kozotti kolesonos fiiggdség (interdependence), a
tevékenységeknek és funkcioknak a teriilet kiilonbozd jellemzditdl vald fiiggdsége és a térbeli
surlédas (friction) hatarozzdk meg. A kolcsonos fliggdség ugyanakkor kozelséget tesz sziikségesse,
amely kozelséget mindsiti és korlatozza a telkek kiilonb6zd célii hasznalati értéke (use value of
land). Valojaban a térbeli surlodas, amelyet az emberi kapcsolatok generalnak, magyardzza az
emberi kozosség térbeli szervezddését. A tér valéjaban olyasvalami, amit le kell kiizdeni, és
amire id6t és energiat kell forditani. fgy tehat rovidsége vagy hosszusiga jelenti a térbeli
surlodas, mint fizikai akadaly mértékét: egysége id6 és energia vagy koltség, ami egyik pontrdl a

2 Az eredeti Gkoldgia iskola szamara a (véros)fejlddés kulcsfogalma a versengés (competition) és nem a kdlcsonds fliggéség. A
kozdsség (community) egyensulyi, stus quo allapotat megzavaré 0j elem (pl. 1j kommunikacids rendszer, ipar vagy a gazdasagi alap
hasznalatanak 0j formaja) 01j adaptacios ciklust idéz eld (ez lehet novekedés és differencialodas vagy csokkenés és ujrarendezddés),
amelynek soran a versengés a gazdasagi er6forrasok és a népesség 1j teriileti eloszlasat eredményezi. Roderick D. McKenzie: The
Ecological Approach to the Study of the Human Community, IN: Park, R. et alt., 1984.
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masikra jutdshoz sziikséges. Ha barmely pontrél nagy egy teriilet eléréséhez sziikséges egy km-re
esd 1d6 és koltség hanyadosa, akkor ott a funkcid differencidlédasa és a népesség ndvekedése
sziikségszertien korlatozott. Egyediil a teriilet kozlekedésének ¢és kommunikéciojanak javuldsa
hozhatja a lehetéségek megvaldsulasat. A legalapvetdbb tényezd, amely az emberi tevékenységek
kozpontosodasat magyardzza, az az ember fliggdsége masoktol (fellow). A telepiilés-kozpontnak
elszigetelt kozosségek esetében csak partikularis, az elszigetelt kozdsség szdmara ugyan jelentds, de
egyedi szempontoknak kell megfelelnie, ezzel szemben a fiiggd kozosségek megjelenésével a
teleptilés-kozpont kiilonbozd funkcidk integrald pontjava valik. A telepiilés-kdzpont novekedése a
munkamegosztas komplexitdsanak mértéke. A helyi tevékenységek és a lakossag integralodasat
elésegitheti, amennyiben a telepiilés utak keresztez6désében helyezkedik el. (Hawley C.H. Cooley™
¢s kovetéi munkdjara hivatkozik, példaként olyan kikotévarosokat emlit, mint amilyen maga
Chicago is.) A kozosség legegyszerlibb térbeli megnyilvanulasa csak kozpontbol és kiilsd teriiletbol
all. Az, hogy egy kozosség hatara mennyire megkiilonboztethetd, eltérd lehet. Meg lehet hatarozni
a kozpontba érkezo és onnan kiindulé napi mozgas sugaraban, azon népesség teriiletével,
amely rendszeresen ott veszi igénybe a Kiilonbozé szolgaltatasokat (C.J. Galpin®® altalanossa
valt modszere szerint a farmok népességének megkérdezése alapjan rajzolhaté meg a kdzpontok
hatosugara). Ezt lehet varosi kozosségnek (metropolitan community) nevezni. A tavolsag
nagymértékben fligghet a kozlekedési eszkoztdl, és nem jelent sziikségszeriien kor alaku teriiletet,
sokkal inkabb csillagszerli az utak szamatol fiiggden, azok mentén elnyulva. A modern nagyvaros,
amely hatalmas hatorszagot szolgal ki, sziikségessé teszi az elsédleges kozosségi teriilet (primary
community area) fogalmanak megkiilonboztetését, amely a napi bejdards alapjan meghatarozott
teriilet (ingdzasi tavolsag), szemben a masodlagos kozosségi teriilettel, amelyet heti vagy ritkdabb
bejaras ¢és korlatozottabb szolgaltatasi kor (tartés javak, nagybani kereskedelem, pénziigyi
szolgéltatasok) igénybevétele jellemez. Lehetséges egy harmadik kor megrajzoléasa is, azoknak a
varosoknak az esetében, amelyek nemzetkozi jellegii szolgaltatasokat is ellatnak, ugyanakkor a
preindusztridlis korszakban kizardlagosan az elsddleges kozosségi teriilet volt jellemz6é. Hawley a
kozosségi teriilet behataroldsa kapcsdn szintén felveti az adminisztrativ teriilet problémajat,
amelyet 6nkényesnek, korlatozott alkalmazastinak és rugalmatlan lehatarolasinak mindsit és
szembehelyezi a kozosségi teriilet fogalmaval, amely magaban foglalja a funkcionalis
kolcsonos fiiggbségek teljes skalajat. [Hawley, A., 1950.]%’

4.AZ ELMELETI MECKOZELITES CYAKORLATI KOVETKEZMENYE!

A vita az 6kologia iskola telepiilési, varos-novekedési modelljeirdl végeredményben olyan alapvetd
tudomanyfilozofiai kérdésekrdl szol, minthogy milyen mértékig sematizalhat egy modell, hiszen a
valosagot tokéletesen csak a valdsag adja vissza. Ezekre a kérdésekre a disszertaci6 semmiképpen
nem kivan valaszt adni. A dolgozat szempontjabol leginkdbb az a kérdés, hogy a kiilonb6z6 alapon
megfogalmazott elméletek milyen mértékben visznek kozelebb, milyen oOtleteket adnak a magyar

2 v6. 17. labjegyzet

% v6. 21. labjegyzet

27 A varosokologia elméletek magyarorszagi hatdsa kapcsan mindenekel6tt Szelényi Ivan nevét kell kiemelni, aki gyljteményes
kotetében 1973-ban hozzaférhetdvé tette a szélesebb szakmai kozvélemény szamara az iskola legfontosabb munkait és sajat
munkaiban feldolgozta ¢és alkalmazta azokat. Andorka Rudolf [A.R., 1997.] kiemeli tovabba Szirmai Viktoria nevét, aki a szocialista
varossal kapcsolatos kutatasaiban vizsgalta a kiilonbozé népességesoportok teriileti elhelyezkedését, valamint Csanadi Géabor és
Ladanyi Janos mar idézett munkajat. Ez utobbival kapcsolatban fontos kiemelni, hogy része annak a vitanak, amely tulajdonképpen
az Ekler-Hegediis-Tosics [E.D. et alt., 1980.] kutatocsoport és a Csanadi-Ladanyi kutatocsoport kozott bontakozott ki éppen az
6kologiai iskolai eredményeinek hasznalhatosaga, illetve a tarsadalmi csoportok teriileti elhelyezkedése vizsgalatainak modszerei és
mintdzata kapcsan. Ekler Dezs6 és munkatarsai az dvezeti és szektoralis elméletek érvényességét ellendrizték a févaros esetében és
kiilonbozd rajzolatokat allapitottak meg. A Csanddi-Ladanyi szerzépéaros ezzel szemben a budapesti varostervezés onbeteljesitd
hatasait hangsulyozta, [Egyszertien arrél van sz, hogy amennyiben a vérostervezés korutakat rajzol a varostérképére, akkor
konnyebben fordulhatnak el6 koncentrikus vezetek, mig szektorokban és sugarutakban gondolkozo tervezés nyoman szektor szeri
mintazat alakulhat ki. — K.R.], és empirikus eredményeiket is, pl. a kiinduld kategériak képzése folytan megkérddjelezték.
Tudomasom szerint a vita nem zarult az utokor szamara hasznosithato, publikalt konklizidval.
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valosag, konkrétan a budapesti agglomeracié problémainak megértéséhez. Tanulsagok a fentiek
alapjan:

e Torténeti megkozelités:
- A domindns termelési technoldgia ¢és a tarsadalom technikai fejlettségének szintje
befolyasolja a népstirtiség teriileti eloszlasanak egyenletességét. Az ingatlanarak katalizalo
szerepet jatszhatnak ebben a folyamatban.
- A szuburbia a varos altal bekebelezett szomszédos teriilet

e Funkcionalista megkdzelités:
- A funkciok és a népesség teriileti eloszlasa gazdasagi-szocioldgia paraméterek szerint sem
homogén: a funkcidk, a népesség térbeli megoszlasanak mintdzata kialakuldsaban jelentds
szerepet jatszik az ingatlanok (telkek) ara (bérleti szektor esetén a bérleti dijak). Nem lehet
eltekinteni a ténytdl, hogy a kor az a sikidom, amelynek az esetében a keriilet minden pontja
azonos tavolsagra van a kdzépponttdl, vagyis evidens eszkdz egy egyszerli elvonatkoztatas
szadmara.
- A szuburbia a vérosi k6zosségi teriilet funkciondlis része

o Ko0z0s:
- Az egyszerl (alap)rajzolatokat alapvetden befolydsolhatjak természeti-kornyezeti (folyok,
domborzat, stb.), miivi kornyezeti (pl. utak, kozlekedés) és torténeti-kulturalis tényezok.
- Az éllami beavatkozas (szabalyozas) is lényegesen torzithatja a természetes rajzolatokat
- Az ingatlanarak, bérleti dijak mindkét esetben katalizaljak a folyamatot
- A szuburbia egy meghatarozott értelemben a varos része

Lathattuk, hogy az 6koldogiai vagy funkcionalista megkozelités szerint az agglomeracié szerves
része a kolcsonos fiiggoség altal elrendezett varosi funkcionalis egységnek. Az agglomeracio
egy Ovezet a tobbi koziil, amelyben, mint a varos tobbi dvezetében, a komplex tarsadalom funkcidi
a térbeli strlodas altal oszlanak el. Bar az dkologiai elméletben is fontos helye van a fejlédésnek,
szerepe az uj belsd rend kialakitdsdban az 10j status quo létrejottének van aldrendelve. A
torténetinek nevezett megkozelités szempontjabol nem a varos belsé szerkezete, a varosi €lettér
altal meghatarozott kozdsség a fontos, hanem egy szélesebb értelemben vett népesség, egy
meglehetdsen tag térség telepiilési rendszere. A torténeti megkozelités szerint részben az uralkodé
termelési technologia, részben a tarsadalom altalanos technikai szinvonala és tobbé-kevésbé
kimondatlanul a népesség teriileti eloszlasanak egyenlétlensége idézi el6 a telepiilésrendszer
valtozasait. A szuburbanizacié itt a fejlodés egy meghatarozott fazisa, amelynek soran a
fejlodés fokusza fokozatosan atkeriill a nagyvarosb6l a kornyezo telepiilésekre, majd
fokozatosan tovabbhelyezddik még tavolabbra, eredendéen még kevésbé urbanizéltakra. Mindkét
elmélet ciklusokban gondolkozik, de az elsd szamdara a funkciok 1wjabb teriileti megoszlasa,
rajzolata, a masik szdmara pedig jabb telepiilési formaciok kialakulasa lesz a kovetkez6 fazis.

Mi kovetkezik mindebbdl arra a problémara nézve, amely a dolgozat kdzéppontjaban all? Ezek az
elméletek mindenekel6tt értelmezési keretet jelenthetnek, hiszen mint nagy- vagy kozépelméletek
magyarazatot adnak olyan kérdésekre, amelyekkel a dolgozat nem tud vagy nem akar foglalkozni.
A funkcionalista elmélet techat az ,,emberi telepiilésre”, a varos miikodésére koncentral, mig a
torténeti elmélet a varos fejlodésére, az elébbi szempontjabol a ,spill over” hatdis, az
utébbiébol a szuburbanizdcio fogalma irja le az altalunk vizsgalt kérdéskort. E két elméleti
megkozelités kiegésziti egymadst, egylittesen teszik lehetdvé a probléma komplex értelmezését.
Amennyiben az oOkologiai iskola elméleti keretében tekintenénk a szuburbanizicidra, ugy a
funkciondlis egyensuly leirdsat, vagy a rend megbomlasanak lehetOségeit kellene keresniink.
Elméleti szinten ez a nézet az adminisztrativ hataroknak és a ,,funkcionalis egység” hatarainak
eltérésébdl adodo gyakorlati kérdésekkel is foglalkozik. A. Hawley ezekrdl a hatarokrol, mint
valamilyen l1étez6 sziikségtelenrdl tesz emlitést, amelyek a kozosségi teriilet fogalmaval ellentétben
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onkényesek és rugalmatlanok. Részben ez a rugalmatlansag idézi el6 azt a konfliktust, amelynek
hatasat mérni kivantam.

A teljességre torekvés igényével, de annak tudatdban, hogy ez csak részlegesen sikeriilhet, Ot
problémat emeletem ki, amelyek a fenti elméleti modellek gyakorlati kovetkezményei lehetnek:

1. Fontos kovetkezmény lehet, amennyiben a szakemberek ¢és a dontéshozok nem figyelnek a
jelenségre, hogy a telepiilések a f6 kozlekedési utvonalak mentén améba-(olajfolt-)szertien
elnyulé alakot oltenek (Ezt a folyamatot irja le Benevolo (1994) pl. Nagy Britanniaval és
Franciaorszaggal kapcsolatban: “New town”-program 1946; és “Villes nouvelle”-program
1963.) Mint mar fentebb emlitettiik, a franciaorszagi tervezOk messzebb probaltak eljutni és két
teleptilésgylirlis ellensuly-rendszert kivantak Parizs koré épiteni. Végsd soron csak egy gylrii
¢épiilt meg, de ez nem valtotta be a hozza fizott reményeket. (Ez utébbi informacié mar Bernard
Robert-t61, a Parizsi Medence Misszio fotitkaratol szarmazik).

2. Az agglomeralédas nem johetett volna 1étre a kozlekedés fejlodése nélkiil, ugyanakkor egy
folyamatos kozlekedési kihivast is jelent. Szintén az emlitett B. Robert hozta fel példaképpen,
hogy tiz év alatt annyit értek el a kozlekedési szakemberek, hogy nem ndvekedett a bejutas ideje
Péarizsba, mikdzben a lakosok napi atlagban mintegy 7 km-rel tobbet tesznek meg.

3. Kozismertebb kisérdjelenség az elnéptelenedd €s ezzel parhuzamosan elszlomos6do belvarosok
rémképe [Ladanyi J. — Szelényi 1., 1997, 1998.]. Budapesten ennek a jelenségnek mar
megvannak az elsd nyomai, bar a fovaros vezetdi egyeldre szigetszerii jelenségként kezelik.
Gondot jelenthet, hogy noha a szocidlis ellatds fOvarosi feladat, koncentralt teriiletek
elszegényedésérél van szd, és a jelenlegi bonyolult dnkormanyzati rendszerben ez fokozott
problémat jelenthet. Fontos itt megemliteni, hogy Cséfalvay (1994) a (nyugat-)eurdpai
szlomosodési folyamat magyarorszagi akadalyaként a jelentdés aranyu bérlakas-allomanyt
emlitette, azota azonban azt nagyrészt mar privatizaltak.

4. A nagyvarosok a jobb anyagi helyzetli rétegek elvandorlasaval komoly addbevételekt6l esnek
el, holott ezek az emberek tovabbra is hasznaljak a nagyvaros infrastrukturajat,
szolgaltatasait. Szintén szoktak vele foglalkozni a szakemberek, mindenekel6tt az amerikai
szakirodalom ismeri ezt a problémat. E jelenség kiemelten fontos a jelen tanulmany
szempontjabol, hiszen éppen a lakossagi élettérnek a kozigazgatasi értelemben vett
telepiiléseken talnyuld volta és az abbol eredeztetd hatdsok hizédnak meg mogotte.
Magyarorszagon az onkormanyzati rendszer elaprozott volta kiilonds aktualitast ad ennek a
kérdésnek. Egy masik vonatkozasa egyes telepiilések lakossaganak elszegényedése, alacsony
jovedelmi lakossagi csoportok nagyaranyu bevandorldsa és fokozott timogatasi igénye.

5. Részben az el6zobdl kovetkezden, részben mads tényezOk hatdsa kovetkeztében a
szuburbanizacié novekvé szegregaciot jelent: a varosbol kikoltozok, 0j telepiiléseket 1étrehozok
természetes modon hoznak létre (tarsadalmi, esetleg etnikai szempontbdl) homogén Svezeteket.
Ugy gondolom, e probléma jelentdsége nem szorul kiilondsebb magyaréazatra.

A fenti problémak olyan kiemelt kdvetkezményei a szuburbanizacids folyamatnak, amelyek tobbé-
kevésbé mar Magyarorszagon is érzékelhetdk, bizonyos elemeivel a politikusok, a kozigazgatas
meghataroz6d személyiségei, szaktekintélyei is tisztdban vannak. Az amdbaszerli ndvekedést
ellensulyozhatjdk, a tér optimalisabb kihasznalasat segithetik a harant irdnya utak, illetve a
megfeleld varoshaldzat. Mindkét kérdésben komoly probléméak érzékelhetok. Az uthalozat
fejlesztése, amely részben a kozlekedési gondok enyhitését is hozhatna, a régioban tovabbra is
els6sorban a sugariranyu utakat jelenti, amelybdl inkabb a probléma élezddése varhatd. Hadnagy
Zsolt, a Pest Megyei Kozgytilés alelndke a dolgozat céljara késziilt interjii soran kiemelte, hogy a
Févarosi Onkormanyzat kozlekedési politikdja city centrikus, amennyiben alapvetden a
forgalomnak a bels6é varosrészektl vald tavoltartasara torekszik. Tény, hogy ez a modszer
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Iényegében megfelel a kozlekedési szakemberek altal javasolt egyik legradikalisabb eljarasnak: a
restriktiv kozlekedéspolitikanak (Molnar L. 2000, Monigl J. 2000). A varoshalozattal kapcsolatos
gondokat jol jellemzi az ,,A Magyarorszag” cimii fejezetben az 5. abra a 25. oldalon, amely lattatja
Budapest viszonylagosan nagy méretét, és a kovetkezd telepiilési szint, a nagyvarosok viszonylagos
sulytalansagat.

A szegregacio novekedését €s a nagyvarosokat fenyegetd veszélyt véleményem szerint részben
kezelik (pl. a fOvéros varos-rehabilitacids programja), részben pedig az eurdpai viszonyok kozott (a
joléti allam intézményrendszere folytdn) a mar korabban is lakott telepiilések valnak a kikoltozések
célpontjaivda, aminek kdvetkeztében kevésbé alakul ki sz€élséséges tarsadalmi elszigetelddés. Tehat
nem jellemzo, hogy egyes rétegek altal kizarolagosan lakott telepiilések alakuljanak ki, mint ahogy
a fOvaros a mai napig rendelkezik olyan ingatlan kinalattal, amely legalabbis versenyképes a
kornyez6 telepiilések hasonld kinalatdval szemben a legmagasabb jovedelmii lakossagi csoportok
szamara is.

22

2003. szeptember. 1.



Ill. A MAGYARORSZAGI TELEPULESI ES KOZIGAZGATASI RENDSZER EGYES ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

1. A MAGYARORSZAGI TELEPULESI ES KOZIGAZGATASI
RENDSZER EGYES ELMELETI ES GYAKORLATI
KERDESEI

A jelen fejezet a megel6z0 fejezetben bemutatott 4ltalanos elméleteket és azok fogalmi repertoarjat
alkalmazza a hazai helyzetre két alapvetd dimenzidban, a telepiilési halozat fejlodése és a
kozigazgatdsi rendszer atalakuldsa tekintetében. E dimenzidkon beliill kiemeltem néhany,
szamomra, illetve a dolgozat szemszogébdl kiilonosen fontos elemet. fgy a telepiilési rendszer
tekintetében a demografiai folyamatok, a kozigazgatdsi rendszer tekintetében pedig az
Oonkormanyzat ¢s a kozszolgaltatas-finanszirozas kapott kiilon hangsulyt. A telepiilésfejlodés és a
kozigazgatasi rendszer orszagos helyzetének vizsgdlata altalanos érvényli keretet jelent a dolgozat
kovetkezd részei szamara, hiszen alapvetden hatdrozza meg a helyi viszonyokat. Egyuttal
ugyanakkor teret biztosit azon mezo- és mikroelméletek ismertetésére, amelyekre a kdzigazgatasi
rendszer épiil, illetve, amelyek maganak a kozigazgatasi rendszernek, illetve finanszirozasnak a
jOv0Ojét meghatarozhatjak.

1. TELEPULESFEJLODESQI TENDENCIAK AZ ELMULT FEL

EVSZAZADBAN
1.1 TELEPULESFEJLODES ES TELEPULESSZERKEZET
MACYARORSZACON

Az elmult fél évszazad torténelme, valamint tarsadalom-, gazdasag- és telepiiléspolitikaja
lényegesen atformalta az orszag képet. Enyedi Gyorgy ,,Transformation in Central European
Post-socialist Cities” [E.Gy. 1998.] cimii miivében tesz kisérletet a szocialista vérospolitika
elemeinek és kovetkezményeinek Osszefoglalasara:

A varosi tarsadalom dezintegralasa;

Allami tulajdonti gazdasag (mindenki allami alkalmazott);

Fordista termelési szerkezet az ipar dominanciaja mellett;

A telepiiléseket az allam finanszirozza jelentdségiik €s lobby-képességiik szerint;
Az egyes orszagok hatarain beliili elszigetelt fejlddés; és

SAERARF o S e

Alig valtozo varosi térfelhasznalas, csekély differencialodas™

Mindez végeredményben nem jelenti azt, hogy ebben az idészakban a nemzetkdzi urbanizacios
folyamatokkal ellentétes vagy akarcsak attol kiilonb6zd tendencidk érvényesiiltek volna. Ezt az
idészakot egy sajatos modernizacios korszaknak kell tekinteni, amelynek sordn bizonyos
folyamatok felerdsodtek, masok torzitott formaban jelentkeztek. Enyedi Gydrgy ,,Az urbanizacios
ciklus és a magyar telepiiléshalozat atalakulasa” [E.Gy., 1984.] cimli munkdjaban allitja, hogy a
hazai folyamatok megfelelnek a nemzetkoézi urbanizaciés ciklusoknak, mindamellett
megallapithato néhany fontos sajatossag is. Az idészak végére egy kiegyensulyozottabb, modern
értelemben vett varoshaldzat alakult ki, amely ugyanakkor sulyos fesziiltségeket hordozott
magaban. Ilyen volt a kozségi 6nallosag kérdése, a megyék jogositvanyai®’ vagy az infrastruktira-

2 A lakasokat zomében az allam épiti, osztja el, és az allam tulajdonaban maradnak: allaguk romlasa a feltjitds hianya miatt
kovetkezik be, jorészt lakotelepeket épitenek nagy volumenekre optimalizalt ipari technologiaval.

2 Ttt valdjaban a kozigazgatasi kozépszint hidnyarol van szo, amely tehat részben kozigazgatasi kérdés és igy III. fejezet ,,Az
onkormanyzatok helye a kozigazgatas hazai rendszerében” alfejezetének a targya, részben pedig a dolgozat altal vizsgalt kérdéskor
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fejlesztések elmaradasa. Enyedi Gyorgy a kovetkezOképpen foglalja Ossze a magyar
teleptiléshalozat sajatossagait: 1. a falusi népesség hagyomanyosan nagyobb aranyt képvisel, mint
a fejlett orszégokban a falu és varos tarsadalmi — jovedelmi kozeledése; 3. az orszag
lakossaganak egészéoen valé csokkenése; 4. alacsony infrastrukturalis szinvonal; 5. a
mezogazdasagi népesség nagyobb mobilitisa a nagylizemi termelés kovetkeztében, ami
ugyanakkor bévebb munkahelykinalatot is biztosit, mint a csaladi farmok. Konrdd Gyodrgy és
Szelényi Ivan a késleltetett varosfejlodésrol szolo elméletét [K.Gy.-Sz.1., 1974.] és a kor telepiilési,
tertileti és infrastruktira-politikajaval szembeni kritikdjat azoknak a jelentds népességcsoportoknak
a helyzetére alapozva fogalmazza meg, amelyek a kozségekben lakas hatranyait (alacsonyabb
infrastrukturdlis szinvonal ¢és 4ltalaban véve rosszabb elldtottsdg) a véarosba vald ingdzas
kotelezettségével 6tvozik. Az 1965-t6] kezdddden bevezetett mezdgazdasagi reform, amely az
1970-es évek kozepétdl, masodik felétdl éreztette igazan a hatédsat, felértékelte a falut, mint munka-
¢s lakohelyet is. Erre hivja fel a figyelmet Buday-Santha Attila [B-S.A. 2001. pp. 71-114.]. Enyedi
Gyorgy [E.Gy. 1984.] ezzel parhuzamosan egy olyan dekoncentracids szakaszra mutat ra, amely a
kisvarosi halozat megerésddését jelentette.

Az 1950-90 kozotti idészak alapvetden a népesség koncentralodasanak, a varosok szama és
népessége novekedésének, a falvak sorvadasdnak iddszaka volt (v6. 2. tabla). Mig a telepiilési
rendszer polarizalodott, 1étrejott a fovaroson kiviil a regionalis kdzpontok gytiriije (a szazezernél
népesebb varosok szdma haromrol nyolcra novekedett). Ezek mogott a folyamatok mogott részben
a fejlett vildgban is bekodvetkezo trendek érvényesiilése, részben pedig a hazai telepiilés- ¢és
gazdasagpolitika intézkedései (a mezdgazdasag atszervezése és az erOltetett iparositas, a falusi
fejlesztések elhanyagolasa) huzodtak meg. [Perczel Gy., 1996.; Enyedi Gy.-Palné Kovacs 1., 1994.]
Valamint az a tény, hogy a centralizalt dontéshozatali rendszerben az adminisztrativ kozpontoknak
mindig tobb forras jut, mint példdul az 1970-es OTK altal ,kozponti szerepkor nélkiili”-nek
mindsitett telepiiléseknek. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy ebben az iddszakban elényben
részesitették a varosok, mindenekelott az ipari kozpontok fejlesztését.

Enyedi Gyorgy az 1970-es évek telepiilési és vidékpolitikajanak elemzésekor [E.Gy., 1984] kiilon
hangsulyozza, hogy mig a varoskornyékek kozponti telepiilései novekedésnek indulnak (a
varoshoz vald csatolas tényétdl fiiggetleniil), a kozségek orszagszerte hanyatlanak (a nagyobbak
lassabban, a kisebbek gyorsabban), és ezt a folyamatot csupan infrastruktira-fejlesztésekkel
allithattdk volna meg. E jelenségekkel szoros Osszefiiggésben zajlik a kisvarosi halozat
megerdsddése. A korszak politikdjanak homlokterébe helyezik a termelés teriileti differencidlasat
(ipari decentralizalés, teriiletileg differencidlt mezOgazdasagi tamogatas), mikdzben bizonyos
ellatasi €s kozigazgatasi centralizacios folyamatok is lezajlanak. A vidék iparositasi programjanak
keretében sok kozségben is ipari telepek jelennek meg, kialakul a TSZ-ek ipari tevékenysége.
Végeredményben a kozépvarosi haldozat megerdsddésével és a kisvarosi halozat bdviilésével
kialakult a modern véaroshal6zat Magyarorszagon. Bohm Antal Pal Laszloval kdzosen, mintegy tiz
évvel késObb pedig egyediil irt munkaiban ezt az idészakot mint az ingazas csOkkenésének
idészakat irja le. Ez a valtozds a falusi, mezégazdasagi munkahelyek szaménak ¢&s
versenyképességének novekedése miatt kovetkezett be’'. Az elmult fél évszazad rendkiviil

legalapvet6bb elemeit a telepiilési hatarokon tulnytlo feladat-ellatasi problémakat érinti. Ez utdbbiakra csak a modell-szamitasok
eredményeinek ismertetése utan, a ,,A kozigazgatasi reform egyes kérdései a modell-szamitasok tiikkrében ” cimi fejezetben a
107.oldalon térek vissza.

3% Latni kell tehat, hogy mikdzben a dolgozat cime és elméleti részei azt sugalljak, hogy a telepiilési ,,folyamatok” spontan médon
alakulnak, a kozigazgatasi rendszer egy mesterséges vagy megkoviilt, nehezen alakithatd képzddmény. A modern korban és
kiilondsen az olyan id6északokban, mint amilyen Magyarorszag és a kdrnyezd orszagok 1945-90 kozotti torténelme volt, amely az
emberi beavatkozas és akarat mindenhatbsagat abszolutizalta, a telepiilési rendszer fejlédése is tobbé-kevésbé direkt kovetkezménye
a telepiilési politikanak. E dolgozat maga is értelmét veszitené, ha nem lenne esély arra, hogy immaron a mai feltételek mellett
hatassal lehet a kozigazgatasi- és telepiilési-teriileti politika alakuldsara, vagyis kovetkeztetéseinek egyes elemei beépiilhetnek a
kozigazgatasi rendszerbe.

3! Buday-Santha Attila agrarpolitikardl irott munkajéban részletesen ismerteti az un. ,,magyar modell”-t az 1965-85 kozotti idSszak
agrarpolitikajat, amely lényegesen atalakitotta a vandorlasi szokasokat. [B.-S. A., 2001., pp. 79-91.]
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dinamikus varosfejlédése a természetes szaporodason til mindenekel6tt annak volt kdszonhetd,
hogy a falvak népességnek egy jelentds része a varosokba vandorolt, a varosok koriili kisebb
telepiiléseket sok esetben a véroshoz csatoltdk, illetve a szomszédos kozségeket tobb esetben
egyesesitették. Ez a telepiiléspolitika ugyanakkor a szuburbanizicié tanulmanyozasakor egy
rendkiviil fontos koriilmény. Azt eredményezheti, hogy a telepiilés hatarain beliil is lehet talalni
olyan ,szuburban” teriileteket, amelyek megfelelnek azon lakosok elvéardsainak, akik mas
orszagokban kikoltoznének a telepiilés hatarain kiviilre®”. Tekintettel arra, hogy e teriiletek a varos
kozigazgatasi teriiletén beliil vannak, az itt lakok konnyebben hozzajuthatnak azokhoz az
infrastrukturalis javakhoz (kézmivek, utak, tomegkdzlekedés), amelyek az adott idészakban egy
faluban csak lényegesen nehezebben vagy egyaltalan nem elérhetdk.

2. TABLA: Telepiilési folyamatok Magyarorszagon a 20. szazadban

Népességszam, ezer 6 A lakosséag aranya az orszag Eves atlagos valtozas 10 ezer
népességébdl, % fére

1910 1949 1970 | 1990 2000 | 1910 1970 | 1990 2000 |’10-'49 '49-70|'70-'90 ’'90-'00
Budapest 1110 1590 1945 1935 1812 14,7 19,0 186 18,0 1108 1062 -26 -63,8
Budapesti agglom. 203 304 466)| 552 641 2,7 45 53 6,4 1284 2533 931 1595
Varos 120 e. f6 + 380 493 726 862 819 5,0 71 8,3 82| 761 2248/ 931 -498
V120e+ kistérségeik 225 268 295 293 310 3,0 29 2,8 3,1 481 480f -33 590
Egyéb mjv 508 605 913] 1183 1149 6,7 89| 14 114 484 2426| 1485 -293
Egy. mjv kirs 654 747 740 689 681 8,6 7,2 6,6 68| 367 49| -341 -120
Egyéb varosok 1489 1720 1989 2180 2058 19,7 194 21,0 205 39,7 746| 481 -558
Egyéb kozségek 2993 3416 3185 2688 2575 396 31,00 259 256 363 -322| -781 421
Magyarorszag 7563 9143 10258 10382 10043 100,0 100,0; 100,0 100,0; 536 581 61 -32,6

Megjegyzés: A tabla adatai a mai Magyarorszag teriiletén talalhaté telepiilések adatait mutatjak, a 1999-es telepiiléshatarok, telepiilési
Jjogallas mellett.
Magyarazat: “varos 120 e. f6 +” - 120 ezer f6nél nagyobb varosok; “v120e+ kistérségeik” - kistérségek a 120 ezer fénél nagyobb
varosok koriil; “egyéb mjv” - a tbbbi megyei jogu varos; “egy. mjv. ktrs” - kistérségek a té6bbi megyei jogu varos kortil.
Forras: KSH.

10 000 m— w1870
= = = 1910

5. ABRA: Az orszag mai teriilete legnagyobb
_— = 1970 wys s 1 re
\ —000 telepiilései log-rank abraja 1870-94
Magyarazat: Rank érték — a teleplilés sorszama a
népességszam alapjan
Az x-tengelyen a 1-es érték a legnagyobb teleplilés
(Budapest), a 100-as érték pedig a mindenkori 100.
legnagyobb teleplilés
Megjegyzés: Az orszag mai teriiletének telepliléseire, a mai
telepliléshatarok mellett.
Forras: Eredetileg: Kovacs R. 1996. Az itt publikalt abra az
v 1 eredetihez képest feliil lett vizsgalva és fel lett frissitve.
1 10 100 Adatok: KSH
telepiilések népesség szerinti sorrendben
(1=legnépesebb)

1000

100

népességszam, e. fé

10

Az 5. 4bra kiemeli a magyar telepiilésrendszer néhany nagyon fontos jellemz6jét’>. Egyrészt latszik
a vonal felsé szakaszdnak meredekségébdl, hogy mennyire aranytalanul nagy a fovaros a

32 A jelen dolgozat kapcsan egy személyes beszélgetés soran Beluszky Pal kiilon is kiemelte a hazai varosfejlédés e fontos elemét.

3 Az 4bra a magyar telepiilésszerkezetet mutatja be a mindenkori 100 legnagyobb telepiilés népességszama (illetve annak
logaritmusa) és a telepiilések sorrendje (vagyis az ezt jelz6 ,rank” érték logaritmusa) segitségével. A kapott eredmény akkor
tanuskodna harmonikus telepiilésszerkezetrdl, ha egyenletes csdkkenést mutatna. A mddszer részletesebb leirasa megtalalhato, pl.
Cséfalvay Zoltannak a modern tarsadalomf6ldrajz modszertani-elméleti dsszefoglalasardl irott munkajaban [Cs.Z. 1994. pp. 307-
314.]
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telepiilések fennmaradé részéhez képest, masrészt azt is mutatja az abra, hogy a nagy- és
kozépvarosok mennyire differencidlatlanok (a meredek szakasz utani ,konydk™*). Egy
harmadik, idébeni jellemz6t is megallapithatunk: a XIX-XX. szdzad forduléjanak idészakaban
az orszag mai teriiletén taldlhaté varosokhoz képest nott a févaros-kozpontisag, ezt kovetden
azonban valamelyest enyhiilt a dominancia. Tény ugyanakkor, hogy Budapest mai relativ sulya
lényegesen nagyobb, mint az 1800-as évek végén volt. Azt a folyamatot is jol szemlélteti az dbra,
hogy hogyan er6sodott meg a nagy- és kozépvarosi kor az 1949-et kovetd idészakban, anélkiil,
hogy akarcsak megkozelitette volna az 6t megilletd helyet: mind nagyobb és differencialatlanabb
csoportot alkotva. Megfigyelhetd egy olyan folyamat is, hogy 1970 és 2000 kozott valamelyest
csokkent Budapest nyomaszto elénye az 6t kovetd varosokkal szemben, ez a csdkkenés azonban
elenyészd.

1.2 INCAZAS LS SZURBURBANIZACIOS FEJLODES

Fontos telepiilési folyamatok kisérdjelensége vagy éppen eldrejelzdje az ingazas, amely egyuttal a
megosztott életvitelnek egy fontos indikatora. Az ingdzas magyarorszagi szakértéi [Bohm A. — Pél
L., 1985, Bohm 1997.] az ingéazas két alaptipusat kiilonitik el: a naponkénti ingazas vagy bejaras, és
a tavolsagi bejard ingazas. A két csoport az 1970-es évektdl kezd jelentds mértékben
differencialodni, amennyiben a bejarok egyre inkabb a tartoés ingazasra rendezkednek be, mig a
tavolsagi ingazok egyilitt €lnek a vaggyal, hogy munkahelyiik telepiilésére koltozhetnek. Tekintettel
arra, hogy Budapesten kiviil més nagyvarosok kornyékén is megjelentek a szuburbanizacios
folyamatok, igy ott is felerésodik az ingazas. Erdekes kisérojelenség az ingazas 1épcsdzetessége is:
az agglomeralodo telepiilések lakoi a centrumba, mig a tavolabbiaké a vonzaskorzetbe ingaznak.
Ezzel parhuzamosan jelenik meg a szerzok szerint az Un. ,,szuburban ingazas”, amelynek keretében
az ingazok kozott feltlinnek a magasan kvalifikalt, magasabb statusu csoportok is. Az ingazas két
tovabbi tipusa, a szezondlis és a vendégmunkdsi is megtalalhatd6 Magyarorszagon. Ezeknek
ugyanakkor a szerzok szerint elenyészé a telepiilésszerkezeti hatdsa. Egy tovabbi tipus a kijaro
ingdzas, amely az agglomeracidban dolgozo és a varosban lakd, mindenekeldtt értelmiségi rétegek
ingdzasa. Ez utdbbi egyrészrdl az agglomeralodo és a kozponti telepiilés kozotti kapcsolatok mind
intenzivebbé valasanak a jele, masrészrdl viszont tekinthetd a szuburbanizacids folyamat - el6z6
fejezetben vizsgalt - fejlodésében bedlldo valtozas elsd jelének, indikatoranak, amikor mar az
agglomeraci6 is kezd 6nallo vonzerdvel rendelkezni, és ezen ingazasi forma erdsodése a biztos
mutatdja annak a hipotetikus fordulépontnak, amikor mar az agglomeracid szivohatasa meghaladja
a varosmageét.

Beluszky Pal és Sikos T. Tamas a magyarorszagi falutipusokrol sz6l6 konyviikben [B.P.-S.T.T.,
1982.] mintegy ezer kozséget, tehat az Osszes kozség kozel harmadat, tartottdk valamilyen
agglomeral6do tipusba sorolhatonak. Az agglomeralodo telepiilés kritériumaként az
ingazoknak, valamint az ipari és tercier szektorok kereséinek magas arinya mellett kiemeltek
olyan tényezoket is, mint a népességszam alakulasa, a miivi kornyezet atformaléodasa (varosias
kornyezet kialakulasa), az alapellatasok (infrastrukturalis és humén szolgaltatasok) kiépitettsége és
a telepiilések kozotti kapcsolatok intenzitdsa. A klaszteranalizissel kialakitott tipusok koziil
mindossze az egyik csoportot (mintegy 50 telepiilés) tartottak ténylegesen agglomeralddo
telepiilésnek. E csoportban dontéen a fovaros kornyéki telepiilések vannak (42 telepiilés), koziilik
29 tartozott az akkori hivatalos agglomeracidoba, mig hat olyan telepiilést is idesoroltak, amelyet a
vizsgalat id6tartama alatt csatoltak a szomszédos nagyvaroshoz. A fennmarado kettdbdl az egyiket
a késdbbiekben szintén egyesitették a szomszédos telepiiléssel, a masik pedig két varos kozos
vonzaskorzetében helyezkedik el. Ezeken a telepiiléseken joval 50% felett van az ingazas,
helyenként elérheti akar a 80-90%-ot is, amennyiben viszont van sajat ipara, akkor inkabb csak 55%

3 Meglehet6sen nagy a kiilonbség a fovaros és azt kovetd varosok, Debrecen, Miskolc mérete kozétt, ez hozza létre a fenti
mintazatot.
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koril van az arany. A részlegesen agglomeralodo falvak kdzé sorolédonak olyan Buda-kornyéki és
kozép-dunantuli telepiilések, ahol folyik még mezdgazdasagi termelés, az el6zd csoportnal kisebb
mértékil, idoszakos ingazas a jellemzo, valamint idegenforgalmi tevékenység is tapasztalhato. Nem
felelnek meg az agglomeralodés kritériumainak a telepiilések, amennyiben nem zarddnak teriiletileg
a telepiiléstestek, falusias képet mutatnak, ¢és mezdgazdasagi tevékenység folyik benniik. A
harmadik csoport nagyon hasonl6 az el6z6hoz, de itt a nem agrar jelegli tevékenységeknek nincs
multjuk. Ilyen telepiiléseket mindenekeldtt a Kisalfold nagyvarosai kortil lehet talalni. A masodik és
a harmadik csoportba tobbségében enyhén ndvekvd vagy stagndld népességli telepiilések
tartoznak.”> Két tovabbi csoportba mar kifejezetten hanyatld falvak keriiltek, amelyek
népességeltartd képességét mar régdta meghaladta lakossdguk szdma. E telepiiléseken is viszonylag
magas az ingazok aranya, rossz mezdgazdasagi adottsagokkal rendelkeznek. [Beluszky P. -
Sikos T.T., 1982.]

1.9 A TELEPULES! JELENSEGCEK VARHATO JOVOBELI ALAKULASA

Szakértdk arra szamitanak, hogy a telepiilési rendszer polarizaloddsa a jovOben folytatodik.
Szamitani lehet tovabba a fokozatosan kialakult telepiilés-csoportok jelent6ségének novekedésére
[Perczel Gy. 1996]. Mindezek a jelenségek, ahogy eddig, ugy a jovOben sem fiiggetlenithetdek attol
a politikai — kdzigazgatasi - finanszirozasi rendszert6l, amelynek a keretében a telepiilések 1éteznek.
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6. ABRA: A koncentracios folyamat telepiilési képzodményei
Szerkesztette Toth Jozsef [Perczel Gy. 1996.]

Enyedi Gyorgy egy tanulméanyaban [E. Gy. 1998.] a kovetkez6kben foglalja Ossze azokat a
kihivasokat, amelyekkel 1989 utan a kelet-kozép-eurdpai varosoknak és telepiiléseknek szembe kell
nézniiik: 1.) a varoshaldzat piaci integracidja, 2.) novekvd tarsadalmi kiilonbségek, 3.) a varosi
gazdasag atalakuldsa, 4.) az onkormanyzati rendszer 1étrejotte, 5.) az ingatlanpiac fejlédése, 6.) a
varosi tarsadalom atalakuldsa, 7.) az épitett kornyezet atalakulasa, valamint 8.) a nemzetkozi

35 Az emlitett vizsgalat idészakaban.
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integraci6 és a varosok versenyébe torténd bekapcsolodds. E folyamatok a (varoshaldzati
integracio, épitett kornyezet és ingatlanpiac, varosverseny) helyi szinten (pl. varoskornyék) sokkal
inkabb egyiittmiikodést igényelnek a telepiilési onkormanyzatoktol. A szuburbanizicios
jelenségek jelenlegi szinten maraddsa vagy esetleges feler6sodése viszont éppen a szomszédos
telepiilések érdekellentéteit erdsiti, olyan problémakat vet fel, amelyek alig vagy egyaltalan nem
kezelhetéek telepiilési szinten, sokkal inkabb kisebb vagy nagyobb térségek oOsszefogasaval,
intézményes egyiittmiikodésével.

2.AZ ONKORMANYZATOK HELYE A KOZIGAZGATAS HAZAI
RENDQSZEREBEN

A telepiilés fogalméanak meghatarozasakor a kiilonbozé elméletek igy vagy ugy atsiklottak a
kozigazgatasi hatar kérdésén, &m, mint l4tni fogjuk, a szuburbanizéicioval kapcsolatos problémak
egy jelentds része éppen e dimenzidé mentén jelentkezik. A telepiilések igazgatasa, a helyi tigyek
intézése ma az Onko E zatok, mint helyhatésagok keretében folyik. Milyen is ez az
onkormanyzati rendszer?—=z 1990-es reform megalapozott egy uj, a leheté legszélesebb
onkormanyzati autonémian alapulé 6nkormanyzati rendszert’®, amely azonban uj
problémakat vetett fel a helyi feladatellatassal, finanszirozassal és a kozponti kozigazgatas
szintjeivel, illetve részben az 6nkormanyzati rendszer teriileti szintjeivel kapcsolatban. Annak
ellenére, hogy elvileg a foévarosra vonatkozd Onkormanyzati szabalyozas® elemei
megfeleltethetdek az 4ltalanosan érvényes szabdlyozds elemeinek, tobb sajatossag is
megfigyelhetd, a budapesti rendszer gyermekbetegségei sok tekintetben az orszagosan is
megoldatlan problémakban gyokereznek. A kérdés az, hogy mennyire szélesek az
onkormadnyzatok jogositvanyai a helyi iigyek intézésében, mennyire stabil az onkormdnyzati
rendszer, vannak-e esélyei az ujrakdzpontositasnak, és 0sszességében milyen onkormdnyzati jovo
sejtheté a mai helyzet ismeretében. Mindezek tisztdzadsdban kozben kiilonds helye van a megye,
vagyis a kozigazgatasi kozépszint kérdésének, amely érdekes mddon egyszerre akadalyozza és
garantdlja a telepiilési autonomiat.

2.1 ONKORMANYZATISAC 1990 UTAN: CYOKEREK, PROBLEMAK
ES VALASZOK

Az 1990 utan kialakult magyar kozigazgatasi rendszer az er0sen decentralizalt rendszerek kozé
tartozik. Az 1990-es Onkormanyzati torvény széles szabadsagot biztosit a lakokozosségeknek az
6nallé 6nkormanyzat kialakitasara.”® A jelenlegi 4llapot bizonyos értelemben egy egyenes vonala

% Az 1990-es énkorményzati torvény nyoman minden telepiilés 6nallo 6nkormanyzatisagot kapott, népességszamatol fliggetlenil,
igy ad abszurdum 2 f6s dnkormanyzatok is megalakulhattak, és elvileg azonos jogokkal rendelkeznek, mint egy 200 ezres nagyvaros.
Az Onkormanyzati torvényben (LXV/1990 52.§ 1. bekezdés), annak eredeti megfogalmazasa szerint nem volt minimalis
népességszam korlat eléirva a megalakulé dnkormanyzatok szamara. Ennek némileg ellentmond az dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasarol szolo torvény, amely pl. a valasztokorok vagy a megvalasztando képviselok szamaval (8-9.§) legalabb
10 lakost tenne sziikségessé.

37 1991-ben 6nallo Fovérosi torvény (XXIV/1991. tv.) sziiletett, amit 1994-ben az Onkormanyzati térvény (LXV/1990. tv)
modositasakor integraltak a torvényhozok ez utdbbiba.

% Az 6nkorményzati torvény 52.§(1)-e értelmében a lakossag kezdeményezésére Uj kozség alakithaté az olyan elkiiloniilt, lakott
telepiilésrészbol, amely feltételei alapjan képes az alapvetd dnkormanyzati jogok gyakorlasara, képes gondoskodni az egészséges
ivovizellatasrol, az alapfokt oktatasrol, az egészségligyi és a szocidlis alapellatasrol, a kdzvilagitasrol, a helyi kdzutak és a koztemetd
fenntartasarol; képes biztositani a nemzeti és az etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését. A kozségalakitas feltétele a kiépiilt
helyi kdzszolgaltatasok, legalabb alsé tagozatos altalanos iskola, korzeti orvosi rendel6 fenntartasa - a szolgéltatasok szinvonalanak
jelentds csokkenése nélkiil - ugy, hogy erre a megmaradd kozség a sajat teriiletén is képes maradjon. Fenti szolgaltatdsokat a
telepiiléseknek nem feltétleniil kozvetleniil kell ellatniuk, ellathatjdk akar magancégekkel kotott szerzédéseken, vagy akar mas
telepiilésekkel kotott szolgaltatasi tarsulasokon keresztill. Az 1994-es torvénymodositas keretében az Gjonnan alakuld kozségek
lakossagat minimum haromszaz fében kototték ki. A szolgaltatasok biztositasanak kotelezettsége mellett a szinvonal megtartasat is
kotelezettségiil szabta a térvény. Nehezitett a torvény az onallosulni kivanok dolgan azzal is, hogy az 0j kdzség alakitasanak feltétele
lett, hogy a miikddés pénziigyi feltételei mind a megmarado, mind az uj kozség esetében potlolagos tdmogatas nélkiil rendelkezésre
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Súlyos csapást mért a törvény a korábbi rendszer mumusaként számon tartott megyére, amelynek szinte nem is maradtak jogosítványai. Azóta is betöltetlen vagy csak félig-meddig betöltött a közigazgatási középszint szerepköre. Folyamatosan születnek részmegoldások (köztársasági megbízotti rendszer, megyei jogosítványok módosítása, területfejlesztési tanácsok, önkormányzatok közötti együttműködések, társulások, minisztériumok dekoncentrált szervei, intézményei), ezeket időről időre felülvizsgálják. Az 1994-98-as kormányzati ciklusban teljesen átszervezték a minisztériumok dekoncentrált intézményeinek rendszerét, valamint a köztársasági megbízotti rendszert, és az 1998 és 2002 között kormányzó koalíció is jelentős változtatásokat hajtott végre. Ez utóbbiak közé tartozik pl. a kistérségi megbízotti hálózat, amelynek sem szerepe, sem státusa nem kellőképpen tisztázott. Sokak számára a közigazgatási régiók megalakítása a megoldás. Megszervezésük, úgy tűnik, nagyobb feladat, mint amire a program mellett elkötelezett felelős vezetők gondoltak. 2002-re tervezett bevezetésük, aminek keretében már eleve figyelembe vettek bizonyos érdekeket, érdekeltségeket (pl. megyei vagy regionálisan választott országgyűlési képviselők, mandátumalapú elkötelezettség), immáron egy újabb parlamenti ciklus végére, 2006-ra halasztódott. 
Külön törvény rendelkezett a fővárosról, amely egy testben lett önálló kerületek független egymásmellettisége, és rendelt melléjük egy fővárosi önkormányzatot, folyamatos hatásköri vitákat okozva, de végső soron működő rendszert teremtve. Az elv mind a megye, mind a főváros esetében a több települést átfogó ügyek intézése. Végső soron a főváros 1994-ben hatásköri megerősítést kapott, de a rendszer lényege érintetlen maradt.
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fejlédés eredménye, ahol a (nemesi var)megyék kizarolagos onkormanyzatisdgan elészor a (szabad
kiralyi) varosok titottek rést, majd a kiegyezést kovetden alakult ki a mai rendszer alapja. El6szor az
1949-es kozigazgatasi reform keretében keriilhettek a telepiilésekhez olyan feladatok, mint példaul
az oktatas vagy az egészségiigy, amelyeket az 1867-et kdvetd idészakban a kdzponti dllamigazgatas
dekoncentralt szervei végeztek. Az 1949-90 kozott fenndlld tandcsrendszerben ugyanakkor a
teleptilések autondmidja rendkiviil korlatozott volt, gyakorlatilag a kozponti allami és partszervek
utasitasainak helyi végrehajtdi voltak. A valddi dnkormanyzatisagot az 1990-es ,,0nkormanyzati
torvény” hozta meg, amely a teljes telepiilési onallosag mellett a megyéket jelentés mértékben
meggyengitette. Véleményem szerint az Wj Onkormanyzati rendszer harom sulyos
ellentmondast hordoz magaban: a megyék szerepébdl, a finanszirozasi rendszerbél és a
sulypontok valtakozasanak elvéb6l ad6dé problémakat. Ezek a problémak olyan sulyosak, hogy
megkérdojelezik az 1990-es reform tényleges mélységét, gyenge pontjain keresztil az
Oonkormanyzati rendszer lehetdséget teremt arra, hogy a reformot 6nmaga ellentétébe forditsak, ¢s a
folytatddo decentralizacid helyett ismételt centralizaci6 alapjaul szolgaljon. Palné Kovacs Ilona az
1990-es évek oOnkormanyzati, teriileti kozigazgatasi rendszerének fejlodését centralizacios ¢€s
decentralizacios szakaszokra bontja [P.K.I. 2001.a], aszerint, hogy a kdzponti kormanyzat mennyire
az altala kozvetleniil iranyitott dekoncentralt szervezetek kiépitésén, vagy éppen visszafejlesztésén
faradozott, hogy kiterjesztette, vagy kiilonb6z6 modokon nyirbalta az Onkormanyzati
jogositvanyokat, mozgasteret.

A megyék, amelyek hagyomanyosan a magyar kézigazgatasi rendszer legfontosabb ,, helyi szintjei”
voltak (kirdlyi varmegye, nemesi varmegye, majd végiil torvényhatosagi varmegye), 1945(50)-90-ig
is megtartottdk szerepiiket, annak ellenére, hogy a megyei tanacsok alatt léteztek jarasi, illetve
varosi ¢és kozségi tandcsok is. Végeredményben az alsobb szintek finanszirozasa a megyei
tanacsokon mulott. Az 1971-es un. ,.harmadik tanacstorvény”, amely az ,,0nkormanyzati elvet” is
rogzitette, hatalya alatt alakult at a megye szolgéltatdé jellegi adminisztrativ szintté, ami a
korabbinal racionalisabb dontési és forrasmegosztasi rendszert kovetett [Vagi G. 1991. pp. 19-62.].
1990 utan a ,telepiilések forradalmaban” a megyék minden hatalmukat elvesztették. Megsziint
minden politikai, jogi és gazdasagi ujraeloszto szerepiik, alapvetden azokat a - jorészt kozépfoku -
kozszolgaltatasokat kellett ellatniuk, amelyeket a varosok mindenekel6tt anyagi okoknal fogva nem
tudtak, vagy nem akartak ellatni. [Kusztosné Ny. E. 1999.] A valtozds oka elsdsorban politikai.
Csetko Ferenc szerint az SZDSZ szamara a megy€k a régi rend szimbolumai voltak, az MDF
szdmara a kisteleptilések érdekeinek védelme volt fontos, mig a FIDESZ a megyei jogu varosokra
koncentralt. [Csefké F. 1997.]%° Ideiglenesen ugyan, de még kdzvetleniil valasztott testiiletiiket is
elvesztették a megyék®®. Az 1990-es 6nkorméanyzati torvény szerint a megyei 6nkorméanyzatok
azonos hierarchia-szinten vannak a telepiilési onkormanyzatokkal, aminek kozvetve az lett a
kovetkezménye, hogy a magyar dnkormanyzati rendszerben gyakorlatilag megsziint a kdzigazgatési
kozépszint, hatalmi-adminisztrativ 1égiires tér keletkezett. A minisztériumoknak és mas kozponti
intézményeknek, hivataloknak kozvetleniil kellett kapcsolatot tartaniuk a 3 000-et is meghalado
szamu telepiilési onkormadnyzattal. Tul tehat a mindenkori kézponti kormdnyzat hatalom-
koncentrdcios torekvésein és a kozponti appardtusnak az dgazati szak-logika szentségét mindenek
folé helyezni kivand torekvésein, a valodi kozépso szint hidanya is indokolta, hogy 1990 utan ismét
ujjaéledjen az 1867 ¢és 1949 kozott viragzé dekoncentralt dllamigazgatasi egységek rendszere.
(Lényegében ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott Enyedi Gyorgy és Palné Kovacs Ilona is.

alljanak. Ez utobbi feltétel nehezitette a fajlagosan nagy iparlizési add reményében Onallosulni kivané Berente kivalasat
Kazincbarcikabol.

¥ A politikai szempontok, vitak ilyen szerepe a latszolag szakmai kérdésekben a demokratikus déntéshozatali mechanizmus
sajatossaga, ilyen forman altalanosnak tekinthet6 a parlamentaris rendszerekben. Megismerésiik tehat elére viszi az elemzést, és
segithet jovobeli folyamatok prognosztizalasaban. Egy nagyon tavoli példaval élve London kozigazgatasanak kérdései, mar a XIX.
szazadtol kezdve, és a XX. szazad folyaman végig hasonlo ,,nem-szakmai” szempontok alapjan déltek el (v6. Byrne, T., 1994. p.
107-122.)

40 Onkormanyzati térvény (1990 / LXV) 71.§ (1) 1994. oktéber 30-ig volt hatalyos.
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[E.Gy.-P.K.I., 1994.]) Bar 1994 utan lényeges valtozasokra keriilt sor (a megyék helyzete
valamelyest megszilardult'!, és parhuzamosan racionalizaltik a dekoncentrdlt szervezetek
rendszerét, a koztarsasagi megbizotti rendszert felvaltotta a kozigazgatasi hivatalok rendszere),
teljes attorés nem kovetkezett be, tovabbra is a telepiilési szint maradt a hangsulyos, és nem teljes
jogu a kozépszint. A megyék feladatainak tobbsége tovabbra is attél fiigg, hogy a telepiilési
onkormanyzatok el akarjak-e latni az adott feladatot vagy sem (kozépfoku oktatasi
intézmények, korhazak, szakegészségiigyi ellatas, bizonyos szocialis feladatok).

Az 1990. évi LXV-0s ,,0nkormanyzati” torvényt tehat a helyi szint forradalmaként lehet értékelni.
A gyokerek, mint lathattuk, az 1945-6t kovetden kialakitott tanacsrendszerre nyulnak vissza,
amennyiben egy elsd fazisban atkeriilt a helyi kozigazgatds szervezése az allam dekoncentralt
szerveitdl a helyi kozigazgatashoz (az akkor kozponti irdnyitasti tandcsokhoz), majd ez a
kozigazgatasi szint Onkormdanyzatisagot, vagyis helyi legitimacion alapulé kozhatalmi
jogositvanyokat kapott. Robert J. Bennett [R.J.Bennett, Local Governments in Postsocialist Cities,
R.B.J., 1998.] ezzel szemben ugy latja, hogy a Habsburg monarchia bukésat kovetden az
utédallamokban megindult a fejlédés az dnkormanyzatisdg iranyaba, amit éppen a szovjet tipust
tanacsrendszer bevezetése akasztott meg. Bennett ugy ldatja, hogy az 1989-es fordulatot kovetéen
kiemelkedd erdfeszitésekre volt sziikség: az onkormdanyzatisag fogalmanak felelevenitéséhez, a
megfelelo szakértelem megszerzéséhez és a kozponti hatalom befolydsdanak folyamatos
csokkentéséhez. Az alapvetd hasonlosagok (pl. atomizélt jelleg) szolgalhatjak a legfontosabb
érveket Bennett professzor elmélete szdmara. Ezzel részben vitatkozva azt gondolom, hogy a
magyar rendszer sajatossagai részben a tanacsrendszer fokozatos reformja soran megszerzett
autonémia-elemekbé6l kovetkeznek. Ezek a reformok a centralizalt allami rendszeren beliili
természetes autonOmia-vagyak és torekvések mellett a monolit kdzponti hatalom fokozatos
bomlasat jelentették. A telepiilési szint, mint 6nalld6 onkormanyzatisaggal rendelkezé egység utani
vagyat az alarendelt helyi adminisztracido kozvetlen érdekeltsége is gerjesztette, amit a telepiilési
Onallosag megsziintetésének friss emléke (1970-80-as évek tomeges telepiilés Osszevonasai €s
kozségek varoshoz csatolasai) csak tovabb erdsithetett. A valés helyi autonomianak két fontos
pilléren, a kozigazgatasi és a pénziigyi autonomian kell nyugodnia. Ezeket a feltételeket csak az
1990-es onkormanyzati torvény hatalyba 1épésével biztositottak teljes kortien a helyi
kozosségek szdmara. Az azota eltelt immaron bd egy évtized alatt a kozigazgatasi statusuk
lényegében nem valtozott, feladataik valamelyest nottek is, ugyanakkor pénziigyi helyzetiik, a
konstans elemek ellenére is, instabil, finanszirozasuk évrol évre valtozik. A ma érvényes
szabalyozas tehat széles korli autondmiat biztosit az dnkormdnyzatoknak, hogy a telepiilés é€letét
megszervezzék, a helyi lakossag szamdra a kozszolgéltatdsokat biztositsak. A telepiilések
koltségvetésiiket is maguk készitik ¢és hagyjak jova, ennek ellenére a helyi kiadasok
finanszirozasaban jelentds a szerepe a kdzponti és megosztott forrasoknak.

Robert J. Bennett [R.J.B., 1998.] a volt szocialista és a fejlett nyugati dnkormanyzati rendszerek
Osszehasonlitasaval a kozép-kelet-europai onkormanyzati (teriileti adminisztrativ) rendszer belso
dinamikajanak meghatarozasakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy alapvetéen két ut all az
ujdonsiilt demokraciak, ¢s igy Magyarorszag dnkormanyzatai eldtt: az egyik végeredményben a
kisebb-nagyobb mértékben torténd ujradllamositasuk, a masik a szolgaltatasok fokozatos
privatizalasa, illetve a magan és non-profit szektor fokozatos bevonasa a kozszolgaltatasok
fenntartasaba, ami azt is jelenti, hogy a finanszirozasban a kozszolgéltatasok igénybevevdinek,
haszonélvezdinek is fokozottan részt kell vallalniuk. Ennek oka, mint t6bb nyugati példa is mutatja,
hogy az elapro6zott 6nkorméanyzati rendszerben a szolgaltatasok finanszirozasa tartésan csak
nehezen oldhaté meg. A szerz6 gondolatmenetéhez ugyanakkor szorosan hozzakapcsolddik, hogy
ezt a megoldast indokolja a nyugaton végbement atmenet a joléti allambdl a posztjoléti allamba.
Fontos hozadéka a gondolatmenetnek, hogy mindkét potencialis végkifejlet (az dllam altal torténé

1 P1. a delegalt testiiletek helyébe vélasztottak léptek, bizonyos jogi fellebbviteli jogositvanyokhoz, illetve sajat pénziigyi forrashoz
jutottak.
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finanszirozas és a helyi onkormanyzati forrasoktol fliggetlenitett, gyakorlatilag a fogyasztok daltal
finanszirozott elldtds) feloldand azt a dolgozatomban vizsgalt ellentmonddst, amely a telepiilési
folyamatok és a jelenlegi 6nkormanyzati rendszer kozott fennall.

A kovetkezd kép rajzolodik ki az onkormanyzatokkal szembeni kihivasokrol Bennett emlitett

munk4dja alapjan:

3. TABLA: Kihivasok az 6nkormanyzatokkal szemben (R.J. Bennett alapjan)

A probléma

A probléma feloldasa a nyugaton

A megoldasok értékelése

A.)  Meéret és hatalmi szintek:
Nagyszamu kisméret(i egység

Tamogatasok, transzferek

Regionalis dekoncentralt kormanyzas
(kdzponti megbizottak a helyi
szolgaltatasok az igazgatasara)
Nyomasgyakorlas az énkormanyzatok
egyesitésére (nagyobb egységek
létrehozésara

Egy masodik, magasabb hierarchia szint
kialakitasa

Magéanszféra szerz6déses bevonasa
(Franciaorszag, Nagy Britannia)

A kdzségek kozotti egylttmikodések
(Németorszag, Ausztria)

Ezen megoldasok koziil tobbet egyszerre is
alkalmaznak
Valéjaban nincs idétallé megoldas

B.)  Privatizci6 és piaci decentralizcio:
Ez a folyamat zajlik az OECD
orszagokban a joléti allambdl a poszt-joléti

allamba val6 atmenet soran.

A felelésségek és a bevételek megfelelébb
Ujragondolésa

Erzékenység a kereslet irant nagyobb
mértéki részvétel folytan, felelésség a
fogyasztok felé

Innovaciok a szolgaltatasokban (koltségek
csokkentése)

A belsé menedzsment javitasa (bels6
elszamolas)

A politikai képviselet és a kiils6 elszamolas
Ujragondolas

Tulnyulik az dnkormanyzati és piaci
hatarokon

Ez az OECD orszagoknak is az alkalmazkodasi
a technikaja.

A kulcsszavak: fogyasztoi preferenciak, kéltség
hatékonysag

A formai: privatizacio, kiszerz6dések,
versenyeztetés (tenderek), belsé
menedzsment, hatékonysagi cél

C.) Kormanyzas és vallalkozas:

az allam nem ,ellendriz’, hanem
lehetdvé tesz

Fokozatos atmenet a magan, nem-
allami, non-profit, stb. szolgaltatasi formak
és ezek dnkormanyzati menedzselése felé

A JOVO

A varos immar nem egyetlen képviseldje a
korméanyzatnak

Az egyittmiikodés szerveinek kidolgozasa
és erdsitése

Halbzatok kialakuldsa

A végeredmény egy Onfenntartd halozati
rendszer, amely egyarant hasznositja
kdzOsségi és a magan (személyes)
kapacitasokat, ahol a fejlesztések partnerségi
kapcsolat keretében valésulnak meg a
lehetdségek jobb megragadasa érdekében,

hogy végiil a varos mintegy véllalkoz6 testiilet
miikodhessen

Forras: R.J. Bennett 1998 alapjan

Bizonytalansag adodik a valtakozo sulypontok elvének logikaja alapjan is. Ezen elv tobbek kozott
Bibo Istvdn nevéhez, illetve az 1971-es OTK elemzéséhez kothetd. [B.I., 1975. p. 150-151.] A
lényege az, hogy a kozigazgatasi rendszerben az egymast kovetd szintek csak valtakozo jelleggel
lehetnek hangsilyosak, kiilsnben inkonzisztencia keriil a rendszerbe*”. Elemzése eredményeképpen
harom tipust emel ki: 1.) a megyerendszert vagy nagymegye-rendszert, 2.) a kdzép-kis-megye
rendszert és 3.) a varoskornyéki rendszert. Sok szempontbol ez utobbi felelt meg elképzeléseinek,
ugyanakkor lathattuk, hogy a magyar telepiilési rendszer fejlédése soran mar az 1980-as években
megsziintették a jardsokat, és az 1990-es évek is a helyi kozosségek, nem pedig a varos ¢és falu

“2 1tt nem elvont kérdésekrél van szo, hanem olyan nagyon is konkrét dologrol, mint hogy a kézponti kormanyzat nem képes
egyszerre 3200 telepiiléssel kapcsolatot tartani. A probléma kezelésére a kormanyzat automatikusan létrehoz (egy vagy tobb
parhozamos) hierarchikus teriileti szervet, amelyek betdlthetik a kozigazgatas teriileti szervezetében pl. a hianyzoé ,,0nkormanyzati
kozépszint” szerepét, mint ezt tette 1990-et kovetden. fgy kezelhetévé valt a kozponti kormanyzat szdmara az onkormanyzatokkal
valé kommunikacié (mar csupan 20 szervezet képviseldjével kellett egy-egy konkrét iigyben targyalni).
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egylttélésének Onkormanyzatisdgat erdsitette meg. Némileg leegyszeriisitve a problémat
Magyarorszagon 6t lehetséges kozigazgatasi szintet kiilonboztethetiink meg®: nemzeti szint (1
egység), régid (jelenleg 7 egység), megye (19 egység), kistérség (jelenleg 150 egység), telepiilés
(jelenleg tobb mint 3 200 egység). A valtakozd stlypontok elve ebben az esetben azt jelenti, hogy
minden masodik szinten van kiépiilt apparatus, amely széles jogkorokkel rendelkezik. Tekintettel
arra, hogy a jelenlegi hazai kozigazgatasban a nemzeti és a telepiilési szint a hangsulyos, az erds
megyei szint konzisztens e rendszerrel, sét megforditva az elvet, hianyzik a rendszerbdl az erds
megyei kozigazgatds. Ilyen forman az dnkormanyzati torvény 1994-es modositds, ha megoldast
nem is jelentett, de 0sszhangban volt a fenti elvvel.

Az 1996-0s teriiletfejlesztési torvény (XXI./1996. tv.) amellett, hogy elvalasztotta a
terliletfejlesztést és telepiilésfejlesztést, teriileti kozigazgatast, ,,0j” szinteket hozott létre: megjelent
a regionalis és a Kistérségi szint, amelyek 1990-et kivetden a kozigazgatasban nem kaptak
szerepet. Valamelyest tovabb erdsitette ugyanakkor a megyei szintet is, hiszen az dnkormanyzatok
apparatusai 1j feladatokat kaptak. A tertiletfejlesztési torvény 1999. évi modositasa (XCII./1999.
tv.) tovabb erdsitette a regionalis és kistérségi szinteket, pl. azaltal, hogy rogzitette hatdraikat,
megsziintette az Oonkormanyzatok azon jogat, hogy parhuzamosan tobb fejlesztési szervezetben
vegyenek részt. A kormdnyzati jelenlét megerdsitése, a kiilonbozd érdekvédelmi, nem allami-
onkormanyzati szervezetek tagsaganak megsziintetése szintén eredményezett ilyen hatast. Az 1999-
es valtozasokat kdvetden valtak teljessé a hét régio szervezetei, immaron mindeniitt megalakultak a
dontéshozo és végrehajtd szerveik™. A kistérségi megbizotti rendszer 1étrejottével e szinten is
megjelentek a kozponti kormanyzat képviseldi, elosztd és ellendrzd szervei. Ezek egyuttal kézponti
funkcidokat és munkahelyeket is jelentenek az adott telepiiléseken. Nem lehet nem észrevenni, hogy
ezek az intézkedések, jogszabdlyok bizonyos értelemben a teriileti kozigazgatds uj rendszerét
készithetik eld, ahol a kdzponti kormanyzat az unids csatlakozassal 6sszhangban feladatokat ad at a
nemzetek feletti és a regiondlis szintnek, de a telepiilés helyét is a kistérségi szinten szervezddd
ellatas veheti at. E telepiilési autonomia-csdkkenés ugyanakkor a jelenlegi politikai kdzhangulatban
nem kovetkezhet be. A fenti megallapitasok kozigazgatasi reform 2003 els6é felében nyilvanos
vitara keriilt dokumentumaiban egyiittesen tiikr6zédnek. A harom dokumentum (a kistérségi, a
regiondlis €s a finanszirozasi program, vo. BM IDEA Munkacsoport 2003., illetve 2003.a-b)
egyszerre tiikkrozi a kozeli uniés csatlakozasbol eredé sziikségleteket (a tdmogatasoknak
megfeleld kozigazgatasi szintek kialakitasa és megfeleld sajat erd biztositdsa), a hazai nyilvanos
politikai diskurzus determinaltsagat (a telepiilési autondmia csorbithatatlansagat), és a hatékony
kozigazgatas, feladatellaitas megteremtésének igényét (a feladatok szempontjabol az optimalis
szint keresése). E tekintetben e dokumentumok feltehetéleg folytatasai az 1052/1999-es és az
1057/2002-es  kormanyhatarozatok nyoman megindult munkanak, megfelelnek azok
szellemiségének. Ez egyuttal jelenthetné a politikai elitben kialakult konszenzust a kérdésben,
hiszen eltérd politikai szinezetli kormanyok jarnak azonos Uton. Ennek ellenére azonban még a
probléma sulyossaga és a reform sziikségessége sem itélik feltétlen sikerre a programot, ennél
sokkal tobbre lesz sziikség. Mar most latszanak egyes megoldasok ellentmonddsai, a gyakorlati
kivitelezés nehézségei és az ellenérdekelt erck létezése, ami a politikusok latszategyetértését
nyilvanos szembenallassa fordithatja, ¢s megakadalyozhatja a kétharmados térvények elfogadasat.

# Az elnevezések és az egyes egységek mérete is kiilsnbozd lehet egyes eltéré koncepciokban. Bibo Istvan [B.1. im.] maga is mas
fogalomhasznalattal ¢él. A fenti ,,lehetséges szinteket” foglalja valamelyest rendszerbe az Eurdpai Unio statisztikai rendszere (NUTS),
de még ennek az esetében sem beszélhetiink egységességrol, az egyes tagorszagokban azonos NUTS szinteken nagyon kiilénb6zd
népességszamokat figyelhetiink meg.

* A régiok felkésziilését, tevékenységiik megindulasat Ssztondzte az a titkorrégios tamogatasi rendszer, amely azoknak a térségeknek
a fejlesztését szolgalta, ahol nem alltak rendelkezésre Phare forrasok, igy a megyék kevésbé lattak fontosnak a regionalis
egytittmiikodést. Utolsoként a Kozponti Régio alakult meg, ami Osszefiiggésben van a két szerepld, a Févaros és Pest megye rossz
viszonyaval, érdektelenségiikkel, illetve azzal, hogy a régi6 miikodése a térség nagyobb részét atfogd, korabban Agglomeracios
Tanacsként miikddd szervezettel nehezen Osszeegyeztethetd volt. Ez utdbbi a regionalis tanacs megalakulasaval parhuzamosan meg
is sztint.
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2.2 NACYVAROS! ICAZCATAS! DILEMMAK

Pirhuzamosan az Onkorményzati rendszer egészének reformjaval, elkiiloniilten ¢és mas
miuhelyekben, de folyik egyfajta gondolkodas Budapest ¢s kornyéke kozigazgatdsanak esetleges
Ujraszabalyozéasarol. A kozigazgatdsi rendszereken beliil bizonyos értelemben sajatos helye van a
nagyvarosok és kornyékiik (vo. pl. Sharp, L 1991.), kiilondsen pedig a fovarosi agglomeraciok
igazgatasanak. Barta Gyorgyi és Schuchmann Péter 15 varost atfogd tanulméanykdtetében [B.Gy.-
S.P. 1996.] vilagosan latszik, hogy az adott orszagon beliil a vizsgalt varosok és/vagy a kornyezo
teleptilések szinte mindenhol jelentds aranyban koncentraljak a népességet és a gazdasagi
eréforrasokat. Illyen moédon sok orszagban politikai kérdés az autonémia mértéke, az integracio
eréssége és a bevont térség nagysaga. A dolgozat szempontjabdl a kérdés ugyanakkor sokkal
inkdbb a feladatellatas szervezése és finanszirozasa. Az attekintett nemzetkozi tapasztalatok
alapjan ugy latjuk, hogy az alabbi megoldasok jellemzdek:

1.) Nem vesz tudomast a kdzigazgatasi rendszer a problémardl (pl. Magyarorszag)

2) Onkormanyzati (cél)tarsulasokon, specidlis szervezeteken (gyakran kormanyzati
részvétellel) oldjak meg a sziikséges egyiittmitkddést (pl. Nagy-Britannia)

3) Egy magasabb kozigazgatasi szint (megye, régid) Onkormanyzata végzi a térségi
feladatokat (ezekben az esetekben figyelheté meg leghatarozottabban az a torekvés,
hogy a nagyvarosi igazgatas ne térjen el lényegesen az adott orszagot altalanosan
jellemzd szabalyozastol, pl. Franciaorszag)

E a Gyorgyi és Perger Eva egy e kérdésrol szol6 munka dsszefoglaldjaban [Barta Gy. - Schumann
——1996.] arra hivjak fel a figyelmet, hogy a varos és kornyékének igazgatasi, feladat-ellatasi
problémai szorosan osszefiiggnek a szuburbanizacios jelenségek kovetkezményeivel. Latni kell
azonban, hogy a kezelés, a megoldasok messzebb vezetnek. T. Byrne szerint [T.B. 1994. p. 107.] a
londoni kozigazgatds rendezésének kérdése mar az 1800-as évek elsd felében hatalmi kérdés is
volt, Jaques Moreau pedig a francia kozigazgatasi rendszer ismertetésének bevezetdjében az egyre
altalanosabba valo megoldasi keretet, a regionalizdcidt egyuttal Parizs ellenpontjai
megteremtésének, a ,,Parizs és a francia sivatag”-szindroma kezelésének lehetséges eszkozeként is
megemliti [J.M. 1999. p. 1]. Ilyen értelemben a XX. szdzad 3. negyedének ,,0j-véros”
programjanak™® folytatasaként is értelmezhetd.

Ahogy Barta Gyorgyi és Perger Eva is felhivjdk a figyelmet, 6sszességében a megoldasok olyan
sokrétiiek, hogy szinte tipizalhatatlanok, a konkrét kozigazgatasi rendszer adta feltételektol
fiiggnek, bar eléfordul, hogy a kozigazgatasi reform, amely az 10 feltételek kialakitasat célozza
meg, egyuttal mdodositja pl. a varos kdzigazgatasi rendszerét is. Az idézett tanulmany szerint ilyesmi
tortént Amszterdamban [Barta Gy. - Schumann P. 1996. pp. 3-6.]. Az adott orszag kozigazgatasa
tekintetében fontos kérdés, hogy a telepiilési vagy a(z also-) kdzépszint hangsulyos-e, illetve, hogy
a varos onkormanyzataban a keriileti vagy az 0sszvarosi szint a domindns. E tényezdk hatarozzak
meg, hogy kik, illetve mik lesznek a varos-térség szdvetségben a felek. A “szovetség” altalaban a
régid szintjén valosul meg, €s lehet atfogo, teljesen intézményesiilt vagy részleges, egy-egy teriiletre
kiterjedd. Ez utobbi esetben gyakran elkiiloniilt szervezetek foglalkoznak az egyes teriiletekkel. A
varosok esetében a helyi kozszolgéltatasok és a finanszirozas kérdését megoldjak. Nem lehet nem
észrevenni azt sem, hogy a varos és kornyéke igazgatisszervezése, szinte mindeniitt Gjra és
ujra¢ledd, majd sorra elbukod reform-kisérletek torténete. Kiilondsen igy van ez a fovarosok, mint
kiemelt eréforras-koncentraciot képviseld, politikai jelentdséggel biro térségek esetében.

45 Lasd 21. oldal.
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A településszerkezet további fejlődése irányulhat a fokozódó decentralizáció felé, amennyiben a kiköltözők mind távolabbi településekre vándorolnak, a technikai lehetőségek fejlődésével a munkahelyi bejárásukat is mérséklik (heti, vagy akár havi egy alkalomra), illetve egy recentralizáció fele, amennyiben a családok egy jelentős része visszaköltözik a nagyvárosba. A magyar településszerkezetnek két olyan sajátossága van, amely az általunk vizsgált probléma szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bír. Az első egy településpolitikai ok-okozati összefüggés: korábban a városok életéhez mind szervesebben kötődő kistelepüléseket a nagyvároshoz csatolták. Mára ez a gyakorlat megszűnt, sőt a kisebb települések igyekeznek visszaszerezni önállóságukat. Ezáltal egy „kvázi-szuburbanizáció” is kialakulhat, ami lényegében egy adminisztratív játék. Következményei azonban befolyásolhatják több érintett közösség életét. A másik, nem a szűk értelemben vett településszerkezeti hatás a sajátos önkormányzati rendszerből következik. Az atomizált önkormányzati rendszerben, amelyben minden település önálló önkormányzatot alkot, a költözések és ingázások, illetve az élettér megosztása több település között problémákat, például pénzügyi-finanszírozási problémákat vethet fel.
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Tony Byrne a Nagy-Britannia Onkormanyzati rendszerét elemzé munkajaban [T.B. 1994.] a
“London-probléma” torténetét egy kérdéssel vezeti be: mi is London.*® A véros a XIX. szdzadra
kindtte az akkori kozigazgatasi rendszerét, amely lényegében London megyén (London County
Council) és a ,keriileti” (borough) dnkormanyzatokon, illetve az egyes helyi szolgéltatasok ellatasa
kiilon-kiilon kialakitott specialis szervezeteken (Onkormanyzati, mas valasztott, illetve kormanyzati
részvétellel) alapult. A reform a végiil csak 1965-ben Iépett hatalyba, és kétszintli dnkorményzati
rendszert 1éptetett hatalyba. Immaron a ,,megyén” kiviili egyes teriiletekre is kiterjesztette a varosi
kozigazgatést: csokkentett szamu keriilet végezte a helyi ligyek végrehajtasat (executive function),
¢s a stratégiai és bizonyos forraselosztasi feladatok a Greater London Council-hoz keriiltek. 1981
utan azonban fokozatosan csokkentették funkcioit, majd az Onkorményzati torvény 1985-0s
modositasa el is tordlte a Greater London Council-t és visszaallitotta a széles keriileti autonomian
alapuld Onkormanyzatisdgot. Parhuzamosan ismét megalakult mintegy 78 6nall6 (kormanyzati,
onkormanyzati, kdzvetleniil vagy kozvetve valasztott és privatizalt) szervezet, amelyek a térségi
feladat-ellatdas meghatarozott teriileteiért lettek felelések®’. A valtozas oka hivatalosan a forras-
megtakaritas €s a hatékonysag novelése volt, de Tony Byrne inkabb politikai okokkal magyarazza a
torténteket [T.B. im. pp. 119-121.]. Parizs stitusa Franciaorszagban szintén kiemelt kérdés.
Evszadokig egyediilallo 6nallosaggal rendelkezett, majd néhany évszazadig, 1977-ig még vélasztott
eloljaroval (polgarmesterrel) sem rendelkezett. A varos kozigazgatdsa ma gyakorlatilag
haromszintii, ebbdl a helyi feladatellatds dontden a régid €s a varos-megye szintjén zajlik, a keriileti
autondémia csak nagyon részleges, csak a legsziikebb értelemben vett helyi lakossagi ligyekre
korlatozédik. A francia reform, szemben az angol valtozasokkal, legalabb az elmult mintegy 200
évben™ egyenes vonalunak tiinik: a folyamatos decentralizacid, a helyi szint, a hely felelésség
erdsodése jellemzi. Ez mindenekeldtt a févarosra €s a regionalis szintre igaz.

2.AZ ONKORMANYZATI FINANQZIROZASQ

Az oOnkormanyzati onallésag masodik ,pillére” — a jogi autonémia mellett — az
onkormanyzatok pénziigyi fiiggetlensége. Vigvari Andrds [V.A. 2002] a decentralizalt
onkormanyzati rendszerek (ahol a kozponti korményzat alatti szinteknek valodi dontési jogkoreik,
feladataik, onallo koltségvetésiik van) pénziigyi rendszerére - hasonléan maés szerzokhoz (pl.
J.E. Stiglitz 2000. vagy T. Ter-Minassian 1997.) - a fiskalis foderalizmus kifejezést alkalmazza. E
fogalom Vigvari Andras szavaival ,,...olyan kozkiaddsi rendszer, ahol az orszagon belill a
bevételeket eldteremtd hatalmi jogositvanyok és kiaddsi programok meghatarozasa a kiilonbozd
kormanyzati szintek k6zott megosztasra keriilnek.” [vé. V.A. 2002. p. 163.] Vigvari Andras miive
171. oldalan tovabb megy: ,,A jogi 6nallosdg megfeleld gazdasagi alapok hijan kevesebbet ér, sét a
felel0sség atharitasanak eszkoze is lehet.” Megvannak-e tehat az onkorméanyzatoknak ,,a megfeleld
gazdasagi alapjai”? Ez, vagyis a helyi autonomia masodik laba talan még az elsénél is jobban santit,
az Onkormanyzatok pénziigyi fiiggetlensége csak részben megoldott. Az okok komplexek. A
jelenlegi helyzet egyszerre vezethetd vissza évtizedes beidegzddésekre és szabalyozasi anomalidkra.

A telepiilések koltségvetésiiket maguk készitik és hagyjak jova. A magyar Onkormanyzatok a
nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen egyszerre tamaszkodnak sajat forrasokra (adok, dijak,
vagyongazdalkodasbol és —eladasbol szarmazo bevételek) és allami tdmogatisokra (szabad- ¢és
kotott-felhasznalast, miikodési €s fejlesztési célu tdamogatasok) [vO. Bouvier, M. et al. 2000., Ter-
Minassian, T. 1997. stb.] Hegediis Jozsef a kovetkezdkben foglalja 6ssze az 0j pénziigyi rendszer
elemeit: az Onkormanyzati finanszirozas objektivebb bazisdnak kialakitdsa, Onkormanyzati
adorendszer létrehozdsa, vagyonatadds az Onkormdnyzatok szamdra, valamint a cél- és cimzett

% Ha jol belegondolunk, ez a gondolatmenet megfelel a jelen dolgozat logikajanak, amely szintén a telepiilés fogalmanak
koriiljarasaval vezette fel a szuburbanizacio felvetette urbanizacios-kozigazgatasi konfliktusokkal kapcsolatos vizsgalodast.

" Tony Byrne szerint a londoni kézszolgaltatasok 40%-a van Snkorményzati kézben és 60% van allami, fél-fiiggetlen és privatizalt
szervezetek kezében [T.B. im. p. 121.]

8 Eltekintve a Vichy-korszaknak a II. vilaghabora alatti éveitSl.
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tamogatasok rendszerének kialakitdsa meghatarozott alkalmazassal és dontési mechanizmussal.
[H.J. 1990] A széles elvi, jogi autonomia ellenére a helyi kiaddsok finanszirozasdban jelentds a
szerepe a kozponti és megosztott forrasoknak. E forrasok rdadasul nem eldre kiszdmithaté modon,
hanem csupan a helyi koltségvetéssel parhuzamosan késziilé kozponti korméanyzati koltségvetés
elfogadasanak pillanatatol, annak politikai, pénziigyi €s mas szempontjainak megfelelden allnak az
onkormanyzatok rendelkezésére.*

4. TABLA: A hazai 6nkormanyzatok osszesitett koltségvetése

Nominal érték, Mrd Ft Realérték, Mrd Ft Véltozés* | A koltségvetés szerk. |1f6re™
BEVETELEK 1991 1995 1999 2001 | 1991 1995 1999 2001 | 1999 2001 | 1991 1995 1999 | 1999
Sajat folyo bevételek 61 146 434 461 310 322 531 461| 1,71 149 16% 18% 27%| 52,2
Atengedettbevételek* | 47 96 205 302| 238 212 245 302| 1,03 127| 12% 12% 13%| 241
Felhalmozasi és tokejellegli | - 15 91 128 100| 77 200 153 00| 200 1,31 4% 11%  8%| 151
Kozponti tamogatasok* | 250 455 704 780| 1313 1003 843 781| 061 058 67% 55% 46%| 828
Alamhéztartason kivilrsl | 2 7 18 11 12 16 22 1| 185 094 1% 1% 1% 21
Hitel | 1 20 20 15| 5 43 24 15| 443 278 0% 2% 1%| 24
Ertékpapir-eladasok 0 4 23 12 3 8 28 120 11,37 481 0% 0% 1% 27
Targyévi bevételek 387 819 1542 1681| 1959 1804 1845 1681 0,96 0,86 100% 100% 100%| 181,44
KIADASOK
Folyo6 kiadasok dsszesen 286 578 1075 1195| 1448 1273 1286 1195 0,89 083| 78% 71% 71%| 1264
Felhalm-i és tokejellegii kiadasok | 61 136 262 294| 308 300 313 204| 102 095 17% 17% 17%| 308
Tamog-k, elvonasok és egyéb | - 18 67 131 162| 92 148 157 162| 171 177 5% 8%  9%| 154
Egyéb kiadasok | o o 3 71 0 o 3 711 ] 0% 0% 0% 10
Hitel visszafizetés | 118 13 12 7 40 16 12| 236 183 0% 2% 1% 13
Ertékpapirok vasarlasa 3 18 37 15 14 39 43 15 3,37 1,11 1% 2% 2% 25
Targyévi 6sszes kiadas 369 817 1520 1685) 1868 1800 1820 1685 0,97 0,90 100% 100% 100%| 178,8

Forras: Belligyminisztérium Gazdasagi F6osztaly, BM honlapja, 2001. marc.-apr.

Megjegyzés: A 2001-re vonatkoz6 adatok tervezett szamok. Realértéken (2001-es Ft), e. Ft-ban

Magyarazat: * Reélértéken,;** 1991 bazisan; *** A sorban szerepll értékek eltérhetnek 5. tablaban azonos soron fellelheté ertektdl,
aminek az az oka, hogy a két tablazatban a sorok tartalma eltér (pl. a megosztott adék besorolas tekintetében). Osszességében
azonban a megfigyelheté jelenség hasonlé trendet mutat.

A helyi autonomia és a helyi pénziigyi fliggetlenség (v6. Melléklet 151. oldal 41. tabla és 153. oldal
42. tabla) alapvetden pozitiv és a helyi kozdsségek szempontjabodl kiemelkedden fontos vivmanyai
ellenére az 1) rendszer is hordoz sulyos veszélyeket. A decentralizlt rendszer immanens
ellentmondasa, hogy a teljes pénziigyi fiiggetlenség a hatranyos adottsdgokkal rendelkezoket
lehetetlen helyzetbe hozhatja™, és csupan a kedvez6 adottsagokkal rendelkezék szamara biztositja a
szabadsag adta lehetdségek teljes kibontakoztatasat. E hatranyokat részben ellenstlyozhatja, hogy a
helyi autondmia széles mozgasteret biztosit a helyi kezdeményezéseknek, vagy pl. az allami
tamogatas, amely hozzajarulhat vagy finanszirozhatja az atvallalt allami feladatokat, tdmogathatja
az ellatas minimalis nemzeti szintjét, kiegyenlitd forrdsokat biztosithat bizonyos hatranyok
kompenzalasara vagy éppen kiemelt allami célok megvalésitasara’'. Ugyanakkor latni kell, hogy
gazdalkodas garantdlt szabadsaga és a nagyaranyd kozponti tdmogatds ellentmonddsa nem
feloldhatd, hiszen az az Onkormanyzat, amely dontden allami forrasokbol gazdalkodik, még ha
jogilag nincs is alarendelt helyzetben, mégis a kozponti elvardsok, feladatok végrehajtasara
koncentral, és csupan korlatozottan érvényestilhetnek a helyi kozosség prioritasai. Az allam, a

* A helyi koltségvetések készitésének 1épései mintegy 1-2 honappal vannak elcsiisztatva a kozponti kéltségvetés készitésének egyes
Iépéseihez képest.

0 Szakértdk szerint egy fore szamolva a telepiiléseken keletkezett SZJA bevételekben 4-5-sz6rs kiilonbségek vannak a telepiilések
kozott, mig az iparlizési adobevételek esetében 18-szoros. Az SZJA bevételek kiilonbségét 1998-ban a kompenzacios technikakkal
2,8-szeresre csokkentette a kormany.

31 A decentralizalt rendszerek elényeit és hatranyait a centralizalt rendszerekkel szemben szisztematikus modon foglalja 8ssze Palné
Kovacs Ilona egy munkéjaban [P.K.1. 1999. pp. 20-21].
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kozponti kormanyzat legkisebb mérvii beavatkozasanak lehetdsége a napi politika céljainak
rendelheti ala a helyi kozosségek miikodoképességét, kiilonosen igy van ez, ha - mint
Magyarorszagon - jelentds az allami tAmogatas részaranya a helyi koltségvetésben, raadasul a
mértéke, formaja, valamint a tAmogatasi célok évente, gyakorlatilag ad hoc médon délnek el.
1990 o6ta a finanszirozasi rendszer két fontos iranyba mozdult el: a kozponti timogatasok
fokozatosan veszitettek realértékiikbol, csokkent a sidlyuk az oOnkormanyzati
koltségvetésekben, masrészt a kozponti tamogatiasokon beliil lecsokkent a teljesen szabad
felhasznalasa forrasok aranya, és nott a csupan elvileg vagy jogilag is kotott felhasznalasa
forrasoké (vo. 5. tabla, 7. abra).

Magyarorszagon az allami timogatasok az dnkorményzatok altal végzett allami feladatok alapjan és
az egyenldtlenségek kompenzaldsa céljabol jarnak, illetve az allam tamogat egyes kiemelten
fontosnak itélt fejlesztési célokat. Az allami timogatasok elvei a rendszervaltas eldtti korszak lassu
reformjainak tapasztalataiban gyokereznek. Vagi Gaébor, bar gyakorlatilag a rendszervaltas
pillanatdban elhunyt, megel6legezte a telepiilés-finanszirozds mai problémait [V.G., 1991]. A
kialakult rendszer igyekszik egy minél komplexebb finanszirozast megvaldsitani, egyszerre tobb elv
alapjan forrasokat biztositani az Onkormanyzatok részére. Egyrészt rendelkeznek az
onkorményzatok ,,normativ modon”, tehat feladatokhoz kototten egységes (nem érdekérvényesitési
képességek szerint egyedileg kiharcolt) elvek alapjan elosztott jovedelmekkel, masrészt
rendelkeznek olyan forrasokkal, amelyek a helyben megtermelt jovedelmek alapjan jarnak. Egyre
inkdbb beépiilnek, bar kezdettdl fogva léteztek, kifejezetten kompenzacios jellegii forrasok,
amelyek a legrdszorultabb Onkorményzatok megsegitésére szolgdlnak, és vannak palydzhatd
forrasok is, amelyek kozpontilag meghatarozott fejlesztési célokat szolgalnak, és esetenként még
sajat erd felmutatasat is szlikségessé teszik. Itt kell azonban megjegyezni, hogy a komplexitas Vagi
Gabor szamara is az alapelvek sokféleségét (lakossag aranyos, helyben megtermelt jovedelmek
meghatarozott része stb.) jelentette. Mara azonban az egyes feladatokra kiilon-kiilon szamitott
normativ tadmogatasok elburjanzottak, és csak a legfelkésziiltebb szakemberekkel rendelkezd
onkorményzatok képesek optimalis modon (bevétel maximalizaldssal) alkalmazkodni ehhez a
koriilményhez. A Beliigyminisztérium nemrégiben nyilvanossagra keriilt reform-tervezete szerint
valtoztatni kivannak a fenti gyakorlaton, és egyszeribbé valna a tamogatasi rendszer [BM IDEA
Munkacsoport 2003.].

5. TABLA: Az énkorményzati és a kozponti koltségvetés kapcsolata 1999 — 2001

1991.évi  1993.évi  1995.évi | 1997.évi  1999.évi  2000.évi | 2001.évi | 1991-'01
teliesités  teljesités  teljesités | teljesités teljesités  el6zetes | elGiranyzat | dsszesen*™

A kdzponti kéltségvetés kiadasi

f66sszege, Mrd Ft

Ebbdl: a helyi dnkormanyzatok tamog.
- Osszegszeriien, Mrd Ft*

973,0 1240,8 1988,6 27031 3565,8 3788,3 43224 | 26790,0

190,7 256,6 3117 348,7 449,0 428,8 506,3 37343

- aranya, % 20% 21% 16% 13% 13% 1% 12% 14%
Onkormanyzatok targyévi kiad., Mrd Ft 368,6 590,1 817,4 1189,4 15259 1586,6 16812 | 112988
- kézponti tdmog-k ar., %* 52% 43% 38% 29% 29% 27% 30% 33%

Az dnkormanyzati kiadasok kdzponti

RPN . 38% 48% 41% 44% 43% 42% 39% 42%
koltségvetés kiadasanak aranyaban

Forrés: Beliigyminisztérium Onkormanyzati Gazdalkodasi féosztalya (2001. Marcius — &prilis)

* A sorban szerepld értékek eltérhetnek 4. tablaban azonos soron fellelhetd értéktdl, aminek az az oka, hogy a két tablazatban a sorok
tartalma eltér (pl. a megosztott adék besorolas tekintetében). Osszességében azonban a megfigyelhets jelenség hasonlé trendet
mutat ** Nominalértéken szamolva

36

2003. szeptember. 1.



Ill. A MAGYARORSZAGI TELEPULESI ES KOZIGAZGATASI RENDSZER EGYES ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI

6,0

Kézponti

50 : ~ lsigaes 7. ABRA: Az énkorményzati és a
“ kozponti koltségvetések kiadasai

= = =Onkormanyzatok

B i

2 50 timogatésa a realértéken 1999 — 2001

3 2.0 e — kozponti Forrés: Beliigyminisztérium Onkormanyzati Gazdalkodasi
. O e—— kélségvetésbdl

m— = Onkormanyzatok féosztalya (2001. Marcius — aprilis)
sszes bevétele Megjegyzés: Az adatok 2001-es értéken vannak szamolva.
2001-re 9%-os inflaciot vettiink figyelembe

1,0 1

-
-~
 m mmmm

0,0 T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Az dnkorményzatok finanszirozdsdban 1990 6ta bekdvetkezett valtozasok koziil az elsét, az allami
tamogatasok csokkenését jol szemlélteti, hogy az elmult évek soran a kozponti tamogatdsok
redlértékiiknek mintegy a felét veszitették el (7. dbra), a masodikra pedig az a tény, hogy 1993 és
1998 kozott 10%-nyit nétt a kotott forrasok aranya (vo. 8. tabla). A kozponti tdmogatasok mind
kotottebbé valasa mogott minden bizonnyal az a tény is meghuzodik, hogy az dnkorményzatok
finanszirozésa jelentOs forrasokat kot le a kozponti kormanyzat koltségvetésébdl, illetve, hogy az
onkormanyzatok kiadasainak befolyasolasaval, irdnyitdsaval a kormany mintegy 40%-kal tudja
novelni a sajat koltségvetési prioritasaira fordithatd forrasokat. A kotott felhasznaldsu forrasok
mellett 1995-t61 a kdzponti kormany évrdl évre jobban erdsiti a nyomokban mar korabban is
l1étezett, redisztributiv elvet a helyi finanszirozasban. Ez az elv az 1990-es évek legelejétol
folyamatosan érvényesiilt az SZJA kiegészitések utjan, illetve az Onkormanyzati koltségvetési
tamogatasokon kiviil a teriiletfejlesztés teriileti kiegyenlitést szolgald forrasaival. 1999 ota egy
ujabb eszkozzel, az adoderd-képesség vizsgalattal és az ennek alapjan miikddd elvonasi-
kompenzacios rendszerrel egésziilt ki a kormanyzati redisztribucios eszkoztar. A 2001-2002-es
koltségvetésben a kozponti forrasok elvonasa akar az allami tAmogatasok 90%-a is lehet, de nem
haladhatja meg a koltségvetési torvényben meghatarozott kotelezd feladatok utani allami tdmogatas
mértékét.”? Ennek ellenére tényként jelenthetd ki, hogy a magyar énkormanyzatok nemzetkozi
osszehasonlitiasban is jelentés autonomiaval rendelkeznek a kiilonbozé forrasaik felett. A
kozponti forrasok csokkenése elvileg arra kényszeriti az onkormanyzatokat, hogy sajat
forrasokat vonjanak be, vagy csokkentsék kiadasaikat (pl. az ellatds hatékonyabba tételével,
leépitésével, privatizalasaval vagy a lakossagi hozzajarulas novelésével). Itt tehat egy sokszorosan
differencidld hatds érvényesiilt, hiszen amely Onkormanyzat képes volt sajat forrasok
mozgodsitasara, annak nem volt sziiksége leépitésre. Masrészrdl viszont a tamogatdsoknak a
(normativ>®) kiadasokhoz kétése és a kiegyenlité elemek erdsitése éppen tompitja az eldz6 hatast.**

52 A szoveg lezarasaig még nem fogadtak el a 2002-es koltségvetés zarszamadasat, vagyis nem 4ll rendelkezésemre a végleges adat.
>3 Fajlagosan azonos, fiiggetleniil a kiadasok tényleges szintjété].

> Tovabb bonyolitjak a fenti sszefiiggéseket példaul azok a tamogatasok, amelyek kifejezetten a kistelepiilési szolgaltatasok
fenntartasanak biztositasat szolgaljak, és amelyekkel szemben viszont a k6z6s intézményfenntartasra igényelhetd forrasok is jelen
vannak a hazai helyi finanszirozas eszkoztaraban.

37

2003. julius. 21.




KOVACS ROBERT: A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER. ..

6. TABLA: Az énkormanyzatok adéjellegii bevételei feletti onrendelkezés (OECD rendszer

szerint)

Széles autonomia Korlatozott autondmia ADO BEVETELEK

“a"kategoria | “d.1” kategéria “d.3"kategéria | “d.4” kategoria EGYUTT
1995 1999 | 1995 1998 1995 1998 | 1995 1998 1995 1998

Helyi adok 46,4 198,4 . .
lletékek ! 15 247!
SZJA egyiitt 5 936 1915
Gépjarmi ado L 25 11,4 !
ADOBEVETEK (Mrd Ft) 46,4 198,4 2.5 114 11.5 247 93,6 191,5 154,0 426,0
Aranya az adébevételekbdl 30% 47% 2% 3% 7% 6% ! 61% 45% 100% 100%
Aranya a koltségvetéshél 6% 13% ! 0% 1% 1% 2% 1 1% 12% 19% 28%

Forrés: Kam 1999; Jokay — Kovéacs 2000, adatok: BM Onkorményzati Gazdaségi F6osztély, 2001. marc. — &pr.
Megjegyzés: Kam és kutatotarsai az OECD-ben kidolgoztak a ,k6zponti kormanyzati szint alatti” szintek autonémiajanak mérésének
eszkdzét, amelynek magyarorszagi vonatkozasait Jokay és Kovacs pontositottak és frissitették. Itt ez utdbbi tabla az 1999-es tény

adatokkal feltéltve szerepel.

7. TABLA: Az énkormanyzatok nem adé jellegii bevételei feletti onrendelkezés, 1999

Arénya a Aranya az
Az autonémia becstlt mértéke Mrd Ft nem-ado dsszes
bev.-bdl bevételbdl
Intézmények mikddési bevételei kézepes — magas 194,6 19% 13%
Privatizacios és egyéb toke jellegli bevételek Magas 128,2 13% 8%
Kornyezetvédelmi birsag Alacsony 0,0 0% 0%
Egyéb bevételek* Magas 68,8 7% 4%
Kdzponti tdmogatas™* kdzepes - alacsony 704,3 69% 46%
NEM- ADO JELLEGU BEVETELEK OSSZSEN 1,024.4 100% 71%

Forras: Kam 1999; Jokay — Kovacs 2000

Adatok: BM Onkormanyzati Gazdaségi Féosztaly, 2001. mérc. — &pr.

Megjegyzés: Kam és kutatotarsai az OECD-ben kidolgoztak a ,k6zponti kormanyzati szint alatti” szintek autonémiajanak mérésének
eszkbzét. Ezek eredetileg csak az ado-jellegli bevételeket tartalmaztak. Jokay és Kovacs meghataroztak a tébbi 6nkormanyzati
jovedelem besorolasat. Itt ez utébbi tabla az 1999-es tény adatokkal feltéltve szerepel. A hitelek nem szerepelnek egyik soron sem,
bar az 6nkormanyzat 6sszes bevétele tartalmazza

Magyarézat: * EQyéb sajatos bevételek, allamhéztartason kiviili forrésok, értékpapirbdl szérmazé bevételek, ** Allami tamogatésok,
allamhaztartason bellili atutalasok

8. TABLA: A kozponti timogatisok megoszlisa

Altalanos Kétott Osszes
felnasznalasu tamogatas Tamogatas
1993 37,3% 62,8 100,0
1998 23,0% 771 100,0

Magyarazat: Kottt felhasznalasu forrasnak tekintették a szerz6k azokat is, amelyek esetében ugyan nincs térvényi korlat a
felhasznalasra, mégis feladathoz kététten kapja az 6nkormanyzat.
Forras: E tabla némileg médositott szerkezetben tartalmazza a Eugene Gurenko és szerzé tarsai altal készitett tablat [G.,E. et al.,

1999.]

Mikdzben 1990-ben még korlatozas nélkiil lehetett onkormdnyzatot 1étrehozni, de a mai napig is
minden 300 lakosnak joga van 6nallé onkormanyzatot alakitania, 1990-ben az 6nkormanyzatok
bevételeinek még 2/3-a szarmazott a kozponti koltségvetésbol (a megosztott adok nélkiil), az 1999-
es tényadatok szerint viszont ez az arany mar minddssze 36% . Ezt csak tetézi, hogy a kozponti

%% A kézponti hozzajarulas csdkkenése az 1990-es évtized elsd felében volt gyorsabb, majd 1996 utan lelassult.

A fenti érték az SZJA bevételeket nem tartalmazza. 2000-re az elzetes érték valamivel magasabb 43%-nal, ugyanakkor az
onkormanyzati gyakorlat szerint sajat bevételeik, mindenekel6tt a helyi add bevételeket alulbecsiilik a ,,konzervativ”’ koltségvetési

elv szerint, igy a végleges adat valdszintisithetden tovabbi csokkenést fog mutatni.
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forrasok mind kisebb hadnyada szabad felhasznalasu. Az okok kettések. A kozponti korméanyzat az
allamhéztartasnak a GDP ujraelosztasabol vald lassu visszavonuldsa soran gyorsabban vonja el a
forrasokat az allamhaztartas tobbi szektoratdél, mint sajat kiaddsaitol (az Onkormanyzatok
tdmogatasanak aranya a kozponti koltségvetésben az 1990-es évek elejének mintegy 20%-o0s
szintjérdl az ezredfordulora 11-12%-ra csokkent, vo. 5. tabla). Masrészt viszont az dnkormanyzatok
csak nagyon nehezen szanjak ra magukat arra, hogy kozvetleniil vessenek ki adokat, jobban szeretik
a kozpontilag leosztott forrasokat. A Melléklet ,,A helyi onkorményzati gazdalkodas forrasai” cimii
fejezete a 149.oldalon részletesen elemzi az onkormanyzatok egyes bevételi tipusainak részaranyat
¢s idobeli alakulasukat. Ebbdl az elemzésbdl is vildgosan kitlinik, hogy az 1990-es évek kozepéig,
masodik harmaddig az oOnkormanyzati privatizacios bevételek segitették elfedni a Kkiesé
forrasokat, az évtized végére azonban mar a felélheté vagyon is elfogyott (ez annak ellenére igaz,
hogy az 6nkormanyzati vagyonjuttatas legutols6 hulldma, a gaz-kdzmiivagyon kompenzécio 2000-
02-ben zajlott). Bar az dnkormanyzati koltségvetések egyik legdinamikusabban névekvo tétele a
helyi adok, mégsem sikeriilt az elmult években az oket megilletd koltségvetési sulyra szert
tenniiik. Az Onkormanyzatok a maguk részérdl altalaban a tiladoztatott vagy gyenge adderdt
képviseld lakossagra hivatkoznak, mikdzben tobb jel (pl. kivetett adok megoszlasa, a nem lakossagi
adok meghatarozo volta) is mutatja, hogy a politikai kockézat, a valaszték adoztatasatél valo
félelem legalabb akkora sillyal esik latba®®. Ezek nyilvanvaloan csak részlegesen elfogadhato
érvek, mert az Onkormanyzatisdg fogalmaba nem lehet nem beleérteni az dnmagunkrol vald
gondoskodas akaratat. Madsrészr6l azonban nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a
tuladoztatottsdg érvét sem, hiszen lathattuk, hogy még a kozszféra, az onkormanyzati szektor
finanszirozdsaval foglalkozé szakemberek is beleértik a ,fiskdlis foderalizmus” fogalméba a
potencialis bevételi forrasok megosztasat, vagyis, hogy a kozponti adok csiékkentésével
parhuzamosan lehet a helyi adoterhet névelni (v6. 34. oldalon, illetve Vigvari A. 2002. p. 163.).
Ezek a kérdések sokkal élesebben vetddtek fel az évtized kdzepén, mara a koltségvetési
tamogatasok apadasaval a legtobb 6nkormanyzat (az 6nkorméanyzatok 94%-a’’) rakényszeriilt arra,
hogy helyi adot vessen ki. Figyelmeztetd jel, hogy ahol adot vetettek ki az 6nkormanyzatok, ott
dontden nem a lakossagot, sajat polgaraikat, hanem a vallalkozdkat adoztattdk (az ipartizési
adobevételek mintegy 4/5-ét teszik’® ki az Gsszes helyi adobevételnek). [Jokai K. — Kovacs R.
2000.]

A kiilonb6zé szinteken ¢és kiilonb6zo célzattal hangoztatott szlogenek ellenére vildgosan
kirajzolddnak azok az er6vonalak, amelyek iranyaba a hazai 6nkormanyzati finanszirozas az elmult
évtized folyaman sodrodott. A 2003. elsé felében napviladgra keriilt finanszirozasi reform-tervezet
[BM IDEA Munkacsoport 2003.] gyakorlatilag megerdsitené ezeket a tendencidkat, ugyanakkor
bizonyos mértékig mar a jovObeni finanszirozasi rendszer részleteit is felvazolja, mindamellett,
hogy sok fontos kérdést nyitva hagy (ado-erOképesség vizsgalat jovObeni szerepe, az egyes Uj és
,hagyomanyos” onkormanyzati szintek forrasai, finanszirozasuk megoldasa). A kisebb modositasok
nyoman fokozddik a helyi részvétel a helyi szolgaltatasok finanszirozasaban, mikdzben a
korményzat az egyenlOtlenségek tompitasara és sajat kiemelt céljaira koncentralja a kozponti
tamogatasokat. A szakért6i becslések arrdl tantiskodnak, hogy az onkormdnyzatok bevételeinek
csokkenése az dnkormanyzati rendszer hatékonysaganak névekedését hozta [Gurenko et al, 1999.].
Mindemellett a Beliigyminisztérium statisztikaibol az deriil ki, hogy az Onkormanyzatok altal
fenntartott intézmények szama alig csokkent (14 269 intézményt tartottak fenn 1991-ben és 13 432-
t 1999-ben™). Ezekkel a szamitasokkal ugyanakkor rendkiviil 6vatosan kell banni, mert kozben az
onkorményzatok csokkentették is feladataikat (pl. bérlakas-privatizacio). Az Allami Szamvevdszék
pedig 2000. évi vizsgalata nyoman arra hivta fel a figyelmet, hogy az dnkormanyzatok csak fontos

% Megddbbent6en sokszor hivatkoznak politikusok arra, hogy az adéfizetés nem illik a nemzeti karakterbe.

37 Baranyaban ¢és Tolnaban, ahol a legrosszabb a helyzet a telepiilések 90%-a vetett ki valamilyen helyi adét, de Koméarom-
Esztergom megyében minden telepiilésnek van helyi adéja.

%% A pénziigyminisztérium 200-re vonatkozé adatai szerint az nkormanyzati helyi ado bevételek 85%-a szarmazott ipartizési adobol!
%9 Forras BM Onkorményzati Gazdasagi Féosztaly, 2001. marc. — &pr.
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beruhazasok elhagyasaval tudtik megvaldsitani kiegyenstlyozott gazdalkodasukat.®® A pénziigyi
rendszer stabilld, kiszamithatova tétele lényegesen egyszeriibb, mint az Onkormanyzati rendszer
egészének a reformja, hiszen a koltségvetési torvényhez a korméanypartok egyszerli parlamenti
tobbsége is elegendd. Kormdnyzati szempontbol stlyos dontésre van sziikség ahhoz, hogy az
inflaciohoz, a GDP-hez vagy valamilyen egyszeriibb vagy bonyolultabb koézszolgalati koltség-
indexhez kotve automatikussa tegyék az dnkormanyzatok koltségvetési tdmogatasanak valtozasat.
Varfalvi Istvan, aki kordbban korményzati szinten feleldse volt az 6nkormanyzati pénziigyeknek,
ugy itélte meg [Varfalvil. 2001.], hogy az allami tdmogatdsok indexalasat inkédbb valamely
kozponti ad6d bevételének valtozasahoz kellene kotni, bar teljesen 6 sem zarja ki a GDP-t.
Véleménye szerint a stabil, kiszdmithatd tdmogatasi rendszer megteremtése a lényeg, amelynek ki
kell egésziilnie egy - két 1abon allo - helyi adorendszerrel (ipartizési add €s értékalapa ingatlan ado).
Ebben a rendszerben a megosztott SZJA-nak dtmeneti, mas (helyi) adoknak pedig kiegészitd szerep
juthat. Osszefoglalva az eddigieket a kovetkezé pontokkal véljiik megragadhatonak az
onkorményzati finanszirozas elmult évtizedes torténetét:

1. A kozponti kdltségvetési tamogatasok
a. csOkkenése,
b. célzottabba valésa, a kozponti célok mind hatdrozottabb szolgélata,
c. kiegyenlit6 karakterének erdsodése.

2. Fokozott helyi részvétel a helyi kdzterhek viselésében.

Az, hogy a rendszernek van egy immanens dinamikaja, nem befolyasolja azt a tényt, hogy komoly
reformra van sziikség, amely nem csupan a kozigazgatas szintjeiben, de a finanszirozasban is
figyelembe veszi azokat a telepiilési folyamatokat, amelyek ellehetetlenithetik az aktualis
rendszert. Véleményem szerint a spontan folyamatok miikodéképesebbé teszik az elméleti iiton
megkonstrualt rendszereket, de nem potoljak azt az elgondolast, palyamoédositast, amely idorol
idore elkertilhetetlen. A korabbi fejezetekbdl (vo. ,,2. Az Oonkormanyzatok helye a kozigazgatas
hazai rendszerében”) kitlinik, hogy van ilyen akarat, de a megvalositas politikai kockazata nagy. Ez
2003-ban komoly esélyekkel kecsegtet, ugyanakkor az eddigi tapasztalatok és bizonyos eldjelek (a
politikai konszenzus sziikségessége) Ovatossagra intenek. A telepiilési elvii finanszirozas nem
tarthato, ha nem veszik figyelembe a telepiilési hatarokon tulnyulé feladatok hatasait. Ennek
vannak jelei, ugyanakkor e tekintetben rendkiviil ellentmondédsos az, ami eddig tortént (pl.
normativakba beépiilt ellentmondasos 0sztonzok). A reform-tervezetek e teriileten is pozitiv
véarakozasokat ébresztenek.

Kérdés természetesen az is, hogy amennyiben egy kozoOsség maga finanszirozza a helyi
kozszolgaltatasokat, akkor kiilon kell rendezni azoknak a helyzetét, akik mas telepiilésen laknak,
mint ahol a kozszolgaltatast igénybe veszik. Ez a probléma kiilondsen élesen vetddik fel a
szuburbanizacidval kapcsolatban, a nagyvaros és a kornyezd telepiilések kozotti napi ingazok
szokasaival Osszefliggésben. Palné Kovacs Ilona atfogd kozigazgatas-elméleti munkdja kiilon
kiemeli a decentralizalt rendszerek hatranyai kozott a spill over hatas kérdését, amelyet e dolgozat
keretei kozott igyekszem alaposan korbejarni [P.K.I. 1999. p.20.]. Latni kell azonban, hogy ez a
jogi és finanszirozasi vonatkozasa mellett is elsddlegesen ellatas-szervezési kérdés.

4.A HELYI KOZSZOLGALTATAQOK EQ FINANSZIROZASUK

A helyi énkormanyzatok jogi értelemben vett onallosaganak egyik legfontosabb kifejezodése a
helyi kozigazgatas és kozszolgaltatasok onallo szervezése. A helyi kozszolgaltatasok, ahogy az

0 Az dsszefoglalo megtalalhatd az ASZ honlapjan (www.asz.hu).
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onkormdnyzati rendszer egésze, az orszdgos halozatok részét képezik. Egy példaval élve: az
onkormanyzati iskoldk tantervének, pedagogiai programjanak a nemzeti kerettantervbe kell
illeszkednie. Az dnkormanyzatok onallésaganak tehat komoly korlatja az orszag torvényeinek,
parlamentjének valo alarendeltség [Palné¢.K.I. 1999. p. 17.]. Miutan pedig a térvényalkotés és a
parlament mukodése politikai erétérben zajlik, igy az Onkormanyzatisag sziikségszertien minden
elemében atpolitizalt, és annak ellenére, hogy kivanatos lenne, nehéz szétvalasztani a ,,politikai” és
a ,,szakmai” kérdéseket. A jelen dolgozat szerzoje tigy latja, hogy az okok gyokerei kimutathatéan
az 1960-70-es évek évekre mennek vissza (sokszor még kordbbra), valojaban azonban, amikor
példaul a helyi feladatellatas optimalis szintjérdl vitatkoznak, mai politikai koncepcidk és érdekek
itkdznek meg. Letlint korok politikai hagyatéka helyett, ha a helyi ellatasrol és annak
finanszirozasarol beszEliink, akkor kiemelt fogalmak lesznek a ,nemzeti ellatdsi normak”, a
»pénziligyi hatékonysag” és a ,,finanszirozasi €és szolgaltatasszervezési formak™. E fogalmak mellett
a probléma megértése szempontjabol fontosak olyan ellentétparok is, mint ,,szakmaisag szemben a
demokraciaval”, ,hatékonysdg szemben a kistelepiilések fennmaradasanak érdekével”, vagy
Hteleptilési ellatasi felelésség szemben a térségi igénybevétellel”, vagyis amelyek a valodi
dilemmakat tiikrozik.

4.1 A HELY! FELADATELLATAS EQYES KERDLSE!

A széleskorii telepiilési  fliggetlenségnek megfeleléen 1990 utdn az 1) rendszerben az
onkormanyzatok feladata lett a helyi kdzszolgéltatasok lizemeltetése vagy azok iizemeltettetésérol
val6 gondoskodas. Ilyenek tehat a koziizemek, egészségiigy, kozoktatds, kozmiivelddés. A térvény
(A helyi onkorményzatokrdl szoldo 1990/LXV. tv.) szerint az Onkormanyzatok kotelesek
gondoskodni az egészséges ivovizrdl, az 6vodai nevelésrdl, a kozvilagitasrol, a kodzutakrol, a
koztemet6krol €s a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogainak érvényestilésérol. Az dnkormanyzatok
ellathatjak ezeket a feladatokat kozvetleniil a hivatalban, dnkormanyzati intézményeken és sajat
tulajdonu cégeiken keresztiil, tehat onalldan, illetve mas dnkormanyzattal kotott tarsulasokon vagy
szolgéltatasi szerzOdés utjan, amelyet megkdthetnek civil szervezetekkel, egyhazakkal vagy éppen
magantarsasagokkal. Az egyes feladatokat a szolgaltatasbol vald kizarhatdsag és a fogyasztas
egyéni vagy kozosségi jellege [Horvath M.T. 2002. p. 40.], illetve a ko6zOsségi prioritdsok alapjan
dijakbol vagy adokbol finanszirozzak®. A kozponti szakmai feltételek 4ltalaban kozponti
torvények altal szabalyozott mennyiségi és mindségi kritériumok formajaban jelennek meg (vo.
pl. 1997./CLIV. tv. az egészségligyrdl, 1993 /LXXXIX. tv. a kozoktatasrol vagy 1993./I11. tv. a
szocialis ellatasrol), ezek a szabalyok egytttal jelentds mértékben befolyasoljak a szolgaltatasok
ellatasanak koltségeit. E feltételeket tekinthetnénk a feladatellatds nemzeti minimumanak, és
ebben az esetben mar csak az lenne a kérdés, milyen mértékii legyen a kormanyzati hozzéjarulas. A
helyzet azonban az, hogy e torvények sokszor az agazati lobbyérdekeknek megfeleléen magas
szakmai elvarasokat programoznak a torvénybe, hogy garantaljdk a jovobeni beruhazasaikat (erre
volt példa a szocialis térvény). E szakmai érdekek ugyanakkor a helyi demokrécia (pénziigyi)
mozgasterét korlatozzak.

Amikor az dnkormanyzati rendszer egészét, illetve a finanszirozas kérdéseit vettiik gorcso ald, tobb
alkalommal {itkoztiink olyan problémdkba, amelyek egyiittesen a feladatellatasban, annak
feltételrendszerében Osszegzddnek. Ilyen az a jelenség is, hogy az 6nkorményzati rendszer nem tesz
kiilonbséget a telepiilések feladatai kozott azok mérete vagy statusa szerint. Végsd soron tehat a
helyi kozosségekre bizza annak eldontését, hogy képesek-e, akarnak-e egyes helyi feladatokat
ellatni. Ez a szubszidiaritds elvének egyik legteljesebb megnyilvanuldsa. Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy e kis kozosségek, tekintettel az Oonkormanyzati
finanszirozési rendszer sajatossagaira (a jelentés kormdnyzati tdmogatasbol eredden), nem sajat
maguk, hanem egy szélesebb kozosség koltségére vallaljak a fajlagosan nagyobb terheket

81 A kdzponti vagy helyi tamogatasok végsé soron ugyanigy adobél valo finanszirozast jelentenek.
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jelenté szolgaltatast, nem érzik annak kdzvetlen terheit. Ilyen forman a helyi dontéshozok nem a
helyi lakossadg pénzével gazdalkodnak, igy csak a kozponti finanszirozasba beépitett 0sztonzok
segithetik a hatékonyabb feladat-ellatasi rendszer kialakulasat. A gyakorlatot ismerve, a folyamatos
alulfinanszirozottsdg koriilményei kozott az egyes intézmények (6nkormanyzatok) maguk is
gyakran versengenek a lakossagért. Pé¢ldaul jobb, differencidltabb szolgaltatast nyujtanak
(specialis kurzusok az oktatasi intézményekben), amellyel egy nagyobb térség lakossaga szamara is
vonzobb, hatékonyabban miikodé szolgaltatast képesek megvaldsitani. Az is tény, hogy a
szlikségszerlien fennmaradd, aranyaban akar a koltségek felét is kitevd dnkormdnyzati hozzajarulas
meghaladhatja a kisebb Onkorméanyzatok teherbird6 képességét. Tekintettel arra, hogy az
onkormanyzatok allami finanszirozasa, a helyi kozszolgaltatasok - mint az allamtol atvett
feladatok - allami finanszirozasara épiilnek, azt a részt, amelyhez az 6nkormanyzatok igy nem
jutnak hozza, ebben a dolgozatban az allami finanszirozas hianyanak, deficitjének nevezziik. Az
alapfoku oktatasban a csokkend gyermeklétszamok és a novekvd technikai sziikségletek folytan
nehéz kistelepiilési keretek kozott ellatni a feladatot. Az intézmények ilyen tevékenysége, amely a
felhasznalok dontésén alapszik, kozvetlen kormanyzati beavatkozas nélkiil is a rendszer
egészének miikodésére pozitiv hatassal lehet, noveli annak hatékonysagat. A helyi
kozszolgaltatasokkal foglalkozd elméletekben fontos helye van a ,ldbbal vald szavazasnak™.
Ugyanakkor e modellek ugy tekintik, hogy a lakohely és a szolgaltatas igénybevételének helye
azonos (v0. Tibault-modell, pl. Vigvari A. 2002. pp. 168-170., vagy Horvath M.T. 2002. pp. 41-
42.). Mindent egybe véve tehat a spill over hatas, a mas telepiilésen igénybe vett szolgaltatas, a
szolgaltatast biztosité onkormanyzat szamara egyszerre hordoz pozitiv és negativ elemeket,
attol fiiggetleniil is, hogy az igénybevevd, hol lakik, és hol adoézik.

A tandcsrendszer adminisztrativ hatékonysag-noveld intézkedései ellenhatdsaként alakult ki, hogy
onvédelmi reflexként minden egyes telepiilés mindent akart szolgaltatni a lakosai felé. A
teleptilések 10 évvel a rendszervéltds, és mintegy 16 évvel a ,.funkcido nélkiili telepiiléseket”
elsorvadassal fenyegeté OTK utols6 nyomainak felszamolédsat kdvetden egy teljesen mas korban,
még mindig az 1970-es évek félelmeit ¢lik meg. Nem csoda tehat, ha gyorsabb, radikalis
megoldasok politikai viharokat kavarnak, de tobbnyire el sem jutnak a megvalositasig. Az 1990-es
évek masodik felétél a mikodés pénziigyi racionalizalasa céljabol eldtérbe keriilt a telepiilési
egylttmiikddés gondolata. Ellentétben a biirokratikus racionalitassal, amely az 1960-70-es években
torvényi, hatalmi kényszeritd erdvel probalta az akkor még 6nallo tanacsokat 6sszevonni, 1995-ben
a telepiilések jogi fiiggetlensége mar nem volt kérdéses, nem volt megkérddjelezhetd, csupan a
kozos feladatellatassal szembeni ellenéllast kivantak megtorni, pénziigyi 6sztonzokkel mérsékelni.
Valojaban itt a dolgozatban tobb ponton is felvetett kérdés keriil ismét eld: mit kell thmogatni. Azt
gondolom, hogy a tényleges kérdés mégsem ez. A tdmogatasi célok meghatarozasa sokkal inkébb
politikai ¢és nem szakmai kérdés.*” Ugyanakkor éppen ezért kell elvilasztani a helyi
kozszolgaltatasok finanszirozasanak hosszu tavon miikodtetendé megoldasait a napi politikai
kérdésektol. Semmiképpen nem szabad Osszekeverni a lakossdgnak mindenhol biztositandd
kozszolgaltatasok kérdését egyes teleptilések, -tipusok életképességének kérdésével. Az elsd tisztan
gazdasagi, mig az utobbi politika kritériumok mérlegelését kell, hogy jelentse. Ez tehat azt is jelenti,
hogy amennyiben politikai cél az elnéptelenedd falvak lakossdgmegtartd képességének javitasa,
akkor erre a helyi feladatellatas altalanos keretétdl fiiggetleniil, egyedi megolddsokat kell talalni,
amelyekhez kiilon forrasok rendelhetdek. A kevert megolddas, ami ma Magyarorszdagon is
miikodik, nem jarhato ut, mert a rendszer egyes elemei kioltjak egymds hatdsdat. Pusztan
szolgaltatdsszervezési ¢s finanszirozasi oldalrol e kérdés a tdmogatdsok torzitd hatasanak
kérdéseként jelenik meg. Amig egy helyi kozosség kdzpontilag tdmogatasokbdl tudja beruhazasait
megvaldsitani, nem térédik azok gyakorlati sziikségességével, €s a legtobb esetben az is csak utdlag
deril ki, hogy az 01 1étesitmény fenntartdsa meghaladja a kozdsség erejét, és fajlagosan 1ényegesen

62 Ezt a kijelentést sokan stlyos kritikaval illethetik, azonban a demokracia a déntést a politikusok kezébe teszi, mig a szakemberek
feladata a lehet6ségek feltarasara korlatozodik.
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dragabban lizemeltethetd, mintha mas ellatdsi szempontok is kozrejatszottak volna a
megvalositdskor. A nem tdmogatott, illetve nagy volumenli beruhdzasok iizemeltetésére,
fenntartasara egy kisebb telepiilés képtelen, ugyanakkor amennyiben ezt kdzponti tAmogatasokbol
mégis megtehetné, valosziniileg a legtobb esetben 6ridsi pazarlas térténne. Ez nem valhat altaldnos
gyakorlattd, hiszen finanszirozhatatlan, egyes konkrét, kiemelten fontos esetekben azonban
biztosithat e célra is kiilon forrasokat a kormanyzat. A jelenlegi rendszer nyujtotta megoldas a
telepiilések tarsulasaiban megvalosulo beruhazasok, a kozosen iizemeltetett szolgaltatasok
rendszere. E partnerségi rendszer képe (a magan — vallalkozoi és lakossagi — kezdeményezések ¢€s
rendszere azonban csak nagyon lassan alakul ki, és rengeteg a kudarc és a bizalmatlansag. A
hattérben minden esetben az 1960-as — 1970-es évek jarasainak, tarskozségeinek rémképe lebeg.
Ebben az esetben nem a lakossdg, a fogyasztok dontései szervezik at a szolgdltatdst, hanem ag
onkormadnyzatok - tullépve rovidtavu, vélt vagy valos érdekeiken - képesek egyezségre jutni, és a
kozos iizemeltetést tartéosan megoldani. Lathattuk a ,Nagyvarosi igazgatasi dilemmak” cimii
fejezetben (33. oldal), hogy példaul London esetében ma is részben ilyen szervezodésekre épiil az
ellatas.

A kozigazgatas ¢és a helyi feladatellatas reformja értelemszeriien szorosan dsszefonddott. 1990 6ta
szinte minden kormany megprobalta kivenni a részét a kozigazgatasi reformbdl (lasd, pl. az
1100/1996, 1052/1999, vagy az 1057/2001-es kormanyhatdrozatokat) 0sszességében azonban az
intézkedési szandékok sorsara és a tényleges intézkedések tartalmara abszolit mértékben ranyomta
a bélyegét az a fura, hulldmzé hatasti logika, amely alapjdn maga a politika mikodik. A
Miniszterelnoki Hivatalban 1999-ben (1052 / 1999 korményhatarozat) megindult annak a részletes
kidolgozédsa, hogy mely feladat hogyan lathatdo el optimalisan. Egyik utja lehetne a jelenlegi
kozigazgatasi rendszer érintetleniil hagyasa mellett a telepiilési integraciok Osztonzése, egyes
esetekben kotelezd tarsulasok eldirasa. Somlyodyné Pfeil Edit nemrégiben megjelent munkéjaban
részletesen foglalkozik az Onkormanyzati integraciok kérdésével, hazai és nemzetkozi
tapasztalataival. Az integraci6 lehetséges okaként a sziikségszerliséget €s a célszerliséget emeli ki
[S.P.E 2003. pp. 13-16.]. Megemlit olyan esetet, amikor az dnkorményzatok képesek lennének
onalléan ellatni feladatukat, de azt a ,kozérdekkel” ellentétes mddon teszik (zoldteriiletek
felparcellazasa a nagyvarossal szomszédos teriileteken). Ilyen esetekre lehet megoldas a kotelezo
tarsulas (vagy elkiiloniilt felettes hatdsag) intézménye. Mas uton jart a kormdanyzat, amikor
megoldast keresett a helyi feladatellatds optimalizalasara az 1052/ 1999 kormanyhatarozatban
megfogalmazottak szerint: a telepiilési feladatkorok differencialasanak modjat és technikajat
kiilonbozo telepiiléskategoridk szerint kereste. Ezzel bizonyos mértékig atlépett a helyi és tertileti
feladatellatds dilemmajan. Valojadban ezek az erdfeszitések 1999-2001 kozott holtpontra jutottak,
azért, mert nem keriilhették volna el a helyi hatdskorok sérelmével jard helyi dontések

orlatozhatosagat. Bar a helyi hataskorok rendezése meglehetdsen égetd kérdés, a megoldas évek
oOta huzodik. A probléma elsésorban az, hogy egyszerre érvényesiil példaul az éves koltségvetések
keretében biztositott tamogatasokban a kistelepiilési szolgaltatasok fenntartasanak és a hatékony
feladatellatas érdekeinek képviselete, amelyek egymast kioltd, egymasnak ellentmond6 szdndékok.
A magyar politika szamara egyeldére feloldhatatlannak tiinik a dilemma. 2002-03-ban mar félig-
meddig a nyilvanossag el6tt folytatddott a kozigazgatasi és finanszirozasi reform vitdja. A 2003-ban
megsziiletett reform-tervezetek [BM IDEA Munkacsoport 2003, 2003.a és 2003.b] egyszerre
operalnak a szolgaltatasok 10j, hatékonyabb ellatasra képes szintre helyezésével, és a (kotelezd)
Onkorményzati integraciokon keresztiili ellatas intézményével. Mint azt a korabbi fejezetekben is
jeleztem, az elképzeléseket egyeldre nem érzem teljesen kiforrottnak, és tigy latom, nagyon komoly
akadalyokat kell lekiizdenie annak, aki meg akarja azokat valdsitani.
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Kovács Róbert
A szuburbanizáció helyi költségvetésre gyakorolt hatásának problémája alapvetően abból ered, hogy a helyi közszolgáltatások finanszírozásához a helyi közösség is hozzájárul. Első hallásra talán meglepő lehet az előző kijelentés, hiszen mi sem természetesebb annál, semmint hogy a helyi közösség maga fedezze kiadásait, hogy kollektíven is hozzájáruljon például az oktatás vagy az egészségügy költségeihez. A probléma az, hogy amikor egy másik település lakosa bejár a helyi iskolába, akkor a kollektíva egy „idegent” támogat. Fel lehet fogni a kérdést persze úgy is, hogy a kollektíva csupán a saját költségeihez járul hozzá, és a más településekről bejárók után keletkezett költségeket a központi költségvetés támogatja. A központi támogatásokat, a nemzeti szintű kiegyenlítést az egyes közösségek feltételei közötti különbségek csökkentése eszközének kell tekinteni. Ezek a különbségek következhetnek a szolgáltatások helyi feltételeinek immanens különbségeiből, vagy akár a helyi közösségeknek a szolgáltatások fenntartására vonatkozó képességének (pl. anyagi) különbségéből.
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4.2 HELYI ES KOZPONTI FORRASOK A KOZSZOLCALTATASOK
FINANSZIROZASABAN®

Az 1990-es évek elején, az 1j onkormanyzati rendszer kialakulasat kovetéen az allami
tamogatas dontéen az allando népesség szama utan jart. Ezen koriilmények kozott nehezen
jutottak az onkormanyzatok az intézményeiket igénybe vevd, nem helyi lakosok utani
normativikhoz. E rendszer tehat alig kezelte a spill over hatds kdovetkezményeit, ami a
varoskornyékeken, valamint Budapesten a keriiletek ko6zott okozott kiilondsen nagy gondot. A
finanszirozasi rendszer megreformalasanak elsd 1épéseiben az allandd népesség szama helyett az
ellatottak szamat kezdték figyelembe venni, majd 1996-97-ben fordulat kovetkezett be e
tekintetben: a normativak jelenleg mar kiillon timogatasban részesitik az onkormanyzatokat,
amennyiben szerzédéses modon kozosen tartanak fenn intézményeket, 1997-t6l pedig mar a
bejarod ellatottak utan is kiilon tAmogatas jar. A helyi 6vodat hasznalo, nem helyi gyerekek utan
példaul fejenként 9 000 Ft (1997) kiegészitd forras illeti meg a mitkddtetd dnkormanyzatot. Ezzel
az intézkedéssel a korabbi évek konfliktusai részben feloldodtak. Fennmaradt azonban az, hogy az
onkormanyzatok kiilsd forrdsai, vagyis a kozponti tdmogatdsok ¢és a kozvetlen lakossagi,
felhasznaloi hozzajarulasok, az intézmények sajat bevételei nem elegenddek e feladatok ellatasara.
A 9. tabla jol mutatja, hogy 1993 o6ta folyamatos a deficit, amely egy tartésan 3-400 Mrd Ft-os
szintet ért el®*,

Mindenképpen élesebben vetddik fel ez a kérdés a varos €s a kornyezo telepiilések kapcsolataban,
hiszen ezer szallal egymashoz kotddo telepiilésekrdl van sz6. Neheziti a helyzetet, hogy a jelenlegi,
meglehetésen bonyolult tdmogatasi rendszert, illetve az altala teremtett érdekeltségeket nehéz
atlatni. A budapesti agglomeracidban tobb telepiilés minden eszkdzt megragad, hogy odacsabitsa a
fovarosbol kikdltozni kivanod népességet. Ilyenek példaul Telki, Budajend vagy a pesti oldalon
Veresegyhaza, Szada. Ugyanakkor vannak olyanok is, amelyek igyekeznek mindent elkdvetni a
népességaradat elkeriilése érdekében (pl. Budakalasz). Ezek a telepiilések gyakran a hagyomanyos
¢épitett kornyezet megdvasara torekednek, de példaul vallalkozasok odacsabitasaval Ok is
megprobaljak kedvezd fekvésiiket koltségvetési kiegészitd forrasokra konvertalni. A fovaros
egyeldre kivar, és kdzben megprobalja tartalékait mozgositani. Valdsziniileg nem dllunk messze a
valosagtol, hogyha azt dllitiuk, hogy a telepiilések fenti politikaja mogott nem raciondlis,
végiggondolt gazdasdagi megfontolasok huzodnak meg, sokkal inkabb egy irraciondlis félelem
vagy éppen a nivekedés fetisizilisa hiizédik meg.”

Az allami tdmogatasok deficitje, vagyis a helyi kiegészité forrasok sziikségessége nagyon sok
Osszetevotdl fiigg. Illés Ivan [L.I. 1994.] részletesen elemzi a telepiilések koltségvetésére gyakorolt
hatasat. A szerz0 1992-es adatokon elemezte részleteiben a mitkddési kiadasokat. A mi vizsgalatunk
szempontjabol is fontos megallapitas, hogy az egy fore esé kiadasok a telepiilések mérete szerint
progressziven ndnek. A févarosban és a megyei dnkormanyzatoknal a legrosszabb a helyzet. Ennek
oka a tanulmany tantisaga szerint, hogy leginkdbb a korhazi miikodés finanszirozasa deficites, a
tarsadalombiztositastol atvett forrasok tovabbra is - az 1990-es éveket megel6zd rendszerre
jellemzd - bazisfinanszirozas szerint miikodnek. Az oktatas teriiletén orszagosan mintegy 70%-os,
az egészségligyben pedig 80-85%-os fedezettséget allapit meg a miikodési kiadasok és a kdzponti
forrasok (normativak, illetve TB-t81® atvett 6sszegek) Osszehasonlitasaval. Ujabban e témaval
foglalkoztak: Herman, Z. 1999, Herman, Z et al, 1999.

8 A fejezetben felhozott példak tbbségében az 1990-es évekbél Budakaldszrdl szarmaznak. Azért dontottink e mellett a példa
mellett, mert a fejezetben foglaltak egy-egy telepiilés feladatellatasanak és gazdalkodasanak alapos ismeretét igénylik. Ez nem azt
jelenti, hogy a feltart dsszefiiggések nem altalanosithatoak, viszont azt igen, hogy ilyen mélységii adatokhoz nehéz hozzajutni. A
fejezetben megjelend komldi példa is altalanosabb problémat kivan szemléltetni. Mikozben tisztdban vagyok vele, hogy Komlo kiviil
esik a vizsgalt térségen, egyes kijelentések megfogalmazasadhoz a helyi viszonyoknak az altalanosnal 1ényegesen mélyebb ismeretére
van sziikség.

4 2001-es értéken szamolva.

% Az énkormanyzati stratégidkat elemzi részletesebben: Dovényi Z. et al., 1998 és Dévényi Z. — Kovacs Z., 1999.

% Ma APEH Egészségiigyi Pénztar
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9. TABLA: Az énkormanyzatok sajat forrasai a helyi kozfeladatok miikodtetésében

| 1991 [ 1995 | 1999 | 2000 [ 2001
Nominal értéken, Mrd Ft
A. Kbzponti mikddési forrasok 240 411 606 611 692
B. Intézmények bevételei 42 80 195 179 178
C. Miikodési kiadasok 284 564 1075 1130 1195
2001-es értéken, Mrd Ft
A. Kdzponti miikodési forrasok 1215 905 725 666 692
B. Intézmények bevételei 213 175 233 195 178
C. Mikddési kiadasok 1437 1242 1286 1232 1195
Onkormanyzati hozzajarulas mértéke [(C-(A+B)] 9 162 328 371 325
Onkormanyzati hozzajarulas aranya [(C-(A+B))/C], % 1% 13% 26% 30% 27%

Forrés: BM Onkorményzati Gazdaségi F6osztaly, mérc. — apr.
Megjegyzés: 2001 tervezett szamok

10. TABLA: Budakalasz néhany kozintézményének finanszirozasi mérlege

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Tény elézetes Terv
OVODAK
Normativak, M. Ft 57 79 79 8,2 17,9 23,2
Intézmények bevételei, M. Ft 1,1 2,1 24 29 4,2 6,5
Mikodési kiadasok, M.Ft | 193 %5 283 329 49| 400
Deficit, % -65,1 -60,9 -64,0 -66,2 -46,0 -25,6
ISKOLA
Normativak, M. Ft 29,9 32,5 31,7 30,9 43,1 53,8
Intézmények bevételei, M. Ft 1,7 1,9 29 3,3 55 52
Mikodési kiadasok, M.Ft | 361 526 617 762 | 849 | 895
Deficit, % -124 -34,4 -43,9 -55,1 42,8 -34,0
BOLCSODE
Normativak, M. Ft 1.1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3
Intézmények bevételei, M. Ft 0,5 0,4 0,5 0,7 08 11
Mikidési kiadasok, M.Ft | 45 62 60 72| o1 | 97
= t, % -66,0 934 91,8 -90,9 -90,8 -65,5

Forras: Budakalasz Polgarmesteri Hivatala

Egy konkrét telepiilés példdja (vo. 10. tabla) jol illusztrdlja a helyzetet egy kozepes kozség
esetében. Budakalasz 3 ovodat, 2 iskolat és egy bolcsodét tart fenn. Az intézmények igy sem birjak
a dinamikusan fejlédd, 1997-ben mintegy 8 000 és 2000-re 9 000 6t meghaladd lakossagu telepiilés
ellatasat. A miikodési finanszirozasdhoz 1994-97 kozott mar sajat rendszeres, miikodésre fordithatod
jovedelmein tal a fejlesztésre forditandd tdke- €s privatizacids jovedelmeihez kellett nytlnia, ez
azonban rovidtavon is komoly gondokat okozhat a telepiilésnek, hiszen ebben a formaban a jovojét
éli fel. A telepiilés koltségvetésének egyensulyat a varos akkori vezetése a Cora aruhaz
megjelenésétol, helyi adobevételeitél varta.®” Utobb a kapcsolat megszakadt a varos irdnyitasaval,
igy nem rendelkezem tényadatokkal a beruhdzés hatasarél, de tény hogy 2000-ben a polgarmester
éppen egy masik bevasarlokozponttal kapcsolatos botrany kovetkeztében kényszeriilt lemondasra.
Budakeszin a telepiilés vezetésének szintén ra kellett dobbeni, hogy kiemelt lakoéteriileti statusa, a

57 A helyi adok és ezen beliil az ipariizési adok szerepérél a budapesti telepiilések gazdalkodasi stratégiaiban bévebb elemzést ad:
Keresztély K. — Gimesi J., 1999.
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Kovács Róbert
A jelen tanulmány szempontjából e kérdés jelentősége abban rejlik, hogy a szuburbanizálódással tovább halmozódhatnak a gondok. Ez annak ellenére így van, hogy - mint a fejezet elején jeleztük - a települések finanszírozási rendszere egyre inkább olyan irányba látszik elmozdulni, amely megoldhatja a területi önrendelkezés és a közszolgáltatások szigorú összekötése következtében keletkezett anomáliákat, és lehetővé válik, hogy presztízs-veszteség nélkül, a kölcsönös anyagi előnyök bázisán összefogjanak a települések. Véleményünk szerint ez az egyetlen út, amely elkerülhetővé teheti a 3 000 önálló köztársaság kicsinyes háborúskodását csakúgy, mint a 70-es évek városközpontú világának újjáéledését, amikor a mai, piaci racionalizálás bürokratikus elődje ugyanezt a problémát kívánta a maga eszközeivel megoldani. Ideális esetben a települések közötti együttműködések segítségével egy új, minden résztvevő számára előnyös ellátási rendszer jöhetne létre, amely olcsóbb, de nívósabb szolgáltatást biztosíthatna. 
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jo anyagi helyzettel rendelkezé bevandorlok nem elegenddek a varos miikodoképességének
fenntartasahoz. [S(’)ET. G. 2000.] Ennek okai, mint lattuk, hogy a helyi lakossag alig adozik.

A koltségvetés bevetelei esetében tobbé-kevésbé pontosan meg lehet hatdrozni, hogy egy-egy
bevételi tétel mennyiben és hogyan fiigg a vandorlasoktol. Az egyes forrastipusok esetében
konnyen eldonthetd, hogy ujabb cégek bekdltozése mekkora bevétel-ndvekedést hoz, vagy hogy a
bejard, de nem helyben laké didkok utdn mekkora normativa jar. A koltségvetés kiadasi oldalan
mindenképpen Osszetettebb, tobbnyire nem linedris ez a kapcsolat. Példaul egy didk megjelenése
nem ndveli ardnyosan az oktatési kiadasokat vagy konkrétan az intézmény fiitési koltségeit, mig egy
meghatarozott szaml Uj didk jelentkezésével mar magét az intézményt is boviteni kell, illetve a
didkok elvandorlasa sem csokkenti azonnal aranyosan a kiadasokat, sét - tekintettel a finanszirozas
normativ fejkvota jellegli rendszerére - ilyen esetben nagy valosziniiséggel az onkormanyzati dnrész
novekedésével kell szamolni. Vagyis elvileg akkor jarndnak jol az Onkorményzatok, ha
Osszehangolnak meglévd kapacitasaik kihasznéalasat. Erre tudoméasom szerint sehol sincs példa, bar
egyes esetekben léteznek specidlis ellatasi szerz6dések, mint példaul a kozoktatasi szerzodés. A
gyakorlat azt mutatja, hogy az intézmények maguk ragadnak meg minden eszkodzt annak érdekében,
hogy jobb kihasznaltsaggal miikddjenek, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzatok a lehetd
legteljesebb mértékben igyekeznek veszteségeik atharitasara, amit masrészrol a vizsgalt pénziigyi
helyzetiik indokol.*®

A helyi kozszolgaltatasok modellje (8. abra)
azt szemlélteti, hogy a helyi
kozszolgaltatasok finanszirozasa dontéen a
helyi koltségvetésen Kkeresztiil torténik. A
kozszolgaltatasokat végzd intézményekhez,
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8. ABRA: A helyi gazdasag modellje szamlavezetésik. A nem nyereséges helyi

kozszolgaltatasok tamogatasa, fliggetleniil az
ellatas szervezeti kereteitdl, szintén megjelenik
a helyi koltségvetésben.

% Hasonlé okoktol vezérelve Komlo kozépiskolainak vezetSi bemutatkozokat tartanak a kornyék altalanos iskolaiban, promocios
anyagokat készitenek potencialis didkjaik szamara. Kevésbé pozitiv példa az, hogy oOvodak a gyerekek iskola-érettségével
manipulélva tartjdk ket vissza az altalanos iskolabol, amivel az dnkormanyzat kozvetitését igényld ellentéteket robbantanak ki.
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Kovács Róbert
A következő fejezet éppen e stratégiák alapját képező számítások eredményeit fogja ismertetni. Mielőtt a szimulációs számításokra rátérnénk, vessünk egy pillantást a budapesti térség önkormányzatainak finanszírozási sajátosságaira.

A HELYI GAZDASÁG ÉS A KÖZSZOLGÁLTATÁSOK
Láthattuk, hogy mit jelent a gyakorlatban az, hogy az önkormányzatok pénzügyi alapjai az elmúlt 10 év során nem konszolidálódtak. Az is világossá vált, hogy a kialakult helyzetért milyen mértékben felelős a mindenkori központi kormányzat és milyen mértékben maguk az önkormányzatok. A következő fejezetben, a dolgozatban eddig leírtak mintegy összefoglalásaképpen, az eddigi tapasztalatokat (a hazai általános folyamatokat és az önkormányzatokra vonatkozó eredményeket) összegezzük egy modellszámítás keretében.
A szuburbanizáció hatása a helyi önkormányzati rendszerre mindenekelőtt a helyi közszolgáltatások központi finanszírozásának deficitje kapcsán merül fel, hiszen ebben az esetben a mai magyar helyzetből kiindulva az a vád merül fel, hogy az agglomerációban lakók „ingyen” használják a város szolgáltatásait, amelyeket valójában az egyre szegényebb polgárok tartanak fenn. Ezt a kérdést fogjuk a “xx. ref” című fejezetben részletesen elemezni. Láthattuk tehát, hogy az önkormányzatoknak milyen feladataik vannak, és ezek ellátására milyen forrásokkal rendelkeznek. Ha néhány szóban kívánnánk összefoglalni az eddigi elemzések eredményeit, azt kellene megállapítanunk, hogy miközben növekednek az önkormányzatok közfeladatai (részben új feladatok révén, részben minőségi előírások által), e feladatokra egyre kevesebb központi forrás jut. A kieső forrásokat az önkormányzatoknak helyi bevételekből kell pótolniuk. Ez növeli az önkormányzatok közötti egyenlőtlenségeket, a helyi feladatok ellátása egyre inkább a helyi közösség (vállalkozások) forrásteremtő képességétől függ. Ezzel párhuzamosan a központi források egyre inkább célzottá válnak, illetve kompenzációs funkciót kapnak.
A 8. ábra azt mutatja, hogy hogyan épül fel a helyi gazdaság az önkormányzatok és a helyi közszolgáltatások köré, az eddigi eredményeinket is szintetizálva. Ennek az ábrának nagyon fontos szerepet szánunk a tanulmány következő fejezetében elvégzendő szimulációs számítások során: e séma alapján építjük fel ugyanis az önkormányzati költségvetés modelljét. A séma az eddigiekben tárgyalt költségvetési és önkormányzati feladat-ellátási kérdéseket foglalja össze.
Az ábra tengelyében az önkormányzatok és a közszolgáltatások állnak. A közszolgáltatások, mint a szuburbanizációs probléma egyik klinikai lova, az önkormányzatok pedig mint a helyi közintézmények (közvetlen és közvetett) finanszírozásának első számú tényezői. A közszolgáltatások finanszírozása döntően az önkormányzatokon keresztül történik, az önkormányzatokon keresztül jutnak el az intézményekhez az állami támogatások, és ezeket az önkormányzatok pótolják ki például a helyi lakosságra kivetett adókból és egyéb forrásokból.
A végső kérdés az, hogy a szuburbanizációs folyamat milyen hatással van az önkormányzatok bevételeire és kiadásaira. Ennek érdekében az önkormányzatoknak a szolgáltatásokkal kapcsolatos pénzügyi mérlegét, majd ismét a bevételi forrásokat kell górcső alá venni. Ezúttal arra koncentrálva, hogy a népesség mozgások miként befolyásolják azokat. A dolgozat és a benne foglalt modell-számítások tehát egy meglehetősen kicsi, ugyanakkor meglehetősen konkrét szeletét fogják a spill over hatásnak, és ezen keresztül arra is lehetőség nyílik, hogy a spill over hatás más szegmenseinek következményeire is becsléseket végezzünk.
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IV. A BUDAPESTI TERSEG AKTUALIS TELEPULESI
FOLYAMATAI, KOZIGAZGATASI RENDSZERE

1. DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK BUDAPESTEN EQ KORNYEKER

A szuburbanizacio, amely  0Osszességében egy komplex folyamat, a telepiilések
kapcsolatrendszerének valtozasat mutatja. Vizsgalhato tehat a vdltozas kozvetleniil elidézojeként a
lakossag és a vallalkozdsok koltozése. E két alapfolyamat, annak ellenére, hogy a motivaciok
szintjén sok hasonlosag fedezhetd fel, valojaban mind az okok, mind a kovetkezmények, mind pedig
a hatasmechanizmusok tekintetében lényegesen eltér. Részben ezért, részben pedig azért, mert a
vallalkozasok kikoltozése, agglomeracios megtelepedése kevésbé volt intenziv®, (nem jelent meg
olyan markans folyamatként a dolgozatban vizsgalt 1990-es évtized soran,) a jelen tanulmany a
lakossagi koltozésekre és azok hatasaira koncentral.

Mikbzben a budapesti térségben megfigyelhetd szuburbanizicios folyamatokat meglehetdsen
sokan, sokféleképpen leirtdk, ritka a fenti folyamatok térségszintli Osszefoglaldsdra vonatkozo
kisérlet. Nem kapunk tényekkel alatdmasztott valaszt példaul arra a kérdésre, hogy a Berg és
szerzbtarsai [Berg et al, 1982.] altal felvazolt paradigma-rendszer alapjan mely fejlédési szakaszba
sorolhatoak a mai, Budapest-kornyéki folyamatok. Az eredeti mi, valamint Enyedi Gyorgy [E.Gy.
1984; E.Gy 1988.] tobbszor is kitér a kérdésre, ugyanakkor nem taldlkoztunk friss, a XX. szazad
utols6 évtizedének folyamatait e tekintetben feldolgozd6 munkaval. E feladatot kivanjuk a
kovetkezokben elvégezni. Fontos kérdése a fejezetnek az is, hogy milyen a budapesti agglomeracio
tarsadalmi tagoltsaga, illetve a kérdésre adhat6 valaszok mennyire tdmaszthatoéak alé adatokkal. A
harmadik kiemelt kérdés, amellyel az alabbi fejezet foglalkozni kivan, az, hogy milyen tarsadalmi
Jjellemzokkel lehet leirni az agglomerdcioba kéltozoket. Ez utdbbi kérdés mar a tanulméany késdbbi
fejezetében bemutatasra kertild mikroszimulacidos modell input adatait jelenti, vagyis elokésziti az
agglomeralddasi folyamat dnkormanyzatokra gyakorolt hatdsanak mérését.

A tovabbiakban gyakran fogjuk

—— Budapest hatara haszndlni a budapesti térség
——  Abudapest kifejezést. A ,budapesti térség”
agglomeracio hatara fogalmanak  nincs  altalanosan
elfogadott definici6ja. Amennyiben

— Budapestkerileteiésaz 5, elméleti paradigmak alapjan

agglomeracié teleplilései Kivani ;
ivanjuk  megfogni, akkor a
____ Atdbbi Pest megyei : gtognl,

teleptilés

jelenti. Tény ugyanakkor, hogy
statisztikai és kozigazgatasi
értelemben gyakran nehéz
elkiiloniteni az agglomeraciot Pest
megyétél”, ilyen forman a
dolgozat szempontjabdl sokszor a
budapesti térség fogalma
e megegyezik a Kozponti Régioval,
KRS amely Budapest mellett magéaban
e AT foglalja a teljes Pest megyét.

9. ABRA: Attekint6 térkép a budapesti térségrol

% v6. Barta Gy. — Beluszky P. 1999.
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Kovács Róbert
Véleményem szerint a vizsgált térség nem értelmezhető pusztán önmagában, az országosan érvényes általános szabályok, összefüggések ismerete nélkül. A budapesti térség szerves része Magyarország település és közigazgatási rendszerének, sokszor szinte semmiben nem tér el más térségektől, még akkor sem, ha egyébként az országon belül kiemelkedő is a jelentőség. Mindemellett kiemelten foglalkozik a dolgozat a budapesti térség sajátos jelenségeivel, egyes eltérő szabályozási elemeivel, hiszen a vizsgálat későbbi részében elvégzendő modell-számítások e területre koncentrálnak, így fontos a térség konkrét problémáinak megértése.




KOVACS ROBERT: A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER. ..

1.1 BUDAPEST LS AZ ACCLOMERALIO

A fOvéros helyzete mar a XIX. szdzad mésodik felének gazdasagi fellendiilése 6ta meglehetdsen
sajatos volt az orszagban, amit tovabb er0sitett az 1873-as varosegyesités. A Budapest koriili
agglomeracionak a XIX-XX. szdzad forduléjan megindult kialakulasa okaként tobb szerzd''
egybehangzoan emeli ki, hogy a gyorsan novekvé févaros nem birta a bevandorlé népesség
ellatasat: a vidékrol a fovarosba igyekvdk itt talaltak olcsobb lakasokat (lakbéreket, telekdrakat), és
a kozterhek is kisebbek voltak, ugyanakkor a fejlodo tomegkozlekedés lehetdvé tette a napi
ingdzast. Beluszkyék kiemelik azt is, hogy ezen telepiilések koziil tobb 1j telepiilés volt, némelyik

falvak kiiltertiletébdl szakadt ki.

1950-ben megvalésult a varost koriilolelo telepiiléseknek a févaroshoz csatolasa, ami mar
hosszabb ideje napirenden volt.”> Az 1950-es varosegyesités keretében politikai okokbol a
“munkas-kiilvarosokat” csatoltadk a f6varoshoz, és nem csatoltak a f6varoshoz azokat a
teleptiléseket, amelyek, bar ugyanolyan mértékben voltak szerves részei a budapesti ¢élettérnek, a
politikai szempontoknak nem feleltek meg. [Gyorgy P. 1993.] Ilyen Budakaladsz vagy Budakeszi,
amelyeknek a lakossdga mar akkor is jelentds ardnyban a fovarosban taladlt munkat. Beluszky és
Sikos véleménye némileg eltér Gyorgy Péter allaspontjatdl. Szerintiik tobbé-kevésbé a valddi
agglomeraciot csatoltdk a fovaroshoz, bar tényként ismerik el, hogy maradtak az 0j kozigazgatasi
hataron kiviil is olyan telepiilések, amelyek mar a szazadforduld 6ta Budapest vonzaskorzetébe
tartoztak. A kivil maradok jellemzdje lehetett, hogy még nem teljesen agglomeralodtak, a
vastutvonalak mentén tavolabbi telepiilésekbdl jartak a fovarosba dolgozni, illetve néhany telepiilés
(Budadrs, Vecsés, Solymar vagy Budakaldsz) 0nallo6 munkahelyekkel, kiszolgalo ipari
telephelyekkel rendelkezett. A févaros 1Uj hatdranak meghtuzasaval parhuzamosan jelentds
akadalyokat 1éptettek életbe a Budapestre torténd bekoltozéssel szemben. A kovetkezmény a
fovaros immar () hatarain Kkiviil fekvé telepiiléseknek az 1960-as évektol bekovetkezo
robbanasszerii novekedése. A nagyvarosok fejlddésének dinamizmusa részben Osszefiigghet a
fovarosba vald bekoltozés korlatozasaval is. Ezt tamasztja ala Beluszky Pal és Sikos T. Tamas
megjegyzése is. Szerintiik az 1950-es évek végére a fovarosi munkaerd-tartalékok kiapadtak, ¢és
az évi mintegy 15 ezer bevandorlo nem fedezte a sziikségleteket.

Mig Budapesten mar az 1960-as években csokkent az ipari termelés, az agglomeracidban csak 1975
utn. A térségre vonatkozé ipartelepitési tilalom” utan elsésorban rekreacios és infrastrukturalis
(korhéaz, raktarozasi, stb.) tevékenységek telepednek meg. Ez az az iddszak, amikor lelassul az
agglomeracio novekedése, hogy az 1990-es években kapjon uj lendiiletet (v6. 10. 4bra).
Beluszkyék mar viszonylag kordn (az 1970-es évektdl) megkiilonboztethetének vélik a
mindenekel6tt a budai oldal telepiiléseit jellemz6, a fovarosbol torténé Kkivandorlas altali
novekedést, és az inkabb a pesti oldalt érint6, az orszag mas vidékeirdl torténé bevandorlas
altali novekedést. A nyugati vildgban hagyomdanyosan szuburbanizaciénak nevezett folyamat,
amely a Duna menti és a budai hegyvidéki telepiiléseket jellemzd jelenség, j a magyarorszagi
urbanizacidban’’. Az 1990-es években ismét felgyorsulé népességkiaramlast a szakérték (pl.
Herman Kok, Kovacs Zoltan, Tosics Ivan, Schuchmann Péter) kiilonb6z0 okokra vezetik vissza.
Talan a legfontosabb okok kozott kell megemliteni bizonyos rétegek igényét a jobb lakhatasi

7 Statisztikai adatok alapjan néhany, a KSH altal lehatarolt agglomeréaciora megadott adat esetében, illetve a telepiilési szinten kozolt
adatok esetében azok egyenkénti Osszeadasaval lehet sajatosan az agglomeraciora vonatkozd informaciokat begyijteni. A
kozigazgatasi informaciok esetében még nehezebb a helyzet, mert kdzigazgatasi értelemben az agglomeracid nem létezik, igy példaul
a megyei onkormanyzat agglomeracids tevékenysége szinte elkiilonithetetlen.

n pl. Gyéni G., 1993.; Beluszky P.-Sikos T.T: 1982.

2 XXVI/ 1949-¢s torvény

7 Az EVM specialis engedélyéhez kototték a fovaros vonzaskorzetében az ipari lizemek telepitését és fejlesztését.

™ Annak ellenére, hogy a magyar szakirodalom megkiilonbdzteti a ,,nyugati” tipusii szuburbanizaciét, amelynek soran médosabb
rétegek hagyjak el a varost, az ,,egyszerli” agglomeralodasi folyamattol, amelynek keretében a varosi szegények keresnek olcsobb
lakasokat, vagy a falusi, korabban els6sorban mezdgazdasagban foglalkoztatottak keresnek 1j munkahelyet a varosban, és koltéznek
a varos kornyékére, a II. fejezetben ,,Telepiiléselméletek” cimen targyalt elméletek egyike sem zarta ki a szuburbanizacié fogalmabol
az utdbbi folyamatot, vagyis a szegényebb tarsadalmi rétegek vandorlasat.
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koriilményekre, amit Budapest hatarain beliil nem tudtak volna megfizetni, a felszabadulé
lakaspiacot és a novekvo telekkinalatot. Ez utobbi két elem esetében két nagyon fontos tényezd is
kapcsolodik a rendszervaltashoz: a bérlakds-privatizdcio, amely gyakorlatilag mar az 1980-as évek
végén elindult, és fizetOképes keresletet biztositott az akkor még lényegesen dragabb budapesti
lakasok Budapest-kornyékire valtdsaval, valamint a foldkarpotldas, amely jelentés mennyiségi
telekkindlatot eredményezett. Mindkét intézkedés olcson biztositott vagyont viszonylag jelentds
szamu lakos szamara, akik koziil sokan ugy konnyithettek anyagi helyzetiikon, hogy pénzzé tették a
frissen megszerzett tulajdont, vagy olcsobb ingatlanra cserélve csak részlegesen ¢éltek fel
vagyonukat (napi ingazasban — tavolsagban, idében —, vagy mindségben rontva sajat korabbi
helyzetiikon), és lényegében ezéltal biztositottdk hosszabb-rovidebb idére ¢életszinvonaluk
fenntartasat az 1990-es évek elejét jellemz6 gazdasagi atalakulas és recesszio kozepette. A lakasok
esetében ez a folyamat viszonylag jol nyomon kovethetd volt. Lassan zajlott és a kutatonak azt a
hipotézisét latszik megerdsiteni, hogy itt is a 1épcsdzetesség érvényesiilt, hogy nem a belvarosi
lakasukat értékesitdk koltoznek kozvetleniil az agglomeracioba, sokkal inkabb egy lancszerii
jelenségrél van sz6. Az Uj onkormanyzati rendszer~ két uton segitette az agglomeracio
erdsodését: az elsd, kozvetett hozzajarulas az infrastruktira-beruhazasok beinditasa volt, mig a
masik az esetlegesen tamogaté helyi politika lehetett. Az infrastrukturalis beruhdzasok jorészt
kozponti forrdsokat vettek igénybe és tobbnyire lakossagi kozremiikodéssel, Onkormanyzati
szervezésben valosultak meg. Az Onkormanyzatok attitiidjeinek Osszefoglaldsara tett kisérletet
Dévényi Zoltan, Herman Kok, Kovécs Zoltan és Tosics Ivan tobb munkajaban.”® Négyféle politikai
hozzaallast kiilonboztetnek meg: ellenséges, kozombds, tdmogatd €s szElsdségesen tamogatd. Tény
ugyanakkor, hogy a helyi politika akadalyozhatja, de nem éallithatja le a folyamatot. Kibocsatoi
oldalon az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején elsOsorban a varos-rehabilitacioval
Osszefliggésben figyelhetd meg a véros belsd, szlomos teriiletein az elszegényedett, marginalizalt
lakossag kikoltozésének eldsegitése kedvezményes vagyonjuttatassal, ¢€s igy a szocialis és
kozbiztonsagi probléma tobbé-kevésbé tudatos exportalasa a koryez6 teriiletekre.”’

1.2 A BUDAPESTI TERSLE NEPESSLECENEK OSSZETETELET

Budapesten 2001-ben a népszamlalas szerint 1 775 ezer fo lakott, Pest megyében 1 081 ezer, és
ebbél 670 ezren, vagyis 62% lakott a KSH altal lehatarolt budapesti agglomeracioban. A
legfontosabb — bar kozismert tény, hogy az elmiult évtizedben Pest megyében, de Kkiilonosen a
budapesti agglomeracio telepiilésein nétt a népességszam, mig Budapesten csokkent (11 tabla).
Az is lathatd, hogy az altalanos népességcsokkenés ellenére a fovaros Kiilsé pesti Keriileteiben,
mindenekelétt északon pozitiv volt a vandorlasi egyenleg.”” Osszességében a két népszamlalas
kozott a belsé gytiri Keriiletei veszitették a legtobb lakost (76-77 ezer f6), am aranyat tekintve
a bels6-adminisztrativ keriiletek népességének csokkenése volt a legjelentdsebb (ez utobbiaké
30%-kal, az els6 csoporté pedig mindossze 19%-kal csokkent). Az ugynevezett adminisztrativ
kertiletek jelentds népességvesztésében minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy ezekben a
keriiletekben lehetett a legnagyobb mértéki a lakasok iroddava alakulasa (4talakitasa, a
funkcidvaltas), hiszen itt lehetett a legnagyobb mértékli hasznot realizdlni az dnkormanyzattol

75 v6. 28. oldalan ,,Az 5nkorményzatok helye a kdzigazgatas hazai rendszerében” fejezet

76 P1. Dévényi, Z. et al., 1998., Dévényi, Z. — Kovacs, Z. 1999., Kok, H. - Kovécs Z. 1998., Tosics, . 1998.

7 Erre a rendkiviil ellentmondasos jelenségre sajat kutatisaim kapesan figyeltem fel, de hasonlé jelenségekrél szamol be ifj. Erdsi
Sandor és Tosics Ivan is [E.S.-T.I. 2000.]

A fejezetben hasznalt teriileti beosztas: Budapesten: Budai zold: 2, 12. keriilet; Bels6 adminisztrativ: 1, 5. keriilet; Belso gytirii: 6,
7, 8,9, 10. keriilet; Pesti atmeneti: 13, 14, 19. keriilet; Budai atmeneti-kiils6é: 3, 11, 22. kertlet; Pesti kils6-észak: 4, 15, 16, 17.
keriilet; Pesti kiilsé-dél: 18, 20, 21, 23. keriilet; Az agglomeracié: 1 Eszak, 2 Kelet, 3 Dél, 4 Délnyugat, 5 Nyugat, 6 Eszaknyugat a
KSH besorolas szerint (lasd pl. Pest megyei statisztikai évkonyvek, pl. 1999-es).

™ Szemben az eléz6 fejezetekkel, ahol a vandorlis a KSH altal publikalt vandorlasi adatokon alapult, ebben a fejezetben a
népességszam alapjan visszaszamolt értékeket adom kozre. Egyik nagyon fontos kiilonbség, hogy igy keriiletenként van olyan
vandorldsi mutato, amely tartalmazza a Budapestet elhagyokat is.
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megvasarolt bérlakasok eladasaval. A vandorlasi mutaté mellett ugyanakkor a természetes
szaporodas is e keriiletekben alakult a legkedvezdtlenebbiil, ami az iddsebb populacidé mas
keriiletekénél nagyobb aranyara utal. A teljes iddszak tekintetében Budapesten egyediil a mar jelzett
pesti kiilsd keriiletek helyzete stabil — stagnal az id6szak egészét tekintve (vo. 10. abra). Az adatok
részletes elemzése azt mutatja, hogy e keriiletcsoportok esetében is az évtized elsé felében inkabb
népességnovekedes, mig a masodik felében inkabb csokkenés tortént. Mindenképpen figyelemre
méltd, hogy a budai zold keriiletek népessége is jelentds mértékben csokken. E keriiletek esetében
nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy ezeknek a keriileteknek ugyanugy vannak siiriin beépitett,
varosias részei, amelyek a legtobb tekintetben inkabb az adminisztrativ, illetve a belsé keriiletekkel
mutatnak rokonsdgot, mig a keriiletek mas részei elegans villanegyedek és kiemelt csaladi hézas
ovezetek. Végeredményben tehat a decentralizacios folyamat, ami végbemegy a varos és a
kornyezo telepiilések kozott, megfigyelheté a varoson beliil is, pl. a keriiletek kozotti vandorlas
alapjan: a siiriin lakott keriiletek népessége csokken, mig a ritkabban lakottaké novekszik™.

Az agglomeraciéban a legdinamikusabbnak a déli és észak-keleti szektor bizonyult. E két
terlilet népességnovekedésétdl ugyanakkor alig marad el a nyugati és a keleti szektor ndovekedése,
elmarad viszont az északi és a dél-keleti szektoré. Ez utobbi népességnovekedése is meghaladja
azonban az orszdgos mértéket, amely nemhogy ndvekedést, hanem csokkenést mutatott a vizsgalt
idészakban. Az évtized eleje Ota végbement népességvaltozas sordn a pesti térségek valamivel
lassabban novekedtek, mint a budaiak. A legtobb lakost a déli térség vonzotta, amely a legnagyobb
¢s az egyik leggyorsabban novekvo szektora az agglomeracionak.

11. TABLA: A budapesti térség néhany népmozgalmi adata

Teriilet Lakonépesség Term. szap. Véand. egyenl. Lakasallomany
1990 2001  valto- 1990- 2001 1990-2001 2001 ’90-'01
km? e.f6  efd zas* | e.f6  e.fore*| e.f6 e.fére*| e.db  valt”
Budai z6ld 63| 1793 1540 -14%| -144 -806| -175 976 78,7 +6%
Bels adminisztrativ | 6| 787 549 30%| -90 -1141[ -131 -1670| 358  -1%)
Belsogyird | S| 4100 3336 A% | 336 820 395 64| 1673 1%
Pesti atmeneti 41| 3475 3016 -13%| -253 -729| -232 66,7 149,5 +3%
Budai atmeneti - kiils6 107| 3768 3267 -13%| -182 -484| -320 -850 1491 +69%
Pesti kiilsG — észak 134 | 3458 3395 2% | -148  -428 16,6 48,1 136,6 +8%
Pesti kiilsé — dél 17| 2787 2633 6% | -11,7 -419 04 -14 107,6 +6%
Budapest egyitt™ | 525| 20168 17752 -12%| -1271  -630| -1091 -541| 8528  +4%|
Eszaki szektor 238 991 1117  +13% 1,7 176 10,9 1104 37,5 +6%
Keletiszektor | 5| 870 1026 +18%| A7 96| 164 1884 417 +41%]
Dél-keleti szektor 317 81,9 925 +13% 22 -26,3 96 1167 326 +12%
Déliszektor | 6| 124 1732 +22%| 00 03] 265 1861|713 #42%
Nyugati szektor 304 62,9 752  +20% 0,4 5,8 96 1531 333 +49%
Eszak-nyugati szektor 472 936 1144  +22% -0,7 -1 204  218,0 56,6  +76%
Agglomerdcié egyitt | 2043| 5668 6696 +18%| 67 -118| 934 1648| 2729 +38% |
A sziikebb értelemben vett budapesti trs. 2568 | 2583,4 2443,2 5% | -133,8 -51,8 -15,7 61| 10974 +11%
Pest megye 0sszesen 6394 | 9497 1080,8 +14% 23,2 2441 1238 1304 506,2 33%
Kozponti régio, tagabb budapesti térs. 6918 | 2966,5 2 856,0 4% | -150,3  -50,7 14,7 50| 1358,2 17%

Forras: Budapesti és Pest megyei Statisztikai Evkényvek 1990-1999, Népszémlalas 1. El6zetes adatok, KSH 2001.

A teriileti egységek: vo. 49. oldal 78. labjegyzet

Megjegyzés: * Az 1990-es adat bazisan szamitva; A 2001-es népszamlalas el6zetes adatai k6z6tt szerepel egy kiilén adatsor, amely
keriiletekhez be nem sorolt egyéb valtozas utjan bekbvetkezett népességvaltozast is tartalmaz ezért nem azonos a keriileti népesség
dsszessége a ,,Budapest soron k6zdtt népességgel

89 A varoson beliili népesség atrendezdését nem lehet ennyire egyszeriien kezelni, mert maguk a keriiletek is rendkiviil dsszetettek,
és Budapest sajatos szerkezetébdl kovetkezGen egyes Ovezetek alacsony népsiirisége takarhat ipari, kozlekedési stb.
teriilethasznalatot, amelyek altaldban nem alakulnak at csaladi hazas ovezetekké. A fenti megjegyzés a belsé teriileteken beliili
lakstiriség csokkenésével parhuzamosan az atmeneti, ritkabb beépitésti lakoteriiletek mind stiribb beépitésére, és egyes kiilso, alig
vagy egyaltalan nem lakott tertiletek, zoldovezetek beépitésére utalt.
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105 AIM/
| = — — . . _ .. 10. ABRA: Népességszam-valtozas
u1oo,m» = , y o7
* — Y Budapesten és az agglomeracioban, 1990-99
o ~ ":‘. D= Magyaréazat: Budapesti 6vezetek: Elit-adminisztrativ— 1., 2., 5.
0 —_— .. - és 12. ker.; Bels6 gytir(i — 6-10 ker.; P+B atmeneti— 3., 11.,
85 = — 13., 14. és 19. 22. ker.; Pesti kiils6 - Eszak — 4., 15.- 17; Pesti
w0 kiilsé - Dél — 18., 20., 21. és 23. ker.
Forras: A KSH megyei évkényvei alapjan
Pesti agglom. === Budai agglom.
== = Elit-admin. = = = =Bels6gylri
= = = P+B dtmeneti = = =Pesti kiilsé - észak
Pesti kills6 - dél

A budapesti térség demografiai folyamatai® részben beleilleszkednek az orszagot atlagosan
jellemzd folyamatokba (népességfogyds, szuburbanizicids tendencidk), részben ranyomja a
bélyegét, hogy az orszag gazdasaga, kozigazgatasa stb. szempontjabol kiemelt ovezetrdl van szo.
Magyarorszag népessége 1980 utan kezdett el fogyni. Gyakorlatilag ezzel parhuzamosan
kezdett el Budapest népessége is fogyni, bar a 1990-es évek elsé feléig valamelyest ellensulyt
jelentett a pozitiv vandorlasi mérleg. 1991-ben mar az 4llando vandorlasok egyenlege is negativ a
varos szamara, és 1993-t6l az Osszesitett vandorlasi mutatora is ez igaz. Az agglomeracio népessége
ezalatt inkdbb nétt. Enyedi Gyorgy mar 1976-ban az orszadg egyik legdinamikusabb térségének
mindsitette a fovaros koriili telepiilésgytiriit (Enyedi, 1983). Ez azdta sem valtozott. Az 1990-es
években a fovarosi agglomeracion kiviil gyakorlatilag nem lehet talalni az orszagban olyan
nagyobb, egybefiiggo teriiletet, amelynek népességszama novekedett volna.

A témaval foglalkoz6 szerzok [Dovényi Z., Kovacs R., Kovacs Z., Tosics 1., stb.], szinte kivétel
nélkiil arra koncentralnak, hogy Budapest mind jelentosebb népességveszteséget konyvelhet el Pest
megyével szemben (vO. 14. dbra), és gyakorlatilag senki nem tanulmanyozta e folyamatot a térseg
egésze, a Kozponti Régio szemszogeébol. A Berg €s szerzOtarsai altal konstrudlt, kézismert modell
szempontjabol ugyanakkor mar nem kizardlag a varos és kornyéke, de a térség egésze (FVT, vagyis
»funkciondlis varosi térség”) és az orszag fennmaradé része kézotti kapcsolatok is érdekesek, ennek
alapjan lehet mindsiteni a folyamat jellegét. Valdjdban ez az a szemléletmod, amely az
onkormanyzatok szuburbanizacios egyenlegnek vizsgadlataban és az esetleges megoldasok
keresésében is szemléletvaltdst hozhat.

A vandorlé népesség szama 1990 és 1999 kozott orszagosan fokozatosan 475 ezerrdl 399 ezerre
csokkent, de 2000-ben ismét 462 ezer fot regisztralt a statisztika. A budapesti térség migracios
mutatdinak tanulméanyozasa sok, eddig fel sem meriilt kérdést vet fel: amennyiben a harom
alapmutatonak™ az 1990-es évtizedre vonatkoz6 adatsorait vesszilk szemiigyre, harom teljesen
eltérd logikat kovetd folyamatot figyelhetiink meg (v0. 12. tabla).

81 Az el8z6 fejezetben részben 2000-es és 2001-es adatokat is ismertettink Erre kiilondsen a népességszamok véltozasédnak
bemutatdsa miatt volt sziikség. A tovabbiakban a vandorlasok és mas, pl. jovedelmi mutatok valtozésa esetében az 1999-es adatok
zarjak majd le az iddsorokat, a folyamatok bemutatasat. Ennek oka, hogy sok esetben nem is rendelkeziink frissebb adattal, masrészt
az, hogy egy meghatarozott ponton le kell zarni az elemzést, nem frissithetdek a végtelenségig az adatok. Ezekben az esetekben egy
tizéves periodus bemutatasarél van szo, ahol egyetlen 0j adat nem modosithatja Iényegesen a megfigyelt osszefliggéseket. Egyetlen
kivételt azonban mégis tettiink: a Budapest és Pest megye kozotti vandorlasok esetében figyelembe vettiik a legfrissebb adatot is.
Erre az a magyarazat, hogy ez az adat végsé soron a dolgozat kozponti kérdésével fliigg Gssze.

8 A Kozponti Régio vandorlasi egyenlegét az orszag fennmarado részével érdemes két részfolyamat eredéjeként vizsgalni: 1.
Budapest és 2. Pest megye vandorlasi egyenlege az orszag fennmarado részével szemben, a harmadik alapmutat6 pedig a két altérség
egymas kozotti vandorlasa.
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11. ABRA: A budapesti korzetek népsiiriisége ~ 12. ABRA: A telepiilések népsiiriisége Pest

Forras: KSH, 2000. megyében
Moédszer: Népstiriiség kvintilisek Forras: KSH, 2000.

Mddszer: Népsiiriiség kvintilisek

1.2.1 NEPESSEGMOZGAS A BUDAPESTI TERSEG ES AZ
ORSZAG MAS RESZEI KOzZOTT

A Kozponti Régio vandorlasi mutatoinak ingadozasai lényegesen nagyobbak az orszagos
értékek ingadozasanal. Pest megye népességszivo hatasa az orszagnak a Kozponti Région
kiviil es6 részeivel szemben allandé, nem kdveti a Budapesttel szembeni dinamikat, és népesség-
kibocsatasa is allandd. Pest megye népesség-kibocsatdsa Budapesttel, és az orszag fennmaradd
részével szemben Iényegében stagnil. Budapest népességcseréjének egyenlege mind Pest
megyével, mind az orszag fennmarado részével szemben gyors mértékben és iitemben romlik
(13. abra). A fovaros népességcseréje a két térségével nagyon hasonlo gorbét ir le, &m a hasonlo
gborbék mogott eltéré okok huzddnak meg: a Kozponti Région kiviili teriiletek viszonylatdban arrdl
van sz0, hogy mig a fovarosba vandorlas gyorsabban csokken, mint az onnan elvandorlds, addig
a Pest megyével szembeni mérleg esetében mindkét résztényezo (a févarosba vandorlas mértéke és
az onnan torténd elvandorlas is) Budapest hdatranydra modosult (12. tibla).

A fenti szamok mindenképpen igazoljak, hogy Budapest és Pest megye vonatkozisiaban a
népességmozgasok alapjan mar szuburbanizaciés tendencidkrél beszéljiink, de azt is jol
mutatjak, hogy még semmiképpen sem kovetkezett be az a szakasz, amikor a varost 6vezé
gylirii vonzereje egyértelmiien erésebb lenne a varosmagénal. Mas térségek, a FVT-n kiviili
terliletek irdnyabol pedig elhanyagolhatdé a gytiri szivohatasa. Vannak ugyanakkor olyan jelek,
amelyek a fOvaros korili gylirinek a févaroson kiviili teriiletekkel szembeni funkcidjanak
valtozasara, a szivohatds megjelenésére utalnak.®> A migraciés gorbék elemzése tehat azt mutatja,
hogy a Kozponti Régio aktivuma az évtized elejének adataihoz viszonyitva jelentésen
csokkent. A folyamatok idObeni kivetitése, elorejelzése az alabbi két forgatokonyv valamelyikét
valoszintisiti: 1.) A Kozponti Régionak az orszadg fennmarad6 részével szembeni aktivuma a

8 A fenti elemzés a migracids egyenlegek alapjan késziilt. A 9 év osszesitett adatai azt mutatjak, hogy még a Pest megye szamara
kedvezdbtlenebb 2001-es népességszamokkal szamitva is az egy lakosra szamitott odavandorlasok mértéke valamelyest magasabb
Pest megyében (258 {6 / ezer lakos), mint Budapest esetében (226 {6 / ezer lakosra). Ugyanakkor Pest megyében alig kevesebb a
région kiviili teriiletre vald elvandorlds a bevandorlasnal, mig Budapest esetében megkozeliti a 15%-ot a kiilonbség. Tehat
masképpen fogalmazva: nem egyszerlien Pest megye népességvonzo képességével, hanem inkabb a népességmegtarto képességével
van probléma.
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jelenlegi szinten stagnal; 2.) az 1995-97-es mélypont utan a Kozponti Régionak az orszag
fennmarado részével szembeni vandorlasi aktivuma ismét lassii novekedésnek indul. A jelenleg
rendelkezésiinkre allo6 adatok tiikrében ez attol fog fiiggni, hogy a budapesti térség egy
dinamikusabb gazdasagi kornyezetben visszanyeri-e korabbi orszagos szerepkorét, vagy egy
decentralizaciés folyamat keretében kozéptavon (10-15 éves idészakban) a régiokézpontok
er6sodése varhatd, mint 0j dinamikus fejlédési centrumoké (ahogy példaul Franciaorszagban
Péarizzsal kapcsolatban remélik [Moreau, J. 1999]).

12. TABLA: A Kozponti Régié vandorlasi forgalma 1990-99

(f6) | 1990 1991 1992 \ 1993 1994 1995 \ 1996 1997 1998 1999
A Kozponti régio6 alegységeinek vandorlasi egyenlege az orszag fennmaradé részével szemben
Budapest
Odavandorlas 62172 47768 44 586 40 967 30610 35106 37 506 34434 36 059 31918
Elvandorlas 48900 37910 36177 34109 26 594 34 063 34 907 33724 32892 29818
Egyenleg 13272 9858 8409 6 858 4016 1043 2599 710 3140 2100
Pest megye
Odavandorlas 29 281 25052 25781 26173 24 407 27 508 29137 29 600 30876 31336
Elvandorlas 27960 24 046 24789 25110 23023 26 029 28144 28 447 29791 29 957
Egyenleg 1321 1006 992 1063 1384 1479 973 1163 1085 1379
Kozponti Régio egyditt
Odavandorlas 91453 72820 70 367 67 140 55017 62614 66 643 64 034 66 935 63 254
Elvandorlas 76 860 61956 60 966 59219 49617 60 092 63 051 62171 62 683 59775
Egyenleg 14 593 10 864 9401 7921 5400 2522 3572 1873 4225 3479
A Kozponti Région beliili vandorlas egyenlege {Budapest nyeresége (+) / vesztesége (-) Pest megyével szemben)
Budapestre 18 828 15702 15 855 15 554 12 996 15 596 18 750 16 129 17 454 15 641
Budapestrdl 20 349 18 493 20962 23 531 25592 27 843 29329 29187 31174 32150
Budapest egyenlege -1 521 2791 -5107 -1977) 12596 -12247 -10579| -13058] -13720| -16509

Forras: KSH Statisztikai Evkényvek 1990-99

T
1997

T
1998

~
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-

Budapest egyenlege*

Kbzép Magyarorszag egyenlege*

== = Pest megye egyenlege*

= = = Budapest és Pest megye egyenlege**

13. ABRA: A Kozép-magyarorszagi Régi6 Kiilsé és belsé vandorlasi egyenlege

Magyarazat: * vandorlasok egyenlege az orszagnak a région kiviil esé részeivel; ** vandorlasok egyenlege a régi6 két fé
része kdzott

Forras: KSH Statisztikai Evkonyvek 1990-99
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a.) A kézponti régio vandorlasi egyenlege 1990-99

A Kozponti Régio egésze esetében a vandorlasi egyenlegben a kibocsatd régiok, megyék™ az
¢észak-magyarorszagi és ¢észak-alfoldi elmaradottabb, illetve valsadg sujtotta régiok, mindenekeldtt
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. E régidk az évtized elején 4 és fél - 6
ezer fot bocsatottak ki, az évtized kozepére ez a mérték 1-2 ezer fore csokkent és 1995 és 1999
kozott ez utdbbi szinten hullamzott. A dél-alfoldi, valamint a nyugat- és dél-dunantali régio
népesség-kibocsatasa 700-1 200 {8s szintrdl, 4-600 fés szintre, mintegy a felére csokkent.
Egyediilallonak tekinthetd az a helyzet, amely a budapesti térség és a kozép-dunantali régio
viszonylatdban immaron 1994 6ta fennall: (jelentds éves ingadozasokkal) atlagosan évi 800-1 000
fot veszit a fovaros és Pest megye egyiittesen e térséggel szemben. A jelenség okainak felderitése
mindenképpen mélyebb, specidlis vizsgalatot igényel. Tobb jel mutat arra, hogy a kdzép-dunantali
térség bizonyos korzetei (mindenekelott a Pest megyével hataros részek, tehat amelyek a
hivatalosan lehatarolt agglomeracioval is szomszédosak, illetve a Velencei-to kornyéke) valdjaban a
fovaros agglomeracidjaba tartoznak.

Az 1990-es évtized soran a Kozponti Régid két teriileti egységének a vandorlasi forgalmaban nem
volt megfigyelhetd olyan tartés folyamat, amely egy-egy konkrét térség esetében ellentétes iranyt
lett volna egymassal®: tartds negativ egyenleg - mindkét altérség esetében - csak a Kozép-
Dunantullal szemben all(t) fenn. Kimutathat6 egy atrendezddés a két teriilet vandorlasi forgalommal
kapcsolatos szerepében, amely atrendezddés a két térség népességvonzd szerepének valtozasat
tiikkrozi. Mig az évtized elején Pest megye vandorlasi aktivuma elhanyagolhato volt Budapestéhez
képest, addig az évtized végére azzal teljes mértékben Gsszehasonlithatova valt. Az ok Pest megye
népességforgalmanak enyhe novekedése®® és Budapest vonzerejének radikalis csokkenése. 1990-
ben a Kozponti Régié Eszak-Alfolddel szembeni mintegy 6 ezer fs aktivuméabol mindossze 703
koltozott Pest megyébe, mig az 1999-es, mintegy 2 ezer fos vandorléasi tobbletbdl 800 f6. Pest
megyének DéEl-Alfolddel szemben az 1990-es évek elején még vandorlasi passzivuma volt. Ez
1999-re 200 f6 feletti aktivumma valtozott, ami az adott évben a teljes Kdzponti Régio Dél-
Alfolddel szembeni aktivuménak 30%-at tette ki.

b.) Vandorlds Budapestre és Budapestrol

1990-ben még négy olyan megye is volt, amely 1000 f6 feletti lakost veszitett a fOvarossal
szemben egyetlen év alatt. Ezek koziil Borsod (mintegy 2 700 fével) és Szabolcs (kozel 3 000 f6)
emelkedett ki. 1995-re mar egyediil Borsod megye adott tobb mint 1000-rel tobb lakost
Budapestnek, mint amennyi a fovarosbol a megyébe vandorolt. Szabolcs passzivuma is kozel
tizedére, 115 fore csokkent. 1995 és 1999 kozott Borsod megye passzivuma folyamatosan 1 000 6
koriil hullamzott, és igy 1ényegesen meghaladta a tobbi, a fovarossal szemben népességveszteséget
elkonyveld megye passzivumat. A masodik legnagyobb veszteséget Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye realizalta, amelynek passzivuma az évized kozepéig tartd csokkenés utan ismét
novekedésnek indult és 1999-ben 636 {6t ért el. Ez utdbbi, hulldimzé folyamat volt megfigyelhetd
Hajdu-Bihar esetében is.

8 A vandorlasi egyenleg alapjan kibocs4td megyéknek nevezziik azokat a megyéket, amelyek tobb lakost kiildenek Budapestre, mint
amennyi a févarosbol hozzajuk érkezik, és befogadd megyéknek azokat, amelyek tobb lakost fogadnak be, mint amennyi télilk
Budapestre érkezik.

85 Valojaban Pest megye vandorlasi egyenlege az 1990-es évtized elején még mind a Dél-Alfélddel, mind a Nyugat-Dunantallal
szemben negativ volt. Osszességében azonban ezek a tények is a megye vandorlasi célpont szerepének véltozasit mutatjak,
pontosabban azt, hogy egy tobbé-kevésbé semleges poziciobdl kiindulva miként valt vandorlasi célpontta fejlettebb és kevésbé fejlett
térségek lakoi szamara.

8 Erdemes eltekinteni az 1990-es magas értékekt6l, amelyek elézménye itt nem ismeretes.
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13. TABLA: A koltozések részletes mérlege mas régiokkal, 1990-99

(6) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Eszak-Magyarorszag 4590 - 3227 2820 2502 1905 1603 1308 1832 1002
Budapest 3982 NA 2766 2280 1952 1161 1121 784 1344 799
Pest megye 608 597 461 540 550 744 482 524 488 203
Eszak-Alféld 5978 - 3632 3232 2 565 1077 1364 1356 1622 1940
Budapest 5275 NA 3094 2491 1822 437 896 785 1168 1129
Pest megye 703 571 538 741 743 640 468 571 454 811
Dél-Alféld 1211 - 843 741 447 503 75 -59 608 634
Budapest 1253] NA 898 785 327 465 139 -127 587 423
Pest megye -42 -197 -55 -44 120 38 -64 68 21 211
Nyugat-Dunantul 1121 - 517 217 320 177 195 123 452 478
Budapest 1058 NA 553 292 285 12 169 -2 326 295
Pest megye 63 6 -36 -15 35 65 26 125 126 183
Kézép-Dunantul 987 - 475 211 -900 -878 -141 -1100 -734|  -1000
Budapest 981 NA 486 492 -709 -739 -109 -854 -518 -841
Pest megye 6 40 -1 -281 -191 -139 -32 -246 -216 -159
Dél-Dunéntdl 706 - 707 640 466 -262 476 245 445 425
Budapest 723]  NA 612 518 339 -393 383 124 233 295
Pest megye -17 1 95 122 127 131 93 121 212 130
Egyenleg 14 593| 10 864 9401 7921 5400 2522 3572 1873 4225 3479

Forras: KSH statisztikai évkényvek 1990-99

Mikozben 1990-ben még egyediil Pest megye volt képes tobb févarosi lakost vonzani, mint
amennyit ¢ adott Budapestnek, az évtized kdzepétdl mar mind tobb megye esetében fordult eld
hasonlo jelenség. A legmarkansabb Fejér megye esete, amely 1994 6ta minden évben aktivummal
zarta Budapesttel szembeni vandorlasi egyenlegét. E tény illusztralasaképpen meg kell allapitani,
hogy Fejér megye bizonyos dvezeteiben nagyon jelentds a napi ingdzas a fOvarosba (gardonyi
kistérség vagy Bicske és kornyéke), annak ellenére, hogy idében és térben is kozelebb fekszenek
olyan jelentds-foglalkoztatasi kozpontokhoz, mint példaul Székesfehérvar és kornyéke, vagy a 90-
es évek végén magara talaldo nehézipari fellegvar, a Dunafer a dunaujvarosi dvezetben. Vagyis a
megye bizonyos teriiletei bizonyithatéoan egy szélesebb értelemben vett fovarosi agglomeracio
részei. Hasonlo jellegii, bar 1ényegesen gyengébb folyamat figyelhetd meg Komérom-Esztergom
megye esetében is. JOl jelzi a valtozas iranyat, hogy 1999-ben a févarosnak a fentiek mellett Bacs-
Kiskun, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Somogy megyével szemben is kisebb
népességveszteséget kellett elkonyvelnie.

Jol megfigyelhetd tehat, hogy a févaros a tavolabbi, nehezebb helyzetii megyék lakosai szamara
tudta jobban megérizni vonzerejét, és elsésorban a Pest megyével szomszédos megyékkel
szemben veszit a népességébol. Ezek az adatok arra is utalhatnak, hogy a budapesti
agglomeracid, lényegesen nagyobb és osszetettebb szerkezetii, mint a KSH egyszerti, 71
teleptilésre kiterjedd lehatarolasa jelzi.

c.) Pest megye és a Kozponti Région kiviili teriiletek lakossagceseréje

Mikozben Pest megye a fovarossal szemben 1999-ben mar 16,5 ezer f6s aktivumot ért el, a megye
mas megyek népessége szdmara stabil, de a vandorldsi egyenlegek tiikkrében egyaltalan nem
kiemelked6 vandorlasi célpont. 1999-ben, ahogy 1990-ben is, mintegy 1 300 f6s aktivumot ért el
a megye a Kozponti Région kiviili teriiletekkel szembeni népességvandorlasban. A stabil, nem
novekvd, de nem is csokkend vandorlasi egyenleg mogott ugyanakkor kimutathatéoak bizonyos
szerkezeti mdodosulasok, mindamellett, hogy sokkal kevésbé markansak a folyamatok, hiszen az
egyes megyékkel szembeni aktivumok és passzivumok meglehetdsen kis szamok, amelyek
lényegesen mddosulhatnak egyik évrdl a masikra. Figyelemre mélté az a tény is, hogy mikozben a
nagyobb térségek szintjén nem volt lényeges eltérés a fovaros és kornyéke kozott, a megyék
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szintjén eléfordul, hogy ellentétes a fovaros €s Pest megye mérlegének eldjele az adott megyével
szembeni népességmozgésban.

Pest megye a legnagyobb mértékii és tartosan magas, de stagnald egyenleget Borsod-Abauj-
Zemplén megyével szemben tudja felmutatni, de hasonléoan minden egyes évben aktivummal zérta a
vandorlasok mérlegét Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyével szemben. Az évtized
folyaman egyetlen megyével, Bacs-Kiskunnal szemben volt folyamatosan negativ Pest megye
vandorlasi egyenlege, mikozben Fejér megyével szemben veszitette a legtobb lakost.

1.2.2 A FOVAROS ES KORNYEKE

Lathattuk, hogy a fOvaros az 1990-es évtized soran folyamatos népességtobbletet realizal a
Kozponti Région kiviilre irdnyuld vandorldsokbol. A fovarosi aktivum 1995-96-ig csokkend
tendenciat mutatott, majd az évtized kozepétdl (1995-99 kozott) egy, az évtized eleji szintnél
lényegesen alacsonyabb szinten hulldmzott. Ezzel péarhuzamosan Pest megyével ¢és az
agglomeracioval szembeni népességvesztesége az évtized folyaman végig fennallt, és folyamatosan
novekedett. Osszességében az évtized alatt Budapest tobb mint 96 ezer lakossal adott tobbet a
kornyékének, mint amennyit onnan verbuvalt. A fovaros népmozgalmi vonatkozasdban az els6
komoly fordulat 1993 utan kovetkezett be, amikor a varos Pest megyével szembeni vesztesége mar
meghaladta az orszag fennmarado részével szembeni nyereségét, vagyis Budapest Osszesitett
migracios egyenlege negativva valt (vo. 12. tabla).

a.) Az egyenleg alakuldsa

Kozismertek a fovaros €s Pest megye migracids egyenlegérdl szolo, sokakat sokkold adatok (14.
abra). 1990 és 1994 kozott kozel tizszeresére nétt a Pest megyébe vald kikoltozés egylittes
egyenlege. 1990-ben Gsszesen tobb mint 20 ezer ember koltozott el valamilyen formaban a
févarosbol Pest megyébe és nem egész 19 ezer ember koltdzott be. 1995-ben egyiittesen alig
valamivel tobben (39 ezer ember helyett 43 ezren) cseréltek lakohelyet a két teriilet kozott, a
mozgasok belsd szerkezete azonban 1ényegesen mddosult: kozel 28 ezren hagytdk el a fovarost Pest
megye irdnyaba, €s csupan 15 ¢€s fél ezren potoltak dket ellenkezd iranybol.

Ugy tiinhetett, hogy megallithatatlan a folyamat, ugyanakkor 1995 és 1998 kozott gyakorlatilag a
novekedés stagnalasa kovetkezett be. Ebben az idészakban 12-13 ezer f6 koriil mozgott Budapest
népességvesztesége, mikdzben 1995-ben kis mértékben az eléz6 évi szint ala, 12,6 ezer fordl 12,2
ezer fore csokkent a fovarosi veszteség, majd 1996-ban tovabb apadt és 11 ezer f6 ala siillyedt.
Valgjaban ezt kovetéen megindult az ujabb novekedési szakasz: 1997-ben korrekcio kovetkezett be
¢s 13 ezer fos szint koriili veszteség jelentkezett Budapest Pest megyével szembeni mérlegében,
majd 1998-ban Iényegében a trendnek megfeleléen 13,7 ezer f6s. Az utolso6 ismert adatok, az 1999-
es és a 2000-es ismét jelentds, 16,5, illetve 17,7 ezer f6s veszteségnovekedést jeleztek, mig a 2001-
es évben ismét egyfajta korrekcio gyanant 15,2 ezer fovel tobben hagytdk el Budapestet Pest megye
iranyéaba.

Erdekes kérdés, hogy lehet-e, és ha igen, milyen mértékben, a fenti migrdciés folyamatokat
politikai-gazdasagi eseményekhez kétni. Adja ugyanis magat a feltételezés, hogy a fovarosbol
torténd, 1995-98 kozotti elvandorlas visszaesése a gazdasagi megszoritd intézkedésekkel fiigghet
Ossze. Erre a kérdésre részben valaszt adhat a két komponens, a févarosba koltozések és az onnan
torténd elvandorlasok kiilon-kiilon elemzése.
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14. ABRA: Népességmozgas Budapest és Pest megye kozott
Forras: KSH Statisztikai Evkonyvek 1990-2001

b.) L faktor: vandorlas Pest megyébdl a févarosba

Pest megyébdl a fovarosba koltozok szama az 1990-es évtized soran alig valtozott. Lényegében 15
¢és 19 ezer 16 kozott oszcillalt. Egyetlen évben, 1994-ben siillyedt 13 ezer {6 al4d. Ennek alapjan meg
lehet kiilonbdztetni a Pest megyébdl a fovarosba vandorlas harom szakaszat, amellyel az 1990-es
évtized jellemezhetd: az 1. szakasz egy gyorsabb csokkenési szakasz, a 2. gyors ndvekedési
szakasz, €s a 3. szakasz egy az 1.-nél lassabb, sokkal inkdbb stagnalo szakasz. Valojaban azonban
az 1. szakasz esetében is csak a kezdeti és a végpont kozott lehet csdkkenést felfedezni, 1991 és 93
kozott néhany szazfos kiilonbséggel hasonld értékeket kaptunk. A 2. szakaszt egy korrekcios
szakasznak tekinthetjlik, amelynek folyaman a korabbi lemorzsolodés utdn a févarosba vandorlas
visszakerilt az 1990-es év szintjére, és a 3. szakaszt pedig egy olyan hullamzé mozgés jellemzi,
amely enyhe csokkenésként értékelhetd.

c.) 11. faktor: vandorlas Budapestrol Pest megyébe

Ezzel szemben a fovarosbol Pest megyébe koltozok szamaban gyakorlatilag folyamatos névekedés
figyelheté meg: az 1990-es 20 ezer (1991-es 18,5 ezer) f6s szintrdl 1999-re 32 ezer foére novekedett
a fovarosbol elvandorlok szama. Attol fiiggden, hogy 1990-et vagy 1991-et tekintjiik bazisévnek a
fovarosbol elvandorlas mértékének stagnalasaval szemben egy monoton novekvd, vagy egy lassuld
novekedést produkalo elvandorlasi trend figyelhetd meg.

Ebben a trendben nehéz szakaszokat megkiilonboztetni. Két ponton tér el a gérbe a monoton
novekedéstdl: Az elsé az emlitett kiindulopont, amikor 1990 és 91 kozott csokkenés kdvetkezett be,
a masodik pedig 1996 és 97 kozott, amikor a fovarosbol elvandorldk szdma nem valtozott.

1.2.3 NEPESSEGMOZGAS A FOVAROSON BELUL

A fOvéaros ¢és az orszag fennmaradd része kozotti népességmozgas is bizonyos altaldnos
szabalyoknak engedelmeskedik, ennek megfeleléen Budapesten is nagy altaldnossagban a belsd
keriiletek a lakossag kibocsatoi, és a kiilsok a befogado6i a varoson beliili migracios aramlatnak,
vagyis a varoson belill is érvényesiil egy dekoncentracios folyamat (14. tabla). A belsd, stiriibben
lakott részekbdl a kiilsébb, lazabb beépitésii részek felé aramlas mellett a belsd varosrészek
egyenlege minden egyes évben negativ, mig a kiils6, pesti részek egyenlege mindvégig pozitiv volt.
Osszességében azonban a varoson beliil tobb tényezé szerepe is megfigyelhets. igy lathato,
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hogy a budai zoldovezetbe tartozd keriiletek rendelkeztek bizonyos beépitetlen teriileti
tartalékokkal, amelyek ideiglenesen meg tudtak forditani a vandorlasi trendet az évtized kdzépsd
harmadéaban, az ugynevezett ,,budai atmeneti — kiils6” kertiletek pedig jelentésebb, de lassabban
mozgosithatd tartalékkal rendelkeztek (14. tabla, 15. 4bra). A fajlagos mutatd alapjan a ,,belsd
adminisztrativ”’ ovezet keriiletei veszitették el lakossagukat a legnagyobb aranyban, ami bizonyos
értelemben e keriiletek nem kivanatos ,,profil-tisztuldsat”, a lakéfunkcio mind hatdrozottabb
elvesztését jelenti. A belsé varosrészek (ideértve a belsd gylirli és bizonyos értelemben - elsdsorban
a pesti oldalon - az atmeneti Ovezetek keriileteit) gyakran a megfeleld, minéségi lakdskindlat
kialakitasat szolgalo rehabilitacios programok miatt is veszitenek népességiikbol, mert ez legtobb
esetben nagyobb lakasok kialakitasat jelenti, ami egyuttal a lakdsszdm csokkenését is maga utan
vonja.

A kertileteket tekintve az 5-10. keriilet az 1990 és 1999 kozotti idoszakban folyamatosan népességet
vesztett mas keriiletekkel szemben, ¢és a 16-18., valamint a 22. keriilet mindvégig
népességtobblethez jutott. A 20. és 23. keriilet, amely id6kdzben valt szét, 1992-t6l jelentds
migracios aktivummal rendelkezik. A szintén kiilsd, 15. keriilet is csak bizonyos 4tmenet utén,
1993-t61 valt befogado keriiletté. A 13. és a 14. kertilet az évtized elején még jelentds aktivummal
rendelkezett, de 1992-tdl e keriiletek is kibocsatova valtak (a 14. keriilet még egyszer, 1993-ben
aktivummal zarta a févaroson beliili vandorlasi egyenlegét). A két nagy budai keriilet kozil a 3.
keriilet tobbségében aktivummal, a 11. keriilet viszont passzivummal rendelkezett az egyes
években. Ki kell még emelni a budai zdldovezet keriileteit. Ezek koziil a 2. keriilet az, amely
néhany évet leszamitva tobbségében befogadd, mig a 12. keriilet két esztendd kivételével kibocsato.

14. TABLA: A Budapesten beliili, keriiletek kozotti vaindorlas egyenlege 1990-99

Keriilet csoportok, (f6) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Budai z6ld -158 -55 135 48 102 327 61 -157 -326 -274
Belsé adminisztrativ -99 -660 -856 -1220 -1149 -921 -395 -880 -1174 -986
Belsé gyiir(i 4022 -278  -1348  -1554| -3803 -3222 -2125| -1997  -2669  -3235
Pesti atmeneti 745 -308  -1355  -1361 -823 -870 -913 -859 -894  -1405
Budai atmeneti - kiilsé -1494 -746 -368 2 1196 725 133 617 1112 742
Pesti kiilsG-észak 3834 2934 2337 2033 2469 2554 2350 2232 2555 3026
Pesti kiilsé-dél 1194 1623 1455 2052 2008 1407 889 1044 1396 2132

Forrés: Budapesti és Pest megyei Statisztikai Evkényvek 1990-1995

A teriileti egységek: Budapesten: Budai zéld: 2, 12. keriilet; Bels6é adminisztrativ: 1, 5. kertilet; Belsé gytiri: 6, 7, 8, 9, 10. kertilet; Pesti
atmeneti: 13, 14, 19. keriilet; Budai atmeneti-kiilsé: 3, 11, 22. kertilet; Pesti kiils6-észak: 4, 15, 16, 17. kertilet; Pesti kiils6-dél: 18, 20,
21, 23. kertilet.

Budai zold [

| Bels8 adminiszirativ.

| Belso gyuru

Pedfi aimeneti

Budai atmeneti, kiilsé [T

Pesti kills§ Eszak ]

Pesti kiils6 Dél
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15. ABRA: A févaroson beliili vandorlasok osszesitett egyenlege 1990-99
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Osszességében tehat Budapesten beliil is érvényes az a jelenség, amelyet Budapest és kornyéke
viszonylatdban megallapithattunk: a belsd részektdl egy hatarozott kifelé irdnyulé mozgas torténik.
Sajnos a keriilet nagyon rossz egyseg egy ilyen vizsgalat szamara, hiszen a dolgozat céljaira Pesten
a korutak, Budan pedig kiilon meghatarozott dvezetek szerinti bontasra lett volna sziikség, hogy
funkcionalis-status Ovezetek szerint bontva kdvethessiik nyomon a mozgasokat. E tekintetben a
keriilet-csoportok elnevezései akar megtévesztoek is lehetnek, t6bb keriilet egymastol statusaban és
Jjellegében is meglehetosen elkiiloniilo teriileteket foglal magaba. A magyar statisztika azonban nem
késziilt fel a varosrészenkénti adatszolgaltatésra®’,

1.2 A KIKOLTOZOK OSSZETETELE ES A KOZSZOLEALTATASOK
IGENYBEVETELE

A fOvérosbol az agglomerédcioba koltozd népesség tarsadalmi — jovedelmi Osszetétele az egyik
legizgalmasabb kérdése a szuburbanizdlodasnak. Lathattuk, hogy sok szakember szdmara a
kivandorlok fels6-kozéposztalyhoz tartozasa a vizvalasztd a tekintetben, hogy a konkrét jelenséget
lehet-e egyaltalan szuburbanizacionak tekinteni. A budapesti térség vizsgalata esetében fontos az
egyes agglomeracios ovezetek eltérd jelenségeinek leirdsa, megkiilonboztetése. Eppen ez utobbi
szempont, a kivandorlok Osszetételének elemzése okozta a jelen vizsgédlat soran az egyik
legkomolyabb modszertani kihivast. Mikozben a rendelkezésre allo tényadatok csak a vizsgalt
térségben az adott pillanatban laké népességre vonatkoznak™, a kérddives vizsgdlatokbol
szdrmazo adatok, amelyek részletesebb elemzést tennének lehetéveé, valdjdban csak nagyon alapos
elGkészités utin alkalmasak az agglomerdcio egészénél kisebb egységek vizsgdlatira.®”’
Végeredményben tehat az alabbiakban az APEH adatai alapjan az 1992-99 kozotti iddszakban, a
térségben lakok jovedelemében bekovetkezett valtozasokat tekintjiik at az agglomeracidé egyes
szektorait is figyelembe véve, ¢és a kérddives vizsgdlat alapjan valaszt kaphatunk bizonyos, a
jelenlegi vizsgalat szempontjabdl kiemelt kérdésekre a kikoltdzok vonatkozasaban, ugyanakkor ez
utobbit csupan az agglomeracié egészének atlagaban vizsgalhatjuk. , A telepiilésszerkezet és a
kozigazgatasi rendszer inkonzisztencidjanak modellezése” cimii fejezetében talalhaté szimulacios
szamitasok megalapozésat is szolgaljak azok az adatok, informacidk, amelyeket a KTM altal 1997-
98 kozott megrendelt, a terliletfejlesztési tandcsok mikodésének tapasztalatait elemzd vizsgalatbol
nyertem’". E vizsgalat kiilonlegessége, hogy kiegésziilt egy 2000 fos un. ,.kikoltoz6i mintaval”,
amely blokk éppen a szuburbanizacids kérdések, attitlidok elemzését szolgalta. Annak ellenére,
hogy egy meglehetdsen komoly, nagy adatbazisrdl van szd, az adatok az agglomeracio dvezetei
esetében mar elbizonytalanodnak, nem megbizhatéak. Ez mindenképpen figyelmeztetd jel azok
szamara, akik specialis vizsgalatok keretében egy-egy specidlis szegmensét vizsgaljak a
kikoltozoknek, és ezen mintak alapjan igyekeznek altalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni.

A jelen alfejezetben egy-egy teriileten lakok statusat a bevallott jovedelmiikkel és lakasuk altaluk
becsiilt értékével mértem. E , mutatéoszamokat” tobben szoktak kritikaval illetni, tekintettel a
bevallasok torzitasaira. Mivel itt nem egyes tarsadalmi csoportok, hanem egy-egy teriilet

"o

mindsitését végezziik e szdmok segitségével, igy joggal feltételezhetd, hogy a torzitasok egy-egy

8 Tudomasom szerint minddssze egyetlen ilyen kiadvany jelent meg a KSH gondozasaban: Budapest véarosrészei, KSH, 1996.

% P1. APEH telepiilés-soros informéciok

¥ A kiillonboz8 konkrét vizsgalatok altalaban kisebb empirikus célvizsgalatokon alapulnak, amelyek atfogd kovetkeztetések
levonasara gyakran csak komoly fenntartasokkal alkalmasak. Egy nagyobb vizsgalat esetében is gondot okozhat, hogy pl. a frissen
kikoltozottek (akar 5 év alatt is) kisebb Ovezeti vagy telepiilés tipusonkénti elemzésére mar nem elegendd az esetszam, vagy a
mintavétel, esetleg az adatfelvétel soran kovetkezhetett be olyan torzulds, amely az egymassal parhuzamosan, egy iddben felvett
adatok kozott is komoly ellentmondasokat idézett el6. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert mintavételi szempontbdl kényes
kérdésrdl van szo, amit a kutatok gyakran elfelejtenek, vagy nem megfeleld koriiltekintéssel kezelnek.

% Ezt az adatsort a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium engedélye alapjan a Varoskutatas Kft. is felhasznalta
szuburbanizacids vizsgalatdhoz. A fejezet soran felhasznalt adatok a vizsgalat 2. hullamabdl szarmaznak, amelynek soran
megyénként 1200 {6t és a fovarosban 4000 fot kérdeztek meg teriiletfejlesztéssel, dnkormanyzatokkal és kiilonboz6é szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatos kérdésekrol.
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tertileti egységen beliil hasonlo jelleglick lesznek, és nem zavarjak az dsszehasonlitast. Masrészrol e
két mutatdszam az egyszerliségével és egymast kiegészitd jellegével (jovedelmi és vagyoni helyzet)
sok, egyébként csak bonyolult technikakkal eldallithatdé komplex indexeket képes pdtolni, amely
indexek pontossaga és onkényessége hasonld kételyeket tdmaszthat.

1.3.1 A VIZSGALT TERULETEK NEPESSEGENEK JOVEDELMI
HELYZETE 1992-99

1992-ben az orszdgban egy atlagos telepiilésen egy atlagos addzora 190 ezer forint bevallott
jovedelem esett egy év alatt. Ez az érték Pest megyében 192 ezer forint volt, az agglomeracioban
204 ezer forint volt, mig Budapesten 243 ezer forint. 1999-re orszagosan a jovedelmek tobb mint
kétszeresiikre, 214%-ra novekedtek. Ez 407 ezer forintot jelent. Pest megyében az évtized
végére az atlagos jovedelmek 446 ezer forintra novekedtek (a kiinduld 1992-es adat 235%-ara),
mikozben az agglomeracidban (amely a megye népességének mintegy 60%-a) 475 ezer forintra.
Budapesten 1999-re az atlagos jovedelmek novekedési iiteme 287%-os volt és 546 ezer forintot
tett ki. Az 1992 és 1999 kozott a budapesti térség egyes Ovezeteiben lezajlott folyamatot roviden
azzal a ténnyel lehetne jellemezni, hogy mig 1992-ben a budapesti lakosok atlagos jovedelme
lényegesen magasabb volt mas altérségekénél, addig 1999-ben az agglomeraciéban
legmagasabb atlagos jovedelmili nyugati szektor lakossaganak jovedelme mar kis mértékben
meghaladta a févarosi atlagot. A budapestiek jovedelme az orszagos atlag 128%-ardl 134%-ara
novekedett, mikozben az agglomeracid nyugati térségének telepiilésein a jovedelmek az orszdgos
atlag 115%-ardl kiindulva érték el ugyanezt az aranyt. Ezeknek a valtozdsoknak a magyarazata
soran nem lehet eltekinteni attol, hogy a nyugati térség az agglomerdcidban az egyik kiemelt
vandorlasi célteriilet, amelynek a népessége a két népszamlalas kozott 20%-kal ndvekedett, vagyis
az orszagos jovedelemnovekedést ilyen nagymértékben meghaladdé novekedést valdszintlileg a
bevandorlok eleve magasabb jovedelme eredményezte.

A két legnagyobb népességndvekedési ratat az agglomeraciod északnyugati és déli szektora esetében
figyeltiik meg. Az északnyugati térség esetében az orszadgos atlaghoz viszonyitott jovedelmek
107%-161 (1992) 123%-ra (1999) novekedtek. Ez a novekedési rata elmarad a nyugati szektor
esetében mért 20 szazalékpontos novekedéstol, de 1ényegesen meghaladta a Budapest esetében mért
6 szazalékpontos novekedést, és az agglomeracié egészét jellemzd 9 szazalékpontos novekedést. Az
agglomeracio déli térségében mért jovedelemndvekedés viszont elmaradt ez utdbbiaktol, mindossze
4 szazalékpontos volt (107%-r6l 111%-ra ndvekedett).

Feltételezniink kell, hogy a 20% koriili bevandorlds mindhdrom esetben hatott - az &slakossag
jovedelemtermeld képességétdl fliggetleniil is - a térség lakosainak atlagos jovedelmi helyzetére.
Ebben az esetben meg kell allapitanunk, hogy a nyugati, északnyugati térségbe magasabb
jovedelmii, mig a déli térségbe alacsonyabb jovedelmii népesség koltozott. Az adatok azt
mutatjak, hogy az agglomeracio élesen kettészakad a lakossag jovedelmének valtozasa alapjan: az
agglomeracio északi, valamint délkeleti és déli térségeiben a jovedelemndvekedés alig-alig haladja
meg az orszagos atlagot és elmarad a térség mas Ovezeteiben mért novekedéstol, mindossze néhany
szazalékos. Ezzel szemben a keleti, a nyugati és az északnyugati szektorokban a jovedelmek atlagos
valtozasa ennél lényegesen magasabb, megkdzeliti, illetve meghaladja a budapesti jovedelmek
valtozasanak mértékét, amely kozel hatszorosa az orszagos atlagnak.
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15. TABLA: Jovedelmek valtozisa Budapesten, Pest megyében és az agglomeracioban

Jovedelmek, e. Ft Valtozas Az orsz.atlag %-aban
1992 1995 1997 1999 1999/1992 1992 1999
Orszagos atlag 189,9 306,7 ! 338,1 406,8 214% 100% 100%
Budapest 2428 393,0 450,1 5455 287% 128% 134%
Pestmegyeegydtt | 1924 0708 354 4456\ B f01%) _____110%
| Budapestiagglom. | 2 044 471 3895 4153\ 0%| 18%) _____117%
Eszaki szektor 206,7 341,81 412,9 451,0 237% 109% 111%
Keleti szektor 206,0 2744 393,5 498,6 263% 108% 123%
_____ Détkeletiszeklor | 1914 20811 3487 4219 o] 10| 104%
Déli szektor 202,9 339,2 366,2 453,4 239% 107% 11%
Nyugati szektor 218,9 3564 | 4246 549,8 289% 115% 135%
Eszak-nyugati sz 203,7 329,5 403,6 502,1 264% 107% 123%
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16. ABRA: A jovedelmek viltozasa 1992-99, e. Ft-ban

1.3.2 MILYEN INFORMACIOKKAL RENDELKEZUNK AZ
AGGLOMERACIOBA KIKOLTOZOKROL?

Az agglomeracidba 1990 ¢s 1997 kozott kikoltozé népesség Osszetétele igazolja azokat az eldzetes
elképzeléseket, amelyek ezeknek az embereknek a magasabb stitusara, a dinamikusabb népességi
csoportokhoz tartozasara vonatkoznak. Igaz ez az orszag egészével, és Budapesttel valo
Osszehasonlitasban is.

a.)
Az emlitett 1997-es vizsgalatnak az agglomeraciéba 1990 6ta bekoltozott népességet megcélzo
része azt mutatta, hogy korosszetételiiket tekintve 1ényegében megfelelnek a magyar lakossag
atlaganak. A kismértéki eltérés a 60 év feletti 20%-0s, vagyis az atlagos 26%-nal kisebb és a 31-
60 évesek 56%-o0s, az atlagos 51%-ot meghalad6 aranyaban figyelhetd meg. Valamelyest modositja
a vizsgalat eredményeit, hogy a figyelembe vett legelsd vandorlasok ota eltelt hét év, igy az
agglomeracidba érkezd személyek bevdndorlisuk idépontjaban ennél valamelyest fiatalabbak
voltak. Ezek az eltérések mindenképpen elmaradnak a varakozasoktol, amelyek egy sokkal
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fiatalabb népesség kivandorlasat vetitették elére.”’ Az agglomeracioban sszességében a fiatal (30
év alattiak: 28%) és az iddsebbek (60 év felettiek: 24%) ardnya valamelyest magasabb, mint a
kikol1tozok kozott.

16. TABLA: Néhany korcsoport aranya az orszagban és a kiemelt térségekben, 1997

Magyarorszag Budapest Budapesti agglomeraci¢* Pest megye
Egésze Kikoltozok* fennmarado része
30 év alattiak 25% 25% 28% 25% 23%
31-45 évesek 27% 24% 30% 30% 25%
46-60 évesek 24% 25% 21% 26% 30%

Forras: Teriiletfejlesztési tanacsok vizsgalat 2. hullama, 1997 Szonda Ipsos — KTM.
Megjegyzés: * Ezek az adatok az agglomeracioba koltdz6kre vonatkozo specialis modulbdl szarmaznak

Az agglomeracioba koltozd haztartdsok atlagos létszama 3,33 6, ami kis mértékben meghaladja
az orszagos atlagot (3,11 f6 haztartasonként). Az eltartottak szdmaban mért kiilonbség nagyon
hasonlé képet mutat: 1,10 {6 / haztartas az 1990 ota az agglomeracioban megtelepedettek esetében
¢s 0,96 10 / haztartas az orszag egészének atlagaban. A kikoltozok kozott 49% az aktivak aranya,
31% a nyugdijasoké és 5% a munkanélkiili’>. Az agglomeracio teljes népességét tekintve az
aktivak aranya (az orszdgos vizsgalatban) Kkisebb (44%), a nyugdijasoké (33%), illetve a
munkanélkiilieké (8%) pedig valamivel nagyobb. Az orszag egészét tekintve az aktiv népesség még
az agglomeracidénal is valamivel kisebb, 42%-os aranyt képvisel, mig a nyugdijasok magasabbat
(36%). A munkanélkiiliek aranya az orszagos reprezentativ mintaban 8% volt.

17. TABLA: Néhany aktivitasi csoport aranya az orszagban és a kiemelt térségekben, 1997

Magyarorszag Budapest Budapesti agglomeraci¢* Pest megye
Egésze Kikoltozok* fennmarado része
Aktiv népesség 42% 44% 44% 49% 42%
Nyugdijasok 36% 37% 33% 31% 36%
Munkanélkiiliek 8% 6% 11% 5% 9%

Forras: Teriiletfejlesztési tanacsok vizsgalat 2. hullama, 1997 Szonda Ipsos — KTM.
Megjegyzés: * Ezek az adatok az agglomeracioba koltdz6kre vonatkozo specialis modulbél szarmaznak

Az agglomeracioba kikoltozd népesség iskolai végzettség szerinti dsszetétele még az aktivitasbeli
kiilonbségeknél is nagyobb mértékben tér el az ott lakok Osszességétél”. Mikdzben az
agglomeracié népességének 11%-a rendelkezik diplomaval és 20%-a leérettségizett, bar
diplomat nem szerzett, addig a kikoltozéknek 20%-a volt diplomas ¢és 33%-a rendelkezett
érettségivel, mint legmagasabb végzettséggel.

Budapesten, ahonnan az agglomeracioba kikoltozok 54%-a szarmazik™, a 30 évesnél fiatalabbak
aranya az agglomeracioba kikoltozOkéhez hasonldan 25% és a 31-60 éveseké 49%. A haztartasok

! Mindenképpen meg kell emliteni két fontos tényt: 1.) A migracios vizsgalatok azt timasztjak ala, hogy a fiatalabb, 30 évnél nem
idGsebb népesség a legmobilabb és a korral aranyosan csékken a mobilitds [Kovacs R. 1996.]. A masodik kiegészités az, hogy az
elobbiekkel Osszhangban az 1997-es vizsgalat 2. hullamanak orszagos moduljaban az agglomeracioba bekdltozé népesség
korosszetétele egy fiatalabb beko1t6z6i csoportot mutatott: 0-30 éves 42%, 31-60 éves 50% és 60 év felett 9%. Ez utdbbi eredmény
értékét csokkenti, hogy mintegy 140 6 valaszai alapjan alakult ki, mikdzben a fdszovegben vizsgélt eredmények mogott 2000 {6
vélaszai hizédnak meg. Ilyen mértékii eltérést tapasztalhatunk a két adat kozott az aktiv népesség és a Budapestrdl kikoltdzok aranya
tekintetében, valamint az agglomeracio egyes térségeinek osszehasonlitasakor. Mas esetekben nem.

92 Csak harom fontos csoportot emeltiink ki, mas, elsésorban eltartotti rétegeket (tanulok, HTB-k) nem. Igy a harom csoport aranya
egyiitt nem teszi ki a 100%-ot.

A Pest megyei reprezentativ mintaban az agglomeracioba kikoltozok kozott 58% volt aktiv, 17% nyugdijas (v6. 91. labjegyzet).

% Ez utobbi kategoria a kikoltozoket is magaban foglalja. Az 1990 ota kikdltozottek a Pest megyei reprezentativ mintiban
megkérdezett 600 6 agglomeracios lakosbol 140 {6t tettek ki.

% A Pest megyei reprezentativ mintiban az agglomeracioba kikoltoz6k kozott 28% volt a budapesti (v6. 91. 1abjegyzet).
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atlagosan 3,11 fobdl allnak és ebbdl 0,98 f6 mindsiil eltartottnak. A budapesti megkérdezettek 44%
volt aktiv, 37%-a nyugdijas és 6%-a munkanélkiili.

Ugyanakkor iskolai végzettségiiket tekintve a budapestiek esetében a diplomésok és a maximum
¢rettségivel rendelkezok ardnya azonos a kikoltozokével (az elébbiek ardnya 20%, az utdbbiaké
34%), bar a szakmunkéisoké elmarad (16%, mig az agglomeracioba koltozOk kozott 25%), a
legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezoké pedig magasabb (Budapesten 30%, mig az

agglomeracidba koltozok kozott 21%).

18. TABLA: Néhany végzettségi csoport aranya az orszagban és a kiemelt térségekben, 1997

Magyarorszag Budapest Budapesti agglomeracié* Pest megye
Egésze Kikoltozok™ fennmarado része
Legfeljebb szakmunkasképzd 23% 16% 28% 25% 22%
Legfeliebb érettségi 24% 34% 20% 33% 17%
Diploma 1% 20% 11% 20% 6%

Forras: Terliletfejlesztési tanacsok vizsgalat 2. hullama, 1997 Szonda Ipsos — KTM.
Megjegyzés: * Ezek az adatok az agglomeracioba kéltézékre vonatkozd specialis modulbél szarmaznak

b.)
Az agglomeracioba kikoltozok tehat a teriilet mas lakdihoz és az orszag atlagdhoz képest
valamelyest fiatalabbak, nagyobb kozottiik az aktiv népesség ardnya és magasabb az atlagos iskolai
végzettségiik is. Ezzel szemben jovedelmi helyzetiik nem mutat ilyen markans kiilonbséget, bar
ebbdl a szempontbol kedvezdbb az dsszetételilk a fovaros lakossaganal is. A jovedelemi-vagyoni
helyzetiik is ezt a képet tiikrozi.

Jovedelmi — vagyoni helyzet

A |, Tertiletfejlesztési vizsgalat” 2. hullama alapjan 1997-ben a budapesti haztartasok atlagosan
havonta 58 ezer forintbdl gazdalkodtak, ami 10 ezer forinttal haladta meg az orszag teljes
lakossagara szamitott 48 ezer forintot és 5 ezer forinttal a budapesti agglomeracidoban mért
atlagosan 53 ezer forintos havi atlagos jovedelmet. Pest megyének a budapesti agglomeracion kiviil
esO teriiletén a haztartdsok atlagos jovedelme (45 ezer forint) elmaradt az orszagos atlagtol.
Ugyanezen idépontban az agglomeraciéba 1990 ota kikoltozott népesség atlagos jovedelme 61
ezer forint volt, vagyis meghaladta a felsoroltak koziil a legmagasabbat, a budapesti atlagot is.
Ezen belill a fovarosbol kikéltozottek datlagos jovedelme 66 ezer forint volt. A fenti informaciok - a
korabbiakkal 6sszhangban - megerdsitik azt az elképzelést, hogy a (fovarosbol) az agglomeracioba
koltozd népesség Gsszegészében a magasabb statusu rétegekbdl keriil ki. Ezt nemcsak a jovedelmi,
hanem a demografia adatok is alatamasztjak.

19. TABLA: Az agglomeracioba koltozék jovedelmi helyzete dsszehasonlitva az ott lakékéval

Budapesti agglomeracié Az agglomeracioba koltozok APEH, 1997
Az agglomeracié dvezetei e. Ft/hazt. Atlag %-a e. Ft/hazt. atlag %-a e. Ft/ad6zo atlag %-a
Eszaki szektor 46,7 85% 60,5 99% 344 106%
Keetiszekor | 599 09% | 899 ®h | 28 100%
Dél-keleti szektor 49,1 89% 59,8 98% 291 89%
Defiszektor | 546 o | ST %h | N5 %
Nyugati szektor 78,5 143% 66,1 108% 35,4 109%
Eszak-nyugati szektor 52,9 96% 67,9 1% 33,6 103%
Budapesti agglomeraci6 6ssz. 55,0 100% 61,3 100% 32,5 100%

Forréas: Teriiletfejlesztési tanacsok vizsgélat 2. hullama, 1997 Szonda Ipsos — KTM. Az agglomeréaciéba kéltézékre vonatkozé adatok a
specialis modulbdl szarmaznak, az APEH adatok az 1997-es személyes jévedelmek telepiilési adatai.

Megjegyzés: Az APEH-adatokat és az egyes jovedelmeket az atlaguk szazalékaban azért k6zbltem, mert a TF vizsgélat adatait ebben
a bontasban mar meglehetésen bizonytalannak itéltem, és e szamok segithetnek megitéini a kbz6lt értékeket.
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A vagyoni helyzetet itt kizdrolagosan a lakasok értével mérem. A lakas mindenképpen a haztartisok
legnagyobb értékii vagyona és kifejezi a haztartasok vagyoni helyzetét és statusat is: a lakést agy
valasztjak ki, hogy elhelyezkedésében ¢€s értékében is kifejezze a haztartads helyzetét, azt a képet,
amit a tagok onmagukrdl sugallni kivannak. Ugyanakkor egy kisebb vidéki telepiilésen nincs
akkora mozgastere egy haztartdsnak a megfeleld lakas vasarlasara vagy épitésére, mint példaul
Budapesten. A budapesti agglomeracidban sok esetben a telepiilés kivalasztasa jelenti az ar- és
statuskategoria behatarolasat. E jelenség éppen a szuburbanizéacié egyik nem kivanatos tarsadalmi
mellékhatasanak, az er6s6dd szegregéacionak is eldidézdje lehet.

Magyarorszagon a lakasok atlagos értéke a benniik lakok megitélése alapjan® 3,68 millio forint.
Budapesten ez az érték 5,30 millio forint, mig az agglomeracioban 5,92 millié forint. Az

agglomeracioba koltozok atlagos lakasértéke 6,31 millio forint volt, ezen beliil @ Budapestrol
kikoltozoké 7,26 millio.

20. TABLA: A budapesti térség és a kikoltozok jovedelmi-vagyoni helyzete

Atlagos havi haztartasjvedelem Atlagos lakasérték
ezer Ft millié Ft
Budapest 58,3 5,30
Budapesti agglomeraci6 egésze 55,0 5,92
Budapesti agglomeracio, kikoltéz6k* 61,3 6,31
Budapesti agglomeracio, csak Budapestrél k6ltéz6k* 66,0 7,26
Pest megye fennmarado része 446 3,71
MAGYARORSZAG EGYUTT 48,3 3,68

Forras: Teriiletfejlesztési tanacsok vizsgalat 2. hullama, 1997 Szonda Ipsos — KTM.
Megjegyzés: * Ezek az adatok az agglomeracioba koltéz6kre vonatkozo specialis modulbél szarmaznak

c.) Szolgaltatdasok igénybevétele

Az agglomeracioban lako és az oda bekoltozo népesség is jelentés mértékben igénybe veszi a
fovarosi szolgaltatasokat. Ezek hatdsa eltér6. Mikozben a kozszolgaltatasok igénybevétele 1)
beruhdzasok és folyamatos kozkiadasok elé allitja a telepiiléseket, addig a piaci szolgaltatasok
igénybevétele vagy a munkahely jovedelmet generdl a telepiilésnek. Ugyanakkor a
kozszolgaltatasokat - jellegiiknél fogva is - sokkal inkabb helyben veszik igénybe az emberek.

Az agglomerdcio minden tekintetben jobban kotodik a fovaroshoz, mint Pest megye fennmarado
része. Ezen belill a frissen kikoltozok kotédése még erésebb. Az agglomeracio lakosainak 27%-a
dolgozik Budapesten, és atlagosan 50%-uk helyben. Pest megye agglomeracion kiviili teriiletein
18% dolgozik Budapesten és 48% helyben. Az agglomeracioba kikoltozok 43%-a dolgozik a
févarosban.

A piaci és kozszolgaltatdsok fOvarosi igénybevétele az agglomeracid lakosai esetében viszonylag
magas (a piaci szolgaltatisokat 23%-ban, a kozszolgaltatdsokat 12%-ban veszik igénybe
Budapesten), mikozben Pest megye mas részein lényegesen kisebb, atlagosan 6% ez az arany. Az
agglomeracioba kikoltozok fovarosi kotddése nemcsak a munkahely tekintetében erdsebb a térség
mas lako6iénal, hanem abban is, hogy hol jaratjak iskolaba gyerekeiket, vagy hol vasarolnak: a piaci
szolgéaltatasokat 36%-ban, a kdzszolgaltatasokat pedig 21%-ban veszik igénybe a fovarosban.

9 A Varoskutatas Kft.-ben Hegediis Jozsef iranyitasa mellett tobb olyan kutatisban vettem részt, amelyben a lakasok értékét a
benniik lakdk véleménye alapjan hataroztuk meg. Tapasztalataink szerint a megkérdezettek meglehetsen jol ismerik az ingatlanuk
értékét, azokat a tényezdket, amelyek azt befolyasoljak. Egy-egy adatfelvételben a széls6séges értékek kiegyenlitik egymast.
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21. TABLA: Szolgaltatasok igénybevételének helye Pest megye két 6vezetében

Piaci szolgaltatasok Kozszolgaltatasok Szolgaltatasok egyditt
HOL VESZI IGENYBE? Helyben Bp-n Egyéb Helyben Bp-n Egyéb Helyben Bp-n Egyéb
Agglomeracidban lakok 68% 23% 9% 74% 12% 14% 71% 18% 11%
Agglomeracidba kéltoz6k 56% 36% 8% 67% 21% 12% 62% 29% 9%
Pest megye fennmarado r. 70% 9% 21% 69% 4% 27% 69% 6% 25%

Forras: Terliletfejlesztési tanacsok vizsgalat 2. hullama, 1997 Szonda Ipsos — KTM.
Megjegyzés: * Ezek az adatok az agglomeracioba kéltézékre vonatkozo specialis modulbél szarmaznak

A véndorlasok adatainak elemzése alapjan a Budapest koriili migracids folyamatok egyértelmiien
szuburbanizacionak mindsithetéek, ugyanakkor jol latszik, hogy az igazan intenziv kapcsolatok
Budapest és kornyezete kozott figyelhetéek meg, mikdzben az FVT és az orszag kozotti
vandorlasban minddssze Budapest vonzerejének csokkenését tapasztaltuk. Ugyanakkor az FVT
vandorlasi egyenlege az orszaggal szemben a teljes vizsgalt iddszakban pozitiv. Vagyis Bergék
[Berg, L. et al., 1982] szohasznélataval azt lehet mondani, hogy Budapesten és kérnyékén az 1990-
es években a szuburbanizicié a masodik, ,,abszolut decentralizaciés” szakaszaba lépett. A
Budapestrdl Pest megyébe vandorld népesség Osszetétele teriiletileg és tarsadalmi szerkezetében
differencialt. Azok a szerzok, akik a szuburbanizacidt kizardlag a fels6 kozéposztaly
kikoltozéseként definidljdk, a szuburbanizacios jelenségeket az agglomeracio nyugati szektoraban
fedezhetik fel. Nem lehet elfelejtkezni ugyanakkor arr6l, hogy az 1990-es években Magyarorszagon
egy meglehetdsen radikalis gazdasagi, tarsadalmi valtozas (pl. a gazdasagi szerkezet atalakulasa, a
lakas- és telekallomany privatizacidja) zajlott, ami sok szempontbdl felerdsitett hosszabb tava
trendeket (a fOvarosbol a kornyékre valdo kikoltozés). Mas, rovidtava folyamatok viszont
megzavarhatjdk a szuburbanizacios trendek értékelését (pl. az, hogy a 90-es évek elejének
gazdasagi 4talakulasaban 4ltalaban el0szor a tavolabb lakd népesség veszitette el fovarosi
munkahelyét, &m az is lehetséges, hogy Budapest szamukra akar néhany éven beliil visszanyeri
vonzerejét).

2.A BUDAPESTI TERSEG KOZIGAZCATASA

Lathattuk, hogy az 1990 utan kialakult kézigazgatasi rendszerben a telepiilés valt a hangsulyos
egységgé (,,Onkormanyzatisag 1990 utan: gydkerek, problémdk és valaszok” 28. oldal). A
budapesti térségben ez a valtozds Budapest fovaros és Pest megye statusanak, kozjogi helyzetének
megvaltozasan keresztiil hatott. Az 1990 utan kialakult magyar kozigazgatasi rendszert két és fél
szintlinek lehet tekinteni, hiszen van is kozépszint meg nincs is, vannak is jogositvanyai meg
nincsenek is. Amennyiben ez igy van, akkor Pest megye teljesen beleillik ebbe a rendszerbe -
mas megyeékhez képest - azzal a kiilonbséggel, hogy nincs valédi székhelye. Budapest helyzete két
szempontbol is sajatsagos: egyrészt bar kozigazgatasi rendszere hasonlit a megyékére, egyetlen
varosrol van szé, ahol a helyi 6nkormanyzat szerepét a varos Keriiletei toltik be, ¢s ezek kozott
gyakran nincsenek foldrajzilag jol behatarolhatod, éles hatarok. Madsrészt viszont a teriileti
onkormanyzati egység, a Fovarosi Onkormanyzat hataskore is erésebb egy atlagos megyéénél.
E két kiilonbségnek szakmailag talan egyik legizgalmasabb megnyilvanuldsa az, hogy bizonyos
forrasokhoz egy blokkban jut a varos, illetve kozosen szedi be (egyes allami tamogatasok, az
ipartizési ado), és ezen jovedelmeket évrdl évre Uj szerkezetben osztja meg.

2.1 BUDAPEST HELYZETENEK VALTOZASA

A fovéros keriileti beosztasat tobb mint fél évszazadon keresztiil az 1949./XXVI.-os torvény
,»Budapest fovaros teriiletének 0j megallapitasarol” szabalyozta. Ezt médositotta az 1994/XLIII-as
torvény ,,Budapest kozigazgatasi teriiletér6l és keriileti beosztasar6l”. Az 10j térvény mar a
megsziiletését kovetd harmadik évben moddositasra szorult, amikor megalakult a fovaros XXIII.
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keriilete’®. Budapest helyzete azonban méar 1990 utan, az 6nkormanyzati rendszer bevezetésével
lényegesen modosult. Az altalanos tendencidk érvényesiilése mellett is kiilonleges lett a fovaros
statusa. Ennek leginkabb kézzelfoghato jele, hogy az dnkorményzati térvény (LXV./1990.) mellett
kiilon Budapest torvény sziiletett (XXIV./1991-es torvény), amelyet ugyan 1994-ben integraltak az
Onkorményzati térvénybe, de ez inkabb erdsitette, mint gyengitette a statusat’, kiemelte a napi
politika jatékterébdl.

Mi az oka a f@véros kiilonleges statusanak? Egyrészt az a szerep és suly, amelyet az orszag életében
betolt: mikdzben a népesség mind kisebb hanyada lakik a févarosban (jelenleg kb. 18%-a) az orszag
eréforrasainak 30-50%-a koncentralddik itt. Ennyire jelentds 0sszpontosulds csak hagyomanyosan
centralizalt allamokban (pl. Franciaorszag), illetve torténeti okoknal fogva tud kialakulni (K&zép-
Kelet-Europa tobb fOvarosa a hatirok modosulasai kovetkeztében egy mdés kozigazgatdsi
kornyezetben aranytalanul nagyobbnak tlinik, pl. Bécs vagy Budapest is ilyen), ennél jelentésebb
pedig szinte csak a harmadik vilag orszagaiban (pl. Peru). [Kovacs R. 1992. pp. 223-226.] Ennek az
erdkoncentracionak a megnyilvanulasa, amikor a kormdnyzati szerepkor erdsitésén faradozo
miniszterelndkkel szemben a fopolgarmester képes allohaborut folytatni. A fOvéros kiilonleges
statusanak masik oka az onkormanyzati és a fovarosi torvény®*, amely részben a korabbiakbol is
kovetkezik. A torvényalkoté a lokalis demokricia elvének kovetkezetes érvényesitése okan a
keriileteket telepiilési onkormanyzati jogokkal ruhazta fel. A févarosban tehat 1990 utian - az
orszagban 4altalanos szabdlyozdsnak megfeleléen - kétszintiivé valt a varos kozigazgatasi
rendszere, ezen beliil pedig a mellérendeltség, ¢s nem az ala-folérendeltség elve érvényesiil. Ez
annak ellenére igy van, hogy a févaros valamelyest nagyobb hatdskorrel rendelkezett a keriiletekkel
szemben, mint egy megye a teriiletén taladlhatd telepiilési Onkormanyzatokkal szemben. 1990 és
1994 kozott a Févarosi Onkormanyzatnak a keriileteket is érintd kérdésekben egyetértésre kellett
jutnia a kertileti onkorményzatok tobbségével annak érdekében, hogy keresztiil tudja vinni akaratat.
A Fovaros képviseldtestiiletének negyedét, keriiletenként egy képvisel6t a keriileti onkormédnyzatok
adtdk. 1994 utan valamelyest er6sodott a Févaros helyzete, csokkent az egyeztetési kényszer,
megszint a keriiletekbdl delegalt képviselOk szavazati joga.

A kévetkezdk szerint rendelkezett az Onkormanyzati torvény (1990. évi LXV. évi térvény) 1990 és
1994 kozott:

63. § (1) A fovaros és a fovarosi keriilet torvényben meghatarozott 6nallé feladat- és hataskora telepiilési
onkormanyzat. A fOvarosi keriilet foként az alapfoku kozszolgaltatasok biztositasaval kapcsolatos
feladatokat latja el, mig a févarosi 6nkormanyzat azokat a feladat- és hataskoroket gyakorolja, amelyek a
fovaros egészét vagy nagy részét érintik.

A Féviérosi torvény pedig igy szabalyozta a Févarosi Onkorményzat (1991. évi XXIV. térvény) és a
keriiletek viszonyat hatdlyba 1épése és 1994 kozott:

8. § (1) A févarosban a telepiilési dnkormanyzatok feladat- és hataskorét - torvényben meghatarozott
kivételekkel - a keriileti dnkormanyzatok gyakoroljak.

11. § A kozgyiilés a fovaros egységes telepiiléspolitikdjanak biztositasa érdekében - a Kormany, valamint a
keriileti képvisel6testiiletek véleményének kikérésével - meghatdrozza a févaros varosfejlesztési
programjat, valamint a Févaros Altalanos Rendezési Tervét.

A minél teljesebb demokraciat megcélz6 szabalyozas eredménye Eurdpa egyik legbonyolultabb
onkormanyzati rendszere, valamint a folyamatos surloddsok. A kialakult helyzetben a varos

% CXVIII/ 1997. torvény, amely 1997. december 31-i hatallyal modositja az XLIII. / 1994-es torvényt.
%7 Valojaban igy a Févarosi torvény is kétharmadossé valt.
%81990. évi LXV. évi torvény a helyi 6nkormanyzatokrél és 1991. évi XXIV. torvény a fovarosi és keriileti onkorméanyzatokrol
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egységessége forgott veszélyben, hiszen mas szabalyozas érvényesiilhetett az utca egyik oldalan,
mint a masik keriilethez tartoz6 szemben 1évon, illetve a fOéutvonalon, amely fOvarosi, és a
mellékutcdban, amely keriileti fennhatosdg ald tartozott. A keriiletek szabadon donthettek a
fovarosbol vald kivalasukrol, illetve egy-egy teriilet szavazhatott az 0Ondllo keriilet vagy
részonkorméanyzat megalakitasarol. A kiilsd keriiletekben, éliikon Csepellel és Ujpesttel,
mindenekeldtt az 1990-et kozvetleniil kovetd iddszakban, gyakran hangoztattdk kivalasi
szandékukat™, végeredmény azonban ,,csak” az dnkormanyzatok kozotti viszony elmérgesedése és
a kivalasi nyilatkozatok voltak, tényleges kivalas nem tortént'®. Az olyan egyezteté forumok
azonban, mint a ,Kiils6 Keriiletek Szovetsége” a mai napig fontos érdekérvényesitési
szervezOdések a Fdévarossal szemben. A megismételt kisérletek ellenére 1j keriilet is csak egy
alakult, amikor 1997-ben Soroksar sikeresen valt ki a XX. keriiletb6l, megalakitva a fovaros XXIII.
keriiletét. Torténtek kisérletek részonkormanyzatok alakitdsara is (pl. a 2/a keriiletben,
Pesthidegkuton).

A fovaros mar 1992-93-ban megbizast adott a rendszer reformjat megalapoz6 tanulmany
készitésére. A harom tervezet koziil végiil is a Varoskutatas Kft. (Hegediis Jozsef és Tosics Ivan
vezetésével) Horvath M. Tamas ¢és Péteri Gabor kozremiikddésével elkészitett, mérsékelt, a
rendszer lényegi elemeit érintetleniil hagyo, de a FOvaros és a keriiletek kozotti egyensulyt
valamelyest a Fdvaros javara modositd palyazata nyerte el a kiirdk tetszését a varos
kormanyozhatdsaga és egységességének fenntartdsa nevében. Az egyik alulmaradt elképzelés a
Kilényi Géza professzor neve altal fémjelzett tervezet volt, amely 1ényegében visszaallitotta volna
az egyszintli onkorményzati rendszert. E tervezet politikai kovetkezményeit nem véallalhatta senki.
A masik tervezet esetében ujszerlisége, radikalis volta és az esetleges valtoztatasok mennyisége
riaszthatta el a birdlokat. E csoport vezetdje Szegvari Péter volt, és koncepciojuk ,,City-
koncepcidként” valt ismertté. A Iényege, hogy a belsd részekre szorult volna vissza a fovaros
egységes Onkormanyzattal, és a varos fennmaradd részei teljes jogkorrel rendelkezd
onkormanyzatokka valtak volna, azonos statussal, mint egy agglomeracids telepiilés. Lényegében
tehat a status quo fennmaradasa gy6zott a konfliktus feloldasdnak hiveivel szemben. Annak ellenére
ez a tobbé-kevésbé kompromisszumos megoldas kerekedett feliil, hogy az 1994-es valasztasokat
kovetéen a kormanypartok tamogatasat élvezé Févaros erds érdekérvényesitéssel rendelkezett.'!

Az 1994-es torvénymodositas tehat a kereteket alapvetden érintetleniil hagyva erdsitette meg a
Févarosi Onkormanyzat helyzetét. Megsziint a keriileti delegaltak képviseldi statusa, immaron csak
tandcskozasi joggal vehetnek részt a Févarosi Kozgylilés munkajaban:

62. § (4) A fovarosi kozgyllés iilésén a fovarosi kozgyllés szervezeti és milkddési szabalyzataban
meghatarozott modon, tandcskozasi joggal vesz részt a kertileti képviseld-testiilet altal megbizott kertileti
kiildott.

[Onkorméanyzati térvény, 1990./LXV. torvény]

Mig az 1994 el6tti szabalyozas szerint csak a keriiletek szamitottak telepiilési dnkorményzatoknak,
addig az 1994 decemberi valtozast kovetden mar a fOvéros is. Latszolag ekkor valt azonossa a
statusa a keriiletekkel, valdjaban azonban erésebbé valt: bizonyos kérdésekben felettes szervéveé valt
a keriileteknek, mas kérdésekben engedtek az egyetértési kényszerbol.

% Tudomasom szerint az 1993. szeptemberében Csepelen megtartott népszavazas volt az egyetlen, amelyet egy keriiletnek a
fovarosbol valo kivalasarol tartottak. Itt kdzel 60%-os részvétel mellett a szavazopolgarok mintegy 90%-a utasitotta el a kivalas
gondolatat.

100" A helyzet bonyolultsagat jelzi, hogy abban a pillanatban, hogy egy keriilet vezetése élesebb iranyt kivanna venni, kideriil, hogy
maga a keriilet is sok kisebb varosrész Osszessége, és ezek maguk is el vannak nyomva” a keriilet kozpontja altal. A
képosztasmegyeriek egyéb kérdések mellett méar az Ujpest névvel szemben is felemelték hangjukat 2000 januarjdban. Szdmukra a
fovaroshoz tartozas garancia a kertileti vezetéssel szemben.

101 Kicsit részletesebb leirasa talalhaté e javaslatoknak pl. Perger E., 1999. pp. 204-205.
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63. § (1) A fovaros és a fovarosi keriilet térvényben meghatarozott 6nall6 feladat- és hataskort telepiilési
onkormanyzat. A fovarosi keriileti onkormanyzat - torvény keretei kozott - 6nalldéan gyakorolja a telepiilési
onkormanyzatokat megilleté feladat- és hataskoroket. A keriileti dnkormanyzat mitkkodési teriiletén koteles
gondoskodni az 6vodai nevelésrél, az altalanos iskolai nevelésrdl és oktatasrol, egészségiigyi és a szocialis
alapellatasrol, valamint feladatkorében az egészséges ivovizellatasrol, a helyi kozutak fenntartasarol, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilésérol.

(2) A fovarosi onkormanyzat ellatja azokat a kotelezd és onként vallalt helyi, telepiilési dnkormanyzati
feladat- és hataskoroket, melyek a fovaros egészét vagy egy keriiletet meghalado részét érintik, valamint
amelyek a févarosnak az orszagban betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcsolddnak, e korben
rendeletalkotasi jog illeti meg. Az onkormanyzati feladat- és hataskort megallapitd torvény - az (1)
bekezdésnek megfeleléen - meghatarozza, hogy az a fovarosban a fovarosi, illetve a keriileti dnkormanyzat
feladata, hataskore.

[Onkorményzati térvény, 1990./LXV. térvény]

A részletes szabalyozast a 63/A § tartalmazza. Jellemzd ugyanakkor az 0j szabalyozas logikéjara az
alabbi részlet, amelybdl kideriil, hogy a keriiletek gyakorlatilag csak véleményezési joggal
rendelkeznek a varos egészét érintd kérdésekben. Ilyenek példaul a févarosi telepiilésrendezés
szabalyai:

63/C. § (1) A kozgyllés a fovaros egységes telepiiléspolitikajanak biztositasa érdekében - a Kormany és a
kertileti képvisel6-testiiletek véleményének kikérésével - meghatarozza a fovaros altalanos rendezési tervét,
a fOvaros varosfejlesztési és varos-rehabiliticidos programjat. A fOvaros altalanos rendezési tervében
kijelolhetd a fovaros tobb keriiletének ellatasat biztositd kozszolgaltatas teriilete, 1étesitmény helyszine,
nyomvonalai. Az ilyen kijeldlt teriileteken, nyomvonalakon, illetve a kdzszolgaltatast nyujto 1étesitmények
tekintetében a jegyzdi hataskort a fovarosi kozigazgatasi hivatal vezetdje gyakorolja.

(2) A keriileti képviseld-testiilet - a fovaros altalanos rendezési terve szerint, annak keretei kozott - a
keriilet egészére meghatarozza a keriilet részletes fejlesztési programjat, a keriileti alaptervet, a keriilet
részletes rendezési tervét és azok szabalyozasi elbirasait.

[Onkorményzati térvény, 1990./LXV. térvény]

Azt, hogy valdjaban mennyire nem oldodott meg a probléma, az is jelzi, hogy a fovaros belsd
igyeivel tovabbra is tele van a sajtd. Latni kell azonban, hogy a belsd, kozigazgatasi-szervezeti
problémak nélkill a f6varos valodi kihivéja lehetne a korméanynak'®’, és ezt még egy a
fopolgarmesterével megegyezd politikai szinezetli kormanyfé sem venné szivesen. Nagyon
valoszinli, hogy ha Magyarorszagon valdédi Onkormanyzatisdgon alapuld régidk lesznek, gy
hasonlé konfliktushelyzetek még gyakoribbak lesznek. Egyelére azonban a kormany ra tud jatszani
a ,,maganyos” fOpolgarmester ¢és keriileti kollégainak ellentéteire. A Févaros és a keriiletek kozott -
érthetd modon - a legélesebb harc a forrasmegosztas terén folyik.'” Ennek soran osztjék fel egymas
kozott a fovaros onkormanyzatai az egyiittesen kapott kozponti és kozos helyi forrasokat. Talan
nem tulzok, ha azt allitom, hogy ez a fovarosi szabalyozds legizgalmasabb kérdéseinek egyike.
Szabalyozéasa nagyon hasonlatos a fentiekhez, ma mar csak véleményezési jog van a keriileteknek.
A Fovaros azonban politikailag mégsem teheti meg, hogy ne torekedjen valamiféle szakszeriiségre,
kompromisszumra.

Nagy valoszinliséggel a fovarosi kozigazgatasi rendszer stabilitasdnak zaloga a bonyolultsagaban

van. Az egyes aktorok csak kisebb valtoztatasokat engedhetnek meg maguknak, mert egy nagyobb
lavina még sajat magukat is elsodorhatja.

12 Erre t6bb kiilfoldi példa is van. Parizs polgarmestere koztarsasagi elndk lett, és Moszkva polgarmestere is orszagos hatalmi
tényez0.

1932002-03-ban megkezdsdott egy torvény-elékészitési munka, amely a ,forrdsmegosztast” torvényben szabalyoznd. A Magyar
Koztarsasag Orszaggytilése 2003./1. torvényével mddositotta az Onkormanyzati térvényt (1990./1.) amelynek 6.§(1)-e a szamitas
normativ modszereirdl kiilon tdrvény elkészitését irja eld.
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2.2 A PEST MEGYE] ONKORMANYZATOK, KAPCSOLAT A
FOVAROSSAL

Pest megye Magyarorszag legnagyobb és legsiiriibben lakott megyéje (161 f6 jut egy km?-re,
ami kozel masfélszerese az orszagos atlagnak), mikdzben a varosi népesség alig tobb mint harmada
(38%-a) az orszagos értéknek. Ez az aranytalansag nem egyszerlien valamilyen sajatos
elmaradottsagbol, hanem abbol ered, hogy a megye kiozepén taldlhato a foviros, amely
kozigazgatdsi szempontbdl elkiiloniilt egységet alkot. A korabbi fejezetekben mar esett szo arrol,
hogy a megye teriiletén talalhato a févarosi agglomeracio, amely az 1 millié 33 ezer lakobol 640
ezernek ad otthont. Az agglomeracio a fovaros kortili korzetet jelenti (9. abra, 47. oldal), a KSH
hivatalos lehatarolasa szerint Pest megyére korlatozodik, ezt a lehatarolast azonban sokan, koztiik e
dolgozat szerzdje is mesterségesnek tartjuk, és az a véleménylink, hogy az agglomeracio példaul a
nyugati szektorban legalabb a Velencei-toig kinyulik. Az agglomeracioé korabban 6nallo fejlesztési
tanaccsal rendelkezett, ma semmilyen specialis, a k6zos iligyekkel foglalkozo6 szervezet nem fogja 4t
a teleptiléseket.

2000. januar 1-én, Pest megyében Gsszesen 184 telepiilés volt, ebbdl 22 varos. A 184 telepiilésbol
77 tartozott a févéarosi agglomeracioba, mig a 22 varosbél 10. A megye legnagyobb varosa Erd,
népességének szama 2000-re meghaladta az 50 ezer f6t, a tobbi nagyobb varos mérete alig haladja
meg a 30 ezer f6t'®. Erd mérete ellenére semmiféle kozponti szerepkdrrel nem rendelkezik, a
megyei intézmények legnagyobb koncentracidja és maga a megyehaza is Budapesten van. Erd nem
megyei jogu varos, igy az 1950-es évek d6ta a megye egyetlen varosa sem rendelkezik megyei
joggal. A varost a mai napig az orszag legnagyobb falujanak tartjadk, am megkezdddott a varos
felkészitése, megindult egy komplex telepiilésfejlesztési program a varosban, amely
intézményfejlesztéstdl kezdve varosszerkezet-atalakitasig mindent magéban foglal. Erdekes modon
a program elindulasanak, a kitliz6tt cél nyilvanos bejelentésének a megye részérdl nem pozitiv volt
a visszhangja. Az els0 reakcidk a megyei jogu varost megilletd illetékhanyadot féltették.

Kozigazgatasi szempontbol a Pest megyére vonatkozd szabalyozas megfelel az orszagban altalanos
szabalyozasnak. Kdzepesen fejlett megye, egy fore jutdé GDP-je alapjan 9. az orszagos rangsorban.
Ugyanakkor dinamikusan fejlodik: mig 1995-ben az orszagos atlag 73%-at érte el a megyében az
egy fore juto GDP, ez 2001-ben mar 83% volt. Elmaradottsdga Budapesthez viszonyitva, amellyel a
népességért versenyez, szamottevo. Jellemzo adat, hogy mikézben Budapesten 2000 elején 91%-os
volt a lakésok csatorndzottsiaga, addig ez Pest megyében mindossze 35%-ot ért el, az
agglomeraciéban pedig 46%-ot. A humdan infrastruktura-ellatds terén is rosszabb a helyzet a
megyében, mint a fovarosban. Mig Budapesten 100 ezer lakosra 74 hdzi- és gyermekorvos jut,
addig Pest megyében, de az agglomeracioban is 61-62. A megye bdlcsddéi €s ovodai a fOvarosit
meghaladé mértékben talterheltek. A megyében és a fovarosi agglomeracioban is 120-121 gyermek
jut egy féréhelyre, mikozben a fovarosban 109. Erdekes, ugyanakkor a spill over hatas egyfajta
indikatoranak is tekinthetd, hogy mikozben az ezer lakosra jut6 altalanos iskolai tanulok szama Pest
megyében ¢és az agglomeracioban magasabb (94-96 f0), mint a f&varosban (78 f0), addig a
kozépiskolai tanulok esetében ez mar forditva van (20 : 52). Nagy valdsziniiséggel a kozépiskolak
esetében mar jobban érvényesiil a fovarosi intézmények szivohatasa.

Tovabbi stlyos problémdja a megyének a belsd egyenlStlenség. Orszdgos viszonylatban a
legnehezebb helyzetl kistérségei is csupan kozepes helyzetii, stagnalé mindsitést kaptak [Faluvégi
A. 2000.], ennek ellenére a délkeleti és északi periférikus térségek, és a fovarost nyugatrol,
¢szaknyugatrdl koriiloleld karéj telepiilései kozott oridsi kiilonbségek vannak. A szuburbanizécids
folyamat csak tovabb rontja a helyzetet. Mikdzben a legjobb helyzetliek telepiiléseire is Oridsi
fejlesztési kényszer nehezedik, ami komoly tamogatast igényelne, a megyében talalhatok olyan
teleptilések is, amelyekre a fovaros rosszabb helyzetli népessége menekiil, akik tipikus esetben
eladott fOvarosi lakdsuk ardnak és a Pest megyében vasarolt ingatlan aranak kiilonbségébdl

104 Cegléd 36 ezer, Véc 33 ezer, Gdolls 30 ezer és Dunakeszi 29 ezer
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kénytelenek magukat fenntartani, amig az 6sszeg kitart. Ilyen jelenségekrdl panaszkodnak példaul a
dabasi térség telepiiléseinek vezetdi koziil sokan (pl. Inarcs vagy Herndd polgadrmesterasszonya).

A megye kiilonlegességét harom dolog adja, amelyek oOsszefiiggnek egymadssal, de mar nem
kifejezetten szabalyozasi kérdések.

1. Egy lukas megyérdl van szo, amely a fovaros kortil teriil el, igy fejlodése, miikodése
ezer szallal koti a fovaroshoz;

2. Részben a fliggd fejlodés kovetkeztében, részben a kozponti hely hianya, de
mindenekeldtt az 1949-50-ben a févaros altal bekebelezett megyei jogi varosok
kovetkeztében nincs igazi kozpontja, hacsak nem maga a fovaros;

3. A megyében nagyon sulyos egyenldtlenségek vannak a kiemelten gazdag févarost
Ovez0 szuburban Gvezet és a tavolabbi, elmaradott, mezdgazdasagi teriiletek kozott.

O 0 - 10 ezer lakos O -3,2%

] 10 - 20 ezer lakos O 3,2 - 9,6% »
O 20 - 30 ezer lakos (I 9,6 -23,1%

[ 30 - 50 ezer lakos | 23,1 -45,1%

[ | 50 ezer lakos- [ |

17. ABRA: Pest megye telepiilés-szerkezete: 18. ABRA: A kozmiiollé Pest megyében
nagyvaros-halozat
Forrés: KSH, 1999 Forras: KSH, 1999

Politikai szempontb6l 1990 utan Budapest vezetését allandosag jellemezte, ezzel szemben Pest
megye vezetése négyévente kicserélddott. Részben emiatt, részben a megye gyengébb kozjogi
statusa kovetkeztében kevésbé hallatta a hangjat az elmult évek soran. Ezzel egylitt a megye
dominans szerepet tolt be a Kézponti Régié Fejlesztési Tanacsaban. A teriiletfejlesztési forumokban
(korabbi Agglomeracios Fejlesztési Tanacs és a jelenlegi Kozponti Régio Fejlesztési Tanacsa)
megjelend egyeztetési, egyiittmikodési kényszer ellenére a hiivos, bar botranymentes, és a
tartozkodd meg nem értés jellemzi a megye és a Févaros kapcsolatait. Ma mar nem igaz, hogy a
keriiletek és a megye telepiilései kozott nincsenek kapcsolatok: tobb térségi egytittmiikodési
szervezetnek, tarsuldsnak tagjai févarosi keriiletek (ilyen, pl. a Csepel-szigeti, amelynek tagja a
XXI. kertilet).

Lathattuk, hogy Budapest ¢és Pest megye kapcsolatanak intenzitdsa elmarad a sziikséges mértéktol.
Ezt az allitast annak ellenére fenntartjuk, hogy az elmult években t6bb szempontbol is
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megfigyelhetéek az elmozdulas jelei. A kapcsolat nemcsak a megkeriilhetetlen forumokon ¢és
bizonyos helyi érdekek mentén létezik, hanem t6bb konkrét teriileten tobbé-kevésbé jol miikddik. A
fovaros vizellatasa és szilardhulladék-elhelyezése példaul megoldhatatlan lenne a kdrnyékkel vald
egyiittmiikodés nélkiil. Jol tikrozi a legfontosabb kozérdekek érvényesiilését a Pest megyei
kozmiiollo'”. Ebbél ugyanis kitiinik, hogy a megye magasabb jovedelmiiek altal lakott és
varosiasabb teriiletei mellett a budapesti vizbazis védelme szempontjabol kiemelt térségben is
magas a csatornazottsag (18. abra).

Osszességében a 2000-01-ben a Pest megyei és a févarosi vezetdkkel a jelen dolgozat
eredményeinek ellendrzésére készitett interjik sordn az deriilt ki, hogy a két dnkormanyzat nagyon
ellenséges egymassal. Igyekeznek nem tudomast venni a masik 1étérdl, sziikséges rossznak tekintik
egymast. A fOvaros szdmara a megoldas az agglomeracids rendezési terv, amennyiben azt a
jelenlegi formajaban fogadja el a parlament, ¢€s kihirdeti a beruhdzasi és atsoroldsi moratdriumot.
Pest megye meginterjuvolt vezetdje szamara a legsulyosabb probléma a kozlekedési helyzet. O tigy
latta, hogy a Fovaros a ,,City”-bol a ,,City”-ért kormanyoz. Mas felelés vezetok, pl. a
Miniszterelnoki Hivatalnak az 6nkormanyzati és kozigazgatasi reformokért felelds vezetdi szdmara
a konfliktus felolddasa alapvetden a régi6 hatdskorének Kkiterjesztése tUtjan, mindenképpen
valamilyen radikalis reform keretében lehetséges. Lathattuk, hogy a kiilfoldi szakérték bizonyos
értelemben a probléma megkeriilésében, a szolgaltatasoknak az Onkormanyzatoktél vald
fiiggetlenedésében, piacosodasaban latjak a megoldast.

2. ONKORMANYZATI PENZUGYEK A BUDAPESTI TERCEGREN

A budapesti térség Onkormanyzatainak koltségvetését ismertetd fejezetet néhany modszertani
megjegyzéssel kell kezdeni. Egyrészt kétségtelen érdekessége ellenére nem lattam értelmét, hogy az
egyes onkormanyzatok, vagy azok kisebb homogén csoportjaibol kiindulva végezzem el az alabbi
elemzést. Ennek legfontosabb oka nem a sziikséges adatbazis felépitésének problémaja, mert ez
gyakorlatilag rendelkezésre all, sokkal inkabb a dolgozat azon célkitlizése, hogy az dnkorményzati
koltségvetések alapjan megkiséreljiik felmérni a szuburbanizacid hatdsat. E becslés a jelenlegi
adatszolgaltatasi rendszer mellett leginkdbb megyei / fovarosi szinten biztosithatja a megfeleld
biztonsagot, megbizhatésagot, a legtobb adat igy all rendelkezésre (Pest megyében az okozna
gondot, hogy a megyei adatokat miként lehet értelmezni telepiilési szinten, Budapesten a
forrasmegosztas kovetkezményei miatt lenne nehéz az onkorményzati szintii adatok értelmezése'*).
Masrészt figyelembe kell venni, hogy a kiilonb6z0 adatszolgaltatasi rendszerek koziil talan az
onkormanyzati (koltségvetési) adatokra vonatkoz6 adatszolgaltatas valtozik a leggyorsabban. Ennek
részben a rendszer kiforratlansaga, részben bizonyos hangsulyok valtozasa, de sokszor nemzetkozi
Osszehasonlithatdsagi szempontok is okai lehetnek. Végsd soron azonban ebbdl az kovetkezik, hogy
mig az orszagos Osszesitéseket visszamendlegesen 1is datalakitjdk az 1jabb és 1jabb
szempontrendszereknek megfelelden, a részletes teriileti, telepiilési adatokkal ez a legritkdbb
esetben torténik meg. Az éves valtozasok a koltségvetésekben érintik a koltségvetések sorainak
elnevezéseit, de sokszor tartalmukat is. Ez a modellezés soran onmagaban is eltéréseket fog
okozni az egyes évek adatai kozott. Ugyanakkor mivel az onkormdnyzatok egy-egy évben ezen
feltételek mellett gazdalkodnak, igy ez éppen a feltételek valtozdasanak, az alkalmazkodas
nehézségeinek mutatoja. Az egyedi, e dolgozat céljaira torténd atalakitasok ugyanakkor
bizonytalansagot, hibalehetdséget hordozhatnak, hiszen tobb ponton adatok becslésekkel vald
helyettesitését teszi majd sziikségessé. Szamitasaimat a KSH altal kozolt adatokbdl végeztem, ezek
egyszerlisége sok elénnyel jart, &m ezen adatok tobb helyen 6nmagukkal is ellenmondasban allnak,

105 A kozesatornaval ellatott lakasok aranya osztva a vezetékes ivovizzel ellatott lakdsok aranyaval
196 Nem szabad elfelejteni, hogy a végsé cél nem az 6nkorményzati gazdalkods elemzése, hanem a szuburbanizacios hats
meghatarozasa, amely nagy mértékben a helyi feladatellatason keresztiil jelentkezik.
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igy ahol sziikséges, ott a TAKISZ (ma TAH) adatai alapjan korrigaltam Sket'”’. A TAH, illetve a
Pénzligyminisztérium honlapjan ko6zolt adatok (pl. helyi adok megfeleléen részletes bontasban)
azok, amelyek sok esetben segithetnek a hianyzo6 adatok kozvetlen potlasaban.

Budapest 6nkormanyzatai az orszag onkormanyzati bevételeinek 25%-at, mig a Pest megyei
onkormanyzatok 8%-at tudhattak magukénak, ¢és ezen a fOvarosban kb. 1,8 millio, Pest
megyében pedig kicsit tobb mint 1,0 millié lakos osztozott. A legalapvetobb kiilonbség Pest megye
onkormanyzatainak Osszesitett koltségvetése ¢és a budapesti Onkormanyzatok Osszesitett
koltségvetése kozott, hogy mig az elébbick egy fore vetitett bevétele (144 ezer Ft / £6) 21%-kal
elmarad az orszagos atlagtél, addig a févarosiaké 42%-kal meghaladja azt. Osszességében Pest
megye Onkormdnyzatainak forrasai 1995 és 1999 kozott realértéken 9%-kal csokkentek, mig a
fovarosiaké 12%-kal csokkentek (v6. 22. tabla).

Meglepd modon, Pest megye elmaradasa éppen a kompenzaciot szolgalni hivatott kozponti
forrasok esetében a legnagyobb (22%-kal marad el a megyei egy fore esO érték az orszagosan
mért fajlagos értéktdl) és az atengedett, illetve a felhalmozasi és tokejellegii bevételek esetében a
legkisebb (15%-kal marad el a megyei egy fore es6 érték az orszagosan mért fajlagos értéktdl). Ez
ugyanakkor kdvetkezhet a megye telepiilési szerkezetébdl, az erds varosi funkcid hidnyabol, amely
funkciot éppen a fOvaros tolti be a megye esetében, masrészrol pedig abbol, hogy a
kozmiiberuhazasok a megyében jelentds mértékben az 1990-es évtizedben, onerds beruhdzasként
valésultak meg, és ezen beruhdzasok vagyonanak ataddsa a szolgaltatoknak, a vagyon utani
kompenzacié éppen az 1990-es évtized végére esett. A kozponti tdmogatisoknak a megye
telepiiléseinek koltségvetésében képviselt aranya és a varosi funkciok kiegyenlitése hianyanak a
kapcsolata tehat részben a korabbi fejezetek megallapitisain, részben a kozponti tdmogatasok
feladatokhoz, ellatasi mutatokhoz vald kotodésén alapszik. Jol latszik ugyanakkor a kdzponti
tdmogatasok kompenzacios hatdsa a fovarosi mutatok esetében: mig az atengedett (106%-a az
orszagos fajlagos értéknek) és a kozponti tamogatasok (97%-a az orszagos fajlagos értéknek) alig
haladjak meg, illetve el is maradnak az orszagos értékektél, addig a helyi bevételek (sajatos
bevételek 208%-a ¢és a felhalmozasi és toke jellegli bevételek 200%-a az orszagos fajlagos értéknek)
kétszeresen meghaladjak az orszagos atlagot.

Mig bevételeik tekintetében elmaradnak a Pest megyei 6nkormanyzatok az orszagos értékektol,
addig bevételeik szerkezete lényegében megfelel az orszagos aranyoknak, nagyon kis
eltolodassal a sajat bevételek (sajatos miikkodési, valamint a felhalmozasi és toke jellegli bevételek,
az elébbi 2%-kal, az utdbbi 1%-kal nagyobb stlyt képvisel a megye koltségvetésében az orszagos
atlagnal) iranydban. Budapest esetében a szerkezeti ardnyok, mint az az egy lakosra vetitett
értekekbdl is érezhetd, lényegesen jobban eltolodnak a helyi jellegli bevételek irdnydba. Az
orszagos 27%-kal és a Pest megyei 29%-kal szemben a sajatos miikddési bevételek a fovarosi
onkormanyzatok koltségvetésének 42%-at adjak. Ez tehat a hely lakossag ¢s vallalkozok kozvetett
¢s kozvetlen hozzdjarulasa az dnkormanyzatok miikodéséhez. Ezen beliil a helyi adok jelentdségét
mutatja, hogy a févarosban 22%-4at teszik ki az Gsszes bevételnek, mig Pest megyében alig tobb
mint a felét (13%-at). Egy lakosra vetitve a fOvarosban 2.,4-szerese az adoteher az orszagos
értéknek, mig Pest megyében 80%-a. Ha figyelembe vessziik, hogy az adék szerkezete nagyon
hasonlé (az ipariizési ado hasonldan 84-86%-0s meghatarozo sulyt képvisel) a fovarosban és Pest
megyében, akkor érthetdbbé valik, hogy miért aggédnak a kiilsé kertiletek a vallalkozasoknak a
kornyez6 telepiilésekre telepiilése miatt. Valojaban ez az aggodalom nem teljesen megalapozott. A
helyi adokra vonatkozd adatok alapjan az tlinik ki, hogy a Pest megyei telepiilések adépolitikaja
esetleges. Sokkal inkdbb a telepiilés vezetditdl, mint annak foldrajzi helyzetétdl (lehetoségeitol)
fiigg: Dunakeszin és Didsdon példaul 2000. januar elsején ugyanugy 2,0% volt az ipartizési ado,
mint Budapesten, mikozben Budakeszin ¢és Budaorson ett6l elmaradt, 1,7%, a tavolabbi,

197 Tapasztalataim szerint a KSH és a TAKISZ (ma TAH) altal kozolt koltségvetési adatok esetében a fésorok értékei megegyeznek,
csak a szerkezetiikben van eltérés, a KSH sokkal tomorebb formatumban k6zo61 adatokat, am ritkan eléfordulnak inkonzisztenciak is.
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elmaradottabb Dabason pedig 1,5%' . Ezzel szemben viszont Cegléden és Erden egyarant 1,8%-os
kulccsal vetették ki az iparlizési adot. A kivetett helyi adok tekintetében a kisebb addk esetében
megfigyelhetd, hogy Budapesten az dnkormanyzatok egyaltalan nem kedvelik a kommunalis adot,
viszont nagyobb sulyt kap az épitményado, mint példaul Pest megyében. A 11%-os stly mellett
ezen adonem jelentOségét az adja, hogy a legjobban kozelithetd a lakossag teherbird képességéhez
(részben az ingatlan mérete, de sokkal inkabb az dvezeti vagy a szinte egyaltalan nem alkalmazott
érték alapon torténd kivetéssel, vo. ,,Helyi bevételek™ fejezet a 153. oldalon).

A sajat bevételek Pest megyében 45%-kal (vagyis 1,45-szorosiikre), mig Budapesten 81%-kal
(1,81-szerestikre!) nottek realértéken, a vizsgalt 1995-99 kozotti 6t év vonatkozdsadban. Ezen beliil
ugyanakkor meghatarozé modon a helyi adokat tartalmazo sajat miikkodési bevételek Pest megyében
2,66-szorosukra néttek, mig Budapesten ,,csupan” 2,26-szorosukra. A kozponti tdmogatasok
Budapesten 20%-kal, Pest megyében 22%-kal csokkentek. Két tétel-csoport esetében mutattak ki
lényegesen jobb eredményt Pest megye dnkormanyzatai, mint a budapestiek: az dtengedett adokbol
szarmazo bevételek a megyében 19%-kal ndvekedtek, mig a fovarosban 22%-kal csokkentek (!), és
a felhalmozasi és tdkejellegli bevételek esetében, amelyek a fovarosban 30%-kal mérséklddtek, a
megyében viszont még mindig 6%-o0s realérték novekedést regisztraltak (22. tabla).

22. TABLA: A budapesti térség onkormanyzatainak bevételei 1995, 1999

Budapesti 6nkormanyzatok egyiitt Pest megyei 6nkormanyzatok egyiitt
Nominal értéken Realértéken, 2001-es Ft-ban Nominal értéken Reélértéken, 2001-es Ft-ban
1995 1999 1995 1999  valt. 1999 | 1995 1999 1995 1999  valt. 1999
Mrd. Ft % Mrd. Ft '99/'95 e Ft/f6 Mrd. Fit % Mrd. Ft '99/95 e Ft/f§
Intézményi tevékenys. 2117 4714 12%| 46,61 4750 1,02| 2617 8,78 1315 11%| 1934 1574 081 1546
Sajat miikodési bev. 28,16 117,19  30%| 62,00 140,25 226| 77,28| 4,78 2294 19%| 1053 2745 261 26,96
ebbdl: - helyi adé NA 8430  22% 100,89 55,59| NA 1583  13% 18,95 18,61

Sajat foly6 bevételek 0. | 49,32 164,69  42%| 108,61 197,11  1,81| 108,60 13,56 36,09 29%| 29,86 43,19 145 4242

Atengedett kizponti ado | 26,96 38,82 10%| 59,36 4646 078) 2560| 7,96 17,37 14%| 17,53 20,78 1,19 20,41

ebbl: - SZJA NA 3583 9% 42,88 2363 NA 16,18  13% 19,36 19,02
______ -gépjarmdado | NA 299 1% 357 | 197 NA  1t4 1% 136 | 134
Egyéb sajat foly6 1,99 0%| 4,38 2,00 0%| 441

Allami hozzéjérulésok | 49,01 64,14  16%| 107,91 76,76 0,71| 4229 2590 3556 29%| 57,04 4256 0,75 41,80

ebbél: - Normativa NA 23,11 6% 27,65 15,24) NA 29,96  24% 35,85 35,21
- Kotott felhaszn NA 5,21 1% 6,23 343 NA 2,25 2% 2,69 2,64
AHT-n belili atutal. 3336 4917 13%| 7346 5885 080 3243 1217 1532 12%| 2680 1834 068 1801
Egyéb atvett, stb. - 7,94 2% 9,50 524 - 3,77 3% 4,52 4,44

Pénzforg. nélkili bev. 11,56 1,55 0%| 2545 1,85 0,07 1,02| 405 0,115 0% 893 018 002 0,18

Targyévi bevételek 241,48 390,69 100%| 531,72 467,59  0,88| 257,62| 73,64 122,63 100%| 162,15 146,77 0,91 144,14

Nyit6 pénzkészlet NA 23,63 6% 28,28 15,568 NA 7,77 6% 9,30 9,13

Forras: KSH megyei évkényvek, TAKISZ, PM
* Becslés; NA — nincs adat.

108 A telepiilések (ipariizési) adopolitikajara vonatkozéan Id. Keresztély K. — Gimesi J. 1999. A kivetett adok tipusa és azok ad6
kulcsaival kapcsolatos informaciok évrél évre megtalalhatéak az Addkalauz Helyi adok cimi kiadvanyaban, amelyet a Geomédia ad
ki. A fenti adatok forrdsa: A bevezetett helyi adok orszagszerte 2000-ben, Geomédia, Budapest, 2000.
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23. TABLA: Az 6nkorméanyzatok helyi adébevételeinek szerkezete a budapesti térségben
2000-ben

Budapest Pest Orszag 6sszesen
Bevétel, M. Ft Megoszlas, % Bevétel, M. Ft Megoszlas, % Bevétel, M. Ft ~ Megoszlas, %
Epitményads 10 530 11% 1581 8% 21995 10%
Telekado 1804 2% 498 3% 3001 1%
Maganszemélyek komm. addja | %6 % | 643 3% | 443 2%
Vallalkozok kommunalis addja 0 0% 72 0% 1175 1%
degenforgaimiade | 611 1% | 168 1% | 3583 2%
Ipariizési ado 80 398 86% 16 059 84% 188 623 85%
Osszesen 93 609 100% 19 021 100% 222 800 100%

Forras: Pénziigyminisztérium, 2001. marcius — aprilis

A fovarosi Onkormanyzati finanszirozas egyedi eleme egy sajatos intézmény: a
forrasmegosztas'®’, ami egyébként az egy-egy keriiletre végzett koltségvetési elbrejelzéseket,
trendszamitasokat jocskan megneheziti, értelmetlenné teszi. JelentOségét mutatja, hogy a
budapesti dnkormanyzatok 2001-ben 0sszesen 73 milliard forintot kapnak vissza az allamtol, igy
sajat bevételekkel kiegészitve 158 milliard forintot osztottak el egymas kozott. Ez - figyelembe
véve, hogy 2001-ben a budapesti onkormanyzatok mindent egybevetve 504 Mrd Ft-bol
gazdalkodhattak, - azt jelenti, hogy ezen az tton jutottak bevételeik 1/3-ahoz. A
forrasmegosztas lényege, hogy bizonyos helyi, kdzponti, illetve megosztott forrasokat a févaros
Oonkormanyzatai egylitt kapnak meg, €s ezeket egy egyeztetési eljaras keretében osztjak el egymas
kozott. Az dnkormanyzati torvény' ' sorolja fel a kozdsen elosztando forrasokat:

a) a maganszemélyek jovedelemaddjabol az dllami koltségvetésrdél szold torvény
alapjan a telepiilési onkormanyzatokat megilletd rész;

b) az egy¢b kdzponti ado;

c) az alland6 népességhez kapcsolodd kozponti hozzajarulas (kivéve a LXV / 1990
64/B. § a) pontban foglaltakat);
d) a helyi adokbol szarmazé bevételek.

Az egyeztetési eljaras a Févarosi és a keriileti onkormdnyzatok kozott a 65. oldalon ,,A budapesti
térség kozigazgatasa” cimi fejezetben leirtaknak megfelelden 1994-ben jelentésen megvaltozott. Ez
¢érintette a forrasmegosztas rendszerét is. 1994 eldtt ,,a fOvarosi dnkormdnyzat és fovarosi keriileti
onkormanyzatok kozotti megosztasait a fOvarosi kozgyllés rendeletében, a keriileti
képviselOtestiiletek tobbségének, egyszerii sz6tobbséggel elfogadott egyetértésével” hatarozta meg.
Az 1994-es modositast kdvetden: ,,a fovarosi dnkormanyzat és a keriileti onkormanyzatok kozotti
megosztasat a fovarosi kozgylilés rendeletében, a keriileti képviseld-testiiletek véleményének
kikérésével hatarozza meg. A véleményadasra legalabb tiz napot kell biztositani.”. Korabban mar
esett rola szo, hogy annak ellenére, hogy a FOvaros immdron nem kotelezett a kertiletek
egyetértésének megszerzésére, politikailag nem tudja szabadon keresztiil vinni akaratat. A fovaros
sajat honlapjan''' a kovetkez6képpen magyarazta el a 2001-ben érvényesitett elosztasi rendszert:

199 A 2002-ben megkezdett elékészitd munka és az 1./2003-as térvény, amely az Onkorményzati térvényt (LXV./1990.) médositotta,
valo6szintisitik, hogy a forrdsmegosztas a mai formajaban megsziinik, és mar a 2004-es koltségvetések esetében is torvény fogja
szabalyozni a forrasok normativ elosztasat. Az is valdsziniisithetd, hogy az elosztas végeredménye nem fog dramaian kiilonbozni a
mai helyzett6l.

HOLXV /1990-es tv. 64.§ (4)

A févaros hivatalos honlapja: www.budapest.hu. Itt megtalalhatok miikddésére, gazdalkodasara vonatkozé dokumentumok, ,
sajnos a keriiletekre vonatkozo6 informacié mélysége nagyon hullamzo.
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A forrasmegosztasi rendszer belsé struktirajat a fenti peremfeltételekhez kellett igazitani. Ennek
eredményeként a 2001. évi forrdsmegosztas szerint:

a koradbban a keriileti Onkormanyzatokhoz szabalyozott gépjarmiiadobol szadrmazd bevételek
onkormanyzatokat illet6 részét bevonjuk a forrdsmegosztasba, és 66-34 %-ban oszlik meg a keriiletek és a
févaros kozott;

az iparlizési adobol szarmazo tervezett bevétel és a szamitasokba bevont ipariizési ado kiilonbdzete -
mintegy 14,1 Mrd Ft - szolgal a célkeretek forrasaul, mégpedig a keriileteket és a fovaros feladatainak
aranyaban;

a keriileti helyi addk eldiranyzatdt 10%-kal noveltiik a 2000. évi tervezett Osszeghez képest;

uj kozvilagitasi alapot hoztunk létre, amely palyazati titon vehetd igénybe;

a mikodési kiadasi sziikségleteket - a tavalyi gyakorlatnak megfeleléen - a 2000. évi adatok alapjan
szamitott normativa és a 2001. évi mutatészamok alapjan hataroztuk meg;

a torvényi megosztasi kritériumok teljesitése miatt a korabban is érvényesitett deficitaranyos megosztasi
elvet csak a keriiletek kozott tudtuk alkalmazni, és ez hatarozza meg a keriiletek megosztott forrasokbol
vald részesedését korrigalt deficitaranyok alapjan.”

A forrdsmegosztas tehat Iényegesen befolydsolja a fovarosi onkormdnyzatok gazdalkodasat. A
torvény széles mozgésteret biztosit a Févarosnak, hogy érvényesitse sajat elképzeléseit, am a
politikai helyzete ebben korlatozza, igy akaratat mindenképpen a szakszertiségi, racionalis érvekbe
kell csomagolnia. A keriiletek szovetkezni probalnak, de megosztottak, 1ényegesen eltérnek a
gazdasagi érdekeik ¢és politikai kotddéseik. Ennek ellenére életképesnek bizonyultak az olyan
szovetségek, mint a Kiilsd Keriiletek Szovetsége, amely alternativ forrdsmegosztasi rendszer
kidolgozasara is megbizast adott 1999-ben.'"?

A fovaros és Pest megye onkormanyzatainak kiadasat tekintve nincsenek olyan komoly
strukturalis eltérések, mint a bevételek esetében: a miikodési kiadasaik aranyaban, amely a
koltségvetések kiadasainak 2/3-at teszi ki, nincs kiilonbség. A nagyobb fajlagos bevételnek
koszonhetden ugyanakkor a févarosi onkormanyzatok egy lakosra szamolva 1999-ben 1,7-szer
tobb pénzt koltottek el, mint a Pest megyeiek. Bar, mint emlitettiik, a kiadasok szerkezete nagyon
hasonlo, felfedezhetd egy-két magyon fontos kiilonbség. A folyod kiaddsok mindkét Gsszesitett
koltségvetésben 2/3-os aranyt képviselnek, de mig Pest megyében a teljes koltségvetésre vetitve
41%-ot forditanak személyi juttatdsokra, addig Budapesten 32%-ot, vagyis Budapesten 8%-kal
nagyobb hanyadot tudnak dologi kiadasokra forditani. Ez egy lakosra vetitve tobb mint kétszer
annyi forrast jelent Budapesten, mint Pest megyében a miiszaki berendezések miikodtetésére,
irodaszerek, stb. vasarlasara, vagy éppen fiitésre. Koltségvetésiik kétszer akkora hanyadat
(6%) forditjak a Pest megyei 6nkormanyzatok a lakossag timogatasara, mint a budapestiek,
¢s egy lakosra szamitva tobbet is koltenek e célra. A budapestick esetében viszont az
adossagszolgalat és értékpapir vasarlasok egyiittesen (9%) képviselnek, 3-szor akkora stlyt, mint a
Pest megyeiekében. A fejlesztésekre forditott forrasok aranya valamelyest elmarad a fovarosban
(17% szemben a kornyék 20%-aval), egy lakosra vetitetve azonban a févarosi 6nkormanyzatok
lényegesen tobbet tudnak kolteni fejlesztésekre, mint a Pest megyeiek. Ahogy a koltségvetés
kiadéasainak szerkezetében, a kiadasi fécsoportok dinamikajaban is sok hasonlosag figyelhetd meg.
Néhany szazad szazalékos eltérést mutat a két térség miikodési kiadasainak a csokkenése és
hasonlodan kicsi az eltérés a beruhdzasi kiadasok névekedésében.

12 Az ilyen tipusi megbizasok a politikai nyomésgyakorlas eszkoztaraba tartoznak, a legritkdbb esetben valhatnak példaul a
forrasmegosztas szamitasanak forradalmian uj alapjava. Ez ebben az esetben sem tortént meg.
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24. TABLA: A budapesti térség onkormanyzatainak kiadasai 1995, 1999

Budapesti 6nkormanyzatok egyiitt

Pest megyei 6nkormanyzatok egyiitt

Nominal értéken

Reélértéken, 2001-es Ft-ban

Nominal értéken

Realértéken, 2001-es Ft-ban

1995 1999 1995 1999  valt. 1999 | 1995 1999 1995 1999  valt. 1999
Mrd. Ft % Mrd. Ft '99/95 e, Ft/f§ Mrd. Fit % Mrd. Ft '99/95 e Ft/f6
Személyi juttatasok 8821 23% 105,57 58,17 3548  29% 42,47 41,71
Jarulékok 35,26 9% 42,20 2325 14,44  12% 17,28 16,97
Dologi kiadasok 127,75  34% 152,89 84,24 31,87  26% 38,15 37,46
Folyo kiad. Osszesen | 148,16 25122 66%) 326,23 30067 0,92 16566 4559 8179 67%| 100,39 9789 098 96,14
Ellatottak pénzbeli juttat 051 9,68 3% 1,12 11,58 10,31 733 018 7,33 6% 039 878 2274 8,62
Felhalm. és tkejell. kiad. 2322 6502 17%| 51,12 77,82 1,52| 42,88 837 2417 20%| 1844 2892 1,57| 2840
Pénze.atadas, tam, AFA | 24,93 15,22 4%| 54,89 18,21 0,33 12,40, 6,84 5,09 4%| 1505 6,09 040 5,98
Hitelek, értékpapirok 34,14 35,18 9%| 75,16 42,11 0,56 23,20 7,16 2,92 2%| 1577 350 0,22 3,43
Pénzforgalom nélkili 0,08 1,53 0%| 0,18 1,83 10,38 1,01 046 043 0% 1,001 052 051 0,51
Targyévi 0sszes kiadas | 231,03 377,85 100%| 508,70 452,22  0,89| 249,16 69,21 121,73 100%| 152,40 14569  0,96| 143,08
Zar6 pénzkészlet 36,27  10% 43,41 23,92 8,77 7% 10,50 10,31
Forras: KSH megyei évkényvek, TAKISZ, PM
* Becslés; NA — nincs adat.
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V. A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATAQI
RENDSZER INKONZISZTENCIAJANAK MODELLEZESE

A korabbi fejezetek részben egy elméleti hatteret kivantak biztositani a telepiilés fogalmanak kérbejardsahoz, részben
pedig bemutattak a hazai, Budapest kérnyéki telepiilési és kozigazgatasi realfolyamatokat. Lathattuk, hogy elméleti
szinten miként dagyazodik be az agglomerdcio a varosi élettérbe, és milyen fejlodés var a rendszerre egyfajta torténeti
logika szerint. Az is kideriilhetett szamunkra, hogy a nemzetkozi, mindenekeldtt nyugati tapasztalatok alapjan felrajzolt
fejlodesi forgatokonyvek hogyan illeszkednek a magyar valosagba. Egy masik elméleti megkozelitést is attekintettiink,
amely a vdros és kdrnyékét egyetlen élettérnek fogta fel, amelyen beliil egy dinamikus, funkciondlis munkamegosztds él.
Ha erre a keretre ravetitjiik a kézigazgatasi hatarokat, akkor értelmezhetd a spill over hatds, amely tagabb értelemben
a dolgozat témdja. Két fontos szempontot emeltem ki: a telepiilési és az adminisztrativ rendszer fejlodését.
Végeredmenyben ellentétes hatasu tendenciakat figyelhettiink meg, amennyiben a telepiilési rendszerre koncentrdacios,
az dnkormanyzati rendszerre inkabb dekoncentracios folyamatok jellemzéek. Ez az ellentmondds hivhat életre egy olyan
kisérletet, amelynek célja, hogy megvizsgalja, és mérhetéve tegye a kivetkezményeket, illetve megkeresse azokat a
pontokat, amelyeken a problémdak orvosolhatoak. A jelen fejezetben elsodlegesen azt a mérleget kivanjuk megvonni,
amely a két (a telepiilési és a kozigazgatasi) rendszer inkonzisztencidinak kovetkeztében a budapesti térség telepiilései
kozott nem kivanatos forrasaramlas és tobbletkiadas formdajaban jelentkezik. A jelen esetben mindenekeldtt a konfliktus
sulyossaganak felmérése a cél. Végsd soron tehat arra voltunk kivancsiak, hogy miként hat a szuburbanizdcio a
telepiilési onkormanyzatokra, gazdalkodasukra, feladatellatasukra. Milyen hatisa van annak, hogy emberek az egyik
onkormanyzat teriiletén laknak és a mdsikon dolgoznak, illetve, hogy egyikben vagy masikban veszik igénybe a
kiilonbozo piaci- és kézszolgaltatisokat? A probléma maga tulmutat a szuburbanizdcion, és sokkal altalanosabb
kérdéseket vet fel a kézigazgatdsi rendszerrel és az onkormadnyzati finanszirozassal kapcsolatban. A modell esetében
szuburbanizdacios hatast tehat egyfajta peldaként érdemes kezelni, amelynek segitségével fogalmat alkothatunk a spill
over hatasrol, amely az eredetétdl fiiggetleniil minden, a telepiilésen ,, tilcsordulo” (kéz)szolgaltatast magaban foglal.
A megfogalmazott javaslatok ugyanakkor figyelembe veszik a probléma mas szegmenseit is.

=la PROBLEMA OPERACIONALIZALACA

A dolgozatban szuburbanizaciés hatas alatt azt a moddot értjiik, ahogyan a vandorlasok az
onkormanyzatok miikodésének, a helyi feladat-ellatasnak a feltételeit befolyasoljak, végso
soron ez az onkormdnyzatok bevételei és kiaddasai mértékének valtozdsat jelenti. A vizsgalat célja
tehat az, hogy felmérje a fovaros és agglomeracioja (Pest megye) kozotti vandorlas
kiilonbozetéb6l adédoé pénziigyi (koltségvetési) hatast, amely az adott onkormaanyzati
finanszirozasi rendszer és a lakossagi szokasok mellett a varos és kornyéke onkormanyzatait
éri. Ez a fovaros esetében elsdsorban a részben vagy egészben a varos dnkormanyzatai, kozvetve
pedig a vdros lakossdga dltal finanszirozott kozszolgaltatdasokat jelenti, az agglomerdcio esetében
pedig egy igen jelentis fejlesztési (urbanizacids) kényszert. Az ilyen bonyolult dsszefiiggések
modellszamitas segitségével osszegezhetéek.'” A modell koézéppontjaban tehat az
onkormanyzatok és a helyi kozszolgaltatasok kozotti pénziigyi kapcsolatok (vagyis az
onkormanyzatok koltségvetése), illetve ezeknek a kozszolgaltatasoknak a migralé népesség altal
torténoé igénybevétele all. Vagyis az, hogy milyen ardnyban veszik igénybe az egyik vagy a masik
(a nagyvarosi vagy a varoskornyéki) telepiilésen az oktatasi, egészségiigyi, stb. szolgaltatasokat. A
vizsgalt kérdés modellezésének folyamata, mint barmely probléma tudomanyos feldolgozasa,
harom alapvetd szakaszra bonthato:

1. Operacionalizalas:

a. Elméleti kérdések tisztazasa:
- a vizsgalt kérdés elméleti lebontésa és ujra-felépitése

'3 Ha egyébként napi szokasaik megmaradnak, a modell nagyrészt érvényes a helyi Gslakossagra, illetve a mas vidékekrdl az
agglomeracioba koltozokre is, vagyis a modell segitségével gyakorlatilag mérhetd e lakossagcsoportok életvitelének koltségvetési
hatasa is. A modellnek az a része nem érvényes az Oslakossagra, amely a nagyvarosi koltségvetés kiesé adobevételeit és a Pest
megyei telepiilések kiesd tobbletbevételeit mutatja, mikozben a feladatellatasbol adddo terhek ugyanugy érvényesek. Ily modon
gyakorlatilag a modell tullép a vizsgalat kezdetén alkalmazott mesterséges korlatokon és alkalmassé valik a spill over hatas mérésére.
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A különböző, sokszor ellentétes (költségvetési) hatásokat egyetlen modellbe foglaltuk össze annak érdekében, hogy egy-egy költözés, vagy a költözések összességének a hatását mérhessük a település anyagi helyzetére. Azzal a hipotézissel kezdtünk bele a modell készítésébe, amely a 90-es évek közepén meghatározta a tudományos közvéleményt: az agglomerálódás felgyorsulása elszívhatja a főváros önkormányzatainak fejlesztési és működési forrásait. Akkoriban olyan hipotézisek láttak napvilágot, amelyek az elszegényedő és pusztuló amerikai nagyváros rémképét vetítették a főváros elé, mint jövőképet. A szuburbanizáció kapcsán az önkormányzatokat, illetve az önkormányzati (köz)szolgáltatásokat érő hatások összegző módon jelentkeznek az önkormányzatok költségvetésében. Így az említett hatások talán a leghatékonyabban az önkormányzati költségvetésen keresztül mérhetőek. A költségvetésben bevételi oldalon megjelennek a „nyereségek”, a többletbevételek és a kiadási oldalon a „veszteségek”, a többletterhek. Ez az eljárás ugyanakkor elkerülhetővé teszi azokat a gyakran megoldhatatlannak tűnő problémákat, amelyek az egyes közszolgáltatásokra gyakorolt hatáselemek számszerűsítésekor adódhatnak.
A fejezet először a költségvetési modell készítés általános és részletezett bemutatásával kezdődik, és ezt követően térünk rá a szimulációs vizsgálat tényleges eredményeinek ismertetésére. A modell felépítésére vonatkozó technikai részleteket, a modellben szereplő adatokat és magát a becslési eljárást viszonylag részletesen ismertetjük annak érdekében, hogy az az olvasó, aki nem tartja kezében a táblázatkezelő programban készült modellt, ugyanúgy képes legyen megítélni az eredményeket, mint aki rendelkezik vele. Az eredményeket részben forgatókönyves technikai, részben érzékenységi vizsgálaton, illetve az 1995 és 1999 közötti költségvetési folyamatok hatásán keresztül ismertetjük. 

Meglehetősen nagy figyelmet szentelünk a modell eredményeinek ismertetése során a modell érvényességi vonatkozásainak. Ezt azért is hangsúlyozzuk, mert e modell-számítás jelentőségét nem csupán egyedisége jelenheti, hanem az is, ha a felhasználók pontosan ismerik a korlátait, a bonyolult becslési eljárásokból adódó bizonytalanságokat. Fel kell hívni az olvasó figyelmét arra, hogy a vizsgálatból, amelynek a jelen dolgozat a legfrissebb eredményeit foglalja össze, az elmúlt évek során több publikáció is született (pl. Tosics I. 1998, Kovács R. 1999, Barta Gy. – Kovács R. 2001.) Az ezekben a tanulmányokban publikált számszerű eredmények bizonyos mértékig eltérhetnek a jelen dolgozatban publikált számszerű eredményektől, mert a dolgozat készítése közben a számítási eljárást újra áttekintettük és bizonyos pontokon megváltoztattuk. A változás okai részben apróbb koncepcionális átalakítások, az önkormányzati finanszírozás változása, illetve a modell bővítéséből adódó kompatibilitási problémák kezelése. Ezek a változtatások a fejezet meghatározott részeiben részletesebben le vannak írva. Összességében az eltérések számszerűen nem jelentősek, és a korábbi általánosabb érvényű megállapításokat egyáltalán nem érintik.
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b. Technikai kérdések tisztazasa:
- az elméleti szerkezet feltoltése adatokkal, héttérszamitasok' '

2. A modell fizikai megvaldsitasa:

- a mikro-szimulaciés modell 0sszeallitasa az elméleti modell alapjan
3. Szimulacios szamitasok

a. a becslés kiindul6 paramétereinek bedallitasa

b. szimulacids szamitasok elvégzése

c. eredmények kiértékelése

A modell felépitésével kapcsolatos elméleti kérdések cimén azokat a hatasmechanizmusokat kell tisztazni, amelyeken
keresztiil a vandorlas és a lakossag megosztott életvitele a helyi kéltségvetésre hat. Ezek jelentos részben megtorténtek e
dolgozat korabbi fejezeteiben: ,,A Magyarorszagi telepiilési és kozigazgatasi rendszer egyes elméleti és gyakorlati
kérdeései” cimii rész 23. oldaltol és ,,A budapesti térség aktuadlis telepiilési folyamatai, kozigazgatasi rendszere” cimii
rész 47. oldaltol, valamint a ,,Melléklet” ,, A helyi onkormadnyzati gazdalkodas forrasai” cimii fejezetében 149. oldalon.
A modell adatokkal valo feltéltése a sziikséges onkormanyzati koltségvetési, statisztikai és pénziigyi makroadatok
beszerzését jelenti. Bar tobbszor utaltam vd, a sziikséges adatok gyakran nem, vagy nem megfeleld szerkezetben dllnak
rendelkezésre, igy ebben az esetben is becslésekhez, helyettesito, atalakito eljarasokhoz kell folyamodni, ilyenekre
kényszeriiltem. E hattér informadciok szerves részét képezek a dolgozatban ismertetett vizsgalatnak, ugyanakkor
Jellegiiknél fogva a , Melléklet”-ben kaptak helyet ,,A modell felépitésével kapcsolatos technikai kérdések” cimii
fejezetben a 157. oldalon. Az eredmények ismertetésekor meglehetésen nagy hangsulyt kapott a hatismechanizmusok
ismertetése, mert ugy gondolom, hogy az onkormanyzat pénziigyi egyensulyat befolyasolo tényezok megismerése és
ezeknek a problémara gyakorolt befolyasanak meghatarozasa nagyobb jelentéségii a pontos dsszegszertiségnél.

1.1 ADATOK ES MODSZEREK

Amikor a szuburbanizacids hatds mérésének eszkozét kivantam kivalasztani, két alapvetd kérdést
kellett tisztazni:

1. Milyen adatok allnak rendelkezésre a szuburbanizéacios hatds mérésére?

2. Mely eszkéz segithet abban, hogy az adott adatokon elkiilonitsiik a szuburbanizacid
kovetkezményeit a szuburbanizacio nélkiili allapottol?

A szuburbanizdcios hatds fenti definicidja mellett elemi adatnak az érintett intézmények és
szolgaltatok ,forgalmi”, igénybevételi és pénziigyi adatai tekinthetoek, tehat ezt kellene
felhasznalni. Ezeknek az elemi adatoknak azonban az érintett térség Osszes Onkormanyzatara és
fliggetlen szolgaltatojara valo Osszegyijtése gyakorlatilag lehetetlen feladat, ha sikeriilne is, akkor
az egységes szerkezetbe vonasuk, feldolgozésuk jelentene Gjabb komoly kihivast. Ebben az esetben
az Onkormdanyzatok, illetve az egyes Onkormanyzatok és a teriiletiikon kozszolgéltatast végzo
intézmények ¢és szervezetek pénziigyi kapcsolatat részletesen fel kell mérni, mikdzben ez sokszor
teljesen egyedi szerzédéseken alapul.'”® Tény ugyanakkor, hogy mivel a helyi kozszolgaltatasokat
tobbségében onkormanyzati intézmények végzik, de legaldbbis a szolgaltatasokat végzd céget,
szervezetet az onkormanyzat tamogatja, igy a szamitisokhoz sziitkséges informdciokat a helyi
onkormanyzat koltségvetése sziikségszeriien tartalmazza. Vagyis a helyi Onkorményzat
koltségvetése is bazisa lehet az altalunk elvégezni kivant vizsgalatnak. Ez a maésodik Ut egy
nagysagrendekkel 4tlathatobb mennyiségli adat kezelését igényli, és konnyen belathato, hogy az
egyszeriiség ¢s az atlathatosdg - a leegyszerlsitések ellenére is - gyakran jobb mindséget
eredményez (pl. kisebb a szamitdsok hibalehetdsége, egyszeriibb az ellendrzés). Kordsi Gabor és

14 A modell felépitésével kapcsolatos technikai részletek rendkiviil fontosak, ugyanakkor nagyon megterhelik a dolgozatot, bizonyos
mértékig nehezen kovethetdveé teszik. Ezért gy dontéttem, hogy e szveget a ,,Melléklet”-ben ,,A modell felépitésével kapcsolatos
technikai kérdések” cimii fejezetben helyezem el, a 149. oldalon .

"5 Bonyolitja e megkozelitést az is, hogy ebben az esetben kiilon eljarast igényel a megye és a telepiilések, illetve a fovaros és a
kertiletek kozotti feladatmegosztas pontos feltérképezése.
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szerzbtarsai az Okonometriai modellek készitésével kapcsolatban éppen a fenti elvek (egyszeriiség,
atlathatosag, ellendrizhetdség) érvényesiilésiilésére hivjak fel a figyelmet. Szerintiik e modellek
célja alapvetd Osszefiiggések megfogalmazasa kell, hogy legyen [Korosi G. et al. 1990. p. 29.] Az
onkormanyzati koltségvetés ugyanakkor tartalmazza a kézszolgdltatds részletes elemzésekor nem
érzékelhetd hatasokat is (pl. adokapacitas valtozas stb.). Van egy harmadik 1t is: egy konkrét
onkormanyzat esetébdl kiindulni, és ennek alapjan altalanositani. Ez elvileg 6tvozi a két el6zd
lehetdség elonyeit és hatranyait. A probléma ebben az esetben az, hogy nagyon sok egyedi elem
létezik, ami egy kisebb telepiilés koltségvetésében nagy torzitast jelenthet, és rendkiviil nehézzé
teheti az altalanosabb érvényli kovetkeztetések levonasat, ebbdl a szempontbol tehat jobb egy

nagyobb térséget elemezni.

A legtibb érv az onkormdnyzati koltségvetési adatok haszndlata mellett szolt''°, amelyek tobbé-

kevésbé megfelel6 modon rendelkezésre allnak, és igy megkeriilhetévé valnak a szolgaltatok
adataival kapcsolatos problémaék, vagy egy (esetleg néhany) egyedi esetbdl vald altalanositas okozta
kétségek. A probléma felvetésébdl kovetkezden, annak feltételezése miatt, hogy a szuburbanizacid
hatasa ellentétes Budapesten ¢és annak kornyezetében, mindenképpen két (Osszevont)
onkormanyzati koltségvetést kell elemezni: a nagyvarosét és a kornyezd teleptilését. Az intézményi
adatokon, illetve az Onkormanyzati koltségevetésen keresztiili megkdzelités kozott az egyik
legnagyobb kiilonbség a kapacitisok kihasznaltsagabol adodo hatékonysagi tényezok, a
beruhdzdsok vagy a felesleges kapacitasok kérdése. E tényezOk linedris modelleken keresztiil csak
becstilhetdek, pontos meghatarozasuk intézményenkénti egyedi szamitasokat tenne sziikségessé.
Sok esetben azonban az egyedi mérés sem megfeleld, mert pl. az intézménybezarasok, vagy éppen a
beruhazasok megvalositasa elhuzodo, fajdalmas egyedi dontések keretében sziiletnek. Az ilyen
egyedi vizsgalatokat tovabb bonyolitjdk az dnkormanyzatok kozotti kozfeladat-ellatasi szerzodések
is. Az Onkormanyzati koltségvetésen keresztiili szamitdsok ugyanakkor ezeket a problémakat
elfedik. Ekkor a szdmitasok alapja példdul az egy lakosra esd kiaddsok (illetve bevételek) valtozasa
lehet. A lineéris egyenletek, amelyekkel a hatasokat szamitani lehet, folyamatosnak feltételezik a
valtozast, ami Osszességében igaz, de egy-egy konkrét esetben a megfigyelések eltérhetnek a
becsiilt értékektdl. Amennyiben a vizsgalatot tobb év adatai esetében folytatjuk le, akkor lesznek
olyan eltérések is, amelyek a helyi finanszirozas éves valtozasaibol erednek (vo. 34. oldal ,,Az
Onkormanyzati finanszirozas” cimi fejezet).

A fenti leiras is mutatja, milyen szorosan osszefiigg a vigsgalt probléma definidlasa, az
alkalmazott adatok és eljardasok kivalasztasa. Konnyen belathatd, hogy a koltségvetési adatok
egyes tételei a vizsgalt probléma szempontjiabdl nem tekinthetéek homogénnek, vagyis minden
egyes tétel esetében egyedileg kell eldonteni, hogy arra pontosan hogyan hat a szuburbanizacio.
Mas tényezOk befolyasoljak az SZJA helyben maradd részét (a lakossag jovedelme), masok a
kompenzacios részének mértékét (az Onkormdnyzat mds Onkormanyzatokhoz viszonyitott
bevételeinek alakuldsa), és megint masok a feladatokhoz kotott normativ dllami tdmogatasok
alakulasat (ellatottak szama az egyes intézményekben), vagy éppen az ipartizési add bevételeinek
alakulasa, amely egyszerre fiigg a helyi gazdasidg dinamikajatol, a kikoltozé lakosok és
vallalkozasok szamatol. Ezzel szemben olyan modellszamitasok esetében, ahol, pl. lakossagi
megkérdezésbdl szdrmazd adatokat alkalmazunk, ott az egyes esetekben ugyanazt a képletet
alkalmazhatjuk, mert a kiilonbség nem az egyes esetek (most koltségvetési tételek) lényegébdl
fakad. Ez az az ok, amely miatt a jelen esetben nem lehet, olyan, a lakossagi és mas, akar
telepiilési vizsgalatok esetében is megszokott modellezési modszereket alkalmazni, mint a
regresszio, a faktor analizis vagy a cluster analizis. A jelen vizsgalat esetében tehat csak puhdbb

16 Meg kell azonban jegyezni, hogy amennyiben egy konkrét énkormanyzat kivanna felmérni a szuburbanizicié hatasat sajat
koltségvetésére, és rendelkezni szeretne a programhoz megfeleld forrasokkal, illetve adatokkal, mindenképpen a helyi
(kdz)szolgaltatasok €s intézmények iranyabol kellene elinditani a modellezést, mert ebben az esetben a precizitas kiemelt szempont
lenne, a kis eltérések hatdsa is jelentés lehet. Egy orszagos vizsgalat esetén, amelyet a szuburbanizacios folyamatokra vonatkozo
statisztikai elemzések is indokolnak, az alkalmazott modszer kivalasztasa kiilon mérlegelést igényelne.
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eszkozok alkalmazhatoak, amely a feltételezett Osszefiiggéstol fliggden, pl. a népességszam
valtozéas, vagy annak valamilyen modosulasa szerint szamitja ki a szuburbanizdcié hatdsat (vo.
83.oldal ,,A szuburbaniziciés hatds meghatarozasa” cimi fejezet). Ezt az eljarast nevezzik
onkormanyzati koltségvetési modellnek vagy mas szoval mikroszimulaciés modellnek.

szuburbanizacios
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VAROS vandorlasok hatasa AGGLOMERACIO
19. ABRA: A koltozések hatasa a helyi koltségvetésekre a varos és kornyéke esetében

Réviditések:

Véros-agglomeracio rész(két szélén): HATASOK: H.I - 1. kézvetlen hatés; H.II - 2. kdzvetlen hatés; H.l.a - kézvetett hatas; TELEPULESEK: Hazt. -
haztartasok; h.Gazd. - helyi gazdasag; Lh. - lakdhely; Mh. - munkahely; Szi. - szabadid6; Szol. - szolgaltatasok

Helyi kéltséquetési rész (kzépen): FORRASOK/KIADASOK: kézp. - allamhéztartason belilli transzfer; h.gazd.f. - a helyi gazdaségtol filggs; énk. -
Onkormanyzati sajat, hivatal; intézm. - kbzvetlen lakossagi, felhasznaldi hozzajarulas, tamogatas intézményeken keresztiili bevételek, kiadasok;
nép.f. - népesség szamatol, jovedelmi helyzetétdl, stb. fliggd forrasok, kiadasok; szolg.f. - a szolgaltatasoktdl fiiggd forrasok

Mit jelent tehat a mikroszimuldciés modell kifejezés? Mit jelent az dnkormanyzati kdltségvetési
modell kifejezés? Egy olyan becslési eljarasrol van szé, amelynek soran az énkormanyzatok
koltségvetésének minden sorardl megallapitjuk, hogy arra hogyan hat, minként befolyasolja
azt az adott tételt a szuburbanizacié. A becslési eljaras egyes tételek esetében nagyon kiilonb6z6
modszert igényelhet, és nagyon kiilonbozd tipusi és mennyiségii hattéradat beszerzését teheti
sziikségessé (vO. 165. oldal 45. tabla):

Az SZJA bevételek valtozasa esetében példaul a térvényi feltételek ismerete mellett a kikéltozok atlagos anyagi
helyzetére vonatkozo informdaciok sziikségesek. Az onkormdanyzat miikodesi kiadasainak becsléséhez pedig a
kikoltozoknek a kozszolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos szokdsainak ismerete sziikséges, mig az ipariizési
adobevételek névekedése a  helyi  szolgaltatasok igénybevétele mellett  fiigghet bizonyos foglalkoztatasi,
jovedelemszerzési, stb. kérdésektol is. A sziikséges adatok egy része nagyon komnyen beszerezheto, a rendszeres
statisztikai adatkozlés részét képezi (pl. bizonyos demogrdfiai vagy jévedelmi adatok), mas adatok specidlis
adatfelvételekbdl szerezhetdek, egy harmadik csoport pedig tobbé-kevésbé dsszetett szamitasok utjan vagy szakértoi
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becsléssel dllapithatéak meg''’. Maga a modellezés eredménye a fenti hatdsok ereddjeként képzelendd el, ahol az egyes

részhatasok sulyat a koltségvetésben elfoglalt sulyuk adja meg.

A koltségvetési mikroszimulacidés modell tehat egy séma, folyamatabra formajaban képzelheto el a
legkonnyebben. E sémanak kell 6sszefoglalnia a koltozések kovetkeztében kialakulo legalapvetobb
altalanos hatasokat, amelyek befolydsoljak a helyi koltségvetések bevételeit és kiadasait (19. abra).
Konkrétabban ugyanakkor egy olyan részletes vizsgalat-sorozat, amely az egyes koltségvetési
tételek esetében meghatarozza az egyedi képleteket, ezek adatigényét, €s kiszamitja a képlet és a
hattéradatok alapjan a vizsgalt koltségvetési hatast. E modell és a séma elkészitését eldlegezi meg a
helyi gazdasag modellje (8. abra), amely azokat a kdltségvetési €s telepiilési kapcsolatokat emeli ki,
amelyek a modell szempontjabol is fontosak. A modellszdmitasok elvégzése elott a
szuburbanizacios hatasok harom tipusat kiilonitettiik el:

1.) A véandorldsok kozvetlen hatisa (H.I hatds): A lakossaghoz kozvetleniil kotddo
bevételek és kiadasok valtozasa.

2.) A vandorlasok kozvetett hatdsa (H.l.a hatds): A koltozéseknek mindenekeldtt a helyi
gazdasagra, példaul az lizletek forgalmara gyakorolt hatdsa.

3.) A munkahelyek koltézésének a hatasa (H.II hatds): A koltdzések egy kiilon tipusanak
tekintettiik, amikor vagy az eredeti munkahely is koltdzik, vagy 1j, az agglomeracidban
1évé munkat vallalt el a kikolt6z6. Technikai okoknal fogva a modell nem vesz
ugyanakkor figyelembe olyan hatast, amikor uj munkahely ugy jon létre, hogy az nem jar
kikoltozessel.

Maga a 19. abra, ahogy a helyi gazdasag kapcsolatait sematizalo 8. abra is, harom tényez6t emel ki
egy-egy telepiilésen beliil: a haztartasok (amit korabban lakossagként emlitettiink), a helyi
gazdasag, illetve a helyi onkormanyzatok koltségvetése. Ezekbdl az elemekbdl, illetve ezek
kapcsolatrendszereibdl épiil fel az abra. Az dbra azt szimbolizalja, hogy minden egyes koltozés
kozvetleniil érinti a FVT (funkciondlis varosi térség) mindkét alegysége onkormanyzatainak
koltségvetését, indirekt, ellendrizetlen pénziigyi aramlast indukal kézottiik. Egy haztartasnak a
varosbol valo elkoltozése, elsdsorban az agglomeracidba, tehat egy kozeli kistelepiilésre vandorlasa
a harom életszintér (a lakohely, a munkahely és a szabadidd eltoltésére szolgalo hely) egyiittes vagy
éppen részleges megvaltozdsan keresztiill hat az Onkormdnyzat pénziigyeire (bevételeire ¢és
kiadasaira). A fentebb tobb helyen leirt konfliktus a telepiilési folyamatok és kozigazgatasi rendszer
kozott elsdsorban abbol adédik, hogy a lakohely €s a munkahely szétvalasaval a személy vagy
csalad élettere egyszerre tobb dnkorményzat, adminisztrativ egység teriiletét fogja érinteni, és az 6
természetes viselkedési, kényelmi vagy egyéb szempontjai igy tulajdonképpen abszurd moddon
masok anyagi érdekeit sérthetik. A helyi gazdasag esetében is lakossagi koltozésekre koncentralva
¢épitettem fel a modellt. Ebben az esetben a munkahelyeket és a szolgaltatasokat tartom fontos
tényezoének. A mikroszimulaciés modell a lakossigi vandorliasok kozvetlen és kozvetett
hatasaira koncentral, igy nem veszi figyelembe a vallalkozasoknak a lakossagtol fiiggetlen
autoném vandorlasat. A modell mindenekel6tt a H.I hatast vizsgalja, de szem el6tt tartja a H.lL.a
hatast is. ElsOsorban az ipartizési add esetében volt lehetdség az indirekt hatasok figyelembe
vételére. A kozszolgaltatasok esetében is csak a lakossagi fogyasztas valtozasat és annak hatisat
vizsgaltuk, az indirekt hatast, a vallalkoz6i fogyasztast nem. Kiilonleges kezelést igényelt azoknak
az eseteknek a figyelembe vétele, amikor a koltdozés munkahely valtoztatassal jar, és az yj
munkahely a FVT-n beliil marad, de a varosbol az agglomeracioba keriil. Ugy tekintettiik, hogy ez a
mozgas csupan a helyi iparlizési adora van hatdssal (a fentiekkel 6sszhangban). Az addbevétel
becsiilt valtozasat a bérek és a hozzaadott érték (kereskedelem), illetve a kibocsatas, mint a termelés

"7 A szakértéi becslés - egyszerlisége mellett - gyakran felveszi a versenyt az egyéb eljarasok pontossagaval, hiszen
végeredményben nem szamszerisitett informaciok szamszertisitést jelenti.
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halmozott mutatdja segitségével szdmoltuk ki. A bazis ilyenkor a koltozok atlagos jovedelme.
Mikozben a lakossagi vandorldsokat pontosan regisztrdlja a statisztika, a vallalkozasok
koltozésének mérése nem megoldott, bar indirekt eszkozokkel valdszintileg kiszamithatd. Latni
kell azt is, hogy a gazdasagi szereplok altal generalt szuburbanizédcios hatds a kozszolgaltatdsok
esetében nem az egészségiigy €s az oktatas, hanem a kdzm jellegli szolgaltatasokban jelentkezik.
Ezek a szolgéltatdsok mdra mar nyereségesek, igy esetilkben a hatds szintén tobbletbevételként,
esetlegesen fejlesztési sziikségletként jelentkezhetne. A gazdasagi egységek helyvaltoztatasaval
kapcsolatban egy késébbi szakaszban arra is kiilon oda kell figyelni, hogy sok esetben a kiliriild
varosi telephelyekre, ipari és raktarteriiletek helyére a dragabb telekarakat jobban megfizetni képes,
foleg szolgaltatasokkal, stb. foglalkoz6 egységek keriilnek. A telepiilési folyamatok jelen
szakaszaban a varos talan még inkabb nyertese, mint vesztese az atalakulasnak, jobb ado6alanyokat
kap, és csokken a tevékenységek kozvetlen kornyezeti terhelése.

A nyilak a varos és agglomeracioja kozott csupan a hatast (koltozést) €s annak irdnyéat jelezik,
jellegiiket nem. A varos és agglomeracié viszonylatanak szemléltetésében teljességre torekedtem,
ugyanakkor igy is ki kellett hagyni egy véleményem szerint nagyon fontos szerepl6t, a FVT-n
(funcionalis varosi térségen) Kkiviili teriileteket. A(z) 47.oldalon a ,,.Demografiai folyamatok
Budapesten ¢s kornyékén” cimii fejezet vildgosan megmutatta, hogy a budapesti térség intenziv, bar
gyengiilé kapcsolatokat apol az orszdg mas térségeivel. E kapcsolatot a modell-szamitasok soran
sem vettiik figyelembe. Mindamellett példaul egy vidékrdl az agglomeracioba koltozd személy
vagy csalad esetében, aki vagy amely a nagyvarosba jar be dolgozni, a modellben feldolgozott
példadhoz képest csupan annyi a kiilonbség, hogy a nagyvaros eredeti bevételei nem csokkennek a
kikoltozés sulyaval aranyosan, az ujonnan keletkezé jovedelmek és terhek viszont megfelelnek a
tanulmanyozott esetben kapott eredménynek. Ez a kapcsolat természetesen forditott esetben (az
FVT-n kiviilrol a varosba koltozés esetében) sincs figyelembe véve. Vannak olyan specidlis
problémak, mint példaul az egyes kozszolgaltatisok iizemeltetési koltségeit meghatdrozo
méretgazdasdgossdg, a kapacitasok kihaszndltsdgabol kovetkezo fajlagos koltségesség, amelyek a
valasztott modszer alapjan csak részlegesen kozvetve ¢éplilnek be az egyes koltségvetési
szamitasokba.

Mar az elméleti séma is sugallja, hogy a modellben nem egyes telepiiléseket, hanem két térség
adatait fogom 0sszevetni: a budapesti €s a Pest megyei 6nkormanyzatok dsszesitett adatait. Miutan
a kialakult modell nem egyetlen telepiilés adatain alapszik, hanem egy térségre vonatkozik, igy
gyakorlatilag mindegy, hogy a koz- és piaci szolgaltatdsok igénybevétele példaul Pest megyében
egymassal és a lakohellyel azonos telepiilésen, vagy Budapesten azonos keriiletben torténik-e a
becslési eljarasban, a modellben a vizvalaszté, hogy Budapest és az agglomeracio (Pest megye)
kozott megoszlik-e vagy azonos helyre esik mindketté. Az elméleti sémanak két nagyon fontos
kovetkezménye van:

1.) A szuburbanizacionak az onkormanyzatokra gyakorolt hatasa kiilonbozik, sot
ellentétes iranyu a févarosban és az azt koriilolel6 telepiilési gyiiriiben, ami
azonban nem jelenti azt, hogy az egyik nyeresége azonos lenne a masik
veszteségével.

2.) Az Onkormanyzati koltségvetések kiilonbozo tételeire a szuburbanizacio egy-egy
telepiilésen, teleptilés-csoporton beliil is kiilonb6z6 modon hathat, igy az 6sszesitett
hatés csak ezen részhatasok ereddjeként képzelhetd el.

Mieldtt ratérnénk a technikai részletek ismertetésére, fontos tisztazni egy gyakorlati kérdést.
Mikozben maga a modell a vandorlasok hatasat kivanja mérni, ami elvileg egy kétiranyu
kapcsolatot jelent, a gyakorlatban ez a vandorlasok egyenlegének felhasznalasaval oldhaté meg
a legegyszeriibben. Ez a legtisztabban, leginkabb atlathatd6 mddon modellezhetd, ugyanakkor
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egyiranyu kapcsolat, hiszen mar csupan 16,5 ezer embernek a mozgasat vessziik figyelembe 1999-
ben, amennyivel tobben koltoztek Budapestrdl Pest megyébe. Az 0sszes vandorldsra kiszamitani a
hatast felesleges lenne, és ugyanarra az eredményre kell, hogy vezessen. A statisztikai elemzésekbol
(vo. IV. rész ,,1. Demografiai folyamatok Budapesten és kornyékén” cimii fejezete) az is tudhato,
hogy a vandorlasok egyenlege az 1990-es évtized soran folyamatosan Pest megye vandorlasi
aktivumat hozta Budapesttel szemben, és annak ellenére, hogy bizonyos szakértdk fordulatot
josolnak, a tények egyeldre inkabb a Pest megyei aktivum ndvekedését mutatjak.

1.2 A SZUBURBANIZACIOS HATAS MECHATAROZASA

A modell eredendden a févarosnak és kornyékének a koltozések kovetkezményeként kialakult
koltségvetési kapcsolatait kivanta vizsgalni. Koltségvetési adatok azonban csak a fOvaros egészére
¢s Pest megye egészére allnak rendelkezésre. Az, hogy a szdmitasainkat ilyen, viszonylag nagy
teriileti egységen és tobbszintii 6nkormanyzati egységen végeztiik, mindenképpen atfogdébb,
pontosabb képet eredményezett. Annak ellenére, hogy a konkrét dnkormanyzatokra gyakorolt
hatas eltérhet az altalanos képtdl, egy mds szamitdsi eljardas a megyei és fovdrosi
onkormanyzatokra vonatkozo informdciok elvesztését jelenthette volna.

A modell ugy épiil fel, hogy az elsé 1épésben bevissziikk a koltségvetési adatokat, a masodik
1épésben vissziik be a hattéradatokat, amelyek részben egyes koltségvetési tételek felbontasban,
részben a modell-becslés elkészitésében segitenek majd, a harmadik 1épésben dtalakitiuk a
koltségvetési adatokat, hogy szerkezetiik jobban megfeleljen a modellezés céljainak, tehat egy
részletesebb, pontosabb becslést lehetové tevd koltségvetés alakuljon ki. A negyedik 1épés a
modell paraméterezése, a csupan szakértdi becsléssel megallapithatd értékek meghatarozasa ¢€s a
szamitasok elvégzése és végiil az eredmények bemutatisa kovetkezik, amelynek eszkoze a CLF-
szerkezeti''® modosult, a szuburbanizacios hatést is tartalmazo koltségvetés. Az adatok bevitelérél,
a megfeleld koltségvetési szerkezet kialakitasarol, valamint a sziikséges hattéradatokrol a
»Melléklet”-ben ,,A modell felépitésével kapcsolatos technikai kérdések” cimi fejezetben
talalhatoak részletes informaciok a 157. oldalon.

A modell-szamitas technikailag ugy néz ki, hogy elsé 1épésben meg kell teremteni a kiilonb6zo
évek koltségvetési adatainak dsszehasonlithatosagat, majd be kell hivni annak az évnek az adatait,
amelyen a szamitdsokat el kivanjuk végezni, és végill meg kell hatdrozni minden egyes
koltségvetési tétel esetében azt a képletet, amelynek segitségével a szuburbanizacio hatasa mérheto.
A becslési eljaras céljaira kialakitott koltségvetési adatokat elsé 1épésben tehat
osszehasonlithatova kellett tenni. Ennek egyik eszkoze az azonos koltségvetési szerkezet, a masik
pedig az, hogy a modell az inflacidval korrigalva a koltségvetési adatokat ugyanazon év bdzisan
fejezi ki. A modell ugy lett megszerkesztve, hogy a kozds bazis lehet 1990, vagy barmely azt
kovetd év. A leggyakrabban a becslés elsé évét szokds alkalmazni, mert igy a késébbi bdvitések
soran a korabbi eredményeket nem kell Ujraszdmolni, a jelen vizsgalat soran inkébb egy a jelen
iddponthoz kozeli évet, a 2001-es évet véalasztottam, amely a dolgozat tobbi részében is bazisa a
redlérték szamitasoknak, és tekintettel az idépont kozelségére, jobban lehetové teszi, hogy az
eredményiil kapott értékek nagysagrendjét értelmezziik. A kovetkezO a becslés adatai évének
kivalasztasa. Ez 1995 és 1999 kozotti ot esztendo barmelyike lehet. E korlat tagitdsanak akadalya
els6sorban az volt, hogy késébbi évekre nem alltak rendelkezésre megbizhato koltségvetési adatok,
vagyis a modell megfeleld adatok birtokdban tovabb bovithetd. A harmadik 1épés mar atmenet az
adatok elokészitése ¢és a modell-szamitas kozott. A koltségvetési adatokat at kell alakitani
fajlagos, egy fore szamitott értékekké. Erre a 1épésre nem feltétleniil van sziikség, de véleményem
szerint a modell-szamitds jobb atlathat6sagat biztositja, a hatdsok igy fejezhetéek ki a
legegyszeriibben, hiszen a valtozasok a legtobb esetben valamilyen formdban a népesség szdmaval

18 A CLF-szerkezettel kapcsolatos részletes informaciok a ,Melléklet” 2.1.2-es ,,A koltségvetési adatok CLF-szerkezete” cimii
alfejezetében a(z) 168. oldalon talalhatoak.
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vagy annak valtozasaval fliggnek Ossze. Utobb a végsd eredményt ismét vissza kell szamolni a
teljes népességre, igy keriil bemutatasra. A fajlagos, egy lakosra szamolt koltség kialakitasa utan
kovetkezik a szuburbanizacio hatasanak képletekben torténd meghatarozasa minden egyes
koltségvetési tétel esetében:

tetel = fajlagos _tétel

eredeti

* nepessegere deti + fa]lagOS — teteleredeti * nepesegva'ltozds =

mddositott

o , (o , ., _
= fajlagos _tétel .., * (népesség,,, .. + N€Peség i...) =
Nnepeseg. i iozas )

= fajlagos _tétel *népesség,, 4 T+ népesséa
eredeti

eredeti

20. ABRA: A koltségvetési modell-becslés alapképlete

Az alapképlet tehat nagyon egyszerii: az ennek alapjan szdmolt tétel esetében a hatas mértéke
megfelel a népességszam valtozasanak. Ilyen modon szadmoltuk példaul az illetékbevételek
valtozasat. E képlet leggyakoribb modosuldsa az, amikor azt gondoljuk, hogy az adott tétel
valtozasa koveti ugyan a népességszam valtozasat, de a megfelelés nem teljes. Ezekben az
esetekben a fenti képlet egy indexszel egésziil ki, amely azt a mértéket tartalmazza, amely aranyban
az adott tétel a népességszam valtozasokat koveti:
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21. ABRA: A kiltségvetési modell-becslés modositott alapképlete
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22. ABRA: Az ipariizési adobevételre gyakorolt hatas becslése

Végeredményben az alapképlet olyan, mintha a modositott képlet indexe 100% lenne. A mddositott
képlet alkalmazasara jelentenek példat a TB-bevételek, illetve az egészségiigyi kiadasok vagy az
épitményadobdl, illetve a kommunélis adobol szarmazd bevételek. Az épitményadd esetében a
bevételek valtozédsa az agglomeracioban 25%-ban koveti a népességszam valtozasat, de Budapesten
fiiggetlen attol (0% az index értéke)''’, mig a kommunalis adobevétel 80%-ban fiigg a
népességszamtol. A kommunalis adonal a lakossagi és a vallalkozéi ado burkolt elvalasztasardl van
sz0, mig az épitményadondl a népességszam valtozas és az uj adokoteles lakas (lakoteriilet)
aranyarol. Igy a 25% példaul azt jelenti, hogy 4 fés csaladok koltoznek ki, az atlagos ingatlan

"9 E mogétt az eljaras mogott annak a feltételezése van, hogy a Budapestrdl elkoltozok lakasa fennmarad, tovabbra is adozik, az
agglomeracioban a kikoltozok egy része mar 1étez6 lakasba koltozik, egy résziik viszont masod-, harmad- vagy negyedmagaval
koltozik uj lakasba.
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mérettel megegyez6, kivétel nélkiil Gjonnan épiilé lakdsokba. A févarosban azért 0% az index
érteke, mert Gigy tekintem, hogy az addokdteles ingatlanok szdma, az ingatlanok alapteriilete nem
valtozik, nem szlinnek meg lakasok. Itt szeretném emlékeztetni az olvasot arra, hogy a 163. oldalon
targyalt beruhdzasi képlet is modositott alapképletnek tekinthetd, hiszen az ismertetett képletben a
becslési eljards sordn mar nem a ,népességszam valtozasa” aranyszam, hanem az ,1 +
népességszam valtozasa” kifejezés fog 4allni, a 25. abraban szerepld képlet ,k” tényezdje pedig
megfelel a 21. dbraban kozolt képlet ,,index”-ének.

Az iparlizési ad6 becslése tehat két részbdl all. Az elsd a kozvetlen, H.I hatas becslése (1. és 2. sor)
az alapbecslés egy modosulasanak tekinthetd. Annyiban modosul a 21. abraban megfigyelt képlet,
hogy két indexet kell figyelembe venni, mert a modositd tényezd a népesség-hatds index (100%)
mellett a szolgaltatasok helyi igénybevételétdl (helyi ipariizési ado-generald tényezotdl) is fiigg. A
masodik a kozvetett, H.I.a hatas (3. sor), amely a kikoltozokkel kiko1t6z6 munkahelyek adogeneralo
hatasat szamolja. A 4-6. sorokban a kikolt6z0 munkahelyek hatisa van kibontva. E képlet
segitségével szamolom a kikoltozok éves haztartas-jovedelmébodl annak varhatod ipartizési ado
hatasat az egy forint bérre esd atlagos kibocsatas, illetve hozzaadott érték segitségével, kiilon a
kereskedelemre és kiilon a gazdasdg mas szektoraira (v0. 167. oldalon). Valdjaban tehat az
ipartizési adéo novekedése nem a népesség szamanak novekedésétdl, hanem a szolgaltatasok
igénybevételének valtozasatol, illetve a kikoltozé munkahelyektol fiigg.

Az iparlizési ado szamitasdhoz hasonlo, bonyolult szamitas szinte csak az SZJA esetében fordul eld.
Olyan tételek esetében, mint a hitelfelvétel és -visszafizetés, értékpapir eladasok, pénzforgalom
nélkiili bevételek ¢s kiadasok, nem vehetlink figyelembe szuburbanizacios hatast. Azonos szamitasi
modszerrel, de egyes esetekben eltérd paraméterekkel, kiilon-kiilon kell a szdmitadsokat a budapesti
(keriileti ¢és fOvarosi) és a Pest megyei (telepiilési és megyei) Onkormanyzatok Osszesitett
koltségvetésén elvégezni. A modell becslései az 1995-99-es id6szak minden évében az adott év
népességi €és vandorlasi adataival szamolnak, igy az eredmények nem csupan a koltségvetések
szerkezetében bekovetkezd valtozasok hatasatol fognak fiiggeni, hanem példaul a véandorlasok
szamatol is, amely a vizsgalt iddszak alatt 12-13 ezerrdl mintegy 17 ezerre emelkedett. A modell az
eredeti elképzeléseim szerint egy “zérddsszegli jatszma”-nak felelt meg, ahol az egyik oldalon
elszenvedett veszteség és a masik oldal nyeresége azonos volt. Ez az elv azonban mar a jelenlegi
modellben is tobb ponton sériilt. A hdrom legfontosabb pont a bevételek és kiadasok valtozasanak, a
helyi addknak ¢és a beruhdzasoknak a szamitdsi modja. 1. Mint azt fentebb tobb helyiitt is
emlitettem, a bevételek €s kiaddsok valtozasat a legtobb esetben nem tényleges adatok alapjan
szamoljuk ki, hanem az adott teriileti egység (Pest megye vagy a févaros) rekonstrualt koltségvetése
megfeleld tételének a népességszammal ardnyos mértéki csokkentésével vagy novelésével. 2. A
helyi adok esetében az ok az, hogy ezeket altaldban valamilyen formaban ingatlanokra vetik ki (ez
alol az ipartizési €s részben az idegenforgalmi add kivétel), és az ingatlanok az elkdltézés utan is
fennmaradnak, tovabbra is adézik valaki utanuk. 3. A beruhazasok esetében pedig azért, mert a
befogadd telepiilésen valdsziniileg a bekdltdz6k aranyéban névekedhetnek a kiadasok'?’.

120 A 45, tablazatbol lathatd, hogy kiindulasul 90%-ban koveti a modellben a beruhdzasok ndvekedése a népességszamot, viszont a
kibocsato telepiilésen, a jelen esetben Budapesten, ez nem jarhat aranyos kiadascsdkkenéssel, hiszen a (f6)varos feladatkore nem
csak sajat népességére terjed ki, rdadasul a fenntartott infrastruktira sem épitheto le az elvandorlassal aranyosan
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2. FORCATOKONYVEK EQ HATAQOK

2.1 A TIPIKUS KOLTOZES FORCATOKONYVE: A BECSLES
KIINDULO PARAMETERE!

121

A tipikus koltozés forgatokonyve ~ azt a célt szolgalja, hogy 6sszefoglalja azokat az értékeket,
amelyeket a modellnek a becslés szempontjabol kiemelkedéen fontos paraméterek esetében a
kikoltozok legvaloszinilibb atlagos osszetétele mellett kell felvennie. Ezek, mint példdul a
kikoltozok csaladjanak mérete, atlagos jovedelme, gépkocsi tulajdona, vasarlasi szokéasai,
munkahely valtoztatésa, stb., olyan mutatok, amelyeket a modell 6sszedllitdsa soran célszerlinek
tartottam nem fix értékre beallitani, hanem éppen ellenkezdleg, értékiiket, annak valtozasanak
hatdsat a vizsgalat targyavd tenni. Ezeknek egy kisebb része fog megjelenni az érzékenységi
vizsgalatokban. A tipikus koltozés forgatokonyve alapjava valt az érzékenységi vizsgalatoknak és
alkalmas arra is, hogy plasztikusan szemléltesse az 1995-99 koz6tti iddszak minden egyes évében a
sajatossagokat ¢€s a kozos elemeket. Tehat biztositsa, hogy a szdmitasok eredményei csupan az
eltérd koltségvetési adatok, és az egyes évek Osszehasonlitdsdbol adodo egyéb kiilonbségek (a
koltségvetés adott évi szerkezete, illetve a vandorlas egyenlegének valtozasa) hatdsait tartalmazzak.
A kikoltoz6  csaladok Osszetételének meghatarozasakor dontden a KTM-Szonda kikoltozoi
mintdjanak konkrétan a vizsgalt térségre vonatkozo, bar technikai okok miatt nem egyetlen, hanem
a teljes, 1990-97 kozott kivandorolt népességbdl kivalasztott adataira, illetve sajat kordbbi
munkaimra [Kovacs R., 1992, 1996.] hagyatkoztam. Ezek alapjan a migralék dontden fiatalok,
inkdbb 40 ¢év alattiak, de zommel 30 évnél is fiatalabbak. A vandorlok kozott az orszdgosnal
nagyobb aranyban vannak a magasabb, fels6foku végzettséggel rendelkezOk ¢s a hdzasok. Ez a
megallapitas egyébirant kozel van azokhoz a jellemzOkhoz, amelyekkel a févarosbol kikoltozoket
szokas leirni. Vizsgalatunk sordan a kikoltoz6 csaladok atlagosan 4 fosek, kozilik 2 gyermek
kiskort. A csaladok havi jovedelme jelentdsen meghaladja az atlagot, a legfels6 jovedelemi 6todbe-
tizedbe sorolhatd. Egy kereso havi nettdé személyes jovedelme 54 ezer forint (1997-es értéken). Ez
az Osszeg tartalmazza a f6- és mellékmunkdkbol és a kiillonbozd jogcimeken szerzddéssel szerzett
jovedelmeket. A bruttd haztartasjovedelem szamitdsakor az erre rakodo terheket a KSH adatai
alapjan szoroztuk fel. A becslési modellben a jovedelem atlagosan 20% SZJA tartalmaval
szamoltunk, ami szintén nagyon fontos eleme a modellnek, hiszen mint az Onkormanyzati
koltségvetés elemzésekor lathattuk, az Onkormanyzati bevételek egy nagyon fontos elemének
mértékét hatdrozza meg.

A koltozo haztartasunknak két autdja van: egy also kozépkategoriaju, pl. Golf és egy kisebb méreti,
pl. Opel Corsa. Ezek az autok 6sszesen 1700 kg stlytiak, amely a haztartas altal fizetendd gépjarmi
add szempontjabol fontos. Budapesten 1995-ben minden 1000 lakosnak kozel 300
személygépkocsija volt, mig Pest megyében 217. Ez az arany tehit nem lényegesen jobb a térségre
jellemz6 értéknél, kiilonosen, hogy egy meglehetdsen jo jovedelmi helyzetii hazasparral szamolunk,
alsé becslésnek tekinthetd, azzal egyiitt, hogy az 0j lakas megszerzése is terheket ro6 a haztartasra. A
gépjarmiiadd esetében még egy nagyon fontos tételt becsiilni kell, és ez a fizetési hajlanddsag. Az
1990-es évek harmadik negyedéig még mas adokhoz képest is sokkal rosszabb volt a fizetési moral
a gépjarmiiado esetében, és az adonemnek annak ellenére sem igazan gazdai az 6nkormanyzatok,
hogy a minimalis szint felett kivetett rész mar nem fele részben, hanem teljes egészében helyi
bevétel lehetne.'”? Az évtized végére azonban az Snkorményzatok egyeztették adatbazisukat a
Belligyminisztérium nyilvantartasaval, és értesitést kaptak az 0j forgalomba helyezésekrdl és
adasvételekrdl is. Mara a gépjarmii forgalmi engedélyekkel kapcsolatos tigyintézés is helybe, az

121 Eredetileg harom forgatokényvet dolgoztam ki. A tipikus koltdzés forgatokonyve mellett a masik kettd hipotetikus allapotokat
tikrozott (a kikoltoz6k csak lakohelyiiket valtoztatjak, munkahelyiiket nem, illetve minden kik61t6z6 a munkahelyét is
megvaltoztatja), ezek az 6sszefiiggések ugyanakkor jobban szemléltethetdek érzékenységi vizsgalatokon keresztiil.

122 2003-t61 jelentdsen modosult a gépjarmii ado szabalyozasa, ez azonban a modellt, amely az 1995-99-es idészakra vonatkozik,
nem érinti.
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okmanyirodakba keriilt. Ezen intézkedések kovetkeztében a koradbban altalam mintegy 20%-osra
becsiilt fizetési hajlandosag megkdzelitleg 100%-os lett, vagyis megegyezik mas adonemekével. A
modell az adénemmel kapcsolatos korabbi rossz tapasztalatok alapjan képes lenne a fizetési
hajlanddsagot is figyelembe venni, ennek azonban ma mar nem latom értelmét, még a vizsgalat els6
¢veire sem. Mig tehat a koradbbi szamitdsok és publikaciok esetében 1995-re 10%-os fizetési
hajlandosaggal szamoltam, a jelen dolgozat soran a teljes 1995-99-es iddszak esetében 100%-osnak
tekintem az adot megfizetd gépjarmii-tulajdonosok aranyat.

A modellel kapcsolatos becslések egyik kulcseleme a helyi, illetve a varosi kdz- és piaci
szolgaltatasok igénybevétele. A kozszolgéltatasok esetében a szempont a tamogatdsi igény. A
kikoltozoket megeélozo vizsgalatbol kitlinik, hogy a kikoltozok a kozszolgaltatasokat kb. 70-80%-
ban veszik igénybe helyben és 20-30%-ban Budapesten. Itt tehat a 75 : 25-6s aranyt alkalmaztam. A
kozszolgaltatasokon beliill megkiilonboztettem az egészségiligyet. Szakértéi becsléssel ugy
hataroztam meg, hogy az egészségiigy esetében sokkal nehezebb az agglomeracidban is teljes kori
szolgaltatast nyujtani, 70%-kal nagyobb a szféra tehetetlensége, vagyis e szolgaltatast csupan 53%
veszi igénybe az eredeti telepiilésen, és 47% a nagyvarosban. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért az
egészségiigy és miért nem példaul az oktatas kap nagyobb szerepet, amely eleve sokkal jelentésebb
a helyi Onigazgatasban. Az ok az, hogy véleményem szerint az oktatds és mas kozszolgaltatasok
sokkal rugalmasabb szerkezetliek, vagyis sokkal inkabb kotédnek a lakohelyhez, mint az
egészségiigy. A korhdzak és a kiilonb6zd orvosi szakellatdsok draga és nehezen atcsoportosithatd
infrastrukturat alkalmaznak, mikozben szinte minden telepiilésen van alapfokt oktatési intézmény,
¢s a nagyobb, 8-10 ezer lakosuakban kozépfokt oktatasi intézmény is taldlhat6, addig az
egészségiigyi szakellatads egy sajatos térségi haldzatot képez, és még haziorvosi iligyelet sincs
mindentitt. A piaci szolgéltatdsok esetében szintén 75%-ban véltem gy, hogy azokat a lakohelyen
veszik igénybe. Ebbe tulajdonképpen bele kell, hogy tartozzon a szdérakozas, amire még mindig
leginkabb a varosokban van lehetdség, valamint a munkahely koriili vasarlasok napkozben, illetve
az, hogy egyre inkabb terjed, mindenckelott a vizsgalt térségben, a heti vagy havi egy nagy
bevasarlds, ami altaldban egy varoskornyéki, 6rids kereskedelmi kézpontban torténik. Szamoltam
tovabba azzal, hogy a lakohely kornyékén mindig be kell szerezni valamit, ami elmaradt, elfogyott,
stb. Mindenekel6tt ezeket az elemeket lehetne a jelenleginél 1ényegesen pontosabban meghatarozni
egy specialis vizsgalat adatainak segitségével.

A szuburbanizécio, vagyis a népesség fogyasa nemcsak az dnkorményzatok és a kozszolgaltatasok
mukodtetésére, a bevételekre és kiadasokra van hatassal, hanem a beruhazdasokra, azok mértékére
is. Amikor meghataroztam ennek a hatdsnak a mértékét, igy dontdttem, hogy kiilonvalasztom a
nagyvarosra €s az agglomeracios teleptilésre gyakorolt hatdst. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a beruhazdsok mértéke egy Budapest méretii és jellegli nagyvarosban nem kovetheti a vandorlasi
egyenleg passzivumat ¢s aktivumat, hanem tobbé-kevésbé autonom modon kell alakulnia.
Végeredményben tehat a kiindulé modellben a févaros szempontjabdl 0%-ban hatdroztam meg a
népességszam valtozdsanak a hatasat a beruhazasok mértékére. A masik oldalon, a kistelepiilések
esetében viszont, ahol nincs meg az a kumulalt infrastrukturalis és épitett kozvagyon, ami a
nagyvarosban, ott a népességszam novekedése nyomast fog jelenteni a beruhazasok novelésérre.
Tekintettel azonban, hogy a helyi koltségvetések mindeniitt meglehetésen ingatagok és a
bevandorlasok pénziigyi mérlege nem hozhat annyit a konyhara, hogy ebbdl hatalmas
beruhdzasokba lehessen belekezdeni, itt sem lehetett egyértelmii megfeleltetést alkalmazni a
népességszam valtozasa ¢és a beruhazasok novekedése kozott. Veégil 90%-os megfeleltetést
alkalmaztam kiindulasképpen, jelezve a nagyon erds kapcsolatot, de nem egyértelmii
megfeleltethetdséget. Mindkét érték, tehat a fovarosi és az agglomeracios is, a modellel kapcsolatos
kiilonb6z6 vizsgalatok soran kiilon-kiilon valtoztathato.

A kikoltozok esetében az ipariizési ado szamitasi modjanak megfelelden meg kellett hatarozni azt,
hogy &gazatonként mekkora hanyaduk valik meg varosi munkahelyétél ¢és keres tujat az
agglomeracidban, illetve, hogy ez utobbiaknak milyen az dgazati Osszetételiik. Az elsd kérdésre
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csak specialis vizsgalatok tudnak valaszt adni. Egy ilyen folyik a Varoskutatas Kft.-ben, igy a
jovOben ezen a ponton korrektebb érték szerepelhet. A kiindulé modellben 10%-ban hataroztam
meg a kikoltoz0 munkahelyek aranyat. A szektorok szerinti dsszetétel meghatdrozadsdban a KSH
orszagos adatat hasznaltam fel.

To6bb szempontbdl is kiilon kellett emliteni az ipartizési ado becslésének eljarasat. E ponton az add
kulcsarol kell szot ejteni. Mas adonemeknél gyakorlatilag az adé kulcsa adott, vagy az ad6 becslése
fajlagos értéken alapszik, és igy nincs sziikség az add kulcsanak ismeretére. A gépjarmi ado
esetében az alapkulcson végeztem a becslést, az idegenforgalmi addé esetében pedig az
adobevételeket fiiggetlennek tekintettem a szuburbanizaciotol. Az ipartizési ado esetben a H.l.a
hatas becslése (lasd 167., illetve 84. oldal) szlikségessé teszi az adokulcs meghatirozasat. Budapest
esetében a helyzet egyértelmii, hiszen az egész varos kozigazgatasi teriiletén a fovarosi
onkormanyzat veti ki az adot, és forrdsmegosztas keretében osztja el az érintett dnkormanyzatok
kozott. Az ado kulcsat orszagosan az 1990. évi C. torvény maximalja: 1995-ben 0,8%-0s, 1996-ban
¢s 1997-ben 1,2%-0s, 1998-ban 1,4%-0s és 1999-ben pedig 1,7%-0s maximalis kulccsal volt az
add kivethetd. A fovarosban a 21/1991 (IX.5) kozgytlési rendelet szabalyozza az add kulcsat.
Ezen informécidk alapjan a fovaros esetében 1995-re 0,8%-ra, 1996-ra 1,1%-ra, 1997-re 1,2%-ra,
1998-ra 1,4%-ra és 1999-ra 1,7-ra allitottuk be az ipartizési ado kulcsat. Pest megye esetében, ahogy
az orszag fennmarado részében, az adot telepiilésenként eltérd kulccsal és eltérd kedvezményekkel
vetették ki. Ilyen feltételek mellett a megyére jellemzd addkulcs meghatarozasa vagy bonyolult
szamitasi feladattal vagy szakért6i becsléssel torténhet. Tekintettel arra, hogy az elébbihez a
megfeleld informaciok is csak részlegesen alltak rendelkezésre, ezért az utobbi eljarashoz
folyamodtam. Ennek megfelelden 1995-ben 0,5%, 1996-ban 0,6%, 1997-ben 0,75%, 1998-ban
1,0% és 1999-ben 1,4% lett az add kulcsa.

25. TABLA: A modell legfontosabb kiindulé paraméterei

AHAZTARTASOK ADATAI
Héaztartas létszam 2 aktiv keresé (+ 2 gyerek)
Jovedelem nettd 54 e. Ft/ ho / aktiv keresd, 1997-es értéken
ez kb. bruttd 2 075 000 Ft/ év / haztartas 2001-es értéken
Gépkocsi 1700 kg 6sszsuly (pl. 1 db Golf + 1 db Corsa)
AHAZTARTASOK SZOKASAI
Pest m. Budapest

Kbézszolgéltatasok igénybevétele 75% 25%

az egészségligyben 53% 47%
Piaci szolgaltatasok igénybevétele 60% 40%
Kikoltdz6k munkahelye 10% 90%
(")n'kormén’yz:clti berurjézé?sokra, gyak(l)roltlhatéls ’ 90% 0%
(milyen mértékben kovetik a népesség valtozasat?)

Az 25. tablazat azokat az eldfeltevéseket foglalja Gssze, amelyek a kiindulé modellhez voltak
sziikségesek. Mindenekel6tt azoknak a becsiilt paramétereknek a kezelése igényel Ovatossagot,
amelyek tehat erdsen befolyasoljdk a modellt. A kiinduléd értékek megitélésekor azt is érdemes
figyelembe venni, hogy egy adott paraméter milyen szempontbdl hat és mely koltségvetési tételeket
befolyéasolja. Mig tehat a jovedelem feltehetdleg az SZJA visszatéritésre hat, addig a gépkocsik
markéja és szama pusztan szemléltetési célokat szolgél. Ez utdbbi esetben a jarmiivek stlya a fontos
informacio, amely a fentiekkel szemben akéar egyetlen Ladaé¢ is lehetne. A forgatokonyvek
ismertetése soran bemutatott adatsorokat részletesen a ,,VIII. Melléklet” cimii fejezetben talalja meg
az olvaso.
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2.2 A QZUBURBANIZACIO MERT HATASA A KOLTQLCVETESLKRE

A fejezetrészben bemutatdsra keriilé eredményekkel kapcsolatban fel kell hivni még egyszer az
olvaso figyelmét arra a tényre, hogy az eredmények a korabbi publikacidk ota valtozhattak, mert a
modellt a leirtaknak megfelelden teljesen atvizsgaltam, és a kordbban ismertetetteknek megfelelden
megvaltoztattam'>. Ezek a valtozasok nem jelentések és kifejezetten torekedtem arra, hogy
ellendrizhetéek legyenek. Az étlathatosag érdekében kozoltem a kiinduld hipotézisek és adatok
mellett a szamitas képletét is. A korabbi valtozatokban a modell alapjan kapott eredményeket a
koltségvetés zard egyenlegével mértem, e mutatd valtozdsdnak szazalékdban lett kifejezve. E
megoldas akkor természetesnek latszott, hiszen ez a szdm magaban foglalja a koltségvetésre
gyakorolt kiillonb6z6 hatdsokat, azok ereddjének tekinthetd, mikdzben a szazalékos valtozas
Osszemérhetové teszi a két térségre kapott eltéré eredményeket. Végsd soron tehat e valtozasra
vagyunk kivancsiak Budapest, illetve Pest megye dnkorményzatainak §sszessége esetében. Most ezt
mégis megvaltoztattam, ¢&s dsszegszeriien kozlom a szuburbanizdcio becsiilt hatdsat a
forrashiany / -tobblet tételre. Az, hogy az eredményt a forrashiany / -tobblet vagy a zard egyenleg
valtozasaban fejezem-e ki, jelenleg nem modositja az eredményt. A koltségvetés zard egyenlege a
koltségvetés kumulalt eredménye, mig a forrdshidny / -tobblet a koltségvetés éves eredményének
tekinthetd. Az elobbi tartalmazza a hitelfelvételt és az el6z6é évrél athozott forrashidnyt / -tobbletet
is. Epp ez utobbi volt az oka a valtozasnak. A modell tobb év esetében is kiszamitja az adott évi
hatast, de jelenlegi valtozata nem képes a kumulalt hatds kiszamitdsara, igy nem lehet a zaro
egyenleggel szdmolni, csupan éves eredménnyel. A valtozas szazalékos kifejezése helyett azért
valasztottam az Osszegszer(t, mert a bazis, a koltségvetési eredmény a teljes koltségvetéshez
viszonyitva egy kis érték, amely éppen ezért bizonytalan, sokat valtozhat. Eldjele is modosulhat
egyik évrdl a masikra, amely az értelmezést is nehezitheti. Végeredményben az tette lehetévé a
valtoztatast, és bizonyos mértékig sziikségessé is, hogy mar nem csupan a két térség egy-egy évi
adatait kell elemezni, hanem egy otéves iddszak adatai allnak rendelkezésre. A kozolt adatokbol
természetesen kiszamithaté a szdzalékos valtozds is. Az adatokat 2001-es érteken kifejezett
osszehasonlito dron ko6zlom, mint ahogy a dolgozat egésze soran tettem. Az eldjeleket a CLF-
szerkezet, amelyet az eredmények bemutatdsara hasznalok, meglehetdsen sajatosan kezeli, sokszor
nehéz eldonteni, mit jelent egy negativ vagy pozitiv érték. Mikozben megtartom a CLF-szerkezet
logikdjanak integritasdt, a koltségvetési hatds értéke estében az eldjelet mindig ugy kozlom, hogy
a pozitiv érték koltségvetési tobbletet, a negativ érték veszteséget jelent.

A Kkoltségvetési hatds fogalmat kétféle formdjaban kovetem nyomon. Az onkormanyzat
lehetoségeit ténylegesen a koltségvetési hatds egyenlegének nagysaga hatirozza meg, ¢és a
szuburbanizacié hatdsa ezen egyenleg valtozdsdban mutatkozik meg. Ez tekinthetd tehat az
elsodleges koltségvetési hatdasnak:

Elsédleges hatds = Osszes bevételre gyakorolt hatds — Osszes kiaddasra gyakorolt hatds

Van azonban egy masodlagos koltségvetési hatas is, amely a bevételekre és kiadasokra
egyiittesen gyakorolt hatasok oOsszességével mérhetd, ¢és amely azt mutatja, hogy milyen
mértékben téritette el a szuburbanizacid a koltségvetést az eredeti palyajatol:

Masodlagos hatds = Osszes bevételre gyakorolt hatdas + Osszes kiaddsra gyakorolt hatds

Az elsddleges hatds az, amit az Onkormanyzatok kozvetleniil elszenvednek, ez befolyasolja
lehetdségeiket, ezzel szemben a mdasodlagos hatds egy potencidl, amely figyelmeztet akar

2 V. rész 1. A probléma operacionalizalasa” cimii fejezete a(z) 77. oldalon, valamint a ,,Melléklet” ,,2. A modell felépitésével
kapcsolatos technikai kérdések” cimii fejezete a(z) 157. oldalon.
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rovidtdvon bekovetkezd valtozasok hatasara is. Hasonldan a migracidhoz, ahol a vandorlasok
egyenlege ¢és az 0sszes vandorld szama eltérd, de egyarant fontos jelenségekre mutatnak, mert a két
(elsodleges és masodlagos) szuburbanizacids hatds-mutatd jelentsége is egyforma, ugyanakkor
eltér6 modon valtoznak és jelenhetnek meg a koltségvetésben. A valtozasok eltérd jelentdséggel
birnak, és az egyik, illetve a masik hatds kezelése is eltérd lehet. Aki csupan a vandorlasok
egyenlegét vagy a szuburbanizacio elsodleges hatasat ismeri, téves kovetkeztetésekre juthat az adott
folyamatokkal kapcsolatban (ilyen volt Pest megye vandorlasi mutatoja, amely minddssze gyenge
pozitiv egyenleget mutatott a Kozponti Région kiviili teriiletekkel szemben, mikdzben az egy fore
esO vandorlok szama ugyanebben a viszonylatban meghaladta a fovarosét).

2.2.1 SZUBURBANIZACIOS KOLTSEGVETESI HATASOK 1995-
99 A ,TIPIKUS KOLTOZES” FORGATOKONYVE ALAPJAN

A modellezés eredménye, hogy a bevont hatiasok alapjan a févaros a teljes 1995-99-es
idészakban vesztese, mig Pest megye nyertese volt a szuburbanizacionak. A févaros vesztesége
ugyanakkor az els6dleges koltségvetési hatas alapjan nem volt jelentds, és Pest megye nyeresége -
ugyanezen mutatd szerint - szintén alig érzékelhetd. A fOvarosi onkormanyzatok koltségvetése
1995-99 kozott 2001-es értéken 380-540 Mrd Ft volt, ugyanakkor a szuburbanizaciébol szarmazé
vesztesége mindossze 0,45-0,9 Mrd. Ft k6zott mozgott, vagyis a bevételeinek 0,1-0,2%-ara volt
tehetd (1-2 ezreléke), a koltségvetés évi egyenlegének pedig 1-2%-a. Pest megye esetében a 130-
180 Mrd Ft-os éves koltségvetéseknek 0,3-0,8 Mrd. Ft-os tobbletbevételt eredményezett a
szuburbanizacid, ami a bevételek 0,2-0,6%-a, koltségvetési eredményének pedig 3-8%-a. Az elsd
két évben 6-8%-ot ért el a megye telepiiléseinek koltségvetési eredményébdl, majd 1997-98 4-5%
és 1999-ben nem érte el a 3,5%-ot. Budapest esetében novekvoé szuburbanizacios veszteséggel
lehet szamolni, mig Pest megye esetében csokken a telepiilések nyeresége. Budapest esetében az
elsd, az 1995-0s, mig Pest megye esetében az utolso, az 1999-es év adata nem illeszkedik ebbe a
trendbe.

Bizonyos mértékig elébe menve az 1995-99 kozott bekovetkezett kiilonbozd koltségvetési és
koltségvetésen kiviili események hatasanak, el lehet mondani, hogy amennyiben a SZJA helyben
marad6 hanyada 29% maradt volna 1999-ben is, és nem csokken 15%-ra, akkor kb. fél milliard
forint maradt volna a fovarosi dnkormanyzatok kasszajaban, ennyivel kevesebb jutott volna Pest
megye Onkormdnyzatainak. A vandorlasi kiilonbozet 12,2 ezer forél 16,5 ezerre novekedése az
1999-es évre ezzel szemben 0,24 Mrd Ft bevétel kiesést jelentene a fovaros egészének és csupan
0,08 Mrd-os novekedést Pest megyének.

a.) Szuburbanizacios hatas a budapesti onkormanyzatok kéltségvetésére

A szuburbanizéacidonak a fovaros dnkormanyzataira gyakorolt hatasat a(z) 26. tablazat mutatja be.
Ebbdl jol latszik, hogy a varos Osszesitett vesztesége 1995-ben, 2001-es értéken szamolva, 620 M.
Ft volt, és ez 1999-re 920 M. Ft-ra novekedett. Valojaban 1996-ban jelentdsen (460 M. Ft-ra)
visszaesett az altalunk mért szuburbanizacios veszteség, am az ezt kovetd években folyamatosan
novekedett: eloszor 1997-ben megkdzelitette az 1995-6s szintet, majd 1998-ban mar 100 M. Ft-tal
meg is haladta, hogy 1999-re megkozelitse az 1 Mrd Ft-ot.

Sajatossaga a fovarosi modellnek, hogy az altalunk 6sszeallitott formajaban érintetleniil hagyja a
beruhdzasi koltségevetést, csupan a mitkddési oldalon fejti ki a hatasat. 1995-ben, 1997-ben ¢és
1998-ban nagyon hasonld, 2,1-2,2 Mrd Ft-os csokkenést szamitottam a muikodési bevételekben.
1996-ban ennél kevesebb (1,5 Mrd Ft), 1999-ben pedig tobb (2,8 Mrd Ft) bevételkieséssel
szamoltam. Erdekes lehet az is, hogy mely tételeket érinti legnagyobb mértékben a mitkodési kiadas
kiesése. Az 1996-0s évet leszamitva a miikodési kozponti forrasokbdl veszit a legtdbbet (0,5-0,9
Mrd Ft-ot), am ez elvileg jelentés mértékben aranyos a szolgaltatas kiesé€ssel, vagyis a tényleges
koltségekkel. 1999-ig ez a tétel-csoport volt a legnagyobb, amely a miikodési kiaddsok
finanszirozésat szolgalta. A teljesen szabad felhasznaldsu forrasok, megosztott €s helyi adok kiesese
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érzékenyebb veszteség, hiszen ezek jelentik a helyi varospolitika mozgésterét. Itt egy hangsuly-
eltolodas figyelheté meg: ahogy egyre jobban szétvalik a megosztott forrdsokbol és a helyi
mikodési  forrasokbdl szarmazd bevételek nagysagrendje, egyre inkabb ez utobbi valik
meghatarozova, ugy valik jelentdsebbé ez utobbibol szarmazd becsiilt bevételkiesés. 1995-ben még
egyértelmiien a megosztott adok kiesése (0,8 Mrd Ft és 0,3 Mrd Ft) okoz nagyobb veszteséget, ez
azonban 1999-re megfordul (0,5 Mrd Ft és 0,9 Mrd Ft). Ez olyan értelemben pozitiv valtozas, hogy
mig a megosztott adok jelentds részét kitevd SZJA bevételeit nem képes a varos befolydsolni (csak
indirekt, politikai eszkdzokkel), addig a helyi adok esetében van esélye a kiesd bevételek potlasara.
A helyi mikddési bevételeken beliil minden mas tételnél jelentésebb a helyi ipartizési add hatésa.
Ez kozel kétharmadat (1995-ben 150 M. Ft, 1999-ben 620 M. Ft) teszi ki a helyi miikdodési
forrasokban bekovetkezett veszteségnek. Figyelembe kell azonban venni, hogy éppen az iparizési
ado lehet az a tétel, amelyre a legjelentdsebb mértékben gyakorol befolyést a vallalkozasok 6nélld
mozgasa, a H.II hatds, amelyet a jelen modellben egyaltalan nem vettiink figyelembe.

26. TABLA: A budapesti 6nkormanyzatok osszesitett koltségvetése CLF szerkezetben és a
szuburbanizacio hatasa 1995-99, 2001-es értéken

1995 1996 1997 1998 1999
Tény hatds | tény Hatds | tény  hatds | tény hatds | tény  hatas
Kozponti mikddési forrasok 170,2 08| 1375 05| 1385 0,7 | 129,8 0,7 | 136,1 -0,9
Megosztott addk 59,6 08| 481 -0,6 50,0 0,6 50,4 06| 466 0,5
Helyi miikdési forrasok 71,0 0,3 57,3 0,2 | 106,3 04| 1221 0,6 | 154,6 0,9
Intézmények bevételei 46,8 0,3 37,8 02| 665 05| 477 04 57,1 0,5
Osszes miikédési bevétel 347,5 -2,1| 280,7 -1,5| 361,2 -2,2 | 3499 -21| 3944 -2,8
MUikédési kiadasok 3274 15| 2645 1,1 2942 1,51 239,9 14| 2539 -1,8
Lakossag tamogatasa 11 0,0 0,9 0,0 12,8 0,1 13,3 0,1 11,6 0,1
Egyéb elszamolasok, vallalk. tam., céltart. stb. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53 0,0
Osszes miikédési kiadas 328,6 -1,5| 2654 -1,1| 307,0 -1,6 | 2532 -1,4| 2708 -1,8
Miikodési eredmény 19,0 -0,6 15,3 05| 542 06| 968 0,7 | 123,6 0,9
Hiteltorlesztés 75,4 0,0 60,9 00| 2976 0,0 36,4 00| 423 0,0
Nettd miikodési eredmény -56,5 0,6 | -456 0,5 | -243,4 -0,6 60,3 0,7 81,3 -0,9
Kozponti fejlesztési forrasok 278 0,0 22,4 0,0 13,9 0,0 39 0,0 54 0,0
Sajat téke- és fejlesztési forr. 95,9 0,0 775 0,0| 1589 0,0 64,0 00| 629 0,0
Egy. atvett forr. 3.2 0,0 2,6 0,0 31 0,0 3,0 0,0 2,8 0,0
Osszes t6ke- és felhalmozasi bevételek 126,9 00| 1025 00| 1758 0,0 70,9 0,0 71,0 0,0
Osszes t6ke- és felhalmozési kiadasok 106,6 0,0 86,1 00| 129,8 0,0 96,7 0,0 93,0 0,0
Beruhazasi deficit (+) / szuficit (-) -20,3 00| -16,4 0,0| -46,0 00| 258 00| 219 0,0
FORRASHIANY (+) / tébblet (-) 36,22 06 292 05(1974 06|-346 07|-594 09
Hitelfelvétel 63,7 0,0 51,5 0,0 | 206,3 0,0 31,0 0,0 17,9 0,0
ZAROEGYENLEG 275 06| 222 05| 89 06| 656 07| 77,3 09
Valtozas a zar6 egyenleg szazalékaban -2,2% -2,1% -6,8% -1,1% -1,2%

Magyarazat: tény — adott évi tényadatok, hatas — valtozas a szuburbanizacioé hataséara
Megjegyzés: a szuburbanizacios hatast minden egyes évben kiilbn mértem, nem kumulaltam.

Nemcsak a mitkodési bevételei, hanem kiadésai is csokkennek a févarosi 6nkormanyzatoknak. A
miikédési kiadasok csokkenése ugyanakkor szerényebb a bevételek kiesésénél, ez okozza a
koltségvetési egyenleg romlasat, és valamelyest enyhébb is az évenkénti ingadozasa: 1,1 Mrd Ft és
1,8 Mrd Ft kozott mozog. A miikddési kiaddsok szinte kizarolag egyetlen tételbdl allnak, a folyo
miikddési kiadadsokbol, amelyet a CLF-szerkezetben nem bontottam tovabb, a modellezésre hasznalt
koltségvetés pedig olyan hipotetikus bontast tartalmaz, amelynek elemzése soran csak megismételni
lehet azokat a hipotéziseket, amelyeket kordbban felsoroltunk, igy ett6l most eltekintek. Figyelembe
kell azonban venni, hogy a modell e kiaddsok rugalmassagaval szamol, mikdzben az intézményi
kiadasok egy jelentds része (fiités, vildgitas) nem egyenletesen csokken az ellatottak szamanak
csokkenésével.
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A févaros esetében a masodlagos koltségvetési hatas, a koltségvetésre Osszességében gyakorolt
hatas az els6dleges hatdsnal, az egyenlegre gyakorolt hatdsnal jobban hulldmzik, bar e mogott a
hullamzas mogott is hatarozott novekedés huzodik meg. Mikdzben az elsédleges hatas 1995-ben
620 M. Ft volt, a masodlagos hatids ugyanebben az évben 3,6 Mrd Ft. 1999-re a 920 M. Ft-ra
novekvo elsddleges hatas mellett a méasodlagos hatas 4,6 Mrd Ft-ra novekedett (v0. 26. tabla). Az
els6dleges hatas kozel masfélszeresére ndvekedését tehat a masodlagos hatdsnak nem egész 30%-o0s
novekedése kisérte. Mindez azt is jelenti, hogy mikozben a masodlagos koltségvetési hatas 1995-
ben a fovarosi bevételek 0,77%-tette ki, 1999-ben mar 0,99%-ot, vagyis megkozelitette az 1%-ot. A
novekedés elsdsorban az elsédleges hatas esetében tekinthetd kiilondsen dinamikusnak, mikdzben a
masodlagos hatas esetében annak mértéke, vagyis az a potencial, amit képvisel, érdemel figyelmet.

b.) A szuburbanizacio hatasa a Pest megyei 6nkormanyzatok koltségvetésére

Pest megye 1995-ben — szamitasaim szerint, 2001-es drakon — 750 M. Ft tobbletforrasra tehetett
szert a szuburbanizacid kovetkeztében, ennyivel javult a koltségvetések Osszesitett egyenlege, ez
volt a szuburbanizaci6 elsédleges koltségvetési hatasa. Ez a nyereség a kovetkezd évben 530 M. Ft-
ra csOkkent és 1997 és 1999 kozott gyakorlatilag 1/3 Mrd Ft (260-350 M. Ft) koriil ingadozott. Az
1999-es év adata értelmezhetd az azt megel6z6 évek csokkend trendje megfordulasaképpen, mint
ahogy az elért, a kordbbinal alacsonyabb nyereségszinten valo stagnalasként is. A valaszt arra, hogy
valojaban mi tortént, csak tovabbi évek adatainak feldolgozasa adathatnd meg. Erre azonban most
nincs lehetdség, esetleg a kutatas folytatasa esetén. Bizonyos valaszok megadhatdak ugyanakkor a
koltségvetés egyenlege mogotti folyamatok elemzésével, a részadatok valtozasanak feltarasaval.

A muikodési bevételekben egy hullamvolgy figyelhetd meg. 1995-ben 1,9 Mrd Ft novekményt
mértem e tételcsoport esetében a szuburbanizacid hatdsara, majd 1996-ban a ndvekmény 1,3 Mrd
Ft-ra esett vissza. Az ezt kdvetd két évben 1,7 Mrd Ft volt a vizsgalt hatas kdvetkezményeként
szamitott bevétel-tobblet, és 1999-ben a 2,0 Mrd Ft-os tobbletjovedelem mar kissé meg is haladta az
1995-6s szintet. A bevételek szerkezetében a Pest megyei telepiilések esetében is mérhetd egyfajta
valtozas, am ez elhanyagolhat6. Jellemzden a megosztott adok és a kozponti tdmogatasok esetében
a legnagyobb a ndvekmény, bar ez a novekmény gyakorlatilag nem valtozik az 6t év alatt. Az
intézményi bevételek ndvekménye is stagnal, egyediil a helyi adok ndvekménye novekszik lassan,
de folyamatosan, és 1999-re megkozeliti a szuburbanizacios hatasra legérzékenyebb két tételt. Az
ipartizési ad6 ndvekménye, amely 1995-ben még elhanyagolhat6 volt, 1999-ben méar 6nmagéban is
meghaladta, még ha elhanyagolhatdé mértékben is, az intézményi bevételekre gyakorolt
szuburbanizacios hatast. A miikddési kiadasok, ahogy a miikodési bevételek, Pest megye esetében
novekednek a szuburbanizacié hatdsara: a miikodési kiadasok évi atlagban 1,0 Mrd Ft-tal
novekedtek.

Pest megyében a megye telepiiléseinek miikodési koltségvetése mellett a szuburbanizacid hatassal
van a fejlesztési koltségvetésre. A sajat fejlesztési forrasok, elsGsorban privatizacids bevételek
mértéke fliggetlen a népességmozgasoktol, igy fejlesztési forrdsok esetében csupdn a kodzponti
forrasok novekednek, am a fejlesztési bevételek Osszes ndvekedése alig érzékelhetd. A fejlesztési
kiadasok novekedése ennél erdteljesebb, bar elmarad a miikodési bevételek vagy kiadasok
valtozasatol. Osszességében tehat mikozben a miikddési oldalon a bevont hatdsok javitottak Pest
megye telepiiléseinek koltségvetési egyenlegét, a fejlesztések tobb tobbletforrast igényelnek,
mint amennyihez a megye a szuburbanizacié hatasara hozzajut. Meg kell azonban emliteni,
hogy mikdzben a milkddési oldal bevételei és kiadasai esetében altalaban automatizmusok
érvényesiilnek, a fejlesztések esetében inkabb sziikségletek, kényszerek megjelenését kdvetd egyedi
dontésekkel allunk szemben. Ez legjobb esetben is azt jelenti, hogy a fejlesztési koltségvetésben
prognosztizalt valtozasok mar a folyamatok szintjén is inkdbb valosziniiségek, mint tények, és
megfeleld sokasag esetében igazolddnak.
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27. TABLA: A Pest megyei 6nkormanyzatok osszesitett koltségvetése CLF szerkezetben és a
szuburbanizacié hatasa 1995-99, 2001-es értéken

1995 1996 1997 1998 1999
Tény hatds | tény hatds | tény hatds | tény hatds | tény  Hatds
Kézponti miikodesi forrasok 78,3 07/ 633 05| 638 06| 603 06| 61,1 0,7
Megosztott adok 17,6 08| 142 06| 188 06| 215 06| 208 0,6
Helyi mikddési forrasok 12,9 0,1 10,4 0,1 19,6 02| 23,1 03| 308 0,4
Intézmények bevételei 19,4 0,2 15,7 0,2 19,1 0,3 14,8 0,2 15,8 0,3
Osszes miikodési bevétel 128,1 1,9 1035 1,3 121,3 1,71 1197 1,7] 1286 2,0
Miikodési kiadasok 100,8 10/ 814 0,7/ 926 09| 84,1 09| 925 1,2
Lakossag tamogatasa 04 0,0 0,3 0,0 75 0,1 8,8 0,1 8,8 0,1
Egyéb elszamolasok, vallalk. tam., céltart. stb. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0
Osszes miikédési kiadas 101,1 1,00 817 0,7 1001 1,00 929 1,0 1018 1,3
Miikodési eredmény 27,0 09 218 06 211 06| 268 07| 26,7 0,7
Hiteltorlesztés 15,8 00| 128 00| 534 0,0 53 0,0 35 0,0
Netté miikddési eredmény 11,2 0,9 9,0 06| -323 06 214 07| 232 0,7
Kozponti fejlesztési forrasok 11,5 0,0 93 0,0 5,6 0,0 35 0,0 2,6 0,0
Sajat tke- és fejlesztési forr. 19,7 00/ 159 00| 544 00/ 220 00/ 184 0,0
F:gy. atvett forr. 1,7 0,0 1,4 0,0 1,7 0,0 1,2 0,0 1,3 0,0
Osszes toke- és felhalmozasi bevételek 33,0 01 26,6 00| 616 00| 26,7 00| 223 0,1
Osszes téke- és felhalmozési kiadasok 34,6 02 28,0 01 379 03 434 05 351 04
Beruhazasi. deficit (+) / szuficit (-) 1,7 0,2 1,4 01| -23,7 03| 167 04| 128 0,4
FORRASHIANY (+)  tobblet (-) 95 .08 -77 -05 86 -03 -47 -03 -104 -03
Hitelfelvétel 28 0,0 2,3 00| 140 0,0 1,6 0,0 1,2 0,0
ZAROEGYENLEG 123 08 99 05 54 03 63 03 16 03
Valtozas a zar6 egyenleg szazalékaban 6,1% 5,3% 6,4% 4,2% 3,0%

Magyarazat: tény — adott évi tényadatok, hatas — valtozas a szuburbanizacié hatasara
Megjegyzés: a szuburbanizacios hatast minden egyes évben kiilbn mértem, nem kumulaltam.

Mikdzben a megye telepiiléseinek koltségvetési egyenlegében realizalt nyereség, az elsddleges
koltségvetési hatds egyre kisebb, e kozben a méasodlagos koltségvetési hatds évrdl évre erdsebb. Az
1996-0s 2,2 Mrd Ft-os szintr6l 1999-re 3,7 Mrd Ft-ra novekedett. Ez a novekedés kozel 60%-os,
majdnem a dupldja a fOvarosi értéknek. Lathattuk, hogy az évtized kozepének adataihoz viszonyitva
az utols6 évben, amelyre szamitast készitettem, mindenekel6tt a (miikddési és fejlesztési) kiadasok
novekedtek. Nem lehet azonban eltekinteni attél a ténytdl, hogy az elsé mért év adatihoz
viszonyitva a fenti valtozds mar korantsem tekinthetd ennyire dinamikusnak, hiszen 1995-ben a
szuburbanizacié masodlagos hatasa 3,17 Mrd Ft volt, aminek bazisdn a novekedés minddssze 19%-
os. Végeredményben, ahogy Budapest esetében az elsddleges hatas tobbé-kevésbé bizonytalan
novekedésérol beszéltiink, Pest megye esetében gyenge, ellentmondasos csokkenésérdl
beszélhetliink. A masodlagos hatas dinamikdja Pest megye esetében ellentmondasosabb, mint
Budapesten: attol fiigg, hogy 1995-6t vagy 1996-ot tekintjiik bazis évnek. Ilyen esetekben tovabbi
adatok bevonasa sziikséges.

c.)
Lathattuk, hogy a szuburbanizacié mért elsédleges hatasa a koltségvetési egyenlegekre nem tul
jelentos, éppen csak mérhetd. Budapest esetében a legnagyobb szamitott érték, az 1999-es adat,
sem ¢éri el az 1 Mrd Ft-ot, Pest megyében pedig a maximum % Mrd Ft, 1995-ben. Ez azonban csak
az egyenleg, valéjaban ennél lényegesen nagyobb 6sszeg mozog ellendrizetleniil a két térség
kozott, illetve az egyes térségek és a koltségvetés kozott. Amennyiben a szuburbanizacié hatésara
bekovetkezd, a kdzponti és Onkormanyzati koltségvetési forrdsok nem kivant atcsoportosuldsat
probaljuk szamszeriisiteni (mdsodlagos koltségvetési hatés), akkor azt lathatjuk, hogy a kiadési és
bevételi oldalakat ért hatasok egyiittesen 1995-ben 5,5 Mrd Ft-ot tettek ki €s ez 1999-re 8,5 Mrd Ft-
ra novekedett. A legkisebb érték az 1996-o0s 3,8 Mrd Ft volt. Ezeknek az 6sszegeknek a kimutatdsa
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azért fontos, mert mikozben a koltségvetések egyenlege alig valtozik, tehat viszonylag kicsi az
elsddleges koltségvetési hatds, az 6sszhatas, a masodlagos koltségvetési hatas ennek 4-5-szorose. Ez
tehat az a hatas, amely a koltségvetésre gyakorolt teljes szuburbanizdacios hatdst mutatatja, és
kiemeli a koltségvetés egyes tételeit érd hatdsok jelentdségét: a koltségvetéseket éro kiilonbozo
hatasok a vizsgalt idoszakban jelentds részben Kioltottak egymas, de az éves 6nkormanyzati
finanszirozas esetlegessége, a masodlagos hatds tanisaga szerint, barmikor lényeges valtozast
eredményezhet. A masodlagos hatds arra is figyelmeztet, hogy gyorsan novekvo osszegek
mozognak a Kiilonb6zo szereplok kozott. E hatdsok mar most figyelmet érdemelnek mind a helyi
politikusoktol, mind azoktél a szakemberektdl, akik az Onkormanyzati rendszer egészének
reformjan gondolkoznak.

A legfontosabb mutaték dinamikidja ellentmondasos (vO. 28. tablazat, 23. 4bra), nehéz a
rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmii tendencidkat meghatarozni. Ha csupan egyetlen
mutaté alakulasat, a FVT-re vetitett elsodleges hatas értékének valtozasat vessziik figyelembe,
amely o0sszességében monoton csokkend értéket mutat, akkor mindenképpen egy olyan
figyelmeztetd jelet taldltunk, amely a térség egésze szempontjabol egy negativ jelenségre
figyelmeztet.

28. TABLA: A koltségvetési hatasok dsszesitése, 1995-99 I.: Tényszamok és valtozisok

Budapest Pest megye FVT egésze
 (Mrd Ft, 2001-es Bevé-  Kiada- | Egyenl/ Méasodla-| Bevé-  Kiada- | Egyenl/ Masodla- | Egyenl. Masodla-
Osszehasonlitd aron) . |

telek sok | 1dleg.h.  gos hat. telek Sok | 1dleg.h. goshat. | 1dleg.h. gos hat.

1995 Tény 4744 5106 -36,19 1611 1516] +949
Véltozas / hatés 2,13 1511 0,62 3,64 1,95 1200 4075 3,14 0,13 6,78

1996 Teny 3832 4124 2923 1301 1225 +767
Véltozas / hatés -1,53 1,080 -046 2,61 1,35 082! +053 2,18 0,07 479

1997 Teny 537,1 734,5§ -197,38 182,9 191,4§ -8,57
Véltozas / hatés 2,17 1561 -061 373 1,70 1,36  +0,35 3,06 -0,26 6,80

1998  Tény 4209 3863 +34,57 1464 1417 4473
Véltozas / hatés -2,15 1441 071 3,59 1,71 1441 40,26 3,15 -0,44 6,74

1999  Tény 465,5 406,0§ +59,43 150,8 140,4§ +10,40
Véltozas / hatés -2,76 1841 092 459 2,04 169!  +035 374 -0,57 8,33

1995- Teny 280,90 24497 1688 M3 7476 +237
1999 Valtozas | hatés -10,7 740 <331 18,16 8,8 65 +224 1527 1,07 3343

Magyarazat: FVT — funkcionélis varosi térség: a varos és agglomeracibja egyiittesen; Egyenl / 1dleg.h. — egy-egy éven beliil az elsé
sorban az éves koéltségvetési egyenleg, a masodik sorban pedig az egyenleg valtozasa, vagyis az els6leges szuburbanizacios hatas
talalhato.

= = = Budapesti 6nkormanyzatok

= ===Pest megye teleplilései
[~ — |\ t6rség egésze

23. ABRA: Budapest és Pest megye
onkormanyzatainak koltségvetési

, vesztesége és nyeresége az elsédleges

koltségvetési hatas alapjan, 1995-99

Mrd. Ft

Egyfajta 0sszegzése, Osszevetése lehet a fenti szdmoknak, ha attériink egy pillanatra az abszolut
szamokrol a fajlagos, lakossagszam aranyos értékekre (vo. 29. tablazat). Eredendden azt gondolom,
hogy a févaros magasabb szolgaltatasi szintje nagyobb bevételeket és nagyobb kiadasokat
eredményez, nem csupan abszolut értében, hanem egy lakosra vetitve is, €s ez valamilyen forméban
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tikkrozodik az elsddleges és masodlagos szuburbanizaciés hatdsban is. Az eredmények nem
igazoljak ezt a feltevést, inkabb azt mutatjdk, hogy azok a mogottes folyamatok, amelyeket a(z) 35.
tablazatban és a(z) 22. dbraban megfigyeltiink, méas okokra vezethetéek vissza. Feltételezhetden
arra, hogy mind a véros, mind annak kornyéke dnkorményzatai elhanyagoljdk a szuburbanizicios
hatasokat, és ezek egyre hatranyosabb modon érintik 6ket. Budapesten 383 és 537 Mrd Ft, Pest
megyében pedig 130 és 182 Mrd Ft kozott mozogtak a bevételek a vizsgalt iddszakban. Ez a
fovarosban 203 és 289 ezer Ft / f6, annak kornyékén pedig 132 és 184 ezer Ft / f6 fajlagos adatokat
eredményezett. Ez végsd soron azt jelenti, hogy 1995 és 1999 kozott atlagosan 1,58-szor nagyobb
volt Budapesten az 0sszes dnkormanyzati bevétel, mint a varost koriildleld telepiilési gytiriben. Az
egyes éves adatok eltérései +/-10%-on beliill maradtak. Hasonldan kis eltéréseket mértem a
masodlagos hatas valtozasaban, atlagosan mintegy 2/3-a a fajlagos budapesti érték a Pest
megyeinek. Az elsddleges hatds valtozasa az, amely, szemben a masik két paraméterrel, monoton
novekedést mutat. Ez a novekedés nem egyenletes, ugyanakkor az 1995-ben mért 0,42-es ardnya a
budapesti és a Pest megyei elsddleges hatasnak 1999-re 1,49-re valtozott. Ez azt jelenti, hogy mig
1995-96-ban Pest megyében nagyobb volt a fajlagos, egy lakosra esé szuburbanizaciés hatés, addig
1997-re kiegyenlitetté¢ valt a két térségben észlelt hatas (0,94-es hanyados) és 1998-99-re
egyértelmiien a budapesti fajlagos hatds valt erdsebbé. A valtozas jelentds, mikdzben a vizsgalt
idészak elején a budapesti index 42%-a volt a Pest megyeinek, addig 1999-re mar kozel
masfélszerese lett. Az olvaso feltételezhetné, hogy az elsddleges hatds megfigyelt, mas mutatoktol
eltéré viselkedése Osszefligg a koltségvetési egyenleg eltérd mozgasaval. Ezzel szemben az
figyelhetd meg, hogy a koltségvetési egyenleg ¢€s az annak alapjan szamitott varos/megye
hanyados véletlenszerlien valtozik egyik évrdl a masikra.

A fajlagos mutatok alapjan mért hatisok megegyeznek a nem fajlagos mutatok alapjan
szamitottakkal, bar bizonyos Osszefliggések sokkal vilagosabban jottek ki. Mindenekel6tt az
elsddleges hatas alapjan szamitott varos / megye index monoton novekedése, és a masodlagos hatas
alapjan szamitott index allanddsdga tekinthetd fontos megfigyelésnek. Fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy ez a folyamat mindkét térségben negativ, hiszen Budapesten er6sodik a negativ hatés,
¢s Pest megyében gyengiil a pozitiv hatds. Lathattuk, hogy mikdzben a fdvarosra nehezedd negativ
elsddleges koltségvetési hatds egyre erdsebb, addig Pest megye elénye a szuburbanizacidobol
csokken. Ebben jelentOs szerepet jatszik a megye telepiiléseinek koltségvetési szerkezete, a sajat
forrasok, adok ¢és mas, a helyi lakossagtol és vallalkozoktol szarmazo forrasok kisebb szerepe.
Ennek a kiilonbségnek, amely egyébként egyik Osztdonzdje lehet a szuburbanizécionak, az a
kovetkezménye, hogy a térség, a FVT egésze 1999-ben koltségvetési szempontbdl mar vesztese volt
a szuburbanizacidnak. Mikdzben 1995-ben még 130 M. Ft-os tobbletet realizalt a térség a
szuburbanizacionak a szimuldcioba bevont hatdsai alapjan, addig 1999-ben mar 6sszességében 570
M. Ft-os térségi szintii vesztességet mértem (23. 4bra).

Osszességében tehat nem csupdn az indokolja a beavatkozast a folyamatokba, hogy a nagyviros,
Budapest finanszirozasa veszélybe kertilhet, ,,hogy az elszegényedd varosi lakossag” fogja ellatni a
»gazdag agglomeracios lakossagot” kozszolgaltatdsokkal, hanem az is, hogy a Kkikoltozék
kozterhei csokkennek, ami valojaban a folyamat feler6sodését 6sztonozheti. Ez tehat azt jelenti,
hogy amikor a modellezés eredményeinek 0sszegzése kapcsan a tennivalokat probaljuk sorra venni,
nem elég egy technikai értelemben vett tokéletes rendszert kidolgozni, figyelemmel kell lenni
azokra az indirekt motivaciokra, amelyeket a rendszer az egyének szamdra, akarva, akaratlanul,
sugall.
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29. TABLA: Koltségvetési hatasok osszesitése, 1995-99 II.: Fajlagos értékek, kiilonbségek az
FVT-n beliil

Budapest Pest megye Budapest / Pest megye
Bev. Egylg i 1lgh.  2dgh Bev. Egylg i 1lgh.  2dgh Bev. Egylg i ftlgh.  2digh
e Ft/fo Ft/fo e Ft/fo Ft/fo e. Ft/fo ! Ft/fo
1995 2458 18,8 1 -321 +1885 165,5 981 4772 +3229 1,48 1,92 1 0,42 0,58
1996 203,2 15,5 | 242 #1385 132,1 132,11 4538 42212 1,54 0,12 0,45 0,63
1997 288,6 106,1 328  +2006 183,9 1231 +348  +3080 1,57 0,86 0,94 0,65
1998 | 288 - 188 1 - 385 +1950 | 1455 76 +263  +3132| 1 157 2470 146 062 |
1999 256,4 -32,7 I -506 42531 148,1 179,6 I +340  +3669 1,73 0,18 I 1,49 0,69
1995-99 244.4 18,1 | -355  +1947 155,0 385: +450 +3068 1,58 0,47 0,79 0,63

Magyarézat: Bev. — Osszes bevétel; Egylg — Kéltségvetési egyenleg; 1dlg.h. — elsdleges kéltségvetési hatas; 2dlg.h. - mésodlagos
kéltségvetési hatas.

2.2.2 ERZEKENYSEGI VIZSGALATOK

Az érzékenységi vizsgalat valdjdban egy olyan kisérlet, amikor egy vagy maximum két
alapparamétert modositgatva vonunk le kovetkeztetéséket egy-egy tényezonek az egész modellre
gvakorolt hatdsabol. Azokat a paramétereket keressiik ilyenkor, amelyek hatdsa a legjelentosebb
a modell egésze szempontjabol, vagyis a szuburbanizdcio hatisanak a mechanizmusdt probaljuk
meghatdrozni. llyen forman az ¢érzékenységi vizsgdlat a nem Kkivanatos hatasok
kovetkezményeinek csokkentését segitheti annak meghatirozasaval, hogy mely ponton kell
beavatkozni. A szuburbanizicids hatds-modell szempontjabol négy tényezot veszek ily modon
gorcsé ala: a jovedelmek vdltozdsat, a szolgaltatasok igénybevétele mértékének valtozasat, a
beruhazasok és népességszam-valtozasa viszonyszamdt és a munkahely vdaltoztatas aranyanak
valtozasat. Beemeltem a fentiek mellett harom tovabbi tényezd vizsgalatat, amelyek jellegiiknél
fogva eltérnek az eldébbiektdl: a vandorlasi egyenleg hatdsat, valamint az SZJA megosztdasbol valo
onkormanyzati részesedes hatasat, és az ipariizési adokulcs valtozasanak hatasat. A vandorlasi
egyenleget a modellben betoltott szerepe, mig a masik két paramétert a kdzvetlen rahatés lehetdsége
¢és a szimulécios vizsgalat értelme teszik specidlissa. Az érzékenységi vizsgalatokat a dolgozatban
egyetlen év, 1999 koltségvetési adatai a tipikus koltozés forgatokonyvének daltaldnos feltételei
mellett végzem el, ugyanakkor a dolgozat ,Mell¢klet’-ének ,Kiegészitd tablazatok” cimi
fejezetében a 170. oldalon megtaldlhatéak a tobbi évre vonatkozd szdmitdsok is. Az érzékenységi
tablakat igyekeztem ugy 0sszeallitani, hogy a bevont paraméterek esetében a felvett értékek alapjan
konnyebben lehessen azokat az alapvetd Osszefliggéseket atlatni, ellendrizni, amelyeket maga az
elemzés vizsgdl, igy ezen paraméterek esetében gyakran nem szerepeltetem, a tipikus koltdzés
forgatokonyve esetében altaluk felvett eredeti értékeket. A fejezetrész lezarasakor fogunk
visszatérni a tipikus koltozés forgatokonyvének sziikebb keretei kozé, és itt tisztazzuk majd, hogy
az altalanos 0sszefliggések mellett, amelyek megvilagitasara ez a kitérd lehetdséget teremt, milyen
konkrét eredményeket biztosit az érzékenységi vizsgalat a tipikus koltozés feltételei kozott.

a.) A FVT két f6 alegysége kozotti vandorlas egyenlegének hatasa

A két térség vandorlasi egyenlege valtozasanak hatdsaval kezdjik az érzékenységi vizsgalat
eredményeinek bemutatasat, mert ez a legalapvetobb jellemzdje a modellnek és a legfontosabb
valaszokat tartalmazza a jovOre vonatkozoan. Eredményeim azt mutatjdk, hogy a févarosi
onkormanyzatok adatait tartalmazo modell érzékenyebb, mig a Pest megyei telepiilések
modellje kevésbé. A 30. tablazat 10, 25, 50 ¢és 100 ezer f6s vandorlasi egyenleg esetében mutatja
meg a koltségvetési hatasokat. Emlékeztetni kell az olvasot arra a tényre, hogy a vandorlas jelenlegi
viszonyai kozott a fovaros vesztese és Pest megye nyertese a vandorldsnak, igy a semleges
fogalmazas ellenére az egyenleg mellett ez a hattérfeltétel mindig fennall.

A tipikus koltozés altalanos feltételei mellett és 1,2 M. Ft-os atlagos brutté haztartds jovedelem
esetében a fovarosban, mikdzben a varos vandorlasi egyenlege 10 e. fos veszteségrdl 25 e. fore

96

2003. szeptember. 1.



V. A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER INKONZISZTENCIAJANAK MODELLEZESE

novekszik, az elsédleges szuburbanizacids koltségvetési hatas -0,56 Mrd Ft-rol -1,39 Mrd Ft-ra
csokken, vagyis 830 M. Ft-tal novekszik a varos Onkormdnyzatainak vesztesége. Ugyanezen
feltételek mellett a fenti valtozas Pest megyében 560 M. Ft-os tobblet nyereséget eredményez. A
fenti feltételek mellett Budapesten 25 718 f6s vandorldsi egyenlegvaltozas képes 1 Mrd Ft-os
koltségvetési egyenlegvaltozast eldidézni, Pest megyében viszont csak 205 483 f6s. Amennyiben a
fenti feltételek koziil egyediil a haztartdsok jovedelme modosulna, és évi 24 M. Ft lenne, akkor a
fovarosban az 1 Mrd Ft-os koltségvetési hatast mar a vandorlasi egyenleg 2 104 f6s modosulasa is
képes lenne eldidézni, és a varos koriili gylirii telepiilései esetében is csupan 2 355 fos valtozasra
lenne sziikség ahhoz, hogy a koltségvetésében ez a valtozas bekovetkezzen.

Lathato tehat, hogy a népesség szdmanak valtozasara érzékeny a modell, hat a telepiilések
koltségvetésére, am ezt a hatdst nagyon erdsen befolydsolja a vandorlok jovedelmi szintje.
Osszességében a vandorlasi egyenleg az, amelynek hatasa kisebb-nagyobb mértékben minden
mutatdban jelen van, hiszen a modell egésze a vandorlasok hatasat elemzi. Ettdl kiilonleges ez a
paraméter. Térjiink 4t azonban azokra a mutatészamokra, amelyek hatdsa inkabb eredménye, mint
oka a modellnek!

30. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT I.:
A haztartas osszes éves brutto jovedelmének és a varos népességszam vesztésének hatasa a
koltségvetések egyenlegére, 1999

Pest megye Budapest
Hazt. jov. A vandorlasok egyenlege (a megye nyeresége) Hazt. jov. A vandorlasok egyenlege (a varos vesztesége)
(e.Ft/év) 10 000 25000 50 000 100 000 (e.Ft/év) 10 000 25000 50 000 100 000
1200 +0,05 +0,12 +0,24 +0,49 1200 -0,39 -0,97 -1,94 -3,89
4500 +0,66 +1,64 +3,28 +6,56 4 500 -1,02 -2,55 5,10 -10,21
12 000 +2,04 +5,09 +10,19 +20,37 12000 2,46 -6,14 -12,28 -24,56
24000 +4,25 +10,62 +21,23 +42,47 24000 -4,75 -11,88 23,77 -47,54

Megjegyzés: A févaros 1999-ben 16509 fét veszitett Pest megyével szemben, és a tipikus kéltézés forgatokényve szerint a kikélt6z6 haztartdsok
atlagos brutté jévedelme 2 075 000 Ft. Budapest 6nkorményzatai 0,92 Mrd Ft-os veszteséget szenvednek el a tipikus koltozés forgatokonyve
szerint, mig Pest megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35 Mrd Ft-tal javul.

b.) A jovedelem hatdsa

A vizsgalt mutatok koziil kétségteleniil a jovedelem hatasa volt a legmarkansabb a
szuburbanizaciéos modellben. A népesség valtozasa, tehat a vandorlasi egyenleg hatasa a budapesti
modell esetében erdsebb, de a Pest megyei modell esetében gyengébb, mint a népességszam hatésa,
vagyis Osszességében egyenletesebben ¢és nagyon jelentés mértékben hat a szimulacio
eredményeire. Ez figyelhetd meg a 30., 31., 34. és a 35. tdblaban. A jovedelem 6nallo, kdzvetlen
hatdsanak megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a jovedelem mozoghat a megvizsgalt
tényezOk kozil a legszélesebb tartomanyban, illetve azt, hogy a jovedelem tobb tényezé becslésére
is kihatdssal van. Példaul befolyasolja az ipartizési adobevételeket, hiszen a lakossagi koltozéssel
parhuzamosan, annak kovetkeztében kikoltoz6 munkahelyek hatdsanak becslése a munkahelyek
hozzaadott érték termeldképességének becslésén, a kikoltozok jovedelmén alapszik, tekintettel arra,
hogy egy-egy cég bérfizetd képessége Osszefligg a jovedelemtermeld képességével. Az
érzékenységi vizsgalat soran a bruttdé éves hdztartds jovedelem négy értéke esetében vizsgalom
meg, hogy az milyen hatdssal van az dnkorményzatok koltségvetésére: 1.) 1,2 M. Ft, havi bruttd
¢ves haztartas jovedelem, ami 50 e. Ft személyes jovedelemnek felel meg; 2.) 4,5 M. Ft, ami havi
brutt6 187,5 e. Ft személyes jovedelemnek, 3.) 12,0 M. Ft, havi bruttdé 500 e. Ft személyes
jovedelemnek; és 4.) 24,0 M. havi brutto 1 M. Ft személyes jovedelemnek. Ezek tgy lettek
megallapitva, hogy érzékeltessenek bizonyos hatarokat, és bizonyos valtozasok hatésat.
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Budapest dnkormanyzatainak koltségvetése az éves tipikus koltozés forgatokonyvének feltételei
mellett az Osszes vizsgalt évben veszteséget konyvelt el a szuburbanizdcié hatdsara. Amennyiben
adottnak vessziik a tipikus koltozés altalanos feltételeit, de feltételezziik, hogy az uj lakohelyiikon a
kikol1tozok a helyi kdzszolgaltatasokat csupan 10%-o0s mértékben veszik igénybe, tehat 90%-ban a
fovarosban, valamint azt, hogy a haztartasok éves bruttd jovedelme atlagosan 1,2 M. Ft-os, ami
tehat havi bruttd 50 e. Ft-os személyes jovedelemnek felel meg, akkor azt lathatjuk, hogy a févaros
egészének vesztesége a szuburbanizacid hatasara. 1,06 Mrd Ft (vo. 31. tabla). Ez a veszteség 4,5 M.
Ft-os atlagos bruttdé haztartasjovedelmet feltételezve (havi bruttd 187,5 e. Ft egy aktiv keresdre)
2,10 Mrd Ft, vagyis 1,04 Mrd Ft-tal tobb. Kiindul6 paramétereinket modositva és 100% uj lakdhely
szerinti (0% fOvarosi) kdzszolgaltatas igénybevétellel szamolva az atlagos bruttd éves haztartas
jovedelemnek a fenti 1,2 M. Ft-rél 4,5 M. Ft-ra val6 modosulasa a koltségvetési hatast -0,48 Mrd
Ft-rol -1,53 Mrd Ft-ra vagyis 1,04 Mrd Ft-tal'’** valtoztatja meg. A 10% helyi (90%-os févarosi)
kozszolgaltatas igénybevétel mellett a 1,2 M. Ft-os atlagos bruttd éves haztartas jovedelem 24,0 M.
Ft-ra véltozasa 6sszesen 7,20 Mrd Ft tovabbi forrast vonna el a fovarostol a koltségvetési hatas 8,26
Mrd Ft-ra novekedése folytan. 100%-os helyi (0%-os févarosi) kikoltozoi kozszolgaltatas
igénybevétel mellett a fenti ndvekedés 7,21 Mrd Ft, mert a 0,48 Mrd Ft-os hiany 7,69 Mrd Ft-ra
novekszik.

Pest megyében a kikoltozok atlagos, bruttd éves haztartasjovedelmének 1,2 M. Ft-rél (havi bruttd
50 e. Ft egy aktiv keresore) 4,5 M. Ft-ra (havi bruttd 187,5 e. Ft egy aktiv keresére) emelkedése az
onkormanyzatok koltségvetési egyenlegét 1999-ben, a szuburbanizacié hatasara, a tipikus koltozés
altalanos feltételei és a kozszolgaltatasoknak az 0j lakhelyen valé 10%-os igénybevétele mellett
bekovetkez6 0,42 Mrd Ft-os pozicidjavulasrol 1,42 Mrd Ft-os pozicidjavulasra modositja (vo. 30.
tabla). Amennyiben ugyanezen feltételek mellett a helyi kdzszolgaltatasokat nem 10%, hanem
100%-ban vennék 10j lakhelytlikon igénybe a kikoltdzok, akkor az 1,2 M. Ft-os atlagos éves bruttd
haztartds jovedelem 4,5 M. Ft-ra ndvekedése a megye telepiiléseinek 0,05 Mrd Ft-os veszteségét
0,95 Mrd Ft-os nyereséggé modositja. Ha az 1,2 M. Ft-os atlagos bruttd haztartas jovedelem 24,0
M. Ft-ra novekedésének hatasat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy ez 6,93 Mrd Ft-os bevétel
tobbletet eredményez, ami 10% helyi kozszolgaltatas igénybevétel esetében a koltségvetési hatds
0,42 Mrd Ft-rol 7,35 Mrd Ft-ra vald novekedését jelenti, 100%-os helyi kozszolgaltatas
igénybevétel esetében pedig -0,05 Mrd Ft-rol 6,88 Mrd Ft-ra valé ndvekedését jelenti.

31. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT IL.:
A haztartas osszes éves brutto jovedelmének és a helyi kozszolgaltatasok igénybevételének
hatasa a koltségvetések egyenlegére, 1999

Pest megye Budapest

Haztartas A kdzszolgaltatasoknak az Uj lakéhelyen valo haztartas A kdzszolgaltatasoknak az Uj lakéhelyen valo
joved. igénybevételének aranya joved. igénybevételének aranya

(e.Ft/év) 10% 40% 70% 100% (e.Ft/év) 10% 40% 70% 100%
1200 +0,42 +0,26 +0,11 0,05 1200 -1,06 0,86 -0,67 0,48
4500 +1,42 +1,26 +1,11 +0,95 4500 2,10 -1,91 1,72 -1,53
12 000 +3,70 +3,54 +3,39 +3,23 12 000 4,47 -4,28 -4,09 -3,90
24000 +7,35 +7,19 +7,04 +6,88 24000 -8,26 -8,07 -7,88 -7,69

Megjegyzés: A tipikus kéltézés forgatdkonyve szerint a kbzszolgéltatésok 75%-at veszik igénybe a kikbltézék uj lakohelyiikén, és a kikoitozé
haztartdsok atlagos brutté jévedelme 2 075 000 Ft. Budapest 6nkormanyzatai 0,92 Mrd Ft-os veszteséget szenvednek el a tipikus kéltozés
forgatokonyve szerint, mig Pest megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35 Mrd Ft-tal javul.

A modell azt mutatja, hogy a kozszolgaltatisok igénybevételétol fiiggetlen a jovedelem hatdsa,
illetve nem mérhetd az eltérés, amit a kdzszolgéltatasok igénybevétele a jovedelem hatasaban okoz.

124 A kerekitések miatt a 31. tablazatbol 1,05 Mrd Ft olvashaté a budapesti adatokat tartalmazé tablarész 1,2 M. Ft és 4,5 M. Ft
jovedelem melletti kdltségvetési hatast tartalmazoé sorainak kiilonbségeként.
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Figyelembe véve ezeket a feltételeket megallapithatd, hogy a tipikus koltozés forgatokonyve
esetében Budapesten 3,16 M. Ft atlagos éves bruttdé hdztartds jovedelem valtozasra van sziikség
ahhoz, hogy a koltségvetés egyenlegében 1,0 Mrd Ft valtozas (pozitiv vagy negativ) bekdvetkezzen.
Pest megyében ugyanezen valtozas eldidézéséhez 3,29 M. Ft-os jovedelem valtozasra van sziikség a
kikoltozok haztartasai esetében. A két térség kozotti kiillonbség, amely egyaltalan nem jelentds, a
két térség koltségvetési modelljeinek tobb szempontbdl eltérd paraméterezésébdl ered, amit
legrészletesebben a 86. oldaltol kezdddden, a jelen rész egy korabbi, ,,A tipikus koltozés
forgatokdnyve: a becslés kiinduld paraméterei” cimii fejezetében irtunk le részletesen.

A masik harom tablazat (30., 34. és 35. tabldk) harom olyan paraméter esetében mutatja a
jovedelem hatasat, amely felerdsiti, illetve gyengiti azt. Amennyiben a tipikus koltozés
forgatokdnyvének altalanos paraméterezése mellett a munkahelyek telepiilése egyaltalan nem
valtozik a kikoltozés eldtti allapothoz képest, és az atlagos kikoltozoi haztartas-jovedelmek 1,2 M.
Ft-r6l 4,5 M. Ft-ra valtoznak, akkor Budapest dnkormdanyzatai Osszességében 0,82 Mrd Ft-tal
kevesebb pénzbdl gazdalkodhatnak, mikdzben Pest megye dnkormanyzatai ugyanennyivel tobbol.
Amennyiben minden kikoltoz6 az agglomerdcioban, 0j lakohelyén taldlna munkét, akkor a
kikoltozok fenti jovedelemvaltozasa Budapesten tovabbi 3,07 Mrd Ft-os hidnyt és Pest megyében
2,68 Mrd Ft-os tobbletet idézne eld. A fenti Osszefliggések azt is jelentik, hogy amennyiben a
munkahelyek nem koltdznek, akkor Budapesten és Pest megyében azonos modon 4,04 M. Ft-os
jovedelemvaltozas eredményez 1,0 Mrd Ft-os koltségvetési hatist, amennyiben a kikoltozok
munkahelyeinek mindegyike ,,kiko61tozik”, akkor Budapesten ennek majd a negyede 1,07 M. Ft-os,
Pest megyében pedig 1,23 M. Ft-os jovedelem valtozas hatdsara valtozik 1 Mrd Ft-tal a koltségvetés
egyenlege (vO. 34. tabla). Annak a jelenségnek az oka, hogy a munkahelyeknek az eredeti
lakohelyen maradédsa esetében azonos a jovedelemnek a két térségre gyakorolt hatdsa, és minél
nagyobb a kikolt6z6 munkahelyek ardnya, annél jobban elvalnak egymastol, az ipartizési ado eltérd
kulcsaiban keresendd, hiszen a kiko61t6z6 munkahelyek hatasa is ezen keresztiil jelentkezik.

A két térség kozotti vandorlasok egyenlegének megtizszerezddése tizszeresére ndveli a jovedelem
hatasat is. A tipikus koltozés altalanos feltételei mellett, mikdzben 10 e. f6rél 100 e. fére ndvekszik
a vandorlds egyenlege, egy tizedére csokken az 1 Mrd Ft-os koltségvetési hatas eléréséhez
sziikséges atlagos kiko1t6zoi jovedelem: 5,2-5,4 M. Ft-rol 0,52-0,54 M. Ft-ra csokken Budapesten,
illetve Pest megyében (vO. 30. tdbla). Az SZJA megosztds hatdsa a jovedelem valtozdsanak
koltségvetést befolyasold erejére nagyon hasonld logikéat kdvet, mint a munkahelyek koltozése. A
legmarkansabb kiilonbség talan az, hogy az SZJA megosztdsa azonos modon hat mindkét
térségben: 5% helyi részesedés esetében 12,11 M. Ft, 35%-0s helyi részesedés esetében pedig 1,5-
1,6 M. Ft éves brutté haztartas jovedelem kell 1 Mrd Ft koltségvetési hatas eléréséhez (vo. 35.
tabla).

c.) A lakohely szerinti kézszolgaltatasok igénybevetele

A gondolat, amely elinditotta a jelen kutatast, eredendden két tényezd, a jovedelem és a
kozszolgaltatasok kikoltozésének a hatdsat helyezte eldtérbe. Lathattuk, hogy a kikoltozok
jovedelmi helyzete ténylegesen jelentdsen modositja annak mértékét, hogy hogyan befolyésolja a
szuburbanizacié az ¢érintett Onkormanyzatokat. Szamitasaim azt mutatjdk, hogy a
kozszolgaltatasok igénybevételének hatasa a vizsgalt problémara joval szerényebb, mint a
jovedelemé.

A(z) 31. és 32. tablazatok vizsgalata is ezt a szerényebb hatast tamasztja ald. A kozszolgaltatasok
igénybevételének 30 szazalékpontos megvaltozasa egyik vagy madsik altérség irdnydba a
koltségvetések néhany tiz- vagy szdzmillios modosulasat okozza. Ennek megfeleléen a tipikus
koltozés forgatokonyvének feltételei mellett, 1,2 M. Ft atlagos kiko1toz61 haztartds jovedelemmel
szdmolva a kozszolgaltatdsok 1) lakohely szerinti igénybevételének 10%-r6l 40%-ra vald
novekedése a fovarosban 1,06 Mrd Ft-r61 0,86 Mrd Ft-ra, tehat 190 M. Ft-tal csokkenti a
szuburbanizacidonak a varos dnkormanyzatai koltségvetésére gyakorolt negativ hatasat. Pest megye
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telepiiléseinek koltségvetése esetében a fentivel megegyezé feltételek mellett 0,42 Mrd Ft-rél 0,26
Mrd Ft-ra, vagyis 150 M. Ft-tal cs6kken a megye telepiiléseinek szuburbanizicios nyeresége.

A helyi kozszolgaltatasok igénybevételének hatdsa fiiggetlen mds, a modell készitése sordn
figyelembe vett paraméterektol, igy a mar idézett 31. és 32. parhuzamosan bemutatott jovedelemtol
¢s beruhazasoktol, de természetesen nem fiiggetlen a népesség szamdnak valtozdsdatol. A
fovarosban az igénybevétel 78,5%pontos és Pest megyében 87%pontos valtozasa idézi el6 az adott
altérség koltségvetéseinek 0,5 Mrd Ft-os valtozdsat. A kiilonbség résztben a két térség
kozszolgaltatasainak fajlagos koltségébol, illetve kormanyzati tamogatottsagabol eredhet.

32. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT IIL.:
Az egy fore juté beruhazasok / népességvaltozas arany és a helyi kozszolgaltatasok
igénybevétele hatasa a koltségvetések egyenlegére, 1999

Pest megye Budapest
Beruhazas / A kdzszolgaltatasoknak az Uj lakdhelyen valo Beruhazas / A kdzszolgaltatasoknak az j lakéhelyen vald
népesség igénybevételének aranya népesseég igénybevételének aranya
valtozas 10% 40% 70% 100% valtozas 10% 40% 70% 100%
0% +1,07 +0,92 +0,76 +0,61 0% -1,33 -1,14 0,95 0,76
50% +0,85 +0,70 +0,55 +0,39 50% -0,99 0,80 0,61 0,42
90% +0,68 +0,53 +0,37 +0,22 90% 0,72 0,53 0,34 0,15
100% +0,64 +0,48 +0,33 +0,17 100% -0,65 -0,46 0,27 0,08

Megjegyzés: A tipikus kéltzés forgatdkonyve szerint a kézszolgéltatasok 75%-at veszik igénybe a kikéltozbk Uj lakdhelyikén, és a févarosban
figgetlen (0%) a lakossag szdmanak valtozasatdl a beruhazasok mértéke, mig Pest megyében 90%-ban kiveti azt. Budapest 6nkorményzatai
0,92 Mrd Ft-os veszteséget szenvednek el a tipikus kéltézés forgatokonyve szerint, mig Pest megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35
Mrd Ft-tal javul.

Bar konnyen belathatéd az oka, ki kell emelni, hogy a kikoltozok jovedelmével ellentétben, amelynek
esetében a magasabb érték a fovaros dnkormanyzatai koltségvetését negativan, a Pest megyeiekét
pedig pozitivan érintette, a kozszolgaltatasok helyi igénybevétele éppen forditottan hat. Ez utdbbi
novekedése a Pest megyei onkormanyzatokat érinti hdtranyosan, hiszen azt jelenti, hogy azokat a
kikoltozok novekvo meértékben veszik igénybe az uj lakohelyen, tehat ezeknek a telepiiléseknek kell
allniuk a helyi kozszolgaltatdsok finanszirozasanak deficitjét. Emlitettem, hogy a modell nem
szamol a kozszolgéltatasok igénybevételébol adddo fejlesztési  sziikséglettel, illetve a
kihasznaltsaggal Osszefiiggd fajlagos koltségekkel, az intézménybezarasokkal. Ezen kérdések egy
kisebb része egy kovetkezd 1épésben konnyen beépithetd, a modell egy nagyobb része azonban
egyedi dontéseken mulik, ami teljesen kiilon elbirdlés alé esik.

d.) A beruhdazasok mértéke valtozasanak hatdasa

A beruhazasok hatasanak helye a modellben és a szimulacié egészében is tobb szempontbol eltér a
kikol1tozok jovedelmének €s a kdzszolgaltatasok igénybevételének a szerepétdl. A legfontosabb oka
ennek az eltérésnek, hogy a beruhazasok egyedi, eseti dontésektol fiiggnek. Legjellegzetesebb
megnyilvanuldsa az, hogy elter a ket altérség esetében alkalmazott egyiitthato, amely a
hatasmodellben a beruhazasok becsiilt valtozasat meghatarozza (lasd 87. oldal). Tébb esetben is
ejtettem szot arr6l a problémardl, hogy igyekszem keriilni az egyedi dontésekhez kapcsolddod
hatasok becslését, mert ezek nagyon sajatos modon valtoznak. Azt is kifejtettem, hogy tobb ponton
mégis el kellett végezni a becsléseket, amelyek igy beépiiltek a modellbe. Ezek nagy
valoszinliséggel tobb év atlagaban adjak a legjobb kozelitést. Hasonld a helyzet a beruhdzéasok
esetében is. Valojaban a beruhdzdasok mért értéke egyfajta beruhdazdsi sziikséglet valtozdsanak
tekintheto (lasd 163. oldal). Ezt az Osszefliggést hatdroztam meg gy, hogy ,,milyen mértékben
koveti a beruhazasok valtozadsa a népességszam valtozasat”. A tipikus koltozés forgatokonyve
szerint Budapest esetében tehat egyaltalan nem koveti (0%-ban felel meg a beruhazas valtozasa a
népesség valtozasanak), hiszen egy vilagvaros fejlesztésének sziikségletei jorészt fiiggetlenek a
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népesség szamanak valtozasatol, Pest megyében viszont 90%-os aranyban koveti, mert a megye
telepiiléseire jelentds urbanizacios nyomds nehezedik, de ennek egy kisebb része mas forrasbol is
finanszirozhat6. A kovetkezokben tehat azt vizsgadlom, hogy milyen hatdssal van a két altérségre a
fenti ardnyszamok (a 0% ¢és a 90%) megvaltoztatasa: mennyiben befolyasolja ez a budapesti és Pest
megyei eredményeket (32. és 33. tabla).

Az, hogy hogyan valtozik az adott telepiilés, térség beruhazasainak, beruhazési sziikségleteinek
mértéke, a jelenlegi modellben nincs jelentds hatdssal a koltségvetési egyenlegekre. Emlékeztetni
kell azonban arra a valtozasra, amely a kozponti fejlesztési forrasok szamitdsaban bekovetkezett (e
forrasok valtozasa becslésének a beruhazasokkal azonos modon torténd becslése, vo. 167. oldal), és
amely megoldas végsd soron a beruhdzasok valtozasanak hatdsat tompitja. Budapest esetében a
tipikus koltozés altalanos feltételei mellett, amennyiben feltételezziik, hogy a kikolt6zok tovabbra is
teljes egészében az eredeti lakohelyen veszik igénybe a helyi kozszolgaltatasokat, akkor a fajlagos
beruhdzasok vaéltozasa és a népességszdm valtozdsa hanyadosanak 0%-os szintje mellett a
szuburbanizacid 0sszességében 1,33 Mrd Ft-os Osszesitett koltségvetési veszteséget okoz a varos
onkormanyzatainak. A 0%-os szint 50%-osra emelése 340 M. Ft-tal, vagyis 0,99 Mrd Ft-ra
csOkkenti a fenti veszteséget. Pest megye esetében a fenti Aaltalanos feltételek és a
kozszolgaltatasoknak az eredeti lakohelyen vald, 10%-os mértékli igénybevétele mellett, ha a
beruhazasok mértékének valtozasa 0%-ban, vagyis egyaltalan nem koveti a népesség valtozasat,
akkor 1,07 Mrd Ft pozitiv koltségvetési hatasra szamithatnak a megye telepiilései a szuburbanizacié
kovetkeztében. A beruhdzasi egyiitthatd 50%-osra ndvelése 0,85 Mrd Ft-ra, vagyis 220 M. Ft-tal
mérsékelné a szuburbanizacios hatést.

Osszességében Budapesten a beruhazasi egyiitthaté 49 szazalékpontos és Pest megyében 77
szdzalékpontos modosulasara van sziikség, hogy egyik vagy masik koltségvetésben a
szuburbanizacids hatas 1/3 Mrd Ft-tal elmozduljon. Az 1 Mrd Ft-os koltségvetési hatas eléréséhez
enn¢l haromszor nagyobb, Budapesten 147%pontos, illetve Pest megyében 231%pontos
elmozdulédsra volna sziikség. A latszolag abszurd feltétel magyardzata a jelen fejezetrész zard
szakaszdban a ,g.) Az érzékenységi vizsgalat eredményeinek Osszegzése” cimill szakaszban
talalhaté a(z) 105. oldalon. A beruhazasok igénybevétele a kozponti fejlesztési forrasokkal tortént,
fentebb emlitett, a modell szintjén megvaldsult 6sszekotésén, valamint a vandorlasi egyenlegen tul
mas paraméterekkel nem fligg Ossze, igy ezek a szdmok barmilyen vizsgalat esetében allandoak.

33. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT IV.:
Az egy fore juté beruhazasok / népességvaltozas arany és a varos népességszam vesztésének
hatasa a koltségvetések egyenlegére, 1999

Pest megye Budapest
Beruhazas / A vandorlasok egyenlege (a megye nyeresége) Beruhazas / A vandorlasok egyenlege (a varos vesztesége)
népes. valt. | 10 000 25000 50 000 100 000 népes. valt. | 10000 25000 50 000 100 000
0% +0,45 +1,11 +2,23 +4,45 0% -0,56 -1,39 2,78 -5,56
50% +0,31 +0,79 +1,57 +3,15 50% -0,35 -0,88 -1,75 -3,51
90% +0,21 +0,52 +1,05 +2,10 90% -0,19 -0,47 0,93 -1,86
100% +0,18 +0,46 +0,92 +1,84 100% -0,15 -0,36 0,73 -1,45

Megjegyzés: A févaros 1999-ben 16509 fét veszitett Pest megyével szemben, és a tipikus kéltézés forgatdkényve szerint a févarosban fiiggetlen
(0%) a lakossagszamanak valtozasatol a beruhdzédsok mértéke, mig Pest megyében 90%-ban kiveti azt. Budapest 6nkormanyzatai 0,92 Mrd Ft-
os veszteséget szenvednek el a tipikus koltozés forgatokonyve szerint, mig Pest megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35 Mrd Ft-tal
Jjavul.

A(z) 33. tablazat a beruhazasok valtozdsa és a vandorlasi egyenleg valtozasa kdlcsOnhatdsat
mutatja. Budapesten a tipikus koltozeés altalanos feltételei mellett 10 ezer f6s népesség vesztés
esetében ¢és a beruhazasi egylitthatd 0%-rol 50%-ra emelkedése esetén 0,41 Mrd Ft-os koltségvetési
egyenlegjavulast idéz eld a szuburbanizacios hatas -0,56 Mrd Ft-rol -0,15 Mrd Ft-ra valtozéasaval.
100 ezer f6s népességvesztés esetében 4,11 Mrd Ft-os javulast jelent a beruhazasi mutatd 0%-rol
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100%-ra valtozasa. Pest megyében 10 ezer f0s lakossagtobblet esetében a beruhazasi mutatd 0%-rol
100%-ra valtozasa 0,27 Mrd Ft-os, 100 ezer f6s népességnyereség esetében pedig 2,61 Mrd Ft-os
veszteséget jelent a megyének. Mindezen valtozasok és hatasok tigy foglalhatoak 6ssze, hogy 10
ezres vandorldsi egyenlegvaltozds Budapesten 244%pontos, mig Pest megyében 355%pontos
beruhazasi indexmodosulast tenne sziikségessé az 1 Mrd Ft-os koltségvetési hatas eléréséhez. A 100
ezres vandorldsi egyenleg esetében a fovarosban mar csupan 24%pontos és Pest megyében
38%pontos beruhazasi indexmodosulas sziikséges ugyanehhez a hatashoz.

e.) A munkahely megvaltozasanak hatdsa

A munkahelyek kikoltozése tehat a jelenlegi modellben azt jelent, hogy egy meghatirozott
vallalkoz6i jovedelmet 1étrehozd, adott jovedelmii személy koltozésével az eredeti lakohelyen
megszlnik az a tevékenység, nem jon tobbé 1étre az a vallalkozoi bevétel, jovedelem, és a koltozés
hatdsara az 10j lakohelyre keriil at. Azonos feltételekkel, de a helyi addzési feltételeknek
megfelelden fizetve a kozterheket. Ez tehdt az az elem a modellben, amely tulmutat a legsziikebb
értelemben vett lakossagi koltozéseken. Ezzel egyiitt természetesen a becslés jelenlegi formaja
teljes mértékben a lakossagi koltozések hatdsanak vizsgdlatdra van optimalizalva, hiszen a
vallalkoz6i jovedelmeket, a gazdalkodoi mutatokat a kikoltozok jovedelme alapjan becsiiltem. A
munkahelyek koltozése tehat dontden két masik mutatd valtozasdval van kolcsonhatdsban: a
jovedelmekkel €s az ipartizési adokulccsal. E kdlcsonhatasokat mutatja be a 34. és a 36. tabla.

A tipikus koltozés forgatokdnyvének altalanos feltételei mellett, 1,2 M. Ft-os éves bruttd haztartas
jovedelmet feltételezve a kikolt6z6 munkahelyek aranyanak 0%-rdl 30%-ra novekedése Budapesten
a szuburbanizaciénak az Onkormanyzatok koltségvetésére gyakorolt hatasat 0,56 Mrd Ft-os
veszteségrdl 0,81 Mrd Ft-os veszteségre, vagyis 250 M. Ft-tal modositja. Amennyiben a kiko61tozok
atlagos jovedelme 24,0 M. Ft volna, akkor a fenti valtozds hatasara az Onkormanyzatok
koltségvetési egyenlege 6,21 Mrd Ft-rol 11,13 Mrd Ft-ra 4,93 Mrd Ft-tal valtozna. Mikdzben tehat
1,2 M. Ft-os atlagos kikoltoz6 jovedelem esetében elvileg a kikoltozok 122 szézalék pontos
novekedése idézne eld a koltségvetésben 1 Mrd Ft-os valtozast, ami nem lehetséges, addig 24,0 M.
Ft-os jovedelem mellett mar 6 szdzalékpontos valtozassal is elérheto a fenti hatas (vo. 34. tabla).

Pest megyében a tipikus koltozés feltételei és az 1,2 M. Ft-os jovedelmi szint mellett a kikoltozo
munkahelyek aranyanak 0%-rdl 30%-ra ndvekedése a szuburbanizacié pozitiv hatasanak 0,01 Mrd
Ft-rél 0,22 Mrd Ft-ra valo, 200 M. Ft-os ndvekedését eredményezi. Ez kevesebb, mint a févarosi
onkormanyzatok veszteségnovekedése, aminek az oka a két térség eltérd iparlizési adokulcsa. A
24,0 M. Ft-os jovedelemi szint mellett a fenti valtozas 4,06 Mrd Ft-os, ekkor a megye
telepiiléseinek Osszesitett szuburbanizacidés nyeresége 5,66 Mrd Ft-r6l 9,72 Mrd Ft-ra ndvekszik.
Osszességében tehat az 1,2 M. Ft-os jovedelmi szint mellett 148 szizalékpontos véltozasra volna
sziikség a kikoltoz6 munkahelyek aranyaban, ahhoz, hogy 1 Mrd Ft-os valtozéas kovetkezzen be a
megye telepiiléseinek Osszesitett koltségvetési egyenlegében, mikdzben a 24,0 M. Ft-os jovedelmi
szint mellett 7 szazalékpontos is elegendd lenne (v6. 34. tdbla).

A munkahelyek kikoltozésének hatdsat - hasonloan a jovedelmekhez - az ipartizési add kulcsa is
jelentésen képes befolyasolni. A jelenlegi modellben, ha nincs kivetve a telepiilésen ipartizési ado,
akkor a kikolt6z6 munkahelyek semmilyen hatast nem gyakorolnak a koltségvetésre. Ezzel
szemben a maximalis kulccsal kivetett adé mellett Budapesten a kiko61t6z6 munkahelyek aranyanak
0%-16l 30%-ra emelkedése kovetkeztében a szuburbanizicio a koltségvetést 0,78 Mrd Ft helyett
1,28 Mrd Ft-tal terhelné meg, vagyis tovabbi 500 M. Ft-tal. Pest megyében ugyanilyen feltételek
mellett, ugyanez a ndvekedés a koltségvetési egyenlegjavulast 0,23 Mrd Ft-r6l 0,73 Mrd Ft-ra,
vagyis ugyancsak 500 M. Ft-tal médositand. A maximalis ipartizési adokulcs esetében a két altérség
mindegyikén 60 szazalékpontos valtozasra van szilikség a kikolt6z6 munkahelyek aranyaban ahhoz,
hogy a koltségvetés egyenlege 1 Mrd Ft-tal valtozzon.

2003. szeptember. 1.



V. A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER INKONZISZTENCIAJANAK MODELLEZESE

v

A fentiekbol jol ldathato, hogy a magasabb jovedelem fokozottan felerdsiti a kikoltozo
munkahelyek koltségvetési hatdsdt, ¢és az is, hogy a két altérségre gyakorolt hatas kiilonbsége a
kivetett ipartizési adok kulcsdban meglévo eltérés kovetkezménye.

34. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT V.:
A haztartas osszes brutto éves jovedelmének és a koltozok koziil a munkahely-valtoztatok
aranyanak hatasa a koltségvetések egyenlegére

Pest megye Budapest

Haztartas | Azok arany akiknek a kéltézésével parhuzamosan a Haztartas | Azok arany akiknek a koltézésével parhuzamosan a
joved. munkahelye is Uj lakéhelyére kertil joved. munkahelye is (j lakohelyére kertil

(e.Ft/év) 0% 30% 50% 100% (e.Ft/év) 0% 30% 50% 100%
1200 +0,01 +0,22 +0,35 +0,69 1200 -0,56 -0,81 0,97 -1,38
4500 +0,83 +1,59 +2,10 +3,37 4500 -1,38 2,30 2,92 -4,46
12 000 +2,69 +4,72 +6,07 +9,45 12 000 -3,23 5,70 -7,34 -11,44
24000 +5,66 +9,72 +12,42 +19,18 24000 -6,21 11,13 -14,42 22,63

Megjegyzés: A tipikus koltzés forgatokdnyve szerint a kikltéz6k 10%-anak munkahelye koltozik Uj lakohelyére, és a kikiltéz haztartasok atlagos
brutté jévedelme 2 075000 Ft. Budapest énkormanyzatai 0,92 Mrd Ft-os veszteséget szenvednek el a tipikus koltozés forgatékonyve
szerint, mig Pest megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35 Mrd Ft-tal javul.

1) A kézponti és a helyi adopolitika hatdsa: az SZJA helyben marado része és a helyi ipariizési ado
kulcsa

Némileg eltér e két paraméter hatisa a kordbban elemzettekétol. A fentiek esetében egy-egy
paraméterrél nem egyszerlien azt tudtuk meg, hogy valtozasa miként hat a modellre, hanem azt is,
hogy a becslési eljaras soran, pontos vagy kevésbe pontos informéciok alapjan meghatarozott
értékektdl valo eltérés miként hat a modell egészére, egyes folyamatok megvaltozasa mit idézhet
eld. A fenti paraméterek nem vagy csak kozvetett eszkozokkel befolydsolhatdak, ezzel szemben az
alabbiakban elemzendo paraméterek mindegyike befolydsolhato, és évrol évre meg is valtoztatja
oket egy helyi szereplo vagy a kozponti kormdnyzat éves koltségvetése. E mellett a kiilonbség az
SZJA esetében, hogy a koltségvetés altal tartalmazott helyben marado adorész mar egy
meghatdrozott, ismert és dltaldnosan érvényes megosztdsi kulcesal késziilt. gy a kérdés, amit
tesztelek, kizardlag a potencidlis hatasra vonatkozik, fel sem meriilhet, ami méas mutatok (pl. a
jovedelem) esetében nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a FVT-nek (funkcionalis varosi
térségnek) van egy olyan szeglete, amelyre éppen a tesztelt, az atlagostol eltérd hatas lesz érvényes.
Félrevezetd is lehet, hogy mikdzben az érzékenységi vizsgalat soran kiilonb6zé megosztasi kulcsok
hatdsdt mutatom be, a helyben marad6 részre vonatkozdan a veszteség, amelyet egy térség
elszenvedhet, nem abbol az ad6tomegbdl vonddik le, amellyel magat a veszteséget szamoltam, igy
akar a teljes SZJA atutalast is meghaladhatja az SZJA esetében szamitott veszteség. Eppen ezért
fontos, hogy nem vagy csak feltételesen értelmezhetd a kapott eredmény a teljes koltségvetés
viszonylataban, sokkal tobbet mond a koltségvetési hatashoz, vagyis ahhoz az értékhez viszonyitva,
amellyel a koltségvetési eredmény a szuburbanizécio hatdsara megvaltozik.

Az SZJA helyben marado részének valtoztatdsa soran kapott eredményeket a 35. tabla tartalmazza.
A budapesti adatok értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a magasabb megosztasi kulcs
eseteben érvényes nagyobb veszteségeket a fovaros onkormanyzatainak egy magasabb megosztasi
kulcs mellett szamitott SZJA bevételbdl kellene elszenvedniiik. Osszességében tehat a varos is
jobban jarna a magasabb megosztasi kulccsal, még akkor is, ha a szuburbanizécios veszteség ebben
az esetben nagyobb lenne. Ez azt jelenti, hogy a fovdros mért vesztesége egy hatds-potencial, amely
raaddsul teljes mértékben megegyezik Pest megye onkormdnyzatainak nyereségével, hiszen a
modell egyik alapvetd feltételezése alapjan azok koltdoznek a megyébe, akik a varost elhagyjak.

Jelent6s forrasok mozoghatnak a két térség kozott az SZJA megosztas kulcsa szerint, és ezek
mértéke természetesen jelentdsen fligg a kikotozok jovedelmétdl. Amennyiben a kikoltézo
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haztartasok atlagos jovedelme 1,2 M. Ft lenne, és azzal parhuzamosan az SZJA megosztasanak
kulcsa 5%-r6l 10%-ra emelkedne 2001-es éarakon szdmitva, akkor az 1999-es koltségvetési
feltételek mellett 100 M. Ft mozdulna meg a térségben. A fenti megosztasi kulcs 24,0 M. Ft-os
atlagos jovedelem mellett mar kdzel 2 Mrd Ft mozgasat idézné eld. Osszességében tehat 1,2 M. Ft-
os jovedelemi szint mellett 50 szazalékpontos valtozas jelent 1 Mrd Ft koltségvetési mozgast, mig
24,0 M. Ft-os mellett 3 szazalékpontos.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a térség szempontjabol fontos kérdés az SZJA megosztasa,
¢s a szimulaciobol az is jol lathato, hogy a viszonylagos alacsonyabb jovedelmii lakossaggal
rendelkez6 varoskdornyék szempontjabol milyen jelentés koltségvetési forrasokat
eredményezhet egy magasabb megosztasi kulces. A 35. tdblazat arra is felhivja a figyelmet, hogy
ha az SZJA az 1999-es 15%-0s megosztasi kulcs ald siillyed, akkor a jarulékos bevételek Pest
megyében mar nem képesek ellensulyozni a szuburbanizacionak a megye szempontjabdl negativ
hatasait. Ez természetesen azzal is 0sszefligg, hogy az dnkormanyzatok az adott évi feltételekre
optimalizaljak koltségvetésiiket, de azt is jol mutatja, hogy jelentds terheket r6 a megyére is a
szuburbanizacid, és ebben a helyzetben minden forrdsnak nagyon fontos helye van, mar most
késélen tancol a megy telepiiléseinek koltségvetése.

35. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT VL.:
A haztartas osszes brutto éves jovedelmének és az SZJA helyben marado részének valtozasa
hatasa a koltségvetések egyenlegére

Pest megye Budapest

Hé;tartés Az SZJA helyben maradd része Hégtartés Az SZJA helyben maradé része
joved. joved.

(e.Ft/év) 5% 10% 25% 35% (e.Ft/év) 5% 10% 25% 35%
1200 0,12 -0,02 +0,28 +0,48 1200 0,44 -0,54 -0,84 -1,04
4500 +0,34 +0,71 +1,83 +2,57 4500 0,94 -1,31 2,43 317
12000 +1,38 +2,37 +5,34 +7,33 12000 2,07 -3,06 -6,04 -8,02
24000 +3,05 +5,03 +10,97 +14,94 24000 -3,89 -5,87 -11,81 -15,77

Megjegyzés: Az SZJA bevételek 15%-a maradt helyben. A tipikus kéltozés forgatokdnyve szerint a kikéltdzb haztartasok éatlagos brutto jévedelme
2075000 Ft. Budapest énkormanyzatai 0,92 Mrd Ft-os veszteséget szenvednek el a tipikus kéltozés forgatokéonyve szerint, mig Pest
megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35 Mrd Ft-tal javul.

Az ipariizési ado esetében az okozza az eltérést mas paraméterektdl, hogy az onkormanyzatok
sziikségleteik és politikai megfontoldsaik szerint ténylegesen befolyasolhatjak az adokulcsot, a
bevételeiket. Adott esetben ez az egyik legfontosabb forrasa az évrél évre csokkend SZJA bevételek
ellensulyozasanak. Sajatos jelentdséget ad az ipartizési add kulcsaval kapcsolatos érzékenységi
vizsgélatnak, hogy mikdzben mas paraméterek értékeir6l tobbé-kevésbé megbizhatd adatokkal
rendelkeziink, a Pest megyei telepiilések atlagos adokulcsa egyike azon értékeknek, amelyek
becslése a legbizonytalanabb labakon all, igy ebben az esetben latszik a legfontosabbnak az
alternativ becslések eredményeinek megismerése, a hatds pontosabb felmérése.

A munkahely koltozésével kapcsolatos elemzés esetében eldkeriilt az az dsszefliggés, hogy 0%-o0s
ipartizési ado esetében nincs hatasa a munkahelyek koltozésének. A modell jelenlegi felépitésében
ez forditva is igaz: ha egyetlen munkahely sem koéltozik, akkor nincs hatisa a
szuburbanizdcionak az ipariizési adobevételekre (36. tabla). Ennek oka, hogy az ipar(izési ado
esetében ez az egyetlen hatds, amelyet figyelembe vettem, és a munkahelyek koltozése esetében is
csak arra voltam tekintettel, hogy hogyan befolyasolja az ipartizési adobol szdrmazo bevételeket.
Elvileg a koltozések generdlhatnak a munkahelyek koltozésétdl fiiggetlentil is ipartizési
adobevételeket, hiszen jarulékos keresletet jelentenck a helyi boltokban. Ennek becslését egyelére
nem ¢épitettem be a modellbe. Semmi esetre sincs jelentds hatasrdl szd, mert sem az
onkormanyzatok bevételeiben, sem az agglomeracids kisboltok szamanak a novekedésében nem
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¢érzékelhetd a novekvo forgalom. A jelenlegi modellben figyelembe vett hatasok alapjan az latszik,
hogy amennyiben a kikoltoz6k 30%-a koltoztetné ki a munkahelyét is 0j lakhelyére, akkor 4
szazalékpontos adokulcsemelésre lenne sziikség 1 Mrd Ft-os egyenlegvaltozas eléréséhez Pest
megyében €s a fOvarosban is, amennyiben azonban az dsszes kikolt6z6 munkahelye atkeriilne az 1)
lakohelyére, akkor mar 1%pontos adokulcsemelés is 1 Mrd Ft-os valtozdst hozhat a
koltségvetésekben.

36. TABLA: ERZEKENYSEGI VIZSGALAT VILI.:
A munkahely valtoztatas és az ipariizési adé kulcsa valtozasanak a hatasa a koltségvetések
egyenlegére

Pest megye Budapest
Azok aranya, akiknek a kéltézésével parhuzamosan a Azok aranya, akiknek a koltézésével parhuzamosan a
az ipariizési munkahelye is Uj lakohelyére kertil az ipariizési munkahelye is Uj lakéhelyére kertil
Ado6 kulcsa 0% 30% 50% 100% ado kulcsa 0% 30% 50% 100%
0,0% +0,23 +0,23 +0,23 +0,23 0,0% 0,78 0,78 0,78 0,78
0,5% +0,23 +0,35 +0,44 +0,65 0,5% 0,78 -0,90 -0,99 -1,19
1,5% +0,23 +0,61 +0,86 +1,48 1,5% 0,78 -1,15 -1,40 2,03
2,0% +0,23 +0,73 +1,06 +1,90 2,0% 0,78 -1,28 -1,61 2,45

Megjegyzés: A tipikus koltézés forgatokényve szerint a kikéltéz6k 10%-anak munkahelye kéltézik uj lakohelyére. A févarosban, 1999-ben 1,7% volt
az ipariizési add kulcsa, Pest megye esetében 1,4%-0s atlagos adokulccsal szémoltam. Budapest dnkorméanyzatai 0,92 Mrd Ft-os veszteséget
szenvednek el a tipikus koltozés forgatokonyve szerint, mig Pest megye koltségvetéseinek egyenlege 0,35 Mrd Ft-tal javul.

g) Az érzékenységi vizsgalat eredményeinek dsszegzése

Az érzékenységi vizsgalat segitségével végeredményben hipotéziseket teszteltem az 1999-es
koltségvetéseken a tipikus koltozés altalanos feltételei mellett. Mikozben az 1995-99-es iddszak
tényadatain végzett Osszehasonlitd elemzés egy leird értékelést nyujtott az adott periddus
folyamatair6l, addig az érzékenységi vizsgalat az, amely a kutatas elején feltett alapvetd kérdések
megvalaszolasat lehetdveé teszi. Azaltal valik alkalmassa erre, hogy a legtobb feltételt rogzitem, és
csupan egy-két paraméter értékeit modositom. Igy e paraméterek hatisa pontosabban
megismerhetévé valik. Nagy figyelmet igényel ugyanakkor az érzékenységi vizsgalat
eredményeinek az értelmezése, hiszen nehéz mit kezdeni azzal, hogy 1 Mrd Ft-nyi koltségvetési
hatés elérés¢hez példaul arra lenne sziikség, hogy minden egyes kikoltozonek kétszeres mértékben
valtozzon meg az, hogy melyik altérségben veszi igénybe a helyi kozszolgaltatasokat.

A jovedelem esetében — a tipikus koltozés forgatokonyve és az 1999-es koltségvetések altalanos
feltételei mellett — 3,2-3,3 M. Ft-os valtozas képes onmagaban, mas tényezoktol ily médon
fiiggetleniil 1 Mrd Ft-os elsédleges koltségvetési hatast elérni. Az SZJA esetében a megosztasi
arany 29%pontos, és az iparizési ado esetében pedig az adokules 12%pontos modosulasara
lenne sziikség ahhoz, hogy a koltségvetésekre gyakorolt elsddleges szuburbanizaciés hatas 1 Mrd
Ft-tal véltozzon. A megfeleld fejezetrészekben mar részben esett szo rdla, hogy a jovedelem
esetében elképzelhetd, hogy a FVT-nek (a funkcionalis varosi térségnek) vannak olyan teriiletei,
amelyekre ez a valtozas mar most is igaz. A7 SZJA esetében maga a vialtoztatas nem lehetetlen,
mert az 1990-es évtized soran az SZJA helyben maradd részardnya ennél nagyobb mértékben is
valtozott (35. tabla), mikézben a megosztas megvaltozasa mindkét térség koltségvetése, de
els6sorban a fOvarosi Onkormanyzatoké esetében Iényegesen javitana az Onkormanyzatok
forrasellatottsdgan, tehat nem csupan a szuburbanizacids hatds lenne nagyobb. Az ipariizési ado
esetében a kulcs nem viltozhat ilyen mértékben, hiszen 1999-ben 1,7% volt a legmagasabb
adokulcs és ez ma is csupan 2%. Amennyiben ebbdl a szemszogbdl nézziik a fenti eredményeket, az
adott feltételek mellett a jovedelem és az SZJA megosztias mellett egyediil a munkahelyek
kikoltozésének a koltségvetésekre gyakorolt hatasa olyan, amely az aktualis feltételek mellett
1 Mrd Ft-os valtozas eldidézésére képes. A kozszolgaltatasok igénybevételének, az ipartizési ado
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kulcsanak és a beruhdzasoknak a valtozasa a jelenlegi feltételek mellett nem képes erre. Ezekben az
esetekben az 1 Mrd Ft-os hatds eléréséhez vagy a torvényi feltételek megvaltoztatdsara (pl. az
ipartizési ad6 esetében), vagy mas feltételek (pl. a vandorld népesség szamanak) megvaltozasara
lenne sziikség.

Egy masik nézdpontbol lehetévé valik a kiillonbozo, eltérd mértékegységben rendelkezésre allo
értekek Osszehasonlitdsa. A 37. tdblazatbol jol lathatd, ami a korabbiak alapjan csak sejthetd volt,
hogy ténylegesen a jovedelem hatdsa a legerdsebb. Emlékeztetni kell az olvasét arra, hogy a
beruhazasok e viszonylag gyenge hatidsa tgy alakult ki, hogy feltételeztem, hogy az allami
fejlesztési forrasok valtozasa hasonldoan alakul, mint a beruhdzasoké, ami mas részrél tompitja a
beruhazasok hatasat.

37. TABLA: Osszehasonlit6 tablizat a kiemelt paraméterek potencialis hatasarol

A tipikus koltozés forgatokdnyve 1 Mrd Ft elsédleges koltségvetési hatashoz elvileg szilkséges valtozas
szerinti érték A kiindulo érték mértékegységében Akiindul6 érték hanyszorosa
szikséges

Pest megye Budapest Pest megye Budapest Pestm.  Budapest Bp./P.m.**
Afbvaros népesség 16 509 f6/év HAT663f6l6y  +-17974f5lv | 2,89 1,09 2,65
vesztesége
Haztartas jovedelem 2,075 M. Ft/év +/- 3,290M.Ft/év  +/- 3,164M.Ft/év 1,59 1,52 1,05
Uj lakohely szerint koz- 75% +-194%pont  +-157%pont | 2,59 2,09 1,24
szolgéltatas igénybevétel
Beruh. / népességvalt. 90% 0% +- 231%pont +- 147%pont 2,57 - -
Munkahelyek kikoltozése 10% +/- 86%pont +/- 70%pomt 8,60 7,00 1,23
SZJA megosztas kulcsa 15%* +- 29%pont 1,93 1,00
Ipar(izési ado kulcsa 1,4% 1,7% +/- 12%pont 8,57 7,06 1,21

Magyarazat: * az 1999-es évben
**Bp. / P.m.: Budapest / Pest megye

Az érzékenységi vizsgilatnak harom fontos tanulsaga volt. Az els6 az, hogy a korabbi
elemzéseknél élesebben vildgitott ra arra, hogy a szuburbanizacios hatiasok sokkal intenzivebben
jelentkeznek Budapesten, mint Pest megyében. A masodik fontos tanulsag, hogy a megvizsgalt
mutaték egymastél is nagyon eltéré intenzitassal hatnak, és a harmadik az, hogy eltéré
iranyban hatnak. Valdjdban ez a harom kérdés szorosan Osszefligg ¢és nehéz vegytiszta modon
elvalasztani ket egymastol. A kovetkez6kben néhany sor erejéig mégis erre fogok kisérletet tenni
az érzé¢kenységi vizsgalat eredményeinek lezarasaképpen.

A hatdsok iranya éltalaban ellentétes a fovarosban és annak kornyékén. A kikolt6zok szaménak €s
jovedelmének, valamint a munkahelyek kikoltozésének minél nagyobb értéke az, amely Pest megye
esettben az elsddleges szuburbanizacidos hatdst pozitiv irdnyba Dbefolyasolja, mig a
kozszolgaltatasok helyi igénybevétele és a beruhdzasi index novekedése az, amely a negativ hatast
jelenti. Ezek a mutatok Budapest esetében forditva hatnak. Bar végsé soron az SZJA
megosztasanak, illetve az ipartizési adonak a kulcsa is a budapesti eredményt negativan, a Pest
megyeit pozitivan befolyasol6 mutato, ezek esete azonban annyibdl bonyolultabb, hogy a magasabb
kulcsok magasabb bevételi szintet is jelentenek.

Az egyes mutatok hatdsdnak erdsségében mért kiilonbség két modon is értelmezhetd: egyrészt
mint a mutatok hatdsanak egymashoz viszonyitott eltérését, masrészt pedig mint a budapesti és a
Pest megyei modellben észlelt hatas kozotti eltérést. Ezeket az egyedi hatdsokat a 37. tablazat
utolsd, harmadik blokkja foglalja 6ssze. A tdblazatban szerepld adatok a részletes elemzés esetében
kovetett modszertdl eltéréen ugy mutatjadk egy-egy paraméter hatdsat, hogy minden mas mutato a
tipikus koltozés forgatokonyve szerinti értéket vette fel, mert ez a tablazat az egyedi hatdsok
Osszefoglalasat szolgalja. Az elézdekben részletesebben, de elkiiloniilten (bar a kdlcsonhatdsokra
ramutatva) vizsgaltam az egyes paramétereket. A jelen Osszefoglalo elsd része vetette egybe a
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mutatok egyedi hatasat és erdsitette meg szamszerisitett formaban, hogy ténylegesen a jovedelem
kozvetlen hatdsa a legerdsebb, itt van sziikség a legkisebb valtozasra a kivant hatds eléréséhez.
Meglehet6sen intenziven hat a népességszam is, bar e mutatd hatasdban rendkiviil nagy a kiilonbség
a fovaros és annak kornyéke kozott. A mutatok egyedi hatdsaval kapcsolatosan egy masik érdekes
jelenség volt, hogy a példaképpen megallapitott 1 Mrd Ft-os koltségvetési hatas a legtobb mutatoval
csak az altaldnos feltételek, példaul a vandorlasi egyenleg ardnyos megvaltozdsa esetén lenne
elérhetd.

A két altérség modelljei kozotti legnagyobb kiilonbség talan a népesség valtozasa, a vandorlasi
egyenleg valtozdsa hatdsaban figyelhetd meg (2,65-sz6rose a Pest megyében az 1 Mrd Ft-os
koltségvetési hatashoz sziikséges népesség annak, mint amivel Budapesten ugyanekkora hatés
elérhetd lenne), ami valojaban a modellbe foglalt 6sszes hatds egyiittes kifejezddése. A legkisebb
kiilonbség pedig az SZJA (teljesen megegyezik a hatasa a két altérségben) és a jovedelem
(minddssze 1,05-sz6r érzékenyebb a budapesti modell) hatdsdban van. A beruhdzasi mutatod
esetében Budapest 0%-o0s bazisa miatt nem mérhetd ardnyszam. Az ipartizési ado (1,21-szeres), a
munkahelyek kikoltozése (1,23-szoros) €s a helyi kozszolgaltatasok igénybevétele (1,24-szoros)
hatasanak kiilonbsége nagyon hasonld. Ebbdl az ipariizési ado esete gyakorlatilag ,,véletlentil”
hasonul a masik két mutatdhoz, hiszen itt eltérd a két altérség bazis értéke, €és ez az eltérés maga
inkdbb oka a vizsgalt kiilonbségeknek, mint eredménye. A két masik mutatdé viszont éppen a
fajlagos értékek eltérésének a hatasat mutatja. Ha ezt az 1,23-1,24-szoros koriili értéket dsszevetjiik
a népesség hatasanak 2,65-szoros, illetve a modellnek két altérség esetében szamolt elsddleges
hatasa (Budapesten -0,92 Mrd Ft és Pest megyében 0,35 Mrd Ft) 2,63-szoros abszolut értékeinek
hanyadoséaval, azt kell megallapitani, hogy a szuburbanizicid hatdsara élesebbé valnak az
eredendden a fajlagos értékekbdl kovetkezd kiillonbségek. Ez a gondolatmenet tehat visszavezetett
arra, hogy mely tényezok jatszhatnak kozre abban a jelenségben, hogy a budapesti és a Pest megyei
elsddleges koltségvetési hatds indexe az észlelt er6sddést mutatja.

Az érzékenységi vizsgalat tehat kézzel foghatova tette, hogy a tipikus koltdzés feltételei mellett a
legtobb vizsgalt mutatd esetében sokkal intenzivebben reagal egyes mutatok valtozasara a budapesti
modell, mint a Pest megyei. Lathattuk a fejezet el6z0 részében a ,,2.2.1 Szuburbanizacios
Koltségvetési hatasok 1995-99 a , tipikus koltozés” forgatokonyve alapjan” a zard szakaszban a 93.
oldalon kezdddd elemzésben, hogy ez a jelenség nem a teljes idOszakra, csupan az 1998-99-es
koltségvetési adatokra jellemzd, és feltehetdleg a szuburbanizacids hatdsnak a teljes FVT teriiletén
tortént elhanyagolasara vezethetd vissza.

A vizsgalat retrospektiv vonatkozéasait tekintve minden kétséget kizdroan az elsddleges
szuburbanizacios hatas intenzitasa novekedése és az ebben kozre jatszo mutatok hatasanak
bemutatasa birt kiemelkedé jelenséggel, mikozben a mutaték onallé hatasa, annak intenzitasa
¢és iranya pedig egy lehetséges onkormanyzati stratégia a szuburbaniziciéra, egy szélesebb
kontextusban pedig a kozigazgatasi hatarokon talnyuld koltségvetési hatdsok kezelésére adott, a
kozigazgatasi rendszer szintjén megfogalmazott valasz épitdelemei lehetnek.

3.A KOZIGAZGATASI REFORM EGYES KERDESEI A MODELL-
QZAMITASOK TUKREBEN

2.1 A PENZUCYI KORNYEZET HATASAI ES AZ ONKORMANYZATOK
VALASZAI

Lathato, hogy a nyereségek és veszteségek egyenlegébdl kialakult elsédleges hatas 5 év alatt 2,0-3,5 Mrd Ft, a
masodlagos hatas, amelyet a nyereségek és veszteségek osszegekent definialtunk, dsszesen 15,0-18,5 Mrd Ft volt 1995
és 1999 kozott. A vizsgalt iddszak alatt a fovaros vesztesége ndvekedett, mig Pest megye telepiiléseinek nyeresége
csokkent. A folyamat azt eredményezte, hogy mikozben az idészak elején még a FVT (funkcionalis varosi térség) egésze
nyertese volt a szuburbanizacio vizsgalatba bevont vonatkozasainak, addig 1999-re mar Pest megye nyeresége nem volt
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képes kompenzalni a févarosi veszteséget, és igy a budapesti térség egésze mdr nem nyertese, hanem vesztese az daltalam
definialt lakossagi kéltozések kozvetlen és kozvetett hatdsainak.

A modellezés keretében végzett érzékenységi vizsgalatok alapjan mindkét térség nagyon érzékeny a kivandorlok atlagos
jovedelmi helyzetére, valamint az SZJA megosztas kulcsdra. Budapest onkormanyzatai esetében még a jovedelemnél is
erosebb hatas a kivandorlok szamdanak nagysaga. Ez utobbi ugyanakkor Pest megyében gyengébb hatdsu. Annak
ellenére, hogy a szuburbanizacioval foglalkozo szakérték koéziil sokan valljak, hogy az agglomerdacioba kéltozé
gazdagok a vdrosi kozszolgadltatasok igénybevételével fojthatjak meg a varosban “ragadt” szegényebb lakossagot,
szamitdsaim azt mutatjak, hogy ha az oOsszes kikéltozé a vdarosban venné igénybe a kozszolgadltatasokat, akkor sem
lennének képesek a mai helyzethez képest 1 Mrd Ft-os koltségvetési valtozast eléerni. Ha a kikéltozok mind az
agglomerdcioban vennék igénybe az dsszes kozszolgaltatdst, ez ott sem volna képes 1 Mrd Ft veszteséget okozni. A
kozszolgaltatasok igénybevétele helyének a szakmai koztudatban meglévonél lényegesen kisebb hatdsa egyrészt azzal
magyardazhato, hogy a mai magyar énkormanyzati rendszer sokrétegii és ezek megértéséhez a jelen dolgozatban
elvegzetthez hasonlo mélyfurasokra van sziikség, masrészt pedig annak, hogy ezen a rendszeren beliil a finanszirozas
szerkezete onmagaban is meglehetosen gyorsan valtozik. A munkahelyek kikoltozése (a népességvandorlas kozvetett
hatdsa) Budapesten a becsiilt 10%-rol 80%-ra emelkedésével, Pest megyében 96%-ra emelkedésével képes | Mrd Ft-os
hatast elérni. Osszehasonlitasképpen a kikoltézok atlagos jovedelmeének évi 2,1 M. Ft-rol Budapesten és Pest megyében
is 5,3-5,4 M. Ft-ra kell emelkednie ahhoz, hogy a mért koltségvetési hatas 1 Mrd Ft-tal novekedjen. A kiilonbség a két
altérség modelljeinek érzékenységében az SZJA-kulcs és a jovedelem valtozasa hatasaban a legkisebb, vagyis mindkét
altérség érzekeny ra, mig a népességszaméban a legnagyobb, Budapest ugyanis erre érzékenyebb, mint Pest megye.
Ennek oka, hogy a kiilonbozo tényezdk egyiittesen, kélcsdonhatasban fejtik ki a hatasukat, ez tette sziikségessé a
mikroszimulacios modell felépitését. A lakossagszam ndvekedése Pest megyében a helyi forrasok névekedése mellett
Jelentis beruhdzasi kényszert is jelent.

A szuburbanizacié karos kiovetkezményeit leginkdbb talan az egyébként sokszor kifogasolt
kozponti pénziigyi beavatkozasok egy része tompitja. Ilyen a feladathoz, ellatottak szamdhoz
kotodé tamogatasok erdsodése, €s az ujraclosztd, kiegyenlitd tételek térnyerése. A jelenleg
pengeélen mozgo egyensulyi helyzet azonban barmikor rosszabbra fordulhat. Az allam ujraeloszto
szerepének mérséklodése az egyenlétlenségek tompitasaban jatszott szerepének csokkenését,
tehdt a szuburbanizdcios hatds erdsodését jelentheti. 1991-ben a kozponti koltségvetés kiadasai a
GDP 40%-at tették ki, ami 2001-re 30%-ra csokkent. Az Onkormanyzati kiadasok az 1990-es
években a GDP 17%-4ar6l mintegy 11-12%-4ra estek vissza. Ez a csokkenés lényegében azonos
mértékil a kdzponti ujraelosztas visszaszoruldsadval. Nominalértéken 1991 és 2001 kdzott a kdzponti
¢és a helyi koltségvetés kozel azonos mértékben, 4,6-szeresére ndvekedett, a GDP pedig 6,0-
szorosara. Ezzel parhuzamosan a kozponti koltségvetés kiaddsai aranydban 17%-r6l 12%-ra
csokkent a helyi dnkormanyzatok tdmogatasa. A helyi forrasok aranya tehat megnovekedett a helyi
koltségvetésekben. Amennyiben a BM 4altal publikalt GFS szerkezetbdl indulunk ki, akkor ez az un.
sajat forrasok ardnya 16%-r6l 27%-ra ndvekedett. Ehhez nyugodtan hozzaszamithatjuk az
atengedett forrasokat (SZJA, gépjarmtiado), amelyek ardanya 12%-r6l 18%-ra ndvekedett (vo. 5-43.
tablak, kiilonos tekintettel a 35. oldalon taldlhatdo 4. tdblara). E folyamat minden eleme az
egyenldtlenségek novekedésének iranyaba hat. Az dallam visszavonuldsa abban az esetben nem jar
az egyenlotlenségek novekedésével, ha a csokkend dallami tamogatdasok célzottakka vilndnak, és
csak a rdaszorulo, gyengébb adottsagokkal rendelkezokhoz jutnanak el. Ez parhuzamosan lehetové
teheti, hogy a jobb helyzetiiek a csokkend elvonds kovetkeztében visszamaradd bevételeiket
szabadon hasznalhassék sajat céljaikra'® (telepiilésen beliili egyenlétlenségek csokkentése,
hatékony fejlodés-, fejlesztés-0sztonzés stb.). A dolgozat 34. oldalan kezdddo ,,Az dnkormanyzati
finanszirozas” cimet viseld fejezetben, részletesen foglalkoztunk az 6nkormanyzati finanszirozas

125 Megleps modon a politika e téren is furan miikddik. Akar nagyobb adéteher 4rén is, de fontosnak tartja a (sajatos politikai célok)
tamogatas(a)t. Igy (alacsonyabb adéterhelés mellett) Gnmaguk ellatasara, sajatos céljaik megvaldsitaséra képes tarsadalmi csoportok
(kozéprétegek) vagy éppen dnkormanyzatok is részesiilnek tdmogatasban. Véleményem szerint erre csupédn kiilonleges, az egyéni,
helyi érdekkel ellentétes, vagy az egyéntdl, a helyi kozosségtdl aldozatot kivand nemzeti érdek esetében keriilhetne sor. Anélkiil,
hogy idegen szakteriiletre tévednénk, meg kell allapitani, hogy a ,,paternalizmus”, amely a rendszervaltas el6tti rendszer és a legtobb
diktatiranak is sajatja, elkényelmesitette a lakossagot, és sokan a mai napig ,.kapni” szeretnek, akkor is, ha azt elébb elveszik toliik.
Ez egy realitas, amellyel nem lehet nem szamolni, és amely lathatdan a mai magyar valosag szinte minden teriiletén megtalalhato. A
Belligyminisztérium megbizasabol a Szonda Ipsosnal késziilt 2001-es dnkormanyzati vizsgélat arra mutat ra, hogy az dnkormanyzati
vezetdk kozott is jelentds a ,,tdmogatas-partiak aranya”. Az SZJA megosztas kulcsanak kérdésében ugyanakkor sokan azok koziil is a
magasabb helyben maradé hanyad mellett alltak ki, akik az adott pillanatban forrasoktol esnének el, tehat dsszességében vesztesei
lennének a valtozasnak.
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atalakulaséaval, és ezen elemzésbdl vilagosan kitlint, hogy a kdzponti forrasok célzottabba valasanak
folyamata ténylegesen végbemegy. A gond az, hogy a forrdsok célzottabba valdisa csak részben
kotodik a kiegyenlitéshez, részben viszont az dgazati lobbik tevékenységének eredménye, amely
lobbik az dgazat szamdra kiharcolt forrdasok esetében akaddlyozni szeretnék a forrdsok szabad
dtcsoportositdasat (a folyamatra vonatkozoan bizonyos utalasok taldlhatéak Varfalvi 1. idézett
miivében [V 1. 2001.]). Osszességében tehdt azt lithatjuk, hogy bdr rengeteg ellentmonddssal és a
politikai diskurzus szintjén kifejezetten ellentétes felhangokkal, valdjaban azonban az a folyamat
megy végbe, amelyet sajdat eredményeim alapjdan én is sziikségszeriinek gondolok. Ennek fontos
eszkoze példaul az adderd-képesség vizsgalat, amelyet maga Varfalvi Istvan [V.1. i.m.] is ideiglenes
eszkdznek gondol a mai atalakuloban 1évd rendszer koriilményei kozott. Az adderd-képesség
vizsgalat problémadja, hogy mai formajaban és nevével ellentétben nem a potencidlis helyi forrasok
aktivizalasat szolgalja, és a ténylegesen gyengébb lehetdségekkel rendelkezdket hozza helyzetbe.

A masodlagos koltségvetési hatds mértéke, illetve a két koltségvetési hatds mutatd értékének
dinamikdja azt mutatja, hogy az 6nkormanyzatok tisztin pénziigyi szempontbol elhanyagoltak
vagy rosszul kezelték a lakossagi vandorlasok hatasait. A modellszamitisok eredményei, az
egyes tényezok hatdasanak részletes vigsgdlata azt mutatia, hogy ha egy onkormdnyzat
megfeleloen felméri a helyzetét, megfeleloen dtalakitja a koltségvetése szerkezetét, akkor képes
olyan koltségvetési politikat kidolgozni, amelynek keretében a vandorlasok hatasat elonyére tudja
kihaszndlni. Egy olyan onkormanyzat szamara, amely elsdsorban lakohelyet kivan biztositani a
budapesti térség lakosainak, értelmetlen, ha ipartizési adobdl probalja finanszirozni kiadasait, hiszen
ezen a telepiilésen legfeljebb kisebb szolgaltatd egységek talalhatok. A mai gyakorlat az, hogy egy
ilyen dnkorményzat, amely egyébként komoly beruhdzasi kényszerrel talalja szemben magat (utak
épitése, kozmiivek fejlesztése, oktatdsi kapacitas bdvitése), iparteriiletet jelol ki a lakoteriileten
kiviil, és befektetéseket probal vonzani. E program sikeressége teheti lehetévé szamara, hogy
elkeriilje a lakossagi adok, jelesiil az épitményadd bevezetését, emelését. Az ilyen tipusa politikai
kihivasra lehet példa Budakeszi esete. A telepiilés hosszu évekig nem vett tudomast sem a
finanszirozési rendszerben bemutatott trendrdl, sem pedig az Onkormdanyzati akarattdl fiiggetlen
migracios folyamatokrél. A 2000-es évek elejére egyszerre kényszeriilt jelentésebb vallalkozoi
Ovezet bovitésére, teleplilésfejlesztési program készitésére (alapvetden a kiilonbezd nagyszabasu
maganberuhazoi tervek kiszolgalasara). Tekintettel a megkésett reakcid miatt kialakult helyzetre, a
fentiekkel parhuzamosan épitményado bevezetésére is rakényszeriilt.

Lathattuk, hogy az 6nkormanyzati rendszerben 6nmagéaban olyan inkonzisztencidk vannak, és olyan
lassu, ,,ellenorizetlen” atalakulas megy benne végbe, amelyek, ha nem avatkoznak be, a jelenlegi
egyensuly kozeli helyzetbol egy a maindl lényegesen rosszabb egyenlegii helyzetbe sodorhatjik az
onkormdnyzatokat.*° A ,spontin folyamatok” egyszerre jelentkeznek a kozponti szabalyozas
(feladattelepitések, finanszirozasi kérdések) €s az onkormanyzatok szintjén. Az dnkormanyzatok a
jelen helyzetben egyedi stratégidkra vannak utalva. Csak ilyeneken keresztiil tudjak kezelni az dket
¢ér6 hatasokat. Az is jol latszik azonban - példaul a jatékelméleti forgatokonyvek tanulsagaképpen -,
hogy a nagyobb horderejli, altaldnosabb problémak ilyen formaban torténd kezelése nagy
valoszinliséggel mar rovid vagy kozéptavon, a rendszer egészére nézve, jelen esetben a budapesti
térségre, illetve az orszdgra nézve, hosszabb tdvon pedig az egyedi szereplokre nézve is
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat.'”’ Ez az az ok, amely elengedhetetlenné teszi a

126 Természetesen a kozponti kormanyzati intézkedések csak Gsszességiikben tekinthetSek ,,ellendrizetlennek” vagy ,,spontannak™
valoszintileg minden egyes elemének a rendszerbe keriilését komoly szakértdi eldkészités és politikai egyeztetések eldzik meg.
Véleményem szerint a rendszer egésze mégis ,.ellendrizetleniil” vagy ,,spontan” fejlédik, mert ezek az eldkészitések, egyeztetések
eredményeiket tekintve mindenképpen fliggetlenek egymastol, és sokszor egymas ellenében hatnak, vagyis a rendszer egésze nem
egy végiggondolt, szandékolt irinyba mozdul el.

127 A kiemelve a budapesti térség probléméjat: nem 6nmagukban a ,,spontan” folyamatok okoznak problémat, hanem az tény, hogy
egy meglehetdsen kiterjedt, erdsen integralodott ,,funkcionalis varosi térségrél” van szo, amelyben egyedi szerepldk, pillanatnyi vélt
vagy valos parcialis érdekek alapjan hoznak dontéseket. A problémakra lehet egy szélsGséges probléma, amikor az egyik telepiilés
kiemelt lakoteriilet fejlesztésbe kezd a telepiilés hatdraban, mig a szomszédja, ugyanezen hatar tiloldalan hulladéklerakot épit.
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reformot. Valdjdban ezek a spontan folyamatok nem oOnmagukban jelentenek problémat. A
decentralizalt rendszerek fontos elénye a centralizdltakkal szemben a rugalmassaguk, amely abbdl
ered, hogy 3200 sajatos megoldas ereddjére tdmaszkodhat. Meghatarozott id6k6zonként azonban
osszegezni kell e megolddsok tanulsdgait, szamvetést kell késziteni, hogy jo iranyba fejlédik-e a
rendszer egésze, amely a szandékolt és nem szandékolt hatasokhoz igazodik, Gigy, hogy a helyi
szinten, tehdt nem a rendszer egészére optimalizalja a hatasokat. E szamvetés keretében a kevésbé
kezdeményezé Onkormanyzatok szamara bemutathatdéak sikeres innovaciok, illetve a sikerek és
bukésok okai.'”® E tekintetben a szuburbanizacioval kapcsolatos vizsgalatok csupan egy teriiletet
jelentenek. JelentOségét az érintett probléma sulya (a telepiilési feladat-ellatassal kapcsolatos
anomaliak) adhatja meg, illetve a mogotte huzdédd folyamat (a szuburbanizacid) intenzitdsa,
altalanos volta. Nem lehet azonban nem észrevenni, hogy az innovdaciok, a reformmal kapcsolatos
kérdések kozott talan a legfontosabb az ,egyenlotlenség joganak” tabuja lehet, hiszen mar az
eddigi elemzések is vildgosan ramutattak, hogy ,,szabadsag” és ,,egyenldség” csak egymads karara
erdsithetdek.

2.2 AQZUBURBANIZACIO HATASANAK MECHANIZMUSA

A modellezés tanulsagai szerint a szuburbanizacid koriilményei kozott a kikoltozok jovedelme az
egyik legfontosabb tényezdje a vizsgalt koltségvetési hatdsnak. A lakossag jovedelmének vagy
tagabb értelemben az anyagi helyzetének a kiilonbsége az, ami meghatiarozza egyes
onkormanyzatok azon képességét, hogy a helyi ellatas koltségeit fokozott mértékben a
lakossagra, a fogyasztokra terhelje. Ez pedig felerdsiti a helyi szolgaltatasok finanszirozasa
modjanak jelentoségét, vagyis azt, hogy egy nagyobb kozdsség adojabol (kdzponti tdmogatasbol)
fedezett kiaddsok helyi szinten egyenldbb, homogénebb ellatast eredményeznek, mig a kisebb
kozosség adojabol, de még inkabb a felhasznaloi dijakbol fedezett ellatas egy egyenldtlenebb,
heterogénebb szolgéltatast alakit ki. A helyi adokbol finanszirozott szolgéltatisok esetében egy
gazdagabb kornyek lakdi jobb ellatdsban részesiilhetnek a szegényebb kozosségeknél, a dijakbol
finanszirozott szolgéltatas esetében ugyanazon kiskozosség lakoi kozott is kiilonbség lehet az
ellatas szinvonaldban attdl fliggden, hogy jovedelmi, vagyoni helyzetiiknél fogva mire képesek. Ha
tovabbléplink tehat egyes helyi 6nkorméanyzatok sajatos dilemmadin (a kdrnyezethez vald egyéni
adaptacios stratégiak kérdésén), és azt keressiik, hogy az dnkorményzati rendszer szintjén milyen
meglévo kapcsolatokra mutat rd a modellezés, akkor talalhatjuk meg azokat a tényezoket, amelyek
a legstulyosabb, a mindenképpen kezelést igényld problémakat okozzak. Mikdzben az
onkormanyzatok finanszirozdsaban az elmult évek soran mind jobban atvették a kozponti forrasok
szerepét a helyi forrasok, és a jovOben e folyamat erdsddése varhaté a szuburban teriileteken,
mindez novelheti a telepiilések kozotti kiilonbségeket a helyi ellatas teriiletén.

A(z) 24. abra ezt az alapvetd Osszefliggést mutatja be, illetve ramutat arra is, hogy ez az FVT két al-
térségében (a jelen esetben Budapesten, illetve Pest megyében) milyen hatast gyakorolhat. Jol
latszik, hogy a hatas intenzitasa akkor er6sddik, ha a kozponti forrasok szerepe csokken, €s a helyi
forrasoké novekszik. A helyi forrasokon beliil is kiilonbség van a helyi adok (amelyek mogott a
helyi kozosség egészének felelosségvallalasa, szolidaritasa huzodik meg) és a dijak hatdsa kozott,
amikor az egyén egymaga fizeti meg az altala igénybe vett szolgaltatas koltségeit. Ilyenforman a
kozszolgaltatasok finanszirozasanak forrasait ugy kiilonboztettem meg, hogy egy nagyobb vagy egy

Ugyanigy problémat jelentene, ha tobb szomszédos telepiilés parhuzamosan kezdene modern oktatasi vagy egészségiigyi centrum
épitésébe.

128 E] kell ismerni, hogy egyfajta szamvetés évek Ota késziil. Ennek 1épései az 1100/1996-0s, az 1052/1999 vagy az 1057/2002-es
kormanyhatarozatok, illetve Gjabban a BM IDEA munkacsoportja [BM IDEA ...2003., 2003.a, 2003.b] altal fémjelzett tanulmanyok.
Ezeknek az erdfeszitéseknek az eredményességét jelzi, hogy csak a jogszabalyi nyomok 7 évre visszavezethetdek, mikdzben 2003-
ban még mindig csak elképzeléseknél tartunk. A megsziiletett intézkedések valdjaban pici, ellentmondésos 1épések, nem egy atfogd
szamvetés konzekvenciai. Nincsenek forumok, legfeljebb magan, pl. kutatdi kezdeményezésben, ahol az 6nkormanyzatok egymas
innovacioival, azok sikerességével, vagy sikertelenségével megismerkedhetnének.
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kisebb kozosség, illetve az egyén maga finanszirozza. A hatds iranya a kikoltozok jovedelmi
szintjétdl fliggden Budapesten és Pest megyében ellentétes. A nagyobb kozosségtdl az egyén felé
haladva né a sajat jovedelmi helyzetnek vald kiszolgaltatottsag. Végsd soron az igénybe vett
szolgéltatas szinvonala fiigghet a kiko61tozok jovedelmi, vagyoni helyzetétdl, fizetOképességétol. A
modell tehat azt mutatta, hogy a kdzszolgaltatasok igénybevételének helye nem meghatarozd, am
jol lathat6, hogy az eredményeket kivéve a jelenlegi adottsagok kontextusabol arra a
kovetkeztetésre sarkallnak, hogy a kozszolgdltatisok vdrhato reformja estében kulcsfontossdagu
lesz a finanszirozads, vagyis az, hogy lesz-e kozpontilag finanszirozott ,,nemzeti minimum?, lesz-e
lehetosége a sziikebb (gazdagabb) kozosségnek, az egyénnek magasabb szinvonalu
szolgaltatasokért tobbet fizetnie.

A szuburbanizacioé hatésa a kézszolgaéltatasok finanszirozasara...
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24. ABRA: A koltozok jovedelmi helyzetének hatisa a helyi finanszirozas rendszerétol

fiiggéen a helyi kozszolgaltatasokra

Magyarazat: Az abra baloldali 3/5-e azt mutatja, hogy miként fiigg éssze a kikdltézbk jovedelmének valtozasa a helyi kbzszolgaltatasok
finanszirozasanak rendszerével. A vizszintes nyil a szolidaritas (Ujraelosztas) bazisanak csékkenésének iranyat mutatja, mig a
fliggbleges nyil a kik6lt6z6k (a szolgaltatast igénybe vevé kézbsség) jévedelmének névekedését, anyagi helyzetének javulasat. A
kettéagazo nyil pedig a hatas intenzitasat és lehetséges iranyait. Az abra jobb oldali 2/5-e pedig azt mutatja, hogy az adott
konstellacié miként hat a FVT, konkrétan a budapesti térség két f6 alegységében.

Amennyiben alaposan végiggondoljuk a(z) 24. dbraban bemutatott dsszefliggéseket, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Budapest térségében a szuburbanizacidé pénziigyi hatasai jelenleg
kozel egyensulyi allapotban vannak. Egy ilyen egyensuly kozeli allapotrol tanuskodott az
els6dleges szuburbanizacids hatds-mutaté is. Ennek legfontosabb oka a kozponti tdmogatasok
magas aranya a helyi koltségvetési forrasokhoz képest, az ipariizési adé magas aranya a helyi
adokon beliil, valamint a kikoltoz6 népesség jovedelmének a térségi atlaghoz kozeli szintje. Az
onkormdnyzati finanszirozdasrol, illetve valtozdasanak dinamikdjarol osszegyiijtott informdciok
arra engednek kovetkeztetni, hogy amikor a modell a jovedelmet emeli ki, mint a lakossagi
vandorlasok hatasanak legfontosabb tényezdje, akkor arra mutat rda, hogy a szuburbanizdcio
felerdsiti annak hatdsait, vagyis tovabb polarizdlja a telepiilési egyenlotlenségeket. Ez kozvetleniil
kihat a helyi kozszolgaltatasok helyzetére abban a kornyezetben, amely tehdt eleve fokozott
mértékben a helyi lakossag kozvetett és kozvetlen hozzdjaruldsaira, teljesitoképességére épiil. A
helyi politika szerepe abban lehet, hogy a stratégiai tervezés eszkozeivel igyekezzen tartds
egyensulyt teremteni a koltségvetésben, megteremtse alternativ finanszirozasi formak bézisat (pl.
beruhdzas-6sztonzéssel). Kiilsd erdként a kdzponti kormanyzat hatékony és megfelelden célzott
kompenzacios ¢és fejlesztési tdmogatésai segithetik a legnehezebb helyzetli telepiilések, térségek
gondjainak enyhitését. Bizonyos mozgastér figyelhetd meg a jovot illetden az Onkormanyzati
forrdsok szerkezete valtozasdban. Ez a mozgastér elsdsorban a kdzponti tdmogatasokon beliil a
minden 6nkorményzat szdmara egységesen, normativ modon rendelkezésre bocsatott feladatokhoz
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kotédo, és a kiegyenlitd forrasok ardnyaban, illetve a helyi forrasok szerkezetében lehet (lakossagi
adok, vallalkozoi adok {esetlegesen megosztott adok} vagy kozvetleniil a szolgaltatasokhoz k6tédd
dijak megoszlasa).

Visszatérve Ladanyi Janos és Szelényi Ivan hipotéziséhez [L.J.-Sz.I. 1997, 1998], azt kell
megallapitanunk, hogy a jelenlegi helyzetben Budapestet nem fenyegeti komoly veszély. Ezzel
szemben a szuburbanizacid szegregacios hatdsai és a telepiilési ellatasi felelosség egylittesen igenis
fenyegetheti az agglomeracié déli, délkeleti szektorat (és a szomszédos Pest megyei
telepiiléseket), ahova bizonyithatéan alacsonyabb jovedelmli népesség koltozik, és
kumulalédhatnak egyes negativ hatdsok. Az USA-ban a szegregacid kérdése sokkal inkabb a
Ladanyi-Szelényi altal bemutatott metszett szerint jelentkezik: Robert A. Mohl mar idézett
tanulmanya [R.A.Mohl, 1990] részletesen elemzi a szuburbanizacié kovetkeztében kialakulod varos
— szuburbia konfliktust, amely Amerikaban a legtobb esetben etnikai toltetet is hordoz'>.

2.2 A KOZICAZGATASI REFORM ECYES KERDESEI A MODELL-
SZAMITASOK TUKREBEN

E fejezet nem helyettesithet olyan alapos munkdkat, amelyeket pl. Horvath M. Tamas [HM.T. 2002] vagy Illés Maria
[I.M. 2000.] végeztek el, amikor a helyi kozszolgaltatasok szervezésének minden részletre kiterjedo elemzését készitették
el. A dolgozatnak ezen részében mar csupan arra van lehetoség, hogy sajatos vizsgalati szempontjaimnak megfeleloen
egy viziot, a veszélyeket és néhany opciot vazoljak fel.

A dolgozat eredményei alapjan megfogalmazandd diagndzis és javaslatok esetében kiilon kell
valasztani a kozjogi statust, a kozszolgaltatasok szervezeti, stb. vonatkozasait, illetve a
feladatellatds és az Onkormanyzati miikddés finanszirozasat. Elég alaposan, tobb oldalrol is
koriiljarva a kérdést tisztaztuk, hogy a jogi kornyezet érinthetetlen, nincs olyan politikai erd ma
Magyarorszagon, amely fel merné véllalni az 1990-ben kivivott alapvetd telepiilési jogok
korlatozéasat."*® A legnagyobb dtalakulds minden bizonnyal a helyi kizszolgdltatisok elltisdban
fog bekovetkezni. Ennek oka lehet, hogy ez esetben latszolag szakmai kérdésrdl van szo, de az is,
hogy a kozigazgatasi kozépszinten kialakitasra keriilé régiok sem hagyhatjak érintetleniil e tertiletet.
Az Onkormanyzati rendszerrel kapcsolatos tanulmanyokban az elmult idészakban nagyobb
hangsulyt kapott a hatékony telepiilési feladatellatds és a kozépszintli, térségi Onkormanyzat
kérdése. Kozvetve e kérdések a ,spill over” hatds, konkrétan pedig a févaros és a kdrnyezd
telepiilések kozott htizddo, a szuburbanizacio kovetkezményeként érzékelt koltségvetési - ellatasi
anomalia kezelését is jelenthetik. Magat a konfliktust és a kiillonb6zd okait tobben tobb oldalrél
vilagitottdk meg (Csefkd F. 2001., Hegediis J. 1993., 1994., Horvath M.T. 2002., Illés M. 2000.,
Péln¢ K.I. 1999., Perger E., 1994.a, 1999., Vigvari A. 2002.). Ha a helyi feladat-ellatdsban nem
torténne valtozéds, akkor a szuburbanizacids folyamat bizonyos telepiiléseken, térségekben a
kozszolgaltatasok ellehetetleniilését, szinvonaldnak esését hozhatja. Ezt mutatja a 24. dbra is, erre a
kovetkeztetésre jutottunk a modell eredményeinek dbra formajaban valé szintetizalasakor.

Milyen médon kellene a kdzszolgaltatdsokat szervezni, finanszirozni, amennyiben azt szeretnénk,
hogy a szuburbanizdciés hatdsok a megajuld rendszerben se jarjanak a szolgaltatasok
ellehetetleniilésével? Az szubszidiaritds unios elve arra 0Osztondz, hogy a feladatok a
legalacsonyabb, még hatékony ellatasi szintre keriiljenek. Ez a helyi kdzszolgaltatasok esetében a
jelenlegi rendszerben a teleptilési 6nkormanyzat. A szuburbanizacidhoz, a ,,spill over” hatashoz
kapcsolodo ellatasi anomalidk viszont arra figyelmeztetnek, hogy nem mindig a telepiilési

129 1957 nagyvérosi kormanyzati rendszer (metropolitan government structure), nagyvaros altal annektalt teriiletek, 1962 Nashville,
1967 Jacksonville: a varos és a megye helyzetének konszolidécidja.

130 yalojaban a korabbi reform tervezetek és a 2003-ban nyilvanossagra keriilt beliigyminisztériumi tanulmany-sorozat [BM IDEA
munkacsoport 2003., 2003.a, 2003.b] érintik, bar elsdsorban a feladat-ellatas oldalardl, a telepiilési jogositvanyokat, de 1990.6ta ilyen
szellem@l valtozas nem emelkedett torvényi erére. Az 1994-es Onkormanyzati térvénymoddositas [LXV./1990.], illetve az éves
kozponti koltségvetések altal a rendszerbe csempészett valtoztatasok, mind az 6nkéntesség elvén alltak, valasztast biztositottak az
onkormanyzatok szamara és dsztonzokkel igyekeztek dket a ,,helyes” Utra, az optimalisnak tartott megoldasok irdnyaba terelni.
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Onkormanyzat az ellatas optimdlis szintje, mint elvileg ezt a magyar Onkormanyzati rendszer
sugallja. A kozigazgatdsi rendszer, amelynek a telepiilési onkormanyzat is része, egy mesterséges
képz6dmény az allam mitkodSképességének biztositasa érdekében'', ennek teriileti rendszere,
amely torténeti képzédmény, a mai vilagban szinte csak véletlenszeriien képes a helyi lakossag
¢letvitelével kompatibilis formacidkat kialakitani. Amikor tehat a lakossdghoz, a felhasznalokhoz
akarjuk . kozel vinni”, ellendrzésiik ala akarjuk helyezni a kozszolgadltatdasokat, a telepiilési
onkormdnyzat mellett mas miikodtetési alternativakat is figyelembe kell venni. Tapasztalatom
szerint, amely e dolgozat, illetve mds munkdim sordn halmozddott fel, a helyi elitek elvont
telepiilési és konkrét 6nos érdekeknek megfelelden kotik meg alkuikat. Ezek az alkuk ugyanakkor
nem feltétleniil taldlkoznak a helyi lakossdg tényleges hosszi tava érdekeivel, adott esetben
kozponti torvényeknek kell az egyiittmiikddési hajlanddsagot biztositaniuk. Ez utdbbi azonban csak
végso fegyver lehet, hiszen az 1990-es évek masodik felének hazai tapasztalatai jol mutatjak, hogy
a legtobb esetben — a torvény szigoraval szemben - a megfeleld gazdasagi, pénziigyi 6sztonzok
hatékony ¢és 1d6talld konstrukcidkat képesek kialakitani, és ezt csak erdsiti az, hogy a k6zos érdek
felismerése és azon keresztiil a kozos, Osszehangolt szolgaltatasok 1étrejotte hosszabb i1dét vesz
igénybe.

A megoldast csak olyan rugalmas rendszerek biztosithatjak, amelyek a helyi lakossdag nagyobb
hdanyaddanak napi életviteléhez igazodnak, és igy lehetové teszik a tényleges lakossagi,
felhaszndloi ellendrzést. A lakossagi, felhaszndloi ellendrzés talan leghatékonyabban a kdzvetlen
anyagi hozzajarulassal és a valasztas lehetdségének biztositasaval lehetséges. Sok kozszolgaltatas
esetében azonban éppen e két elem nem adott. Az alapfoka oktatdsban az anyagi érdekeltség, a
térités bevezetése egyéb sulyosabb karokat okoznak, és vidéki kornyezetben szinten
elképzelhetetlen a valasztds lehetoségének a biztositdsa. Horvath M. Tamas [H.M.T. 2002.]
munkajaban részletesen elemzi a helyi ellatasi formakat és az azokkal kapcsolatos tapasztalatokat.
A 38. téblazatban a legfontosabb alternativakat igyekeztem felsorolni, és a sajatos
szempontjainknak megfeleléen kiértékelni. Az ellatdsban harom teriileti szintet kiilonboztettem
meg: a telepiilést, a térséget, és egy teriileti, telepiilési onkormanyzatoktol fiiggetlen szintet. A
telepiilési szint egyértelmii, a térségi szint ugyanakkor tobbféle lehet: kistérség, megye és/vagy
régio, a kozigazgatasi rendszertdl fiiggden, illetve valamely szint egységeinek (pl. telepiilési
Oonkormanyzatok) altalanos vagy céltarsuldsa. A helyi ellatds szempontjabol fontos lehet a szerepe a
térségi-telepiilési onkormanyzatoktdl fiiggetlen szervezeteknek. Ezek nagyon sokfélék lehetnek a
specidlis onkormanyzatoktdl, boardoktol a kiilonbdzé non-profit szervezeteken keresztiil (egyhazak,
civilek, NGO-k stb.) egészen a profit-orientalt magan- vagy vegyes tulajdonu vallalkozasokig. A
tablazatban tiszta formak szerepelnek, de nagy valoszinliséggel a rendszer valddi rugalmassagat az
teremtheti meg a legbiztosabban, ha a formék széles skaldja miikodik. Horvath M. Tamas e mellett
arra is felhivja a figyelmet, hogy a helyi 6nkormanyzatok is lehetnek a hatalom kisajatitoi, ,.el kell
tehat jutni a kiilonb6z6 hatalmi szerkezetek életképes szimbiozisaig” [H.M.T. im. p. 172.], ami
ujabb érv a formaciok sokszinlisége mellett.

Az ellatast végzd szervezetek mar ma is nagyon sokfélék. Akar ugyanazt a feladatot is ellathatja az
onkorményzat kozvetleniil, intézményén keresztiil vagy kiszerzodhet ra, esetleg végezheti a
feladatot szerzOdésben (az 4allami tamogatdsokat is megkapva vagy az ellatottak dijaibol)
valamilyen non-profit szervezet, egyhaz. A legnagyobb valtozasnak az elldtdsi felelosség és a
forrasok, tamogatdsok telepitésében kell bekivetkeznie. 1tt mindenképpen torvényi valtoztatasra
lesz sziikség. A jelenlegi rendszerben az ellatas felelossége €s az allami tdmogatasok is elsddlegesen
a telepiilési onkormanyzatokhoz vannak telepitve, amennyiben azonban az ellatas hatokdre tul van a

B! Horvath Imre a kévetkezéképpen definialja az 6nkormanyzat fogalmat: ,,...az énkorményzat azt jelent, hogy egy szervezet sajat
tigyeiben .masok megkérdezése nélkiil — 6nalldan donthet. [...] Az allam aspektusabdl olyan formaban jelenik meg az 6nkormanyzat,
hogy a helyi kozigazgatds nemcsak Onkormanyzati igazgatast végez, hanem allami hatosagi igazgatast is. [...] Az onkormanyzat
mikodésének lényegét nagyon tagan értelmezve azt is mondhatjuk, hogy az Onkormanyzat a helyi igazgatdsnak az allami
igazgatasban valo részvétele” [H.I. 1999. p.261]
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telepiilés kozigazgatasi teriiletén, akkor a felelosségek és forrasok telepitésére is egy masik szintet
kellene megfontolni. Ez a szint lehet a teriileti kdzigazgatés szintje vagy éppen az dnkorméanyzatok
(altanos vagy cél)tarsulasai. Mindenképpen olyan szintnek kell lennie, amely a teljes ellatasi
tertliletet atfogja. A forrdsok célzottja adott esetben lehet az a szervezet is, amely a feladatot latja el.
Ez utébbi azonban akkor lehetséges, ha vilagos, szamon kérhet6 feltételrendszer rogziti a(z allami)
tdmogatasért minimalisan nyljtandd szolgéltatasokat és azok szinvonalat, feltételrendszerét. Ez
jelenthetné a szakértok altal kivanatosnak tartott teljes szektorsemlegességet és a szolgaltatasok és
szolgaltatok valodi verseny(helyzet)ét.

38. TABLA: A helyi kizszolgaltatasok ellatisanak alternativ megoldasai altalaban

Az ellatas szintje

Lehetséges hatdkor

Szervezet formak

Ertékelés

Teleplilési ellatas

feladatok meghatarozott kére
a teljes helyi ellatas

polgarmesteri hivatal

Kiszerz6dés

Ma ez a meghatarozé szint, a j6vében
csak a ténylegesen helyi feladatoknak
kellene ide tartozniuk

Térsegi ellatas

egy-egy feladat
feladatok meghatarozott kére
a teljes helyi ellatas

oOnkéntes tarsulas

térségi dnkorméanyzat

A térségi ellatas ma is tobb teriileten
mUikodik, nagyon nehézkesen jonnek
|étre az egyedi dnkormanyzati alkuk
miatt. Ma ott van létrej6ttiikre nagyobb
esély, ahol kdzponti pénzek hivhatoak le

altaluk

| nem-tertleti-telep. onk. (board) _ | gizonyos szamban ma is miikdnek,

teleplilési dnkormanyzati feladatokat
vallalnak &t. Telepilési és térségi ellatast
is végeznek.

Telepdlesi-terdleti onkor- | gy-egy feladat

lrg;r;yzatoktol flggetlen el | foladatok meghatérozott kére profit-orient. | onkorm.tul. |

tarsasagok

' vegy-magan

Az ellendrzés jelentdségét a kdzszolgaltatas gyakori monopol jellege adja. Meglepd mddon a hazai
szakirodalom, amely a szervezeti kérdéseknek széles teret szentel, a finanszirozast inkdbb csak
altalanossagban, a szervezeti formaktol fliggetlentil, és az ellenérzés kérdését szinte egyaltalan nem
targyalja. Az ellendrzési jogositvanyoknak mindenképpen kozhatosaghoz, annak feliigyelete ala
kell keriilniiik. Célszer(i lenne, ha ez dnkormanyzatok tarsulasa vagy térségi dnkormanyzat volna,
de bizonyos mértékig elkiiloniilne a feladat ellatasat végzd szervezettdl, mert igy kovetkezetesebben
érvényesiilhetne az ellendrz6 szerep. A ,tavolsdg” a konkrét szolgaltatasoktol egy térségi
onkormanyzat szamara akar azt is lehetévé tenné, hogy a helyi sajatossdgoknak megfelelden egyedi
szabalyozassal vagy tamogatasokkal javitson a térség ellatasi helyzetén, akar ,,regionalis” minimum
meghatdrozasaval, ¢és finanszirozasaval emelje a legnehezebb helyzetlieck irdnyaba nyujtott
szolgaltatast, kiegészitve ezzel a ,,nemzeti minimumot”.

Héarom szempontbol tartom tehat kulcsfontossagiinak a leendd helyi ellatds reformjaban
meghozandd dontéseket:

1. Jelenleg elvileg vagy a telepiilési vagy a megyei Onkormanyzat felelés a
szolgaltatasokért, amelyek felett kozponti jogi €s szakmai, agazati feliigyelet miikodik.

A szolgaltatas ellatdsaban egy szélesebb ellatéi kort kellene engedélyezni, mikozben
az altalanos ellendrzési (szakmai, pénziigyi €és jogi) jogositvanyokat a majdan létrejovo
regionalis szintre kell delegalni. Kozponti szinten csak a legalapvetdbb atfogd szabalyozas
maradhatna.

2. A szervezeti formakban ¢és a feladatok ellatasdnak mai, viszonylag homogén
rendszerében is hagyni Kkellene, hogy érvényesiiljon a soksziniliség, a helyi specialitas. A
beavatkozasok lehetOségét kellene felsoroldsszertien szabalyozni (taxativ modon), elkeriilve,
hogy helyi specialitidsok cimén szélsOséges vagy torvényellenes konstrukciokat lehessen
kialakitani, de elkeriilve, hogy az innovaciok akadalyozésat.
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3.  Tekintettel arra, hogy latvanyosan csokken az allami részvétel a helyi kozfeladatok
finanszirozéasban, elemi érdek, hogy egyértelmii legyen, mit finansziroz az allam. EI kell
kiiloniilnie a kozfeladat-finanszirozdasnak a kiegyenlito tamogatdsoktol.

Amennyiben ezt lefektetik, sokkal konnyebb lesz meghatdrozni, mi a teriileti (regionélis)
¢s mi a helyi (telepiilési) onkormanyzat részesedése, és mit kell hozzatennie a szolgaltatast
igénybevevonek.

2.4 A REFORM LEHETOSECEI EGVES KONKRET SZOLEALTATASOK
ESETEBEN

A helyi kozszolgaltatdsok nagyon sokfélék, nagyon nehéz roluk atfogdéan beszélni. Vannak
kozottik tisztan szervezési, joghatosagi-engedélyezési, intézménylizemeltetési, stb. feladatok,
amelyek jellegiiknél fogva, az ellatdshoz sziikséges kapacitdsok (human, szellemi, gépi, ingatlan
stb.) tekintetében is rendkiviil eltérd igényeket jelentenek. Tekintsiink at néhany példat, hogy mit is
jelentenek a javasolt valtoztatasok konkrét helyi kozszolgéltatdsok esetében (vo. 39. tablazat)!

Vizsgaljunk meg kicsit részletesebben néhanyat a(z) 39. tablazatban ismertetett szolgaltatasok
kozii!. Az oktatas dontéen a telepiilési Onkormanyzatok feladata, ezen beliil a kozépfoku oktatast
atadjdk a megyei Onkormanyzatoknak (vo. ,,Az Onkormanyzatok helye a koézigazgatds hazai
rendszerében” cimii fejezet a 28. oldalon). Az 1990-es évek masodik feléig a kis- és kozépvarosok
jellemzden ragaszkodtak intézményeikhez, amelyeket a varosi rang és vonzerd fontos elemeként
¢ltek meg. Elofordult, hogy a varosi cim elnyerésével parhuzamosan a korabbi nagykdzség uj
kozépfokt oktatasi intézményt hozott 1étre (pl. Sasd). Az évtized végére, a 2000-es évek elejére a
romlo demografiai helyzet és altaldban a telepiilésfinanszirozas teremtette viszonyok (vo. ,,Az
Onkormanyzati finanszirozas” cimli fejezet a 34. oldalon) kovetkeztében valtozott az
Oonkormanyzatok attitidje. Koml6 varosa példaul harom kozépfoku oktatasi intézményébol egy
bezarasara kényszeriilt 2002-2003-ban. A dontés politikai koltségeinek (pedagdgusok, lakossag
tiltakozasa) elkeriilése végett a telepiilés azt valasztotta, hogy az intézményt atadja a megyének,
mintegy exportalva a problémat. Az oktatdsi szolgaltatdsok finanszirozdsa helyi és kozponti
tamogatason alapul, a szolgaltatast igénybe vevok csupan jarulékos ellatasért fizetnek (étkezés,
tankonyvek, specidlis szakkorok stb., vo. ,,A helyi kozszolgéltatisok és finanszirozasuk™ cimii
fejezet a 40. oldalon). Az oktatds minden teriiletén a szervezeti formak széles kore miikodik. Az
onkormanyzati intézmények mellett alapitvanyok, egyhéazak, bizonyos esetekben civil és profit-
orientalt szervezetek is végeznek oktatasi szolgaltatdsokat. Gyakran maguk az Onkormanyzati
intézmények is kiegészitd forrdsokhoz probalnak jutni, kiegészité tevékenységekkel: specidlis,
fizetd kurzusok, vagy éppen ingatlan-bérbeadassal, ami, ha profit-orientalt oktatdsi szervezetek,
cégek szdmara torténik, a pedagdgusoknak biztosithat kiegészitdé jovedelmet. Demografiai (fogyo
tanul6 1étszdm) és helyi politikai okok miatt szinte minden oktatasi és kdzigazgatési szinten, ¢és az
orszag legtobb teriiletén verseny folyik a didkokért.

Miar a kozosségi (telepiilési Onkormanyzati) alapfoku oktatast sem lehet tisztan helyi
szolgéltatasnak tekinteni, mikdzben ,,az egy telepiilés (minimum) egy iskola” politikai tabu. Ahogy
a kozépfoku oktatas a varosok szdmara, Ggy az alapfoku oktatas a kisebb telepiilések szamara
jelenti a tulélés lehetdségét. A gondot az okozza, hogy ma mar nem egyszerlien pénziigyi kérdés a
kistelepiiléseken fenntartandé iskola, hanem szakmai kérdés is. Az oktatas legelemibb szintjén mind
a szakemberek, mind a technikai feltételek tekintetében olyan komoly elvarasok fogalmazodnak
meg, amelyek jobban teljesithetéek nagyobb intézményekben, mint olyan kozségi iskoldkban, ahol
eleve csak az als6 tagozatos (1-4. osztalyos képzés) oktatds valdsithaté meg. A kisintézmények
szempontjabol végsd soron mégis a pénziigyi vonatkozasok jelentik a legfébb korlatot, mert a
koézponti normativak orszagos atlagok alapjan csak részlegesen fedezik egy-egy gyerek oktatasanak
koltségeit. A kistelepiilések ugyanakkor még mas telepiilésekhez képest is nehezebben képesek az
oktatas tobbletkoltségeit eldteremteni. Ilyen értelemben a megoldas az lenne, ha e telepiilések
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koz6sen tartananak fenn'*> olyan iskolat, amely mar megfelel az emlitett kovetelményeknek, és

kozosen oldandk meg a gyermekek széllitasat. Erre vannak példak. Alternativaja lehetne az ellatés
jelenlegi formajanak, amennyiben a helyi kozoktatas kikeriilne telepiilések hataskorébol, hogy
specialis oktatdsi Onkormanyzatok alakulnanak, amelyek maguk szerveznék az ellatast, és
kozvetleniil juthatndnak a kozponti tdmogatdsokhoz, illetve megkapnadk a telepiiléseknek az
oktatdsra szant forrasait, illetve egy a mainal erésebb teriileti onkormanyzattol is részesiilhetnének
tamogatasban. Ez a megoldas kiemelné a telepiilések kozotti versengésbol az oktatast, de - nagy
valoszinliséggel éppen ezért - a telepiilések kevésbé éreznék égetd kérdésnek a tamogatdsat. A
masik nagyon fontos problémaja ennek a megoldasnak, hogy meglehetdsen radikalis beavatkozast
igényelne a mai rendszerbe, ami nagy ellenallast valthat ki, és nagy kockazattal jar, hosszabb 1d6t
vesz igénybe, mig az 1j rendszer ,,beall”. Akkor lehet sziikség ekkora beavatkozasra, ha a jelenlegi
keretek kozott nem megoldhato a szakmai és pénziigyi szempontbol egyarant hatékony helyi ellatés.
Az oktatasi rendszer esetében, amely ma komoly 4talakuldsban van, mindenképpen figyelembe kell
tehat venni a ,helyi” alapfokt kozellatds kérdését, végig kell gondolni, hogy kell-e és lehet-e a
mainal erésebb 6sztonzokkel a telepiiléseket egytittmiikodésre sarkallni.

39. TABLA: Egyes konkrét helyi kozszolgaltatisok ellatasanak alternativ megoldasai

Az ellatas terlletisége Finanszirozas Telep. Tel.donk Térségi Kozp. NGO, Profit- Magyarazat, kérdések
onk. tars. onk.  korm. board orient.

Erdemes megfontolni, hogy a
maindl sokrétiibb ellatasi formak
alakuljanak ki. A tmogatasok az
igénybevételhez kétddjenek, és
teliesen szektor-semlegesek
legyenek.

kdzponti tamogatas
Oktatas helyi, térségi forrasok v v v ?
igénybevevék hozzajar.

A helyi halézatok utan és a
térségi ellatd haldzat
Szennyvizelvezetés, -kezelés | igénybevevék hozzajar. ? 4 v v' | kiépiilésével nehezen
megfoghatova valik a teleplilési
dnkormanyzatok helye

Zoldfellletek karbantartasa A helyi kdzteriletek rendben
tartasa tisztan helyi feladat,
helyi forrasok v v" | amelynek sorén a konkrét
feladatok elvégzésére
szerz8dhetnek

Kozlekedésszervezés Ma helyi varosi (igy, de éppen a

helyi forrasok v v s;uburbamzacp kapcsgn derdil
ki, hogy ez a varos egyik

fegyvere a kornyékkel szemben

A latszat ellenére a helyi
tdmegkozlekedés is terlleti

v v v v | ellatd szervezet. Az dsszes
érintettet be kell vonni az
iranyitasba és finanszirozasba

kozponti tamogatas

Tomegkozlekedes helyi, térségi forrasok

Csak tobb teleplilést atfogd
médon szabad tizemeltetni ugy,
hogy a magasabb kdzigazgatasi
szinten az érintetteknek
megegyezeési kotelezettséglik
legyen

Tervezés, terllet-felnasznalas | helyi forrasok ? v v

Fontos a helyi részvétel, de
felelésséggel és a beleszolas
lehetdségével

helyi, térségi, kozponti v v v v

Kdzbiztonsag forrasok

132 Vagy kozoktatasi szerz6dést kétnek a feladat atvallalasarol, a tanulok befogadasardl, mint Budakeszi és Budajend a kordbban
idézett példaban.
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Az oktatas komplex, és meglehetosen alaposan szabalyozott, rdadasul folyamatosan a politikai
figyelem homlokterében 1év0 ellatds. A jelenlegi helyzetben tudomésom szerint szakmai feliigyelet
az oktatdsban nincs, a rendszervaltas elotti tanfeliigyel6i rendszer onkéntes tanacsadd haldzatta
alakult at. Ma a szakmai ellendrzés szerepét a kikeriild diakok eredményei, illetve tekintettel az
intézmények kozotti versenyre, a beiratkozok szama jelenti. Az intézmények eredményeinek még
ilyen kiilsé adatok alapjan torténd mindsitésének orszdgos 0Osszesitése, ad abszurdum orszagos
mindsitési rendszer kidolgozdsa és rendszeres nyilvanossagra hozdsa sem valosult még meg.
Amennyiben az oktatdsi piac teljesen nyitotta vdlna, tehat tisztan ,piaci” szereplok is
megjelenhetnének alap- és kozépfokt oktatasi szolgaltatasokkal, feltehetdleg akkor lenne sziikség
arra, hogy egy kiépiilt szakmai ellendrz6 szervezet feliigyelje az intézmények altal nyujtott oktatas
szakmai szinvonaldt. Ez a szervezet a teriileti (megyei vagy regionalis Onkormanyzatba)
integralodhatna, és feleldssége kellene, hogy legyen az ellendrzés mellett az engedélyek kiadasa és
az oktatassal foglalkoz6 szervezetek nyilvantartasa. A pénziigyi ellenérzés, tekintettel arra, hogy a
feladat ellatasat kozhatosag végzi, a helyi hatésagok ellendrzési rendszerén keresztiil torténik. Azok
az (Onkormanyzati és nem Onkorményzati, pl. egyhdzi) intézmények, amelyek kozponti
kormanyzati pénzekhez jutnak, azzal részben a normativ tdmogatdsokra A&ltalaban érvényes
elszamolasi rendszeren keresztiil, részben pedig az Allami Szamvevészék rendszeres és rendkiviili
ellendrzései keretében szamolnak el. Uj helyzetet teremtene, ha fiiggetlenedne az elltas a helyi
onkormanyzatoktol, és specialis feladatkorli Onkormanyzatokhoz vagy kozvetlenil az
Onkormanyzati tarsuldsokhoz keriilnének az alapfoku oktatds intézményei. Ebben az esetben a helyi
(és esetlegesen a térségi) onkormanyzatoknak meg kellene oldaniuk a tamogatasok megitélésének
¢s felhasznalasadnak szabalyrendszerét és ezek teljesitésének ellendrzését.

A zoldfeliilet karbantartas (pl. varosi parkokkal kapcsolatos teenddk.) olyan szolgéltatas, amely
szinte kizarolag egyetlen Onkormanyzat teriiletét érinti. A szolgaltatds Onkormanyzati
intézményeken, cégeken vagy szerzddés alapjan magénvéllalkozasokon keresztiil torténik. A
koltséghatékonysag folytdn mar ma is ez utdbbi, a vallalkozasi forma a meghatarozé. E feladatra
kozponti tdmogatas nincs, és kozvetlen felhasznaléi dij sem rohatd ki, igy csak a szabadon
felhasznalhato helyi forrasokbdl (pl. megosztott és helyi ad6) finanszirozhat6. Az ellendrzést e
feladat esetében, amennyiben a szolgaltatas kiszerzddéssel torténik, az dnkormanyzat vagy annak
intézménye, mint megrendeld a szerzédéses jogviszonynak megfelelden végzi el. A feladat ellatdja
kozpénzekkel nem gazdalkodik, igy pénziigyi ellendrzésre nincs sziikség.

Harmadikként a helyi kozbiztonsag szolgaltatasat, a kozrend védelmét vizsgaljuk meg. E feladat
gyakorlatilag kiesik az Onkormanyzatok tevékenységének fokuszabol, mikdézben mind az
Onkorményzati, mind a renddrségi torvény feladatokat r6 a helyhatosdgokra. A feladat ellatasat
valgjaban dontden a renddérség, egy monolit dllami szervezet végzi, amelynek tevékenységére az
onkorményzatoknak kevés befolydsuk van: tdmogatjak a renddrségnek, mint szervezetnek a
munkajat (pénziigyi tadmogatas, egylittmiikddnek vele, feladatokat adnak, mint a térfigyeld
szolgalat), és tamogatjak a rendoéroket (pl. lakasokat biztositanak szamukra), illetve évente egyszer
meghallgatja a kozgylilés a kapitanyt, ahol nincs renddrdrs, ott lobbiznak érte. Azokon a
telepiiléseken, ahol civil szervezetek is végeznek a kozbiztonsaggal, a kézrend fenntartasaval
kapcsolatos tevékenységet (pl. polgardrség), ott e szervezeteket is tdmogatjak. A telepiiléseknek a
mainal aktivabb szerepet kellene e teriileten vallalniuk, kozbiztonsagi koncepciot kellene
késziteniiik, és ezeket végre kellene hajtaniuk. Erthetd modon azon énkormanyzatok esetében
tapasztalhat6 erésebb aktivitas a kdzbiztonsag erdsitése érdekében, ahol nagyobb a biindzéssel valo
fert6zottség. A renddrség és a helyi dnkormanyzatok kozott dltalaban jo az egylittmiikdés, mivel
ez utobbiak szinte egyaltalin nem szélnak bele a renddérok munkdjaba, ugyanakkor bizonyos
mértékig tdmogatjadk a tevékenységiiket. A renddrség szdmara folyositott kozpénzek elkdltését
altalaban nem kiilon ellendrzik a helyhatdsagok, erre valoszintileg mdodjuk sem lenne. A cimkézett
pénzek esetében a cél megvalodsulédsa jelentheti szamukra az ellendrzést.
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Valojaban a rendOrség szinte az egyetlen szervezet, amely erds helyi kotddése ellenére sem a
rendszervaltaskor, sem azota nem keriilt erds helyi feliigyelet ala. A renddrség folyamatos
atszervezése eredményezheti az onkormanyzati ellendrzés erdsodését, de komolyabb feladatkorok
varhatoan csak regiondlis szintre keriilhetnek. Ennek az az oka, hogy a kdzbiztonsadg sok elemében
,helyi” kérdés, de altalaban nehezen elvalaszthaté egy szélesebb térségtdl, amelyben az adott
telepiilés elhelyezkedik. A renddrség orszagos, hierarchikus szervezetbe vald integraltsaga
ugyanakkor azt jelenti, hogy tevékenységének eredményességét a kozponti iranyelvek hatarozzak
meg, igy a helyi érdekek aldrendelddnek, adott esetben Osszelitkozésbe keriilhetnek az orszdgos
érdekekkel. Van ra precedens, amikor ilyen kérdésekben a helyi rendérszervezet egylittmiikodik a
helyi dnkormdanyzattal, mint ahogy arra is, hogy az Onkormanyzat sajat korlatozott jogkdrrel
rendelkez6 ,,0nkorményzatdorséget” hoz létre. Ezek a jelenségek arra figyelmeztetnek, hogy egy
alulszabalyozott teriileten a gyakorlat alkot torvényt.

Az attekintett feladatok péld4jabol jol latszik, hogy egy-egy ellatasi teriilet sajatossdgai mennyire
determinaljak a feladatellatas feltételeit és az esetleges valtozasok kereteit. Csak ezek az egyedi
feltételek szabhatjdk meg, hogy a szolgaltatdsok elldtdsanak milyen 0j jogi, szervezeti, pénziigyi
keretei alakulhatnak ki és ezek mely Oonkorményzati szinten, milyen jellegli ellendrzést tesznek
szlikségessé. Az altalanos képtdl azonban nagyon eltérhet egy nagyvaros, nagyvarosi régio esete.

9.5 A BUDAPESTI TERSCLECRE VONATKOZO MECALLAPITASOK

3.5.1 REGIO, MEGYE, FOVAROS, TELEPULES, KERULET

Budapest jovoje sok kérdést vet fel egy esetleges kozigazgatasi, helyi ellatasi reform kapcsan,
ugyanakkor lathato, hogy barmiféle reformkezdeményezés legfeljebb az 4ltalanos kérdések
tisztazasanal tart, nem keriiltek még el6 azok a specialis kérdések, amelyeket a fovaros és kornyéke
igazgatdsa vet fel. Ismeretes, hogy a regiondlis Onkormanyzatok kialakitidsa a megyék teljes
eltinésével, de legaldbbis funkciovesztésével jarna. Ezaltal a hazai Onkorményzati rendszer
Iényegében kétszintli maradna, mikdzben megjelenne egy erds kozigazgatasi kozépszint. A fvaros
esetében ez a szint azonban mar létezik, és ez a Févarosi Onkorméanyzat. Vajon a kozigazgatasi
reform megtartand az orszdgos rendszer egységét és feldldozna a fovarosban a varos egységét
jelentd szintet, vagy a lakossag kozeli helyi szintet degradalna eloljarésagga? Esetleg ugy fognak
donteni a reform el6készitd, hogy tovabb bonyolitjak a fovaros és kornyékének kozigazgatdsat, és
haromszintiivé alakitjak?

Valosziniisithetd, hogy sem a Févarosi Onkormdnyzat, sem a keriileti dnkormanyzatok nem
szlintethetok meg, 1ényegében mai formajukban kell fennmaradniuk. Ennek oka, hogy Pest megye
¢s a fOvaros igazgatasa, problémai lényegesen eltérnek: a fOvarosi szint beleolvadasa a régid
onkormanyzataba a varoson beliili koordindcid megsziinését, az dsszvarosi problémak kezelésének
elsikkadéasat, vagy éppen a regionalis iigyek fol¢ emelkedését eredményezhetné. A févarosi
kozigazgatés két szintjének fennmaradésa azt kell, hogy jelentse, hogy kevesebb feladatot vesz at az
Uj szervezet a térség Onkormanyzataitdl, &m az 0j régid6 megalakuldsa mindenképpen bizonyos
hataskorok elvesztését is jelenti még Budapest dnkormanyzatai szdmara is. Ezek mindenekeldtt
azok a jogkérék amelyek a regionélis szint megjelenését indokoljék Vagyis amelyek a fovaros és
az agglomeracios kozigazgatds. A helyi feladatellatas esetében a kozépfoku 1ntezmenyek
feliigyeletét mas térségektdl eltéréen itt nem veheti 4t automatikusan a Kozponti Régid a
megy¢ktdl, hisz ezeknek a feladatoknak a tobbsége varhatéan a jovdoben is a fennmarad6 Févarosi
Onkorményzat hataskdrébe tartozik majd.

Elgondolkoztatd azonban az az egyensulytalansag, amely a régio kozigazgatasdban kialakul, ha a
Fovarosi Onkorméanyzat fennmarad, de a Pest megyei megsziinik. Ebben az esetben a régi6
feladatkorében nagyobb sullyal szerepelnek a megyei problémak, mint a févarosaik, ami 6hatatlanul
befolyasolhatja példaul a forrasok elosztasarol hozott dontéseit (hiszen csak a megye telepiiléseinek
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problémait ismeri megfeleld mélységben), ami nemhogy a fesziiltségek csokkenését, sokkal inkabb
azok novekedését eredményezheti. Ezt csak a fovaros kozigazgatasi rendszerének atalakitasa (pl. a
korabbi city-koncepci6 felgjitasa, a megye tovabbélése — egyetlenként az orszdgban —, vagy a
kistérségi haldézat megerdsitése és bizonyos dnkormanyzati jogok e testiiletekre ruhazéasa oldhatja
fel. Ugy tlinik azonban, barmely megoldast is vélasztjdk a torvényhozok, a Kozponti Régio
kozigazgatasa el fog térni a tobbi régidban alkalmazott rendszertdl.

3.5.2 HELYI FELADATELLATAS

A fejezet korabbi részeiben targyalt szolgaltatasi reformok megvaldsulasa kiilondsen problematikus
Budapest térségében, mert az Onkormanyzatok méretbeli kiilonbsége olyan nagy, hogy az
onmagaban akadalyozza a parbeszédet. Ezt a raszorultsag részben oldotta egy-egy konkrét esetben,
segitettek az egymadsra taldlasban a térségi szervezddések forumai (pl. megye — fovaros jellegii
parbeszédek), €és a jovoben tovabb erdsitheti a kommunikaciot és foleg annak eredményességét a
Kozponti Régid, amely feltehetdleg eszkozokkel is fog rendelkezni, hogy egylittmiikodésre
késztesse a feleket. fgy tehat méar eddig sem jelentettek athatolhatatlan gatat a méretbeli
kiilonbségek, amit egy sor megvalosult egyiittmiikodés is bizonyit, és ezek mar most is ¢l
kapcsolatot jelentenek a varos és kornyéke kozott. Elég csupan a viz- és szennyvizellatasi
megallapodasokra, az olykor 6rokolt, olykor jonnan kialakitott kézlekedési kapcsolatokra, vagy
akar a hulladéklerako elhelyezési egyezségre gondolni. Lathattuk azonban azt is, hogy az
egylittmiikodés, a koordindci6 hidnya a ,,dezertOr-stratégiat” kovetdket erdsiti, vagyis azokat, akik a
masik fél, adott esetben a kozOsség egésze szamara karokat okozva probalnak pillanatnyi
elényokhoz jutni. A vdérosi kozlekedés szabalyozasaban hangstlyt kap a bels¢ varosrészek
forgalmanak csillapitasa, ami viszont kihat a varosba naponta ingdzokra, vagyis a kornyezo
teleptilések lakossagara. Ez az intézkedés tehat a tomegkdzlekedésnek a varoshataron tuli, a varoson
beliili feltételek melletti szolgaltatasat, adott esetben a varoshataron kiviili P+R parkoldk kozos
1étesitését vonhatnd maga utdn. A példak szinte vég nélkiil sorolhatok. Ezek a latszolag helyi ligyek
a jovoben regionalis hataskorbe, de legalabbis feliigyelet ala keriilhetnek.

A fenti okoknal fogva a budapesti térségben tobb kérdést csak egy régio szintii onkormdnyzat
oldhat meg. 1de tartoznak mindenképpen a szabalyozasi jogkorok. Ezeknek vagy jelentds részben a
régid onkormanyzatahoz kell atkeriilnitik, vagy regionalis szintli egyeztetésen kell megsziiletniiik a
kompromisszumos megoldasoknak. Ilyen igazgatdsi jogkorok a kozlekedés mellett az épitési-
teriiletfelhasznalasi tervek, amelyek a jelenlegi kaotikus helyzetben sulyos anomalidkat
eredményezhetnek. Kifejezetten érdekes e tekintetben a Fovaros fejlesztési koncepcioja, amely
kiilon fejezetet szentel a fovaros €s kornyéke kapcsolatrendszerének, az atnyuld szolgaltatdsoknak.
gy a Févaros mintegy a varos és kornyéke gondjainak, és azok megoldasanak letéteményeseként
1ép fel. Kérdés, hogy mennyire tud hitelessé valni az agglomeracié telepiilései szamara az a
Fovaros, amely érintett fél, az érdekelt szolgaltatok jelentds részének tulajdonosa. Ha sikeres lenne,
konnyen lehet, hogy ellehetetlenitené a mintegy 3 milliés (kdzponti) régiot a 2,5 millié lakost
képviseld (agglomeracids) onkormanyzat. E dolgozat szerzdje ugy gondolja, hogy a Févarosnak
természetesen nincsen ilyen szandéka, a fejlesztési koncepcid idézett fejezete mogott inkabb elvi-
tudomanyos, mint gyakorlati szandékok hizédnak meg. Altaldban regionalis szintre kellene
keriilniiik bizonyos ellendrzési, szabalyozasi jogkoroknek is.

Azon feladatok esetében, amelyeket onkormanyzati tulajdonut cégek végeznek, és nem a teljes
régid teriiletén szolgaltatnak, és igy nem is keriilnének regionalis hataskorbe, el kellene érni, hogy a
tulajdonosi testiiletbe, de legalabb a stratégiai dontéseket meghatdrozo testiiletbe bekeriiljenek
azon onkormadnyzatok képviseldi is, amelyek teriiletén a cég a szolgdltatist végzi. Jelenleg
ezekben a testiiletekben az 6nkormanyzatok nincsenek képviseltetve. Ez az intézkedés erdsitené a
bizalmat a térségi onkormanyzati aktorok kozott, de erdsithetné a térségi ellatast végzd cégek

crcr

jelenlegi viszonyok kozott egy ilyen valtozas csak a jelenlegi tulajdonosok kezdeményezésére
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kovetkezhetne be, vagyis nagyon csekély a megvalosulas valoszintisége. Ezzel parhuzamosan el
kell érni, hogy az Onkormdnyzatok 4ltal (is) tamogatott szolgaltatisokhoz minden olyan
onkormanyzat, amelynek teriiletén zajlik a szolgaltatas, illetve amelynek polgarai a szolgéltatasbol
részesiilnek, ellendrizhesse a szolgaltatast, a pénzek felhasznalasat. A térségi szolgaltatast végzok
teleptilési ellendrzése megvalosulhat a mai rendszerben egyedi megallapodasok, szerzodések utjan,
am ez az Ut az 6nkormanyzatok kozotti bizalmatlansag tartés fennmaradasat jelenti.

3.5.3 NEHANY KONKRET FELADAT SZERVEZESEBEN
MEGFIGYELHETO PROBLEMAK

Vegyiik sorra a fentiekben megvizsgalt szolgaltatasokat. A helyi alapfokii oktatds esetében ebben a
térségben feltehetdleg mas térségeknél nagyobb aranyban fordul eld, hogy a tanulok nem a
lakohelyiik szerinti telepiilésen veszik igénybe a szolgéltatast. Ez a jelenség sziikségessé tenné,
hogy az ellatast végzo intézmények ne egy dnkormanyzat felligyelete alatt miikodjenek, ami jobban
0sztonozné a lakohely szerinti telepiiléseket arra, hogy az igénybevétellel ardnyosan sajat forrassal
ellenstlyozzak a szolgéltatas kozponti tdmogatasanak deficitjét. Ez javithatna az intézmények
forrasellatottsagat, igazsdgosabba tenné a teherviselést. Kétségtelen tény, hogy szdmos elényt jelent
az is, hogy az intézményeket egy konkrét onkormanyzat tartja fenn. A rendszer megvaltoztatasa
csak akkor torténhet meg, ha a helyzet nem romlik tovabb, és az intézmények legalabb a mai
szinten hozzajutnak a koltségeiket, fejlesztési sziikségletiiket szolgdld forrasokhoz. Valdjaban
azonban végbe megy egy atalakulds a mai koriilmények kozott is: ez ugy torténik, hogy azokban a
kertiletekben, iskoldkban, ahol a tanul6létszdm egy meghatarozott szint ald siillyed, intézmény-
Osszevonasokrol, bezdrasokrol dont az onkorményzat, és ahol nd a tanuldlétszam, ott pedig
fejlesztésekbe kezdenek. Ez a folyamat koveti a demografiai trendeket. Igy Budapesten az utobbi
idében a XVII. keriiletben tortént fejlesztés. Az iskola-Osszevonasok, bezarasok ugyanakkor
jelentds politikai koltséggel jarnak, mert a sziilok nem szivesen veszik tudomasul a koriilmények
valtozéasat, kevés Onkormdnyzat képes az ilyesfajta valtozasokbol politikai tékét kovacsolni,
fejlodést kimutatni (pl. a felszabaduld ingatlan hasznositdsabol befoly6 pénznek legalabb egy részét
a megmarad6 intézmény fejlesztésére forditva). Egy-egy ilyen intézménynek van ugyanakkor olyan
érteke is, amely pénzben nem fejezheté ki (a tantestiilete, a hagyomanyai), vagyis mindségi
sajatossagai. Elsdsorban ezek lennének atmenthetdek, ha az intézményrendszer valdoban rugalmas
lenne. A térség oktatasi szinvonalaért a Régionak kellene felelnie, amint ezt az orszag egészére is
javasoltam. Az intézmények pénziigyi ellendrzését pedig a tdmogato szervezetek végzik, ezen akkor
kellene valtoztatni, ha a rendszer maga megvaltozna, esetleg a régi6 is forrasokhoz juttatna az
alapfoku intézményeket. Ennek jelentésége mindenekeldtt az oktatasi intézmények halozatanak az
Osszehangolésa, a rosszabb helyzetii intézmények lehetéségeinek javitasa lehetne.

A zoldfeliiletek karbantartasa az adott zoldfeliilet tulajdonosanak a feladata. Mikdzben az orszag
egészét tekintve ez nem okoz problémat, a fovarosban konfliktusok forrdsa lehet. A Fdvarosi
Onkormanyzathoz tartozé parkokat, stb. a fovaros a sajat cégével tartatja karban, mig a keriiletek
altaldban pélyaztatnak. A keriileti palyazatokon gyakran nyer a FOKERT Rt., amely a keriiletek
vagy barmely mas dnkorméanyzat szdmara mar csupan egy a piaci szereplok koziil. A cég gyakran
panaszkodik, hogy igy nem hozzaértd, de alacsony koltségszinttel dolgozo cégek jutnak munkahoz,
¢s oriasi karokat okoznak. Nyilvanvald, hogy amennyiben a keriileti Onkorményzatok is
tulajdonosai lennének a cégnek, nagyobb befolyassal birnanak a tevékenységére, részesednének a
nyereségébol, 6k sem palyaztatnak a feladatot.

A kozbiztonsag kérdése a budapesti térség Onkormanyzatai szamara ugyantgy, ahogy az orszagban
masutt is, az érintettségtol €és esetleges szubjektiv feleldsségbdl adodoan inkabb egy sokadrangu
kotelesség. Ez annak ellenére van igy, hogy az Onkormanyzatoknak rendelkeznilik kellene
kozbiztonsadgi koncepcioval. Az ok talan hasonlatos a zoldfeliiletek probléméjdhoz: nem a
tulajdonuk a cég, a feleldsség is kisebb. Tekintettel azonban arra, hogy a térség blindzési
fertdzottsége kimagaslo, egy majdan megalakuld regiondlis dnkormanyzatnak magéra kell véllalnia
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ezt a feladatot, forrasokat kell biztositani ra, de eszkdzoket is kell kapnia, hogy elvégezhesse a
feladatot. Pest megyében az Onkorményzatok tobbsége - az orszagos trendnek megfelelden - a
rendorség helyi jelenlétének megerdsitésével, és valamekkora tadmogatasaval igyekszik letudni
kotelezettségeit. Néhany telepiilés, elsdsorban olyanok, ahol van legalabb egy felelds poszton 1évo
személy, akinek fontos ez a kérdés, megprobal tovabblépni. A polgarérséget, ahol megalakul,
altalaban tdmogatjak, de szinte nincs olyan hely, ahol maga az Onkorméanyzat szervezné a
megalakitasat. A févarosban a renddérség és a polgardrség anyagi tamogatasa mellett szokasos
tamogatds a szolgalati lakdsok biztositasa, €s terjed a kozteriilet-figyeld rendszerek kiépitése. E
rendszerek jelent0ségét a mi sajatos szempontunkbol az adja meg, hogy az dnkormanyzat épiti ki és
biztositja a miikodés koltségeit, mikdozben a rendszer a renddrség helyiségeiben miikodik, €és a
feladatot munkaidén kiviil, talérdban renddrok végzik. Azon keriiletek, amelyek blindzési
érintettsége kiemelkedd, aktivan keresnek Ujabb és wjabb innovativ megolddsokat. Ilyen volt a
térfigyeld rendszer, €s ilyen most a kertiletorség is, amely statusat és jelentdségét tekintve nem tobb
mint ,,egyenruhdsok” utcai jelenléte, és ennek elrettentd ereje. Tudomasom szerint Pest megye
Onkormanyzata nem tesz jelentosebb erdfeszitéseket a kérdésben. A Fdévarosban miikodik egy
Vérosrendészeti Bizottsag, amely rendszeres kapcsolatban van a renddérséggel, és kidolgozott egy
sajat kozbiztonsagi koncepciot is.

Mindent egybevetve a budapesti térségben nehezebb lesz a régid helyét és feladatait megtalalni. A
Févérosi Onkormanyzat, mint a 24. févéarosi dnkormanyzat az (ij kozigazgatési szint megjelenésével
nem sziinik meg, mikozben mar ma is tobb olyan feladatot 1at el, amelyet majdan a régionak kellene
elvégeznie. A fOvarosi dnkormanyzat fennmaraddsa ugyanakkor a mai Pest megye esetében is
sziikségessé teheti a megyei Onkormanyzat fennmaradasat vagy kisebb, pl. kistérségi
onkormanyzatok kialakitasat. Mindenképpen a Kozponti Régi6 dnkormanyzatanak kell megkapnia
az atfogd, a térség egészére vonatkozd szabalyozasi, ellendrzési és kiegyenlitési feladatokat. A
régiot képessé kell tenni arra is, hogy a jelenlegi onkorméanyzatok szamdra kotelezd dontéseket
hozhasson. Az intézmények esetében, a konkrét feladatok ellatdsaban sokkal nehezebb a helyzet. A
Fovarosi Onkormanyzat fennmaradasa azt is jelenti, hogy a ma térségi feladatokat is ellatd
intézmények csak a torvény erejénél fogva keriilhetnek a régi6 tulajdonaba. Ennek csekély a
valoszinlisége. Az sem lenne ugyanakkor kivanatos, hogy csupdn Pest megyei feladatokat és
intézményeket vegyen at a régid, mert ez egyensulytalansagot és fesziiltséget eredményezhet.

A dolgozatban felvetett probléma szempontjabol a régio szabalyozasi, kiegyenlito feladatkore
a lényeges. Illetve az, hogy ehhez megfeleld jogi és pénziigyi eszkozokkel rendelkezzen. Ez
biztosithatja, hogy a mai egyensily kozeli allapot a helyi kozszolgaltatasok ellatasaban
hosszabb tavon, immar 6nkormanyzati alapon fennmaradjon.
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VI. A DISSZERTACIO EREDMENYEI ES A KOZIGAZGATAQI
RENDSZER LEHETSEGES VALASZAI

A dolgozat egy olyan problémat vetett fel, amely a legtobb eurdpai orszdgban felmeriilt, am
véglegesen, megnyugtatd modon nem oldodott meg: a fovaros és kornyéke kozigazgatasi
helyzetének rendezetlenségét, ellentmondasossagat [Barta Gy.-Schuchmann P. 1996.]. Ezt eldszor
egy szélesebb kontextusba helyezte, a telepiilési, urbanizaciés folyamatok ¢s a kozigazgatasi
rendszer atalakuldsanak egymas ellen hat6 fejlodését szemléltetve. A leirdsbol és a statisztikai
adatokbol jol lathatd, hogy noha ma elsdsorban Budapest esetében vetddik fel a legélesebben a
kérdés, valdjaban egy altaldnosabb problémardl van szo, a hazai nagyobb (120 ezer lakosunal
nagyobb) varosokat koriilvevo telepiilések 0sszességében is rendkiviil dinamikusan ndvekednek, de
az 50 ezer lakost meghalad6 varosok koriil is novekszik a telepiilések népessége, mikdzben az
orszag egészében csokken a lakossagszam (vO. 2. tabla). Azon orszagok tapasztalatainak
Osszegzése, ahol ez a folyamat kordbban jatszodott le, arra enged kovetkeztetni, hogy elhtizodo
jelenséggel kell szamolni, és a fejlodés fokuszpontja mind jobban tdvolodik a varoskdzponttol.
Attekintettem a telepiilési folyamatokat, és Gsszevetettem a hazai kozigazgatasi rendszerrel, annak
finanszirozasi, ellatasi vonatkozasaival. Arra voltam kivancsi, hogy analitikus uton mi allapithatd
meg a telepiilési folyamatok és a kozigazgatdsi rendszer, a telepiilésfinanszirozds és a helyi
feladatellatas kolcsonhatasarol. A kozvetlen, empirikus eredményeken tullépve kisérletet tettem
arra, hogy ezeket a kozigazgatasi rendszer, a finanszirozds és helyi feladatellatas jovojével
kapcsolatos kovetkeztetésekre forditsam le.

1. AZ ELMELETI KERET

A torténeti elmélet” a telepiilési rendszer (varosok) fejlodését, a varosmag, a varoskornyék
(egylittesen funkcionalis varosi térség roviden FVT) és kornyezetiik ndvekedését, mint valtakozo
fejlodési gocok torténetét irja le. E paradigmarendszerben a szuburbanizacié olyan szakaszként
jelenik meg, ahol a varoskornyék fejlédik a leggyorsabban. Egy madsik eleméleti keretben a
jelenséget, mint az egységes varosi térben kialakul6 funkcionalis (!) munkamegosztast kell felfogni.
Ebben a tekintetben a kozigazgatasi hataroknak nincs jelentdségiik, mégis ez az a kontextus, ahol a
dolgozat harmadik fontos fogalma (a szuburbanizacié és a FVT mellett), a spill over hatas (a
telepiilés hatarain ,talcsorduld” szolgaltatatds), mint egyfajta telepiilések kozotti (kozigazgatési
hataron atnyuld!) ellatasi tér értelmet nyer. Valojaban mindkét elméleti keret fontos elemekkel
gazdagitja a gondolkodést, de nagyon sok kérdést vet fel. A varosfejlodés-elméletek, ezen beliil
pedig a szuburbanizicid elmélete jol magyarazza a jelenlegi hazai, Budapest kornyéki
folyamatokat. A ,torténeti elméletet” és a szuburbanizacié fogalmat rengeteg kritika éri, de az
idébeliség dimenzidja és a vandorlas ténye e keretben nyer értelmet, és ezen alaptényezok
bevezetéséhez képest talan mellékes, hogy mas sémat kellene felrajzolni, ha nem 3-500 évre, hanem
mintegy 2-10 évre visszamendleg probalnank egy olyan varos fejlédését felrajzolni, mint Budapest.
Hasonloan kiemelkedd fontossagunak tartom a funkciok telepiilési hataroktol fliggetlen
eloszlasanak gondolatat, fliggetleniill minden egyéb rarakddott sallangtol, illetve attdl, hogy
eredendden eltekint a telepiilési hatdrok 1¢€tétdl, és egyfajta hipotetikus emberi telepiilésrol
gondolkodik. Az is latszik, hogy legaldbbis mara a két, latszolag gyokeresen eltérd elmélet kozds
elemeket hordoz, egymasra is épitkezik. Ezt mutatja az is, hogy az FVT fogalmat a ,,torténeti
elméletbdl” kolesonoztiik, holott tartalmi és fogalmi szempontbdl is jobban illik a ,,funkcionalis
elméletbe”. Az elméleti keret meghatarozasa azért fontos, mert segit pontosabban megérteni a
jelenlegi folyamatokat, és tampontokat nyujt a jovObeli alakuldsukkal kapcsolatban is. A
szuburbanizacids jelenség felerdsiti, de nem létrehozza a telepiiléseknek (elsésorban a varosoknak)
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a kozigazgatasi hataraikon talnyuld szolgaltatdsdnak problémakorét. Azonban éppen a probléma
elmérgesedésének a lehetdsége teszi, teheti sziikségessé a gyors beavatkozast.

2.A JELENSEG: VANDORLAQOK EQ SZUBURBANIZACIO

Az 1990-es évtizedre Magyarorszagon mar altalanosnak mondhaté egy szélesebb értelemben
vett szuburbanizacios folyamat. Lathattuk, hogy a XX. szazad végén az orszdg nagyobb varosai
koriili telepiilések novekedésnek indultak, mikdézben a varosok népessége az orszagos atlagot
meghaladé mértékben csokkent. Kimutattam, hogy minél nagyobb varosi kategoriardl van szo, a
folyamat anndl gyorsabb (2. tdbla 25. oldal). A rendelkezésre all6 adatok alapjan az az elképzelés
latszik meger6sddni, hogy atértékelddott a fovaros és valdsziniileg mas nagy- és kdzepes varosok
lakofunkceidja és igy migracids célpont volta is. Ez természetszerlileg hatassal van a falvak képére
¢s fogalmara is. Az érintett varoskornyéki telepiilések atalakulnak, mind kevésbé hasonlitanak a
tobbnyire a rendszervaltas vesztesei koz¢ tartozé falvakra. Vizioszerlien megfogalmazva egy olyan
Magyarorszag képe rajzolddik ki, ahol a nagyobb vidrosok, dinamikus térségek elterebélyesedo
urbdanus ovezetekké alakulnak, ahol az (ér, kiterjedés, elhelyezkedés, stb. szerint) eltérd teriileti
igénnyel rendelkez6 funkciok (kereskedelmi kozpont, kiilonbozo jellegii lakofunkceiok, raktarak és
logisztikai kdzpontok, ipari 6vezetek) mind, mind megtalaljdk a sajat helyliket. Ezzel szemben az
orszag fejlodési gocponttal nem rendelkezd, koztes teriiletei pedig elnéptelenednek. Ennek mar ma
is vannak nyomai (6. dbra 27. oldal). A hazai és eurdpai tAmogatasokat felhasznal6 teriiletfejlesztési
programok egyik fontos feladata lehet e jelenség karos vonatkozasainak fékezése, visszaszoritasa. A
XX. sz4zad végi Magyarorszag szuburbanizacios folyamatai a korabbi idészakokénal sokkal inkabb
hasonlitanak az amerikai, ,,klasszikus” szuburbanizaciora. Meghatarozova valt a dinamikusabb
tarsadalmi csoportokhoz tartozo, modosabb rétegek kikoltozése az agglomeracioba. Fennmaradtak
természetszeriileg azok a jellegzetességek is, amelyek megkiilonboztetik a hazai szuburbanizacios
folyamatokat: tovabbra sem csupan a modosabb kozéposztalybeliek, hanem bizonyos szegényebb
rétegek is tomegesen koltoznek ki, igy enyhitve megélhetési és lakasterheiken, esetleg jobb lakas-

és életkdrillményeket teremtve'>”.

A budapesti térség fejlddésében ez a szuburbanizacids jelenség mar a XIX. szdzad kodzepének
gazdasagi fellendiilése, a varos fejlédése és az infrastruktira fejlesztésének litemei kozotti
kiilonbség, illetve a gyors fejlodés kovetkeztében fellépd ingatlanar-robbanas hatasara megjelent. A
véros koriili gylirii fejlédésének elsd szakasza az 1949-es torvénnyel'** zarul, amely az akkori
agglomeracid nagyobb részének a varoshoz csatolasardl dontott. A mésodik szakasz rogton ezutan
kezdd6dott, valgjaban az 1960-70-es években valt erdsebbé, és a gazdasagi rendszervaltas (ebben az
értelemben mar az 1980-as évek kozepétdl elkezdddott a folyamat) nyoman erdsédott fel.

A Budapest koriili folyamatok, amelyeket a dolgozat részletesebben targyal, meglehetésen
intenzivek voltak az 1990-es évtized elején, lelassultak az évtized kdzepén, de az évtized végére
ismét felgyorsultak. E jelenség minden bizonnyal 0sszefiigg a rendszervaltas kapcsan bekovetkezett
tarsadalmi-gazdasagi atalakulassal, mégis szinte érintetleniil hagyta a régio fOvaroson kiviili
teriiletének (Pest megyének) az orszdg fennmaradd részével fennalld migracios kapcsolatait.
Lathattuk, hogy komoly kiilonbségek vannak a megye egyes részei kozott.

A migrécios adatok az 1990-es évtized vonatkozasaban sokkal inkabb szé}nal Budapest szerepének
valtozasarol, mint egy olyan atfogd folyamatrol, amelyen beliil Pest megye helye, illetve annak
valtozasa valamilyen méddon Osszefiiggne Budapesttel. Ez utdbbi fokozatosan megsziinik kitilintetett

133 Ez a jelenség semmiképpen sem tekintheté hazai sajatossagnak, hiszen példaul Franciaorszagban is a ,kiilvaros” sok esetben
kimondottan a leszakadd rétegek lakohelye, amely sajatos szocidlis programok inditasat igényli. Ez Iényegesen kiilonbozik a hazai
koriilmények kozott megfigyelt jelenségtél, mindamellett jol mutatja, hogy az éltalanosan kialakult képhez képest mindenképpen
Osszetettebb folyamatot takar a szuburbanizacié fogalma, mind a népesség mozgasanak kiindulo és célteriiletei, mind a vandorlo
népességcsoportok tekintetében.

134 Budapest févaros teriiletének ij megallapitasarol szolo XX VI. torvény, 1949.
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Kovács Róbert

A Központi Régiónak az ország fennmaradó részével szembeni vándorlási egyenlege pozitív. Aktívuma az ország fennmaradó részével szemben az 1990-es évek egészét tekintve fennállt. 1990 és 1995 között az aktívum mintegy hatodára csökkent, 1995 óta pedig egy meglehetősen alacsony szinten stagnál.	�	A Központi Régió vonzerejének csökkenése mögött (statisztikai értelemben):
Budapest szívóerejének csökkenése (1995-ben az 1990-es érték 1/13-a volt Budapest aktívuma az országnak a Központi Régión kívüli térségeivel szemben), és
Pest megye szívóhatásának változatlansága (az egyes évek közötti, akár jelentős ingadozások ellenére) 
húzódik meg.
Közben a budapesti aktívum lényegében a Pest megyével azonos szintre került és ezen a szinten stagnál (1990-ben Budapest a térség vándorlási aktívumának 89%-át adta, míg 1995-ben csupán 40%-át, tehát nem egész a felét). 
Az éves ingadozások folytán két évben (1995, 1997) is meghaladta Pest megye aktívuma a fővárosét.
Budapest egyenlege Pest megyével szemben az évtized során jelentősen romlott. Már az évtized elején negatív migrációs egyenleget figyelhettünk meg, ami az évtized közepéig folyamatosan, majd rövid stagnálás után ismét romlani kezdett.
A Budapestről Pest megyébe áramló népesség száma folyamatosan növekszik (10 év alatt több mint másfélszeresére nőtt).
A Pest megyéből Budapestre áramló népesség száma gyakorlatilag változatlan (az éves ingadozások ugyanakkor egy meglehetősen széles tartományban mozognak).
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migracios célpont lenni, de ezt a helyet nem veszi at Pest megye. A budapesti térség egészének
vonatkozdsdban ugyanakkor Pest megye stabil befogadd, mikdzben népesség kibocsatasa alig
valtozik egy évtized alatt. Amennyiben tehat a migracios trendek feliil kozelitjiik meg a
szuburbanizaciés folyamatot, akkor azt csupan Budapest és Pest megye kapcsolataban lehet
érzékelni, Budapest és az FVT egészének orszagos szerepe csokken vagy stagnal.'’’
Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy Pest megye esetében a fajlagos, egy fore szamitott ki- és
bevandorlasi értékek egyarant magasak, és igy valojaban az a kérdés, hogy a megye meg tudja-¢
tartani a lakossagat.

Mara 4ltalanosan elfogadottnak mondhatd, hogy a rendszervaltast kovetden felgyorsuld
szuburbanizacids folyamatok mogott alapvetdéen két ok huzdédik meg. Az egyik a bérlakas-
privatizacio, amely a fovaros lakossagdnak nagyon olcson egy viszonylag jelentds vagyont juttatott.
Sajat vizsgalataim'*® nem tamasztjak ald a gyors és robbanasszer(i ujraértékesitésre vonatkozo
becsléseket, de a fOvaros lakaspiacan mégis nagyon jelentds aranyt értek el a volt bérlakasok. A
legjobban azok jartak, akik gyorsan, mar az 1990-es évek legelején, vagy még korabban
megvasarolhattdk belvarosi, kozponti helyen 1évd lakdsukat. Ebben az iddszakban, az akut
irodahiany kovetkezében tetemes haszonra tehettek szert. A késébbiekben azonban egyre jobban
meg kellett gondolni, hogy mit lehet venni a fogyatkozd nyereségbdl. Az agglomeracios
telekkinalatba is beavatkozott a rendszervaltas: a karpotlas formajaban. Ez jobban elhuzodott, mint
a bérlakas-privatizacid, amely mar elébb lecsengett, és tobb is volt a gond a karpotlasi foldekkel. A
mezogazdasagi miivelésre szant foldeket at kellett mindsittetni, ami viszont jelentds befektetést tett
eldzetesen sziikségessé: az infrastrukturalis haldzatok kiépitését.

1. A f6varos szivoerejének radikalis csokkenése egy olyan iddszakban kdovetkezett be,
amikor a teriileti egyenldtlenségek kiélezddtek (a munkanélkiiliség bizonyos térségekben a
fovarosinak kozel négyszerese volt). A magyardzata pedig csak a munkdasszallok bezarasa,
illetve az lehet, hogy a fovarosban kevésbé meggyokeresedett emberek keriiltek elészor az
utcéra, akik visszavandorolva eredeti lakohelyeikre, ott rontottdk a munkanélkiiliségi ratat,
vagyis a fovaros kiemelkedden jo mutatdi, a szerkezetvaltds szinte észrevétlen elviselése
mogott a probléma exportja hiizoédik meg.

Adodik ugyanakkor a kérdés, hogy milyen valtozas fog bekovetkezni, lesz-e valtozas a
térség demografiai folyamataiban az 0j gazdasagi novekedési szakasz hatasara.

2. 1997-t8] kezdédden a Févarosi Onkormanyzat vezetésében tobbé-kevésbé tudatosodott a
szuburbanizacids folyamat, és ezzel szemben részben aktiv (rehabilitacid, mindségi lakasok
kialakitdsa), részben passziv (a bevezetd utak szélesitésének elhanyagolasa, a fizetd
parkoldsi rendszer bevezetése) eszkozokkel védekeztek. Az 1999-re kimutatott 16 és fél
ezres ¢€s a 2000-es 17 és fél ezret meghaladd népességveszteség Pest megyével szemben ezen
eszk0zOk hatastalansagat, vagy ellentmondasossagat mutatja.

Az aktiv varospolitikai eszk6zok sok esetben a varos laksiiriségének csokkentése, egy
¢lhetdbb varos kialakitdsdnak irdnyaba hatnak, olyan véros lehet a cél, amely a magasabb
statusu rétegek szamara az agglomeracidval konkuralva, nagyobb, komfortosabb teret képes
kinalni.

Kérdés tehat, hogy minek kell a varos- vagy telepiiléspolitika céljanak lennie a févarosban,

135 Anélkiil, hogy tulzottan el kivannék kalandozni, figyelembe kell venni, hogy a rendszervéltast kévetd idészak egy rendkiviil
komoly gazdasagi 4talakulassal jart, amely a munkahelyek nagyszamu megsziinését jelentette. Altalanosan is igaz, hogy elsé helyen
a nagy tavolsagbdl ingazok vesztették el allasaikat, ez mindenképpen csokkenthette a térség vonzerejét. Latni kell azonban azt is,
hogy az évtized kozepére a budapesti munkanélkiiliség fele-harmada volt az orszagos atlagnak, ami visszaallithatta volna a févaros
vonzerejét. E jelenség mélyebb elemzése messze van a dolgozat tényleges targyatdl, de komoly figyelmet érdemelne.

136 A Viaroskutatas Kft-ben 1995-ben késziilt Bérlakas Panelvizsgalatrol van szo. A szamitasok részlegesen lettek publikalva ,,A
lakésszektor miikodése Magyarorszagon 1990-1995” cimii tanulmanyban [Hegediis-Tosics 1995.].
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illetve a budapesti térség mas telepiilései esetében: a ndvekedés (népességben, gazdasagban),
vagy a koriilmények mindségének javitasa akéar a novekedés fékezése aran is

Mig az orszdg mas nagyvarosai koriil ndvekvé gylirtirdl és az oda kiko61tozo népesség Osszetételérol
keveset tudunk'®’, Budapest esetében hatarozottan megallapithato, és ezt mind sajat eredményeim,
mind mds kutatok eredményei egybehangzéan megerdsitik, hogy a gylirii kiillonbozd szektoraiba
eltérd jellemzokkel rendelkezd népesség koltozik, altalaban a szomszédos budapesti teriiletekrol.
Ennek megfeleléen a budapesti agglomeracid bizonyos szektorai az amerikai szakirodalomban
hasznalatos értelemben is szuburban telepiiléseknek nevezhetdek. A rendelkezésre all6 adatok
egyértelmiien tanusitjadk, hogy az agglomeracioba bekoltozd népesség Osszességében, tarsadalmi-
demografiai mutat6i alapjan mas csoportoknal dinamikusabb, jobb jovedelmi-vagyoni helyzettel
rendelkez6é rétegekbdl keriil ki'*®. Vizsgalati adatokkal bizonyitottam, hogy az agglomeracié
lakosai, és ezen beliil kiemelkedé6 mddon a frissen (néhany éven beliil) kikoltozottek megosztjak
¢letviteliiket lakohelyiik és Budapest kozott.

Ma az agglomeracid bizonyos telepiilései egyértelmiien célteriileteivé valtak a jobb anyagi helyzetii
réteg kidramlasanak, és ezeken a teriileteken a lakas- és telekdrak mas rétegek szamdra mar nem
megfizethetbek. Az agglomeracié nyugati szektordban lakok jovedelmének mértéke 1999-re
utolérte a budapesti népesség jovedelmének atlagat. E mogott a valtozds mogott bizonyithatéan a
kikoltozok magas jovedelmének hatdsa figyelheté meg. Az adatok azt is egyértelmiien
bizonyitottdk, hogy mas agglomeracios ovezetekre nem feltétleniil jellemzé a jovedelmek ilyen
jelentds novekedése. A déli szektorban példaul, amely szintén kiemelkedd vandorlasi mutatdkkal
rendelkezik, a novekedés alig haladta meg a Pest megyei atlagot, a délkeletiben pedig a felét sem
érte el. Az agglomeracio lakoi, és kiilondsen a kikoltozOk megosztott életformat folytatnak, jelentds
aranyban a févarosban dolgoznak és ott vesznek igénybe (koz)szolgaltatasokat (vo. ,,Milyen
informéciokkal rendelkeziink az agglomeréacioba kikdltozokrdl?” cimii fejezet a 61. oldalon a
Szonda-KTM vizsgélat alapjan).

Fishman [R.Fishman, 1996.] a szuburbia kifejezésbdl kizarja az ipar és minden olyan gazdasagi
tevékenység fogalmat, amely nem kozvetleniil a lakossagi fogyasztashoz kapcsolddik, masok nem
szoktak ennyire sziikre szabni a fogalmat. Az empirikus vizsgalatban én is ezt az utat jartam, de
nem emeltem elméleti szintre az adatgyijtés és —feldolgozds modszertani nehézségeibdl eredd
szlikséget. Konnyen belathaté ugyanis, hogy a folyamat lényege, de a szamunkra kiemelt
jelentdséggel bird oOnkormanyzatok dontései sem érthetdek meg, ha kizardlag a lakossagi
vandorlasok hatdsaira vagyunk tekintettel, és legaldbb idérél-idére nem vetjiik fel a gazdasagi
folyamatokkal kapcsolatos kérdéseket. A nyugati agglomeracios dvezetnek az elézéekben emlitett
pezsgése példaul csak részben koszonhetd a lakossagi kikoltozéseknek. Ez a térség a fovaros
“nyugati kapuja”, itt érkeznek be a legfontosabb autopalyak és vasutvonalak. Ide telepiiltek az elso
orias bevasarlokozpontok (METRO, CORA, AUCHAN, TESCO, stb.), és e térségben a
legburjanzobbak a vallalkozasok is'*’. Figyelemre mélto az a fejlédés is, amely az M0-4s autout
bizonyos szakaszai mentén, illetve az M3-as és M5-0s autopalydk bevezetd szakaszainal ment

végbe. E

57 E téméban is sziilettek ugyanakkor fontos munkék: pl. Rechnitzer Janos szerkesztette kotet 1985-b6l, amely altalanos és konkrét
telepiilésekre vonatkoz6 elemzéseket egyarant tartalmaz [R.J. 1985] vagy Toth Jozsefnek a szolnoki agglomeraciora vonatkozd
kiadvanya [T.J. 1993] és Gjabban Hardi Tamas cikke [H.T. 2002].

138 Sok jel mutat arra, hogy az agglomeracio egyes szektoraiban (pl. Pest megy délkeleti része) éppen a varosi tarsadalom egyes
nehezebb helyzetli rétegei telepednek meg, ez azonban az altalanos képnek nem mond ellent, és a jelen vizsgalat szempontjabol,
amely a térségek egésze szintjén torténik, nem is bir jelentéséggel.

139 Budapest esetében csakugy, mint a legtdbb fejlett vilagbeli nagyvaros esetében megfigyelheté a bevasarlokozpontok
koncentralodasa a fontosabb bevezetd utak mentén. Aki a fejlesztéseket folyamatosan szemmel késéri, megallapithatja, hogy annak
ellenére, hogy az elmult 2-3 évben megindultak a beruhazasok az M3-as és az M5-6s autopalyak bevezetetd szakaszai mellett is, még
2001 végén is elmondhatd, hogy az M1-M7 melletti, elsdsorban Torokbalintot és Budadrsot érintd térség a legnagyobb ilyen jellegii
kereskedelmi-logisztikai kdzpont a fovaros térségében.
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Szabó Yvette
Az autópálya forgalmával taszítja a lakónépességet, de vonzza azokat a nagy helyigényű tevékenységeket, amelyek a fővárosban - az árak miatt - képtelenek megmaradni, de környezeti okok miatt is megtelepülhetnek például ipari vállalkozások, az autópálya kínálta közlekedési előnyökre építve. A térséggel, illetve bizonyos közlekedési fejlesztések hatásaival foglalkozó szakemberek számára az M0-ás keleti (elsősorban lakott, nem erdős területeket érintő) szakaszának újra és újra átrajzolása hűen tükrözi a politikai erők egyensúlyát és az éppen diktáló erőnek azt a vágyát, hogy egyszerre kerülje el a pálya a lakott területet, és érvényesüljön az új útszakasz gazdaságélénkítő jellege. A települések általában nem kedvelik az autópályát, elsősorban valószínűleg a lakosság védelmében, de például Budakalász, amely szeretné magát nagyobb betelepülési hullámtól megóvni, és inkább a gazdaság fejlesztésében gondolkozik, kifejezetten ösztönözni szeretné az M0-ás északi szakaszának megépítését, amennyiben az nem áll meg a 10-es útig, vagy a forgalom jentős része nem a településen halad keresztül. Ezzel a forgalom továbbhaladásának biztosítása, mint előfeltétel teljesülése mellett támogatja az északi M0-ás híd megépülését. Mások viszont (mindenekelőtt a budai oldal településeiről van szó, ahol egyelőre még a pálya nyomvonalát sem sikerült véglegesen kijelölni,) annak ellenére ódzkodnak tőle, hogy nélküle sem számíthatnak jelentős betelepülésre. Bár a települések legtöbbje a betelepülő lakosságra épít, mégis vannak olyanok, amelyek másoknál sokkal többet elkövetnek a népesség növeléséért. A pesti oldalon Veresegyház az, amelyik gyakorlatilag a település egészét felparcellázta már, a budai oldalon pedig Telki és Budajenő igyekszik a legharciasabban. Telki mindenekelőtt a telepszerű beruházások mennyiségével és kezdetben újszerűségével érdemelt ki magának figyelmet, Budajenő pedig - talán kicsit lemaradva - reklámjaival próbálkozott: „Dallas Budajenőn”. Utóbb Telkinek is sikerült kisebb botrányt okoznia a „Jó fekvésű telkek” című plakátjával. Budakeszi 2000-ben elkészült fejlesztési koncepciója már párhuzamosan igyekszik a gazdasági-kereskedelmi és a kiemelt, luxus lakófunkció megjelenését biztosítani.



KOVACS ROBERT: A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER. ..

A gazdasagi folyamatok is ellentmondasosak, mert nem lehet nem észrevenni, hogy Budapest Vaci
utja, amelyet kordbban gyarak, ma dontden kereskedelmi létesitmények, bankok Oveznek, sokat
koszonhet annak, hogy a kisebb termelékenységli, alacsonyabb profithozammal rendelkezd és
gyakran kornyezetszennyezd, ipari tevékenységgel foglalkozo vallalkozdsok az itteni magas értékii
ingatlanokban fekvo vagyonukat alacsonyabb értékli agglomeracios telkekre cserélték, ahol
altalaban az adok is kisebbek. Ilyen koriilmények kozott a telepiilések a lakossag és/vagy a
vallalkozasok betelepiilésének 0sztonzését is valaszthatjak. Telki és Budajend évekkel ezelott az
erdteljes lakossdgi expanzio mellett tette le voksat, Veresegyhdza belteriiletbe vonta ¢&s
felparcellazta szinte teljes kozigazgatdsi teriiletét, Budakalasz viszont a rendelkezésére allo
eszkozokkel akadélyozni igyekezett a bekoltozéseket, de politikai elitje, a lakossag tiltakozasa
ellenére szivesen fogadta a bevasarlokdzpontokat, amelyek enyhitették koltségvetési gondjait.
Budakeszi dnkormanyzata az 1990-es évek folyaman gyakorlatilag nem vett tudomadst a koriilotte
zajlo szuburbanizaciordl, majd a 2000-ben elkésziilt fejlesztési tervében nagyszabasu lakdingatlan
¢s vallalkoz6éi beruhdzdsok irdnydba mozdult el. A dolgozat a szuburbanizicidonak a tisztan
gazdasagi vonatkozasait csak emlitésszertien érinti.'*°

9, QZAKERTO! VELEMENYEK, HIPOTEZIQEK

1997 6ta, amikor fellendiilt Magyarorszagon a szuburbanizacidé kutatdsa, nagyon sokan, nagyon
sokféle elmélettel rukkoltak eld. A legelemibb megnyilvanuldsok a , kétmillios” févarost sirattak és
siratjdk a mai napig, nem véve tudomast arr6l a tényrdl, hogy a kétmillids févaros helyén 1étrejott
két és fél millios agglomeracid legaldbb olyan jelentdséget (gazdasagi, intellektudlis stb.) potencidlt
jelent, és ugyanazt a helyet biztositja Budapestnek az eurdpai varosi térben, mint a kétmillids
népességszam. Bécs és Budapest versengése sem mulhat azon, hogy az 1950-es varosbdvitést
¢s a kiilso teriiletek 6nallo varosokként mitkddnek tovabb. Talan a legkidolgozottabb és legnagyobb
hatast kivaltd hipotézisek, amelyek a témaban megfogalmazodtak, azok voltak, amelyek azt
allitottak, hogy azok, akik kikoltéoznek a fovarosbol, de bejarnak dolgozni és gyerekeiket is
Budapesten jaratjak iskolaba, stilyos karokat okoznak a fovarosi polgaroknak. Sok szempontbol az
amerikai varosfejlodési forgatokonyvet idézve fel végeredményben annak a rémképével
fenyegettek, hogy egy elszegényedd fOvarosi lakossadg fizeti a magasabb jovedelmii kikoltozo
népesség altal igénybe vett kdzszolgaltatasokat [Ladanyi J.-Szelényi 1., 1997., 1998.].

A szuburbanizacié legalapvetdbb szintje a mikro-szint, vagyis azok az egyének, akik a koltdzési
dontéseket meghozzak, a sajat elényeiket és hatranyaikat 0sszegzik. Akkor érthetjiik meg teljes
egészében a folyamat eredendd okait, a szuburbanizaci6 ciklusait, ha azokra az értékekre, pozitiv és
negativ 0sztonzokre fokuszalunk, amelyek az egyéni dontéseket motivaljak. A kollektivizalt
tarsadalombdl az individualizalt tarsadalomba vald dtmenetnek akar jel(kép)e, akar kisérd jelensége
is lehet, amikor a tarsashazbol az egyének, csaladok a csalddi hazba vagynak és koltoznek. Bar
motivaciokkal kapcsolatos tényadatokat nem, vagy csak igen feliiletesen ismeriink, de a koérnyezet
mindsége (,,z0ld és csend”) valoszintileg fontosabb a kikodltozok szamara, mint a ,,falusi idill”. Nagy
valoszinliséggel a legfontosabb tényezd, amely a véros elhagyéasara kényszeriti a fovarosiakat, az,
hogy a rendelkezésiikre all6 pénzért nem jutnak szdmukra megfeleld Uj otthonhoz. Ezt tamasztjak
ald indirekt moédon azok a kutatasok, amelyek szerint mindenki az eredeti lakohelyéhez kozel, egy
tdgabb értelemben vett megszokott kornyezetben kezdi eldszor 0j otthonat keresni. Az elsé
kikoltozé egyén vagy csalad szaméara nem motivacios tényezd a kisebb kozteher, errdl kevesek
informalddnak koltozés elott, de amikor rokonok, baratok, ismerdsok utan koltozik valaki, akkor

0 valojaban a cégek mozgasanak vizsgilata a rendelkezésre 4ll6 adatokkal &tfogd modon, nem esettanulmanyszeriien csak
bonyolult médon oldhaté meg. Lehet6ség elsésorban indirekt eszk6zok alkalmazasara van: pl. a cégek szamanak valtozasa a két
térségben. Tudomasom szerint ezzel, a nagyobb vallalkozasok telephelyének az agglomeracioban valdé megjelenésével kapcsolatos
vizsgalatokat Barta Gyorgyi és munkatarsai végeztek. Barta Gyorgyi - Beluszky Pal (szerk.): Tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a
budapesti agglomeracioban, Budapest, 1999.
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dontd érv lehet. Annak ellenére igy van, hogy a kikoltozo egyének, csalddok koltségei inkabb
nének, hiszen a csalddi haz rezsije magasabb, és a kozlekedéssel (idében, tavolsdgban,
telefonkoltségben €s benzinben) végsd soron meg kell fizetni az olcsobb ingatlanarakat. A ki- és
bekotozés eldontésében meghatarozod szerepe lehet az egyének legalapvetdbb szervezddési
szintjének, a csaladnak, a csaladi életciklusnak (életpalya, gyerekek kora stb.), amelyben e
mikrokozosség éppen megtaldlhatd. Osszességében azonban az egyén a kollektivatol
(erd)forrasokat (tér, ido — csticsforgalom stb.) von el, és ezt, mint individuum (csalad) hasznalja fel.
Vagyis a szuburbanizicid, amely az individualizacio terméke, tovabb erdsiti azt. Ilyen forman a
szuburbanizacid jelensége a jatékelméletbol ismert ,,legel6k dilemmadja”-ra emlékeztet. [Hankiss E.
1985.]

A nagyobb kozdsségek (a szuburbanizacid makro-szintje) feleléssége éppen a hosszabbtava
érdekek érvényestilésének Osztonzése lenne. Ez azonban részben a telepiilés-onkormanyzat rendszer
onnon logikdja, részben a telepiilések friss szabadsag ¢élménye, részben pedig a markans teriileti
Oonkormanyzat hianya miatt nem érvényesiilt. A févarost megfojtdé agglomeracié vizidja sok kutatd
szdmara a szuburbanizaci6 legjellemzdbb motivuma, és valdoban latvanyos, ahogy a kistelepiilések a
fovaros kozelében gyors iitemben parcellaznak, vagy ahogy alacsonyabb addkulcsokkal magukhoz
vonzanak befektetéseket.'"! A telekkinalatot, illetve kinalati potencialt részletesen elemzi a
PESTTERYV, BUVATI és az MTA RKK 4ltal készitett agglomeracios teriilet-felhasznalas felmérés,
illetve részben ennek a vizsgalatnak az adatai alapjan a Tosics Ivan és munkatérsai altal készitett
tanulmany [T.I. 1998.]. Az idézett munkak [Barta Gy.-Beluszky P., 1999.] fényében ugy tiinik, a
vallalkozasok kitelepiilése egyelére nem okoz komoly problémét a fdvarosnak, inkébb csak a kiilsd
keriiletek szamolnak be olyan jelenségekrdl, hogy egy-egy beruhdzo6 azonos feltételek mellett, de az
egységesen magas fovarosi iparizési add miatt az agglomeraciot valasztotta telephelynek. Bar
kevesebb sz6 esik rola, de a fovaros is képes hasznot huzni a kitelepiilésekbdl: a ,,jobb”
munkahelyek tovabbra is a févarosban telepednek meg (a kdzponti hely jelentésége folytan' *%); a
legmagasabb statusu lakossagot vonzo legdragabb lakasok is egyeldre a fovarosban épiilnek (budai
luxusingatlanok). Ekozben az aktivan kornyezetkarositd ipar, az arak és koltségek ndvekedése
miatt, elmenekiilt Budapestr61143; ¢s a fovaros hulladékat is a véaros hataran kiviil rakjak le. Dick
Netzer az amerikai példan, az agglomeracié telepiiléseinek szemszogébdl elemzi a folyamatot,
amelyben a telepiilések szdmara a bevandorlas jelentds gondokat is okoz mindenekeldtt a
kozszolgaltatasok kiépitése, lizemeltetése, illetve az ezekhez sziikséges forrasok megteremtése
szempontjabol [D.N. 1974.]. Mindezért a fovaros kornyezeti allapotanak romlasaval (a kornyezd
zOldgyurti felszabdaldsa, felparcellazasa), kozlekedési kdosszal, stb. fizet. Vagyis az
onkormanyzatok, kiilonb6zé onkorményzati szintek elsdsorban egymassal, bizonyos esetekben a
kozponti korményzattal versengenek, gondolkodasukban inkabb a kézzelfoghatd dolgokra épitenek
(mint be- és/vagy kikoltozok szama, 0 beruhazédsok), ritkan és kevesen végeznek eldrejelzéseket
vagy probaljak megoldani a felmertilt problémakat programszertien, vagyis atfogé6 modon, a kezelés
modjanak hatésait is felmérve.

Valojdban ezek az elméletek tobbségében szakértéi megérzések, hipotézisek voltak, kevés

miihelyben folyt empirikus munka. Ilyen talan az MTA Foldrajztudomanyi Intézete, a BUVATI,
illetve utddszervezete, a Pestterv Kft., a Varoskutatas Kft., és mindenekelott a mar tobbszor idézett

141 2003-ban a szuburbanizaciés fejlédés mértéke és a telepiilési individualizmus karos kovetkezményei méar nem csupén a févaros és
az agglomeracid, hanem az agglomeracios telepiilések egymas kozti viszonyaban is nyilt és komoly konfliktusokhoz vezetett (lasd
Telki és Budajen6 kozotti vita az élévizek elszennyezddésérol).

142 A Parizs hataraban megaberuhdzasként 1étrehozott la Défense negyed példaja azt bizonyitja, hogy ez az ,axioma” is cafolhato.
Semmiképpen sem tartandam azonban helyesnek, ha a diagnozist nem altalanosabb érvényli megoldasok felvazolasa, hanem
elkovetdk” és ,,aldozatok” megnevezése kovetné.

"3 A Vaci ut nagy iizemei koziil utolsoként a Perion akkumulatorgyar koltozott ki az agglomeracié északi — északkeleti kiilsé
hatarara.
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KTM-Szonda vizsgalat, amely a legteljesebb és a legnagyobb elemszami felvétel volt.'** Ezek a
vizsgalatok is tobbségében a lakossagi attitidoket vizsgaltdk, egy kisebb résziik soran
onkormanyzati interjuk, specidlis adatfelvételek is késziiltek, amelyek a helyi politika
viselkedésének felmérését szolgaltadk. A fenti vizsgalatok bizonyos makro-szabdlyozdsok hatésait,
illetve a kialakult helyzetben a két fontos szerepld, a lakossadg és az onkormanyzatok reakcioit
firtattak. E dolgozat egy 1épéssel tovabb 1épve azt vizsgalta, hogy ténylegesen, vagyis az elérhetd
adatok fényében miként hat a szuburbanizacié az onkormanyzatok gazdalkodasara, végsé soron
pedig a kozigazgatasi rendszerre. Ilyen szempontb6l mindenképpen uttérének szamit az a munka,
amelyet a mikroszimulacidés modell 6sszeallitdsaval megkezdtem, és amely a szuburbanizacidonak
legalabb a lakossagi mozgasokkal kapcsolatos Onkorményzati hatasait Osszegzi, felméri. E
szerénytelen szavakat timasztja ald, hogy a vizsgalat korai eredményeinek megjelenését'®
kévetSen tobb munkaban felhasznaltak azt'*.

A.TELEPULESI HATAROK: A KOZIGAZGATASI RENDSZER

A teriileti kozigazgatds, és azon beliil az dnkorményzati rendszer esetében harom fontos elemet
kiilonitettiink el (jogi rendszer, finanszirozas €s helyi feladatellatas). A kozigazgatasi rendszernek
ezek az elemei eltérd, olykor ellentétes hatasokat is eredményezhetnek. A jelenleg hatdlyos magyar
onkormanyzati rendszer, amely az 1990-es 6nkormanyzati torvény (LXV./1990.) nyoman alakult ki,
sz€les korben érvényesiti a szubszidiaritas elvét: a helyi feladatok ellataséért a lehetd legszélesebb
korben a telepiilési onkormanyzatok lettek felelosek. Palné Kovacs Ilona ugy fogalmaz, hogy az
1990-ben kialakitott rendszer a demokrécia elemi jogositvanyait, az dnkormanyzatisagot a lehetd
legalacsonyabb szintre, a helyi kozosség, végsd soron pedig a teleplilés szintjére helyezte
[Palné.K.I. 1999.]. Egyes szolgaltatasok (pl. kozépfoku oktatds) esetében az Onkormanyzatok
onként donthetnek arrél, hogy maguk végzik vagy atadjak a feladatot a megyének. A hatalyos
onkormanyzati rendszer harom olyan ellentmondasos pontjara szeretném az olvasd figyelmét
felhivni, amelyek alapvetd problémak forrasai, bizonyos aspektusaikban a demokratikus dtmenetet
kérddjelezhetik meg: a telepiilés-Onkormdnyzat tabuja, a telepiilésfinanszirozas szerkezete és a helyi
szolgaltatasokkal kapcsolatos eldirasok. Ezek szdmomra azt tiikkrozik, hogy miként hatnak a magyar
kozigazgatasi rendszerben a rendszervaltas eldtti évek gyakorlatai, megszokésai €s vagyai. Amig
nem sikeriil tallépni rajtuk, az 0j rendszer instabil marad, az onkormanyzatok kiszolgaltatottak
lesznek a kozponti kormanyzatnak.

A | telepiilés-onkormanyzat” axiomanak harom sulyos kovetkezménye van: a kozépszint
elgyengitése, valamint az, hogy méretétdl és lehetdségeitdl fiiggetleniil azonos funkciokat 1at el
minden 6nkorményzat, és a harmadik a pénziigyi paternalizmus. A telepiilés-onkormanyzat tabuja
els6ként a kozigazgatasi kozépszint hidnyat, gyengeségét jelenti. A megye-probléma mar 1991-t6l
folyamatosan jelen van a kozgondolkodasban (vo. pl. AggZ. 1994.). Véleményem szerint az
onkormanyzati torvény megalkotdi a telepiilési autonomia védelmében rajzoltdk meg a jelenlegi
erdviszonyokat, €s nem szadmoltak vele, hogy a telepiilések ,,kihivdja” demokratikus koriilmények
kozott sem csak a megye, de a kozponti hatalom is lehet. Palné Kovéacs Ilona amellett, hogy
elismerte, az Oonkormanyzati térvény évszazados mell6zottségiik utan elészor adott elégtételt a
telepiiléseknek, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az elv merev, végiggondolatlan alkalmazasa
sok kart okozott. [P.K.I. 2001.a, p. 11.] Az tortént tehat, hogy 1990-et kovetéen a demokratikus

144 Azota szamos kutaté mithely, cég és szervezet foglalkozik a Budapest kérnyéki szuburbanizacios kérdésekkel. A teljesség igénye
nélkiil: bekapcsolodott az MTA RKK, a Magyar Urbanisztika Tarsasag és a Magyar Szociologia Tarsasag, valamint a Quo Vadis
tanacsado, amely az Urbanissimus Klubon keresztiil rendszeres forumokat szervez, hogy csak a legjelentésebbeket soroljam fel.

145 K R.: A szuburbanizacié hatsa az 6nkormanyzatokra, Foldrajzi Ertesitd, 1999. 1-2. fiizet, pp. 59-81.

16 Tlyen munkak voltak: pl. Tosics Ivan (szerk.): A szuburbanizacios tendenciak és teriiletfejlesztési stratégiak Budapesten és az
agglomeracioban, Varoskutatas Kft., Budapest, 1998., amely munka szamara 6sszefoglalot készitettem, illetve Timar Judit - Varadi
Monika Maria: A szuburbanizaci6 egyenlétlen fejlédése az 1990-es évek Magyarorszagan, In: Horvath Gyula — Rechnitzer Janos:
Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon, MTA RKK, Pécs, 2000, valamint Tézsa Istvan: A ,karos”
urbanizacio, Tér és Tarsadalom, 2002/1, pp.1-16.
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allamhatalom a kozponti igazgatads dekoncentralt szervein keresztiil periodikusan probalta atvenni
az dnkormanyzati k6zépszint helyét, és betdlteni a sajat mitkodését zavaro firt, pl. betdltdtte volna a
tertileti koordinacios feladatokat. A ,telepiilés-Onkormanyzat” axidomanak a kozigazgatasi
kozépszintre gyakorolt hatdsait példaul az 1994-98 kozotti kormanyzati ciklus alatt két
kiemelkedéen fontos torvénnyel (az Onkormanyzati torvény modositdsa és a teriiletfejlesztési
torvény), valamint a kozigazgatisi tir miatt elszaporodott dekoncentralt szervezetek szdmanak
csokkentésével, mikddésiik racionalizalasaval probaltdk korrigalni. 1994-ben az onkormanyzati
torvény modositasa az eredeti, az 1990-es torvényben meghatarozottndl némileg erdsebb teriileti
szintet, megyét definialt, amelynek élére immar kozvetleniil valasztott testiilet keriilt, és sajat
forrashoz jutott, az illetékekhez. Ezaltal jott 1étre az eurdpai értelemben is Onkormanyzatisaggal
rendelkezé kozigazgatasi kozépszint. A jové azonban nagy valoszinliséggel mar nem a megyei,
hanem a regionalis szinten szervezddd Onkormdanyzati kozépszinté [BM IDEA munkacsoport
2003.b]. Erre utal az a fejlodési folyamat, amely a teriiletfejlesztési torvénnyel [XX1./1996.] jelent
meg a magyar jogrendszerben, nem utolsosorban az eurdpai tdmogatasi rendszernek valod
megfelelés céljabol. A regionalis dnkormanyzatok tdvolabb lesznek a telepiilési onkormanyzatoktol,
mint a megyék, ¢és kozelebb lesznek a kormanyzati szinthez, ami azt jelentheti, hogy az
onkormanyzati jogositvanyokat talan kevésbé kell toliik félteni.

A telepiilés-onkormanyzat tabubdl kovetkezd kiszolgaltatottsag kihat a finanszirozas kérdésére, és
ezzel szoros Osszefiiggésben van a helyi kdzszolgaltatasok fenntartasanak kérdése. Ez utdbbi a helyi
onkormanyzatisag egyik legfontosabb rekvizituma. Osszességében azonban a kistelepiilések alig-
alig képesek megfelelni az ellatas feltételeinek, gyakorlatilag roskadoznak a helyi kdzszolgaltatasok
sulya alatt. A finanszirozasuk is nehezen megoldhatd, hiszen a kisebb kozdsségek szdmara gyakran
csupan fajlagosan dragébban biztosithatoak egyes kozszolgaltatdsok. Végsd soron a minden
telepiilésen kialakitando kozszolgaltatdsok rendszerét igy nem azok fizetik, akik kényelmesebben
jutnak e szolgaltatdsokhoz, hanem az orszag teljes lakossdga. Valdjaban azonban a politika is
felismerte a valtoztatas sziikségességét, és a rendszer 1ényegének latszolagos érintetleniil hagyasa
mellett megprobalta elvégezni annak finomhangolasat. Mar az 1990-es évek els6 harmadanak
végére onkormanyzatok pénziigyi tdmogatdsa egyre hatirozottabban az intézmények ellatottai és
egyre kevésbé az allandd népesség szama szerint jartak. Ezzel parhuzamosan a ko6zodsen
lizemeltetett intézmények, az ,atvéllalt” ellatottak kiegészitd forintokat kezdtek érni. Ezek az
intézkedések oda vezettek, hogy az 1990-es évek masodik felére az dnkormanyzati intézmények
fenntartasaval, mikodtetésével kapcsolatosan az 1990-es évtized elején fovarosi és orszagos adatok
feldolgozasaval (I1lés 1., 1994, Hegediis J., 1993) feltart problémak egyre kevesebb gondot okoztak.
1990 ¢és 2002 kozott részben természetes folyamatok (a vérosokkal szembeni kistelepiilési
fenntartdsok felerdsddése elsdsorban a varoskornyéken, majd ennek enyhiilése, az egymasra
utaltsag érzésének megjelenése, tudatosodédsa), részben az egyiittmiikodést erdsitd kozponti
koltségvetési tamogatasi Osztonzok (specialis normativak, korjegyzoségek, térségi feladatellatas
tdmogatasa), illetve a teriiletfejlesztési torvény nyoman létrejovo intézmények (kistérségi, megyei,
regionalis fejlesztési tandcsok) megteremthették a személyes taladlkozas, a parbeszéd esélyét. 1999-
ben kormdanyzati szinten is megtették az els¢ 1épéseket az Onkormanyzati rendszer hatékony
atszervezése ¢érdekében. Nagy valdszinliséggel a reform politikai aratol valo félelem, a sajat
taborbdl varhato negativ visszhang tehetd felel0ssé azért, hogy ezek az eréfeszitések szinte csak egy
sziik szakmai koron beliil voltak ismertek, illetve, hogy a koncepcidalkotéast és informaciogytjtést
az intézkedések elmaradasa kovette. Az 1052/1999-es Kormanyhatdrozat rendelkezett a telepiilési
funkciok attekintésérdl, a varosi-, térségi feladatellatas erdsitése esélyeinek vizsgalatarol. Annak
ellenére azonban, hogy a szandék mar 1999-ben is megvolt, a jelek szerint 2002-ben még mindig a
partpolitikai csatarozasok ¢és érdekek aldozatava valt a ,hatékony Onkormanyzati szint”
koncepcidja, jollehet az is csak kodosen utalt a kozigazgatasi reform ¢€s a telepiilési funkciok
rendezésének sziikségességére. Marpedig politikai kompromisszum nélkiil nem lehet kétharmados
torvényeket (az dnkormanyzati torvényt) megvaltoztatni.

129

2003. julius. 21.



KOVACS ROBERT: A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER. ..

Ez gyakorlatilag atvezet a kdvetkezo kérdés, a telepiilés-finanszirozas szerkezetének problémajara.
Amikor decentralizalt, demokratikus intézményrendszert jelentés mértékben kozponti forrasok
tartanak fenn, ezek korlatozzak a teleptilési autondmiat. Kiillondsen akkor, ha a kozponti forrasok
mértékérél, a tamogatdsok aktudlis formairol évrél évre, meghatarozd részben a kozponti
koltségvetés elfogadasakor, a kormanyzati finanszirozas sziikségleteinek és politikai céljainak
megfelelden, rdaddsul a helyi koltségvetés-készitéssel parhuzamosan dontenek. A finanszirozasi
probléma masik olvasata azonban az, hogy mikézben az allam latszélag védi a helyi lakossagot a
kozosségi szolgaltatasok fenntartasanak koltségeitdl, eldzetesen elvonja a lakosséagi és vallalkozoi
jovedelmeket (magdhoz vonja az adobazis jelentds részét, mikdzben csupan kisebb részét hagyja
helyben), és a ,ki tudja mire koltekez6” Onkormanyzatok helyett sajat ,.bolcsessége” alapjan
rendelkezik e forrasok elosztasarol, felhasznalasanak szabadsagarol. Igy azonban a szolgaltatasok
hasznaldi nem érzik a finanszirozhatosag korlatjat, és csorbul a kozvetlen feleldsségre vonhatosag.
Elegendd elesettségiikre hivatkozva ujabb forrasokért a kormanyzathoz fordulniuk: az ilyen
onkormanyzatisagot nehéz nagykortinak tekinteni. Ez a finanszirozési rendszer paternalizmusa.

Az 1990-es évtized a kozponti feleldsségvallalas csokkenését és célzottabbd valasat hozta. Ebben az
atalakulasban megfigyelhetd néhany olyan tendencia, amelynek érvényesiilése mindenképpen egy
XX. szazad végi, XXI. szdzad elejei értelemben vett liberalis piacgazdasag kialakuldsa fele mutat.
Ezt hivja Robert Bennett'*’ és mas szakértd poszt-joléti allamnak. Az allam fokozatosan
visszavonul a gazdasagbodl és a szocialis ellatdo rendszerekbdl, és visszavonul az dnkorményzati
finanszirozasbol is. Ennek alapjan egy sokszereplds ellatérendszer alakulna ki, amelyben az
onkorméanyzat csak egy a szolgaltatok koziil. Ez természetszerlileg a fogyasztok nagyobb
szerepvallalasat kell, hogy jelentse az igénybe vett kdzszolgaltatasok finanszirozasaban, valamint
egy vilagos elveken alapuld, atlathatd, célzott tdmogatasi rendszert. A folyamat jol érzékelhetd a
hazai onkormanyzati finanszirozdsban az elmult évtized adatainak elemzésekor is. Két fontos,
tobbé-kevésbé 1j szerepet kapnak az Onkormdanyzatok szdmara juttatott kormanyzati és egyéb
allamhaztartasbol szarmazd pénzek: a kozponti koltségvetés prioritasai érvényesitésének
Osztonzése, illetve a telepiilések kozotti egyenldtlenségek csokkentése. Az allami szerepvallalds a
helyi feladatok finanszirozasaban, bar csokkenést mutat, a mai napig szamottevd maradt. Az {rt,
amelyet a kozponti forrasok csokkenése hagy maga utan, a helyi forrasokbol (helyi adobevételek,
stb.) kellene fedeznilik az onkormanyzatoknak. Adva voltak ugyan az dnkormanyzatok szdmara
azok a torvényi feltételek, amelyek lehetové tették volna, hogy sajat forrasbol, helyi adobol potoljak
a kiesO bevételeiket, ez mégis csak részlegesen és nagy teriileti kiilonbségekkel sikeriilt. A vizsgalt
budapesti térségben, példaul 1999-ben Budapesten, 2001-es arakon szamitva 56 ezer Ft, mig Pest
megyében 19 ezer Ft volt az egy fOre jutd helyi adobevétel, tehat Budapest dnkorményzatai
esetében 22%-ot ért a helyi adok ardnya, ugyanez Pest megyében csak 13% volt (22. tdbla 73.
oldal). Az okoktdl fliggetleniil kijelenthetd, hogy Osszességében az Onkorményzati rendszer
kiszolgaltatott a kozponti kormanyzati akaratnak. A pénziigyi rendszerben tehat inkabb egy
,»optimalis” egyensulyi allapot megtaldlasa lehet a cél, amely a kdzponti elvonasok csokkentése
mellett a minimalisan szilikséges, hatékony tdmogatasok kiépiilését és egyuttal az allam tovabbi
visszahuzdodasat, az Ujraelosztas szintjeinek jragondoldsat, bizonyos elemeinek a kdzeli jovOben
kialakitdsra keriild térségi Onkormdnyzathoz valo telepitését jelenti. Mindezek a gondolatok
megegyeznek azokkal a megallapitasokkal, amelyeket Varfalvi Istvan'*® [V 1. 2001] is kiemelt: az
igény a koOzponti forrasok novelése irant; a helyi forrasok koltségvetési aranya novelésének
szlikségessége és az ezekben kodolt jelentds (akar 100-szoros [V.1., 2001 187.0.]) egyenl6tlenségek,
illetve azok kompenzalasanak sziikségessége; a telepiilési feladatellatas differencidlatlansagénak
tarthatatlansaga.

"7 Bennett, R., 1999.

18 Varfalvi Istvan véleményének azért biztositunk kiilonleges helyet, mert mikdzben a szerzék tobbsége jol-rosszul megalapozott
elméleti véleményeket képvisel, 6 a Pénziigyminisztériumban az dnkormanyzati finanszirozasért felelos vezet6ként jelentés hatassal
lehetett a folyamatok alakulasara, és masoknal jobban ismerheti azt a mozgasteret, amely barmiféle valtoz(tat)asnak, reformnak
hatart szab.
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A helyi feladatellatas ellentmondasai nagyjabol megfelelnek a fentebbi tapasztalatoknak. A
sz¢leskorli helyi autondmidt korlatozzak a kdzponti térvények altal eldirt feladat-ellatasi normak.
Ezek a norméak azonban nem egyfajta nemzeti minimumra térekszenek, hanem nagyon gyakran az a
céljuk, hogy az 4gazatra szant forrasokat benntartsdk az &4gazatban, biztositsdk azok jovObeli
novekedését, vagy éppen akadalyozzéak a leépitését (intézmények bezarasat, dolgozok elbocsatasat,
vagy Ujabb beruhdzasokat, pl. a kordbbiakndl lényegesen szigorubb mindségi eldirdsokkal). A
fentiek ellenére a kozponti forrasok csokkenése, a helyi forrasok lassabb novekedése egyes szerzok
szerint az onkormdnyzati rendszer zsugorodasat, masok véleménye alapjan pedig hatékonyabba
valasat eredményezte. Tényszerlien e felszin alatt privatizaciot, tehat feladatcsokkenést,
koltségvetésbdl kikeriild, tarsasagokka 4talakuld intézményeket, kiszerzdéseket ¢€s mas
tokebevonasi technikdkat, valamint a kiesé kozponti forrdsokat nem poétlo, de realértéken is
novekvd helyi bevételeket taldlhatunk. E bevétel- vagy kiaddscsokkenés nem mutat lényeges
eltérést az allamhaztartas egésze vagy a kozponti koltségvetés zsugorodasdnak mértékétol, az
allamnak a tdrsadalmi Ujraelosztasbol valo kivonulasatol.

Pest megye kozigazgatasi, és kozszolgaltatas finanszirozasi rendszere nem tér el az orszdg mas
megy¢jétol, sajatossagai csupan abbol a ténybdl fakadhatnak, hogy kozepében egy filiggetlen
kozigazgatéasi egység, Budapest taldlhatd, amely metropoliszként ezer széllal kotddik a megyéhez,
meghatarozza a megye ¢és lakoi életét. Budapest kozigazgatasi rendszere, feladatellatasi,
finanszirozési rendszere, bar az 1990-es ¢évek kozepétdl teljesen integralddott az Aaltalanos
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyozasba, szamos olyan elemet tartalmaz, amely az egységes
varos mivoltabol, illetve az orszagban betdltott szerepébdl, a ,,kétmilliés™” varos stulyabol fakad.
Ilyen elemek a Févéarosi Onkorméanyzatnak a févérosi szintli problémdk kezelésében kapott, a
megyékét meghaladd jogkore, a forrdsmegosztis intézménye, vagy a részben ez utdbbihoz
kapcsolodod fovarosi szintli ujraclosztas rendszere. E sajatossagok kovetkeztében valamelyest
nagyobb a févaros pénziigyi, ellatds-finanszirozasi, fejlesztési mozgastere, mint Pest megyéé vagy
mas megyéké, am még igy sem képes a kormanyzati akarattal szemben vagy akarcsak kormanyzati
tamogatas nélkiil nagyobb miivek megvalositasara, amely autondémidjanak korlatait is mutatja.

A fentebb ismertetett telepiilési folyamatok, a szuburbanizécio és a telepiilések kdzott megosztott
lakossagi életvitel jelensége ugyanakkor {itkoznek a teriileti kdzigazgatédsi rendszer telepiilésekhez
kotodo feladatellatdsanak elvével. A kozponti hatalom beleszolasanak széles lehetdségei, a rendszer
paternalizmusa ugyanakkor fékezik az atomizalt onkorményzati rendszerben azt a — varos ¢és
kornyéke kozott bekdvetkezd — nemkivanatos pénzaramlast, amit a lakossagi koltozések, a
szuburbanizacié eredményeznek. A gyakran valtoz6 funkcid, a nagy szdmban koltozo lakossag, a
telepiilési szinten szervezett ellatds mellett a folyamat kihasznalatlan ellaté kapacitasokat hagy
maga utan, ¢és ahol megjelenik, ujra kivanja teremte(tt)ni a megszokott kdzszolgaltatasokat, az
urbanus ¢let komfortjat.

5.A SZIMULACIOQ QZAMITASOK A VIZSGALT HATASOK MERESERE

A modell-szamitasok a szuburbanizacids folyamatnak, a varos és az azt koriiloleld telepiilési gytiri
kozotti népességvandorlasnak kozvetett és kozvetlen hatdsat vizsgaljak az dnkormdnyzatokra. A
modell-szamitdsok e hatast az Onkormanyzati koltségvetéseken keresztiil mérik, mert a
koltségvetésben Osszegzddnek a telepiilést érd hatdsok (gondoljunk példaul az ipartizési adéra, mint
a helyi gazdasdg indikatorara, vagy a kozszolgaltatasok finanszirozasara, azok allami ¢és
Onkormanyzati tamogatasara). A szamitasokat ot évre, az 1995-99 kozotti idészakra végeztiik el a
budapesti térség két alegysége, a fovaros €s Pest megye dnkormanyzatainak kiilon-kiilon 0sszesitett
koltségvetési adatain.

Maga az dnkormanyzati koltségvetési modell elkészitése egy komplex feladat volt, amelynek soran
fokozatosan jutottam el az elvi, elméleti megalapozastol a modell fizikai megvalositasaig, végiil
pedig a szandékolt szamitasok elvégzéséig. A modell-szamitas elvi megalapozasanak fazisaban fel
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kellett vazolnom az Onkormanyzati koltségvetésnek és a vizsgalt hatdsoknak azt a sémajat,
amelyben a problémat értelmezem, ezekben kellett ugyanakkor kijeldlni azt is, hogy a
szuburbanizacionak az Onkormanyzatokra, az Onkormanyzatok koltségvetésére gyakorolt
feltételezhetd hatasai koziil a modell melyekkel foglalkozik és melyekkel nem. Ez volt a probléma
sziikitésének vagy konkretizalasnak fazisa. Ezt kovette a probléma operacionalizéldsa, amelynek
soran az elvi Osszefiiggéseket, megfontoldsokat konkrét mutatészamokka forditottam at, és az ezt
kovetd szakaszban a modellt adatokkal toltottem fel. A modell adatokkal valo feltdltése részben
tényleges adatok beszerzését igényelte, részben pedig ezek hidnydban olyan egyszer(i, helyettesitd
szamitasok elvégzését, amelyek hitelesen potoljak a beszerezhetetlen adatokat. A modellhez
szlikséges adatok koziil a legfontosabbak az onkorményzati koltségvetési adatok voltak. Miutan
rendelkezésemre alltak a megfeleld adatok, belekezdhettem a modell Gsszedllitdsdba. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a sémaszeriien megallapitott Osszefliggéseket a koltségvetési
tételek esetében képletformatumu hatasokként kellett beirni. Ezen munka soran feliilvizsgaltam a
teljes modellt, és igy a jelenlegi eredményekben bizonyos korabbi publikacidkhoz képest kisebb
eltérések elképzelhetoek. A jelenlegi dolgozat csupan egyetlen forgatokonyvet, a tipikus koltozés
forgatokonyvét alkalmazza, és ez ezen feltételezések mellett elvégzett szdmitasokat tartalmazza,
amely ,redlis” képet fest a szuburbanizacids hatas-folyamatokrél, amit olyan vizsgalati
technikakkal egészitettem ki, mint amilyen az érzékenységi vizsgélat, hogy egyes tényezdk hatasat
elkiiloniilten tudjam elemezni.

Budapesten a szuburbanizicionak a lakossagi koltozésekbol kozvetleniil és kozvetve eredé
elsodleges koltségvetési hatasa, vagyis a varos szuburbanizacidos egyenlege a vizsgalat elsé
évében, 1995-ben 2001-es értéken szamolva 0,62 Mrd Ft volt és az utolsé évében 1999-ben 0,92
Mrd Ft. A szuburbanizacionak a varosra gyakorolt masodlagos hatasa, vagyis a bevételi és
kiadasa hatasok abszolut értékének osszege 1995-ben 2001-es értéken 3,64 Mrd Ft és 1999-ben
4,59 Mrd Ft. Az elsédleges szuburbanizacios hatas a vizsgalt 5 év alatt realértéken 3,31 Mrd
Ft-os veszteség volt, a masodlagos pedig abszolit értékben 2001-es arakon ennek 5 és
félszerese, 18,16 Mrd Ft. Pest megyében 1995-ben az 6nkormanyzatok koltségvetési egyenlege
0,75 Mrd Ft-tal lett jobb a szuburbanizicio hatasira, mint lett volna anélkiil. Ot évvel kés6bb,
1999-ben a megye telepiiléseinek nyeresége realértéken nem egészen a felére, 0,35 Mrd Ft-ra
csokkent. A masodlagos koltségvetési hatas azonban 0sszességében e két év viszonylataban is
nétt 3,14 Mrd Ft-rol 3,74 Mrd Ft-ra valtozott. Ot év alatt a megye telepiilései a mért lakossagi
mozgasok hatasara 2,24 Mrd Ft-os egyenlegjavulast konyvelhettek el, és koltségvetésiiket
osszességében 15,27 Mrd Ft-nyi szuburbanizacios hatas érte.

Mi kovetkezik ezekbdl a szamokbodl?

1.) Pusztan a FVT két altérsége kozotti népesség-mozgast tekintve a fovaros
egyértelmiien vesztese a szuburbanizicionak és Pest megye egyértelmiien
nyertese.

2.) Budapest vesztesége novekszik, mikozben Pest megye nyeresége csokken. Ezek a
megallapitdsok nem egyértelmiien megfigyelhetd trendeken alapulnak, az éves
eredmények sokszor nagyon hektikusan mozognak.

a. Valodi trendek megallapitasahoz nem volt elegendd ot év koltségvetési adata. Az
eves adatok kozotti jelentos eltérések oka, hogy nagyon sok paraméter nagyon
kiilonbozo logika alapjan valtozik.

b. A jelen feltételek mellett megfigyelt Osszefliggések arra utalnak, hogy mind a
fovarosban, mind annak kornyékén elhanyagoljak az onkormanyzatok a
lakossagi koltozések koltségvetési hatasait. Akkor is igy van ez, ha az
onkormanyzatok gondolkodasdban megjelent a szuburbanizacié problémaja, ¢és
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sok esetben hoznak is olyan dontéseket, amelyekkel a "telepiilés javara" kivanjak
forditani azt.

3) A masodlagos hatias novekedése az Osszesitett szuburbanizacids hatds, vagyis a
vizsgalt probléma stlyanak novekedését jelzi.

4) Az észlelt probléma nem kezelheté a koltségvetés egészének szintjén, kizarolag
az egyes koltségvetési tételekre gyakorolt, egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen
hatasok elemzésével, az egyes hatasok gyengitésére vagy erdsitésére kialakitott
egyedi stratégidk dsszehangolasaval oldhat6 meg.

a. Ebbdl a szempontbol érdemes kiilon figyelmet forditani a kik6ltozoék szamara és
jovedelmére, amelyek mas mutatoknal gyorsabban, nagyobb hatast képesek
kifejteni.

b. A tobbi vizsgalt paraméter is arra figyelmeztet, hogy a varos és kornyéke
stratégiajanak oOsszehangolasa a térség egészének elonyét szolgalhatja,
mikdzben jelenleg ma a térség egésze szintjén veszteség mutatkozik.

5.) A modellezés soran csak a szuburbanizacio hatdsainak egy részét mertiik fel, az
osszkeép ezzel ellentétes eredményt is adhat.

A modellezés eredményeképpen nem csak az valt vilagossd, amit kordbban is tudtunk, hogy e
leszilikitett értelembe vett szuburbanizaciénak az agglomeracié a koltségvetési hatdsok tekintetében
is inkabb nyertese, a févaros pedig inkdbb vesztese. Az is nyilvanvalova valt, hogy a
szuburbanizacids folyamat felgyorsuldsat kovetd tizedik évre, az 1990-es évtized végére, a megye
szintjén mért nyereség mar nem volt képes kompenzalni a varos veszteségét és a térség egésze
szintjén is veszteség keletkezett. Ennek elsddleges, elvi oka mindenképpen az, hogy az
onkormanyzatok, ahogy mas teriileten is ritkén, a szuburbanizacidval kapcsolatosan sem alakitanak
ki megfeleld stratégiat, nem milkddnek egyiitt a negativ hatasok tompitasa, a pozitiv hatdsok
erdsitése érdekében. Konkrét oka pedig az, hogy a decentralizaciés folyamat kovetkeztében
megkett6zodnek a kapacitasok. A fovarosban a kevésbé kihasznalt kozszolgadltatasok leépitése
csak lassan, magas politikai kockdazat mellett torténik meg, mikozben az agglomerdcioban
novekvo lakossdagi nyomdsra, és részben lakossagi részvétel mellett épiilnek ki. A févarosban a
helyi telepiilési szolgaltatdsok magasabb foku kiépitettsége nagyobb koltségvetést, komolyabb,
folyamatos helyi lakossagi és vallalkozoi részvételt, magasabb helyi addkat is jelent. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ahogy urbanizalédnak a megye telepiilései, ahogy egyre szélesebbé valnak a
telepiilési szolgaltatdsok, novekednek a telepiilések fajlagos, lakossagaranyos kiadésai, és
kényszeriilnek bevételeik ndvelésére a megye dnkormanyzatai. A kérdés éppen az, ami a dolgozat
megirasat is motivald egyik fontos kérdés volt, hogy hol veszi igénybe a szolgaltatasokat a
lakossdg, mennyiben kényszeritik a szuburban telepiiléseket iskoldk, csatornahalozat és utak
megépitésére, ki finanszirozza a szolgaltatasok kiépitését, és ki azok fenntartdsat. Annak oka, hogy
nem még dramaibb eredményeket kaptunk, csak az lehet, hogy az onkormanyzatok altal
ellatott feladatok tamogatasa egyre erésebben kotdodik az intézményeket ténylegesen
igénybevevokhoz és egyre kevésbé az allando lakossag szamahoz. Ez nagymértékben csokkenti
az atomizalt onkormanyzati rendszer rugalmatlansaganak kovetkezményeit, nem sziinteti meg
ugyanakkor a kozponti finanszirozas deficitjét. A hianyt minden esetben az dnkormanyzatnak kell
kigazdalkodnia. Ez a novekvd urbanizédltsdg melletti ndvekvd hidny az, amely mindenképpen
csokkenti a megye nyereségét.

A forrashiany, amely a nagyvarosban, de akar egyes agglomeracids telepiiléseken is kialakulhat a
szuburbanizaciés folyamat hatdsara, a kozszolgaltatasok iizemeltetésében vagy akar a
fejlesztésekben is okozhat fennakadédsokat. Budapest az allando népességénél joval nagyobb
populécio €letétre van hatéssal, 14t el veliik kapcsolatban nap, mint nap kozfeladatokat, mikozben
mar az eddigi elemzések is vildgosan mutatjak, hogy ezt legfeljebb részlegesen kompenzaljak
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kozponti forrdsok. Tobb orszagban az allam a fovarost orszagos funkcid alapjan is tdmogatja.
Lathattuk, hogy Magyarorszagon csak az altalanos mértékli onkormanyzati tamogatéast kapja meg.
Az 1990-es évek elején néhany éven keresztiil a kormany kozvetleniil tdmogatta a BKV
fenntartasat, &m az évtized végére az orszagos mértéket meghaladod adderd-képessége okan inkabb
fajlagosan elvontak a varostdl az onkormanyzati tamogatas keretében jard forrasokat. Fel sem
meriil, hogy az agglomeracio lakossaga, amely az orszag mas lakosainal 1ényegesen nagyobb, szinte
a varos lakosaival megegyez0 mértékben hasznélja a varost, hozzéjaruljon annak mitkddtetéséhez,
fejlesztéséhez, inkabb, ahol tudja, padrhuzamosan létrehozza a mar 1étezd kapacitisokat, mert
minden telepiilésnek teljes telepiilési funkcio-korrel kell rendelkeznie, hogy egészséges egésznek
tekinthesse magat, hogy a valasztok ujravalasszdk a helyi politikusokat. Igy azonban az
agglomeracio sem egyértelmii nyertese a folyamatnak: oriasi fejlesztési kényszer nehezedik a
telepiilésekre, hogy urbanizalddjanak, hogy kiépitsék, fejlesszék a kozszolgaltatasok kapacitésait.
A koézmuvek, iskolak, utak stb. 1étrejotte a kikoltozok szamdara biztositja a megszokott urbanus
kornyezetet, ezek kiépitését elvarjak, gyakran hozzd is jarulnak a fejlesztésekhez, am a
megvalosult miivek, az uj intézmények a korabbinal jelentosebb miikodési terheket, uj forrasok
eldteremtését, végso soron uj szerkezetii koltségvetést tesznek sziikségessé. Ez gyakran olyan
fesziiltségek forrasa lehet, amelyre a telepiilések politikai vezetése nincs felkésziilve, kiviilrdl var
segitséget, nem a helyi lakossagtol. A helyi addztatéssal kapcsolatos gondok az agglomeracidoban
tehat ¢lesebben vetddnek fel, mint az orszagban mashol. A parhuzamos kapacitdsok kiépiilése,
Mikdzben azonban a varosbol a zsufoltsag, rossz kornyezeti feltételek eldl elkoltozok a varoson
kiviil a varosi kényelem Ujrateremtésén faradoznak, paradox modon azt a kdrnyezetet romboljak,
amelybe igyekeznek, és annak feltételeit javitjdk, amelybdl menekiilnek. A zdld, természetes
kornyezetben mesterséges, ember altal teremtett kornyezet épiil, a varosba vezetd utak munkaba
jaraskor és az onnan vald hazatéréskor zsufolttd valnak, tobb 6rds dugdk alakulhatnak ki, mig a
varosban a szolgaltatasok mindsége javul, hiszen azonos kapacitasra kevesebb igénybe vevo jut. Az
iskoldkban javulhat az oktatds mindsége, bar fajlagosan dragabban miikddnek, lehetdség van a
kordbban szétvalasztott belvarosi bérhazak lakdsainak ujbdli Osszenyitasara, amit egyébként a
nyomott arak mellett mar maganszemélyek is képesek megtenni, nemcsak nagy volumenli varos
rehabilitacios programok.

Ezek a gondolatok mar atvezetnek a zard fejezetbe, ahol a modell eredményeit megprobalom
szembesiteni a kozigazgatasi rendszerrdl szerzett ismereteimmel, és azokat a megoldasokat
keresem, hogyan lehet a térség szintjén a telepiilési folyamatokbdl adodd koltségvetési
vesztéségeket minimalizalni, illetve maximalizalni a nyereséget.

A modellt és a modell alapjan kapott eredményt semmiképpen sem szabad véglegesnek tekinteni,
folyamatos bovitést igényel uj évek adatainak bevonasaval és a vizsgalt probléma szélesitése dltal.
Egy viszonylag egyszerlibb megkozelitést alkalmaztam, amelyet megfeleld adatok birtokédban
érdemes finomitani, a végsé eredmény azonban valdszintileg nem fog mar valtozni.

6.QZEMPONTOK A HELY! FELADATELLATAS REFORMJAHOZ

Az eldzetes elemzések és a modellszamitdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy mindent
egybevetve a budapesti térség szuburbanizacios folyamatainak elsddleges hatasa, egyenlege
egyensuly kozeli allapotban van. Vannak negativ ugyanakkor jelek is, ilyen a masodlagos, vagy
Osszesitett hatas novekedése ¢és az elsddleges hatas trendje vagyis a gyenge bar romlo egyenleg. Az
is jol latszik a modellszamitdsok eredményeképpen, hogy mikdzben olyan tényezdknek, mint a
kozszolgaltatasok igénybevételének a helye, a hatdsa elmarad az eldzetes varakozasoktol, de a
kiko1tozok jovedelmének hatasa viszont kiemelkedden fontosnak bizonyult. Ezt a hatast erdsiti mas,
példaul az SZJA megosztas kulcsdnak a jelentdsége, illetve a kdzigazgatasi rendszer dinamikajanak
elemzése soran levont kovetkeztetés, mely szerint a helyi részvétel a kozelldtdsban minden
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bizonnyal novekedni fog. A fenti eredmények egyiittesen - a telepiilés-ellatas felelésségének mai
rendszere mellett - az egyes teleplilések kozszolgaltatasi szinvonalanak nem kivénatos
differencialodasahoz vezethet. Egy ilyen folyamatot csak az eldzhet meg, ha a csokkend allami
tamogatasok felhasznaldasa még kovetkezetesebben torténik. Ennek forméja lehet valamiféle
nemzeti minimum meghatarozasa és kozponti finanszirozasa vagy egy célzott tamogatési rendszer,
amely kifejezetten azokra a helyekre koncentralja az allami forrdsokat, ahol helyben nincs meg erre
a képesség. Ez utdbbi esetében természetesen az adopotencialt, és nem a ténylegesen kivetett adokat
kell alapul venni. Még akkor sem, ha az els6 mutatd mérése sokkal bonyolultabb, mint az utébbié.
Jol latszik a vizsgalat eredményeibdl az is, hogy a helyi feladatellatds esetében egy a mai, sok
esetben mar igy is meglehetdsen differencidlt ellatd rendszer minél szabadabba tételével kell a helyi
ellatas konfliktusait megoldani. Ez azonban sziikségessé teszi egyrészrél a (helyi, és kdzponti)
finanszirozasi, tdmogatasi rendszerek teljesen szektorsemleges alapokra helyezését, illetve a
kiegyenlitési, kompenzacids vagy éppen szocidlis timogatasok feltételeinek egyértelmi lefektetését
mind az Onkormdnyzatok, mind a kozponti korméanyzat szamdra. Madsik részrél szintén
elengedhetetlen, hogy a hatosagi, ellendrzési jogkorok azokon a szinteken legyenek definialva, ahol
a megfeleld ralatas és szankciondlds is biztosithato, illetve, ahol a lakossag, a fogyasztok (akar
kozvetleniil, akar kozvetve, esetleg az dnkormanyzatokon keresztiil) részvétele is biztosithato.

Budapest a jelenlegi teriileti kiterjedése mellett, az adott kdzigazgatasi, finanszirozasi és feladat-
ellatasi feltételek kozott egy bonyolult, sokszereplds rendszer. E feltételek azonban 6sszességében
biztositjak a varos mitkodoképességét, az intézmények megfeleld szinvonalat, legyen az K6zépso
Jozsefvarosban, Kobanyan, esetleg a Roézsadombon vagy éppen Pesthidegkuton. Véleményem
szerint sokkal komolyabb veszély fenyeget kevesebb, homogénebb osszetételii lakossaggal
rendelkezé telepiiléseket, amelyeknek nagyobb aranyid, rosszabb, kevésbé szilird anyagi
helyzetii népesség bevandorlasat kell elszenvedniiik, mikézben nem rendelkeznek egy
Osszfovarosi szintli Gjraelosztasi rendszer biztonsdgaval. Ilyen telepiilések, korzetek 1éteznek Pest
megyében, az agglomeracié déli — délkeleti szektoraban, illetve annak szomszédsagaban.
Véleményem szerint a térség gondjainak orvoslasaban mindenképpen szerepet kell kapnia egy
regionalis 6nkormanyzatnak. Perger Eva, aki hasonlé kovetkeztetésekre jut az agglomeracios
kozigazgatas problémainak elemzése soran a Belligyminisztérium IDEA munkacsoportjanak tett
ajanlasaiban [P.E. 2003.], harom forgatokonyvet dolgozott ki a kozigazgatas rendjére. Valdjaban
ezek sokkal inkdbb dontési mechanizmust, mint az ellatasi €s altaldban a kozigazgatasi rendszert
érintik. Erintenek ugyanakkor egy nagyon fontos kérdést, amely 2003 nyaran ismét élesedd vitak
kereszttiizébe keriilt: a Kozponti Régid 1éte, mérete, kdzvetve pedig Budapest és Pest megye kozos
vagy szétdgazod sorsa. A dolgozatban ismertetett vizsgalat alapjan ki kell jelentenem, hogy
semmiképpen nem értenék egyet azzal, ha a régid sorsat és az ott ¢l 2,5-3 milli6 ember ¢€letét
kizarolag jol vagy rosszul értelmezett eurdpai tdmogatési rendszerek alapjan szamitott tAmogatas-
maximalizalas €s nem a térség miitkodOképessége alapjan dontenék el. A térség egészét atfogo
tervezési szint nélkiil példaul nagy bizonyossaggal fennmarad a versengés olyan teriileten, ahol az
nem lenne megengedhetd (zoOldteriiletek felparcellazésa, belteriiletbe vonasuk). A dolgozatban
elvetettem egy madsik, ugyanebben a munkaban felvetett probléma realitasat: Budapest
kozigazgatasi rendszerének valtozasaét. Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon és altaldban a
vildgban a valtozasok kis 1épések sorozataként, végeredményben spontan (sok ellentétes szandék)
folyamatok ereddjeként kovetkeznek be, €s csak ritkan valdésulnak meg radikalis véltozasok. Azt
gondolom, hogy 2003-ban az eurdpai uniés csatlakozas kiiszobén és a kdzigazgatas regionalizalasa
1d6szakaban sem valdszinli Budapest atalakitasa.

Tekintettel arra, hogy a budapesti térség, a lakossag életvitelének megosztidsa (valamint egyes
kozosségi, hatdsdgi szolgaltatisok és a gazdasagi térbeli szerkezete) alapjan a szo eredeti
értelmében is tekintheté ,.funkcionalis varosi térségnek”, a helyi ellditis esetleges reformja
sokkal élesebben vetddik fel ebben a térségben. E tény az orszagos helyzetnél is akutabba teszi a
szolgaltatasok, a kozfeladatok ellatasanak, szervezésének a kérdését, de mindenekeldtt a kiilonb6zo
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finanszirozasi, ellendrzési, térségi tervezési és egyéb hatdsagi jogkorok gyakorlasa szintjének
definidlasat. Fontos lenne, hogy ebben a térségben, ahogy masutt is az orszdgban, a
szolgaltatasoknak csak az a kore maradjon kdzvetlen telepiilési Onkormanyzat irdnyitasa alatt,
amelynek ez a hatékony ellatasi szintje. Az egyes dnkormanyzatok 4ltal fenntartott (tulajdonukban
1év6), de mas Onkormanyzat teriiletére irdnyuld szolgaltatdsok esetében a szolgaltatasok
finanszirozéasaba ¢és a fejlesztési stratégidjukba az dsszes érintett Onkormanyzatnak bele kell latnia,
¢s lehetosége kell legyen arra, hogy bele is szdolhasson, annak érdekében, hogy jogos elvarasként
lehessen megfogalmazni velilk szemben a koltségekhez valod ardnyos hozzdjarulast. Mindamellett,
hogy a févaros kozigazgatasi szerkezete megbonthatatlan, illetve a szolgaltatasok ellatasanak
lényegében valtozatlan formaban kell fennmaradnia, a regiondlis dnkorméanyzat megjelenésének a
régid szintll ,,minimalis szolgaltatasi szinvonal” és Ujraclosztas megjelenését is kell jelentenie. Ez
fogja garantdlni, hogy a mai, gyakorlatilag egy kordbbi rendszer oOrokségeként fennmaradt
paternalista, bizonyos mértékig az onkormanyzatisag elvével szemben fenntartott fura egyensuly
helyett, a mai kor igényeinek jobban megfeleld, a régid6 dnkormdnyzata altal nyiltan meghirdetett
elveken alapuld, garantalt szinvonalu szolgaltatisok rendszere alakuljon ki. E rendszer lesz
ugyanakkor a garancidja annak is, ha a kikoltézések mai trendje tovabb erdsddne, €s immaron
ténylegesen és kizardlag a gazdagok koltoznének ki a nagyvarosbol, hogy ne sodrodhassanak
végvesz¢élybe a véros szegényebb lakoi, és ugyanakkor e rendszer mentheti meg a budapesti
agglomeracié hataran fekvd, tavolabbi kozségeket is, amelyekbe mar ma is bizonyitottan
szegényebb rétegek koltoznek, és amely telepiiléseknek néhany éven beliil finanszirozhatatlan
szocidlis teherrel kell szembenézniiik.

A dolgozat soran tobb példat is hoztam arra, miként alkalmazkodik egyik vagy masik dnkormanyzat
a kialakult viszonyokhoz. A modellszdmitasok adatai tehat arra figyelmeztetnek, hogy az
onkormanyzatok, amelyek ellentmondisos médon kezelik a szuburbanizaciét, a vizsgalt
szegmens pénziigyi vonatkozasainak kezelésében — sem a fovaros, sem Pest megye egésze
vonatkozasdban — nem tekinthetdk sikeresnek. A fovarosban megkezdddtek olyan programok, mint
a varos-rehabilitacié, amelyet Nyugaton a szakembereknek a folyamat mind rosszabbra
fordulasaval parhuzamosan kellett kidolgozniuk, vagy a kozlekedésszervezés programja, amelynek
célja a belsé varosrészek forgalmanak csillapitasa'®, am ezek nem a felek egyiittmitkodésén
alapulnak, hanem az egyéni karok minimalizalasat és az egyéni haszon maximalizalasat célozzak.
Az Onkormdanyzati attitidok példazata a dolgozatban a 4-es metrd esete, amely ha kimenne
Budaodrsre, szamottevé forgalmat tarthatna vissza a varosba aramlastol, és terelne at a
tomegkozlekedésbe, de egytttal erdsitené a fovaros egyik potencialis kihivojat (gondoljunk Périzs
¢s a La Défense esetére). Amennyiben szakmailag megalapozott politika eredményekképpen
meghozott dontésekrdl beszélhetnénk, amely a lakossagi koltozések terén elszenvedett csekély
veszteséget mas teriileten szdmottevd nyereséggel kompenzalja, akkor érthetd az dnkormanyzatok
eljarasa. Sokkal valoszinlibb azonban, hogy egy feliiletesen, a pénziigyi hatasok ismerete nélkiil
meghozott intézkedéssorozattal, illetve sok esetben egy teljesen elhanyagolt kérdés nyoman
kialakult helyzettel allunk szemben. novekvd népességre vald tekintettel vagy a fovaros
kozelsége folytan megjelend beruhazasok (benzinkutak, aruhdzak stb.) megvalositisa mellett,
altaluk kivaltott esetleges lakossagi ellenéllas ellenére is fontos érv lehet, hogy a helyi politika
szamara, hogy a beruhdzasok koltségvetési hozadéka lehetdvé teszi, hogy a ndvekvd kiadasok
alacsony adodszint mellett is finanszirozhatoak legyenek. A problémak néhany év utan jelentkeznek,
amikor az alacsonyabb lakossagszdmra tervezett infrastruktara (iskolak, kozmiivek stb.) mar nem
képes kiszolgalni a megnovekedett igényeket. Erre lehet példa a 2003 nyaran Telki és Budajend
kozott kirobbant polémia Budajend elszennyezddott természetes vizeirdl. Maga Budajend, mint

149 Ezek olyan szabalyozasi elemek, amelyeket sokszor nyilvianosan meg sem hirdetnek, és nem hoznak Osszefiiggésbe a
szuburbanizacid jelenségével. A politikusi interjik soran azonban mindkeét oldalrdl, bar eltérd szovegkornyezetben, de megemlitették
azokat.
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szintén kiemelt vandorlasi célpont, ugyanekkor kozoktatasi szerzOdés kotésére kényszeriilt
Budakeszivel ™, amely igy befogadja a kdzség altalanos iskolai diakjait.

7. MECALLAPITACAINK OQSZEFOGLALACA

A sokak altal “mediterran-tipusu”-nak is nevezett magyar onkormanyzati rendszerben a telepiilési
jogok hosszabb tavon is csorbithatatlanok. A rendszer ma Magyarorszagon még egy évtizedes
mulja ellenére is kialakulatlannak tekinthetd, sulyos belsd ellentmondasok feszitik azt. Ennek
ellenére Osszességében mégis koherens, és igy olyan sulyosnak tekinthetd konfliktusok sem
okoznak benne kataklizmat, mint a tdmeges népességvandorlast jelentd szuburbanizacié. E jelenség
¢s a rendszer mélyebb (a jogi-kozigazgatasi, a feladat ellatdsi és a finanszirozasi) rétegeinek
megismerése arra hivja fel a figyelmet, hogy mindez csak azért lehetséges, mert tovabbra is nagyon
erds a kozponti kormanyzat szerepe. Ez azonban nem maradhat fenn hosszabb tavon, és az elvi jogi
decentralizaciét a pénziigyi reformoknak és a kozszolgaltatdsok reformjanak kell kovetnie. A
kozszolgaltatasok esetében a differencialatlan decentralizacid, mig a finanszirozasban a talzott
kozponti szerepvallalas hatasait kell kezelni. Amennyiben azonban ezek a reformok nem megfeleld
elovigyazatossaggal mennek végbe, Ugy a szolgaltatdsok ellatdsa is veszélybe keriilhet. A
feladatellatasnak differencialtnak kell lennie, ndvekednie kell benne a térségi jellegli ellato
szervezetek szerepének. Az lenne célszerli, ha a szabalyozés a telepiilések bevonasaval regionalis
szinten torténne, mig az ellatast kozvetve vagy kozvetleniil a telepiilések kisebb-nagyobb térségi
szervezOdései latnak el szovetségekben vagy egyedi szerzddések alapjan. A tarsasagokban, ahol
nem tisztan magantulajdont cégek végzik az ellatdst, minden érintett onkorményzatnak benne
kellene lennie, fiiggetleniil attdl, hogy ma torténeti okoknal fogva melyik tulajdonos és melyik nem.
A helyi feladatellatds reformja nagy valdszinliséggel szabalyozasi, torvényi valtoztatasokat tesz
sziikségessé. Az egész rendszer meghataroz6, harmadik eleme, a finanszirozas — furcsa méddon -
évrdl évre a koltségvetési torvényben dol el, és sem kormédnyon, sem ellenzékben nem torténtek
komoly 1épések semmilyen politikai erd részérél, hogy stabilabb labakra allitsak azt. Ennek
rovidesen meg kell torténnie. Az Oonkorményzatok tamogatidsanak 0j szabalyozasakor vilagosan
kiilon kell valasztani a kozponti kormény szerepvallalasat a helyi feladatellatasban (,,nemzeti
minimum”) és a kiegyenlitd tdmogatasokat. Lehetévé kell tenni, hogy nem-teriileti-telepiilési
onkormanyzatok (board) alakulhassanak bizonyos szolgéltatisok ellatasara, ¢és ezek is
hozzajuthassanak az ellatottak utdn szektor-semleges modon jard tdamogatasokhoz.

Ma a pénziigyi rendszer az az elem, annak erds kozpontositottsiga az, ami a szuburbanizacio
hatasait féken tartja. Az 6nkormanyzati rendszer beavatkozas nélkiil is olyan irdnyba tart, ahol ez a
hatds egyre gyengébb. Reformmal vagy anélkiil, de mindenképpen sziikség van a telepiiléshez
kotddo ellatas-finanszirozéas, valamint a mind altalanosabbd valo, telepiiléshatarokon &atnyuld
(hétkoznapi) lakossagi €letvitel ellentmondésainak |= glésére.

A regionalis nkormanyzat megjelenése a térségben megoldast jelenthet a vizsgalt problémara. Ugy
latjom, hogy az 0j rendszer kialakitadsa soran ebben a térségben az orszdg mas teriileteinél stilyosabb
konfliktusokat kell majd kezelni, és varhatéoan ebben a térségben haromszintii lesz a kozigazgatas.
Ebbdl adodoan a Kozponti Régié onkormanyzatanak sokkal inkabb ténylegesen a régid egészét
érintd kérdésekkel (szabalyozas, szolgaltatasi halozatok szervezése, térségi kiegyenlités) kell
foglalkoznia, ami éppen e térségben a leginkabb elhanyagolt, és a leghatdrozottabb beavatkozast
1gényl6 kérdés. A régiod sikerességének kulcsa, hogy megfeleld jogi és pénziigyi eszkdzoket kapjon.
Amennyiben ez megtorténik, garanciat kapunk arra, hogy a szuburbanizicié ¢és az atnyuld
szolgaltatasok hatdsa tovdbbra se okozzon kataklizmakat a helyi feladatellatdsban és annak
finanszirozésaban.

150 Budakeszi KépviselStestiilete 193/ 2003 (VIL. 15.)-as szami hatarozata.
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A dolgozat legfontosabb eredményének tartom, hogy...

1. Egy komplex szemléletet hozott a szuburbanizacié kutatdsdban, amely tSbb
tudomanyteriilet ~ probléma-érzékelésének és  szemléletmddjanak  parhuzamos
érvényesitése mellett atfogd képet tudott adni a budapesti térség folyamatairdl,
problémairol és a lehetséges megoldasokrol

2. Beemelte a regiondlis szemléletet a szuburbanizacid vizsgélatdba, nem egyszeriien
Budapest ¢és az agglomeraci6 ,,szembenallasat” vizsgalta, hanem odafigyelt arra, hogy
kozben a térség egészének a szintjén hogyan alakul a vandorlasok, vagy éppen az
onkormanyzatok koltségvetésének mérlege

3. Tullépve a korabbi elméleti megkozelitéseken a dolgozat szamszerlsitette a budapesti
térségben a szuburbanizacios hatdsokat

4. A koltségvetési modell segitségével meg lehetett hatdrozni a szuburbanizéacio
onkormanyzatokra gyakorolt hatdsanak tényezoit és az egyes tényezok sulyat

5. Az elméleti és empirikus vizsgalatok szintéziseként a dolgozatban meghataroztam, hogy
az Onkormanyzati rendszer jelenlegi dinamikdja mellett, illetve egy esetleges reform
keretében mire kell vigyazni, hogy az ne vezessen a rendszer ellehetetlentiléséhez
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IX. MELLEKLET
1. A HELYI ONKORMANYZATI GAZDALKODAS FORRAQAI

A jelenlegi Onkorményzati rendszerben a helyi hatdsdgok Onalloan miikodtetik a helyi
intézményeket, kozszolgaltatdsokat. Az Onkorményzati forrasoknak hérom nagyobb csoportjat
érdemes megkiilonboztetni: kozponti forrdsok, megosztott és sajat bevételek. Ez utdbbiakon beliil
mindenképpen érdemes elkiiloniteni a sajatos dnkormanyzati (mitkodési) forrasokat (mindenekel6tt
helyi adokat) és az intézmények miikodési bevételeit (vo. 4. tabla).

Az onkormanyzatok gazdalkodasi feltételeit az elmult évtized soran tehat a kozponti szerepvallalas
fokozatos visszavonulasa és az dnkorményzati sajat forrasok fokozatos ndvekedése jellemezte. Ez a
folyamat gy zajlott le, hogy kozben az dnkormanyzatok Osszbevétele csokkent, de viszonylag kis
mértékben. 1999-ben redlértéken szamolva 1991-es forrasaik 96%-aval rendelkeztek. Ez a
csokkenés elenyészo, ha figyelembe vessziikk, hogy e kozben a kozponti forrdsok sulya
koltségvetésiikben 67%-r01 46%-ra csokkent, és a sajat bevételeik ardnya 16%-r6l 27%-ra
novekedtek. Jelentés volt a felhalmozasi és tokejellegli bevételek novekedése is, bar e forras
dinamikédjdban egy iv figyelhetdé meg: az évtized kozepéig novekedtek, és azota fokozatosan
csokkennek. Még igy is 1999-ben is kétszer akkora bevétel szarmazott ¢ forrasokbdl, mint 1991-
ben. Ez tehat az dnkorményzati privatizacios bevételek novekedésének és fokozatos elapadasanak
folyamata.

Osszességében 1991 és 1999 kozott - 2001-es drakon szamolva - mintegy 470 Mrd Ft esett ki az
onkormanyzatok koltségvetésébdl a kdzponti forrasok redlérték-vesztése kovetkeztében. Ebbdl 115
Mrd Ft-ot, tehat kozel Y4-ét nem voltak képesek kompenzalni az 6nkormanyzatok. A 355 Mrd Ft-
nak, amellyel ellensulyozni tudtak veszteségeiket, 62%-at, azaz 220 Mrd Ft-ot teremtettek eld sajat
bevételeik novelésével (adok, intézményi bevételek), 76 Mrd Ft-ot felhalmozasi bevételek
novekményébdl, és a fennmarado részt pedig kisebb tételekbdl (elsésorban azonban hitelekbdl és
értékpapirok értékesitésbol).

1.1.1 KOZPONTI FORRASOK

Az Onkorményzati koltségvetések ¢és igy a helyi kozszolgaltatdsok finanszirozdsdnak egyik
legfontosabb, bar csokkend sulyu fedezete az allami tamogatéds, amelyet az 6nkormanyzatok az
onkormanyzati térvény (LXV / 1990-es torvény) rendelkezéseinek megfeleléen az éves kdzponti
koltségvetésekben szabalyozott modon"' a miikddés koltségeinek és a kozponti kormanyzat
prioritdsaiba illeszkedd fejlesztéseknek fedezésére kapnak. Latni fogjuk, hogy a miikodési
tamogatasok is csupan kivételes esetben (tlizoltok, egészségligyi finanszirozas) fedezik a tényleges
kiadasokat, a fejlesztések esetében pedig cél az additivitds, vagyis a sajat eré felmutatdsa, mint a
beruhazasi szandék komolysaganak bizonyitéka.

Annak ellenére, hogy a ,kozponti forrasok™ elnevezés vilagos és konkrét, valdjaban sok kérdés
meriil fel e forrascsoport definidlasaval kapcsolatban. A kozponti koltségvetés alapjan a kdzponti
korményzattdl és az allamhéztartds mas szektoraibdl szdrmazd forrasok tekinthetdek kdzponti
forrasnak. Ebbe bele kell érteni a normativakat, egyéb kormanyzati timogatasokat (kézpontositott
eldiranyzatok és mas kotott felhasznalasu forrasok), illetve a koltségvetés elkiilonitett alapjaibol
szdrmazo6 (Gjabban céleldiranyzatok), valamint olyan fejlesztési forrasokat, mint a cél- és cimzett
tamogatasok. Egy masik felfogas szerint a forrasok besorolasanak ossze kell fiiggnie a forras feletti
rendelkezés jogaval és a mértékének befolyasolasi képességével. Ezt a felfogast tiikkrozi pl az OECD
helyi forrasok besorolasara vonatkozo6 csoportositasi rendszere [Kam et al., 1999.]. Ennek alapjan a
megosztott adokbol szarmazo bevételek és mindenekeldtt az SZJA bevételek is ide tartoznanak. E
tanulmanyban e forrasokat mégis elkiilonitetten kezeljiik, mert tigy véljiik, hogy ez utdbbiakkal

15U A cél és cimzett timogatasok részletes szabalyozésa a kéltségvetési torvényen kiviil minden évben kiilon térvényben térténik.
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kapcsolatos szabalyozasi és felhasznalasi feltételek 1ényegesen eltérnek a sziikebb értelemben vett
,ko0zponti forrdsokétol”. 152

A kozponti koltségvetésbdl szarmazd bevételek koziil a normativ és egyéb allami tdmogatasok
(kozpontositott eldiranyzatok és egyéb kotott felhasznalasi tdmogatasok) jelentik az
onkorméanyzatok miikodési kiadasainak kozponti kompenzaldsit. E forrdsok 1999-ben
Osszességében az onkormanyzati bevételek 17%-at tették ki. Ugyanakkor ez az a tamogatési forma,
amely a legjelentdsebb mértékben esett vissza 1991 és 1999 kozott: realértékének mintegy 60%-at
¢s koltségvetési sulyanak tobb mint 2/3-at vesztette el a vizsgalt idoszak alatt. Ki kell emelni a
normativ tdmogatasokat, amelyek még ma is kiemelkedd jelentdséglieck. A normativ tdmogatasok
konkrét feladatokhoz kapcsolddnak (igazgatési feladatok, oktatasi-, szocialis ellatas, stb.), mértékiik
a lakossagszam vagy mds egyszerli vagy bonyolultabb elldtdsi mutatoszamok alapjan keriil
meghatdrozasra, ennek ellenére felhasznéalasukrél az Onkorméanyzatok szabadon dontenek. Az
onkorméanyzatok normativ tdmogatasainak cimei koziil tobb vonatkozik térségi feladatok
tamogatasara, nem utolsosorban attdl a szandéktol vezérelve, hogy 6sztondzzEék az Gnkormanyzatok
tarsuldsait a hatékonyabb, jobb szinvonalli feladatellatdsra. Ilyen cimek a korjegyzdségek
tamogatasa (2000 ota), a korzeti igazgatasi feladatok tdmogatasa (1998 6ta), a tarsulas keretében
mikodtetett oktatdsi intézmények tamogatasa (1997 Ota) stb.'” A tSbbi kdzponti miikodési
tamogatas (szinhdzak, tlizoltosdgok tamogatasa) dontden kotott felhasznalasa, mértékiik gyakran
egyedileg van megallapitva (pl. a kdszinhdzak tdmogatdsa). A normativdk jelentOsége az
onkormanyzati koltségvetésen beliili sulyuk mellett abban van, hogy bar feladatokhoz kapcsolodoan
keriilnek meghatérozasra, de felhasznalasuk szabad, és igy illeszkednek a Helyi Onkorményzatok
Eurdpai Chartajanak'™ ajanlasahoz. Az egészségbiztositasbol (korabban tarsadalombiztositas)
szarmazo bevételek, bar sulyuk latszélag szintén jelentds, szereplik elenyészd, érintetleniil folynak
at az dnkormanyzatok koltségvetésén: azok sem nem tesznek hozza, sem nem vesznek el beldle. Az
egészségiigyi privatizacid kiteljesedése bizonyos kormanyzati tervek szerint a teljes levalast
jelentheti az 4gazat szdmara az Onkormanyzat koldokérdl, igy e forrds is eltlinhet az
6nkorményzatok koltségvetésébsl.'

40. TABLA: Az 6nkormanyzatok kozponti koltségvetési és egyéb allamhaztartasi forrasai

Nominal érték, Mrd Ft Redlérték, Mrd Ft Véltozéas 1991 A koltségvetés Egy

bazisan szerkezete fore*.

1991 1995 1999 2001 | 1991 1995 1999 2001 | 1999 2001 | 1991 1995 1999 | 1999
Normativ &llami hozzéjarulasok 149 233 288 306) 753 512 345 306| 046 041 38% 28% 19%| 339

SZJA kiegészités 7 35 2%

cél- & cimzett tam. 18 34 55 61 91 74 66 61| 0,72 067 5% 4% 4% 65
Kézpontositott el6ir., stb. 17 51 106 140 87 113 127 140 146 160 4% 6% 7% 125
Egyéb tdmogatas, stb. 35 8 161 200 178 187 193 200 1,08 1,12 9% 10% 10%| 18,9
Allami tamogatasok 6sszesen 191 318 449 506 966 699 537 506| 0,56 052 49% 39% 29%| 52,8
Egészségbiztositasi alaptol atvett 67 127 212 247| 340 280 253 247| 0,75 0,73] 17% 16% 14%| 249
Kozp. kvet, elkilonitett alapok 2 11 44 28 8 23 52 28| 630 333 0% 1% 3% 5.1
Allam haztartason beliili 69 138 255 274 348 303 306 274 088 0,79 18% 17% 17%| 76,1
Kozponti forrasok dsszesen 259 455 704 780[ 1313 1003 843 781 061 058 67% 55% 46%| 828
TARGYEVI BEVETELEK 387 819 1542 1681| 1959 1804 1845 1681| 096 0,86 100% 100% 100%| 181,4

Megjegyzés: A 2001-re vonatkozé adatok tervezett szamok.
* Realértéken (2001-es Ft), e. Ft-ban

12 Bz a megoldas felel meg a hivatalos statisztikak szerkezetének is.

153 Anélkiil, hogy til akarnim bonyolitani a leirast, meg kell jegyezni, hogy a normativik kéziil tbb, pl. bizonyos kistelepiilési
tamogatasok hatasa éppen ellentétes a fentiekkel.

54XV 11997.9. § (7)

155 A tlizoltosagok az 1990-es évtized soran keriiltek onkorményzati feladatkorbe, korabban nem tartoztak ide, és a mai napig
hasonloan idegen testként funkcionalnak, mint az egészségiigy (mindenekeldtt a korhazak). Nehezen integralédnak az
onkormanyzatok szervezeti rendszerébe, finanszirozasuk gyakorlatilag a kotelez6 normativa érintetlen, poétlas, kiegészités nélkiili
atadasabol all.
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1.1.2 MEGOSZTOTT ADOK

A ,,megosztott adok”, ,,megosztott forrasok” fogalma sem tekinthetd egyértelmiinek. Csakugy, mint
a ,,kozponti forrasok” esetében, itt is igazodom a hivatalos statisztika altal alkalmazott szerkezethez,
de tény, hogy sok kérdést ez sem rendez megnyugtatéan. Keveredik példaul a ,,megosztott adok” és
,megosztott forrasok” fogalomhasznalat ¢és a legritkabban szerepelnek e soron az illetékbevételek,
amelyek megosztadsa ugyanugy kozponti torvények altal, bar eltérd modon szabdlyozva torténik,
mint az SZJA-¢ vagy a gépjarmiiadoé. Azok az elméleti logikak, amelyek pl. a forrasok feletti
rendelkezés mértéke, vagy a beszedés helye szerinti felosztast indokolnanak, mas csoportositashoz
vezetnének. Csupan ez utobbit (a beszedés helyét) tekintve is lathaté, hogy mennyire nem
egyértelmiiek e csoportositasok: az SZJA-t az APEH szedi be, tehat a kdzponti kdltségvetés, és 6
osztja vissza az onkormanyzatokat megilletd részt, a gépjarmiadot pedig a helyi dnkormanyzatok
szedik be, adminisztraljak, és 6k fizetik be a kdzponti koltségvetésnek az azt megilletd részt. Az
illetékek beszedését egy harmadik szint, a fovarosi és megyei illetékhivatalok intézik, és 0k osztjak
fel a bevételeket a kozponti koltségvetés, a megyei Onkormanyzatok és a megyei jogi varosok
kozott. A felosztds rendjét ugyanakkor mindharom esetben egységesen az éves koltségvetési
torvény rendelkezései hatarozzak meg. Végeredményben tehat kétféle megosztott adorol beszéliink
(SZJA és gépjarmiiadd), amelyek koziil az egyik kiemelked6en fontos (a személyi jovedelemado),
mig a masik periférikus az Onkormanyzati gazddlkodds szempontjabol, mindamellett, hogy
szabalyozasa a jelenleginél jelentdsebb szerep elfoglalasat tenné szamara lehetdvé (a gépjarmiiadot
az Onkorményzatok kivethetik a kotelez0 minimalis mértéknél magasabb kulccsal, ami a
bevételekbdl vald részesedésiiket is noveli, hiszen a megemelt és a minimalis bevétel kiilonbsége
teljes mértékben az énkormanyzatot illeti.'*®). A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartaja'’ 9. § 3.
bekezdése a helyi adokat olyan dnkormdnyzati forrasként definidlja, mint amelynek mértékét maga
az dnkormdnyzat hatarozza meg. Ebben az értelemben a gépjarmtiadé helyi adonak mindsiil, mig az
SZJA Stephen Bailey kifejezésével élve csak ,,az atadott forrasoknak egy az atmeneti gazdasagokat
sajatosan jellemz6 formaja” [B., S. 1999. p. 152.].

41. TABLA: Megosztott adék az onkormanyzatok koltségvetésében

Nominal érték, Mrd Ft Realérték, Mrd Ft Véltozas 1991 A kdltségvetés Egy

bazisan szerkezete fére*

1991 1995 1999 2001 | 1991 1995 1999 2001 | 1999 2001 | 1991 1995 1999 | 1999

SZJA 47 94 191 287 238 206 229 287 09 120 12% 11% 12%| 225
Gépjarmiiado 2 1 14 0 5 14 14 0% 1% 13
Terméfold bérbeadasabol 2 2 2 2 0%| 02
Atengedett bevételek dsszesen 47 96 3081 302| 2383 211,6 3681 301,7 1,03 127 12% 12% 13%| 241
TARGYEVI BEVETELEK 387 819 1542 1681 1959 1804 1845 1681 096 0,86 100% 100% 100%| 181,44

Forras: Beliigyminisztérium Gazdasagi F6osztaly, BM honlapja, 2001. marc.-apr.
Megjegyzés: A 2001-re vonatkozé adatok tervezett szamok.
* Reéalértéken (2001-es Ft), e. Ft-ban

A személyi jovedelemado tehat - a mértékét tekintve - meghatarozd megosztott ado, eredetileg az
onkormanyzatok legalapvetobb bevételi forrdsa volt. 1990-ben az Onkormanyzatok az 1988-as
SZJA bevételek'® teljes egészét megkaptak. E tekintetben az SZJA bevételek sorsa barmilyen mas
kérdésnél szemléletesebben illusztralja a kozponti kormanyzat dnkorményzati politikajat. Az SZJA
bevezetésekor a hivatalos érvelés kdzéppontjdban az allt, hogy a lakossagnak szerepet kell vallalnia

156 Egy ilyen szabalyozas az SZJA vonatkozasaban legfeljebb a kutatok almaban létezhet, nincs realitasa. 2003-t6] a gépjarmiiado-
bevétel teljes Osszege az Onkormanyzatokat illeti meg, ugyanakkor fokozatosan megsziinik az 6nkormanyzatok mozgastere az
adokulcs meghatarozasaban.

57XV / 1997-es torvény

158 Az SZJA bevezetésének éve.
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a helyi kozszolgaltatasok finanszirozasaban, hogy nagyobb feleldsséget érezzenck az
onkormanyzati munka ellenérzésében. Az ad6 beszedését mar ekkor a kdozponti adohivatal (APEH)
végezte, amely a kétéves eltérést a beszedés és az onkormanyzatok szamara torténd atutalas kozott
adminisztrativ nehézségekkel indokolta. A kétéves atfutds azota sem csokkent, ugyanakkor - ha
figyelembe vessziik az 1990-es évtized elejének mintegy 30%-os inflacidos mértékét, amely 2003-ra
ugyan 5% koriili értékre mérséklodott, megallapithatjuk, hogy — évrdl évre Oriasi veszteség éri az
onkormanyzatokat.

Az SZJA koriili masik kiemelt kérdés a megosztas aranya. Az dnkormanyzatok SZJA részesedése,
mar az Uj rendszer bevezetésének masodik évében felére (50%) és a negyedik évére nem egészen
harmadara (30%) csokkent. Ezeket az ¢éveket a jellemzden liberdlis Onkorményzatok ¢és a
konzervativ kdzponti kormanyzat ellentéte jellemezte. Az 1994-ben hatalomra jutott szocialista -
liberalis koalici6 alapvetéen megvaltoztatta a megosztas elveit. 1995 és 1998 kozott gy emelkedett
az Onkormanyzatok részesedése az SZJA bevételekbdl, hogy kdzben a helyben maradd rész
folyamatosan csokkent. A helyben maradd rész ¢és a teljes atutalt rész kiilonbségét az
onkormanyzatok kozotti egyenldtlenségek csokkentésére, €s mas tdmogatasokra szant forrasok (pl.
megy¢k részesedése az SZJA bevételekbodl) tették ki. Az 1998-ban hatalomra keriilt uj dsszetételt
konzervativ kormany, bar nem emelte tovabb az Onkormanyzatok részesedését az SZJA
bevételekbdl, de nem is csokkentette azt. Csokkentette viszont az Onkormanyzatoknal helyben
marado részt, az egyéb SZJA-bol finanszirozott timogatasok karara. Ennek kovetkeztében az 1995-
ben 29% : 6%-0s megosztasi arany (ebbdl 29% volt a helyben maradé és 6% az egyéb mddon
megosztott rész) 2000-t8] 5% : 35%-ra modosult és ez elvileg 2002-ben sem valtozott. Azért csak
elvileg, mert a 2002-es koltségvetés készitéi, bar kényszerhelyzetben'”, de elvalasztottak a
tényleges SZJA bevételeket az Onkormanyzati részesedéstdl és egy becsiilt 116,55%-0s SZJA
tomegnovekedéssel szamoltak 1999 és 2000 kozott, vagyis 2002-ben az Odnkormanyzatok nem a
2000-es SZJA bevételek 5%-at kaptdk meg, hanem az 1999-ben keletkezett SZJA bevételek
116,55%-anak 5%-at. Tekintettel arra, hogy 2000-ben 116,55%-nal nagyobb aranyban (120,34%-
kal) novekedtek az SZJA-bol szdrmazo bruttd éves bevételek a koltségvetési zarszamadasok szerint,
az dnkormanyzatok részesedése nem érte el az 5%-ot sem.

1998-t61 az SZJA-bol szarmazd Onkormdnyzati bevételeknek egy 0j formaja is megjelent: a
mezOgazdasagi foldek bérbeaddsabol szarmazo jovedelmek adoja. Ez az 6sszeg ugyanakkor nem
szamottevo.

139 Valosziniileg a koltségvetés készitésekor még nem alltak rendelkezésre a sziikséges adatok.
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42. TABLA: Az 6nkormanyzatok részesedése az SZJA bevételekbl 1990-2000

Teljes SZJA A teljes 6sszeg, amelyet az Az dnkormanyzati rész
bevétel, M. Ft | Megosztas énkorméanyzatok kapnak redlértékének valtozasa
(két éves Nominal érték ~ 2001-es Ft | A teljes dsszeg Helyben
Evek csuszassal) [ A B C M. Ft maradé rész
1990 74530 |100 100 74530 509 947
1991 94038 |50 50 47019 238 305 46,7% 46,7%
B 1992 | 125972 |50 50| 62986 | 250959 |  109.4% | 1091%
1993 163177 | 30 30 48 953 164 932 63,4% 63,4%
1994 204327 | 30 30 61298 173 842 105,4% 105,4%
1995 267517 |29 6 35 93631 170 821 118,6% 98,3%
S 196 | 281317 |25 11 36| 101274 | 125086 | 874% | 732%
1997 356979 |22 16 38 135652 118 074 113,2% 94,4%
e M7725 |20 20 40| 179090 | 117886 | 1156% | 98% _
1999 499 660 15 25 40 199 864 89700 101,5% 76,1%
00 ] 605785 | 5 35 40| 242314 | 38015 | M0 | B8%
2001 716 340 5 35 40 286 536 35817 108,5% 108,5%
2002* 834 895* | (5 35 40) 333 958 38 581 107,7% 107,7%

Eredetileg: J6kay K. — Kovacs R.. 2000. frissitett adatokkal. Az emlitett cikk idézi: Kusztosné Ny. E. 1999, és a Magyar K6ztarsasag
éves koltségvetései

Megjegyzés: A — SZJA helyben maradé része, B — a Kormany altal az 6nkormanyzatok szamara kiilénb6zé szempontok alapjan
visszaosztott rész, C —az 6nkormanyzatok teljes SZJA részesedése

* - A 2002-es kéltségvetés készitésekor még valésziniileg nem allt rendelkezésre az 1999-es ésszes SZJA bevétel, igy a kbltségvetés
készit6i a korabbi évekétdl eltér6 médon nem a két évvel korabbi SZJA bevételeket osztottak fel, hanem a 2001. évi kéltségvetés
bazisaul szolgalé 1999-es bevételeket szoroztak fel 116,556%-ra és ugyanezt az eljarast kbvették a helyben marado rész
kiszamitasakor, igy elvileg a médszertan megmaradt, a szamitas mégis masképpen tértént.

A gépjarmiiadd szabdlyozasanak lényegi elemei, szemben példaul az SZJA-val, nem valtoztak az
elmalt 10 év alatt'®, tehat helyben szedik be és innen utaljdk 4t a kozponti koltségvetés
részesedését, egyfajta forditott megosztott adoként. Az adé minimalis mértékét a kdzponti kormany
hatarozza meg, ¢és e bevételt osztja meg 50-50%-ban az Onkormanyzatokkal. Az addénem
kiilonlegessége, ahogy fentebb mar esett szo réla, hogy az Onkormdnyzatok kivethetnek a
kozpontilag minimalisan meghatarozott mértéknél nagyobb adot, és a két mérték kozotti kiillonbség
teljes egészében onkormanyzati bevétel lenne. Ezt azonban nagyon kevés dnkormanyzat teszi meg,
holott a gépjarmiiadobol szarmazé bevételeit akar 2,2-szeresére novelhetnék.'®'. Két véltozés
kovetezett be a gépjarmiladd szabalyozasaban: 1. Az 1991-es 200 Ft/kg mértékrol, elészor 1995-96-
ban 400 Ft/kg-ra, majd 1999-t61 600 Ft/kg-ra emelkedett a gépkocsik addjanak minimalis
mértéke'®?; a masodik valtozas pedig az volt, hogy maximaltik a kivethetd adot (a gépkocsik
esetében ez 1995-96-ban 600 Ft/kg-ot jelentett, ami 1999-t61 1000 Ft-ra emelkedett).

Az 1990-es évek elso felében az adonem behajthatatlansaga is hozzajarult népszertitlenségéhez. Az
évtized masodik felétdl az dnkormanyzatok hozzajuthattak a renddérségi nyilvantartashoz. Részben
tehat az ad6 mértékének, részben a behajtas javulasanak kovetkeztében 1995 utan novekedésnek
indultak a gépjarmiiadd bevételek: 1995-r6l 1996-ra 2,85-szorosdra nétt. Mindennek ellenére az
adonembdl szarmazo bevételek aranya nem jelentds, mar-mar elhanyagolhat6.

1.1.3 HELYI BEVETELEK

A helyi bevételek nagyon sokféle forrastipusbol allnak Ossze. Ide soroltuk az Oonkorméanyzatok
sajatos bevételeit, felhalmozasi és tokejellegli bevételeit, az allamhaztartason kiviilrdl szarmazo
bevételeit, illetve a hitelfelvételbdl és értékpapir-eladasokbdl szarmazd bevételeiket. Ezen beliil
pedig az Onkormanyzatok sajatos bevételei is egyszerre tartalmazzak a megosztott

10" A dolgozat lezarasat kovetden a 2003. évi koltségvetési torvény hozta az elmilt évek legjelentésebb modositasat: az adobol
szarmazo teljes bevétel az onkormanyzatokhoz keriilt, és valtoztak az adokulcsok is.

'6! Ha figyelembe vessziik a lakokocsikat, motorkerékparokat, stb. a novekmény még ennél is magasabb lehetne.

162 Az egyéb jarmiivek adéjat csak az 1995-96-os véltozas érintette, ekkor 1000 Ft/kg-r6] 2000 Ft/kg-ra emelkedett.
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illetékbevételeket, az intézményi bevételeket és a helyi adokat. E forrasok kozos eleme, hogy az
onkorményzati gazdalkodas stabilitasat kell biztositaniuk és mar kozéptdvon az Onkormdanyzati
gazdalkodas legfontosabb pillérévé kell valniuk. Ennek megfeleléen nétt az onkormanyzat sajatos
bevételeinek sulya 1991 és 1999 kozott 16%-rol 29%-ra.

43. TABLA: Sajat és egyéb bevételek az nkormanyzatok koltségvetésében

Nominal érték, Mrd Ft Realérték, Mrd Ft Véltozéas 1991 A koltségvetés Egy

bazisan szerkezete fore*

1991 1995 1999 2001 (1991 1995 1999 2001 (1999 2001 (1991 1995 1999 (1999
Intézményi tevékenységek 42 80 195 178 213 175 233 178 1,10 084 11% 10% 13%| 229
llletékek 9 11 25 29 43 25 30 29| 068 068 2% 1% 2%| 29
Helyiaddk | 9 46 198 229 48 102 237 29 494 477 3k 6% 13 233

Kornyezetvédelmi birsag 0 0 1 1 0% 0%

Egyéb sajatos bevételek 1 9 26 24 5 19 31 24| 613 481 0% 1% 2%| 30
Egyéb sajat folyd 1 9 26 24 6 20 31 241 509 399 0% 1% 2%| 30
Sajatfolyobevételek | 61 146 444 461| 310 322 531 461| 171 149 16% 18% 29%| 522
Felhalmozasi és tokejellegli 15 91 128 100 77 200 153 100{ 220 131 4% 11% 8%| 151
Allamhaztartason kivilrél 2 7 18 11 12 16 22 1] 185 0% 1% 1% 1% 21
Hitel 1 20 20 15 5 43 24 15| 445 278 0% 2% 1%| 24
Ertékpapir-eladasok 0 4 23 12 3 8 28 12 1M1A7 481 0% 0% 2%| 27
TARGYEVI BEVETELEK 387 819 1542 1681| 1959 1804 1845 1681| 0,96 0,86| 100% 100% 100%| 181,44

Megjegyzés: A 2001-re vonatkozo adatok tervezett szamok.
* Realértéken (2001-es Ft), e. Ft-ban

A sajat folyo bevételeken és a koltségvetésen beliil kiemelkedd az intézmények bevételeinek
részesedése, ugyanakkor az elmult évek soran a legdinamikusabb tétel mindenképpen a helyi
adobevételek voltak. Az intézményi bevételek ndvelése meglehetdsen sziik torvényi keretek kozott
mozog. Az oktatds esetében, amelynek finanszirozdsa a legnagyobb terhet rdja az
onkorményzatokra, minimdlis az Onkormdnyzatok forrasteremté képessége, még az iskolai
¢lelmezés esetében is csupan koltségeik részleges kompenzalasat teszi lehetové a torvényi
szabalyozas. A kozponti korméanyzat olyan nagyvonali gesztusai, mint a masodik nappali
szakképesités ingyenessé tétele, valdjaban kompenzacid nélkiil von el forrasokat az
onkormanyzatoktol. Az ingatlanok oktatasi idon kiviili hasznositasabol elérhetd bevételek is csak a
telepiilések egy kisebb héanyadaban, és ott is korlatozott mértékben biztositanak forrast.
Osszegészében tehdt az intézmények bevételei esetében a bevételek szinten tartasat tudtik elérni az
onkormanyzatok, ekozben a helyi adobevételek 1991 és 1999 kozott kdzel 6tszorosére emelkedtek
(v0. 44. tabla).

A hazai helyi adokra vonatkozo6 szabélyozas kiilonlegessége, hogy meglehetdsen nagy szabadsagot
¢s széles mozgasteret biztosit az onkormanyzatok szdmara. Az 6nkormanyzat szabadon donthet az
ad6 nemérdl, alapjarol és mértékérdl: kivethetnek adot a vallalkozok bevételeire altalaban (ipartizési
adod), vagy a turizmusbol szdrmazd bevételekre konkrétan (idegenforgalmi add), de adodztathatjak
vallalkozoikat alkalmazottaik utan (vallalkozok kommunalis adoja), €és a lakossagot is adoztathatjak
ingatlanonként (lakossdgi kommunalis add), a beépitetlen telkek utan vagy éppen a birtokukban
1évo ingatlanok (laké ¢és nem lakd ingatlanok) mérete vagy értéke utan (épitményadd). A
torvényhozo altal szélesre tart lehetdségek ellenére az adobevételek kozel 9/10-e egyetlen
adénembdl, az iparlizési adobol szarmazik. Ez ugyanakkor jol mutatja, hogy milyen nagymértékben
tamaszkodik a helyi adopolitika a vallalkozasokra (véllalkozok kommunalis addja és az
idegenforgalmi ado tovabbi 3%-kal noveli a vallalkozdsok sulyat a helyi adobevételek
termelésében), és milyen mértékig igyekszik elkeriilni a helyi lakossag addztatasat. A legfontosabb
lakossagi ado, az épitményado is az nkormanyzatok dontd tobbségénél nem lakascélu ingatlanokra
(idiilékre — nem a helyi lakossag fizeti, vagy gardzsokra, mithelyekre és egyéb nem lakascélu
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épitményre) vetik ki. Tehat gyakran még ezt az adonemet sem a valasztopolgarokkal fizettetik meg
a helyi hatosagok. Olyan telepiiléseken, mint Budakeszi vagy Budadrs, ahol lakasokra is kivetik,
igyekeznek a luxuskategoriat 120-150 m* megcélozni. Budakeszi a tekintetben is jo példa, hogy az
Onkormanyzat eldszor minden lakasra kivetette az adot, és az elsd lakossagi tiltakozas utan
meghatralt, a lakasok150 m® feletti részére limitalta az adokételes lakasrészt. Az épitményadé
fontos eszkoze lehet a helyi lakossag differencialt adoztatasanak. Részben azon oknél fogva, hogy
ki lehet vetni az ingatlan alapteriilete, annak értéke alapjan (ez utébbi meglehetdésen nehézkessé
teszi a szabdlyozast, de a jovedelmi, vagyoni helyzettel aranyos, igazsagos adoztatas lehetdségét
biztositja), illetve a tobb onkormanyzat altal mar ma is alkalmazott dvezetenkénti besorolas (pl.
Jaszberény vagy a XI. keriiletben; ez egyfajta 4tmenetet biztosit a tisztan alapteriilet alapjan kivetett
¢s a forgalmi érték alapjan kivetett varians kozott) vagy éppen funkciok (lakas, iidiilé, mihely,
garazs stb.) szerint. Masrészt pedig a vallalkozok adoztatasa kozelit egy plafonhoz, mikdzben az
Oonkormanyzatok forrassziikséglete mindenképpen kikényszeriti a helyi adoztatas bovitését.

44. TABLA: Helyi adébevételek

Megnevezés 1991 1995 1999 2000 1991 1995 1999 2000 1991 1999
Helyi adét kiveté énkormanyzatok szama tény elézetes

Epitményadé 120 666 897 983 200 4145 16629 : 21995 2% 8%

Telekadd 35 328 382 380 15 813 2262 i 3001 0% 1%

Maganszemélyek | o0 a0 amet  qsca | e war aam L oa | e oo

kommunélis ad6ja
Vaéllalkozok kommunalis

adtja 95 607 806 764 646 1075 1354 | 1175 7% 1%
ldegenforgalmiadé | 16 3B7 518 541 | 32 1131 3220 | 3583 | 4% 2% |
Iparizési ads 132 65 1892 2226 | 2500 38472 171476 [188623 | 26%  86%
Egyéb ad6* 5451 : - | 58%

HELYI ADOK OSSZESEN 308 1640 2813 2970 9478 46383 198 363 222 800 100% 100%

Forrés: Pénziigyminisztérium, Kézlemények, Onkorményzati adok alakulasa a 2000. évben, (a minisztérium honlapjan), 2001. mércius

Az intézményi bevételek 1991-96 kozott végig az dnkormanyzatok koltségvetésének mintegy 8-
9%-at tették ki. Ugyanakkor nem varhato, hogy akar az egészségiligyben, akar az oktatasban ennél a
szintnél lényegesen nagyobb ardnyt érhetne el a kozvetlen felhasznaldi hozzajarulas a miikodés
koltségeihez. Az intézmények szoktak téritési dijat szedni bizonyos oktatasi programon kiviili
tevékenyseégekért. Ezek azonban részben csak az adott kiadasok teljes vagy részleges téritését
szolgaljak (kulturdlis dij szinhazjegyekre, stb.), vagy egy meglehetdsen szigoruan szabalyozott
teriileten beliill mozognak (étkezési hozzajarulds, programon kiviili nyelvoktatds). A vonatkozo
torvények meglehetdsen szlikre szabjdk az onkormdnyzatok és intézményeik mozgasterét ezen a
téren. Gyakran el6fordul, hogy a kozponti kormanyzat a lakossag felé tett ,,lovagias gesztusait”,
valasztasi igéreteit vagy a mindségi szolgaltatas kovetelményének eldirasait az dnkormanyzatokkal
gazdalkodtatja ki. Ez kettds veszteség az dnkormanyzatnak, amelynek meg kell finansziroznia az
adott ellatast (ha erre képes'®), masrészrél pedig elveszti a lehetSséget, hogy az emelt szintii
szolgaltatasért dijat szedhessen. Az adott szolgaltatds igénybevevdi ezzel jol jarnak, mert egy
sz¢lesebb lakossagi réteg a helyi vagy az orszag egészének adofizetdi finanszirozzak a koltségeit.
Egy olyan onkormanyzat esetében, ahol nincs lakossagi ado, elképzelhetd, hogy teljes mértékben
masok fizetik meg az 4altala igénybe vett szolgaltatds koltségeit. Tobb kisérlet van a
kozszolgaltatasok legalabb részleges fizetdssé tételére. Ennek minden esetben az emlitett torvények
a korlatjai. A leggyakoribb forma az intézmények altal 1étrehozott alapitvanyok, de vannak olyan
formak is, amelyek nyiltan a térvény ellenében mikddnek, részben annak ismeretének hianyaban,

163 A szocialis torvény el6irasai sok esetben oda vezettek, hogy intézmények ideiglenes fennmaradasi engedéllyel miikddnek éveken
keresztiil, mert a sziikséges beruhdzasokra nem volt pénz.
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részben valamilyen hallgatdlagos cinkossag folytan (van olyan varos, ahol egy gimnazium oktatasi
hozzdjarulast, éplilethasznalati dijat szed a nappalis didkjaitol). Az intézmények sajat bevételei kozé
tartozhatnak azok a bevételeik, amelyeket kapacitdsaik jobb kihasznaladsaval, ugynevezett
alaptevékenységen kiviili tevékenységeikkel érnek el. Ide tartozhat, amikor egy intézmény
tornatermében az oktatasi idon kiviil fitness program miikddik, vagy amikor az intézmény konyhéja
tobb Onkormanyzati intézményt, esetleg maganszemélyeket is ellat. Ezen bevételek ugyanakkor
jelentés mértékben fliggnek attdl, hogy azok irant a kapacitasok irant, amelyeket az intézmény fel
tud kindlni, milyen piaci kereslet mutatkozik. Valosziniisithetd, hogy kisebb vagy pangd gazdasagi
¢lettel rendelkezo telepiiléseken, ahol az ilyen bevételekre fokozottan sziikség lenne, eleve kisebbek
a megszerzésiikre az esélyek. Meg kell azt is jegyezni, hogy szélsOséges esetben az ellendrzés teljes
hianya mellett ezek a lehetdségek is mitkddhetnek mint egyfajta korrupcidos — fél-korrupcids
csatorndk, amennyiben a kozosségi eszkozok aron aluli privat hasznositdsabol az intézmények
vezetdi, dolgozoi részesednek.

Az dnkormanyzati intézmények altalaban nem palyazhatnak 6nélloan, az dnkorményzat részvétele
nélkiil. A palyazati forrasok ugyanakkor fontos bevétel-kiegészitést jelentenek az dnkorméanyzatok
¢és intézményeik szdmara. E forrasok nem kiilon tételként jelennek meg a koltségvetésben, hanem a
palyaztato szerint pl. allamhaztartasbol vagy azon kiviilrdl atvett pénzeszkozként. Atvett
pénzeszkozként jelentkezhet egy beruhazast megvaldsitdé Onkormanyzat koltségvetésében a tobb
onkormanyzat altal k6z6sen megvalositott mii fedezeteként, vagy a kdozosen mitkddtetett intézmény
fenntartasara atutalt Osszeg. Az egyéb oOnkormanyzati sajat rendelkezésli bevételek kozott
kiemelkedd szerepe van az illetékbevételeknek. Ezekrdl részben mar esett szd. Megosztott
bevételek, és az Oonkormanyzatok koziil csak a megyék és a megyei jogi varosok részesednek
beldle. A megosztds moddjardl a koézponti kormanyzat éves koltségvetése rendelkezik, de a
szabalyozas ennek ellenére allandonak mondhat6. Fontos pénzeszkdznek szamitanak a felhalmozas
¢s tokejellegli bevételek, illetve az értékpapir-eladdsok. E forrds azonban, mint azt korabban
emlitettiik, kimeriilében van, ami az 1990-es évek elsé fele utan a 2000-es évek elso évtizedének
masodik negyedétdl ismét fokozott hitelfelvételre kényszeritheti a fejleszteni kivano
onkormanyzatokat. Megfigyelhetdek bizonyos ez iranyt mozgolodasok, részben olyan nemzetkozi
fejlesztési bankok részérdl, mint a Vilagbank vagy az EBRD, amelyek biztos forras-kihelyezéseket
keresnek, részben pedig megfigyelhetok olyan kezdeményezések, amelyek hazai onkormanyzati
bank felallitasat céloznak meg.

A hitelfelvételbdl szarmazo bevételeket részben a teljesség, részben a felettiik valé rendelkezés
szabadsaga okéan szerepeltetem itt. Valojaban azonban e munka keretei nem teszik sziikségessé,
hogy kiilon targyaljam oket, e forrasok elvileg korlatlanul &llnak az Onkormdanyzatok
rendelkezésére, amennyiben az Onkormanyzat megfelel a hitelbiralati kritériumoknak.
Rovidlejarata, likviditasi hiteleket szinte minden Onkormdanyzat vesz igénybe, mig éven tali,
els@sorban fejlesztési célokat szolgalo hiteleket kevesen. A vilagbankos szakemberek a jelenleginél
lényegesen magasabb eladdsodottsagi szintet is elfogadhatonak tartandnak az Onkormanyzati
szektorban. Az 6nkormanyzatok hitelekkel kapcsolatos attitlidjeinek érdekessége, hogy e teriilet is
kiilon szabalyozasra késztette a kozponti kormanyzatot. Az 1990-es évek elején is tobb
onkormanyzat hitel felvételével teremtette eld a palyazati forrdsokhoz (elsdsorban szennyviz- és
gazhalozat-fejlesztések, iskola-beruhazasok kapcsan) sziikséges sajaterd hdnyadot, mikdzben nem
szamolt az iddszakot jellemzé magas kamatokkal és bizonytalan gazdasagi, gazdalkodasi
feltételekkel. Volt példa onkormanyzati csédre, tobb dnkormanyzat cséd kozeli allapotba jutott,
komoly likviditasi nehézségekkel kellett szdmolniuk. Végil a kozponti korméanyzat az

onkormanyzati hitelfelvétel és az dnkormanyzati csddok szabalyozésara kényszeriilt'®*,
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2.A MODELL FELEPITEQEVEL KAPCSOLATOS TECHNIKAI
KERDESEK

A koltségvetési hatdsok modellezése egy Osszetett becslési eljaras, amelynek sordn arra keresem a
valaszt, hogy miként hat az adott Onkormanyzatra, az Onkormanyzatok adott csoportjanak
koltségvetésére a szuburbanizacid, a FVT altérségei kozotti koltozések és élettérmegosztas.
Technikai kérdések cimszo6 alatt ezt a feladatot fogom elvégezni: az elméleti modellbdl fokozatosan
felépitem egy tablazatkezeld programban azt a modellt, amely kiszdmitja a vizsgalni kivant hatést.

Az alfejezet két f6 egységbdl all: ,,Az adatok” és ,,A ” cimii fejezetrészekbdl. ,,Az adatok™ cimii
fejezetrész az adatok tipusai, és forrasai mellett kitér arra a specialis, ugynevezett CLF szerkezetre
is, amelyben a modell eredményeit bemutatom, illetve arra, hogy mely esetekben kellett adatokat
becsléssel helyettesiteni.

Zavar6 lehet az elkovetkezd oldalakon annak eldontése, hogy amikor becslésrdl beszéliink, akkor
egy-egy konkrét paraméter helyettesitési eljarasara vagy a modellre, mint becslési eléjarasra
utalunk. Kiilonos gondot forditottam a két dolog megkiilonboztetésére, de az olvaso figyelmét is fel
kivantam hivni a problémara.

A modell becslésének eredményei eltérhetnek bizonyos mértékig a kordbbi publikacidok soran
kapott eredményektol. Ennek oka, hogy a jelenlegi valtozat soran a korabbi modellt teljes
mértékben feliilvizsgaltam, és részben pontosabb adatokkal toltottem fel (pl. a helyi adok esetében),
részben a kiilonbozé évek eltérd szerkezetii adatainak Osszehangoldsa is modosithat az
eredményeken. Osszességében azonban a korabbi eredményeim mind a nagysagrendekre, mind a
legfontosabb tendencidkra vonatkozdan helytallonak bizonyultak.

2.1 AZ ADATOK

A becslési modell elkészitésének és milyenségének szempontjabdl is alapvetd kérdés az adatok,
adatsorok Osszedllitdsa. Amikor az adatok fel6l dontiink, gyakorlatilag meghatarozzuk a modell és a
becslések lehetdségeit és korlatjait: azt, hogy valdjaban mit mériink, €s azt milyen pontosan tessziik.

Az elméleti megalapozas soran mar érzékelhetd volt, hogy két Osszesitett (egy fovarosi és egy
agglomeracids, valojaban Pest megyei) onkormanyzati koltségvetés esetében kell minden egyes
tételrdl megmondani, hogy hogyan hat egyikre, illetve masikra a szuburbanizaci6. A koltségvetési
hatas tételenkénti becslése a koltségvetések mellett jelentds mennyiségli, és nagyon kiillonbozd
jellegli hattéradat felhasznalasat teszi sziikségessé. Ezek az adatok dontd részben megtalalhatéak a
KSH orszagos ¢és teriileti statisztikai évkonyveiben, bizonyos esetekben azonban mas forrasok
felhasznalasara fogok kényszeriilni. Ilyen tobbek kozott a mar hivatkozott, 1997-98-as KTM —
Szonda Ipsos vizsgalat is, amely a fovarosbdl kikoltozok Osszetételét elemezte, illetve sajat korabbi
vizsgalataim, amelyek a magyarorszagi belso, telepiilések kozotti migracio jellemzoit, a vandorlok
vandorlési szokasait és Osszetételiiket voltak hivatva feltérképezni.

Az operacionalizalasi folyamat eleméleti alapvetésébdl kovetkezik, hogy a modell két koltségvetés,
a nagyvarosi (budapesti) és az agglomeracios telepiilések (Pest megye) Osszesitett koltségvetése
esetében kiilon-kiilon vizsgalja a vandorlasok hatasat. Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzatok
koltségvetési feltételei folyamatosan valtoznak, érdemes attekinteni egy minél hosszabb periddust.
Jelen esetben az 1995-99 kozotti idészak ot évének adatain fogom modellezni a szuburbanizacid
Htényleges” hatasat.

Pusztan a koltségvetési adatokbol nem allapithatd meg a koltozések hatasa. A hattéradatokra
elsésorban akkor lesz sziikség, amikor a kiinduld koltségvetéseket Osszeallitom, illetve amikor
bizonyos koltségvetési hatasokat kivanok becsiilni. A modell felépitése soran megallapithatd, hogy
bizonyos paraméterek kiemelten fontosak lehetnek a modellezés eredményessége szempontjabol.
Ezen paraméterek esetében jelentdsége lehet annak, hogy kiillonbozo értékekkel helyettesitjiik be az
eredeti értékeket, és igy pontosabb informaciokat kaphatunk arrél, hogy az adott paraméter

37

2003. julius. 21.



KOVACS ROBERT: A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER. ..

ténylegesen hogyan hat a modelliinkre. Ezt részben extrém, sarkitott helyzeteket tiikkr6zo
forgatokonyvek, részint pedig érzékenységi vizsgalat alkalmazasaval foglaltam rendszerbe.

2.1.1 KOLTSEGVETESI ADATOK

Az Oonkormdényzati koltségvetési adatok legfontosabb forrasa a KSH teriileti évkonyvei. Az itt
publikdlt adatok jol hozzaférhetéek, ¢és megfeleld alapot biztositanak a becslési eljaras
megkezdéséhez. Az adatok pontossdga azonban néha kivanni valdt hagy maga utan, hiszen némileg
idegen testként vannak jelen ezek az adatok az évkonyvekben, igy ahol lehet, érdemes 0sszevetni a
TAKISZ, ma TAH énkormanyzati koltségvetési adatbazisaival. Ritka az eltérés, de ezek jelentésen
befolyasolhatjak a modell eredményeit. Annak ellenére, hogy az onkormanyzatok koltségvetési
jelentései a BM feliigyelete ald tartozo hivatal felé rendkiviil részletesek, a hozzaférhetd
adatbazisok alig tartalmaznak tobb informaciét, mint a KSH évkonyvei, elérésiik nehézkes, ¢€s
altalaban a legfontosabb kérdéseknél hagyjak cserben az embert. Erre példa a helyi adok esete,
hiszen ezeknek az dnkormanyzati bevételeknek a jelen modell esetében, mint ahogy mas elemzések
céljara is, adonemenként kellene rendelkezésre allniuk, 4m mind a KSH, mind a TAH sszesitve
kozli azokat. Némi bizonytalansagi tényez6t visz az adatok felbontasdba, a részletesebb
koltségvetési szerkezet kialakitisaba, hogy mikdzben a KSH 4ltaldban részletes modszertani
magyarazattal 1atja el adatait, e magyarazatok éppen a koltségvetési adatok esetében nem nyujtanak
megfelelden hatékony eszkozt, és a kozolt tablak kozott is idonként ellentmondasok fedezhetdek
fel.

Tobb helyen emlitettem, hogy a publikalt koltségvetési adatok részletezettsége és a modellezéshez
optimalis részletezettség eltérnek egymadstdl. A modellezéshez sziikséges részletezettséget a 19.
abranak az dnkormanyzati koltségvetésre vonatkozd részében, az dbra kdzépso szektoraban vazolt 3
X 3-as tabla hatdrozza meg: el kell tehat kiiloniteniink, hogy az adott tétel a kozponti
kormanyzattél, az dnkormanyzattdl vagy egy onkormdnyzati intézménytdl fligg, illetve a masik
dimenzidban a népesség szamatol, a szolgaltatistol (az igénybe vevok szamatdl), vagy a helyi
gazdasag teljesitményétol. A koltségvetés tételeinek e két dimenzidja (a forras vagy koltség
valtozésanak bazisa, illetve a forrast vagy koltséget befolyasold szint) szavatolhatja a becslés jo
mindségét. Amikor bizonyos koltségvetési tételek nem allnak megfeleld formaban, bontisban
rendelkezésre az alap-adatbazisokban, akkor vagy kiegészitd adatokat keresek, vagy becsléshez
folyamodok. A kiegészité adatok esetében is messzemendkig figyelembe kell venni az adatok
megbizhatdsdganak szabdlyait, igy elsddlegesen kormdnyzati vagy més hivatalos adatszolgaltatot
kell keresni, mint példaul a Beliigyminisztérium vagy a Pénzligyminisztérium adatbazisai, honlapja.
Ezek a kiegészitd forrdsok tartalmazhatjdk a hidnyzoé részletes adatokat (pl. megfeleld bontasu helyi
ado a két térségre), vagy olyan hattér informacidkat biztosithatnak (egy meghatarozott adat
orszagos értéke, részardnya, megoszlasa), amely mar lehetvé teszi egy-egy tétel tovabb bontasat a
korrigalt koltségvetési adatbazisomban. Ilyen kiegészitd adat szarmazhat a KSH évkonyveibol
(demografiai, bizonyos jovedelmi vagy gazdasagi adatok), illetve olyan adatfelvételekbdl, mint a
KTM-Szonda Ipsos sokszor emlegetett, 1997-98-as teriiletfejlesztési kutatdsa 2. hullaménak
onkormanyzatok megkérdezésén alapuld részvizsgalata (1997 nyara). Ez utobbi vizsgalat soran a
vizsgalatba bevont 6nkormanyzatok egy koltségvetési adatlapot is kitoltottek, amely koltségvetés
szerkezete sok vonatkozéasaban hasonlit arra a koltségvetési szerkezetre, amelyet a jelen modellezés
soran is alkalmazok. Tekintettel azonban arra, hogy a szoban forgd vizsgalat a budapesti ¢s Pest
megyei dnkorméanyzatoknak csupan egy-egy mintédjat elemezte, illetve, hogy az adatok, amelyekhez
ily médon hozzaférhetiink, az 1996-97-es esztenddkre vonatkoznak, mikdzben a modell az 1995-
99-ig terjedd id6szak minden évére kivan becslést késziteni, a szoban forgd adatokat is csak a
megfeleld koltségvetési szerkezet mutatdiként tudom felhasznalni.

A becslési eljaras megfeleld elvégzéséhez nem csupan szamszerisitett informéciokra van sziikség.
Az 1995 ¢és 1999 kozotti évek kozponti kormdnyzati koltségvetési torvényeinek az
onkormanyzatokra vonatkoz6 rendelkezései alapjan, részben pedig természetesen az dnkormanyzati
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torvény, illetve egyéb informaciok alapjan pontosabb képet kaptunk az egyes tételek természetérol,
ami lehetdvé tette, hogy meglehetdsen pontosan tudjam meghatdrozni az alkalmazasra keriild
becslési eljarast. A normativ allami tamogatasok esetében példaul évrdl évre valtozik a tAmogatasok
szerkezete, szamitdsuk modja. Ezek ismerete, attanulmanyozésa elengedhetetlen feltétele a
modellezésnek.

A modellezés szempontjabdl legkézenfekvobb és egyben a legalkalmasabb koltségvetési adatokat a
KSH tertileti statisztikai évkonyvei (jelen esetben a budapesti és a Pest megyei) biztositjak azzal,
hogy a két térség Osszes Onkormanyzatanak (tehat telepiilési, illetve keriileti és megyei, illetve
fovarosi) koltségvetését egyben tartalmazzdk. Ezt mindazon fenntartdsok mellett is allitom,
amelyeket ezekkel az adatokkal kapcsolatban hangsulyoztam. A modell tehat a teljes megye, és
nem csupan az egyébként a KSH altal lehatarolt agglomeracio adataival szdmol. Tudomasul kellett
vennem, hogy statisztikai, kozigazgatasi szempontbol a megye jelenti az egységet. Mivel az adatok
részletezettsége nem mindenben felelt meg sziikségleteimnek, az elméleti modellben leirt
szempontok alapjan torténd becslés kritériumainak, ezért harom kiegészitd adatsort kellett
felhasznalni. 1.) Az emlitett KTM-Szonda Ipsos vizsgalat 2. hullamanak dnkormanyzat rész¢ébdl a
budapesti €és a Pest megyei Onkormanyzat kérddives vizsgalataval nyert adatok, 2.) a BM
Onkormanyzati Gazdalkodasi osztalya altal publikalt orszagos adatokat elsésorban a koltségvetések
megfeleld szerkezetének rekonstrualasa céljabol; illetve 3.) a KSH évkonyvek demografiai,
jovedelmi, pénziigyi stb. adatait a becsléshez sziikséges hattérszamitdsokhoz. Ennek kovetkeztében
olyan koltségvetéseket kaptam Budapestre és Pest megyére, amelyek tartalmazzak az 6sszes helyi
onkormanyzat koltségvetésének adatait, ugyanakkor a korabbiakban megéllapitott elméleti
kritériumoknak megfelelnek, és megfeleld bontdst tesznek lehetdvé. Ezt részleteztem a 46.
tablazatban. Osszegészében megitélésem szerint a korrekcioval a lehetéségekhez képest
meglehetésen jO adatokhoz jutottam, amelyek korrekt, megbizhatd becslési eredményeket
biztositottak szdmomra.

A 34. oldalon ,,Az 6nkormanyzati finanszirozas” ciml fejezetben részletesen attekintettem az
onkormanyzatok koltségvetésének sajatossagait, gondoljuk azonban végig, hogy hogyan hat a
szuburbanizacié az dnkormanyzatok koltségvetésének egyes szektoraira, milyen szempontokat kell
figyelembe venni a modellezés soran.

a.) Onkormanyzatok bevételei

Az Onkormanyzatok bevételeit a kiilonboz6 adatforrasok altalaban kozel megfeleld
részletezettséggel tartalmazzak. A kiadasokkal 6sszevetve ugyanakkor a bevételek becslése sokkal
Osszetettebb, sokkal tobbféle becslési sajatossagra kell tekintettel lenni. Vannak olyan tételek,
amelyek esetében szinte lehetetlen teljesen megnyugtatd becslést adni a rendelkezésre allo
informéaciok alapjan. Ilyenek példaul az orszagos tjraclosztas eredményeképpen kialakult tételek. A
legtobb ilyen nem vagy alig becsiilhetd tétel esetében - az adott tétel jellegétdl fiiggden - a
valtozasat a népességszamhoz kotottem, vagy egyaltalan nem szamoltam a valtozasaval. Tekintsiik
tehat at a koltségvetési forrasokat azok szarmazasa szerint csoportositva:

Kozponti forrdasok. A kozponti forrdsok a forrds keletkezésének bazisat tekintve dontéen a
népességszamtol, illetve a szolgaltatast igénybevevok szamatdl fiiggnek. Mikdzben az elébbi
csoport varhatdan erdsiti, az utobbi inkabb enyhiti a szuburbanizécio hatasat. A feladatokhoz kotott
forrasok egy elenyész0 része kiilon jutalmazza a korzeti szintli feladatellatast. Az ilyen forrasok
pozitiv hatdsuak a nagyvaros szempontjabol, bar altaldban inkabb a kozségek kozos feladatellatasat
tamogatjak, és a varosokat kizarjak e forrasokbol. Attorést jelentett volna, ha az 1052 /1999
Kormanyhatarozat, amely a (teriileti) kozigazgatas tovabbfejlesztését célozta meg, tullép a feladatok
attekintésén, és valodi reformma ndvi ki magat. Valdjaban a 2002-es valasztasokig mar nem tortént
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semmi mds, mint a hatalomra keriilt 4j kormany 1j igéreteinek megfogalmazasa, Gjabb remények
¢bresztése. A kdzponti forrdsok esetében barmiféle becslést alapvetden nehezitenek meg a kdzponti
kiegyenlitd forrasok és az 1998-99-ben bevezetett bonyolultabb kiegyenlité mechanizmusok, mint
amilyen az adéerSképesség-szamitas'®. Ezek a forrasok és kiegyenlité mechanizmusok egy
meghatarozott orszagos szint alatt, illetve felett 1épnek hatalyba, és kiegészitd forrasokat, vagy
éppen meghatarozott kdozponti tAmogatasok elvondsat jelentik. Kiegyenlitd forrasokhoz jut pl. az a
teleptiilés, ahol az egy fore esé jovedelem (kozségek és varosok esetében eltérd Osszeg szerint,
évente valtozd6 modon) nem ér el egy meghatarozott szintet, annak a szintnek a mértékéig, illetve
egy bizonyos hatarig elvonnak kozponti forrasokat attol a telepiiléstél, amelynek szamitott
megszabott mértéket. E hatasok beszamitasa a modellbe csak egyedi, telepiilési adatokbdl kiindulva
lenne lehetséges, de igy is nehézséget okozna azon orszagos hatasok figyelembe vétele, amelyek
modosithatjak az ujraclosztast. Budapest esetében a kivandorlok Osszetételrdl szerzett informaciok
(vo. IV. rész ,,1.3 A kikoltozok Osszetétele €s a kdzszolgaltatasok igénybevétele” alfejezete a 59.
oldalon) alapjan a kikdltozés inkabb lerontja vagy érintetleniil hagyja a varosnak a fenti mutatok
szerinti helyzetét, mig Pest megye esetében egy kozepes idétdvban mdar érzékelhetd javulast
mérhetlink a fajlagos jovedelmi mutatdk alapjan, mint azt egyébként az idézett fejezet is sejtetni
engedi. Ez azt jelenti, hogy Pest megye bizonyos telepiiléseit a kiegyenlités egyre inkdbb
diszpreferalja, mikozben a telepiiléseinek egy masik korét, pusztan a lakossag jovedelmi Osszetétele
alapjan'®, a rosszabb anyagi helyzetiick bevandorlasanak hatisara pozitivan érintheti ez a
szempont. Annak ellenére, hogy képesek vagyunk felmérni a szuburbanizacionak ezekre a
forrasokra, mechanizmusokra gyakorolt hatasat, arra mar nem vagyunk képesek, hogy ezt a hatast
szamszerusitsiik is, ezekhez mar az orszagos kihatdsokat és az eredeti szamitdsi modot kellene
ismerni.

A kozponti forrasok esetében, bar ezt nem emeltiik a koltségvetés elemzésének alapdimenzioi kozé,
kiemelt jelentdséggel bir az adott forrds felhaszndldsdnak szabadsaga. Ezt részletesen elemeztem
a(z) 34. oldalon ,,Az 6nkormanyzati finanszirozas”, illetve a 149. oldalon ,,A helyi dnkormanyzati
gazdalkodas forrasai” cimu fejezetben, itt csak néhany fontosabb részletet emelek ki a modellezés
vonatkozdsdban. Az Onkorméanyzatok a normativ allami tdmogatasok jelentds részét elvileg
szabadon hasznalhatjak sajatos politikai céljaikra, annak ellenére, hogy ezeket meghatarozott cimen
kapjak, ugyanakkor kotott példaul a TB-t8l szarmazott forrasok felhaszndldsa, a tlizoltosag
tamogatasanak forrasai, a kozpontositott eldiranyzatok és mas kotott felhasznalasu normativ allami
tamogatasok. Ezek gyakorlatilag csak atfolynak a helyi koltségvetésen. Az emlitett normativak
koziil példaul a “Telepiilésigazgatasi, kommunalis és sportfeladatok™-ra szolgéalot a telepiilés
allandé népessége, a “Gyermek- és ifjusagvédelmi” célokat szolgéalot pedig az ellatottak szama
alapjan kapja a telepiilési onkorményzat. Sajatos szempontok érvényesiilnek az “Udiiléhelyi
feladatok”, valamint a “Szocidlis és gyermekjoléti feladatok™ ellatdsara szolgald normativak
esetében. Az eldbbit a beszedett idegenforgalmi ado kiegészitéseképpen, az utdbbit pedig egy
olyan, meglehetdsen bonyolult képlet alapjan kapjak az onkormdnyzatok, amelyben az allando
népesség bizonyos korcsoportjait €s bizonyos kiegyenlitd szempontokat vesznek figyelembe.
Ezeket a forrasokat végiil is a népességszamtdl fiiggetlen forrasok koz¢é soroltam.

A forrasok felhasznalasi szabadsaga gyakorlatilag a helyi politika szabadsagat jelenti, hogy az
onkormanyzat sajat prioritdsainak megfeleléen hasznéalhassa fel a rendelkezésére allo pénziigyi
eszkozoket. Gazdalkodasi szempontbol csokkenti a probléma jelentéségét az a tény, hogy a
normativ tdmogatdsok eleve csak részlegesen fedezik a kozszolgaltatasok koltségeit, tehat a
fenntartott intézményeken sporolni nem lehet, sokkal inkdbb az a kérdés, hogy mennyivel kell
kipotolni az 0Osszeget egyéb, helyi forrasokbol. A szolgéltatds igénybevételével aranyos

165 V6. pl. a 2001-2002. évi koltségvetés esetében az 1998. évi XC. torvény 4. mellékletének 1 pontja.
1% Ezt nagyon fontos kiemelni, mert az ipariizési ado jévedelmek, a cégek megtelepedése és a lakossag dsszetétele, annak valtozasa
nem feltétleniil esik egybe, erdsithetik, de gyengithetik is egymads hatasat.
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tamogatasok tehat csak olyan mértékben kompenzaljak a nem helyi lakosok igénybevételébol a
telepiilés polgaraira nehezedd tobbletterhet, amilyen ardnyban a kdzponti finanszirozas egyaltalan
helyt kivan allni a helyi kozszolgéltatasokért. Lathattuk, hogy ez tipikusan 40-60%, vagyis 60-40%-
ban finanszirozza a helyi lakossdg a nem helyiek altal igénybe vett szolgaltatdsokat. A
szolgaltatasok koltségének ez a hanyada felszorozva a szolgaltatast mas telepiilésekrél igénybe
vevOk szamaval jelenti a szuburbanizéci6 hatdsat.

Megosztott adok. Az dnkorméanyzatok szuburbanizacids egyenlegének vizsgalatakor a megosztott
adok (személyi jovedelemadd, gépjarmiiadd) esetében mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy
ezeknek a forrdsoknak a mozgasa az alland6 lakosok szamatol fiigg. Az SZJA-nak, mint az
onkormanyzati koltségvetés egy meghatarozott tételének tartalma, Osszetétele a kozponti
koltségvetés sziikségleteinek, politikai akaratdnak megfelelden évrdl évre valtozik. Az utdbbi
¢vekben SZJA cimszo alatt csak az adobevétel helyben marado része szerepel (1999-ben még 15%,
azota 5%), ez természetesen kiegésziil azzal a résszel, amelyet a minimalis jovedelmi szintet el nem
¢éré telepiilések jovedelem-kompenzacioként kapnak. Az, hogy ezen a két tételen kiviil milyen
egyéb forrasokat nevez meg a kozponti kdltségvetés, mint amelyet az SZJA bevételekbdl juttat az
onkormanyzatok részére, valdjaban az éves koltségvetési politikai alkuk része, és az dnkormanyzati
koltségvetésekben a meghatarozott timogatasi formaként szerepel. Osszességében tehat az SZJA
esetében altalaban jol megkiilonboztethetdek a lakossagi befizetésekbdl kozvetleniil visszajutatott
Oonkormanyzati jovedelmek a kiillonbozd jogcimen kapott tamogatasoktdl. Ennek az a jelentdsége,
hogy mikdzben az eldbbi kozvetlenil kotddik a helyben él6 népességhez, annak jovedelmi
helyzetéhez, tehat e tétel becslésekor a kikoltozok jovedelem-tomege lesz a meghatarozd, addig az
utdbbiak becslésekor a kdozponti tdmogatasokra vonatkozoé eljarasok lesznek iranyadoak.

A gépjarmliadd esetében a bevétel alapja teljesen egységes, nem tartalmaz semmilyen
kompenzacios vagy egyéb tamogatasi format. Ezen adonem esetében a becslés alapja a kikoltozok
gépjarmiiveinek stulya lesz. A problémat az addkulcs meghatdrozdsa okozza, mert az
onkormanyzatok a minimalis adémérték felett kivethetnek magasabb adot is. Ez utobbi esetben az
alapmérték fele ¢és az e feletti hanyad teljes egésze Onkormdnyzati bevétel. A becslés
Osszeallitasakor Ugy dontdttem, hogy bar egyre gyakrabban fordul eld, hogy onkormanyzatok
megemelt kulccsal vetik ki ezt az adonemet, a becslés soran az alapkulcsokat hasznalom. Korabban
ez az adonem a kiemelten rossz adoémordl miatt komoly veszteségeket okozott az
Onkorményzatoknak. Az évtized masodik felétdl a  belligyminisztériumi  gépjarmii-
nyilvantartasokkal sszevetették a helyi adot fizetd tulajdonosok listdjat €s igy gyakorlatilag teljes
lett az adot ténylegesen megfizetok kore. A korabbi becslések soran még figyelembe vettem a rossz
adomoral kovetkezményeit, ennek ma mar nem lenne értelme.

Helyi adok. A helyi adobevételekre gyakorolt hatas becslése olyan értelemben egyszeriibb, hogy az
altalanos szabalyok ¢€s igy a becslés alapja minden esetben ismert. A részletek ugyanakkor egy-egy
konkrét esetben rendkiviil fontosak lehetnek, a helyi adérendeletek altalaban rendkiviil bonyolult
kedvezményrendszereket tartalmaznak: a helyi politikai prioritdsnak €és kompromisszumoknak
megfeleléen tartalmaznak szocialis, gazdasagélénkitd és egyéb elemeket. Ilyen kiilonleges
konstrukcio pl. az 1997-ben Budakalaszon bevezetett kommunalis ad6, amely a helyi kozmi-
(csatorna-) fejlesztés kiegészitéseképpen az abban vald részvételt és a rendszeres hiteltorlesztést
0sztonzi adomentességgel. Az Onkormanyzati finanszirozasrol sz616 fejezetben (34. oldal) lattuk, az
Oonkormanyzatok az altaluk megallapitott helyi add esetében keriilik a helyi lakossdg tovéabbi
terhelését. A Hegediis-Peterson vezette kutatocsoport mar 1994-es onkormanyzati koltségvetések
elemzése kapcsan felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a helyi adobdl befolyt bevételek 80%-
a szarmazott ipartizési adobol. [Peterson, 1996.] A fent jelzett helyi adopolitika 0j szempontokat
visz a probléma targyaldsaba. Ezeket a modell-vizsgalat, illetve a dolgozat egésze tapasztalatainak
0sszegzése kapcsan targyaltam részletesebben. Nem sikkadhat el azonban itt sem, hogy igy kiilonos
jelentdséget kapnak a helyi bevételekben a vallalkozésok, illetve a vallalkozasok letelepiilése az

37

2003. julius. 21.



KOVACS ROBERT: A TELEPULESSZERKEZET ES A KOZIGAZGATASI RENDSZER. ..

agglomeracioban. Budakalaszon 1996-ban példaul a varhatdé koltségvetési gondok enyhitését,
megoldasat az ott épiilld Cora aruhaztol, illetve az MO0-as északi szakaszanak megépiilése
kovetkeztében megnovekedd gazdasagi jelentdségiiktdl, és nem a betelepiild, viszonylag modosabb
lakossagtol vartdk. Hasonld jelenség figyelhetd meg mads agglomeracids telepiiléseken is (pl.
Budakeszi), ahovd magasabb jovedelmii lakossag koltozott, am a helyi (lakossagi) adok
bevezetésének politikai kockazatat nem vallal6 telepiilések kénytelenek mas bevételek utdn nézni.
Ennek legtipikusabb megnyilvanulasa az ipari-kereskedelmi Ovezetek kialakitasa, vagy rosszabb
esetben a fennmaradd Onkormdnyzati ingatlanok értékesitésével torténd vagyonfelélés. Ez az
onkormanyzati magatartas 1ényegesen kiilonbozik példaul az észak-amerikaitol. Az USA-ban a
homogén, jomodu telepiilések kialakuldsdnak egyik fontos eleme volt a magas ingatlanado, amely
lehetetlenné tette vagy nagyon megnehezitette a szegényebb rétegek letelepiilését. Ennek egy
nagyon fontos kdvetkezménye van a vizsgéalatunk szempontjabol: a helyi bevételek sokkal kevésbé
fliggnek a helyi lakossag szamatol, pénziigyi teherbird képességétol, mint példaul a megosztott adok
(SZJA, gépjarmiladod). A helyi adok mindenekeldtt a helyi gazdalkodokat, tidiildket, esetleg
gazdasagi vagy egyéb melléképiiletek tulajdonosait célozzak meg.

A felvetett kérdések talan mar inkdbb a modell varhaté eredményének magyarazatat szolgaljak,
semmint annak technikai értelemben vald felépitését ismertetik. A becslési eljaras soran a fenti
egyedi jellegzetességeket nem tudtam figyelembe venni, nem utolsé sorban azért nem, mert nem
egyetlen telepiilésre végzem el szamitisaimat. A legtobb helyi adod esetében az latszott a
legkézenfekvObbnek, ha az adobevételeket a lakossag szdmanak ndvekedésével ardnyosan névelem
meg. Amennyiben jobban belegondolunk, ez az a logika, amely a modell filozofiai és technikai
megvalositdsdnak jelen formajat eredményezte, és jelen esetben is lehetdvé teszi, hogy az egyedi
sajatossagok ismerete nélkiil azok ereddjét figyelembe tudjuk venni az egy lakosra esé kihatason
keresztiil. A modszer akkora eltérést eredményez a ,,valésagos” hatashoz képest, amennyire eltér
egy atlagos helyi lakos egy atlagos kikoltozotol. A vallalkozoi addk esetében szamolni kell a
megnovekedett lakossdg hatdsaval (pl. a fogyasztds novekedése), és a kikoltozé lakossaggal
kozvetlen Gsszefiiggésben esetlegesen kikolt6zé munkahelyek hatasaval is (vo. 80. oldal 19. dbra
H.I.a hatas). A jelen értelemben vallalkozoi adoként csupan az ipartizési adot vettem figyelembe,
mert a kommunalis ado esetében nem lehetett elkiiloniteni a lakossagi és a vallalkozoi adot. A
kikolt6zé munkahelyek kapcsan elsésorban az onfoglalkoztatora, illetve azokra a cégtulajdonosokra
gondoltam, akik cégének székhelye a lakohelyéhez kotddik, részben pedig természetesen azokra az
alkalmazottakra, akik esetében a koltozés munkahelyvaltozassal jar. A modell a jelenlegi
formdjaban feltételezi, hogy a ,kikoltoz0 munkahely” az eredeti lakohely szerinti telepiilésen
megszinik. A vallalkoz6i kommunalis add esetében a szuburbanizacidnak a jelen dolgozatban vett
értelmében kisebb a hatdsa, mint a lakossagira, mert a munkahelyek koltozését csak a kikoltozo
népesség vonatkozasaban vessziik figyelembe, és csupan egy kisebb hanyadukat érinti.

Koézvetlen lakossagi hozzajarulasok Szemben a tdmogatasokkal az intézmények sajat bevételei, a
lakossag kozvetlen hozzajarulasai azt jelentik, hogy azok fizetik meg a szolgaltatast, akik igénybe
veszik. Ugyanakkor a human-szocialis szférdban, amely az dnkormanyzati miikodés meghatarozo
teriilete, nem elképzelhetd, hogy a lakossdg az alapszolgaltatdshoz szamottevé mértékben
hozzajaruljon. Ezeket mindenképpen a kisebb és/vagy a nagyobb kozosség egyiittes szolidaritasa (a
kézponti és/vagy helyi tamogatasok) tartja fent. Bevételek csak kiilon szolgéltatdsokbdl és a
kapacitasok mas célokra vald, példaul bérbe adasabol szarmazhatnak.

b.) Onkormanyzati kéltségvetési kiaddsok
Az Onkormanyzatok koltségvetésének elemzésére hasznalt két dimenzid (a szadmitas bazis és az
adott tételt meghatdrozo szint) elsdsorban a forrdsok esetében differencidlja a koltségvetési
tételeket. A kiadasok esetében egy-egy tétel elkoltését meghatirozo szint csak a kotott felhasznalast
forrasok esetében lehet mas, mint maga az dnkormanyzat. Ezen kiadasok koziil mindenképpen az
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egészségiigyi kiadasok a legjelentésebbek, ahol a miikddési kiadasokat elvileg teljes mértékben
fedezik a TB-t6l szdrmazo bevételek. A tobbi tétel esetében végsd soron a helyi politika dont arrdl,
hogy mennyi forrast szan egy-egy teriiletre. Ez annak ellenére igy van, hogy az egyes agazatok
intézményeinek finanszirozasa (oktatés, szocidlis teriilet) latszolag megkdti az dnkormanyzat kezét.
Masrészrol pedig a kiadasok a bevételeknél 1ényegesen nagyobb mértékben kothetéek a lakossag
szdmahoz, hiszen a lakossdg szerkezetének valtozatlansaga mellett azonos az egy lakosra jutd
(kdz)szolgaltatas igénybevétele, és ez csak lassan valtozik, vagyis a (koz)szolgaltatasok
igénybevételének és igy forrasigényének legjobb mutatdja a lakossdg szamanak valtozasa. Specialis
tamogatasi formak, mint a vallalkozasok tamogatasa, egyedi dontések alapjan alakulnak ki,
altalaban nem valnak normativva. Osszegezve tehat a kiaddsok legnagyobb rész a 3 X 3-as
koltségvetési elemzési tabla egyetlen cellajaba kertil.

A beruhazasok is egyedi dontések alapjan alakulnak. A legjobb kozelitésnek a beruhazasi
sziikségletet, a lakossagi nyomast és a rendelkezésre allo forrasok ereddjét tartottam. Az egyedi
dontéstol fliggo tételek koziil tobb esetében tekintettem el a szuburbanizacios hatastdl, vagyis ugy
dontottem, hogy ezek fiiggetlenek a szuburbanizaciotol. A beruhdzédsok esetében azonban mas
eljarashoz kellett folyamodni: a sziikséglet valtozdsa és a rendelkezésre all6 forrasok
figyelembevételével szakértdi becsléssel allapitottam meg az igény valtozasat.

o L, Beruhdzasok , L e
Beruhdzasok valtozasa = ——————— * népességszam _valtozas * k
Népességszam

25. ABRA: A beruhazasok valtozasanak képlete

A fenti képletben'®” | k" beruhazasi egyiitthato, amely azt jelenti, hogy milyen mértékben koveti a
beruhazasok valtozasa a népesség szamanak valtozdsat. Amennyiben ,k” értéke 0, akkor a
szuburbanizacid nincs hatassal a beruhdzasok mértékére. Amennyiben 1 vagy 100%, akkor a
beruhazasok valtozdsa teljes mértékben koveti a népességszam valtozasat, azonos aranyban
valtoznak. A 0% ¢és 100% kozotti értékek pedig a kisebb vagy nagyobb megfelelést jelzik.
Tekintettel arra, hogy a képletet nem lehet minden egyes idézés alkalmaval teljes pontossaggal
leirni, ezért a tovabbiakban bizonyos feliiletességgel, mint a (fajlagos) beruhazasok €és a népesség
(valtozasa) aranyara, aranyszamara vagy egyszerien mint a beruhdzasok mértékének valtozasara
fogok utalni a képletre és a ,.k” tényezore. A ,k” értekét Budapest esetében 0%-ban és Pest megye
esetében 90%-ban hatdroztam meg. Nagyon fontos kiemelni, hogy a beruhdzasok becslésekor valik
el legjobban a budapesti és az agglomeracids becslés: az alkalmazott mutato értéke eltér a két térség
esetében. Ezeknek az értékeknek a végsdé meghatarozasa és magyarazata a tipikus koltozés
forgatokdnyve mas paramétereinek beéllitasaval parhuzamosan torténik meg a ,,A tipikus koltozés
forgatokonyve: a becslés kiinduld paraméterei” cimii fejezetben a 86. oldalon, ezen beliil a
beruhazasi értékek magyarazata a 87. oldalon talalhato.

Tekintettel az alkalmazott eljarasra, a mutatd valtoztathatd és kiilonbozd becslések, forgatokonyvek
készithetok e mutatdé modositasaval. A szuburbanizacid hatasat ugy mérjiikk, hogy egy
mutatészammal hatdrozzuk meg, hogy milyen mértékben igazodik a lakossdg szdmanak
valtozasdhoz. A beruhdzasok mértéke valtozasanak hatasat ,,A beruhazasok mértéke valtozasanak
hatasa” cimi részében a 100. oldalon targyalom.

Annak ellenére, hogy a kiadasi tételek kozott nem differencidltak az eldzetesen meghatarozott
dimenzidink, (vagyis a forras keletkezésének alapja és az a szint, amely meghatarozza az adott
forrast,) ezeket nem kell elvetni, hiszen ezek e modellezés eszkozei, €s annak elOkészitését és

167 A fenti képlet végsé soron azonos azzal, amelyet modositott alapképletként ismertetek. Ugy éreztem azonban, hogy a beruhézasok
szamitasa ennek ellenére kiilon magyarazatot igényel. Ezt itt ebben az alfejezetben kellett tisztazni.
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szempontjait szolgaljak. A koltségvetés és mindenekel6tt a kiadasok elemzése mas, altalanosabb
analitikai szempontok megfogalmazasat igényli. A kiaddsok esetében talan a bevételeknél is jobban
szem elott kell tartani tehat azt, hogy miikodési vagy fejlesztési kiadasrdl van-e szo, illetve azt,
hogy milyen 4gazathoz kotddik az adott tétel. Ezek az informéaciok mar a helyi politika
megértéséhez segitenek hozzd. Ez a szempont barmilyen rendelkezésre allo koltségvetési
szerkezetben hozzaférhetd informacid, és a kovetkezd ,,A koltségvetési adatok CLF-szerkezete”
cimii alfejezetben részletesebben lesz rola sz6, mint az eredmények bemutatasanak fontos
eszk6zérol. A kiadasok 4gazatok szerinti megbontdsa egy sokkal nehezebb kérdés, csak a
legrészletesebb adatok Ujrarendezésével lehetséges eldallitani. Annak ellenére, hogy a kiadasok
agazati bontasa sok fontos informéciot nydjt mind a kutatok, mind a helyi politikusok szdmara,
varhatéban az Onkormanyzatok programszeri miikodésének eldtérbe keriilésével és bizonyos
adatszolgaltatasi szokdsok, eldirdsok valtozasaval valhat altalanossa az dgazati bontas alkalmazésa.
A modellezés soran a kiadasok, mindenekel6tt a miikodési kiadasok esetében sziikséges az dgazati
bontds a helyi szolgéltatasok, elsGsorban az egészségiigy, igazgatas, oktatds kiaddsainak
elkiilonitésére, igy ezt a KTM-Szonda 1997-98 Terliletfejlesztési vizsgéalata 2. hullama
onkormanyzati moduljdban szolgaltatott 1996-97-es koltségvetési adatok alapjan tudom elvégezni a
budapesti és Pest megyei dsszesitett koltségvetéseken.
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BEVETELEK

45. TABLA: Az adatok forrasa és a becslési eljaras tételesen

Magyarazat

Valtozasanak becslése

Intézményi tevékenységek

E tétel szerepelt a KSH adatok kézétt is

Illetekek

A KSH 6sszevontan kbzolte a “Az énkormanyzatok sajat folyo bevételeit’,

Ugy tekintettiink ezekre a forrasokra, mint amelyek kézvetlen Gssze-
fiiggésben vannak a népességszam valtozasaval.

Egyéb sajat folyd amelybél levélasztotta a megosztott és a helyi addkat. A

Kamatbevételek maradékot kellett a BM adatok aranyaban felosztani. Modelliinkben a kamatbevételek névekedése fiiggetlen a vizsgalt folyamatoktol.

Helyi adok A helyi ad6k részletezése a KSH-ban nem szerepel, igy a PM altal, a sajat | A helyi adok tébbsége esetében modelliinkben kiilon déntés alapjan hatarozhato
Epitményadd hivatalos honlapjan 2000-2001-re publikalt megyei bontast adatok szerkezete | meg a lakossagi vandorlasok aranyos hatasa. Kiindulasképpen az épitményado
Telekadd alapjén lett megbecsiilve a teljes 1995-99 kbzétti idbszakra esetében 25%, a telekado esetében 0%, a kommunalis adé esetében 80%. Ezek

Kommunalis add

Iparlizési ado

Idegenforgalmi ado

az értékek szakértGi becslésen alapulnak, annak megitélése alapjan, hogy a
befolyd adé milyen aranyban szarmazik allandé lakosoktol.

Az ipariizési add két részbdl all: egyrészt a kikéltéz6 munkahelyek hatasabdl,
valamint a népességszam valtozasdnak hatasabdl. Ez utébbi esetében 100%-
ban kiveti a népesség szamanak valtozasat. Valtozasanak becslésekor
ugyanakkor figyelembe vettik a helyi szolgéltatasok (pl. vésarlas)
igénybevételének aranyét, vagyis azt, hogy egy étlagos helyi lakoshoz képest a
kikéltéz6k milyen aranyban vesznek igénybe ilyen szolgéltatasokat. Tehat ehhez
még hozzéadodik a kikoltéz6 munkahely hatasa is.

Az idegenforgalmi adéra a népesség valtozasa nincs hatassal.

SZJA
Atengedett SZJA
Ujraosztott SZJA

Gépjarmiado

A megosztott adok mértéke egyiittesen allt rendelkezésiinkre korabban ezt az
orszagos aranyaiknak megfeleléen a BM adatai alapjan bontottuk fel elsé
lépésben SZJA-ra és gépjarmiiadora, mésodik Iépéshen, pedig az elébbi két f6
komponense koz6tt. Most finomabb bontasban rendelkezéstinkre allt a 1999. évi
SZJA a TAKISZ adatbézisab6l és a PM éltal, a sajét hivatalos honlapjén 1999-
2001-re publikélt megyei bontast gépjarmiladé-bevétel adatok. E két ardnya
alapjan lett megbecsiilve a teljes 1995-99 kézétti id6szak.

Az SZJA visszatéritést mindenképpen fel kellett bontani a két alapelemére, mert
az atengedett elem kézvetleniil fiigg a bekdltdzék jovedelmétdl, mig az
Ujraosztott rész inkabb az allandd népesség szocialis helyzetével és bizonyos
feladatokkal van kapcsolatban. A kéltségvetési tirvény tanulmanyozasa utan
50%-ban hataroztuk meg a népességszam valtozésanak hatasat, de ez csak
becslés és minden teleplilésen egyedi a mértéke.

A gépjarmiiadd viszonylag kbnnyen becslilheté. Bar az 6nkorméanyzatoknak
lehetéségiik lenne eltérni a minimalis mértéktdl, erre nem sok példa van,
kiindulasképpen mi is az alapértékkel szamoltunk. Be kellett épiteni még egy
nagyon fontos elemet: ez a bevallasok aranya, vagyis az, hogy mennyi bevallott
auté utan fizetik.

Normativ &llami hozzajérulasok

A KSH, megjeleniti az “Onkorményzatok kéltségvetési tamogatas™a cimii tételt.
EZ keriilt ide.

A kbzponti kiltségvetés, illetve a BM adatai alapjan a teljes 1995-99-es
id6szakra 25,5%-ban hataroztuk meg a normativénak a lakosség szamatol fiiggé
a mértékét, a fennmaradd rész a kézszolgéltatasok igénybevételétdl fiigg.

Cél- & cimzett tamogatas
Elkiilonitett alapok

Elsésorban a fejlesztési célra atvett pénzeszkizék jelennek meg ezeken a
sorokon. Az adatforrasokra és két adathasonl6 tartalmara és jellegére vald
tekintettel e két sort a modellezés soran nem kiilbnitettiik el.

A modellezés soran e forrasok valtozasa, szemben a korabban nyilvanossagra
hozott valtozatokkal, kéveti a beruhazasi kiadasok valtozasat.

2003. julius. 21.
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45. TABLA (folytatas)

BEVETELEK

Magyarazat

Valtozasanak becslése

B

Lakossagi, stb. hozzajarulas, atvett

KSH, ,Allamhaztartason beliili dtutalasok” nevii sora

A TB bevételek esetében azt feltételeztik, hogy a szolgéltatés helyi
szerkezetében nem t6rténik radikalis valtozés, tehat az egy fére vetitett
bevételek csak a helyi igénybevétel aranyatol fiiggnek. A helyi szolgaltatasok
igénybevételének mértékét kiinduldsképpen 75%-ban rogzitettik, de az
egészségligyben ennek 70%-a, vagyis 53% lett (pl. gyerekek alapellatasa miatt,
masrészt a keretek is merevebbek, mint mas teriileteken)!ee,

Ennek a forrasnak a ndvekedését telies mértékben a lakossdg szamanak
valtozasatol tettik fliggbvé.

Helyi felhalmozasi és tékejellegii
Pénzforgalom nélkilli bevételek
Hitel

KSH adat

E tétel nem befolyasolja a modellt

Ertékpapir-eladasok
KIADASOK

Mikddési kiadasok A helyi adék aranya a KSH-ban nem szerepel, az 1997-98-as KTM-Szonda | A kézszolgéltatasok miikidési kiadasait a lakossag véltozasatol tettiik fiiggbvé.
Oktatas Teriiletfejlesztési vizsgélat 2. hullama énkorméanyzati modulja Pest megyei, | Figyelembe vettiink tovabba egy “helyi szolgéltatasok igénybevételének mértéke”
Egészségligy illetve budapesti kéltségvetési adatai aranyainak megfeleléen osztottuk meg az | szorzdt is. Ez a szorz6 egyediil az egészségligy esetében kiilénbézik a tobbitdl,
Szocialis egyes tertiletek kozott. itt mintegy 70%-kal magasabb mértéket hatarozunk meg.( vé. TB-sor).
Egyéb mikddés
Igazgatas Az igazgatas esetében véleményiink szerint nem kévetik linearisan a kbltségek a

vandorlasokat. Itt nem szamoltunk valtozassal.

Lakossagi pénzbeli juttatasok

Beruhazasok

Egyéb befektetések
Pénzeszkoz dtadasok
Pénzforgalom nélkili kiadas
Hitel visszafizetés
Ertékpapir vasarlas

KSH-adat.

E tétel esetében kellett a legjelentésebb megkiildnbbztetést tenni a varosi és az
agglomeracios koltségvetésre kifejtett hatas kozott: az agglomeréacioban mintegy
90%-0s, a varosban viszont 0%-os hatassal szamolfunk. Az ok, hogy a
dolgozatban targyalt hataron tulnydlé varosi feladatok, illetve a komplex voltuk.

E tétel nem befolyasolja a modell.

18 Erre a latszolag bonyolult definiciora azért volt sziikség, hogy maga a modell-szamitas egyszeriisddjon, és a két értéket egyetlen szam, a kdzszolgaltatasok egészének igénybe vétele megvaltoztatasaval,
modositani lehessen.
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c.) Néhany zdaro megjegyzés

A fentiekhez, illetve a tablazathoz még érdemes néhany magyarazd megjegyzést fiizni. Két
esetben fordul eld, hogy kiilonbozd paraméterek valtozasa parhuzamosan, azonos moédon
torténik: a helyi egészségligyi bevételek (TB atutalds) és az egészségiigyi kiadasok egymassal
azonos mértékben valtoznak; mint ahogy az allami, kozponti fejlesztési tdmogatasok (cél,
cimzett tdmogatasok ¢és elkiilonitett alapoktdl szarmazo forrasok) és a beruhédzasi kiadasok
(nem az Gsszes fejlesztési és tokejellegii kiadas) is. Az egészségiigy esetében arrdl van szo,
hogy a TB-atutalasok, amelyek Iényegében csak atfolynak a helyi koltségvetésen, elvileg
teljes mértékben fedezik a kiaddsokat, az egészségiigy esetében a miikodéshez az
onkormanyzat a lehetd legritkabb esetben ad kiegészitd forrast. igy a bevételek és a kiadasok
valtozésa teljesen azonos.

Ezzel szemben a kbzponti fejlesztési forrasok véltozdsdnak modellezése komoly dilemmat
jelentett. E tdmogatasokhoz az dnkormanyzatok egy egyedi birdlati procedura utan jutnak,
amely figyelembe vehet finanszirozasi képességet, fejlesztési sziikségletet vagy mas
raszorultsagot (kornyezetvédelmi stb.). Ez a logika, a forrasok odaitélésének egyedi volta
vezetett oda, hogy a modell kordbbi véltozatainak esetében e forrdsok véaltozatlansaga, a
szuburbanizaciotol vald fliggetlensége mellett dontdttem. Most a jelenlegi valtozatban Uj
becslési eljarast alkalmazok azon tapasztalat alapjan, hogy az onkormdnyzatok a névekvd
beruhazasi igények mellett is érvényesiteni tudjak a korabbi sajat forras/ kozponti forras
aranyt, amennyiben nem nyerik el a vart kozponti forrasokat, igy novelik a lakossagi
kozvetlen hozzajarulast, vagy elmarad a beruhazas, be sem kertil a koltségvetésbe. Tekintettel
arra, hogy a modell egésze szempontjabol a koltségvetési egyenleg valtozasa a dontd, igy
megfeleld megoldasnak tiint, ha a kdzponti tdmogatasok valtozasa megegyezik a beruhazasok
értekének valtozasaval.

Szintén sajatos probléma, bar a jelen modellben egyetlen forrast érint a munkahelyek
koltdzése, ami elméleti €s technikai kérdéseket egyarant felvet. EIméleti kérdésnek tekintheto,
hogy mivel a kikoltozések hatisat, a szuburbanizacidés folyamat bizonyos, a lakossagi
kikoltozésekhez kapcsolodd elemeit kivantam modellezni, csupan azokkal a munkahely
valtoztatasokkal szdmoltam, amelyek lakohely véltoztatassal is jarnak. Természetes feltétel
ezen munkahely valtoztatasok esetében, hogy ezek az eredeti lakdhelyen megsziinnek, hiszen
a vandorldsok egyenlegét vessziik figyelembe, amely egyirdnyli mozgis. Technikailag
megoldhato lenne, hogy a nagyvarosi és az agglomeracids gytri koltségvetési modellje ezen
a ponton is eltérd input adattal szdmoljon, de ez megtdérné az emlitett logikai hatteret.
Technikai vonatkozasa pedig az, hogy miként épiil bele a modellbe. A munkahelyeknek a
kikoltozokkel egyiitt, tehat a H.l.a hatds alapjan torténd kikoltozése szimuldlasat, mint az
ipartizési ado képletét befolyasold tényezét is targyaltam (84. oldal), amelynek esetében
beépitettem egy becslési eljarast a modellbe. Ennek az alapja a vandorld héztartas becsiilt
jovedelme: egy forint bérkiaramlas mekkora vallalati kibocsatast (halmozott termelést), illetve
mekkora hozzdadott értéket eredményez. Ezeknek a szorzoknak a bazisan megbecsiilhetd,
hogy egy meghatarozott jovedelemmel rendelkezd haztartds munkahelyvaltozasa milyen
(véllalati-vallalkozoi) ipartizési add bevételvaltozast eredményez a helyi koltségvetésben.
Nagyon fontos ebben az esetben a kereskedelem megkiilonboztetése a gazdasag mas
agazataitdl, hiszen lényegesen kedvezObbek a ra vonatkozo adodszabéalyok, mds moddon
szamitottdk ebben az iddszakban, mas tételeket lehetett levonni a nettd arbevétel
kalkuldlasakor, mint példaul az ipari tevékenységeknél. A kereskedelem esetében a nettd
arbevételbol, amely az ipartizési ad6 alapjat képezi, lehetdség van a koltségek, beszerzések
raforditasanak levondsara, mig a tobbi szektor esetében nem. Ez a szabdlyozds mar 1998-ban
megvaltozott, de a leirasi szabalyok és az addkulcsok valtozasa a bevételek valtozatlansagat
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tlizték ki célul. A jelenlegi modellbe be kellett épiteni a kiilonbségtételt, mert ez alapvetden
befolyasolja a rendszert. Ennek megfelelden tehat a kereskedelem esetében a becslés alapja a
hozzéaadott érték, mig a tobbi agazat iparizési addjat a kibocsatas alapjan szamoltam. Ezen a
ponton nagyon fontos kihangstlyozni, hogy ezen munkahely valtoztatisok esetében nem
szamoltam a kozszolgaltatasok igénybevételének valtozasa hatasaval. Azt is ki kell emelni,
bar mar volt réla sz6 ¢és egyenesen kovetkezik az eddig elmondottakbol, hogy a
kozszolgaltatasoknak a koltozések kovetkeztében atalakuld arszerkezetére ez a modell nem
érzékeny.

2.1.2 A KOLTSEGVETESI ADATOK CLF-SZERKEZETE

Az Onkormanyzatok koltségvetése elemzésének fontos eszkdze a bevételek és kiadasok,
mikodés és fejlesztés elkiilonitése. A becslési modell eredményeit olyan szerkezetben
kozoljiik, amelyben el lehet kiiloniteni az dnkorméanyzat miikodési (rendszeres) bevételeit €s
kiadasait, illetve fejlesztési (rendkiviili) bevételeit és kiadasait, a modell kiilon-kiilon szamitja
ki a koltségvetés két szektoranak egyenlegét, majd ezeket Osszesiti a koltségvetés zard
egyenlegében (46. tabla). A bank nyoman, amely Eger példdjan e mddszert meghonositotta,
CLF szerkezetnek vagy modszernek szokas hivni. Bizonyos mértékig a vallalati gazdalkodas
logikai elemeit érvényesiti az dnkormanyzati koltségvetési vizsgalat soran. Ez magyarazza,
hogy a CLF-szerkezetben a beruhdzasi egyenleg és a forrashidny / -tobblet sorok esetében
»,megfordul” az eldjel. A megfordult eldjel a vizsgalat eredményeinek bemutatasakor kicsit
neheziti az értelmezést, am az eredeti szerkezet és Osszefliggések megérzése, és e kis
nehézség elkeriilése kozotti dilemmaban az elsé szempont elsébbsége mellett dontottem.

E modszer, a CLF-szerkezet hasznalatanak elénye, hogy vildgosan lattatja az onkormanyzat
gazdalkodasanak legalapvetdbb 0Osszefiiggéseit, azt, hogy mennyiben képes rendszeres
(,,mikodési célu”) bevételeibol fedezni mitkddési kiadasait, mennyiben képes rendszeres
bevételeibdl forrasokat fejlesztésekre atcsoportositani, illetve mennyiben kényszeriil
felhalmozasi és tokejellegli bevételeibdl, illetve hitelfelvételbdl mikodést finanszirozni. Ez
utébbi, kiilondsen a privatizacios bevételek terhére finanszirozott miikodés jelenségét hivjuk
vagyonfelélésnek. Az Onkormanyzati gazdalkodas nehéz feltételei, a kotott és szabad
felhasznalasu forrasok altal determinalt mozgastér gyakran kényszeritik az dnkormanyzatokat
a privatizacidés bevételek és az éven tuli hitelek mikodési célu felhasznalasara. Az
onkorményzati szektor egészét tekintve azonban 1999-ig nem lehetett vagyonfelélésrdl
beszélni [Gurenko et al. 1999.]. Neheziti az ilyen tipusu szamitasok elvégzeését az a tény, hogy
az 1990-es évtized sordn zajlott az Onkormanyzati vagyondtadas, illetve, hogy az
onkormanyzatok tobbségének vagyonnyilvantartasa meglehetdsen esetleges, nem teljes.

A szimulaciés szamitdsok eredményeit azért e formadban mutatom be, hogy egyszeri, jol
attekinthet6 modon prezentdljam, mikdzben magukat a szimulacidés szamitisokat egy
részletesebb koltségvetési adatsoron végzem el. E formaban jol lattatja nem csupan azt, hogy
hogyan alakul a koltségvetések egyenlege a szuburbanizacid hatasara, hanem azt is, hogy a
koltségvetés mely szektorat, hogyan érintik a valtozdsok. A jobb érthetdéség kedvéért a
budapesti és a Pest megyei Onkormdnyzatok, valamint az Onkormanyzatok orszdgosan
Osszesitett 0sszehasonlitd koltségvetési adatait CLF-szekezetben kozlom a 46. tablaban. Ez a
tabla egyuttal tehat a budapesti és Pest megyei modell kiindul6 adatait is mutatja a modellezés
els és utolsd évére, tehat olyan informacidkat tartalmaz, amelyek segithetik megérteni a
modell bizonyos eredményeit. A modell tartalma mellett annak felépitése is fontos a modell
eredménye szempontjabol, hiszen a koltségvetési hatast a ,forrashidny /-tobblet”
valtozasaban fogjuk kifejezni.
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46. TABLA: Az 6nkormanyzatok budapesti, Pest megyei és orszagos osszesitett
koltségvetése CLF szerkezetben, 2001-es értéken

Orszagosan Osszesitett dnkormanyzati kdltségvetési adatok Budapest Pest megye
Realértéken, Mrd Ft A koltségvetés adott |1 fére,| Redlértéken, |1 fére,| Realértéken, |1 fore,
szektoranak szerk-e |e.Ft/f6 Mrd Ft e.Ft/fé Mrd Ft e.Ft/f6
1991 1995 1999 2001 | 1991 1995 1999 1999 | 1995 1999 | 1999 | 1995 1999 | 1999
Kdzponti mikodési forrasok 1215 905 725 692 | 69% 63% 48% 712 (1702 136,1| 750 | 61,1 783 | 76,9
Megosztott adok 238 212 245 302 | 14% 15% 16% 241 | 596 466 | 257 | 208 176 | 17,2
Helyi miikodési forrasok 97 147 298 283 | 6% 10% 20% 29,3| 71,0 1546 | 852 | 30,8 129 | 12,6
Intézmények bevételei 213 175 233 178 2291 468 571| 314 158 194 | 19,1
Osszes miikodési bevétel 1763 1439 1501 1455 147,5 | 347,5 394,4 | 217,3 | 128,6 128,1 |125,9
Mikédési kiadasok 1437 1242 1286 1195 | 94% 89% 89% 1264 (3274 253,9 |139,9 | 92,5 100,8 | 99,0
Lakossag tamogatasa 7% 112 113 125 "1) 11 16| 64| 88 04| 04
Egy. elsz., vall. tam., céltart.stb. 13 36 47 44 46| 00 53| 29| 06 00| 00
Osszes miikodési kiadas 1529 1390 1446 1364 142,2 | 328,6 270,8 | 149,2 |101,8 101,1| 99,3
Miikodési eredmény 235 49 54 91 53| 19,0 1236 | 681 | 26,7 27,0 | 26,5
Hiteltorlesztés 18 71 15 12 16| 754 423 233 | 35 158 155
Netté miikodési eredmény 2117 22 39 79 38|-565 813| 448 | 232 11,2| 11,0
K6zponti fejlesztési forrasok 100 97 118 88| 49% 30% 37% 16| 278 54| 29| 26 15| 113
Sajat toke- és fejlesztési forr. 91 208 181 112 | 45% 65% 56% 178 959 629 | 347 | 184 19,7 | 193
Egy. atvett forr. 12 16 22 M| 6% 5% 7% 21| 32 28| 15| 13 17| 17
Osszes téke- és felhalm. bev. 202 322 321 212 31511269 710 391| 223 330| 324
Osszes téke- és felhalm. kia. 322 313 341 304 33,5 (106,6 93,0| 51,2| 351 346 | 34,0
Beruh. deficit (+) / szuficit (-) 120 9 20 92 20(-203 219| 121] 128 17| 16
FORRASHIANY (*)/ 97 14 19 14 18362 -504|-32,7(-104 95| -9,3
tobblet (-)
Hitelfelvétel 5 43 24 15 24| 63,7 179 99| 12 28| 28
ZAROEGYENLEG 103 30 43 2 42| 275 77,3 | 426 | 116 123 | 121

Forrés: BM Onkorményzati Gazdélkodési f6osztalya, marc. — apr. alapjan, sajat szémitas
Megjegyzés: A 2001-re vonatkozo adatok tervezett szamok.

2.1.3 HATTERADATOK ES BECSLESEK

A Dbecslési eljaras sordn, a modell kiépitésekor tobb esetben sziikségem volt kiegészitd
adatokra. Ezeket lehetdség szerint a megfeleld megyei statisztikai évkonyvekbdl szereztem
be, amennyiben azonban ezekben nem allt rendelkezésre a sziikséges informacid, az orszagos
statisztikdhoz fordultam: a KSH statisztikai évkonyvei, korményzati szervek és egyéb
kdzponti intézmények altal generalt adatok stb. A koltségvetési adatok megfeleld szerkezetbe
torténd atalakitasardl a jelen fejezet korabbi részeiben esett mar szo. Mindenekel6tt a
normativakra vonatkozo intézkedések és az SZJA visszatérités szabalyainak ismerete volt
nélkiilozhetetlen a modell elkészitéséhez. A pontosabb becslés érdekében a népesség, a
vandorlok szamara, Osszetételére (jovedelmi, vagyoni stb., adatfelvételbdl) volt sziikség, mint
alapvet6 informaciokra. Fontos példaul a kikoltozok gépkocsi tulajdonara vonatkozo részletes
(adatfelvétel, becslés) ismeretek beszerzése, de sziikséges a szolgaltatdsok igénybevételének
valtozasa (adatfelvétel), vagy az egy forint bérjovedelemre jutdé vallalkozéi bevétel, illetve
ado ismerete (KSH vagy Pénziigyminisztérium ,hozzaadott érték koltségszerkezete”).
Ezekkel az informacidkkal valik lehetségessé a modell-becslés, a szuburbanizacié hatdsanak
mérése.
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