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Mirol szol ez a konyv?

Ez egy 1j, most sziiletében levé tudomanyag elsd szakkonyve. E szakteriiletnek adtam azt a
nevet, hogy ,léttudomany”. Sajnos ha élettudomanynak nevezem, Osszekeverték volna a
biologiaval. Ez azonban nem az élet kialakulasaval foglalkozik, hanem egyszeriien azzal,
hogy az emberek — példaul Te, kedves Olvas6 — miként élhetsz boldog, megelégedett életet.

Ez akkor talan pszichologia? — vetddhet fel benned a kérdés.

Nem, nem az. A pszichologia olyasmi, ami sajnos meglehetdsen zavaros még most is. Sajnos
igen gyakran kokettal a vallasokkal, New Age-mozgalmakkal, s mindenféle bizonyit(hat)atlan
feltevésekkel ¢l olyan dolgok 1étével kapcsolatban, mint a ,,szuperego”, ,,tudatalatti”, stb. Nem
atallanak gyakorta még reinkarnaciot is belekeverni a magyardzataikba. Mindez nem mas,
mint vastagon a népbutitds eszkdoze. Nem vitatom, minden bizonnyal akad néhany derék,
tisztességes pszichologus is, de sajnos attdl félek, nem sokra megy vele a jambor megoldas-
keresd, ha rajuk hagyatkozik. Jellemzd ugyanis az efféle pszichotréningekre, hogy messze-
menden Ovakodnak a konkrét, hatdrozott tandcsadastol, és allanddan csak azt hajtogatjak,
hogy a paciens maga felelds a sajat sorsaért, neki kell dontést hoznia, sdt, rosszabb esetben
egyenesen olyasmire biztatjak, hogy torédjon bele a koriilményekbe, €s inkabb holmi ,,pozitiv
gondolkodast” alakitson ki magéaban, elfogadva a dolgokat olyannak, amilyenek, s igy
Onmagat valtoztassa meg nem a kiilsd helyzetet, mert ettdl lesz boldog!

Talan kedves Olvas6imnak voltak is mar efféle ¢lményei, s akkor tudja, mirdl beszélek
ehelyiitt.

Szamos efféle konyv is akad a piacon, s teli van az Internet is efféle portalokkal. ,,Valtoztasd
meg az életedet!” — hirdetik. Es igen, a cim nem is rossz, harapnak ra az emberek — ki ne sze-
retne masképp ¢éIni, ha az a ,,méasképp”, az azt jelenti, hogy ,,jobban”?! Aztan amikor stlyos
ezresekért megveszi a konyvet, s elolvassa, rajon, hogy abban csupa-csupa mellébeszélés
talalhato, konkrétum alig, s6t semennyi. Olyasmiket ajanlgatnak, hogy meditalj sokat, fogadd
el a masik embert olyannak, amilyen, szeresd felebarataidat, s6t!! nem atallanak lyukat be-
sz€Ini a hasadba arr6l, hogy egész eddigi nyomorasagos sorsodnak minddssze az volt a baja,
hogy te SATAT MAGADAT SEM SZERETTED, vagy hogy minden megoldodik, ha leiilsz,
elképzeled édesanyadat és megbocsatasz neki, mert valami vele kapcsolatos régi trauma
nyomaszt még most, 40 éves kor folott is téged!

Valljuk be, mindez egyszertien hiilyeség. Egészen egyszerlien nincs olyan ember, aki ne
szeretné Oonmagat, példaul. Hogyne, néha csalédunk dnmagunkban, amikor példaul elfutunk
egy erdsebb osztalytarsunk vagy egy morgd kutya eldl, mert rdjoviink, batrabbnak hittiik
magunkat, mint amilyenek vagyunk. Néha olyasmit tesziink amit késdbb megbanunk, és ekkor
is csalodunk magunkban, mert r4joviink, nem vagyunk annyira j6 emberek, mint azt eddig
szerettiik hinni. Es igy tovabb. De olyan nincs, hogy ne szeressiik magunkat! Ha mégis akad
ilyen, az nem sokdig létezik, mert igen hamar 6ngyilkos lesz. Az 6 esetiik azonban egészen
specidlis, s e kdnyv javarésze nem roluk és nem hozzajuk szol. Szentelek azonban egy feje-
zetet nekik is, igyhogy ha netan te, kedves Olvasém, Ongyilkossagi gondolatokat dédelgetnél
magadban, kérlek olvasd el legelsébben is a ,,Miért ne legyek 6ngyilkos?”” cimii fejezetet!

Az emberek tehat szeretik onmagukat, aki mast mond, az egyszertien hazudik. Nézz koriil a
vilagban, s rajossz, teli van dnzéssel — ezt mind az okozza, hogy az emberek nemcsak szeretik
onmagukat, de messze sokkal jobban szeretik 6nmagukat, mint masokat! Ez fényes bizonyiték
szavaim igazara.



Az is lehet, hogy valaki ki nem allhatta édesanyjat, s maig haragszik ra. Lehet. Az is lehet,
hogy merdben felesleges mar haragudni a kedves mamara, és az is lehet, hogy szép dolog
volna megbocsatani neki. Ez azonban merdben lényegtelen, ha példaul arra keresi a valaszt,
mit tegyen, hogy ne verje kékre-zoldre 6t naponta a részeges férje. S még sokdig sorolhatndm
a pszicho-konyvek zagyvasagait.

Az efféle konyvek messzemenden oOvakodnak minden konkrétumtol, talan abbol a jol
felismert okbol, hogy ne vallaljanak felel0sséget magukra. Természetesen én magam sem
ohajtom a feleldsséget magamra vallalni senkinek a sorsaért, ezért ehelyiitt sietve kijelentem,
hogy az e konyvben leirt tanacsokat mindenki a maga felelésségére alkalmazza, mert én nem
vallalok fel semmi feleldsséget, ami ebbdl az illetdre vagy kornyezetére haramlik, legyen az
anyagi, pénziigyi, testi-fizikai, pszichologiai, erkdlcsi, biintetdjogi vagy mas jellegii! Mind-
azonaltal, e konyv mégis konkrétumokkal lesz teli, legaldbbis javarészben, és ez nem is lehet
masképpen. Ez ugyanis alapvetéen tudomanyos kdnyvnek van szanva, mert én a szerzd hiszek
abban, hogy a tudomany nem mas, mint merd gyakorlatiassig. Az meg elképzelhetetlen
konkrétumok nélkiil.

Elarulom ugyanis, minden olyan mddszerrel szemben eleve szkeptikus vagyok, ami valami-
képp a hitre épiil. Nem amiatt, mert vallastalan vagyok, bar az vagyok. Hanem amiatt, mert a
tudomanynak semmi koéze a hithez. A villany, ha felkapcsolod, nem azért ¢g mert hiszel
benne, hanem mert égnie kell, az adott koriilmények kozott. Az egy konkrétum, hogy felkap-
csoltad-e a kapcsolot, az allasat ugyanis objektiven ellendrizni lehet. Az hogy hiszel-e valami-
ben, sot ,,eléggé” hiszel-e benne, merdben szubjektiv valami, s eképp tudomanytalan. Vagyis,
a hitre épiilo ¢életjobbito javaslatok tudomanytalanok. S persze, ha nem valnak be, mindig kész
a magyarazat: ,,Nem hittél eléggé benniik™!

Nem, kedves Olvaso, e kdnyvben nem fogsz effélével taladlkozni. En aki irom e sorokat, nem a
hitben hiszek, hanem egészen masban: a tudomanyban. Hiszek abban, hogy a tudomany igenis
eljutott mar arra a szintre, hogy az emberek hétkdznapi bajaira is orvoslast adjon, — sét abban
is hiszek, hogy ezen tudoményos orvoslasa a bajoknak az esetek tobbségében végteleniil egy-
szerll! S természetesen nem is kell az e konyvben javasolt modszerekhez semmi kiilonleges
tudomanyos eléképzettség. Egyetlen dolgot kell csak Olvaséimnak a kezdet kezdetén elhata-
roznia: azt az egyet kell elhinniiik, hogy ami e kdnyvben le van irva, az valéban tudomanyos,
azaz a tudomany ezt igy tartja, igy tanitja, ez igy van! No nem mintha bilin lenne a kételkedés.
Nyugodtan meg lehet kérd6jelezni barmely allitisomat. Epp csak ezesetben a kedves Olvasé
arra lesz kéarhoztatva, hogy utanajarjon a témanak, ami tobbnyire rengetegsok utanolvasast
igényel szakkonyvekben és az Interneten, €s cseppet sem bizonyos, hogy ez épp most jo Otlet.
Mert bar az 6nmiivelédés nemes erény, de nyilvan amiatt fogtad a kezedbe e konyvet, hogy
valamely gondodra gyors €s konkrét tandcsot lelj. Aztdn meg, vitatkozni egy konyvvel nem is
nagyon lehet, ugyanis nem valaszolhat neked vissza. Vitatkozni a szerzdvel lehetne, amit
nyilvan sokan meg is tesznek majd, aki azonban vitazni 6hajt velem, annak nincs is sziiksége
e konyvre, mert ha efféle elvont vitakra is van ideje, akkor nem valami szerencsétlen, prob-
1émakkal kiiszk6dd ember.

Aki tehat muszajbodl olvassa e konyvet, mert segitség kell neki, az egyetlen dolgot higgyen
csak el: amit itt olvas, az mind tudomanyos tényekre épiil! Eképpen igazak, annyira, amennyi-
re a tudomany igaznak nevezhetd. Igen, hallani olyasmirdl, hogy a tudomanynak voltak mar
vaskos tévedései, de ehelyiitt ne menjiink ebbe bele — erre ugyanis csak annyit mondhatok,
hogy akad azért olyan ember is, aki nem téved. En magam is talalkoztam olyan emberrel, aki
mar sok-sok éve nem kovetett el hibat. Miimia volt egy muzeumban.



Azaz, mindenki tévedhet. Tuddsok is. En is. Bizonyitsak azonban be nekem, hogy a miszti-
kusok kevesebbszer tévednek, mint a tudomanyos vilagnézettel rendelkez6ek! Mert szerintem
az igazsag ennek épp az ellentéte.

A tévedeéstol valo félelem semmiképp sem ok a semmit-nem-cselekvésre. A tudoméany eddig
sikeresnek bizonyult — sikereinek latvanyos sorozata szemrevételezhetd a kdbaltatol az tr-
rakétaig! Tehat bar lehet hogy valamely allitasa téves, és rafaragunk, ha arra alapozzuk éle-
tiinket, nagy valdszintiséggel mégis jobban jarunk, mintha semmit nem tesziink, vagy valami
nem tudomanyos hokuszpokuszra hagyatkozunk!

E konyv tehat tudoményos megalapozottsagunak ohajtja aposztrofalni magat, ellenben azt ha-
bozas nélkiil elismeri, hogy tanadcsai épp emiatt igen gyakran ellentétesek a kiilonb6z6 valla-
sok parancsolataival! Ezt kétségteleniil el kell ismernem. En a szerzé azok kozé tartozom,
akik nem csindlnak titkot beldle, hogy sokak — altalam hazugnak tartott — véleményével
ellentétben én bizony igenis ellentétben allonak tartom a tudomanyt a legtobb vallassal, — a
kereszténységgel mindenképpen szembenallonak vélem!

Ez persze nem azt jelenti, hogy egyes keresztény parancsolatokkal alkalmasint ne érthetnénk
egyet. A vallas egészérdl beszéltem. Nem kivanok ehelyiitt azonban kiilondsebb vallasellenes
propagandaba kezdeni, azt elvégeztem mar egy masik konyvemben, melynek cime: Nagy

Ateista Konyv.

E konyv tanacsainal tehat egészen egyszertien negligaljuk a vallasi tanitasokat. Nem mintha
ugy vélnénk, valami erkolcsi parancsolatnak, amit valamely vallas allit — példaul ,,Ne 61! —
okvetleniil ne lenne igaza csupan amiatt, mert egy vallas is igaznak fogadja el. Egészen egy-
szerlien mi nem a vallasbol, hanem a tudoménybd6l indulunk ki, aztan végkovetkeztetéseink
vagy egybecsengenek vallaserkolcsi parancsokkal, vagy nem. Ha igen, nagyszerii, oOriiliink
neki, ha nem, tudomasul vessziik, hogy ezesetben nem a vallasnak van igaza! Lesz ilyen is,
olyan is.

Eldérebocsatom, még olyan eset is lesz, amikor bar alapvetéen a vallaserkolccsel megegyezo
allaspontra helyezkediink, de MAS OK MIATT, mint ami miatt az adott magatartast a vallas
helyesli. (konkrétan a hazassag eldtti szexudlis kapcsolatrdl van szo, a részleteket a maga
helyén).

E konyv tehat bar nem a vallast hasznalja erkolcsi bazisként, de nem is szandékozik agressziv
vallasellenes propagandat folytatni. Mindazonaltal mégis vallésellenes, egyszerlien amiatt,
mert mar a legelején fel kell tenniink a kérdést, amivel a vallasok is sokat foglalkoznak:



Mi az emberek boldogtalansaganak legfébb oka?

Az kozismert, hogy erre milyen vélaszt ad a Biblia; — ez megegyezik példaul Jehova tantiinak
véleményével is, bar 0k szépen kirészletezik. En le sem irom. Minek, hiszen azt allitottuk,
tudomanyos alapokon allunk!

Erdekes modon az e kérdésre adott valasz részben egybecseng azonban egy masik vallas, a
buddhizmus 4éllitdsaval: 6k a nemtuddst, a tudatlansagot tartjdk a nyomorusag f6 okéanak!
Ezzel teljesen egyetértek, bar egészen biztos, hogy masfajta tudasra gondolok, mint Ok.
Mindenesetre leszogezem, hogy azon az élldsponton vagyok, hogy ha az emberek tisztaban
lennének mindennek az okéaval és kdvetkezményével, akkor egyetlen épeszii ember sem hozna
egyetlen rossz dontést sem. Ha pedig nincsenek rossz dontések, itt a Kénaan, a boldogsaghoz
minden adva van!

Egyszerti a példa: nem dontenél tigy, hogy atszaladsz a piros jelzésen, ha tudnad, e dontésed
kovetkezménye az lesz, hogy eliit téged egy autd, s emiatt amputélni kell mindkét 1abadat. Ez
ugye vildgos. Nem mennél hozza a szeretett férfihoz, ha tudnad, hogy 2 év mulva rendsze-
resen kékre-zoldre fog verni téged. Nevesitett példat is hozhatok hasonld esetre: a vilaghirt
izraeli énekesnd, Ofra Haza 40 éves kordig vart a férjhezmenetellel. 42 évesen mar halott volt.
Ugyanis a vilegénye eltitkolta eléle, hogy AIDS-es. Ofra nyilvan nem ment volna férjhez
hozza, ha tudja ezt az informaciét a vOlegénye betegségérdl, egészségi allapotardl. De nem
tudta.

Es egy masfajta de nagyon fontos példa: te aki e konyvet olvasod, szintén amiatt olvasod, mert
tudatlan vagy: nem tudod, hogy valami rizikos élethelyzetben miként cselekedjél! Ha tudnad,
nem lenne sziikséged e konyvre. De nem tudod, s emiatt nyugtalan vagy, zaklatott, netan
kétségbeesett... tehat nem vagy boldog! A tudatlansdgod miatt vagy boldogtalan.

Az emberek bajat tehat a tudatlansaguk okozza. Rogvest felmeriil a kérdés, mitdl tudatlanok
az emberek!

Na hat ennek aztan ezer és egy oka van, példaul a rossz oktatasi rendszer, az emberek sajat
lustasaga, s egy sereg mas. Nem hallgathatunk azonban el egy olyan tényez6t, ami bar nem
kizarolagos oka a tudatlansagnak, de legalabbis egyik f6 okozoja, s mégis, a legtobb embernek
fel sem tlinik! SOt ha gondol is ra valaki, sietve elhessegeti magatdl a gondolatot, mert
illetlennek, sot, félelmetesnek érzi.

Ez pedig nem mas, mint a vallds, foként annak az erkdlcsi része. Bizony, még azok életét is
megnyomoritja, akik pedig nem igazan vallasosak, s6t, igazdn nem vallasosak. Akar mély
meggy0dzddéssel még ateistanak is vallhatjdk magukat. Mégis, az esetek messze tilnyomod
tobbségében, ezen emberek életét is, ha az tonkremegy, jelentds mértékben a vallds teszi
tonkre, még akkor is, ha az illeté sosem is fizetett egyhazadot, s életében soha be nem tette
egyetlen templomba sem a labat!

Hogy lehet ez?!

Ugye emlékezik ra kedves Olvasém, hogy nemrég vita folyt az EU-ban arrol, belevegyenek-e
az eurdpai alkotmanyba valami kitételt, ami az EU keresztény gyokereire utal? Végiil szeren-
csére nem tették meg, holott a Vatikdn mindent megmozgatott ennek érdekében. Es igaza is
lett volna olyan értelemben, hogy sajnalatos tény, de kultirank bizony tilnyomoérészt igenis a
zsido-keresztény értékrendre/ideologidra/erkdlestanra épiil! Még az ateistaké is. Bebizonyitom
azonnal. Keressen csak a kedves Olvasom egy olyan nét vagy férfit, akirdl tudja, hogy a
legnagyobb vallasgylilolok egyike, a ,legvéresszajubb” ateista, aki talan legszivesebben



megdlne minden papot. Es ezt az embert kérje meg ra, hogy ugyan sétaljon mar el 200 métert
valamelyik nap dél koriil Pesten a nagykoriton — anyasziilt mezteleniil. S tegyiik fel nyaron,
amikor j6 meleg van.

Nem sok erre hajlandé embert lehetne talalni, még akkor sem, ha megigérnénk nekik a biin-
tetlenséget, s azt, hogy elmegyogyintézetbe sem zarjak. Nem sok ilyen ember lenne bizony, a
vallastalanok kozott sem. S amiatt nem, mert szégyellik a meztelenséget. Hogyne, akadnak
nudista strandok, de nem ez az &ltalanos, s ott a meztelenség csak egy rendkiviil specialis
¢lethelyzetben divik, s elkiilonitett helyen. De kultirdnkba beleivodott ennek szégyellése. Az
embereket ugy nevelik, hogy a meztelenségben van valami szégyellni valo! Holott ez cseppet
sem alapvetd sajatossaga az emberi fajnak. A déltengeri szigetlakok, példaul Tahiti lanyai, a
fehér ember odaérkezése elott teljesen természetesnek tartottak, hogy meztelen a melliik s
egyeb részeik. Azt is természetesnek tartottak, hogy akarkivel is lefekiidjenek, ha kedviik van
hozza. Mas kulturkérokben meg, példaul az eszkimoknal, az szadmitott udvarias viselke-
désnek, ha a megbecsiilt vendégnek felajanlotta a vendéglatd férfi a sajat feleségét, hogy
szorakozzék vele jol a kedves latogato! Gondolom, a legtobb férfi ha vallastalannak tartja is
magat, nemigen tenne nekem efféle felajanlast a feleségére vonatkozoan, ha elmennék
hozzajuk, s6t, ha én hozom szoba, hogy hélni szeretnék a nejével, azonnal kihajitana a
hazabol, és szerencsés lennék, ha megusznam felképelés nélkiil!

A nemi szokdasaink tehat nem olyanok, amik alapvetd természetiinkbdl fakadnanak, mert ez
mas ¢és mas lehet a kiilonb6zo6 kultarakban. Nekiink van egy bizonyos elképzelésiink arrol, mi
a helyes, udvarias, erkdlcsos allasfoglalas példaul a meztelenséggel €s a nemiséggel kapcso-
latban, de ez csak erre a kulturkorre jellemzd. A zsido-keresztény kultirkorre.

A meztelenség szégyenlése, altalaban véve a szexualitdssal szemben tanusitott szeretettelen,
vele ellenséges allaspont ugyanis a kereszténység elterjedésével egyiitt terjedt el jelentdsebb
mértékben a vildgban. Ez egyszeriien abbol fakad, hogy a testet a kereszténység alapvetden
blindsnek tartja. De mindegy is, hogy milyen okok miatt vélekedik igy vagy ugy az erkodlcsrol
a kereszténység, ez végiil is nem az 0sszehasonlitdé vallastudomany tankonyve. A Iényeg az,
hogy gondolj csak bele kedves Olvasom: vajh nem ugy van-¢, hogy gyakorta tudod am te
pontosan, hogy mit kéne tenned ahhoz, hogy jol érezd magadat a vildgban, de nem mered
megtenni, mert ugy €rzed, azt NEM SZABAD megtenned?! Mert blintudatot érzel miatta?!

E bilintudatot a nevelés oltja beléd. Egyaltalan nem sziikséges azonban feltételezniink, hogy
minden amire nevelnek benniinket, okvetleniil helyes is. Nagyon is gyakran a nevelésiink
bizony nem a mi magunk, hanem masok érdekeit szolgalja!

Vegyiink itt is egy konkrét példat. Julcsa szeretne lefekiidni Pistaval hazassag elétt. Ezt Pista
is szeretné, természetesen... de Julcsa egyre csak ragodik rajta, raszdnja-e magat. Szeretné
megtenni, de ugy érzi ha megteszi, blinds lesz. Esetleg nem is érdekli az egész vallas, Isten
eszébe sem jut, mégis ugy érzi, ettdl 6 kurvava valna, erkolcstelen céda lenne...

Nyomorultul érzi magat, el van rontva minden pillanata, boldogtalan... s egyre csak ezen
ragodik, azon hogy ez ill6-e vagy sem, illetve tudja hogy illetlen de olyan j6 lenne... Mindez
annak koOszonhetd, hogy kulturankba mélyen belenétt a keresztény értékrend. No most,
ezesetben Julcsa boldogtalansaganak az oka a tudatlansagaban rejlik, mert nem tudja, mi lesz
a kovetkezménye annak, ha lefekszik, s annak, ha nem. Ha tudnd, nyilvan a leghelyesebbet
vélasztana a két alternativa koziil. Es miért nem tudja?

Mert eszébe sem jut TUDOMANYOSAN megvizsgilni jelen élethelyzetét, ehelyett csak
ebben az ostoba keresztény fogalomkorben gyotrédik, hogy ez hogy 6 lefekszik, ,,blin”-e vagy
sem! Akkor is ebben a mokuskerékben forognak allandéan a gondolatai, ha eszébe sem jut
kozben a kereszténység. Holott amiatt boldogtalan, mert kultirank keresztény megalapozott-
sadga okozza a tudatlansagat.



Mi e kdnyvben szakitani akarunk az erkdlesi kérdések vizsgalatanak keresztény megalapozott-
sagaval, ehelyett ) alapokra helyezziik az egész kérdéskort. Az pedig az evidencialista
filozéfia, ami maga is rendelkezik alapokkal, s ez nem mas mint a természettudomanyok
Osszessége. Ebbe beleértendd minden, a fizikatol az informatikan at az evoluciobiologiaig. Az
evidencializmusrol irtam mar kordbban egy konyvet (megtalalhatd a fenti link alatt), mely
foként a filozofia irant érdekl6do olvasok szamara latszik elolvasasra érdemesnek, de kevés
konkrét példat emlitettem benne, habar akadt benne olyan is, megvizsgaltam példaul a
kérdést, hogy erkdlcsos-e a husevés, €s hogy mikor szabad hazudni. Jelen miivemet azonban
amennyire csak lehet, a gyakorlati, konkrét kérdések megvalaszolasanak szentelem.

Ami e konyv felépitését illeti, az olyan, hogy van el0szor is egy cim, ami a tandcskérd ember
szamara megvilagositja, milyen témat dolgoz fel a fejezet, aztan jon a lehetd legvilagosabban,
kontorfalazas nélkiil leirva, hogy olyankor mi a teendd egy jozan, evidencialista ember szerint
(bar esetenként tobb varidcio is meg van emlitve), természetesen ott az indoklas is, hogy miért
épp ugy érdemes cselekedni. Mindenekeldtt azonban engedtessék meg, hogy beidézzem ide az
evidencializmusrol irt konyvembdl az evidencialistak erkdlcsi parancsolatainak rovid gytjte-
ményét, hogy latsszék beldle, bar esetenként talan elég kiilonds tandcsokat adok, de ez a
filozo6fiai rendszer, az tehat ami az egész mogott all, mégsem valami satanikus, az 6nzést
dicsditd kutyulmany! Ezen erkolcsi pontokra ugyanis a késObbiekben még sokszor fogok
hivatkozni. Ezutan néhany ,,alapvetést” kozlok, ami minden problémas ¢€lethelyzetre jellemzo,
majd jonnek a konkrét, kitargyalando kérdések.



Az evidencializmus etikai parancsolatai

1. Mindent szabad, ami nem tilos.
2. Tilos az, ami art masoknak.

3. Tilos az is, ami olyan helyzetbe hoz benniinket, hogy elveszitjiikk az 6énuralmunkat tetteink
folott, ekkor ugyanis kart okozhatunk masoknak. Emiatt tilos példaul a részegség.

4. Tilos a hazugsag is, mert masoknak kart okozhatunk a benniik a hazugsag altal kialakitott
hamis valosagképpel.

5. Sajat testével mindenki 6nmaga rendelkezik, mert az a test neki f4j és nem masnak.
6. Ne tégy masnak olyasmit, amit magadnak nem kivansz!
7. Tégy meg masoknak is mindent, amit szeretnél ha masok is megtennének neked!

8. Miiveldd;jél, allandoan fejleszd ismereteidet, mert minél okosabb vagy, annal tobb jot tudsz
tenni!

9. A te ¢leted sem ér kevesebbet masok életénél, emiatt nem tilos hogy a masok altal ellened
elkovetni igyekezett tilos tetteket igyekezz barmi médon megakadalyozni. Ez az 6nvédelem
torvénye.

10. Ha kétséged van hogy egy adott helyzetben bizonyos tett megengedhetd-e, akkor gondolj
arra, jobb lenne-e a viladg ha az adott szituacioban MINDENKI ugy cselekedne! Ha a vélasz
igen, akkor megteheted azt a tettet.

11. Ha egy adott helyzetben sokféle megoldas is elfogadhato, akkor azt valaszd, ami a legtobb
jot és a legkevesebb rosszat eredményezi, de nemcsak neked, hanem minden embernek sot
minden ¢él0nek.

12. Ha a nemcselekvés okozza a legtobb jot, akkor semmit se cseleked,;.

13. A tényeket sose tagadd le, és ne feledd hogy a tények tanulmanyozéasara a tudomanyok
hivatottak, tehat sose vitazz a tudomannyal érzelmi alaprol, mindig csak higgadtan, tény-
szerlien, lehetdleg kisérleti adatokra hivatkozva!

14. Minden j6, ami noveli az emberek szabadsagat, és rossz az ami csokkenti azt.

Ez ugyan nem Tizparancsolat de Tizennégyparancsolat, de logikusabb is anndl és éltalanos
vezérfonalul szolgalhatnak minden élethelyzetben. Esetleg tizendtodiknek még azt is oda lehet
irni: — Gondolkod;j! Kételked;! Jarj utana!

Azt hiszem igen konnyl belatni, hogy ha MINDENKI eszerint cselekszik, akkor MINDEN-
KINEK sokkal jobb lesz, annak is aki igy cselekszik, azaz az egyén ekkor érvényesithetné a
legjobban a sajat onzd érdekeit is!



Alapvetések

Mindenekel6tt szeretném leszdgezni, hogy a fenti parancsolatlista nem olyan kategorikus és
kérlelhetetlen, mint a biblikus tizparancsolat. Ezek a parancsok csak a témaval kapcsolatos
alapvetd iranyultsagunkat fejezik ki, de sz6 sincs rdla, hogy ne lehetnének példaul kivételek.
Ezt leghelyesebb azzal érzékeltetni, ha megvizsgdljuk a hazugsag kérdéskorét. Ezt a
kovetkezd pontban tessziik meg, ami nem mas, mint egy fejezet, amit az evidencializmusrol
korabban irt filozofiai miivembdl emelek at e konyvbe. Kivételek tehat akadhatnak, akadnak
is, e pontok csak tendencidk. Eleve nagyon szélsdséges allaspont azt feltételezni, hogy lehet
egyetlen szabdly is, ami aldl ne lennének kivételek, marpedig az evidencializmus legfobb elve,
hogy ovakodik a szélsdségektdl.

Ami a konkrét élethelyzeteket illeti, mindenekeldtt le kell szogezzem, hogy a legtobb ember
mintegy ,,0sztondsen” reagal a kritikus, stresszes helyzetekben — s a legtobbszor bizony
rosszul. Ennek oka, hogy 0Osztoneink az 6sidokben alakultak ki, mondjuk a barlanglakd
korszakban, némely 0sztonlink még régebben, egyenesen az allatvilagban gyokeredzik — mi
ellenben mar fejlett tarsadalomban éliink, ahol is fejlett technika vesz korbe minket, s az
emberi kapcsolatok oly bésége, és olyan bonyolultsagi foka, ami korabban nem volt jellemz6
Oseink ¢életmodjara.

Vilagos, hogy szamos tulajdonsdgunk, késztetésiink nem megfeleld, ami korabban pedig
nagyon is helyeselendd volt. Sajnos 0sztoneink nem tartottak 1épést a kdrnyezetiink vélto-
zasanak gyorsasagaval. Nézziik meg par konkrét példan, hogy is megy ez!

Az 6sember tobbet ¢hezett, mint ahdnyszor jollakott. Ha végre elejtett egy vadat, a legokosabb
amit tehetett az volt, ha Ggy bezabalt bel6le ahogyan csak birt — a his ugyanis hamar meg-
romlott, tartdsitani pedig akkor még nem tudta. Ma mar mas a helyzet — a késztetés azonban a
mértéktelen zabalasra benniink van, hiaba, hogy most mar inkabb a taplalékbdség a jellemzd
rank (legaldbbis a fejlett nyugati civilizacié polgaraira). A régi korban nagyon is dicséretes
erény volt a zabalasra val6 hajlam — manapsag ha ezen §sztoniinkre hallgatunk, elhizas lesz a
kovetkezménye.

A régi korban, ha a koborlé vadasz meglatott egy maganyos ndt, okosan tette ha letdmadta,
kozosiilt vele, s6t, ha tehette, egyenesen hazahurcolta a barlangjaba — igy gyarapodott a torzse,
¢és neki is igy sziiletett tobb gyermeke. Ha ma valaki erre az 6sztonére hallgat, hamarosan
sittre keriil nemi erdszakért.

A példakat még lehetne sorolni jodarabig, de a lényeg: olyan vilagban éliink, ahol az
Osztoneinket elényds megfékezni, s a jozan logika bilincseit rakni rajuk!

Most tehat ezt fogjuk tenni. Sorra vessziik a kiilonb6z6 fontosabb élethelyzeteket, s kitargyal-
juk ket a tudomany s a logika legijabb eredményei szempontjabol. Kezdjiik a hazugsag
témakorével, mar amiatt is, mert egyes vallasos fundamentalistdk — a Nagy Ateista Konyvem-
ben bevezetett szohasznalattal élve ,,fundik” — gyakran azon a nézeten vannak, hogy sosem
szabad hazudni. Mint latni fogjuk, a hazugsag valoban ritkan elfogadhatd, de azért a valosag
nem ilyen szélsOséges. Azutan ratériink az Ongyilkossag kérdéskorére, mely elég fontos
kérdés, hiszen Magyarorszag ebben sok ideje vildgelsd, aztan jon a tobbi témakor...
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Mikor szabad hazudni?

(Ez a fejezet egy korabbi konyvembdl atvétel.
Annak a kényvnek a cime: ,, Az evidencializmus”).

A cim széandékosan provokativ. Egyesek szerint ugyanis hazudni egyaltalan nem szabad! Ezt
mintha tdmogatnd a korabban felsorolt evidencialista ,, Tizennégyparancsolat” is, hiszen abban
is benne van, hogy tilos a hazugsag!

A dolog azonban nem ilyen egyszerli. Azok a parancsolatok természetesen afféle tomény
esszencidk, a leglényegesebb dolgok vannak benniik éles kontirokkal kiemelve, nem lehet
egy-egy mondatban kitérni minden finom részletkérdésre. Tobbnyire valoban tilos hazudni.
Akadnak-e azonban olyan specidlis helyzetek, amikor a hazugsag mégis megengedhetd, sot
esetleg kotelezd is?

Akadnak ilyen helyzetek. Nem sok, de ezek szdma mégsem nulla! Mindenekeldtt vizsgaljuk
meg, ezzel kapcsolatban mit siig nekiink a jozan parasztesziink! Azt hiszem elég kevés az
olyan ember, aki ne hazudna nyugodt szivvel, ha ezzel megmentheti a sajat életét! Az
igazmondas sz€ép erény, de az hogy még 6nvédelmi célbol se hazudjunk, az oly szélsdséges
allaspont, hogy teljes ellentétben van az ,,arany kozéput” horatiusi elvével, amit az eviden-
cializmus elfogad!

Aztan, a legtobben teljes mértékben elfogadhatonak tartjak azt is, hogy ne csak magunk, de
masok védelme érdekében is hazudjunk. Legalabbis jo belegondolni, tudndnk-e bizni abban az
emberben, akirdl tudhato, hogy adott esetben inkabb kiszolgaltatna minket egy gyilkosnak,
mondjuk a naci Gestapo-nak vagy iszlam fanatikusok diihének, ahelyett hogy valami kézen-
fekvd dolgot hazudna nekik a hollétiinkkel kapcsolatban! Az ennyire igazmond6 ember a
jozan evidencialista szemében nem valami tiszteletreméltd illetd, hanem kdzveszélyes Oriilt,
akire nemhogy emberi ¢leteket, de egy pincsikutyat sem szabad rabizni.

A fenti esetek mind olyanok, amikor az élet védelmének elve erésebb a szemiinkben az
igazmondas elvénél. Az élet védelme érdekében szabad erdszakot is alkalmaznunk, hiszen
tizennégyparancsolatunkban szerepel az onvédelemhez vald jog, s ha explicite nincs is oda
beleirva, de logikusan kiterjeszthetd ez nemcsak magunk, de szeretteink védelmére is, azaz
ezt nyugodtan beleérthetjiik! Tehat a hazugsag valami olyasmi, ami mutat bizonyos rokon-
vonasokat a fizikai erészakkal, hiszen alkalmazhatdsagi teriilete nagyon hasonld! Vizsgaljuk
meg akkor most mar, tulajdonképpen mi is az hogy ,hazugsag”, mi is a definicioja? Ezzel
kapcsolatban nagyon jonak tlinik megint a NAK (=Nagy Ateista Konyv) idevonatkoz6 részét
idézni, mert ott ez szépen meg lett mar fogalmazva!

»A legtobb embernek fogalma sincs arrol, mi az ,,igazsag” és a ,,hazugsag” szo jelentése. Ez
vilagosan kideriil abbdl, hogy azt hiszik: az igazsag ellentéte a hazugsag, ¢és forditva! Holott
ez nagy tévedés. Az ,,igazsag” ellentéte nem a ,hazugsdg”, hanem a ,,valétlansadg”! Tovabba
eszerint a ,hazugsag” ellentéte nem az ,,igazsag”, hanem az ,,6szinteség”! Akkor hazudunk
eszerint, amikor szandékosan mast mondunk, mint amit igaznak hisziink. Ha tehat egy iild6z6
arrol kérdez minket, hogy az iildozottje jobbra vagy balra menekiilt-e, és mi azt hissziik hogy
jobbra menekiilt, s emiatt azt mondjuk hogy balra ment (ugyanis meg akarjuk védeni
szandékos valdtlansdg-mondasunkkal az iildozottet), nos ezesetben akkor is hazudtunk, ha
késobb kideriil hogy rosszul tudtuk a fickdé menekiilési utvonalat, mert az valdban balra
menekiilt! 4 hazugsag tehat szandékos vagy szandékolt valotlansag.”
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Eddig az idézet. Na mar most a fentiek szerint konnyedén meg lehet fogalmazni, a hazugsag
miért mutat rokon vonasokat a fizikai er6szakkal szemben: koltéien fogalmazva, a hazugsag
nem mas mint er0szak az igazsag felett, pontosabban afelett amit igaznak hisziink! Itt nincs
Osszekeverve a két fogalom: a hazugsag ellentéte nem az igazsag, hanem az dszinteség, de
amikor hazudunk, akkor nemcsak az a Ilényeg hogy nem vagyunk Oszinték, hanem
szandékosan nem azt mondjuk amit igaznak hisziink, azaz nem az ,,6szintesé¢g” felett akarunk
gyOzelmet aratni, nem azt akarjuk verbalisan leigazni, hanem azt, amit igaznak tartunk, mert a
valosadgnak hitt tényeket akarjuk meghamisitva kozolni! Tehat épp ez a meghamisitasi
szandék adja az 6szintétlenség, azaz a hazugsag 1ényegét!

Az erdszakkal vald analogiat tovabb is vihetjiik. Akar a nyers erdszakhoz, akar a hazugsaghoz
folyamodunk, mindegyik esetben az a célunk, hogy hatalmat nyerjiink egy masik ember
cselekedetei felett, azaz olyasminek a megtételére késztessiik (vagy olyannak a meg nem
tételére) ami maskiilonben nem valoszinili, hogy a szandékaban allna! Ezek tehat egyarant a
befolyasolas, a hatalomnyerés eszkozei.

Most mar csak annyi a dolgunk, hogy megnézziik, melyik médszer az elitélendobb: az er6szak
vagy a hazugsag! Sokan hajlamosak lennének a hazugsagot enyhébb modszernek tartani.
Ennek azonban semmi mas oka nincs, legfeljebb hogy a hazugsag gyakoribb mint a nyers
er6szak — nyilvan amiatt, mert egyrészt nehezebben felderithetd, masrészt tobb mindenki
szamara hozzaférhetd, tudniillik a gyengébbek is alkalmazhatjak az erdsebbekkel szemben!
Egy negativ, helytelen cselekedetet azonban nem legalizal az, hogy gyakori: az emberevést is
elitéljiik, holott szamos térzsnél teljesen elfogadott tett volt! Valojaban minél gyakoribb egy
elit¢lendd tett, annal sulyosabb megitélés ald kell hogy essék, mert Ossztarsadalmi szinten
anndl tobb kart okoz!

Rovid gondolkodas utan rajohetiink, hogy a hazugsag nagyon is képes mindazokat a karokat
okozni, amiket az erészak okozni képes, am egy szempontbol gonoszabb tett annal is: ha
fizikai agresszidt alkalmazunk valakivel szemben, annak lehetdsége van az ellenszegiilésre,
ellenallasra! Még ha teljesen biztos is hogy sikertelen az ellenallasa, akkor is ellenallhat,
valasztva inkabb a halalt a behodolas helyett. Azaz mindvégig dontési helyzetben marad, még
ha cselekvési lehetdségei be is sziikiilnek. A hazugsadg ennél joval alattomosabb eszkoz:
akivel szemben alkalmazzak, annak tobbnyire nem nyilik lehetdsége a vald helyzet megisme-
résére, az igaz tények felmérésére, eképp a hazuggal szembeni ellendllasra sincs ilyenkor
semmiféle modja!

Egy evidencialista tehat ugy kell gondolja, hogy a hazugsadg nagyon ocsmany dolog, s bar
vannak olyan helyzetek amikor rakényszeriilhetiink, s ilyenkor erkolcsi skrupulusok nélkiil
alkalmazhatjuk mint afféle végsé menedéket, de ezen helyzetek szama nagyon csekély!
Nagyjabol csak akkor megengedett a hazugsag, ha a fizikai agressziot is megengedhetonek
tartanank az adott helyzetben, de még ilyenkor is inkdbb a nyilt erészakot kell valasztanunk,
amennyiben az nem jelent veszélyt rednk nézve, mert a hazugsag negativabban megitélt az
evidencialista etika szerint, mint a becstiletes, tisztességes nyilt agresszid!

Konkrét példaval befejezve e részt: ha példaul a kisgyerekiink a sebes sodrasu, mély folydban
akar megfiirdeni, ami nyilvanvaloan életveszélyes neki, akkor ne azt hazudjuk hogy ott ember-
evo polipok élnek s emiatt ne menjen oda be, hanem inkdbb mondjuk azt, hogy ,,Gyermekem,
ha mégegyszer belemész abba a folyoba, én fézOkanallal verem hurkasra az engedetlen
seggedet”!

Aki nem igy tesz, az rdadasul azt kockaztatja hogy a gyerekben gatlas alakul ki minden vizzel
szemben, vagy ha rajon hogy a folyoban mégsincsenek emberevd polipok, akkor mégis
megfiirdik benne, és rajtaveszt... Az egyenes ut a legjobb a legtobb esetben!
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Figyelmébe ajanlom az e fejezetet végigolvasoknak, hogy bar a fenti alapelv a hazugsaggal
kapcsolatban — ha betartjuk — nagyon derék emberré tesz benniinket, aki nyilvan sokkal
kevesebbszer hazudik, mint masok, am elvben maris ellentétbe keriiltiink a vallaserkolccsel,
mely 1ényegében minden hazugsagot tilt. (Az mas kérdés, hogy a Biblia maga leir tobb olyan
esetet, amikor e nemes elvet megszegték gy mond magasabb, ,,isteni” célok érdekében...)

13



Miért ne legyek ongyilkos?

Roviden azért ne légy ongyilkos, mert nem akarsz ongyilkos lenni igazabol. Aki ugyanis
valdban azt akarja, az nem olvassa el e konyvet, hanem mar rég megtette...

Na de kissé részletezziik ki azért a dolgot, mert hiszen szamos embernek szilard meggy6z06-
dése, hogy 6 tulajdonképpen akar ongyilkos lenni, legfeljebb nem mer, nem tudja hogyan
tegye meg, stb. Vagy épp tépelddik, megtegye-e, csak nem biztos benne, mindenesetre egy
lehetséges megoldasi modozatnak tartja élete bajaira, amit nem zar ki mint végsé megoldast!

Vessiik be tehat most a tudomany eredményeit e kérdés megvizsgalasara, azaz lassuk, mit
deritett ki az emberek ongyilkossagi késztetéseirdl a tudomany!

Eszerint az allithato, hogy az ongyilkossagot elkovetdk, vagy azt fontolgatok alapvetéen két
nagy csoportra oszthatdak. Az egyikiik egyaltalan nem akar élni, a masikuk csak #gy nem akar
¢Ini tovabb, ahogyan eddig ¢élt!

A masodik csoportba tartoznak azok, akiket példaul csillapithatatlan fajdalmak gydtornek,
akikkel rendszeresen megaldzoan bannak, példaul akiket allanddan ver, sanyargat a férjiik,
akik allando rettegésben élnek, akiket hosszu bortdnbiintetésre itélnek, és soka lehetne még
sorolni. Az elsé csoport meghatarozasa ennél nehezebb, mert gyakran elutasitjdk ugyan az
egész ¢Eletet, de olyan érveket hoznak fel ennek megindoklasaul, melyeket a méasodik csoportba
tartozok hasznalnak inkabb: az egész ¢€let szar, sziirke, kilatastalan, semminek sincs értelme,
igazsagtalan a vilag, — s6t, némelyek egyenesen azt allitjak, ok csak ,.kdvetkezetes ateistak™ —
miutdn semminek nincs értelme, azaz magasabbrendl célja, akkor minek ¢ljenek, hiszen tok
felesleges az egész! Ez utobbit illusztralandd, ime egy idézet az egyik internetes forumbol:

., Egyre inkabb atgondolom magamban a materialista ateizmust, és teljes mértékben meg-
rettenek.

Valoban.
Nincs nagyobb kovetkezetlenség ennél.

Ha meghalok, nem lesz senki, aki tapasztalna ezt a vilagot! Honnét tudjam, hogy valoban
létezik ez a vilag, ha kihuny az ontudatom?

Minden a rothadas martaléka lesz, a megsemmisiilésé!

Es mielétt mindez elkovetkezne, errdl a folyamatrél még csak tudomdsom sem lesz, MERT
NEM LETEZEM, NINCS KI FELFOGJA A DOLGOKAT! Semmirdl és senkirél nem tudhatok
semmi biztosat! Azt se fogom tudni, hogy ki létezik, vagy ki nem létezik, hogy ki fog és ki nem
fog létezni, és egydltalan, hogy fog-e barki létezni vagy sem!

Sokan ugy képzelik el a halalt, mintha elaludnanak, és elképzelik magukat a foldben, vagy
hamvasztva. De nem ez lesz! Pontosabban: még ez sem lesz a materialista ateizmus alapjan,
mert NEM LESZ AKI FELFOGJA A DOLGOKAT! Nem lesz érzékel6 ennek a vilagszemle-

letnek az alapjan!

Miért fontos akkor barmi? Minek egy kozosseg? Hat nem csak halott anyag és célnélkiiliség
van koriilottem? Minek létrehoznom vagy kitalalnom barmit? Miféle célja vagy értelme van
ennek, ha csak egyetlen végzet var menthetetleniil? Rettenetes.

Semmirol és senkirol nem tudhatok majd semmit! Talan ok sem léteznek mar!”

14



Ez a nézet persze nagyon tavol all az igazi ateizmustol. Az életnek ugyan valéban nincs célja,
am ez nem jelenti azt, hogy az embernek maganak ne lehetnének céljai! Tovabba, ha az ¢let-
nek nincs célja, akkor nincs célja a halalnak sem — s ekkor maris véalaszolhatunk annak, aki azt
kérdi toliink: — ,,Miért ne legyek ongyilkos?” — tudniillik ezt: — ,,Miért ne ¢ljél tovabb”?

Aki azt kérdi: — ,,Minek ¢éljek tovabb™? — annak meg ezt: — ,,Miért ne”?

Tovabba, tegylik fel, hogy tévediink, és VAN célja az életnek, csak még nem tudjuk! Aki él,
annak van egy csekély esélye ra, hogy idével rabukkan e célra. Aki megoli magat, annak vége,
kampec, az megfosztja magat e lehetdségtol.

A dolog azonban ugy all, hogy ha valakinek aki azt kérdi, miért ne legyen 6ngyilkos, a fent
megadott valaszokat megadjuk, tobbnyire arra kezd panaszkodni, hogy igen, az lehet, hogy a
haldlnak sincs célja, de kényelmesebb, mint €lni, mert az ¢élet sulyos teher a szamara! S itt
eljon az Osszes panasz, amit a masodik csoportba tartozok mondanak. Hogy az élet igazsag-
talan, meg hogy az 6 élete csupa kudarc, stb., stb., a végtelenségig. Es nem hazudik, amennyi-
ben ezt 6 a lehetd legkomolyabban igy is érzi!

Itt szeretném felhivni Olvaséim figyelmét arra, hogy az élet ellen felsorolt panaszok tobbsé-
giikben jol megalapozottak. Az ¢€let igazan minden, csak nem egy merd oromiinnep. Valoja-
ban a leggazdagabbak élete sem problémamentes: elég csak megnézniink valami amerikai
szappanoperat! Mégis, kevesen gondolkodnak el rajta, hogy ha mindenkit egyforman sujt nagy
altalanossagban a sok-sok megprobaltatas, miért van az, hogy mégis ezen embereknek csak
egy aranylag csekélyke toredéke lesz emiatt ongyilkos?!

Szerencsére elso kézbol, szakemberként adhatok valaszt e kérdésre, és itt nem talzas e szo
hasznalata, tudniillik TAPASZTALATBOL mondom, amit mondok! Mert én is atéltem
mindezt, s nem is olyan rég.

Arr6l van szo, hogy akik efféleképp gondolkoznak az é¢letrdl, azok egyszeriien betegek.
(Ismétlem, csak az ELSO csoportba soroltakrél beszélek most!) Betegségiik neve: depresszio.
Rendkiviil gyakori, becslések szerint a népesség akar egynegyede is szenvedhet tdle, bar
messze nem mindenkinél olyan sulyos, hogy oOngyilkossagi gondolatai legyenek. Ez egy
tényleges betegség, aminek még nem ismerik a pontos okat, valdsziniileg amiatt, mert tobb
minden is okozhatja — egy konkrét okra mindjart ki is térek.

Azaz, ilyenkor nem az ember maga akar meghalni, hanem, hogy ugy mondjam, a betegsége! A
depresszio remekiil gyogyithatd. Sajnos, a beszedett gyodgyszereket allanddan, a tiinetek
elmulasa utdn is szedni kell, s a szedés megkezdése utan csak kb. fél évvel kezdddik mérhetd
javulas a kedélyallapotban. Onnantdl kezdve azonban mintha elfijtdk volna a rossz hangu-
latot!

Ilyesmi miatt tehat merdben felesleges meghalni. Mintha valaki azt mondana: olyan csunya
natham van, nehezen lélegzem, kinszenvedés minden korty levegoért megkiizdenem, inkabb
meghalok! Holott csak a betegséget kell meggydgyitani...

En nem szedtem depresszidellenes szereket, bar elég alaposan benne voltam a rossz hangu-
latban: egy idében délutan 5 o6ra koril szinte menetrendszeriien meg akartam halni — azon
sohajtoztam, minek is €¢lek, miért nem sziilettem abortumként...

Gyodgyulasomat az okozta, hogy kivetettem a mandulamat. Egyre gyakrabban begyulladt, és
emiatt sokat voltam betegallomanyban. A feleségem javasolta, hogy vetessem ki. Megbe-
sz¢ltem a dolgot a korzetiorvossal, s az is javallotta a miitétet. Elég félve alltam ra, de aztan
hogy utanaolvasgattam a dolgoknak, mar amiatt is akartam, mert kezdett meggyokeresedni
bennem a nézet, hogy hatha ez a gennyes goéc is oka a rossz hangulatomnak. Agybiologiai
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konyvekben olvastam ugyanis, hogy a gécos fertézések gyakran okoznak depresszidt. (Nem
maga a fert6zés, hanem a fert6zés ellen termelt ellenanyagok). S mert tudtam magamrol, hogy
,hem voltam ¢én ilyen hiilye kordbban”, emiatt valami oka kell legyen a letargiamnak...

Nos, nem akarok hazudni: 41 évesen a mandulakivétel nem semmi! Eletem legpocsékabb
¢lménye volt. De megérte, mert mar a miitét utdni napon Iényegesen jobban éreztem magamat,
s azodta is egyre javul a hangulatom. Holott a depresszidt okozo anyagok teljes kitiriilése bele-
telik néhany honapba is. Akar fél évbe is. (Erdekes egybeesés: a depresszidellenes szerek is
tobbnyire csak fél évvel a szedés elkezdése utan kezdenek hatni... valami 6sszefliggés lehet a
két dolog kozt! Talan blokkoljak a gennyes gocok ellen termelt ellenanyagokat?)

Azaz, az igy gondolkod6 ember egyszeriien egy beteg ember, s a betegségét igenis okozza
valami, de nem a ,,vildg rosszasdga”, mert az mindenkire egyforméan hat, mégsem lesz
mindenki 6ngyilkos, nem is gondolkodik ezen mindenki. Aki mégis igy érez, annak javaslom,
vizsgaltassa meg magat, mindenekeldtt nincs-e valami gennyes goc a szervezetében: rossz
mandula, gennyes fog, stb. Ha van, tavolittassa el. Ha nincs, vagy nem talaljadk meg, akkor
sincs veszve semmi: remek depresszidellenes gydgyszerek vannak ugyanis. Emiatt nem kell
meghalni tehat.

Szeretném kiemelni, hogy bar a depresszidt okozhatja valami agyi defektus, példaul sériilés,
egyaltalan nem biztos azonban, hogy aki depresszids, s emiatt akar ongyilkossagot fontolgato
is, az okvetleniil ,,idegbajos”, ,,elmebeteg”, ,hiilye”, stb. lenne! Nekem sem volt abszolute
semmi bajom az agyammal (,,idegeimmel”), egyszeriien volt bennem — €és nem az agyamban!
— egy gocos, gennyes gyulladas, ami mérgezett. Egy rutinszamba mend miitét, amit naponta
ezrével végeznek az orvosok, segitett. Csak réa kellett jonni, hogy ott van a baj. Es még hozza-
teszem: ajanlgattak nekem még a miitét elétt (no nem az orvosok...) mindenféle misztikus
csodaszereket, hogy forduljak Istenhez, hogy az a bajom, hogy valami el6z6 életemben nagy
blnt kovettem el, meg hogy az, hogy a vilagot rossznak latom mar a lelki fejlédésem kezdete,
mert hamarosan felnyilik a szemem a magasabbrendii valosag szépségének meglatdsara, meg
hogy hivjam be a szivembe Jézust, s akkor ujra tudok majd oriilni az életnek — ha ezt a sok
siiletlenséget megfogadom, ma is vagy depresszios lennék, vagy ha nem hat csak azért nem,
mert hulla. Konkrét, TUDOMANYOSAN BEHATAROLHATO bajom volt ugyanis, amire
konkrét, tudomanyos megoldas létezett, ami be is valt: egy helyileg végrehajthato miitét. Es
még véletleniil sem kellett hozzéa az agyamban turkalni sem, azaz nem kellett ugymond ,,meg-
valtoztatni a személyiségemet erdszakosan”. Még csak el sem altattak a miitéthez, helyi
érzéstelenitéssel csinaltdk. S mégis megoldodott minden bajom-bubanatom! Nem kellett
hozza holmi Krisztus, Jézuska, meditacio, akarmi, csak egy iigyes orvos egy szal szikével, és
mintegy 20 perc.

Mindez nem jelenti azt, hogy most ne tartanam a Vildgot egy alapvetden nem tul kellemes
helynek. Legaldbbis itt és most, a vadkapitalizmusban amiben ¢liink, nem 6romiinnep az €let.
Es kegyetlen, és igazsagtalan, és farkastorvényi, stb. Azaz, SEMMIBEN nem valtozott a rola
alkotott véleményem! Ha ugy tetszik tehat, a jellemem nem valtozott meg. Epp csak ez a
tudat, hogy a Vilag ilyen, ez mar nem jar egylitt azzal a mély, reménytelen szomorasaggal és
tehetetlenség-érzéssel, ami miatt a haldl utan sévarognék. A Vilagrél alkotott véleményem
egyszerlien nem €érv ugyanis az dngyilkossagra, csak korabban, betegségem alatt hittem, hogy
érv lehetne amellett. De akkor nem én gondoltam ezt igy, csak a betegségem.

Persze, mostandban is vagyok néha szomort, meg levert, aggodalmas, nyugtalan, feszilt, —
miért is ne, mindenki van ezzel néhanapjan igy. Plane, amikor faradt vagyok, mert példaul
valamiért sokaig maradtam fenn, és kialvatlan vagyok. Mindez azonban normalis. Emiatt egy
egészséges ember nem akar mar meghalni. Most mar én sem.
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Kiilonosen kritikus azonban azoknak a helyzete, akik nem taldlnak magukban holmi gennyes
gbcot, amit kivetethetnének, emiatt depresszidellenes szert kezdenek szedni, de az sajnos csak
mintegy fél év mulva kezd javitani az allapotukon. E fél év igen nehezen elviselhetd. Mit
tegyenek ezen id6 alatt, hogy legalabb valamennyire javitsak a hangulatukat, amig hatni kezd
a szer? Van ra valami megoldas?

Természetesen igen. Két modszert emlitek meg a hangulat javitdsara: az egyik a munka-
terapia, a masik a fényterdpia.

A munkaterapia sz6 hallatan ne kezdjiink fintorogni! Tudott dolog, hogy bizonyos rosszhirii
helyeken, a ,,dilihdzakban”, elmegyogyintézetekben is alkalmazzak, s meglepden hatasos! Ne
holmi kényszermunkara gondoljunk, és semmiképp sem valami megerdltetd tevékenyseégre. A
lényege az, hogy valami teljesen mechanikus, kifejezetten unalmas munkat kell végezni.
Legalabbis depresszio esetén ez valik be. Nekem mindenesetre bevalt. Olyasmire gondolok,
hogy példaul bab- és borsdpucolas. Szerezziink be 20-30 kild hiivelyes zdldborsot, vagy
hiivelyes széarazbabot, {iljiink le, és kezdjlik el megpucolni. Kozben esetleg szélhat valami
halk zene is, de ne pop-rock, keriiljilk a keményzenét és a rapot — valami klasszikus zene,
vagy tangd megfeleld lehet. De a teljes csend talan még jobb. Zenét inkabb tehat csak akkor
hallgassunk k6zben, ha valami kiils6 zajt, példaul az utcai larmat kell elfojtanunk vele.

Néhany ora efféle tevékenység meglepd modon képes javitani a hangulatunkat, de plane, ha
napokon at rendszeresen csinaljuk! En véletleniil jottem ra, épp jo volt a termés ezen termé-
nyekbdl, muszdj volt megpucolni — s bar eleinte igazan a hatam kozepére kivantam e munkat,
de aztan rajottem, hogy ez nekem nagy ajandék, mert kzben meglepd mértékben javul a han-
gulatom! Ajanlom tehat mindenkinek aki épp ,,rossz passzban” van. Mas unalmas munkakkal
is lehet kisérletezgetni, lehetdleg olyasmivel, aminél semmit nem kell gondolkodni, mert
teljesen mechanikus tevékenység. Depresszioban szenveddknek épp emiatt javaslok munka-
helyvaltoztatast is: menjen olyan szakmdba, ahol valami nagyon unalmas dolgot kell orak
hosszat cselekednie, de nincs kiilondsebb fizikai igénybevétel, sot, szellemi odafigyelés sem —
példaul valami automata szerszamgépet alapanyaggal etetni. Ertik ugye: munkadarab betesz,
gomb megnyom, munkadarab kivesz, i) munkadarab betesz, gomb megnyom... 6rakon at!

Mindez persze nem okoz majd gyodgyulast, ezt kihangstilyozom. Ez csak tiineti kezelés. A
lényeg a gyogyszer (ha a mitét nem segit, mert nincs mit miiteni), de amig megjén a
gyogyszerek hatdsa, azalatt sokkal elviselhetobbé tudja tenni az ¢€letet.

A fényterapia abbol a ténybdl fakad, hogy télen sokkal tobb a depresszids, mint nydron. Még
olyanok is beleesnek ebbe a betegségbe telente, akik soha méskor nem rossz hangulataak.
Ennek ,,szezonalis depresszid” a neve, elnevezték ezt igy az orvosok, megkiilonboztetésiil,
mert valoszinlileg tobb minden is okozhat depressziot. Lévén hogy még nem depresszios
emberek is gyakorta panaszkodnak, hogy utaljak a telet s nemcsak a hideg miatt, de a fény-
hidny miatt is, emiatt kisérletezni kezdtek a fényterapiaval, aminek Iényege, hogy idonként —
tobbnyire hajnalban €s késé délutan, mert ekkor a leghatasosabb — nagyon erds fénnyel keze-
lik a beteget. (Persze nem nyitott szemre vilagitanak...) Par perces rendszeres efféle kezelés
csokkenti a rossz hangulatot. Erdekes modon azoknal is, akik nem ,,szezonalis depresszioban”
szenvednek. Az orvosok azt mondjak, hogy ennek semmi kdze holmi szazas villanykortékhez,
mert specialis, nagyon erds fény kell hozza — biztos igazuk is van gy, ahogy 6k csinaljak. En
azonban kikisérleteztem a magam szamara, hogy ha egy nagyon erds villanykortét kozvetleniil
a szemem elé teszek, attol csak néhany centire, hogy érezzem a melegét is, s behunyt szemmel
el¢je 1ilok, akkor az valamennyit segit. Gondolom nem annyit mint a szakszerli orvosi kezelés,
de jobb mint a semmi. Még jobb azonban, ha tudatosan keressiik az alkalmat az igazi napfény
¢lvezetére, azaz hasznaljuk ki a télen el6adodo kevés napfényes ordk ajandékat, nyaron meg
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legylink minél tobbet a szabadban. Ha megvalaszthatod, hogy munkahelyeden hol dolgozol,
igyekezz olyan helyre keriilni, ahol az ablak el6tt lilsz vagy allsz, s az épiilet olyan oldalan,
ahol minél tobbet tiiz be hozzad a Nap, még kanikula idején is, és akkor is, ha emiatt kissé
pislogni leszel kénytelen vagy meleged lesz. S6tét szemiiveget, napszemiiveget soha ne viselj!
Tovabba, aki depresszios, az ne takarékoskodjék a vilagitdssal odahaza, hanem minden ra-
gyogjon ahogyan csak lehetséges! Keriild a fliggdnyok hasznalatat is. A lakasod falat ,,meleg”,
azaz vilagos szinekkel fesd ki illetve ilyen tapétat hasznalj, s a butoraid is ilyen sziniiek
legyenek. A legmegfeleldbb a vilagos szinek koziil is az aranyszinii, a narancssarga, a citrom-
sarga és a halvanyrdzsaszin (ebben a sorrendben). Es aki depresszios, az semmiképp se
vallaljon ¢jszakai miiszakot — hiszen akkor ¢jjel van fenn és nappal alszik, azaz szinte soha
nincs fényben!

Megjegyzem kiilonben, hogy a fény €s a hangulat kozti kapcsolatot 6sztondsen felismerte a
népi bolcsesség is mar régdta — gondoljunk csak arra, hogy olyan kifejezésekkel van tele a
nyelviink, hogy példaul ,jokedvre DERUL”, illetve ,,BORUS a hangulata”! Azaz maga szere-
tett anyanyelviink tantiskodik arrdl, hogy a benniinket ér6é fénymennyiség igenis befolyasolja a
kedélyallapotunkat.

A masodik csoportba tartozoknal a helyzet egyértelmii: meg kell sziintetni a tlirhetetlen élet-
helyzetet, ha az példaul egy rossz hazassag, ki kell 1épni beldle. Ez elég egyértelmi, erre szot
vesztegetni is kar — mindazonaltal e konyv egyes fejezeteibdl az adott, konkrét élethelyzetre
vonatkozdan szamos hasznos tanacsot merithetnek Olvasdéim, remélem, — annak ellenére,
hogy elismerem: altalanos tanacsot kiilonben is nehéz adni, mert a konkrét élethelyzettdl fiigg.
Vagyis itt nincs mindenre alkalmas csodaszer, de a leggyakoribb krizishelyzeteket azért meg-
vizsgaljuk majd.

Egyvalamire azonban okvetlentil ki kell térniink: akadnak akik amiatt akarnak ongyilkosak
lenni, mert nagy benniik a kitlinnivagyas, &m nem értek el hosszu id6 alatt sem sikereket, vagy
nem akkorédkat, mint szerették volna! Esetleg ugy ¢érzik, képesek lennének jelentds sikereket
elérni, de nincs meg ehhez az indulo tokéjlik. Vagy csak tigy szimplan szeretnének sikeresek
lenni, de maguk is tudjék, hogy nincs meg benniik ehhez a kell6 tehetség. Mit csindljanak 6k?

A vallésos ,,gondolkodok™ erre azt mondjak, — fleg a taoistak — hogy nem a kdoriilményeket
kell megvaltoztatni, hanem 6nmagunkat. Torddjiink bele az adott helyzetbe, ¢élvezziik a ren-
delkezésre allo 6romoket, azaz a tudatunkat alakitsuk a koriilményekhez, s akkor elégedettek
lesziink.

Biztos ez is egy megoldas, épp csak valahogy nem tlnik eléttem emberhez mélténak. Az
embert az emelte a tobbi allat fol¢, hogy igenis nem onmaga alkalmazkodott, hanem a
kornyezetét alakitotta. Példaul nem gy tanult meg repiilni, hogy kezei szarnnya modosultak
volna. Es nem t6r6dott bele, hogy jarvanyok vannak, hanem kikisérletezte a gyogyszereket,
ahelyett, hogy abban reménykedett volna, hogy meghalt szeretteivel majd egy kovetkezd
¢letben ujra beszélgethet!

Azaz, nincs abban semmi baj, ha valaki kitlinni akar. Tiinjon csak ki, ha erre van vagya,
remek Otlet! A Vildgot mindig is a kitlinni vagyo emberek vitték eldre!

Most tehat az a dolgom, hogy megmondjam sikerekre, elismerésre, ha gy tetszik hat feltii-
nésre sovargd olvasdimnak, miként érhetik el a vagyott célt. Lehetdleg természetesen ugy,
hogy ez ne jelentsen til nagy anyagi terhet, mert nem mindenki milliomos, akiben tombol a
feltlinési viszketegség. Ez azonban megérdemel egy kiilon fejezetet.
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Mit tegyek, hogy ne legyek sziirke Kkis senki?!

Azaz, e fejezet arrdl szol, hogy mit tegyen az az ember, aki szeretne valamiképp rendkiviili
¢letet €Ini, valamiképp kiilonleges lenni, és nem atlagember, nem tucatember! E fejezet ezt
illetden természetesen a szegény embereknek szol — aki gazdag, annak van bdven pénze
ahhoz, hogy belefogjon valami olyan ténykedésbe, ami 6t kiilonlegessé teszi. De mit tegyenek
a szegények?!

Mindenekel6tt tisztazzuk, hogy sokan elitélik a kitlinnivagyast, s6t, azt allitjadk, a nyugodt
atlagélet tesz csak boldogga. E nézettel nem kivanok vitaba szallni, amennyiben elismerem,
hogy lehetnek olyan emberek, akiknek a szamara valdoban a nyugodt hétkdznapisdg hozza meg
az igazi boldogsagot. Az ¢ esetiik azonban egyszerli: ugorjak at e fejezetet! Ez azoknak szol,
akik ugy érzik, nem tudnak megelégedni a sziirke hétkoznapokkal, akik arra varnak, hogy dket
masok kiilonleges valakinek tartsak. Eképp azt a cimet is adhattam volna e fejezetnek némi
rosszmajusaggal: ,,Hogyan véljunk csodabogarra™?

Nos, ennek két f6 modja van. Az egyik azoknak nyilik meg, akiknek sok a pénziik. Hogy csak
egy példat mondjak: adakozzék 1 millidrd dollart valami nemes célra, s azonnal hirnevessé
valik! Ha még tobb a pénze, inditson valasztisi kampanyt és legyen elnokké... de sok mas
mdd is elképzelhetd. Ez annyira nyilvanval6, hogy nem is irok rola tobbet.

A masik mod mar nehezebb, ha ugy vessziik. Ezért bizony tanulni kell, bar cseppet sem sokat
a legtobb esetben. Hogy mire gondolok, azt mindjart leirom néhdny konkrét példan.
Felsorolok ugyanis olyan teljesen konkrét modszereket, melyekkel garantaltan elérheted, hogy
a kornyezeted — s né¢ha a szélesebb kornyezeted is — érdekes egyéniségnek tartson téged!
Némely efféle hobbibol még akar anyagi haszonra is szert tehetsz, befektetést meg ezek nem
tul sokat igényelnek.

1. Miiborostyankészités. Keress ra az Interneten, hogyan kell ezt megoldani, mert e konyv
nem foglalkozhat a konkrét szakmai leirassal. Mindenesetre nem kell sok minden hozza, csak
né¢hany miigyanta. Ezutdn nincs mas dolgod, mint szép aprosagokat, példaul szép kavicsokat,
bogarhullakat, egyebeket miiborostyanba dgyazol, s ezekbdl ékszereket készitesz. Szép, miivé-
szies hobbi, és cseppet sem kizart, hogy jol fogsz keresni is vele! Ha igen, ne felejts el jutalé-
kot adni beléle nekem az otletemért... mindenesetre ez olyan hobbi/szakma, ami cseppet sem
atlagos, ettdl kiilonleges valaki leszel, és nagy elénye, hogy otthon is végezhetd.

2. Készits természetfilmeket!

Ah, mar eldre latom, hogy ezt olvasva magasba szalad a szemdldokdd, s ezt mormogod: — Hat
ez hiilye! Nincsenek nekem millidim filmkészitésre!

Persze hogy nincsenek millidid. De nem is kellenek hozz4 milliok. Ehhez csak egy szamito-
gép kell, amivel valoszintileg rendelkezel is, ha ezen kdnyv elektronikus valtozatat olvasod, s
emellé minddssze egy digitalis kamerat kell venned, olyat, ami képes AVI file-ok el6-
allitasara. Egy efféle megvan mar néhany tizezerbdl, mindenesetre jelenleg, e sorok irdsakor a
legtobb 100 ezer Ft alatt van, azaz kitelik 1 havi fizetésbdl. Ennyit meg igazan raszanhat az,
aki szeretne kitlinni a sziirke tomegbdl!

Szoéval megvan a kamera, emellé szerezz be valami olyan progit a szamitogépedre, amivel
vaghatod-szerkesztheted a videoalloméanyokat. Miutan gondolom nem szeretnél pénzt kiadni
még a programért is, ajanlom baratkozz meg a tokéletesen ingyenes Linux operacios rend-
szerrel, ez ald majdnem minden program is ingyenes, a videoszerkesztd progik java része is.
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Plusz sokkal stabilabb, jobb operacios rendszer, mint a kézismert Windows. Ezesetben ne
felejts el utananézni, a vasarolni szandékozott kamera kezelését tamogatja-e a Linux... olyat
vegyél, amit tamogat!

Szoval megvan a kamera €s a progi, de most amiatt nyavalyogsz, hogy de honnan lesz neked
pénzed elutazni a Szaharaba, meg kiilonben is félsz a vadallatokt6l?! Semmi baj!

Nem kell ugyanis messzire utaznod. Csak sétalj ki a kertbe, vagy ha belvarosban laksz, menj
ki a budai hegyekbe. Es itt készits filmet — a rovarokrél! Hangyak, méhek, darazsak, pokok,
szocskek, lepkék... Az sem baj, ha nem értesz hozzajuk. Nem kell semmi narracio a filmhez,
csak a Természet szokdsos neszeit vedd fel a kamerdval a hangsavra. Valassz izgalmas
jeleneteket: amikor a pok megkotdzi az aldozatat, vagy amikor a hangyak behurcoljak a
herny6t a bolyba... vagy vedd filmre, miként sziv nektart a pillangd a viragbol... miként sz6
halot a pok... miként bujik ki a babbol a lepke... A film cime meg legyen mondjuk ezek
valamelyike: Mikroviladg, A Kicsik Vilaga, Aprok élete...

Szerintem sokaknak tetszene egy ilyen film — nekem biztos. (Kiildd is el nekem, ha megvagy
vele...) Taldn még dijat is nyersz vele...

3. Zeneszerzés. Ezt gondolom elég uncsi oOtletnek tartod, hiszen manapsag ha eldobsz egy
féltéglat, nagy eséllyel valami egyiittes tagjat talalod fejbe vele... na de itt is lehet egyénit
alakitani! S ehhez mas sem kell, csak hogy kitalalj egy 0j zenei iranyzatot. Hiszen mi az
neked! Legyen a neve mondjuk ,,biozene” vagy ,,nature music”, vagy ,,endogén zene” (az
»endogén” azt jelenti: ,,beliilrdl jovo, bels6”, de sok mas nevet is rd lehet aggatni: ,,intro
zene”, ,,inherens zene”...

A lényege hasonlé ahhoz, amit az el6z6 pontban a filmkészitésnél leirtam. Allits 6ssze zenét a
Természet hangjaibol! Mondjuk legyen a cél az, hogy ha valaki behunyt szemmel hallgatja a
zenédet, akkor valami nagyon kellemes helyre képzelhesse magat. Tiicsokciripelést veszel fel,
forrascsobogast, sz€élzugast, stb., s ezeket megfeleléen kevered. Persze ehhez is kell szamito-
gép. De akar azt is megteheted, hogy tokéletesen valodi zenét szerkesztesz, de ennek alap-
ritmusat mindig valami természeti ,,zaj” adja, markénsan felhangositva. Hogy csak a leg-
kézenfekvobbet emlitsem: legyen az alapritmus mondjuk a szivdobogas! A nyugalomban levo
ember szivritmusa allitolag az ezt hallokra is nyugtatd hatasu...

De megteheted azt is, hogy kisérteties zenéket szerkesztesz. Ehhez olyan hangeffektek
kellenek, mint példaul ajtonyikorgas, sz¢€lsiivités, Oriilt rohdgés... szoval, a lehetdségek skalaja
végtelen! Ha van szamitdégéped, ehhez mar csak egy mikrofon kell, s tied a vilag!

4. Legyél néprajzkutato!

Igen, igen, jol sejted, természetesen tudomanyos fokozat nélkiil! Semmi az egész. Mas sem
kell hozza, csak hogy valami olyan teriiletet valassz, amit még nem sokan kutattak, legalabbis
nem Magyarorszagon, eképp nemigen lehet vetélytarsad, s igy kiilondsebb erdfeszités nélkiil
hamar szakértové kiizdheted fel magadat. Példaul szenteld az életedet annak, hogy valami mar
kihalt embercsoport szokésait tanulmanyozod. Fontos hogy mar ne éljenek, igy nem fenyeget
a veszélye annak, hogy el kelljen utaznod oda, illetve hogy masok elutaznak kozéjiik és meg-
eléznek téged az anyaggylijtésben, csak mert van pénziik az odautra. Csupan egy példat
emlitek, bar rengeteg mar kipusztult néptéredékrdl tud a vildg. De itt van egy példanak az
egyik legérdekesebb mar nem €16 nép, az agaiumbuk. Ha e nép tanulményozasat valasztod
hobbiul, nemigen lesz vetélytarsad kis hazankban. Lassuk, errél mit ir a magyar Wikipédia?
Nos, az ,,agaiumbu” széra rakeresve nincs talalat a lexikonban, az ,,agaiumbuk” sz6érol sincs
szocikk, csak a ,,vizimajom-elmélet” szécikkben emlitik meg Oket par szo erejéig, eként:
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A, kacsalabu agaiumbuk™

A vizimajom-elmélet hivei bizonyitékot ldtnak elgondoldsukra egy Uj-Guinea szigetén élt,
tulnyomorészt vizi életmodot folytatott torzs, a , kacsalabu agaiumbuk” testfelépitésében és
életmodjaban. A torzs tagjai neviiket széles és lapos talpukrol kaptak. Colopokre épitett
falvakban éltek egy csendes lagiindban, a Musa folyé és a tenger kozott. Eletiiket nagyrészt
vizben toltottek, a szarazon nehezen mozogtak. Kétszer akkora orrcimpaval rendelkeztek, mint
mi és a viz alatt be tudtak zarni orrukat. Rovid és vastag combjuk, vékony labszaruk volt.
Mellkasuknak nagyobb volt a korfogata, mint az emberi atlag: vagyis egy belélegzéskor tobb
levegot tudtak beszivni. A mult ido nem véletlen: a térzs sajnos mar nem létezik, a torzsi
haboruk és a jarvanyok végeztek vele.

Ha tehat errdl igyekszel adatokat gytjteni, kiilfoldi leirasokat leforditani, stb., igen hamar a
téma elismert €s legtdjékozottabb magyar szakértdjének hirébe keriilhetsz. A Google kereso is
minddssze 2 talalatot ad ki az ,,agaiumbu” széra! Célszeri honlapot is nyitnod az Interneten e
témanak, mondjuk megveszed (nem keriil sokba) a http://agaiumbu.hu doménnevet... de
ismétlem sok mas kihalt népre is ,,rastartolhatsz”.

5. Specialis Linux-disztribuicié népszeriisitése. Ez amiatt jo, mert a http://distrowatch.com
cimen tobb szaz Linux-disztribici6é van dsszegylijtve — ezeknek azonban csak elenyészo része
rendelkezik magyar(itott) honlappal! Mi sem egyszeriibb mint hogy kivalasztasz egy nem
nagyon ismertet, felrakod a szamitdégépedre hogy kissé megismerd, €s nyitsz neki egy magyar
honlapot, forummal egyiitt. Csak egy rovid leirast kell készitened hozza, meg mondjuk illik,
hogy az eredeti (tobbnyire angol) honlapjat a disztribicionak leforditsd, legalabbis a fonto-
sabb cikkeket beldle. Vagy lefordittasd. 10-20 A/4-es oldalnyi anyagnal tobb nemigen johet
szoba. S maris lesz egy zugod az Interneten, a szdmitastechnika vildgaban, s raadasul egészen
nyilvanval6, hogy ezzel nagy és jo ligyet szolgalsz, mert lehetdvé teszed, hogy a magyar
Linux-k6z0sség angolul nem tud6 tagjai is megismerjenek egy eddig szamukra elérhetetlen
disztribuciot!

A modszer kiilonben nagyon is miikddik, erre magam vagyok a tanu: én a GoboLinux
disztribuiciot népszerisitem idehaza. Megjegyzem nem is elsOsorban azért, hogy a feltlinési
viszketegségemet kielégitsem, hanem mert valoban nagyszerti gjitasnak tartom. Férumot nyitottam
neki, amit el is ismertek a készit6k hivatalos magyar féorumuknak: http:/linux.birodalom.net/smf
és wiki-alapu tudastarat is nyitottam neki a http:/linux.birodalom.net/gobowiki cimen. Es
még a legtekintélyesebb internetes keresd, a Google is nagyra értékeli a tevékenységemet,
mert e forumom Page Rank értéke szerinte 5, a GoboWiki¢ pedig 3. Ez nagy szd, mert a
legtobb honlapot nemes egyszeriiséggel nullara osztalyozza... Nemzetkozi hirnevet is szerez-
tem ezzel, mert e disztrot Braziliaban fejlesztik, s a fejlesztégarda nagyra értékeli a munkalko-
dasomat. Ugyanis a hivatalos oldaluk magyarra forditasat is elintéztem: http://gobolinux.org
¢s itt ha nem rogvest magyarul jonne be, a ,,Magyar” feliratra kell kattintani... kiilonben pedig
itt a kozvetlen link a magyar valtozatu oldalra: http://gobolinux.org/index.php?lang=hu_HU

Es ezek utan bizony teljes joggal érezhetem Fontos Valakinek magamat az Interneten.
Olyannyira, hogy a GoboLinux legutobbi kiadasa eredetileg nem volt hajlando feltelepiilni a
szamitogépemre, mert 2 db SCSI soros CD-egységem van, de amikor ezt megirtam Braziliaba
a fejlesztoknek, csak azért Osszedllitottak a gépem masat ott az egyetemen, hogy megfejtsék a
hiba okat és kijavitsak, hogy meglegyen nekem is az uj GoboLinuxom! Még késobb kifejezet-
ten az én kedvemért nem kevés nehézség aran megcsinaltdk nekem a CDFS kernelmodult,
mert nekem az kellett, de valamiért nem akart lefordulni a rendszeremben. Azaz sokra
becsiilnek, barataim, és ez jo érzés! De mindebben TE is részesedhetsz — a distrowatch-on
annyi sok disztrd taldlhato, hogy bizvast talalsz TE is koztiik kedvedre valot...
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6. Készits koképeket!

Hogy mi a kékép? Egyszeri! Osszeszedsz mindenféle szép, apro kavicsokat, alaposan meg-
tisztogatod Oket, ¢s valami erds ragasztoval felragasztod Oket egy vaszonra, esetleg funér-
lemezre. Utobbi biztos tartdsabb, a vasznas modszer elénye, hogy dvatosan esetleg ugy-ahogy
Osszehajthato. Megjegyzem nem kell draga pénzt kiadni vaszonra: valami tisztara mosott régi
ruhéabol, rongybol is kivaghatdé megteleld darab. Persze a kavicsok felragasztasanal hasznald a
miivészi érzékedet, hogy a szineikbdl valami képféleség bontakozzék ki!

A modszer fejlettebb valtozata, hogy veszel egy flexet kovago koronggal vagy valami hasonlo
szerkentylit (10-20 ezer forintbol kitelik), és a koveket szétdarabolod vékony szeletkékre, s
igy lapos feliileti kavicsdarabokat ragasztgathatsz. Efféle mozaikokat készitve nem lesz nehéz
miivész-hirnevet szerezned magadnak, és nem hinném azt sem, hogy sok vetélytarsad lenne.
Raadésul ez szerintem még a festészetnél is olcsobb, hiszen kavicsokat akdrhol talalhatsz,
csak a ragaszt6 keriil pénzbe.

Aztan ha tenger- vagy folyoparton jarsz, dsszeszedhetsz miivészi céljaid érdekében csiga-
hazakat és kagylohéjakat is. Szerves anyagokat viszont nem ajanlok, mint példaul a fakéreg,
mert az nagyon romlando.

7. Olcs6 élelmiszer receptgyilijteményének elkészitése. Ha van egy kis fantaziad és szeretsz
fozicskélni, akkor eldallithatsz sajat recepteket is, persze alapanyagnak valassz valami nagyon
konnyen €s ingyen hozzaférhet6t. Példaul szobajohet a csalan, a bodzavirag, a tyakhur, a gyer-
meklancfli virdga vagy zsenge bimboja... ez mind olyan, amirdl tudjuk, hogy nem mérgezo, és
van is egy-két recept ra, miként lehet beldliik levest, salatat, vagy teat késziteni, esetleg
egyebeket. Nos, mi sem egyszeriibb annal, hogy hozzéafogj, és kidolgozz sajat recepteket akar
tobb szazat is valamelyik olcsé alapanyagra! Ezt aztan leirod, s lehet hogy még konyvben is
kiadjak, de annak végleg semmi akadélya, hogy feltedd egy honlapra az Interneten, forumot
nyiss nekik... az egészséges €letmod, a bio-étrend Ggyis ,trendi” manapsag! Szerintem egy-
kettore lesz halas kozonséged, akik nagy 6rommel tidvozlik majd fincsi felfedezéseidet!

Azoknak akik azt hiszik, ez nehéz, leirom, hogy én mire jottem ra a csalannal kapcsolatban.
Tudjuk ugye, hogy abbdl készithetd tea. Ehhez a szaritott csalant szoktak felhasznalni. Nekem
épp nem volt, kiprobaltam a friss csalannal. Kivaloan bevalt. Erre gondoltam, a f6zés soran
sok vitamin elbomlik benne — mi volna ha csak siman dsszeturmixolnam vizzel, hogy a tiiskéi
osszetorjenek, s igy a friss levét innam meg?! MEG FINOMABB VOLT! A turmix tetejérél
leszedtem az oda felszalld csalanvagdalékot természetesen, s ezt vagy kidobtam, vagy csalén-
levesbe hasznaltam fel. Persze a sziirt levet meg is cukroztam. Eszrevettem azonban, hogy
turmixolas kozben sok hab keletkezik. Jo tartds hab! Erre kitaldltam hogy a sziirt levet is
megturmixolom hogy sok habja legyen, de mar a cukros 1€t turmixolom, s igy utdna a cukros
habot megeszegetem... O! NAGYON FINCSI! Ajanlom mindenki figyelmébe! Messze jobb
mint nemegy draga pénzen kaphaté gyiimolcsjoghurt €s teljesen ingyen van! Kiilondsen
finomnak mutatkozott e hab, amikor a csalan mellé citromfii-leveleket is tettem, hogy izesitse
a levet. Szerintem ezek utdn némi kisérletezgetéssel ki lehetne taldlni, miként lehet finom
csalanfagylaltot is eldallitani...

8. Csinalj kiilonleges lakast magadnak!

Azt hiszem ennek eldnye nyilvanvalo: hobbid altal sajat lakasod épiil-szépiil! Persze ezt
megint ugy kell megoldani, hogy ne kertiiljon sokba. Sebaj!
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Az otlet 1ényege épp az, hogy eleve amiatt lesz lakésod kiilonleges, mert olcsd anyagokbol
szépited. Példaul akad egy rakas iires {iveg mindeniitt amit kidobalnak, mert nem is vissza-
valthato. Ezeket nyugodtan 6sszeszedheted ingyen, €s ligyesen egymasra téve Oket, egymas-
hoz ragasztva Oket ebbdl épithetsz elvalaszto falakat! Akar azt is megteheted, hogy a szintelen
tivegeket a szinesekkel vegyitve igy rakod, hogy valami mintat adjanak ki. Némelyikbe kis
villanyégoket is betehetsz, aztan egy kapcsolds és maris megvan még a hangulatvilagitas is
valami sejtelmes 1égyotthoz... Mindezt kiprobalhatod miianyagflakonokkal is, kisebb falakhoz
biztos azok is jok.

Vagy, veszel flexet kévagd koronggal, vagsz sz€ép szines kovekbdl vékony (par centi vastag)
lemezeket, s ezekkel boritod be a lakasod falat beliilrél, hogy barlangszerti kornyezetet kapj.

Megcsinalhatod azt is, hogy nejlonzacskokat vékony csikokra szabdalsz, s ezekbdl hosszu
fliggdnyoket kotsz, ez is igazan egyéni, plane ha iigyesen valasztod meg a szinkombinaciét. A
bejarat elé akasztva ezeket sejtelmesen susoghatnak, s ez is milyen olcsd... 1abtorl6t, szonye-
get is lehet ilyesmibdl késziteni...

9. Menj el vilagkoriili utra!

Nem, nem vagyok Oriilt, tudom, hogy kevés pénzed van... De minek ehhez sok pénz?! A
lényeg hiszen épp a hirnév, na most sok pénzbdl a hiilye is korbe tudja utazni a Foldet, a plane
épp az, hogy pénz nélkiil!

Azaz, jelentsd ki, hogy te gyalog teszed meg az utat, mindossze egy hatizsakkal! Elotte egyezz
meg egy kiaddval, hogy majd nekik eladod az ¢lményeidet. Szerintem lesz ra vevd. Vagy egy
tévétarsasaggal. Pakold be az utleveledet, ruhdkat, tartalék cipdt, €s jelentsd ki, hogy te valami
nemes ligyért gyalogolsz, hogy ezzel hivd fel a figyelmet mondjuk a balnak védelmére, vagy a
széndioxid-kibocsatas mérséklésének fontossagara, vagy akarmire. Es mondd azt, hogy ami
tamogatast kapsz, annak a felét mondjuk valami egészségiigyi intézménynek adod, példaul 1j
inkubatorok vételére. Ez biztos mddja annak, hogy az intézmény dolgozo6i nagy reklamot
csapjanak neked... Es hangstlyozd, hogy neked kevés a pénzed, ha nem talalkozol joszandéku
emberekkel az uton, akkor mar Azerbajdzsan elérése el6tt ¢hen halsz...

Aztan indulj el. Mondjuk, jobb kihagyni az utb6l az olyan orszagokat mint Irak, Iran, Afga-
nisztan — arra nem szeretik mostanaban a fehér embereket. Eredj mondjuk Moszkva felg,
aztan johet Kina, Vietnam, Japan... Addigra biztos akad aki ingyen atszallit téged Amerikéba.
Majd Europa, és mdr itt is vagy Gjra.

Ja, hogy ez hosszu Ut és farasztd? Hossz, de sok érdekeset lathatsz, és a hirnév is biztos. Es
nem is farasztd. Nem vagy id6hoz kotve! Es hogy mennyi idébe telne? Nos, a Fold keriilete
valami 40000 km, ha 3 km/6ras tempdban bandukolsz, €s naponta csak 8 6ran at, akkor ez
1666 nap, ami 4 és fél év. Ennyi id6 alatt életre sz016 élményt szerezhetsz. Es ennyi idére meg
van oldva az ingyen kosztoldsod, szallasod, mert biztos mindeniitt ellatnak mindennel, azaz
ennyi idére nem kell félned a munkanélkiiliségtol sem!

Valgjaban persze ennél kevesebb idddbe telik mindez, mert a 40 ezer km a Fold leghosszabb
sz¢élességi korére vonatkozik, de azt te nem az Egyenlitonél keriilod meg, azonkiviil nem is
bandukolsz mindeniitt, mert a kontinensek kozt a tengeren nyilvdn nem gyalog kelsz at.
Masrészt az ut hosszat noveli, hogy nem mindeniitt mehetsz egyenesen. Végeredményben ugy
saccolom, 3 év alatt megtehet az ut. S ezutan garantaltan hires ember leszel, Magyarorszag
hiressége, s még pénzt is kapsz a konyved eladasabol, amit az uti élményeidrdl megirsz, sot,
akar masok is megirjak helyetted, elég csak a markodat tartanod...
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Ja, hogy miként beszélj az ut soran? Nem nagy gond, ha viszel magaddal telefont. Mindentitt
van ugyanis magyar nagykovetség... De megtanulhatsz eldtte eszperantoul is, az hamar megy,
¢és eszperantistak is vannak mindenfelé...

10. Talalj ki 4j miivészi iranyzatot!

Nem olyan marha nehéz am... Elég ehhez azzal a tudomanytorténeti ténnyel tisztdban lenni,
hogy az 1ij tudomanyagak legtobbszér mar jolismert régi tudomanyok taldlkozasi pontjainal
alakulnak ki. Ilyenekre gondolok példaul:

biologia+kémia=biokémia.

csillagaszat+fizika=asztrofizika.

fizika+bioldgia=biofizika.

geologia+fizika=geofizika.

De ez csak par példa, a listat lehetne boviteni még jopar effélével...

No most ha ez ilyen szépen miikédik a tudomanyban, miért is ne miikddhetne a miivészet-
ben?! Valasszunk ki két tetszOleges miivészeti agat, mondjuk a tancot és a zenét. Ebben per-
sze semmi Uj nincs, hiszen tdncolni eleve zenére szoktak... igen am, de mi a zene lejatszdasdval
kombinaljuk a tancot, azaz az eldaddmiivészetet értjiik zene alatt! Magabol a tancbol
csindljunk zenét, vagy a zenelejatszasbol tancot, ha ugy tetszik!

Hogy miként? Egyszerii! Aldozzunk rd4 némi pénzt, és vegyiink par infrasorompét. Ezeket
szereljiik fel kiilonb6dzo helyekre a lakdsunkban vagy valami szinpadféleségre, hogy sugaraik-
kal korbekeritsenek egy akkorka helyet, amibe kényelmesen belefériink allva. Es kapcsoljuk ra
Oket egy szamitogépre, ami ugy van bedllitva, hogy ha ezt vagy azt a lathatatlan infrasugarat
megszakitjuk keziinkkel-labunkkal, akkor ilyen vagy olyan hangot hallat! S ezutan maris
elkezdhetiink zenélni: mondjuk a fejiink folé emeljiik a keziinket, s megszolal a cisz hang, ha
kissé arrébb tessziik, a disz szo6lal meg, ha elérenyujtjuk a jobb bokankat, felcsendiil a fisz...
Hogy mennyire bonyolult zenét lehet igy mozdulatokba varazsolni, az természetesen attol
fligg, mennyire vagyunk iigyesek, meg részben a szoftvertdl is, mert nyilvan lehet olyan
programot is irni, ami figyelembe veszi azt is, egyszerre hany sugarat metsziink, s ha tobbet
akkor mas hangokat jatszik le, ez olyan, mint ahogy a billentyiizeten is mas jelentése van egy-
egy gombnak attol fiiggden, hogy nyomva van-e lenyomasakor valamely modositobillentyti s,
példaul a Shift vagy a Ctrl.

Nyilvan nem egyszerli megtanulni igy zenélni, kézmozdulatokkal és hajladozéssal, de szép
latvany lehet, plane valami kiilonleges, egzotikus ruhdba 6ltozotten! Ez kérem nem paraszt-
vakitas, ez igazi miivészet lenne!

Es tudtommal még SENKI nem miiveli sehol a vilagon...

11. Talalj fel rehabilitaciés eszkozt!

Ennek eldnye nyilvanvald: aki valamit feltalal, az igazan hiresnek mondhatja magat! Plane ha
olyasmit talal fel, ami megkonnyiti a rokkantak ¢életét! S mert azt igértem e konyv konkré-
tumokkal foglalkozik, maris leirok ide egy talalmanyt. Tudtommal az én 6tletem, még nem
lattam sehol, holott kézenfekvo volna.

Jelenleg a szamitogépek terjedése idején nagy gond a billentyiizet kezelése azoknak, akiknek
karja mozgésa korlatozott. A beszédfelismerd szoftverek pedig gyerekcipdben jarnak. Ezen
egyének azonban az ujjaikat esetleg kivaldéan képesek mozgatni. Nos, tervezz egy specialis
kesztytit nekik, ami elég egyszerli is lehet: annyi az egész, hogy ujjaik végére kis fémlapokat
szerelsz! Aztan ezek Osszeérintése jelet kiild a szamitogép felé. Mondjuk hiivelykujj+muta-
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toujj= ,,e” betil, hiivelykujj+koézEpso ujj = ,,a” betli, és igy tovabb. Két kézen szamos varidcio
kitalalhato, plane ha ide is bevezetiink modosito ,,billentyliket”, példaul balkéz hiivelyk-
ujj+balkéz mutatoujj= Shift. El tudom képzelni, hogy e specialis ,,billentylizet” még a nem
nyomorékok tetszését is megnyerné, mert némi gyakorlas utan sokkal gyorsabban lehetne vele
,billentylizni”, mint a hagyomanyos tasztaturakkal, amiknek elég ostoba a billentylielrende-
zése, ¢s gyakran okoznak csuklofijdalmat is hosszabb hasznalat utan. Képzeljiik csak el
viszont: a fonok diktalja a levelet, a titkdrné kdzben kényelmesen iil a fotelban, 61ében a keze,
csak az ujjai mozognak... De igy akar agyban fekve is lehet szamitégépezni, plane ha e
kesztylt valami vezetéknélkiili kommunikacios lehetdséggel egészitjiik ki!

Ha megcsinalod, illik, hogy kiildj beldle nekem tiszteletpéldanyt, plusz jutalékot a forgalom
utan...

De a teljesen bénaknak is kifejleszthetsz — ha nem is billentytizetet, de egeret! Manapsag mar
szinte minden szamitogép rendelkezik grafikus feliilettel, ahol mindent meg lehet csinalni az
egérkurzor mozgatésa €s kattintas segitségével. A kurzort ugye 4 {6 iranyba lehet mozgatni, s
ehhez jon még a kattintas. Minimum 5 kiilonb6z0 jel sziikséges tehat. Nos, elég 6t lemezkét
felszerelni valakinek mondjuk a négy végtagjara (ez 4) és a homlokéra (ez az 6todik), és ha
béna is, de tobbnyire hamar megtanulja teste elektromos ellenallasat megvaltoztatni ezeken a
helyeken, példaul hogy megprobalja mozgatni a végtagjat ami nem mozdulna ugyan, de az
ellenallés ott azért megvaltozik, s maris mozdul a kurzor... aztan mar csak szoftver kérdése az
egész, hogy mondjuk allanddan legyen egy betlisor a képernyd aljan vagy tetején, ahonnan
kivalaszthatja a beirni kivant betlit az egérrel...

Nem hiszem hogy ezt rém nehéz volna megcsinalni, s azt sem, hogy szérnyl sokba kertilne.
Hiszen nem beiiltetendd csiprél van szd, csak egy lemezkérdl, amit a tiszta borre kell
erdsiteni. De akar olyasmit is lehet csindlni, amit az illetd a szdjaba vesz, s attol fiiggden hova
érinti a nyelvét, mas és mas jelet kiild a szamitdégépnek. Hiszen aki teljesen béna, még az is
tudja tobbnyire legalabb a nyelvét mozgatni!

A lehetdségek tehat igen szélesek.

12. Csinalj kiilonleges miitargyakat!

Ez akar a ,, Talalj fel ij miivészeti iranyzatot” javaslat folytatasa is lehetne. Mégis megérdemli
a kiilon pontot, mert itt konkrét materidlis targyak elkészitésérdl van szo6. Példaul ha van
kerted, mi sem egyszeriibb anndl, hogy iiltess néhany csemetefat! Lehetdleg valami gyorsan
novot, ami ugyanakkor keményfa is, példaul az akdc megfeleld erre. Aztan novekedés kozben
ezeket ugy metszd, s foleg tgy kotozd ki az agaikat, ide-oda hajlitva 6ket, hogy amikor
kivagod a fat néhany éves koraban, akkor mar csak egészen keveset kelljen faragni rajta
ahhoz, hogy valami butort vagy hasznalati targyat kapj eredményiil! Lehet igy példaul
székeket csinalni — a torzsbol keriil ki a szék lapja, négy agbol meg a labai... de mas butorok is
elképzelhetéek. Aztan azt mondod, hogy te ,,noveszted” a butorokat! Ha szép a targy
kivitelezése, akkor azt hiszem jokora Osszegekért tudod majd eladni Oket, azaz anyagilag is
megéri, s mind egyedi példany lesz, igazi ritkasag!
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iré szeretnék lenni, de rém fantaziatlan vagyok. Mit tegyek?

Nagyon egyszerli: nem sziikséges hogy mindent te talalj ki, foglalkozz csak azzal, ami téged
érdekel! A tobbit meg kitalalja helyetted mas.

Hogy ki? Nos, az, aki kitaldlta azt a mesevilagot, amihez csatlakoznod kell! Akadnak effél¢k,
olyan sorozatok, amikbe mads is irhat. Sajnos tobbnyire az angol nyelvteriileten vannak ilye-
nek. Orémmel kozolhetem azonban, van ilyen Magyarorszagon is, s épp az én jovoltombol: e
sorozat tobb mint 50 regénybdl all és szamos kisregénybél és novellabol. Es szabad, hogy
irjon bele mas is miiveket, természetesen bizonyos feltételek teljesiilése esetén. A mesevildgom
igen részletesen ki van dolgozva. Azaz ha valaki csatlakozik hozza, ha ir e sorozatba, nem
szlikséges tokolddnie a részletek kidolgozasaval, a mesevilag kitalalasaval, elég ha a szamara
(a kezdd irok szamara) érdekes, izgalmas dolgokra, azaz a kalandra koncentral! A részleteket
itt nem irom le, de akit érdekel az latogasson el a http://poliverzum.birodalom.net/powi
oldalra, ami a Poliverzum-sorozatom népszerlsitésére van fenntartva, és itt olvassa el a
,Felhivas” pontot! A kdzvetlen link erre:
http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Felh%C3%ADv%C3%A1s
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Milyen szakmat, munkat, életpalyat valasszak?
Mi legyek, ha majd ,,nagy” leszek?

Soval s tetvvel elérkeztiink a palyavalasztashoz. Ez bizony fontos kérdéskor, mert ha nem is
¢letre, de jo hosszl iddre sz6l6 dontés, illik hogy alaposan megragjuk és kivesézziik!

Mindenekel6tt le kell szogezniink: nincs ,,j0” vagy ,,rossz” munkakor — csak ennek vagy
annak az embernek, neked vagy neki j6 vagy nem megfeleld! Azaz, itt tisztaban kell lenni
azzal, hogy te milyen képességekkel rendelkezel, s ennél is inkdbb azzal, hogy milyen életet
szeretnél €lni! Utdbbi alatt foleg azt értem, hogy nyugodtat vagy izgalmasat, hogy olyat ami
mellett sok idéd marad valami hobbira, vagy esetleg mindenaron hires, elismert valaki
szeretnél lenni még akkor is, ha ez esetleg a csaladi €leted rovasara megy, s mas eftéléket.

Szoval, nézziik, mit mond a tudomény a munkakorokrol! A legtobb ember tisztaban van azzal,
hogy a munkékat az ugynevezett ,,szellemi” és ,,fizikai” munkak kategoriai szerint csopor-
tositjak. Sajnos bar ezt mindenki tudja, de ez rendkiviil durva leegyszeriisitése a valosagnak,
de annyira durva, hogy gyakorlatilag hasznalhatatlan. Egy ennél sokkal hasznalhatobb, de még
mindig elég egyszeri felosztas a kovetkezo:

1. Fizikai munkak. Ide tartoznak az olyasfélék, mint példaul segédmunkasként kubikolés
valami komiivesmester mellett, arokasas, vasbetonszerelés, csatornaépités, kertasas, favagas...
azt hiszem ez vilagos. Minden olyasmi, ahol f0ként az izmaidra van sziikség.

2. Szellemi munkak. Ide az olyasmik tartoznak hogy mérndki, tervez6i munka; matematikus;
fizikus; mikrobiologus; csillagész; szamitégép-programozo; altaldban minden olyasmi, ami-
nek végzojét fehér kopenyben és bonyolult, draga gépek kozelében képzelik el, tobbnyire sza-
mitogéppel vagy mikroszkdppal. Ezek tipikusan olyan palydk, amikhez diploma kell. Ide
tartozik azonban a nem miiszaki palyak koziil is néhany, példadul 0sszehasonlitdé nyelvészet;
0sszehasonlitd vallastudomany; egyiptologia, sumerologia; sot, az irodalomkritika is.

3. Idegmunkak. Ezek olyan szakmak, ahol a jo reflexeké a foszerep. Ide tartozik mindenfajta
jarmuvezetés, nemcsak a pilotdk palydja de az egyszerli autdovezetés is. Azaz idegmunkat
végez a busz- €s teherautdvezetd; a taxis; de emlithetem a hadseregben a mesterlovészek
munkajat is.

4. Iranyitéi, fonoki munkak. Ezek mas képességeket kovetelnek, mint az eldbbiek: itt embe-
rekkel kell banni, nekik parancsolni, illetve rabirni 6ket valamire, néha anélkiil, hogy lenne
barmiféle kényszeritdeszkoziink. Rém idegesitd néha! Ide tartozik mindenfajta menedzseri és
fonoki poszt, kezdve a bankigazgatdkon, s toliik lefelé egészen a tanarokig €és tanarndkig, akik
kénytelenek (s néha képtelenek...) fegyelmet tartani az osztidlyban a vasott nebulok kozt.
Ekozben meg kell felelnilik bizonyos elvarasoknak, dontéseket kell hozniuk, s egyszerre sok
szempontot figyelemmel kisérniiik, sok mindenre figyelni/ligyelni egyszerre. Ide tartozik
mindenfajta ligynoki tevékenység is.

5. Unalmas munkak. Ezek olyan feladatkorok, amik minimalis izommunkat igényelhetnek
esetleg, de nem sokat, szellemileg sem megerdltetok, a legnehezebb benniik az, hogy gyakran
az egész munkaido alatt allni kell; — no meg az, hogy a munkéat végzo el kell tudja viselni az
unalmat! Tipikusan foként a kiilonb6z6 automata gépek ,,etetése” tartozik ide, és mindenfajta
futészalagmunka. Tobbnyire megvan a lehetdsége viszont annak, hogy az ember a fejére
tegyen egy MP3 lejatszot, és zenét hallgasson kozben. (Egy kis reklam: vess kérlek ezzel kap-
csolatban egy pillantast a zenemorzsa nevii nyelvijitasi kezdeményezésemre!) E munkak nagy
eldnye, hogy Oszinte hittel ajanlhatom depresszioban szenveddknek, no meg hogy akinek
valami komoly hobbija van otthon mely hobbi bizonyos értelemben szellemi jellegili, annak
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ezek kivaldoan megfelelnek, mert példaul ha valaki mondjuk a regényirasnak szenteli az ¢€letét,
akkor ezen unalmas munkak végzése kozben nincsenek lekdtve az agyi erdforrasai, azaz
kozben szabadon szarnyalhat a fantazidja, ¢s kitalalhatja, hogy ha hazaér, mit fog megirni.
Azaz, az unalmas munkak nemcsak az tigymond ,,buta és gyenge” embereknek jok, hanem
akadhat hasznuk a sokkal tehetségesebb emberek szamara is! Plusz ha nem zenét hallgatsz
kozben hanem példaul egy nyelvtanfolyam anyagat, akkor nyelvet is tanulhatsz munkaidd
alatt...

6. Ugyességet igénylé munkak. Ilyen példaul a sebészeké, de ilyen az eléadomiivészeké is,
sOt, ide tartozik a festoké, szobraszoké is. De a fodraszoké is, és par mas hasonlo is. Ezek
tobbnyire jo térlatast és iligyes ujjakat igényelnek.

7. Kockazatos munkak. Ezekre az a jellemz0, hogy egyetlen rossz dontés esetleg a halalodat
okozhatja — vagy bortonbe is keriilhetsz miatta! Ezek rém idegesitdé munkak némely ember-
tipus szamara, masrészt azonban az ezen foglalkozast tiz6k tobbnyire nem panaszkodhatnak
arra, hogy unalmas az életiik, s e palydkon dolgozok nagy tarsadalmi megbecsiiltségnek or-
vendenek — tobbnyire. Altalaban jol is keresnek. Ide tartoznak a politikusi palyak — itt a koc-
kazat a rossz dontés, vagy hogy nem méred fel helyesen az ellenfél 1épéseit és az behuz téged
a csObe, belemész valami egyezségbe, amit csak iigyeskedésnek vélsz, aztan kideriil hogy az
bizony torvénytelen cselekedet volt és a dutyiban végzed... de ide tartozik az idegenlégios
palya is, a kommandosi és terrorelharitoi is, a renddri palya, a katonatiszti, a tlizoltoké, a
baleseti sebészeké, a felfedezoké, aknamentesitoké, tlizszerészeké, ide soroltatnak be a sark-
kutatok, a buvarok, a régészek... Aki e munkak valamelyikét izi, az szdmitson ra, hogy
gyakorlatilag nem lesz maganélete, nem lesz id6 a csaladra, vagy holmi hobbira: szamara a
munka kell jelentse az egész €letet és a hobbit, mert ha mégsem, akkor nem is viszi semmire a
szakmajaban! E munkékhoz tobbnyire sokat is kell tanulni. Ez tényleg nem munka: ez
¢letpalya, elhivatas! A menedzserek tobbsége is illik hogy ide soroltassék, masrészt az persze
az iranyitoi palya is.

Akadnak palyak, amik egyszerre tobb képességet is igényelnek, mint példaul az elobb emlitett
menedzseri munkakor. Mindenesetre aki palyat valaszt, elobb alaposan fontolja meg, hogy
milyen képességekkel rendelkezik ¢ maga, s6t, hogy milyen életet kivan: olyat, amit teljes
egészében kitolt a munka, vagy olyat, ami mellett marad szabadideje is valami hobbira vagy a
csaladjara! Utobbit elérheti ugy, ha fizikai munkat vagy unalmas munkat valaszt. Ha ideg-
munkat valaszt, akkor is marad szabadideje, de annak egy részét muszdj lesz pihenéssel, mar-
mint idegei pihentetésével tolteni. Persze a fizikai munkat végzonek is kell pihennie, de neki
egyre kevesebbet, mert az izmok egy id6 utan megedzddnek, megerdsddnek. Az idegek nem.

Akérhogy nézem is, aki valami hobbinak illetve a csaladjanak akar €lni, annak szamara az
unalmas munkak a legmegfelelobbek. Erre kiilonben a vallasos szektak is rajottek: Az 6
hobbijuk ha nem is igy nevezik, a ,hit” terjesztése, kozismert, hogy példaul a jehovistak
hazrél-hazra jarnak, ehhez sok szabadidé kell, és hogy ki ne faradjanak szellemileg a
munkahelyen, emiatt id6vel a kozéjiik allo diplomas fiatalok is felhagynak a szakmajukkal, s
valami unalmas betanitott munkakdrbe mennek at. A szellemi munkak mellett is maradhat
szabadiddd, de ha j6 akarsz lenni a szakmaban, akkor otthon is fejlesztened kell a tudasodat,
otthon is a munkahelyi dolgokon, példaul valami taldlméanyon jar az eszed...

Ha elmész valami szakmai tanacsaddhoz, pszichologushoz, az felderitheti, mihez van tehet-
séged, végezhet 1Q- és fantaziatesztet is rajtad. Mindez remek dolog, minden bizonnyal segit
azon, hogy eligazodj a szakmak tomkelegében. Hidba deriti azonban ki, hogy mondjuk a mii-
szaki palyadkhoz jo tehetséged van, vagy hogy kivalé a kéziigyességed: mindezen tehetségek
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rengetegféle palyara tesznek téged alkalmassa, melyek azonban az elébbi felsorolés kategoriai
koziil a legkiilonbozébbekbe esnek! Es akkor aztan régen rossz neked, ha nem olyan
kategoridba esd palyat valasztasz, ami mellett boldog lehetnél, hiaba hogy kiilonben volna
tehetséged hozza.

Azaz, mindenekel6tt donts afeldl, hogy milyen tipusu palyat szeretnél, tehat nagyvonalakban,
mert a tobbi ehhez képest mar részletkérdés!

Ha sok pénzt szeretnél, annak megszerzésére nincs biztos modszer, ellenben annyi majdnem
biztos, hogy az unalmas ¢€s a fizikai munkakkal nem szerzel nagy vagyont. Mas munkakort
valasztva viszont alig vagy egyaltalan nem marad szabadidéd. Ezzel tisztaban kell legyél.

Lassuk vildgosan: az élet €léséhez sziikség van bizonyos mennyiségli pénzre jelenlegi vila-
gunkban! No most aki ezt nem 6rokolte meg, annak ezt munkaval kell megszereznie. Az élet
tehat arrol szol, hogy ezen élet egy részét eladjuk, pontosabban bérbe adjuk aképpen, hogy az
1donk egy részében munkat végziink, azért, hogy az érte kapott pénzbdl €lhessiink a tobbi, el
nem adott idonkben. Hogy ki mennyi idejét adja el, az az 6 dontésétdl fligg. Kevesebb idonket
eladva kevesebb lesz a pénziink, azaz rosszabbul éliink a maradék idonkben, ellenben ezen
maradék 1d6 mennyisége tobb lesz.

Van persze egy masik varidcio is: el6fordulhat hogy azon szerencsések kozé tartozol, akiknek
a munkdja egyben hobbi is, eképp teljes idejiik egyfajta szabadidonek tekinthetd! Kétségtele-
nil ez a legkellemesebb lehetdség, de ez nagyon keveseknek adatik meg, sot, szdzszazaléko-
san szerintem senkinek sem. Leginkdbb ezt az ideat talan az az ir6 kozeliti meg, aki gyerek-
koratdl arra késziilt hogy iré legyen foallasban, ez az dlma végiil teljesiilt is, az olvasok faljak
a regényeit — de 6 sem ¢lheti teljesen a maga valasztotta ¢letet, mert siirgeti a hataridd, néha
azt 1s megszabja a kiadoja vagy menedzsere, hogy mirdl irjon...

Mindenesetre teljesen biztos mddszer ezen allapot elérésére nincs. Annyi azonban kétségtelen,
hogy csakis akkor van esélyed rd, ha a hobbidat mesterfokon vagy képes izni, azaz igazi profi
leszel benne!

Ez okbol azt ajanlom, barmi kategoéridba esé palyat valassz is, de a tanuldst abba ne hagyd,
tanulj amig csak teheted!
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Lefekiidjek-e hazassag elott a fiaval, akit szeretek?!

A vélaszom egyértelmiien NEM, de természetesen megindokolom.

E sokakat elkedvetlenité valaszom oka a legkevésbé sem valldserkolcsi alapon nyugszik.
Tulajdonképpen evidencialista szempontb6l semmi helytelenitendé nincs abban, ha valaki
bizonyos testrészeit arra hasznalja, amire az vald, marpedig a punci ¢és fiityi leginkabb kozosii-
lésre valo. S6t, ugy is okoskodhatunk, hogy szép dolog ha 6romet szerziink masoknak, plane
jO ez ha nekiink magunknak is 6romiink szarmazik beldle, ha tehat egy jolesot szeretkeziink a
fiaval, aki ezt maga is kéri, az csakis helyeselendd!

Mindez teljesen igaz, s6t ehhez hozzavehetem azt is, hogy én magam eléggé negativ véle-
ménnyel vagyok a csalad intézményérdl, erre szamos feminista ihletésii cikkem a bizonysag
(Lasd: http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Kateg%C3%B3ria:Feminizmus), vé-
leményem szerint ugyanis a hazassagban a nd a csalad cselédje!

Abban az esetben tehat ha valami kicsit is tokéletes vilagban élnénk, az lenne a logikus és
erkolcsos, ha nem is volna hazassag, ellenben a né habozas nélkiil lefekiidne barkivel, akire
vagyat érez, nyugodtan leszélithatna neki tetsz6 férfiakat az utcan, sét, ha 6t szolitjak le akkor
is lefekiidne barkivel aki 6t erre kéri, egyszerlien mert szép dolog masoknak 6romet szerezni.

Na de hat ez csak a szép elmélet! A rut valésdg nagyon is mas, ugyanis cseppet sem éliink
kicsit sem tokéletes vildgban! Jelenleg azt kell eldonteni, hogy a nének, azaz inkabb fiatal
leanynak mi az eldnydsebb, lefekiidni vagy nem lefekiidni, ebben a mostani vilagban! Tehat:
vetkdzni vagy nem vetkdzni, ez itt a kérdés, Hamletet parodizélva!

Vizsgaljuk meg tudomdnyos szemszogbdl a kérdést, eltekintve tehdt most a magasroptl
filozofiai és etikai gondolatoktol! Mi egyik vagy maésik dontésiink elénye vagy hatranya?

Mindenekel6tt, a kérdést aki felteszi nekiink, vagy inkébb te, aki e gondodra e konyvben
valaszt keresel, az a személy vagy szliz, vagy nem az. Ha szliz vagy, akkor eleve teljesen valo-
szinlitlen, hogy ¢lvezd az elsd egyiittlétet, ez ezer esetbdl egyszer sem szokott eléfordulni.
Azaz holmi kéjérzésed nemigen lesz ettdl, ezt ne vard. Még az els6é néhany lefekvéstdl sem
valoészinii. Persze, most biztos azt mondod, valamikor el kell kezdeni ahhoz, hogy késdbb
¢lvezd! Ez teljesen igaz, de ebbdl rogvest kovetkezik legaldbbis annyi, hogy csakis olyan
fiaval érdemes lefekiidndd, aki nem egyéjszakas kaland neked, hanem tartos kapcsolatba akar
bonyolodni veled! Ez meg akéarhogy is nézem, ha nem is hazassag, de annak az eldszobaja
legalabbis!

Ha egy feliiletes ismeretség utan odaadod magadat valakinek, semmi garancia viszont ra, hogy
akar veled talalkozni legkdzelebb is. Tobbnyire az a valdszinli hogy nem, mert miért is akar-
na, hiszen amit akart téled, mar megkapta... Es akkor az van, hogy te leadtad magadat arra a
szintre, hogy egyszerlien a trofeaja legyél valakinek, akivel majd dicsekedhet, hogy ,.ez a jo
kis picsa is megvolt mar nekem!”, és kozben feléd mutat majd az ujjaval.

Ha a fiit nem ismered, akkor ¢ sem ismer téged. Ha 6 mégis lefekiidne veled, akkor minden
bizonnyal mas lanyokkal is ugyanilyen szivesen ¢és kdnnyedén lefekszik, s ez nagy veszély rad
nézve, mert kdnnyedén beszerezhet valami nemi betegséget, amit rad is radragaszthat. Ha e
betegség neve AIDS, abba majdnem teljesen biztos, hogy hamar belehalsz. A kockazat tehat
oOriasi.

Nem ajanlott azonban akkor sem lefekiidni a fitval, ha mar tobb éve ismered 6t, s netan mar a
hazassagot tervezitek. Sajnos ugyanis az a helyzet, hogy bar a szilizesség dnmagaban, biolo-
giailag nézve egyaltalan semennyire sem érték, de sajnalatos modon a keresztény értékrend
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oly mélyen beépiilt tarsadalmunkba, az emberek gondolkodasmoédjaba, hogy még a legdszin-
tébben vallastalan fiuk kozt is szamos akad, aki igenis értéknek tartja azt! Esetleg mondo-
gatjak azt, hogy Oket ez nem érdekli, de nem szabad hogy higgy nekik. Ha valasztaniuk kell,
ki lesz a feleségiik, egy szliz vagy egy nem sziiz lany, igenis jelentds értékkel bir majd a sze-
miikben a szliz n6 sziizessége, bar elismerem, ez nem lesz mindent elsoprd, dontd szempont.
Konnyedén lehet hogy végiil a nem sziizet veszik feleségiil, valamely jo tulajdonsagaért. De
azért a szempontok kozt ott szerepel majd, hogy a nd sziiz-e vagy sem! Ertéknek tartja majd a
sziizességet a fi, legalabbis a tobbséglik, s annyibdl jogos is hogy értékeli a sziizességet, hogy
egyrészt ha a nd sziiz, akkor kevéssé valdszinii hogy nemibeteg lenne, plusz ugye attdl sem
kell félni, hogy esetleg mar terhes csak ez még nem latszik rajta és zabigyereket varr az
udvarloja nyakaba, vagy kideriil r6la hogy mar két gyereke is van csak allami gondozéasba adta
Oket, vagy kideriil rola hogy kurva csak most akarja épp abbahagyni a ,,szakmat”, de emiatt a
stricije végiil Osszeveri az udvarldjat... Elismerem, ezek mind extrém, kis valoszinliségi
esetek, de azért nem lehetetlenségek, s ez mind nem fenyeget, ha a leendé menyasszony sziiz!
Eképp a nd sziizessége tényleges érték a fitk szemében, ezt jol 1atjak, bar nem nagy érték. E
csekély értéket viszont neveltetésiik (melyet tarsadalmunk keresztény gyokerei alapoznak
meg) mértékteleniil fel is nagyitjak! Sajnos a férfiak hajlamosak arra, hogy a nem szliz nét
erkdlcstelennek tartsak, vagy benniik legaldbbis felmeriiljon ennek gyanuja, lehetdsége, mig a
sziizek esetén magatol értetddonek tartjdk az tigymond ,.tisztességet”. No és okosan gondol-
kodo6 n6é miért is vallalja annak gyanujat, hogy tisztességtelennek latszodjék az udvarloja elott!

Minderre nyelviink, a j6 6reg magyar nyelv is bizonysagot szolgaltat azzal, hogy a szliz ndkre
1étezik egy rokonértelmii sz¢ is: ,,artatlan”. Tehat a szlizek artatlanok. Ebbol kovetkezik, hogy
aki nem sziiz, az eszerint nem artatlan, vagyis ,,blinds”. Mar a nyelvhasznalat is megbélyegzi
tehat a sziizességiiket elvesztoket. Minek vallald te azt, hogy barki szemében is ,,blinds”
legy¢l, ha ez neked nem érdeked?!

Igen, de most erre mondhatod azt, hogy de hiszen szliz vagyok, ha lefekszem a fiaval aki
udvarol nekem, tapasztalja hogy sziiz vagyok, azaz nem tart tisztességtelennek!

Tévedés. Annyi bizonyos hogy latja, hogy addig a pillanatig sziiz voltal. Sajnos azonban a
férfiak kozt széles korben elterjedt nézet, hogy aki n6 lefekszik hazassag elott egyvalakivel, az
lefekszik masokkal is! A hazassag elotti lefekvést egyszertien ugy tekinti a férfi, hogy a né
nem ura a vagyainak. Ha meg nem ura a vagyainak most, hdzassag elétt, akkor nem lesz ura
azutan sem, azaz nem lesz hi feleség, nagyobb az esélye annak, hogy megcsalja a férjét!

Azaz, egy efféle aktussal — a lefekvéssel — a n6 a lehetd legkomolyabban azt kockaztatja, hogy
a férfi szakit vele és nem veszi feleségiil — talan nem rogvest az elso lefekvés utadn szakit, mert
neki is kényelmes ha tobbszor megkaphatja az engedékeny ndt, de mindenesetre nem veszi
feleségiil, s ha a né nagyon siirgeti, végiil szakit vele. Nem is egy ilyen esetnek voltam tantja
az ismeretségi koromben.

Ha pedig nem vette 6t feleségiil a férfi akinek odaadta a sziizességét, akkor a né maris nem
szliz, s a kovetkezd férfindl még kevesebb esélye van a hazassadgra, mert azzal mar le sem
fekiidhet ugy, hogy az vegye el a sziizességét. Ellenben e kovetkez6 udvarléjanak mar rém
nehéz lesz megmagyaraznia, vele miért nem fekszik le hazassag eldtt, amikor mar ugysem
sziiz! O talan kevesebbet ér a szaméra mint az a masik valaki, aki megkapta a sziizességét?!

Semmi esetre sem helyeslem tehat a hazassag elotti szexet, holott a legkevésbé sem allok
valléasi alapon. De nem helyeslem, s a férfiak gondolkodasa miatt nem helyeslem. Ez ugyanis
igencsak rizikés dolog a ndknek, még azesetben is, ha védekeznek a nem kivant terhesség
ellen. Raérnek a szexet megismerni a gyakorlatban a férjiik mellett. Nem igaz az, hogy ezt
csak fiatalon lehetne megtanulni! Egyaltalan semmi tragédia nem szarmazik beldle, ha a n6
akar 30 évesen veszti el a sziizességét — akkor sem faj jobban, ellenben tobb az esélye egy jo
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hazassagra! Megkiméli magat egy csomo csaldodastol, hogy példaul a kellemes(?) €jszaka
utani reggelen a férfi kikaszalodik melldle az agybol, aztan amikor megkérdi tdle a nd, mikor
talalkoznak legkdzelebb, azt valaszolja hogy soha, mert talal kozelebb is a lakhelyéhez kurvat,
aki ligyesebb is mint a nd...

Megjegyzem, a férfiak rendkiviil tigyesek, amikor bizonygatni kell, hogy mennyire hiilyeség
amit most irtam. Hogy 0k bezzeg nem igy gondolkoznak, én egy total balfék vagyok, maradi a
gondolkod4som, a nének is hasznos ha nem mond le még éveken at a szex 6romeirdl, 6k nem
fogjak elhagyni, igazan szeretik...

Ez mind lehetséges. Igen, lehet hogy nem hagyna el, hogy igazan szereti, igen, a dolog — a
lefekvés — elsiilhet nagyon jol is! De erre az esély rémségesen kicsi. Kabé akkora, mint a lotto-
0tos€é. Ami nem nulla, hiszen akadnak nyertesek, de olyan kevés, hogy nem szabad erre
épiteni egy ¢életet.

Azaz az efféle szovegeknek nem szabad beddlni!

Annak plane nem, hogy a né mennyi 6romrél marad le, ha megtartdoztatja magat huszon-
valahanyéves kordig. A dolog ugyanis gy all, hogy bar valéban akadnak ndk, akik nagyon
¢lvezik a szexet, de ezek szama elenyé€szd. Ennek jolismert biologiai okai vannak: az, hogy a
férfiak az evolucios folyamat soran a gyakori kozosiilésre szelektalodtak, mert az szaporodott
el jobban, aki tobbet parzott — a néknek azonban nem volt érdekiik a gyakori kozdsiilés, mert
amelyikiik tobbet parzott, az sem sziilhetett tobb gyermeket, mint 9 havonta egyet! Emiatt 0k
nem is szelektalodtak a gyakori kozosiilésre. SOt, inkdbb enyhe ellenirdnyt szelekcid hatott a
ndkre, mert amelyik meggondolatlanul engedett egy himnek, az terhes lett, holott esetleg nem
tudott egyediil, a csalfa him segitsége nélkiil megélni az 6sidokben, s terhesen nem tudvan
elég taplalékot szerezni, elpusztult. A szexet nagyon szeretd ndket késébb a férfiak is gyakran
megolték, mindenféle rut babonabol, mert boszorkanynak nézték dket, vagy csak simén amiatt
kovezték Oket halalra, mert igymond erkolcstelen fehérnépek — ez tovabb csokkentette a
vilagban a szexet nagyon ¢€lvezd ndk aranyat. Hiszen gondoljunk csak a Biblidban a parazna-
sag elleni gyakori dorgedelmekre! Aki né nagyon szerette a szexet, az nem is olyan régen is
még a halalt kockaztatta, azaz a ndk szexkedveldé hajlama nem terjedhetett el — a férfiak
Jjovoltabol! (Igy basztak ki a férfiak sajat magukkal, csokkentve a nekik engedd nék szamat a
vildgban — bocs de erre a fenomenalis hiilyeségre nincs szebb szavam! Hiszen a szexet élvezd
s 1igénylO ndket inkabb szaporitani kellett volna, leginkdbb épp a férfiak érdekében!) Végered-
ményben tehat tobb mint valdszinii, hogy te aki e sorokat olvasod, cseppet sem vesztesz sokat
vele, ha megtartoztatod magadat a hazassagodig, mert csak egészen elenyészd az esélye
annak, hogy ¢lvezd a szexet!

M¢ég akkor is igy van ez, ha esetleg rendszeresen szoktal maszturbalni, s ez nagyon tetszik
neked. A klitorisz ugyanis a szokdsos kozosiilési testhelyzet alatt tobbnyire nem kap kelld
ingert, plane nem akkor, ha hatulrol miiveled a szexet amit pedig némely férfiak nagyon
szeretnek, az meg tudvalevd, hogy az eldjatékhoz a legtobb férfi egyszeriien lusta. Merdben
valoszinttlen tehat, hogy egy szexudlis aktus sordn tobb ¢lvezethez juss, mint amit masztur-
balas kozben szerzel magadnak! Azaz ne dolj be a férfiak szovegeinek, hogy de az milyen
remek élvezet! Nekik lehet, de nem neked!

Ha mar nem vagy sziiz, és ugy probal rabesz¢lni téged egy fiu a lefekvésre, persze nehezebb
nemet mondani. Itt az dszinteséget ajanlom: egyszeriien mondd azt neki, hogy igen, te nem
vagy sziiz, de épp emiatt nagyon megbantad hogy korabban tul engedékeny voltal, és ezek
utdn egyszerlien nem bizol annyira a férfiakban, hogy enged;j az efféle mézesmazos kérlelé-
seknek! Igen, benne sem bizol annyira! Ha erre az a valasza hogy akkor nem is szereted
igazan, akkor erre mondd azt, hogy de szereted, ellenben 6 nem szeret téged igazan, mert ha
igazan szeretne, egyszeriien feleségiil venne ¢s kész! Mondd azt, hogy a szeretet és a bizalom
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azért két kiilonboz6 sz6, mert kiilonbozo dolgot is jeldlnek: a kettd nem azonos, azaz abbol
hogy szereted 6t, még nem kovetkezik, hogy vakon meg is bizz benne az Elet minden
tertiletén!

Ha viszont az a helyzet, hogy te magad, a n6 sem akarsz még hdzassagot, akkor egyszerii a
képlet: akkor semmi sziikséged ra, hogy baratkozz €s ilyen mély érzelmi kapcsolatot alakits ki
fitkkal, ahol a lefekvésnek a puszta lehetosége, gondolata is felmeriil! Ezesetben energiaidat
forditsd inkabb a karrierépitésre, ami mindenesetre messze sokkal hasznosabb...
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Rendszeresen ver a részeg férjem, mit tegyek?!

Egyszertien nem hiszem el, hogy ez valodi kérdés a szamodra! Szerintem PONTOSAN tudod
te magad is, mit kell tenned: ELVALNI, s minél elébb! Még akkor is, ha van mar gyerek a
hazassagban. Egyrészt nem hiszek abban, hogy valami iszonyatos tragédia lenne egy
gyermeknek apa nélkiil felndvekedni, masrészt ha mégis artalmara volna ez, akkor is kisebb a
baj, mintha rendszeresen latja édesanyja bantalmazasat, s kdzben esetleg 6 is ki van téve az
apai litlegek veszélyeinek!

Te tehat pontosan tudod, mi a teendd, legfeljebb megerdsitést szeretnél kapni a dontésedre —
hat tessék, most megkaptad! Egyetértek veled, valni kell!

Igenam, de hogyan?! Hiszen gyakori, hogy az efféle szandék bejelentése életveszélyes a nd
szdmara, mert a férfi erre is kész 6t 0ssze- st agyonverni!

Nos ezesetben a teenddkkel kapcsolatban kivételesen semmi konkrét tandcsot nem adhatok,
mert annyira fiigg az adott élethelyzettél. Egy azonban bizonyos: ha a férfi valoban egy
brutalis barom, akkor az efféle valas nehezen kivitelezhetd kiilsé segitség nélkiil! Szerencsére
e segitség addsa szdmara mar konkrét szervezet is létrejott Magyarorszdgon, aminek 1étérdl
azonban kevesen tudnak. Nos, az efféle bajban levé nék szamara azt ajanlom tehat, hogy
keressék meg az adott ndvédelmi szervezetet, aminek NaNE a neve, s honlapjuk cime:
http://www.nane.hu/

A fontosabb adataik (a honlapjuk cimoldalardl beszerezve):

NANE (No6k a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen) Egyesiilet

Béntalmazott ndk és gyerekek segélyvonala: 06-80-505-101 (este 6 és 10 kozott)
Biztonsagi informaciok kiilfoldi munkat keresd fiatal néknek: 06-80-630-125
(kedden és csiitortokon délutan 2 és 6 kozott)

Postacim: 1447 Budapest, Pf. 502.

E-mail: info@nane.hu Internet: www.nane.hu

Tehat hivd fel 6ket, s majd segitenek. Ezért vannak. Nem vagy tehat egyediil!
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A fiu akivel jarok, allandoan ok nélkiil féltékenykedik. Mit tegyek?

Erre viccesen azt szoktdk mondani, hogy akkor mar csald is meg, legyen oka a féltékenységé-
nek... én azonban nem mondom ezt, mert a téma sokkal komolyabb annal, hogy elvicceljiik! A
féltekenység szamos tragédidnak volt mar a forrasa ugyanis. Mindenekeldtt a legfontosabb,
hogy haladéktalanul szakits vele, ¢s oriilj mint majom a farkdnak, hogy a pasi még nem a
férjed, igy ugyanis kdnnyen szakithatsz, nem igy, mint amikor mér a férjed lenne!

Véleményemet meg is indokolhatom. Lassuk eldszor is, mi a féltékenység tudomanyos szem-
pontbol. Hogy is alakult ki ez az érzelem?

Ennek bemutatasara idézek egy cikket, ami a honlapomon is (http://poliverzum.birodalom.net/powi)
megtalalhato:

A féltékenység biologiai gyokerei

A féltékenység nem mads, mint azon vagy, hogy nemi partneriinket megakadalyozzuk a masok-
kal torténd szexudlis kapcsolatteremtésben, illetve az a félelem, hogy az ezt mégis megteszi.

Kialakulasanak oka: A férfiak és a ndk koziil is az a jellemi szaporodott jobban el, akinek
tobb gyermeke lett. Na mar most azt hogy hany gyermeke lesz egy ndnek, nemigen tudta a nd
befolyasolni az 6sidokben, mert tigyis megerdszakoltak a férfiak, ahanyszor csak tudtak, tehat
a régi idében egy n6 allanddan csak sziilt. Gyermekei szamat a nd tehat csak csekély mérték-
ben szabalyozhatta. Egészen mas volt a helyzet azonban az unokakkal! Ugyanis gyermekeinek
nagyjabol a fele fiinak sziiletett. Na és egyaltalan nem mindegy hogy a né milyen fitt sziilt!
Ha olyan fiut, aki felnéve nagy hatalomra tesz szert, mert kiraly lesz, vagy gazdag, vagy akar
csak nagyon erds, nos, az sok ndvel parzik majd, tehat szdmos unokat produkal anyjanak. De
miként sziilhet ilyen fiut a n6?! Logikus hogy akkor erre a legnagyobb az esélye, ha olyan a
fia apja, aki maga is hatalommal rendelkezd személy, tehat igazi férfias férfi!

Na de a helyzet nem ilyen egyszerli, mert a ndnek nemcsak ez fontos, az igazan férfias férfi
ugyanis épp attol férfias, mert sok nével akar parzani, tehat 6 szivesen kozosiil a ndvel, de
maris tovabb all a kovetkezé n6hodz, vagyis nem segit a gyereknevelésben! Holott az is fontos
egy ndének! Ha a nd hiiséges férjet akar, akkor olyan férfi utan kell néznie, aki férfias ugyan,
de nem tartozik a legislegférfiasabbak koz¢! Az ilyen férfi ugyanis képes a nét teherbe ejteni,
de utdna segiti is 6t mint jo csalddapa. Azért segiti, mert épp amiatt hogy nem a csucskivald
férfiak egyike, emiatt tudja hogy nehéz neki sok masik nét is lefektetnie, megszereznie, hiszen
a még férfiasabb férfiakkal kell megkiizdenie, akik vele szemben elényben vannak. O tehat
ortil ennek a mar megszerzett egyetlen ndnek is, nem hagyja el, és szaporodasi esélyeit ugy
igyekszik maximalizalni, hogy arra torekszik, hogy e n6tdl sziiletett utddai koziil minél tobb
novekedjék fel a felndtt korig, egészségesen, gazdagon. Az ilyen férfi tehat eréforrdsai
tekintélyes részét nem dnmagara, hanem a nére és utddaira forditja, s ez a parjanak nagyon is
megfelel!

A ndnek tehat amikor gyereksziilésre vallalkozik, dontenie kell, hogy férfias férfit valaszt-e
halotarsaul, arra torekedve igy hogy remélhetdleg sok unokéja lesz, ezesetben valdsziniileg
egyediil kell nevelnie a gyermeket, aki raadasul lehet hogy lany lesz és igy mégsem lesz olyan
sok unokdja, vagy nem annyira férfias, de hiliséges férfit valaszt, aki igy tamogatja a
gyereknevelésben!

Na mar most, belathato, hogy a nének a lehetd legmegfelelobb egy harmadik megoldés volna:
megszerezni férjélil, tAmogatdjaul egy hiliséges férfit, majd teherbe esni egy nagyon férfias
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férfitol, mikozben a szegény megcesalt férj azt hiszi hogy a sajat gyermekéért faradozik! Igy a
nének van tarsa, tamogatdja, de egyben a lehetd legtobb unokat biztositja a maga szamara! S
mert a természetben kiméletlen 6nzés folyik, emiatt el is szaporodtak azok a ndk, akik igy
tettek. A nékben tehat igenis hatarozott hajlam kell legyen a félrelépésre, ebben igaza van a
férfiaknak!

Csakhogy konnyti belatni azt is, hogy azok a férfiak, akik nem lattak at ezen a ndi triikkon,
azok igen hamar kipusztultak, mert sokkal kevesebb utoduk sziiletett, az erejiiket ugyanis
kakukkfiokak nevelésére forditottak. Azok a férfiak szaporodtak tehat el, akik allanddan résen
voltak, tigyeltek nejiik minden 1épésére, vagyis igy alakult ki a féltékenység érzése

Eddig az idézet. Ezek utan nyilvanvald, hogy miért féltékenykedik a partnered: attdl fél, hogy
0 nem elég férfias férfi a szemedben, és massal halsz majd, nem vele, mastdl lesz gyermeked!
Mindezt minden bizonnyal nem fogalmazza meg ilyen tudomanyosan magaban, de attol még
ez az oka a félelmének, ha nem is tud réla.

Megfogalmazhatjuk a dolgot egyszeriibben is: onbizalomhianyban szenved. Ugy érzi, cseké-
lyebb értékii, mint mas himek. Ebbdl viszont semmi esetre sem vagy képes 6t kigyogyitani.
Az ilyen férfi barmit tégy is, de allanddan féltékenykedni fog. S6t, a dolog csak egyre
rosszabb lesz, mert elébb-utobb megunod a zrikélasait, s ha egyszer is kissé ingeriiltebben
valaszolsz neki, azonnal azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mar nem szereted 6t, tehat —
gondolja, — nyilvan mas férfiaknal keresel majd vigasztalast, kielégiilést, sOt, eleve amiatt
szereted 6t kevésbé, mert MAR mast szeretsz! Azaz igazolva latja a féltékenységét!

Na most ilyen férfihoz hozzamenni egy ndnek kész katasztrofa! Rosszabb mint ha részeges
lenne a férjed, mert a részeg férj mellett legalabb akkor nyugtod van, ha részegen horkol — egy
féltékeny férj azonban maga a pokol!

Ha mégis hozzamész, azzal azonnal kiszolgéltatod magadat neki, mert gy érzi majd, jogot
szerzett feletted mindenre. No és jo ha tudod, a féltékenység nem valami specialis emberi
privilégium: az allatvilagban is 1étezik! De annyira, hogy példaul az elefantfokaknal is az a
helyzet, hogy a haremtulajdonos him nemcsak a tobbi himet igyekszik elmarni a ,,feleségei”
melldl, de a not is, tehat a fokandstényt is megveri, ha az télrelép, vagy erre késziil!

Azaz azt szeretném kihangsulyozni, hogy a féltékenység miatti verekedés hajlama igen
mélyen bele van ivédva a férfiak génjeibe, Osztoneibe, résziikrdl ez joszerivel természetes.
Annyira az, hogy szomoru hogy ezt kell irjam, de a fentiek fényében, tudomanyosan gon-
dolkodvan az az igazsag, hogy az a férfi aki nem érez heves belsé késztetést a nd megverésére
ha a n0 megcsalta, nos, az nem is ,,igazi” férfi, hanem valamiféle génsériilt! A férfiak
egyszerlien ilyenek! Nem j6 hogy ilyenek, de akkor is ilyenek! (Emiatt jobb a nének nem is
hazassagra 1épni...) Ha tehat a fitd valdéban hajlamos a féltékenykedésre, plane ha ok nélkiil,
akkor hozza ne menj, mert egészen biztosra veheted, hogy a hazassagod hamarosan egy kinzo-
kamra lesz a szamodra, rendszeresen verve leszel, s rdadasul ok nélkiil! Konnyedén kinéz
neked nemcsak a megverés, de az agyonverés is valami dithrohamban!

Nem mondhatok mast, s ezzel le is zarom a témat: a féltékeny férjet ott kell mielobb hagyni, a
féltékeny udvarlot meg plane, s Gjra kihangstlyozom, hogy minél hamarabb! Es OROKRE
otthagyni, soha vissza nem menni hozzé, a koszonését se fogadni azutan hogy otthagytad,
mert azt annak a jelének tartja, hogy van még esélye nalad! Jobban 6vakod;j tle, mint lepras
¢s pestises beteg érintésétdl! Ha nem teszel igy, magadra vess, és meg is érdemled amit kapsz,
ha olyan hiilye vagy, hogy nem hallgatsz a j6 széra! Mindez ugyanis nyilvanvald kell legyen
minden jozan ember el6tt!
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A sziileim fiat vartak, és minduntalan éreztetik velem, hogy keveset
érek, mert n6 vagyok! Olyan nyomorultul érzem magamat!

Semmi okod a kisebbrendliségi érzésre, sot! A tudoméany épp azt igazolta, hogy az igazi
ember a no, azaz inkébb a nok, és nem a férfiak a magasabbrendiiek! Nézd csak meg e listat!

Miért felsobbrendiiek a nok, mint a férfiak?

1., A nék tovabb ¢élnek. Nem azért ahogy a rossz vicc mondja, mert nincs feleségiik, hanem
mert két X kromoszémajuk van, mig a férfiaknak csak 1, és emiatt ha az egyik valahol
megsériil, a masik X kromoszoéma valodsziniileg el tudja latni a sériilt rész feladatat, mert
valoszintitlen hogy 6 is megsériiljon, s épp ugyanott! Emiatt késdbb halmozddnak fel a sejt-
osztodasok soran végzetes mennyiségiivé a kiillonbozo hibak! A hosszabb élet kétségteleniil a
tokéletesebb konstrukcid bizonyos mértéki jele, vagy nem?!

2., Egy férfi-sejtben altalaban véve is kevesebb az informdcié mint egy ndi sejtben, mert a
férfi kromoszémaképlete XY a n6i XX-el szemben, na mar most az Y kromoszéma mar
mikroszkoppal lathatoan is egy csokott valami az X-hez képest. Lényegében az 6 egyetlen X
tarsan ¢loskodik. Raadasul annal is kevesebb informaciot hordoz mint tehetné, mert informa-
ci0i egy részét megsokszorozva tarolja a biztonsag kedvéért! A férfi tehat kevesebb genetikai
informacioval rendelkezik, tehat kevesebbet ér!

3., A fentiek miatt a férfiak kevesebb informacidval rendelkeznek példaul kiilonb6z6é beteg-
ségek kivédésére, emiatt gyengébb az immunrendszeriik, emiatt betegesebbek, kevesebb ideig
¢lnek! Nem a ndk szapulasa viszi 6ket sirba! Nem is az mert jaj de halalra dolgozzak magukat
szegények!

4., A nok havonta jelentds mennyiségli vért veszitenek. Olyan sokat, hogy ennek rendszeres
(havi) elviselése barmely férfit komolyan legyengitene. A ndknek ez nem sok gondot okoz az
eronlétiikben. Tehat a ndi test szivosabb!

5., A n6k messze sokkal jobban képesek elviselni a hosszan elnyulé nehézségeket, nélkiilo-
zést, faradalmat, éhezést és szomjlisagot mint a férfiak! Ekes bizonyitéka ennek, hogy a
»Zyengébb nem” életrevalobb, mert valahanyszor csak egy nagy hajotérésbdl csupan egyetlen
talélot sikertlt kifogni sok napi hanykolodéds utdn, az majdnem mindig né volt! S amikor
mégsem, altalaban csak amiatt nem, mert azon a hajoén nem is utazott no.

6., A n6k a kozhiedelemmel ellentétben BATRABBAK is! Mert az inkvizicié koraban sokkal
kevesebb nd tagadta meg a hitét a kinzasok hatasara is, mint férfi! (Megjegyzem bar nem ide
tartozik de nem birok ellenallni neki: az egyhdz legalabb tizszer annyi nét kinzott meg
boszorkanysag miatt mint férfit! Es égetett el! Ugye hogy ndgyiilolé szervezet!)

7., Rendkiviil komoly pszicholdgiai vizsgalatok igazoljak, hogy a ndk kevésbé hajlamosak a
vészhelyzetekben valo ,,bepanikolasra” is, mint a férfiak! Tehat sokkal tovabb képesek meg-
Orizni a jozan itéloképességiiket! Csak amiatt hiszi a tdrsadalom hogy forditott a helyzet, mert
ha egy né mindezek ellenére mégis bepanikol, akkor érzelmeinek sokkal latvanyosabb
tantjelét adja mint a férfiak, tovabba, amig nem panikol be egy nd, addig is jobban latszanak
rajta az érzelmei. A férfiak meg, nevelésiik okozta kondiciondlasuk miatt, egyre csak tiirnek-
tlirnek sz és rezdiilés nélkiil, nem latszik rajtuk sok minden, — aztan egyszer csak robbannak!

8., A ndknek bizonyitottan jobb a szinlatdsuk. Annyi lett igazolva ezzel kapcsolatban, hogy a
voOrosnek tobb arnyalatat képesek érzékelni mint a férfiak, és valdsziniisité adatok vannak arra
vonatkozdan, hogy a zold szinnél is ugyanez a helyzet.
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9., A ndk messze sokkal empatikusabbak mint a férfiak. Mert bar valéban akadnak rossz,
gonosz, ordenaré, szemét és kegyetlen ndk is — én vagyok az elsé aki ezt mondja, én is
talalkoztam nemegy ilyen nével! — de tény ami tény, az atlag né nem ilyen! Ezt bizonyitja az,
hogy a vilagon a CSERBENHAGYASOS autdbaleseteknek csak elenyészd toredékét okozzak
a nok! Kiilon kiemeltem hogy csak a cserbenhagyasos balesetekrdl beszélek, ahol tudatosan
nem segitenek az aldozaton. Nem tudom hogy altalaban az autobalesetek tobbségéért férfi
felelés-e inkabb vagy né, nem is nyitok vitat err8l. En most a dolgokhoz valé érzelmi hozza-
allasra utaltam csak!

10., A ndk tagadhatatlanul tobbre képesek mint a férfiak, mert egy né mindenre képes mint
egy férfi, ha akarja, kelléen sok edzés utan lehet ugyanolyan izmos is, de egy férfi er6lkddhet
amig csak ¢l, akkor is legfeljebb szar jon ki beldle, gyerek soha! A gyereksziilést nem lesz
képes megtanulni!

11., A nék ha akarjak, nagyobb fijdalmakat is képesek elviselni mint a férfiak. Altalaban
persze nem akarjak... De ha akarjdk, megy nekik! Mert ilyen az idegrendszeriik, ez ugyanis
musz4j nekik, mert a sziilés fajdalommal jar!

12., A n6k sokkal hatékonyabbak a férfiaknal azokban a feladatkérokben, melyek sok dologra
valo egyidejii odafigyelést igényelnek, tehat osztott figyelmet! Lehet kiilonben hogy ez az
elonyos tulajdonsaguk a férfiak zsarnoksaga miatt alakult ki... Mert erre kondiciondlva
vannak. Mert mi megy allanddéan? Jaj, csengetnek, jon a postas, de ne felejtsem el hogy oda-
tettem a tejet a gazra ki ne fusson, a gyerek mar miota csendben van csak nem a konnektorba
nyulkal €pp, jaj de el ne feledjem kimosni a parom biidos zoknijat... Sok dolgot kell egyszerre
¢szben tartaniuk! Egy férfi ettdl 3 nap alatt kiborulna, idegroncs lenne! Bevallom, én is!

13., A n6k azokban a feladatokban is jobban teljesitenek, ahol nem egyszerre kell sok dologra
odafigyelni, hanem egyszerre csak egyre, de gyakran valtogatni kell hogy épp mire! Ezért
valnak be példaul jobban mondjuk vasuti forgalmi szolgélattevonek, légikisasszonynak, meg
mindenhovd ahol hol pénzzel, hol emberekkel, hol masvalamikkel kell foglalkozni! A
kozismert titkarndi munka is ilyen! Egy férfi tobbnyire ettdl is hamar kiborul. No nem annyira
mint az el6z6 pontban leirt munkafajtaktol, de azért nem megy ugy neki ez sem mint a
ndknek! Ezek a palydk tehat nem amiatt ndiesednek el mert a gonosz ndk kiszoritjdk innen
szegény férfiakat, hanem mert a férfi, ha teheti, altalaban maga sem megy szivesen ilyen
munkakorokbe!

14., A ndknek jobb a térbeli tajékozdodasi képességiik mint a férfiaknak. Tehat nehezebben
tévednek el. Ez amiatt van igy, mert tObb szempontot figyelnek meg a t4jban, terepen, tobb
tereptargyat, tehat tobb informaciot raktdroznak el a kornyékrdl. Emiatt ha valahonnan vala-
hovéd mennek, majd késébb megint, de idokdzben at lett alakitva a kézbeesd 1ut, nagyobb
eséllyel lelnek maguknak irdnyad6 tampontot. Ezen ne vitazzanak férfiolvaséim, ez igy van,
nemcsak az embereknél, de mar a patkanyholgyeknél is, amint azt a pszichol6gusok megéalla-
pitottak! Ez egyszertien genetikailag kodolt a nénemti Iényeknél, legalabbis az emldsok esetében!

15., Minden ¢l6lény alapszabdsa a ndi allapot. Alapértelmezés szerint tehat egy organizmus
nove fejlodik. Egy tetszdleges €lolény ,,alaptervrajza” tehat a néi, a férfi (him) allapot pedig a
normatol valé eltérés. Ezt az igazolja hogy a kasztralt ifju allatok (emberek is!) ndies kiils6t és
tulajdonsagokat kezdenek el felvenni. Tovabba: Ha nem a n6i lenne az alapszabds, ha nem a
NO jelentené igazan azt hogy EMBER, akkor miért lenne a férfiaknak példaul mellbimbojuk
1s?! Az talan olyan férfias?! A férfi egyszerlien egy nagyobb fizikai erére atkonstrualt, el-
torzitott nd. A herezacskonk nem mas mint megnagyobbodott és 0sszeforrott szeméremajak.
A himvessz6 amire a férfiak oly biiszkék, nem mas mint megnagyobbodott csiklo. Satobbi.

16., A ndk fiirgébbek mint a férfiak. Nézzétek csak meg a sporteseményeket!

17., A ndk hajlékonyabbak mint a férfiak. Nézzétek csak meg a talajtorndszlanyokat!
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18., A n6 képes mindarra a szellemi eréfeszitésre mint a férfi (vannak példaul kivalé matema-
tikusnok), de ugyanakkor kisebb az agya. Ez azt bizonyitja, hogy az agya ,,jobban huzalozott”,
tehat hatékonyabban van felépitve az idegrendszere. Ha pedig van két komputer, melyek
koziil az egyik kisebb de ugyanolyan jol teljesit mint a masik, akkor a kisebbet tartjuk
tokéletesebbnek! Ennek alapjan a férfiak érvelése a kisebb néi agyra vonatkozoan visszdjara
fordul, mert bebizonyosodik hogy a kisebb ndi agy a jobb, fejlettebb, tokéletesebb!

19., A ndk kéziigyessége jobb mint a férfiaké. Emiatt szonek szebb kéziszdtteseket, s minden
mas kéziigyességet igényl0 munkaban is jobban teljesitenek! S bar elditéletek miatt kevés a
ndi hegesztd, de akik mégis vannak, altalaban a legjobbak k6zé szamitodnak!

20., A no6k izérzékelése is jobb mint a férfiaké. Szerintem ez lehet az oka annak, hogy tobb-
nyire a nok f6zik otthon az ételt!

21., Jobb a nék szimmetriaérzéke is, emiatt is lehet az hogy szebben tudnak rendet rakni.
22., Egyensulyérzékiik is jobb. A legjobb kotéltancosok talan emiatt nok!

23., A no6k agya valdsagos csoda a férfiagyhoz képest mar amiatt is, mert tobbnyire olyan
stlyos agyvérzésbol is maradando karosodas nélkiil feléptilnek, ami egy férfit siman sirba visz!

24., A n6i agy honaprol honapra szabalyosan menstrudl: a ciklus egyik részében kindveszt egy
csomo6 idegsejtet €s szinapszist, majd ezek a ciklus masik felében majdnem mind elpusz-
tulnak. Csak néhany marad meg. Ennek az az értelme, hogy igy nagyon rugalmasan tudnak
alkalmazkodni, mintegy havi rendszerességgel, a folyton valtozé kiilvilagi kovetelményekhez!
A férfiagy ezzel szemben monolitikus takolmany, igen kevéssé valtozoképes, emiatt is olyan
csokonyos rigolyas duvadak a férfiak, féleg oregkorukra, amikor agyuk valtozastartaléka mar
mind kimeriilt!

25., A ndk hallasa is jobb mint a férfiaké, féleg a magas hangok tartomanyaban.

26., A ndk érzékenyebbek a beszéd finom hangsulyai irant, jobban kiérzik a mondatokbol a
mogottes érzelmeket.

27., A nék bizonyitott tény hogy sokkal gyorsabban tanulnak idegen nyelveket, mint a férfiak.
Ez mar rég kozismert. Ezzel sem szoktak hencegni a férfiak...

28., A ndk gyorsabban beszélnek mint a férfiak. Nem azért mert fecsegébbek, hanem mert
gyorsabban is gondolkoznak.

29., A nSk kevésbé fanatizalhatoak. Az ongyilkos merényléknek példaul csak toredéke né. Es
egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy a mégis meglévé néi merényldket nem kénysze-
ritették-e a tettiikre példaul valami rokonuk megolésével fenyegetve... Persze, ettdl még biztos
akadt koztiik is akit nem kellett kényszeriteni. Néhany hiilye tuti, hogy akad a ndk kozott is.
De a merényldk tobbsége mégis férfi!

30., Egy egész csomo idegbetegség van, amit a nék vagy egyaltalan nem szoktak megkapni,
vagy csak elenyész0 szamban a férfiakhoz képest, vagy ha ugyanolyan szamban is, de a n6kon
a betegség tiinetei nem olyan stlyosak, vagy csak késdbbi korban tor ki rajtuk. Ez is a néi agy
magasabbrendiiségére utal.

crer

ugyanis kisebb a szoras. Ezt ugy kell érteni, hogy ha koordinatarendszerben éabrazoljuk
mondjuk az 1Q-t, az X tengelyen, mig az Y tengelyen az adott IQ-t eléré népességszazalékot,
akkor egy ugynevezett Gauss-gorbét kapunk, egy normaleloszlast, mas néven haranggorbét.
Elég j6 vagyok matematikabol is, nem tudom megallni hogy ide ne irjam a képletét:

Y=1/SQR(2*Pi)*e**(-K*K/2), ahol K=(X-M)/R
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A fenti képletben a ,,SQR” sz6 a négyzetgyokvonast jelenti, a ,,Pi” a 3.14-et, az ,,e” a termé-
szetes logaritmus alapszamat, a ,,**” a hatvanyozast, az M a varhato értéket, tehat a gorbe
legmagasabb csucsahoz tartozo X értéket, az R, nos az meg épp az a szoras amirdl beszélek!
Ez azt jelenti hogy minél kisebb az R, anndl magasabb, csucsosabb a harang! S minél
nagyobb, annal laposabb de szélesebb! Nos, a férfiaké a széles lapos kalap, tehat a férfiak kozt
tobb a nagyon zseni mint a ndknél, de tobb a nagyon hiilye is! Az atlagosok szama azonban
tobb a ndknél, tehat az atlag né okosabb mint az atlag férfi! S mert atlagemberbdl mindig tobb
van mint nem atlagbol, emiatt a nék UGY ALTALABAN okosabbak mint a férfiak! Mas
szoval, véletlenszeriien kivalasztva egy not és egy férfit a populaciobol, érdemesebb arra tenni
a pénziinket hogy a n6 lesz az okosabb, habar néha akadhat a férfiak kozt egy-egy kivételes,
néket megszégyenitd zseni. Be merem vallani, magamat is ilyen férfinak tartom, bar némi
irigységgel a hangomban vallom be, hogy nem mernék megeskiidni ra hogy Michelle Wild, a
pornosztar né nem jobb-e nalam (neve ellenére magyar és ritka csinos!), mert tudok rola hogy
neki ritka magas az 1Q-ja! Tessék holgyeim, akadhat nalatok is zseni! Kiilonben meg e
statisztika csak a jelenlegi helyzetre igaz: el tudom képzelni hogy a ndk zsenialitasdnak
jelentds hanyada meg sem mutatkozhat, mert a mostani tarsadalmi keretek és elvarasok ennek
nem kedveznek. Mert ugyan mikor folytasson egy né tudomanyos kutatomunkéat példaul, ha
be is kell vasarolnia, és otthon varja a halom szennyes edény, a gyerek, és a férje szaros
alsogatydja? (Még mindlunk is a feles€gem mos, azt az egyet sosem tettem meg...)

Van egy olyan tulajdonsag is, amiben a nék kétségkiviil alacsonyabbrendiiek: tudniillik gyen-
gébbek. Pontosabban: nehezebben teljesitenek olyan feladatokban, melyek hirtelen kifejtendd,
nagy erdfeszitést igényelnek. Példaul ilyen a sulyemelés. Az atlag nét ebben magasan feliil-
mulja az atlag férfi.

Ezt az egyetlen tulajdonsagot talaltam ami a férfiak javara szolna, sok év kutatas utan. Es ez
nem sok. Ez igazan nem olyan fontos a mai civilizdcioban, ahol a fizikai er6 mind Iényeg-
telenebbé valik!

Az észbeli képességek viszont mind fontosabba.

Emiatt, ha nem szeretném annyira a vallast mint kecske a kést, azt mondanam hogy a
szememben a NO a teremtés korondja! Igy csak siman felsébbrendiinek tituldlom oket, a
ndket, s azt mondom hogy a szememben 6k az evoluci6 csodai!
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Megcsalt a feleségem! Most mit tegyek, 6ljem meg,
valjak el, egyenlitsek... Ugy érzem o6sszedolt a vilag!

Mindenekel6tt nehogy megold! Mert gondolj bele, két eset van: vagy megérdemelted hogy
megcsaljon, s akkor nem volna jogos 6t megdlndd, vagy valoban egy szemét ribanc a nejed,
na ¢és ezesetben ha megolod, akkor egy szemét ribanc miatt iilj éveket a dutyiban?! Hiilye
dolog volna, nem gondolod?! Nem, nem, semmi esetre se 6ld meg, ez a legrosszabb, amit
tehetsz! De még csak meg se verd, mert akar jogos, akdr nem a verés, de amiatt is
lesittelhetnek, €s az bizony nem jo iizlet! Egyszeriien nem éri meg!

No ¢és most hogy tisztaztuk a legfontosabbakat, vizsgaljuk meg tudomanyos alapossaggal a
kérdést, eldszor is azt, hogy mi a megcsalas, masodszor hogy mi az oka annak, hogy valaki
megteszi azt, harmadrészt hogy ilyen esetben mi a helyes reagalas!

Kezdjiik azzal, hogy ki miként definialja a megcsalast! Mert barmennyire is hihetetlen, de ez
egyaltalan nem olyan egyértelmii, mint véled!

Elég széles korben ismert tény példaul, hogy az eszkimok €s bizonyos mongol népcsoportok
korében még nem is olyan rég az szamitott udvarias cselekedetnek, ha a megbecsiilt vendég-
nek felkinalta a hazigazda a feleségét. Es ezt nem tartotta senki megcsaldsnak.

Japanban a kozépkor folyaman egészen természetes volt, hogy az Ur egyiitt halt minden
szolgaldlannyal, és a felesége nem tekintette ezt megcsalasnak, hiitlenkedésnek, de a szolgalo-
lanyok férje sem gondolta ugy, hogy emiatt a felesége megcsalta 6t az urral. A tibeti tobb-
férjliség esete is kozismert, ott sem csal meg senkit a nd, ha épp a masik férjével van! De még
manapsag is tobbnyire ugy van, hogy a férfiak nem tekintik megcsalasnak, ha a nejiik mas
novel van — ha tehat ,leszbizik” — csak azt, ha férfival szexel! A homoszexualis férfiak
korében pont forditva van: ott az nem szamit ha ndvel van netdn a férfiszerelmes, de ha masik
férfival, akkor kész a botrany!

De assunk mélyebbre a témaban. Ugyan miért ott kezdddjék a megcsalas, hogy a nd szétteszi
a labat? Ha épp a férjével szeretkezik, de kozben mas férfira gondol, az talan nem hiitlenség
mar? Hat nem az érzelmek szamitanak, nem a szeretet?! Vagy ha azt dlmodja hogy egy masik
férfival szeretkezik, az nem megcsalas-e 1ényegében?!

Nem egyértelmii hat, mi megcsalds és mi nem, azaz, ennek fogalma eltérhet kultaranként és
személyenként.

Ez olyannyira igy van, hogy ismert az ugynevezett ,nyitott hazassagban” ¢élok esete, akik
tobbnyire meg szoktak egyezni abban, hogy szexelhet mindkét fél barki massal, csak errdl
elore szolni kell a hazastarsnak. Ott csak az megcsalas, ha nem szol elére réla, azaz titokban
csinalja.

Mindezen dolgok megfontoldsabol egyvalami kibukik mint k6zos nevezd: a megcsalés
lényege nem a madssal szexelés, hanem az dszintétlenség! Végiil is még a ,,hagyomanyos”
megcsalas esetében is foként amiatt haborodik fel a férfi, mert hogy merte ezt megtenni a neje,
amikor a hazassag soran megigérte, — legaldbbis hallgatolagosan — a hiiséget neki, azaz most
megszegte az igéretét, az eskiijét!

Hat igen, ez tobbnyire nem tagadhato. Es eskiit szegni nem szép dolog. Azaz én bar elég
liberalis felfogasu vagyok, plane szexualis kérdésekben, de a megcsalas valéban nem szép
dolog, én is ugy vélem.

Mégis megtorténik néha! Mi az oka ennek?
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Amint lattuk, itt a Iényeg az Oszintétlenség. Annak meg oka van am, mert semmi sincs ok
nélkiil! Oszintétlenségre két dolog késztet valakit: egyrészt a félelem az igazsag kimondasatol,
masrészt a parunk irdnti érzelmeink megvaltozasa. A konkrét fizikai aktus, amit szigortan
véve a tulajdonképpeni megcsaldsnak szoktak tekinteni, az mar csak ezen két dolog
kovetkezménye.

Téged tehat megcsalt a nejed. Pontosabban mert lattuk hogy a ,,megcsalds” szo jelentése
mennyire bizonytalan, maradjunk a kézzelfoghato tényeknél: lefekiidt massal a nejed. Ez
tortént. Na most elhiszem hogy ez rosszul érint téged, én sem orvendenék neki, ha ezt tenné a
feleségem. Teljes mértékben megértem az érzelmeidet! De azért biztos érdekel téged, mi volt
ennek az oka!

A legtobb férfiban aki ilyen helyzetbe keriil, érdekes moédon rogvest az a gondolat meriil fel,
hogy azért tette ezt a nd, mert tobb kéjre vagyott. Még olyan nézet is van férfikorokben (bar
nem osztja minden férfi), hogy akit megcsal a neje, az a férfi magara vessen, mert nem volt
elég férfias férfi, nem nyujtott elég nemi élvezetet a nejének!

Ezzel a nézettel a legkevésbé sem tudok egyetérteni, teljes mértékben tudomanytalan ugyanis.
Ehelyiitt nem irom le miért tudomanytalan, csak nagyon roviden utalok r4 hogy amiatt, mert a
nék talnyomorészt sokkal kevésbé €lvezik a szexet mint a férfiak, s ezalatt azt kell érteni,
hogy kevesebb az olyan nd aki ezt élvezi egyaltalan, s amelyikiik élvezi, az sem szokta oly
nagyon ¢€lvezni, mint a férfiak. Ennek okat részletesen elemeztem egy korabbi fejezetben,
melynek cime: ,,Lefekiidjek-e hazassag elott a fiuval, akit szeretek?!” Aki tehat el akar mé-
lyedni ennek részleteiben, az nézzen utdna a témanak ott.

Mi most egyszeriien ténynek tekintjiik ezt, s ennek fényében azt kell mondjuk, hogy bar ter-
mészetesen nem teljesen kizarhato hogy a feleséged valoban egyszeriien a tobb kéj érdekében
fekiidt le massal is, de ez meglehetdsen valosziniitlen. Valdjaban oly kevés az esélye, hogy az
szinte nullanak tekinthetd. No most hogy a te esetedben ez konkrétan valoban nulla-e, azt te
magad kell megitéld, de erre egyszerti modszer kinalkozik! Idézd fel emlékeidben a szeretke-
zéseiteket, €s allapitsd meg, hogy ezen alkalmakkor ugy viselkedett-e a feleséged, mint aki
kiilonosképp odavan a szexért!

A vélasz nagy valdsziniiséggel tagado lesz. A feleséged a szexet vagy egyaltalan nem élvezte,
netdn tiltakozott is ellene, vagy csak beleegyezett mint egy unalmas agymunkéba, vagy ha
¢lvezte is, de semmiképp sem viselkedett gy, mint aki ezt tartja a vilag legels6 szamu szoéra-
kozasanak! Akadnak nék akik nem igy vannak ezzel és bolondulnak a szexért, de ezek szama
elenyész6. Es amely né mégis olyan, az tobbnyire nem megy férjhez, épp amiatt nem, mert
fliggetlen néként tobbet €s valtozatosabban szexelhet, mint a hazassag kotelmeiben vergddve.

A nejed tehat nem valoszinli, hogy kiilonosebben rajongott volna melletted a szexért.
Merdben oktalan tehat feltételezni, hogy majd hirtelen épp egy masik férfira tamad gusztusa
pusztan a tobb szexualis €lvezet reményében!

Most persze azt mondod, hogy de mi van ha tényleg csak te nem voltal mellette kielégitd, és a
nejed abban reménykedett, hogy a masik férfi tapasztaltabb lesz e téren?!

Ennek esélye szintén nem kizart, de ezt megint neked kell megitélned. Hanyszor voltal a
nejeddel egyiitt, milyen gyakorisaggal? Mert atlagférfinak ilyen téren az mondhaté (vilagatlag-
ban), akinél a szexudlis egyiittlét gyakorisaga a heti egy €s a napi egy aktus kozt ingadozik. A
napi egynél ,,fickdsabbak” hiperszexualisnak tekinthetdek, a heti egynél ritkabbaknal viszont
valoban elmondhatd, hogy nem igazan férfiasak e teriileten.

No most te nagy valoszinliséggel beleesel az atlagba, esetleg akar hiperszexudlis is vagy.
Minthogy fentebb kifejtettem, hogy a nék sokkal ritkabban szoktak igényelni az ilyesmit mint
a férfiak, emiatt nem sok ré az esély, hogy a nejed ugy gondolta volna, hogy neki melletted
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még plusz szexudlis izgalomra is sziiksége volna valaki mastoél. De még ha hiposzexualis
lennél is (azaz a heti egynél kevesebbszer jonne meg ra a kedved) még azesetben is majdnem
teljesen biztos, hogy a feleségednek nem emiatt tdimadt kedve a mokahoz.

Na de hat akkor miért csinalta?!

Arr6l van szo, hogy a ndk igenis sok mindent keresnek a férfiakban, amint a férfiak is a
nékben, de nem ugyanazt keresi a férfi a nében, mint a nd a férfiban! A férfi bizony igenis
szexualis prédanak tartja és akarja a not tuilnyomorészt még ha tagadja is, a ndket ez azonban
tobbnyire egészen csekély mértékben érdekli csupan. A ndket foként a parkapcsolat érzelmi
része motivalja, illetve a biztonsagkeresés, mely utobbi manapsag bizony sajnos foként anyagi
biztonsagot jelent!

A feleséged tehat nem gy csalt meg téged hogy gondolt egyet hirtelen: ,,Itt ez az idegen férfi
— mi lenne, ha kiprobalndm a farkincéjat?!” — hanem eldbb érzelmileg elhidegiilt tdled, és
amikor mar k6zombos vagy majdnem kozombos lettél a szamara, akkor Gigy gondolta, hogy
keres maganak egy masik pasast, akitdl tobb szeretetet kaphat. Megismerkedett azzal a
masikkal, €s kialakult kozte és a masik férfi kozt egy érzelmi kapcsolat, ami pedig semmiképp
sem képzelhetd el egy egészséges férfi szdmara ugy, hogy le ne akarna fekiidni a szamara
vonz6 nével! Es mert szeretett volna lefekiidni a feleségeddel, a nejed végiil engedett neki,
foként amiatt, mert O is tudja hogy a férfiak ezt akarni szoktak, és tartott t6le, hogy ha nem
fekszik le a férfival, akkor az otthagyja, azaz megszakad a szdmara sokat jelentd érzelmi
kapcsolat, mely kapcsolatban nyilvan olyan értékekhez jutott hozza — kényeztetés, kedvesség,
érdeklddés irdnta, megbecsiilés, bizalom, stb. — amiket téled nem kapott meg, vagy nem
elegend6 mértékben!

Az is elképzelhetd azonban, hogy egyszerien a masik férfi sokkal gazdagabb, és a feleséged
remélte, hogy majd feleségiil veszi €s mellette jobban ¢lhet. Hogy ez az utdbbi eset all-e fenn,
azt is konnyedén el tudod donteni, tudniillik erre nem érdemes gondolnod ha a masik pasi
gazdagabb nalad ugyan, de nem sokkal; — ez a veszély akkor all fenn, ha az anyagi kiilonbség
szemmel lathato koztetek. Azaz ehhez nem elég az, hogy a masik pasinak ne egy tévéje legyen
hanem 3, meg 200 literrel nagyobb legyen a fagyasztoladaja. Ez aprosag, ezért nem fekszik le
egy nd sem a masik férfival. De ha budai villaja van a pasinak, taviranyitos garazskapuval, te
meg albérletben laksz, akkor azt hiszem egyértelmii a helyzet.

Utobbi esetben a dontés hogy mit tégy, egyszerii: nem tehetsz semmit! A dontés a nejed
kezében van. Megteheted hogy elvalsz, s ha igy teszel a feleséged valdsziniileg nem is fogja
banni. Ha nem valsz el, a feles€éged minden bizonnyal tovabb apolja majd a titkos kapcsolatot,
mindaddig mig végiil 6 maga el nem valik téled, s ez pontosan akkor kovetkezik majd be,
amikor a ,,lovagja” végiil hajland6 feleségiil venni 6t. Ha viszont erre nem lesz hajlando és
otthagyja, akkor a feleséged tutibiztosan megmarad melletted, — legalabbis addig, mig nem
talal maganak egy masik gazdag pasit.

Ezt figyelembe véve azt hiszem ezesetben egyértelmii, hogy akkor teszed a legjobbat, ha olyan
siirgdsen elvalsz téle, amilyen gyorsan csak lehet. De ismétlem csak ebben az esetben, ha
akivel megcsalt, egy nalad sokkal vagyonosabb személy. Ekkor ugyanis nyilvanvalo, hogy a
feleséged nem szeret téged, bar valoszinlileg az 1j bikajat sem szereti, a feleséged a vagyont
szereti, azzal akar hazasodni, a vagyonnal, a pénzzel szeretne egyiitt ¢lni, és nem veled. Te
egy csoro senki, egy nimand vagy a szemében, aki semmire nem vitte az ¢életben — legalabbis
nem ahhoz képest, amit 6 elérni szeretne.

Lassuk vilagosan: ez nem blin! Mindig, mindenki tobbre és tobbre vagyik! Még az is lehet-
séges, hogy komolyan szeretett téged a hazassag elején, csak aztan megunta a kiiszkodést, az
alland6é sporolast, a garast garasra halmozast, és ugy gondolta megprobalkozik vele, hogy
maradék szépségét felhasznalva a gazdagok kozé keriiljon.
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Mindazonaltal ez akkor is jelent két dolgot: egyrészt hogy a nejed nyiltan kimondva kurva lett,
mert a tobb pénz, az anyagi jolét érdekében fekiidt le egy masik férfival, még ha nem is
naponta tobbekkel. Masrészt akkor sem szeret mar téged, és nemigen bizhatsz meg benne,
hogy nem teszi meg ezt legkdzelebb is, akar ugyanezzel a fickoval, akar egy masik vagyono-
sabb pasival!

Ezesetben tehat a valast ajanlom.

Az els6 eset, ha nem egy pénzes pasival csalt meg téged, egészen mas megkozelitést igényel.
Ekkor ugyanis nyilvanvald, hogy a nejed esetében az érzelmi motivumok kellett hogy foszere-
pet kapjanak. A masodik esetben amikor vagyonos fickoval kaptad rajta, jogosan feltételez-
hetd, hogy nem volt benned semmi hiba, hogy ugy mondjam ,,nem szolgaltal ra” semmivel
sem arra, hogy megcsalatva légy. Elvégre nem lehet mindenkibdl milliomos! Az elsé esetben
azonban elgondolkodnék a helyedben azon, hogy ugyan mi is okozhatta a feleséged oly foku
hianyérzetét, mely végiil is egy masik férfi karjaiba 16kte 6t! Azaz egyszeriibben fogalmazva,
ezesetben erds az esélye annak, hogy bizony te is baratocskam, oka vagy annak, ami tortént!

A kivalté okot kiilonben rém egyszerti kideriteni. Mas sem kell hozza, mint hogy ne kezdd el
agyba-fébe verni a feleségedet, hanem {ilj le vele, méghozz4d — bar tudom hogy roppantul
nehéz lesz érzelmileg neked — de megértd szeretetet mutatva irdnta, és kérdezd meg, hogy
miért tette ezt, hogy mi hianyzik neki a hdzassagotokban!

Ha valaszol erre, akkor aszerint kell cselekedned. Ha ugy véled, be tudod tolteni azt az frt,
ami a feleséged ¢letében adodott, akkor hogy ugy mondjam megbocsathatsz neki, bar ez nem
a legjobb sz6, mert nem 6 a kizardlagos bilinds, hanem te magad is. Mindenesetre ekkor van
esélye a hazassagotok megmentésének, némileg 1) alapokra helyezve azt. Példaul lehet hogy
csak egy munkahely-valtoztatasra van sziikség, hogy tobbet lehess vele. Persze fel kell tenned
a kérdést neki is, hogy akarja-e még egyaltalan megprobalni Gjra veled. Ha nem, akkor nincs
mit tenni, akkor valas lesz a dolog vége, de ekkor nem is kell azon térni a fejedet hogy te mit
donts, ekkor ugyanis az asszony dontott helyetted, s ezt tudomasul kell venned, mert nem
rabszolga, azaz joga van elhagyni téged. De neked is igy lesz jobb, ha nem ¢lsz egylitt egy
olyan ndvel, aki nem szeret téged, tehat emiatt nem is kell bankoédnod.

Ha ugy véled, nem vagy képes ugy viselkedni, amint a feleséged szeretné, nem vagy képes
arra, amit a nejed megtalalt abban a masik férfiban, akkor viszont megint nincs mit tenni, mert
ekkor az van hogy mas megoldas nincs, mint megmondani a feleségednek, hogy te erre nem
vagy képes, €s elfogad-e téged igy, vagy valjatok el! Ekkor megint a feleséged fog donteni. Ha
valast akar, valas lesz. Elképzelhetd azonban, bar erre nem nagy az esély, hogy azt mondja,
nem szeretne valni. Ekkor annyit tehetsz, hogy azt mondod neki, hogy megbocsatasz, feltéve
hogy tobbé nem talalkozik a masik férfival, mert ha mégis, te el fogsz téle azonnal valni!

Ebbe lehet hogy beleegyezik. S6t majdnem biztos. Mindazonaltal nem tal valdszini, hogy
hosszabb tavon betartana a fogadalmat, erre csak akkor van esélyed, ha azért valamennyit te is
valtozol, ¢és ha példaul a figyelmesség hianyzott eddig a feleségednek, akkor igyekszel erre
tudatosan iigyelni, s bar annyira nem leszel figyelmes iranta ezutan sem amennyit ¢ idealisnak
tartana, s amennyi figyelmet a masik hodoldjatol kapott, de latja rajtad hogy a helyzet javult,
hogy igyekszel, hogy fontos 0 a te szdmodra — ekkor lehet, hogy meg lett mentve a hazassag.

Nagyjabol ezek tehat a lehetdségeid. Hiaba, egy hazassag mindig kétszereplds jaték, ahol nem
fligg minden egyediil téled, s a hdzassadg szerepldi nem mindig ugyanazokat az elvarasokat
tamasztjak a kapcsolat irant! Még akkor is tarthatja a feleséged katasztrofalisnak a hazassagot,
ha te ugy érzed, ragyogdan mikodik, azaz mikodott eddig. A legfontosabb, hogy képesek
legyetek mindent 6szintén megbeszélni — s legfoképpen kertiljetek el minden durvasagot, ha
lehet még a kiabalast is, de a verekedést okvetleniil!
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A fentiek fényében az ugymond ,,egyenlitésnek”™ sincs sok értelme. Ha megteszed, azzal csak
igazolod a né szemében azt, hogy jogosan csalt meg téged, hiszen 1dm, nem szereted! Ha te is
megcsalod 6t, azzal nem erdsited meg a kapcsolatotokat. Ha a hazassagodat meg akarod
menteni, akkor ne tedd ezt, ne 1&pj te is félre.

Gondolj csak bele: a tudomany kideritette, hogy annal kevesebb a megcsalasok el6forduldsa a
hazassagokban, minél dszintébb a kapcsolat a hazasfelek kozt, azaz minél kevésbé ,,hagyoma-
nyos tipusu”, azaz patriarchalis a hdzassag! Azaz, azokban a hazassagokban, ahol jellemzden
a férfi az ur, a dontéshozod, és nem tiir beleszolast a csalad irdnyitasaba — ezekben érdekes
modon meglehetdsen gyakori a megcsalds! Azokban a liberdlis hazassagokban, ahol a nd
nagyjabdl azt tehet amit akar, ahol a nd alig van ellendrizve vagy épp semennyire sem, ahol a
férfi nem féltékenykedik a feleségére, tehat épp azokban ahol a nd szinte akarmikor akarhany-
szor konnyedén megcsalhatna a férjét mert erre temérdek lehetdsége kinalkozik, és még csak
le sem leplezddne nagy valdszintiséggel — nos, €pp ezekben alig akad példa rad, hogy a feleség
¢ljen is azaz inkéabb visszaéljen a nagy szabadsaggal, és valoban megcsalja a férjét! Kiilonos,
nem?!

Ennek oka az lehet, hogy ezen utdbbi tipusu hdzassdgokban a férj és a feleség kozt eleve
bizalmas a viszony, megbeszélik egymassal a dolgokat, ha tehat a feleség szeretne valamit, azt
elmondja, mert el meri mondani a férjének, és ekkor a férj vagy teljesiti is azt, azaz kielégiti a
felesége vagyait, vagy elmagyarazza miért nem lehet azt, vagy miért nem lehet ugy, €s a nej
megérti ezt, vagy kozosen keresnek valami kompromisszumos megoldast a problémara.
Ilyenkor tehat egyszertien nincs ok a né szdmadra, ami indokolna a megcsalast, a masokkal
valo mély érzelmi kapcsolatteremtést!

Azaz ha megcsalt a nejed, és nem egy gazdag pasival, akkor probald meg kapcsolatotokat 1j
alapokra helyezni ha még lehet, vagy ha nem ¢és elvalsz, akkor a kovetkezd hazassagodat mar
a fentiek fényében kosd meg!
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Milyen a jol megalapozott hazassag?
Egyaltalan, milyen hazassagtipusok vannak?

E fenti kérdés kapcsan rogvest kitérhetiink arra is, mekkora korkiilonbség elfogadhatd egy
hazassagban. Ez sokakat foglalkoztatd kérdés, és nemegy irott illetve megtilmesitett miialko-
tasnak is fontos téméaja. Ez pedig 0sszefligg a hazassagtipusokkal.

Hogy mekkora korkiilonbség elfogadhat6? A rovid valasz: az attol fligg!

Hogy mit6l? Hat attél, hogy milyen céllal kotod a hazassagot, pontosabban, hogy milyen
tipusu hazassagot kotsz.

A hazassagnak ugyanis tobb fajtaja 1étezik, és ezek a kovetkezoek:

1. Szerelmi hazassag
2. Erdekhazassag

3. Eszhazassag

4. Kényszerhazassag

Az Osszes romantikus regényben, lanyregényben, kalandregényben, st még némely torténelmi
regényben is a szerelmi hazassagot dicsoitik a szerzok. Tovabba csaknem teljes az egyetértés
abban az emberek kozt, hogy a szerelem nélkiil kotott hazassadg csakis iszonyatos lehet, kész
tragédia, és sokan egyenesen meg is vetik azt a ndt, aki beleegyezik egy szerelem nélkiil kotott
hazassagba, hacsak nem ugy kényszeritik ra erészakkal, illetve stlyos fenyegetésekkel.

No mar most ami a dolog tudomanyos szemléletét illeti, az igazsag ezzel kapcsolatban €pp
forditott! A fenti négy hazassagtipus koziil statisztikakkal igazolhatéan a szerelmi hézassag
az, amely a legsikertelenebb, azaz, ennek a legnagyobb a valdszintisége arra, hogy felbomlik,
akar hivatalosan véghezvitt valassal, akar a hazastarsak kiilonkoltozésével, akar ugy, hogy
valami véres tragédiaba torkollik, és az egyik hazastars megoli a masikat. Tovabba, a latszatra
fennmarad6é ¢és miikodo szerelmi hdzassagok kozt is lényegesen nagyobb a megcsalasok,
valamint a sulyos veszekedések aranya, mint barmely mas hazassagtipus esetén. Vagyis
levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy bar a szerelem érzése lehet alkalmasint nagyon kellemes,
de az ennek hatdsara kotott hazassag nagy valdsziniiséggel katasztrofalis lesz. No nem rogton:
a vizsgalatok szerint az elsd par honap tobbnyire sikeres €s boldog. Komolyabb problémak
nagy altaldnossagban a masodik egyiitt toltott év utan szoktak felmeriilni, aztan ezeket vagy
megoldjak a hazasfelek, vagy nem. Egy ennél sulyosabb valsag varhat6 a statisztikak szerint a
negyedik és hatodik év kozott valamikor, ez annyira sulyos, hogy ilyenkor kovetkezik be a valasok
talnyomo tobbsége. Es egy masik komoly valsag szokott bekovetkezni, de nem olyan komoly mint
az el6z0d, ugy nagyjabdl a tizedik év kornyékén. Ha azt is tuléli a hazassag, akkor mar majdnem
biztos, hogy megmaradnak egyiitt a hazastarsak ,,6rokre”. (Veszekedések akkor is lehetnek, még
megcsalas is, de valas nem valdszinii. Nem lehetetlen, de statisztikailag kicsi az esélye).

Mi ennek az oka?! Hiszen minden hazassag mas, minden veszekedést mas okoz, hogy lehet
ezt ilyen kategorikusan kijelenteni?!

Ennek oka az, hogy a hazassag sem misztikus csoda, nem Orkodik felette Isten valamiféle
aldasa, hanem tarsadalmi és biologiai torvényszeriiségei vannak, amiket azonban nem
tanitanak az iskolaban, amikrdl nem sz6l a televizid, mert bar nagyon hasznos ismeretekrol
van sz0, de nem olyan érdekes mint a szerelmi heviilet, és nem lehet ra akkora iizletet — féleg
szorakoztatdipart — épiteni.
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Arrol van sz6, hogy ha jozan ésszel belegondol valaki, ra kell j6j;6n, hogy gyermeket vallalni
egyszerlien akkora strapa, hogy nem éri meg. Kozismert példaul a k6zmondas: ,kicsi vagy
kocsi”. Egyetlen gyermek vallalasa is jokora lemondassal jar a nem milliomos egyének, azaz a
tarsadalom tobbsége szdmara, tobb pedig még nagyobb keservekkel. Persze lehetnek egy
gyermek felnevelésében 6romok is, a tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy ez inkabb nytig
hosszutavon, plane az elsé idokben, amikor a gyermek még kicsi. No most viszont ez nem
ilyen egyszerli, mert ha valamely organizmus ennek figyelembe vételével €1, akkor az nem
nevel gyermeket, eképp nem szaporodik, azaz azon organizmusok melyek hogy tgy mondjam
,hormalisak” voltak, melyek logikusan cselekedtek, azok egyszertien kipusztultak a vilagbol,
ha ugy tetszik kiselejtezte Oket az evolucids folyamat. Némi szarkazmussal Ggy fogalmaz-
hatok, hogy a vilagot jelenleg kizarolag Oriilt é161ények népesitik be.

Na de miként érte el az evolucid, hogy az ¢élélények olyasmit tegyenek, ami nyilvanvaloan
kényelmetlen, hatranyos, farasztdé nekik?! Hat ugy, hogy — legalabbis a fejlettebb ¢éldlények
esetében, ahol mar fennall az utodgondozas is — egyfajta vagyakozas alakult ki a masik nemi
¢l6lény irant, olyan vagyakozas, aminek végcélja a kozosiilés. A kozosiilés pedig a nem is
olyan régi idékben is még majdnem biztosan teherbeesést és utddsziilést eredményezett, a
fogamzasgatlok igazédn hatékony valtozatai ugyanis cseppet sem tal régota elérhetéek. No
most e vagyakozast az ember esetében ,,szerelem”-nek nevezik.

Igen, merem Aallitani, hogy a szerelem mindig is a szexualis aktusra iranyul, mint végcélra,
nincs ugynevezett ,,tiszta” szerelem, ha a ,tisztasag” alatt a nemi vagytol valdé mentességet
értjiik! Legalabbis a férfiak esetében...

A szerelmet természetesen egy hormon idézi eld, mint minden mas érzelmiinket is. A
szerelemhormont azota mar mesterségesen is eld tudjak allitani, bar ezt nemigen reklamozzak,
gondolom, a tarsadalmi kdvetkezményektdl vald félelem miatt. No meg nem tudok rdla hogy
létezne tabletta formajaban, azaz nyilvan injekcidval lehetne csak a vérbe juttatni. Lényeg az,
hogy a szerelem kialakuldsa egyszerien azt jelenti, hogy bizonyos mirigyeink elkezdik
termelni ezt a hormont. No most ennek termelddése eltérd erdsségli az egyes embereknél,
emiatt vannak valdban szerelmesebb ¢€s jozanabb embertipusok. Ha a szerelem kell6en erds,
ha a masik fél is viszonozza, s ha tarsadalmi akadalyok nem meriilnek fel, 1étrejon a hazassag.
A hazasfelek parzanak, a gyerek megfogan. Aztan n6-n6dogeél...

No ¢és a masodik év kornyékén bekovetkezik az, hogy az addig ardnylag szépen funkcionald
hazassag kezd mindenféle anyagi-tarsadalmi probléméba iitkdzni. Eddigre elfogy a meny-
asszonytancbol 6sszegylilt pénz, eddigre elmulik az jdonsag varazsa a rokonoknal, hogy jaj a
fiatalok meghazasodtak segitsiik Oket... eddigre a felvett kdlcsondk kedvezmény-idOszaka is
lejart, meg kell kezdeni visszafizetni Oket... sot, elfogyott mind a hazasfelek, mind a sziilok
tiirelme is! Ez utobbi amiatt fontos, mert meguntak a sziilok, hogy a hazasfelek ott ¢lnek a
nyakukon, mind gyakoribbak a szovaltasok... ha hazat épit az ifju par, eddigre mar alaposan
megkiiszkodtek minden anyagi €s fizikai problémaval, faradtak, idejiik kevés van egymasra...
sOt, a gyerek sem azonnal szokott megfoganni, hanem a hazassagkotéstol szamitott néhany
honap mulva. Azaz nagyjabol épp e masodik év végére sziiletik meg, vagy ekkor még nagyon
kicsi, csupan par honapos! Emiatt bekovetkezik a férj ugynevezett ,tronfosztasa”, mert a
feleség az idejének nagyrészét tobbé nem a férjére forditja, hanem a kisgyermekre. A férj el-
hanyagolva érzi magat... hogy mast mar ne is mondjunk, ra kell jonnie példaul, hogy a ndi
mell nem arra vald, hogy 6 azt nézegesse €s simogassa, hanem arra, hogy abbol a nd a
gyermeket szoptassa... a feleségének szépitkezni is kevés ideje marad (ha marad egyaltalan...),
azaz joval slamposabb mint azt megszokta téle, allanddan kialvatlan, faradt, ideges...

Ez tehat az els6 valsag. Sok hazassag elvérzik rajta.
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Na de miért nem csordogal erdsebben a szerelmi hormon?! Miért nem alakult ki erdsebb
ragaszkodas a hazasfelek kozt az evoluci6 soran?!

A szerelmi hormon azért nem csordogal erésebben, mert eddigre mar egyaltalan nem is
csordogal! Epp ezid6tajt ugyanis teljesen leall a termelédése. Legalabbis a férfiak esetében.
Minek is termelddjon: egyetlen célja e hormonnak az, hogy parosodasra 6sztokélje a himet és
a ndstényt, s az rég megtortént, gyermek is fogant beldle! Szerelemrdl ekkor tehat tobbnyire
mar szo6 sincs. Ellenben ilyenkor beindul egy masik fajta hormon termelddése, amit ,,hiiség-
hormonnak™ is nevezhetiink. Ez — legalabbis a férfiak esetében — ténylegesen azt eredményezi,
hogy bar nem szerelmesek mar a feleségiikbe, de 1ényegesen k6zombosebbek mas ndk irant,
mintha nem lennének hazasok. Ezt az érzést persze sokan Osszekeverik a szerelemmel, holott
nem azonos vele. Nem is megszokasrol van szo6, bar némelyek azt mondjak, persze hogy
lecsillapult a férfi, hiszen ha rajon a fertelmesnagy himdagadas, van egy biztos lyuk, ahol a
vagyait levezetheti... pedig errdl sincs sz6. Egyszerlien egy hormon termelddik benniik, ami
ugy hat, hogy 6k — bar ekkor is hajlamosabbak a félrelépésre mint a nék! — de mégis hiisége-
sebbek, mintha facérok lennének.

Ezen hormon sem véletleniil alakult ki. Amiatt termelddik benntik, mert a régi idékben egy n6
iszonyusokat kockaztatott a terhességgel ¢és a kisgyerek nevelésével. Arra hogy egyediil
felnevelje a gyermeket, 1ényegében nulla volt az esélye. Kellett mellé egy him, aki segiti, 6vja-
védi, vadaszik neki... azaz azok a férfiak, akik azonnal elhagytdk a nét a parzas utan, vagy tal
koran hagytak el, azok egyszerlien nem hagytak hatra sok utddot, és igy kiselejtezddtek az
evolucios folyamat soran. Akikben ellenben kialakult a hiiséghormon ¢és emiatt egy darabig
kitartottak az igymond ,,szeretett” nd mellett, azok sikeresebbek voltak az evolucios verseny-
ben, tobb utdoduk ¢lte meg a szaporoddképes kort, azaz ez a tulajdonsag elterjedt a férfiak
kozt. A hliséghormon tehat amiatt 1étezik, hogy a not a férfi segitse egy darabig, és ne hagyja
el. Ez persze nagyon jo a néknek.

Akadnak azonban férfiak, akikben e hormon termelddése nem elég erds, ezek persze hajla-
mosabbak lesznek elhagyni a n6t, hiszen e hormon termelddésének mértékében is oridsiak az
egyéni kiilonbségek. A legnagyobb gond azonban az, hogy lehet egy kis kiilonbség, inter-
mezz0 a szerelmi hormon termelddésének leéllasa, €s a hiiséghormon termelddésének beindu-
lasa kozott. Ez akar par honapra is nytlhat sz€élsOséges esetben, és ez nagyon veszélyes 1do-
szak a hazassagra, mert ezalatt a férfi hajlamos lelécelni, plane ha valami vonzo6 ismeretsége is
épp ekkor adodik. Tovabba a férfi tapasztalja, hogy mar nem szerelmes, nem olyan boldog,
feldobott hangulati mint korabban, s ezt sokan kudarcként ¢lik meg, s emiatt is igyekeznek 1;j
kapcsolatot keresni, mint a kébitoszeres, aki ha a régi szerhez hozzaszokott, ijat keres amivel
doppingolhatja magat.

Szoval ez az els6 valsag, tudomanyos nézépontbol.

Ha ezt tuléli a hazassag, jon a kovetkezd a hatodik év kornyékén (ugy nagy atlagban). Eddigre
a kisgyerek mar €épp iskolas ugy nagyjabol, azzal nem sok baj van tehat. Mar tobbnyire
Onmagat is el tudja latni... no de épp emiatt robban ki a valsag! Ugyanis ezidotajt torténik meg
az, hogy a férfiban abbamarad a hiiséghormon termelddése. Szerelmi meg mar rég nincs is
benne.

Hogy a hiiséghormon termelddése leall, evolucios szempontbdl €rthetd: épp amiatt van ez,
mert eddigre a kicsi mar ,,nagyocska”. Nem akkora, hogy teljesen egyediil elboldoguljon a
vilagban, de ahhoz épp elég nagy, hogy az anya mar egyediil, férfiui segitség nélkiil is fel tudja
nevelni, ha a férfi otthagyja. A férfinak tehat megérheti ilyenkor otthagyni a nét, és keresni
egy masik, fogamzoképes ndstényt, hogy igy maximalizalja sajat szaporodasi ratajat. Ez
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persze eszébe sem jut a mai férfiaknak, azaz nem tudatosan cselekednek, de miikodnek ben-
niik az évmillios genetikai programok. Ilyenkor tehat a férfi megint jelentds kisértésnek van
kitéve. Ha ilyenkor felbukkan egy vonzo és engedékeny partner, akkor bizony ujra elkezd
termelddni a férfiban a szerelmi hormon, és a hazassadgnak 16ttek! Ha nem bukkan fel ilyen
partner, akkor jo6 eséllyel kitart a felesége mellett tovabbra is.

Ha azonban felbukkan ilyen partner, akkor majdnem biztos, hogy a hazassag egyediil akkor
marad fenn, ha ezid6tajt ujra megtermékenyiil a feleség. Ezesetben ugyanis a férfiban ujra
elkezd termelddni a hiiséghormon. Marpedig ez érdekes eset, mert ekkor egyszerre lehet
benne hlis€ghormon is és szerelmi hormon is... ennek konfliktusardl szdmos regényt irtak mar
ugyebar... hogy ilyenkor melyik gydz, az rengeteg mindentdl fiigg.

Ez tehat a mésodik valsadg oka, és szogezziik le, hogy ez a legerdsebb valsag a statisztikak
szerint. Az els6 valsag majdnem ilyen stlyos, de a masodik anndl is sulyosabb. Végtére is az
elsonél csak az egyik hormonrol a masikra vald atallds okozhat gondot, de azért maga a
»természet” is azt szeretné, ha ilyenkor még megmaradna a térfi a né mellett — de e masodik
valsagnal mar épp forditva van! A bioldgia ekkor mar nem a hazassagérs, hanem a hazassag
ellen dolgozik!

A harmadik valsag talan nem véletlen hogy épp akkortajt bontakozik ki, amikor a masodik
gyermek is hat év koriili mar, azaz ezt is felnevelheti egyediil az asszony. Ezen valsag be-
kovetkeztének az idOpontja a legbizonytalanabb: bar nagy atlagban a tizedik év kornyékére
esik, de elég széles a szoOrasa, ugy nagyjabol nyolc €s tizenharom év kézt mozog. A nagy
kiilonbségeket biztos az okozza, hogy elég eltérd lehet mind az elsé, mind a méasodik gyermek
megfogamzasanak ideje is.

A harmadik valsag kibontakozasdban azonban mas okok is kozrejatszanak, nemcsak a
hormonok. Eddigre ugyanis alaposan megismerték mar egymast a hazasfelek, és kdlcsondsen
unalmasnak tartjadk egymast. Mindegyikiik valtozatossagra vagyik, kiilonosképp a férfi. Kezd
elegiik lenni abbol, hogy garast garasra halmozzanak és kuporgassanak. A médiaban is
allanddan naluk sikeresebb embereket mutogatnak, akiknek legnagyobb gondjuk hogy kutyat
vagy macskat tartsanak; gazdagabbakat, akik a huszonsokadik olajfinomitojukat akarjak
megvenni; olyanokat, akik valami ,,nagy” tigyért kiizdenek, mondjuk a taposdaknak betiltasa-
ért; a reklamokban olyan tiszta konyhdkat és fiirdészobakat mutatnak, amik a valdésagban
egyszerlien nem létezhetnek; a filmekben mindenkinek izgalmas élete van, az 6vék ellenben
nem az; ugy érzik elrohant mellettiik az élet, eltékozoltak a fiatalsagukat! Ugy érzik, a mara-
dék idében még tenni kéne valami nagyszeriit, hogy valamit bepotoljanak amig még nem
késo... és ezt ugye csakis ugy lehet elérni, ha azzal kezdik, hogy felragjak azt, ami most van,
azaz mert egyediil semmi sem megy, s mert a jelenlegi partner segitségével ennél tobb nem
tellett, emiatt valtani akarnak, remélve hogy az ijabb kapcsolatuk sikeresebb lesz.

Es ez nem is kizart, épp csak az esély erre abszolut minimalis csupan.

Mindenesetre, le kell szogezni, hogy e harmadik valsag oka egyarant genetikai és pszicho-
logiai: genetikai, mert ekkortajt all le méasodszor a hiiséghormon termelddése (ha egyaltalan
beindult masodjara, ami cseppet sem biztos, mar amiatt sem, mert nincs is mindenkinek két
gyermeke!), és pszicholdgiai, mert mindenkiben benne ¢l a tobbre vagyas és az dnmegvalo-
sitas, Onkiteljesités iranti vagy, és az esetek tobbségében ugy vélik, jelenlegi unalmas
hazassaguk ennek akadalyara van.

Ezek tehat a hazassagot fenyegetd fobb valsagiddszakok.
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No most a fentiek fényében nyilvanvald, miért oly eldnytelen a szerelmi hazassag! Az
kizarolag egyetlen tényezore, a szerelemre alapoz, amit a megfelel6 hormon okoz, s € hormon
miikodése ismert biologiai torvényeken nyugszik, emiatt 100%-ig biztosra vehetd, hogy
termelddése abba FOG maradni, nem is sokara, s ekkor a szerelem elmulik! Olyan egyszeriien
NINCS, amit egyesek emlegetnek, hogy 30-40-50 év elteltével is szerelmesek egymasba. El
tudom képzelni, hogy extrém esetben valakiben talzottan miikodik a szerelmi hormon, és nem
két-harom évig csordogal, de mondjuk hat-nyolc évig is. De évtizedeken at lehetetlen. Akik
ezt mondjak, azok egyszeriien Osszetévesztik a szerelmet a hiiséggel, s6t, még késobb a puszta
megszokassal €s egymas megbecsiilésével, valamint talan lustak is j partnert keresni, s
feladni a megszokott kényelmes ¢életformat valami bizonytalanra, és ezt a kényelmességet,
lustasagot ohajtjak efféle bizonykoddassal, a szerelem dicsditésével megideologizalni.

Akinek a hazassaga a puszta szerelemre épiil, az tehat a kapcsolatat pusztan a biologiai
késztetésekre alapozza, olyasmire tehat, amihez nagyon hasonlé miikodik mar az allatvilagban
is, €és ha egyszer kapcsolatanak kialakulasat a biologia szabalyozza, akkor annak megsziinését
is a bioldgia fogja szabalyozni, emiatt az meg is fog sziinni torvényszeriien. Ha mégsem, akkor
az olyan hazassag lesz, ami fennmarad ugyan mindenféle tarsadalmi kovetelmények miatt,
foként anyagi okok kovetkeztében, de maga lesz a pokol, mert olyan kapcsolat, aminek meg
kéne sziinnie, mert jobb lenne ha megsziinne. Mert mindketten ki szeretnének 1épni beldle, de
foleg a férfi, és mert nem teheti, emiatt ideges, fesziilt, bosszls, és ez veszekedésekben
oldodik fel. Késébb mar verekedésekben is... ennek meg tobbnyire a gyengébb fél, a n6 issza
meg a levét. Azaz kiilondsen a ndket 6vom a szerelmi hazassag megkotésétol!

A szerelmi héazassagkotés tehat a legprimitivebb fajta hazassagkotés, az allati 0sztondkre
apellal, nemhogy magasrendii lenne, de a 1étezd legalacsonyabbrendii, eképp teljesen feles-
leges dicsditeni. A szerelem érzése persze ettél még lehet nagyon kellemes: minden kabitoszer
kellemes, €s a szerelem is kabitoszer, ténylegesen az, mert egy vegyi anyag okozza, épp csak
ez nem kiviilrdl lett belénkjuttatva. Hormonvihar a szervezetben. Arra jo, hogy olyat is meg-
tegytink, amit jozanul valoszinlileg nem tennénk meg: hazassagot ¢s gyermekvallalast. Azaz
aki szerelmes, az egyszeriien Oriilt. Nem is véletlen, hogy sokszor hasonlitottak betegséghez a
szerelmet: ,,szerelmi 14z”, ,,szerelmi Oriilet”, ,,Oriilten szerelmes”. Igen, a szerelem Természet
Osanyank triikkje, direkt azért, hogy elkodositse a tisztanlatasunkat.

Besz¢ljiink akkor az érdekhédzassagrol. Ezt a legtobben mélyen megvetik. Holott bizonyos
nagy hirnévre szert tett régi kultirakban — példaul a kinai kézépkor folyaman — &ltalanosan
elterjedt volt épp e héazassagkotés! A sziilok hoztak Ossze a fiatalokat, akik az eskiiviig
tobbnyire nem is lattak egymast. E hazassagok kozt is akadt, amely rosszul sikertilt, tobbnyire
azonban nem ez a jellemz6 rdjuk: majdnem mindig kivaléan funkcionaltak!

Ennek pedig az az oka, hogy bar e hazassagokbol a szerelem biztosan hianyzott, de ezeket
elég nehéz logikailag elkiiloniteni a késobb elemzendd észhazassagtol. E hazassagkotéskor
tobbnyire a pénz és a tarsadalmi kapcsolatok dominalnak (utobbiba az esetleges nemesi cime-
ket is beleértve). Ezeket a hazassag megszervezoi — tobbnyire a sziilok, kisebb részt hazassag-
kozvetitok, még kisebb aranyban maguk a fiatalok — megbeszélik, és igy tudjak, miféle
elonyoket varhat egyik is, masik is a hazassag révén. No most ezesetben a bioldgia nem siet a
segitségiikre a hazassaghoz hormonhadsereggel, de ez nem is sziikséges. Am épp mert e
hazassag nem hormonokra €s szerelmi Oriiletre épit, emiatt az sem veszélyezteti, ha a hormon-
termelddés abbamarad. Hiszen amiért a hédzassdg megkottetett, a pénz és a tarsadalmi
kapcsolatok, az tovabbra is fennall, megmaradt!
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S6t, ha nem is az elején, de késébb segit valamennyire a biologia is: amint a gyermek meg-
sziiletett, nem sokkal ezutan tobbnyire beindul a férfiban a hiiséghormon termelédése, ami ha
nem is rendelkezik olyan jelentds kotderdvel mint a szerelmi hormon, de valamennyire mégis.

E hazassagot két dolog veszélyeztetheti. Egyrészt megtorténhet, hogy valamelyik fél szerel-
mes lesz. Am ha enged ezen érzelemnek, azzal kockaztatja mindazt, amiért a hazassiga
1étrejott. A szerelmi hazassagnal semmit nem kockaztatna: kordbban is volt szerelme, most is
van, egyik szerelembdl igazolna at egy masikba. Am az érdekhazassagnal az érdekek nem
valtoznak a szerelem létrejotte miatt... az érdekhdzassag tehat tobbnyire tiléli a szerelmi lazt,
bar az nem ritkasag, hogy ilyenkor a férj bizony félrelép. Ritkabban a ndvel is megtorténhet
ez. De a hazassag ritkan bomlik fel ilyesmi miatt. A szerelem néha teljesen hianyzik is, 1étre
sem jOn soha, mert nincs indoka, hiszen mindkét fél megkapta anélkiil is amire sziiksége van:
a nd egy 6t 6vo himet, biztonsagos csaladi 1égkort, a férfinak meg mindig van nemi partnere,
akin levezesse a szexudlis gerjedelmét, és bizonyitott tény, hogy ez rendkiviili mértékben
képes csokkenteni a szerelem kialakuldsanak esélyét. Tovabba, néha az is megesik, hogy a
hazassagkotés utan egymasba lesznek szerelmesek a hazasfelek.

Az érdekhazassagok tehat egyaltalan nem tekinthetdek tragédianak, mint azt a legtobben
hiszik, az csak sulyos babonasag! Messze sokkal sikeresebbek, mint a szerelmi hazassagok, de
annyira, hogy levonhatjuk a kovetkeztetést: a benne ¢16k BOLDOGABBAK, mintha szerelmi
hazassagot kotottek volna! Nem vitatom én sem, az elsd néhany hénapra ez nem jellemzo,
mert a szerelem hormonvihara mint minden kabitoszer, nagy boldogsagot képes okozni. Azaz
az elsé par honapban minden bizonnyal a hazassagot kotott szerelmespar a boldogabb, és nem
az érdekhazassagban €l0k. Azutan azonban nagyon is drasztikusan megvaltozik a helyzet, és
az érdekhazassag siman lekorozi a szerelmi hazassagot boldogsag terén. Mar amiatt is, mert
kevesebb benne a veszekedés.

A veszekedések csekélyebb mennyiségének jelentds részben az az oka, hogy az érdekhazassag
l1étre sem johetne, ha nem kapna mindenki valamit, amit a hazassag nélkiil nem kaphatna meg.
Amiatt mert ezt megkapta, boldog, és boldog ember kevésbé hajlamos a veszekedésre.
Tovéabba, az ilyen hézassdgok olyan emberek kozt szoktak kottetni, akik nagyon hasonlo
tarsadalmi kornyezetbdl szarmaznak. Meglehet tan, egyikiik valami nemesi sarj, a masik meg
csak por, példaul gazdag kereskedd gyermeke. Mégis, a gondolkoddsuk nem nagyon tér el
egymastol: példaul az imént emlitett esetben a nem nemesi csemete is becsiili a nemességet,
¢s a nemesi csemete is becsiili a pénzt, ha nem igy lenne, nem tartanak értéknek és nem kotné-
nek hézassagot, hogy a hazassag altal megszerezzék azt, amivel most még nem rendelkeznek!
A gondolkodasuk tehat hasonlo, s igy megértik egymast. Ahol pedig van megértés, ott nincs
veszekedés. Legalabbis nem sok.

Az érdekhazassag tehat egyaltalan nem rossz dolog.

Valgjaban az érdekhdzassag annyira jo dolog, hogy csak egyetlen hazassagtipus jobb nala: az
¢szhéazassag! Ez a legjobb tipusu hazassag.

Az ¢észhazassag nagyon hasonlit az érdekhazassagra. A legnagyobb kiilonbség az, hogy ezt
tipikusan maguk az érdekelt felek szoktak megkotni, ,,megkotés” alatt azt értve, hogy o6k
iilnek 6ssze, megbeszélni egymassal, mit is varnak el a hazassagtol. Bar tobbnyire a sziilok
illetve egy€b bizalmasaik is segitik 6ket tanacsadassal. Ezt nem tgy kell érteni, hogy okvet-
lentil valami hivatalos megbeszélés jatszodna le a leendd férj és feleség kozt, napirendi pontok
eldterjesztésével, a sziilok asszisztalasaval, hanem ugy, hogy a fit és a leany gyakorta beszél-
getnek mindenfélérél, megismerik egymast, foként egymas értékrendjét, vilagrol alkotott
véleményét, €s okvetlentiil szobakeriil a hazassag is, hogy azt melyikiik miként képzeli, mit var
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el tole... s amit a masikrél megtudtak, azt elmondjak sziileiknek (bizalmasaiknak) is, akik
esetleg felhivjak a figyelmiiket olyan szempontokra is, melyek eddig nem jutottak esziikbe.

No ¢és amikor igy beszélgetnek, akkor — ha észhazassagot akarnak kotni — tudniuk kell, hogy
annal jobb lesz a hdzassadg, minél tobb mindent megbeszélnek mar joeldre! Még akar olyan
aprosagokat is, hogy a WC-papir gurigajat miként kell a falra felerdsiteni: gy, hogy a papir a
fal feldli részen tekeredjék le, vagy a masik oldalon! Ez rohejesen hangzik, tudom, de ne
feledjiik, hogy az élet aprosagok sorozatabol all. Es lehetéség szerint el kell keriilni minden
vitara alapot szolgaltatd okot. Ugysem lehet elkeriilni mindent, mert az élet mindig produkal
uj helyzeteket, de torekedni kell ra, hogy ezen okok szaméat minimalizaljuk.

No most természetesen bar az aprdosagokat is jO tisztazni, de akadnak sokkal fontosabb
kérdések is valdban, mint a WC-papir tekercse. Tipikusan ilyen kérdéskor, amirdl okvetlentil
duldre kell jutni, a nemiség, a pénziigyi kérdések, és a gyermeknevelés.

A nemiség nagyon fontos, féleg a fiuknak. Melyikiikk hanyszor igényli a szeretkezést,
mennyire nyitott a kiilonb6z6 extra ,,figurdk” irant (példaul undoritonak tartja-e az analis és
oralis szexet), egyaltalan, igényel-e szexualis hiiséget a masik féltdl a hazassagban?! A
pénziigyi dolgokban: ki kezeli a pénzt, és milyen elképzeléseik vannak a csalad vagyonanak
befektetésével kapcsolatban? Valami nagy cél érdekében (példaul iidiild, kocsi, vilagkoriili ut)
sporolna évekig, vagy ki€¢lvez minden napot amennyire csak lehet, mondvan hogy egyszer
¢liink? De még rengeteg mindent fel lehetne sorolni itt...

A gyermeknevelésnél: mikor sziilessen az elsé ,,tronorokos”, egyaltalan, akar-e a masik is
gyermeket? Es te akarsz-e? Hanyat? Megengedettnek tartod-e az abortuszt és a fogamzas-
gatlast? Miként védekeznétek a nem kivant terhesség ellen?! Itt emlitendé meg, hogy jo
tisztdzni a masik fél vallasi/vilagnézeti, sot, akar még politikai nézeteit is. Mert régen rossz,
ha a gyermek 4 éves koraban deril ki, hogy az egyik fél mondjuk egy antiklerikalis, pap-
gyulolo ateista, aki a feltétlen 6szinteség hive, €s nem akarja a gyermek fejét jézuskamesével
tomni, a masik fél ellenben ha nem is hetente templombajard bigott keresztény, de azért
Oszintén vallasos, plusz emellett szilard meggydzddése, hogy a gyereknek hasznéra van ilyen
kis korban még, ha hisz ilyesmiben.

No ¢és legfoképp azt kell megbeszélniiik, hogy kinek mi a hosszutavu célja az €letben. Mert az
iszonyu tragédia, ha a hazassagkotés €s a gyerekek megsziiletése utan deriil csak ki, hogy a
férj ugy képzelte hogy 6 majd sok pénzt keres, de a feleség naphosszat otthon il és vezeti a
haztartast és a gyerekeket neveli — ellenben a feleség ugy képzelte, hogy 06 is elmegy dolgozni,
nem is elsdsorban a pénz miatt, de mert élvezi, ha valami vilagcégnél vezérigazgatd-helyettes
lehet, vagy elismert jogasz, vagy project manager... Vagy épp megszallott kornyezetvédo €s a
Greenpeace-hoz akar csatlakozni aktivistaként... vagy ha a férj minden vagya, hogy otthon
kuksoljon a négy fal kozt és regényeket irjon, a feleség azonban azt szeretné ha a férje minden
erejével karriert épitene €s sok pénzt keresne akar talorazassal is, és ebbdl vilagkoriili utakra
mennének, szegény férj meg mar a varosi strandra sem szeret elmenni, mert otthon a kadban
szeret fiirddni...

De rengeteg mas variacid is elképzelhetd, amik mind eszméletleniil nagy veszekedésekre
adhatnak okot, ha nem tisztazzak ezeket joeldre.

Na most egy ilyen tisztdzas soran teljesen lehetetlen, hogy mindenben egyetértsenek. A
legfontosabb dolgokban kell egyetérteni. Hogy kinek mi a fontos sot legfontosabb, azt 6nmaga
donti el. Minden olyasmi ,,legfontosabb”, amiben gy érzi, nem tudna kompromisszumot
kotni. Ha ezekben a masik fél véleménye nem egyezik meg az Ovével, és még kompro-
misszumra sem hajlandd, akkor nincs mese: nem szabad 6sszehdzasodni!
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Ha a szdmodra legfontosabb dolgokban a masik is ugyanugy gondolkodik, vagy eltér ugyan a
nézete de hajlanddé engedni neked, mondjuk ki nyiltan: behodolni a te véleményednek, és
azokban a kérdésekben amik a masiknak a legfontosabbak te is hasonléan gondolkodol, vagy
eltéréen ugyan, de ezeket nem tartod annyira fontosnak, hogy ne engedj a masik félnek, akkor
jonnek a kevésbé fontos kérdések, amikben hol egyiktek enged, hol a masikotok.

Nem adhatok konkrét listat arrol, mi az abszolut fontos. Ez drasztikusan eltérhet egyénenként.
Egyesek ugy vélekednek példaul, hogy ha a nejiilk megcsalja dket, azonnal elvalnanak. Mint
azt egy korabbi fejezetben kifejtettem, én nem vagyok ilyen szélsdséges nézeten, és bizonyos
esetekben elképzelhetdnek tartanam az ugymond ,,megbocsatast”. Ellenben ha egyetlen-
egyszer is azon kapndm rajta hogy cigarettazik, még akar a hazon kiviil is, azonnal elvalnék
téle. Gondolom, e véleményemmel elég egyediil vagyok, sokan hiilyének neveznének miatta.
De csak amiatt emlitem meg, hogy lassuk: mindenkinek mas a fontos, s hogy NEKED mi a
fontos, azt j6 dolog még jocskan a hdzassag elott tisztaznod, lehetdleg azeldtt, hogy holmi
szerelmi elmebaj elkodositené a tisztanlatasodat, realitdsérzékedet.

Szeretnék még kitérni arra is, hogy ha nagyon sok olyan téma van amiben bar kompro-
misszumra jutottatok, de valdjaban nem egyezik a nézetetek csak engedtek a masik félnek, az
annak jele, hogy a hazassagotok nem fog erés labakon allni. Allandéan alkalmazkodnotok kell
ugyanis benne, ami idegileg megterheld, és vagyat €breszt bennetek egy szabadabb, szamo-
tokra természetesebb élet irant. Ilyenkor jo dolog megfontolni, tényleg egymast akarjatok-e
parotoknak.

No most mint lathatd, az észhazassag kotése elott meg lehet besz€lni mindent amire egy
érdekhazassag is épiil; az észhdzassdg annyibol tobb az érdekhazassagnal, hogy mert ezt az
érdekeltek kotik, a szempontok nem csupan az anyagiakra €s tarsadalmi kapcsolatokra terjed-
nek ki, de a személyes izlésre is, s a jovOrol alkotott tervekre, azaz az dnmegvalositas lehetd-
ségeire is. Eképp ez a legsajatosabban emberi, az emberhez legméltobb, legnemesebb héazas-
sag!

Szerelemrdl persze nincs sz6, legalabbis az elején, de el kell mondjam, hogy tapasztalatok
szerint, ha igazan alaposan megdumalnak mindent az elején, és tényleg nagyon hasonld a
gondolkoddsmadja a két félnek, akkor a hazassagkotés utdn némi idovel ha nem is mindig de
gyakran megjon a szerelem, egyszerlien mert annyira jo a kapcsolatuk egymassal, eképp
megszeretik egymast, marpedig az ember hajlamos beleszeretni abba, akivel egylitt ¢l, akit
ismer, feltéve ha jol €l vele és mellette.

Valgjaban persze nem a szerelem a 1ényege e hdzassagnak, de annyira nem, hogy egy nyitott
szemmel, tudatosan megkotott észhdzassag az esetek messze tilnyomo tobbségében még azt
is tal szokta ¢Ini, ha valamelyik vagy akar mindkét €l is szerelmes lesz valaki mésba, aki nem
a hdzastarsa.

Mert mindenekel6tt: az ilyen hazassagot okos emberek kotik. Akik tudjak maguktol (vagy ha
nem maguktol hat amiatt mert olvastak e konyvet...), hogy mi a szerelem lényege. A hazas-
sagtol €s az élettdl nem szerelmet varnak el, hanem egészen mast. Hogy mit, azt 6k tudjak.
Sok minden lehet, barmi, ami belefér azokba a fogalmakba, hogy ,,az élet célja”, vagy hogy
,»onmegvaldsitas”. Mindenesetre tudjak, hogy ha épp szerelmesek is, de ha emiatt felragjak
¢ésszel kotott hazassagukat, az hatraltatnd dket a céljaikban, és ezt nem akarjak, plane mert
tudjak, hogy a szerelem hamar elmulik tgyis. Tehat lemondanak a szerelemrdl, és ezt nem is
nagyon sajnaljak. Minek sajnalni egy elmeba;jt?!

Mindezt tudjak eldre, s ezért nem is igen lesznek szerelmesek. De ha mégis, ezt Gjra meg-
fontoljak, s eszerint cselekszenek. S6t, azt hogy szerelmesek lettek valaki masba, nem
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titkoljak el hazastarsuk el6tt, hiszen 6 igazi tarsuk, s nemcsak a hazban (,,hdzas’tars), hanem
azon kiviil is, mindenben, s ekkor az okos hazastars nem kezd el porolni, veszekedni vele,
amivel csak elvaditana maga melldl, magatol, hanem felhivja a figyelmét mindazon dolgokra,
melyeket elveszthet, ha enged a szerelem nevl perverz Oriiletnek, ezzel megerdsiti 6t a
hazassag fenntartasara iranyul6 szandékaban, plusz e kritikus napokban a hazastars igyekszik
fokozottan térddni a szerelmes fél érzelmi sziikségleteivel, s ezzel segit neki a gyogyulasban —
abban tehat, hogy elmuljon miel6ébb a szerelmi hormonvihar.

Alig van példa ra, hogy egy észhazassag felbomoljon.

Annyit emelnék még csak ki, hogy az észhdzassdg nagyon is javasolt eleme az, hogy
megkotése eldtt mindkét fél menjen el AIDS vizsgalatra a biztonsag kedvéért. Ezt nem kell
szégyellni. Ha bizunk is a masikban, 100%-ig sosem lehetiink biztosak semmiben. Es az
AIDS-re csinyan rafaraghatunk: rafizethetjiik az életiinket! fgy jart a vilaghir(i izraeli énekes-
nd, Ofra Haza is: 40 éves koraig vart a férjhezmenetellel, 42 évesen pedig mar halott volt. A
férje fertézte meg 6t AIDS-szel... részletek a link alatti honlapon. A Iényeg azonban az, hogy
ezt megliszhatta volna, ha elmegy a vélegényével hazassag eldtt egy efféle vizsgalatra. Es nem
megy hozza, ha a pasi nem hajlandé ilyen vizsgélatra! (Nem lett volna hajlando, mert tudta
magarol hogy AIDS-es... igen, ennek ellenére feleségiil vette Ofrat! Aljas dolog volt... de ez
mar nem e konyvbe tartozik).

Plusz még nagyon is javallott, fleg a nék szamara, ha épp az anyagi dolgokat erdsen
kirészletezik, s a végén arr6l amiben megegyeztek, kotnek egy hazassag eldtti vagyonjogi
szerzOdést. Mert az észhazassag nem szokott felbomlani, de ha mégis, milyen jo is egy ilyen
szerzOdés, mely tisztazza, ki mit vitt a hazassagba, s mas egyebeket...

A kényszerhdzassag a lehetd legrosszabb, természetesen. Ott sincs szerelem, de mas egyéb
elony sem. Tisztdzandd azonban, nem nevezendd kényszerhdzassdgnak az, amit a sziilok
boronalnak 0ssze. Az csak akkor kényszer, ha a lany vagy a fit egy hiilye tini, akinek tele van
a feje rogeszmés gondolatokkal a szerelem mindenekfelett valo nemességérol, szépségérol,
felsobbrendiiségérol. Holott aki azt mondja: ,,Hozzam nem méltd, hogy hozzamenjek
valakihez akibe nem vagyok szerelmes”, nos az ezzel tulajdonképpen, a tudomany megallapi-
tasai szerint, Iényegében azt mondja, hogy ,,Hozzdm nem méltd, hogy hozzamenjek valakihez,
amig el nem megy az eszem”.

Ezt tehat nem tekintem kényszerhazassagnak. Kényszerhazassag az, amikor valakit a
hazassagra sulyos fenyegetéssel vesznek ra, vagy ha nem megy férjhez akkor nyomor var ra,
vagy mondjuk teherbe esett, és ezért mintegy ,,illik” férjhez mennie. E szempontok persze
kiilonbozo aranyban keveredhetnek is. Példaul megerdszakoltak, ettdl terhes lett, ezért illik
férjhez mennie hogy példaul ,,legyen apja” a gyereknek, de kiilonben is mint lednyanyara, a
nyomor varna ra...

Errdl nem irok sokat. Az ilyen helyzetre egyetlen gyogyir van: meg kell eldzni, el kell kertilni
azt. Példaul ugy, hogy nem lefekiidni hazassag elott, és jo észhazassagot kotni...

No ¢és akkor most térjiink vissza ra, milyen korkiilonbség elfogadhato?

A kényszerhazassagnal a kérdés fel sem meriil: ha ugyis kényszerrél van szo, abba az
illetének ugysem lesz beleszolasa, tehat a korkiilonbségbe sem.

A szerelmi hazassagnal a helyzet f6l6ttébb érdekes: ha a szerelmesek mindendron szerelmi
hazassagot akarnak kotni, és ezt sehogyan sem lehet kibeszélni a fejiikbdl, mert rogeszmé;jiik,
hogy a szerelem abszolut ¢s mindenekfeletti érték, akkor egészen egyszerlien mindegy a
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korkiilonbség, mert ugyis megkdtik a hazassagot, hidba mondjuk hogy nem lesz jo vége!
Akkor csak annyit mondhatunk, hogy szerelem nem nagyon szokott fellobbanni akkor, ha a
korkiilonbség kb. 10 évnél nagyobb. Ritkan fordulhat csak eld ennél nagyobb kiilonbség
esetén szerelem, de ¢€lek a gyantperrel, hogy az mar nem is igazi szerelem, csak ramondjak
azt, valojaban leplezett érdekhdzassagrol van sz6, vagy hogy a masik félben sziilopotlékot 1at
az egyik fél, és igazabdl apai/anyai érzelmeket melenget magaban szerelem helyett. Minden-
esetre épp emiatt a szerelmi hazassagoknal a korkiilonbségtdl nem nagyon kell félni, mert ha a
szerelem ,jigazi”, akkor a korkiilonbség tgysem igen lesz tiz évnél nagyobb, ami még
kibirhato. Ott nem a korkiilonbség az igazi baj, hanem maga a szerelem ténye, hogy a
hazassaguk (csak) a szerelemre épiil.

Az érdekhazassagnal a korkiilonbség akarmennyi is lehet. Sokszor megirt eset, hogy példaul
az Oreg ¢s gazdag férfi (Iehet herceg, kiraly, milliomos, akarmi...) feleségiil vesz egy csinos ¢s
nagyon fiatal leanyt. Aki persze nem szereti. Ezt mindig tragédianak szoktak abrdzolni a
miivekben, holott nem okvetleniil az. Akkor nem az, ha a n6 ilyenkor elég okos, és tudomasul
veszi, hogy az ¢élet ugy miikodik, hogy valamit valamiért. Persze az ilyen hazassag csak akkor
szokott jol miikddni, ha a férfi ekkor elég kedvesen banik a ndvel. Azonban ez tobbnyire igy
szokott lenni, a nagy veszekedések akkor szoktak kezdddni, ha a nd tulsagosan tiszteli a
szerelem nevi elmebajt, €s azt hiszi, valami csodélatosat veszit azzal, hogy nem szerelembdl
kottetett a hazassaga. Azaz, ilyenkor a korkiilonbség 6nmagaban nem baj, de csak akkor nem
baj, ha ezt mindegyik fél elére tudomdsul veszi. No most tobbnyire akkor nem szokta
valamely fél (tipikusan a fiatalabb) tudomasul venni, ha a korkiilonbség kirivo. En azt
javaslom, ha valaki sziild efféle érdekhazassagra akarja adni a csemetéjét, akkor még ha
modjaban allna is 6t erre valamiképp kényszeriteni, de ha a korkiilonbség akkora, hogy mar
nagyon latszik (€s ez is ugy nagyjabol 10-nél tobb év esetén fordul eld), ekkor elobb beszélje
rd a gyermekét, magyarazza el, hogy ez milyen j6 neki, s ha a gyerek ezt belatja, onként, nem
kényszerbdl, akkor a korkiilonbség lehet akar 50 év is, az sem baj. Ha azonban nem tud
megbékélni a gondolattal, akkor nincs mit tenni, akkor Ggyis rossz lesz a vége az egésznek,
akkor jobb lemondani a hazassagrol.

Az észhazassagnal a helyzet igen egyszerii: miutan azt Ggyis az érdekeltek kotik, az életkor is
csak egy tényezd a sok koziil. Meg kell beszéljék dnmagukkal, ez mennyire fontos nekik,
aztan ha nem nagyon fontos, vagy legalabbis toleralni tudjak a masik til idds vagy tal fiatal
mivoltat, akkor semmi baj: a hazassag megkothetd!
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Mit ajandékozzak karacsonyra a gyermeke(i)mnek, barataimnak?

Valészintileg ugysem fogadod meg a tandcsomat, de azért leirom: semmit. Semmit.

Tisztazzuk azonban eldszor, mi is az a karacsony! Mert a legtobben nem tudjak, csak tudni
veélik. Azt mondjak: ez Jézus sziiletésének iinnepe. Holott ez mar a Biblia szerint sem lehet
igaz, egyrészt mert a Biblia egyetlen sz6t sem ir rola, mikor sziiletett Jézus, masrészt pedig
mert december kozepén-végén azon a t4jékon, ahol a bibliai Jézus sziiletésének meséje
jatszodik, egyszeriien nem olyan az iddjaras, hogy éjszakdra kinn lehessen lenni a szabadban
embernek-allatnak. Azaz, ha egyaltalan van valosagalapja a Jézus-sztorinak, azaz ha 1étezett
valami valosagos személy, akinek alakjabol sokat kolcsonzott a bibliai Jézus-kép, akkor az
semmi esetre sem sziilethetett kardcsonykor, csak joval elobb (vagy ha ugy tetszik késobb.
Mindenesetre valami melegebb honapban).

Valojéban az egész Jézus-torténet annyira ellentmondésos €s bizonytalan, nem utolsésorban a
hires-hirhedt ,,betlehemi csillag” miatt is, hogy bizvast mesének foghatjuk fel.

Na de sok mesének van valami valdsdgalapja. Van-e ennek is, és ha igen, mi?

Ezzel kapcsolatban, mintegy hattéranyagként, ideidézem az evidencializmusrol irt konyvem
(http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Evidencializmus) egyik fejezetének egy részletét:

A sziiletésekor dllitolag megjelend betlehemi csillagot probaltak mar sokféleképp beazo-
nositani, pld iistokosnek tekintve, mindezideig azonban nem sziiletett e kérdéssel kapcsolatban
valoban tudomdanyos igényiinek mondhato, korrektnek tiino elemzés. Szerencsére nem sokkal
ezelott azonban attorés kovetkezett be e téren, mely igencsak meglepo, ugyanakkor azonban
teljes mértékben lehetséges megoldast kinal a Jézus-kérdésre!

E kényvnek természetesen nem lehet a célja, hogy az adott tanulmanyt teljes terjedelmében
beidézze, emiatt itt szigoruan csak a végkovetkeztetések bemutatdisara szoritkozunk, s a
tanulmany gondolatmenetének vazolasara. Akit a konkrét részletek érdekelnek, az e célbol
keresse fel a tanulmany szerzojét, illetve honlapjat. A vonatkozo elérhetoségeket e fejezet
vegen megadjuk.

Véleményem szerint a szoban forgo tanulmany a jelenkor egyik legjelentosebb mitologiai és
vallastudomanyi felfedezése. Mint minden nagy attorésnél lenni szokott, szerzoje sokdig a
megnemeértes, félremagyardzas és guny falaba iitkozott, ahol meg csak lehetett, egyszeriien
agyonhallgattak (foleg egyhazi korokben természetesen...). Valojaban ennek még most sincs
vege teljesen, bar megitélése mar valtozoban van. Végeredményben nem is lehet csodalkozni e
fogadtatdason, mert témaja két szempontbol is igen halatlan: egyrészt az emberek nem szoktak
orvendeni neki, ha szembesitik oket azzal a ténnyel, hogy lényegében egy oridsi csalds
aldozatai (a Szerzo meég jol is jart hogy most sziiletett: a kézépkorban, tudjuk, a rossz hir
hozojat gyakran lenyakaztdk...), masrészt a tanulmany igencsak nehezen értheto, mert szamos
asztrologiai szakkifejezést alkalmaz! Sietek azonban megjegyezni, hogy szo sincs arrol,
miszerint a szerz6 az asztrologianak csindlna propagandat, vagy akar csak hinne is ebben!

Lassuk tehat a lényeget. Az illeté ur, a magyar szarmazasu Klaus Matefi, akit batran tart-
hatunk profi mitologiakutatonak, abbol a zsenidlisan egyszerii elgondolasbol indult ki,
miszerint Jézus sziiletésenél csillagot emlegettek, kereszthaldlanal meg napfogyatkozast, ami
szinten csillagaszati esemény. Vagyis amikor Jézus sziiletett, tulajdonképpen egy csillag sziile-
tett, amikor meghalt, egy csillag kimiilt! Am abban a korban csillagdszok még nem voltak!
Csillagaszok nem, de asztrologusok igen, s asztrologusnak konnyen tekinthetok bizonyos
értelemben a ,, haromkiralyok™ is, elvégre ,, csillagot kovettek”. Az is tudvalevo, hogy a Biblia

56



rengeteg szimbolumot, jelképet tartalmaz (plane a ,,Jelenések Konyve”), amit nem szabad szo
szerint érteni! Mi van ha itt igazabol valami csillagdszati eseményrol van szo, amit az akkori
babonas emberek asztrologiai szemszogbol értelmeztek, s jelképekbe csomagolva irtik le?! Ez
bizony egyaltalan nem valosziniitlen feltételezés, tekintettel ra hogy gyakorlatilag minden
vallasnak az asztrologia az alapja, legalabbis az okori Mezopotamia civilizacioja ota, mert-
hogy ott talaltak ki az asztrologia altudomanyat. Minden valamire valo mitologiakutato tudja,
hogy a sumér istenek egy-egy csillagnak felelnek meg, szamos legendajuk csillagaszati esemé-
nyeket beszél el, természetesen ugy, hogy a benne szereplo csillagok és bolygok neve helyett
istenek nevet hasznaljak, de ugyanez igaz a régi gérog regék és mondak tulnyomo tébbségére
is! Errol nem is irok tobbet, de nem is kell, a megfeleld szakirodalomban utdina lehet nézni.
Mas népeknél is ez a helyzet; ezek koziil szamos még nagyon is élt és virult a keresztényseg
sziiletésekor! (Még a gorog filozofiai iskolak is...) Klaus Matefi igazan semmi kiilonoset nem
tett, mindossze merészelte gondolatait fiiggetleniteni a megszokott gondolkodasi sztereotipidk-
tol, abbol indult ki, hogy a kereszténység semmi esetre sem ,,szentebb” mint mas vallasok —
ha pedig igy van, lehet hogy ez a hitrendszer is beilleszkedik a t6bbi vallas soraba, és ennek is
csillagaszati, ,, kozmikus” eredete van?! Természetesen nem misztikus értelemben, hanem ugy,
hogy ez is asztrologiailag ertelmezheto eseményeken alapszik?

Elkezdett tehat kutatni e téren, és kideriilt, hogy jo nyomon jar. Zsenialisan egyszeri
feltételezése értékes gyiimolcsoket hozott. E helyiitt teljes mértékben mellozve az asztrologiai
bizonyitekokat, a kovetkezoképp foglalhatjuk ossze eredményeit:

Abban az idotartomanyban, melyben a bibliai Jézus-sztori jatszodik, egy bolygoegyiittallas
volt megfigyelheto az égbolton. Ennek a konjunkcionak (bolygoegyiittdllas) a ,,foszereploi” a
Nap, a Hold, valamint a Mars, Szaturnusz és Uranusz planétak voltak.

A ,, betlehemi csillag” csak azok adltal szerkesztheté ki, akik ismerik az idok folyaman meg-
jelent ,,Jézus-konstellaciok” helyeit a Zodiakusban.

A betlehemi csillagot nyolc ill. kilenc (a kilencedik kozel azonos helyre esik, mint az elsé!)
egymads utani jézusi konstelldcio ismeretében lehet kiszerkeszteni. Jézus idejében, mint minden
esetben ennek az ot planétanak az egyiittallasa két év kiilonbséggel megismétlodott, de mivel a
masodik volt a pontosabb konjunkcio, ezért ezt kell a betlehemi csillag kiszerkesztésénél
figyelembe venni. A csillag tobbi csucsat a kozelitéleg 136 évenként a Zodidkusban ismétlodo
egytittallasok helyei adjak.

Azaz, a hires ,, betlehemi csillag” nem valamiféle az égen is lathato tiinemény volt!
Jeézus kereszthalalakor pedig a sziiletés idején egyiittallt planétak egy ,, T keresztet alkottak.

Manapsag ezt mar konnyii ellenorizni horoszkopkészito szamitogépprogramokkal; Klaus
Matefi honlapjan azonban megtalalhatok természetesen a horoszkopok is, csakugy mint a
megfelelo idopontok.

Na mar most az asztrologia nem Jézussal sziiletett; természetesen sok-sok évvel sot évszdazad-
dal korabban is mar ki tudtak szamolni egyesek, hogy majd ekkor meg akkor hogyan fognak
allni a bolygok! Eképp egyaltalan nem lehetetlen az, hogy Jézus sziiletését megjovendolték;
tudniillik az egyes bolygokhoz és ilyen-olyan dllasaikhoz az akkori emberek kiilonbozo ,, hata-
sokat” képzeltek-feltételeztek. Bizonyos ezoterikus spekuldciok alapjan ugy vélték, a megfelelo
csillagallas alatt majd be kell kovetkeznie a Messias eljovetelének. A Messids természetesen a
meghalo és feltamado istenek népes csapataba illeszkedett, azaz nemcsak megsziiletnie, de
elhalaloznia is illett, hasonloan a Naphoz ami szintén nemcsak felkél de le is nyugszik, e halal
sem kovetkezhetett be akarmikor, csak megfelelo csillagallas esetén, hiszen az akkori embe-
reknek a csillagok tisztelete, s a beloliik joslast kihamozni kivano igyekezete dtitatta az egész
gondolkodasmodjukat! Ezt a torténetet pedig jelképes formaba ontotték, megszemélyesitve a
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bolygokat — a harom ,, napkeleti bolcs” is egy-egy bolygonak felel meg — és igy alakult ki
Jézus torténete!

Mindezt természetesen rendkiviil elnagyoltan mondtam el, de a részletek irant érdeklodok
keressék fel batran a szerzo honlapjat, vagy irjanak levelet neki.:

Honlap: http://klausmatefi.birodalom.net

E-mail: klaus.matefi@googlemail.com vagy klaus_matefi@web.de
Postacime: Klaus Matefi

Hintere Gasse 4., 73529 Schwabisch Gmiind Deutschland

(Cimének kozreadasa nem tekintheto indiszkrécionak, mert szamos internetes forumban kézre-
adta derék mitologiakutatonk).

Az emlitett honlapon még nagyon sok érdekes irasa lelheto fel.

A fentiek nem mondanak ellent annak, hogy esetleg élt akkortajt egy-két megszallott proféta, akik
koziil valamelyiket esetleg ténylegesen is keresztre (vagy Jehova Tanui szerint kinoszlopra) feszitve
ki is végezték. Sot, nagyon valoszinii, hogy valoban élt ilyen proféta, akinek alakjabol a bibliai
Jézus-kép sokat meritett. Magam részérol az a legvaloszintibbnek tartott valtozat, hogy nem is egy
de legalabb ket proféta élt: egy nagyon szelid, aki szinte a buddhista erkolcsoknek megfelelo tant
hirdette, s egy véresszaju vad forradalmar. Ez szépen megmagyarazza a bibliai Jézus alakjanak
kettosséget, aki egyrészt szelidséget, masrészt kiméletlenséget hirdet. E nézetemet a NAK-ban is
(http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Nagy Ateista K%C3%Bényv) kifejtettem vala-
mivel részletesebben.

Eddig az idézet.

Na mar most Klaus Matefi magyarazata rendkiviil valdszinii, mindenesetre ez az a magya-
razat, amit az eddig hallottak koziil én egyeldre a leghihetébbnek ¢€s leglogikusabbnak tartok.
J6 lesz emlékeztetnem ra mindenkit ismételten, hogy ez nem azt jelenti, hogy 6 az asztrold-
gianak csindlna reklamot, aminthogy én sem: 8 ért az asztrologidhoz, de nem hisz benne! Ert
hozza, emiatt ki tudja szamolni, hogy a régen €It emberek miben hittek. Az asztrologia nem
tudomany, hanem altudomany; az ellenben térténelmi tény, hogy a régi emberek hittek az
asztrologiaban, marpedig a régi hiedelmek kutatasat mitologiakutatasnak nevezik, és ez mar
igenis tudomany! Klaus Matefi elmélete tudoméanyos moddszerekkel ellendrizhetd, verifikal-
hato és falszifikalhatd, emiatt teljes mértékben kidllja a tudomanyossag kritériumait. Mind-
ezideig épp hogy ez a legtudomanyosabb elmélet, amivel taldlkoztam a betlehemi csillaggal
kapcsolatban.

A fenti elmélet alapjan teljesen érthetd, hogy a bibliai Jézus sziiletése alapjaban véve mesés
kontosbe bujtatott asztrologiai esemény csupan. Ha pedig igy van, akkor az is érthetd, miért
nem tudtak pontosan meghatarozni a sziiletésnapjat. Elég nehéz meghatarozni olyasvalakinek
a sziiletésnapjat, aki mint természetes személy nem létezik...

Persze sokféle elmélet latott napvilagot Jézus sziiletésnapjaval kapcsolatban. Ezt eredetileg
januar 6.-ara, azaz vizkeresztre tették, csak késobb a IV. szdzadban Gyula papa rendeletére
keriilt a mostani idépontra. Az 6rmény egyhdz a mai napig ragaszkodik a januar 6.-1 ,kara-
csony”’-hoz. A magyar ,kardcsony’-sz6 szlav eredetii, és a ,korcsun”, vagyis az ,,atlépni”,
szobol szarmazik. Ez a sz6 az 0j évbe vald atlépést jelenti, tehat régen ekkor kezdddott az
ujév, napforduldkor, azt jelenti. No most ezt amiatt kellett megemliteni, mert Gyula papa nem
véletlentlil helyezte at Jézus sziiletésének linnepét. Ekkoriban még egyaltalan nem gydzott
mindeniitt ¢és teljes mértékben a kereszténység a Romai Birodalomban illetve ennek
maradvanyaiban, s karacsony tdjékan szamos helyen iiltek meg mindenféle pogany tinnepeket,
amik mind az ujévvel voltak kapcsolatosak. Ezek egy része egyenesen orgidkkal parosult. A
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keresztények pedig mindig is szivesen vontak be keresztény mazzal egykori pogany iinne-
peket. Igy egyszerii volt elterjeszteni a kereszténységet: nem kellett harcolniuk az emberek
megrogzott szokasai, linnepei ellen, egyszertien picit mas szinezetet kellett adni neki!
Tovabba a Fény Ujjasziiletésének Unnepe, azaz a napforduléd kiilonosen alkalmas volt arra,
hogy atformaljak Jézus sziiletésének iinnepére, hiszen Jézus is a meghald és feltamado
istenségek nagy csoportjaba illeszkedik, azaz amiként ilyenkor a fény is feltamad ,,halalabol”,
hiszen ettdl kezdve hosszabbodnak a nappalok, ugy végre megsziiletik Jézus is!

Bar ez nagyszeri 6tlet volt Gyula péapa részérdl, nem terjedt el mindenfelé maradéktalanul: a
karacsony kornyéki tinnepek korabban annyira nyilvanvaléan pogéany jellegiiek voltak, annyira
,Kkilogott a 161ab”, hogy itt most egy pogany iinnepet igyekeznek atmenteni a kereszténységbe,
hogy akadtak keresztény csoportok, melyek ezt a békat nem tudtak lenyelni. S6t, még joval
késobb is alakultak Gjonnan ilyen elvet kovetd csoportocskak. Az amerikai koloniak néme-
lyikén példaul szo szerint a torvényben is tiltottdk a karacsony megiinneplését 1659-t01 egy
ideig. Jehova Tanui sem {inneplik a karadcsonyt. Visszatérve pedig a kozépkori keresztények-
hez, ezen iinnep ellen nagynevii keresztény teologusok is felemelték a szavukat. Példaul
Origenész, a katolikus teologus kijelentette, hogy a kardcsony annyira mélyen pogany eredet,
hogy tinneplése bilin.

Ennyit tehat a kardcsony eredetérdl. Amint lathatjuk, semmiféle vallasi indoka nincs, ami
miatt meg kéne linnepelni, emiatt az ekkor foly6 ajandékozasi Oriilet sem indokolhat6 vallasi
szempontokkal. Vizsgadljuk meg azonban a kérdést etikailag! Mert miért is ne okozzunk
oromet egy kis ajandékozgatassal, ha lehet!

Latni fogjuk azonban némi gondolkodas utan, hogy a dolog korantsem ilyen egyszerti. Vizs-
galjuk meg ugyanis az eseményt egyarant az ajandékozoé és az ajandékozott szempontjabol.

AKki adja az ajandékot:

Tegyiik fel, eszedbe jut, hogy valami cucc irté jo volna a haverodnak (vagy a gyerekednek).
Meg is veszed, mondjuk nyaron, mert épp ekkor jutsz hozza olcson, kedvezményesen, vagy
épp kiilfoldon vagy és ott lehet kapni. De nem adod oda, mert bespejzolod, hogy ez jo lesz
karacsonyra. Ha a gyerekedrdl van sz6, dugdoshatod honapokig, de még igy is lehet hogy
megtalalja. Aztan lehet, hogy az olyasvalami amit mar most is szivesen hasznalna, de ettdl igy
megfosztod. Ha példaul ez olyasmi, amit jobbara csak nyaron lehet hasznélni, akkor meg
hidba adod oda karacsonykor, varhat vele fél évet, mig hasznat veszi. Ilyen lehet példaul egy
nyari ruha, roller, tollasiité vagy mas akarmi is. Az is lehet, hogy kdzben vesz maganak egy
sajatot, ¢s akkor feleslegesen dobtad ki a pénzt te is, 6 is. Az ajandékot addnak eldre illik
kitalalni, nagyjabol milyen 6sszegli ajandékot kap majd ettdl-attol, hogy ne nagyon maradjon
el mogotte a sajat ajandékaival, lehetdség szerint azonban tal is licitalja, mert akkor egészen
biztosan nem kell szégyenkeznie! Ennek érdekében sokan manapsag mar egyenesen
kolcsonoket vesznek fel, hogy birjak a nagy kardcsonyi kiadasokat. Aztan meg persze sirnak
kora tavasszal, hogy milyen rosszul élnek...

Gyakorta mar egyaltalan nem is érdekli az ajandékozdt, hogy oriil-e majd az ajandéknak az,
aki kapja, hasznos-e neki, csak legyen meg a kell6 pénzbeli értéke, hogy meg ne szoljak
miatta, és letudja végre az egész ajandékozasi hajcihdt!

Az sem sokkal jobb azonban, ha komolyan szeretnél megajandékozni valakit, és sokat kdltesz
rd, lejarod a ldbad hogy megszerezd a megfelelé holmit. Mert ekkor is kideriilhet, hogy a
masiknak az igazabdl nem tetszik, neki sziikségtelen, idok6zben megvette maganak... és ha
igyekszik is jo képet vagni hozza, ez azért latszik az emberen. S akkor te baromi rosszul érzed
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magadat, mar amiatt is, mert tudod hogy a masik ezt viszonozni akarja majd, s ezzel kiilon
koltségbe verted.

AKki kapja az ajandékot:

Abban mindenekeldtt elindul egy mar-mar szinte reflexes folyamat, hogy felbecsiilje, mennyit
érhet amit kapott. Arra az értékre ami e felbecslés eredményeképpen kijott, legalabb
koriilbeliil emlékeznie kell egész évben, hogy majd a legkdzelebbi linnepen viszonozza, mert
le ne égjen a masik el6tt! Nagy valdszintiséggel pedig ugyis olyasmit kapsz, ami nem tetszik
neked, nem j6 rad (ha ruharol van szo), vagy mar rendelkezel beldle egy példannyal. De jo
képet kell vagnod hozza. Minthogy korabbi tapasztalataid alapjan tudod, hogy efféle valamiért
haszontalan, sziikségtelen valamit kapsz majd, bosszant téged mar joelére hogy udvarias-
sagbol mégis el kell fogadnod ¢és dicsérned kell, oromet kell szinlelned (azaz ez az
ajandékozasi Oriilet hazugsagra neveli az embereket!), emiatt mar joeldre el van rontva az
tinneppel kapcsolatos 6romed. Arra gondolsz, efféle vacaksagot kapsz, de te bezzeg ezt kell
hogy viszonozd valamivel, amiért pénzt adsz ki! Tulajdonképpen ez szinte olyan, mintha a te
pénzedbdl vennéd meg a neked nem kelld vacaksagot, amit névleg ajandékként kapsz. Tiszta
pocséklas! De nem mutatkozhatsz dszintének, nem mondhatod meg, hogy neked ez nem kell,
nem tetszik, stb., mert akkor a mésik fél halatlannak gondol téged.

Mindezt végiggondolva lehetetlen nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a legjobb, ha
senkinek semmit nem ajandékozunk az iinnepekkor. Ajandékozni lehet, de csak akkor, ha
tényleg kell valami a masiknak, am épp az {innepekkor azt sem, mert az viszonzasi kényszert
¢breszt a masikban. Ruhat azonban SOHA, mert az nagyon cikis dolog, ott a legnagyobb az
es¢ly ra, hogy nem fog tetszeni vagy a szin, vagy a szabds, vagy mas akarmi, vagy épp nem
lesz j6 a méret.

Gyerekeknek kiilondsen ne vegylink ruhat épp az iinnepekre! Emlékszem sajat gyermek-
korombdl, hogy nagyon vartam néha az linnepeket, hogy most majd kapok valami szuper
dolgot, s erre adtak néhany ruhat, mert az ugye ugyis kell, s igy legalabb le van tudva az
ajandékozas is... becsapva éreztem magamat, €s olyan diithos voltam, hogy legszivesebben
szétszaggattam volna a ruhdkat! Messze sokkal jobb lett volna, ha egyszeriien semmit nem
kapok, a ruhdkat odaadhattdk volna az iinnep eldtt vagy utdn is, az linnep meg abbol allt
volna, hogy egyiitt jatszik valamit a csalad. Egy alkalommal meg plane gyerekméretli (azaz
ram valé) OLTONYT kaptam, amit végképp gytiloltem, mert nemcsak ruha, de még jatszani
sem szabad benne, mert vigyazni kell ra...

A szakmai ajandékokkal is vigydzni kell. Tegylik fel valaki tudja rolam, hogy nagy
szamitogéporiilt vagyok (ami igy igaz...), de csak ennyit tud, a mélyebb részleteket nem ismeri
a hobbimrol. Es most tegyiik fel, megveszi nekem a legtijabb Windows operacios rendszer
jogtiszta példanyat, és odaadja nekem. Ez irt6 ciki lenne, mert nekem az ingyen sem kéne, a
pasi hidba adott volna ki érte sok tizezer Ft-ot, a CD-ket csak arra hasznadlnam hogy fel-
akasszam a csillar koré mert olyan szépen csillognak, én ugyanis Linuxot hasznalok, és
utdlom a Windowst. De az sem sokkal jobb, ha vesz nekem valami hardware-kiegészitot:
lehet hogy nem lenne hozza meghajtoprogram Linux al4, vagy én nagyobb akarmit szeretnék
beldle, példaul vesz nekem egy 1) merevlemez-egységet amirdl tudja is, hogy vagyom ra, de
mondjuk csak 160 gigabajtosat vesz, én meg 300 gigasat akarok, no most akkor tegyem be a
160 gigasat amikor nekem 300-as kellene, vagy ne hasznaljam az ajandékat, mert megveszem
mégis azt, amit terveztem?!
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Efféle dolgokba belegondolva lehetetlen nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden
ajandékozas roppantul nagy kockézatokat rejt magaban, és leghelyesebb soha semmit nem
ajandékozni, szimbolikus ajandékok kivételével, amik azt jelzik, hogy gondolunk a masikra.
Ezzel kapcsolatban hadd idézzem ide a regénysorozatomban szereplé (mert ird volnék...)
kedvenc kitalalt népem, a ,,csiszi” nép ajandékozasi szokasait:

A csiszik is szoktak néha ajandékokkal kedveskedni egymdsnak, de sosem valami tinnep
alkalmaval, hanem vagy csak ugy minden ok nélkiil, vagy ha a megajandékozott valami
emlitésre mélto tettet hajtott végre. (Példaul feltalalt valamit, hostettet hajtott végre, stb.). De
mert a csiszik kozt minden ingyen van, emiatt az ajandék naluk kétféle lehet: vagy valami mii-
alkotas, amit az ajandékozo maga készit, példaul ir az illeto tiszteletére egy regeényt, novellat,
zenemiivet, verset, fest neki egy festményt, szobrot farag, stb., vagy szintén olyasmi az ajandék
amit az ajandékozo maga készit, de nem tartos ajandék, hanem gyorsan pusztulo, ez utobbi
dltalaban gyiimolcsszobor szokott lenni, amit kis ido utan meg is eszik az ajandékozott,
gvakorta az ajandekozoval kézésen. Ezt a csiszik nagyon elonydsnek tartjak, mert igy hamar
meg lehet ujra ajandékozni az illetot.

Ezt tartom helyes allaspontnak az ajandékozéssal kapcsolatban.

Na de — vetheti kdzbe valaki — ez megvalosithatatlan, mert ugyis megajandékoznak minket, s
azt illik viszonozni, meg a gyerekiinket megkérdik majd az iskolaban mit kapott, és ciki lesz
azt mondania, hogy semmit!

Van megoldas. Mindenekeldtt: A kisgyereknek természetesen NEM szabad hazudni. Soha,
sehol, semmiképp! Ezt mar szamos alkalommal leirtam, férumokon is, regényekben is. Azaz,
nemcsak a karacsonnyal kapcsolatban, méasban sem szabad hazudni neki. Ezért ha valaki nem
hisz Jézuskaban, meg kell mondja a gyereknek, hogy ez az egész csak humbug, mert Jézus
valoszinlileg nem létezett, de ha igen, akkor sem most sziiletett, stb. Leginkabb azonban azt
kell elmagyarazni neki, hogy az ajandékozas egy bddiiletes baromsag, mert ezen {innep vallasi
mondanivaldja tomény hiilyeség, az egyetlen értelme a szeretet lehetne, de az ajandékozassal
még ezt az egyetlen értelmet is kiligozzak beldle, és kapzsisagga, versengésse, kapni akarassa
torzitjak! A karacsony a fentiek miatt tehat elvetendd iinnep, ehelyett a szeretet maradjon meg,
csakhogy a szeretetet nem szabad csupan erre a napra korlatozni, hanem az év minden napjara
ki kell terjedjen! Végeredményben ha kiemeliink egy napot ami ugymond a szeretet iinnepe
lenne, az azt jelentené, hogy a tobbi napokon KEVESBE kell szeretni embertarsainkat mint
ezen a napon, hogy maskor SZABAD 6ket nem annyira szeretni mint azon a napon — €s ugye
ez nem igaz?! Ugye ez helytelen volna?!

Mindazonaltal mert ezt az iinnepet a tarsadalom mégis megiinnepeli, és szabadnappal dotalja,
ilyenkor nyugodtan otthon lehet maradni annak is aki nem hisz a jézuskamesében, €s lehet
csindlni mindenféle linnepi kajat, meg jatszani, 6rvendezni, nem a karacsony miatt, hanem
mert most par napig nem kell meldzni, és egylitt van az egész csalad, azaz ez épp olyan, mint
egy hosszabb szabadsag, nydron vagy tavasszal vagy akarmikor. Ajandékozgatni nem kell, s6t
helytelen. Ami sziikséges vagy amit adni akarunk a gyereknek vagy masoknak, azt nyugodtan
meg lehet venni maskor is, ha gy dontiink hogy erre j6 okunk van. Az kiilonosképp helytelen,
ha a gyerek szeretetét ajandékokkal akarjuk megvasarolni, azt ugyanis ki kell érdemelni,
korrekt, megbizhato, szeretetteljes viselkedéssel, legfoképp pedig azzal, hogy nem hazudo-
zunk neki. En igy neveltem a lanyomat pici koratol kezdve és nem bantam meg, kivalo vele a
kapcsolatom, az is volt mindig.

A fenticket kell elmondani a gyereknek. Es iinnepi ajandéknak nagyon megfelel az, ha
rengeteg finomsagot csindlunk neki ezen napokra, amiket ugy kiilonben ritkdn ehet, esetleg 6t
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is be lehet vonni a finomsagok elkészitésének a folyamataba, és naphosszat tarsasjatékozunk
vele, mert most van erre boven id6. Ha még nem tud sakkozni vagy nem ismeri a go jatékot,
meg lehet rd tanitani. Ha fehér karacsony van, lehet egyiitt hoembert épiteni, sielni, ho-
goly6dzni... vagy kozosen irni vele valami zenét a hdzi szamitogép segitségével vagy egy
szintetizatorral, ha rendelkeziink olyannal. Mindegy mit csindlunk, egy a lényeg: az linnepeket
ne tévézéssel és videdzassal toltsiik, hanem olyasvalamivel, ami a szé lényegi értelmében
kozos tevékenység, €s nem abban meriil ki az egyiittlétetek, hogy egymas mellett iiltok, és
diilledt szemekkel kdzdsen bamultok valamit!

Szerintem a mai gyerekeknek efféle kozos programban olyan ritkan van résziik, hogy ugy oriil
majd neki, mint még soha semminek, mert érzi, mert latja majd, hogy fontos a sziilei szamara,
azok szeretik ot és torodnek vele.

Leghelyesebb, ha az iinnepek idejére I€égmentesen elkiiloniil a csalad, és amennyire csak lehet,
tavol tartja a kiilvilagot. Ha ez otthon nem biztosithatd mindenféle ismerdsok miatt, akkor
tessék elutazni valami félrees6 helyre, ahol a legkdzelebbi szomszéd 5 kilométerre van, és
lehetdleg ne vigyetek magatokkal se telefont, se radidt. Legjobb hogy ha ahova mentek, ott
még aram sincs, hidd el, megvan a maga varazsa a petroleumlampaval vagy gyertyaval valo
vilagitasnak is!

A baratokat meg egyszertien le lehet szerelni: meg kell mutatni nekik e fejezetet, és azt
mondani, hogy te ezentlll ennek szellemében 6hajtod intézni az ajandékozgatast! Azaz te nem
kérsz semmit, és nem is adsz semmit, legfeljebb olyasmit, amit a csiszikrdl sz6l6 idézetemben
irtam: sajat készitésii cuccokat, szimbolikus ajandékokat. De ezeket sem teszed holmi {inne-
pektdl fliggdve.

Ezek utan ha valaki mégis vesz neked valamit, egyrészt vessen magara, te eldre szoltal neki,
nem varhat viszonzast, nem is lesz viszonozva, masrészt legjobb ha el sem fogadod. Plane, ha
valoban nincs is ra sziikséged. Az Oszinteség nemes erény, tessék gyakorolni, lasd a
hazugsagrol irt fejezetet e konyv elején!
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Sok a pénzem. Hogyan fektessem be annak érdekében,
hogy valami maradandét alkossak, hogy nevem
soka fennmaradjon, hogy hires legyek?

A fenti kérdést leginkabb olyanok tehetik fel szerintem, akiknek a pénziik bar tényleg sok, de
tobbnyire nem maguk szerezték, nem 6k személyesen dolgoztak meg érte, hanem példaul
orokolték, vagy valami nagy véletlen altal hullott az 6liikbe, mondjuk nyerték a lotton. Mind-
azonaltal ezt nem amiatt irom, mintha ezzel valamiféle megvetést Ohajtanék kifejezni —
ellenkezdleg! Dicséretre mélto, hogy a vagyont nem akarjak eltékozolni. Arrol van szo, hogy
aki maga giircoli 0ssze a millidit-milliardjait, az minden idejét ennek, a pénzszerzési
»projectnek” aldozza, talan még élvezi is ezt, neki szinte hobbija a pénzszerzés, ami kielégiti
6t, és nem 1ép tovabb a kovetkezd ,,szintre”, arra, hogy a pénzt fel is hasznalja valamire azon
tul, hogy befektetésével még tobb pénzt szerezzen!

Megfigyelhetd ellenben, hogy aki vératlanul lesz dusgazdag, az eleinte nem sok mindent tud
kezdeni a pénzével. Természetesen kiélvezi az elsé idokben, vesz maganak egy rakés cuccot
amit kordbban nem engedhetett meg maganak, elmegy ilyen-olyan utazdsokra, és végre jol
megmondja a véleményét a munkahelyen a szemét fonokének, amit eddig nem mert megtenni
— most azonban annal inkabb, mert iigysem akar ott dolgozni tobbet! Hanem azutan tobbnyire
lecsap ra az unalom. Nem tudja, ezek utin mit kezdjen az életével! Es ekkor szokott az
torténni, hogy az illetd a droghoz, alkoholhoz menekiil, vagy jobb esetben elté¢kozolja a pénzt
mindenféle eszement hiilyeségekre, amikrdl tudja, hogy neki igazdbdl ezekre nincs is
sziiksége! Megprobalkozhat olyasmivel is, hogy pénzt ad kiilonbdzd olyan csoportoknak,
alapitvanyoknak, amikrdl Ggy véli, jotékony, nemes célokat szolgalnak, példaul allatvédok,
korhazak, kornyezetvédelem, arvahazak... gyakran azonban ez az illetd csalodik a befekte-
tésében! Ugy érzi, adomanyaiért tobb elismerésre lenne jogosult, tobb hirnévre, s ezt nem
kapja meg! Mert mi torténik, ha mondjuk tobb milliéért vesz valami korhaznak egy 1j
1¢legeztetdgépet, vagy inkubatort?! Semmi kiilonds! Megjelenik valami ujsdgban egy par
soros cikk réla, hogy ¢ milyen nagylelkli adoméanyozo, valdsziniileg e cikk sem az elsé oldalra
kertil, aztan el van felejtve az egész! Még az 6 pénzébdl vett késziilékre sincs feltéve a tabla
hogy azt § vette, azaz akit megmentenek ezzel, az sem fogja tudni, hogy amiatt nem halt meg,
mert 6, a nagylelkii milliomos megmentette (attételesen) az életét!

S ez valljuk be, bosszantd, nem?! Aki sok pénzt ad, jogosan varhatna el ha nem is a halat — az
ember rém halatlan faj — de legalabb azt, hogy adomanya altal nagyon is ismert, hires, nép-
szerli valaki legyen! Vagy ha nem is ezt, de legaldbb annyit, hogy kétségteleniil hossza id6re
beirja a nevét a Torténelembe! Ordkre nem — merdben valdsziniitlen azt hinniink, hogy
mondjuk haromszazezer év mulva barkire is emlékezzenek a mostani emberek, a Primitiv
Atomkor hajnalan éltek koziil. De mindenesetre néhany szaz évre miért is ne kisérelhetné meg
valaki megorokiteni a nevét, sét: hirnevet, ha ehhez bdséges anyagi forrdsai is akadnak?! S
természetesen Ugy, hogy ekodzben jolesd érzésként melengesse szivét a gondolat, hogy 6
nemcsak a sajat hirnevét szolgalja ezzel, de jo ligyet is partfogol!

Most tehat konkrét, erre iranyuld tanidcsokkal szolgalunk Olvasoinknak, elvégre nem kizart,
hogy akad koztik egy dusgazdag ember, vagy valamelyikiik valaha azzd lesz. E fejezet
tulajdonképpen annak a folytatasa lehetne, amikor arrél elmélkedtem, miként érheti el valaki,
hogy ne legyen sziirke kis senki. Hisz magatdl értet6do, aki ,,0rokre” beirja a nevét a Tortén-
elembe, az minden, csak nem sziirke kis senki! Epp csak mig ott a nagyon kevés pénzzel is
elérhetd modszereket ecseteltem, addig itt feltételezem, hogy az illetdnek van legaldbbis
néhany milli¢ja, amit szabadon befektethet.
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Lassuk tehat a ,,medvét”! A cél az, hogy valaki nagyon hires akarki legyen (azaz épp forditva:
ne legyen akarki...), s a neve lehet6leg a haldla utan is fennmaradjon. Nos, erre vonatkozdan
néhany hasznos modszert sorolok fel mindjart, azonban mar most a legelején kijelentem, hogy
ezt a célt is lehet a tudomany eredményei szerint elemezni, amit most régvest meg is teszek,
amiatt, mert ebbdl vilagosan kideriil, hogy milliomos Olvasonk céljanak elérésére mindossze
2, azaz ketté ut kindlkozik. Ezek koziil pedig az egyik dragébb, a masik sokkal olcsobb, s
ugyanakkor célravezetobb is! De minden modszer amirdl majd irok, visszavezethetd e két ut
valamelyikére. Ezeket pedig réviden ugy nevezem majd, hogy ,targyi Ut” (nevezhetném
materialis utnak is, csak az hosszabb ¢&s , kiilfoldiesen” cseng), és ,,memetikai ut”. Ne ijedjen
meg az, aki nem ismeri a ,,memetikai” szot, el lesz magyardzva a 1ényege, elnagyoltan ugyan,
de a cél érdekében sziikséges mélységben, ¢és kdzérthetden.

Egyszeri szavakkal ugyanis arrol van sz6, hogy mint azt mar Richard Dawkins, a nagy
etologus is megmondta ezeldtt kb. 30 évvel, az ember a vilagban maga utdn mindossze 2
dolgot hagyhat: géneket és mémeket. Mindenki meg fog halni, de genetikai allomanyunk egy
része tovabb élhet leszarmazottainkban. Emellett mémeket is hatrahagyhatunk: a mémek némi
pongyolasagot ¢és leegyszerlsitést megengedve magunknak, gondolatoknak, otleteknek,
eszméknek, idedknak nevezhetéek. Példaul ha valaki feltalal egy Gjfajta 1égsiiritot, vagy ir egy
kivalé szamitdégépprogramot, az elvileg sokkal tovabb fennmaradhat, mint az, aki kitalalta.
Természetesen nem O0rokké — a mémek sem halhatatlanok. Elvileg halhatatlanok is lehetnek,
legalabbis masolataikban, mert ha le is torli valaki a programot a szamitogépérol, de vélheto
hogy az a program szamos masolatban megvan a Vildghdlon és mas helyeken, s ezek
némelyikérdl ujabb masolatok sziiletnek. A 1égsiiritd is hiaba megy tonkre valahol: a gyarak
tovabbi példanyokat gyartanak ebbdl, azaz amit alkottunk, fennmarad!

Egy ideig. Mert lehet hogy valaki kitalal egy még jobb, vagy csak ugyanolyan jo de olcsobb
1égstiritot, s ezentul azt gyartjdk, nem a mi taldlmanyunkat. Arra a célra amire programot
irtunk, valaki irhat egy még jobb programot, s akkor a régi mar senkit nem érdekel, nem
masoljak, elfelejtddik, meghal. Kénnyii azonban belatni, hogy igy mégis tovabb biztosithato
neviink fennmaraddsa, mint ha sok-sok gyermeket igyekeznénk nemzeni. Az eldszor is
maceras: a tobbnejliség nem sok helyen engedélyezett a civilizalt vilagban, de kiilénben is rém
sokba kertil, az sem teljesen biztos, hogy a gyerekeink valoban a mi gyermekeink... tovabba,
rengeteget kell varni a sikerre! Hiszen a gyermek lassan novekszik fel. Es még 6 is meghalhat.
Gyakorta halatlanok, szemtelenek is a szilleikkel. Es genetikai hozzajarulasunk az uto-
dainkhoz nemzedékenként megfelezddik. Nem biztos, hogy akar sajat fiank vagy lanyunk is
hasonlit rank kiilsére. Nevet valtoztathatnak, plane a lanyok férjhezmenésiikkor, s akkor maris
nem viszik tovabb neviinket sem.

Memetikai uton elindulva azonban sokkal nagyobb a sikerre az esélytink.

A mémeknek alapvetden két megjelenési forméja van: a targyi, amire az elébb emlitett
légstirité a példa, és az ennél hogy gy mondjam ,,1égiesebb” mémek, melyek nem igazan
fliggenek a konkrét anyagi megjelenési formajuktol, mert konnyen masolhatéak. Ez utobbira
példa mondjuk egy vers vagy dal. Egy vers mémje megjelenhet tigy, hogy a verset valaki
lefirkantja egy darab papirra, de ugy is, hogy elszavalja. Eljuthat hozzad a radioén keresztiil,
vagy egy muvészi esten, vagy konyvben olvasva... a dallamot is hallhatod az utcan fiityiilve,
vagy a Vilaghalorol letoltve, vagy kottan is lathatod... Ez utobbi mémek igazén viharos
gyorsasaggal képesek elterjedni! Ennek épp az az oka, hogy alig igényelnek a terjedésiikhoz
anyagi hordozot. Ellenben épp emiatt nagyobb a veszélye a lecserélddésiiknek is, annak, hogy
egy ujabb mém kiszoritja dket. Mert ha te kitalalsz egy 11j, energiatakarékos hiitoszekrényt, az
elég lassan terjed el a vilagban, hiszen a hiitd ardnylag draga portéka, de ha egyszer elterjedt,
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sokaig fenn is marad, még akkor is, ha mar kijott helyette egy még ijabb, még takarékosabb,
egyszerlien mert a hiité a legtobb embernek nem olcsé mulatsag, és miatt nem cserélgetik
gyakran. Hidba nagyobb, szebb, takarékosabb az 11j, nagyon meggondolja, hogy lecserélje-e.
Lehet, hogy annak mérsékelt fogyasztdsa miatt évente megtakaritana valamekkora Osszeget,
de ha kiszamolja hogy e megtakaritasbol csak mondjuk 20 év alatt jonne 6ssze az 0 hiitd ara,
nem valészinii, hogy a lecserélés mellett dontene — féleg, mert ugy véli, az j hiité nem is
mikodik majd husz éven at. Azaz, hasznélja a régit amig az miikkodoképes. De ha mégis
lecser¢li, akkor is az szokott torténni, hogy ha csak teheti eladja valakinek aki nala sze-
gényebb, vagy odaajandékozza ingyen, azaz még ekkor sem pusztul el a régi hiité-mém adott
példanya, csak mashol ,,é1”. Tehat az anyagi jellegli mémek szivésak, tartosak.

Ha tehat egy milliomos a nevét meg akarja 6rdkiteni, ,,be akarja betonozni” a Torténelembe,
akkor memetikai vonalon kell prébalkoznia. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért a hiito-
hoz és 1égsiiritdhdz hasonld foként anyagi jellegli mémeket nevezem a ,,targyi utnak”, és csak
az ennél ,,lagyabb”, nem sok anyagi hordozot igénylé mémeket nevezem konkrétan ,,meme-
tikai atnak”.

A targyi utra jellemz6, hogy eszméletleniil sok pénzt igényelnek. Tobbnyire ugyanis kiilon
gyarat kell épiteni hozza. De megoldhaté: ehhez mas sem kell, csak hogy a milliomosunk
felkaroljon valamely szegény feltalalot, és megvalositsa a talalmanyat. Még az is lehetséges,
hogy ebbdl tobb haszonra tesz szert, mint ami pénzt kiad ra... azaz lehet, hogy befektetésnek
sem rossz! Ekkor mi sem egyszeriibb annal, hogy kikdsse, hogy a talalméanyt sajat magarol
nevezze el. Ha a neve mondjuk ,,Bertalan”, akkor az lehet példaul a ,,Bertalan-féle ho-
szivattya”. A feltaldlonak ez persze nem fog tetszeni, de tuti, hogy lesz olyan feltalalo, aki
azért hozzajarul, amennyiben pénzt kap a talalmanya utan, sot, talan jutalékot is a forgalom
utan. Es ha e Bertalan-féle hoszivattyn bevélik, és széles korben elterjed mint igazan forra-
dalmi jitas, akkor lehet akar olyan hires is mint Watt gézgépe, azaz még akkor is beszélnek
majd rola és emlegetik a torténelemkonyvek, amikor mar rég elavultnak szamit a tovabbi
ujitasok €s talalmanyok miatt.

Es persze az Uj gyar is a ,,Bertalan-iizem” nevet viseli, ami tobb szaz s6t remélhetSleg tobb
ezer embernek ad munkat, akik mind jol ismerik a tulajdonos (és a gyar) nevét, és tobbnyire
oriilnek hogy épp itt a gyar, mert sok munkat ad a kornyékbelieknek. Ha a talalméany olyan,
ami globalis jelentdségli, akkor az orszag hirnevét is fokozza, s Bertalan urat, a gazdag (és
jolelkii...) mecénast gyakran meginterjuvoljak, fogadasokra is meghivhatjak, hamarosan a
tézsdén is jelentds név lehet a Bertalan-részvények révén...

Mindez gondolom vildgos. Most mar csak arra kell kitérni, miként lehet kiszlirni a remény-
teljes taldlmanyokat a reménytelenek tomegébdl!

Hogy hogyan lehet szert tenni rajuk, az ugyanis nagyon egyszerl: elég feladni valami erre
vonatkoz6 hirdetést az ijsdgokban, vagy fellokni a Vilaghalora. Vagy elmenni a Talalmanyi
Hivatalba. Sajnos azonban eldre boritékolhato, hogy a talalmanyok 90%-a mindenféle almo-
doz6 csodabogar légvara lesz csupan, olyan Okorségekkel, mint a vizzel hajtott aut6, meg
(bocs ha valaki hisz benne, de...) a vakuumenergia hasznositasa, amirdl rengeteg cikk latott
mar napvilagot, még efféle gépek tervrajzaival is teli van az Internet, de érdekes mdédon még
senki nem talalkozott olyan emberrel, akinek sikeriilt volna e tervek alapjan egy miik6do
modellt késziteni, ami legalabb arra képes, hogy annyi energiat adjon a ,,semmibdl”, hogy
azzal télen jo melegre kiflitse a hazat!

A vizzel hajtott autd nyilvanvaloan lehetetlen. A viz ugyan alkalmazhaté energiakdzvetitonek
akar autoban is, de dnmaga nem ad energidt. A benzin azért ad, mert elég, hasonloképp az
alkohol ¢€s a dizelolaj is. Az égés nem mas, mint oxigénnel valo egyesiilés. A viz azonban mar
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eleve elégett anyag: épp amiatt nem tud €gni, sOt oltdsra hasznalhat6, mert 6 maga olyan
anyag, ami mar elégett egyszer: a viz ugyanis nem mas, mint a hidrogén nevii gaz foly¢kony
,»hamuja”. Emlékezziink csak a képletére: H,O mint tudjuk! Azaz egy vizmolekula két
hidrogénatombdl all, amik mellé egy oxigénatom tarsul! A két hidrogénatom tehat egyesiilt az
oxigénnel. No ez az oxigénnel valo egyesiilés az égés. Valdban rendkiviil sok energia
felszabadulasaval jar, de ez, fajdalom, mar rég megtortént! Ami talan szerencse, mert rém
kellemetlen volna, ha a benniink levé viz hirtelen elkezdene holmi energiat felszabaditani...
azaz, a viz nem tud égni, mert mar elégett. Persze, felszabadithaté a benne levé hidrogén,
aztan ez Ujra elégethetd, ekdzben azonban nem nyeriink egy fikarcnyi energiat sem, mert a
hidrogén felszabaditasa is energiaigényes folyamat amit bele kell fektetni, sét az elkeriilhe-
tetlen veszteségek miatt az 0ssz-energiamérlegiink negativ lesz. A vizzel hajtott autd tehat
csak hiilyeség, tomény hazugsag, vagy jobbik esetben 6nbecsapas.

Azt szoktak mondani, a vizben sok deutérium van, ami maghasadds aran rengeteg energiat
adhat. Ez igaz. A deutérium ugyanis a vizben levé hidrogén egyik ugynevezett izotopja. Epp
csak ez nem kémiai Uton kinyerhetd energia. Ehhez komoly atomerdmii kéne... és most
komolyan, akad valaki aki elhiszi, hogy ezt majd valaki megcsindlja akkora méretben, hogy
beleférjen egy autoba, ¢és rdadasul mindezt a sufnijdban barkéacsolja Gssze, kisipari mod-
szerekkel?!

Errdl tehat ennyit. Hasonloan érvelhetek a vakuumenergiaval kapcsolatban is. Merében
valoszinltlennek tartom, hogy ezt valaki megalkossa, felszabaditsa otthon a négy fal kozt,
vagy a pincemiihelyében. Ami szerencse is hogy lehetetlen, masképp ki tudja mi térténne, ha
ez konnyl volna... egyszeriben mindenki potencialis terrorista lenne, a magakészitette mini-
atombombakkal!

A legjobb moddja a pénzt csak nem hozo, de nyeld, haszontalan ,,talalmanyok™ kikiiszobolésé-
nek, ha eldszor is azokra szoritkozunk, ahol mar van egy miikddo, kész modell, mintapéldany.
Nem muszd) hogy nagyon tetszetds legyen, de kétségteleniil miikodjon. Még ekkor is
ovatosnak kell lenni, és ragaszkodni kell hozza, hogy a feltalalé igenis véleményeztesse azt a
Magyar Tudomanyos Akadémiaval! Hogy ugyanis nem csak blivészmutatvanyrdl van-e szo...

Eléfordulhat, hogy a feltalalénak tényleg nincs egy fityingje sem a prototipus megépitésére.
Ekkor el lehet donteni, adunk-e neki egy limitalt, nem tl nagy 6sszeget ennek megalkotasara,
sajat kockazatunkra — amit valdsziniileg kidobtunk az ablakon, ezt jo tudni! Vagy magat a
tervet véleményeztetjiik az MTA-val.

A feltalalok persze irtdéznak ennek a gondolatatol is, félve attol, hogy ellopjak az Gtletiiket,
meg mert eleve ugy vélik, az MTA minden ujitassal szemben szkeptikus, és lehetetlennek
tartja. Ez azonban nem igaz. Es még ha lehetetlennek tartja is: donthetiink tgy, hogy bele-
vagunk! Az Akadémia véleményét elolvasva vilagosan kideriil, mennyire tartja a véleményezo
az adott talalmanyt lehetetlennek.

Mindezt csak a teljesség kedvéért irtam le. Ami a hirnév elérését illeti, magam részérdl a
memetikai utat joval kecsegtetobbnek tartom. Nemcsak mert olcsobb, de mert gyorsabban is
vezet sikerre. Hogy ez miként miikédne, azt mindjart szamos példan mutatom be. Mondjak,
minden szentnek maga fel¢ hajlik a keze, ezért minden pirulds nélkiil legelsOként sajat
magamat hozom fel példanak, bar csak roviden. Ugyanis nekem is nagy sziikségem volna
mecénasra, szponzorra, tamogatora, hogy megvaldsitsam nagy vagyamat: a Poliverzum-alapitvany
»tetd ala hozasat”! Ezen alapitvany tervezetének nyers form4jat ezen a linken taldlhatjadk meg
Olvas6im: http://poliverzum.birodalom.net/powi/index.php/Felh%C3%ADv%C3%A1s
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Minthogy ott minden le van irva, itt nem is irok sokat rdla, csak az elsé négy bekezdést
1dézem a beirt linkrdl, ami jol 6sszefoglalja a 1ényeget:

A Poliverzum-alapitvany (tovabbiakban PA) egyetlen célja a Poliverzum-projekt (tovabbiak-
ban PP) megvalositasa.

A PP lényege, hogy

a., Megalkottassék a vilagirodalom legnagyobb ugynevezett ,,mesevilaga”, azaz ,,iroi univer-
zuma”, ,, mesterséges legendagyiijteménye”, s e kifejezések alatt egy olyan, torténetileg ossze-
fiiggd, vagy legalabbis egymassal ellentétben nem dallo regény-, kisregény- illetve novella-
sorozatot kell érteni, melyben a torténetek akkor is egymas folytatasai, kiegészitései, eloz-
ményei, kévetkezményei vagy mas modon fiiggenek egymdastol, ha e torténeteket nem egyazon
szerzo, illetve szerzocsoport alkotja. A torténeteket, miiveket alkothatja tehat kiilon-kiilon mas
és mas szerzogarda, de a torténetek egymdshoz valo viszonya logikailag konzisztens. A
torténetek tehat mind ugyanabban az elképzelt vilagmindenségben jatszodnak, ezért kozottiik
az osszhang kételezo. Tovabba:

b., E sorozatot magyar szerzok alkossak, ezaltal dicsoséget hozva nemzetiinknek de kiilonos-
képp anyanyelviinknek, bebizonyitva ezaltal azt is, hogy nem csupan foként angol nyelvii irok
képesek ,,nagyot” alkotni. Jelenleg ugyanis a legismertebb ehhez hasonlo legendaszeriiség a
,Star Wars” sorozat, a ,, Gyuriik Ura” illetve a ,, Harry Potter-sorozat”, és mindegyik az
angol nyelvteriilet alkotasa. A PA hisz abban, hogy minderre a magyarok is képesek, sot még
sokkal tobbre is!

A belinkelt cimen még sok minden olvashatd errdl, példaul hogy ki szamit e szempontbol
magyar ironak, stb., no meg az is, hogy nem nullarol kéne elindulni, mert e sorozat részének
szamit az 0sszes eddig megirt miivem, ami 6tvennél is tobb jokora regénybdl, majdnem husz
kisregénybdl, és tobb tucat novellabol all mar jelen pillanatban is! Ez ha ugy vessziik felér
azzal, mintha egy miik6dé modellt mutatnék fel valami targyi jellegii, materialis talalmanybol!

No most aki erre pénzt aldoz, az a pénzével mindenekelott azt szolgalna, hogy az alapitvany
tervezetét egy ligyvéd jogilag korrektre formazza, az alapitvany bejegyeztessék, és legyen
megfeleld kezdotokéje. Emellett siirgdsen ki kéne adni jopar regényemet, melyek a sorozat
részét képezik, és legaldbb egyet de inkabb harmat-négyet meg is filmesiteni beldliikk. A
konyveket idegen nyelvre is le kéne forditani, féleg angolra és németre, s ott is kiadni dket.

Mindez nyilvanvaldéan az én hirnevemre is jO hatdssal lenne, hiszen ezeket én, Viola Zoltan
irtam. Persze ha mas szerzo is csatlakozik a sorozathoz, s az 6 miive is ki lesz adva, annak a
hirneve is megnéne. Es lesznek ilyen szerzk bdven, mert minden iré szeretné, ha a miive
megjelenne. Hanem aki erre pénzt ad, az is bekeriilne 6rokre legalabbis a magyar torténe-
lembe, méghozzd nem is akarhogyan! Mert ugye itt nem csupan arrdl van szo, hogy valami
¢henkorasz irénak odalokiink 1-2 millidt, hogy nesze, add ki a miivedet! Itt kérem az egész
magyarsag hirnevérdl van szo, azt szolgaljuk vele! Meg akarjuk mutatni, hogy a magyarok is
képesek akkora szuperprodukciora, mint mondjuk a ,,Csillagok haboruja™! S6t, nagyobbra is...
Vilagirodalmi méretekben sincs sok olyan sorozat ugyanis, amely annyi miivet tartalmazna,
mint amit én mar csupan eddig is megirtam, pedig irok még tobbet is, és mas szerzok is
bovitik majd e sorozatot! Tovabba, e sorozat nemcsak valami ocska piff-puff limonadé
kalandregény, hanem alapjat képezi egy komplett etikai-filozofiai rendszer is, az altalam
megkonstrualt evidencializmus, azaz ez egy igencsak komoly sorozat, aminek erkdlcsi
tartalma is van, tehat vilagnézetileg is megalapozott! Persze nyilvan lesznek akik az abban
megfogalmazott gondolatokkal vitdba széllnak, de legalabb van vitaalap, mig a legtobb nagy
sorozatbol mindenfajta vilagnézet hianyzik, ott csak kaland van magaért a kalandért!

67



Aki tehat ebbe pénzt ad, az teljes joggal érezheti Uigy, hogy egészen egyedi és nagyon
hatékony modon tdmogatja ugy altalaban a magyar kultirat — még egy 0j, magyar eredetii
filozofiai irdnyzat megsziiletését is tdmogatta! Tehat jegyezziik meg: nem elsésorban engem
Viola Zoltant, de az egész magyar kultirat, a magyarsag hirnevét, nemzetkdzi presztizsét
segitette!

Referenciaként megemlithetem, hogy két regényem maris bekeriilt a Magyar Elektronikus
Konyvtarba, itt vannak a linkek rajuk:

http://mek.oszk.hu/04000/04036/
http://mek.oszk.hu/04300/04363/

valamint tobb novellam is megjelent nyomtatasban az Uj Galaxis konyvkiadé antologiaiban
(http://ujgalaxis.hu)

Konkrétan: aki erre pénzt ad, az teljes joggal varhatja el, hogy a Poliverzum-sorozat minden
kiadott miivében szenteljiink a szaméra egy vagy néhany oldalt, melyben nagylelkiiségét és
kultarapartolasat méltatjuk. Természetesen a Poliverzum-sorozat hivatalos honlapjan is (ami
jelenleg e cimen van: http://poliverzum.birodalom.net/powi) nyitunk személyének egy kiilon
weblapot. Ez azonban még a legkevesebb, mert a 1ényeg az, hogy ha e sorozat ,,befut”, azaz
tényleg olyan hires lesz mint mondjuk a ,,Gylirik Ura” (s erre minden esélye megvan, mert
kezdettd]l fogva ugy terveztem meg, hogy erre alkalmas legyen), akkor ezzel tényleg nem-
zetkozileg jelentds tényezOvé valik a magyar kultara, €s ez, mert 6 nyqjtott ehhez lehetdséget,
mar nemzetkozi hirnevet is ad neki, azaz meg lesz hiva minden olyan filmbemutatora, ahol e
sorozat muvei adatnak eld, fogadasokra, sajtotdjékoztatokra, konferencidkra, a Poliverzum-
sorozat Rajongoinak Nemzetk6zi Fesztivaljaira, nyilvan talalkozhat nagy hirességekkel is,
mert hirességek is biztos rajonganak majd e sorozatért, és ezaltal 6 maga is hiresség lesz...

Arr6l mar nem is beszélve, hogy Magyarorszagon mennyire népszert lesz! Szdmos olyan
politikai part is akad ugyanis, amely felvallalta a magyarsag igymond ,,védelmét” (bar e szot
nem igazan szeretem, tilsdgosan a fegyveres védelmet asszocidlja bennem), és ezek minden
bizonnyal nagyon 6rvendenek majd, ha ezentul nemcsak az angol tomegkultaraval taldlkoznak
majd a magyar ifjak a médiaban, de igazi magyar kezdeményezéssel is. Mecéndsunk tehat
nagyon rovid idén beliill igazi jelentés valakinek érezheti majd magat, és ez, ismétlem,
kizarolag pénzkérdés mar csak, hiszen a miivek készen vannak (persze a szdmuk néhet még,
de az eddigiek is boven elegen vannak), azaz nem valami bizonytalan, ,,vagy mikodik vagy
nem’ talalmanyra kell elszorni a pénzét!

Az is teljesen vilagos, hogy neve a haldla utan is fennmarad. Hiszen minden kiadott miibe bele
van nyomtatva a rdla sz616 oldal, s6t, a kulturalis torténelmiinkbe mindorokre beleirta a nevét,
mindaddig mig csak tudjak majd mi az a ,,magyar” nép, hiszen ezzel a magyar szépirodalmat
(de legalabbis a szdrakoztatd irodalom sci-fi és fantasy-dgazatdt) ugyanolyan magassagba,
elismertségbe emelte, mint ahol jelenleg az angol van! Azaz le se lehet tagadni, hogy e téren
nagyjabol olyan érdemei vannak mecénasunknak, mint amennyi érdemet Széchenyi Istvannak
is tulajdonitanak. Ez pedig igazdn nem csekélység. Aki ezt eléri, jogosan lehet bliszke magara!

Aki tehat ezirant érdeklddik, kérem vegye fel velem a kapcsolatot a violazoli@gmail.com
cimen.

Most mar tehat 1athatd, hogy nagyjabol mit értek memetikai ut alatt. A hirnevet akar6 adoma-
nyozo6 ki kell valasszon bizonyos arra érdemes gondolatokat, eszméket, s ezek elterjesztésére
kell forditsa anyagi erdforrasait. Fogjunk is bele tehat, s adjunk tanacsokat, mi mindenbdl
lehet valogatni!
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1. A Poliverzum-sorozat tamogatasa. Ezt fentebb részletesen elemeztem, emiatt errdl itt
nem irok tobbet, csak a teljesség kedvéért soroltam most is fel.

2. Inditsd meg a néfalu-mozgalmat!

Ez régi idedm. Arrdl van szd, hogy temérdek olyan n6 van, aki elviselhetetlen hazassagban él,
€s nem mer onnan kilépni, egyszertien mert nincs hova mennie. Sokszor nemcsak arrél van
sz0, hogy nincs egy masik haz vagy lakas, ahova koltézhetne, de konkrétan attol fél, hogy
utdna megy a részeges vagy mas okbol brutdlis férje, €s Ossze-vissza veri, esetleg agyon is
veri. Nos, milliomosunk szamara kézenfekvd megoldas lehet a hirnév elérésére, ha egészen
egyszerlien megvasarol egy egész falut. Ez cseppet sem olyan lehetetlen mint elsé pillantasra
tlinik: ugyanis épp Magyarorszagon szamtalan olyan telepiilés van, ahol mar alig laknak, ami
mar teljesen elnéptelenedett, vagy majdnem teljesen. Ennek oka foként a rossz kozlekedési
lehetdség €s az, hogy a kornyéken nincs munka. Ilyen helyen szé szerint fillérekért lehet
foldet-hazat venni! El kell tehat menni egy ilyen faluba, €s ott megvenni bagdért minden elado
telket ¢és fOleg hazat. Mindent. Lehetdleg azt is, amiben még netan laknak, tobbnyire tgyis
eladok ezek is, csak eddig a kutyanak sem kellettek, ¢s nem jott ra vevd. Milliomosunk tehat
megveszi az egész falut. Ezek kis falvak, 100-200 hazndl nemigen akad tobb benniik. Ha
mindegyikért csak 100 ezer Ft-ot fizet (ami teljesen realis ar egy ilyen helyen egy hazért,
2006-0s évi arakon szamolva), akkor neki 100 héaz, azaz az egész falu belekeriilne ugy
nagyjabol 10 millio forintba. Ez abszolute elhanyagolhat6 0sszeg egy igazi milliomosnak — ez
nem ¢éri el egy kicsit is csicsdsabb kégli arat valami jobb helyen, Pest kiilvarosdban! Potom
pénz, igazan.

Most tehat az egész falu az 6vé. Es akkor nem kell mést tennie, mint azt mondani, hogy 6
ezeket a hazakat kiadja albérletbe — nulla forintért! Persze a rezsit a benne lakonak kell allnia
— de azt is csak fél év mulva, addig 6 a milliomos fizeti azt is. Es csak néknek engedi a
bekoltozest.

Hogy kik legyenek ezek a nok, egyszerii: azt megmondja majd neki valamelyik névédelmi
egyesiilet, amivel felveheti a kapcsolatot. Példaul a NaNE. (http:/www.nane.hu/) Az igy
,»kikozvetitett” noknek biztosit egy-egy hazat ahol lakhatnak. Ugye ingyen, s6t egyeldre rezsi-
mentesen is. Az nyilvanvald, hogy nyugodtan jeldltetheti magat polgarmesternek is milliomo-
sunk, ha ott lakik netan, és siman meg is fogjak valasztani, mert kit, ha nem 6t... és célszert is
odakoltoznie, hiszen ez a sok nd akinek nagy jot tett, vélhetdleg nagyon hélas lesz neki, €s jo
érzés ha valakit kedvelnek, szeretnek, ha, valljuk be nyiltan, a Nagy JotevO szerepében
stitkérezhet, s teljesen jogosan!

E noknek tehat megoldodik a szallaskérdésiik, és ilyen helyen attol se nagyon kell félniiik,
hogy jon a brutélis férj, és agyonveri 6ket. Mert ha e faluban csupa ilyen sorsu n6 ¢l, akkor ha
felbukkan egy eftéle elborult agyt, himsoviniszta, fallokrata, macsé barom, akkor a ,,sok lud
disznot gy6z” elve alapjan a sokszoros tobbségben levé ndk siméan kikergetik a fickot akar
sodrofaval is! De akar fel lehet fogadni oda a faluvédelemre valami 6rz6-védd szolgélatot is,
még azt is kikotve a specialis koriilmények miatt, hogy az itt szolgal6 tagjaik kizardlag ndk
legyenek (persze valami erds, karatés menyecskék...), nehogy szexualis visszaéléssel lehessen
megvadolni dket.

Aztan a holgyek itt vagy talalnak munkat, vagy nem. Ha a falu kelléen feltoltédik lakokkal,
nem kizart, hogy idekoltézik valami cég a kozelbe, melyet vonz az olcs6 munkaerd, példaul
valami varroda. De akar milliomosunk is kereshet valamely alkalmasnak tliné munkat az itteni
holgyeknek... mindenesetre, tettére hogy mint hés lovag, védelmébe veszi a bantalmazott,
megalazott holgyeket, azonnal felfigyelnének az ujsagok, a ndvédelmi szervezetek, az orsza-
g0s sajtd, a feminista mozgalmak, minden bizonnyal meghivnak valami televizios hirmtisorba
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is... s mert rengeteg ilyen sorsti n0 van, emiatt lehet &m, hogy hamarosan sziik is lesz nekik az
az egy falu, s akkor johet a kovetkezd megvésarlasa is... de ha az els6 jol miikddik, akkor
ahhoz a masodikhoz ¢és sokadikhoz talan mar allami tdimogatast is kérhet.

Az elsé ilyen falu nyitdsaval mozgalmat inditott el, mely remélhetdleg haldla utan is foly-
tatddni fog, s e mozgalom alapitojaként Ot tisztelnék. Neve bekeriilne a Torténelembe, mint A
N6k Nagy Védelmezgje!

3. Nyiss modern gésa-iskolat! Gyorsan hozzateszem: ez nem azonos a bordélyhézzal...

Kevesen tudjak, hogy a gésaknak nem tartozott a kotelességiik kozé a lefekvés. Ok egyszertien
okos, muvelt tarsalkodondk voltak. De err6l nem irok tobbet, mert én nem azt akarom, hogy
itt Magyarorszagon elkezdjiik egy gésa-iskoldval a Nyugat utan a Keletet majmolni — bar nagy
tiszteldje vagyok a japan kultiranak. Csak amiatt nevezem gésa-iskolanak, mert igy talan
tomorebben ki lehet fejezni azt, amire gondolok. Lényeg, hogy olyan iskolara gondolok, ami
okos, miivelt noket ,tenyészt ki”, azaz nevel ki. Ugy gondolom, a mai férfinépességben is
jelentds szamban akadnak olyan férfiak, akik szivesen toltenék idejiiket mivelt, szép,
szellemesen tarsalgd nok tarsasagaban, ezért még sok pénzt is fizetve nekik. Sajnos manapsag
hidba konnyt az ismerkedés fiatal leanyokkal, ezek tobbségének miiveltsége egyszeriien
csapnival6. Emellett vagy 0k maguk is azonnal dgyba akarnak bujni a férfival (esetleg eleve
azért, hogy az feleségiil vegye Oket), s ez lehet hogy a férfinak nem is all szandékaban, vagy
cseppet sem érdekli oket az, ami a férfit, €s nem is probalkoznak azzal, hogy akarcsak szin-
leljék is az érdeklddést. Tovabba a férfi ki van téve annak a veszélynek is, hogy azt mondjak
rola: kurvazik.

A gésa-iskolanal ilyen veszély nem lenne. Ugy kéne Gsszevalogatni a tananyagot, hogy az
alkalmazkodjék a modern kor igényeihez. Nem fontos tehat, hogy a leend6 gésa mély isme-
retekre tegyen szert a japan né-jaték szimbolikdjaval kapcsolatban, mert az manapsag és
errefelé enyhén szolva nem elterjedt. Ellenben fontos, hogy kivaldéan ismerje azon dolgokat,
amik a férfiakat érdekelni szoktak: autdk, szamitastechnika, dnvédelmi sportok (altalaban a
sportok...), sci-fi irodalom, stb. Emellett természetesen sok noi fortélyt is ismerniiik kell,
amikkel lenyligdzhetik a férfiakat. Nem célom a leendd tananyag ismertetése itt (bar vannak
elképzeléseim, azaz ha valaki meg szeretné ezt valdsitani, konzultdlhat velem...), csak egy
dolgot emelnék ki: a leanyok képzését bentlakdsos iskola keretében képzelem el, ahol persze a
kotelezd tananyagot megtanitjdk nekik, a gésa-tudnivalok azon tal szerepelnének a
tananyagban. Az iskolaztatas elképzeléseim szerint ingyenes lenne, ellenben szerzodés lenne
kotve veliik és a sziileikkel, hogy miutan végeztek, mekkora 0sszeget torlesztenek vissza az
iskolanak megadott id6tartamon at. Persze a részletek sokat valtozhatnak, elvégre nem vagyok
jogi szakember. Mindenesetre az egyik legfontosabb, hogy az iskoldba bekertiilés alapfeltétele
a sziizességi vizsgalat: aki nem sziiz, nem nyerhet felvételt! Es ezt havonta meg kell ismételni
naluk, s aki nem bizonyul sziiznek, azt ki kell ragni! Ennek oka, hogy szégyent ne hozzon az
iskolara. Mindaddig mig egy itt végzett né gésaként tevékenykedik, az iskola iranyitasaval,
szliznek kell maradnia, masképp ugyanis azzal vadolhatjdk az intézményt, hogy kurvakat
futtat. Holott e n6knek nem a testét, de miiveltségét kell aruba bocsatania!

No most nyilvanvalo, hogy e lanyok tarsasagat csak gazdag emberek engedhetik meg maguk-
nak. E lanyok tehat gazdag emberekkel ismerkednek, eképp arra is jo az esélyiik, hogy egy
ilyen férfi végiil feleségiil veszi 6ket. Ezokbdl hamarosan megnd orszagunkban a gésak
becsiilete, sok lany szeretne gésa lenni, s ennek egyenes kovetkezménye hogy igyekeznek
majd a gésa-képzdbe bejutni, ezért tanulnak majd, miivelédnek — és 6vakodnak sziizességiik
elvesztésétol!
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Aki tehat egy ilyen iskoldra pénzt ad, — ami iizleti vallalkozasként is konnyen nyereséges lehet
a szamara! — az jogosan allithatja, hogy 0 rengeteget tesz egyrészt a ndk miveltségének
fokozasaért, masrészt azért a romantikus eszméért, hogy visszahozza a szilizesség becsiiletét,
mely mostanara eléggé devalvalodott, sot, ezzel csokkentse hazankban a fiatalkortiak
terhességének szamat, az abortuszok szamat, a nemi betegségek szamat... Egyben egzotikus
véllalkozasa miatt amugy is vilagga repiil a neve hamarosan! Epp csak ez nem azonnal hozna
nagy hirnevet neki, hanem csak leghamarabb mintegy 10 év mulva, iskoldjanak els6é gésa-
osztalyanak végzése utan.
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Hiilye vagyok matekbdl, és a tanar is pikkel ram — mit tegyek?

Elészor is felmeriil a kérdés, biztos pikkel-e rad a tanar. Ez ugyanis nagy valdsziniiséggel
egyszerlien nem igaz.

Mindenekeldtt ugyanis meg kell kiillonboztetni a pikkelést attol, hogy csak igy siman nem
kedvel téged. Azt elhiszem, hogy nem kedvel — én sem kedvelném ha tanar lennék azt a
gyereket, aki nem tudja a tantargyamat! Lassunk vilagosan: a tanar az iskoldban a munkdjat
végzi amikor tanit, és nem sokan szeretik a munkéjukat. Neki te, édes dregem a tobbi vasott
csibésszel egyiitt egy letudando feladat vagy. A tanar akkor oriil, ha a gyerekekkel nincs
semmi baj, ha a kdlykot észre sem lehet venni. Aki kilog a sorbdl, az mindig plusz probléma.
Tobbnyire még a tal jo tanuldkkal is csak baj van, mert az bizony unatkozik az 6ran, vagy sug,
vagy... szoval, zlir0s az is, na! De azzal legalabb lehet néha dicsekednie a tanarnak, mint az ¢
j6 munkdjanak, kivald oktatasi modszereinek eredményével. A rossz tanulot azonban minden
tanerd a sajat kudarcanak tartja, vagy legalabbis attol fél, masok az 6 kudarcanak tudjék be.
Végeredményben neki az a dolga, hogy téged megtanitson valamire, és ha ez nem jon Ossze,
félhet attol, hogy 6t (is) elmarasztaljak emiatt. Es ki a frasz akar letolast kapni!

Emiatt nem szeret téged a matektanar, ha nem tudod az anyagot. De a pikkelés nagyon mas.
Akkor pikkelne, ha azesetben is rossz jegyet adna neked, ha tudnad az anyagot. De hogy ez
megtorténjen, arra elenyészd az esély. Valoszinlileg maga a tanerd is égne az 6romtdl ha jo
jegyet adhatna neked, tehat ha megtanulndd az anyagot, mert akkor eggyel kevesebb
problémas tanuldja lenne!

Na oké, akkor most tisztazzuk, valoban hiilye vagy-e a matekhoz! Ezt legegyszeriibb ugy
megtenni, ha minden kommentar nélkiil bemasolok ide egy rovidke részt a ,,Badzsaharata”
cimill regényembdl. Taldn élvezetesebb lesz, mintha unalmasan magyardzgatnék. Az idézet ott
kezdddik, hogy van egy nagyon fiatal, Badzsaharata nevii zsenigyerek, és ettdl tanacsot kér
egy rossz tanulo, hogy mit csinaljon...

A kovetkezd tligyfél még mindig nem valami koszlott hajléktalan volt, hanem egy talan Ba-
dzsaharataval egykoru fiu.

— Szial A gorét keresem! Merre van a pasas?! — rontott be ezzel a kdszontéssel.

— En vagyok a pasas akit keresel, s6t, a te szamodra a goré is. Miben segithetek? — kérdezte
Badzsaharata.

— Te vagy az?! — nyilt tagra a fia szeme.

— Nem fogsz csalddni bennem, az elézo ligyfél is folottébb elégedett volt. Tehat, miben
segithetek?!

— Fene tudja, lehet hogy valoban j6 hogy épp veled kell beszélnem... biztos valami eminens
didk vagy... akkor pedig talan segithetsz valoban! Tudod, azért jottem, hatha tudsz valami
nem beazonosithaté mérget ajanlani, amivel kicsinadlhatom a matektanart!

— Mérget, és mi?
— Na ja! Hiszen azzal hirdetgettek hogy itt partfogoljak a bin6z6ket, meg minden!

— Jogi segitséget nyujtunk nekik, €s a tarsadalom periféridjara szorultaknak. De ez nem jelent
torvénytelen eszkdzokkel nyujtott timogatast, cinkossagot, blinpartolast és blinrészességet!
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— A rosseb egye meg, pedig ugy reménykedtem benne... de hat azt mondjatok a rekldmban,
még azt is megmondjatok hogy hany tag akar igy vagy gy blin6zni ebben vagy abban a
varosban!

— Igen, de az sem méregtipp. Ha kivanod, azt megmondhatom, hogy jelenlegi informécionk
szerint hanyan akarjak ebben vagy abban a varosban megdlni a matematikatanart.

— A, azzal semmire sem megyek! Nekem az kell hogy kinyavasszam...
— Miért?

— Mert pikkel ram.

— Ez miben nyilvanul meg?

— Hat hogy furtonfurt kibaszik velem! Feleltet, csak azért hogy bekardztasson! Es sokkal tobb-
szor feleltet mint masokat! Mar annyi a karom, hogy bele se fér a naploba, potlapot kellett
nyisson nekem, meg fogok bukni!

— Es ha esetleg félreismered 6t?
— Nem értelek.
— Hatha azért feleltet, mert merd joszandékbol, hogy modod legyen javitani!

— De tgyis tudja hogy nekem nem megy a matek! Epp azért van tele olyan siiriin karéval a
naplé a nevem alatt, mintha egy széldskert lenne!

— Feltehetek egy kényes kérdést?

— Halljuk!

— Mibdl gondolod, hogy neked nem megy a matek?

— Hat mar hogy az istenbe menne, amikor tele vagyok egyesekkel!

— Nono, varj csak! Hibas az okoskodasod!

— Hogyhogy hibés?

— Hat ugy, hogy az imént azt mondtad, hogy azért vagy tele kardkkal, mert nem megy a
matek! Most meg azt mondod, hogy azért nem megy, mert tele vagy karokkal! De ez korben
forgd okoskodas, lasd be! Hol van ennek az eleje, hol az a biztos pont, ahonnét el lehet
indulni?!

— H¢, te valami szicho-iz¢é vagy?

— Mire gondolsz?

— Hat olyan pszicho-muki, aki lefekteti a pasikat a heverdre, bamul rajuk a nagy szemiive-
gével, bozontos a szemoldoke, és megnyugtatokat duruzsol a fiilébe! Mert abbdl nem kérek!

— Aha, tehat pszichologusra gondolsz! Nem, nem az vagyok, csak egy magadfajta kolyok.
Lehet persze hogy okosabb nalad, de akkor sem vagyok I¢lekdoktor. Hat latsz itt hever6t?!
Van bozontos szemoldokom vagy szemiivegem?!

—Ja, az jo, mert a dilidokikbol nem kérek!

— En csak tgy elbeszélgetek veled, ezt is lehet nalunk, ez is benne volt a reklamban, s én erre
vagyok. De tényleg érdekelne, mibdl vontad le azt a meglepd kovetkeztetést, hogy neked nem
megy a matek! Az ugyanis a legkonnyebb tantargy, épp mert ott garantaltan lehetetlen, hogy a
tanar kisztrjon valakivel!

— Hogyhogy?!
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— De hat figyelj csak, gondolkozz mar! Ha tegyiik fel feladja azt a példat — tényleg csak a
példa kedvéért mondom — hogy mennyi kétszer harom, akkor ha a gyerek beirja hogy hat,
akkor akarmennyire is utdlja azt a gyereket, muszaj megadnia a jo jegyet, mert nem meri nem
megadni, mert ha erre azt mondja hogy rossz a megoldas, akkor a gyerek beviszi az igazgato-
hoz a dolgozatot, vagy akar a tanfeliigyelohoz, és akkor a pikkeld tanart azonnal kirugjak az
iskolabol alkalmatlansag cimén! Ha tehat a matekban a gyerek tud, mert kihozta a jo ered-
ményt, akkor lehetetlen, hogy pikkeljenek ra! Vagyis, lehetséges, de ez neki mindegy, mert
akkor is jo jegyet kap, akkor ha a tanar pikkel ra, csak neki rossz, a tanarnak, mert felrobban a
diiht6l, megiiti a guta mérgében, mert ott van az a rohadt, utalatos kolyok, és mégsem
kardztathatja be, mert az olyan rohadék szemét, hogy csakazértis jol oldja meg a példat, direkt
egyediil csak azért, hogy Ot bosszantsa vele! Képzeld csak el 6cskos: ott az a rohadék, pikkeld
tanar, olvassa a dolgozatodat, ¢s mind teli van jo példakkal, j6 valaszokkal, igy szeretne mar
végre egy hibat talalni benne, de egyre sem lel, és muszdj megadnia az 6tost, holott szive
szerint egyest szeretne adni! Hat nem merd 6rom mar elképzelni is?!

— Hat nem mondom... — mosolygott a fii. Majd elkomorult az arca.

— De nekem nem megy a matek. Ez biztos. Nem azért nem megy mert egyeseket kapok, de
nem megy na ¢s kész, és az egyesek ennek nem okai, ellenben bizonyitékok ra, hogy tokhiilye
vagyok hozza!

— Nekem pedig megy a matek.

— Ebben rogvest biztos voltam, amint meglattalak! Ha nem lennél szinjeles, holtbiztos hogy a
faterod nem engedte volna hogy itt 1égy az irodédban ilyen tacskofiatalon... bocs, ezzel nem
megsérteni akartalak!

— Hat igen, szinjeles az ugyan nem vagyok, de csak amiatt nem, mert tudd meg hogy mar le is
érettségiztem! Tehat nem kell suliba jarjak!

— Akkor te biztos zseni vagy.

— Ez nem is vitas. De most ne rolam beszéljiink hanem rélad. En ugyanis nem azért mondtam
el hogy nekem megy a matek, hogy dicsekedjek, egyaltalan nem, hanem mert igy talan
elhiszed nekem amit mondok neked a matekrol. A nagy titkot, amit nem sokan tudnak!

— Es mi az?! — és a fit kitart fiilekkel figyelt, hatha megtud valoban valami csodat.
— Mondd, te megtanultad az 6sszeadast?

— Hogyne!

— Tisztaban vagy a kivonassal is?

— Igen.

— Az osztéssal is?!

— Na ja, annyira hiilye azért én sem vagyok!

— Varj egy cseppet! Egészen biztos, hogy semmi gondot nem okoz neked az osztas?! Még a
tizedestortek sem?!

— Na most mar elég, ne sértegess, mert beverem az orrodat! Még a kozonséges tortek is
mennek, ha nem is szeretem Oket!

— Nem sértegetni akartalak! Hanem ezt fontos volt tudni nekem, ugyanis tudd meg, hogy
ezesetben egyaltalan nem igaz hogy ne menne neked a matek! Ugyanis én nemcsak a
matematikahoz értek, de kivald vagyok sok mas tantdrgyban is, gy mint bioldgia, genetika,
ismerem az agykutatds legmodernebb eredményeit is, és kozlom ezért veled, hogy az osztas,
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foleg a tortekkel vald osztas, az rendkiviil komoly agyi tevékenység! Be is bizonyitom neked!
Gondolj csak bele, az igy megy, hogy meg kell becsiilndd, hogy mennyiszer lehet meg az a
szam ebben vagy abban a szamban, azutan vissza kell szorozni, maradékot képezni, satobbi —
ez pedig annyira igénybe veszi az emberi agyat, hogy nem véletleniil tartjdk a négy alap-
mivelet koziil a legbonyolultabbnak! A szamitdégépekhez is értek, s hidd el, egy osztéasi
algoritmus leprogramozasa igen fogds feladat, ritkdn megy elsére hiba nélkiil! De nemcsak a
négy alapmiivelet koziil a legbonyolultabb, hanem annyira nehéz, hogy aki ezt képes meg-
tanulni, az mar a matematika legrafindltabb agaival is gond nélkiil megbirkézik — ha ugyan
akarja! Az osztds ugyanis egyszeriien a legislegnehezebb az egész matematikaban! Ha ezt
valoban jol megtanultad, akkor mar semmi de semmi félnivalod, mert ugyan rengeteg 0j dolog
johet még, de mindegyik sokkal konnyebb lesz!

— Hiilyeség, hiszen én tudom, hogy a tobbi sokkal nehezebb! Példaul a koordindtageometria,
az igazan borzaszto!

— Na ne hiilyésked;j, kézbdl megkontrazom amit mondtal! Mitdl lenne nehéz, hat tanultal te ott
egyetlen 1) miveletet is?!

— Hogy a fenébe ne, ott van példaul a hatvanyozas, a gyokvonas...

— Csakhogy egyik sem olyan nehéz, mint az osztas, ugye?!

— De nehezek!

— Nem igaz, mert a hatvanyozas nem mas, mint sok szorzas egymas utan!
— Es a gyokvonas?!

— Azt meg tablazatokbdl kell kikeresgélni, €s ne nézz mar olyan hiilyének hogy megprobald
bemesélni nekem, hogy nem vagy képes a fliggvénytablazatot lapozgatni! Ezt egy gyenge-
elméjli is megteszi, nemhogy te!

— Hm... — mormogta a fia. Majd igy tort ki:
— De akkor is nehéz!

— Na de hat gondolj mér ra, én sosem mondtam, hogy kénnyti! En csak azt bizonygattam
neked, hogy nem vagy hiilye hozza! Az éppen lehetséges hogy nem vagy megaldva valami
zsenialis tehetséggel épp a matematikahoz, bar még ez is kideriilhet, mert szerintem soha
¢letedben meg sem probaltad komolyan megtanulni. De hogy legalébbis atlagos tehetséged
van hozza, olyan mint minden mas embernek, az egészen biztos, masképp nem tudnal osztani
sem! Az osztas a probakd, ezt nemcsak én mondom, de minden mas szaktekintély is! Aki azt
tudja, az képes barmi mas matematikai rafinéria elsajatitdsara is. Az lehet hogy 6 maga nem
fog felfedezéseket tenni e tudoméanyban, ahhoz mar valoban kiilonleges tehetség kell, de meg-
tanulni amit mas mar felfedezett, arra igenis képes! Mar persze csak ha akarja.

— De hat nekem ez sosem sikeriilt, pedig nem ugy van mint mondtad, én igenis szamtalanszor
probaltam megtanulni, 6rakon at gérnyedtem a konyv folott...

— De abban is biztos vagyok, hogy fenemod unatkoztal ekdzben.

gunyolodott a fit.
— De hat ezesetben hazudtal nekem.
— Hogyhogy?! Miben?!

— Vagy akkor, amikor azt mondtad, hogy tanultad a matematikat, vagy akkor, amikor azt
mondtad, hogy unatkoztal. A kettd egyszerre ugyanis nem lehet igaz.

75



— Nem értem! Hiszen én fudom, hogy...

— Azt tudod, hogy 1ltél sokat a konyv f6lott, talan még olvasgattad is, és fenemdd unatkoztal.
Ezt elhiszem. Csakhogy ez nem tanulds! Tudd meg ugyanis, hogy csak az tanul, aki figyel az
anyagra.

— Elhiszem, na és?!

— Na ¢és csak az, hogy aki komolyan figyel valamire, az azalatt egyszertien képtelen unatkozni!
Aki unatkozik, az ugyanis nem tanul, nem figyel. Marmint nem a tananyagra figyel. Vagy
semmire sem figyel, vagy az unalmara figyel. Tanulni és unatkozni ugyanis egyszerre nem
megy, ez a kettd kizarja egymast, amint az is lehetetlen, hogy issz egy jot, de kozben szaraz is
maradj! Mert elmesélem én neked hogy te miként tanultal allitélag! Ott volt eldtted a konyv,
elolvastal egy bekezdést, de nem ragtad jol meg, nem toprengtél el rajta, hanem az jart a fejed-
ben, hogy ,,a kurva ¢életbe, de j6 volna ehelyett focizni menni! Vagy horgéaszni! Ej, a sracok a
parkban javaban stiroljdk a csajokat, ott kéne lennem... hej de dogunalom ez az egész, nem
kell ez nekem, tigysem leszek én matematikus, kereskedd akarok lenni, vagy énekes, vagy
akarmi, de az biztos hogy nem matematikus, mert a szdmok olyan unalmasak... a fene egye
meg, mégis meg kéne tanulnom, masképp egyest kapok és a fater tiszta ideg lesz, taldn meg is
pofoz... és mindezt amiatt a rohadt matektanar miatt, akitél kitelik hogy holnap ismét
feleltet”! Hat igen, igy tanulhattal te! Tehat minden mason jart az agyad, épp csak a lényegen
nem! Na ¢és hat ebbdl az kovetkezik, hogy igy agyad kapacitdsanak legjobb esetben is csak a
tiz szdzalékaval figyeltél a tudnivalora, s bar én azt mondtam hogy nem vagy hiilye a
matekhoz, de csak akkor nem ha komolyan odafigyelsz ra, és nem csak tiz szazalékosan! Mert
a tiz szazalék, az egy ididta teljes figyelmével egyenértékii, s azt sosem mondtam, hogy egy
idiota is képes megtanulni a matekot! Jegyezd meg, hogy ha unatkozni kezdesz, akkor nem is
tanulsz! Akkor sem, ha kdzben olvasod a szoveget! Ha olvasod is, de akkor sem érted!
Tanuléas kozben igyekezz minden mast kivetni az agyadbol! Eleinte lehet hogy szokatlan lesz,
de késObb hozzaszoksz.

— De hat én utdlom ezt a tantargyat, ha csak a nevét is meghallom, mar rinyalok eldre,
herétom van téle ha csak szamot latok is, kititések nonek tdle a lelkemen, gyiilolom, a tokém
tele van vele... mit csinaljak hogy ne utaljam?!

— Hadd kérdezzelek meg, volt-e mar olyan életedben, hogy eleinte nagyon utéltal valakit,
aztan megismerkedtél vele, és békét kotottetek?

— Hogyne, amikor idekoltoztiink, a szomszéd sraccal agyba-fobe vertiikk egymast eleinte, de
most mar jé baratom!

— Miért ne lehetne igy a matekkal is?! Hunyd be a szemedet, 1¢legezz mélyeket, és mondd ki,
hogy matdl uj életet kezdesz! Ne probald bemesélni magadnak hogy szereted a matekot, az
nem menne, de nem is sziikséges, elég annyi, hogy megprobalod eléitéletek nélkiil nézni! Ez
is csak egy olyan tantargy mint a tobbi. Nem kell hogy szeresd, csak ne utald, és annyit lass
be, hogy van egy roppant elénye: nem lehet hogy kiszurjon veled a tanar, mert ha kijott a jo
eredmény, akkor meg kell adja a jo jegyet! Mar példaul a torténelemnél nem igy van, ott
akarmikor mondhatja a tanar hogy nem mesé¢ltél eleget errdl vagy arrdl a korszakrol, és nehéz
bebizonyitanod hogy de igenis eleget mondtal vagy irtal, irodalombol meg még sokkal
rosszabb, mert ott aztan akarmikor beléd kothet hogy a koltd nem is azt gondolta bele a
versébe amit te elemeztél ki beldle! A matematikanal nem igy van.

— De akkor sem tudom szeretni a tanaromat!

— Nem baj, gyiilold csak nyugodtan. Epp ez a remek, hiszen mondtam mar: mennyire eszi
majd a méreg, amikor latja, hogy kénytelen lesz megadni neked a jo jegyet!
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— De tigyis mosolyog majd, és azt mondja, hogy oriil a javulasomnak!

— Nem baj, hadd mosolyogjon, a 1ényeg hogy te tudod majd, hogy titokban mennyire mérge-
16dik, €s milyen nehezére esik az a mosoly!

— De ha valoban komolyan 6riil?!

— Akkor semmi vész, akkor minden rendben van, mert akkor valoban félreismerted, akkor
nem benne volt a hiba, hanem benned!

— Hat jo, megprobalom! — mondta a fiu, azzal elk6szont és elment. Meg sem kérdezte mennyit
kell fizetnie, de Badzsaharata sem hozta fel. Ugyis sejthette hogy egy iskolasnak nem sok
pénze lehet.
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Hogyan feleljiink human targyakbol, ha nem tudjuk az anyagot?

Ugyesen. Ez a rovid valasz ra, és ez nem giny! Persze, meg kell magyardznom, mi az
»ugyesség” lényege.

Rém egyszerii. Pofatlanul magabiztosnak kell lenni, és jol kell tudnunk ha nem is az anyagot,
de azt, mi az, amit mégis tudunk! Ugyanis olyan egyszerlien nincs, hogy egy didk ne tudjon
semmit sem egy tantdrgybol. Ha tele vagy egyesekkel, ha a bukas fenyeget is téged, akkor is
egészen biztos, hogy valami radragadt az 6rak alatt a koszon kiviil! No ¢és el kell érni {igyesen,
hogy a feleleted ne arrdl széljon, ami a kérdés és amit nem tudsz, hanem arr6l, amit igenis
tudsz. Persze ehhez ugy kell feltiintetned a mondandddat iigyes szovegeléssel, hogy te
tulajdonképpen a kérdésrol beszélsz, épp csak attételesen, mas modon, mint a téma szokasos
megkozelitése, stb.

Legegyszeriibb, ha egy egészen konkrét példat mutatok be, ami raaddsul meg is tortént,
tudniillik énvelem. Nem is akérhol, hanem egy igazdn komoly szituacidban, tudniillik a
torténelem-érettségimen!

Ugye, az negyedik gimnazium végén esedékes. Addig tehat mar — nem szadmitva az altalanos
iskolat — négy éven 4t tanultam a torit. Es meg kell mondjam, én alapvetden szeretem a
torténelmet, épp csak sosem azt szerettem, amit tanulni kellett volna beldle. Inkabb a
torténelmi regényeket szerettem csak. De amikor mar valami korszak aprd-cseprd jelenték-
telen eseményeit kellett volna megtanulni, no azt utdltam, mint a biint. Ki a francot érdekel
ez?! Es elég hiilye voltam hozza, hogy mély utalatomat azzal gy6gyitgassam, hogy minden év
végén egyszeriien eldobtam a torténelemtankdnyvet, amire mar nem volt sziikségem. Ugyis
kevés hely volt ahol el kellett férnem, mert nem voltam olyan szerencsés gyermekkoru, hogy
sajat szobam lehetett volna. Nem volt gyerekszobam...

Az eszembe sem jutott, hogy egyszer még sziikségem lenne e kdnyvekre.

Aztan jott az érettségi. Dertilt égbdl a villamcsapasként ért, hogy itt bizony lesz pontosan 30
tétel, ezeket ki kell dolgoznunk, és ehhez sziikség van a régi tankdnyvekre is!

A negyedikes persze még megvolt, és nagy nehezen felhajtottam innen-onnan kdlcsonbe egy
masodikos és egy harmadikos kdnyvet is. Elséset nem sikeriilt. Szerencsére azt mondta a
tanar, hogy az elsdsbdl ugyis csak egy témakdr lesz feladva, vagy az okori gorogok, vagy a
rémaiak, és biztos infoi szerint idén a gérogok lesznek. Hogy ezt honnan tudta, nem mondta,
de nem is érdekelt.

No erre oriiltem. Le van érdekelve, ha a harmincbol csak egy tétel lesz az elsds konyvbol!

Persze mindenki nekiesett és dolgozgattik ki a tételeket szorgalmasan. En is. Es mert 6vatos
duhaj vagyok, kértem a tobbiektdl a gorog tételt, de minden tétel sorba jart és az istennek se
tudtam megkapni, hozzdm mar nem jutott el. Lemasolni kézzel mindenki lusta volt, és
akkoriban még nagy ritkasag volt a fénymasold s egyéb sokszorositoeszkozok.

Azaz épp a gordogdk nem jutottak el hozzdm a dontd pillanatig, s konyvem sem volt roluk.
Ellenben életemben elészor komolyan nekialltam torit tanulni, és bevagtam mind a huszon-
kilenc masik tételt alaposan, ha nem is 6tdsre, de jO erds négyes szintre okvetlendil.

No aztan eljott a tori érettségi napja. En vidékrdl jartam be a suliba, s a vonatkozlekedés miatt
JO egy oraval a tervezett idépont eldtt ott voltam mar a folyosodn, nyolc-tiz masik tdrsammal.
Valamiért kordbban érkezett az dsszes tanar a mindenféle fomukikkal egyiitt is, akik ilyenkor
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ott szoktak lenni (vizsgaelndk, stb.), s amikor lattdk hogy ott vagyunk, kérdezték, kezdhetiink-e,
akkor Ok is korabban végeznek, vagy élni akarunk a jogunkkal, hogy a kiirt idépontban
kezdiink, mert eldtte még atolvasnank az anyagot. No ¢és mert én elég biztos voltam a
dolgomban, hiszen tényleg tudtam 29 tételt a harmincbdl, azaz majdnem mindent, 96.67%-at,
ezért én is szerettem volna hamar végezni, és rogvest felpattantam hogy remek 6tlet, kezd;jiik
akar azonnal is! Sokan féltek, tétovaztak, de végiil harom masik gyerek is bement velem
egylitt, mondvan, hogy jobb ugye tallenni rajta...

Na akkor oda kellett menni az asztalhoz, és tételt huzni. Ebben is én voltam az els6 (holott az
ABC-rendben a nevem igencsak a végén kullog...) és nem épp hats6é szandéktél mentesen
igyekeztem elére! Tudtam ugyanis, hogy az 0kori gorogok idérendben a legelsd téma. Nyilvan
1d6 szerinti rendben pakoljadk eleinte Gssze a tételeket, ekkor az Okori gorogok tétele vagy
legfeliil van, vagy legalul. Csakhogy biztos Ossze is keverik a tételeket htizas elott! Az tehat
nem lesz legfeliil vagy legalul mar, amikor htizok. No most ha én sokadjara huzok, van esély
rd, hogy beleszaladok abba az egyetlen tételbe, amit nem tudok. De ha most legelsdként
huzok, és a legislegfelsd tételt, akkor eldszor is magabiztossagot mutatok, mert elsé vagyok,
meg mert nem turkalok a kupac belsejében, hanem lekapom a legfelsot, mint akinek mindegy,
mert ugyis tud mindent, no és épp ez a legfelsd tutira nem lesz az okori gordogok, mert
sorszamban lenne csak az els6, de a kupacot dsszekeverték...

Azt hiszem mindenki kitalalhatta mostanra mar, hogy a logikus okoskodas teljes megcsufo-
lasaként éppen pontosan az Okori gorogoket huztam. Vagy nem keverték 0ssze a kupacot,
vagy annyira, hogy keverés kozben ujra legfeliilre kertilt. Nem tudom, hogy tortént, nem is
érdekelt, azéta sem tudtam meg. Egészen mason gondolkodtam. Azon, hogy mi a fraszt
tegyek?!

Volt még valami tiz percem, mert mindenki visszaiilt, hogy igymond kidolgozza a vélaszat,
ehhez volt papir, toll, de még csak nem is puskdzhattam, egyrészt mert csak négyen voltunk
kétszer ennyi tandr orra eldtt és mind minket nézett, masrészt puskam sem volt, hiszen
megirni sem tudtam volna mibdl — ha lett volna konyvem puskairashoz kordbban, bevagom e
tételt is puskairas helyett, hiszen olyan mindegy, hogy 29 vagy 30!

Kétségbeesetten kutattam az emlékezetemben, némi tudasmorzsa utan. De semmit nem
tudtam! Ki volt fliggesztve a terembe egy térkép is, amin épp a Foldkozi-tenger teriilete volt
szépen abrazolva, de még az sem torténelmi térkép volt, hanem mai viszonyokat abrazolo
foldrajzi térkép. Es nekem valamit produkalni kellett, ha nem akarok elhasalni! Holott meg-
mondtak, hogy aki 0 tételt kér, mar legfeljebb kettes lehet — akkor, ha az 4 tételt nagyon jol
tudja! Es a torténelem érettségire olyan érettségi elnokot fogtunk ki, akirél maga a tanarunk
mondta, hogy pechiink van, mert istenteleniil szigoru, ¢és tobbnyire mindig lerontja a felelok
jegyét, azaz ha a felelteté tanar mondjuk négyest javasol, akkor 6 szdlni szokott, hogy de
kolléga, ez nem ér meg talan harmast sem!

Teljesen vesztes pozicidoban voltam tehat. Semmit nem tudtam...

— Semmit?! Nono! Néhany sz6 azért beugrott az agyamba a 4 év tavlatabol, meg altalanos
iskolds emlékeimbdl, és néhany torténelmi regénybdl, amiket korabban olvastam. Voltak
olyanok, hogy Pelloponnészoszi haboruk — hogy mikor, arr6l fogalmam sem volt, s azt sem
tudtam mar, ezeket a perzsadkkal vivtdk a gorogok, vagy a gordogok harcoltak egymassal?!
Mert a perzsakkal harcoltak, tobbszor is... volt ott valami Dariusz kirdly... meg Miltiadész...
az most perzsa volt, vagy gorog?! Meg volt a két nagy varos, Athén és Sparta, ezek is
allanddan gyepaltak egymast... Athénban volt valami Periklész is, csak a fene tudja hogy
kiraly volt-e vagy csak valami elnokféle... Lehet hogy az utobbi, mert allitélag Athén a
demokracia bolcsdje, de ha mégis kirdly, akkor megszivtam ha mast mondok... Meg voltak
mindenféle filozéfusaik is... Ja és hetéraik is, de azt jobb ha nem mondom, ez nem
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biologiaora, ahol az emberi faj szaporodasi modszereirdl kéne értekezni... meg rabszolgédkat
tartottak, és kereskedtek is... Az utdbbit sokat, mert varosallamokban laktak...

Nagyjabol ennyi ugrott be. Akkor aztdn kérdezte valamelyik tanerd, hogy van-e valaki, aki
kezdeni akar. No erre én rogvest magasba emeltem a praclimat. Mert nekem ugyis mindegy.
Tudtam, ha akér estig ott {ilok, akkor sem ugrik be tobb, de igy legalabb magabiztossagot
mutatok.

Persze be kellett adnom a papirt a vazlattal. No de mit adjak be, egyetlen arva sort sem irtam.
Erre kérdi a vizsgaelnok, hogy miért nem irtam semmit. Mire én, hogy minek, amit tudok, az
a fejemben van, meg itt a térkép is nekem vazlatnak! — mentem oda a falhoz.

Nem is hazudtam. Tényleg a fejemben volt, amit tudtam, az mas kérdés, hogy az milyen
kevés... 0 persze ezt hihetetlen magabiztossagnak értékelte.

No most az az egy tiszta sor volt eléttem, hogy nekem az az egyetlen esélyem a sikeres
feleletre, ha elé sem fordulhat, hogy belekérdezzenek abba, amit mondok. Mert igysem tudok
sokat, ha erre még valaki bele is kérdez az anyag mélységeibe, rogvest kideriil mélységes
tudatlansagom!

Abbol ami beugrott nekem az eldkésziilet kozben, két pont volt csak, amiben teljesen biztos
lehettem: az, hogy a goérogok varosallamokban laktak, és hogy Athént a demokracia bolcso-
jének nevezik. Ez utobbi nagyon szépen hangzik, tudtam, beleveszem a feleletembe. Amit e
két pont koré kell sz6nom! Es folyamatosan kell beszélnem, mert ha leallok, tutira belekérdez
a tanarok valamelyike... és akkor nekem végem! Még akkor is, ha nem koétekedni akar a tanér,
hanem merd joszandékbol kérdez, segiteni akarvan, valami egészen konnyt kérdést téve fel...
én ugyanis azt sem fogom tudni!

Odaléptem tehat a térképhez, és beszélni kezdtem. Természetesen nem emlékszem akkori
feleletemre szo szerint, de a 1ényegére nagyon is, ami valahogy ilyesféleképp hangozhatott:

— Ha meg akarjuk érteni az Okori gordg civilizacidé csodalatos teljesitményeinek mozgato-
rugoit, ismerniink kell a torténelmiiket. Torténelmiik azonban kizarolag akkor érthetd meg, ha
ismerjiik azokat a kiilsé kornyezeti feltételeket, amelyek kozt e torténelem kialakult, elvégre
koztudomast, hogy minden kultura alapja a kdrnyezet, elvégre semmiképp sem hasznalhat fel
mast, mint ami korbeveszi 6t, ami adott a szdmara, ahogy mondani szokas: a tudatot a 1ét
hatarozza meg, marpedig a létet behatarolja a kornyezet! Eképp mindenekeldtt vessiik pillan-
tasunkat a térképre, €és keressiik meg rajta Gorogorszagot! Jol latjuk, hogy hegyes-volgyes
teriileten fekszik. A még manapsag is nehezen jarhatéd teriilet az Okorban, a kezdetleges
kozlekedési viszonyok kozepette még sokkal lekiizdhetetlenebb feladatot rott a lakosokra.
Ilyen terepen kevés a megmiivelhetd foldteriilet, minden jo talaj kincset ér, a mezdgazdasag
tehat, a kultaraval egyiitt a volgyekbe szorult, mely volgyek azonban nem tudtak nagy szamu
lakossagot eltartani. Igy alakult ki a fiiggetlen varosallamok rendszere, a polisz, mely a gorog
tarsadalom alapjat képezi. Kozismert, hogy ezek egymassal allandoan viszalykodtak, s ez
meghataroz6 vonulata az egész gordg torténelemnek, amit kiilonben is fel lehet épiteni a két
legnagyobb ¢és legjelentdsebb gordg varos, Sparta és Athén hadakozasaira, mert mindegyik
masik varos vagy Athénre, vagy Spartara hasonlitott tdrsadalmi struktiraiban. (Itt megmuta-
ttam a térképen, hol fekszik Athén és Sparta). — Athén a demokrécia bolcsdje, mig Spartarol
ez egyaltalan nem volt elmondhat6o. No és most jol latjuk tehat, hogy miként hatarozza meg
egy alapvetden foldrajzi adottsag az ott €l6 nép torténelmét. S6t, gondolkodasmodjukat is
meghatarozza, mert a fliggetlen varosallamok érthetden igyekeztek is a fiiggetlenségiiket meg-
védelmezni egymastol, szabadok akartak maradni, emiatt maga a szabadsag igen koran be-
keriilt f6 értékként a tudatukba, a fliggetlenség is, s ez alapja lehetett a demokracia iranti
vonzodasuknak, hiszen annak épp az a Iényege, hogy senki ne zsarnokoskodhasson senki
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mason. Ez még azon poliszokra is igaz volt, melyek amigy nem demokratikus berendez-
kedéstiek voltak.

A sziikos ¢letlehetdségek koran életre hivtak a kereskedést mint fontos szakmat, foglalkozast,
hogy potoljak a helyben nem, vagy csak kis mennyiségben megtermelhet6 arucikkeket. Ez azt
eredményezte, hogy hamar megismerkedtek mas népek kultardjaval, eszméivel, ez is taplalta
miuveltségiiket, filoz6fidjukat, s ez kiilondsen a kereskedésre nagyon alkalmas, tengerparti
Athénre volt jellemzd. A kereskeddk épp foglalkozasuk miatt vilaglatott embereknek voltak
mondhatdak, miiveltebbnek mint az atlagpolgar, s tobbnyire gazdagabbak is, emiatt komoly
befolyasra is igyekeztek iddvel szert tenni a hatalomban. Es mindez csak amiatt alakult igy,
mert Gordgorszag €pp ott alakult ki, ahol, a hegyes vidéken!

Nagyjabol eddig jutottam, amikor a vizsgaelnok szolt, hogy elég lesz, koszoni szépen. Erre én
sietve szoltam, hogy de hiszen még nem is beszéltem a gordg-perzsa hdborukrol, meg
Miltiadészrdl... de 6 szolt, hogy nem baj, hadd maradjon téma mésnak is! Talan mondanom
sem kell, elére tudtam, hogy nem fogja hagyni, hogy beszéljek errdl, ami nagyon j6 is volt,
mert a mar ismertetett okokbdl csak annyit tudtam, hogy Iétezett valami Miltiadész, és hogy
volt sok ziirje a gorogoknek a perzsakkal. Am a vizsgaelnok azt mondta, hogy ilyen szép
torténelemfeleletet mar évek 6ta nem hallott! Es persze 6tost kaptam.

Erésen hiszem azota is, hogy ha bdarmi mas tételt hizok amit tényleg tudok, az lehet hogy csak
négyes lett volna, mert nem merek ilyen pofatlan lenni, arra koncentralok, hogy hagyomanyos
modon feleljek, abbol amit tudok vagy tudni vélek, és akkor esetleg kdzbekérdeznek, s lehet
hogy a feleletem csak mondjuk négyes lesz. Most azonban Iényegében — vegyétek észre
Olvaséim — nem torténelembdl feleltem, hanem foldrajzbol, s ez konnyl volt, mert ott volt
elottem a térkép!

Azt hiszem ebbdl a példabol mar vilagos, miként kell felelni, ha az ember nem sok mindent
tud... Ha egy érettségin bevalt, biztos bevalik kevésbé €les helyzetekben is.

Ja: lelkiismeretfurdaldsom nem volt. Mert szigoruan véve lehet, hogy jogtalanul kaptam 6tost,
masrészt azonban mégis jogosan, mert tényleg tudtam az 0sszes tobbi tételt, s azt hiszem ez
nem sok didkrol volt elmondhato rajtam kiviil.

Irodalombol meg még konnyebb a helyzet. Ott ugyanis sokkal konnyebb mellébeszélni, mint
toribol. Torténelemnél legaldbb van némi konkrétum. Irodalomnal a Iényeg hogy tudd, a tanar
szereti-e, kedveli-e az adott ir6t-koltét. Ha igen, s ez tobbnyire igy igaz, akkor gyakran
emlegesd, hogy a miivész Ujat alkotott, hogy nagy ir6/kolto, s6t ha tudod hogy az illeté valami
masik ironak-koltonek ismerdse, baratja, rokona, szeretdje volt netan, s errdl a masikrol tobbet
tudsz, akkor nagy Ovatosan at lehet terelni a feleletedet erre a masikra, s azutan mar rola
beszélsz, akibol tudsz, nem arrél, akibol nem sok mindent tudsz.
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Hogyan puskazzunk?

Lehetdleg sehogy. Rengeteg kockazattal és maceraval jar. Megnyugtatom azonban olvasdimat:
igenis nem csapom be Oket, és temérdek konkrét, pontos moédszert sorolok fel mindjart,
miként lehet puskazni!

Elébb azonban vizsgaljuk meg a kérdést tudomanyos ¢€s etikai szemszogbdl is! Konkrétan,
jarjuk korbe a témat, miként lehetséges, hogy puskazdsi tanidcsokat adok, mikdzben az
evidencialista filozofia alapvetden elitéli a hazugsagot, marpedig a puskéazas is hazugsag: azt
hazudjuk a dolgozat puska segitségével torténd megirasa altal, hogy tudjuk az anyagot!

Ez nagyon komoly vad. Es nem akarok azzal takar6dzni, hogy azért az evidencialista filozofia
is megengedhetdnek tartja a hazugsagot akkor, amikor az erdszak alkalmazasatol sem riad-
nank vissza. Elég nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy ez a kibuv¢ itt megéllna a helyét.

Mas a magyarazata annak, hogy nem érzek lelkiismeretfurdaldst — bar sietve leszogezem,
senkit nem akarok puskdzasra batoritani. Ez pedig az, hogy szerény véleményem szerint a mai
technikai szinvonal mellett semmi értelme a lexikalis tudas szamonkérésének, magyarul a
magolasnak. Manapsag a problémamegoldo képességet kéne fejleszteni az iskoldkban, az meg
olyasmi, amihez lehetetlen puskdzni. Nem beszélve arrdl, hogy még a technikai informaciok
is oly sebesen avulnak el, hogy az ember a sajat szakmajat is Gjra kell tanulja rendszeresen
né¢hany évente. Azaz a logikai Osszefiiggések atlatdsa a lényeg, nem az, hogy bemagoljon
néhany évszamot vagy akar képletet, amire kiilonben is lehet, hogy semmi sziiksége nem lesz
késdbbi élete soran.

Ez azonban a human tantargyaknal is igy van. Eldszor is, bevallom, én sem tudom, mikor
sziiletett Petofi vagy Arany Janos, és emiatt nem tartom miiveletlen embernek magamat! Egy
egész sereg olyan dolgot tudok viszont, amit mas nem. Az emlitett koltok sziiletési idejére
soha semmi sziikségem nem volt — ellenben gy szamolok példaul tizenhatos szdmrendszer-
ben, akarcsak tizesben, mert ez egy iddben kellett nekem, amikor még a C-64-es szamitogép
nagynak szamitott, és sajat operacids rendszert is irtam ra. Maig emlékszem arra is fejbol,
hogy a $FCE2 cimen kezdddott a tarban nala az ,,egy karakter kiiratasa az elsédleges output
perifériara” rutin, a megszakitorutin pedig a $EA31 cimen kezd6dott. Sok masra is
emlékszem beldle.

Minden ember azt tanulja meg fejbdl, amire nagy sziiksége van, amit gyakran hasznal.
Agyunkat felesleges dolgokkal tomni semmi sziikség. Persze, kellenek bizonyos alapisme-
retek, melyek segitségével nagy vonalakban eligazodhatunk a vilagban, de olyan dolgokat,
amiket pillanatok alatt kikereshetiink valami lexikonbol, olyanokat tobbnyire felesleges
kinszenvedés bemagolni. Ennek eréltetésével csak azt érik el a tandrok, hogy ugy altalaban az
egész tanulast megutaltatjdk a gyerekekkel. Holott a tanulds maga nagyon élvezetes tevé-
kenység! A tanulds, és nem a magolas!

Nekem mindig is a matematika volt a kedvenc tantdrgyam. Es amiatt, mert abbol szinte
lehetetlen puskazni. Hogyne, megteheted, hogy valamiképp puskat csinalsz mondjuk néhany
képletbdl. Példaul a szinusz- vagy koszinusztételt, a Pithagorasz-tételt vagy a normaleloszlés
egyenletét lefirkanthatod egy papirra, aztan tessék, puskaztal. Ennek azonban nem sok értelme
van, mert az a matematikaszint, ahol csak az a 1ényeg, hogy ezeket tudod-e vagy sem, hogy a
képletbe szamokat helyettesits be, az rém primitiv. A matematikapélddk megoldasanak
konkrét ismerete mar nem sokat szamit. Minden valamirevald képletgyiijtemény tobb szaz,
akar tobb ezer képletet is tartalmaz. Nincs olyan matematikus, aki ezeket mind fejbol ismeri.
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Amikor didk voltam a gimnéziumban, a matematikatanarom mindig azt mondta, hogy nala
szabad puskazni. Es nem gunybol mondta, mint némely tanar szokta: — ,,Puskazni szabad, de
ha észreveszem, elégtelen”! Nem. Az én matektanaromnal nagydolgozat idején is kint lehetett
a padon a fiizet, matematikakonyv, szamoldgép, akar magad altal irt puskak is, és batran
hasznalhattad. Nagyon néha volt csak hogy nem: amikor valami feliigyelOtanar, tanfeliigyeld
jott ellendrzést tartani. De olyankor igyekezett nem is dolgozatot iratni.

Taldn mondanom sem kell, e tanart utalta mindenki a legjobban (engem kivéve...) az egész
suliban. Amiatt, mert olyan példakat adott, ahol tényleg nem a képletismeret volt a 1ényeg,
hanem az, hogy GONDOLKODNI tudj! Holott semmi extra tudast nem kovetelt, csak ami az
eldiras... azaz a képleteket vagy barmit nyugodtan kinézhettél. Nem kellett ndla magolni.

Tehat néla szabadott puskazni, de nem lehetett — nem volt értelme.

Eftéleképp kéne a tobbi tantarggyal is eljarni szerintem. Példaul nagyon utaltam a toribdl az
évszamok bemagolasat. Maig sem hiszem, hogy sok értelmiik volna. Fél tucatra sem
emlékszem beldlilk mara mar. Persze, nem is vagyok torténész. Ha az lennék, biztos ezeket
ismerném ugy, mint most a C-64 kernel-rutinjainak belépési pontjait. Ebbdl azonban az is
latszik, hogy gyerekkoromban az évszamok megtanulasara forditott faradozas karbaveszett
1d6 volt csak. Szerencsére nem is aldoztam sok id6t erre: ez volt az egyediili, ahol mindig
puskaztam, és teljes sikerrel, sosem kaptak rajta. E puskdzasi modszer tudtommal az én
leleményem, és ismertetni is fogom.

Manapsag tehat olyan oktatasi mdodszernek jott (volna) el az ideje, ami rugalmas agyakat
nevel, problémamegoldd agyakat, s nem olyanokat, melyek holmi hattértar szerepét latjak el.
Akarki vehet mar potom pénzért is olyan USB-tarolot, amibe tobb inf6 fér, mint 1000 ember
fejébe. A lényeg manapsag nem az, hogy 6 ezt mind fejben tartsa, hanem tudja, hogy milyen
infora van sziiksége, s tudja azt is, ezt hol ¢és hogyan talalja meg! Aztdn meg persze alkal-
mazza is.

Emiatt nem érzem bilinnek a puskazast. Amire lehet puskat irni, az nem igazan fontos tan-
anyag.

Mondhatja persze valaki, hogy de azért van amit tényleg illik fejbdl tudni, mert fontos!

Mire gondol? Hogy a viz az ,,hékett66”, vagy hogy a Fold gombdlyi?! Igen, vannak alap-
vetden fontos informaciok. De ezek meg olyasmik, amikrdl felesleges is dolgozatot iratni,
mert ezek annyira gyakran fordulnak el a tananyagban vagy a gyakorlépéldakban, hogy tigyis
megjegyzi Oket a diak, akkor is, ha nem magolja ket kiilon. Megjegyzi magatdl. Ha meg
mégsem, akkor az csak amiatt van, mert rosszul van Osszedllitva a tananyag, azaz a tan-
anyagban a fontos infok nem szerepelnek kell¢ sullyal. Biztos amiatt nem, mert a felesleges
lexikalis informacioktdl nem jut benne hely a fontosabbaknak...

No most hogy hogyan puskdzzunk. Mindenekel6tt ismétlem: JOBB, HA SEHOGY! Nem
erkolesi okokbol, hanem inkabb amiatt, mert higgyétek el, a tanar az esetek legalabb 90%-
aban TUDJA, hogy melyik didk puskazik. TUDJA. Remekiil lehet a tanari pulpitusrol latni az
ilyesmit. Akkor is, ha nem jarkal. Legfeljebb nem sz6l. Vannak ilyen tanarok is. De attol még
tudja, ¢s akkor maris égsz eldtte, hogy nem tudod az anyagot. Vagy figyelembe veszi az
osztalyzasnal, tehat nem karoztat be, nem veszi el a dolgozatodat, de nem ad rd olyan jo
jegyet, mint amit a tartalma szerint megérdemelne. Persze, ha neked csak az a fontos hogy épp
ne kar6zz be, ez is elég lehet. No de épp ez az: a puskazas legfontosabb szabalya, hogy csak
akkor tedd, ha mar ugyis minden mindegy! Azaz semmiképp se amiatt, hogy harmas helyett
négyest, vagy négyes helyett 6tost kapj! Iszonyl a kockéazat ugyanis.
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En példaul emiatt ha csak tehettem, az els6 padba iiltem, legfeljebb a masodikba. Ha volt ra
mod, egyenesen oda liltem, abba a padba, amit kdzvetleniil a tanari asztal széléhez toltak.
Ilyen helyen ugyanis nem fenyegetett a veszély, hogy elcsabulok és mégis puskazom. No meg
figyelni is jobban tudtam. S mert 6rakon mindig figyeltem, emiatt otthonra mar alig is maradt
tanulnivalom.

Na akkor ennyit a I¢leknemesitd szovegelésbol. Tehat ha csak lehet ne puskazzunk, de ha
mégis, akkor... azaz, kovetkezzenek a modszerek! Megjegyzem, nem minden itt ismertetett
modszert talaltam ki én, s6t a legtobbjét ugy hallottam innen-onnan, vagy az Interneten
talaltam. Némelyiket azonban atvarialtam modernebb valtozatra, vagy ahogy jobbnak lattam.

- évszamok puskazasa

Ez az a modszer, amit én alkalmaztam torihez. Akkoriban mar voltak — igaz, draga pénzért —
olyan zsebszamologépek, melyeknek sok memoriaregiszteriik volt. Mar akkor is ,,geek” vol-
tam, akinek a matek a kedvence, persze hogy volt ilyenem. Manapsag meg fillérekért besze-
rezhetd. Tehat annyi csak a dolgod, hogy otthon Osszegyilijtod az eseményeket, melyeknek
évszamai varhatdan szerepelhetnek a dolgozatban. Ezeknek adsz egy-egy jellemz0d, max. két-
harom betlis roviditést. Példaul:

- Mohécsi csata: MCS
- Aranybulla: AB
- Rékoczi szabadsagharc: RSZ

stb.

No most ezeket a roviditéseket felirod dolgozatiras eldtt nagyon halvanyan grafittal a padra,
egymas ala:

MCS
AB
RSZ

vagy akar a tenyeredre is. De CSAK A ROVIDITESEKET! Emiatt ha a tanar meg is latja,
nem tud mit kezdeni veliik — nem puska, nincs ott évszam!

Ellenben kiteszed magad elé a padra a szamologépet, és annak memoriarekeszeibe betaplalod
az ¢évszamokat, szigorian abban a sorrendben, ahogyan a padra (vagy a tenyeredre) a
roviditéseket felirtad. 8 szamjegyli szdm mindegyik rekeszbe siman belefér, azaz még a
honap-nap is, ha olyan az évszam. Példaul 1965 marcius 26.-a igy fest ott: 19650326

Ha aztan kell mondjuk az Aranybulla, hamar rdjossz, hogy ja, annak biztos az AB a rovi-
ditése, 0 igen, ez a kettes szamu rovidités, s akkor a masodik memoriarekesz tartalmat
eléhivod, s ime ott lesz, hogy 1222.

Az csak a fontos, hogy ne valami menedzserkalkulatort tégy magad elé. Csak olyan szé-
mologépet szabad, ami nem alkalmas szovegmegjegyzésre. Az ilyen egyszeriibbeket a tanarok
nem szoktdk tiltani. Ha mégis rakérdez, mit piszkalod azt dolgozatirds kozben, nyugodtan
mondd, hogy csak azt szeretted volna kiszamolni, hany év telt el az eseménytdl mostanaig.
Ajanlom, valami ilyesmit irj is a dolgozatba bele, mert hatha a tanar emlékszik majd, hogy
latott téged szamologépezni dolgozat alatt, s legyen erre magyarazat, ha utdlag megkérdezné.
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- folias puska

Kaparj le egy kis festéket a padodrdl, vidd haza, szkenneld be, és nyomtasd ki a puskat egy
A/4-es atlatszo foliara szines nyomtatoval, azzal a szinnel, amit beszkenneltél. Ezt aztan ha
rateszed a padodra, nem fog latszani rajta az irds. Ha azonban alacsusztatod a fehér papirt
amire irsz, mar nagyon is... Hatranya, hogy csak 0j padoknal mikodik, ahol egyenletes a
festés, ahol nagyon 0ssze van firkdlva, nem, ott kész bukta.

- MP3 lejatszoval
Mindenekelott egy apro nyelvujitasi kezdeményezés:

Javaslom, hogy az apr6 zenelejatszo kiityiiket ne ,,MP3 lejatszd” néven emlegessiik, ami elég
hiilyén hangzik, hosszu is, plane mert nemcsak MP3 formatumot jatszanak le de WMA-t is,
sOt a jobbak a kedvencemet, az ,,ogg vorbis” file-formatumot is. Hasznaljuk helyette a(z
altalam kitalalt) ,,ZENEMORZSA” sz6t, mely kifejezi, hogy valami apro, zenével kapcsolatos
holmirdl van szd, és révidebb is, mint az ,,MP3 lejatszd” kifejezés, nem is tobbszavas...
szoval sok eldnye van. E névben még ¢€kezetes betilk sem szerepelnek, amik gondot okoz-
hatnanak bizonyos kodlapokon.

No ¢s most, hogy miként kell puskazni vele. Felmondod a puskat egy mikrofonnal a sza-
mitogépedre, és betomorited MP3-ba. Minden egyes tétel egy kiilon ,,zeneszam” legyen.
Aztan ezt ratoltdd a zenemorzsadra. Mondban veszed fel, és alacsony bitrataval, azaz eszmé-
letlentil sok rafér mar egy 128 megas zenemorzsara is, legaldbb 6 o6ranyi. No most veszel egy
olcso fiilhallgatot, az egyik flildugdjat lemetéled, arra nem lesz sziikséged, a masikat bedugod
a fiiledbe. Hossza pulcsit veszel fel, s annak az ujjdba dugod a zenemorzsat, hogy ne lat-
szodjon. E zenemorzsédkon szokott valami kis pocok lenni, amivel lapozhatsz elére-hatra a
szamok kozt, ezt tanuld meg, hol van, hogy ruhan keresztiil is nyomkodhasd. Igy lapozhatsz a
tételek kozt. Emiatt minden tétel cimének bemondasaval kezdd a tételeidet.

A kritikus pont persze a fiilhallgatd elrejtése. Célszerli magas nyaku (garbds...) pulovert
hordani, persze ez nehéz, ha nagyon fiitenek az osztalyban. A hosszl haj is nagy elény. Vagy
valami csinos kendot kotsz a fejedre, ha mondjuk leany vagy, €s ,,véletleniil” épp a fiilhall-
gatés fiilednél 16g le a vége a nyakadba... mindenesetre 1égy kreativ! Sok fiigg att6l is, milyen
ruhastilust tlrnek meg a suliban. Az is megoldas, hogy kissé¢ féloldalasan, lezseriil iilj a
padban, mondjuk a bal konyokodre tdmaszkodva, mikézben fejedet a tenyeredbe hajtod, a
tenyered persze takarja a fiiledet, benne a fiilhallgatoval...

- segit a tolltarto és az ellendrzo...

Tobbnyire a tolltartot megengedik, hogy eldl hagyd dolgozatirdas kézben. Tehat vag) egy
akkorka papirt, amit tutira eltakar a tolltartd, ha rateszed. Ezutdn csak megfigyeled, mikor
nem néz arra a tandr, kissé felemeled a tolltartét, megnézed mi van alatta, majd visszateszed.
Hasonloan jarhatsz el az ellendrzével is.

- a markod mindig kéznél van...

Rém egyszerli. Vagsz egy keskeny, hosszu papircsikot. Ezt harmonikaszertien 0sszehajtod,
ugy, hogy igy Osszehajtva akkora legyen, hogy kényelmesen elférjen a bal (vagy ha balkezes
vagy, akkor a jobb...) markodban, ugy, hogy ha a kezedet 6kolbe szoritod, teljesen eltiinjon. E
harmonika lapocskaira felirod amit akarsz, majd a legels6 oldalat ragasztoval raragasztod a
tenyeredre. Ha kell, csak kinyitod a markodat, és lapozol benne.
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Hatranya: mivel oda van ragasztva, nem tiintethetd el konnyen vészhelyzetben. Esznél is kell
lenned, nehogy véletleniil kinyisd a markod akkor is amikor nem kell, elfeledkezve a
puskarol, mert példaul vakardédzni akarsz azzal a kezeddel...

- barkacsoljunk...

Kemény kartonpapirt ugy ragasztasz fel a padod aljara, hogy ne lehessen latni annak, aki nem
guggol ehhez le, és legyen a papir €s a pad kozt egy akkora rés, amibe kényelmesen beférnek
az ujjaid. Ebbe az ideiglenes polcba rejted a puska papirjat. Ha kell, eléhtizod és olvasod. Ha
nem kell, elorelokdd, s el van tiintetve.

- ha nagy meleg van...

Ha nagy a meleg, mert kanikula van, vagy tél ugyan de baromian flitenek, akkor egyszeriien
erOsitsd a puska papirjat a ruhdd belsd oldalara a nyaktajékra, vagy akar a testedre is
ragaszthatod. Es egy darabig legyezgeted magadat, mert ugye meleged van, majd elhtizod a
ruhéadat a nyakadtol, és befelé fijsz, hiisitve a testedet... kozben meg elolvasod a puskat.

- rotringgal...

Veszel egy tiszta, A/4-es lapot, €s rairod a puskat, rotring toltéceruzaval, de tigy, hogy nem
raksz bele hegyet. A vekony karcolasokat messzirdl nemigen lehet észrevenni, de te kozelr6l
latod. Ures fehér lap ugye altalaban lehet elétted a padon, azzal nem torddik senki...

- ha firkas a pad...

Ha régi padban iilsz, ami agyon van firkalva, senkinek nem tiinik fel, hogy van ott par mas
firka is. Ekkor nagyon elényds megtanulnod egy sajat titkos ABC-t, s azzal irni a puskat.
Mondjuk olyan egyszerii jelek kellenek, mint a haromszdég, a ,,V” betii mind a 4 féle
variacioban, tehat fliggélegesen tiikrozve ¢és 90 fokkal elforgatva is, karika, karika kozépen
ponttal, stb. Sok jelet nem kell megtanulnod, mert siman lecs6kkentheted az ABC jeleit: nem
az a lényeg itt, hogy helyesen irj, csak hogy megértsd, amit odafirkantottal. Eképp nincs sziik-
séged az ékezetes betlikre, kihagyhato a Q, W, X is, valamint — és most jon a lényeg! — az dsszes
zOongés betlit helyettesitheted a zongétlen parjukkal vagy méssal, a kovetkezo tablazat szerint:

Betii, amihez kell neked jelolés | Milyen egyéb betiiket is jelol ez
A A
P B
C Dz
E E
F \%
K G
H CH
I I
J Y
L R
M
N
0 0,0,0
S V4
T D
U [SAUAS)

86



Ez mind6ssze 16 betii. Ennyit nem nehez kitalalni ¢s megjegyezni. S ezekkel par szavas rovid
puskakat lehet irni a padra a tobbi firka k6zé. Ugy néznek majd ki, mint holmi primitiv
diszitéelemek.

- ha hippi vagy...

Ha szabad a suliban holmi magad altal ,,diszitett” (szerintem elocsmanyitott...) dsszefirkalt
ingben lenni, akkor az el6z6 moddszernél emlitett sajat irdssal akdr az ingre is irhatsz vala-
miféle puskat. Persze ugy, hogy a hasadra nézve el tudd olvasni, tehat az irasiranyra tigyel;j.

- a pad tamlaja...

Olyan padoknal, ahol a pad elején is van valamiféle tamla, példaul hogy az irészer le ne po-
tyogjon onnan eldrefelé, oda celluxszal felragasztasz egy akkora papircetlit, ami nem nagyobb
a tamlanal, s6t, a tolltartdé magassagandl sem. Ez a puskad. A tolltartot meg egyszeriien
elétolod, hogy ne latszodjon. Ha kell, elhtizod a tolltartot, és mikdzben mondjuk tollat cserélsz
beldle, elolvasod a puskat. Utdna visszatolod a tolltartot.

- kartonlapra...

Kartonlapbol vagsz egy darabot, rairod a puskat csak az egyik oldalara, és az egyik szélét
raragasztod a padod aljanak hozzad kozelebb esé részére. Ezutan behajlitod, hogy a pad alatt
legyen. Ha kell, csak kihajlitod, elolvasod, majd visszahajlitod. Vigyazz a szévegre, hogy ugy
ird, hogy kihajtva ne fejjel lefelé legyen...

- zoknira...

Fehér zoknit vegy¢l fel, amire rairod a puskat. A jobb ldbadat rakd fel a bal térdedre. Ha kell a
puska, csak kissé elhuizod a nadragszarat, s mar olvashatod is. Mondjuk papirra is lehet irni
zokni helyett, amit a zoknira ragasztasz, csak az jaras kozben esetleg surlodé hangot ad.

- b6 pulover

A puska papirjat egyszeriien a combod felso részére erdsited, amit eltakar a hosszl pulovered
vagy mas ruhad. Ha kell a puska, egyszertien elhuzod kissé a puldvert. Hatranya hogy dsrégi
triikk, a legtobb tanar ismeri.

- mandzsetta

A puskat az ingujjad bé mandzsettdjanak belsé oldalara irod, vagy az odaragasztott papirra.
Hatranya, hogy sok nem fér oda.

- a széked

A puskat egyszerlien a székedre kell tenni, a két labad kozé. Ha Osszezarod a labadat, nem
latszik. Ha kinyitod, latszik, s latod is, ha 6vatosan lepislantasz. Ennyi az egész.

- telefonkartya vagy mobiltelefon

E két cuccot tobbnyire kint szabad hagyni a padon. Nos, ragasztasz egy cetlit a hatuljukra, s
arra irod a puskat. Ha hasznalni akarod, csak elkezded fogdosni szorakozottan, mintha jatsza-
nal veliik, s elmélyiilten gondolkodnal, majd megnézed az aljukat/hatuljukat...
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- atlatszo vonalzo

A modszer egyszerli: atlatszo vonalzo feliiletébe halvanyan bekarcolod (példaul korzovel...)
amit akarsz. Csak kozelrdl fog latszani, a tanar akkor se veszi észre, ha melletted all.

- nathas vagy?

A puskat zsebkendébe irod, amit akkuratusan Osszehajtogatsz. Amikor kell, eloveszed.
Vigyazz, a szoveg a belso oldalon legyen, ugy hajtsd... Es kinyitod, megnézed, belefijod az
orrodat is, majd elrakod...

Hatranya, hogy csak rovid ideig nézheted, egy orrfijas nem tarthat sokaig.

- fehér toll

frj fehér tollal fehér papirra. Csak egészen kozelrdl latod majd, talan ugy is csak akkor, ha
kiss¢ megdontdd a lapot, hogy az irdson megcsillanjon a fény.

- cipotalpra...

Olyan alaku papirt vagsz, mint a cip6talpad, erre irod a puskat, és ezt atlatszo nejlonba teszed,
majd korbevagod, és a széleinél Osszeragasztod. Raragasztod egy olyan cipd talpdra, ami
ciponek a talpa teljesen tiszta, azaz jol raragad. Dolgozatiras eldtt, miel6tt a tanar bejon, mar
az osztalyban a padban iilve cip6t cserélsz. Ha a labadat a masik labad térdére teszed, akkor a
puska elolvashato a labfejed egy kis elmozditasaval (ha jo irdnyban irtad fel ra a szoveget...).
Ha a tanar észreveszi hogy mit nézel arrafelé, mit mocorogsz, mondd, hogy vakarddzol. Ha
odajon hogy korbenézelddjon puska utan, semmi vész, csak le kell tenned a ldbadat a foldre,
sOt, illedelmesen felallnod €s oldalt 1épni a padtol, s mutass a pad felé udvariasan, hogy tessék
tanar Ur (vagy tanarnd) kérem, kutasson ki mindent nyugodtan, nincs itt puska sehol... még
akar a zsebeidet €s a ruhdidat is kikutathatja.
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Milyen operacios rendszert hasznaljak?

Linuxot. Ennek egyrészt etikai, masrészt praktikus gyakorlati okai vannak — utébbi réviden
azt jelenti, hogy egyszertien jobb.

Kezdjiik az etikaival. Ezt legegyszertibb ugy megvilagitanom, ha bemasolom ide egy korabbi
tanulmanyomat, melynek cime: ,,A buddhistdk Linuxot kell hasznéaljanak™! Ezt annak is
érdemes elolvasnia, aki nem buddhista, mert ettél még az ebben felvetett erkdlcsi megfon-
tolasok masokra is érvényesek.

A buddhistak Linuxot kell hasznaljanak!

Ezt a tanulmanyomat amiatt irom, mert a Brahmajala sztrdban a Buddha kategorikusan
elitélte a lopast, olyan cselekedetnek tartva azt, ami méltatlan a bodhisattva uton jarok sza-
mara. Marpedig a lopasnak sokféle mddja van, és bizony modern, bonyolult vilagunkban sok
esetben megtorténhet hogy akkor is lopunk, ha ennek nem vagyunk tudatdban, vagy hallottunk
ugyan rola hogy az altalunk folytatott tevékenység egyesek szerint lopas volna, de mi ezzel
nem ¢értiink egyet! Ezen irdsomban egy ilyen esetre térek ki, megmutatva a buddhistak,
legalabbis a Jodo Shu kdvetdi szamara a szoftvervilagban kdvetendd helyes cselekedetet.

A legtobb ember hajlamos ra, hogy a lopast ne binaris cselekedetnek tartsa, aminek tehat csak
két allapota van: lopott vagy nem lopott, biinds vagy nem biinds. A legtobben egyetértenek
abban, hogy a lopas bar mindig biin, de e bilin stulydnak fokozatai vannak. Nyilvanvalo, hogy
az ugynevezett ,,megélhetési blindzoket”, ezeknek legalabbis egy részét enyhébben itélik meg.
Példaul az az anya aki azért lop el egy darab kenyeret, hogy ¢hen ne haljon gyermeke, sokkal
enyhébben lesz megitélve, mint az a kiilonben is milliomos egyén, aki egy 0 brillidnst lop el
az €kszerboltbol. Nem azért, mert az ékszer dragabb, hanem mert arra nem volt igazan sziik-
sége. A gyermekét megmentd anya ha lop, a legtobbek szemében épp akkor lenne biinds, ha
nem lopna, mert ezzel megszegné gyermeke, s az ¢élet védelme irdnti kitelességét.

A fenti eszmefuttatdssal természetesen elképzelheté hogy némelyek, szigorubb allasponton
levék vitatkozni fognak. Ugy vélem azonban, még a legislegszigoribb alldsponton levék is
egyet kell értsenek abban, hogy legalabbis két fokozata egészen biztosan van a lopas blinének:
SOKKAL SULYOSABB A LOPAS BUNE AKKOR, HA A KIVANT CELT, BARMI
LEGYEN IS AZ, LOPAS NELKUL IS EL LEHET ERNI! (Természetesen nem arra gon-
dolok, ha emberoléssel is elérhetd, akkor 6ljiink inkabb mintsem lopjunk...). Vagyis, teljesen
felesleges filozofalni arrdl, adott esetben biin-e a lopas, €s csekély vagy nagy biin-e, ha lopas,
s6t a lopas puszta GYANUJA nélkiil is elérhetjiik amit akarunk! Ez szerintem annyira vilagos,
hogy el sem tudom képzelni, mi lehetne nyilvanvalobb, s teljes Oszinteséggel és szokasos
nyiltsigommal csak azt mondhatom, aki ebben is kételkedik, az kezeltesse magat!

A fentiek fényében érdekes kovetkeztetések adodnak. Te, kedves Olvasom, aki e sorokat
olvasod, egészen bizonyosan valami monitor el6tt {ilsz, és szamitogépet haszndlsz ahhoz,
hogy e sorokat olvashasd — vagy ha nyomtatva olvasod, ahhoz hogy kinyomtatva legyen, ezt a
szoveget le kellett toltened az Internetrdl egy szamitogéppel, s ki kellett nyomtasd, szintén
szamitogép segitségével. A szamitdgépek nemcsak a herdverbdl (hardware) allnak, hanem
szoftverek is tartoznak hozzajuk, azaz mindenféle programféleségek, foleg az egésznek a
lelke, a vezérléprogram, az ugynevezett ,,operacios rendszer”. Ez utobbinak tobb fajtija van, a
legtobben csak az ugynevezett ,,Windows” neviit ismerik, illetve ennek bizonyos valtozatait.
Csakhogy nem csupan a Windows az egyetlen operacios rendszer. Es bizony az operacids
rendszereket 2 nagy csoportba lehet sorolni: ingyenesekre és nem ingyenesekre, azaz ,,fize-
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tédsokre”. Utdbbiak olyanok, hogy pénzt kérnek az eldallitoik azért, hogy hasznalhasd a
termékiiket, azaz meg kell venni 6ket.

A szoftverek kifejezetten olyasmik, amik az ugynevezett ,,szellemi tulajdon” jogi kategoriaba
esnek. Manapsag sokat vitatkoznak rola, egyaltalan jogos-e ez a tulajdonkategodria. Szamos
jogi szakember is azon a véleményen van, hogy ez a fogalom egyszeriien nonszensz, nincs
valodi jogi alapja annak, hogy létezzék a tarsadalmon beliil ez a tulajdonjog, mert minden
szellemi termék Ossztarsadalmi kdzkincs, és 1étre sem johetett volna mas ,,szellemi tulaj-
donok” felhasznaldsa nélkiil, amikhez az 1 termék megalkotoja ingyen jutott korabban hozza,
példaul iskolai képzése soran. En magam, e sorok irdja is ezen a véleményen vagyok.

A fenti bekezdésben foglalt érv fényében jogosnak érezhetjiik, hogy valamit, amit kiilonben
pénzért adnanak, egyszerlien megszerezziink pénz nélkiil, példaul csak ugy lemasoljunk, és
hasznaljuk, anélkiil, hogy fizetnénk érte. Elvégre aki igy cselekszik, mentegetheti magat azzal,
hogy 6 egészen egyszeriien nem ért egyet a szellemi tulajdon 1étével, s e cselekedetével hogy
ilyesmiért nem fizet, egyszeriien passziv ellenallast folytat, kiizd az igazsagtalansag ellen, 6
halad6 szellemii egyén, s6t forradalmar és szabadsagharcos, 6 egy jobb vilagért kiizd...

Bar mint emlitettem én magam is eskiidt ellensége vagyok a szellemi tulajdonoknak, plane a
szoftverszabadalmaknak, de allitom hogy aki igy gondolkodik, azaz mégis masolt, feltort,
meghekkelt, lopott programokat hasznal, az hiaba mentegeti magat a fenti érvekkel, on-
becsapast kovet el, sot, tettével épp a szoftverszabadalmak, s a nem ingyenes programok 1étét
tamogatja! Plusz természetesen buddhistahoz méltatlan tettet kovet el. Vajon miért?

Azért, amit mar a legels6 bekezdésben is leirtam: mert a kivant cél més mddon is elérhetd!
Nyilvanval6 ugyanis, senki nem amiatt hasznal egy bizonyos programot, hogy gyonyorkodjek
benne. Igenis HASZNALJA valamire, valamilyen célra, példaul szoveget szerkeszt vele,
internetezik, zenét hallgat, stb. Sosem maga a program a cél, hanem valami tényleges célt
ohajtunk elérni, megvalositani a program segitségével. Na de egy cél tobbnyire sok modon
elérhetd, s itt a szoftvervilagban plane, mert eszméletleniil sok program létezik gyakorlatilag
barmi cél megvaldsitdsara — s ezek koziil van olyan amit pénzért adnak, s van olyan, amit
INGYEN, s6t, még biztatnak is ra, hogy hasznald az ingyenes programot, s add tovabb
ismerdseidnek!

Meglehet, ezen ingyenes programok egy része esetleg nem olyan latvanyos, csillogo-villogo
mint fizetds tarsaik, s alkalmanként lehet, hogy kezelésiik elsajatitasa nagyobb tudast igényel,
azaz némi tanulas kell hozzajuk. Oszintén csodalkoznék azonban, ha valaki tudna nekem
olyan szutrat mutatni, amiben a Buddha megengedné a lopast csak amiatt, mert a lopas nélkiili
¢letmodhoz tanulni kényszeriilnénk valamicskét!

Megjegyzem azt is, hogy altalaban e kiilon tanulasért azzal is karpotolva vagyunk, hogy épp
amiatt kell az ingyenes programok egy részéhez tanulnunk, mert tobb a lehetdségiik, azaz
tobbet tudnak, jobban tudjak a dolgukat mint a fizetds programok.

A legfontosabb program kétségkiviil az operacios rendszer. E tanulmanyom végén belinkelek
egy masik tanulmanyt, amit egyik munkahelyem szamara irtam (a személyes részeket toroltem
beldle) az ottani felsdvezetoknek, felhiva figyelmiiket az ingyenes szoftverek hasznélatanak
eldnyeire. E mostani részben, tanulmanyom elején tehat nem térek ki a szakmai vonatko-
zasokra, csak az etikai kérdésekre. Ajanlom azonban mindenki figyelmébe hogy a késdbbieket
is olvassa el, ezen iras végét tehat, a cégnek késziilt tanulmanyt, mert azt kifejezetten ugy
irtam meg, hogy bar szakmai kérdésekrdl szol, de a legkifejezettebb szamitastechnikai
analfabétak is konnyedén megértsék.

Az operacios rendszerek kozt is vannak tehat fizetdsek és nem fizetdsek. Utobbiak leg-
elterjedtebb valtozata, és szerintem a legjobb is, a Linux nevli. Sokan leszéljak, azt allitva
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hogy nem j6 rendszer, bonyolult, stb. Ezek egyszertien rdgalmak, amiket itt nem kivanok meg-
cafolni, mert vélaszolok rajuk e cikk végén, a cégnek irt tanulmanyban. Itt most egyszeriien
kijelentem, hogy az igazsag ennek épp az ellenkezdje.

Etikailag vizsgalva a kérdést azonban az sem szamitana ha igaz volna, hogy a Linux a
rosszabb. Ha mindent meg lehet vele oldani mint példaul a kézismert Windowssal, akkor egy
buddhista ember nem tlin6dhet rajta, lopas-e a Windows hasznélata fizetség nélkiil. Mindegy,
joga van-e a Microsoft cégnek pénzt kérni a termékéért: mindegy hogy szemérmetleniil magas
arat kér-e érte. Tény, hogy széles korben elfogadott nézet tdrsadalmunkban (féleg Amerika-
ban), hogy a szoftverekre érvényes a szellemi tulajdonjog, eképp lehetséges ellopni Oket.
Buddhista ember pedig nemcsak a tényleges lopastol kell tartozkodjék, de a lopas gyantjatol
is, hogy ezzel szégyent ne hozzon a sanghara.

Egyesek azzal is érvelnek, hogy a Microsoft cég gazemberek gyiilekezete, 6 maga is lop,
tolvaj, szabadalmakat sért, visszaél piaci er6folényével, monopolhelyzetével, s tolvajtol lopni
nem biin!

En magam gy vélem, aki ezeket mondja, semmivel nem tudja igazolni szavait. Eképp meg-
kérddjelezhetd, hogy szobeszédre hagyatkozva felmentést kaphat-e a lopas biine al6l! Ennek
ellenére nem tagadom, magam is ugy vélem, a Microsoft cég ellen felhozott vadak jol meg-
alapozottak. Sajnos azonban mindez nem jelenti azt, hogy buddhista ember ettdl fizetség
nélkiil hasznalhatna a termékeit, ugyanis NEM IGAZ, hogy tolvajtél lopni nem biin!

Sajnalatos, ¢és széles korben elterjedt etikai tévhit, hogy ,,tolvajtol lopni nem biin”, , kurvat
megerdszakolni nem biin”, ,,hazug embernek hazudni nem biin”, ,,gyilkost szabad megdlni”,
stb. Mindez pusztan arra jo, hogy 6nmagunkat mentegessiik. Jo kibuvok: rafogjuk valakire
példaul hogy kurva, és megerdszakoljuk, valojaban amiatt mert egy jot kéjelegni akartunk, de
onmagunknak azt hazudjuk, hogy csak az erény utjara akartuk vezetni a kicsapongd not,
illetve megbiintettiik! Vagy nagyon tetszik a szomszéd kerékparja, ellopjuk és atfestjiik meg
ne ismerje, s azzal mentegetjiik magunkat, hogy biztos amiatt ilyen gazdag, mert tisztesség-
telen Gton szerezte a vagyonat! Akkor pedig szabad meglopni!

De az sem szamit, ha teljesen biztos hogy az illetd tolvaj, hazug, kurva, gyilkos vagy akarmi.
Buddha sosem mondta, hogy ezekkel szemben nem biin a biin! Tovabbmegyek: MINEL
NAGYOBB GAZEMBER VALAKI, ANNAL NAGYOBB KOTELESSEGUNK VELE
SZEMBEN ETIKUSAN VISELKEDNI! Ugyanis ha a gazember sosem latja, sosem tapasz-
talja masok részérdl az etikus viselkedést, akkor ugyan honnan tanulhatna azt meg?! Es ki mas
lehetne akar a gazemberek példaképe is, ha nem az etikusan €16k, példaul a bodhisattva utat
jarok, s ezek életmodja?!

Semmiképp sem mentség tehat a szoftverlopasra sem, hogy ilyen vagy olyan gazember cég a
Microsoft. Ismétlem én ezzel nem védeni akarom a céget — valdjaban nagy Windows-utalo
vagyok. Ez azonban nem ok arra, hogy lopjunk tdle. Vagy ennek gyantijat magunkra vegytik.

Mit tehet akkor a buddhista ember?

Latszatra 2 megoldas van a gondra. Egyik, hogy egyszeriien megvasarolja a Microsoft cég
termékeit (vagy mas fizetds programokat), annyiért, amennyiért azok adjak. Ha sokért adjak,
sokat fizet.

Ezzel a médszerrel két baj van.

Egyik, hogy esetleg egyszeriien nincs annyi pénze, hogy megvehesse a terméket. A masik,
hogy ha meg is veszi, 6 maga ugyan ezzel megmenekiil a lopas blinétdl, eléfordulhat azonban,
mint ahogy az elég gyakori is, hogy valaki, példaul baratja, ismerdse, szomszédja megkéri,
masolja le neki a szoftvert illetve telepitse fel az illeté szamitogépére. No most ha megteszi,
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akkor az érvényes torvények szerint blinrészes lesz az ismerdse szoftverlopasdban. Ha nem
teszi meg, akkor egyreszt a baratsag elhidegiilésct kockaztatja, masreszt MEGSZEGI AZT A
BUDDHISTA KOTELESSEGET, HOGY SEGITSEN MASOKON, HA KERIK RA!

Merdben helytelen ugy okoskodni, hogy ez esetben nem kotelessége a segitség, mert az a
segitség a lopasban vald kozremiikodést jelentené, és biincselekményhez nem kell hogy a
buddhista ember segitséget nyljtson. Ugyanis a szomszéd nem ahhoz kért segitséget hogy
blindzzon, hanem hogy legyen egy jo operacids rendszer vagy mas program a szamitdgépén.
Es ebben IGENIS segithet neki a buddhista ember, azesetben, ha a lopas elkeriilésére nem azt
az utat valasztja hogy megvesz egy fizetds szoftvert, példaul a Windowst, hanem azt, hogy
attér az ingyenes szoftverek, példdul a Linux hasznalatira, amit aztan teljesen szabadon
lemasolhat és feltelepithet annak, akinek csak 6hajtja, mert ezt SZABAD, so6t, erre biztatnak is
mindenkit a Linux készitdi!

Plusz még sokkal jobb is mint a fizetds rendszerek.

Most mar talan értheté az az allitisom is, hogy aki lopott szoftvereket hasznal, azzal miért
nem mozditja el0 egy jobb, szabadabb tarsadalom létrej6ttét, s miért €pp maga is a fizetds
szoftverek terjedését mozditja eld! Ha lemasolunk magunknak (ellopunk) egy amugy fizetds
programot, késébb nyilvan ezt masoljuk at a haveroknak is. O is a fizetés programot hasznalja
majd. Nem is tud majd az ingyenes alternativarol, nem vesz részt annak fejlesztésében,
terjesztésében, stb. Ha késébb olyan pozicioba jut, hogy muszdj lesz szoftverrel felszerelnie
valami szamitogépet, példaul egy cég vezetdjeként, s mar semmiképp sem hasznalhat lopott
szoftvert, megveszi a Windowst, ami a Microsoft cégnek tiszta iizlet, megveszi, mert nem is
hallott az ingyenes lehetdségekrol!

A szoftverlopassal, a binozéssel tehat nem mozditjuk eld a jobb vilag eljovetelét, épp ellen-
kezlleg!

A Linuxnak kétségteleniil van egy hianyossaga: kevés jo6 mindségii jatékprogram késziilt még
alad, s a Windows ala késziilt jatékok tobbnyire nem futnak alatta. Buddha azonban sosem
mondta, hogy szabad lopnunk azért, hogy jatszhassunk... Raadéasul a szamitdgépes jatékok
tobbnyire annyira erdszakosak, hogy az, hogy ilyesmivel nem tud majd jatszani linuxos
szamitogépiinkén a gyermekiink, inkdbb elény egy buddhista szellemiségli sziil6 szamara.
Kiilonben akad néhany jatékprogram Linuxra is, tobbnyire szelidek, amikben nem 6lni kell,
hanem példaul pingvineket megmenteni.

A buddhista emberek tehat Linuxot kell hasznéljanak, ez nekik lényegében vallasi kote-
lezettségiik!

Azoknak akik nem szakemberek, azt is leirom, hogy az sem mentség, ha vesznek egy
szamitogépet, amiért fizettek ugyan, de azon rajta van a Windows. Sok szadmitogép-arusito
helyen — jogtalanul — felrakjak ezen szoftvereket a gépre, s nem kérnek érte pénzt, holott kote-
lességiik volna. Azért teszik ezt, hogy a gépeiket jobban vegyék. Ehhez azonban az adott tor-
vények szerint nincs joguk! Linuxot rakhatnak ezek az eladok a gépre, az jogtiszta, Windowst
nem, hacsak nem kérnek érte kiilon pénzt. Akinek tehat ilyen eldre telepitett Windowsa van,
az akkor is tolvaj, ha nem maga masolta a programot, kivéve ha adtak hozza a boltban
eredetiségi igazolast, sz&p, holografikus zarjeggyel, az eredeti CD-lemezeket is, stb. Igen nagy
tehat a veszélye annak, hogy egy gyanutlan, johiszemil buddhista ha Windowst hasznal, akkor
lop.

Tudom, a lopas elkovetéséhez az is kell, hogy tudataban legylink annak, hogy amit elvesziink,
az masé. TE AZONBAN, AKI E SOROKAT OLVASOD, TE mar tudod, épp mert e sorokat
elolvastad, hogy amit esetleg miivelsz, az biin! Most mar nem szabad folytatnod az eddigi
jogsértd gyakorlatodat!
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A fentiek mellé megjegyzendd az is, hogy szamitasba kell venni az igynevezett hasznossagi
szempontot is. Azaz, egy Windows operacios rendszer sok pénzbe keriil — sulyos tizezrekbe.
Emell¢, hogy biztonsagosan miikddjék, virusvédelmi szoftvereket is kell venni, megintcsak
sok pénzért. (A Linux alatt nincs virusprobléma...) Ha mindezt megveszed, még semmire sem
mész a rendszereddel, minimum egy Office csomagot is kell venned, hogy legalabb szoveget
szerkeszteni tudj... Mindez jelenlegi arakon 150 ezer Ft koriil van, azaz O0sszemérhetd a
szamitogép araval, sét azt siman meg is haladhatja! Ezt a sok pénzt a Linuxot hasznalo
buddhista megsporolhatja, sét, olyan célra fordithatja, ami a dharma terjesztése érdekében
végzett faradozas, vagy épp jotékonykodas, s mindezzel érdemeket szerez! Ezen megtakari-
tasnak akar nagyon is kézzelfoghatd eredménye is lehet: ha 10 buddhista 6sszedll, s egyiivé
teszi a szoftvereken megsporolt pénzt, az mar minimum masfél millié forint, amibdl akar egy
a dharma népszerisitését szolgalo, azaz buddhista tematikaji konyvet is ki lehetne adatni!
Mindezt még a nem buddhistak is tobbre becsiilnék, mintha a pénz a Microsoftnak menne,
mert legkevesebb kulturtorténeti érdekessége mindenképp lenne egy efféle konyv kiadasanak...

Mit tehetsz, ha at akarsz térni Linuxra?

Egyszertien elmész az Interneten példaul az Uhu-Linux oldalra (http://uhulinux.hu/), vagy a
GoboLinux oldalra (http://gobolinux.org/index.php?lang=hu_HU) (én ez utobbit haszndlom
most), vagy mas linuxos oldalra, és letdltod a legijabb Linux operacios rendszert, és felrakod
a Windows helyett. Vagy megkérsz valakit aki megteszi helyetted, mert ért hozza. Es meg-
tanulod. Meg lehet tanulni, nem olyan nehéz. Milliok megtanultak mar, te sem vagy hiilyébb
naluk. Ne feledd: Ez vallasi kotelességed!

Es most kovetkezzék a cégnek irt tanulmanyom, amibdl sok olyan részlet megvilagosodhat
elolvasoi eldtt, amikre a fentiekben nem tértem ki, mert minek irjak le kétszer mindenfélét
feleslegesen. E tanulmany itt olvashatd.

No ¢és most kovetkezzek az etikai rész utdn a tudomanyos, amihez legegyszeriibb idema-
solnom az el6zd, etikai fejtegetés végére belinkelt tanulményomat, amit a régebbi cégem
felsGvezetdinek irtam!

Ertekezés az ingyenes szoftverekrol és a ,,szabadszoftver-mozgalom”-rol

Ez a kis tanulmany azt a célt hivatott szolgalni, hogy vallalatunk vezet6i, akik esetleg
jaratlanok az informatika/szdmitastechnika szakmai jellegiibb kérdéseiben, gyors tajékoztatast
kapjanak ennek fontosabb alapfogalmairol, a kozeljovoben varhatéoan felmeriilé dontésiiket
1gényld helyzetekrdl, a kozeljovo varhato informatikai tendencidir6l, el kivan oszlatni néhany
sz¢élesebb korben elterjedt szdmitastechnikai tévhitet, s mindezt kiilonosképp azért, hogy e
vezetOk beosztasukbol fakaddan bolcs és nyereséghozd dontéseket hozhassanak ebben az
altaluk netan kevésbé ismert teriileten is, legkivaltképp akkor, amikor stlyos pénzosszegek
felett kell donteniiik, rdadasul dontésiikkel vallalatunk informatikai biztonsagara is komoly
hatassal lehetnek.

Nem célja tanulmanyunknak mély szamitogépes ismereteket kozolni. A legszeélsdségesebben
csakis azokra a fogalmakra szoritkozunk, amelyeket tényleg ismernie muszdj egy e téren
dontést hozd valakinek, s még e fogalmak bemutatisa kozben is a leghétkdznapibb szo-
hasznalatra toreksziink, vallalva a pongyolasdg €s pontatlansag vadjat, természetesen csak
azesetben ha e nagyvonalu attekintés nem vezetheti félre tisztelt Vezetdinket. A mélyebb
szakismeretek azonban nem is sziikségesek okvetleniill a felsobb vezetdknek, nekik a
térképszer, nagyaranyu attekintés lehetdsége a sziikséges, amint egy hadvezérnek sem az a
dolga hogy 6 maga tudja, melyik puskaval miként kell 16ni, neki a csatateret kell latnia, és
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hosszutava stratégiai dontéseket kell hoznia, azok alapjan kell harcba kiildenie a katonait, — a
tulajdonképpeni szakértoket! Jelen tanulmanyunk épp e nagyléptékii attekintést igyekszik
nyujtani Vezetdinknek.

Kezdjik az alapfogalmakkal! Lehet hogy valamely, jelen tanulményomat olvasé Vezetonk
ezekkel mar tisztdban van, ha igen, elnézését kérem hogy ezzel untatom, s ezt a részt nyugod-
tan atugorhatja. Igérem azonban, tanulmanyom késobbi oldalai sokkal érdekfeszitdbbek, és
szdmara hasznosabbak lesznek!

Szamitogép: A szamitdgép a vallalatvezetd szamara egyszeriien egy olyan kiityii kell legyen
(olyan lada), ami arra vald, hogy bizonyos neki megadott adatokbol masfajta adatokat allitson
eld, vagy ilyesmire utasitson mas szamitogépeket.

Herdver (angolosan hardware): minden amit a szamitogépekkel kapcsolatban kézbe lehet
fogni, 6ssze lehet torni: a gép maga, a monitor, stb.

Szoftver (angolosan software): minden ami nem herdver, tehat a programok, adataink, cim-
listak, jelentések, beszamolok, stb.

Program: Olyan utasitassorozat, amit a szamitdégép végre tud hajtani. Egy program ugy-
nevezett ,,elemi utasitasokbol” 4ll, amik nagyon egyszerliek, olyasmik, — emberi nyelven
kifejezve — hogy ,,ehhez a szamhoz adj hozza 1-et”, ,,ezt a bettit ird ki a képernydre”, stb.

Virus: Olyan program, amit rosszindulatu személyek arra talaltak ki, hogy kart okozzon.

Operdcios rendszer: Egy szamitogépen egyszerre tobb program szokott futni, amik kiilonb6z6
feladatokat latnak el, példaul a kedves felhasznalo a fonok kézirasos levelét gépeli (ezt a
szovegszerkesztd programmal végzi), de kozben hattérzenét hallgat a géprol (a zenét a zene-
lejatsz6 program szolgéltatja), s mindekdzben esetleg még a legujabb videofilmjét is tolti le az
Internetrél (egy harmadik programmal). Es ez nem sok, csak néhany példa, mert egy frissen
telepitett XP legalabb 40 szolgaltatast futtat, s ez mind kiilon programot igényel! Na mar most
e programok kozt rendet kell tartani, meg kell szabni, mikor melyik mit tehet, melyiknek van
elsdbbsége, s ezt is egy program végzi: ezt nevezzik ugy, hogy operdcios rendszer. Ez
olyasmi, mint egy fondk a beosztottak kdzott.

A programokat emberek irjak, csakiigy mint az operdcios rendszereket is. Az ¢€let ezen
tertiletét sem keriilte el az iizleti szellem, amint a versenyszellem sem. A legtobb felhasznalo
csak a Windows nevii operacios rendszerrdl hallott (a tovabbiakban csak roviden W$-nek
fogom irni a Windows-t, ez az Interneten széles korben elterjedt rovidités), pedig van szamos
alternativa. Az operaciés rendszereket ugyanis csoportositani lehet egyrészt aszerint hogy
egyaltalan pénzbe keriilnek-e (akadnak ugyanis ingyenesek is!) masrészt aszerint hogy
mennyire biztonsagosak, harmadrészt pedig aszerint, hogy az egyik rendszer alatt futod
programok futnak-e a masik operdcios rendszer alatt! Kérem szemléljék meg a kovetkezd
tablazatot!

Operacios rendszer: WS alapu UNIX alapu Egyéb
Fizetds: Windows 95; Windows 98; UNIX Novell, VMS, OS,
Windows 2000; Windows ME; Maclntosh

Windows NT; Windows XP
(lassan itt a nyakunkon a
Windows Vista is)

Ingyenes: - Linux, -
FreeBsd, OpenBSD
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Egyaltalan nem igaz tehat, hogy csak a W§ az egyetlen operacios rendszer!

A fenti tablazatban a ,,W§ alapl” oszlop alatt megemlitett operacids rendszerek esetén az
egyikre megirt programok tobbnyire (kb. 80%-ban) futnak az ugyanezen oszlopban felsorolt
masik operacids rendszer alatt is. Az ,,UNIX alapu™ fejlécli oszlopban is hasonld a helyzet:
egy UNIX, LINUX vagy valamely BSD ala irt program tobbnyire (99%-ban) fut a masik két
operacios rendszer alatt is.

Az operacios rendszereket biztonsagos voltuk szerint is szoktak rangsorolni maganszemélyek
¢és fiiggetlen szakértok egyarant. A ,biztonsag” alatt két dolgot is értenek: egyrészt hogy
milyen gyakori az ugynevezett ,,rendszerésszeomlas”, tehat az a jelenség, amikor valamely
programhiba miatt a szamitdgép ,,furcsan” kezd viselkedni, esetleg leall vagy egyaltalan nem
indul és csak szakértok képesek életet lehelni belé (vagy még azok sem), masrészt hogy
illetéktelen egyedek mekkora sikerrel férhetnek hozzd a szamitdégépben tarolt fontos adatok-
hoz, akar azért hogy ellopjak azokat, akar azért hogy azokat csak megsemmisitsék. E
kategoridba sorolhatd lényegében az is, hogy virusok és kémprogramok mekkora sikerrel
manipulalhatjdk az operacios rendszert a maguk kartékony céljaiért.

E felmérések szerint jelenleg a legbiztonsdgosabb operacids rendszer a VMS. (E beismerés
talan meglepi azokat, akik tudjak rélam, hogy a Linux elszant hive vagyok, de a tényeket nem
tagadom le!) A rangsorban ezutan jonnek a kiilonb6zé Unix-alapu rendszerek (ide tartozik a
Linux is) és végiil ezutan lehet csak megemliteni, mintegy utolsé helyen, a W$-t. Pontszamok-
ban kifejezve, ha a VMS biztonsagértéke 100, akkor egy jol beéllitott UNIX alapu rendszer
értéke mintegy 80-90 lehet, a legnagyobb szakértelemmel beallitott, legujabb W$ rendszeré
pedig nagy joindulattal talan 20. Komoly tesztek bizonyitjak, hogy egy Windows XP rendszert
egy kozepesen képzett hekker néhany ora alatt ,,tor fel” (tehat veszi at a vezénylést felette),
egy Linux rendszernél azonban ez egy nagyon profi hekkernek is néhany hetébe keriil — ha
egyaltalan sikeriil neki. Ami ritka...

A VMS ¢s az UNIX rendszerek kozt biztonsag szempontjabdl az alapvetd kiillonbség legin-
kabb csak az, hogy a VMS rendszerekben a hozzaférési jogosultsagok finomabban skéalazha-
toak.

Amikor vallalatunk vezetdi szamitdogépekkel kapcsolatos dontéseket hoznak, féleg ami 1) gép
vasarlasat illeti, egyszerre tobb dologra kell tekintettel lenniiik. Ezek a kovetkezé szempontok:

1. Kell-e egyaltalan 0j gépet venni, vagy a régiekkel is megoldhat6 a felmeriilé uj feladat, ha
esetleg csupan valamely programot cseréliink le a régi gépeken?

2. Ha vesziink 0 gépet, az mennyire legyen 0j (modern), hiszen minél modernebb valami,
anndl tobbe kertiil?

3. Az j gépre milyen és mennyibe keriilo szoftvereket vegylink?

4. Van-e a cégnél olyan személyzet, aki képes kielégitden kezelni az 1) gépet és annak
szoftverkornyezetét?

5. Ha megoldhat6 a feladat egy bizonyos géppel €s szoftverparkkal, biztos-e, hogy épp ez a
leghatékonyabb ¢€s adataink szempontjabdl a legbiztonsagosabb megoldés?

Az adatok biztonsagat a mostanaban egyre inkabb elterjedd internetes biindzés (,,kiberbiing-
z¢s”’) miatt hangsulyozzuk. Merdben téves elképzelés ugyanis az a gondolkodas, hogy éppen a
mi cégiink telepére ne igyekeznének internetkaldézok betdrni, mert itt tgymond nincs semmi
ellopni valo! Hogyne volna! A szamitogépeken ott a sok megkotott vagy tervezett szerzodés, a
dolgozok bérlistaja, de akar az is megtorténhet hogy valamely munkatéars bizalmas elektro-
nikus levelére bukkan a kiberbiin6z0, s ezt megszerezve a dolgozdot megzsarolja mondjuk
azzal, hogy csak akkor nem teregeti az igy megtudott titkot a felesége elé, ha az illetd ellop
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neki a telephelyilinkrdl valami értékesebb gépet! De ennél is nagyobb az esélye annak, hogy
egyszerlien szorakozasbol tor be a haldzatba valamely fiatal kolyok, aki igy akarja a képes-
ségeit fitogtatni.

Az interneten koszalo virusok is jelentenek fenyegetést. Anélkiil hogy mélyebb szakmai
részletekbe belemertiilnék, egyszertien k6zlom, hogy e rosszindulata programocskak gyakorta
alcazzédk magukat, s mikdzben a szamitégépkozelben dolgozd kollégak az interneten baran-
golnak, minden szandékos rosszindulat nélkiil is aktivalhatnak egy weblapon bujkald virust,
egyszerlien mert nem tudjak hogy az virus, a virus ugyanis alcazza magat. Kedvelt alcazasi
modjai a virusoknak példaul, hogy onmagukat szexképnek, szerelmes iizenetnek, ingyenes
programnak vagy akarmi masnak tiintetik fel, vagy épp gy tesznek mintha az illetd (akinek a
gépére betelepedni szandékoznak) valamely baratjatol kapott volna iizenetet. En magam
amikor egy masik cégnél a firomiinél dolgoztam, szintén fedeztem fel annak szamitogépén
virust, s6t kémprogramot is. A kémprogramok hasonloak a virusokhoz, azzal a kiilonbséggel
hogy nem csindlnak rogton kart a gépen, csak megbujnak rajta, és adatokat kiildenek rola a
program készit6jének, aki a tavolbol — ha akarja — a kémprogram segitségével at is veheti a
hatalmat a megtamadott gép folott. Néhany nappal késobb pedig emlékezetes eset volt amikor
a szOgvaslyukasztd minden korabban belétaplalt CNC programot elfelejtett szintén egy
virustdmadas miatt, s ez jelentds termeléskiesést eredményezett a céglinknél!

Azdbta ugy tudom tobb mas virustdmadas is tortént hol ezen — hol azon a gépen.

A cégvezetd altalaban kétféle szamitogép vasarlasaval kapcsolatban keriil dontési helyzetbe:
»egyszerll’” irodai szamitogép, valamint ugynevezett ,,szervergép” vasarlasa (vasarlasi szandé-
ka) kapcsan. A két szamitdgép kozotti kiillonbség a cégvezetd szamara konnyen megvilagit-
hato: a szervergép altalaban valamicskét gyorsabb és tobb adatot tud tarolni mint az irodai
szamitogép, ezenkiviil a szervergép feladata nagyon elnagyoltan fogalmazva az, hogy a
rakapcsolt tobbi szamitogép (foként tehat épp az irodai szamitégépek) szamara biztositsa a
csatlakozast az internetre, sOt ezen irodai szamitdégépek egymds kozti adatkiildését is
biztositsa, ezenfeliil tobbnyire a szervergépen vannak a cég honlapjai is, amik a cég profiljat a
vilaghalon (=interneten) kozzéteszik. A szervergép dolga az is hogy mint egy pajzs, megdvja a
tobbi gépet a kiilvilagbol jovo mindenfajta elektronikus tdmadastél. Hogy mindez szakmailag
miként torténik, Vezetdink szamara merOben Iényegtelen, egy csak a Iényeg: mindez
programokkal oldhatd meg, s ezen eltérd feladatok miatt egy szervergép programkiépitettsége
meglehetdsen mas, mint egy irodai szamitogépé.

Az irodai szamitogépeken altalaban a kovetkezo feladatokat ellatd programok ,,csiicsiilnek™:
= operacios rendszer

= szovegszerkesztd

« tablazatkezeld

« adatbaziskezeld

= egyszerlibb képszerkeszto-fotoretusalo

= haldzati programok (internethez, elektronikus levelezéshez)

= Esetleg a gép fel van szerelve zenehallgatést lehetévé tevo programmal is a kényelmesebb
ergondmia €s jobb vallalati 1égkor érdekében.

= Virusvédelmi szoftverek. Ezekbdl a szakértok szerint legalabb 2 kell melyeket egymastol
fliggetlen cégek készitenek, igy egyiittesen kb. 90%-o0s biztonsagot adnak.
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Mindezen programokat alapvetden vagy pénzért, vagy ingyen szerezheti be a vallalatvezeto.
Osszehasonlitasként szerepeljen itt egy tipikus vallalati (irodai) szamitogép programkoltsége a
két legismertebb operacids rendszer, a W§ €s a Linux esetében! (Hogy miért e kettdt hozom
fel példanak, késébb megmagyardazom). Az arak nem légbdl kapottak, hanem a pésztoi
Gigabyte szamitogép-kereskedés 2005. januar 14-1 arkinalatabol valok és brutto arak).

Windows XP professional Uhu-Linux

1.2

Operacios rendszer 35140 0
MS Office Small Business 2003 HUN (ebben

vannak benne a felsorolt irodai programok) 81620 0

Norton Antivirus 2005 Internet Security HUN 18340 0

Panda Antivirus Internet Security 8.0 13300 0

Osszesen: 148400 0

Ha a vallalatvezet a ,,fizet6s” megoldast valasztja, akkor jelentdés beruhazas — a gép araval
Osszemérhetd! — a szoftverkodltség, amibe egy 1j irodai dolgozo szamitogéppel ellatasa kertil!
Ezért cserébe lesz 1 darab szovegszerkesztdje, 1 darab tablazatkezeldje, 1 db fotdszerkesztd
programja, 1 db adatbéaziskezeldje, és igy tovabb, mindenbdl egy darab, kivéve a viruske-
resOket, mert abbdl kap 2 darabot is, melyek azonban jelentdsen lelassitjak a gép mukodését.
Es sok olyan programja nem lesz, ami nincs benne a megvett irodai programcsomagban: ilyen
programok példaul a grafikai programok, a kiadvanyszerkesztok, tervezOprogramok, és sok
egyeb. A fent példanak felhozott UhuLinux esetén azonban nem csupan egyetlen programot
kap a felsorolt feladatokra a bator dontéshozo, hanem szamosat! Az alabbi tdblazat megadja,
hogy melyik fajtabol mennyit:

Szovegeditalasra 16
Szovegszerkesztésre 5
Kiadvanyszerkesztésre 1
Képszerkeszto-fotoretusald 6
Vektorgrafikus abrazolasra 5
Tervezésre 3
Téablazatkezelésre 3
Adatbéziskezelésre 2

Ezen kiviil jar a 2 CD-nyi UhuLinux anyaghoz (rajta van a CD-ken) egy egész csomoé kép-
nézegetd, zenehallgato, filmlejatszd program, de képes kezelni azonnal a rendszer a szkenne-
reket, digitalis kamerakat/fényképezdgépeket, az egyre inkabb terjedd MP3 lejatszokat is.
Ekkora bdségbdl mar csak kivalaszthatja a leend6 1j titkarnd vagy mérnok a neki leginkabb
tetsz6 alkalmazast!

S az csak természetes hogy barmi amit korabban a W$ rendszer alatt hoztak 1étre, mint allo-
manyt, legyen az széveg, kép, hang, akarmi, az megnyithat6 és szerkeszthetd ezekkel a prog-
ramokkal!
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A szoftvercsomag része a teljes C/C++/Pascal programnyelvek csomagjai is, valamint benne
van az AWK, LISP, PERL, PYTHON, PHP programnyelv is, nincs tehat akadalya annak hogy
ha kell és van ra szakember a cégnél, akkor cégspecifikus programokat irjunk! A W$-sel nem
jar egyiitt ingyen egyetlen programnyelv sem.

Viéllalatunk Vezetdit jogosan foglalkoztathatja az a kérdés is, hogy ha netan valamely gépet
atallitananak W$-rél Linux rendszerre, akkor egy atlagos dolgozé (példéaul titkarnd) szamara
ez mennyi tanuldst igényelne! Nos, lényegében semmit! A Linux ugyan lényegesen bonyo-
lultabb rendszer mint a W§, de ez a rendszergazda banata. Léteznek ugyanis olyan irodai
programok Linux ala, s ez az Uhu-Linuxban is igy van (ez leginkdbb az OpenOfficeOrg irodai
programcsomag) amely gyakorlatilag 100%-osan ugy néznek ki mint a megfelelé6 Winddzos
program, mint példaul a Word, Excel, stb. En éveken 4t dolgoztam WS$ alatt az Office97 nevii
programcsomag termékeivel, s amikor atalltam Linuxra, akkor e ,,szokasos” programokkal
semmi bajom sem volt, hdla az OpenOfticeOrg programjainak. Egyetlen kiilonbséget tapasz-
taltam csak: ezek a programok megbizhatobban mukodtek mint a Windozos megfeleldik, és
tobb szolgaltatast nyjtanak! De amit megszoktam a Wind6z alatt, az megvolt itt is.

Ami a viruskeresoket illeti, abbol azért nem irtam a Linux esetén darabszdmot, mert atlagos
felhasznalonak olyanra Linux alatt semmi sziiksége. Azt szoktak mondani ugyanis, hogy
Linux alatt nincsenek virusok. Ez nem teljesen igaz de majdnem: létezik talan 6-8 linuxos
virus is. Ezek természetesen olyan virusok, amik csak Linux rendszer alatt ¢letképesek. De
csak ez a néhany virus készilt el Linux ala a Linux fennallasanak 13 éve alatt, mig koztu-
domasu, hogy W§ alatt miikodé virusokbol naponta 200-300 vj ,,sziiletik™!

Es meg kell mondjuk, hogy e néhany linuxos virus sem tud komolyabb kart okozni egy jél
beallitott linuxos rendszerben. Mindez nem azért van igy, mintha a Linuxot hasznalok annyira
nemeslelkli személyek volnanak, egyszerien maga az operacios rendszer — tehat a Linux —
olyan, hogy nem érdemes virusokat irni al4, mert csak 6riasi hanyagsag esetén képes egy virus
tonkretenni a rendszert! Az az igazsag tehat, hogy Linux alatt nem érdemes virusvédelemmel
bajlodnunk, erre lekdtni az idonket és a rendszer eréforrasait, mert ez sokkal tobb iddt/egye-
beket emészt fel, mint annak az elenyészé esélynek a vallalasa, hogy netdn mégis belefutunk
egy virusba, s az valami széra sem érdemes, aprocska kart okoz.

Léteznek persze nagyon jo viruskeresO programok Linux alé is, de ezeket arra szoktdk hasz-
nalni, hogy ha a Linux egy szerver gépen fut, s e szerver gép olyan gépeket szolgal ki, melye-
ken W$ van, akkor e linuxos virusellendrzé program e wind6zos gépeket védi a windozos
virusoktol, mint a kotlos a csibéit a sasmadartol!

Az az igazsag, hogy a W$ és a Linux biztonsdga kozotti kiillonbséget a kdvetkezdképp
tehetem érzékletessé:

- Nagy szakértelem kell ahhoz, hogy egy Wind6zos rendszert Ugy-ahogy biztonsagossa
tegytink.

- A Linuxnal ahhoz kell nagy szakértelem, hogy a beleépitett védelmi szolgaltatdsokat at-
hagjuk, ¢s mintegy szandékosan rést iisslink a rendszeriink biztonsagan!

S most megvalaszolom azt a kérdést, miért e két rendszert hoztam fel példanak. A W$-t azért,
mert ez a legismertebb operacios rendszer, s mert Vallalatunknal az emberek ezt hasznaljak.
Az Uhu-Linuxot a kdovetkezOk miatt:

« Csak akkor érdemes fontolgatni a W$-rol valo atallast mas operacios rendszerre, ha a kolt-
ségmegtakaritas jelentds, lényegében tehat 100%-os. Ekkor mdris csak a Linux és a BSD
jOhet szamitasba. Igen am, de jelenleg csak a Linuxnak van olyan valtozata, ami az ,,egy-
szerll’” felhasznaldk, 1ényegében tehat az irodai dolgozok €és a mérnokok altal hasznalt prog-
ramok esetében magyar nyelvii, marpedig nyilvan nem akarjuk dolgozdinkat angoltanulasra
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kényszeriteni! Ez a linuxvaltozat az Uhu-Linux. En is ezt haszndlom otthon, és annyira meg
vagyok elégedve vele, hogy nincs is otthon Wind6zom, mert nincs ra sziikségem. Volt
régen, de amiodta atalltam az Uhu-ra, azota letoroltem, mert csak feleslegesen foglalta a
helyet. (E tanulmdnyomban az Uhu-Linuxot ezentul csak tigy nevezem majd hogy UHU).

« Az UHU fejlesztdi magyarok, emiatt Vallalatunk esetleges specidlis igényeit konnyedén
meg tudjuk beszélni veliik, tolmacs nélkiil, €s nincs jelentdsebb utazasi koltség sem.

= Minek hasznaljunk kiilfoldi terméket, ha van magyar is ami nemcsak ugyanolyan jo, de még
jobb is?! Nem tetszelgek a nagy hazafi pézaban, de legalabb akkor hadd partoljam ezt az
erényt, ha ez még ki is fizetddik!

= Sok mas Linux-valtozattal szemben az UHU dinamikusan fejlédik.

. Altalaban a Linux mellett szol, hogy jelenleg Vallalatunk ki van téve annak a veszélynek,
hogy barki behozhat otthonr6l s felrakhat a vallalati gépére tetszéleges programot, ami
esetleg virussal fertdzott. Ez aztan tonkre teheti a szamitogépén tarolt adatokat, sét a belsd
halozaton &t masok gépeire is ,,atmaszhat”, tovabbi karokat okozva. Ezek a programok mert
W$§ ala késziiltek, egyszeriien nem fognak miikddni Linux alatt, hidba is hozzék be Oket.
Egy veszélyforras tehat maris kiléve! A W$ ala késziilt virusok ugyanis csak W§-os
kornyezetben képesek miikddni, amint egy hal is csak a vizben élhet, s a virus Linuxos
kornyezetben pontosan annyira ¢€letképes, mint amikor a halat a vizbdl kiemelve magas
hegytetore vagy sivatagba viszik.

S most nézziik a nem irodai gépeket, tehat a szervereket!
A szerverek terén jelenleg a megoszlas vilagviszonylatban a kovetkezo:

Mintegy 35%-ot ural a Microsoft, a kiilonbdzé W$ termékeivel. Nagyjabol ugyanennyi a ré-
szesedése a Linuxnak is. A maradék mintegy 30%-on egyéb operacios rendszerek osztoznak.

Masrészt a dolog sokkal kedvezObb a Linux szdmdara, mint azt a fenti statisztika sugallna!
Mert eldszor is: a 30%-0s ,,maradék”-ban benne van az Unix és a FreeBSD is. Marpedig tudni
kell, hogy a Linux Iényegében nem mas mint egy Unix (ugy is szoktdk mondani hogy a Linux
egy ,,Unix-klon™), ami azt jelenti, hogy direkt ugy irtak meg, hogy olyan legyen mint az Unix,
csak ingyenessé tették. Azt is mondhatjuk, hogy a ,,maradék 30%” egy része is tehat — ahol a
szerver operacios rendszere Unix — az is tulajdonképpen Linux alapu, csak ott egy ,,fizetds
Linux” van, aminek Unix a neve! Tovabba a FreeBSD nevll rendszerek is messzemenden
olyanok mint a Linux, ami nem is csoda, mert ezeket is az Unix mintdjara fejlesztették ki,
mondhatni tehat hogy a Linux ikertestvérei. Tehat e ,,maradék 30%” jelentds része is leg-
alabbis ,,Linux-szeri”. Nehezen lehet tehat tagadni azon kovetkeztetés helyességét, miszerint
a jovo a Linuxé, mert terjeddben van!

De ez még mind semmi! Mert a fenti statisztika csak akkor igaz, ha a teljes vilagatlagot
nézziik. A dolog ugyanis ugy all, hogy épp megbizhatdsaga miatt a ,, komolyabb helyeken”,
ahol aztan tényleg ,,6sznél kell legyen a szamitogép”, tehat ahol nem egy kis helyi halozatrol
van csak sz0, ott szinte kizardlag Linuxot hasznalnak. Példaul majdnem valamennyi
bankfioknal (60-70%-ban). De nemcsak a bankoknal — itt vannak a kovetkez6 vilagcégek:

= The Boeing Company

» Cisco Systems Inc.

= Corel Computer Corp.

» Mercedes-Benz Ag.

= Netscape Communications Corp.
. Editions O’Reilly
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= Sony Electronics Inc.

= NASA (Ez azért nem akarmi!)

= United States Postal Service (Tehdt az amerikai posta!)

« United States Army Publishing Agency (Tehdt az amerikai hadsereg!!!)
= Miinchen az 6sszes dnkormanyzati szamitogépét atallitotta Linuxra

« Az AT&T laboratdrium is a Linuxra attérést fontolgatja

« Brazilia, mint teljes orszag at akar térni Linuxra, hasonloképp Dél-Afrika és India is. A
kinaiak, Japan és Korea pedig 0sszefogtak, hogy kifejlesszenek egy dzsiai Linuxot (mert
nekik olyan kiilonleges ,,betiiik” vannak) és teljesen kiszoritsak a W$-t.

Es ez messze nem a teljes lista, csak szemezgetés beldle!

Magyarorszagon is akad jonéhany ismert cég mely mar Linuxot hasznal, példaul a Babolna Rt,
s6t ugy tudom a MALEV is.

Ha valami jo az amerikai Urkutatasi hivatalnak, az amerikai postdnak, az amerikai had-
seregnek, a bankok tobbségének, miért ne lenne jo nekiink is?! Plane ha ez egy fillériinkbe
sem keriil, magyarul is van, csak a rendszergazda kéne hogy tanuljon egy keveset?!

Ha nekem van egy Trabantom, de nem én vezetem mert van sof0r rd, s valaki azt mondja hogy
ad ingyen egy vadi 0j Fordot, s erre a soférom azt mondja hogy maradjunk inkabb a
Trabantnal mert neki nem szimpatikus a Ford, akkor legaldbbis megfontolom, hogy hatha nem
a Fordban van a hiba, hanem a személyi feltételekben...

Tény, hogy jelenleg az asztali szamitogépek terén a W$ elsopré tobbségben van: nem taga-
dom magam sem, hogy becslések szerint e piac kb. 80%-at uralja! Ennek oka azonban nem
,Josagaban” rejlik, hanem a kovetkezdkben:

1. Torténelmi okok: a Linux akkor jott 1étre, amikor a W$ mar betort a piacra, s annak mar
eleve meghdditotta nagy részét.

2. Személyi okok: a Microsoft vezetdje, Bill Gates remek tlizletember, és nemcsak remek, de
gatlastalan is. Errdl is tudnék hosszan irni/mesélni, de messzire vezetne, nem tartozik
szorosan e tanulmanyhoz ugy érzem.

3. A Microsoft remek marketingstratégiaja: a W$ ugyanis nem azért terjedt el mert jo
(ugyanis nem jO), hanem mert annyira egyszerlivé formaltdk amennyire csak lehetett:
olyan mint egy gyerekjaték: ide kattintasz, oda kattintasz, s valami maris torténik! S a
tomegeknek (akik nem szeretnek tanulni) ez kell! Még azon az aron is egyszerisitették a
WS kezelését, amikor az mar a biztonsag rovasara ment. A biztonsag azonban a tomegek
szamdara az Internet elterjedése eldtt nem volt igazan jelentds szempont. A Linux sokaig
csak valoban komoly tudéssal rendelkezd emberek szamara volt kezelhetd, ilyen ember
pedig kevés akadt. Valojaban a Linux épp mostandra érte el azt a kezelhetdségi szintet,
amikor mar nem okvetleniil kell sok tudas a kezeléséhez. Bar a feltelepitése még nem
olyan egyszerli mint a W$-¢é, de telepités utan mar odaadhatd egy titkarnonek is. Most
mar. De eleinte nem ez volt a helyzet, s ez idényereséghez juttatta a W$-t, ami annak
elterjedését segitette.

4. Még jelenleg is az a helyzet, hogy Linux ald nem késziilt olyan sok és olyan igényes
kiviteldi jatékprogram mint a W$ ala. Es a W$-os jatékok (az igényesebbek) tobbsége nem
fut Linux alatt. Ez is ellene hat annak, hogy sok ember attérjen a Linuxra. Nem hiszem
azonban hogy a jatékprogramok relativ hianya akadalya lehetne annak, hogy Cégiink
fontolora vegye a Linuxot, elvégre nem jatszani akarunk vele!
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Marpedig annak nincs akadalya, hogy az UHU-val egy szamitogépbdl kivalo szervert
csindljunk! Az UHU két CD-jén rajta van az APACHE (ejtsd: apacs) WEB-szerver teljes
programja is, marpedig a vildg WEB-szervereinek 60-70%-4an ez fut. Ugyanis létezik Windoz
alatt miikodo valtozata is, csak az nem annyira biztonsagos. (A napokban jott ki a legtjabb
UHU-Linux: ez nem két CD-n van, hanem 1 db DVD lemezen. Erre sokkal tobb program fér
rd, s kényelmesebb kezelni mint a kiilon CD-ket. Egészen pontosan tehat e szoftver sem
ingyenes: miutan letoltottiik az internetrdl, ki kell irni egy DVD-re, s az a lemez bizony bele-
keriilhet akar 6tszdz Ft-ba is... de ezt aztan mar a vallalat 6sszes szamitogépéhez hasznal-
hatjuk, nem kell mindegyikhez kiilon telepité DVD.)

A Linux még a herdver terén is koltségmegtakaritast nytjthat: a Linux és a Linux alatti prog-
ramok altalaban egy elavultabb, lassubb, tehat olcsébb szamitdégépen is nagyobb teljesitményt
nyUjtanak mint a W$-os tarsaik egy gyorsabb gépen, tehat nem okvetleniil muszaj a cégnek
dragabb gépet vasarolnia bizonyos feladatokhoz, ha Linuxot hasznal!

Ugy mellékesen annak sincsen akadalya hogy egy gépen rajta legyen a W$ is és a Linux is, s
bekapcsolaskor a kedves felhasznalo eldontse hogy épp melyiket akarja hasznalni. Igy a
rendszer kiprébalhato.

A Linux valdjdban sokkal elterjedtebb mint latszik: nagyon sok nagy cég egyszeriien nem
vallja be, hogy 6 Linuxot hasznal, mert attol tart hogy lenézik csak amiatt, mert ingyenes
szoftvert hasznal.

Jelenleg Magyarorszagon nagy a mozgalom ¢€s egyre erdteljesebb azirant, hogy a kézintézmé-
nyek minden leheté mddon sporoljanak, természetszeriileg szoftvertéren is. Ez nyilvanvaldan
az ingyenes szoftverek fel¢ hat. Cégiink sem keriilheti el azt a sorsot, hogy koltségeit
lefaragja, ésszertisitsen, karcsusitson. Idével mindarra amit én itt leirtam, mindentitt rdjonnek
majd. A versenytarsak is. S ha akkor kezdiink neki, hogy atalljunk az ingyenes szoftverekre,
akkor lesz majd nagy kapkodas, sietség, idegesség ¢és fogaknak csikorgatasa! Jobb ezt mar
most elkezdeni, amikor még senki sem siirget minket, s van idé nyugodtan, alaposan,
kényelmes tempdban véghez vinni mindent!

Végil egy sz€p poénnal is szolgdlhatok, mely azonban igaz: Amikor felsoroltam nagynevii
kilfoldi cégeket, melyek Linuxot hasznalnak, kihagytam beldliik a legfontosabbat, mert a
végére tartogattam, mostanra, szandékosan. Ugyanis maga a Microsoft cég is, a Windoz
gyartdja is Linuxot haszndl, tudniillik a levelezorendszerében, mert sokan utaljadk am a
Microsoftot, gyakran éri internetes tamadas Oket, annyira gyakran, hogy e tdmadas6zonnel a
sajat maguk altal gyartott szoftverszemét, a Windoz képtelen megbirkdzni, arra csak egy
Linux képes... Hidba utalja tehat a Windoz veszettiil nagy ellenfelét, a Linuxot, mégis a Linux
védi meg 6t! Ha ez nem mulatsagos, akkor ugyan mi?!

Viéllalatunk tisztelt Vezetdi természetesen komoly emberek, akik nem hisznek mar az mesék-
ben. Kiilondsen gyanakvova teheti ket az, ha valamit ebben a kemény, kiméletlen, kegyetlen,
farkastorvényl kapitalista vilagban ingyen adnak! Szinte hallom, hogy felteszik nekem a kérdést:
»Aztan mibél élnek ezek a linuxos fickok, ha egyszer ingyen adjak a
programjaikat”?!

Lassuk tehat a véalaszt!

Ami a Linuxot illeti, ennek sziiletése szinte olyan, mint egy modern mese, kezdhetném akar a
,holvolt-holnemvolttal” is. Mert az ugy volt, hogy...

Linus Torvalds, egy fiatal finn egyetemista diak kapott 1991-ben egy ‘386-0s szamitogépet.
Errdl azt kell tudni, hogy elméletileg, ami a herdverét illeti, 1ényegesen jobb képességekkel
birt, mint a korabban elterjedt ‘286-o0s tipusu szadmitogépek. Igen dm, de az addig késziilt
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0sszes programok, beleértve a Microsoft cég termékeit is, kizardlag a ‘286-0s szamitogépekre
késziiltek el! Nem arrél van szd hogy ezek a programok nem miikddtek volna a ‘386-o0s
szamitogépen — persze hogy miikddtek, csak épp nem hasznaltdk ki annak a jobb lehetdségeit!
Ez olyasmi, mintha kapna valaki egy remek kocsit, benne egy olyan motorral, ami képes 300
km/oras sebességgel is menni ha kelléen lenyomjuk a gazpedalt, csak az a baj hogy a
gazpedalt nem az a cég gyartotta mint az autd tobbi részét, emiatt az valamiképp olyan, hogy
nem lehet egészen a padloig nyomni!

Nos, Linus elhatarozta hogy ,kicseréli a gazpedalt”, tehat megir egy olyan operacios rend-
szert, ami kihasznalja a ‘386-0s szamitogép minden képességét, mert — mint mondta —
,,$zOrnyl lenne elpazarolni egy ‘386-os PC-t!”

Mintanak ehhez a nagy szamitdégépeken (marmint azokon a szdmitogépeken amiket akkoriban
neveztek ,,nagy”’-nak) elterjedt UNIX operacios rendszert valasztotta.

Minthogy neki sem volt még ekkoriban kiilondsebb tapasztalata a ‘386-0s szamitogépek extra
képességeinek programozasaban, a kezdetek szerények voltak. Az elsé néhany valtozat még
lényegében semmire sem volt jo, legfeljebb hogy Linus megismerkedjék azzal, mire is hasz-
nalhat6 egy ilyen szamitogép. No és mert ,,tobb szem tobbet 14t”, ezért egészen természetes
hogy tapasztalatait megosztotta tobbi, hasonlo érdeklddésti didktarsaval s6t az akkoriban mar
1étezd, bar még csecsemdkorat €16 Interneten at mas emberekkel is. Ezek kozt is akadtak
akiket érdekelt a dolog, hamar bekapcsolodtak a fejlesztésbe, igy nyugodtan elmondhat6 hogy
az elsé olyan Linuxot amit mar tényleg hasznalhatonak lehet nevezni a sz6 koznapi értel-
mében, nem is maga Linus Torvalds irta, hanem sok ember, akik kozt csupan egy, bar nem
elhanyagolhat6 személy az, akit Linus Torvaldsnak hivnak, és akit a Linux sziil0atyjanak
tartanak (természetesen joggal, mert valoban 6vé az Gtlet és rengeteg munkaja fekszik benne).

Ilyen kezdetek utan nyilvanvalo, hogy a Linux ingyenes lett, hiszen mar a csecsemodkoranal is
sokan babaskodtak! Hogy is lehetett volna olyasmit mondani, hogy ,,gyerekek, hiaba irtatok a
kodba ezt meg azt, ezentul ez az én szellemi termékem ¢és csak az hasznalhatja, aki sulyos
pénzeket leperkal nekem™”! Ez kiilonben senkinek eszébe sem jutott. A Linux eredetileg
szamitogépes érdeklodésii egyetemistak, kutato-fejlesztd mérnokok, megszallott kiiloncok
izgalmas ,,szellemi jatékszere” volt, akiknek egyrészt eszébe sem jutott hogy ezzel pénzt
lehetne keresni, masrészt 6ket a tudomanyos hirnév vonzotta, az meg nem jon csak akkor, ha
masoknak megmutatjdk hogy mit alkottak, azok leellendrizhetik hogy amit csinaltak az
tényleg jol mukodik, dicsekedhetnek az 1y dtleteikkel... Szdval az a fajta titkolodzas ami kell
ahhoz, hogy szellemi termékbdl valaki pénzt csinaljon — ami szokdsos ugyebar a Microsoft
kornyezetében — az ilyen koriilmények kozepette egyszertien nem mukodik!

A Linux kiilénben igen hamar kikeriilt a nagyvilagba, és valésagos mozgalomma valt. Ennek
foként az volt az oka, hogy ekkoriban mar szamos ,,nagy” szamitégép dolgozott az egyeteme-
ken-foiskolakon, melyeken nem Windoz futott hanem Unix, no és hat az ezeken munkaidében
dolgoz6 tanarok-professzorok-egyebek szivesen folytattdk volna munkaidé utan otthon is a
kutatasaikat, csakhogy otthoni gépeiken a Linux megjelenése eldtt semmi olyan program nem
futott, mint az odabenti gépeken! Amint azonban megjelent a Linux, ez az iigyes Unix-utan-
zat, azonnal lehetévé valt hogy otthon a Linuxos gépiikon elvégezzenek valami fejlesztést, s
amikor azt beviszik a munkahelyiikre, az a programocska vagy akarmi szépen miikkodjon az
odabenti Unixos szoftverkdrnyezetben is! Ez nagyon tetszett nekik, de annyira, hogy amint
egy kicsikét 1s hasznalhatova lett a Linux, azonnal ,,ledobaltak™ otthoni gépeikrél a DOS-t, a
Windoézt, tehat a Microsoft-termékeket, és Linuxot raktak ra.

Hat igy indult ez az egész! Es ezt csak az hiszi el nehezen, aki soha életében nem programo-
zott. Mert a programozas nem olyasmi, amit kizardlag pénzért lehet és érdemes miivelni. A
programozas a szellemi onmegvaldsitas egyik lehetséges eszkoze, rokon a muvészetekkel, ezt
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én mondom, a szamitogépprogramoz6! Mostanara a Linux valdsdgos mozgalomma valt. Aki
ért a programozashoz €s van egy kis szabadideje, ezen emberek koziil sokan csak ugy pusztan
szorakozasként fejlesztik a Linuxot. Ez azonban nem vezet anarchidhoz, mert a kdzponti
iranyitast tovabbra is Linus maga végzi, aki ezt szintén hobbibol teszi. Barki irhat barmit a
Linuxhoz, de a hivatalosan Linuxnak nevezett termékekbe csak az kertilhet bele, amit 6 jéva hagy.

Ez azonban még mindig csak kis része az igazsagnak. Mert nemcsak programozok segitik ezt
a mozgalmat! Rengetegsok olyan ember is, aki akar egyetlen sor programot sem irt soha
életében, talan nem is érdekli az egész programozas. Az 6 segitségiik sem lebecsiilendd! Ok
olyasféle modokon segitik a Linux fejlédését, hogy példaul kiillonb6z6 programok iizeneteit és
adnak, vagy egyszertien felhivjak ismerdseik figyelmét a Linuxra mint lehetdségre, tehat
mondhatni hogy reklamozzak a Linuxot. Mindezt szintén nem anyagi javadalmazas remény¢-
ben teszik, hanem meggy6zddésbdl. Rogvest felmeriil természetesen a kérdés, hogy miféle
meggy6z0deésbol, miben hisznek ezek az emberek?!

Megmondom. Abban hisznek, amit roviden ugy lehet elmondani, hogy bardtsag. Ennél persze
tobbrodl van szd, de kezdetnek ez a meghatarozas is megteszi. Mert kérem, miel6tt fintorogva
¢és legyintve lecsapna ezt az irdst a Tisztelt Olvaso, s azt mondand hogy ez lehetetlen, ilyen
nincs, — elobb tessék eldvenni akarmelyik ,,jogtiszta” Microsoft-termék licencét, és egyszer
végre igazan alaposan végigolvasni! Megmondom tomoren Osszefoglalva, mit talal benne: azt,
hogy mindenkit drakéi szigorral fenyeget, aki e terméket barkivel is meg akarja osztani
ismerdsei koziill! Es nemcsak arrél van am sz6, hogy e terméket nem masolhatja le, de még azt
is tiltja a licenc, hogy a megvasarolt terméket ELAJANDEKOZZUK barki masnak, tehat hogy
mi lemondunk annak hasznalatar6l valaki mas javara! Holott ez mar kifejezetten aljassdgnak
tiinik a szememben, mert ha én megveszek egy par cipdt a boltban, aztan gy dontdk, hogy
inkabb odaadom egy koldusnak, tehat nem én haszndlom hanem 6 — nos, kinek mi kdze hozza?!

A Microsoft vezetdi ugy vélik, nekik van koziik hozza! Holott mar a programok mésolasanak
tiltasat sem nézi jo szemmel a linuxosok kozossége, éspedig amiatt, mert ha nekem van
valamim amit jonak taldlok, akkor a természetes emberi érzelmek ugy diktaljak, hogy erre
felhivjam a haverjaim ¢és szeretteim figyelmét, és megosszam veliik azt! Amig azonban nem
l1éteztek ingyenes szoftverek, valasztani kellett: ha a baratom kért télem egy programot, akkor
vagy torvénytiszteld0 maradtam és megtagadtam annak lemasolasat, s ezzel a baratsag
elhidegiilését kockaztattam, vagy lemdsoltam neki azt, ezzel azonban kétségkiviil torvényt
szegtem! Miutan igenis akadnak a vilagban olyan emberek, akik nem szeretnek torvényt
szegni, legalabbis ha nem nagyon muszaj, ugyanakkor viszont nagyon is szeretik megtartani a
barataikat, még akkor is ha azok netdn szegények egy program megvasarlasahoz, emiatt
kialakult az ugynevezett szabadszoftver-mozgalom.

Ennek kétségkiviil egyik legjelentdsebb 1épése volt az, amikor a talan legfontosabb szoftverek, az
operacids rendszerek kozé is megsziiletett egy ingyenes, tehat szabad, tudniillik a Linux.

Magat a szabadszoftver-mozgalmat azonban nem Linus inditotta Gtjara.

A mai értelemben vett szamitastechnika az 1950-es években indult. Ekkor a gépek épitési és
karbantartasi (hardver) miiveletei nagysagrendekkel tobb emberi munkat igényeltek, mint a
programok (szoftver) készitése. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy igen draga volt az
elektronikai berendezések eldallitdsa, masrészrdl a programok — mai szemmel — meglehetésen
kis méretiiek voltak. (Nem is lehettek nagyok az akkori gépeken). Ez azt eredményezte, hogy
a szoftvereket szabadon, barati alapon terjesztették iroik, illetve az operaciods rendszerek a
szamitogép tartozékainak szamitottak. Még az 1969-ben sziiletett UNIX forraskédja is
szabadterjesztésii volt eredetileg. Késdbb egyes intézmények, cégek is megirtak a sajat UNIX-
valtozatukat, ¢és ezek némelyikét mar komoly 0Osszegekért arultak, mindenféle modon
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védekezve a szabad masolas ellen. (Hasonlo jelenség volt megfigyelhetdé mas operacios
rendszerek esetén is). Ebbe a sorozatba illeszthetjiik bele az MS-DOS-t, (Ez egy ,,wind6zos”
termék, a Microsoft els6 operacios rendszer-szerli terméke) amin elsé ranézésre latszik, hogy
a UNIX erdsen csokkentett képességli (és elég gyenge kivitelil) valtozata. A 1970-es évek
végén ¢és az 1980-as évek elején tobb programozod nem vette szivesen a nem masolhato
programok, ¢és az tizleti gondolkodas térhoditasat. Szabadsagukat korlatozo tényezének lattak
a terjesztésre €s a modositasra kirott korlatokat, amelyek egyesek meggazdagodasat szolgaljak
csak, mikozben — jO esetben — kdzepes szintli programok sziiletnek ilyen koriilmények kozott.

Ezért ezek a programozok sajat programjaikat tovabbra is szabadon kozreadtak, vartak masok
modositd javaslatait, esetleg programrészeit, ezek koziil a jobbakat beépitették az 1) verzidk-
ba, és igy tokéletesitették programjukat. Ez tobbnyire jobb mindségii szoftverekhez vezetett,
mint a nagy cégek korlatozott programozoéi garddinak termékei, amelyek erdsen iizleti
megfontolasok szerint késziilnek.

A sok kiilonallo elszant programozot szerette volna Richard M. Stallman 6sszefogni az 1980-
as évek elso felében azzal, hogy megalapitotta a ,,Free Software Foundation”-t (FSF, Szabad
Szoftver Alapitvany), és elinditotta a ,,GNU project”’-et. Elébbinek elsddleges célja, hogy
alapitvanyként adomanyokat fogadhat el, amelyekbdl gépparkot tarthat fenn és fizethet a
programozdknak, utdbbi magat a programozasi munkéat hivatott koordindlni. A GNU project
alapvetd célja, hogy egy teljesen szabadterjesztésii programokbol all6, UNIX-szerli rendszert
hozzon Ossze.

Mar a datumokbol is latszik tehat, hogy a szabadszoftver-mozgalom a Linux megsziiletése
eldtt is 1étezett!

A szabad szoftverek vilagaban kiilon probléma a masolasi jogok kérdése. Tegyiik fel ugyanis,
hogy valaki ir egy jo, hasznalhato programot, de nem éri meg neki a hivatalos terjesztéssel
jar6 adminisztracios, dokumentalasi, tesztelési munkat elvégezni, ezért szabad szoftverként
kibocsatja a programot az Interneten keresztiil. Amig a felhasznalok hasznaljak a programot,
esetleg tokéletesitik, és javaslatokat tesznek a szerzdnek, addig minden rendben van. A szer-
z0k azonban biztosan nem szeretnék, ha programjaikra lecsapna egy szoftvercég, €s beépitené
sajat termékei koz¢, jelentds hasznot hajtva ezzel magéanak, amibdl a szerzé semmit se kap.

Ilyen, és hasonlo problémak kikiiszobolésére sziiletett a ,,GNU General Public Licence”
(GPL) irat, amely magabafoglalja a GNU cég szoftverforgalmazasi filozé6figjat is. Maga a
GPL jogi precizséggel van megfogalmazva, igy nem kozolnénk itt le.

Minthogy a szabadszoftver-mozgalom céljaival kapcsolatban szamos kifogas mertilhet fel, s6t
fel is meriil nagyon is hatarozottan, féleg a BSA részérél (a BSA-t tobbnyire csak mint
»Szoftverrenddrséget” szoktak nevezni roviden, és annyit kell tudni rola hogy a szoftvergyarto
cégek, féleg a Microsoft tartja fenn e szervezetet az érdekei védelmére), emiatt minden kiilon
»mellébeszélés™ nélkiil lassuk ezeket a kifogasokat s a rajuk adando6 valaszokat, de nem az én
,kutfejembdl”, hanem most idézek magéanak Stallmannak, e mozgalom alapitéjanak kialtva-
nyabol. Az anyagot az Internetrdl toltottem le, s angol eredetiben is hozzéaférheto.
Kovetkezzek hat az idézet!

Néhany helybdl visszautasithato kifogas a GNU céljait illetoen
»Senki nem hasznalja majd, ha ingyenes, mert az azt jelenti, hogy nem kaphat segitséget.”
,,Pénzt kell kérned a programért, hogy ki tudd fizetni azt, hogy legyen hozzé segitség/tamogatas”

Ha az emberek szivesebben fizetnének a GNU + szolgaltatasért, mint azért, hogy a GNU-t
ingyen kapjak szolgaltatas nélkiil, akkor egy olyan cég, ami csak szolgaltatast nyujtana, az
ingyen GNU mell¢ profitképes lenne.
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Meg kell kiilonboztetniik a tdAmogatas két formajat, a valoédi programozdi munkat, €s a puszta
kisegitést/kézenfogast. Ez elobbi olyan, ahol nem hagyatkozhatunk a szoftvereladéra. Ha a
problémad nem jelentkezik sok embernél, a kereskedd azt fogja mondani, hogy menj a pokolba.

Ha a cégednek sziiksége van megbizhatd tamogatasra, az egyetlen ut, ha megvan az Gsszes
forrasod ¢és eszk6zod. Ekkor alkalmazhatsz egy raéré embert, hogy oldja meg a problémat, igy
nincs szlikséged arra, hogy barki is megszanjon. A Unix forrdsokkal egylitti ara ezt a legtobb
lizlet szamara nem teszi lehetévé. A GNU-val ez egyszeri lesz. Persze meglehet, hogy nem
lesz raéré megfeleld személy, de ez a probléma mar nem harithato a terjesztdi szerzoédésekre.
A GNU nem oldja meg a vilag 6sszes gondjat, csupan néhanyukat.

A felhasznalok masik csoportja az, akik nem tudnak semmit a gépekrdl, €s segitd kezekre van
sziikségiik, amelyek olyan dolgokat oldanak meg, amit maguk is konnyen meg tudnénak
oldani, csak nem tudjak hogyan.

Az ilyen szolgaltatdsokat olyan cégek biztosithatndk, amelyek csak a ,kézenfogast” és a
»javitast” arulndk. Ha az igaz, hogy a felhaszndlo inkabb olyan termékre kolti a pénzét,
amihez szolgaltatés is jar, akkor olyan szolgaltatasra is kolti majd, ahol a termék ingyenes. A
szolgaltatok aztan arban és mindségben versenyeznének, és a felhaszndlo nem volna egy
céghez kotve. Mikozben a koziiliink valok, akiknek nincs sziikségiik a szolgéltatasra, ingyen
hasznalhatnak a programot.

»S0k embert nem érhetsz el reklam nélkiil, és hogy ezt kifizethesd, pénzt kell kérned a
programeért.”

,Ingyen programokat hiilyeség reklamozni.”

Sok nagyon olcs6 formdja van a publikussagnak, ezek hasznéalhatok arra, hogy sok
felhasznalot informaljunk egy olyan dologrél, mint a GNU. Persze az is igaz lehet, hogy tobb
minigép hasznalot érhetiik el reklammal. Ha ez valdban igy van, egy olyan iizlet, ami azt a
szolgaltatast reklamozza, hogy a GNU-t lemasolja egy bizonyos 0sszegért, annak sikeresnek
kell lennie annyira, hogy a reklamot és még tobbet kifizessen. Ezen az Uton csak azon
felhasznalok fizetnének, akik a reklam eldnyeibdl részestilnek is.

Masrészrdl, ha sok ember megkapja a barataitol a GNU-t, €s a fent emlitett cégek nem sikere-
sek, ez azt mutatna, hogy a hirdetés nem volt igazan sziikséges ahhoz, hogy a GNU terjedjen.
Miért van az, hogy a szabad piac sz6sz6161 nem akarjak, hogy a szabad piac donthesse ezt el?

»A cégemnek egy bejegyzett operacios rendszerre van sziiksége, hogy az ¢élvonalba keriiljon.”

A GNU kiemeli az op. rendszereket a verseny birodalméabol. Nem lesz €élvonal ezen a téren, de
versenytarsaid sem lesznek képesek eléd keriilni. Te és 0k mas téren fogtok versenyezni, €s
kolcsondsen jol jartok majd. Ha a te tizleted operacios rendszereket ad el, nem fogod szeretni
a GNU-t, de ez neked kellemetlen. Ha méssal foglakozol, a GNU megspoérolja neked azt, hogy
koltséges op. rendszer fejlesztésekbe fogj. Azt szeretném latni, hogy a GNU fejlesztését
gyartok €s felhasznalok ajandékokkal segitik, €s igy mindenkinek a koltségei csokkennének.

,»A programozok nem érdemelnek jutalmat kreativitasukért?”

Ha valami jutalmat érdemel, az a tarsadalmi kozremiikddés. A kreativitas lehet tarsadalmi
kozremiikddés, de csak akkor, ha az eredményeket a tarsadalom ingyen hasznalhatja. Ha a
programozokat meg kell dicsérni a kreativ és 0jitd programokért, akkor, hasonlé okokbol,
meg kell bilintetni 6ket, ha korlatozzak ezen programok hasznalatat.
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,»Nem szabad a programozonak jutalmat kérni a kreativitasaért?”

Semmi rossz nincs abban, hogy azt akarjuk, hogy a munkéért fizessenek, vagy abban, hogy az
egyén a maximalis jovedelemre torekszik, addig, amig az egyén nem hasznal destruktiv
mértéket. De a mai mértékek destruktivak.

Azaltal pénzt kicsikarni a program felhasznal6itol, hogy korlatozzuk a program hasznalatat,
destruktiv, mivel a korlatozasok csokkentik a program felhasznaldsanak gyakorisagat és
modjait. Ez pedig csokkenti azt a vagyont, amit az emberiség a programtdl szerezhet. Ha a
korlatozéas széndékos, akkor az artalmas kovetkezmények szandékos destrukcidnak nevez-
hetdk!

Az ok, hogy a jo polgar nem destruktiv annak érdekében, hogy gazdagabb legyen, az az, hogy
ha mindenki igy tenne, akkor mindannyian szegényebbek lennénk a kdlcsonods destruktivitas
miatt. Ez a Kant-i etika, vagy az Arany Szabaly. Mivel nem szeretem annak a kdvetkezmé-
nyeit, hogy mindenki informaciot rejteget, azt kell, hogy mondjam, ez rossz az egyén szamara.
Az az iranti vagy, hogy valaki meg legyen jutalmazva kreativitdsaért, nem ok arra, hogy a
vildgot akar csak ennek a kreativitasnak a darabjatol is megfossza.

,»Nem fognak a programozdk ¢hezni?”

Azt valaszolhatnam, hogy senkinek nem kell programozonak lennie. Sokunk nem tud ugy
pénzt keresni, hogy az utcan allva grimaszokat vag. De nem is vagyunk rakényszeritve, hogy
ezt tegylik, és ¢hezziink. Mi valami mast tesziink.

Ez azonban egy rossz valasz, mert arra enged kovetkeztetni, hogy egy program tulajdonjoga
nélkiil, a programozoknak egy fillért sem szabad fizetni. Feltehetéleg ez minden vagy semmi.

A valodi ok, hogy a programmerek nem fognak ¢hezni az, hogy lehetéség lesz arra, hogy
megfizessék ket programozas okan, de nem ennyire, mint most.

A masolas korlatozasa nem az egyediili lizlet a szoftverben. Ma ez a legaltalanosabb, mert ez
hozza a legtobb pénzt. Ha ezt megtiltandk, vagy a vevOk megtagadndk, a szoftveriizlet mas
forrasokra alapozna, amelyeket ma még kevésbé haszndlnak. Mindig rengeteg mddja van egy
lizlet megszervezésének.

Valésziniileg a programozas nem lesz annyira jol jovedelmez6 az 0 alapokon, mint ma. De ez
nem érv a valtoztatds ellen. Az nem igazsagtalansag, hogy az iigynokok annyit keresnek,
amennyit. Ha a programozok is igy tennének, az sem volna igazsagtalansag, (Gyakorlatilag
még tobbet keresnének).

,»Az embernek nincs joga, hogy irdnyithassa, mire hasznaljak a kreativitasat?”

»Az egyén gondolatainak az iranyitasa” valddi hatalmat ad az ember életének iranyitasara; és
ezt altaldban arra hasznaljak, hogy az életét megnehezitsék.

Akik a szellemi tulajdonjogokat alaposan (mint a jogaszok) tanulmanyoztak, azt allitjak, hogy
nincs valddi jog a szellemi tulajdonra. Azok a feltételezett szellemi tulajdonjogok, amelyeket
a kormany elismer, egyedi alkalmakkor lettek 1étrehozva, speciélis célokkal.

Példaul, a szabadalmak azért jottek 1étre, hogy az Gjitokat arra 6sztondzzek, hogy ujitasaikrol
a részleteket is elaruljak. Ennek célja a tarsadalom segitése volt, nem pedig az 0jitdk segitése.
Abban az id6ben, a szabadalom 17 éves élete, rovid volt a fejlodés sebességéhez viszonyitva.
Mivel a szabadalom egy gyarosok kozotti dolog, amibdl a licenszszerzodés koltsége €s ennek
megkotésével jard erdfeszités kisebb, mint a termelés beinditasa, a szabadalmak nem artanak
tul sokat. Altalaban nem gatoljék a legtobb szabadalmaztatott termékeket hasznalot.

A copyright Otlete nem Iétezett a régi 1idokben, amikor a szerzék gyakran madsoltak mas
szerzOk miiveit. Ez a gyakorlat hasznos volt, és ez volt az egyetlen mddja annak, hogy sok
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szerz0 muve akarcsak részben fentmaradt. A copyright rendszer kifejezetten azért jott 1étre,
hogy a szerzOség intézményét tamogassa. Abban a kozegben amire kitalaltak (konyvekre),
amelyeket gazdasdgosan csak nyomddban lehetett masolni — nem tett nagy kart, és nem
akadalyozott sokakat a konyvek elolvasasaban.

Az Osszes szellemi tulajdonjog csak engedély, amit a tarsadalom adott, mert helyesen vagy
helyteleniil azt gondolta, hogy az egész tarsadalom jol jar majd, ha ezeket az engedélyeket
odaajandékozza. De barmely gyakorlati szitudcioban, meg kell kérdezniink, jol jarunk-e mi
azzal, hogy odaadunk egy ilyen engedélyt. Milyen tevékenykedést engediink meg ezaltal az
egyénnek?

A programok esete nem hasonlithaté a szaz év elotti konyvekéhez. Az a tény, hogy a
programok masolasa a legkdonnyebben szomszédrol szomszédra masolas, az a tény, hogy a
program forras ¢€s targykddja kiilonbozo, és az a tény, hogy a programot inkabb hasznaljak és
nem olvassak vagy ¢€lvezik, olyan helyzetet eredményez, hogy az a személy, aki a ,,copy-
rightot” erdlteti, art a tdrsadalomnak, mind anyagilag, mind pedig szellemileg; amit az egyén-
nek nem volna szabad megtennie, tekintet nélkiil arra, hogy a térvény megengedi ezt neki
vagy nem.

,»A verseny jobba teszi a dolgokat.”

A verseny egy mintaja a futds: azzal, hogy megjutalmazzuk a gyOztest, arra batoritunk min-
denkit, hogy gyorsabban fusson. Ha a kapitalizmus valdéban igy miikodik, j6 munkat végez, de
azok, akik felteszik, hogy mindig igy miikddik, tévednek. Ha a futok megfeledkeznek a dijrol,
¢és csak a gyOzelemre torekszenek, mindegy, hogy hogyan, lehet, hogy mas stratégiakat talal-
nak majd — mint pl. megtamadjak a tobbi futot. Ha a futdk okolharcba kezdenek, mindannyian
késon érnek célba.

A szabadalmaztatott és titkos programok a futok moralis megfeleléi. Szomoru ezt mondani,
de az egyetlen dontébird, tgy tlinik nem ellenzi a harcot; csupan megregulazgatja Oket,
(,,minden tiz méteren max. egy iités.”). Valdjaban ki kellene allitania, és megbiintetni Oket,
mar azért is, hogy egyaltalan harcolni prébalnak.

,Nem fog mindenki felhagyni a programozassal anyagi 6sztonzés nélkiil?”

Valgjadban sok ember abszolit nem az anyagi 0sztonzésért programozik. A programozasnak
van egy ellenallhatatlan csodéalatossaga néhany ember szamara, altalaban azok szdmadra, akik
amugy is a legjobbak. Nincs hiany profi zenészekben sem, akik annak ellenére ezt mivelik,
hogy reményiik sincs ilyen médon megélni.

De annak ellenére, hogy gyakran is kérdezik, ez a kérdés nem illik a szituaciora. Az, hogy
fizetnek a programozoknak, nem fog eltlinni, csupan kevesebbet kapnak majd. Azaz a helyes
kérdés, hogy fognak-e kevesebbért programozni? Tapasztalataim azt mutatjak, hogy fognak.

Tiz évvel ezeldtt a vilag sok legjobb programozoja az Al laborban dolgozott, kevesebb
penzert, mint amit barhol mashol megkereshettek volna. Sokan nem anyagi elismerest kaptak:
hirnevet és megbecsiilést példaul. Es a kreativitas amugy is boldogit, ez 6nmaga jutalma.

A legtobbjiik elment, amikor kapott egy lehetdséget, hogy ugyanilyen érdekeset dolgozzon
egy csomo pénzert.

Amit a tények mutatnak, az az, hogy az emberek mas okokbol programoznak, mint pusztan
gazdagsagért; de ha megvan annak az esélye, hogy sok pénzt is keressenek, jonnek, és kérik
majd a jo fizetést. A rosszul fizetd cégek nem szerepelnek jol a versenyben a jol-fizetok
mellett, de nem kell, hogy tal rosszul jarjanak, ha a jol-fizetket szamiizik.
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,»Nagy sziikséglink van a programozokra. Ha azt kérik, hogy ne segitsiink szomszédainkon,
fejet kell hajtanunk.”

Soha sem vagy annyira reménytelen helyzetben, hogy egy ilyen kérést teljesitened kelljen.
Emlékezz arra: millidkat a védelemre, de egy fillért se rablasra!

,»A programozoknak meg kell éIni valahogy.”

Rovid tavon ez igaz. Habar, rengeteg utja van annak, hogy a programozok megéljenek
an¢lkiil, hogy a program hasznalatdnak jogat adnak el. Ez az it most a szokésos, mert a prog-
ramozonak ¢€s az iizletembernek a legtobb pénzt hozza, és nem azért, mert ez a megélhetés
egyetlen utja. Konnyi mas utakat taldlni, ha akarjuk azt. Itt van erre szamos példa.

Az 1j gépet bevezetd gyartd fizetni fog azért, hogy az operacids rendszert az 0j hardverre
atvigyek.

A tanitési, segitségnyujtasi €s karbantartasi szolgaltatdsok szintén alkalmazhatnak programo-
zokat.

Az 1j otletekkel rendelkez6 emberek terjeszthetnék a programot mint freewaret, adomanyokat
kérve az elégedett felhasznaloktol, vagy segitséget arulnanak. Talalkoztam mar olyan embe-
rekkel, akik sikeresen dolgoznak igy.

Hasonlo6 igényti felhasznalok csoportokat alakithatnak, és szerzédést kothetnek programozo
cégekkel, akik olyan programot irndnak, amit a csoport tagjai hasznalni szeretnének.

Mindenfajta fejlesztés megalapozhatd egy Szoftveradoval:

Tegyiik fel, hogy mindenkinek, aki gépet vasarol, egy adott x szazalékat az arnak szoftver-
adoként kell befizetnie. A kormdanyzat ezt egy ligyndkségnek adna, mint példaul az NSF
(National Software Foundation), ami azt fejlesztésre koltené. De ha a felhasznalé adomanyoz
szoftverfejlesztésre, akkor nem kell adot fizetnie, és hitelpontot kap. Igy annak a projectnek
adomdanyozhat, amit 6 valaszt, nem titkolva, hogy a majdani eredményeket hasznalni tudja.

Egészen addig adakozhat, amig annyi hitelpontja nincs, hogy nem kell adot fizetnie.

A teljes adoosszeget az adofizetok szavazasa donthetné el, amit az 6sszjovedelem aranyaban
sulyoznanak.

A kovetkezmények:

1. A géphasznalo kozosség eltartja a szoftverfejlesztést.

2. Ez a kozosség donti el, mekkora tamogatas kell.

3. Azok, akik el akarjak donteni, melyik projectre koltsék pénziiket, ezt szabadon megtehetik.

Az a hosszutavu torekvés, hogy a programok ingyenesek legyenek, egy 1€pést jelent a boség
vildga felé, ahol senkinek sem kell majd nagyon keményen dolgozni a megélhetéséért. Az
emberek annak szentelhetik magukat, ami 6romot okoz, mint pl. a programozas, miutan a
sziikséges heti tizoras feladatokat — mint pl. a térvényhozas, csaladi tanacs, robotjavitas és
aszteroida elorejelzés — elvégezték. Nem lesz majd sziikség arra, hogy a megélhetéshez
programozni kelljen.

Mar most is nagyban csokkentettiik a munka 6sszes mennyiségét, amit a tarsadalomnak el kell
végeznie az adott produktivitds mellett, de csak kevés valt ezek koziil a munkas szamara
kellemes munkava, mert sok inproduktiv tevékenység sziikséges a produktiv tevékenység
eléréséhez. Ennek f6 oka a biirokracia €és a versenyellenes harc. A szabad szoftver nagyban
csokkenteni fogja az ilyen haszontalan tevékenységeket a szoftvertermelésben. Meg kell ezt
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tenniink, annak érdekében, hogy a technika eredményeinek €s a produktivitas felhasznalasaval
kevesebbet kelljen dolgoznunk.

Copyright 1985. Richard M. Stallman

Mindenkinek engedélyezett, hogy ezt a dokumentumot a kapott formaban barmilyen
médiumon terjessze, vagy barati alapon masolatokat készitsen réla, biztositva azt, hogy ez a
copyright és engedélyezd megjegyzés megmarad, és a terjesztd lehetévé teszi a tovabbi
terjesztést ezen megjegyzeés értelmében.

Modositott verzidkat nem szabad késziteni.

Eddig tartott az idézet.

Szoval, a Linux egy GNU licensz ala esé termék, s mint ilyen szabadon masolhatd. Méasoljak
is! Fejlesztik is. Terjesztik is. Es akik ezt teszik, azok a kovetkezd forrasokbol ¢lnek meg:

1. Nem szamitdgépes munka. Példaul valami gyarban kis pénzért betanitott munkat végezve,
mikdzben a programozas €s a Linux csak otthoni hobbi a szdmara.

2. Szamitdgépes, de nem Linuxos munka. Példaul valahol ,,fizetés” programokat készit egy
cégnek, de otthon hobbiként a Linuxot fejleszti.

3. Fdallasban a Linuxon dolgozik, a megélhetését pedig az a pénz biztositja, amit fizetésképp
valamely, a GNU céljait tamogat6 alapitvanytol kap. (Sok ilyen programozo van!)

4. Eltartjak oket a sziileik, mert egyetemistakrol van szo, akik gy tanulnak programozni
hogy a Linuxot tanulmanyozzédk (a windozt nem tanulmanyozhatjdk, mert annak nem
nyilvénos a forraskddja), s ha mar tanulmanyozzak, a jo Gtleteikkel fejlesztik is. Temérdek
ilyen egyetemista van! A vilag legjobb fotéretusalo-képszerkeszté programjat példaul, a
GIMP-et (Linux alatt fut, nekem is megvan otthon mert az Uhu-Linux része) szintén
egyetemistak irtak.

5. Nem programozoi, de Linuxszal kapcsolatos munkat végez pénzért, de nem alapitvanytol
kapott pénzért: példaul azért fizetik, mert egy cégnél Linuxot haszndlnak, ¢ a rendszer-
gazda, ezért kapja a fizetését! S igy van ideje hogy akar otthon, akér a cégnél is valami
linuxos fejlesztésen dolgozzon, igen, akadr munkaiddben is, amikor nincs baj a rendszerrel,
de egy jol beallitott linuxos rendszerrel kevés baj szokott lenni, tehat marad id6 a
fejlesztésre... Hozsanna néked, 6 Linux!

6. Kifejezetten abbdl €l hogy Linuxos programokat készit: példaul van egy cég ahol Linuxot
hasznalnak, a cégnek valami egészen specialis feladatra kell program amire még nincs
ingyenes szoftver mert e gond csak e cégnél jelentkezik a specialis termelési profil miatt.
Példaul a cég szubtitald eszkudereket gyart, de az ezt gyartdé robotsornal, amit linuxos
szamitogép vezérel, a fikarizacié kézben nem munyuruzik rendesen a zseltox. S mert ez a
vildg egyetlen szubtitaldé eszkudereket gyartd cége, emiatt erre még sosem irtak progra-
mot! Erre a linuxhoz jol érté fiatalember megirja nekik, nem ingyenesen hanem jo sok
pénzért, e pénzbdl megél, €s sok szabadidejében ingyenes programokat ir Linux ala, amik
mar olyan problémakat oldanak meg amik nem csupan egyetlen cég tulajdonosait izgatjak,
hanem szamos ember érdeklddésére tarthatnak szamot. Példaul ir egy remek filmlejatszo
programot. A vilag legjobb filmlejatszd programjat, az Mplayer neviit példaul néhany
magyar fiatalember irta szorakozasbol. Természetesen ez is az Uhu-Linux része...

Végezetiil mar csak ki szeretnék hangsulyozni valamit, ami ugyan az eddig irtakban is benne
volt burkoltan, de nagyon is megérdemli a kiemelést! Ez pedig az, miért is JOBB a Linux a
pénzért kaphato operacios rendszereknél (kiilonosen a W$-nal).
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Epp azért, mert RENGETEGEN foglalkoznak vele! Gondoljon csak bele Tisztelt Olvasom: a
Windows XP programja mintegy 25000000, azaz 25 milli6 programsorbdl all, és ezt mind-
0ssze néhany tucat programoz6 allitotta dssze! Mennyi hiba csuszhatott bele a megjelenési
hataridé hajszolasa kozepette, ¢s mennyit kellett leprogramoznia egyetlen személynek!

A Linux esetében azonban ez nem igy van. Rengeteg (t6bb ezer, talan tobb tizezer) ember
programozta, akik kiilon-kiilon csak egy kis részfeladatot programoztak le. Egyre-egyre tehat
kevés munka jutott, amit jol at tudott tekinteni. Kicsi tehat az esély hogy hiba csuszott a
munkajaba. Es nem muszajbol programoztak, fizetésért giirclve, mikozben a munkaidd végét
vartak, nem mason jart az esziikk, hanem vonzotta 6ket a feladat szépsége, élvezték amit
csinaltak! Réaadasul mieldtt rabodlintott volna a kozosség hogy ,.igen, ez jo”, azeldtt ezt
szamtalansokan tesztelték is, hogy tényleg hibatlan-e! Nem siirget senkit holmi megjelenési
hataridé! Nincs olyan fonok, aki raerdltetné a fejlesztokre az elképzeléseit, akaratat valamiféle
tizleti cél érdekében, itt kizardlag a szakmai szempontok domindlnak, kissé elnagyoltan
fogalmazva tehat a megbizhatosag, a j6 miikodés, és a felhasznaloi igények kielégitése.

Nem kivanom azt a latszatot kelteni, mintha a Linuxban ne volnanak hibak. Persze hogy
vannak, vannak benne hibak mindezek ellenére is, de sokkal kevesebb mint a Windozban, és e
hibakat is nagyon hamar kijavitjak. Es kiilonben is: a Microsoft egy iizleti cég. Nem abban
érdekelt hogy jo terméket hozzon Iétre, hanem hogy minél t6bb hasznot zsebeljen be. E két
torekvés néha egybecseng, mert akad olyan eset amikor azzal lehet a legnagyobb profitra szert
tenni, hogy a termékiink kival6. Sajnos azonban a szoftverpiacon ez mostansag nincs igy,
egyszerlien azért, mert a Microsoft majdhogynem monopolhelyzetben van. Egyelére nem ugy
probal nagy haszonra szert tenni hogy termékeit jobbitja, jelenleg minden eréfeszitése arra
iranyul, hogy monopolhelyzetét megtartsa! Ez egészen érthetd a részérdl, elvégre a monopol-
helyzetben levd cégnek van extraprofitja! Mert j6 munkaval is lehet haszonra szert tenni, de
nem extraprofitra, marpedig szerény becslések szerint is, nagyon-nagyon szerények szerint, a
Microsoftnak barmely eladott szoftverének egyetlen példanyan is legkevesebb 80%-0s tiszta
haszna van!

Ezt csindlja utdna a mi cégiink!

Bill Gates, a Microsoft tulajdonosa, némi jéindulattal sz6lvan kdzepes tehetségii programozo-
nak nevezhetd. Legnagyobb ellenségei sem tagadhatjdk azonban, hogy remek tizletember.
Barmilyen remek lett 1€gyen is azonban, rajtam t6bbé nem fog nyerészkedni, mert ratalaltam
végre a Linuxra!

Kevesen tudnak rdla, de a Microsoft kifejezetten aljas triikkdket is miivel haszna novelése
érdekében. Példaul szandékosan épit be a programjaiba ,,biztonsagi réseket”, tehat olyan
hibakat, melyeket virusok ¢€s internetes blin6zok felhasznalhatnak, €és csak azért teszi ezt, hogy
egy kovetkezé windoz-verziot mar e hibak nélkiil irhasson meg, s ezzel rakényszeritse a fel-
hasznalokat az tjabb Microsoft termék megvasarlasara. De hiaba vasaroljak meg: abban nem
lesznek benne ugyan a régi hibak (legalabbis azok egy része nem lesz bent) de lesznek benne
helyettiik ujak! Tovabba: Sokan mondtak mar, de egy kozeli baratom tapasztalta is, hogy a
Winddz bizonyos alprogramjai idonként — ha haldzatba van a gép kotve — csak tigy maguktol,
varatlanul elkezdenek internetes kommunikaciot folytatni bizonyos titokzatos internetes
cimekkel! S még az a legkisebb gond hogy ezzel esetleg megndvelik a vallalat vagy magén-
személy telefonszamléjat, de ezt valoszinlileg abbodl a célbdl teszik, hogy a Microsoft céget
tajékoztassak arrol, hogy itt €s itt egy Winddz termék van; aztdn ha kidertil Microsoftéknal
hogy ide nem adtak el jogtiszta winddzt, akkor maris megy a feljelentés! Efféle kémprogram-
tiineményekb6l én nem kérek! En altalaban nem is szoktam maésként nevezni a windozt csak
winfosnak, az 6t alkoto céget pedig ugy, hogy Mikrofos.
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Hogy igy érzek azon senki se csodalkozzék: szegény ember vagyok, a szor felall a hatamon a
gondolatra ha pénzt kell kiadnom valamiért, plane ha pénzért csak rosszabbat kaphatnék mint
ingyen!

A Linuxnal alapkdvetelmény hogy CSAK azt tegye a rendszer, amit a gazddja var tole. Azt
hiszem ezek utdn nyilvanvalo, melyik rendszer a jobb, s hogy nem igaz hogy egy keres-
kedelmi cég terméke jobb az ingyenes terméknél!

Ha céglink megvett mar bizonyos szamu Windows-XP licenszet, s ezeknek csak egy részét
hasznalta is fel, én akkor is azt a tanacsot adhatom csak, hogy hagyjak a fenébe az egészet, ne
fussanak Vezetdink a pénziik utdn! Nem éri meg! Lassak be hogy ez elhibazott dontés volt és
kész. Ez nem szégyen. Nem létezik olyan vezetd, aki alkalomadtan ne hozna hibas dontést. Az
lesz ellenben az igazan hibas dontés, ha minden ilyen licenszet felhasznalnak és winfosra
allnak ra. Mert hamarosan lesz egy totalis rendszerdsszeomlés. Ennek sok oka lehet: virus-
tamadas, kiberblindz¢s, vagy barmi pontosan nem detektalhaté ok, de LESZ ilyesmi! Plane ha
e szamitogépek szerszdmgépeket vezérelnek. A winfost ugyanis egyszertien nem valosidejii
folyamatvezérlésre talaltak ki!

Tehat megismétlem: a vallalatvezetés akkor cselekszik a leghelyesebben, ha a winfosos licenszeket
nemcsak nem hasznalja fel, nemcsak kidobja a szemétbe amugy papirosostul, CD-sestiil,
felbontatlanul, de egyenesen légmentesen lezart tartalyokba helyezi el dket, és a veszélyes-
hulladék-taroloba dobja bele, hogy meg ne fertdzhessen mas, gyanttlan, jobb sorsra érdemes
felhasznalokat!

En arra hasznalom otthon a régi windozos cédéimet, hogy leAnyom szobajanak falait tapétaz-
tam ki vele itt-ott, mert olyan szépen csillognak amikor az ablakon &t besiit rajuk a Nap fénye.
Erre kivaloak. Mésra nem.

Ha a cégvezetés nem tesz igy, akkor rovid tdvon sem igen hiszem hogy barmit nyerne,
hosszabb tavon viszont egészen biztosan veszit: gondoljon csak bele, mibe keriilhet egy
rendszerdsszeomlas miatti termeléskiesés, a rendszerek visszatelepitése, a leallas mindenféle
egyeb koltsége, olyan aprosagok is mint az ezek miatti telefondlgatas koltsége, a presztizs-
vesztes€g, sOt az amiatti presztizsveszteség ami abbol fakad, ha a mi rendszeriinkén elszapo-
rodo virusok iizleti partnereink gépeire igyekeznek atmaszni az Interneten at!

Arra meg gondolni sem jo, mi torténik ha valamely iizleti partneriink kot veliink egy szigortan
bizalmas szerzddést, amit megallapodasunk szerint tilos masok tudomésara hozni, erre valami
rosszindulatl virus €pp ezt k6zz¢€ teszi az Interneten, s erre az az iizleti partner nemcsak nem
izletel veliink tovabb, de beperli a céglinket! Sajnos akadnak olyan virusok, amik ilyen
csunyasagokat miivelnek. Szerencsére ezek kizardlag winfos alatt ¢életképesek.

Elterjedt mondas szerint a Microsoft cég olyan, mint a drogkereskeddk: ingyen adja a mintat,
aztan amikor mar megtortént a beetetés €s a vevo hozzaszokott, kozli az arat, ami rettenetes!

Egy biztos: én azdta tudok bizni az otthoni szamitégépemben, amidta Linuxot raktam rd. Ha
nem volna a vildgban olyan hogy Linux, ki kéne taldlni!

Nem azért mert nincs hibaja, mert neki is vannak hibai. A szamitastechnika tudoménya
egyszerlien még nem olyan fejlett, hogy ilyen bonyolult rendszereket teljesen hibamentesen
megirjon. De joval kevesebb hibdja van mint a winfosnak, ezeket sokkal gyorsabban javitjak
ki a készitdi, hatékonyabban miikodik, és tokéletesen ingyenes!

Aki Linuxot hasznal, az a szoftvertechnoldgia csucsanak kozelében jar.

Nem véletlen, hogy a bankok tobbségében és az atomerémiivekben nem winddzt hasznalnak.
Irt6 ciki lenne, ha a szamitdgép hirtelen elfelejtené az iigyfelek folyoszamlédinak adatait, vagy
ezek kikeriilnének a nyilvanossag elé... De az atomerdmiivekben sem hajlandé varni a
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neutron, a maghasadasi folyamatok, addig, mig a lefagyott vezérld-szamitogépet Gjraéleszti a
tetszhalalbol a rendszergazda...

Most e tanulmany legvégén hadd kérdezzem meg: az a szoftver, ami j6 az amerikai hadsereg-
nek, az amerikai tirkutatasi hivatalnak, a bankok tilnyomo tobbségének, az miért nem j6 a mi
cégiinknek?! Valoban azt hiszik tisztelt Vezetdink, hogy mi komolyabb feladatokat latunk el
szamitastechnikailag, mint e szervezetek?!

De ha ugy van, akkor csak eggyel tobb ok ez arra, hogy Linuxot hasznaljunk, mert AZ a
komolyabb rendszer!
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Megmondjam-e a gyermekemnek,
hogy nem én vagyok az igazi apja/anyja?

Na, ez tipikusan olyan kérdés, amin rendkiviil sokat szoktak agyalni a sziilok, holott pofon-
egyszerl rd a valasz, és bar 6k azt hiszik hogy csak két rossz koziil valaszthatnak, valdjaban
VAN ré olyan megoldas, ami abszolut ,,hepiend” minden szempontbo6l!

A sziil6k ugyanis attol félnek, hogy ha elmondjak a gyermeknek hogy 6 ,,csak” orokbe-
fogadott gyermek, azzal elvesztik a gyermek szeretetét. Ha viszont nem mondjak el, rajohet
erre varatlanul, €s az kész tragédia. De ha nem jon ra, akkor is az a helyzet, hogy 6k a sziilok
hazudtak neki, és az ugye kellemetlen, kinos...

Valgjaban a sziilok abbol a tévképzetbdl indulnak ki, hogy csupan a kovetkezd alternativakbol
valaszthatnak:

1. Elmondjék, hogy nem 6k az igazi sziilei a gyereknek.
2. Azt hazudjak, hogy 0k az igazi sziilei.

3. Varnak, bizva benne, hogy a gyereknek eszébe se jut gyanakodni arra, hogy nem 6k az
igazi sziilok, s igy az egész ligy megoldodik magatol.

Orémmel kdzolhetem, van egy negyedik lehetéség is, méghozza a legjobb! Eldbb azonban
tisztdzzuk mar kiss€, mit is értiink azon fogalom alatt, hogy ,,sziil6”’?! Ez amiatt is ajanlatos,
mert az e fejezetben feszegetett probléma ott is el6fordulhat, ahol az egyik sziilé — tipikusan
az anya — kétségteleniil a lehetd legigazibb sziild, csak a masik tagja a hazasparnak, az az
ugymond ,,nem igazi” sziil6je a gyereknek! Ez altaldban az apa szokott lenni, bar ritkan el6-
fordul forditva is.

Nos, eképp nézve a kérdést meglehetdsen furcsa, ha egy férfi, aki feleségiil vett egy kisgyer-
mekes anyat, s netdn még nevére is vette az err6l mit sem tudo pdlyas csoppséget, azon
aggodik, hogy 6 nem az igazi ,,sziil6je” a kicsinek! Miért, ha genetikailag t6le szdrmazna a
gyermek, akkor sziildje volna-e tan?! Persze hogy nem. Amiatt nem, mert nem 6 szilte.
Lassunk vilagosan: egy apa, az kérem sosem sziild! Nem az, mert nem tud sziilni. Csak
nemzeni! Magyar nyelviink egyik legisleghiilyébb kifejezése az, hogy ,,sziil6”, amennyiben
férfira is vonatkoztatjak! Ha csak meghallom azt a szét, hogy ,,sziiléapa”, ,,sziiléapam”, mar
alig birok a réhoghetnékemmel. Alig valamivel kevésbé rohejes az a sz6, hogy ,,sziileim”.
Mindenkinek csak egy sziileje van ugyanis, tudniillik az anyja. Senkit nem lehet ugyanis
kétszer megsziilni! Az apa nem sziil, csak az anya! Az, hogy ,,sziiléapa”, nagyjabol egy szin-
ten van a szememben logikatlansag terén azzal az 6korséggel, hogy ,,szlizanya”. Aki n6 sziiz
marad, az nem lesz anyava. De az apa sem fog soha sziilni, akkor sem, ha megtermékenyit egy
vagy akéarhany not!

Az egész kifejezés annyira szerencsétlen, hogy utadnanéztem, mas nyelvekben is igy van-e ez.
Hat nem! A magyar itt orrhosszal vezet logikatlansdgban a vilag nyelvei kozt. Az a szo
ugyanis ami a magyar ,,sziillok”-nek felel meg, németben példaul igy hangzik: ,,die Eltern”.
Ott 1s tobbesszamu ugyan, csakhogy etimoldgiailag nem a ,,sziil” szo6t0 szarmazéka mint a
magyarban (az hogy ,,sziil”, az ugyanis németiil ,,gebdren”, azaz nem is hasonlit az Eltern-
szora), hanem az ,,alt” sz6 tOhangvaltés szarmazéka, melynek jelentése: ,,id0s, Oreg, régi”.
Ugyanez az ,,alt”-sz6t6 mas nyelvekben olyasmit jelent tobbnyire, hogy ,,magas(abb)”. Mind-
két értelmezés logikus egy gyermek apjara-anyjara vonatkoztatva: apuci-anyuci tobbnyire
magasabb szokott lenni, mint a gyermek, arr6él nem is beszélve, hogy nagy valdszintiséggel
1d6sebbek is, mint gyermekeik!
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A magyarok szerint azonban nem az a lényeg, hogy idésebbek, hanem hogy megsziilik a
gyermeket. Az apa is! Na ez aztan a remek logika, hozsanna néked, magyarszki nyelv!

Elképzelem: szegény apa izzad, nydg, veriték csorog a szakallan-bajszan, sziilni probal...
er6lkodik, nyomja-nyomja... végiil is van tényleg egy lika ott alul, ahol kijohet valami, na de
hogy gyerek?! A fenti kép alapjan nekem nem a gyereksziilés ugrik be, hanem a székrekedés...

Tehat, szogezziik le, egy apa sosem lehet a gyermek igazi sziil6je, mert még nem igazi sziildje
sem lehet. Lehet azonban a nemzdje, vagy a neveldje.

Na akkor most igy nézve a kérdést, mindjart értelmesebben gondolkodhatunk alternativak
utan. Azért aggddik tehat a papa és/vagy a mama, mert genetikailag nem téliikk van a gyermek.
Nem 06k tehat a nemzdok. Na mar most akkor hadd kérdezzem meg: ez-e a fontos?! Ez, vagy
az, hogy felnevelik?!

Korlatozzuk vizsgalatunkat elébb a kedves papdra, mert nala gyakoribb, hogy ,,idegen”
gyermeket nevel. Amiatt nala gyakoribb, mert valas utan a bir6sagok tobbnyire a nének itélik
a gyermeket, azaz a mama marad a ,,vér szerinti” (ez is hiilye sz6: lenne inkabb ,,gén
szerinti”...) gyermekénél.

No most ez az egész kérdés csak akkor kérdés, ha a gyermek még polyas korban kap uj
apukat. Kiilonben ugyanis mindenképp megtudja az igazat. Na de ha olyan pici a gyermek,
akkor a nemzdapja semmit se nevelte 1ényegében. Mit adott hat a gyermekének? Egy szal
spermiumot, semmi mast! Neki az egész ligy csak par perc lihegés volt, s még az is egy merd
élvezet! O lenne az Gigymond ,,igazi” apa?! Vagy az aki keres ra, akinek szandékaban 4ll a
gyermeket felnevelni, védelmezni, tanitani, jatszani vele?!

Itt tulajdonképp arrdl van szo, mit tartasz te, kedves Olvasom fontosabbnak: a genetikai, vagy
a memetikai orokséget! En egyértelmlien az utdbbira voksolok. En nem azt nézem, kinek a
génje, hanem kinek a veritéke!

Az anyanal hasonloképp all a dolog, bar ott a genetikai anya (a nemzdanya, akit mert anya,
ezuttal tekinthetlink sziildanyanak mert valoban sziilt) némileg tobbet aldozott a gyermekre:
kihordta 9 honapon at. De akkor is sokkal tobb éven at neveli majd a gyermeket a neveldanya.

Akarhogyan nézem is, de szememben a nevel? ,,sziil6” az IGAZI ,,sziil6”, mert tobb pénzt és
mas anyagi erOforrast fektet a gyermekbe, mint a nemzdapa ¢és a sziildanya, és tobbet kap tdle
oktatasban és szeretetben, azaz memetikailag is! Illene, hogy torvénykezésiink ezt végre
toleralja, és ne a genetikai sziiléknek biztositson tobb jogot! Javaslom mozgalom inditasat e
jelszoval: ,,Minden jogot a neveldsziiloknek™! Ha valaki szeretné, hogy ne legyen sziirke kis
senki — lasd egyik el6z6 fejezetét e konyvnek — szervezze meg e mozgalmat, szerintem sok-
sok tamogatdja lesz...

Na ¢s hogy most mit mondj a gyereknek? A szakirodalom az egyes pontot javasolja: meg-
mondani szintén, s miel6tt még mas mondana meg, hogy nem te vagy az igazi apja/anyja. En
azonban mast javaslok, a beigért negyedik pontot! Ez pedig, mar kitalalhattad, az, hogy
mondd meg az igazat — azt, hogy te vagy az igazi apja-anyja!

Igen. Mondd meg, hogy te vagy az 6 igazi apukdja (vagy anyukdja), MERT te neveled 6t, és
mindig az az IGAZI, aki NEVEL. Meg lehet ezt mondani ugy, hogy a kisgyerek megértse! TE
VAGY az IGAZI, MERT te szereted 6t, mert te olvasol neki esti mesét, te veszel neki élelmet
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¢és csemegeket, te tanitod, te kiséred az iskoldba, te vagy vele ha beteg... igen, régen volt egy
masik bacsi vagy néni, de az elhagyta 6t a gyereket. Te nem fogod elhagyni 6t!

No most a hazassagok legnagyobb része amiatt bomlik fel, mert az egyik fél, tobbnyire a férfi,
alkoholizal. Javaslom, ne traktald a gyermekedet golyamesével, és igenis avasd be a nemi élet
titkaiba legalabb alapfokon mar kb. 6 évesen! Es ha megérti hogy a ,,masik” apuka csak par
percet lihegett anyucin, aztan otthagyta 6t, — nos, semmi vagyat nem fog érezni a vele vald
talalkozasra! Ha meg 9-10 évesen azt is megérti, hogy ez a masik apuka rdadasul egy részeg
diszn6 volt, hat inkabb szégyelli majd, hogy neki valami kdze van egy olyan undorit6 alakhoz.
Téged fog szeretni, az 6 IGAZI apukajat!

De hasonloképp igaz ez akkor is, ha az anyuka a neveldsziild, vagy ha mindketten azok. Azt
hiszem ez olyan természetes, hogy nem is kell tovabb ragozni a témat...
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Miért 6regszem meg? Es hogyan tudnim ezt elfogadni?

Az dregség okardl sokat filozofaltak mar tisztelt és kevésbé tisztelt gondolkodok, filozofusok,
misztikusok az elmlt évszazadokban-évezredekben. Es tobbnyire arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a halal elkeriilhetetlen, mert Foldiink élettere véges, és ha az idésebb nemzedék
nem mulna ki, akkor nem maradna hely az ujabb nemzedékeknek, az ifjaknak!

E megkozelités természetesen merd tévedés. Mindenekelott feltételezi valami ,,Felsobb
Intelligencia”, mondjuk ki: — Isten — 1étét, aki tudja mekkora az élettér, s ennek megfelelden
allitja be az élethosszunkat! Aztan, ha mindenki 6rokké élne, marmint nem oregedne azaz
végelgyengiilés miatt nem halna meg, akkor is szabadulna fel élettér, tudniillik mert akkor is
halna meg idénként valaki, példaul betegségben vagy balesetben, sét, leginkabb mindenféle
habortkban, s igy azesetben is johetne 1étre ,,ifju nemzedék”, legfeljebb nem akkora létszamu,
mint manapsag. De hat miért is lenne az tdrvényszeri, hogy egy hazasparnak okvetleniil kb. 2-3
gyermeket kell vildgra hoznia mintegy 40 év alatt! Ha mindenki Ordkéletii volna, siman
elképzelhetd lenne, hogy csak mondjuk 20-30 ezer évenként sziilne egy nd gyermeket. De
akkor mekkora 6rom is volna az!

Na de nem vagyunk orokéletiiek. Megoregsziink és meghalunk. Miért?

A tudosok ennek rég megtalaltdk az okat, amiben természetesen megintcsak nincs semmi
misztikus. Annyira nem, hogy keressiink csak ra a Google-ban az ,,0regedés” — szora, lesz
szamos talalatunk, melyek jelentds része komoly szakirodalomra mutat!

Természetesen nem muszdj ahhoz sejtbiologusnak lenni, hogy megértsiik legalabb alapszinten
a kérdés lényegét. Arrdl van szo6, hogy génjeink kromoszémaknak nevezett csomagocskakban
helyezkednek el, s e kromoszéméak minden sejtosztédasndl duplikdlédnak, merthogy minden
sejtlinkben benne van minden géniink, azaz minden kromoszémank egy példanya, s igy a
keletkezd 11 sejtbe is kell jusson beldliik. Tehat a kromoszémak is megkettézddnek a sejtosz-
todasnal. Sajnos a kromoszoma-duplikacio folyamata olyan, hogy minden ilyen osztodasnal a
1étrejovo ) kromoszéma valamicskét révidebb lesz, mint az eredeti volt. Nem nagyon, de
néhany ugynevezett bdzissal rovidebb. (Bazis alatt a géneket felépité elemi molekula-
alkatrészeket kell érteni, amik alapvetden 4 félék lehetnek, mert ,,az élet ABC-je” minddssze
4 betis).

No most képzeljiink el egy konyvet! Tegylik fel, hogy ezt sokszor egymas utan lemasoljuk, de
minden alkalommal lehagyunk néhdny betiit az elejérdl is és a végérdl is. Konnyli belatni,
hogy egy id0 utdn mar igencsak érthetetlen lesz a szovege! Az emberi kromoszomék esetében
ez azt jelenti, hogy a kromoszoma elején és végén levd gének megsériilnek a sejtosztodasok
soran, s mert ezek mindenféle fehérjéket kodolnak amik kellenek a szervezetiinknek, emiatt az
ezek altal kodolt, s 1étrehozott fehérjék mar masok lesznek, mint amit az eredeti kromoszoma
termelt volna, s hozza valdszinlileg rosszabbul miikddd fehérjék lesznek. Ahogy o6regsziink,
ahogy a pusztuld sejtek potlasara uj sejtek jonnek létre osztddassal, ugy azok emiatt egyre
rosszabbul teljesitoek lesznek.

A természetes szelekcid persze védekezik ez ellen: a kromoszoémadink eleje és vége nem
rogton kezdddik értékes fehérjekddold génszakaszokkal, hanem egy hosszas, semmit nem
kodolo szakasz van rajtuk, amit a tudosok tigy neveznek, hogy ,,teloréma”. Mintha egy konyv
csupa lres lappal kezdddne és végzddne. Emiatt eleinte hidba rovidiil le az utéd-kromoszéma,
semmi baj nem torténik, hiszen csak néhany ,,iires oldallal” lett kevesebb, de az értékes rész
megmaradt! Eképp a telorémdk hossza egyfajta dregedési oraként is felfoghatd, mutatja, hogy
mennyit osztddhat még a sejt, mieldtt megsériilne és rosszul teljesitene (vagy épp sehogyan sem).
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Azonnal felmeril természetesen a kérdés, miért nem alakult ki valami ennél sokkal biztosabb
modszer a természetes szelekcid soran a kromoszomak informacioveszteség nélkiili masolodasara!

Val¢6 igaz, minden bizonnyal ki lehetne talalni mas duplikécids folyamatot, ami garantaltan
veszteség nélkiil 6rzi meg a genetikai informéciot. Hogy ez miért nem alakult ki, annak nagy
valoszinliséggel két oka lehet. Egyik az, hogy a biztonsdgosabb masoldédasi mechanizmus
feltehetdleg sokkal bonyolultabb lenne, mint a mostani, marpedig a bonyolultabb modszer
maga is nyilvan tobb moddon sériilhet, mint az egyszeriibb. Meglehet, hogy sok mas szem-
pontbol egyszerlien nem érné meg az organizmusnak ilyen sejtosztodasi mechanizmussal
rendelkeznie, mert egyéb szempontokbol csokkentené a fitnessét, s igy szelekcios hatranyba
keriilne azokkal az organizmusokkal, melyek ugyan nem orokéletiick, de erdforrasaikat az
Orok ¢let helyett mas tulajdonsagok javitasara hasznélva életképesebbnek bizonyulnénak.

Jegyezziik meg ugyanis: az orokéletii organizmus nem okvetleniil hatékonyabb a fennma-
radasban, mint a halalra ,,itélt”! Az evolicids versenyben ugyanis nem az a faj marad fenn,
amelynek egyedei nem Oregednek, hanem az, amelyik szaporodoképesebb! Meglehet tan,
hogy egy faj egyedei nem oregednek, de hidba, ha 6 csak mondjuk ezer évenként hoz 1étre egy
utodot, a ,,haladlozos” fajok egyedei meg mondjuk 10 évenként. Nyilvanvalo, hogy ezesetben
az utébbiak kiszoritjadk az élettérbdl az eldbbieket, az 6rokéletiieket! No most ha a rosszabb
sejtosztddasi mechanizmus kevésbé sériilékeny €s szaporodoképesebb sejteket-szervezeteket
eredményez, akkor a természetes szelekcio ennek fog kedvezni, nem az 6rok ¢életnek, feltéve,
ha az oregedd szervezetli fajok legalabb annyi ideig azért mégis elélnek, hogy kell6 szamu
utodot nemzzenek! Ez a mi esetiinkben is igy van, hiszen az emberiséget jelenleg cseppet sem
a kihalas, inkabb a tilszaporodas fenyegeti.

A masik ok, hogy hiaba az elméleti lehetdség az Ordok é€letre a sejtosztodas hibanélkiilisége
folytan, még ezesetben is megoregedne az organizmus, igaz, joval késobb. Mert ha a kromo-
szomak nem is rovidiilnének meg osztdédaskor, akkor is van bizonyos esélye az osztédaskor
véletlentil bekovetkezd ugynevezett ,,pontmutacionak™, amikor egy bazis helyett véletlentil
egy masik, nem odavald keriil be az utdod-kromoszomaba! Van természetesen ennek felfede-
zésére 1s hibajavitd mechanizmus a sejtiinkben, kettd is, mindegyik kb. 1:1000 hatékonysaggal
dolgozik, igy minden 1 millié 1étrejové mutacidobol egyiittesen kb. 999999-et kiszlirnek. De
akkor is marad, amit nem sziirnek ki, s ezek — amiket okozhatnak példaul karos vegyi anyagok
vagy a kozmikus sugarzas — ezek végiil mégis felhalmozddnak! Ha csak ez okozna az oreg-
séget, lehet, hogy elélhetnénk akar tiz- vagy szdzezer évig is. De akkor sem orokké!

Van azonban egy az eddigieknél is sokkal de sokkal fontosabb oka az oregségnek. Az eddi-
giekkel ugyanis homalyosan, tigy vélem, mindenki tisztdban volt, hiszen mindezt egyszeriien
ugy lehet megfogalmazni, hogy ,,az 6regség oka a sejtosztodasok soran felgyiilemlé hibak™.
Egy sokkal 1ényegesebb azonban nem annyira kéztudott, pedig a legmélyebb ok véleményem
szerint ebben rejlik. Ez Sir Peter Medawar Oregedéselmélete, melyen nagyon is érdemes
elgondolkodnunk! Leghelyesebb ha ehelyiitt Richard Dawkins konyvébdl idézek, melynek
cime: Az 6nzo gén.

,,...a Sikeres gének egy masik altalanos tulajdonsaga az a torekvésiik, hogy tulélogépeik (=az
Oket tartalmazo testek. Viola Zoltan megjegyzése) haldlat legalabbis a szaporodasuk végéig
halasszak. Nem kétséges, az ember némelyik unokatestvére vagy bacsikaja meghalt gyermekkora-
ban, de nem halt meg egyetlen kozvetlen 6se sem. Az 6sok egyszertien nem halnak meg fiatalon!

Azt a gént, mely tulajdonosanak haldlat okozza, letdlis génnek nevezziik. A szemiletdlis génnek
van némi gyengito hatdsa, ugyhogy a mas okokbol bekovetkezo halalt valosziniibbé teszi.
Maximalis hatasat a testre barmely gén az élet egy bizonyos szakaszaban fejti ki, s ez alol a
letalis és szemiletalis gének sem kivételek. A gének tobbsége a magzati élet soran fejti ki
hatasat, masok gyermekkorban, ifjukorban vagy érett korban, és megint masok idos korban.
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(Gondoljunk arra, hogy a hernyo és a belole kialakulo lepke pontosan ugyanazzal a gén-
készlettel rendelkezik). Nyilvanvalo, hogy a letdlis gének tobbnyire kihullanak a génkészletbol.
De ugyanilyen nyilvanvalo, hogy egy késobben hato letalis gén stabilabb lesz a génkészletben,
mint egy korai hatasu. Az a gén, amely letdlis az idosebb testben, még sikeres lehet a
génkészletben, feltéve, hogy letdlis hatasa csak azutan nyilvanul meg, hogy a testnek mar volt
némi ideje a szaporodasra. Példaul egy olyan gén, amely az idos testekben rdk betegséget
okoz, szamos utodba atkeriilhet, mivel a szaporoddas megelozte a megbetegedést. Masfelol az a
geén, amely a fiatal felnott testben okoz rakot, nem jut tovabb tul sok utodba, az a gén pedig,
amely gyerekekben fejleszt ki végzetes daganatot, egyaltalan nem adodik tovabb. Az elmélet
szerint tehat az idos kori hanyatlas egyszeriien mellékterméke a késon hato letalis és szemi-
letalis gének felhalmozoddasanak. Ezek a gének azért juthattak at a természetes szelekcio
rostajan, mert késon hatnak.

Maga Medawar is azt hangsulyozza, hogy a szelekcio azoknak a géneknek kedvez, melyek
elhalasztjak mas, letalis gének hatasat, és kedvez azoknak a géneknek is, melyek siettetik a jo
gének hatasat. Konnyen lehet, hogy az evolucio jorészt nem egyéb, minthogy a génmiikodés
beindulasanak idopontja a genetikai szabadlyozas alatt valtozik.

Vegyiik észre, hogy ennek az elméletnek nincs sziiksége arra az elofeltevésre, hogy szaporodni
csak bizonyos életkorokban lehet. Ha abbol a feltevésbol indulnank ki, hogy az dsszes egyén-
nek egyforma valosziniiséggel lehet gyereke barmely életkorban, a Medawar-féle elmélet
rogton megjosolna a késon hato artalmas genek felhalmozodasat a génkészletben, s ebbol mar
masodlagosan kévetkezik az a tendencia, hogy idos korban csekélyebb mértékii a szaporodas.

Itt a megfelelo pillanat, hogy emlitést tegyiink a menopauza néven ismert rejtélyes jelen-
segrol: arrol, hogy a kozépkoru nok szaporodoképessége meglehetosen hirtelen megsziinik.
Lehet, hogy vadon ¢él6 oseink korében nem volt tulsagosan gyakori, mivel amugy sem sok no
élt olyan sokdig. De mégis, a nok életének hirtelen megvdaltozdasa és a férfiak termékenyse-
gének fokozatos csokkenése kozti kiilonbség arra mutat, hogy a menopauzaban genetikai
szempontbol van valami ,,szandékos” — vagyis a menopauza ,,adaptdcio”. Ezt meglehetosen
nehéz megmagyarazni. Elso pillantdasra azt varhatnank, hogy a no addig sziili a gyermekeket,
amig ossze nem esik, még akkor is, ha az évek elorehaladtiaval egyre kevésbé valoszinii, hogy
valamelyikiik életben marad. De vajon valoban mindig érdemes megprobalni? Hiszen nem
szabad elfelejteniink, hogy a no az unokaival is rokoni viszonyban van, noha ez a viszony csak
fele olyan szoros.

Kiilonbozo okoknal fogva, mely okok talain Medawar oregedéselméletével dallnak ossze-
fiiggésben, a nok természetes koriilmények kozott fokozatosan egyre rosszabb hatasfokkal
nevelik fel a gyermekeket, ahogy oregszenek. Ennélfogva egy idos anya gyermekének varhato
élettartama rovidebb, mint egy fiatal anya gyermekéé. Ez azt jelenti, hogy ha egy nonek
ugyanazon a napon sziiletne egy gyermeke és egy unokaja, akkor az unoka hosszabb életre
szamithatna, mint a gyermek. Barmely olyan gén sikeres lehet, amely egy not inkabb az
unokdkba, mint a gyermekekbe valo befektetésre késztet, miutan a no elérte azt a kort, amikor
az egyes gyermekeinek dtlagos esélye a felnottkor elérésére éppen kevesebb mar, mint az
azonos koru unoka esélyének fele. Az ilyen gént négy unokabdl csak egy, mig a vetélytars gént
ket gyermek koziil egy viszi tovabb, am az unokdk nagyobb varhato élettartama ellensulyozza
ezt a hatranyt, és az ,,unoka iranti onzetlenség” génje elterjed a génkészletben. A né nem
tudna minden energidjat unokaira forditani, ha tovabbra is sajat gyermekeket sziilne. Ezért
felszaporodtak azok a gének, amelyek a kozépkoru not szaporodasra képtelenné teszik, mivel
ezeket a géneket azoknak az unokaknak a teste hordozza, akiknek életben maraddsat a
nagyanyai onzetlenség segitette”.
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Na most a fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik néhany, szokasosan az 6regség folyomanyanak
tartott jelenség magyarazata. Példaul fogaink egy 1d6 utan elromlanak, kihullanak. Miért nem
potlodnak? Mert a nem p6tlodo fogak alakja jobban illeszkedhet egymashoz, s ez olyan ragasi
lehet6séget ad nekiink, ami a hiilléknek — amelyek fogai potlodnak — nem adatik meg! Mar-
pedig ha fiatal korban jobb ragést idéz el6 egy gén nem megujuld fogazat programozésaval,
akkor ez el fog terjedni, mert a fiatalabb példanyok ¢letképességét noveli, az meg hogy idds
korban emiatt fogatlansaggal fizetlink, nem szamit, mert a legtobb egyed ugyis meghal
oregsége elott, példaul balesetben, vagy egyszertien felfaljak 6t mas allatok. A fiatalkori jo
ragas ara az idoskori fogatlansag.

Agyunk is Oregszik, mert nem 0sztddo sejtekbol all javarészt. De egy nem o0sztodod sejtekbol
allo agy feltehetdleg hatékonyabb, mint amelyik energiai egy részét osztddasra €s megljulasra
forditja. Emiatt fiatal korban megéri nem oszt6d6 aggyal rendelkezniink, akkor is, ha ennek
ara az oregkori elbutulas.

Ennyit tehat arr6l, miért 6regediink. Na de mint tudunk e ténnyel szembenézni?

Nehezen. De talan jobban megkozelithetjiik a probléma Iényegét, ha szambavessziik, miért
ellenszenves szamunkra az oregség €s a halal gondolata!

Az Oregség gondolata nyilvan két ok miatt: minél 6regebb valaki, annél kozelebbinek érzi
halala pillanatat, masrészt sorra mondjék fel szervei a szolgalatot, emiatt megnehezedik az
¢lete: kihullik a foga, rosszul 1at, nem tud mar futni, egyre betegesebb...

A halaltol meg foleg akkor félhet, ha vallasos, €s ¢l a Pokoltol.

Az oregségnek sajnos valoban van egy egész sereg nem éppen vonzo fizikai kovetkezménye.
Ezellen mast sem tehetlink, mint hogy felhasznaljuk a rendelkezésiinkre allo gyodgyitoszereket,
modszereket, de iddvel igy is szamolnunk kell azzal, hogy életlehetdségeink besziikiilnek.
Eljon az id6, amikor mar nem nagyon focizhatunk, a hegymaszasrol nem is beszélve; s ennél
sokkal eldbb jon el az az 1d6, amikor azt tapasztaljuk, hogy a fiatal hisz éves leanykak mar
nem okvetleniil akarnak agyba bujni veliink, mert lottyadt boériink nem tesz minket vonzo
partnerré a szamukra! Szerencse, hogy id0s korban a nemi vagy is cs6kkenni szokott, ez segit
ez utdbbi tény elviselésében, tudomasul vételében.

Az oregség ellen egyelOre nincs biztos gyogyir, s egy darabig még ez igy is lesz. A legtobb
amit az ember tehet, hogy megprobal az élet azon teriiletérdl begylijteni minél tobb oromet,
ahol az oregség nem korlatozza 6t ebben tulsagosan.

Minthogy az oregség foként az ember fizikai allapotat rontja le leginkabb, nyilvanvalénak
tinik, hogy az oreged6 ember érdeklddése sziikségszerien a szellemi kalandok felé kell
elmozduljon! Természetesen eléfordulhat, hogy az dregedés szellemi leépiiléssel is egyiitt jar,
am ez aranylag ritka, s ha mégis ugy van, tobbnyire épp e szellemi leépiilés miatt nem is
nagyon zavarja 0t maga az oregség, mert néven nevezve a dolgokat tul buta lesz ahhoz, hogy
izguljon emiatt. Ha meg csak idoénként sujtja 6t a szellemi hanyatlds fazisa, akkor ,,jobb
pillanataiban” kell ¢élvezze a szellemi kikapcsolodast.

Mindenesetre a legtobb embernél nem az agyi teljesitoképesség csokkenésében realizalddik
leginkdbb az oregedés, hanem a fizikai allapot leromlasdban. Szellemileg marpedig aki ép,
annak szamos lehetdsége kinalkozik élete értelmessé tételére idds napjaiban is!

Régebben is lehetdsége nyilt mindenkinek példaul az olvasasra és zenehallgatasra. Manapsag,
az informatika térhoditasaval e lehetdségek hatartalanul kibdviiltek! Mindenkinek melegen
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ajanlom az Internet bekdttetését s a szamitastechnika alapjainak elsajatitasat, mert igy renge-
teg lehetdsége lesz arra, hogy ne valjon maganyossa! A Vildghalon temérdek baratra tehet
szert, akikkel elektronikus levelezést folytathat vagy forumozhat; van mar internetes telefon
is, amin at €lében cseverészhet mindenkivel 1ényegében ingyen (példaul Skype), s még egyeb
lehetdségei is vannak. Rengeteg filmhez és zenéhez is hozzajuthat igy. (Fontos tudni, a koz-
hiedelemmel ellentétben Magyarorszagon manapsag NEM BUNTETHETO, ha barmit is
letoltesz az Internetrol!)

Manapsag tehat aki szorakozni akar, az a legokosabban ugy koltheti el a pénzét szorakozasra,
ha vesz egy j6 szamitogépet, €s bekatteti az Internetet. Magasan megtériil az ara, ugy értem az
elkoltott pénzért igy kapja a legtobb élvezetet!

S ekkor még nem is széltam arrdl, hogy igy akar még részt vehet az illeté valami tényleges
alkotasi folyamatban is, példaul programokat fejleszthet, vagy fordithat idegennyelvii
anyagokat, reklamkampanyokba kapcsolddhat bele, sot, akar még politizalhat is, ha ilyen
ambiciodi vannak! Nem akadaly az, hogy nem tud elmenni egyetlen gytilésre sem!

Az oregséget tehat cseppet sem ugy kell elképzelni manapsag, hogy kilatastalan, sziirke,
unalmas, az dregember cseppet sincs megfosztva minden 6romtél, sét, merem allitani, szinte
tobb szorakozasi lehetdsége van, mint mondjuk a XVIII. szdzadban egy életerds 20 éves
ifjinak volt!

Fizikailag persze mindinkabb le fog épiilni. De ezen is mar rengeteget segitenek a kiillonb6zo
gyogyszerek ¢és protézisek. A fajdalomtol sem kell félni, mert remek fajdalomcsillapitod szerek
vannak, nem is mindig jar egyiitt az oregedés fajdalommal, s6t végso esetben egy egyszerii
agymiitéttel teljesen ki is lehet iktatni a fajdalomkdzpontot. Ellenben van az oregségnek egy
kifejezetten KELLEMES momentuma is, amirdl pedig nem szoktak beszélni! S ez az, hogy
aki Oreg, az tobbnyire nyugdijas is, hiszen ez az ¢életkorral jar. Eképp nem kell dolgoznia! A
pénze ugyan kevesebb, mint aktiv keresé koraban, de ha okosan osztja be, kevés dologra van
sziiksége. Szamitogépet nem kell gyakran venni, az Internet nem egy Oriiletes dsszeg, emellett
teljesen felesleges fenntartania akar TV-t is, a szamitoégép ezt siman helyettesiti... no és most
két eset van. Ha egyediil ¢l, elég egy kicsike hdzat fenntartania, egy szobatkonyha bdven
megfeleld, legalabb keveset kell takaritania. Azaz nem kell r4 sok pénzt koltenie. Ha meg van
nagy csaladja, akkor az egész probléma fel sem mertil: legyen egy kiilon szobacskaja, a tobbi
részt meg lassa el a fiatalabb nemzedék, beleértve a koltségeket is!

Es mert nem kell dolgoznia, a nap mind a 24 6raja szabadidd, amit a szérakozasara fordithat!
Akér a zeneszerzéssel is megprobalkozhat, a mai szdmitogépek remek szintetizatorprog-
ramokkal rendelkeznek... vagy kisérletezzék a szamitogépes grafikaval! Kideriilhet valakirdl
vénségére, hogy remek tehetsége van valamelyik efféle miivészethez, csak eddig nem is tudott
rola!

Azaz, az Oregség cseppet sem akkora tragédia, mint azt a legtobben hiszik: a maradék éveket
nem a hanyatlas és pusztulas éveinek kell tekinteni, hanem masodik gyerekkornak, de JO
ERTELEMBEN, mert végre Ujra azt tehet, amit csak akar, szorakozhat kotetlentil, ELVEZ-
HETI AZ ELETET! Oké, nem a magashegyi silesiklast, de azért egy egész rakas mindenfélét!
O, hogy mi minden belefér ebbe: baratkozas a NET-en, regényiras, olvasas, zenchallgatas és
zeneszerzeEs, rajzolas, festés, de ha eltekintlink a szamitdogéptdl, akkor is ott van a lehetOség
példaul barkacsolasra... ¢és nem kell koran felkelni hogy munkaba menjen, nincs harom
miiszak, ami kiszivja beldle az erdt...

Ha valaki mondjuk 65 éves kordban megy nyugdijba, és elél mondjuk 80 éves koraig, az 15
év. Mondjuk fenn van napi 16 6ran at — bar az 6regek altalaban 6 6ra alvassal is beérik napon-
ta. Mindenesetre ez napi 16 ora szabadidot jelent! Fiatal koraban napi 8 orat biztos dolgozott,
de a maradék 8 ora ,,szabad” idejébdl is elvett atlag 2 6rat a munkahelyre és onnan vissza
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torténd utazas ideje, meg még legalabb 2 o6rat mindenféle egyéb teendd — tiloéra, mellékallas,
vagy csak siman a ,,csaldddal levés”, gyermeknevelés, takaritas, hivatalos ligyek intézése,
bevasarlas... maximum 4 ora ,,igazi” szabadideje maradt naponta, amit a hobbijara forditha-
tott. Tobbnyire ennyi sem. Most meg vénségére napi 16 6ra! Minimum négyszer annyi! Az a
maradék 15 év tehat felér annyival ilyen szempontbol, mint ifjikoraban 60 év! Ez tehat szinte
egy teljes, Uj élettartam, ami a hobbijat, szabadidejét jelenti!

Nem, az Oregség onmagaban véve nem tragédia! Valojaban a fent felsorolt lehetdségek még
annak is nagyrészt rendelkezésére allnak, aki dgyban fekvo beteg, és csak az egyik karjat
képes mozgatni! Holott a legtobbek allapota nem ennyire sulyos.

Marad a halaltol valo félelem, ami sok 6reg gondolatat megkeseriti. Na de a halalra kizarolag
kétfeleképp lehet gondolni: egyrészt hihet valaki abban, hogy van utana folytatas, masrészt
hiheti azt, hogy nincs.

Meg kell itt emlitenem, hogy sosem tudtam megérteni, miért retteg szamos hivé ember a
halaltol! Hiszen 0k abban kell higgyenek, hogy a Mennybe jutnak! Vagy ujjasziiletnek! Azt
hiszik olyan gazemberek, olyan szemét mddon éltek, hogy okvetlentiil a Pokolra jutnak?! Vagy
patkanyként sziiletnek 0jja?! Aki hivo 1étére fél a halaltol, az a szememben azt bizonyitja,
hogy nem is hisz igazan.

Na de ha nem hisz valaki, akkor azt kell higgye, hogy haldla utan a Semmi jon. Na most
eképp, ateista allaspontbdl kiindulva, ugyan mi félnivaldo van a halaltol?! Az egyszeriien a
tudattalan anyagi 1ét allapota. A meghalas fajdalmatol lehet félni, de egyrészt mint fentebb
irtam, manapsdg mar olyan kivalo fajdalomcsillapitd szerek vannak, hogy e félelem
teljességgel megalapozatlan, s6t a halal a legtobb esetben egy pillanat alatt kdvetkezik be,
varatlanul, igen gyakran egyenesen alomban. Masrészt, k6zlom mindenkivel, hogy a halal
ténye maga, a kozhiedelemmel ellentétben kifejezetten KELLEMES!

Igen, erre tudom hogy felkapjak Olvasoim a fejiiket, holott erre konkrét tudomanyos bizo-
nyitékok vannak. A bizonyitékok a klinikai halalbodl visszatértek elbeszélései. Jo tudni, hogy
ezek az illetdk ténylegesen halottak voltak, amennyiben ha nincs az ujjaélesztési eljaras, mar
rég a temetdben fekiidnének. Valamint sok esetben az EEG ¢és EKG is azt mutatta, hogy
teljesen leallt a sziv- és agymiikodéstik.

Mégis ujjaélesztették oket, s gyakorlatilag kivétel nélkiil arrdl szamoltak be, hogy nem szive-
sen ,tértek vissza”, mert olyan jol érezték magukat ,,odaat”! Es nem volt kellemetlen a meg-
halasuk folyamata! Némelyek egyenesen euférikus 6romet, boldogséagot éreztek!

No most ha materialista alaprol nézziik ezt, elutasitva valamiféle tulvilag 1étét, akkor meg kell
talalnunk e boldog érzés okat. Meg is talalta ezt a tudomany: ez pedig az, hogy az agyban a
boldogsagérzetet az endorfinnak nevezett hormon valtja ki, amit természetesen egy agykoz-
pont termel. A kiilonboz6 kabitoszerek is foleg ezt az agyi endorfinkdzpontot ingerlik, emiatt
jar e szerek szedése kellemes érzéssel. Az endorfint tulajdonképpen tekinthetjiik egyfajta
belsd, sajat termelésii kabitdszernek is.

No most amikor a haldoklas bekovetkezik, akkor a kiilonb6zo testrészeink (ideértve egyes
agykozpontjainkat is) sorra ,,kikapcsolnak”, leallnak, nem miikddnek tovabb. Errdl az agy
(maradék része) értesitést kap stresszhormonok formajaban. De mert ,,tudja”, hogy a stressz-
hormonok egy bizonyos szint feletti mennyisége karos, ezért ezek csillapitasara kiiiriti az
endorfinraktarakat, s az endorfintermeld kézpontot is csucskapacitasra sarkallja. Ezért aztan
haldokldsa idején mindenki csodélatos €lményben kell részesedjék, mert sajat személyre
szabott (és garantdltan artalmatlan...) kabitdszerébdl kap ,,aranylovést”, annyit mint még
sosem! Ugy mellékesen az endorfin kivald fajdalomcsillapito is, tehat ha valamiért mégis
lettek volna fajdalmai addig, a halal pillanatdban (s6t mar azelott percekkel) ezek garantaltan
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elmulnak! Ez annyira igy van, hogy ha valaki mar teljesen ramaty allapotban van, minden
baja, tudja hogy kozel a halal — s ekkor hirtelen nagy nyugalom szallja meg, elmulik minden
fajdalma, kezdi magat igazan remekiil érezni — nos ez egyaltalan nem annak jele, hogy hirtelen
meggyogyult, hanem épp ellenkezdleg: mindjart eljon érte a halal! Csakhogy ettdl nem kell
félnie... ez igazabol €pp hogy ¢élete legislegkellemesebb ¢és legcsodalatosabb élménye lesz!

Ez egészen biztos. Edesapam agyvérzést kapott, sokdig félrebeszélt, le is bénult fél oldalara.
Persze azonnal korhazba széllitottak. Es meg kell mondjam egész életében ateista volt, sosem
imadkozott, mindig mélyen megvetette a vallasos buzgdmocsingokat. Ha valakirdl elmond-
hatta az egyhdz, hogy hitetlensége miatt a Pokolra fog keriilni, hat apamra ez biztos igaz volt.
Nem mintha rossz ember lett volna, cseppet sem volt az, de abszolut hitetlen.

Persze a kérhazban helyrehoztak 6t a dokik, visszacibaltak az Elmulasbol, és bement hozz4 a
rokonsaga meglatogatni, én is. Es elmondta ott édesapam, hogy most mar egyaltalan nem fél a
halaltol, mert az tokre felesleges: tudja mar, hogy milyen a haldl! Elmondta, hogy nagy
nyugalom koszontott rd, béke, minden mindegy volt a szamara ugy érezte, de nem valami
szomoru ,,mindenmindegy”’-érzésre kell gondolni, hanem arra, ami deriis, nyugodt, szinte
csupa szeretet... azt hiszem egyes buddhistak igy képzelhetik el a Nirvanat. Es nem hiszem
hogy a sajat édesapam hazudott volna épp énnekem, miért is tette volna...

Nem, a halaltol igazan nem kell félni!

Esetleg attol félhet az ember, — bar ez nem a legjobb sz6 ra, nem fél ettdl senki, csak sajnalja —
hogy be kell fejezzen egy csomo tevékenységet, amit ¢letében folytatott. Példaul tébbet nem
beszélhet a szeretteivel, nem jatszhat ezt vagy azt, nem kutathatja tovabb a Természet titkait,
tobbé nem irhat egyetlen 0 regényt vagy programot sem... na de: a fentebb irtak szerint a halal
olyan érzéssel jar egylitt, hogy ez mind nem fog szamitani neki! Tovabba: amig eljon a halal,
addig ugy kell ezt felfogni, mint egy messzire koltdzést. Ha elkoltozol a Vilag talfelére, akkor
is megszakad a kapcsolatod egy csomd régi barattal, akdr a csaladoddal is, nem? Ha 1
szakmat valasztasz, egy csomé régi dolgot nem csinalsz, amit addig tettél. Es fennmarad
beldled ami a legjobb: az 6rokséged.

Ez az orokség kétféle lehet: genetikai €s memetikai.

Mint azt mindenki tudja, utédainkba beldliink genetikai anyagunk fele kertil, unokainkba csak
negyed része, és igy tovabb, azaz az utdédnemzedékekhez adott genetikai hozzajarulasunk
nemzedékrdél nemzedékre megfelezédik. Eképp lehet, hogy egy tavoli leszarmazottunk
orranak alakja mondjuk emlékeztet a mienkére, de sok k6zos vonas bizony nem lesz benne!

Lassuk, mennyi értelme van az arisztokratak évszédzadokra gondosan vezetett nemesi csalad-
fajanak! S most tételezziik fel, hogy az a valds adatokat tiikrozi, s nem tortént meg idékozben,
hogy a grofnd osszefekiidt a lovaszlegénnyel, egy kis vér- €s génfrissités céljabol...

Nyilvanvalo, hogy a genetikai rokonsadgot nem érdemes szamontartani tovabb, mint az a fok,
ahol ez oly kicsivé valik, hogy lényegében megegyezik a vilagrol barhonnan véletlenszeriien
kivalasztott két ember kozti rokonsaggal. No most azon gondolom senki sem vitazik, hogy
barmely két ember kézt nagyobb a genetikai rokonsag, mint egy ember €és egy majom kozt!
Nézziik hat, mennyire rokonaink az emberszabasti majmok!

Idézet Jared Diamond: Miért élvezetes a szex? cimii konyvébol:

A legkozvetlenebb rokonsag az afrikai csimpanzhoz és a bonobohoz fiiz, ezek genetikai
anyaga (DNS) alig 1,6%-ban tér el a miénktol. Ugyancsak szoros a rokonsagunk a gorillaval
(2,3%-o0s genetikai eltérés) és a délkelet-dzsiai orangutdannal (3,6%-os kiilonbség).
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Eszerint egészen biztos, hogy barmely két ember okvetleniil hasonlit egymashoz genetikailag
legalabb 98.4%-ban, mert ha ennél nagyobb lenne az eltérés, akkor valamelyikiik mar annyira
nem volna ember, hogy inkabb valami majomfajtdnak nevezhetnénk. Legalabbis, még ha
értelmes 1ény volna is, de akkor sem volna ember. Valami mas faj. Minden ember tehat ha
kiilonbozik is az dsszes tobbitdl, de maximum 1.6%-nyira. Ezen kb. masfél szazalékon beliil
adodik az Gsszes, egyéniséget okozo eltérés!

Az 1.6% tizedestortként 0.016, kozonséges tortként pedig 1/62.5. Es ez fontos, mert azt
jelenti, hogy tulajdonsagainknak/génjeinknek legfeljebb hatvanketted részében kiilonboziink
egymastol! Szamoljuk csak ki, hanyadik utédnemzedéknél csokken veliink vald rokonsaga
erre a szintre, azaz irjuk fel egy tablazatba, melyik utodunknak mennyi a rokonségi foka veliink:

. nemzedék: gyermek — 1/2

. nemzedék: unoka — 1/4

. nemzedék: dédunoka — 1/8

. nemzedék: tikunoka — 1/16

. nemzedék: szépunoka — 1/32

. nemzedék: a szépunoka gyermeke: 1/64

N DN AW~

Amint latjuk, a hatodik nemzedék esetén mar a kritikus 1/62.5 arany ala cs6kken a rokonsagi
fok! Azaz szépunokank utéda mar semmiképp sem kell tobbet jelentsen a szdmunkra, mint
akarmelyik Jancsi bacsi vagy Julcsa néni, sét, mint akarmelyik braziliai guandgyijté indian,
szenegali néger, papua fejvadasz, ausztral bennsziilott, vagy akar az angol kiralyné! Ugyanis a
rokonsagi foka a szamitasaink szerint kevesebb, mint ami koztiink és egy majom kozt
fennallna.

Valgjaban persze nem kevesebb: szamos géniink kdzds az emberiség egészével! E szamitas
nem azt mutatja, hogy szépunokank gyermeke kevésbé rokonunk mint egy majom, hanem
csak azt mutatja, hogy rokonsaga vellink nem tobb, mint barki mas véletlenszertien kivalasz-
tott ember rokonsaga is veliink!

Még részletesebben elmagyarazom, a félreértések elkeriilése végett. Minden emberrel kozos
egy rakds géniink, 98.6% erejéig legalabb. A maradék maximum 1.6%-on beliil vannak az
egyéni kiilonbségek. Ezen beliil ddl el az is, hogy valaki mennyire mindsiil rokonunknak. Ha a
rokonsagi fok ezen 1.6%, azaz 1/62.5 ala csokken, akkor az utddunkban nemigen lesz tobb
veliink k6zos gén, mint ha barki mas embert vizsgalnék génrokonsag szempontjabol, kivéve
ha rokonhézassagok kottettek a kozbeesd nemzedékek soran. Sét, valdsziniileg mar a szép-
unokakra is igaz ez, mert az 1/62.5 ardny ald nemigen mehet két ember kozti rokonsag, hiszen
ennyire mar egy csimpanzzal is rokonok vagyunk (pontosabban, ennél nem nagyobb a
kiilonbség koztiink és barmely csimpanz kozt sem).

Ezt talan ,,06sztondsen” felismerte kiilonben a néphagyomany is, de még a Szentiras is, hiszen
mit is hallani allandéan: hogy az Ur ,hetediziglen” biintet! Nyilvan, mert nincs értelme
valakinek a leszarmazottait tovabb biintetni, mint amikor azok mar ugyanannyira a rokonai a
biint elkdvetd dsnek, mint barki mas embernek is...

Igaz, a tdblazatomban a ,,szépunoka gyermeke” csak a hatodik nemzedék, de ez az eltérés
fakadhat egyrészt a hetes szdm misztikus tiszteletébdl, masrészt abbol, hogy 6nmagamat
tekintem-e els6 nemzedéknek vagy a gyermekemet, meg lehet benne egyfajta ,,biztonsagi
tartalék™ is, hogy ,,biztos ami biztos”, minden rokont beleszamoljunk, ezért eggyel meg-
noveljiik a figyelembe vett nemzedékek szamat.

Mindez persze visszamendleg is igaz: bar genetikailag vizsgalva nyilvan nagyobb az esélye
annak, hogy egy kivaldo ember kivaldé utédokat nemz, ezért mindenki jogosan lehet biiszke
dicsO Oseire — de legfeljebb a hetedik, sot, inkabb csak a hatodik nemzedékre visszamendleg!
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Annal tovabb tehat teljesen felesleges kérkedni a nemességiinkkel is, mert genetikailag semmi
értelme, tudomanyosan teljesen megalapozatlan!

Eképp marad Iényegesként a memetikai orokségiink, tehat az, amit alkottunk életiink soran.
Ez potencialisan halhatatlan. Nyilvan minden alkotasunk is elmulik idével, de sokkal tovabb
fennmarad, mint genetikai 6rokségiink. Ha iiltetiink egy fat, az joesetben akar 2-300 évet is
megélhet: nem ¢ltiink hiaba! Ha irunk egy j6 konyvet, az még tobbet ér: akadnak évezredek
Ota fennmaradt iromanyok az emberiség torténelmében, manapsag meg a fejlett informacio-
tarolas korszakaban akar szazezer évekre is fennmaradhat, amit alkotunk! Zenemuvekkel
ugyanez a helyzet. Ha pedig valami fontos talalméanyt fedeziink fel, az sz6 szerint mind6rokre
az emberiség részévé valhat, amig csak lesz emberiség!

Aki tehat utolso perceiben az élete értelmére keresi a valaszt, az vegye szamba, mi az, amit
ALKOTOTT, s ha ugy véli, tett valami maradandot, nos: akkor nem ¢It hidba, nem volt
hidbaval¢ az élete!

S mert okvetleniil bizonyos, hogy egyszer mindenki eljut e szdmvetéshez, ezért a leg-
okosabban akkor cselekszik, ha erre elore felkésziil, igy, hogy igyekszik alkotni valamit! Erre
manapsag barkinek rengeteg modja van, aki tényleg tenni akar valami hasznosat. S még az is
megteheti ezt, aki nem nagyon tehetséges. Mert az is alkotas, ha példaul derék embert
neveliink valakibdl, elvégre az 6 majdani hasznos gondolatai is részben felneveldjének
koszonhetdek!

Sokan azt mondjak, minek félni a halaltol, elvégre akkor ugyanaz lesz veliink, mint
sziiletésiink el6tt volt: itt is €s ott is egyarant Semmi!

En azonban azt mondom: a halaltol cseppet sem kell félni, mert kellemes, az elbtte valo,
¢letiinkre vonatkozo attekintéstdl meg annak nem kell félni, aki derék, alkoto, EMBERHEZ
MELTO életet élt!

Ez utobbi azonban mar mindenki sajat dontése, hogy igy €l-e, ez mar kedves Olvasdim,
rajtatok mulik!
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Elvesztettem valakim, hogy dolgozzam fel?

Hat ez bizony nagyon nehéz kérdés! Nehéz, nagyon nehéz dolog szembenézni valamely
szerettiink pusztuldsdnak tényével! Velem is megtortént, hogy nem is valamely rokonom,
,»minddssze” a szomszédom halt meg, aki persze a baratom volt, és férfi Iétemre bizony meg
is sirattam, de alaposan am! A banat ilyenkor egészen természetes, és ezen semmi szégyellni
valo nincs.

Assunk le azonban annak mélyére, hogy miért is érezziik fijdalmasnak valamely szeretett
személy elvesztését!

Ha valaki meghal, azt két szempontbol vizsgalhatjuk: a meghalé személy, és az életben
maradd hozzatartozok szempontjabol. Bankodni természetesen csak az utdbbiak, az ¢él6k
tudnak... és 6k esetleg bankoddhatnak, azt hive, hogy a meghal6 illetének rossz sora lesz a
tulvilagon! Na de ez eléggé valoszintitlen feltevés, mert ha az olyan rossz és gonosz volt hogy
tutira a Pokolba keriil (vagy buddhistdk esetében: bélféregként sziiletik 0jja...) akkor kevéssé
valdszinii, hogy nagyon bankodnanak a halala miatt, esetleg még oriilnek is neki, ilyen esetben
tehat nem nehéz feldolgozni pszichikailag a halal tényét!

Ha a meghald személy j6 ember volt, akkor a hivék ugy gondoljak, a mennybe jut (vagy
istenként sziiletik 0jja...). Nos, ezesetben sem kell bankddniuk: hiszen a halottnak sokkal jobb
dolga lesz, mint életében volt!

Ateistaként kissé mas a helyzet. A halottat ugyan ekkor sem kell sajnalni, mert mint azt az
el6z0 fejezetben kifejtettem, a halal beéllta nemcsak nem kellemetlen, de a legkifejezettebben
kellemes érzés! Tovabba, ha a haldokld hosszas betegeskedés utan hal meg, bizvast ugy kell
tekinteni — mashogy nem is lehet! — hogy megszabadul egy csomé szenvedéstdl! S a tal-
vildgon nem var ra semmiféle biintetés, probatétel, ilyesmi, hiszen NINCS TULVILAG!

Na de ha se hivoként, se hitetlenként nem sajnélhatjuk az elhunytat, akkor tulajdonképpen
miért is érziink gyaszt, szomorusagot?! Van ennek egyaltalan valami valos, tényleges alapja?!

Hogyne volna, csakhogy az cseppet sem a halottban, hanem benniink, az ¢16kben rejtezik!

Durvan fog hangzani amit most irok, de igaz: a gyasz érzésekor tulajdonképpen nem az
elhunytat, hanem onmagunkat sajnéljuk!

Mert hiszen miért is bankodunk ilyenkor? Nem amiatt, mert a halottnak rossz — hiszen annak
vagy semmilyen (ha materialistaként gondolkodunk), vagy nagyon is jo neki (ha azt hissziik,
hogy a Mennybe jutott). Mi olyasmi miatt sajndlkozunk, hogy tobbé soha nem
beszélgethetlink vele, nem o6lelhetjiik at, nem csékolhatjuk meg, nem szeretkezhetiink vele,
sOt hogy nagyon durva legyek, olyasmi miatt is, hogy példaul ezentul nincs, aki kimossa a
bilidos zokninkat, illetve nincs, aki sok pénzt keres nekiink!

A halalt (marmint mas személy halalat) tehat anyagi és érzelmi veszteségként ¢ljiik at!

Mint azt a kutatok megallapitottak (példaul Konrad Lorenz is), egy barat elvesztése felett
érzett szomorusag pszichologiailag teljesen megegyezik valamely szeretett vagyontargyunk,
példaul egy régi autd elvesztése felett érzett banattal — bar az erdssége természetesen
fokozottabb lehet. Aki pedig ezt furcsanak tartja, gondoljon csak bele, hogy ténylegesen is
akadnak emberek, akik csaladtagnak tekintik és dédelgetik az autdjukat — és nemcsak maga-
nyos emberek! Innen csak kis 1épcséfok ugyanigy csalddtagnak tekinteni a kutyat-macskat-
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papagéjt, ami pedig mar €l61ény... de a kisgyerekek is mennyire tudnak bankodni, ha elvesztik
mondjuk a bicskdjukat amit nagyon szerettek, vagy ha tonkremegy valami kedves jatékszeriik,
valami szeretett ruhdjuk...

Ilyenkor, ha senki nem meri is kimondani, de arr6l van szd, hogy Ok tulajdonképpen
gyaszolnak!

Valgjaban ugy is tekinthetjiik, hogy az érzelmi éretlenség biztos jele, ha valaki nem képes a
gyaszra. Ha ugyanis erre nem képes, az a fentiek fényében azt jelenti, hogy nem is tud igazan
szeretni, mivel akit-amit szeretiink, annak elvesztése hianyérzettel, ,,lelki fajdalommal” t6lt el
benniinket.

Egyesek ugy vélik, ¢lettelen targyak esetén ez merdben helytelen érzelem. Holott ez nem igaz,
mert nincs az embernek két kiilon agykozpontja, egyik az €16, masik az élettelen objektumok
iranti szeretetre, még ha sokan szeretnék is ezt hinni! S6t, az igy gondolkoddk is kdvet-
kezetlenek, mert a hazaszeretetet tobbnyire nemes érzelemnek tartjak, s tisztelik a honvagyat
is, holott a honvagy minddssze egy folddarab, egy teriilet szeretete, ami szintén teljesen
megegyezik érzelmileg (legfeljebb az érzelmi héfoka gyengébb) azzal a szeretettel, amit
apank-anyank-akarki mas szerettiink irant érziink, akit mar rég nem lattunk, és viszontlatni
szeretnénk! Holott ugye a haza és a sziil6i haz is élettelen objektum...

Aki tehat azt kérdi, miként dolgozza fel valamely szerettének elvesztését, annak csak azt
tudom valaszolni, hogy pontosan ugyanugy, mint valamely szeretett, de élettelen targy
elvesztését (bar a hianyérzet foka nagyobb lehet). Mindenekel6tt tudatositsa magaban, hogy a
halott miatt teljesen felesleges aggodnia, mert annak mar semmi nem faj, sot, esetleg meg-
menekiilt egy csomoé szenvedéstdl. Azutan pedig nézziik csak, mit tesz az, akinek totalkaros
lett a félton szeretett, imadott, agyondédelgetett autéja? Mi mast tenne, sajnalja hogy tonkre-
ment, esetleg kdromkodik emiatt, sir is talan — azutan azonban nem iil honapokig néma, méla
gyaszban sOtét szobaba kucorogva, hanem vesz egy masikat magénak (ha anyagilag meg-
engedheti). Akinek meghal az imadott aranyhorcsdge, az is megsiratja, eltemeti — aztan par
nap mulva vesz egy masikat, s azonttl az lesz a kedvenc, ¢s azt dédelgeti!

Apat-anyat persze nem vehetiink magunknak ujat, de kereshetliink baratokat, akik vala-
mennyire potolhatjak a hianyat: lehetnek beszélgetdtarsaink, esetleg okosabbak is nalunk akik
adhatnak jo tanacsokat! Feleségnél-férjinél némileg konnyebb a helyzet: elvégre lehet ujra-
ndsiilni illetve Gjbol férjhez menni, sét, gyakran ez sem kell, elég egy jo szeretd, aki persze
valoban szeretd, aki nemcsak szeretkezni akar, de tényleg szeret is benniinket! A gyerme-
kiinket is potolhatjuk egy jabb gyermek sziilésével, illetve ha tal iddsek vagyunk ehhez,
akkor is nyitva all a lehetdség, hogy orokbe fogadjunk valakit, vagy akar a kézelbdl valami
szomszédgyerekkel Osszebaratkozzunk, s neki segitsiink boldogulni az életben. De akar
valami hobbiba is ,,temetkezhetiink”. Ez utobbi elég gyakori is, szdmos filmben feldolgoztak
mar, hogy valaki — tobbnyire valami tudosféleség — egy szerette, altalaban a menyasszo-
nya/felesége — halala miatt a munkajaba ,,temetkezett”. Tobbnyire egyszeriien arrdl van szo,
hogy ezentll minden érzelmével a mar kordbban is szeretett munkajat szerette még jobban...
aztan a film folytatdsa az szokott lenni, hogy iddvel taldlkozik egy masik ndvel, aki betdlti
,»Szivében” (azaz érzelmeiben) a megiiresedett helyet.

Tehat: a gyasz soran magunkat, a veszteségeinket sajnaljuk, még ha azt hissziik is, hogy a
halottat. Veszteséget meg csak egyféleképp lehet kompenzalni: talalnunk kell valakit/valamit,
amivel betolthetjiik a hianyt! A sohajtozés, a mult felé fordulés, a varakozas, a visszavonulas
az ¢lettél nem old meg semmit. Mieldbb talalni kell egy 0j valakit, akit szerethetiink, s aki
minket is szeret.
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Félek, hogy hibazom, és ez egyfolytaban stresszel, mit tegyek?

Szerinted akad valaki, aki sosem hibazott/hibazik?! Persze hogy nem! Mar a Biblidban is le
van irva sok hiba: Szent Péter példaul egymds utdn haromszor is megtagadta Jézust, azaz
hibazott! Ennek ellenére alkalmasnak talaltatott arra, hogy 6 legyen az a ,.kdszikla”, amire
Jézus az egyhazat épitette.

Aztan, ahogy a Vilagot elnézem, maga Isten is hibazott, mert konstrukcidja igazan gyatrara
sikeredett... és ha valaki ezt az elébbi benydgésemet csak ostoba ateista giinynak tartja, annak
figyelmébe ajanlom, hogy maga a Biblia is ugy beszél Istenrdl, mint aki tévedHET, sét
tévedETT is nemegyszer, és e tévedéseit az Isten is bevallja! Lassunk csak néhany idézetet
erre vonatkozoan:

1 Méz. 6,6.7 ,,Megbdnd azért az Ur, hogy teremtette az embert a foldon, ... Es monda az iir:
Eltorlom az embert, a kit teremtettem, a foldnek szinérol; ... mert banom hogy azokat
teremtettem.”

Jon. 3,10 ,,... és megbadna az Isten azt a gonoszt, a melyrdél monda, hogy végrehajtja rajtok, és
nem hajta vegre.”

Tovéabbi példék arra, hogy az isten meggondolja magat: 2 Kir. 20,1-7, 4 Moz. 16,20-35, 4
Moz. 16,44-50. Lasd még [ Moz. 18,23-33

No most aki meggondolja magat, az ezt nyilvan amiatt teszi, mert rdjott, hogy amit korabban
gondolt, az hiba volt/hiba lett volna, vagyis kordbban tévesen gondolkodott, tehat tévedett!
Aki pedig egyenesen ,,megban” valamit, az nyilvanvaléan mar etimologiailag sem jelenthet
mast, mint hogy belétja, hogy kordbban hibazott, tehat tévedett!

Ha tehat maga az Isten is tévedhet, hibdzhat, még a legislegszentebb szent irat, a Biblia szerint
is, akkor miért gondolod, hogy neked okvetlenil hibamentes, tbertokeletes lénynek kell
lenned, tokéletesebbnek, mint az Uristen?!

Na de materialista alaprol szemlélve a kérdést: miért tévedhetiink?

Ennek oka az, hogy mint azt a Nagy Ateista Kényvben is kifejtettem, tudatunk nem mas, mint
egy vildgmodell az agyunkban, s ezen gondolatkisérleteket végziink, hogy aztan a gyakor-
latban a legeredményesebbnek tartottat vitelezziik ki. Na de egyetlen modell sem tokéletes,
mert ha az volna, maris nem modell volna, hanem masolat! Ezokbol a gondolatkisérletek
amiket a modelliinkdn végrehajtunk, olykor nem azt az eredményt szolgdltatjdk mint a
valosagos vilagban végrehajtott cselekedeteink. Ekkor van az, hogy tévediink. S mert kivétel
nélkiil mindenkire igaz az, hogy agyaban a vilagnak csak modellje van és nem maésolata,
emiatt kivétel nélkiil mindenki tévedhet — nyilvan tévednek is, gyakorta!

Tévedni persze rém kellemetlen érzés, ¢és ajanlatos elkeriilni, féleg mert tobbnyire kdvetkez-
ményei vannak. Anyagi, érzelmi... de szerintem semmi épeszli oka nincs annak a feltételezés-
nek, hogy épp te gyakrabban tévednél, mint mas! Ugyanakkor a tévedések szamat, kockazatat
jelentdsen lehet csokkenteni azéltal, hogy vildgmodelledet amit agyadban 6rzol, pontositod,
tokéletesited! Ennek a vildgmodell-tokéletesitd folyamatnak hétkdznapi és bizonyara altalad is
ismert egyszerli neve a tanulds.
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Na j6, oké, tanultal, igyekeztél, a téled telld legjobbat nyujtottad — mégis tévedtél! Rossz
dontést hoztal! Mit tegyél?!

Mindenekel6tt gondolj ra, hogy nem te vagy az ¢€letben az elsd, aki befuccsolt valamiben.
Ettdl még nem vagy semmiben sem rosszabb, mint masok. S6t, feltehetdleg ez nem is az
utolso tévedésed lesz az ¢életedben, de még a nagyonsokadiknal sem kell Gigy tekintened
magadra, mint egy, az atlagosnal némileg undoritobb féregre! Ugyanis bizonyara nemcsak
tévedéseid voltak eddig az életben, de ragyogd dontéseid is! Sikereid! Miért a tévedésektol
félsz, miért nem a sikereknek 6rvendesz? Miért a kudarcokat keriilod, miért nem a sikerekre
torekszel?!

Ha e sorokat olvasod amiket irtam, nyilvan tisztelsz engem valamennyire, hiszen 1dot
forditasz a gondolataim megismerésére. Taldn azt is tudod, eddig Gtvennél is tobb regényt
irtam, honlapjaim vannak az Interneten, stb. Sokak szemében valdéban Jelentds Valaki vagyok,
akit tisztelnek, szeretnek, irigyelnek — vagy épp utdlnak, gytildlnek, de ez utobbi is az elisme-
rés bizonyos értelemben vett jele. Mondhatjuk tehat, hogy én bizonyos értelemben sikeres
valaki vagyok. Mégis, ha 0sszeirnam azokat a dontéseket, amiket eddigi életem soran hoztam,
s utdlag visszagondolva baromi rossz dontések voltak, nos akkor szép hosszu lista sikeredne
ki beldle, és ha valaki csakis és egyediil csupan csak ezt ismerné a munkassagombol,
¢letembdl, az lenne a véleménye, hogy kész kudarcfazék vagyok aki semmire se vitte, s nem is
értené, ennyi rossz dontés utdn még miként élhetek, s miért nem lettem ongyilkos!

Tovéabba: nem biztos az, hogy egy dontés okvetleniil rossz, még ha annak latszik is! Csak
egyetlen példat mondok: fiatal koromban visszautasitottam egy szolgalati lakéssal egyiitt jaro
szamitogépprogramozoi allast, mert masképp nem tudtam volna elvégezni az egyetemet.
Aztan késébb mégsem végeztem el az egyetemet, mondhatd tehat, hogy rossz dontést hoztam
az allas visszautasitasaval. Holott ez cseppet sem biztos, mert ha azt az allast elfogadom,
valoszinlileg nagyon jo programozo6 lett volna beldlem — de akkor a programozasnak kezdek
¢élIni, és sosem lesz beldlem ird!

Nagyon ritka, hogy valamely dontésnek csak egyetlen, s plane csak rossz kovetkezménye
legyen! Azaz emiatt teljesen felesleges aggddnod. Egy a 1ényeg: mindig a t6led telld legjobbat
nyujtsd, s akkor tiszta lehet a lelkiismereted. Ennél tobbet pedig senki senkit]l nem varhat!
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— OKké, ezt mind elolvastam, értem, de egyszeriien ugy érzem,
nem birom Ki a vallas vigasza nélkiil! Nekem KELL a vallas,
de nem akarok hatat forditani a tudomanynak sem! Mit tehetek?!

Semmi gond. Az emberek sokfélék, és valoban akadhat olyan embertipus, akinek mintegy
pszicholdgiai mankodra van sziiksége ahhoz, hogy jol érezze magat az életben! Ez még csak
nem is szégyellni vald: senki sem tokéletes! Akad aki aranyérrel kinlodik vagy rovidlatassal,
vagy egyszerlien nagyon gyenge, vagy torpendvési, vagy ludtalpa van... miért is ne lehetne
efféle érzelmi gyengesége is valakinek?! S6t, amennyire ismerdseimen megallapithatom, az
effélére vagyat érzoek tobbnyire az atlagosnal tehetségesebbek miivészi teriileteken! Szoval,
igenis akadhatnak olyan emberek, akik valoban komoly igényét érzik annak, hogy valami
felsébb hatalomhoz fordulhassanak képzeletben legalabb, ha hibaztak, hogy e ,hatalomtol”
bocsdnatot vagy tovabbi batoritast kérjenek, illetve mindenképp szeretnének hinni olyas-
miben, hogy a halal nem 6rok, s megszokott tevékenységeiket — esetleg ,,javitott forméaban” —
ujra tizhetik majd akar ugy, hogy tjjasziiletnek, akar egy ,,menny” nevii ,.full extra de luxe”
lakhelyen, illetve azt is szeretnék hinni, hogy a Vilag alapvetéen mégiscsak igazsagosan van
berendezve, s az elszenvedett jogtalan sérelmeikért valamiféle karpotlast kapnak majd halaluk
utan!

Megjegyzem ehelyiitt, hogy a vallas alapvetden épp ezen igények kielégitésére jott 1étre régen!
Kellemes kis jaték volt, s eleinte teljesen artalmatlan: miért is ne dbrandozhatna arrol valaki,
hogy halala utan igenis ¢l majd, csak valahol masutt! Sajnos, az emberi hatalomvagy e jatékba
is beleronditott mar jo koran: mert az ember félt a hordafénoktdl, félelmetesnek kezdte
elképzelni a Természetet is, amire az részben ra is szolgalt megannyi kellemetlen jelenségével
(példaul szarazsag, vadallatok, villam, stb.). Igy alakultak ki a parancsolo, félelmetes, sét
idével mar emberaldozatot koveteld istenségek képei! A legnagyobb csapast azonban a békés
vallasjatékra a machiavellista papok mérték: a talvilag-képzeteket elronditottak azzal, hogy
kitalaltak a Poklot, az 6rok karhozatot, s megannyi mas undoksagot — mindezt amiatt csak,
mert fél6 embereken konnyebb uralkodni. A végén az emberek mar nemhogy vagytak volna a
tulvilagra, de rettegni kezdtek tdle, téle és az oda valo atmenet kapujatol, a Halaltol, holott
eredetileg az egész azért jott 1étre, hogy ne féljenek a haldltdl (akkoriban ugyanis még nem
tudtak azt, amit manapsag mar igen, hogy a halal ¢lménye maga kifejezetten kellemes érzés!)

Most tehat nekiink az a dolgunk, hogy megmondjuk, mit tegyenek a vallds utdn vagyo
emberek!

Latszatra egyszeri a teenddjiik: keresni kell egy olyan vallast, mely ellatja a vallas fent
emlitett feladatat mindenféle felesleges ijesztgetés nélkiil, ugyanakkor nem all ellentétben a
tudomany egyetlen tényével-felfedezésével sem, sot, lehetéleg annak se legyen semmi esélye,
hogy barmely jovdbeli tudomanyos felfedezéssel ellentétbe keriilhet!

A kovetelményeket konnyen megfogalmaztuk, de ahogy belegondolunk az ismertebb vallasok
tanitasaiba, egykettére beldtjuk, hogy azok bizony minimalisan sem elégitik ki ezen
igényeinket! A kereszténységre szot vesztegetni is kar annyira teli van ellentmondasokkal — a
negativ buddhizmus kifejezetten nem vonzd, mert mi nem megsemmisiilni akarunk hanem
tovabb ¢lni, a pozitiv buddhizmus mar ardnylag reményteljes, a baj csak az, hogy feltételezi
valami testtdl fiiggetlen ,,atman”, azaz ,,igazi én” l1étét, amivel csupan az a gond, hogy a tudo-
many az ember lényegének az agyat és az abban tarolt informdacidkat tartja, marpedig ezek
teljesen biztos hogy megsemmisiilnek maguk is az agy felbomlasaval! Egyszerlien nincs
semmi, ami tulélné beldliink a halalt, hacsak nem a vildgban elterjesztett mémjeink, de
azoknak meg nincs éntudatuk!
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Aki tehat vallasi vigaszra vagyik, szorult helyzetben van, ha efféle igényét a hagyomanyos
valldsokban akarja ki¢lni. Vagy a vallast valasztja, s hatat fordit a tudoménynak, vagy marad a
tudomany, de akkor nincs vallas!

Szerencsére van megoldas, s e megoldast, biiszkén jelentem ki, én magam nyljtom ezen
embereknek! Kézenfekvd ugyanis a fenti gondolatmenet alapjan, hogy ha nincs olyan vallés
mely megfelel az igényeinknek, akkor ki kell talalni egy minden szempontbol megfeleldt —
természetesen olyat azért, hogy ne csak a tudomannyal ne alljon ellentétben, de hihetd is
legyen, hihetd olyan értelemben, hogy bar ezt mi magunk talaltuk ki s eképp nincs konkrét
bizonyiték arra, hogy ez igaz, de legalabb néhany szerény jel, adat, utalas legyen azért arra,
hogy ,,valami talan van a&m benne”, ,,igen, taldn igaz is lehet”. Ennyi elég, mert ennél tobb
igazol6 adata a torténelmi vallasoknak sincs. S6t, ennyi se...

A feladat nem egyszerii. Iszonyatos nehézséggel kell megkiizdeniink. Azzal, hogy mint
emlitettem, taldlni kell valamit, ami taléli a halalt, holott a tudomany minden vizsgélata arra
utal, hogy ilyen benniink NINCS! Ha e problémat megoldottuk, a tobbi mar aranylag
konnyebb...

A munkat elvégeztem vigaszra sévargd embertarsaim helyett, s rogvest két vallasi konstruk-
ciot is alkottam, melyek azonban sok szempontbdl hasonldéak egyméshoz. Az egyiket az
evidencializmusrol szol6 konyvem végén emlitettem meg; itt most azonban egy masikat
teszek kozzé, mely joval teljesebb véleményem szerint, s amely mint komplett vilagmodell
regénysorozatom hatterét képezi, mely sorozat mar e sorok irasakor is 6tvennél tobb regényt,
¢és szamos kisebb alkotast tartalmaz!

Itt most ,,tomoritve” kozlom a ,,szentencidkat”. Az eredeti szdveg a http://poliverzum.
birodalom.net/powi/index.php/Poliverzum link alatt hozzaférhetd, és jocskdn bdovebb mint
amit most ide leirok. Ennek az az oka, hogy az ott kifejezetten a regényeimhez késziilt, eképp
sok olyasmit tartalmaz, ami egészen nyilvanvaldan kitalaci6. Bar természetesen e vallas
egésze is kitalacié amennyiben ha gy tetszik az ,,ujjambol szoptam”, de a link alatti leirasban
példaul személyek is meg vannak emlitve, melyek azonban csak bizonyos regényeim
szerepldi. Itt most egy olyan Osszefoglalast adok, mely korrekt abban az értelemben remélem,
hogy kihagytam beldle minden regényspecifikus utalést.

E vallast elvileg be is lehetne jegyeztetni hivatalos vallasként-egyhazként, de énnekem ez
egyelére nem all szdndékomban (Kiilonben is kell hozza egy csomd ember, aki nyilatkozik
rola, hogy 0 ennek hivdje). Mindazonaltal erdsen hiszem, hogy semmiben nem marad el
barmely 1étezd vallastol, mar amiatt sem, mert komoly mitologiai tanulményokat folytattam
megalkotdsahoz, s elmélyedtem az 0sszehasonlité vallastudomanyban is. Kerestem azokat a
tényezoket, melyek kozosek a Fold 0sszes vallasaban! Legalabbis a legtobb nagy vallas esetén
talaltam is szamos k6z6s momentumot. Ha volt valaha egy dsvallasa az emberiségnek, akkor
az, ugy vélem, nagyon hasonld lehetett ehhez, amit most kdzreadok!

E vallasban érdekes modon megfér egymas mellett békésen az ujjasziiletés is és a Menny
képzete is, meg van benne tovabba magyarazva, mi az Elet célja, miért és hogyan jott létre a
Vilagmindenség, s ugyanakkor nem tudomanyellenes. ime Poliverzum vallasa, az attekinthe-
téség érdekében cimszavak ala sorolva a témakat!

Poliverzum

Poliverzum a neve az 6sszes univerzumnak egyiitt mint 6sszességnek.
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A Menny

Az a vilag amit mi igazi vildgnak tartunk, nem az igazi vildg. Az igazi vilag az, amit a kiilon-
b6z vallasok altalaban ugy neveznek hogy ,,Menny” illetve ,,Mennyorszag”. Itt kiilonb6z6
lények élnek, akiket nevezhetlink akar angyaloknak is. Ezeknek lényegérdl, milyenségérdl
sajnos semmit nem tudunk.

A Satan

A Menny lakoinak egyike Satan. (Az hogy ,,Satan”, a személyneve, ezért a tovabbiakban nem
latjuk el hatarozott néveldvel. Természetesen a ,,Satan” csak az altalunk adott neve neki, hogy
Olvasoink tudjak, kirél van sz, a Mennyben nyilvan nem igy hivjak). O valami rosszat
kovetett el ott, amit a Menny lakéi helytelenitettek. Végtelen josagukban azonban nem itélték
blintetésre, hanem csak amolyan pszichiatriai kezelésre. Ez 1ényegében afféle alvokura, hiszen
tudjuk hogy az 4lom a mi esetiinkben is gyakorta gyogyitd hatasu! Ez az alvas azonban
kiilonleges alvas Satan esetében, mar amiatt is, mert valdsziniileg nem Oonként egyezett ebbe
bele Satan. Az almot nala 1ényegében afféle sokkoléssal érték el, eredeti tudatat erészakosan
kikapcsolva.

Az elemi részecskék

Amint a mi dlmainkban kiilonb6z6 szerepldk jelennek meg ideiglenesen (ébredésiinkig), ugy
van ez Satannal is, azzal a kiillonbséggel, hogy 6 nem konkrét személyeket képzel. Agyanak
sejtjei (pontosabban az agysejteknek megfeleld objektumok) dnalldan €élik életiiket most, hogy
Satan fétudata ki lett kapcsolva, és igy ezek mikodése hozza létre 1ényegében azokat a
funkciokat, amiket mi mint elemi részeket érzékeliink. Ezek az elemi részek természetesen ,,a
tudomany térvényei szerint” viselkednek, szervezddnek, amikor tehat a tudomany a természet
titkait kutatja, akkor tulajdonképpen Satdn pszichikuménak mikodését vizsgalja, annak
legalsobb szintjén. Egy elemi részecskének azonban nem okvetleniil egyetlen ,,Satan-agysejt”
felel meg, lehet hogy tobb, az is lehet hogy egy ,.Satan-agysejt” tobb elemi részecskét
»modellal”, ezt azonban nem tudhatjuk, nincs semmi modunk ezt kideriteni, mert mi magunk
is efféle elemi részekbdl allunk, sot a vilagot kutatdé miiszereink is, tehat nem léphetiink ki a
vilagbol, hogy kiviilrél megtapasztaljuk az igazsagot.

Az anyag

Az elemi részecskék bizonyos fajtait nevezziik 6sszefoglalé néven ugy, hogy anyag. Ebbdl és
az eddigiekbdl kovetkezik, hogy ez az anyag egészen mas anyag mint amibdl Satan felépiilt,
tekintettel arra hogy ez az anyag a Satant felépito ,,elsédleges anyag”-hoz viszonyitva nem
mas mint — szamitogépes zsargonban szolva — egyfajta szimulacio.

Az univerzumok

Az elemi részek nem egyetlen tdmegben hemzsegnek Satan tudatdban, hanem kiilonb6z6 nagy
csoportokban, ezeket nevezziik Univerzumoknak. Ezek 1ényegében fiiggetlenek egymastol,
legalabbis a mi szamunkra. Ezek az univerzumok valdsziniileg Satan agyanak kiilonb6z6
fontosabb egységei, meglehet az is hogy a sejteknek megfeleld funkcidt latnak el, bar ez az
analogia a sejt és az univerzum kozott valoszintlileg roppantul pontatlan. Mér amiatt is, mert
az univerzumok is, anyagbodl 1évén, lényegében csak szimuldciok (azaz a szimulalt elemi
részecskék Osszességei), s igy inkabb arrdl van sz6 hogy Satan agyanak fontosabb egységei
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egy-egy jokora mennyiségli elemi részecskét szimuldlnak, amelyek bizonyos értelemben
,»ko0zel” vannak egymashoz, s ezeket a szimulalt részecskecsoportokat nevezziik univerzu-
moknak. Mindenesetre univerzumbdl sok milliard 1étezik. A mi altalunk ismert élet ezek
barmelyikében kialakulhat, s gyakran gyokeresen kiilonbozik az emberi ¢€lettdl. Ezek az
univerzumok abban a valamiben lebegnek, amit mi altalaban csak gy neveziink, hogy
,hipertér”. S mert az 6sszes univerzum egylitt neveztetik ugy, hogy Poliverzum, emiatt azt is
mondhatjuk, hogy Poliverzum nem mas, mint Satan agyanak mas elnevezése.

Az univerzumok keletkezése

Egy univerzum keletkezhet elsdédlegesen és masodlagosan. Elsddlegesen akkor keletkezik, ha
Séatan tudatanak kikapcsolasa utan kozvetlentil keletkezett. Ekkor keletkezik tigy, hogy azt az
univerzumban €16 ¢161ények tuddsai Osrobbandsként hatarozzak meg. Ez mint tudjuk sok fény
keletkezésével is jar, és analogiaként ide kivankozik, hogy Satan masik neve, Lucifer azt
jelenti: Feényhozo. Tovabba, bar kissé nevetséges, de megemlitjiik hogy ha egy embert
fejbevagnak, az is rovid ideig fényszikrakat lat ajuldsa el6tt, valami efféle lehet ez Satan
szamara is talan! Masodlagosan az univerzum keletkezhet a Vilagorok kozremiikodésével egy
elézdleg elpusztult univerzum maradvanyaibol készittetvén, de hogy miként, az nem tudhato.
Tulajdonképpen elképzelhetd, hogy e masodlagos univerzumok sziiletésekor is torténik
valami ésrobbanashoz hasonlo.

Az univerzumok pusztulasa

Az univerzumok sok-sok idé multan elpusztulnak, mert a protonbomlés miatt minden anyag
megsemmisiil benniik, egyfajta hig energialevessé valik. Ezt az energiamaradvanyt vagy
felszivjak a kozeli mas univerzumok, vagy a Vilagérdk 0j univerzumot alakitanak ki beldle,
ha sziikségesnek latjak.

Protonbomlas

A protonbomlés azt jelenti, hogy a proton nem stabil részecske, hanem nagyon hosszu 1d6
alatt elbomlik minden egyes proton egy pozitronna, valamint egy elektromosan semleges
pionnd. De a pion is gyorsan elbomlik, rendszerint két nagy energidji fotonra, azaz gamma-
sugarzassa. A pozitron pedig az elektronokkal egyesiilve semmisiil meg, 1évén hogy a
pozitron nem mas mint antielektron.

Az élolények

Az ¢éldlények az egyes univerzumokban az élettelen anyagb6l jonnek létre, az evolucios
folyamat soran.

Az evolucio

Az evoluci6 alapegysége, amint azt a tudomany megallapitotta, nem az egyed, nem is a faj
vagy csoport, hanem a gén. A gén tehat egyben az 6nzés alapegysége is. A kozeli rokonok
kozt az 6nzés azonban sosem abszolut, segitik egymast (elég csak a legkdzelebbi rokonok
kapcsolatara, a sziilo-gyermek viszonyra gondolni), ami azzal fligg 0ssze, hogy azon gének
elterjedése lesz a vildgban a nagyobb, melyek segitik a rokoni testeket, ugyanis ezekben is
nagy valoszintiséggel eldfordul onmaguk, e gének sok masolata. A gének szintjén 1étrejovo
abszolut 6nzés tehat a testek szintjén az Onzetlenség korlatozott mértékli megvalosulasdhoz
vezet.
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Lélek

Tekintve hogy az ¢l6lények mind anyagbol allnak és semmi masbol, ezért ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy 1élek nincs. Amit 1éleknek neveznek a valldsok, az nem mas mint az éntudat
— illetve, mint majd késébb latjuk, bizonyos mértékig megfeleltethetd a 1¢élek-fogalomnak az
atman.

A tudat

Ahhoz hogy egy organizmus boldogulni tudjon a vilagban, sziikséges, hogy idegrendszerében
felépitse a kiilvilag bizonyos részletességli modelljét, amin gondolatkisérleteket végezhet
(,,képzelddhet”), hogy aztan a gondolatban legeredményesebbnek tartott cselekvést tegye meg
a gyakorlatban. Ez ugyanis gyorsabb ¢és veszélytelenebb a szamara, mint a gyakorlatban
kiprobalni minden variaciot. Ez a modell a tudat.

Az éntudat

Az éntudat akkor jon létre, amikor az organizmus agyaban a vildg modellje — a fudat — olyan
részletes lesz, hogy benne szerepel mar a modellalo organizmus modellje is. Tehat ha szerepel
benne dnmagunk képe is. Valaki ezzel szemben kritikaként felvetheti, hogy ez lehetetlen, mert
végtelen rekurziéra vezetne, hiszen akkor a modellben modelldlt Iény (6nmagunk)
modelljében is kéne szerepeljen egy modell, abban is egy Gjabb és igy tovabb! Azonban ez
nem igaz, mert egy modell természetesen sosem azonos teljesen az eredetijével, annal
egyszeriibb (épp azért modell és nem masolat), és igy a rekurzios lanc sziikségszeriien
megszakad, nem végtelen! Altaldban véve a modellek megelégednek a modellalt kiilss-
ségeinek modellezésével, és sosem modellezik a modellalt modelljeit: ha mi magunkat
elképzeljiik egy adott szituacioban, esetleg elképzeljiik azt hogy ekkor igy vagy ugy fogunk
beszélni, de sosem azt hogy igy vagy ugy fogunk gondolkozni. Pedig az lenne a modellalt
modelljének modellezése! Ebbdl kovetkezik hogy a tudatot alkoté modell sosem tokéletes
(hiszen egyetlen modell sem tokéletes, 1évén hogy nem azonos az eredetivel), s emiatt
fordulhat el6 hogy gondolatkisérleteink eredményei nem mindig valnak be a valdsagban, tehat
emiatt tévedhetiink.

A Pokol

A Pokol nem mas mint a mostani vilagunk, pontosabban az 0sszes univerzum egylitt, tehat
maga a Poliverzum. Az éldlények tehat nem kertilhetnek ide a haldluk utan, hiszen Iélek nincs,
tovabba maris itt vannak, nem kell ehhez a haldluk! Valgdjaban a vallasok szamos bizonyitékot
sorolnak fel erre az allitasra:

- Aki rossz, az elkarhozik, ami azt jelenti hogy a Pokolba keriil. Marpedig mindenki rossz,
hiszen mas ¢éldlények rovésara tud csak €lni, mert mas €lélényeket eszik, vagy mas ¢lélények
eldl veszi el a tapanyagokat (novények, ezek egymast meg is fojtjak, bearnyékoljak).

- Az anyag bilinds, vagy legalabbis kevesebbre becsiilendd mint az a definialatlan valami, amit
a vallasok ,,szellemnek”, ,,szellemiségnek”, ,,I¢leknek” neveznek. S mert az anyag nem mas
mint Satan valamiféle része illetve részeinek miikddése, szimulacidja, ezaltal 6, az anyag is
jelen volt amikor Satan a biint a Mennyben elkdvette, tehat maga is biindzott. Ha ami biinds,
az Pokolra keriil, akkor logikus hogy a blins anyag is a Pokolban legyen, s mert itt van az
anyag koriilottiink, ezért mi a Pokolban vagyunk.
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- Az emberiség hajdandban valami bilint kovetett el, emiatt kitizetett kordbbi csodélatos
lakhely€bdl. Tekintve hogy az emberiség is anyagbol all, ezért 6 is jelen volt Satan biinének
elkovetésekor, tehat a Mennyben.

- A keleti vallasok e vilagot uigy nevezik, hogy ,,szenvedések forrasa”, a kereszténység pedig,
hogy ,,siralomvolgy”. S mi lenne inkdbb mélt6 e névre, ha nem a Pokol?!

- Tovabba a valldsok szerint a Pokolban a legnagyobb biintetés az, hogy az ember végleg
elszakad Istentdl, nem lathatja annak nagyszertiségét, nincs a kézelében, nem ¢€lvezheti annak
jelenlétét, ellenben a Menny legfébb jutalma hogy allanddan Isten kozelében Ilehetiink.
Mindez egyszeriibben ugy fogalmazhaté meg, hogy a Mennyben az embert szereti Isten, a
Pokolban azonban nem. Tovabba, a Pokol olyan hely a vallasok szerint, ahol az embert
allanddan kinozzak. A mi vilagunkban pedig az ¢l6lények allanddan kinozzak egymast, Isten
sincs jelen (hiszen ha Isten 1étezik, akkor a Mennyben van).

- Egy kozmondas szerint ,,A Pokol, az a tobbi ember”.
- A legtdbb vallés szerint Satan korabban a Mennyben ¢€lt, mint angyal, de onnan lehajittatott.

- Sok vallas szerint az Udvoziilés nem mas, mint az Istennel vald misztikus egyesiilés, a vele
valo eggyéolvadas. Ez arra utal hogy az ember valami nagyobb Iény része, vagy annak része
kéne legyen.

- Primitiv vallasok és mitoldgiak szerint a Vilag régen egy 0si orids részeibdl keletkezett.

Az imadsagok

A fentiekbdl kovetkezik, hogy felesleges imadkozni Istenhez, mint a Vilag teremtdjéhez, aki
emiatt megbocsat nekiink, s ennek hdla iidvoziiliink. Lehet ugyan hogy Isten meghallja az
imakat, ambar valosziniibb hogy nem, az azonban biztos hogy ha hallja is, de nem torédik
vele. Ez logikus is, hiszen miért is foglalkozzék kiilon-kiilon a Satandarabkakkal, veliink,
amikor 6t az egész Satan érdekli?! Ha benniinket megbant egy masik ember, akkor vagy
megbocsatunk neki a maga egészében, vagy nem, de az biztos hogy nem fogunk megbocsatani
mondjuk a kisujja kérmének kiilon, mig a tobbi testrészeinek nem! Ez teljes képtelenség!
Vagyis: senki nem tidvoziilhet kiilon-kiilon, csakis az egész emberiség egylitt! S6t, még ez
sem igaz, mert az emberiség a maga egészében is kevés. Csak az egész Vilagmindenség a
maga 0sszességében nyerhet bocsanatot ¢€s térhet vissza Istenhez (ha ugyan létezik Isten, de
mindenesetre a Mennybe), egyéni iidvoziilés nem lehetséges!

Az élet célja

Satan gyogyulasa ugy ér véget, ha jra tudatara ébred, tehat tudatmorzsai egyesiilnek. Ehhez
az kell hogy Poliverzum minden ¢l6lénye egyetlen egészet alkosson, melyen beliil nincsenek
harcok, egymas elnyomésa, mert a mi majunk sem harcol a vesénkkel! Minél nagyobb
teriileten jon 1étre a konfliktusoktél mentes, egymast segitd €let, annal inkabb Ontudatara
¢bred Satan. Ez az ¢élet célja, mert az univerzumokban az ¢élet azért johetett 1étre hogy Satan
meggyogyuljon. Ha ugyanis Satan nem keriil kezelés ald, nem is esik szét a tudata, tehat nem
is jon létre élet! A gyodgyulas Iényege pedig az, hogy felébredése utan Satan emlékszik majd
alma fontosabb eseményeire, amint ez veliink is szokasos ha almunkbol felébrediink, s igy
ezen alombeli élményekkel gazdagodva mar maés lesz a tudatallapota mint ezek nélkiil volt
kezelése elott, s remélhetdleg igy megjavul. Vagyis az egész Poliverzumnak egyetlen
¢lolénnyée kell valnia — ez nem lesz méas mint a gyogyult Satdn — és minél inkabb megkdozelitik
ezt a végcélt Poliverzum allapotai, annal kozelebb keriiliink ehhez az allapothoz. Ezt ne-
vezhetjik ugy is, hogy tidvoziilés. Vagyis:
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Az udvoziilés

Az 1idvoziilés nem mas, mint Satan gyogyulasa. Tehat senki nem iidvoziilhet kiilon-kiilon,
csakis az egész Poliverzum, az egész Mindenség egyiitt, egyszerre. Ez szomorunak tlinhet,
masrészt megvan az a nagy eldnye hogy biztosan lehet tudni, hogy iddvel elkeriilhetetleniil
bekovetkezik.

A Legfébb Jé

A legfobb jo természetesen eldsegiteni Satan gyogyuldsat és ébredését, tehat ugy ¢élni hogy
kevés rosszat és sok jot okozzunk mas ¢€l6lényeknek, s eldsegitsiik kart nem okozo ¢l6lények
1étrejottét és elterjedését a sajat univerzumunkban, s ha lehet, akkor mas univerzumokban is.

AJo

Minden jo, ami eldsegiti a Legfobb JO megvalosuldsat. Ezokbol a tudomdany is jo, mert
ismereteink fejlédésével tobb lehetdségilink nyilik hatékonyabban szolgéalni a Legfobb Jot.

Az erényes élet

Természetesen az az erényes élet, mely jotettek sorozatabol all. Minél tobb jotettet kovet el
valaki, vagy legalabbis min¢l inkdbb torekszik ra, annal erényesebb életet ¢l. Mindazonaltal,
bar az erényesség kritériuma az, hogy valaki mennyire szolgélja ¢élete soran a Legfébb Jot, s ez
olyba tlinik mintha az erényesség céljat a transzcendensbe extrapolalnd, mégis mas ez mint a
hagyomanyos vallasok erényessége: s ez abbol ered, hogy maris a Pokolban vagyunk. Tehat,
benniinket nem kdételez egy isten parancsa arra hogy erényesek legyiink, s ha nem lesziink
azok, azért nem kapunk talvilagi biintetést. Adott a cél, ami fel¢ torekedhetiink, adottak
nagyjabol a modszerek is, hisz mindenki tudja, miként lehet j6. De erre senki nincs kény-
szeritve! Végeredményben ugyanis barmit tehetiink, akar a legnagyobb gonoszsagokat is egy
¢leten at: emiatt nem karhozhatunk el, mert nincs talvilag, nem keriiliink emiatt a Pokolba,
hiszen javaban ott vagyunk maris! Ugyanakkor az erényes ¢életnek sincs tulvilagi jutalma,
legfeljebb egy nagyon sovany remény: hogy felébredése utan Satan taldn emlékezni fog rank
¢s tetteinkre, ha azok erre méltoak lesznek. Erre, ismerjiik el, igen csekély az esély! Tehat, az
erényes ¢let egyetlen igazi jutalma maga a tudat, hogy mi, mert erényesen ¢éliink, mi jok
vagyunk! Az ember ezaltal kiilonbnek tarthatja magat masoknal, akik nem jok, s ez az elitista
érzés az egyetlen jutalom. Az erényes ember tehat magaért az joért erényes, de valojaban mas
ember aki valami deista vallas hive, az nem is erényes igazan, aki ugyanis mas vallas miatt jo,
az valoban lehet jo, de nem erényes: mert 6 nem a jotett oroméért jo, hanem nala ez egyfajta
cserelizlet: j06 most e vildgban azért, hogy utdna vele is jok legyenek a talvilagon, méghozza
kamatostul! Vagy épp a blintetéstol valod félelem miatt j6. De ez nem erény, ez vagy kapitalista
cserelizlet, vagy a tulvilagi diktatira irdnti félelem kivaltotta gyava meghunyaszkodas.
Egyediil Poliverzum valdsaganak felismerése képes igazan erényes lényeket nevelni az
értelmes organizmusokbol. Lehet hogy igy kevesebben lesznek erényesek, de 0k valdoban azok
lesznek, onmaguk késztetéseitdl indittatva, az erényeket tehat nem képmutatasbol gyakorol-
jék. Ez a Pokol etikgja!

A Vilagorok

Poliverzumon beliil fontos szerepet toltenek be a Vilagérok is. A Vilagérok lényegében
megfelelnek egyfajta kiilonleges immunrendszernek Satan agyaban, azaz Poliverzumban.
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Feladatuk azonban nem els6sorban holmi idegen behatolok (virusféleségek) elleni harc
(kérdéses, hogy ilyesmi létezik-e egyaltalan a Mennyben) hanem az, hogy megakadalyozzak
azokat az elfajuldsokat, melyek Satan agydban a mi rdkos daganatainknak megfeleléek (a
hasonlat természetesen nagyon tavoli csak). Satan gyodgyalom-kezelése soran o6k termé-
szetesen arra tigyelnek, hogy helyes modon kapcsolddjanak 6ssze az univerzumok egymassal,
s hogy mieldbb Iétrej6jjon Satdn onmagara ébredése. Ezt az segiti eld, ha igyekeznek a maguk
modjan az egymast segitd, er0szakmentes élet 1étrehozasaban és elterjesztésében az egész
Poliverzumban.

A Vilagoérok az univerzumokban sziiletnek. Akkor sziiletik Vilagor, ha az egyik univerzumot
,megtermékenyiti” egy masik, oly mdédon, hogy a megtermékenyitd univerzumbodl 1ények
mennek at a Vildgoér-sziild univerzumba. Ekkor még nem jon létre azonnal Vilagér, de
sziikségszertien gy alakulnak az események, hogy iddvel okvetleniil sziiletik benne egy
Vilagor, néha tobb is. A sziiletd Vilagdér alakja mindig megfelel a sziilduniverzumban ¢l
valamely értelmes faj alakjdnak. Az 0jsziilott Vilagérnek eleinte fogalma sincs réla hogy 6
Vilagdr, mindazonaltal kivalo varazsloi képességekkel rendelkezik, de ezek eleinte csak foko-
zatosan nyilatkoznak meg benne. Okvetleniil nagyobb a vardzsléi hatalma mint barmié/barkié
az univerzumban, ¢és teljességgel lehetetlen 6t elpusztitani, erre az univerzum egyetlen 1énye
sem képes, de ez akkor is lehetetlen, ha az univerzum minden lakdja Gsszefogna ellene. A
Vilagdér azonban nem egyszerlien egy ,legnagyobb vardzsld”, ugyanis szamos olyasmire
képes, ami a szo szoros értelmében nem is varazslas. Képes példaul megvaltoztatni az
univerzumnak nemcsak jelenét, de jovojét sot multjat is! Elég példaul csak erdsen akarnia, és
az univerzumban az események olyan iranyba fejlddnek tovabb, hogy amit & akar, az
megvaldsuljon majd valamikor, neki a Vilagérnek nem is kell tudnia hogy konkrétan miként
is lehetséges elérni azt az eredményt. Tovabba, képes sztazisba tenni az univerzumot. De
hatalma van az univerzum teljes multja f6lott is, annak kezdetétdl. Ez azt jelenti, hogy ha
kitalalja példadul hogy van az univerzumban egy ilyen meg ilyen bolygo, rajta ilyen és ilyen
lényekkel, akkor a szamos vilagvonal koziil amit az univerzum a 1étrejotte utan bejarhatott, az
lesz a valdsagos, melyben szerepel az a bolygd azokkal a lényekkel! Egy Vilagdér tehat
teljhatalommal bir az egész 6t sziild univerzum fo6l6tt, mintha csak annak teremtd istene
volna. Emiatt, mert hatalma korlatozhatatlan, egyszerre egy idoben okvetleniil csak egyetlen
Vilagér lehet egy univerzumban. Egészen pontosan: addig nem sziiletik ) Vilagér egy
univerzumban, amig egy korabban abba belesziiletett Vilagér onnan ,ki nem sziiletik” a
hipertérbe! Ezokbol lehetséges, hogy a hipertérbdl belatogasson egy Vilagér egy olyan
univerzumba, amiben van ujsziilott Vilagor, hogy onnan kihozza.

Az 1jsziilott Vilagort az univerzum lényei altaldban nem szeretik, mert félnek téle. Emiatt a
Vilagor idével nagyon maganyosnak érzi magat, haragszik mindenkire, végiil diihében széttori
az univerzumot. Ez természetesen az abban levd Osszes 1ény halalaval jar, a Vilagér azonban
kikeriil a hipertérbe, igazi otthondba. Tulajdonképpen ekkor sziiletik meg igazan, mert az
el6z0, az univerzumbeli élete csak embriondlis allapota volt, az 6 otthona a hipertér. A széttort
univerzum hordalékabol a mar felnétt, idos Vilagérok 0j univerzumot épitenek, s az jsziilott
Vilagort aki kilépett onnan, felnevelik, gondozasba veszik. Tobbnyire azt mondjak a Vilag-
Orokrdl hogy Ok a ,kétszer sziiletettek”, mert egyszer belesziiletnek az univerzumba, azutan
kisziiletnek beldle.

Akadnak Vilagorok, akik annyira nem débbennek ra sajat képességeikre, hogy beleilleszked-
nek az adott univerzum valamely tadrsadalmaba, vagy rajonnek ugyan hogy ok kiilonlegesek,
de valaki nem fél toliikk, szereti 6ket, s igy nem akarjak széttorni az univerzumot hogy
megsziilessenek, sot, ez eszlikbe sem jut. Ekkor egy id6 utan belép az univerzumba egy felnott
Vilagor kintrdl, a hipertérbdl, felfedi az ujsziil6tt elott az igaz valgjat, s kiemeli az univer-
zumbol, tehat afféle csaszdrmetszést hajt végre az univerzumon. Ez azonban nagyon j6 annak,
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mert igy eltavozik beldle veszélyes gyermeke a Vilagor, anélkiil hogy széttorte volna, tehat az
univerzum megmenekdil.

A felnétt Vilagdr természetesen barmikor képes barmelyik univerzumba behatolni s onnan
kijonni, anélkiil hogy annak artana.

Egy Vilagor elvileg 6rokké €1, mindenesetre messze sokkal tovabb mint ami egy univerzum
¢lettartama.

Satan, az ¢ldlények €s a Vilagdérok egymashoz vald viszonyat talan segit megvilagitani egy
hasonlat, analogia, mely természetesen rendkiviil pontatlan! Ha feltételezziik hogy Satan egy
nagy szamitogép herdvere (hardware), akkor benne az €¢l61ények megfelelnek bizonyos icipici
programocskaknak, a Vilagérok Osszessége pedig a viruspajzsnak. Ezzel természetesen nem
mondjuk azt hogy Satan valoban egy szadmitogép lenne a Mennyben, ez csak egy eléggé kinnal
sziilt hasonlat volt, jobb hijan.

Sztazis

Sztazisba csak Vilagérok képesek tenni univerzumokat. Ez azt jelenti, hogy a Vilagdr szdmara
tovabb mulik az id6, de az univerzum szamara nem.

Az Atman, avagy a Szuperszemélyek

Ha a Vilagnak az a célja, hogy az alvé Vildgsatan majd ontudatara ébredjen, de e tudat JO
legyen, akkor megengedheti-e maganak azt a luxust, hogy azok a lények, amik id6kozben
sziiletnek és mar kell6képp jok, azok végleg és mindorokre meghaljanak, csak mert tul koran
sziilettek?! Ez iszonyatos pocséklas volna! Errdl tehat sz6 sincs! De ami ennél is fontosabb
talan: hiszen mint irtuk, Satdn tudata attél valik jobba, mert alvdsa kézben mindenféle
tapasztalatokra tesz szert alombeli szerepldinek élete altal. Na de ugyan mi médon maradnak
meg ezen ugynevezett tapasztalatok, azaz emlékek, ha a szereplok meghalnak? Ha valakinek
az ¢letére vagy annak akar csak kis részére is emlékezik majd a felébredt Satan, akkor ezen
emlékeket el kell tarolni valahol. Es az emlék akkor sem semmisiil meg, ha az emlékben
szereplé alomalak mar nincs. Ezokbodl egész Poliverzum, a vildigmindenségek millidrdjaival,
az csak egy egészen paranyi kis része annak, ami a Vilagsatan agyat alkotja, pontosabban,
nem az agyat természetesen, hanem ezen agy gondolatait. Eképp nézve nemhogy az emberek,
de egy-egy Vilagor is jelentéktelen semmiség a Nagy Egészhez viszonyitva.

No most ha a Végsé Célt vessziik alapul, akkor vildgossd valik, hogy Satan majdani
gyogyulasa szempontjabol nem a Lények a fontosak, hanem azok az emlékek, amiket Satan
megjegyez az életeikbdl, s még inkabb a jellemeikbdl. Ez pedig ugy torténik, hogy — most
szamos hasonlatot fogok mondani — 1étezik Poliverzumon kiviil szdmos emléktarol6 ,,rekesz”,
ezeket nevezik a Vilagérok ugy, hogy Szuperszemélyek, bar talan jobb, ha ezeket ugy
nevezziik el, hogy ,,atman”, vagy ,,Igazi En”, kovetve a buddhista hagyomanyokat.

A kozonséges lények meghalnak, de az atman nem. Az nem tud meghalni. Azt a Vilagérok
sem tudjak megsemmisiteni, mert hatalmunk csak a Poliverzumon beliili dolgokra terjed ki,
de az atman azon kiviil van. Viszont befolydsolni tudjdk, hogy mit érez... egy bizonyos
mértékig.

Satan gyogyulasa akkor fejezddik be, ha minden atman ami benne van, a megfelel6 médon
fog gondolkodni, azaz megfeleld lesz a jelleme. A jellemvaltozast benniik az okozza, ha
megfeleld tapasztalatokra tesznek szert. Eképp kissé elnagyoltan tekinthetjiik dket holmi
tanuloprogramoknak egy oriasi komputerben. A tanuldshoz sziikséges informaciokat pedig
onnan kapjak, hogy idérél-idére mintegy rakapcsolodnak egy-egy kozonséges lényre Poli-
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verzum lakoi koziil, annak az ¢életét kovetik, s megjegyzik annak gondolatait, érzelmeit, a vele
tortént eseményeket. Ha ez a 1ény meghal, rdkapcsolédnak egy masikra és igy tovabb, mint
amikor egy program egymas utan sok-sok szamitogépes jatékot jatszik, a jaték valamelyik
szereplojét vezérelve, s eltarolja a jatékban szerzett tapasztalatokat! S a sokadik jaték utan
nyilvan eredményesebben jatszik mar, mert okosodott kozben.

fgy nézve az egészet, azt hiszem érthetd, hogy igaza van az ateistdknak, mert 8k a vizsgalo-
dasukat kizarolag a materialis 1ényekre korlatoztak, a hasonlatommal élve a jatékban szerepld
jatékfigurara, és a biologiai lények valdéban az evolucio altal alakultak ki, s a tudatuk és
éntudatuk is épp az, amit akként meghataroztak (s amit fentebb kozdltem én is). Ennek azon-
ban nem mond ellent az, hogy az ezen lények altal tapasztalt eseményeket egy szupertudat
figyelemmel kiséri, és rogziti. Mint amikor egy magné szalagra rogzit minden beszélgetést,
ami elhangzik koriilotte. S mert mindent rogzit, kivétel nélkiil mindent, emiatt a 1ény hidba hal
meg, az atman emlékei altal elvileg akdrmikor ujrateremthetd lenne, bar ez nem szokott
eléfordulni. Mégis mondhato, hogy igaz a lélekvandorlas: mert amint egy lény meghal, az
atman aki figyelemmel kisérte addig a 1ény sorsat, azonnal rdkapcsolddik egy akkor sziiletd
masik Iényre, am nem véletlenszer(i, hogy kire! Mert az ateistaknak abban is igazuk van, hogy
a gének jelentés mértékben meghatarozzak mindenkinek a jellemét. Es az atmannak az addig
gyljtott emlékek alapjan kialakul egy sajat jelleme, s olyan valakire kapcsolodik réa a vilagban,
akinek genetikdja altal kodolt velesziiletett sajatossagai, hajlamai a lehet6 legkdzelebb esnek
az atman hajlamaihoz. Némi kis eltérés lehetséges, de nem sok. Ilyen értelemben tehat
mondhat6, hogy a kordbban meghalt személy ujjésziiletett, hiszen hajlamaival megegyezd haj-
lamu valakinek koveti az életét...

Természetesen az eképp Ujjasziiletett személy normalis esetben nem tud az ,,el6z6 €leteirdl”,
mert nem képes az atman emlékeit felidézni. Nincs is rajuk sziiksége. Megtorténhet azonban
néha, hogy valamely élethelyzetben a bioldgiai személy a maga biologiailag kodolt hajlamai
altal gy dontene, hogy az a dontés mas lenne, mint amit az atman hozna meg a maga sokkal
nagyobb élményanyagara tdmaszkodva. Ezesetben gyakori, hogy a Lény lelkiismeretfurdalast
érez, szorong, fél, nyugtalan, bizonytalan a dontésében, gy €érzi mintha egy bels6 hang masra
biztatnd 6t, mint amit meg akar tenni... €s ez lényegében igy is van! Mondhaté hogy az 6rz6-
angyala szeretné ravenni valamire, csak épp ez nem Orangyal, hanem az 6 Igazi Enje, az
atman!

Aki tehat meghal, nem hal meg nyomtalanul: minden ami lényeges beldle, s6t ami nem
Iényeges, az is megjegyeztetik mindorokre!

Atmanja mindenkinek van. Marmint minden olyan lénynek, mely fejlett idegrendszerrel
rendelkezik. A novényeknek tehat nincs, de a polipoknak ¢€s a hiilloknek mar van.

S hogy mit tanulhat valaki egy allat élményeib6l? Nagyon is sokat! Példaul ha valaki rosszul
bant a kutyajaval, igen gyakori, hogy kutyaként sziiletik jja. Nem azért, mintha ez biintetés
volna neki, mert sz6 sincs a Vilagokban holmi biintetésekrdl. Az egész mindenség ami a
vildg, mind egyetlen egység, Satan agya, s az hogy ennek részei biintetgessék egymast, éppoly
képtelen agyrém, mint hogy a vese meg akarna biintetni a labujjat. Itt egyszertien arrdl van
sz0, hogy megfeleld tapasztalatokat kell szerezni a részeknek, tokéletes Osszhang kell
kialakuljon a mikodéseik kozt, eképp aki kutyaként sziiletik, nem biintetésbol sziiletik ugy,
bar ha vissza tud emlékezni ra hogy korabban ember volt, lehet hogy ugy érzi majd, meg lett
bilintetve. De nem a biintetés a cél, hanem eddig 6 azt hitte szabad a kutyakkal igy banni mert
azoknak mindegy, vagy mert 6k azt megérdemlik, de most kutyaként élve az atman tapasztalni
fogja, hogy a kutyak is képesek érezni, szenvedni, s emiatt mar kevesebb hajlamot érez majd
késobb a kutyakkal val6 rossz banasmodra!
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Atmanbdl rengeteg van, sokkal tobb, mint Poliverzum lényeibdl, eképp sokszor évszazadokig
i1s nem kapcsolddik rd egy atman egy Ujabb 1ényre. Ez azt jelenti, hogy mindegy milyen 1ény
sziiletik Poliverzumban, okvetleniil lesz olyan atman, akinek épp olyan a jelleme, mint amit a
sziiletd 1ény genomja kodol.

Abban az esetben ha tobb Iényre is rakapcsolddhat egy atman, akkor hogy melyik mellett is
dont, azt természetesen az atman vagyai hatarozzak meg.

A vagyak sem a véletlen sziil6ttei természetesen! Azok is az eddig szerzett tapasztalatokbol
adddnak, vagy épp abbol, ami tapasztalatot még nem szerzett meg az atman, de érzi, hogy
sziiksége van e tapasztalatokra!

A Jodo

Azok az atmanok, melyek kellen tapasztaltak mar josag és egyebek terén, azok maris kezdik
ellatni azokat a feladatokat, melyek miatt 0k eleve vannak is Satan agyaban! Satan gydgyu-
lasat ugyanis ne ugy képzeljétek, hogy hirtelen lesz egy vilagvége, mindenki meghal, aztan
Satan elkezdi nyitogatni a szemét, hogy ,.hu de jot aludtam™! Nem. Ez egy fokozatos folya-
mat. Néhany atman mar most kellden jo, dnzetlen, megfeleld vagy barhogy is mondjam — 6k
tehat mar nem is kapcsolodnak ra Poliverzum egyetlen lényére sem, azaz nyugodtan
mondhato, hogy 6k mar kiléptek a vilagbdl, ha gy tetszik a Nirvanaba tavoztak — bar ez
ilyenforman nem igaz, hiszen 6k mindig is ott voltak, sosem voltak részei Poliverzumnak, e
»samsara-vilagnak”, ez szdmukra mind csak kaprazat, tiinékeny 4lom... na de jogos a kérdés,
mi lesz ezen atmanokkal!

Merdben helytelen az az Gsrégi buddhista feltételezés, hogy a vilagbol tavozo személy
megsemmisiilne! Mi sem 4ll tdvolabb az igazsagtol! A nagyon jO atmanok mar kellen
felkésziiltek a jellemiiket illetéen, hogy ellassék nagy és fontos feladatukat Satan agyaban, de
a mikéntet, ha ugy tetszik a technikai konkrétumokat ehhez még meg kell tanulniuk. Ehhez
hogy ugy mondjam ,,iskolaba kell jarniuk”, s ez egyszeriien egy kiilon ,,vildgban” torténik,
mely nem része Poliverzumnak, s ezt is jol ismerték fel egyes régi buddhista iskoldk: ezt
nevezték gy, hogy ,, Tiszta Fold”, mas néven Jodo. Utdbbi nevet magam is szerencsésebbnek
tartom, mert a Fold, az egy konkrétan, Poliverzumban 1étezd bolyg6... A Jodo, az tulajdon-
képpen a ,,nirvana” masik nevének tekinthetd — illetve részben megfelel a keresztény vallasok
fogalomkdrében a mennyorszagnak, Paradicsomnak.

Az ember lényege

Felmeriilhet a kérdés, mi akkor hat az ember, sét ugy altalaban az Ertelmes Lény lényege, az
agya, vagy az atman? Ha a cselekvéseinket az agy irdnyitja, akkor miként ,,szivaroghat at”
valami oda az atmanbol?

A valasz: Tobbnyire a te agyad iranyitja a cselekedeteidet! Az atman csak figyel és meg-
jegyez. Néha azonban el6fordulhat, hogy beavatkozik. Ezt sokféleképp lehet nevezni:
sugallatnak, ihletnek, megérzésnek, intuicionak... de a szabad akaratod mindig megvan, hogy
ezen beavatkozasoknak ellenallj! Az ember Iényege kiilonben sem az agya, hanem az agyaban
felhalmozott mémek Osszessége, amit roviden az ,,elme” szoval fejeziink ki. Ezen mémek
viszont masolataik forméjaban atkeriilnek az atmanba is. Mindez tokéletesen érthetd, és nincs
benne semmi misztikus, csak azzal kell megbaratkoznod, hogy a Vilagmindenség egyszertien
csak egy paranyi kis része egy sokkal hatalmasabb egésznek. Fogd fel ugy, hogy a te agyad
egy picike szamitogép, benne az elméd egy adatbazis, és van egy nagyobb szamitégép, ami
1dordl-idoére lementi a te adatbazisod tartalmat, s bar altaldban nem szol bele abba, hogy a te
szamitogéped mit csindl, de n¢ha azért ad informdaciokat neki, amiket példaul ,,sugallatnak”
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nevezhetsz, de aztan hogy ezen informaciokat felhasznalja-e a te szamitogéped, abba mar
megintcsak nem szol bele.

Igaz-e a materialista vilagkép?

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy igaz, csak nem teljes! Vilagunkban a dolgok (hacsak a
Vilagdérok kozbe nem avatkoznak) éaltaldban valoban a tudomény altal felismert természeti
torvényekkel 6sszhangban zajlanak. Az emberben nincs valami ,,lélek” nevii szubsztancia —
ennek ellenére lehetséges az elébb elmondottak szerint egyfajta ,,lélekvandorlas”. Ha egy
szamitogépben szimulalt tarsadalom lényei kutatni kezdenék vilagukat, megismernék az Oket
alkotd bitek torvényszerliségeit, de ettdl még siman lehetne barmelyikiikrdl ,,biztonsagi
masolatot” késziteni, Ggy, hogy ¢ azt észre sem veszi, és semmi, a szamitogépben a lények
szdmara mikodo ,.természeti torvényt” nem sértene meg e miivelet!

Ez tehat Poliverzum valldsa roviden. A fentebb megadott link alatt még szamos részlet
talalhato az ebben elmélyedni szandékozoknak. Végeredményben aki nagyon szeretne hinni
valamiben, akar arra is gondolhat, hogy én holmi kivalasztott személy vagyok, akinek a
Vilagérok megsugjak a Vildgmindenség teljes (multbeli és jovobeli) torténelmét, ezt irom
meg a miiveimben, s csak hiszem azt, hogy ihlek, mert ilyenkor valojdban sugalmazasokat
kapok! Sietve hozzateszem, nem kivanok ilyen profétai igénnyel fellépni, ugyanakkor teljes
mértékben bizonyithatatlan, hogy nem kapok sugalmazasokat, amiket ihletnek érzek, s emiatt
semmi akaddlya annak, hogy valaki ebben higgyen, ha akar! S ezesetben maris van e
vallasnak egy rakas szent konyve: minden, amit eddig irtam...

E vallds nem ellentétes a tudomany tényeivel, ebben hive nem kell hatat forditani a tudo-
manynak és visszaaraszolni a maradisdgba, s batran hihet valaki abban, hogy haldla utan
Ujjasziiletik, akar jobb koriilmények kozé, akar ha kelléen jo, akar rogvest a Jodoba is!

Es vannak arra utal6 jelek is, hogy ez taldn igaz: korabban felsoroltam egy csomé ilyet, ami
kozos az emberiség legendakincsében, de most a végén azt emlitem meg, hogy a tudomany
vizsgélatai szerint egyre inkabb végesnek tiinik Vilagunk! Ha pedig a vilag Véges, akkor
Valami van e véges vilagon ,kiviil”, hiszen evidens, hogy minden vég utan valami mads
kezdédik, nem?
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— Féltékeny a csajom. Mit csinaljak?

Hat, ez bizony szar iigy! Es nem véletlen itt a csinya sz6 hasznalata, de az sem, hogy a ,.csaj”
sz6t hasznalom a ,,n6”-sz6 helyett. Tobbnyire ugyanis a tinilanyokra jellemz6 a féltékeny-
kedés, akik még nem igazan ,,nék”, csak ,,csajok”. Nem mintha felnétt nd ne lehetne félté-
keny, van is rd példa elég, de messze sokkal ritkdbban, mint a tinédzserek. S ez nem is
véletlen. A felndtt ndk jobban ismerik a vilagot. Beleértve a férfiakat is. Es altalaban
nincsenek olyan nagy véleménnyel roluk, hogy nagyon izgassak magukat a férfiak miatt...

Ez utobbi allitdsomat akéar a férfiak felé¢ iranyuld ocsméany gunynak is tarthatnank, ha nem
volna statisztikailag igazolhato alapja! De van. Ez pedig az, hogy minél idésebb egy nd, annal
inkabb az a helyzet, hogy még ha jo lehetdsége is kindlkozik egy Gjabb hazassagra, de akkor
sem akarddzik neki azt megkdtni. Sokan ki is mondjak, miért nem mennek (ujra) férjhez:

— Talan bizony amiatt, hogy moshassam a parom biidos zoknijat, szaros alsdgatydjat, hogy
legyen aki kiabal velem, akit ki kell szolgdljak itthon, amikor faradtan hazajovok a
munkabol?! Mi j6 lenne nekem abban?!

S ebben teljesen igazuk van. Egy bdlcs né nem megy férjhez, ha nincs rd komoly oka.

Valdjéban a nék par év hdzassadg utan gyakorta annyira kidbrandulnak a férjiikbdl, hogy sokan
inkabb még Oriilnek is annak, ha a férjiik rendszeresen mas nék utan koslat, mert akkor nincs
otthon, tehat nem veri 6t a feleséget, nem kiabal vele, nem kell készenlétben éllni a férj miatt
idegileg, nem kell vigydzzon a 1élegzetvételére is, tehat, a nd ilyenkor szabadnak érezheti
magat, ellazulhat végre! E ndkre tehat cseppet sem jellemz6 a féltékenykedés a sz6 klasszikus
értelmében, legfeljebb amiatt idegesek, hogy mennyit kolt majd a tavol levé férj a pénzbdl
részint a maga szorakoztatasara, részint a masik, az idegen nore.

crer

betolt annak érzelmi és tarsadalmi életében. De érzelmileg ezek az iddsebb ndk mar rég nem
varnak semmit a férjiiktdl, a tarsadalmi poziciot meg, a feleség-statuszt tehat, tobbnyire
boldogan feladnak maguk is, de altaldban nem mernek elvélni, mert a valaskezdeményezéssel
nem is ritkan testi épségiiket sot életiiket kockaztatnak.

A féltékenykedés a ndk koziil tehat — ha nem is kizarélagosan de tulnyomorészt — a fiatal
tinilanyokra jellemzd, akiknek a feje még teli van mindenféle hiilye romantikus mesével,
amiknek annyi a koziik a valésdghoz, mint a teoldgidnak a geoldgiahoz.

Latszatra ezzel nem mondtam sokat, holott valgjaban rengeteget! Legalabb két nagy okossag
kovetkezik ugyanis ebbdl. Egyik, hogy 99%-os valdszinliséggel az egész féltékenységi
hercehurcat kikeriilheti a bolcs fiatalember, ha okos not valaszt aki a korabban leirt észhazas-
sagot Ohajtja megkotni, masrészt pedig nem is tinilany. Tehat, ha vonzo is a fiatal leanykak
zsenge pipihusikdja, de olyan ndvel jarjunk inkabb, aki nem tini. Mondjuk, mindenképp
legyen hiisz évesnél id6sebb, de inkdbb a huszondton is legyen tul. Jobban jar vele a fia, mert
az ilyen nd lehet ugyan hogy nem sziiz, de tapasztaltabb, s ezalatt nem a szexualitdst értem
(bar nyilvan abban is tapasztaltabb...) hanem a parkapcsolatok érzelmi dolgaiban jaratosabb!
Nem fogja beleé¢lni magat annyira az egészbe, hogy oktalan féltékenykedéssel megkeseritse a
fia életét, sot, ha lenne is oka a féltékenykedésnek, altalaban akkor sem kezd el hisztizni,
hanem meg lehet beszélni vele nyugodtan a dolgokat — mar amennyire az ilyen helyzetre
jellemz6 lehet a nyugodtsag. Mindenesetre messze higgadtabban, mint valami tapasztalatlan
csitrivel, akinek ez életében csak az elsé vagy masodik kapcsolat még, és egyik sem tartott par
hétnél tovabb.
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Ez tehat az egyik kovetkeztetésiink. A masik ,,0kossag” pedig amit levonhatunk, az az, hogy
ha mindezek ellenére mégis félt¢kenykedik a ledny, akkor ott kell hagyni mint, cstinya szoval
¢lve, ,,eb a szarat”. Mert ha egy kis hiilye tini, akkor még jo par év mig ,,bend a feje lagya”, s
azt ki akarja kivarni, te gondolom biztos nem... vagy ha idésebb mar, huszonéves, de ha akar
harminc vagy negyven éves is, am mégis féltékenykedik — nos, akkor egyszertien nem nott fel
érzelmileg! Igen, a féltékenység alapvetden mindig az érzelmi éretlenség egyik legbiztosabb
jele! Mint azt a férfiak féltékenységérol szolo fejezetben kifejtettem, a félt€kenység az onérté-
kelés koros zavara. Ugysem tudod kigyodgyitani belSle a leanyt. A féltékeny személy egysze-
riien egy ,,hibas aru”, egy érzelmileg selejtes példany. Jobb, ha otthagyod. Neki is jobb meg
neked is.

Neked amiatt, mert a né vagy okkal félt¢kenykedett, vagy ok nélkiil. Ha okkal, mert meg-
csaltad: nos, akkor a puszta tény hogy erre képes voltal azt jelenti, hogy ,,nem 6 az igazi”
neked! Lassunk vilagosan, valld be 6nmagad el6tt: 6 neked csak egy a sok koziil! Lehet hogy
fontosabb, mint akivel most megcsaltad, de nem ér annyira sokat, hogy kitarts mellette, hogy
hii legy¢l hozza! Tehat hagyd ott, ekkor szabadabban keresgélhetsz mas nék kozt, mig talalsz
egy olyan nét, aki ha nem is lesz a ,,nagy O”, az ,,Igazi” — olyan ugyanis nem létezik(!) — de
olyan lesz, aki sokkal de sokkal tobbet jelent neked, aki mellett eszed agaban sem lesz
félrelépni — legalabbis néhany évig...

Latszatra persze sokkal konnyebb elbanni a ndk féltékenységével, mint a férfiakéval. Egy n6t
ugye konnyl pofonlegyinteni, hiszen majdnem mindig gyengébb, mint a fit. ,,— Kussol;j te,
vagy a pofadba maszok!”

No igen, ez biztos. Ezt meg lehet tenni. En mégsem javaslom ezt az elintézési modot. El6szor
is, ez a legbiztosabb modja annak, hogy egyhamar ,kiszerelmesitsilk” magunkbodl a noét.
Parszor eltiiri, de hossza tavon csak akkor, ha teljesen hiilye a szerencsétlen. Ugy értem, ha
valami nagyon komoly idegbaja van, és érzelmileg teljesen tropa, mondhatni egy idegroncs.

Na most, kell ez neked?! Egy idegroncsot akarsz magad mellé egy életre?! Mert jozan not
nem kezelhetsz ilyen stilusban. De ha bele is nyugszol hogy egy siiltbolond csaj lesz a ,,n6d” —
elore szolok, ez rém veszélyes. Az a nd, aki annyira instabil érzelmileg, hogy engedi magat
igy kezelni, az még ha titokban élvezi is ezt mert annyira mazochista lelkileg, nos, az egy
1dozitett lelki atombomba melletted! Nem tudhatod, mikor robban, azaz mikor szur beléd egy
kést valami hisztis rohama miatt...

Tehat, 6sszefoglalasként csak annyit mondhatok: e téren egyen”jogusag” van a szememben. A
féltékeny partnert rekordsebesen ott kell hagyni! Akkor is ha okkal féltékenykedik, s akkor is
— sOt akkor plane!!! — ha ok nélkiil. Akkor is ha ndrél, s akkor is ha férfir6l van szo.
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— Megcsalt a férjem. Mit tegyek?

Mindenekeldtt azonnal bocsass meg! De nem neki, hanem nekem. Amiatt, mert lusta disznd
vagyok, s arra kérlek, haladéktalanul olvasd el azt a fejezetet, amit arr6l irtam, mit tegyen a
férfi, ha megcsalja 6t a felesége! Ugyanis nem szeretnék kétszer leirni dolgokat, feleslegesen,
marpedig abban sok fontos inf6 van a te szdmodra is! Olvasd el, azutan folytasd e fejezetet
innen!

Na tehat remélem talvagy azon a fejezeten. Most abban a helyzetben vagyok, hogy hivat-
kozhatok az ott leirt dolgokra. Emiatt tisztdzzuk: e konyv célja az, hogy a helyzetedbdl a
lehetd legtobbet hozhasd ki. Attol hogy e kdnyvet elolvasod, nem lesz az életed zokkend-
mentes, s minden problémat elkeriild! Bizony, lehetnek szomorusagok az életedben, s nyilvan
ilyen az is, hogy a férjed megcsalt. A 1ényeg, hogy a lehetd legjobbat tedd ezutan, azt, ami
neked a legjobb, s ha csak csupa rossz koziil valaszthatsz, akkor a legkevésbé rosszat!

Ha azon fejezetben leirtakat magadra vonatkoztatod, meg kell allapitsd, a férjed egy sokkal
gazdagabb ndért csalt-e meg téged. Ha igen, nem sokat tehetsz: legjobb, ha elvalsz. A férjed
ugyis a gazdag ndt valasztja majd — ha az is akarja 6t! Ami nem biztos...

Ha azonban nem, vagyis ha nem gazdagabb ndvel csalt meg téged, vagy ha igen, de az nem
akarja orokre a férjedet, akkor... nos, a tovabbiakban ezen esettel foglalkozom.

A legislegfontosabb ebben a helyzetben, hogy ne cselekedj meggondolatlanul. Képzeld csak
el, rendezel egy nagy hisztit — konnyen meglehet, hogy a vége az lesz, hogy a férjed megver
téged! Vannak férfiak, akiktdl ez kitelik... de ha a férjed nem ilyen embertipus, akkor is, mit
nyersz a hisztivel? Semmit. A legislegtobb, hogy esetleg elszégyelli magit — de ez sem szaz
szazalék, s ha szégyenkezik is, valosziniitlen, hogy ez jelentds foku lenne. Ha szégyenkezik is,
ugy érzi, megérte, mert a férfiak dicséségnek tartjak az ujabb ,,skalpot”, azt, hogy elmond-
hatjak maguknak — s6t, méasoknak, haveroknak is! —hogy ,,ez-és-ez is megvolt mar nekem”!

Egy hisztivel tehat nem sokat nyerhetsz, azt ellenben eléred, hogy a férjed egyszeriien hisztis
tyuknak tart téged. Ebben tizezer szazalé¢kig biztos lehetsz, mert ezt én, a férfi mondom neked,
marpedig én pontosan e véleménnyel lennék a nejemrdl, ha az féltékenységi jelenetet csapna
nekem, akar okkal, akar ok nélkiil! Hiilye hisztis tyik, most mit kapja fel igy a vizet, hiszen
visszajottem hozza!

Igen, a férfiak ezt illetden nem mérnek egyforma mércével. Ha a nejiik 1ép félre, 6lni tudna-
nak, ha ok teszik, akkor nem tértént semmi kiilonos.

Ezt illetden teljesen egyforman gondolkodik mindegyikiik. Azok is, akik szavakban a ndéi
egyenjogusag leglelkesebb bajnokai. Pontosabban: ez utdbbiak talan elviselik, ha a n6-
partneriik masokkal is hetyeg, de attol még Ok is akarnak hetyegni masokkal. Levonhat6 tehat
a kovetkeztetés: a férfi el6bb lesz hajlando elviselni, hogy a neje massal hal, mint azt, hogy 6
a férfi ne haljon massal! Azaz te, ha né vagy és e sorokat olvasod, elébb leszel képes arra,
hogy kiengeszteld a férjedet ha te csalod meg 6t, mint hogy leszoktasd 6t a férfit a félre-
1épésrél, amennyiben erre van valamekkora hajlama. Es van, ez biztos, ha egyszer mér
megtette!

Ez kiilonben nem csoda. Ez igy alakult ki a férfiak részérdl évmillids evolucios folyamat
soran, de err6l nem irok tobbet mert 6nmagamat ismételném, e konyv mas részén mar
részletesen leirtam, egészen pontosan abban a fejezetben melynek cime: ,Lefekiidjek-e
hazassag eldtt a fiaval, akit szeretek?!”
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A férfiak tehat ilyenek, igenis poligdm hajlamuak. Ezt kiilonben 6k is eldszeretettel hangoz-
tatjak magukrol, mintegy mentségképpen. Es ez igaz is, bar koztiik is vannak hiiségesebbek és
csapodarabbak. De a leghtiségesebb férfiban is messze tobb a késztetés a félrelépésre, mint a
ndk 99%-aban.

Nem allitom azt, hogy nem is normadlis az a férfi aki nem csalja meg a nejét, de ha megteszi,
abbol még tényleg nem kovetkezik, hogy 6 egy utols6 gazember volna! Most persze ugy
tinhet, mintha mentségeket keresnék a férfiaknak, holott nem igy van. Aki elolvasta az el6z6
fejezeteket, lathatja, hogy a ndket is ,,védem”. Valdjaban persze egyik nemet sem védem —
egyszeriien a tudomany tényeit tirom Olvaséim elé.

A tudomany pedig azt mondja, hogy a vilag nyelvei rendkiviil szerencsétlentil konstrualtak
egy szempontbdl. Amiatt, mert a férfiaknal és a ndknél is azt a szt hasznalja hogy ,,hiiség”,
amikor pedig egészen mast kéne érteni e szo alatt a két nem esetében.

Végeztek kisérleteket, afféle kozvéleménykutatdsokat azzal kapcsolatban, kinek mi jut az
eszébe a ,hliség”-sz6 hallatan. Kiderilt, hogy az olyan szokapcsolatok, mint ,hiiség a
néphez”, ,,hliség a parthoz”, ,,hii istenéhez”, ,,hii az eszmékhez” — gyakorlatilag senkinek sem
jutott eszébe elséként. Barmennyire is szép lenne valami elvont eszméhez ragaszkodni tehat,
ez csak hosszas kulturdlis szoktatas utan nevelddik belénk valamennyire. Ami azonban a
»zsigereinkben van”, az az, hogy a férfiaknal gyakorlatilag kivétel nélkiil a szexualitassal
kapcsolddik a ,,hiiség”-sz6 az agyukban, ha tehat azt halljak hogy ,hiiség” (vagy akar az
ellentétét, azt, hogy ,,hiitlenség™) — azonnal a szexre asszocidlnak, konkrétan a szex fizikai
aktusara, sz6 szerint szinte latjak maguk el6tt amint a nejiik (vagy szerelmiik, vagy akar egy
ismeretlen nd) egy idegen férfival ,,hetyeg” az adgyon, és még ezen beliil is egészen hataro-
zottan pontosan a koitusz libben ,,lelki szemeik™ el¢, tehat a pénisznek a vaginaba hatolasa.

Semmiképp sem lehet tagadni tehat, hogy a férfiak kicsinykét sem torddnek nejiik holmi ,,lelki
¢letével”, érzelmeivel — 6k a megcsalas alatt a lehetd legkonkrétabban a fizikai lefekvést értik,
hogy tehat mas férfi himvesszdje ne hatoljon nejiik hiivelyébe! Szamukra ez a megcsalas. A
legtobb férfit abszolute nem érdekli, ha a neje beleszerelmesedik valaki més férfiba — feltéve,
hogy teljesen biztos lehet abban, hogy nem lesz a dolog vége kozostilés. Ha az nincs, akkor
minden rendben van! Persze, tobbnyire zavarja ket mar az is, ha a nejiikk egyaltalan csak
tancol egy masik férfival, s6t, ha csak beszélget is vele és rdmosolyog — de csak amiatt, mert
attol fél, ez a kozosiilés felé vezetd elso 1€pés!

Ez abszolut masképp van a ndknél. Ha az dsidékben egy férfi hagyta, hogy egy masik férfi a
ndje kozelébe keriiljon, annak tobbnyire az volt a kovetkezménye, hogy 6 idegen gyermeket
nevelt, ez okbol azok a férfiak szaporodtak el, akik erre ligyeltek, akikben a féltékenység
érzése kifejezetten szexudlis iranyultsagu lett, ezek ugyanis nem forditottdk erdforrasaikat
idegen gyermekek nevelésére, és igy nem kerliltek szelekcidés hatranyba a tobbi himmel
szemben. A néknél azonban masképp volt: abbol hogy a himjiik k6zosiilt mas ndkkel is, abbol
még nem kovetkezett, hogy 6k kénytelenek lettek volna nevelni azon masik nék szdmukra
idegen gyermekét is! Oket maga a férjiik kozosiilése tehat nagyobbrészt hidegen hagyta. Nem
volt azonban kozombos szamukra, hogy a kozosiilésen kiviil mennyi egyéb erdforrast ad
himjiik (férjiik...) a tobbi ndnek! Azt ugyanis amit mas nék kapnak meg, azt 6, a feleség nem
¢lvezheti! Ez nyilvanvalo példaul a pénz esetében. Ami pénzt mas nének ad a férjed, azt nem
te fogod elkolteni...

Ez mindjart érthetévé teszi, miért van az, hogy a nék lényegében semmit nem torddtek azzal,
ha a férjiikk elment mondjuk a kereszteshaboriba poganyokat 61dokolni, s mig tdvol volt egy-
két-sok évig, azalatt akar tobb ezer ndvel is parzott. Mikor visszatért végre a kastélyaba, ezt
nyugodtan elmondhatta a nejének, azt ez teljesen hidegen hagyta, legfeljebb annyit mondott:
,»majd leimadkozod”. Ami a nét érdekelte, nem ez volt — hiszen a Szentf6ldon megsziiletd
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gyermekeket biztos nem kell nevelnie neki, s6t, azok nem kapnak részt a férje vagyonabol
sem — hanem az érdekelte, lovagura mennyi kincset hozott haza neki, a feleségnek!

Igen, hidba ko6zosiilt sokat a férfi tole tavol, a 1ényeg hogy visszajott, tehat érzelmileg kotddik
hozza, s emiatt biztositva van neki, a feleségnek az anyagi javak azon mennyisége, ami a
bdséges €lethez sziikséges!

Mindjart masképp all azonban a helyzet, ha a szomszédasszonnyal hal a férj! Az mar veszé-
lyes a feleség statuszara. Abbol mar kialakulhat erds érzelmi kotodés a férj €s a szomszéd-
asszony kozt, hiszen naponta lathatja, kdzel van hozza... talan elloki 6t a szomszédasszony
miatt a férj, és akkor mar nem lesz feleség beldle, nem red keres majd, nem 6 kolti el a férj
pénzét... iszonyu! De ha ez nem kovetkezik is be, ha a szomszédasszony megfogan a férfitdl, a
megsziiletd gyermek miatt gyerektartast vonnak a férjétdl, de kiilonben is adna neki ezt-azt a
férfi, hiszen az is az 0 gyereke... annak igen, a férfinak gyermeke, de nem gyermeke neki, a
feleségnek! Ezzel 6 meg lesz roviditve! Ez mar veszélyes helyzet, ez a n6 €és ez a gyermek
nem a Szentf6ldon van, sok ezer kilométerre, ami olyan mintha nem lenne, ez kozel van, tehat
veszélyes...

Mindez persze tobbnyire nem tudatos a ndkben manapsag. De igy éreznek, mert ahogy a
férfiak sem, tigy 6k sem tudnak masként érezni: erre szelektalodtak az évmilliok alatt!

A férfiak tehat a szexualis aktust tartjak hiitlenségnek, a ndk azonban az érzelmi elhidegiilést.
A férfi szerint semmi baj, amig nem kertilt sor a parzéasra egy masik férfival — a ndk szerint az
még nem tragédia ha a férfi félrekefél, feltéve, hogy emiatt nem hidegiil el téle érzelmileg, és
tovabbra is a ndre forditja pénzét és egyéb vagyonat.

A dolog persze kissé arnyaltabb ennél, ez durva egyszertsités. A n6 is aggddik ha a férfi
félrelép, de nem a félrelépés puszta ténye bantja mint fentebb lathattuk, hanem ez amiatt
bantja, mert ezt annak jeleként értelmezi, hogy a férfi esetleg kezd elhidegiilni téle érzelmileg!
Es ez nem is kizarhaté... A n6 igy gondolkodik:

— A férjem most megdugta azt az 6cska kis ribancot... legkdzelebb mar nercbundat is vesz
neki! Aztan egy masik lakast, ahova elkoltézik télem a cafkajaval, majd az sziil neki par
gyereket, azokat dédelgeti és nem az én porontyaimat... elvalik télem, kitagadja a gyerme-
keimet, minden vagyonat az 0j ndjétol vald kolykokre hagyja... ennek azonnal véget kell
vetni!

A nd szamara a ferfi felrelepése tehat a kapcsolatuk felbomlasanak kezdeteként van
értelmezve! A férfi szamara épp ellenkezdleg: a konkrét lefekvés maga a VEG! A férfi igy
gondolkodik:

— Most mosolyog arra a tenyérbemaszo képli fogpasztareklam-férfira a nejem... legkozelebb
mar tancol is vele! Aztan csokolodznak majd... aztan a férfi elhivja szinhazba... kozben vesz
neki valami ékszert... felhivja magédhoz... megdugja... én meg azt sem fogom tudni, enyém-e a
gyerek, akit nevelek! Ennek azonnal véget kell vetni!

Teljesen mas tehat a két nem hiiségképzete. A n6 szerint egy férfi azért még lehet tigy tobbé-
kevésbeé hiiséges akkor is, ha néha félrelép — ha visszatér mindig a nejéhez, €¢s nem kolt sokat
mas nokre. A 1ényeg, hogy érzelmileg hozza, a feleséghez ragaszkodjék. Persze nem Oriilnek
egyetlen megcsalasnak sem, de azért ez még hagyjan. A férfi szerint viszont sz6 sem lehet rola
hogy egy ndt hiinek tekintsenek ilyenkor: ha egyszer is lefekszik massal, az egy csapodar
ribanc! Az viszont magasan érdektelen, kire gondol az dgyban, mikézben a férje ligykodik
rajta. A n6 érzelmei a férfit maximalisan hidegen hagyjak.
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No most, téged ki e sorokat olvasod, megcsalt a férjed. Ezalatt valoszintileg azt érted, hogy
lefekiidt massal is. Valld be, téged sem az érdekel most, hogy a férjed kukikéja mas punciban
liikktetett! Te most attol félsz, ennek valas lesz a vége, vagy ha sziiletik ebbdl egy gyerek,
akkor... akkor mindenféle kellemetlenségek.

Nos hogy ebbdl ne sziilessék gyerek, az ellen te mit sem tehetsz, csak reménykedhetsz. Az
érzelmi elhidegiilés ellen azonban nagyon is sokat tehetsz: mindenekeldtt, ne tégy tigy, mintha
valami vilagraszolo tragédia tortént volna! Nemcsak mert nem te vagy az elsé megcsalt
feleség, de amiatt sem, mert most hogy olvastad a fenti sorokat, tudhatod mar, hogy a férjed
szamara ez az egész nagy valoszinliséggel szdzadannyi fontossdggal sem bir, mint a te
szamodra! Hogyne, ha TE parzottal volna mas férfival, fel lenne bdsziilve! De most 6 tette...
¢s majdnem biztosra veheted, szdmdra az a né csak egy huscsé volt, ami alkalmas hely a
spermaja lerakasara. ERZELMILEG nem sokat jelenthetett neki. Megvan persze mindig az
es¢lye annak, hogy egy pusztan egyéjszakasnak indult kaland komoly kapcsolatba fordul, de a
férfiak tobbnyire nem ilyen hatsé szandékkal kujonkodnak. Elvégre gondolj bele: a legtobb
férfi lusta mint a dog! Ezt is egészen biztosra veheted, mert ezt is én, egy férfi mondom neked.
En legszivesebben a vilag osszes néjét végigkamatyolnam. De hogy még én menjek vala-
melyiket meghdditani?! Nagy egek, hiszen akkor talan egyiitt kéne étkeznem vele valami
gyertyafényes vendéglében, s nem {ilhetnék otthon a szamitogépem elbtt... borzalmas még
belegondolni is! A dugéas a nokkel, az igen, de nem am hogy a ,lelkiiket” patyolgassam...
kiilonben is, lehet hogy a feleségem finomabb rakottkrumplit tud csinalni, mint ez a masik.
Aki lehet hogy fiatalabb, hogy szebb a cicije, de a dugas utan azt ugysem latom...

Ahogy a fenti monologbol lesziirhetted, a férfiak (akik lustak, mint a dég...) nagyon is tuda-
taban vannak annak, hogy a hazassaguk az esetek tobbségében jelentds érték a szamukra. Még
akkor is, ha e hazassag nem zokkendmentes és sok sebbdl vérzik. Megszoktdk az adott
¢letformat, és bar szeretnének egy jobbat maguknak, de félnek is elveszteni azt, ami e mostani
hazassagban jobb nekik. Puncit, ujat, frisset, zsengét, azt akarnak, de nem am hogy egy
egészen 1) hazassagot is! Legalabbis nem okvetleniil. Ha nem kergetik bele dket...

Hogy ki kergetheti bele 6t? Hat fe, aranyoskam! Ha eljatszod el6tte a hisztis tytikot. Rogvest
nem leszel vonzo a szemében, s a masik no felértékelodik elotte.

Most tehat a legokosabb amit tehetsz, ha szamvetést készitesz magadnak: egyiitt tudsz-e €Ilni a
tudattal, hogy a férjed félrelépett. S6t, nagy az esély ra, hogy ezt mar tobbszdr is megtette, de
te csak e mostanirdl szereztél tudomast. Es biztos lehetsz abban is, ha most fogadkozik is
neked hogy soha tobbé nem teszi — ez csak a legkdzelebbi jo alkalomig lesz betartva...

Nem igaz az, hogy ne lehetne elviselni egy csapodar férjet, ha az amugy mas szempontok
szerint rendes ember. Diana hercegnd is jobban tette volna, ha tudomadsul veszi, hogy Karoly
herceg szeret6t tart. Elvégre a herceg csinalt beldle hercegnét... €s valamit valamiért! Lett sok
pénze, hirneve, minden... de nem, mert 6 egyenlitési manidban szenvedett, meg holmi ,,érzel-
meket” akart... pedig az érzelmeknek a nd szamara csak addig van értelme egy kapcsolatban,
amig biztositjadk szamara, hogy a férfi nem akarja 6t elhagyni. De Diana esetében errdl szo
sem lehetett, hiszen trondrokost is sziilt, az 6 helye biztositva volt...

Aztan, Odiisszeusz ugye husz év mulva tért haza, s kozben minden volt csak nem hiiséges. De
érzelmei végil mégis hazahuztik...

Tehat, egyiitt tudsz-e ¢lni ezzel a tudattal? Ha nem: valj el! Most! Ne a sokadik alkalom utan!
Most, azonnal! Ugysem fog megvaltozni a férjed... legfeljebb iligyesebb lesz az alkalom-
keresésben, hogy ne tudj rola... most jo iirligyed van a valasra.
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Ha azonban ugy véled, ez nem olyan nagy tragédia, akkor ne vaditsd el a férjedet magadtol.
Magyaran, bocsass meg neki! O is ezt szeretné, hidd el...

Vigyazni kell azonban ré, nehogy e megbocsatas ugy torténjék, hogy ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy te tigyis megbocsatasz neki mindig, tehat most mar nyugodtan kefélhet
fiivel-faval, teljesen nyiltan, hiszen ahogy a dalban van:

»Egy j6 asszony mindent megbocsat, mindig megbocsat nekem, most is megbocsat nekem”...

Nos, ennyire megalazd helyzetbe nem szabad keriilnod, mert akkor hamarosan érzelmi
rabszolga leszel a hazassagban, a férjed emocionalis 1abtorldje! Meg kell bocsass, de ugy,
hogy a férjed tudja, ez azért komoly tigy, €s bar lehet hogy legkdzelebb is megbocsatanal neki,
de ez neki sokba keriil! Meg is mondom, konkrétan mit tegyél.

A legtobb n6 ilyenkor duzzog, haragszomradot jatszik, holott ez nem j6. A férfi ugyis tudja
hogy ha nem valsz el azonnal, végiil megbocsatasz, addig azonban nem lat szépnek és
kedvesnek téged, s ez a masik nd iranyaba taszitja! Te tehat ha gy dont6ttél, megbocsatasz
neki, akkor AZONNAL és HALADEKTALANUL mutass felé ujra kedvességet, sét, fokozott
kedvességet, keresd kedvét, f6zd a kedvenc ételeit, 6lt6zz olyan ruhdkba amilyent 6 latni
szeret rajtad, szinte udvarolj neki — ezzel kilizod a fejébdl a masik né varazsat — am EGY
dologban ne enged;! Es ez a lefekvés.

Ragaszkodj hozza, hogy te csak harom-négy honap mulva fekszel le vele Ujra. Le fogsz vele
fekiidni — ezt mindig hangsulyozd ki nagyon alaposan — de nem most, hanem ekkor. — és
mutass a naptar egy pontjara, amit pirossal bekarikazol.

S hogy miért? NEM HOLMI BOSSZU MIATT! Nehogy ilyesmit mondj! Semmi fel nem tud
egy férfit diihiteni jobban, mint hogy bosszut akarnak allni rajta!

Nem. Mi sem all téled tavolabb, mint a bosszu. Te szereted 6t, €s tiszta sziveddel meg-
bocsatottal neki. Te szivesen lefekiidnél vele mar most, azonnal — de nem teheted!

Hogy miért nem? Nos, az AIDS miatt. Mert az nem old meg semmit, hogy most elmenne a
férjed AIDS-vizsgalatra. Ugyanis e betegség nem mutathato ki azonnal. Mert:

A HIV orokitoanyaga még az influenzavirusokéndal is valtozékonyabb. A valtozatok nagy része
az RNS-rol DNS-kopiat készito enzim, a reverz transzkriptaz pontatlan miikodésének ered-
ménye. A véletlenszerii hibak miatt a virusok egy része miikodésképtelenné valik, de a virus
felszinén levo molekulakat megvaltoztato mutdciok elonyosek lehetnek, mert az ujabb
variansokat a megtamadott szervezet immunrendszere nem ismeri fel. A valtozatképzodés
gyakorisaganak optimumat megintcsak befolyasolja, hogy a virus milyen eséllyel fertozhet
mas szemeélyeket. Annyi bizonyos, hogy a HIV fertozétteket, a hosszu lappangasi idészak utan
dltalaban nem ugyanaz a virusvaltozat pusztitja el, mint amelyik megfertozte.

Forras: http://www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/1997/9732/virulencia/virulencia.html

Tovéabba: jo ha tudod, hogy az AIDS lappangasi ideje (bioldgiai mutaciok és szelekciok
folytan) honapokrol évtizedre nyult, €s a lappangasi 1d6 alatt az AIDS-fertdzott ember (tudvan
vagy nem tudvan) masokat megfertdzhet.

Az AIDS-betegség (szerzett immunhianyos tiinetegyiittes) egy fertdz0 betegség végso
stadiuma, melyet a HIV (emberi immunhianyt el6idéz6 virus) idéz eld. A HIV-fert6zés kiilon-
legessége, hogy a megfert6z0déstl szamitva az AIDS elnevezésii végsd stadium bekdvet-
kezéséig atlagban kb. 12 év telik el (lappangasi 1d6). A ma regisztralt AIDS-es esetek csak a
toredéket képezik a fertdzottek valodi szamanak, és csak azt tiikrozik, hogy mennyire volt
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elterjedt a fert6zés jo egy évtizeddel ezelott. A HIV-fertdzottek nagy része elobb-utébb AIDS-
es lesz, kivéve, ha a betegség elorehaladasat valahogy sikeriilne gyogyszerekkel megallitani
vagy visszaforditani, vagyis a betegeket meggyogyitani.

Jelenleg az AIDS-virus két formaja ismert: a HIV-1, melynek 10 kiilonb6z6 altipusa 1étezik
(A-J), valamint a HIV-2, 5 altipussal. Emellett szamos térzs van, melyeket nem tudnak
csoportokba sorolni: igy pl. a HIV-1 0 csoportja. Minden altipusnak és torzsnek szamtalan

.....

A HIV valtozékonysaga lehetdvé teszi, hogy alkalmazkodjon kdrnyezetéhez, s emiatt valik ez
a virus olyan gyorsan ellenallova (rezisztenss€) a gyogyszerekkel szemben. Eddig nem utolso
sorban a HIV valtozékonysdga miatt nem sikeriilt megfelelé oltdoanyagot illetve olyan
gyogyszert kifejleszteni, melyek segitségével a betegek meggyogyulhatnanak.

Forras: http://www.aids-info.ch/u te/aas-u-fl.htm

No és most a szamodra legfontosabb inf6 (forrds ugyanaz amit fentebb belinkeltem):

A hagyomanyos AIDS-teszt, melyet az orvos vagy valamely laboratorium végez, az un. ELISA-
keresoteszt (= screening teszt), mely a HIV ellen kepzodott antitestek jelenlétét mutatja ki. Az
un. Western-Blot-teszt specifikus antitest-teszt, amelyet az ELISA pozitiv eredménye esetén
megerositéskent, illetve ellenorzésképpen végeznek el. A megfertozodéstol az antitesteknek a
vérben valo megjelenéséig sziikséges idoszak (un. szerokonverzios idoszak) kiilonbozo hosszu-
sagu lehet, és sokféle téenyezotdl fiigg (az atvitel modja, az atvitt virusok mennyisége stb.). A
tudomdny mai dllasa szerint az antitestek a fertozést kovetoen legkorabban 2—6 hét utin
mutathatok ki, a legtobb embernél azonban ez az idoszak 3 honap. A fertézés szempontjabol
kockazatos helyzetet kovetoen ezért legkorabban 3 hét utan célszerii elvégeztetni a tesztet,
melyet negativ eredmény esetén 3 honap mulva meg kell ismételni.

Azt hiszem érted mar. Te szereted a férjedet — de az életedet is! Te megbizol benne még most
is — de nem bizol meg abban a nében, akivel lefekiidt. Akkor sem, ha az allitolag sziiz volt.
Mert be is csaphatta a férjedet. Vagy lehet, hogy korabban masként fert6z6dott meg, példaul
intravénds kabitoszer szedése kozben, vagy vératomlesztéssel. Nem is érdekel téged. A te
életed draga, minimalis kockazatot sem akarsz véllalni! LE FOGSZ FEKUDNI a férjeddel
ujra — de csak ha az AIDS-tesztje negativ lesz, méghozza 3 honap mulva! Azaz, a félrelépése
utan 3 héttel elmentek AIDS-vizsgalatra. Ha az pozitiv, akkor... no, az egy masik torténet. Ha
negativ, amire azért nagyobb az esély, akkor sem fekszel még le vele, hanem 3 honap mulva
megint megismétlitek a tesztet, és ha akkor is negativ, na akkor mar lefekszel vele! Es
kihangsulyozod, hogy ez részedrdl jelentds kockdzatvallalas, mert amennyi fajtaja van e
rusnya virusnak, még igy sem lehetsz 100%-ig biztos a dologban...

Ez 3 hét + 3 honap = majdnem 4 honap Osszesen. Rém kellemetlen lesz a férjednek, hogy
ezalatt nem kozeledhet hozzad. Ugy érzi majd, nagyon sokba keriilt neki ez a félrelépése!
Annyira sokba, hogy magasan NEM érte meg! Es minél szebb vagy ezalatt a szamara, minél
vonzobb, minél csabitobb, minél jobban keresed a kedvét a kedvenc foztjeivel, — nos annal
iszonyatosabb kinszenvedés a szamara ez, mert nekem, a férfinak elhiheted, hogy minél von-
zobb egy nd a férfinak minden szempontbdl, annal inkabb akarja tdle azt az egyet is, azaz a
dugast!

Véletleniil se kdvess el tehat olyan hiilyeséget, hogy ezt a négy honapot még megkeserited a
szamara holmi veszekedésekkel is! SOt, a megcsalasara se célozgass! Minél kedvesebb vagy,
annal inkabb bosszut allsz rajta, és forditva — ha azt hiszed, az, hogy naponta a ,,szemére
hanysz” az fokozza a bosszudat — akkor rosszul hiszed! Kifejezetten ugy allsz bosszut rajta a
leginkdbb, ha NEM fekszel le vele ezalatt (de egyszer sem!) — ellenben olyan elblivold vagy,
mint egy istennd €s egy haremholgy egyszemélyben!
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Most persze azt mondod, hogy ezt nem fogja kibirni, és épp emiatt csal meg majd téged ujra.
Erre én azt mondom: LEHET. Igen, lehet, ez ,,benne van a pakliban”. Am ha ez tényleg
bekovetkezik, akkor nem mondhatok mast, mint hogy a hdzassagod annyira gyenge labakon
all, annyira nem jelentesz semmit a férjednek, hogy ezesetben a legokosabb amit tehetsz, hogy
elvalsz! Az {iriigy adott... S6t, mar amiatt is ezt kell tenned, mert az AIDS-veszély teljesen
valos! Megadtam a forrdsokat is, utananézhetsz... ha olyan férfival élsz egyiitt, aki rendsze-
resen veled hal, de ugyanakkor rendszeresen félre is 1ép, megcsal téged flivel-faval, az oridsi
veszélyt jelent a TE ELETEDRE is! Ez akkora kockazat, hogy én semmi esetre sem vallalndam
fel, ha n6 lennék. Ne feledd: ez amiben benne vagy, nem egy szamitogépes jaték: itt csak egy
életed van!

Magyarazd meg tehat a férjednek, hogy mi a helyzet. Jelold be azt a napot a naptarba, amikor
majd az 6vé leszel, s ehhez (meg a kétszeri AIDS-vizsgalathoz, amire egyiitt mentek el... hogy
tudd, biztosan elvégezte-e...) ehhez tehat tlizon-vizen at ragaszkod;!

Ugy varja majd a lefekvésetek napjat, mintha még sosem lett volna veled, plane ha kozben
fokozottan elbdjolo leszel. Nem kizart, hogy ujra beléd szeret!

Ha ezt megallja, akkor jO eséllyel tekintheted tényleg egyszeri, sajnéalatos botldsnak a
megcsaldst, amire szot sem érdemes vesztegetni tobbé, no meg ugyis megtanulta a leckét,
mert a legkozelebbi félrelépésénél is tudhatja, hogy az legjobb esetben is tijabb négy honapos
»szexualis elvondkuraval” jar.

Ha azonban ezt nem birja ki: nos, akkor a sajat ¢életed védelme érdekében a legokosabb, ha
rekordsebesen elvalsz téle — de mar a valas kimondasa elétt sem fekszel le vele tobbé!

Ja és még egy: ha megkérdi, miért vagy ilyen kedves vele: természetesen azért, mert igy
bizonyitod be, hogy tényleg megbocsatottal neki! Kiilonben is — kérdezz csak vissza batran —
jobban szeretné-e a férjed, ha slampos lennél, csunya, koszos goncokben jarnal, mogor-
vaskodnal, és szaraz kenyeret adnal neki finom kajak helyett?! Mert ha azt akarja, &m legyen:
megkaphatja! De akkor sem fekszel le vele el6bb, mint ahogy azt bejelolted... Mert egy dolog
a megbocsatas, s egy egészen mas dolog a jogos 6nvédelem...
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— Hogyan és hol talalhatom meg az ,,Igazit”?
Egyaltalan létezik-e a ,,nagy O”?

Ahhoz hogy e fontos kérdésre valaszoljunk, jo lenne vegre definialni, mit is ertiink az ,.igazi”
(mas néven a ,,nagy O”) alatt. Mert an¢lkiil csak beszéliink a levegdbe, anélkiil, hogy tudnank,
mirdl is folyik a tulajdonképpeni csevely!

Ha beleolvasunk néhany lanyregénybe, konnyen kideriil az ,,igazi” mibenléte: ha n6 a fosze-
repld, akkor az ,,igazi” a szamara lényegében a ,,herceg hofehér paripan”. Akkor is ha nincs
lova, s akkor is ha nem herceg, hanem bankigazgatd. A Iényeg, hogy olyan férfi, aki abszolute
minden vagyat kielégiti a ndi fOszereplonek. Tehat lehetdleg kedves; gazdag; temérdek
szabadideje van (amit arra hasznalhat, hogy elhalmozza a nét megannyi figyelmességgel);
nem ideges; nem kimertilt; erds és izmos is, de nem annyira dagadnak rajta az izmok hogy az
félelmetes legyen, tehat ne legyen izmos ,,tilzasban” (hogy mennyi a tulzés, az nem pontosan
meghatarozott); meglegyen minden foga; eszébe se jusson megcsalni a leanyt; legyen nagyon
mivelt, hogy fejbdl tudjon sok-sok szép verset amivel bokolhat, de azért ne legyen holmi
»kocka” a miiveltségét illeten, aki csak a szamitogépére vagy a tdvcsovére tud gondolni,
szeressen utazni hogy elvigye a lednyt szép tajakra; természetesen még ne legyen felesége,
gyermeke, sOt, elvalt se legyen; legyen szellemes tarsalgd, de ne szeressen a leany nélkiil
tarsasagba menni; fiatal legyen; egészséges is; maximalisan joképii; legyen vagy egy szuper
kocsija vagy ménese de legjobb ha mindkettd; okvetleniil legyen egy kastélya, vagy legalabbis
luxuslakasa; €és természetesen a sziilok se ellenezzék a hazassagot, vagy mindenesetre hamar
adjak be a derekukat. Ugyanez luxuskivitelben ugy néz ki, hogy az ,,igazinak” vannak szolgai,
személyzete, ¢és kiilon déltengeri sziget birtokosa, valamint hisz nemzedékre visszavezetett
nemesi csaladfaval is biiszkélkedhet, és okvetleniil szoke a haja, a szeme pedig kék.

Ha fiardl van sz6, akkor az 6 szamara az ,,igazi”, tehat a ,,nénemi igazi” egy csodalatos
,bombazo”. A szoke haj itt is elényds, de nem okvetleniil kizaré ok a mas hajszin sem.
Mindenesetre a leany feltétlentil sziiz kell legyen, sot, lehetdség szerint olyan ,,artatlan”, hogy
azt sem tudja, mi az a csok; okvetleniil multimilliomos kell legyen, de ez csak késébb szabad
hogy kidertiiljon réla, nehogy olyba tiinjék, mintha a fit a pénzébe szeretne bele; nem szabad
hogy a ridikiiljénél nagyobb stlyt képes legyen felemelni, mert masképp nem keriilhetne olyan
helyzetbe, ahonnan a fit meg tudja menteni — példaul elzavarja azt a rémisztd szornyeteget
ami félig halalra ijesztette az ,,Igazit”, s amely szérnyetegnek pincsikutya a neve. Az ,,igazi”
ledny gyonyoriien kell tudjon mosolyogni, és értelmesen kell tudjon tarsalogni a hétkéznapi
témakrol, de nem szabad hogy tudja, mi az a relativitaselmélet vagy fajlkezelé, mert akkor tal
okosnak tlinik a fia mellett — ha meg nemcsak ezeket tudja de még azt is, hogy mi az a
»login”, ,.a shell szkrip” vagy ,,kvantumelektrodinamika”, akkor egészen biztos, hogy ¢ nem
az ,,Igazi”, hanem a ,,Hamis”.

Persze egészséges is kell legyen a leany, sok-sok szabadiddvel, de a legfontosabb, hogy barmit
mondjon is neki a fia, mindig értsen vele egyet, sot, csodalja a fiat, essen hanyatt attol, hogy
az milyen erds, ligyes, bator, okos és lebilincseld tarsalgo.

Mindkét nembeli ,,igazira” jellemzd a regények alapjan, hogy bar telis-teli vannak pozitiv
tulajdonsagokkal egyetlen hiba nélkiil, de olyan hiilye vilagban ¢éltek mindmostanaig, hogy egy
szikranyi kis szeretetet sem kaptak senkitdl sem, s ezt most egymasban talaljak meg; mindketten
csakis szerelmi hazassagot akarnak kotni; valamint egyikiiknek sincsenek holmi profan testi
sziikségletei ¢és funkcidi: sosem kell diritkeznilik, nincs labszaguk, szajszaguk, korom-
gombajuk; nem viszketnek, nem vakarédznak, nem bofognek; végbélszél és menstruacido sem
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kinozza Oket; izzadni sem szoktak, vagy legalabbis csak olyankor, ha azonnal lefiirédhetnek;
egyaltalan, mintha nem is lennének emberek.

Es egy fontos téren valoban nagyon kiilonboznek az emberektdl: nekik 6rokké tart a szerelmiik!

Nagyon réviden €s csak a férfiakra 6sszefoglalva mindezt, igy irhatndm le tomoren:

— Az idealis férfi nem iszik, nem dohanyzik, nem ndézik és nem létezik!

Nem fogok nagy népszerliségre szert tenni azzal, amit most leirok: az efféle regények sze-
rintem tobbet artanak az ifjusagnak, mint a porndirodalom. Ez ugyanis amit eléjiik festenek,
nemcsak nem a valdsag, ami még nem lenne baj — elvégre sok-sok regény van, ami nem a
valosagrol szol, példaul a sci-fi irodalom — de ezt a ,,nem-valosagot”, ezt ugy talaljak, mintha
tulajdonképpen valdsag lenne, épp csak a konkrét szereplok nem Iléteznek, de valdjaban
létezhetnének, és sok-sok valdsagos ember €1, aki legalabbis nagyjabol ilyen, mint e képtelen
regényalakok! Plusz emellé még kovetésre méltd példaként festik le azt, amire ezek
késziilnek, a szerelmi hazassagot, holott tudjuk mar, hogy az a legrosszabbfajta hazassag...

Mindezt a sok irodalmi rémtettet megfejelik azzal, hogy tobbnyire épp e hazassaggal ér véget
a regény (€s a sok efféle hiilye film is), azzal, hogy kijonnek a templombol kézen fogva...

Tekintslink most el attol, hogy ez bujtatott vallasos propaganda is. A lényeg az, hogy ez azt
sugallja, hogy a hdzassaggal a fiataloknak minden gondjuk megoldédik, s most mar minden
sz&p ¢és jO lesz! Pedig hat nagy fraszt. Még csak most kdvetkeznek majd a gondok... mert
konnyti jolapoltnak és frissnek, kipihentnek lenni 2 6ran at... konnyli maximalisan odafigyelni
a masikra 2 6ran at... de probald csak meg ezt egy ¢€leten at, naprdol-napra! Mar itt megbukik az
egész koncepcio... s folytatodik azzal, hogy esetleg nem is milliomos egyikiik sem, ¢és el kell
menni dolgozni is... am felesleges is sorolni a bajokat. A 1ényeg az, hogy ha az ,,Igazit” igy
képzeljik el, akkor konnyli a valasz a fejezetcim kérdésére: Igen, 1étezik az ,,Igazi”! Hogy
hol? Hat az almaidban, kicsikém!

Valgjaban az egész ,,Igazi”-hit abbol a babondbol fakad — egészen pontosan e hit az okori
gorog mitologidig vezethetd vissza! — hogy mindenki ,,fél” ember volna, és 1étezik az 6
tokéletes parja, akivel ,,egéssz¢” alakulhat. Azaz, hogy kell 1éteznie valakinek, aki épp azon
tulajdonsagokkal rendelkezik, melyek maximalisan kiegészitik a mi tulajdonsdgainkat, s igy
egylitt mar valamilyen elvont értelemben ,,tokéletesek” lesziink. Holott az sincs megmondva,
mit értsiink ,,tokéletesség” alatt...

Most ezt az utobbi mondatomat szanalmas kotekedésnek érezhetik egyesek, holott tegyiik
csak fel a kérdést, melyik tokéletesebb: egy kalapacs, vagy egy szamitogép?! Azt hiszem
érthetd, hogy egyik sem ,,tokéletes” — amig meg nem mondjuk, miben tokéletes! Pontosabban:
milyen korilmények kozt vizsgaljuk, mely feladatndl a ,tokéletességet”! Szegbeverésre
minden bizonnyal tokéletesebb a kalapacs, mint a szamitogép. Ha azonban gyokot kell vonni
a 2657965226 szambol, nagy valdszinliséggel nagyobb szolgalatunkra lesz a kalapacsnal a
szamitogép, tehat akkor az a ,,tokéletesebb”.

Ebbdl maris levonhat6 legalabb az a kovetkeztetés, hogy aki neked az ,,Igazi”, az nem biztos
hogy masnak is az volna. Valamint att6l hogy neked nem megfeleld egy partner, lehet, hogy
az masnak nagyon is megfeleld, akar ,,Igazi” is lehet. Példaul ha egy né mar eddig 3 évet iilt a
bortonben szélhamoskodas, lopas és rablas miatt, akkor az vélhetéleg nem lenne az ,,Igazi”
parja egy komoly kozjegyzonek vagy birdnak. Ellenben egy rablogyilkosnak lehet, hogy 6
volna az idealis feleség, mert j6l megértenék egymast.
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Ez mintha épp tamogatna azt a hitet, hogy lehet egy ,,Igazi”, aki minden szempontbol
megfelel nekiink, de nem igy van. Az embernek més-mas tipusu kapcsolatra lehet ugyanis
sziiksége ¢lete kiilonb6z6 szakaszaiban. Fiatal koraban esetleg nagyon szeret tirdzni, hegyet
maszni — ekkor olyan n6 vald neki, aki maga is szereti a természetet jarni. Harminc6t évesen
talan az irodalom fel¢ fordul az érdeklddése, és otthoniil6 lesz, netan maga is konyveket kezd
irni, megirja ifjukori élményeit — ekkor olyan n6 val6 neki, aki maga is szereti az irodalmat, és
otthontild, hogy kiszolgalhassa otthoniild férjét, és ,,muzsaja” legyen. Még idosebb korban
esetleg a politikai életbe kapcsolodik bele, €s valami kornyezetvédd mozgalom vezéralakja
lesz — ekkor olyan n6 jo neki, aki maga is kiizd a férje politikai céljaiért.

Siman elképzelhetd egy ilyen életpalya, még valtozatosabbak is. Es minden korszakaban az
embernek mas-mas kapcsolat lenne a szamara az ,,Igazi”. Persze ez a ndkre is igaz. Azaz, sok
valas nem amiatt kdvetkezik be, mert az emberek csapodarok, hiitlenek, eskiiszegdek, plane
nem amiatt mert rosszak — egyszertien mindegyikiik profitalt érzelmileg, szellemileg annyit a
kapcsolatbol, amennyit tudott, de ha két ember egymashoz is passzol élete egy adott szaka-
szédban, mégsem sziikségszeri, hogy ezutan mar ugyanazt a tudati fejlodést jarjak mindketten
egymas mellett 6rokké! A fenti példanal maradva: fiatalkorban a két természetjaro, a n6 és a
férfi remekiil megvoltak egymassal, el sem tudtdk képzelni, hogy massal is élhetnének. Igen
am, de csak Magyarorszagon turistaskodtak, arra nem volt pénziik, hogy Afrikaba eljussanak.
Hogy legalabb képzeletben messzi tdjakat lasson, a férfi vadaszregények olvasasaba kezdett, s
hamarosan ugy megszerette az olvasast, hogy inkabb mar olvasott, mintsem hogy elmenjen
ujabb tardkra. A feleség tovabbra is éldben szeretett turistaskodni, €s nem szerette meg az
olvasast. Ellenben barlangasz lett beldle. A férje félt a sziik, sotét helyektdl... hamarosan mar
alig lattak egymast, a férj allandoan otthon iilt, olvasott, kés6bb mar irogatott is, a nd meg a
fold alatti vilag szépségeit csodalta... nemsokara megismerkedett egy vonzo barlangéasz
férfival... a férfi ellenben egy ir6-olvaso talalkozon egy olyan ndvel, aki rajongott az 6 nemrég
megjelent konyvéeért...

Lathat6, ha régen ,,Igazik” is voltak egymds szamara, most mar mindegyikdjiiknek mas az
»lgazi”. Ilyenkor a leghelyesebb veszekedésmentesen elvalni.

Van hat ,,Igazi”?! Ha van is, nem biztos, hogy 0 lesz az ,,Igazid” ¢leted minden percében.

Persze, ez még mindig nem a teljes igazsag. Nemcsak azt kell nézni, mikor az ,,Igazi” az illetd
neked, de azt is, hogy miben. Példaul, tipikus eset, sokszor megirtdk mar, amikor van a
lanynak két kérdje, az egyik gazdag de nem szerelmes bel€, a masik szegény, de 6t szereti. Ez
az eset persze egyértelmili az én elveim szerint, mert a szerelmet nem tartom valami sokra,
mint ez kideriil az eddigiekbdl — &m nyugodtan atfogalmazhatjuk az esetet olyba, hogy az
egyik kérd gazdag de csunya, a masik szegény de szép. Vagy az egyik gazdag, szép, de
minden vagya a foci, ¢és utal olvasni, a leAny meg nem szeret focizni, ellenben szép verseket
irogat. A masik kér6 nem annyira gazdag, nem annyira sz€p, de eszébe sem jut a foci, ellenben
rajong a leany verseiért. Na most melyik az ,,Igazi” a ledny szdmara?!

Lassunk vilagosan: egy ember — bdrmelyik ember! — annyira Osszetett személyiség, hogy
gyakorlatilag lehetetlen talalni mellé egy masik embert, aki olyan, hogy minden téren harmo-
nikusan kiegészitse az 0 tulajdonsagait! De még ha volna is netan ilyen ember valahol a
vildgban — hogyan taldlod meg azt a sokmilliard koziil?!

Olyanrol tehat jobb ha nem abrandozol, hogy te majd taldlsz magadnak valami abszolute
minden szempontbol igazi ,,Igazit”. Nagy valosziniiséggel jelentés kompromisszumokat kell
kotnod a parvalasztaskor (mar ha egyaltalan férjhez akarsz menni/meg akarsz ndsiilni...) de
még igy is ki vagy téve a veszélynek, hogy idével megvaltozik az érdeklddési korotok illetve
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az életcélotok, s ha addig egyméshoz valok voltatok is, azutan mar nem lesztek azok. Es ez
cseppet sem a masik gonoszsaga miatt lesz. Egyszerlien valtozik ¢ is amint te is, mert
mindketten a Vilag részei vagytok, marpedig a vilagban semmi sem 6rok, csak a Valtozas! Ez
mar 6onmagaban is tonkretenné az ,,0rok” szerelmet, még akkor is, ha nem szlinne meg idével
a szerelemhormon termelddése az emberekben...

Ezen gondolatmenetnek ellene vetheted, hogy régen nem volt ennyi vélas. Igaz. Am ne feledd:
a torténelem jelentds szakaszaban nem is lehetett valni, nem volt engedélyezve egyhazilag,
nem egyhazi hazassag pedig nem létezett! Aztan, attol hogy egy hazassag nem bomlik fel,
még nem biztos, hogy jo is, hogy boldog is... Tovabba, az emberek kevesebb ideig is éltek.
Akkoriban egy ,,0rok”, azaz ¢életre sz0lo hazassag ritkdn tartott tovabb, mint husz-huszonot
év. Manapsag nem ritka a negyven éven at tart6 — marmint, az, aminek ennyi ideig kéne
tartania, ha nem valnanak el... no és az ugye vilagos, hogy hosszabb életiddben nagyobb
es¢llyel kovetkezik be a hazasfelek eltérd iranyba valé gondolati-érzelmi megvaltozasa. De
kiilonben is: a gazdag emberek akkoriban is megoldottak a valast, ha nagyon akartak.
Elmentek egy méregkeverdhoz (akar nok, akar férfiak voltak...), illetve az igazdn nagy urak
egyszerlien befalaztdk a ndt a varkastély egy eldugott zugdba. Ez utébbi a férfiak privilégiuma
volt. A vararn6 viszont megtehette, hogy felbérel valami izomagyu allatot, aki a kovetkezd
lovagi tornan meg6li a megunt férjét...

Szerényebb célt kell tehat kitlizniink magunk elé. Nem holmi ,,igazit” kell hajkurdsznunk,
hanem olyan valakit keresni, akivel becslésiink szerint j6 sokaig egyiitt lehetiink, mert sokaig
nem fog annyira megvaltozni egyikénk sem, hogy e valtozast ne lennénk képesek toleralni.
Hogyan talalhatunk ilyen part magunknak?

Mindenekel6tt, tisztaba kell jonniink azzal, mi a mi magunk legfobb érdeklddési teriilete —
pontosabban, azzal, hogy nekiink milyen partner lenne a legjobb. Mert ha példaul én bélyeg-
gyljté vagyok, akkor nagyon jo, ha a parom is szereti a bélyegeket, de nem annyira, hogy 0 is
egész nap a gyljteményét rendezgesse, mert ha 6 is azt teszi és én is, akkor ki fog elmoso-
gatni?!

Ha ez megvan, olyan tarsasagba kell jarnunk, ahol ilyen hajlamu emberek taldlhatoak. S
ezutan minél tobbekkel elbesz¢lgetni, s ha valamelyik ,,partiképes”, azaz maga is komolyabb
kapcsolatot akar teremteni — nos, akkor beszéljétek meg egymassal a dolgokat! Hogy miket?
Egyszerli — mindent, amit a hdzassagtipusokrdl szolo fejezetben leirtam, az észhazassagrol
$z016 résznél!

Azaz, ,lgazi”, az nincs. De akik jo észhazassagot kotnek, azok annyira megkozelitik az
»lgazival” kotott hazassag rozsaszin alomképét, eszméjét, amennyire az csak lehetséges
egyaltalan a tokéletlen, valodi vilagunkban.
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Miért jo férfinak lenni, ha egyszer azt irtad, hogy a nok felsébbrendiiek?

Igen, irtam egy cikket a honlapomra (http://poliverzum.birodalom.net/powi) hogy ,.Miért
felsébbrendiick a nék”. E cikk anyaga benne is van nagyobbrészt e konyvben, egy korabbi
fejezetben. Amit ott leirtam, az igaz, példaul hogy a ndk kevésbé hajlamosak a bepanikolasra,
stb. Na de kérem szépen, miért kdvetkezne ebbdl, hogy nem j6 férfinak lenni?!

Valojaban a helyzet épp ellenkezd. A nd jogosan lehet biiszke arra, hogy potencialisan jobb
képességekkel rendelkezik majdnem minden téren, mint a férfiak. Igen 4m, de ebbdl cseppet
sem kovetkezik, hogy boldogabb lenne az élete! Ugyanis olyan vilagban éliink, ami majdnem
minden szempontbdl a ,,tokéletlenebb” férfinépnek kedvez!

Ez olyan dolog, hogy egy ember gyakorlatilag minden téren fels6bbrendii, mint egy teknds-
béka. De ha kidobnak egy hajorol egyszerre a tenger kozepén egy embert €s egy tekndsbékat,
akkor az életbenmaradast illetéen nem az emberre fogadnék... mert abban a kdrnyezetben a
tekndsbéka sokkal jobban boldogul!

A tarsadalom jelen allapota sok-sok évezred alatt alakult ilyenné, s 1ényegében arra vezethetd
vissza, hogy a férfiak er6sebbek a ndknél ugy nagy atlagban, emiatt amig a fizikai erd fontos
volt, rajuk kényszerithették az akaratukat. Ez manapsdg mar valtozoban van, de néhany
évszazadon beliil még nem szdmitok azért drasztikus fordulatra. Azaz, jelenleg igenis olyan a
helyzet, hogy teljesen mindegy hogy egy né mennyire tokéletesebb mint valamely férfi, egy
férfi akkor is oridsi elénnyel indul az életben a ndvel szemben, minddssze amiatt, mert haj-
lamosak pusztan férfiti mivolta miatt mindeniitt neki kedvezni! Példaul kdzismert, hogy
ugyanazon munkaért a férfiak tobb fizetést szoktak kapni.

fme egy 1999-es statisztika orszagonként arrél, a nék a férfiak bérének hany szazalékat kapjak
atlagban!

Forras: http://mathom.dura.hu/mszeib/adatok/bor1.htm

Orszagok %
Ausztria 65
Déania 82,9
Finnorszag 80,6
Franciaorszag 75,8
Németorszag 73
GoOrogorszag 76,2
frorszag 84,5
Luxembourg 85
Hollandia 76
Norvégia 86
Portugalia 72,3
Spanyolorszag 77,8
Svédorszag 82
UK (Anglia) 82
Atlag 78,6
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Tovabba: megallapitottak, hogy
A bér tekintetében a férfiakhoz képest a legrosszabb helyzetben 1évé nék
o 55 éven feliiliek
o aversenyszféraban dolgoznak
o részmunkaidében dolgoznak
o férjezettek
A bér tekintetében a férfiakhoz képest a legjobb helyzetben 1év6 ndk
« fiatal, a munkaerdpiacra belépok
o akozszektorban dolgoznak
« teljes munkaidében dolgoznak
o egyediilalloak

(Forras: http://www.berbarometer.com/main/cikkgyujtemeny/berkulonbsegek1resz)

Mar a fenti adatokbol is levonhatd az altalam sokszor emlegetett bolcsesség, hogy egy nd
jobb, ha nem megy férjhez. Még a pénze is tobb lesz ugy, varhatolag...

Megjegyzendd, hogy az iparilag fejlett orszagokban a nék kifejezetten jo helyzetben vannak
ezzel az arannyal. Mas orszagokban ugyanis ennél sokkal nagyobb a kiilonbség a ndk ¢és a
férfiak bére kozt. Ez kiilonben nem modern jelenség: a kozépkor folyaman a selyemiparban a
nok példaul a férfiak bérének felénél is kevesebbet kaptak.

A fentiekhez hozzateendd még, hogy a nék nemcsak kevesebbet keresnek, de a vilagviszony-
latot tekintve, a F6ldon végzett munka nagyjabol 70 szézalékat 0k végzik (egyes statisztikak
szerint egyenesen 80%e-ot...) Azaz, kevesebbet keresnek, de tobbet dolgoznak!

Hogyan lehet ez? Hiszen a férfiak is szoktak rendszeresen dolgozni!

Nem. A férfiak ,,munkédba mennek”. Nem biztos azonban, hogy okvetleniil termelémunkat
végeznek... Ami a GDP-hez hozzajarul, abban a munkéban aranytalanul tobbet dolgoznak a
nék. Egyszeriien, mert ezek javarész szakképzetlen munkék. Azoknak a tarsadalmi presztizse
pedig alacsony, s igy itt tobb nd talalhaté meg. A férfiak inkdbb iranyitanak... parancsolgat-
nak... hadseregben lopjdk a napot, vagy papokként hosszan és kormonfontan csinaljak a
semmit... De a nék még ezen feliil is tobbet dolgoznak: mert otthon is termelnek, értéket
hoznak Iétre, példaul a kert megmiivelésével. Emellett a gyereknevelés majdnem teljes
egészében az O vallukra nehezedik, plusz az otthoni nem produktiv munkék, mint a
mosogatas, takaritas és egyebek. S akkor még nem is beszéltem a sziilésrol...

Nyugodtan megallapithatjuk, hogy bar a férfiak talan tobb tudomanyos lelemény kigondoléi
mint a nok, de azért ami ezen eredmények gyakorlatba atiiltetését illeti, ott a néké a fészerep.
Mondhatni, a mai modern vilagot ugy ahogy van (ennek materialis javait) a ndk allitottak eld,
épitették fel javarészt! Az 6 munkajuk nagyrészt, amit magunk koriil latunk. S mindezt
¢hbérért.

Akérhogy nézem is, de a mostani vilag rémségesen igazsagtalan a ndkkel szemben, azaz
semmiképp sem lehet tagadni a tényt, hogy egy nd élete nagy valdszintiséggel egy merd
munka, robot, s bar nyilvan akad benne szérakozas és szabadido is, de sokkal kevesebb, mint
amiben a férfiak részesednek! Azaz, manapsag messze sokkal jobb férfinak lenni, mint nének!
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S akkor még nem is beszéltem arrdl, hogy a ndk ki vannak téve mindenféle rut atrocitasnak a
férfiak részérdl. Nem is kell okvetleniil a csalddon beliili (és sokszor kiviili...) er0szakra
gondolni, elég csak példaul esziinkbe idézni a kiilonbozd szexista vicceket... példaul mit
érezhet egy szoke nd, az ugynevezett ,,sz6kends-vicceket” hallva, amelyekben a hozzé hason-
l6akat allandoan siiltbolondnak tiintetik fel?! S ezt el kell viselnie...

Nem, egyaltaldn semmi oka egy férfinak azon keseregnie, hogy ugyan miért is jo férfinak
lenni, ha a ndk tokéletesebbek. Mert hidba tehetségesebbek sok téren, ha e tehetséget nincs
modjukban kibontakoztatni, s nem becsiilik meg dket emiatt!
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