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TORTENELMI JELENIDO

Osid6ktol mostanaig
A magyar etnikum és Magyarorszdg torténetérol
Szemléleti ajanlat és kalauz

Aki Magyarorszagon ¢él, aki barhol a vildgon magyarnak vallja magat, s6t aki csak foglalkozni
akar a magyar torténelemmel vagy egyszeriien csak el akar igazodni a magyar jelen problémai
kozott, annak oOhatatlanul sziiksége van egy olyan torténelemszemléletre, illetve szemléleti
kalauzra, amely a jelenségek helyes elemzését, kovetkezésképpen a helyes tajékozodast
lehetdvé teszi. A helyesség nem hatarozhatdé meg eleve. A helyességnek egyetlen kritériuma
van: a szemlélet haszndlhatéosdga. Fontos hangsulyozni, hogy a szemlélet csak kiilonféle
iranyokbol feltett igen kiilonbozd kérdések megvalaszolasa esetén értékelhetd igazan. Azt
kérem tehat: ki-ki akkor mondjon véleményt a torténelemszemléletemrdl, ha meggy6zodott
alkalmazhat6sagarol vagy hasznalhatatlansagarol.

Torténelmi, tarsadalmi, politikai vizsgalddasok céljara alkotott modell olyan még nem szii-
letett, melynek segitségével meggydzden magyardzhatd volna ,minden”. Az efféle
modelleket az mindsiti, hogy mennyi magyarazhat6é meg altaluk.

Miért nehéz, szinte lehetetlen olyan szemléletet képviselni, olyan koncepcidt, olyan modellt
alkotni, amely ,,tokéletesen” megfelel? Azért, mert mindenkinek van egy bizonyos megha-
tarozottsaga, egy bizonyos érdekkore, és ennek alapjan a fogalmazd ember spontan modon
szelektal, ami kihagyasok, elhallgatasok, elditéletek, részrehajlasok, preferencidk forméjaban
valoésul meg. J6 esetben a fogalmazd ember természetesen torekszik arra, hogy keriilje a
részrehajlast, az elfogultsagot, és lehetdleg targyilagosan, elditélet nélkiil fogalmazzon,
szembenézve minden kellemetlen, kedvezdtlen ténnyel, adattal is. Ilyenkor a konkrét
kotottség ghizsaban senyvedd ember megkisérli azt, hogy szellemileg, virtualisan szabaduljon
a kotelékeitol, felillemelkedjék a kotottségén, és minden nemzetrdl, etnikumrol, minden
tarsadalmi osztalyrol €s rétegrél, minden felekezetrdl 1ényege, jellege és szerepe szerint
szoljon, feltétleniil mellézve a kényelmet, s6t sziikség esetén a kiméletet is.

Mieldtt olvasni kezdik irdsomat, legyenek tudatdban, hogy alapjaban kétféle irasmod 1étezik:
az apologetikus és az elemzd. Az apologéta — rejtve vagy bevallva — valamit védelmez: egy
allaspontot, egy nemzetet, egy etnikumot, egy tarsadalmi osztalyt, egy felekezetet, akarmit.
Az elemz0 igénnyel késziilt irasmi szandéka szerint csak az eligazodast, a tajékozddast akarja
segiteni. Szandéka szerint és szlikos terjedelme ellenére az enyém is ilyen, barmi legyen is a
végén az olvasd véleménye. Ugyanis hitem szerint a magyar etnikum, illetve Magyarorszag
iigye nem szorul furfangos védelemre: a magyar, illetve Magyarorszag megszenvedett mar a
maga igazaért. Az utobbi masfél szaz évben kiilonosen.
*

A magyar Ostorténet azért olyan gubancos, amilyen, mert az utobbi masfél szaz éviink is
nagyon gubancos volt. Ugyanis a tudomanytorténetben éppen ez az az iddszak, amikor
tisztazni lehetett és kellett volna az Ostorténet kérdéseit is — mar amennyire az ilyenek
egyaltaldn tisztazhatok. Am a mi esetiinkben 6rdogi kor keletkezett: az utobbi masfél szazad
ugyanazon okokbol tisztazatlan, amilyen okokbodl tisztazatlan Ostorténetiink, kovetkezés-
képpen az egyiknek a tisztazasat nem segitette a masik, sét akadalyozta.



Mit lehet tenni ilyen esetben? Egy bizonyos megérzés, feltételezés (munkahipotézis) alapjan
egyszerre, illetve felvaltva szolunk errdl is, arrdl is, és majd a gondolatfutam legvégén dertil
ki, hogy az eredetiinkre vonatkoz¢ ,,elmélet” egybevag-e a jeleniink vizsgalatakor alkalmazott
elofeltevésekkel, modszerekkel. Tehat ezen a téren is létezik olyasmi, amit az igazsag
pillanatanak neveznek, de varni kell red, nem a dolgok elején tiindoklik!

*

Alapjaban véve a magyar Ostorténetnek két aga van: az egyik keleti alapokat vall magaénak, a
masik 1ényegében nyugatra kacsint. Az elobbi a keletiséget vallja igazi értéknek, ami egyben
a hosiség talajat is alkotja, a rendkiviili nehézségekkel egyiitt, a masik a nehézségeket és a
hésiesség sziikségét tagadni igyekszik, és egyetlen problémanak azt tartja, hogy ,,26z0s” a
fejiink, s amennyiben , kitisztul”, minden vilagossa valik, mi pedig zavartalanul elfoglalhatjuk
helytiinket ,,Europa”, ,,a Nyugat” paradicsomaban.

En abbdl a tapasztalatbol indulok ki, hogy a megveszekedett kizarolagossagoknak ugyan lehet
jelentds politikai szerepilik, dm az elemezd tevékenységben hasznédlhatatlanok. Tehat az a
hipotézisem, hogy a magyar Ostorténet dolgaiban is azokat az ésszerli €s valosagos elemeket
kell megkeresni, amelyek lehetové teszik, hogy a torténeti és politikai valosagunkrol alkotott
elképzelés egyarant ,,miikodOképes” legyen. Természetesen az nem lehet szempontom, hogy
»mindkét iranyzatbol azonos mennyiségli” elemet fogadjak el, ugyanis sem az élet, sem a
torténelem, sem a politika nem egyenldsdi és nem szamtan. Valami egészen mas! — Es még
egy dologra kell felhivnom olvas6im figyelmét a tényleges feltételezésem eldadasa el6tt: nem
csupan mi magyarok vitatkozunk a keleti értékek és a nyugati értékek egymashoz valo
viszonyardl — ez vilagtéma. Azonban kétségtelen, hogy a magyarok torténeti és politikai
gondolkodasa kevésbé mentesiilhet ettdl a dilemmatol, mint masoké. Mi magyarok ugyanis
személyiinkben vagyunk érintettek a vitdban: benniink magunkban dul a Kelet és a Nyugat
vitdja, mégpedig nem csupdan helyzetiink, hanem eredetiink miatt.
*

Azt senki nem vitatja, a finnugor koncepcio hivei sem, hogy a magyar nép keleti gyokeri. Ez
nyilvanvalo tény. A finnugor koncepcio hivei két ponton tdmadhatok. Eldszor azért, mert a
nyelvrokonsagot gyakorlatilag etnikai rokonsdgnak tekintik. Gyakorlatilag. Mert bar elis-
merik, hogy a két dolog nem azonos, valdjaban ugy viselkednek és tigy gondolkodnak, mintha
mégis azonos lenne. Masodszor azért tdmadhatok, mert ebbéli mindséglikben akadalyoznak és
kirekesztenek minden olyan Ostorténeti kutatast, amely nem a finnugor elemek és kapcsolatok
vizsgélatara irdnyul, illetve irdnyulna. A kédosz, avagy zavarodottsdg &soka itt keresendd.
Ezért nem lehetséges a tiszta beszéd. Ha valamennyi tényt tiszteletben tartva tisztan akarunk
fogalmazni, akkor azt kell mondanunk, hogy a magyar nép nyelve leginkadbb finnugor nyelv,
amely azonban a nép kozel-keleti és tavol-keleti eredete, illetve kapcsolatai miatt sok mas
elemet is tartalmaz, a nép etnikai jellege pedig 1ényegében nem finnugor, sokkal inkébb a
torokos, mongolos jelleg dominal. — A finnugor nyelvrokonséag ellenzdi pedig azért marasz-
talhatok el, mert a keleti jelleg védelme kdzben egy nyilvanvald tényt is tagadnak: magat a
finnugor nyelvrokonsagot.

A magyar nép tehat olyan finnugor nyelvii népnek tekinthetd, amely eredete és késdbbi
kapcsolatai miatt 1ényegesen kiilonbozik nyelvrokonaitdl. Egész hagyomanyunk: hiedelem-
vilagunk, vallasi gyokereink, gondolkodasmodunk, mentalitdsunk, meséink, legendaink, tar-
gyl miivészetiink, tadncunk, zenénk, allamalkotd hajlamunk és képességiink, a benniink rejlo
tudasunk lényegében a kelet vilagdbol szarmaztathat6. Ha nem igy gondolkodunk rola,
egyszertien értelmezhetetlenné valik, mi pedig elveszitjiik identitasunkat.

A népvandorlas kovetkeztében a Karpat-medencébe érkezd magyarsag sikeres allamalapitasa
egyszerlien magyardzhatatlan, €s soviniszta elfogultsagok 6zonét feltételezi, ha nem abbdl a



hipotézisbél indulunk ki, hogy Arpad magyarjai valami olyan tudast, olyan képességet hoztak
magukkal onnan, ahonnan jottek, amely feliilmulta a veliink kapcsolatba keriild népek
politikai, allamszervezési, hadaszati kultirdjat, azaz hatékonyabb és iddszerlibb volt a hozott
tudas a Karpat-medencében akkor létezénél. Kiilonben miért kerekedett volna feliil? Kiilon-
ben miért kerekedtek volna a magyarok a tobbi nép f61€?

A magyarsag a politikai, allamszervezési, katonai tudasat nem a nyelvrokonainktol 6rokolte,
hiszen azok koziil egyik sem csillogtatott ilyesmit, nem tett tanibizonysagot ilyen tehetségrol
a torténelem folyaman. A medencében €16 népeknek Ujdonsidg és meglepetés lehetett a
magyarok tudomanya, kiilonben nem hédoltak volna meg eldttiik. Akik a magyarok sikerét
azzal magyarazzak, hogy Oseink kegyetlenek voltak, megfeledkeznek arrél az egyszerti evi-
denciarodl, hogy minden nép kegyetlen, amikor hatalomra tor, amikor helyet csinal maganak.
Tovabba: kegyetlenséggel hatalomra lehet ugyan jutni, de a hatalmat megtartani pusztan
kegyetlenséggel nem lehetséges, ahhoz az is kell, hogy a hatalom hosszl tdvon miikod6képes
legyen, azaz elégitse ki a kor és a kornyezet politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasagi igényeit,
vagyis tegyen eleget az itt €s most kovetelményeinek.

A magyarsag azért keriilt uralmi helyzetbe a Karpat-medencében, mert valami olyat tudott,
amit a kornyezete nem tudott: képes volt konszoliddlni ezt a képlékeny térséget, és ezzel
megvetette 1abat e bizonytalan talajon a messzirdl érkezett nép.

*

A honfoglalé népen belill természetesen kiilonféle etnikumok és etnografiai csoportok
léteztek egymas mellett. A népesség finnugor elemeit nyilvanvaldan uralta az a torokos-
mongolos vezetd réteg, amelyik a honfoglalast megvalositotta, és megalkotta a Kérpat-me-
dencében a magyar torzsi alapt allamot. Ezt is kiilon kell hangstlyoznunk, mert az allam-
alapitds fogalmat szinte teljesen lefoglaltak a nyugati kereszténység szellemében fogant szent
istvani allamalapitas szamadra, holott Istvan eldtt is 1étezett magyar allam a Karpat-meden-
cében, mégpedig erds magyar allam. Nagyon valoszinii az is, hogy ennek a térzsszdvetségen
alapulo allamnak a lakossdga mar ismerte a kereszténységet, igaz, tulnyomorészt a
kereszténység keleti valtozatat ismerte, nem a nyugatit.

Istvan torténelmi tettének nem az a 1ényege, hogy allamot alapitott, hiszen allamunk mar volt;
nem is az, hogy felvetette a magyarokkal a kereszténységet, hiszen mar ismertilk — Istvan
torténelmi tette azért donto jelentdségli, mert a nyugati, latin kereszténység jegyében, nyugati
mintara alkotott allamot, a nyugati uralkodéi gyakorlat szellemében. Ez volt az istvani
allamalapitas ujdonsaga, kiilonlegessége, ezért vizvalaszto jellegli. Minden ember tudja Ma-
gyarorszagon, hogy Istvan politikai 1épésének mi volt az ara. Hitvilagunkat, koltészetiinket,
hagyomanykészletiinket €és szokasrendiinket alaposan megnyirbaltak, nemegyszer irtottak.
Borzalmasan megfizettiink a Nyugat nyelvének megtanuldsaért, és az 01j rendre valo atallas
azzal jart, hogy az éallami, egyhazi, katonai tisztségekbe nagyon sok idegen keriilt be, mert 6k
megbizhatobbak voltak az j rend szempontjabol, és természetesen adomanybirtokokat
kaptak. Mar ebben a fordulatban csaknem hidnytalanul szemlélhetjilk az egész késObbi
magyar problematikat.

Laszlo6 kirdly — mikdzben mélyen tisztelte Istvant — azon faradozott, hogy mennél tobb értéket
megmentsen a kiméletlen fordulat el6tti magyar vildgbol; nem utolsésorban ezzel magya-
razhat6, hogy az ¢ alakjat kivételes kultusz 6vezi mindmaig.

Viladgosan kell latnunk, hogy a benniink dulé Kelet-Nyugat vita az istvani fordulatban gyo-
kerezik. Egy olyan népnek kellett bizonyos értelemben fejet hajtania a Nyugat eldtt, amelyik
hatterét tekintve kulturdlisan a Nyugat folott allt, mert a nagy keleti kincsbdl tarisznyazott. Az
akkori magyar ember szdmara szinte emészthetetlen dilemmat jelentett, hogy egy olyan
kultarardl kivantak a lemondasat, amely élete minden mozzanatat tokéletesen szabalyozta



mindaddig, s kinaltak neki ehelyett néhany hitvany 0j szokast. Ha ezt nem éljiik at eleink
fejével és szivével, akkor nem érthetjilk meg dnmagunkat; ha atéljiik, akkor nem tévedhetiink
nagyot sem torténelmiink értelmezésében, sem napjaink politikai gondjainak értelmezésében.

Akik maradi Koppanyrdl és halado Istvanrol beszélnek, azok egy iires sablont szajkdznak:
vagy kényelembdl, vagy alattomos szandékkal. Koppany és Istvan vitdja nem arrdl szolt,
hogy haladjunk-e a korral, avagy sem, hanem arr6l, hogy szokasainkat, szokasrendiinket
megtartva, a keleti kereszténységhez igazodva, a keleti értékeinkkel felvértezve foglaljuk-e el
helyiinket a mar csaknem teljesen kialakult Eurdpdban, vagy pedig ezekkel lényegében
szakitva, a nyugati kereszténységhez igazodjunk és nyugati uralmi formékat honositsunk meg
politikailag és tarsadalmilag. Istvant ma azért innepeljiik, mert bar kegyetlen dontést hozott,
érvényesiilésiink és jovonk szempontjabdl helyesen dontott. De két dologrol nem feled-
kezhetiink meg: a dontés pillanatdban ez nem volt nyilvanvald, és a dontés pillanataban nem
volt tudhato, hogy a Nyugat mekkora hodit6 utat fog megtenni sok-sok évszazaddal késébb! —
Amikor Koppanyrdl beszéliink, azt sem feledhetjiik, hogy a legydzottnek is van igazsaga, €s
ezt az igazsagot legalabb tgy kell ismerniink a jovonk épitése szempontjabol, mint a
gy6ztesét. Eppen most kell ezt leginkabb észben tartanunk, amikor a vilagrend atalakulasanak
korat ¢ljiik, és amikor a Nyugat ¢és a Kelet vitdja olyan eleven, amilyen nagyon régen volt.
Ebben a kiilonds szituacioban végképp észben kell tartanunk, mi volt az, amihez Koppany
ragaszkodott, s ami a torténelemnek egy ezeréves kacskaringds ive utan tjra értelmet nyer €s
Uj értelmet nyer.
%

Azt hihetnénk, hogy egy igy alapozott kirdlysdgban tobb volt a gyilok, az arulds és mas efféle,
mint masutt. Am ez nem igaz. Amikor a magyarok egyet nem értésérél és viszalykodasairdl
hallok szornytilkodéseket, mindig azt kérdezem magamban: vajon ez az ember nem ismeri
mas népek torténetét, mas kiradlysagok torténetét? Miért a szornyiilkodés? Semmivel nem volt
tobb armanykodas, intrika, arulas és politikai gyilkossdg nalunk, mint més orszdgokban. Sot.
Es ha meggondoljuk, hogy Magyarorszagon nemcsak magyarok éltek, hanem igen kiilonb6z6
faju, nemzetiségl, felekezetii emberek és csoportok, akkor igazan nincs okunk arra, hogy a
magyarorszagi torténésekben valamiféle kiilonleges szornytliséget lassunk. Nincs okunk sem
onmarcangolasra, sem lelkiismeretfurdaldsra. Semmi rendkiviilit vagy szokatlant nem
miveltiink masokhoz képest. Masok is martak egymast a hatalomért, a gazdagsagért, az elvek
miatt, mi is martuk. Ha figyelembe vessziikk, hogy Magyarorszag egyaltalan nem volt
homogén orszag, akkor inkabb még csodalnunk kell, hogy csak ennyi civodas volt. S ennek a
civodasnak is csak egy része irhato a ,,magyarok”™ rovasara, jocskan részeltek beldle masok is,
akik ugyancsak a Magyar Kirdlysag alanyai voltak! Ezen nincs mit ragodni!
*

A Magyarorszag torténetérdl elmélkeddk altaladban egyetértenek abban, hogy a mohécsi
vészig nem érte az orszagot €s tarsadalmat igazan megrenditd csapas, a tatarjarast szamitva
sem. Arr6él mar megoszlanak a vélemények, hogy a torok megszallas milyen megrazkodtatast
okozott, sot arrdl is, hogy a torokvész elkeriilhetetlen csapas volt-e, avagy belsé okok idézték
eld. Ez utdbbira ma mar egyszerii a felelet: a torok mindenképp elérenyomult volna Eurdpa
szivébe, akarmilyen szilard lett volna az orszag belsd helyzete, akarmilyen tarsadalmi béke
honolt volna orszagunkban. Ez az akkori nemzetkozi helyzet és erdviszonyok ismeretében
nyilvanvalo, nem érdemel vitaszot.

Vannak viszont, akik Ggy vélekednek, hogy a térok eldrenyomulds nem okozott annyi kart,
mint kordbban véltiik, ¢s nem is renditette meg az orszag rendjét annyira, mint allitottak — az
orszag tarsadalmi strukturaja pedig tobb helyen kedvezden alakult at annak kdvetkeztében,
hogy egyes rétegek hosszu idére megszabadultak bizonyos fliggdségektol. Példaul, az alfoldi



mezOvarosok paraszti polgarosodason alapuld virdgzasa nem tagadhatd. Ez utobbi abba a
kategoridba tartozik, hogy ,,minden rosszban van valami jo”. Kétségtelen, hogy a torok
jelenléte és a magyar, illetve osztrak hatalom tavolléte kozrejatszott kedvezonek nevezhetd
jelenségek kialakuldsaban, de ett6l még az idegen megszallas rombold és pusztito jellege
Osszességében tény marad.

A kedvez0 jelenségek kozé sorolhatjuk, hogy a torok szaggatta orszagban futotiizként terjedt
el egy nyugat-eurdpai mozgalom: a reformécio. Tul azon, hogy ezéltal eleven szellemi-lelki
kapcsolatban maradtunk Eurdpaval, a reformacionak Magyarorszagon kiilonleges nemzeti
szerepe volt. Nem csupan azért, mert a reformacié mindeniitt a nemzeti jelleg erdsitéséhez
jarult hozza, és a harom részre szakadt Magyarorszagnak nagy sziiksége volt erre — masrol is
sz06 van! A kiilonleges nemzeti szerep akkor érzékeltethetd és érzékelhetd igazan és
egyszerlien, ha Lengyelorszaggal parhuzamosan szemléljiik a jelenséget. (Lengyelorszag a
leginkdbb rank hasonlito orszag!)

Nem tudok arrdl, hogy valaki is kutatta, vizsgalta és Osszevetette volna a nyugati keresz-
ténység felvételének magyar és lengyel koriilményeit, és kovetkeztetéseket vont volna le a
kiilonbozdségek alapjan. Ez a magyar torténettudomany egyik nagy adossaga. E fehér folt
miatt csak ugy mérheté be a dolog, ahogyan Mengyelejev elméletileg kimutatta, hogy a pe-
riddusos rendszerben itt és itt egy-egy elemnek kell lennie, ilyen és ilyen jellemzdkkel, és ezt
az elemet a valdsagban is meg lehet talalni, tehat fel kell fedezni.

Nekem az a feltételezésem, hogy a magyar katolicizmus és a lengyel katolicizmus azért
kiilonbozik annyira egymastol, Lengyelorszagban azért volt és van egész mas szerepe a
katolicizmusnak, mint hazdnkban, mert a lengyel kereszténység és a magyar kereszténység
gyokereiben kiilonbozik egymadstol. A joval késébbi jelenségek és események alapjan
meggy6zddésem, hogy mig Lengyelorszagban kezdettdl, a nyugati kereszténység felvételétol
mélységes mély egyezés kapcsolja 6ssze a vallast, az egyhazat a néppel, a nemzettel, addig
Magyarorszag esetében ez nem mondhato el.

Hazankban a katolikus egyhdz mindig kissé¢ idegen maradt a nép, a nemzet lelkétdl, annak
ellenére, hogy a mély vallasossagnak ¢és az odaadd nemzetszolgélatnak a szebbnél szebb
példai akdrmeddig sorolhatok. Ennek okat két dologban latom. Egyrészt a keletrél jott
magyaroknak olyan, mar létezé hitvilaguk volt, amely a keleti kereszténység kultikus
hagyomanyabdl is épitkezett, kovetkezésképpen a magyarok esetében nem egyszeriien egy
»pogany” hagyomanyt kellett felcserélni a kereszténységgel, hanem a keleti (keresztény)
hagyomanyt kellett felcserélni a nyugatival, ami nagy ellenallasba iitkozott €s nyilvan sok
zavart idézett el6. Masrészt ennek a valtasnak a folyaméan idegen emberek, idegen érdekek
folytak bele a magyar hitéletbe és a magyar egyhazba. Magyaran szdlva: hazdnkban a
katolicizmus sok buzgd képviseldje nem volt egyszersmind a nemzeti érdek képviseldje is,
nem képviselte magatdl értetddéen a magyar gondolkodast, a magyar mentalitast is.
Lengyelorszagban a katolikus egyhdz és a nemzeti kirdlysag kezdettdl egyet jelentett, mig
nalunk a kettdt minduntalan kiilon egyeztetni kellett, az egyeztetésért kiilon meg kellett
kiizdeni, nyilvdn az egyhazon beliil is. A reformacié magyarorszagi sikere, szinte totalis
gyOzelme csakis azzal magyarazhat6, hogy a hiibéri allam és a hiibéres egyhaz hatal-
massagainak tavollétében eleink oOrommel fogadtdk mind a tisztulds, a szabadabb
vallasgyakorlds lehetdségét, a nemkivanatos idegen dogmatizmustol valé fellélegzést, mind a
szolgélat konnyebbedését. A magyar ember a reformacioban, leginkdbb a kalvinizmusban
olyan lehetdséget latott, melynek keretében megszabadulhat a korabbi lefojtottsagtol, sokkal
inkabb hajlamai szerint lehet keresztény, mint eddig, kdzosséget talal a szétzilalt orszagban,
¢s a maga kezébe veheti 6nmaga miivelését, nyelvének apolasat azok segitségével, akiket az
Uj eszmék jegyében Nyugaton iskoldztat. A reforméacido Magyarorszagon azt is jelentette, hogy



novekszik a nyugati kereszténység jegyében tortént allamalapitds el6tti hagyomanyok
megodrzésének €s megtarthatésaganak esélye, olyanokat valaszthatnak az egyhazi tisztségekre,
akikben biznak, akik nem idegenek, olyanok lehetnek a vezetdik, akik az idegen kirallyal
szemben a nemzetet képviselik, akik eleve, magatol értetddden a magyar fiiggetlenség
letéteményesei.

A kiréllyal egyiittmiikodo, azaz Habsburg-szolgalatban 4116 katolikus egyhdz az orszag harom
részre szakadasa utan végképp nem tolthetett be olyan szerepet nalunk, amilyet
Lengyelorszdgban mindig is. Furcsa modon ndlunk ezt a szerepet a reformatus egyhaz toltotte
be, annak ellenére, hogy az ellenreforméci6 utan szam szerint csak a lakossag negyedét dlelte
fel. — Nem gy6zom hangoztatni és hangstlyozni, hogy amit mondok, az a katolikus egyhaz
egészére mint hatalmi-ideologikus szervezetre értendd, és nem vonatkoztathatdo a katolikus
egyhaz valamennyi prominensére, még kevésbé valamennyi tagjara. Mar csak azért sem,
hiszen a reformacid, a protestantizmus bolcsdje maga a katolikus keresztény egyhdz volt! A
reformécio ¢élharcosai sem kiviilallé emberek voltak, hanem buzg6 keresztények, katolikusok!
fgy volt ez Nyugaton is, nalunk is.

A reformaciotdl elvalaszthatatlan tehat a nemzeti és fiiggetlenségi gondolat, kovetke-
zésképpen a nemzeti szabadsagkiizdelem is. De ez sem ugy értendd, hogy a protestans az
szabadsagharcos, a katolikus pedig labanc, hiszen a Habsburg-kirdlysdg kebelében duld
fiiggetlenségi és szabadsagmozgalmak a reformatus Bocskai Istvan fellépésével kezdddtek, és
a mindvégig katolikus II. Rdkoczi Ferenccel értek véget.

Erdély a torok hodoltsag kezdetétdl és a reformécid kezdetétdl koncentracioja és védopajzsa
volt minden nemzeti, fliggetlenségi torekvésnek. Ezen a tényen nem valtoztat semmiféle
modern szemléletli és ujabb adatokat bemutatd, favorizalt konyv, legkevésbé akkor, ha egy
Palffy irja. Gazdag tapasztalatra tett szert a magyar nemzet az {igyben, hogy milyen blivész-
mutatvanyokat lehet végezni egy-egy torténettudomanyinak nevezett attrakcioé keretében. A
magyar nemzet tudata erdsebb annal, minthogy ki lehessen énekelni a nemzet szdjabol a
fiiggetlenség és az Erdély sajtot! Palffynak egy dologban igaza lehet: a toroktol aligha lehetett
volna Oner6bol és hamarabb megszabadulni. A nemzetkdzi erdviszonyok olyanok voltak,
hogy erre nem volt kordbban ¢és 6nerdbdl lehetdség.

Ami a magyar nemzeti fiiggetlenségi és szabadsagkiizdelmek okat és értelmét illeti: nem
mismasolhato el, hogy amiatt robbantak ki, mert a védelmet és egyenrangisagot igérd
Habsburg kirdlyok rogton uralomra jutasuk utan, majd végig-hosszig, a torok kilizése utdn
ismét fellangoldan, szenvedélyes igyekezettel ugy vontak meg a birtokjogot az uraktol és ugy
adomanyoztak birtokokat az uraknak, hogy haboritatlanul szabad kezet nyerjenek az orszag
tigyeiben, kovetkezésképpen ismét az idegen megbizhatokat juttattdk elényhdz az istvani
drasztikus fordulat utdn megmaradt magyar érdekiiekkel szemben. Ez az a vords fondl,
amelyik végighuzodik a magyar torténelmen Istvantdl mostanaig. Ebbdl nyilvanvalo az is,
hogy a kiizdelmek értelme az volt, hogy ezt a kiralyi torekvést akadalyozzak vagy legalabbis
mérsékeljék. Ez a kiizdelem szinte fliggetlen volt att6l, hogy milyenek voltak a nemzetkdzi
erdviszonyok, hiszen annyira égetd, belsd eredetli sérelembdl fakadt, hogy kiilsé szabalyozot
szinte nem tlirt. Magyaran szolva: nem méricskélték, hogy van-e a mozgalomnak kiilsd
tamogatottsdga vagy nincs; felvették a harcot, €s vagy volt tdAmogatottsag kiviilrl, vagy nem
volt. Legtobbszor nem volt. Ugyanez tortént 1848-ban és 1956-ban is!!! Nem véletleniil... A
torténelem nem besz¢él butasagot, ha okosan faggatjak, és van neki fonala is, csak nem szabad
Osszegubancolni.
*

Ugy vélem igy utdlag, illetve kozben, ahogy immar végigfuttattam magamban a még
mondandodkat, hogy 6t nagy korszakra oszthaté a magyar torténelem, noha e korszakokon



beliill is lehetnek igen markans cezirdk. Az els6 korszak az 0Osid6ktdl az istvani
allamalapitasig terjed, a masodik a mohdcsi vésszel zarul, a harmadik eltart a Rékoczi
szabadsagharc végéig, a negyedik 1849-ig terjed, az 6tddik pedig 1849-t61 napjainkig.

A Rékoécezi szabadsagharc szdzadéban, a XVIII. szazadban két nagyon jelentds dolog tortént
még: a telepitések, valamint a birtokviszonyok megvaltozasa, atrendezése. Mindkettd szoros
kapcsolatban van a torok kitizésével, am az utdbbi mozzanatot a Rdkdczi mozgalmaval valo
leszamolas is jocskan motivalja €s terheli.

Akik ugy vélik, hogy a torok idok nem viselték meg az orszagot, vajon mit mondanak a
nagyaranyu telepitéseket kommentaland6? Természetesen azt, hogy nem annyira a torok
pusztitotta ki a lakossagot, hanem az 6rokos haboruskodéas, nem utolsdsorban a fligget-
lenségért és a szabadsagért vivott kiizdelmek tizedelték a népességet. Ez formalisan akar igaz
is lehet, csak azt ne felejtsiik el, hogy az idegen uralom nemcsak kozvetleniil okoz sulyos
karokat, hanem kozvetve, attételesen is. Illyen mdédon még tobbet, mint kdzvetleniil. Akik
kritikus elmével ¢élték at a szovjet megszallast, azt a 45-46 évet, és utana is figyelemmel
kisérték, kisérik a kdvetkezményeket, azok el tudjak képzelni, mit jelentett a torok hodoltsag.
Es azt is tudjak, hogy az idegen uralom, s6t csak az idegen befolyas is gyakorta az érintettek
onsorsrontdsdban manifesztalodik, vagyis a kartétel takarasban torténik. Szinte megfog-
hatatlanul, kimutathatatlanul, keverten. Kiilonosen ezért veszélyes, €s ezért nehéz nyomara
lelni.

A birtokviszonyok pedig harom okbdl valtoztak meg. Egyrészt azért, mert a torok kitizése
utan felszabadul6 orszagrészen igen sok birtokvitara, birtokperre keriilt sor; masrészt azért,
mert a felszabadult orszdgrész foldtulajdonosainak bizonyos valtsagdijat kellett fizetnidk
terlileteik felszabaditasaért, és ezt nem mindenki tudta megfizetni; harmadrészt azért, mert a
Rékoczi szabadsagharcban résztvevoket birtokvesztéssel biintették, és masokat, nem egyszer
1j embereket juttattak foldtulajdonhoz.

Itt jegyezzilk meg, hogy a magyar torténelemben igen markansan és kivételesen nagy
aranyuan érvényesiilt az a kiilonben altalanosan ismert tendencia, hogy a kozdsség tligyéért
kiallok és harcoldk szinte mindig hatravettetnek, elmarasztaltatnak, biintetést kapnak, €s az
ellendllas gyiimolcsét kovetkezetesen masok élvezik, azok, akik a cselekvéstdl tavol tartottak
magukat, €s a hattérbol mint kdzeg eldkeriilnek az egyezkedés idején. Hangsulyozom, hogy
ez az emberi torténelem ismert jelensége, de azt is hangstlyoznunk kell, hogy ez a jelenség
Magyarorszagon ,,mértékteleniil” érvényesiilt, azaz szinte abszolutizalodott, totalizalodott.
fgy tortént meg Maria Terézia idején is a ,,kiegyezés”. Es olyan haszonélvezdi voltak, mint a
g06dolloi kastélyt épittetd Grassalkovich Antal, aki az allami vagyonkezeldi hivatalt vette
bérbe, mintegy privatizalta a maga szamara, igy jutva aztan temérdek pénzhez és vagyonhoz.
Mostansag kisérletek torténnek arra, hogy az efféle privatizatorokat piedesztalra emeljék és
példaképnek kijatsszdk, ami persze nevetséges erdlkodés. A torténelmi lecke — minden
ellenkez6 hiresztelés ellenére — valtozatlan: privatizatoroknak nem jar lovasszobor akkor sem,
ha godolldi kastélyt épittetnek. Ez a legkevesebb, amit a kdzosségért, a kozdsségnek tehetnek
azonkozben, hogy egyfolytaban a sajat zsebiik tomésével vannak elfoglalva. Egyébként pedig
jo helyen van Grassalkovich ott, ahol van, a bécsi Méria Terézia szobor mellékfigurai kozott,
a kiralyn0 szoknydja szegélyénél. Egész felnodtt életében kegyekért kilincselt, ¢és kegyeket
kapott. Nagyon valoszinii, hogy 6 szervezte meg a magyar nemessé¢g felajanlkozdsat Maria
Terézianak, amikor Ausztria nagy bajban volt. Eletiinket és vériinket ajanltatta fel a
kiralynének, majd a habori végeztével a haborus koltségeket is jocskan Magyarorszagra
terhelték, halabol a galans gesztusért €s a kiontott vérért. Taldn a figyelmes olvasonak ismerds
ez a torténet napjainkbol is. Ezért mondom, hogy Grassalkovich uram odavalo, ahol leledzik!



A Maria Terézia idején lezajlott konszolidacié masik faktoraban, a telepitések kovetkeztében
ugyancsak drasztikusan megvaltozott Magyarorszag arculata. A betelepitett idegenek nagy
tomege miatt a magyar népesség kisebbségbe szorult. Innen, ebbdl a rettenetesen kedvezdtlen
pozicidbdl kellett indulnia — a ferenci abszolutizmus multaval — a reformkornak.

A reformkorrol beszélvén nem szokott széba keriilni, hogy Magyarorszdg nem
rogeszmeszerlen tizte célként maga elé, hogy nemzetallamma valjék. Ez korkdvetelmény
volt, amelyet a francia forradalom és Napoleon szelleme sugallt. A magyar dilemma igy
fogalmazhat6 meg: a kisebbségbe keriilt magyarsdgnak jol jonne, ha egy nemzetdllam
keretében kiterjeszthetné nemzetiségének hatarait, am féld, hogy a tobbi nemzetiséget is
felébresztjiik torekvéseinkkel, s mivel kisebbségben vagyunk, rajtavesztiink. Egészen tomoren
igy mondhatjuk: mindenképpen ki kell térniink a kisebbségi helyzetiinkbdl, ugyanakkor ezzel
halalos veszélybe keriilhetiink mint nemzetiség, nem beszélve allamunkrol, amely eleve
multinacionalis. — Aki ezt nem tudja, az nem tudja felfogni azt sem, hogy 1848 6szén, amikor
arrol kellett donteniink, hogy vegyiik-e fel a nekiink dobott kesztylit, avagy vonuljunk vissza,
micsoda kegyetlen dilemma el¢ lettiink allitva. Ha visszavonulunk, lassu sorvadasra itéljiik
magunkat, ha harcba széllunk, szinte biztosan vesziteni fogunk, de még igy is ez a jobbik
esély. Széchenyi ¢és Kossuth vitdjanak hatterében is ez a dilemma volt, nem egyszeriien az,
hogy fontolva haladjunk-e, avagy viharosan. Eppen ezért a Széchenyi kontra Kossuth is
hamisan van interpretdlva, mert a mélyek mélyén 1évé dilemma fedve vagyon. A sokat
emlegetett, nemzetiségeink iranti tiirelem és megértés torténelmietlen kovetelmény abban az
idében, egyrészt azért, mert a polgari nemzetadllam nem ezen alapult, masrészt azért, mert
gesztus az erdsebb féltdl varhatd csupan. Mi pedig — noha hatalmi-uralmi szempontb6l az
erdosebb fél voltunk — népesség dolgaban gyengébbek voltunk. Ennek ellenére Kossuthék
1849 nyaran mégis eljutottak addig, hogy gesztust tegyenek, s ez akkor is nagy dolognak
tekinthetd, ha gyakorlati haszna a hadi helyzet miatt mar nem lehetett. Kiilonben Kossuthék
politikaja alapjaban tokéletesen egyezett a polgari nemzetallam eszményén alapuld eurdpai
politikaval: azokat a népeket, amelyek az orszdgban laktak, de nem tartoztak etnikailag az
allamalkot6 néphez, tigy igyekeztek megnyerni maguknak, hogy az éltalanos emberi jogok ¢és
polgari jogok teljes készletét kinaltak nekik. Ez, kérem, nem magyar naivsag és fafejliség volt
— ez volt akkoriban az eurdpai recept!
*

Az 1848-49-es kiizdelemben alulmaradtunk, ¢s ekkor kezdddott az a legujabb kori pokoljaras,
amely maig nem ért véget. Valojaban a polgari nemzettévalas folyamata akadt el, illetve
sériilt sulyosan, valamint a polgari nemzetallam kialakitasdnak miive maradt csonkén. Ebbol
egyenesen kovetkezett hetven évvel késébb az orszadg csonkulasa is, ami maig nem hegedd
tovabbi sebeket ejtett a nemzeten és az orszagon.

Torténelmiinknek ezen a pontjdn mar olyan kalauzaink vannak, mint Ady Endre, Szabd
Dezs6, Németh Laszlo és Bibd Istvan, akiknek az intuicidit és fejtegetéseit leginkabb
helytallonak és talalonak érezheti a kései utdd. Ma mar csonkitatlanul olvashatjuk miiveiket,
¢s aki el akar mélyedni a magyarsag utobbi masfél évszazadanak torténéseiben, proble-
matikdjaban, mégpedig ugy, hogy a korabbi torténésekrdl is fogalmat alkosson, hozzajuk
bizalommal fordulhat. Tudnivalé azonban, hogy viszonylag kevés embernek van lehetdsége,
ideje, tiirelme, no meg képessége ahhoz, hogy atragja magat életmiiveken, rdaddsul ugy, hogy
ne tévedjen el vagy ne vesszen el benniik. Ezért igyekszem oly modon irni, hogy mennél
tomorebben szdljak a tdjékozodas szempontjabol legkiemelendébb és legeligazitobb
mozzanatokrol.

A marcius 15-e linneplése koriili huzavonak, botranyok, zavarok érthetetlenek volnanak, ha
nem lennénk tudatdban annak, amit itt az els6 bekezdésben elmondtam. Amig a nemzeti
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polgéarosodas hianytalanul végbe nem megy, amig a polgari nemzetallam kivanalmai nem
teljesiilnek (a megvaltozott viszonyok kozepette!), addig marcius 15-e iinneplése sem lehet
felhdtlen. Nem véletlen, hogy ennek a jeles napnak az iinneplése csak az utobbi évtizedben
konszolidalodott ugy-ahogy. Es az sem véletlen, hogy mindmaig nem tiintek el az iinnepbél
teljesen a légkori zavarok. A szabadsagharc bukasa utan sokdig nemzeti okokbol nem lehetett
marcius 15-ét tinnepelni: sértette volna az osztrakokat, de sértette volna a kiegyezoket is. Az
elsd vildghdbori utan — ha nem is azonnal — éppen a nemzeti elemet hangsulyoztdk az
linnepben, ¢és nemigen ejtettek szot az altalanos emberi és polgari jogokrol. A masodik
vilaghdbor utdn pedig hamarosan mar nem is 1848 polgéari, hanem radikélis ¢és
kommunisztikus koveteléseire tevodott at a hangsuly, mignem igyekeztek marcius 15-érdl
lehetéleg megfeledkezni.

Arrdl a tisztességtelen jatékrol, melyet marcius 15-ével 1945 utan Gztek, kiilon és alapos
tanulmanyt kellene irni. — Miért volt ez a kezdetben hamisitd, késébb eltiintetd jaték? Hat
éppen azért, mert a ,szocializmusnak” sem nemzetre, sem polgarra nem volt sziksége
valojaban, ¢s azt hitték, hogy at lehet ugorni az at-ugorhatatlant és meg lehet keriilni a
megkeriilhetetlent. Ezt hitték, annak ellenére, hogy 1956 példaja és emléke ott harsogott a
fiiliikben, és kaprazott téle a szemiik.

Nem. A torténelem nem keriilheté meg! Es nincs veszedelmesebb, mintha valamir8l, ami nem
valosult meg, nem teljesiilt, az ellenkezdjét allitjdk. Az ilyesmi nem mads, mint idozitett
politikai ¢és tarsadalmi pokolgép. Ez a pokolgép masfél évszazada ketyeg. Azt kell tehat
megérteniink, hogy Pet6fiék kokarddja miért szdmitott botranykdnek a kiilonféle hatalmasok
szemében.

*

Az 1848-cal jelzett mozgalom vezetd ereje a magyar kdznemesség volt. A szabadsagharc
leverése elsdsorban az O leveretésiiket jelentette. Ennek a politikai elitnek a politikai és
gazdasagi ellehetetlentilése pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy Ur tatongott a
nyomaban. Az {ir pedig nem maradhat betdltetlen. A szabadsagharc bukéasa utan, amikor a
katonai, hivatali megtorlas és elnyomas enyhiilt, majd sziinni kezdett, ij emberek kezébe
keriilt a politikai és a gazdasagi kezdeményezés. A politikai kezdeményezOk szociologiai
massaga sokaig takarasban maradt, mert a felszini latszat szerint a szereplok még jo ideig
ugyanabbdl a korbdl keriiltek ki, noha ezek is csak szdrmazdsuk szerint voltak azonosak az
el6zdekkel, nem beszélve arrol, hogy a politikai kezdeményezéseknek is csak egy része volt
sajat oOtletiik. A jobbagyfelszabaditds miatt és a Magyarorszagnak nem kedvezo
gazdasagpolitika miatt a koézépbirtokok és a kisbirtokok tulajdonosai 6zdnével jutottak
csddbe, ¢€s birtokuk bérbeadasara vagy eladasara kényszeriiltek. A nagy hatalmu f6ldbérlok és
az Uj foldesurak, valamint a falu kereskedelmi és ipari objektumainak tulajdonosai olyan
helyzetbe keriiltek, hogy fokozatosan egyre inkabb befolyasolni tudtdk a helyi politikat és az
orszagos politikat, éppen gazdasagi sulyuknak kdszonhetden.

A reformmozgalomban, a 48-as torvényalkotdsban és a szabadsagharcban szerepet vallalo €s
a szabadsagharc bukédsa miatt politikailag diszkreditdlodott kdznemesek helyébe olyanok
léptek, akik kényszerlien lemondtak a valodi fiiggetlenségrdl, gyakorlatilag feladtdk a
fiiggetlen magyar nemzetallam eszményét, és lemondtak arrdl is, hogy gy irdnyithassak a
polgarosodas folyamatat, ahogyan az a magyar nemzet érdekei szerint kivanatos. Ilyen
koriilmények kozott jott 1étre 1867-ben a kiegyezés Ausztridval. Mint Bibo Istvan rdmutat,
Ausztria és Magyarorszag kiegyezése kolcsonds félelmen és oOncsaldason alapult, tehat
torténelmi tavlatban nem lehetett mas, mint 1égvar és homokvar. Kossuth helyesen ismerte
fel, hogy a monarchia nem sebezhetetlen, viszont az a vallalkozé kedv és batorsag, amely a
reformkort és 48-at fiitotte, a szabadsagharc elvesztése utdn elillant, s immar nem volt, aki a
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monarchia megrendiilt helyzetét felismerve, batran épitsen 6ndllo allamot, ennek keretén
beliil pedig magyar érdekii, magyar dominanciaji polgari tarsadalmat.

Az igazi vezetd erd nélkiil, arvan maradt magyar tarsadalomban a polgarosodas javaibol nem
azok a magyar rétegek profitaltak, amelyek 48 gydzelme esetén profitaltak volna, hanem azok
a német és zsido rétegek, amelyek eleve készen alltak a polgarosodas nytjtotta eldnydk
kihasznaldsara, hiszen mar a hiibériség idején is polgari jellegiieck voltak. A jelzett magyar
rétegek csak megfeleld elokészités és védelem esetén lettek volna képesek €lni a polgari
rendszer kinélta lehetdségekkel. Rdadasul a szabadsdgharc bukasa utdn az elerdtlenedett €s
gazdatlan Magyarorszagnak a nyakaba zidult egy olyan mértéktelen zsiddé bevandorlas,
amelynek a kovetkezményeit egy sokkal nagyobb és ereje teljében 1évo orszag és tarsadalom
sem lett volna képes sulyos kovetkezmények nélkiil elviselni.

Az elsd vilaghabora végén, ami kikertilhetetlen eurdpai sziikségszeriiség volt, pontosan olyan
helyzetben talaltdk magukat a magyarok, amilyet Kossuth megjosolt: egyediil a magyarnak
nem volt katonai ereje a monarchia népei koziil; mindenkinek volt tdmasza a nemzeti torek-
véseihez, csak a magyarnak nem volt. Kozvetlen kdvetkezménye volt ez annak a visszassag-
nak, hogy a monarchidban magyar érdeki kiiliigy és hadiigy nem létezhetett. A hdboru utan az
is nyilvanvalova lett, hogy az a polgarosodds, amely a kiegyezés utdni Magyarorszagon
torzan ¢€s kinkeservesen végbement, nem hozott 1étre olyan polgari magyar erét, amely kezébe
vehette volna a dolgok irdnyitdsat a haboru okozta kaosz idején, és ura lehetett volna a
helyzetnek. Azok a polgari erdk, amelyek Karolyi Mihaly koriil gyiilekeztek, 1ényegiik szerint
nem voltak magyarok, és valgjaban talajtalanok, fantasztik, absztrakcionistak, valdsagérzék
nélkiiliek, azaz gyengék és tavlatnélkiiliek voltak. Semmiképpen nem voltak alkalmasak arra,
hogy egy ilyen kritikus helyzetben korrigaljak a kiegyezés talmisagat, oncsalasat, és sikerrel
fellépjenek a nemzeti polgarosodas és a nemzetallam épitése érdekében. Nem tekinthetjiik
véletlennek, hogy a Karolyi féle tarsasag felett atcsaptak a torténelem hullamai, ¢és
jatékszerként soporték oket félre a kommunistdk. Roluk majdnem ugyanaz mondhatd el, mint
a polgari er6lkodokrol, csakhogy 6k nem mondtak olyan badarsdgot, hogy nem akarnak
katonat latni, s6t gy mutatkoztak, mint akik az orszagcsonkitds ellenében a nemzet és az
orszag érdekeinek igazi védelmezdi. Természetesen ma mar a kényelmes torténelmi tavlatbol
szemlélédve és itélkezve csak keserien mosolyoghatunk azon, hogy a Kun Béldk és
Szamuelly Tiborok egyaltalan ilyen maszkot Slthettek magukra és ilyen alruhdban 1éphettek
fel, hiszen ha valamihez nem volt koziik és nem fliz6dott érdekiik, az éppen a nemzet volt. Ez
persze ki is deriilt hamarosan uralomra jutasuk utan.

Az erbtlen polgari demokratikus és kommunista kisérlet utdn nem kovetkezhetett mas, mint
egyfajta restauracio, a régi vildg, a régi allapotok visszasirasa. A figyelmes olvasd nyilvan
mar elére mondja: ez is csak torz vilagot eredményezhetett. Valoban. Ami torzulds a vesztett
szabadsagharc 6ta a magyar tarsadalomban felgyiilemlett, az mind karakterisztikus
jelmezekben farsangolt Horthy idején. Nem csoda. Magyarorszagnak a rettenetes trianoni
orszagcesonkitas utan esélye sem volt arra, hogy masképp legyen, és kdzvetleniil e csapas utan
még azok is visszafogtak magukat, illetve megbénultak, akikben pedig a korszerli alapokon
torténd tarsadalomépités szenvedélye munkalt.

Mint annyiszor az eltorzult alkata, zsdkutcas torténelmii Magyarorszagon, most is a koltok €s
az irok ¢ledeztek els6ként. A kiegyezéses orszdg minden nyavalydjat 1at6 Ady Endre
nyomaban Szabd Dezsd, majd Németh Laszl6 mondott 1) igéket és nevezett meg ijabb ¢€s
ujabb feladatokat. Végiil a népi iroknak nevezett csoportosulas vonta maga koré mindazokat,
akik a nemzeti polgarosodas, a magyar fiiggetlenség, a népi érdekii magyar allam hiveinek
vallottak magukat. Ide tartozott Bibo Istvan is, aki Erdei Ferenccel mindhalalig baratkozo-
viaskod6 parost alkotott. (Utdbbi a parasztsag polgarosoddsat szolgalanddé a kommunista
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uralmi koriilmények kozott is szerepet vallalt a késobbiekben.) Németh Laszld 1943-ban, a
szarszoi taldlkozon olyan attekintést adott a magyar viszonyokrol, €és olyan tanacsokkal latta
el a masodik vilaghdboru utdni idokre a szocidlis érzékenységet is valld6 magyar polgari
demokracia elkotelezettjeit, hogy az ma sem vesztett érvényességébol.

Tudjuk, hogy a masodik hébort utdn végképp nem volt lehetdség a 48-as kovetelmények
megvalositasara, noha a hatalom kezdetben talpig nemzetiszinbe burkolézott, és egyfolytaban
Kossuthot, Petéfit, Tancsicsot favorizalta, akiknek ez nem tett j6t. Ma mar képtelenségnek
tlinhet, hogy a kommunistdk a magyar fiiggetlenség jelszavaval operaltak, mikézben soha
nem volt az orszag kiszolgéltatottabb, mint a szovjet megszallas idején, valamint a nemzeti
polgéarosodas emblematikus zaszloévivait sajatitottak ki, mikozben kolhozszervezésen jart az
esziik.

Valétlansag azt allitani, hogy a feudalis maradvanyok ne lettek volna eltiintethetdk, illetve
megsziintethetdk a kommunista terror nélkiil. Természetesen évtizedekig tartott volna a
polgari nemzettévalds folyamata, a parasztsag polgarosodasa, ami a Horthy-rendszer idején is
zajlott, noha fojtottan, és természetesen Trianon Ujabb elszenvedése sok veszddséggel jart
volna mindenképpen, de bizton kijelenthetjiik, hogy egy polgari demokratikus koncepcioja
foldosztas nyoman fokozatosan megvaldsult volna 48 tarsadalmi célkitiizése: a magyar nem-
zeti polgarosodas. Azonban sem errdl, sem a nemzetallam eszményérdl sz6 sem lehetett.
Ezért kellett eltinniok a politikai porondrdl a polgari, katolikus, kisgazda partoknak, majd a
szocidldemokrataknak is.

Magyarorszag a kommunista uralom idején azért volt kivételesen hatranyos helyzetben, mert
egyrészt tovabb viselte Trianon atkat, amit masok nem ismertek, masrészt egyediil Magyar-
orszagon olyan magyarnak mondott, de nem magyar érdekli kommunistak kezébe keriilt a
hatalom, akiknek esziik agdban sem volt az, hogy a népbdl nemzetet neveljenek, ami mas
kommunista orszagokban ki nem mondott vagy kimondott, mindenesetre hon vagyott célnak
volt nevezhetd. Furcsa mdédon a legfébb célnak, hiszen azt viszonylag hamar felismerték a
kommunista vezet6k is a tudatalattijukban, hogy a kommunisztikus torekvések aligha
valdsithatok meg. Viszont a ,,nemzetallam” bizonyos értelemben kommunista ginyaban is
megvaldsithatd, barmennyire fabol vaskarikanak tiinjék. Itt kell utalnunk arra is, hogy bar a
»polgar” eszmei szinten mint fogalom szdbahozhatatlan borzalomnak szdmitott, a térténelem
kérlelhetetlen objektiv logikaja miatt és az elvtarsak jol felfogott érdeke szerint mégiscsak
zajlott az ideologikus felszin alatt, a mélyek mélyén egyfajta polgarosodas. Kiilonben
¢érthetetlen volna, hogy a kommunista uralom megsziinte utan honnan teremtek tokés
vallalkozok mintegy varazsiitésre, ha viszonylag kis szamban is, és honnan 1éptek eld teljes
diszben azok, akik mégiscsak tudtak, mi az a vallalkozés. (Persze a befektetdk jelentds része
azok kozil keriilt ki, akik korabban vezetd pozicidban voltak, és privatizaltak a kozos vagy az
allami tulajdont, de én most nem roluk beszélek.)

Magyarorszagnak kiilon sorscsapasa volt az ugynevezett zsidokérdés. A szabadsagharc bu-
kasa utdn az orosz pogromok eldl menekiilé és hozzank bedzonld zsidd tdmegek — mint mar
utaltam r4 — olyan tarsadalmi tehertételt jelentettek, aminek a kovetkezményét az orszag maig
nyOgi. Nem azokrol a zsido honfitarsainkrol van szd, akik a torténelem folyaman 1€pésrol
1épésre nalunk telepedtek le, nalunk szocializalodtak és akik 1848-49-ben lelkes hivei voltak
a magyar polgari atalakuldsnak s részt vettek a szabadsagharcban is. Nem ezekrdl van szo!
Azokrdl a tomegekrdl beszélek, akik sziliretleniil, nyakld nélkiil zudultak a védekezni nem
tudd, mert sajat hatalmi akarattal és apparatussal nem rendelkez6 Magyarorszagra, oly mo-
don, hogy azt semelyik orszdg nem tudta volna elviselni, és barmelyik orszagban tarsadalmi
robbandst idézett volna eld. Késdbb, a kiegyezés utan, amikor mar 1étrejott a magyar hatalmi
apparatus miniszterelnokostiil, mindenestiil, akkor meg nemzetkdzi pénziigyi nyomadssal
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kényszeritették ki a magyar kormanyoktél a zsidd menekiiltek befogadasat: vagy
befogadjatok Oket, mondtak az eurdpai zsid6 pénzemberek, vagy nem kaptok hiteleket a
modernizaciora. Igy tortént, hogy Magyarorszagon rendkiviil magas lett a zsido népesség
aranya, a varosokban még magasabb, Budapesten a huszondt szdzalékot is elérte. S tortént ez
egy olyan orszagban, amelyikben a nemzeti polgarosodas éppen csak docogott. Ehhez képest
Magyarorszagon minimalis volt a zsidok zaklatasa, pogromokrdl pedig sz6 sem volt.
Koszonhet6 ez elsdsorban annak, hogy a magyar nép 6sidok ota tolerdns a mas fajuakkal, a
mas nemzetiségliekkel, kiilonben nem is lett volna képes fennmaradni és allamat fenntartani.
(Minden ellenkezd hiresztelés alattomos szandékt hazugsag!) Sajnos, ezek a zsidok az elsd
vildghabora utani forradalmakban rosszul vizsgdztak a gyér szocializacidjuk kovetkeztében,
hiszen nem értették Magyarorszagot: a polgari forradalomban pacifista kddevOknek
bizonyultak, a proletardiktaturdban pedig véreskezli brigantiknak. Csak igy érthetd meg az
erre kovetkezd reakcid, amely a tanacskoztarsasdg borzalmaihoz képest visszafogottnak
nevezhetd. Es igy értheté meg, hogy az emberi egyiittérzés ellenére miért nem Srjongtek a
magyarok fajdalmukban, amikor sor keriilt a zsidok deportéalasara.

A zsidokérdésrdl egy masik dolgozatomban ezt irtam: ,,A rendiségbdl és jobbagysagbol
kibontakozd Kozép- és Kelet-Eurdpa természetesen akkor taldlta szembe magat a zsido
problémaval, amikor a fejlédési frusztraltsag lazaban a heveny kapitalizalodas és polga-
rosodas, valamint a modern nemzetté valas utjara 1épett. A probléma ugy fogalmazhatd meg,
hogy a sorsa és ¢lethelyzete miatt a kapitalizmus feltételeihez ¢és koriilményeihez ideélisan
kondicionalt zsidésagban Kozép- és Kelet-Europa egyéb mobilizalodo rétegei legydzhetetlen
versenytarsat lattak. A tragédia gydkere abban keresendd, hogy mig a zsidok ugy érezték,
hogy torténelmi szerepet toltenek be az illetd orszagok kapitalista, polgari fejlodésében s 6k a
fejlédés motorja, addig az érintett orszdgok kapitalizdlodni, polgarosulni térekvd egyéb
rétegei ugy érezték, hogy a zsidok elveszik eldliik azt a lehetdséget, amely az elmaradottsaguk
miatti hossza varakozas utan végre megnyilt elottiik.” Most sem tudok okosabbat mondani.

Egyébként pedig szogezziik le: a magyarok akkor sem tudtdk volna megvédeni a
magyarorszagi zsido allampolgarokat, ha akartak volna, hiszen 6nmagukat sem tudtak
megvédeni Hitlertdl. Ezt soha nem szabad figyelmen kiviil hagyni! — Ezért gyalazatos, hogy a
masodik vilaghabora utdn a kommunizmus jelmezében a magyar porondra beszabadul6 zsidé
vezetok (Rakosi, Farkas, Gerd, Révai és a tobbiek) azt bosszultdk meg, amirdl a magyarsag
Iényegében nem tehetett, és azt a célt tlizték maguk elé, hogy a magyarsagbdl minden nemzeti
érziiletet és jellegzetességet tlizzel-vassal kiirtsanak.

Csak ezeknek a magyar sajatossagoknak, azt ne mondjam, specialitasoknak az ismeretében
érthetd, hogy miért Magyarorszdgon tortént Sztalin haldla és Rékosi menesztése utan a
legnagyobb robbanas. Harom torténelmi oka volt. Az els6 ok a magyar nemzetallam és a
magyar nemzeti polgarosodas oly mértékii frusztraltsdga 1849 oOta, amilyet egyetlen masik
orszag sem €It meg. A mdsodik ok: a trianoni hagyaték, a haboras blindsséggel egyiitt. A
harmadik ok: a kommunizmus jelmezében tombolo, gatlastalan, elnemzetlenitd zsidouralom.
Mesebeszéd tehat, hogy még nem tudhatjuk, mi is volt 56. A lényege ez volt. Es az utodoknak
elég ennyit tudniok. Ez éppen elég.

A helyzet persze bonyodalmas volt 56-ban is, mint mindig a térténelemben. Ellentmondasnak
tlinhet, példdul, hogy a Rakosi ellenes mozgalmat zsido értelmiségiek kezdeményezték, sot
folytattak igen kovetkezetesen és dldozatosan, akér az életiik ardn is. Ez azonban csak akkor
nevezhetd ellentmondasnak, ha a magyar zsidosagot valamiféle homogén tombnek tekintjiik,
holott természetesen nem az. Ez a korabban elmondottakbol is kitetszik. Teller Ede, aki a
magflzid otletét sajat vallomdsa szerint az Ady teremtette szo0sszetételek rendkiviili erejének
megtapasztaldsdbol szarmaztatja, nyilvan nem azonosithatd Szamuelly Tiborral. Teller Ede
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vagy Szerb Antal vagy az Osei kozt zsidokat is szamontartd Bibo Istvan éppen azt példazza,
hogy lehetséges a magyar €s zsido teremtd egyiittélés és egyiittmiikddés a kolcsonds eldnyodk
alapjan. (Az onteltek elfelejtik, hogy a peremhelyzetli zsidok teremtdbbek, zsenidlisabbak,
mint a csak sajat kozegiikben ¢l6k! Ugyanaz a szociologiai torvény érvényesiil az ¢ esetlikben
is, mint mindenki maséban.) 1956-ban egy pillanatra Ugy tlint, hogy a magyar és a zsido
tragédiasorozat utan, éppen ezen az alapon a magyar ¢és a zsid6 k6zos akaratban osszeforr, és
egymasra figyeld, kiegyenstlyozott viszonyt alakit ki egymdéssal, ami — mint tarsadalmi
jelenség — addig sem volt ismeretlen az individuumok gyakori kapcsolataban. Sajnos, 56 mint
korrekcios lehet6ség minden értelemben elveszett, kovetkezésképpen ezt is a veszteségek
kozt kell szamontartanunk. A leveretés utdn nem volt lehetdéség arra, hogy egy kozos,
emelkedett, virtualis cél dsszeforrassza a feleket, a megtorlds utan ott folytatddott minden,
ahovd 45 utdn jutottunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatalomgyakorlads latvanyos
Farkas-Ger6 ¢és Révai helyén Kadar-Marosan-Biszku és Aczél agalt, ez utdbbi: megtévesztd
tomott bajusszal.

Ahogy 184849 immar 6si megoldatlansdgaitol egyre tdvolodunk az idében, annal kinosabb,
sOt katasztrofalisabb a torténelmi mulasztdsoknak mindsiild megoldatlansagok tarsadalmi
hatasa. 1956 korrekcios lehetdségének elveszése mint cezira kiilondsen sokkolta a magyar
tarsadalmat, s ennek kovetkeztében felerdsddtek €s latvanyossa valtak azok a kedvezdtlen
tarsadalmi jelenségek és folyamatok, amelyek léteztek 56 el6tt is. A sziiletésszdm észrevehetd
csokkenése, a halalozasi rata romldsa, az dngyilkossag, az alkoholizmus drasztikus terjedése
mogott nem nehéz felfedezni a torténelmi megoldatlansagoknak a mindennapok nyavalyaiban
jelentkezd hatdsat. Csak aki a magyar torténelem stlyos tényeit és tételeit nem hajlandd
tudomasul venni, mondhatja azt, hogy nem tudhatjuk, mi rejlik e jelenségek és folyamatok
mogott, és még sok kutatdsra van sziikség, hiszen, példaul, a svédek is alkoholizalnak, illetve
mashol is drasztikusan csokken a sziiletésszam. Ha nem vagyunk foglyai bizonyos
foglalkozasi artalmaknak, azt ne mondjam: értelmiségi artalmaknak, akkor jozan ésszel
tudhato, hogy a magyarok alkoholizal6 hajlanddsaga mas t6rdl fakad, mint a svédeké. Ehhez
nem szilikséges kutato intézet vagy szakirodalmi apparatus! A sziiletésszdm dolgaban sem egy
nyugati orszaggal kell 6sszevetni a magyarorszagi jelenséget — mert ez tudomanyos ostobasag
—, hanem olyan orszagokkal, amelyekkel a torténelmi fejlodés dolgaban és a civilizacids ilitem
dolgaban nagyjabol egy kategdridba tartozunk. De ettdl fliggetleniil is: nagy szegénységi
bizonyitvany, ha egy nép, egy nemzet, egy tarsadalom a tudomanyos kutatoktol varja, hogy
megtudja, mi baja van. Miként az embernek, a tarsadalomnak is magéanak kell tudnia, hogy mi
faj és mitdl faj. Gergely Mihdly ropirata az ongyilkossagrol, Fekete Gyula irdsai, konyvei a
magunknak élésrél, a népszaporulatrél, Csoéri Sandor ES-beli cikke a beteg tarsadalomrol
vagy Csurka Istvan dolgozata az elfogadhatatalan realitasrol olyan hiradasok és elmélkedések
voltak, amelyek a gondolkod6 emberek szdmara igazi tdjékozodasi lehetdséget és iranyt
kinaltak. A magyar tarsadalom helyzetérdl ¢és allapotar6l nem lehettek illzi61 azoknak sem,
akik a Bib¢ Istvan halala utan szerkesztett emlékkonyv dolgozatait olvastak.

Magyarorszag 56 utan olyasféle latszatfellendiilést élt meg, mint 1848—49 leveretése, illetve a
kiegyezés utan. Hogy a fellendiilés nagyrészt latszolagos volt, az éppen a rendszervaltozas
utan dertilt ki.

Volt haztaji gazdasag, volt (torz vigyorba fordult) (ij gazdasagi mechanizmus, volt vilagbanki
hitel, (ami nem az elérejutdsunkat szolgalta) — csak éppen az ép kozeg, a valos valdsag
hianyzott koriile.

Mar Kolcsey szdjabol elhangzott, hogy gyava népnek nincs hazdja. Bajcsy-Zsilinszky a
kivégzésekor 1944 karacsonyéan azt lizente, hogy legyen a magyar gerincesebb, mint eddig
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volt. Tudta, miért iizeni ezt. Bib6 Istvan éppen az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar
torténelem cimi tanulmanyaban ir arrol, nem sokkal 45 utan, hogy miként vesztette el a
magyar a politikai realitasérzékét 1849 utan. Ennek kovetkezménye volt, hogy a nemzeti
gerincesség, a polgari gerincesség, egyszoval a kdzéleti-politikai gerincesség bizony nem volt
altalanos tarsadalmi jelenség. Nem csoda. Valosagos éltetd kozeg nélkiil, valosagos éltetd
feladatok végzésének lehetdsége nélkiil bizony kocsonyasodik a gerinc, s6t csinyan elferdiil.
Ha 1849-cel vagy 1867-tel szamolunk, mintegy szaz év telt el 1956-ig. Egy teljes évszazad,
anélkiil, hogy javultak volna a konstellaciok és a kondiciok. Es ezt az évszazadot fejelte még
meg az 1956 utani megtorlds, ¢és az erre épiilé kényszerl ,kiegyezés”. Nem az ép gerincek
ideje volt ez sem! De nem am! Ez volt még csak a ferdité-puhitd idészak! Annal stilyosabb
hatast, mennél régebb oOta tartd a kedvezdtlen folyamat. A rendszervaltozas kiiszobére tehat
egy 140 éve gyotort és gyotrddd magyar tarsadalom érkezett.
*

Mindig ide kell visszatérniink: 1849 utan éppen abban kiilonboztiink, mégpedig drasztikusan,
minden szomszédunktol, Kozép-Kelet-Europa minden népétél, hogy mig 6k az elkovet-
kezendd hetven esztenddben (1850-1920) fokozatosan emelkedd palyat futottak be, nemzeti
értelemben kiegyenesedtek, utjukra leltek, €s ebben az euféridban élvezték, illetve viselték el
a nemzeti polgarosodast, addig a magyarsag ¢és Magyarorszag éppen ellenkezdleg. Magyar-
orszag alulmaradtként tarsult Ausztridval, ugyanazon okbol, mint az vele: csak igy odazhattak
el a kor megfellebezhetetlen szelleme szerint elkertilhetetlen felbomlasukat. De mig Ausztria
nemzeti 1étét és polgarosoddsat nem veszélyeztette sem ez a tarsulds, sem a bekdvetkezendd
(birodalmi) felbomlas, addig Magyarorszag a felemas egyenrangusagban — fiiggetlenség hijan
— sem a nemzeti OnszervezOdés, sem a polgarosodas mikéntjét allamhatalmilag, politikailag
érdemben nem vezényelhette. 1920-ban — szemben a tobbi gyarapodd orszaggal — rettenetesen
megcsonkitva és korlatozva lett fiiggetlen allam, és azt a 25 évét, amit formalisan fligget-
lenségben €It meg, a csonkasdga és a korldtozottsaga keseritette meg. Erre kovetkezett a
szovjet megszallas és 56. Tehat az 1850 és 1920 kozé esd hetven esztenddben gydkerezd
donto kiilonbség, amelyrdl beszEltiink, 1ényegében megmaradt egészen a rendszervaltozasig.
Hiédba keletkeztek 56 utdn eldnylatszatok, amelyeket a véltozas idején valdsagos eldnyként
tartottak szamon, ezek semmivé lettek. Nem is torténhetett masként. Az, ami eldnynek
latszott, az nem a tarsadalomé volt, hanem a hatalmi szereploké. Virtudlis jaték volt. A
magyar népess€g szempontjabdl kod és fiist, ami a mohd és gerinctelen kozszereplok
machindcioit eltakarta. Marpedig azon a tdrsadalmon, amelyikben a nemzeti, polgari
(4llampolgari) gerincesség, tartds nem altaldnos jelenség, az Isten sem segit.

Nézziink korbe! A mi kategoriankban Szlovénia, Lengyelorszag, Csehorszag, de sok tekin-
tetben még Szlovakia is, no és a balti allamok egyike-masika 0sszességében jobb helyzetli és
jobb allapoti, mint Magyarorszag. Noha Magyarorszagnak allitolag (latszélag) kezdetben
nagy eldnye volt a tobbiekkel szemben. Lehet, hogy a Nyugat szerint most is mi vagyunk az
eminensek, a jo tanulok, de ezzel vigydznunk kell! Ne az idegen zsiirinek akarjunk mi
mindenaron megfelelni, ne az idegenek altal tartott tiikorben akarjunk mi mindenképpen
csinos babdnak latszani, mert az nem vezet jora! Figyelni kell a kiilfold szavara is, a kiilfoldi
tiikkr6zddésre is, de minden nemzetnek, minden orszagnak, minden tarsadalomnak elsésorban
a sajat megitélése és igénye szerint kell megfelelének lennie! Nem gondolhatjuk, hogy a
magyar ez alol kivétel lenne €s lehetne.

Miben latom a nemzeti, tarsadalmi gerinctelenséget? Sajnos, mindenben. Ez nem partfiiggd
dolog! Megnyilvanult mar az ugy nevezett spontdn privatizacioban, megnyilvanult az
addssagteher valtozatlan tovabbvitelében, megnyilvanult a nemzeti vagyon esztelen és
veszteséges kiarusitdsdban, a magyar foldvagyon elkotyavetyélésének elnézésében, a belfoldi
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¢s kilfoldi fiittyentések lereagalasaban, a belfoldi és kiilfoldi idegen érdekli zsiirik
elmarasztald megnyilatkozasainak fogadéasaban.

A feladat és a teendd vilagosan all el6ttiink: olyan gerincességgel kell intézni iigyeinket,
olyan tartdssal kell kormanyozni magunkat, hogy valéban mi magunk profitdljunk az
ligyintézésbdl és a kormanyzasbol, mikozben kornyezetiink kdzosségével is harmonizaljunk.

Europa harom torténeti régioja és a harom vilaghaboru
otletvazlat és szemléleti ajanlat

L. rész

A tények: Az els6 és a masodik vilaghaborti is Eurépaban tort ki. — A harmadik
vilaghaborinak nevezett gazdasagi és fegyverkezési verseny foszerepldi az USA, valamint a
Szovjetunio voltak, és a konfrontacio arcvonala a két német allam hataran huzodott.

Munkahipotézis: Valoszinli, hogy a két vilaghabort, a masodik vildghdbortthoz tarsuld
holokauszt, valamint a harmadik vildghdborinak nevezett gazdasagi és fegyverkezési verseny
ko6z06s torténelmi értelme csak akkor tarul fel el6ttiink, ha a torténések értelmezésekor a harom
torténeti régiodra tagolodo Eurdpa tényeébdl indulunk ki.

A hipotézis forrdsai és hattere: Sziics Jend Vidzlat Eurépa harom torténeti régiojarol, Bibod
Istvan Valogatott tanulmanyok, Huszar Tibor Bibo Istvan, Oswald Spengler 4 Nyugat
alkonya.

A feltételezett alaphelyzet: Az, amit eurdpai kultirdnak neveziink, valojaban a nyugat-eurdpai
torténeti régio terméke. — Kozép- és Kelet-Europanak nem sikeriilt sem az, hogy eggyé
olvadjon Nyugat-Europaval, sem az, hogy fiiggetlenitse magat téle. A frusztracios alaphelyzet
torténelmi értelemben a XIX. szdzad elejére valt kritikussa, amikor a nyugat-eurdpai kultira
megdermedt, ¢és civilizdcioként mint imperializmus kezdett hatni; vildgpolitikai és
vilaggazdasagi értelemben pedig a XX. szdzad elejére valt kritikussa a frusztracio.

1. Az elso vilaghaboru

Szazadunk elején a nyugat-europai torténeti régid orszagai, mindenekeldtt Anglia és
Franciaorszag uraltak a vilaggazdasagi €s vilagpolitikai poziciokat.

Az 1871-ben egyesiilt Németorszag, melynek teriilete fejlodéstorténetileg részint a nyugat-
europai régidhoz, részint a kozép-eurdpai régidohoz tartozott, a szazad elején mar elég érettnek
¢és erdsnek érezte magat ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai régio teljes jogu tagjava valjék, és
ennek megfeleléen kérjen részt a vilaggazdasagi és vilagpolitikai lehetéségekbol.

Az a tény, hogy Anglia és Franciaorszag visszautasitotta Németorszadg igényét, sziikség-
szerlien 6sszecsapashoz vezetett.

Németorszag nem tehetett mast: vallalnia kellett a kockazatot igényeinek érvényesitéséért.
A haboru utani helyzetkép:

- Németorszagnak nem sikeriilt érvényesitenie igényeit, nem keriilhetett 4t a nyugat-eurdpai
régioba. Sot: megalazd békekotésre kényszeritették, és kilatastalan gazdasagi nyomorba
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dontotték. Mindebbdl Németorszag csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a partnerség
utja jarhatatlan, a mélységbol pedig csak valamilyen sajatlagos, eredeti modon kiizdheti fel
magat ismét lehetdségeinek cstcsara. Németorszag eszerint dontott, s ezzel az
elhatarozasaval 6nallositotta magat a kdzép-eurdpai térségben.

- Oroszorszag ugy igyekezett szabadulni a reménytelen elmaradottsag nyiligébodl, hogy
foglaltatott a Nyugat meghaladdsanak illazioja is. Ennek az utopidnak a jegyében
Oroszorszag — mint meghatarozo kelet-europai hatalom — 1étrehozta a Szovjetuniot.

- Kozép-Eurépaban az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott. A Németorszag és a
Szovjetunio kozotti térségben kis allamok alakultak, de nem a nemzeti dnrendelkezés elve
alapjan. Ez a térség immar Koztes-Eurdpanak nevezhetd, amely részint kdzép-eurdpai,
részint kelet-eurdpai jegyeket visel.

- Az USA, amely fejlodéstorténetileg a nyugat-eurdpai régidhoz sorolhatd, az elsd
vilaghabort utan kisérelt meg eldszor dontd szerepet vallalni az eurdpai politikdban, am
ehhez a szerephez ekkor még sem kelld elszantsaggal, sem kelld tdjékozottsdggal nem
rendelkezett. Visszavonult a parizsi békekonferencia targyaldasztalatél, maga mogott
hagyva a nemzeti onrendelkezés elvén alapuld ésszerli, pragmatikus javaslatait (Wilson-
pontok), amelyek aztan illuzioként lebegtek Europa, kiillonosen Koztes-Eurdpa folott a két
haboru kozti idészakban.

Japan, amely semmilyen értelemben nem sorolhaté6 Eurdpahoz, nyugat-eurdpai igényekkel
¢s ambiciokkal kezdi kiépiteni gazdasagat, Németorszaghoz hasonlo utat jarvan.

2. A masodik vilaghaboru

Ha Eurépa harom torténeti régidja szempontjabol vizsgalddunk, evidencidnak kell
tekintenlink, hogy a masodik vildghdabori tétje ugyanaz, mint az elséé: sikeriil-e
Németorszagnak atkiizdenie magat a nyugat-eurdpai régidba, avagy nem.

A fasizmus és a nacizmus, valamint a bolsevizmus azoknak az orszdgoknak a gorcsds,
hisztérikus reagalasa, amelyek kirekesztddtek a nyugat-eurdpai fejlédésbol, ugyanakkor nem
menekiilhettek a fejlett nyugat-eurdpai régio biivkorébol. Folytonosan érezték a szivohatasat,
sOt azt érezték, hogy ez a régid egyetlen orvényléssel elnyelheti dket, esélyt sem adva nekik a
felzark6zésra.

Szintén a harom régiorol szolo elmélet szellemében fogalmazva: Németorszag végiil is azért
dontott a nemzetiszocializmus mellett — noha a kommunistak és a nacik sokaig fej fej mellett
versengtek a hatalomért — mert Németorszagnak, a torténeti fejlettsége miatt, a
,»hacionalizmus” is elegendd volt az onérvényesitésért vivott harcban; mig Oroszorszagon (a
Szovjetunidon) a ,nacionalizmus” Onmagaban nem segithetett — torténeti és tényleges
fejletlensége miatt feltétleniil sziiksége volt ,,utopiara” is. Rovidebben: Németorszag a
reményteli, de frusztralt fejlettsége miatt valasztotta a nacizmust. Oroszorszadg pedig a
reménytelen elmaradottsag pszichdzisaban valasztotta a bolsevizmust.

Az irraciondlisnak és magyardzhatatlannak nyilvanitott zsidoiildozés, illetve zsidoirtds sem
értelmezhetetlen, ha a harom torténeti régid gazdasagi-tarsadalmi problematikdja alapjan
vizsgalodunk. — A nyugat-europai régio torténetének bizonyos iddszakaiban ugyancsak
megtaldlhatjuk a zsidoiildozéseket, kitizéseket; és a nyugat-eurdpai régioé éppen Kozép- €s
Kelet-Européaba szoritotta ki azokat a zsido tomegeket, amelyektdl meg akart szabadulni
vallasi, gazdasagi, tarsadalmi vagy nacionalis okokbol. — A rendiségbdl és jobbagysagbol
kibontakozd Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa természetesen akkor taldlta szembe magat a ,,zsido
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problémaval”, amikor a fejlédési frusztraltsdg lazaban a heveny kapitalizalodas és
polgarosodas, valamint a modern nemzetté valas utjara 1épett. A probléma ugy fogalmazhato
meg, hogy a sorsa ¢s élethelyzete miatt a kapitalizmus feltételeihez és koriilményeihez
idedlisan kondicionalt zsidosdgban Kozép- és Kelet-Eurdpa egyéb mobilizdlodd rétegei
legyOzhetetlen versenytarsat lattak. A tragédia gyokere abban keresendd, hogy mig a zsidok
ugy érezték, hogy torténelmi szerepet toltenek be az illetd orszagok kapitalista fejlédésében, s
6k a fejlédés motorja, addig az érintett orszagok kapitalizalodni, polgérosulni torekvd egyéb
rétegei ugy érezték, hogy a zsidok elveszik eldliik azt a lehetséget, amely az elmaradottsaguk
miatti hosszu varakozas utan végre megnyilt elottiik.

A két habort kozott bebizonyosodott az, amit a legkiilonb6z6bb nemzetiségli, partallasu,
vilagnézetli politikai elemzdk és tényezok mar a békekotések masnapjan hangoztattak: a
békekotések elvtelen, voluntarista diktaitumok, s ezek csak egy ujabb vilagégéshez
vezethetnek. — Koztes-Eurdpaban az antant érdekek védhetetlenek voltak az dnerejébdl talpra
allt Németorszag feje folott, illetve testén keresztiil.

A haboru utani helyzetkép:

- Németorszagnak az a része, amelyik fejlodéstorténetileg a nyugat-eurdpai régiohoz tartozott,
atkertilt ebbe a régioba. ,,Mintha Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulméanyoztak
volna a Nagy Karoly kori status quot, a csaszar halalanak 1130. évfordulojan” — jegyzi meg
Sziics Jend. Nyugat-Németorszag tiistént alkotdsba fektette energidit, mihelyt tér nyilott
elétte, mihelyt a partnerség lehetdségét kinaltak neki. A torténeti jelleg ismeretében semmi
csodalkoznivald nincs azon, hogy az NSZK igen gyorsan és szinte zokkendmentesen
illeszkedett bele a nyugat-eurdpai régioba. — Tegyiikk hozza: ehhez sziikség volt egy
pragmatikus ¢és épitékedvii USA-ra, amely nemcsak a ,,német hisztéria” kezelésében
bizonyult kitlind orvosnak, hanem FEurdpa gazdasagi ujjaépitésében is eléviilhetetlen
érdemeket szerzett (Marshall-terv). — Es sziikség volt a németek beilleszkedéséhez egy
Charles de Gaulle vezette Franciaorszagra is. Franciaorszag ¢és az NSZK kéznyujtasa
bizonyitja, hogy két jelentds, ambicidzus orszag is megférhet egymas mellett, egyiknek sem
kell feltétleniil hatranyt szenvednie. Politikai tanulsagként pedig megallapithat6, hogy
okosabb dolog, ha a politikusok nem Clemenceau kottdjabol jatszanak, hanem az USA és
de Gaulle masodik vilaghdboru utani partiturajabol énekelnek.

- Eurdpa keleti végében a Szovjetunié a haborti utdn nagyhatalom lett. Az a latszat
keletkezett, hogy az ,utopia” kiallta a ,gyakorlat” probajat, és tovabbra is valds
alternativaként kindlkozik.

- Barmilyen okbol tortént is: Koztes-Europa, amely a haborti utan az NDK-val béviilt, a
Szovjetunid fennhatdsdga ald keriilt, vagyis kikeriilt a redlis felzarkozas szférajabol, és
alarendel6dott az utdpianak. Ez a fordulat végzetesnek bizonyult a térségben, mert szinte
teljesen megsemmisitette azokat a gazdasagi-tarsadalmi strukturakat, amelyek révén a
térség — fejlodési zavarai ellenére is — szerves kapcsolatban, szoros dsszefliggésben allott a
nyugat-eurdpai régioval. — Leginkdbb azzal érzékeltethetjiik a ,,szocialista tarsadalmi
rendszer gazdasagi csapasat a koztes-eurdpai régiora, amely a haboru el6tt mar a realis
felzarko6zas kiiszobén allt, ha arra utalunk, hogy a harmadik vilagkonfrontacié iddszakaban
a sokkal elmaradottabb Délkelet-Azsia messze maga mogott hagyta.

- Japan kapitulalt, akarcsak Németorszag, €s tradicionalis alapokon versenyképes gazdasagi
hatalomma fejlédott, akarcsak Németorszag. — Japan érdekessége a mi szempontunkbol
abban van, hogy noha nem eur6pai orszag, torténete ebben az évszazadban feltiing eurdpai
parhuzamot mutat. Ez a jelenség valoszintlileg azzal magyarazhato, hogy kihivast jelentett
neki a csendes-0cedani szigetekig terjeszkedd Oroszorszag, valamint az dcean tilpartjarol az
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USA, ugyanakkor 6nallo, homogén, erds kultiurdjara batran épithetett. — Japan esetében az
USA ¢érdeme ugyanaz, mint Németorszag esetében.

- Két olyan mozzanatra kell még utalnunk, amelyek szintén nem eurdpai torténések, de részint
gyakorlati, részint elméleti okokbol fontosak az eurdpai térség szempontjabol is. — Néhany
évvel a habort utdn megalakult Izrael Allam, és kikialtottak a Kinai Népkoztarsasagot. —
Izracl Allam megalakulasanak hatterében ott all a kozép- és kelet-eurdpai zsidosag
holokausztnak nevezett tragédidja mint mozgdsitd, szervezd és teremtd erd, és ott all az a
zsid6 lobby, amely az atlanti térségben, kiilonosen az USA-ban, folyamatosan egyre
nagyobb befolyasra tett szert, nem utolsésorban a holokauszt kovetkeztében. — Kina gy
érdemel figyelmet szempontunkbdl, mint a reménytelen elmaradottsag talajan megtelepedd
utdpia, Osszevetve a Szovjetunioval. Lényeges kiilonbség a két kisérlet kozott, hogy mig a
szovjet kisérletet egy kelet-eurdpai orszag vezette, amely nem rendelkezett olyan 6nalld
kultaraval, amely versenyképessé tehette volna a Szovjetunidt a nyugat-eurdpai régidval
szemben, addig Mao Ce-tung egy olyan orszagban kisérletezett, amely egyszer mar 6nallo,
fliggetlen kulturat teremtett a torténelem folyaman. Ez a kultira szinte minden vonésaban
kiilonbozott az europaitdl, és egyetemleges volt abban az értelemben, hogy mindenre
megvolt a sajat megoldasa. Ebbdl kovetkezik, hogy mig a Szovjetunié mereven kdvette a
XIX. szazadi Nyugat-Eurdpa civilizacios meghasonlasabdl sarjadt marxi-lenini tanitasokat,
addig a kommunista Kina olyan kacskaring6s utakon jart, amelyek ,,eurdpai” ésszel szinte
kovethetetlenek.

3. A ,,harmadik vilaghaboru”

A gondolkodés torténete ismeri azt a jelenséget, hogy valaki szdmos részletkérdésben téved,
am a dolog lényegét tekintve fején talalja a szoget.

Bibo Istvan 1946-ban irott, 4 kelet-europai kisallamok nyomorusdga cimii tanulméanyéanak
utols6 bekezdését idézziik:

»Egész gondolatmenetliink sordn, noha gyakran ¢érintettiik a legaltalanosabb politikai
igazsadgokat, konkrét vizsgalddasainkat tudatosan lesziikitettiik Kozép- és Kelet-Eurdpa
problémaira. Mégis ugy latjuk, hogy a vildg konszolidaldsanak a centralis és legfontosabb
kérdésével foglalkoztunk. Ez elsére furcsanak hathat, mert hiszen ahhoz vagyunk szoktatva,
hogy hamis vilagméretekben gondolkozzunk, és azt képzeljiik, hogy a Kozel-Kelet, a Tévol-
Kelet és a Nyugati Félteke nagy vitds kérdései mellett a teriiletileg nem is olyan kiterjedt
Kozép- és Kelet-Eurdpa csak egy problémakomplexum a sok kozil. Valojaban ez a
legsulyosabb tévedés, amit elkovethetiink. Kozép- és Kelet-Eurdpa kérdései abban az
egyetlen csekélységben kiilonboznek a Kozel-Kelet, a Tévol-Kelet és a Nyugati Félteke
Osszes kis és nagy kérdéseitdl, hogy egyetlenegy nemzedék életében immar két vilaghaborut
robbantottak ki, és a harmadik vildghaboru, ha kitdr, amit6l az Isten Orizzen, aligha fog
kitorni Irdn, Mandzstria, a Dardanellak vagy Spanyolorszag kérdéseiben, hanem csakis
abbol, amibdl az elsd kettd mar kitdrt: Németorszadgnak és a téle keletre 1évo kis nemzeteknek
az anarchidjabol. Nincs nevetségesebb ¢és eredménytelenebb erdfeszités, mint a
tamadoszellemet onmagaban kiirtani akarni €s kozben az anarchiat, a bizonytalansagot és az
elégedetlenséget novelni. Ebbdl a teriiletbdl tigyis kindhet vilaghdboru, hogy a tdmadas nem
errdl a teriiletr6l, hanem ezért a teriiletért indul meg. Kozép- és Kelet-Eurdpa, pontosabban
Németorszag és a tdle keletre esé kis nemzetek teriilete, bArmennyire is nem olyan nagy
terlilet Onmagaban, a vilag békéjének a legnagyobb veszedelme marad mindaddig, amig a
legnagyobb anarchianak, a legnagyobb bizonytalansagnak és a legnagyobb elégedetlenségnek
a teriilete marad.”
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Ehhez a fejtegetéshez két megjegyzés kivankozik. — Az egyik az, hogy Bib6 megmaradhatott
volna végig a Kozép- ¢és Kelet-Europa terminusndl, hiszen amit mond, azt nemcsak
Németorszagra ¢és a téle keletre esd kis allamokra vonatkoztathatta volna, hanem a
Szovjetuniora is. O azonban a Szovjetuniét maradandé alakulatnak tekintette, ahol létezik és
miikodik egy berendezkedés, amely a Nyugattal szemben alternativanak tekintheto, s e két
»modell” akar kozeledhet is egymashoz a jovoben. — A masik megjegyzés: amikor az ,,ezért a
teriiletért” vivando esetleges harmadik vilaghaborurdl beszél, bizonyara egy Szovjetunio-
Nyugat konfrontaciora gondol.

Amit mi ,,harmadik vilaghaborinak™ neveziink, az valdjaban egy negyven-valahany évig tartd
ki¢lezett gazdasagi ¢és fegyverkezési verseny volt a nyugat-europai régio, valamint a
Szovjetunio uralta kelet-europai régio kozott, amely egyidejiileg Koztes-Europat is
bekebelezte.

Nemcsak Németorszag szakadt ketté a masodik vildghdbori utan, hanem egész Eurodpa is:
vasfliiggény huzodott a két tabor kozott. Aztan mar kétpolust vilagrol beszéltiink. — az USA,
illetve a Szovjetunid vilaghatalmara wutalva (szuperhatalmak). A ,harmadik vilag”
konglomeraciodja alig enyhitett ezen az allapoton. (Egyébként a két fél a békés konfrontacio
idején éppen ebben a térségben igyekezett poziciokat, befolyasi Ovezeteket szerezni, olykor
helyi haborukban.)

Eurdpa kettéosztottsagat szervezetileg a NATO ¢és a Varsoi Szerzdés, illetve a K6zos Piac és
a KGST testesitette meg. Az elébbi kettd mint politikai és katonai szervezet, az utdbbi kettd
mint gazdasagi szervezet.

A ,hideghabora”, illetve az ,,enyhiilés” utdn a békés konfrontacid tétje természetesen az volt,
hogy a bolsevik utdpian vildghatalomma duzzadt Szovjetunio birja-e a versenyt az USA-val.

A ,,hdboru” utani helyzetkép:

- 1989-t61 kezdve a Szovjetunié fokozatosan feladta pozicioit Koztes-Europaban. E térség
orszagainak a helyzete az utdpia Osszeomldsa ota jorészt attol fiigg, hol tartottak akkor,
amikor az utdpia elboritotta dket.

- A két német allam egyesiilt, s ezzel Németorszag — a harmadik menetben! — elérte azt, hogy
»teljes egészében” a nyugat-eurodpai régidhoz tartozzék, teljes jogu tagként, amit mar a
szézad elején igényelt. — Az utdpia rombolasa leginkabb azon mérhetd, hogy még a
németeket is (NDK) le tudta ziilleszteni, s még a legerdsebb eurdpai gazdasdgnak tekintett
nyugat-német gazdasdg szdmara is sllyos tehertételt jelent a kelet-német gazdasag
integralasa.

- A Szovjetuni6é felbomlott. Oroszorszag néhany volt tagallammal laza tarsulasra lépett
(FAK). A volt Szovjetunio teriiletén szamos helyi haboru tort ki. — Felbomlott a Varsoi
Szerz6dés és a KGST is.

- A Ko6z06s Piac metamorfozisaként megalakult az Europai Unid.

- Jugoszlavia hadszintérré valtozott, és felbomlott. — Bosznia-Hercegovinaban, Eurdpa
egyetlen vildgpolitikai metszéspontjan, ahol harom vallés, illetve ,kultara” {itkozik
(nyugati kereszténység, keleti kereszténység, iszlam), maig fesziilt a helyzet, annak
ellenére, hogy nemzetkdzi politikai és katonai erdk segédkeznek a rendezésben. (A
»Ccivilizacidk harca” szempontjabdl Bosznia ,,fekete lyuk” Europdban!) — Szerbian beliil
megsziintették a Vajdasadg autondmidjat. A Vajdasag szeretné visszaallitani a korabbi status
quoét, mikdzben az ott él6 magyarok is megfogalmaztak autondomia-igénytiket.
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- Csehszlovéakia szintén felbomlott. A csehek és a szlovakok szétvaltak, mert a nyelvi
hasonlosag flizte 6ket Ossze, torténelmi kozosség nem. — A fliggetlenné valt Szlovakia déli
sdvjaban ¢l6 magyarok partjai és szervezetei megfogalmaztdk autondémia-igényiiket.
Szlovéakia valasza: a déli sav fiiggéleges széttagoldsa kozigazgatdsilag, a nyelvhasznalat
korlatozasa stb., stb.

- A Szovjetuniobol kivalt Ukrajndhoz tartozd6 Karpatalja lakossdga népszavazason
nyilvanitotta ki akaratat, hogy teriileti autondmiat kivan. Ukrajna nem hajland6 a lakossag
dontését tudomasul venni. (Teriileti &rnyékkormany alakult.)

Romaéniaban legalis politikai erék napirendben tartjdk a Szovjetuniobol kivalt Moldaviaval
torténd egyesiilést. — A romaniai magyarok partként miikodo szervezete, az RMDSZ pedig
autondémia-igényt jelentett be.

- Németorszdg egyesiilésével, valamint a Szovjetunid, Jugoszlavia ¢s Csehszlovakia
felbomlasaval kapcsolatban ohatatlanul utalnunk kell Koztes-Europa orszagainak teriileti
vitadira, nemzeti-nemzetiségi problémaira, noha eddig 0tletvazlatunkban szandékosan
keriiltiikk e bonyodalmak expondlésat, mert szétfeszitette volna vazlatunk kereteit.

Bar jol tudjuk, hogy a régidtorténeti problematikdnak van egy gazdasagi-tarsadalmi
dimenzidja és egy nemzeti dimenziodja, s a kettd szorosan Osszefiigg egymassal, mi most csak
a gazdasagi-tarsadalmi dimenzidéra Ohajtottuk forditani a figyelmet, mint olyanra, amely talan
a ,,nyugat-europai régid” emberei szamdra is konnyebben érthetd, mint a nemzeti dimenzio.
Marmint és pontosabban: a kozép-kelet-europai nemzetfogalom, amely genetikailag
kiilonbozik a nyugat-europaitol. Mig a nyugat-eurépai nemzet elsOsorban territoridlis
fogalom, addig a kozép-kelet-eurdpai nemzet elsdsorban ,, nyelvi’” fogalom, azaz a val6sagos
nyelvi hatarokon belill ¢é16 emberek kozdsségét jeloli. Ezért nem értik az atlanti térség
politikusai maig sem, miért nem ,,stabilizalhaté” Bosznia-Hercegovina. Szerbiaban Koszovo,
¢s ne folytassuk! (Talan Balladur sejtette.)

Mindenesetre a régiotorténet nemzeti dimenzidjanak is tartozunk egy rovid és vilagos
attekintéssel.

Azzal kell kezdeniink, hogy az elsd vilaghdborti utdni parizsi békekonferencia rossz
dontéseket hozott, mégpedig annak ellenére, hogy ismerte a tavlatos béketeremté megoldas
elvét: a nemzeti onrendelkezes elvét, am nem tudhatta menedzselni a torténeti hatarokrol a
nyelvnemzeti hatarokra vald attérés folyamatat, mert — az el6bb elmondottakbol kdvetkezden
— éppen azt nem ismerte fel, hogy ebben a térségben a nemzeti onrendelkezés elve csaknem
mindeniitt csakis nyelvi hatdrok megvondsaval valosithato meg. Mindossze egy-két olyan
szituacio létezik a térségben, ahol nem a nyelvi szempont a dontd, hanem a torténeti. Ezekben
az esetekben vagy arrdl van szd, hogy noha az adott teriileten kiilonb6z6 nyelvii kozosségek
¢élnek, ez a teriilet politikai egységnek vallja magat — ezt a nyugati ember is érti: olyan, mint
Belgium ¢€s Sviéjc; vagy arrdl van szd, hogy bar a tertilet lakosai ugyanazt a nyelvet beszélik
mint valamelyik szomszéd nép, mégis kiilon politikai egységnek vallja magat a teriilet a
szomszédhoz képest — a nyugati ember ezt is érti: olyan, mint Ausztria és Svajc. A nyugati
ember éppen csak azt nem érti, hogy miféle rogeszme hajtja azokat az embereket, akik
,mindendron” egy allamban szeretnének éIlni azonos nyelvii embertarsaikkal. Ez azért nagy
baj, mert Koztes-Europaban éppen ez a ,,rogeszme” mozgatja leginkabb az embereket.

Hitler — mint kdzép-eurdpai ember — tokéletesen értette ezt, s éppen e tudas birtokaban igézte
meg magikusan Koztes-Eurépa minden népét, kivéve a rdgtdon sajat falatjanak tekintett
cseheket. Van tehat magyardzata Hitler koztes-eurdpai blivos hatasanak, mint ahogy az is
egyenes kovetkezmény volt, hogy a parizsi ,,békecsinalok” ehhez a magidhoz csak sapadtan
asszisztalhattak! Természetesen tudjuk, hogy Hitler csupdn manipuldlta és zsarolta a
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szerencsétlen kis nemzeteket, csupan taktikai eszkozként hasznalta ezt a tudasat, s az O
stratégiai tervébe semmilyen kis nemzet, semmilyen kis allam nem illett bele; a ,,nemzeti
onrendelkezés” kozép-kelet-europai 1ényegét megértd boles partfogd egy id6 mulva
egyszertien likvidalta volna partfogoltjait — kivétel nélkiil mindegyiket. Ez lett volna a
nemzetiszocialista Uj Eurépa!

Sajnos, abbol a ténybdl, hogy az elsé parizsi békekonferencia képtelen volt megvalodsitani
Kozép- és Kelet-Europa valosagos konszolidalasat, nemcsak az kovetkezett, hogy egy Wilson
utan egy Hitler lehetett a nemzeti onrendelkezés elvének szdszoldja, hanem az is, hogy a
masodik vilaghabora utani parizsi békekonferencia — a rosszul alapozott konszolidacié hamis
politikai logikéja szerint — a status quo ante ,,alapelvébdl” indult ki, ami azt jelentette, hogy
torolték a Hitler égisze alatt megvaldsitott valtoztatasokat, mit sem térddve azzal, hogy a
Hitlerhez kotottség miatt  diszkreditalodott hatarmddositdsok megfeleltek-e a  valos
koriilményeknek és igényeknek, avagy nem. Igy aztan Szlovékiat megfosztottak
onallésagatol, Szlovéniat és Horvatorszagot beterelték ismét Jugoszlaviaba, Magyarorszagot
ismét megfosztottak a nyelvnemzeti hatdrok ,kedvezményétdl” stb. — Annak az FElbaig
elérenyomult Szovjetunionak pedig, amely menetelés kozben elfelejtette Lenin szavait az
mimperialista békérél”, nagyon is megfelelt Clemenceau egykori kottaja, s kedvére jatszott
beldle: azonnal magahoz csatolta a ,,status quo ante” ,,csehszlovak™ Karpataljat, ahol foként
ruszinok és magyarok élnek; magéhoz csatolta a ,,status quo ante” Besszarabiat, ahol foként
romanok élnek; Lengyelorszagot a németek rovasara karpotolta stb.

Az a meztelen igazsadg, hogy a masodik vilaghdboru utan a nyugati hatalmak semmilyen
tajékozottsaga sem segithetett volna ezen a térségen a katonai pozicidkat birtokld ,,fovédnok”
Szovjetunié hatalmi érdekeivel szemben. Ekkor még annyi esély sem volt a nemzeti
onrendelkezés elvének kozép-kelet-eurdpai igények szerinti alkalmazdsdra, mint az els6
habort utan. Akkor legalabb az elv létezett — a mdasodik hdboru utdn mar csak az elv
karikatardjat (status quo ante!) mutattak fel oltari szentségként!

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy amig a Szovjetuni6 ,,0rkodott” e térségben, addig senki
nem mozdulhatott. (A végs6kig provokalt Magyarorszdg ,,megmozdulasa” 1956-ban
belpolitikai fogantatasi esemény volt. A forradalmarok kovetelték ugyan az osztrak
allamszerz6dés megkotése utan (1955) mar jogosulatlanul itt tartozkodd szovjet csapatok
kivonasat, és szabadsadgharcot vivtak ellenlik, azonban a hatarok feliilvizsgalatat nem
kovetelték.)

De barhogyan vélekedjlink is a két békekonferencia dontéseirdl, arrol nem feledkezhetiink
meg, hogy e régidé nemzeti-nemzetiségi problémai ¢€s teriileti vitai Iényegében a gazdasag, a
tarsadalom és az allam fejlddéstorténeti zavaraibdl szarmaznak, noha kétségtelen, hogy a
nemzeti-nemzetiségi konfliktusokat és gorcsoket szinte teljesen feloldhattak volna olyan
politikai szerzédések, amelyek ésszertien 6tvozik a pragmatikus (nyelvnemzeti) szempontot a
torténeti szemponttal, és amelynek a garanciaja valésagos nemzetkozi konszenzus lett volna.

Sziics Jend esszéjében Magyarorszagrol — tobbek kozott — ezt olvashatjuk: ,,Sokféle modon
fizetett a magyar torténelem azért, hogy éppen az adott felemas kozép-kelet-eurdpai
modellvariansba kényszeriilt bele, a legstulyosabb ar azonban kétségkiviil az volt, hogy egy
nem realizdlhato allamnemzet fikciojaval egyiitt a nyelvnemzet realitasdbol is példatlanul
sulyos 0sszeget kényszeriilt leadni”. Bib6 Istvan életmiive pedig a régié nemzeti-nemzetiségi
problematikdjardl és teriileti vitdinak részleteirdl is alaposan tajékoztat benniinket.

Amikor — hét évtizeddel az els6 parizsi békekonferencia hatdrozatainak kihirdetése utan —
véget ért a harmadik vilagkonfrontacid, olyan ,nemzeti” események kovették egymast,
amelyekbdl a torténetileg teljesen érzéketlen ember is megérthette, hogy a torténelemnek

23



igenis van ,logikdja”: a torténelmi valdsag igényei felszinre tornek, mihelyt alkalom adodik
rd. A rossz dontéseket ,.stabilizal6”, hamis ,redlpolitika” elfojthatja ugyan ezeket az
igényeket (husz évig vagy harmincot évig); tartosithatja a rendezetlenségeket — de a
végtelenségig nem. — A politika logikaja lehet hamis, de a torténelem logikdaja sohasem!

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az eddig tortént valtozasok nem Iépték at a masodik
vildghabor utan szentesitett allamalakulatok kereteit, azokon beliil zajlottak. (Az egyediili
kivétel: Németorszag.) Am nem kell jostehetség ahhoz, hogy elére jelezziik: hamarosan olyan
eseményekre is sor keriilhet, amelyek szétfeszitik a nemzetkdzileg garantalt kereteket. (Lasd:
Albania, albanok.) Ezért tgy véljiik, hogy mielobb oOssze kellene hivni egy kozép-kelet-
europai konferenciat, amely — tiirelmes targyaldsokon konszenzusra jutva — valamennyi
lappang6 konfliktusra megoldast javasolna, s az elfogadott javaslatok alapjan torténd
rendezést a konferencia valamennyi résztvevdje egyiittesen garantalna.

Igaz, hogy a NATO ugyanugy fagyasztani tudna a senyvesztd rendezetlenségeket, mint
korabban a szovjet hadsereg, am gy véljiik, nem nehéz elfogadni azt a megallapitast, hogy az
efféle ,,stabilizaciobol” soha nem sziilethet erds, egészséges, egységes Eurdpa. Kétoldalu
alapszerzédésekkel ez a térség nem stabilizdlhaté valdsdgosan, csak latszat szerint!
Européaban valoban kollektiv biztonsadgra van sziikség — nem jatszadozva a szavakkal. Ilyen
biztonsdg pedig csak konszenzus alapjan és az atlanti térség hozzdeérto segitségével
valosithaté meg.

Nem, nem abrand! Mostanra megérett Europa egy kényszerek nélkiili, valoban szabad,
konszenzusos rendezésre. Ami az els6 vilaghdboru utan abrand volt, a méasodik habora utan
teljesen reménytelen vagy, az most, a harmadik vilagkonfrontacié megsziinte utan nyolc
évvel, igenis valosag lehet — azzd valhat. Ahogy manapsdg divat mondani: ennek nincs
alternativdja! Ennek valoban nincs! Mert a lefojtottsdg, a jol zard fedél alatti rothadas, a
senyvedés nem tekinthetd alternativanak! Oroszorszag aggddik a NATO bdvitése miatt. Mas
okokbol, mint mi, de aggddik, miként Henry Kissinger is. Ez a konferencia volna a
legalkalmasabb arra is, hogy Oroszorszag megnyugodjék ¢és Oroszorszadg térsége is
rendezddjék. Lasd: Bibo Istvan Kozép- és Kelet-Europardl szolo, idézett sorait! Ideje volna
marvanyba vésni ezeket a sorokat, és kdzszemlére tenni az Eurdpai Unid és a NATO
székhazanak eldcsarnokéban. Ugyanis: eléviilhetetlen igazsagok maradnak mindaddig, amig
ez a térség — valds igényei szerint — nem rendezddik. Gazdasagilag is, politikailag is. 4
katonai rendezédés csak ezek kévetkezménye, eredménye lehet, de nem lehet a valds
rendezédés forrasa! — Ezen a ponton valamennyien egyetérthetiink Oroszorszaggal.
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II. rész

A harmadik vildgkonfrontacio utani helyzetkép természetesen nem lehet teljes, hiszen csak
arr6l szamolhattunk be, ami 1997 juniusdig tortént. Olyan folyamatok zajlanak jelenleg is,
amelyeknek az eredményét késobb a torténelem lapjain a konfrontacid utani 6sszegzéshez
soroljak majd — ha lesz még ,,europai” térténelem.

Ha a régiok torténetének szellemében vizsgdljuk az eddigi eseményeket és a vérhatd
fejleményeket, valdjdban arra a kérdésre kell valaszolnunk, vajon megvaldsul-e Koztes-
Europa orszagainak integralodasa a nyugat-europai régioba? — Feltehetden: igen. Két okbol.
Egyrészt: a nyugat-eurdpai kulttra, illetve civilizacid bensd logikajabol, bens6é dinamikdjabol
kovetkezik, hogy az atlanti térség stratégiai célnak tekintse az eurdpai integracidt. Ennél
nyilvanvalobb ¢és természetesebb célja nem lehet. Masrészt: Koztes-Eurdpa orszdgai nem
tanusitanak ellenallast, sot versengve kinaljak fel magukat mind az Eur6pai Unidnak, mint a
NATO-nak. (A holgyek egészségét persze nem art ellendrizni, s gydgyitani Oket, ha
sziikséges — gazdasagilag és politikailag.) — A konfrontacié megsziinte utdni idok igazi tétje
nem is az, hogy megvalosul-e Koztes-Eurdpa integralédasa, hanem az: mennyi id6 alatt,
hogyan és milyen aron valdsul meg? — A masik nagy kérdés pedig: mi lesz Oroszorszaggal és
,vidékeével”?

Mieldtt eltlinddnénk ezeken a kérdéseken, indokolnunk kell még, hogy Eurdpa héirom
torténeti régidja, valamint a harom vildgkonfrontdci6 mogé miért 4 Nyugat alkonya cimi
mivet kinaljuk hattér gyanant.

Az els6 érviink az, hogy Spengler a globusz valamennyi kultarajat egymas mellett szemlélte,
egyenrangunak tekintve Oket. (Ezt nevezhetjiik mellérendel6dd szemléletnek is. Vesd Ossze:
Karacsony Sandor: A magyar €szjaras.)

A masodik érviink az, hogy mikdzben egyenrangunak tekintett minden kultirat, meggy6zden
kimutatta a nyugat-eurdpai kultrdnak azt a sajatossagat, hogy Mezopotamiatél Romaig
szamos kultura tapasztalatat koncentrdlta egy olyan, példa nélkiil all6 absztrakcid révén,
amely egyszersmind szintén példatlan dinamikat gerjesztett e kultirdban, mert az
individuumot szolitotta meg. A korabbi, ,,idosebb” kultardk tapasztalatainak koncentralasa és
absztrahaldsa, valamint szubjektivitasa tette alkalmassa a nyugat-eurdpai kulturat arra, hogy
globalis-univerzalis igénnyel 1épjen fel — a globalis-univerzalis igény megvaldsitdsdban pedig
példatlan dinamikaja segiti. — Fontos hangsulyozni, hogy Spengler sem azt nem mondja, hogy
az europai kultura felsébbrendii vagy magasabbrendii; sem azt nem mondja, hogy Europa a
vildg kozepe; csupan azt mondja, hogy a nyugat-eurdpai és az amerikai civilizacio azért
alkalmas arra, hogy az egész globuszra kiterjedjen, mert olyan, amilyen: koncentratumot
tartalmazo, absztrakt individualis és dinamikus. — Azt mar mi tessziikk hozza: az
alkalmassagbol nem kovetkezik feltétleniil, hogy erészakosan, gatlastalanul, minden &aron
akarjon terjeszkedni! (Lasd: Samuel P. Huntington!)

A harmadik érviink: Spengler volt az, aki a nyugat-eurdpai kultira utols6 utani pillanataban,
kozvetleniil az elsd vilaghaboru eldtt, még e kultura igényességével tekintette at az emberiség
kultarait torténetileg, s vetette 0ssze stadiumaik jelenségeit szellemileg, megteremtve igy az
emberiség ez utan kovetkezd torténelme értelmezhetdségének alapjait. — S6t, ennél is tobbet
tett, hiszen kronologiai tdblazataiban eldre jelezte a XX. szazad, valamint az ezredeld vérhat6
tendencidit és jelenségeit; konyve bevezetésének 12—14. szakaszaiban, valamint a mii szamos
mas helyén pedig olyan leirast, olyan jellemzést adott arr6l a vilagrol, amelyben most éliink,
hogy ezeket olvasvan, ugy érezziik: korunk aktorai kézikonyvként és forgatokonyvkeént
hasznaljak Spengler miivét, mikozben mélyen hallgatnak réla.
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De barmilyen nagy, akar isten-igényii szellem legyen valaki, barmennyire pontosak legyenek
is ,,a dolgok logik4jabol” levont kovetkeztetései: az emberi természetben rejtekezhetnek
kifiirkészhetetlen esélyek. Példaul: egy olyan gondolkodési ,,mutaci¢” is, amely lehetové tesz,
hogy kilépjiink a végzetesség ordogi korébsl. (Ugy vélem, itt emlithetjiik meg azokat a
lehetéségeket, melyek a szamitogépnek az emberi gondolkodasmddra gyakorolt hatdsaban,
valamint a kdoszelméletben rejlenek. Ezekrdl én Soros Gyorgy A lehetetlen megkisértése
cimii konyvébdl értesiiltem, aki a 164. oldalon kezdddd gondolatfutamat a 167. oldalon azzal
zarja, hogy ,valoban egy egészen 0 vilag sziiletésének vagyunk tanui”.) Ez az egyik
megjegyzésiink. — Mdsrészt arra utalunk, hogy a ,torténelmi sziikségszeriiségek” soha nem
valosulnak meg totalisan, illetve mindig voltak orszagok ¢s nemzetek, amelyek racafoltak a
szlikségszerliség mechanikus elvére. Elegendd néhany példat emliteni: nem a Kozel-Keleten,
még csak nem is a Balkdnon, hanem a nyugat-eurdpai régioban is van olyan orszag, ahol
most, a XX. szazad végén is polgarhaboru dul, illetve terrorizmus létezik vallasi alapon,
illetve vallasi kontosben; a nyugat-eurdpai régioban maig léteznek mini allamok, amelyeket
nem nyelt el ,,vaskdvetkezetességgel” egyetlen nagy orszdg, egyetlen nagyhatalom sem;
Belgium az ,¢ésszerliség” dacara onallo allamként létezik és virdgzik Franciaorszag és
Hollandia kozott; a kétmillios Szlovénia a legsikeresebb orszdg Koztes-Europaban; az egy
milliét alig meghaladd csecsen nép orszaga dacol Oroszorszaggal; a hiisz milliés kurd nép,
melybdl 6t allam részesedik, s amelynek soha nem volt 6nallo 4llama, sehogy sem akar
kipusztulni; Magyarorszag 1956-ban a Szovjetunidval is szembeszallt, amikor belpolitikailag
lehetetlen helyzetbe hoztak, és ellendllasat csak a nemzetkdzi jog stlyos megsértése (a
targyald kiildottség letartoztatdsa!) aran, szégyenletes nemzetkozi segédlet fedezetében
sikerlilt megtorni; a haszmilliés Jugoszlavia vezetdje, Tito, aki a szovjet vilaghatalom
arny¢kaban folyamatosan Kelet-Europa hdse volt, magatartdsdval elérte, hogy a
kétszazmillios Szovjetunid vezetéi keressék a kegyeit ¢és figyelmesen meghallgassak
tanicsait.

A mi torténelemviselt kozép-kelet-eurdpai régionkban aztan végképp nincs tekintélye a
,»vaskovetkezetességli” ,torténelmi sziikségszerliségnek”, mert itt egyetlen nemzedék szeme
lattira bukott meg vaskovetkezetességgel a nemzetiszocialista Uj Eurdpa koncepcidja,
valamint a torténelmi sziikségszerliségként vordsen tetszelgd, az i1dotlenség alruhdjaba
burkolodzé kommunizmus. Ennek a régionak az embere egy szempillantas alatt megéllapitja,
hogy Spengler ,torténelmi sziikségszerlisége”, valamint a szabadsag ,.felismert
szlikségszertiségként” vald aposztrofaldsa kisértetiesen hasonlit a marxista ,,fejtagitokon”
(tudatzsugoritokon!) hallott elméncségekre. Ugyhogy veliink nem sok szerencséje lehet az
égszinkék ,.liberalis demokrata” Fukuyaménak sem, aki buzgdn edzette magat Hegelen ¢és
Marxon, mélyeket szippantva kdzben az éteri elképzelésekben flirdézé Nietzsche levegdjébol
— hidbavaldan kinozva magat, mert szirénhangjait hallgatva, felcsendiilnek benniink a sokat
énekelt Internacionalé dallamai: ,,... és nemzetkdzivé-€é-¢é-¢ lesz holnapra a vilag!™ Igen, lehet,
sOt valoszinii, hogy a foldkerekség egy részén ,,nemzetkozive” lesz a vilag — de éppen az a
kérdés nem melldzhetd, hogy mennyi id6 alatt, hogyan és milyen aron valdsul meg ez a
bizonyos ,,nemzetkoziség”!?!

A nyugat-europai régid valasztasi lehetdségérol kell beszélnlink, mivelhogy Koztes-Europa
orszagai — nyomoritottsaguk ellenére vagy éppen nyomoritottsiguk miatt — nem szorulnak
biztatasra, 6sztokélésre. (Szerencsétlen védtelenek!)

Eurdpa integracioja nagy kihivas az ezredvégi atlanti térségnek! Két lehetdsége van, &m ezek
koziil csak az egyik tartalmaz esélyt. Az atlanti régi6 csak az Onveszejtdé Onélvezet és az
Onelevenitd, aldozatot is koveteld vallalkozas kozott valaszthat. Fukuyamdra utalva: a
jelenlegi keretek kozt lubickold (fuldoklo!) oncélii onérvényesiilés maganprogramja, avagy
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(épitd!) megalothiimia. (Egy uj Marshall-tervre iranyul6 javaslat — tudomasom szerint —
egyediil Soros Gyorgy szajabol hangzott el, 1988 nyaran, akit ezért kinevettek. Lasd: emlitett
konyvének 249. oldalat!)

Az eldbbit nem ecsetelem, tess€k elolvasni Spengler és Fukuyama szdvegeit! Az igazi kérdés
az: vannak-e még az atlanti térségnek az ezredvégen épitésre fordithatd, nagyszabasu
vallalkozasra fordithato vitalis tartalékai, avagy kimeriiltek? — Képes-e még felismerni az
atlanti régié az ezredvégen, hogy a jolét csomorébdl — ami ugyanolyan rombold, sot
rombolobb lehet, mint a nyomor! — csak egy nagyszabéasu épitd vallalkozés utjara 1épve
bontakozhat ki, amely alkalmat teremt a befel¢ forduld, onmagaval elfoglalt, ,tétlen”
embernek az igazi cselekvésre — aminek a hidnya Fukuyama szerint is ratelepszik a populacio
hangulatara, egyfajta depressziv pangast okozva. — Ha vannak még tartalékai az atlanti
térségnek, ha képes felismerni a helyzetet, és képes mozgositani tartalékait, akkor sajat maga
is megélhet még egyfajta ujjasziiletést, és Koztes-Eurdpaban is az éltetd erdket fogja segiteni
¢s mobilizalni, nem pedig a hedonista parazitakat, akik elérkezettnek latjdk az idot, hogy a
tarsadalombdl kivonulva, atlanti mintaképeket kovetve, csak magukra gondolva, az addzas
alol trikkkosen kibujva — élvezkedjenek. — Ha nincsenek mar mozgosithato vitalis tartalékai az
atlanti régionak, ha mar megromlott a helyzetfelismerd képessége, akkor valoban bealkonyult.
Leéldozott — egész Euramerikanak!

Feladat pedig lenne még Koztes-Eurdpan kiviil is! — Ugy véljiik, hogy Oroszorszagot
valahogy ugy kellene kezelnie az atlanti régionak a harmadik vildgkonfrontacié utdn, mint
tette volt az USA a masodik vilaghaboru utan Németorszag (és Japan) esetében. Tudjuk, hogy
manapsag mar — sajnos! — minden mas, mint 1945-ben volt; Oroszorszdg sem azonos
Németorszaggal, - mégis ezt mondjuk! — A bolsevizmus traumdjanak a gydgyitasa legalabb
annyira terapiat igényld feladat, amilyen a nicizmus traumajanak a gyogyitdsa volt. Es
Oroszorszag mélységes bizalmatlansdga a Nyugat irant nem oszlathatdé el masképp, csak
sandasag nélkiili, érdemleges, jol megtervezett és jOl megszervezett tamogatdssal ¢és
partnerséggel. (Ez utdbbi kivanalmat az 1997. majus 27-én aldirt NATO — Oroszorszag
egyezmény — részben — kielégiti.) A Nyugatnak is sziiksége van Oroszorszagra, nemcsak
Oroszorszagnak a Nyugatra!

Ha eurdpai integracion nem egyszeriien azt értjik, hogy a fejlett régio a zsakmanyként
kinalkozé rendezetlen, leziillesztett térséget piacilag bekebelezi, akkor tudnunk kell, hogy az
igazi egyesiilés, a felzarkozason alapuld integralodds megvaldsithatatlan a torténeti és
nemzeti traumak és zavarok gydgyitasa, a Nyugat alkotd hajlama nélkiil.

Csak a kolcsonds elevenség valos energidival hajtott europai integracio utadn nyilhat esély és
tavlat a mellérendelddésen alapul6d globalizécido még nagyobb feladatanak megvaldsitasa elott.
Nem azt mondjuk ezzel, hogy mi, euramerikaiak semmit ne tegyiink addig mas térségek
érdekében, amig Eurdpa nem egyesiilt, de azt igen, hogy az ujjaépités elvét is magaban
foglald eurdpai integracid hattere nélkiill a mellérendelddésen alapuld globalizacid is
megvalosithatatlan. Azért mondjuk, hogy is, mert a civilizacidés imperializmuson alapuld
globalizacionak mindenképpen utjat allja az iszlam, Kina, s ha kell, akér Japan ¢és India is, de
talan még Latin-Amerika is — tehat az semmiképpen nem valdsithatdé meg.

Eljott az ideje viszont annak, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, amely a harmadik
vilagkonfrontacido megsziinte utdn — vagyis: miutdn a Szovjetunié mint szuperhatalom kidolt
az USA melldl —, értelmét vesztette, elbucsuztassuk. Az ENSZ szerepét a harmadik
vilagkonfrontacié megsziinte utan érdemben csak egy olyan forum toltheti be, amely a vilag
civilizacidinak a foruma lesz, egyfajta alland6 konzultativ konferencia. (Ez egyenesen

crer
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a konferencianak kell alarendelni egy adminisztrativ-végrehajto szervezetet, amely — jelenlegi
fogalmaink szerint fogalmazva — egy ,,operativ ENSZ” lenne. A dontéseket az allando
konzultativ konferencia hoznd, a hatarozatait pedig ez a bizonyos operativ szervezet hajtana
végre.

Semmi rendkiviili és csodalnivald nincs abban, hogy a kétpolusu vildg megszintével az
ENSZ értelmét vesztette. Mi sem természetesebb, hiszen az ENSZ Iényegében a kettészakadt
vilag féruma és szervezete volt. — Azt pedig senki sem gondolhatja komolyan, hogy az USA,
amely a rivalis partner kiddlte utan egyediil maradt a porondon, a csonka ENSZ-t miikddtetni
tudna. A jelenlegi ENSZ-be pénzt fektetni: energiapocséklas! Es a Biztonsagi Tanacs
kibdvitése is csak impotens tarsasjaték lenne.

Fel kell ismerni, hogy a vildg — 6nmozgasa kovetkeztében — tobbpolusu lett, és a tobbpolust
vilagnak csak egy tobbpolusu vilagszervezet felelhet meg.

Eurodpa integralasaban, valamint a globalizaciéban kitiintetett szerep kinalkozik a zsidoknak.
Ez az ,,id6sebb” emberfajta, amely kulturkincsek hordozoja és kozvetitdje, mar eddig is nagy
szerepet jatszott a ,fiatalabb” eurdpai kulturdban ¢és civilizadcidban. Absztrakcios
képességiikbdl, individualis intelligenciajukbol, valamint dinamikus ¢és pragmatikus
mentalitasukbdl az USA és Eurdpa sokat profitalhat civilizacionk jelenlegi stadiumaban is,
amennyiben kontrollalni tudjak taktusérzékiiket (Spengler), ami a nemzeti problematika s
egyaltalan a torténetiség faktorainak kezeléséhez nélkiilozhetetlen. — Az olyan jelenségek,
mint a volt ENSZ-f6titkar, a volt osztrak koztarsasagi elndk becsiiletének meghurcoldsa a
habort utan negyven évvel(!), igaztalanul, Németorszag lelkiismeretének sziintelen gyotrése
¢€s az orszag sziintelen zsaroldsa, ujabb és ijabb igények bejelentése a masodik vilaghdboru
idészakara hivatkozva; a katasztrofalis helyzetben 1évé Magyarorszag sziintelen
kompromittalasa és gyotrése; Svéjc bankrendszerének kikezdése otven-hatvan évvel ezeldtti
okok iiriigyén (1); az Egyesiilt Allamok farokként csovalasa Izrael megalapozatlan, talzott
igényeinek érdekében a Kozel-Keleten — aggodalomra adnak okot, mert bizonytalansagot,
zavart keltenek, kovetkezésképpen destabilizaljak a vilagot.

Egyaltalan folmeriil: ésszeri, bdlcs dolog volt-e ,eléviilhetetlenné” nyilvanitani ,,az
emberiség elleni bintetteket”? — A szandék tisztességéhez nem férhet kétség, de utdlag
nyilvanvalo, hogy a holokauszt utdn a humanista tilbuzgdsag megbénitotta a bolcs jozan ész
megfontolast termd miikodését. A korabeli torvényhozé nem ismerte fel, hogy az
»eléviilhetetlenség” nemcsak a biintethetdséget teszi idétlenné — ebbdl a ténybdl, ebbdl a jogi
allapotbol orok nyugtalansag is kovetkezik! — Ugy véljik, az a tény, hogy az emlitett
blintetteket eléviilhetetlenné nyilvanitottdk, egyenesen megakadalyozta a zsidokat abban,
hogy szellemileg és lelkileg feldolgozhassdk a holokauszt traumdjat. (Nem a képességiik
hianyzott hozza!) — A feldolgozatlan trauma iddtlen lebegtetése nem lehet érdeke sem a
zsidoknak, sem Europanak és az USA-nak. Gyotrelem ez zsidoknak és nem zsidoknak
egyarant!

Nemzeti sérelmeket nem lehet Eurdpaba integralni — mondjak. — Igaz! (A nemzeti traumakat
is fel kell oldani!) — De mondjuk ki azt is: zsidé sérelmeket sem lehet Eurdpaba integralni —
barmennyire is megértjiik e sérelmeket és fajdalmakat.

A holokauszt trauméjanak feloldodasa elképzelhetetlen, ha a traumat megfosztjuk torténeti-
ségétdl. A holokauszt traumdja csak ugy oldddhat fel mind a zsidokban, mind a nem zsidok-
ban, ha Eurdpa elismeri a zsidok szerepét kulturajanak, civilizdcidjanak kialakuldsaban, va-
lamint torténeti régidinak integralédasaban, a zsidok pedig fajé szivvel bar, de tudomasul
veszik, hogy a nagy szerep nagy aldozatokkal jar. Igy vagy ugy. Mindeniitt és mindenkor a
vilagtorténelemben.
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A zsido sérelmeknek és traumaknak a globalizacioba integraldsa pedig nyilegyenesen ka-
tasztr6fahoz vezetne, még abban az esetben is, ha egyébként a ,,globalizacié” nem torkollna a
civilizacidk Osszecsapdsaba. Ezek integraldsa ugyanis végsd soron azt eredményezné, hogy
globalizalodna és végtelenedne a vildg minden sérelme és traumaja, azaz bekdvetkezne a
sérelmek ¢és traumak globalis eszkaldlodasa. Ett6l pedig Isten Orizze meg a vilagot,
Euramerikat, kiilonésen az USA-t és Izraelt!

*

A kézirat lezarva: 1997. junius 6-an, az ’56-os Magyarorszdg miniszterelnokének, Nagy
Imrének 101. sziiletésnapjan.
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José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa
Stiritett, egyéni olvasat 2001-ben

Elso rész

A kisebbség sajatosan kvalifikalt egyénekbdl vagy csoportokbol all. A tomeg a sajatos
kvalifikaciéval nem rendelkezd egyének halmaza.

A kivaléo ember nem afféle nagyzold, aki mindenkinél magasabb rendlinek képzeli magat,
hanem az, aki 6nmagatol tobbet kovetel, mint masoktol, még ha magas kovetelményeinek
nem is tud megfelelni.

Minden tarsadalmi osztalyban van tdmeg ¢és valddi kisebbség. Ez aldl nem kivétel a szellemi
¢let sem. Azt latjuk, hogy fokozatosan tért hoditanak a kvalifikalatlan, a kvalifikalhatatlan és
a sajat alkatuk alapjan diszkvalifikalt alértelmiségiek.

Ma egyfajta tomegdemokracia érvényesiil a szemiink el6tt, amelyben a tomeg cselekedeteiben
nyiltan tagadja a térvényt, anyagiakban nyomast gyakorol, és ezzel mindeniitt érvényesiti
vagyait ¢s izlését.

Korunknak az a jellemzéje, hogy a kozonséges Ilélek nemcsak tudatdban van

kozonségességének, hanem van mersze, hogy jogot koveteljen a kozonségességnek, és
mindeniitt azt érvényesiti. Ahogy Eszak-Amerikdban mondjak: nem illik kiilonbdzni.

Ma a ,mindenki” csak a tomeget jelenti. Ez teljes Gjdonsagnak szamit civilizacionk torté-
netében, még sohasem volt ehhez foghatd eset.

Az emberi tarsadalom csakis oly mértékben tarsadalom, amennyire arisztokratikus, s ugy
vesziti el tarsadalomjellegét, amilyen mértékben megsziinik arisztokratikus lenni.

A tomeg engedetlen lett a kisebbséggel szemben: nem koveti, nem tiszteli, hanem épp
ellenkezoleg: félreloki és elfoglalja a helyét.

A XVIII. szazadban kezdte hirdetni néhany kisebbségi csoport, hogy minden egyén
rendelkezik — sziiletésénél fogva, s minden tovabbi sajatos kvalifikacié nélkiill — bizonyos
alapvetd politikai jogokkal, az ugynevezett emberi és allampolgéri jogokkal, és hogy
szigortian véve csakis ezek a mindenkire vonatkoz6 jogok léteznek. Minden mas, sajatos
képességeken alapuld jog elitélendd kivaltsagnak mindsiilt. — A tdomeg ugyan lelkesedett
ezeknek a jogoknak az eszményéért, mégis ugy telt el az egész XIX. szdzad, hogy a tdmeg
nem érezte magaénak, nem gyakorolta és nem is érvényesitette ezeket. A demokratikus
torvények koriillményei kozott tulajdonképpen ugyanugy élt és ugyaniugy érezte magat, mint a
régi rendszerben. Mara ebbdl az eszménybdl valosag lett. A jogi eszmény atalakult az
atlagember lelkidllapotava. Jol jegyezziik meg: ha egyszer egy eszmény a valdsag része lesz,
az kérlelhetetlenill elveszti eszményjellegét. A nemes demokratikus lelkiilet egyenldségelvei
— a torekvések és az idealok — atalakulnak merd ontudatlan vaggya és feltevéssé.

Miért panaszkodnak a liberalisok, a demokratak, azok, akik harminc évvel ezel6tt haladoknak

szamitottak? Vagy talan gyerekek moddjara csak akarnak valamit, de a kovetkezményeket nem
vallaljak?

Amerikaban a XVIII. szézadtol, gyakorlatilag a kezdetektdl fennall az a lelkidllapot, hogy az
ember Ugy €rzi, hogy 6nmaga ura €s gazdaja, ¢s mindenkivel egyenlo.
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Mivel az europai atlagember erkolcsi helyzete megegyezik az amerikaiéval, most el0szor
értik meg az eurdpaiak az amerikai ¢életformat, amit korabban rejtélyesnek és titokzatosnak
talaltak.

A nivelldlasok koraban éliink; egy szintre hozzdk a vagyont, egy szintre a kiilonb6zd
tarsadalmi osztalyok kultarajat, egy szintre a nemeket. Hat akkor a f{oldrészek is
nivellalodhatnak.

Vannak szdzadok, amelyek nem tudnak 0j vagyat teremteni, ezért az elégedettségtol
pusztulnak el, ahogy a boldog here is elpusztul naszropte utan.

Maga az a nagyravagyo elképzelés, hogy az élet valamely iddszaka — az Gigynevezett ,,modern
kultira” — végsO korszak lenne, azt jelzi, hogy teljesen, szinte a vaksagig beszikiilt a
latoterlink. S ezzel az érzéssel egyidejiileg az a csodds benyomas tolt el benniinket, hogy
kiszabadultunk egy sziik, teljesen elszigetelt térbdl, hogy megmenekiiltiink, ¢s ismét kiléptiink
a csillagok ala, abba az igazi, mélységes, ijesztd, kiszamithatatlan €s kimerithetetlen vilagba,
ahol minden lehetséges: minden j6 és minden rossz is.

Nem konnyli megfogalmazni, hogyan is latja 6nmagat korunk: minden kornal tobbnek hiszi
magat, egyszersmind ugy érzi, hogy kezdet, de nem biztos benne, hogy nem haldltusajat
vivja-e.

Egyetlenegy abszolut dekadencia 1étezik: a vitalitas fogyatkozasa, az pedig csak akkor
kovetkezik be, amikor érzik is az emberek a fogyatkozast.

Korunk embere mindenen uralkodik, de nem ura 6nmaganak. Innen ered a mai lélekben
fészkelo kiilonos kettdsség: a folényesség és a bizonytalansag kettossége.

A haladasban toretleniil hivé XIX. szdzadban mar sok minden lehetetlenségnek tlint. Ma,
amikor minden lehetségesnek latszik, azt gyanitjuk, hogy még a legrosszabb is megeshet: a
visszafejlddés, a barbarsag, a dekadencia.

A haladé liberalizmus ¢és a Marx-féle szocializmus egyarant azt feltételezi, hogy
megalmodott, idedlis jovokeéplik elkeriilhetetleniil, mintegy csillagdszati sziikségszertiséggel
meg fog valdsulni. Minthogy ez az elképzelés megvédte Oket sajat tudatukkal szemben,
eleresztették a torténelem korményradjat, lankadt az éberségiik, s ezzel odalett az ligyességiik,
a hatékonysaguk is. Kicstszott az ¢élet a keziik koziil, s ma szabadon, ismeretlen irdnyba
halad.

A kozhatalom a siirgetd jelennel s nem a megtervezendd jovovel érvel. Ezért aztan minden
tevékenysége arra szoritkozik, hogy orardl orara elkeriilje a konfliktusokat. Nem oldja meg,
csak egy iddre eloddzza Oket, amihez minden lehetséges eszkozt felhasznal, még azon az aron
is, hogy emiatt még tobb €s nagyobb 0ssztliznek néz hamarosan elébe.

A tomegre az jellemzd, hogy céltalanul €l s ide-oda sodrédik. Ezért nem épit semmit, noha
lehetdségei hatalmasak, akarcsak az ereje.

Az eurdpai torténelem kezdetétdl, tehat a VI. szazadtdl egészen 1800-ig — vagyis teljes
tizenkét évszazad alatt — Eurdpa lakossaga nem érte el a 180 millidt. De aztan 1800 és 1914
kozott — tehat alig tobb, mint szdz év alatt — Eurdpa lakossaga 180 milliordl felszokik 460
millidra! Ez az adat 6nmagéban is elég, hogy megértsiik a tdmeg uralmat.

A XIX. szdzadban Eurdpa sokkal nagyobb mértékben gyarapodott, mint Amerika. Amerika
Eurdpa feleslegébdl alakult ki.

Oly gyors iramban keriiltek be nagy-nagy tomegek a torténelembe, hogy nem lehetett
konnyen atitatni 6ket a hagyomanyos kultirdval. Mi mast tehettek az iskoldk, mint hogy
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megtanitottak a tomegeknek a modern technika eljarasait, nevelni azonban mar nem tudtak
Oket. Ezért aztan a tomegek hallani sem akarnak a szellemrdl, s az ) nemzedékek gy
késziilnek birtokba venni a vilagot, mintha a vilag elézmények nélkiili, régi gondok-bajok
nélkiili f6ldi paradicsom volna.

A XIX. szazadé a dicsOség ¢és a feleldsség is, hogy a torténelem szinpadara szabaditotta a
nagy embertomegeket.

Tullépve minden lehetséges alokoskodason, ahhoz a tapasztalathoz jutunk el, hogy ha az
emberi magot két elvvel — a liberalis demokracia és a technika elvével — taplaljuk, akkor
egyetlen évszazad alatt Europa népessége megharomszorozodik.

A XIX. szazad egy olyan emberfajtat hozott vilagra — a 1dzad6 tomegembert —, aki kdzvetlen
veszélynek teszi ki azokat az elveket, amelyeknek a 1étét koszonheti. Ha végleg 6vé lesz a
dontés joga, harminc év sem telik bele, s foldrésziink visszahanyatlik a barbarsagba. A
tomegek lazaddsa pontosan megegyezik azzal, amit Rathenau ,,a barbarok vertikalis
hoditasanak” nevezett.

Egyszerl a priori okfejtéssel barmely ¢€leslato elme eldre lathatta 1820-ban, 1850-ben, 1880-
ban, hogy mara milyen sulyos torténelmi helyzet all eld. Hegel: ,,A tomegek
elérenyomulnak!” August Comte: ,,Uj szellemi hatalom hijan korunk, mely forradalmi kor,
katasztrofahoz vezet.” Nietzsche: ,,Latom mar a nihilizmus dagélyat novekedni!” Tévedés
tehat azt allitani, hogy a torténelem nem lathatd eldre. Jollehet a jovobol csak a {6 vaz lathato,
am valdjaban ennél tobbet a multbdl vagy a jelenbdl sem értlink meg.

Amikor a kozonséges ember szembekeriil a technikailag és tarsadalmilag oly tokéletes
vildggal, valdjaban azt hiszi, hogy az a Természet alkotasa, és teljesen megfeledkezik rola,
hogy az sok kivalé elme zsenidlis munkajanak az eredménye. Azt pedig még kevésbé ismeri
el, hogy ezek a vivmanyok tovéabbra is nehezen tarthatok fenn, emberi erényektdl fiiggnek, és
elég a legkisebb megingas is, hogy az egész csodalatos alkotds semmivé legyen. Ot csak a
sajat joléte érdekli, ugyanakkor k6z6mbds az irdnt, hogy honnan szarmazik a jolét.

Az altaldnos hiedelemmel ellentétben nem a tomeg, hanem a kivald ember €l alapvetd
szolgasagban. Semmire se tartja életét, ha nem 4llithatja azt valamilyen magasztos cél
szolgélatdba. Ezért nem tartja kényszernek a szolgalds sziikségességét. Ha véletleniil nincs
mit szolgalnia, nem talalja a helyét. Ez hat a fegyelmezett €let — a nemes élet. A nemességet az
igenyesség, a kotelességérzet hatarozza meg, nem pedig a jogok. Noblesse oblige.
,, Kedviinkre élni kézonséges dolog: a nemes rendre és torvényre torekszik” — mondja Goethe.

Ahogy telik az élet, az ember unos-untalan azt latja, hogy a legtdbb férfi és nd csakis olyan
eréfeszitésre képes, amit kizarélag valamely kiilsé sziikséglet kényszerit ki belSle. Eppen
ezért elkiiloniil és Oridssd emelkedik az a néhdny ember, akiben megvan az 6nalld és
magasztos igyekezet, s akiknek az ¢élete allando fesziiltség.

A jelenlegi civilizacionak csupan a megérzése is rendkiviil bonyolult feladat, s mérhetetlen
tudas kell hozza. Az atlagember csakis rosszul korméanyozhat, mert noha megtanulta
hasznalni a civilizdci6 szdmos eszkozét, tudjuk réla, hogy fogalma sincs a civilizacid
alapelveirdl.

Valami felettébb ellentmondédsos dolog tortént, ami valdjadban nagyon is természetes: a
kozépszerti ember eldtt épp csak kitarult a vilag és az élet kapuja, s maris bezarta a lelkét.
Szellemi bezarultsagrol beszélek. Az ilyen ember fejében van egy adott gondolatkészlet. Ugy
érzi, hogy neki ez elég. Am azzal, hogy semmit sem igényel szellemileg a kiilvilagbol, végleg
bezarja magat az emlitett gondolatkészletbe. Igy miikodik a bezarkézas mechanizmusa.
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A boéles minduntalan azon kapja magat, hogy csak egy hajszal valasztja el a butasagtol. A
buta ezzel szemben nem kételkedik Onmagéban, egy kicsit sem lehet kimozditani a
vaksagabol. A buta egész ¢életében menthetetlentil buta. Ezért mondta Anatole France, hogy
végzetesebb ostobanak lenni, mint gonosznak. Ugyanis a gonoszsag olykor sziinetel, a
butasag ellenben soha.

Mar nem divat a masik meghallgatasa, ellenkezdleg, ma itélkezni kell, elitélni és hatarozni. A
kozéletnek nincs olyan kérdése, amelybe — siiketen, vakon — ne sz6lna bele az 4tlagember, és
ne érvényesitené a ,,véleményét”.

De végiil is nem eloény ez? Egyaltalan nem! Ott nincs kultira, ahol nincsenek normak,
amelyekre hivatkozhatnak embertarsaink. Barbar norma ugyanis nem létezik. A barbarsag a
normak ¢€s a hivatkozasra valo lehetdség hidnya.

Mindenki lathatja, hogy Eurdpaban évek o6ta ,kiillonds dolgok™ torténnek. Példaként néhany
olyan politikai mozgalmat emlithetek, mint a szindikalizmus és a fasizmus. Ezeknek az 1j
jelenségeknek a kolondssége nem az ujszertiségiiknek tulajdonithatd, hanem rendkiviil fura
arculatuknak. A szindikalizmus és a fasizmus kiilonb6z6 formdiban eldszor jelenik meg
Européban az az embertipus, aki nem akar észokokkal érvelni, s nem akarja, hogy igaza
legyen, egyszerlien csak eltokélte, hogy érvényesiti a véleményét. Véleményt akar alkotni, de
nincs szandékaban elfogadni a véleményalkotas eldfeltételeit €s szabalyait.

A 1élek bezartsdga, mint lattuk, arra sarkallja a tomeget, hogy beleszdljon a kézélet minden
kérdésébe, egyszersmind elkeriilhetetleniil arra készteti, hogy egyetlen beavatkozasi moddal
¢ljen: erdszakkal. Kordbban erdszakhoz csak az folyamodott, aki mar minden mas lehetdséget
kimeritett vélt igazanak és az igazsagossagnak a védelmében. Az erd alkalmazéasa volt az
ultima ratio. A civilizacid tulajdonképpen arra iranyuld kisérlet, hogy az erdszakot ultima
ratio-va szoritsuk vissza.

Az actio directa igyekszik felboritani a rendet, s prima ratio-nak mindsiti az erdszakot;
pontosabban: egyetlen ratio-nak. Lassan az emberi egyiittélés minden forméja beszorul ebbe
az 0j rendbe, mely eltorli a kozvetett eszkozoket. A tarsadalmi életbdl eltlinik a ,,jolneveltség”
fogalma. Az irodalom, mint actio directa, a sértegetésben 0lt format. Besziikiilnek a nemek
kozotti kapcsolatok. Szabalyok, normak, illem, kozbiils6 megoldasok, igazsagossag, racio!
Ugyan minek talaltak ki mindezt, minek ennyi bonyodalom?

A civilizaci6 els6sorban egyiittélési szandék. Az ember olyan mértékben udvariatlan ¢és
barbar, amilyen mértékben nem szdmol masokkal. Ezért van az, hogy minden eddigi barbar
korszakban szétszorddtak az emberek, s csupa apro, elszigetelt, ellenséges csoportban
nyiizsogtek.

Nem hiszek a torténelem abszolut meghatirozottsagdban. Lehetséges, hogy a tomegek
lazadéasa valoban az emberi tarsadalomnak egy ujszerii, egyediilallé berendezkedéséhez vezet,
de az is lehetséges, hogy megpecsételi az emberiség sorsat. Nincs miért tagadnunk, hogy van
valosdgalapja a haladasnak, am az a felfogas, amely biztosra veszi a haladast, mar
modositasra szorul.

Nem kétséges, hogy fejlédése soran minden régi kultira magéval gorget sok elhalt szovetet és
nem kevés megkérgesedett anyagot, ami csak teher és mérgezd iiledék az élet szamara.
Létezik nem egy holt intézmény, csokevényként fennmaradt, értelmét vesztett érték és
tekintély, talbonyolitott megoldas, akarcsak sok nyilvanvaldéan elavult norma. A kdzvetett
akcionak, a civilizdcionak mindezek az elemei egy egyszerisitést hajszold korszakot
igényelnek.
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A romantikus szerelem féja is nyesésre szorul, hadd hulljon le rola az dgaira tizott rengeteg
muvirdg, akarcsak a napfényt elrejtd, oriilten burjanzo lianok, csigadiszek, tekeredd és kusza
fonadékok.

De nem szabad beleesniink a XIX. szdzad vezetdinek a legfébb hibdjaba: abba, hogy nem
voltak elég éberek, nem voltak mindig résen. Ha valaki a napos oldalon sodrodik, és teljesen
eltompultan all, az, amikor felbukkan valamely veszély, pontosan a feleldsségvallalasban nem
tolti be a kiildetését.

A ma uralkodé ember primitiv 1ény, egyfajta Naturmensch, aki a civilizalt vilagbol 1ép eld. A
vilag civilizalt, lakoéja ellenben nem: meg sem latja a vilagban a civilizaciot, ugy kezeli,
mintha természet volna.

Ma sziinteleniil a technika nagyszerii fejlodését emlegetik, azt ellenben nem tapasztalom,
hogy akar a legkivalobb nyilatkozok is tudataban lennének, hogy mennyire dramai jovét hoz
ez a fejlodés. A technika lényege szerint tudomany, a tudomany pedig nem Ilétezik, ha
onmagaban, a maga tisztasagaban nem kelt érdeklddést, ha az emberek tébbé nem
lelkesednek a kultura éltalanos elvei irant. Ha elsorvad ez a buzgalom — s lathat6an ez torténik
—, csak egy ideig maradhat életben a technika, addig, ameddig még tart forrdsédnak, a
kultirdnak a lendité ereje. Ezzel tehat azt akarom mondani, hogy a technika irdnti mai
érdeklddés Onmagaban semmit sem garantdl, legkevésbé a haladast vagy a technika
fennmaradésat.

Vajon végiggondoltdk, hogy mi mindennek kell egylitt lennie az emberi l1élekben ahhoz, hogy
tovabbra is legyenek olyanok, akiket valoban tudos embereknek nevezhetiink? Komolyan azt
hiszik, hogy amig van dollar, lesz tudomany is? Ez a sokakat megnyugtatd gondolat
tulajdonképpen a primitivségnek wjabb bizonyitéka. Felsiil az, ki arra szamit, hogy Europa
pusztuldsa utdn az észak-amerikaiak folytathatndk a tudomanyt!

Roppant érdemes volna ezt a kérdést mélyebben megvitatni, s részleteiben kimutatni, melyek
a kisérleti tudomany, kovetkezésképpen a technika vitalis torténeti eléfeltételei. S még ha
mindezt feltarnank is, akkor sem varhato, hogy a tdomegember tudomast szerezne rola. A
tomegember nem ért az észérvek nyelvén, csak a sajat bérén tanul.

Vajon milyen érvekkel lehetne azt elérni, amihez nem vezeti el ezeket az embereket sem az
autd, amin jonnek-mennek, sem az injekcid, ami csoddasan megsziinteti a fajdalmaikat? Oly
nagy a szakadék a tudomanytol kapott nyilvanvald elény és a tudomény irant tanusitott
érdeklddés kozott, hogy semmilyen abrandos elképzeléssel nem altathatjuk magunkat: csupan
barbarsagot sziilhet az efféle magatartas. Kivaltképp akkor, ha — mint majd latni fogjuk — ez a
tudomany iranti kozony maguknal a szakemberek tomegénél, tehat orvosokndl, mérnokoknél
talan még vilagosabban megjelenik, mint barhol masutt, mert 6k is alapvetéen ugyanolyan
lelkiilettel szoktak gyakorolni a hivatasukat, mint az az ember, aki az autdja hasznalata
kozben vagy egy doboz aszpirin vasarlasakor semmiféle kozelebbi rokonszenvet nem érez a
tudomany, a civilizaci6 irant. Nekem az a legriasztobb, hogy oly nagy szakadék valasztja el
egymastol a hasznot és a halat.

Az az eurdpai ember, aki most kezd uralkodni, a siillyesztébdl bujik eld, és tulajdonképpen
egyfajta primitiv, barbar 1ény ahhoz a bonyolult civilizaciohoz képest, amelybe belesziiletett.
O a ,,vertikalis hodito”.

A civilizacié mualkotas, igy milivész és mester kell hozza. Ha élvezni akarod a civilizacio
elényeit, de nem torddsz a civilizdcid fenntartasaval..., hat akkor megjarod! Egykettore
civilizacié nélkiil maradsz. Egy kis figyelmetlenség, s mire koriilnézel, hiilt helye az
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egésznek! S mintha levennék a faliszOnyeget, ami eddig eltakarta a természetet, ujbol feltlinik
eredeti allapotaban az dsvadon.

A romantikusokat minden korban magukkal ragadtdk az erdszakos jelenetek, ahol is a
természet €s az embernél alsobbrendii vilag ismét ranehezedett a halovany ndi testre, és bikat
allitottak Pasiphaé mellé, Antiopét pedig a kecskebak aléd helyezték.

Oktalansag volna kinevetni a romantikusokat, nekik is igazuk van. Ezeknek a jamborul fonak
képeknek a mélyén egy hatalmas, 6rok kérdés lappang: az, hogy milyen kapcsolatban all
egymassal a civilizacid, valamint az, amit eltakar: a természet. A raciondlis és a kozmikus
vilag.

Minél fejlettebb egy civilizacio, annal Osszetettebb. Roppant bonyolultak a ma fennalld
gondok. Kdzben egyre kevesebb az olyan ember, aki feléri ésszel ezeket a problémakat A
problémak roppant bonyolultsdga és az elmék fejlettsége kozotti szakadék csak ndni fog, ha
nem tesznek valamit ellene, és ez a civilizacio elemi erejii tragédiajahoz vezethet.

A romai birodalmat a fogyatékos technika tette tonkre. Most ellenben az ember vall kudarcot,
mert nem tud 1épést tartani sajat civilizacioja fejlédésével.

Minden 0j nemzedéknek birtokba kell vennie a kifinomult eszkozoket. A torténelmi tudés
elsérangll eszkoz egy Osi civilizacid megdrzésére és folytatasara. Ma hihetetlen mértékii a
,miveltebb” emberek torténelmi tudatlansaga.

A XIX. szdzad utolsd6 harmaddban vette kezdetét - egyeldre rejtetten — ez a hanyatlds, a
barbarsagba valo visszatérés, tehat egy olyan naivsaghoz és primitivséghez vald visszatérés,
ami arra az emberre illik, aki nem ismeri a multjat.

Ennek az alapvetd visszaesésnek két €kes példdja a bolsevizmus és a fasizmus, tehat az
Européban és kornyékén most kialakuld két ,,05” politikai irdnyzat. Mindkettd a tdmegember
jellegzetes mozgalma. Ugy viselkednek, mintha maris letiintek volna, mintha méar az é13
jelenben is a régmult faunajahoz tartoznanak.

%

Ezért érdektelenek a torténelmi tadvlat szempontjabol az oroszorszagi események, ezért nem
beszélhetiink ott 1j emberi €letrdl, hanem pontosan annak ellentétérdl.

A bolsevizmus és a fasizmus egyarant csaldka hajnal, nem a holnap, hanem egy hajdan volt,
egyszer vagy tobbszor mar eljatszott nap hajnalat igérik.

Kétségtelen, hogy tul kell 1épniink a XIX. szazadi liberalizmuson, de aki antiliberalisnak
vallja magat, mint a bolsevik és a fasiszta, pontosan ezt nem tudja elérni.

Ha valaki Péter-ellenes, az azt jelenti, hogy egy olyan vilag hive, amelyben nem létezik Péter.
A Péter-ellenes — ahelyett, hogy Péter utan foglalna helyet — visszakanyarodik eléje,
visszamegy az el6zd helyzetig, amelynek a végén elkeriilhetetleniil ismét Péter bukkan eld.

A mult — 1ényegét tekintve — revenant (azaz: visszahatd). Ezért csak ugy lehet tullépni rajta,
ha nem dobjuk ki. Ha szdmolunk vele.

A multnak megvan a maga igaza. Ha nem ismerjiik el, ki fogja kovetelni maganak, és
mellesleg azt is érvényesiteni fogja, amiben nincsen igaza.

A liberalizmusnak is megvolt a maga igaza, s azt el kell ismerniink. De nem volt mindenben
igaza, s amiben nem volt, abban nem kell kovetniink, abban meg kell vonnunk tdle a
bizalmat.
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Europanak nincs menekvése, ha nem helyezi valéban korszerii emberek kezébe a sorsat, akik
érzik, hogy reng alattuk a torténelem talaja, akik ismerik az ¢let jelenlegi szintjét, s elvetnek
minden elavult, vadonba ill0 megoldast. A teljes torténelemre van sziikségiink, ha nem
akarunk visszaesni.

Osszefoglalds. Most mindeniitt az 0j tipust tdomegember forgolodik, és érvényre juttatja belsd
barbarsagat. Valdjaban az emberi torténelem elkényeztetett gyermeke 6. Csakis a civilizacio
teremtette joléti vilagban tiinhet fel az emlitett vonasokkal és jellemmel rendelkezd ember.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogyha valaki egy bdséges vilagba sziiletik bele, annak az
¢lete jobb, életszerlibb és magasabb mindségi, mint azé, akinek az egész élete kiizdelem az
inség ellen. Am ez tévedés! Epp az élet megvaldsitasa soran felbukkano nehézségek serkentik
¢s mozgositjak az ember tetterejét és képességeit.

A 1610s lehetdségekkel rendelkez6 vilag automatikusan mindenféle sulyos torzuldst és blinds
jellemet alakit ki az emberben.

Ne tévessziik 0ssze az anyagi eszkdzok gyarapodasat, sOt a gazdagsagat sem a folosleggel! A
XIX. szdzadban ndvekedtek az élet kényelmi lehetdségei, s ez hozta 1étre a fentebb emlitett
pazar — mennyiségi ¢s mindségi — fejlddést. De elérkezett egy pillanat, amikor a civilizalt
vilag folos, tulzottan gazdag és kényelmes format 6ltott az atlagember képességéhez mérten.
Az a latszolagos biztonsag, ami a haladadssal egyiitt jart, demoralizalta az atlagembert, €s
valami teljesen hamis, csonkito, blinds dnbizalmat gerjesztett benne.

Oszinte sajnalatomra hatarozottan ra kell mutatnom, hogy ez a roppant miiveletlen ember, ez
a legjabb barbar: egyenes agi terméke a civilizacionak, elsdsorban civilizacionk XIX.
szdzadi valtozatanak. Nem kiviilrol tort be a civilizalt vilagba, nem is valami titokzatos,
spontan fejlédéssel alakult ki, mint ebihal a medence vizében, hanem civilizacionk ter-
mészetes gylimolcseként.

Sorsunk nem egyenld azzal, amit szivesen megtesziink. Vildgos, kontaros vonasai inkabb
abban a tudatban lathatok és ismerhetok fel, mely szerint azt kell tenniink, amihez nincs
kedviink. A leziillés, a lealacsonyodds tulajdonképpen az az ¢életmdd, ami annak jut
osztalyrésziil, aki elutasitotta, hogy az legyen, aminek lennie kell. Nem hal el benne az igazi
Iénye, csupan vadlo arny, kisértet lesz beldle, mely sziintelentil érezteti vele, hogy mennyivel
hitvanyabb életet ¢, mint amilyet élnie kellett volna. A leziilltt ember: életben maradt
ongyilkos.

Az altalanos, mindent elsopré komédiazas vihara tombol most Eurdpaban. Szinte minden
allasfoglalas, amely elhangzik s amellyel kérkednek, velejéig hamis. Erdfeszitésnek csak
akkor latni nyomat, amikor ki-ki megprobal megfutamodni sajat sorsa eldl, szemet huny
annak nyilvanvalosaga ¢s mélybdl jovo szolitdsa elott, s keriili a szembesiilést azzal, aminek
lennie kell. Viccelddve folyik az élet, s annal tobb a humor, minél szomorkésabb a valasztott
alarc.

Az ,é4ramlatok” és az ,elsodortatdsok™ korszakat ¢€ljiikk. Szinte senki sem szegiil ellen a
miivészetben az eszmékben, a politikdban vagy a tarsadalmi szokdsokban tdmado, muld
forgdszeleknek. Ezért divik ma mindeniitt a retorika.

A mediterran civilizacidban, alighogy cstucspontjara ért Krisztus elétt a II1. szazad tdjékan,
feltlinik a cinikus. A cinikus nyiizsg6 alakja minden szinten, minden utcasarkon felbukkant. A
cinikus tulajdonképpen csak szabotalja a korabeli civilizacidt. A cinikus, a civilizacié éldsdije
abbdl ¢l, hogy tagadja a civilizaciot, épp ezért meg van gyézdédve, hogy nem fog felsiilni.
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Nem is lehet mas magatartast varni ettdl az embertipustol, aki belesziiletett egy tilsagosan is
jol szervezett vilagba, és annak csak az elonyeit latja, a veszélyeit ellenben nem.

sk

Ki gyakorolja ma a tarsadalmi hatalmat? Ki hatdrozza meg szellemi alkataval a kort? Nem
kétséges, hogy a polgarsag. Es a polgarsagon beliil ki tekintheté meghatarozé emberfajtanak?
Nem kétséges, hogy a szakember. Es ki a szakember legtokéletesebb, legtisztabb képviseldje?
Nem kétséges, hogy a tudos.

No marmost: az a helyzet, hogy a mai tudés a tomegember prototipusa. Es ez nem véletlen, s
nem is a tudos egyéni fogyatékossaganak tulajdonithatd, hanem annak, hogy civilizacionk
gyokere, a tudomany automatikusan tomegemberré formalja, tehat primitivvé, modern barbarra
teszi. Kozismert jelenségrol van szo, de csak dolgozatunk keretében tarul fel a teljes értelme, és
nyer bizonyitast a sulyossaga.

A tudods szakosodik, nem a tudomany. A tudomany nem szakosodhat. Ugyanis, ha szakosodna,
akkor megsziinne igazi tudomany lenni.

A tudds nemzedékrdl nemzedékre egyre sziikebb szellemi térbe kényszertilt visszavonulni. Mivel
a tudomanyos munka hatosugara besziikiilt, a tudésok minden nemzedéke egyre lazabb
kapcsolatba keriilt a tudoméany tobbi agaval, a vildgegyetem atfogd értelmezésével, pedig
kizarolag ez mélto az eurdpai tudomany, kultara és civilizacid nevére.

A XIX. szdzad olyan emberek iranyitdsa alatt indult utjara, akik enciklopédikusan éltek, de
munkdjuk eredménye mar magén viselte a specializacié nyomat.

Amikor 1890-ben a harmadik generacid veszi at Eurdpa szellemi irdnyitasat, egy olyan
tudostipus tiinik fel, amilyenre még nem volt példa a térténelemben. Ez az ember csak egy adott
tudomanyt ismer mindabbdl, amit egy értelmes személynek tudnia kell, és még abbdl a
tudomanybdl is csak azt a kis teriiletet ismeri jol, amellyel kutatoként foglalkozik. SOt odaig
megy, hogy erénynek tekinti, hogy semmir6l sem tud semmit, ami kiviil esik az altala miivelt
szlik szakteriileten, és dilettantizmusnak nevezi az atfogo tudas iranti igényt.

A szaktudds remekiil ,,tudja” a vilagnak egy apr6 zugat, minden masrol azonban fogalma sincs.

Hajdan egyszertien fel lehetett osztani az embereket tudosokra és tudatlanokra. A szaktudos
tudatlan tudos, ami roppant sulyos vad, hiszen ez azt jelenti, hogy olyan emberrdl van szo, aki
nem tudatlan modjara fog viselkedni a szamara ismeretlen teriileteken, hanem azzal a
folényességgel, amire szakteriiletének tudosaként igényt tart.

Es pontosan igy viselkedik a szakember. Primitiv, roppant tudatlan emberre vallo nézetei vannak
a politika, a miivészet, a tarsadalmi szokasok ¢€s a tobbi tudomany kérdéseiben, de hatarozottan ¢s
Onelégiilten hangoztatja dket, és — képtelen modon — nem hallgat az adott teriilet szakembereire.
A civilizacid a specializcioval hermetikusan bezarta ezt az 6nelégiilt embert sajat korlatai kozé,
am mivel emberiink beliilrél erdsnek és értékesnek érzi magat, szakteriiletén kiviil is hatalomra
vagyik. Amibdl az is kdvetkezik, hogy jollehet a specializacid6 maximumat képviseli, s ebben a
mindségében a tomegember szoges ellentéte, végiil mégiscsak ugy viselkedik az ¢let szinte
minden teriiletén, mint a kvalifikalatlan ember, mint a tdmegember.

Mindenki maga is meggy6zddhet arrol, hogy a ,,tudoés emberek” — s nyomukban persze a sok
bankér, mérndk, orvos, jsagird, tanar €s igy tovabb — mily ostoban gondolkodnak, itélnek és
cselekednek ma a politika, a miivészet €s a vallas teriiletén, nemkiilonben az élet és a vilag
dolgaiban. Nagyrészt 6k képviselik és jelképezik ma a tomeguralmat, barbarsdguk pedig az
eurdpai erkdlcsi hanyatlas legkdzvetlenebb oka. Ok a legékesebb, legviligosabb példa, hogy a
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legutobbi évszazad sajat hajlamara hagyott civilizacidja miképpen idézte el a primitivségnek €s
a barbarsagnak ezt az ujjacledését.

Ebben az a legrosszabb, hogy a tudomdnyos pecsenyesiitd tacskoi a tudoméanynak még csak a
belsd fejlodését sem biztositjak. Ugyanis a tudoméanynak idénként sziiksége van egyfajta 0jboli
alapvetésre, amihez elengedhetetlen az integralasra valo torekvés.

Newton még nagyobb filozofiai tudas nélkiil alkotta meg fizikai rendszerét, Einstein ellenben
csak ugy juthatott el ragyogd szintéziséhez, hogy elbtte elmélyedt szamos filozofus ¢€s
pszichologus eszméiben. Ez az elmélyiilés szabaditotta fel Einstein elméjét, és nyitotta meg a
felfedezéshez vezetd utat. De nem allhatunk meg FEinsteinnél! Most kezdddik a fizika
torténetének legmélyebb valsaga, és csak egy 0jabb, az elsénél organikusabb enciklopédia tudja
majd a fizik4t megmenteni.

A tudomanyos palyanak napjainkban megfigyelhetd sorvadasa aggasztd tiinet mindenki szdmara,
akinek vilagos fogalma van a civilizacié 1ényegérdl, tehat arrol a fogalomrél, amit civilizacionk
csucsa, a tipikus ,,tudos” altaldban nem ismer. O is abban a hiszemben él, mint a tomegember,
hogy a civilizaci6 csak egyszeriien van, ugy, mint a foldkéreg vagy az dserdd.

*

A koziigyek jol szervezett rendjében a tomeg nem cselekszik onalldan. Azért jott a vilagra, hogy
iranyitsak, befolyasoljak, képviseljék, szervezzék — st azért is, hogy megsziinjék tomeg lenni,
vagy legalabbis feltdimadjon benne ezirdnt a vagy.

Az ember — akarja, nem akarja — olyan 1ény, kinek alkata megkivanja, hogy talaljon maganak egy
felsobb tekintélyt. Ha magaban sikertiil ralelnie, akkor kivald6 ember; ha nem, akkor tdmegember,
s a kivaloktol kell megkapnia ezt az élményt.

A XVIIIL. sz4zad vége felé Franciaorszagban mar roppant gyenge az allam, s minden oldalrol
szorongatja a kiterjedt, felbolydult tarsadalom. A tarsadalom ¢és a kozhatalom kozotti oOriasi
erdkiilonbség tette lehetové a Forradalmat.

A Forradalommal a polgéarsag megkaparintotta a kdozhatalmat, és egy jo nemzedéknyi id6 alatt
erds allamot teremtett.

Mara az allam mar remekiil miik6do roppant gépezet; eszkdzeinek mennyisége €s pontossaga oly
nagy, hogy bamulatos hatékonysaggal tevékenykedik. Minthogy a tarsadalom szivében talalhato,
egyetlen gombnyomdassal mozgasba lendithetok a karjai, s a tarsadalom barmely kis szeletét
villamgyorsan eléri.

A mai allam a civilizaci6 leglatvanyosabb és legismertebb alkotasa. Ez jelenti ma a legnagyobb
veszélyt a civilizaciora: az életen eluralkodd etatizmus, az allam sziintelen kozbeavatkozasa; az,
hogy az allam eltlinteti a tarsadalom minden spontaneitdsat, tehat megsziinteti a torténelmi
spontaneitast, pedig végeredményben az tartja fenn, élteti és mozgatja az emberek sorsat. A
tarsadalomnak az dallamért kell majd élnie, az embernek pedig a kormany gépezetéért. Az allam
eldszor teljesen kiszipolyozza a tarsadalmat, aztan maga is lesovanyodik, csont és bor lesz, és
elpusztul. Mégpedig a gépek rozsdahalala éri el, ami sokkal nyomorusadgosabb vég, mint egy
¢l6lény haldla.

Ez a szomoru sors jutott a romai civilizacionak. A csdszarkori allam bamulatos gépezet volt, am
alighogy kiteljesedett, kezdetét veszi a tarsadalmi hanyatlas. Elbiirokratizalodik az egész élet. Es
mi torténik? Apad a vagyon, az asszonyok alig sziilnek. Militarizaljadk a tarsadalmat,
militarizaljak a vilagot. Mar minden hidba! N6tton-nd a nyomor, naprol napra terméketlenebbek
az anyaméhek. Mar katona sincs elég. Kénytelenek idegen katonakat besorozni a hadseregbe.
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A tarsadalom el6szor élete jobbitasara szolgdld eszkozként teremti meg az allamot, késbb
azonban az allam feliilkerekedik. Az eurdpai nemzetek olyan korszaknak néznek elébe, amelyben
nagy nehézségek sujtjdk majd belsd életiiket, mégpedig rendkiviil égetd gazdasagi, jogi és
kozéleti bajok. Hogyne félne akkor az ember, hogy a tomegek uralma meg fogja semmisiteni az
egyén ¢és a kozosség fluggetlenségét? Erre a mechanizmusra az utdbbi harminc év egyik
legriasztobb jelenségét idézhetjiik példaként: azt, hogy a renddri er6k minden orszagban oriasi
mértékben felduzzadtak. Ez 6hatatlanul a népességndvekedés hatdsara kovetkezett be. Egy mai
nagyvaros lakoi feltétleniil igénylik, hogy a rendOrség irdnyitsa a forgalmat, hogy békésen
jarhassanak -kelhessenek, intézhessék az tigyeiket. Csakhogy a kozrend 6rei egyszer csak maguk
fogjak megszabni, hogy milyen rendet érvényesitenek.

Masodik rész
A tomegek lazadasa az emberiség alapvetd erkolcsi hanyatlasaval esik egybe.

A hatalom gyakorloja hatarozza meg a korszellemet. Az uralom a hatalom szabalyos
gyakorldsa. Az uralom mindig a kozvéleményre tdmaszkodik. A foldkerekségen még soha
senki nem uralkodott ugy, hogy 1ényegében ne a kozvéleményre alapozta volna az uralmat.

Az az igazsag, hogy janicsarokkal nem Ilehet uralkodni. Talleyrand Napodleonnak: ,,A
szuronyokkal, uram, mindent meg lehet tenni, de rajuk iilni nem lehet.” Az erészak legfeljebb
a kozvélemény potlékaként hodithat tért. Az uralom valdjdban egy vélemény tulsulya, tehat
az uralom végeredményben szellemi hatalom.

Az emberek tobbségének nincs véleménye, ezért kiviilrdl €s erdvel kell eljuttatni hozzajuk
valamely nézetet, mint gépbe az olajat. Ezért fontos, hogy hatalma legyen a szellemnek, mert
igy érhetd el, hogy a véleményalkotdsra képtelen embereknek — azaz a tobbségnek — legyen
véleménye. Vélemény hijan az emberi egylittélés merd kdosz lenne, sot: torténelmi nihil. Ha
nincs valaki, aki uralkodjék, elhatalmasodik a kdosz az emberiségen.

Nem mondhat6, hogy ne volna béja egy ilyen korszaknak, mégis a nagy korokban a vélemény
¢lteti az emberiséget. Ezért van rend.

A hébort utani korszakban most egyre tobbszor halljuk, hogy Eurdépa mar nem uralkodik a
vilagban.

Vajon ki koveti Europat a vilaguralomban?

Eurodpa, amely hadromszdz éven at uralkodott a vilagban, elbizonytalanodott. Nem kétséges,
hogy még a legjobb esetben is tulzasnak tekintendd, ha egy ilyen egyszerii képletbe szoritja
bele az ember a mai, végteleniil sokrétli torténelmi valdsagot, ezért kell arra emlékeztetnem,
hogy a gondolkodas sziikségképpen tilzas. Aki nem akar talozni, annak hallgatnia kell, sot ki
kell kapcsolnia az értelmét, s keresnie kell a mddjat, hogyan hiilyiilhet el.

En valdban azt hiszem, hogy most ténylegesen a fent emlitett jelenség jatszodik le vilagszerte,
s minden mas ennek kovetkezménye, feltétele, tiinete vagy kiszinezése.

Ne legyenek olyan naivak, hogy ha Europa vagy a Nyugat hanyatlasar6l hallanak, mindjart
csak Spenglerre gondolnak! Mar konyvének megjelenése eldtt is mindenki emlegette a
hanyatlast, s épp annak kdszonheti sikerét a mii, hogy a legkiilonfélébb okokbol és értelemben
mar mindenki fejében ott volt ez a sejtelem vagy aggodalom.

Ma tokéletesen gyermeteg képet fest a vilag. Ha egyszer hire kel egy iskolaban, hogy elment
a tanitd, elszabadul és rosszalkodik a gyermeksereg. Egytdl egyig elfogja ket a gyonyoriiség,
hogy lerazhatjdk a szabalyok igdjat, hogy szétvethetik a hdzat, és maguk iranyithatjdk a

39



sorsukat. De ha nincs szabdly, ami megszabna a tennivalokat ¢és a feladatokat a gyerekeknek,
akkor csak egyetlen dolgot miivelhetnek: ugrabugralnak.

A régi nem azért régi, mert eloregedett, hanem mert mar létezik egy uj elv, amely
ujdonsaganal fogva érvényteleniti a korabbit.

Europan valdjaban és elsésorban harom orszdg értend6: Franciaorszag, Anglia ¢s
Németorszag. A foldgolyonak altaluk hatarolt részén érlel6dott ki az az emberi életforma,
amely megszabta az egész vildg szervez6dését. Ha most — mint mondjék — ez a harom nép
hanyatlasnak indult, életprogramja pedig vesztett érvényességébdl, nem meglepd, ha a vilag is
demoralizalodik. Es ez vald igazsiag: mindenki — nemzet és egyén egyarant —
demoralizalodott.

Ez a fajta demoralizicido egy ideig szoérakoztatd, s6t valamelyest illuzidkat ébreszt. A
hitvanyabbak ugy érzik, hogy megszabadultak egy nagy tehertdl. A tizparancsolat annak a
kornak a nyomaszto jellegét Orzi, amelyben kébe vagy bronzba vésték a torvényeket. A
parancsolni sz6 etimoldgiailag azt jelenti, hogy terhelni, valakinek valamit a kezébe adni. Aki
parancsol, az Ohatatlanul bosszantd. A hitvanyabbak az egész vildgon meguntidk, hogy
terheket ¢és feladatokat biznak rajuk, s most {innepi hangulatban élnek ebben a stlyos
imperativuszoktdl megfosztott korszakban. De nem tart sokdig az linnep! Ha nincsenek
parancsolatok, amelyek egy bizonyos életmodra kényszeritenek benniinket, akkor életiink
csupan lehetéségek halmaza marad. Es a vilag legkivalobb ifjusaga mar ebben a rémisztd lelki
helyzetben van. Urességérzetiik épp abbol fakad, hogy szabadok, hogy nincsenek
kotottségeik. Egy élet, amely csupan lehetdség, sokkal inkabb tagadja 6nmagat, mint a halal.
Mert az élet egy meghatarozott tett elvégzésére — egy feladat teljesitésére — sz616
kotelezettség, s amilyen mértékben igyeksziink kibujni az aldl, hogy feltegyiik valamire a
1étiinket, ugyanolyan mértékben fog kiliriilni az életiink. Hamarosan majd hatalmas kialtas tor
fel a bolygdonkon, egy eget verd — végtelen sok kutya vonitasara emlékeztetd — jajszd, hogy
legyen mar valaki vagy valami, aki parancsot oszt, s megszabja ki-ki feladatat vagy
kotelességét.

Uralkodni nem mas, mint feladatot adni az embereknek, felvallaltatni velilk a sorsukat,
keretbe illeszteni az életiiket: megfékezni a szertelenségiiket, ami tobbnyire csak lustasag,
iiresség, kiabrandultsag.

Nem volna nagy jelentdsége, hogy megszilinik Eurdpa uralma, ha lenne, aki a helyére 1épne.
De ennek nyoma sincs! New York és Moszkva semmi ujat nem jelent Europdhoz képest.
Mindkett6 az eurdpai uralom egy-egy szelete, amely a levalassal elveszitette értelmét.

Tulajdonképpen mind a kettd nyilvanvaldoan abba a kategoriaba sorolhatd, amelyet mar tobb
alkalommal is ,,a torténelmi kamuflazs jelenségének” neveztem. A kamuflazs lényegében
olyan valdsadg, ami nem az, aminek latszik. A kiilseje nem arulja el, hanem éppen elfedi a
lényegét. Ezért téveszti meg a legtdbb embert. Igy csak az nem esik bele a kamufldzs
csapdajaba, aki tudja, hogy 1étezik kamuflazs. Ugyanez a helyzet a délibabbal is. A tudatnak
kell feliilbiralnia a szemet.

Moszkva esetében 1étezik egy hartyavékony eszmeréteg — a marxizmus —, amelyet Europaban
¢s Eurdpa valdsagara, gondjaira eszeltek ki. Oroszorszag koriilbeliil annyira marxista, mint
amennyire romaiak voltak a germanok a Szent Romai Birodalomban. A sztalini
marxizmusban az a déntd, ami orosz, nem pedig az, ami kommunista.

Egészen hasonld a helyzet New York-kal is. Jelenlegi erejét tévedés azzal magyarazni, hogy
milyen elveket tisztel. Azokban végiil is egyetlen szempont érvényesiil: a technika. Micsoda
véletlen! Ez is eurdpai, s nem amerikai talalmany. Es még képesek komolyan azt allitani,
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hogy Amerika lényege a gyakorlatias, a technikédn alapulé életfelfogas! Ahelyett, hogy azt
mondanak: mint minden gyarmat, Amerika is 0si — els6sorban europai — fajok megtisztulasa
¢s megujhodasa. Amerika ezzel még csak torténelmének a kezdeténél tart. Most jonnek majd
a gondok, viszalyok, konfliktusok. Még sok mindent el kell érnie, tobbek kozott nem egy
olyan dolgot, amely homlokegyenest ellentétes a technikéval és a prakticizmussal. En mindig
is azt tartottam — vallalva a tilzas kockazatdt —, hogy Amerika tulajdonképpen a legjabb
talalmanyok altal kamuflalt, primitiv nép. Amerika még nem szenvedett: hit dbrand azt hinni,
hogy rendelkezik az uralkodéashoz sziikséges erényekkel.

Vajon az eurdpai nemzetek hanyatlasa nem afféle a priori sziikségszerliség volt-e, hogy egy
nap majd létrejohessen az Europai Egyesiilt Allamok, amelyben a formai egység veszi at az
europai sokféleség helyét.

Az uralkodas és az engedelmesség funkcidja minden tarsadalomban dontd jelentOségli. Ha
nem vildgos, hogy ki parancsol és ki engedelmeskedik, akkor minden mas teriilet is zavarosan
¢s nehézkesen mitkodik. SOt — néhany zsenialis kivételtdl eltekintve — ez minden embert lelke
legmélyén felbolygat és meghamisit. Minthogy az ember minden elemében tarsas természetti,
személyes 1ényében gyodtrik azok a valtozasok, amelyek tulajdonképpen csak a kozdsségre
hatnak kozvetleniil. Ezért van az, hogy elegendd kivalasztani és megvizsgalni egyetlen
személyt, s minden tovabbi adat nélkiil kikovetkeztethetd, hogy orszagdban milyen szinten all
az uralom és az engedelmesség tudata. Az elaljasodas tulajdonképpen nem mads, mint egy
rendellenességnek megszokott dologként, fennallo allapotként valo elfogadasa. Minthogy
képtelenség normalissd alakitani azt, ami lényegében biinds és rendellenes, az egyén a
helytelenhez valo alkalmazkodas mellett dont, s ezaltal azonosul a magéaval vonszolt blinnel
vagy rendellenességgel. Ez a mechanizmus az ismert népi bolcsességet idézi fel benniink:
,Hazugsag csak hazugsagot sziil”.

Minden nemzet élt at olyan korszakokat, amelyekben illetéktelenek igyekeztek Ot uralom alé
vonni, de valamely erds 0sztontdl hajtva Osszeszedte minden erejét, s meghiusitotta a
szabalytalan hatalmi torekvést. Elvetette az atmeneti rendellenességet, s ezzel helyreallitotta a
kozerkolesot.

Egy olyan tarsadalom, melynek 4allama, hatalma, uralma eredendéen csaldrd, nem
rendelkezhet azzal az erdvel és hajlékonysaggal, amit megkivan a torténelemben vald
tisztességes helytallas nehéz feladata.

Tehat egyaltalan nem meglepd, hogy mihelyt felmeriil egy halovany kétely, egy kis
bizonytalansag afeldl, hogy ki is uralkodik a viladgban, maris mindenki elindul — a kdzéletben
¢s a maganéletben egyarant — a demoralizal6das utjan.

Ismétlem: az emberi élet természetébdl eredden kivanja, hogy feltegyék valamire; legyen az
dicsdséges vagy szerény vallalkozds, jeles vagy koznapi kiildetés. Kiilonds allapot ez, de
kérlelhetetleniil bele van kodolva 1ényiinkbe. Az élet egyrészt az, amit mindenki 6nmagatol ¢s
onmaganak cselekszik. Masrészt: ha tulajdon ¢életemet, amely csak nekem fontos, nem allitom
valaminek a szolgélataba, akkor az tartds és forma nélkiil ziléltan pereg.

Az utdbbi években egy rettenetes latvanyban van résziink: cél hijan végtelen sok eltévedt
emberi élet bolyong sajat labirintusaban. Minden imperativusz, minden parancs megszint.
Akar idealisnak is tlinhet ez a helyzet, hiszen minden élet teljesen szabadon azt tehet, amihez
kedve van, s csakis dnmagaval foglalkozhat. Am nem az tortént, amit varni lehetett, hanem
épp az ellenkezdje! A szabadda tett élet bezarul 6nmagaba, iires és tétlen lesz, s minthogy
valamivel csak meg kell tdlteni, frivol médon kitaladlja vagy tetteti magat, s mindenféle
latszatfeladatot végez, amire semmilyen igazi, dszinte inditék nem készteti. Ma ez, holnap
valami mas, emennek az ellentéte. Elveszettnek érzi magét, ha dnmagaval szembesiil. Az
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onzés kész utveszté. Erthetéen. Ha 6nz6 modon ugy dontok, hogy csak a sajat életemben
1épdelek, nem jutok sehova, csak egy helyben topogok.

Eszk6zok nélkiil nem lehet uralkodni. Az uralkodds: nyomas-gyakorlas masokra. De nem
csak ebbdl all! Ha csak ez volna, csupan erdszak volna. A parancs szol valakinek,
egyszersmind valamit megparancsolnak. S amit megparancsolnak, végiil is nem egyéb, mint
hogy az alarendelt vegye ki a részét egy feladatbol, egy nagy torténelmi kiildetésbdl. Ezért
nem létezhet uralom életprogram nélkiil. Pontosabban: uralmi életprogram nélkiil. Mint
Schiller mondja: ,,Amikor a kiralyok épitkeznek, van mit csindlniuk a fuvarosoknak.”

A nagy népek és a nagy emberek latszélagos egoizmusa valojaban egyfajta keménység, ami
nélkiilozhetetlen annak a magatartasaban, aki egy feladatra teszi fel az ¢€letét.

A csellengd ember nem tart sehova, nincs terve, se kiildetése, és egyszeriien azért 1ép ki az
¢letbe, hogy hatha masok életével feltdltddhet egy kicsit.

Ha az eurdpaiak megszokjak, hogy nem 6k uralkodnak, nem kell t6bb, csak masfél nemzedék,
¢s az ovilag erkolcsi tehetetlenségbe, szellemi sivarsdgba ¢és mindent elboritdé barbarsagba
siillyed. A nyugati lelkek tetterejét csak az uralmi eszmény és az abbol szarmaz6 feleldsség
fegyelme tudja fenntartani. Ha ez nincs meg, fokozatosan elziillik az eurdpai. K6zonséges,
kicsinyes, iires Iény lesz beldle, olyan, mint amilyen a gor0g hanyatlds és az egész bizanci
torténelem idején volt az ember.

A demoralizalodas veszélye nem fenyegeti azokat a népeket, amelyek egy-egy kiilon vilagban
¢élnek (Kina, India), valamint azokat, amelyek torténelmiiknek még csak a kezdetén tartanak.

A teremt6 élet elofeltétele, hogy legyen egy olyan rend, amely teljesen egészséges, roppant
tisztessé- ges, ¢s allandd 6sztonzéssel €bren tartja a méltosagtudatot.

A tudomany vildgossaga nem annyira a tudosok fejében van, mint abban, amit
megfogalmaznak. A mindig egyedi, konkrét vitalis valosag az, ami alapvetden zavaros és
bonyolult. Aki el tud benne pontosan igazodni, aki minden vitalis helyzet ziirzavaraban
megsejti az adott pillanat rejtett szerkezetét, tehat aki nem téved el az életben, az nevezhetd
igazan tisztanlatoé elmének.

Nézzétek csak meg, hogy a kornyezetetekbdl hanyan bolyonganak elveszetten az életben; ugy
élnek — j6 vagy rossz sorban —, mint a holdkorosok, a leghalvanyabb fogalmuk sincs, hogy mi
is torténik veliik. Persze fiiletek hallatara szovegesen nyilatkozgatnak magukrdl is meg a
kornyezetiikrél is, ami azt is jelenthetné, hogy mindenrél van elgondoliasuk. Am a
legfeliiletesebb elemzéssel rajottok, hogy véleményiik egyaltalan nem tiikrozi a széban forgd
valésagot, ha pedig mélyebben megvizsgaljatok, azt latjatok, hogy nem is igyekeznek a
valosaghoz igazodni. Epp ellenkezéleg: gondolataikkal eltakarjak a valosagrol, a sajat
életiikrdl alkotott képet. Ugyanis az élet atmeneti zlirzavar, amelyben elveszettnek érzi magat
az ember. Sejti, hogy igy van, de retteg, hogy szembesiilnie kell a rémiszté valosaggal, s egy
délibabos fliggdnyt von maga elé, amelyen minden dbra roppant vildgos. Nem zavarja, hogy
nem valdsak az ,,ideai”, neki azok csak véddernydiil kellenek, hogy oltalomra leljen az ¢élettel
szemben — meg afféle hithonak, amivel elhessentheti a valosagot.

Vilagosfejii embernek az nevezhetd, aki megszabadul az efféle délibabos ,,idedktol”,
szembenéz az ¢élettel, megérti, hogy az életben minden kérdéses, és elveszettnek érzi magat.
Mivel ez a valo6 igazsag — tehat, hogy az ¢let nem mas, mint hogy az ember elveszettnek érzi
magat —, aki ezt felismeri, az maris elindult azon az Uton, hogy megtalalja magat, hogy
raleljen az igazi valdsadgara. Akkor mar szilard talajon all, s mint a hajotorott, szemével
Osztonosen keres valamit, amiben megkapaszkodhat, s akkor ez a tragikus, izgatott,
tokéletesen nyilt tekintet — mivel a menekiilés mulik rajta — egyszerre rendet teremt élete

42



zlirzavaraban. Csak ezek az igaz eszmék: a hajotorott eszméi. Aki nem érzi valdban
elveszettnek magat, az menthetetleniil elvész, vagyis sosem talal rd a sajat valdsagara.

Ez minden teriiletre érvényes, még a tudomanyra is. Csak az jut el egy Uj tudomanyos
igazsaghoz, aki el6zdleg minden korabbi tudasat izekre szedte, s akinek mar véres a keze,
mert végtelen sok kdzhelyet pusztitott el.

A politika sokkal valésagosabb, mint a tudomany, mert csupa egyedi helyzetbdl all, amelybe
az ember — akarva-akaratlanul — egyszercsak belekeriil. Ezért konnyebb itt megkiilonboztetni,
hogy ki a tisztanlato és ki a szokvéanyos elme.

Az eurdpaiakra most koszontott ra az a korszak, amelyben Eurépabdl nemzeti eszmény lehet.
S ez ma sokkal kevésbé utopisztikus elképzelés, mintha valaki a XI. szazadban Spanyolorszag
vagy Franciaorszdg egységét josolta volna meg. Minél hivebb marad igazi 1ényegéhez a
Nyugat nemzetillama, annal egyenesebb Ut vezeti el az egész foldrészt atfogd, oOriasi
allamhoz.

Halvany fogalmam sincs, hogy mi, akik bolygdnknak ezen a részén éliink, mi mas fontos
feladatot végezhetnénk el, mint hogy megvaldsitjuk azt az dlmot, amit az Eurdpa sz6 jelent
immar négy évszazada.

Szerencsénkre a nemzetallam eszméje, amelyet az eurdpaiak — tudatosan vagy ontudatlanul —
megteremtettek, nem azonos azzal a filologusi, tudosi eszmével, amit hirdettek nekik.
*

Tekintsiik most 4t esszénk gondolatmenetét!

Sulyos erkolesi valsdgban van ma a vildg, ami sok mads tiinet mellett a tomegek féktelen
lazadasaban nyilvanul meg.

Nincs tobbé ,,idok teljessége”, mert ahhoz tiszta, egyértelmii, elére meghatarozott jovo kell,
olyan, mint amilyen a XIX. szdzadban létezett. Akkor abban a hitben ¢ltek, hogy tudjak, mit
hoz a holnap. Most ellenben ismét kitagul a horizont az ismeretlen felé, mert nem tudni, ki fog
uralkodni, és miképp fog megszervezddni foldiinkdn a hatalom.

Nem tudni, hogy a kdzeljovoben milyen sulypont fel¢ haladnak az emberi dolgok, amiért is az
egész vilag életén botranyosan eluralkodott az ideiglenesség. Ma minden, de minden, ami a
kozéletben és a legszemélyesebb dolgokig a maganéletben torténik, atmeneti jellegli. Olyan
ellentmondasos ¢€letstilussal allunk szemben, amely igyekszik dszinte lenni, ugyanakkor csupa
hamissag. Csak akkor valodi a 1étezés, ha tetteinket kétségbevonhatatlanul sziikségesnek
érezziik. Csakis egy elkeriilhetetlen cselekvéssorbol johet 1étre 6nallo gyokérzetd, hiteles élet.
Minden mads, amit kényiink-kedviink szerint elfogadhatunk vagy elutasithatunk, csak az ¢let
meghamisitasa.

Korunk két torténelmi hatalmi struktara kozt tdmadt {ir, azaz interregnum eredménye; akozott
van, ami volt és ami lesz. Ezért nem tudjak a férfiak, hogy igazabol melyik intézmény mellé
alljanak, amint a nék sem tudjak, hogy igazabol milyen férfit is akarnak.

Az eurdpaiak képtelenek ugy élni, hogy ne lelkesitse ket valamilyen nagy kozos iigy. Ha
nincs elottiik ilyen cél, elziillenek, ellustulnak, s a lelkiik 0sszetorik. Csirdjaban ezt latjuk
magunk koriil.

Az eddig nemzetnek nevezett kozosségek elérték fejlodésiik csiicspontjat. Mar nincs mit tenni
veliik, csak talhaladni lehet 6ket. Noha még sosem volt ennyi vitalis szabadsagunk,
mindannyian gy érezziik, hogy mar minden népnél kibirhatatlan a levegd, mert bortonlevegd
az. S a nemzetek, melyek egykor mind nagy, nyitott, szellds terek voltak, most provinciakka
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¢s ,,vidékke” lettek. Mégis, az elképzelt eurdpai szupernemzetben nem tiinhet el, nem szabad
eltlinnie a sokféleségnek sem, ami mindig is hozzatartozott a nyugati ¢lethez.

Csak az ¢lénkitheti meg ismét Eurdpa szivverését, ha eltokéljiik, hogy a foldrész népeibol
egyetlen nagy nemzetet hozunk létre. Es akkor visszatér Eurdpa onbizalma, és késedelem
nélkiil sokat és nagy fegyelmet kdvetel majd magatol.

A helyzet sokkal veszélyesebb, mint amilyennek altalaban itélik. Telnek az évek, s fennall a
veszEly, hogy az europaiak hozzaszoknak a jelenlegi erdtlen élethez, megszokjak, hogy se
masnak, se onmaguknak nem parancsolnak. Igy pedig apranként semmivé lesz minden
magasabb rendii erény és képesség. Most valoban razadulhat Européara a fékezhetetlen,
diadalmas kommunizmus.

A polgar nem gyava. Mindenki tudja, hogy Oroszorszagban csak azért gydzhetett a
bolsevizmus, mert nem volt polgarsaga. A fasizmus, ez a petit bourgeois (kispolgari)
mozgalom sokkal erészakosabbnak bizonyult, mint az 6sszes munkasmozgalom egyiittvéve.

Az eurdpai ember nem latja, hogy a kommunista berendezkedésben novekednék az emberi
boldogsag, mindazonaltal nagyon is lehetségesnek tartom, hogy az elkdvetkezendd években
lelkes fogadtatasban részesiti Eurdpa a bolsevizmust.

Béarmit tartalmaz is a bolsevizmus, kétségteleniil egy hatalmas emberi vallalkozésra tett
kisérlet. Képzeljiik el, hogy a szovjet kormany herkulesi erével szervezett ,,6téves terve” eléri
célkitlizéseit, és nemcsak helyredll a hatalmas orosz gazdasag, hanem nagyszert fejlodésnek
is indul. E csodés vallalkozds ragyogd jellege tiizes, uj csillagzatként tiindokol majd a
foldrész egén. Es ha Eurdpa ekdzben a mai méltatlan, vegetativ életét folytatja, akkor hogyan
tudna elkeriilni eme nagyszert vallalkozas fert6z6 hatasat? Ha talalnak az eurdpaiak valamit,
ami értelmet ad életilknek, és megmenekiti dket létiik lirességétdl, nem nehéz elképzelni,
hogy visszanyelik a kommunizmus elleni érveiket, és ha nem is a tartalma miatt, de a benne
1évé erkolesi gesztus miatt, a vonzasiba keriilnek. Ugy latom, hogy a nagy eurdpai
nemzetallam felépitése az egyetlen vallalkozés, amelyet szembe lehetne allitani az ,,6téves
terv” sikerével.

Nagyon becstelen dolog volna, ha az antikommunizmus az ellenfél anyagi nehézségeibe vetné
minden reménységét. Ebben az esetben a kommunizmus csddje egyetemes kudarcot
jelentene: minden és mindenki, a mai ember kudarcat. — Nem volna tisztességesebb és
hasznosabb, ha a Nyugat egy 0j moralt, egy 1j életprogramot hirdeto biztatast allitana szembe
vele?

Eurdpa erkodles nélkiil maradt. Nem arrdl van szd, hogy a tdmegember egy most sziiletd
erkolcs kedvéért lemond egy elavult moralrdl, hanem arrol, hogy életét semmiféle erkdlesnek
nem akarja alavetni. Eletmodjanak épp ez a 1ényege.

Egy sz6t se higgyetek el, ha azt halljatok, hogy a fiatalok ,,4j erkdlcsot” emlegetnek! Amikor

)7 erkolesrdl beszélnek, valdjaban egy ujabb erkolcstelenséget kovetnek el, s a
legkényelmesebb fortéllyal végzik a porhintést.

Gyermetegek volnank, ha szemére vetnénk a mai embernek, hogy nincs erkolcse. Egyaltalan
nem venné zokon, s6t hizelgdnek taldlnd a vadat. Az erkolcstelenség mara mar kelendd bovli
lett, s barki hivalkodhat vele.

Ha most figyelmen kiviil hagyjuk a mult folytatasat jelentd csoportokat, a mai kor képviseldi
kozt egyetlenegy sem akad, akinek az ¢életfelfogasa ne abbol allna, hogy neki mindenhez joga
van, de nincs semmiféle kotelessége. Lényegtelen, hogy reakciosnak vagy forradalmarnak
tiinteti-e fel magat.
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Napjainkban kiilon platformot hoztak 1étre az ,,ifjusdgnak” mint olyannak. Taldn nincs is
korunknak még egy ilyen groteszk vonasa. Hihetetlennek tlinik, pedig mar oda jutottunk,
hogy a fiatalsdgot zsarolasra haszndljak. Valojdban az egyetemes zsarolds két egymast
kiegészitd fintor alakjaban jelenik meg: az erdszakos zsarolas és a tréfalkozo zsarolas
formajaban. Egyikkel is, masikkal is mindig egy a cél: az als6bbrendii, a kozonséges ember
ugy érezze, hogy mentesiilhet mindennemti alavetettségtol.

A tomegembernek egyszeriien nincs erkdlcse, mert az erkolcs eredendden alavetettségérzés,
szolgéalat és kotelességtudat. Ez a figura nem képvisel semmilyen 1j civilizdciot, 6 csak tagad,
¢s tagadasa mogott valojaban ¢l6sdiség rejlik.

Milyen lényegi fogyatékossagokban szenved a modern eurdpai kultira? (Mert nyilvanvalo,
hogy ezek a fogyatékossagok sziilik a ma uralkodd embertipust.) Erre a nagy kérdésre
azonban itt nem adhatunk valaszt. Ahhoz teljes mélységben ki kellene fejteniink az emberi
¢letrdl alkotott elméletiinket.

Lehet, hogy hamarosan mar kialtanunk kell.
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Profan abszolutumok kora

Két éven beliil két olyan konyvet olvastam, amely a XX. szdzad teljes attekintésére
vallalkozott. 1998-ban a Pannonica Kiadd jelentette meg az angol Eric Hobsbawm 1994-ben
publikalt konyvét (kb. 550 oldalon), 2000-ben pedig a XX. Szdzad Intézet tette le a magyar
olvasd asztalara a szintén angol Paul Johnson 1983-ban késziilt, majd 1999-ig tobb
kiegészitéssel bovitett konyvét, amely kb. 900 oldal terjedelmd.

Ilyen igényl és ilyen terjedelmli konyvekrdl 6t flekket irni istenkisértés, hiszen az érdemi
bemutatasukra legalabb 6tszor ekkora terjedelemre volna sziikség.

Hobsbawm a széls6ségek koraként jellemzi ,,a rovid 20. szazadot” (1914-1991); Johnson
eredetileg modern 1dokrdl beszél, és alcimében egyfajta vilagtorténelmet igér az 1920-as
évektdl 2000-ig. A magyar kiadés alcime ennél joval tobbet: a szdzad igazi arcat. — Multbeli
orok tanulsag: az igazisag megitélését bizzuk az égiekre!

Nem tudom, milyen boritoval jelent meg e konyvek eredeti elsé kiadasa, nalunk mindkettének
a fedelén kurtabajszos ember virit; az egyiken uniformisban, feje f6l6tt f6ldgombot tartva, a
masikon civilben, kemény kalappal, és mellette csak egy kicsi, Sztalin-bajuszos fél fej jelzi,
hogy mas szdrzet is volt itt divatban.

A magyar cimlapok azt sugalljak, hogy az egyik széls6ség mégis szélsdségesebb, mint a
masik.

Kiilondsen furcsa ez a sugallat a Johnson-kdnyv esetében, amelynek az egyik erénye éppen
az, hogy hatarozottan a marxizmust, illetve a kommunizmust jeloli meg elsé szamu
sz€lsOségként, hangsulyozvan a torténelmi iddrendet. Johnson csak egyszer bicsaklik meg,
amikor a konyv vége fel¢ azt irja, hogy ,,mint lattuk™, a politikai terrorizmus Németorszagban
kezdddott az 1919-1922 kozotti években, — holott a konyv masodik fejezetében, az olvaséd
vélelme szerint — egyszer s mindenkorra tisztazta, hogy e tekintetben a lenini Oroszorszag
volt a vilagelsé 1917-ben. — Sajnalatos, hogy a fedélterv készitdjét vagy készittetdjét éppen a
konyvbdl kilogo félmondat ihlette meg.

Johnson a magyar kiadashoz irott rovid el@szoban azt reméli, hogy kotetét hasznos
kézikonyvként forgatjdk majd az olvasok. Hobsbawm a bevezetdjében leginkabb a szdzad
torténetének megirasakor felmeriilé nehézségeket ecseteli. Elismeri, hogy konyve egyenetlen
megfigyeldnek, nyitott szemii utazénak, illetve Oseit idézve, kibicnek hatarozva meg magat.
Erdekes modon Hobsbawm ugyancsak esszé jellegli munkaja jobban hasonlit egy
kézikonyvre, mint Johnson 6rids-esszéje.

A lényegesen gazdagabb anyagl Johnson-konyv élményszertien és érzékletesen mutatja be,
milyen véletlenek, esetlegességek, érdekességek révén torténiilt meg a XX. szazad
torténelme. Ugyanakkor Hobsbawm tobbet vilagit meg elméletileg, mert nem hidnyzik
konyvébdl a polgar és a kapitalizmus genetikdjaval, természetével ¢€s sorsaval valo
szembenézés. Ez a szféra Johnsonnal elsikkad.

Hobsbawm sem mondja ugyan ki, de a t4jékozott olvasé szamdra kitetszik konyveébol: mi
valtotta ki, mi gerjesztette az utopidkat és a szélsOségeket. Természetesen a liberalis
kapitalizmus. A bazisukat is az teremtette meg, l1étrehozvan a tomegtarsadalmat.

Ha ezt a tényt megkeriiljiikk vagy elmismasoljuk, akkor tonnanyi konyvvel sem értelmezhet6 a
XX. szazad torténelme. A hideghéboru utdni idészak sem!
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A szazad torténelme csakis ugy értheté meg, ha abbol indulunk ki, hogy az internacionalis
(transznaciondlis) liberalis kapitalizmusra két fajta torténelmi valasz érkezett: eldszor az
internacionalista marxizmus, kommunizmus, nem sokkal utdna pedig a nacionalista alapa
fasizmus, a faji alapti nemzetiszocializmus, valamint a kiilonb6z6é nem fasiszta, nem néci, de
nacionalista autoriter rendszerek.

A torténelem értelmezéséhez az ok-okozat tiszteletén kiviil még valami sziikségeltetik: a
filozofiai szemlélet. Enélkiil a torténelem csak mese, csevegés, véletlenek és esetlegességek
halmaza, illetve ,,korrekt” politikai, tdrsadalmi, gazdasagi elemzés.

A filozofia mint az értelmezés nélkiilozhetetlen kerete és eszkoze akkor valik igazan
nyilvanvalova, ha biinds ideoldgidkrdl olvasunk. Ugyanis a blin nem torténelmi, nem politikai
kategéria, hanem erkolcsi, vallasi. Ilyen értelemben a Szent és az Isten helyébe a Raciot
emeld, tisztan haszonelvii és pénzkdzpontl polgér, valamint az ¢ kapitalizmusa ugyanolyan
blinds, mint a red felelé ideoldgidk, utdopidk. Mind a harom jelenségben és torekvésben
(liberalis kapitalizmus, kommunizmus, ,,jobboldali szélsdségek™) kozds elem, hogy a
szakralis abszolutum helyébe egy profan abszolutumot iktatnak (a raciot, a pénzt, az ilyen-
olyan eszmét), tehat a modern kor leginkabb a profin abszolutumok koraként irhato le, és
csak ezen beliil targyalhaté a XX. szazad torténelme. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a
liberalis kapitalizmus és a kommunizmus szellemileg egy térdl fakad, valamint az sem, hogy
a fasizmus és a nemzetiszocializmus két vezére, Mussolini és Hitler eredetileg a baloldalon
iskolazodott! Es Hitler a halala elétt Sztalint irigyelte.

Hitler esetében érdemes utalnunk az amerikai John Lukacs torténészi véleményére, mely
a nemzetit és a szocialistdit. Az egyik elem a kapitalizmus internaciondlis jellege ellen
iranyult, a masik elem pedig a kapitalizmus tarsadalmi érzéketlensége ellen.

Johnson azt irja, hogy Hitler csodalta a zsidokat. Mégpedig a faji tisztasdguk és ontudatuk
miatt. A zsidok vilagbeli szereplésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csak tiszta faju nép
képes minden helyzetben érdekei szerint cselekedni és a vildg urdva lenni. Ha Hitler valéban
igy vélekedett, tovabbi gondolatmenete is rekonstrualhatd. Minthogy a zsid6 egy-Isten foglalt
volt, valasztott népe altal, amely hitt vilaguralmi kiildetésében, Hitler a faji logikat kdvetve
csakis egy olyan faji kontraval allhatott eld, amely fliggetlen a zsido-keresztény Istentdl, és
iibereli a zsidok hiedelmét. Igy érthetd, miért vallotta Hitler azt, hogy Németorszag vagy a
vilag ura lesz, vagy nem lesz Németorszag.

Hobsbawm Eurdpabol szemléli a szazadot, mig Johnson leginkdbb az USA szemével nézi a
vildgot. Kiilonbségek ebbdl is addodnak. Johnson konyvébdl tobbet tudunk meg az amerikai
gondolkozasrol, az amerikai és az amerikaiak altal ismert kulisszatitkokbol. Hobsbawmtol
tobbet tudunk meg az eurdpai szintérrél. Ezért is hasznos mind a két konyvet elolvasni. A
szazad torténelme Eurdpaban zajlott, s ez akkor is igaz, ha kétségtelennek tekintjiik, hogy az
USA ebben a torténelemben meghatarozo, sét dontd szerepet jatszott, és a XX. szazad
lényegében az USA szdzada volt. Nincs ellentmondés! Az USA az eurodpai szerepvallalasnak
koszonhetden lett szuperhatalomma, majd vilagelsévé. (E nélkiil a szerepvallalas nélkiil egy
ideig még tetszeleghetett volna impotens mamutként, izolaltan, mig Németorszag le nem

gyuri.)
Johnson konyve husz fejezetbdl all, a Hobsbawmé tizenkilencbdl. Johnson fejezetcimei

irodalmibbak, de koziilik sok azonosithatd6 Hobsbawm cimeivel, hiszen ugyanarrdl a
szazadrol irnak. A téma feldolgozasanak modja természetesen mas és mas.

Hobsbawm konyve konnyebben attekinthetd. 4 szazad madartaviatbol cimi kiilon kis esszéje
olvasmanyos, izgalmas kalauz, amely exponil minden késébbi témat, és sokat segit az
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eligazodasban. O triptichonnak latja a szazadot, ennek megfeleléen harom részre tagolja a
kotetet. Cimei: A katasztrofa kora, Az aranykor, A foldindulds. Az elsé rész a masodik
vilaghdborival zdrul, a masodik részben a hdborli utini nagy nyugati fellendiilésrdl, a
civilizacids (tarsadalmi és kulturalis) szakadék kialakulasardl és a ,,1étezd szocializmusrol” ir;
a harmadik korszakot a valsag évtizedeiként jellemzi.

A két szerz kozti kiilonbség talan jol érzékeltethetd azzal, ahogyan az egyik €s a masik
kezdi, illetve zarja a konyvét. Hobsbawm szerint egy torténelmi eseménnyel, az elsé
vilaghabortval kezdddott igazabol a XX. szdzad; Johnson szerint a modern vilag 1919. majus
29-én kezdddott, amikor a napfogyatkozasrol készitett felvételek igazoltak a vilagegyetemre
vonatkoz6 1j elméletet, Einstein relativitdselméletét. Johnson zard fejezetének cime: A4
szabadsag visszanyerése, de legalabb annyi veszélyt és fenyegetést érzékel és sorol fel, mint
Hobsbawm. Hobsbawm azt mondja: ,,Elérkeztliink arra a pontra, amikor az emberi mult
orokségének pusztulasa felszdmolhatja az emberi tarsadalom struktardit és ezzel egylitt a
kapitalista gazdasag tarsadalmi alapjait is. Vilagunkat egyszerre fenyegeti a robbanas ¢és az
Osszeroppands. Ennek meg kell valtoznia. (...) ...egy megvaltozott tarsadalom alternativdja
csak a sotétség lehet”. — Johnson igy bucsuzik: ,, ...az arrogans meggy6zddés, hogy az
emberek sajat intellektusukkal mindenfajta segitség nélkiil képesek megoldani a vilagegyetem
valamennyi problémajat ¢és misztériumat — tovabbra is mélyen a vilagtarsadalomban
gyokerezik. Kiirthatd vagy legalabbis enyhithetd-e? Ezen mulik, hogy az 0j évszazadnak van-
e esélye arra, hogy a remény kora legyen az emberiség szamara”.

A papa mar ebben az 1j évszazadban nyilatkozta: ,,Az egyetlen vezetd, akivel nem sikeriilt
megfelelden eltarsalognom, Clinton volt. En beszéltem, mig 6 az egyik falon 1évé freskokat
csodalta. Nem figyelt rAm”. Mivel fejezhetjiik be ezek utan? Az Isten, csak az Isten...
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Spengler és Huntington

Volt egy fiatalember Németorszagban, 1911-ben, aki azért meriilt bele a szazadok, kultirak
tanulmanyozasaba, mert radobbent, hogy enélkiil egy igényes politikai dolgozatot sem lehet
megirni. (Egyébként nemcsak azt tudta, hogy a vilaghaborti — ,,mint a torténelmi valsag kiilsé
formaja” — elkeriilhetetlen, de azt is felismerte egyidejiileg, hogy ez az esemény hatarkdve
annak a korszaknak, amely a francia forradalommal és Napdleonnal kezdddott, s melyet
legjabban ,.hosszi XIX. szdzadnak™ neveznek.) Tehat megalapozottan jelenthette ki 1917-
ben az dsszehasonlitd kultirtorténészi felkésziiltségii politikai ird, Oswald Spengler A Nyugat
alkonya elészavaban: ,,Bebizonyosodott, hogy e gondolatoknak éppen most ¢€s épp
Németorszagban kellett felbukkanniuk, s hogy még maga a haboru is csak azon eldfeltételek
koz¢é tartozik, melyek révén meghatdrozhatok az 0j vilagkép legvégsd vondsai.”

Ehhez a magabiztossaghoz képest a vilagpolitologus Samuel P. Huntington szinte
mentegetdzik, amikor 1996-ban utjara bocsatja A civilizaciok osszecsapdasa és a vilagrend
atalakulasa cimii konyvét: ,,A civilizaciokra Osszpontositd megkozelités segithet ugyan
megérteni a vilagpolitikat a XX. szdzad végén és a XXI. szazad elején, am ez nem jelenti azt,
hogy ugyanilyen iidvos lett volna a XX. szdzad kdzepén, vagy hogy az lesz a XXI. szdzad
kozepén.” Pedig fogalmazhatott volna igy is: ez a vilagpolitikai elemzés csak a hideghabort
utan és csakis az Egyesiilt Allamokban sziilethetett meg. (Egyébként az els6 vildghabort
kezdete, valamint a hideghaboru vége kozott fesziilo torténeti szakaszt nevezik legiijabban
Lovid XX. szazadnak™. Lasd E. J. Hobsbawm A szE&lséségek kora cimi, villodzo
vilagtorténeti portréjat!)

Henry Kissinger mar a szazad kozepén — mint ifju doktorandus — ugy vélte, hogy Spengler
elérejelzései ,,meghdkkentéen pontos joslasok”; Huntington pedig azt irja: ,,Spengler [...] f6
mondanddja — »a Nyugat hanyatlasa«, avagy »alkonya« — kdzponti témaként kiséri végig a
XX. szazad torténelmét.”

Am Spengler legnagyobb érdeme mégis az, hogy vilagtorténeti szemléletiink korrigalasara
vallalkozott, miként Huntington vilagpolitikai szemléletiink korrigalasara. El6bbi a torténeti
helyzetfelismerés, utdbbi a politikai helyzetfelismerés serkentése érdekében.

,»Az persze magatol értetddd, hogy a nyugati kultira szamara Athén, Firenze vagy Parizs 1éte
fontosabb, mint Lojangé vagy Pataliputraé¢. Szabad-e azonban ilyen értékbecsléseket valamely
vilagtorténelmi séma alapjava tenniink?” — kérdi Spengler, majd folytatja: ,Hat nem
nevetséges, hogy a néhany évszazadot ativeld, rdadasul csak Nyugat-Eurdpéara korlatozodo
ujkort szembeallitjuk az dkorral, amely éppen annyi évezredet Olel at, s melyhez aztan —
minden alaposabb periodizacios kisérlet nélkiil — egyszeri fiiggelékként csapjuk hozza a
gorogoket megelézd valamennyi kultara tomkelegét? Ezen idejétmult séma megmentése
érdekében vajon nem tették-e az antikvitas eldjatékava Egyiptomot és Babilont? S ugyanezen
okbol vajon nem utaltak-e — némi zavartsdggal — a labjegyzetek kozé az indiai és a kinai
kultara roppant képzédményeit?”

Ezt az elavult szemléletet nevezi Spengler a tdrténelem ptolemaioszi rendszerének, és
kopernikuszi felfedezésnek tekinti, hogy konyvében olyan szemléletet ajanl, mely szerint az
antikvitds és a Nyugat nem ¢élvez kivaltsagos helyzetet India, Babilon, Kina, Egyiptom, az
arab és a mexikoi kultura ellenében.

Aki hosszadalmasnak taldlta az iménti idézetet, gondoljon arra, hogy évtizedekkel Spengler
utan, Toynbee dorgedelmein és Braudel intelmein til Huntington kénytelen megallapitani:
Az eloitéletek, amelyekre e tudosok figyelmeztettek, ma is €lnek, és a XX. szdzad vége tajan
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ugyanolyan széles korben érvényesiilnek, és képviseléik ugyanazokban a lokalpatridta
illuziokban ringatdznak, mint kordbban. Azaz, hogy a Nyugat jelenlegi europai civilizacioja
egyben a vilag egyetemes civilizdcioja is lenne.”

Bizonyara sokan vélik ugy: mas dolog a torténetszemlélet, s megint mas a politika. Ne
higgyék! Barmennyire fuvoldzzak is errél-arrol, hogy nincs ideologikum, nincs torténetiség —
ez Onaltatds vagy amitas. Minden politikai magatartas, a leggyakorlatibb politikai 1épések
hatterében is valamiféle szemlélet munkal. Akar tudunk rola, akar nem. Igy van ez a
vilagpolitikaban is. Ezért fogalmaz Huntington igen kategorikusan és keményen, amikor a
Nyugat egyetemes érvényességét hirdetd hiedelemrdl szol: ez a nézet hamis, erkolcstelen és
veszélyes.

(Kotetlentil idézek.) — Hamis ez a nézet, mert egyszerlien nem igaz, hogy csupan torténelmi
érdekesség lenne a kulturdlis sokszinliség, amely fokozatosan feloldodik egy Nyugat-
orientdlt, a mi kozos értékrendiinket megtestesitd, angol nyelvi vilagkultaraban. —
Erkolcstelen ez a nézet, mert semmi sziikség annak kovetelésére, hogy a nem nyugati népek a
Nyugat értékeit, intézményeit és kultarajat fogadjak el. — Veszélyes ez a nézet, mert
civilizciokozi héaborti forrdsa lehet, s a Nyugat vereséget szenvedhet ebben az
Osszecsapasban.

Spengler irja miive II. kotetében, a harmadik fejezet zarocikkelyében: ,,A romaiak és a
gborogok mindig sajat poliszuk életfeltételeit képzelték bele az idegen eseményekbe, a modern
eurdépai mindeniitt az alkotmany, a parlament, a demokracia fogalmain keresztiil néz az
idegen sorsokra, noha ezeknek a képzeteknek az alkalmazasa mas kultarakra nevetséges és
értelmetlen.”

A mai ember szdmara azonban semmi sem bizonyithatja jobban a nyugati gondolkodas
korlatozott érvényét, mint az, hogy képtelen megérteni Japan egyediildlld gazdasagi
teljesitményét. A 90-es évek elején az ipari nagyhatalmak koziil csak Japan rendelkezett
koltségvetési tobblettel. Japanban nem érvényes az, amit a nyugati gazdasagi szakértok a
munkanélkiiliség és az inflacid Osszefiiggésérdl, vagy az import és a kiilfoldi befektetések
szlikségességérol vallanak. Huntington Edward J. Lincoln elemzésébdl idéz: ,,Barmit
mondjanak is a nyugati szakértok, a japan gazdasdg nem a nyugati logika szerint mikddik,
egyszerien azért, mert nem nyugati tipusu szabadpiaci gazdasag.”

Beugrik a kép: a vildghires pénziigyi matuzsidlem hencegve nyilatkozik a televizidban.
Legy0zte a szovjetet, legydzte Japant — az USA egyediil maradt a porondon. Tévedés! Japant
nem gy6zték le. Japan visszakozott egyeldre, e miivelet nagymestereként, amikor megkototte
az USA-val a kereskedelmi egyezményt. A porondon pedig ott van még a labjegyzet-Kina; a
megrangatott, de meg nem rendiilt Délkelet-Azsia; szamos, viharosan er6s6dé iszlam orszag;
a hattérben a labjegyzet-India. Ezt a porondot mutatja be Huntington. Csak dicséret illetheti
azért, hogy konyvében felhasznal minden eddigi eurdpai szellemi teljesitményt is.

Az Egyesiilt Allamok még soha nem volt olyan erds, egészséges és dinamikus, mint most —
hangzott januér 20-an az elnoki lizenet.

1999. marcius 5-én jelentették a hirtigynokségek, hogy a New York-i tézsdeindex atlépte az
alombhatart.

Spengler, Toynbee és Huntington egyszerre emeli fel az ujjat: ilyenkor kell nagyon vigyazni!
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Osztalyrémkép és torténelmi valosag
Fogalmak dzsungele

A Magyar Nemzet 1998. szeptember 16-i szamaban Dessewffy Laszl6 arra a fogalmi kaoszra
hivta fel a figyelmet, amely a fasiszta, fasizmus szavak parttalan hasznalata nyomén
keletkezett (A partzsargon tréfaja). Az ellenfél stigmatizalasa és megsemmisitése nyelvi-
fogalmi eszk6zokkel nem XX. szdzadi talalmény ugyan, de a zavarkeltés nagylizemisége €s
szervezettsége szazadunk Ujdonsagéanak tekinthetd.

Pelle Janos is egy fogalom koriiljarasara vallalkozik a lap 1999. januar 2-i szamaban (4
populizmus kisértete). A populizmus fogalmaval iz6tt mesterkedésrdl szolva talaloan utal az
1935. évi Komintern-kongresszuson elfogadott dimitrovi fasizmusdefiniciora. A szentencia
igy szolt: a fasizmus a findnctdke nyilt, terrorista diktatirdja. A definiciot elsdsorban azért
alkottdk meg a kommunistdk, hogy elméleti fegyverként hasznalhassak a német
nemzetiszocializmus (nacizmus) fenyegetd veszedelmével szemben.

A definicié valdsagtartalma a nulldval volt egyenld. A német nemzetiszocializmus nyilt,
terrorista diktatira volt ugyan, de — mint tudjuk — nem fasizmus volt. A fasizmus is
mindsithetd ugyan nyilt, terrorista diktatranak, de sem a nemzetiszocializmus, sem a
fasizmus nem irhato le a findnctéke mozgésaként és Iényegi tartalmaként.

Viszont el kell ismerniink: nehéz helyzetben volt a Komintern és a sztalini Szovjetunié 1935-
ben. Azt mégsem konstatalhattak, hogy — az ideoldgiai kiilonbségek ellenére — torténelmi
értelemben egy hajoban eveznek az olasz fasizmussal és a német nemzetiszocializmussal.
Pedig mindharman azért vezettek be nyilt, terrorista diktatirat, hogy az egész tarsadalmat
totalisan mozgosithassdk a termelésre, lekiizdendd a Nyugattal szemben tapasztalt gazdasagi
hatranyukat. Sorrendben: a bolsevizmus, a fasizmus és a nemzetiszocializmus volt a
torténelmi valasz a XX. szazad els6 harmadaban arra a kihivasra, melyet a nyugat-eurdpai
régié és az Egyesiilt Allamok gazdasagi er6folénye jelentett.

Ebben a jelenségcsoportban Kozép-Eurdpat elsdsorban Németorszdg képviselte, Kelet-
Eurépat a Szovjetunid, mig Dél-Eurdpat Olaszorszag. De Spanyolorszag és Portugilia,
késébb Gorogorszadg diktaturdi szintén a kontinentdlis megosztottsagbol, a regionalis
faziskiilonbségbdl, azaz az elmaradottsagbol sarjadd valaszok voltak. Nem véletlenek tehat e
jelenségcsoporton beliil a hasonlosagok. Nem véletlen, hogy kezdd fiatalként Mussolini és
Hitler egyarant a baloldalon tapogatdzott. Nem véletlen, hogy Németorszagban fej-fej mellett
versengtek egymassal a kommunistdk ¢és a nemzetiszocialistdk. Nem véletlen, hogy
Spanyolorszagban a kommunisték €s a falangistdk egymast valtottak.

Az elsd vilaghaboru utani Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpaban érvényesiilt az az ismert tétel,
hogy hasonlo torténelmi szituaciok hasonlo jelenségeket taplalnak, és hasonlé megoldasokat
sugallnak. Jollehet manapsag — visszahatdsul a racionalizmusra és a marxizmusra — divat a
,valosag” ¢és a ,torténelem” kategoridinak tagadasa, miként kordbban divat volt a
fetisizalasuk. Am, aki nem akar eltévedni, annak tudomasul kell vennie, hogy az 6nmozgas és
a tehetetlenségi nyomaték éppugy létezd tényezd, akarcsak a szellem ereje és az akarat
szuverén képessége.

Hogy miért a fasizmus szot hasznaltdk a definicioban a nemzetiszocializmus helyett, arra
megtalalhatjuk a valoszini feleletet. Mert sem a nemzeti, sem a szocializmus mint fogalom
nem lehetett elrettentd. Egy ,,szocializmust épitd” orszagban, ahol ,,a nemzeti 6nrendelkezés
megvalosult”, semmiképpen nem. Az érthetetlen, misztikus fasizmus szd sokkal inkabb
megfelelt a démonizalas és elrettentés szempontjainak, sot tokéletesen megfelelt.
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Hogy miért varrtdk a financtéke nyakaba a ,,fasizmust”, az pedig nyilvanvald: csak igy
hatarolhattak el drasztikusan a bolsevizmust mint torténeti jelenséget a masik kettotol. Csak
igy alakithattdk ki az egyik oldal és a masik oldal fogalmat.

Annak ellenére, hogy a definicié valdsdgtartalma a nullaval volt egyenld, a kommunistak
évtizedeken at hatdsos fegyverként forgattdk az ideologiai és politikai kiizdelmekben. A
fasizmust (egyuttal a nemzetiszocializmust) a financtokével hiteltelenitették a tomegek
szemében; a findnctokét fasisztdva (egyuttal nemzetiszocialistavd, nacivd) nyilvanitottak;
végiil teoretikusan lehetetlenné tették, hogy az elméleti fennhatosaguk alatt 1évok koziil barki
Osszefiiggést merjen felfedezni a bolsevizmus, valamint a fasizmus és a nacizmus mint
torténeti jelenség kozott. Mi tagadas: egy elméletileg helytalld definiciotél sem remélhet
politikus ennél tobbet.

Es nem elképzelhetetlen, hogy a dimitrovi definicio karrierje még nem ért véget! Mert
szazadunk utols6 harmadaban éppen az torténik, hogy a transznacionalis financtoke, amely
Marx diagndzisat fényesen igazolva hihetetlen koncentraciot ért el, fiiggetleniti magat az
allamtol, a munkdsosztdly nélkiili tarsadalomtdl, s elszabadulva bolyong a vilagban.
Kotetlenné, szesz€lyessé, irracionalissd valik. Barmi kitelik téle, mert ellendrizhetetlen. Méar
most is a diktataraja alatt éliink. El6fordulhat, hogy egy ponton til arra kényszeriil, hogy
nyiltta, terrorisztikussa tegye lathatatlan diktatirajat. Ha méar most zavartalanul beszélnek a
,»husz a nyolcvanhoz” tdrsadalmérol, nem lehet olyan messze ez a pont... Kiilondsen nem, ha
a 20:80-bol a végén 10:90 lesz!

Ebben az esetben furcsa dolog torténne: az egykori osztalyrémkép torténelmi valosagga
valna. Joval a fasizmus kimuldsa €s a munkasosztily megsziinte utan. A torténelem
tréfajaként.

Visszakanyarodva a populizmushoz: egyeldre leginkdbb azokat nevezik populistanak, akik
megprobalnak gatat vetni a transznacionalis financtéke irracionalizmusanak. Csunya dolog a
populizmus? A  transznaciondlis financtéke 1is csunya dolog. De most ne
tarsadalomszépészetrdl essék szd! Inkabb azt fontoljuk meg, hogy fabdl vaskarikat gyartd
korunkban vajon nem fenyegetobb-e a , bérelt populizmus” veszélye. Igen, a bérelt
populizmusé, amely arra vallalkozik majd, hogy rendparti médon karamban tartsa a
financtoke aldozataul esett 80-90 szazaléknyi népességet. A maganszolgélatban 1évé kigyurt
fitk serege maris porondon van. Az utanpoétlas biztositott. Barmikor bevethetdk. Kelet-
Eurépaban szemlélddve ez talan jobban latszik, mint Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt
Allamokban vendégeskedve.
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A miveltség: a béke hosiessége
Marai Sandor ropirata 1942-bol

A Kalligram Kiad6 1993 utdn most, 2000-ben is megjelentette Marai Sandor 1942 nyaran
fogalmazott ropiratat a nemzetnevelésrél. Azt hihetnénk, hogy egy sok mindent megingato, sok-
sok érték érvényességét kikezdo, s6t megsziintetd félszazad multan érdektelen a mai olvasonak
egy ropirat 42-bol, mar csak a miifaj sajatossaga miatt is. De az utdnnyomads cafolja ezt a
feltételezést.

Noha 1942 nyaran, a haboru harmadik évében még szinte egyetlen valdsziniisitheté konkrétumot
sem lehetett megjosolni a habort utdni iddére, s noha a szerzo is, mar egy évvel késébb is,
masképp itélte meg a habort utani konkrét lehetéségeket, nem beszélve naplojanak jabb és
Ujabb évfolyamarol — a ropirat mintegy kétharmada ma is eleven olvasmanynak szdmit. Nem
csupan azért, mert tovabbgondolasra érdemes elemeket tartalmaz, de azért is, mert egyrészt a XX.
szazad haboru el6tti jelenségeinek, tendencidinak elemzését és érzékeltetését ma is hitelesnek
érezziik, masrészt a habori utan varhatdé kivanatos tendencidkrol is meglepden taldloan
nyilatkozik.

,, Nincs modom megitélni, reménytelen-e az ember sorsa a foldon. Engem hazam sorsa érdekel” —
irja Marai mindjart az els6 oldalon. A ropirat mégis azért nem avult el, mert a haza sorsat europai
Osszefliggésekben, vilagosszefliggésekben szemléli.

., Magyarorszag Eurdpa miiveltségi térképén meg szerves teriilete annak a kulturanak, mely az
emberi egyiittélés legmagasabb életformdit megalkotta. Magyarorszag pontosan ugy hozza-
tartozik a keresztény miiveltség Europdjahoz, mint Hollandia, Svédorszag vagy Portugalia. A
hazank torténelmi hataraitol keletre élé népek mar a Kelet nagy szellemi, vallasi és tarsadalmi
eszmenyeinek sugarkorében élnek, akkor is, ha foldrajzilag Europahoz tartoznak”. Ezt a
kulturélis valasztovonalat Europa nem vette figyelembe az elsd vilaghaborti utdn, a masodik
vilaghabor utdn pedig nem volt abban a helyzetben, hogy figyelembe vehesse. Viszont
kénytelen-kelletlen figyelembe kell vennie most, hogy az eurdpai egyiittmiikddés bovitésének
iigye teritékre kertilt a hideghaboru lezarultaval, a 90-es évek elején.

Marai 42-ben még nem tudhatta, hogy a habort utan lesz-e egyaltalan bolsevizmus, illetve
milyen lesz az, tehat azt sem tudhatta, hogy kdzvetleniil a habora utdn sz6 sem lehet majd eurdpai
integraciorol a mi tdjékunkon, &m nem tévedett abban, hogy az eurdpai egylittmiitkddés a habora
utan elkertilhetetleniil a politika egyik legfobb témaja lesz, noha egyelére csak Nyugat-
Eurdpaban, mely északra és délre is kiterjed.

A hébortiért viselendo feleldsséget természetes modon kollektiv feleldsségnek tekintette, de nem
abban az értelemben, ahogyan a haboru végeztével a nemzetkozi politika szotaraba bekertilt! A
felelosséget az okbol eredeztette: ,, Az wjkori hdboruk legfobb oka és értelme a feudalizmust
felvalto és kévetd occidentalis (nyugati) kapitalizmus rovidlatasa, sziikkebliisége és kiilonos
tehetetlensége” — allapitja meg. ,, Minden felelos és gondolkozo iparvezér és pénzember tudta
Angliaban és Amerikaban, hogy az a foldrész, ahol az ujkori talalmanyok, az uj életrend,
tarsadalmi lehetoségek, a higiénia, az orvostudomany fejlodése, a kanalizacio felmilliard
embernek adott az eddig ismert atlagos életkorndl jelentékenyen hosszabb életet, a nacionalista
dllamok hatarai kézé szoritva nem tud megélni, a vilagnak egységes piacokra van sziiksége, a
nyersanyagokat méltanyosan kell elosztani, s a termelo erejii europai szellem termékei szamdra
korlatlanul meg kell nyitni a vilagpiacokat”. Jegyezzilk meg: a szerzOnek Franciaorszagot is
emlitenie kellett volna Anglia és Amerika mellett, de Franciaorszagot az europai szellem legfébb
letéteményesének tekintette, ezért megkimélte.
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Marai szerint a kollektiv feleldsség azt jelenti, hogy a sziikkebliiség ugyanugy felelds a
torténtekért, mint a timado indulat. Mindenkinek, mindegyik félnek vallalnia kell a feleldsségbdl
a maga részét. Szavaibdl az is nyilvanvalo, hogy a két vilaghaborut 1ényegében egy gyokeriinek
tekinti, ami manapsag immar evidencidnak szamit. ,,4 ma él6 nemzedék ontudatiban sovargo
emlékezéssel el a XIX. szdazad masodik felének napsiitéses bekéje. Csakugyan, otven éven dat ugy
tetszett, az értelem dltal fegyelmezett indulatok és osztonok lecsillapodtak, s a jozan ész, a belatads
és a méltanyossag kormanyozza a vilagot. [...] ldokozben megtudtuk, hogy ez az idill a mélyben
mar a haboru csirdit érlelte: a tomegek e nagy korszak gazdasagi aranytalansagain beliil
elégedetlentiil éltek, oridsi erok fesziiltek és mérkoztek a tarsadalom mélységeiben, keresték az
egyensulyt, iparkodtak megvalositani a fenndllo rend birtoklasi, termelési és elosztasi
visszassagainak méltanyos rendezéset. Ez a méltanyos rendezés késett, helyében bekdvetkezett az
elso vilaghaboru™.

Ugy véli, hogy mér az elsd vildghdbori utin megindult az a folyamat, melyben a téke
mindinkabb atalakult az allamhatalom altal ellendrzott termelési er6vé, és ezt a folyamatot
tudatosan tovabb kell vinni a masodik haboru utan:

A keleti bolsevizmus katonai, tarsadalmi és szellemi offenzivdjaval szemben Europa nem
maradhat meg a XIX. szdzad klasszikus-liberdlis, ortodoxan kapitalista rendszereinek védbastydi
maogott, s mind katonai, mind szellemi és tarsadalmi védorendszerét korszeriien kell
dtalakitania”. Ez megtortént. Mdas lapra tartozik, hogy azt az egyezséget, amelyet a nyugati
orszagok 1944-ben kotottek, s amelyen a Nyugat gazdasag- és tarsadalompolitikdja a habort
utani ,,aranykorban” nyugodott, azota felbomlasztottdk a globalizacioként ismert torekvések.
Meglehet, végiil ez a fordulat is jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a Nyugat gazdasagi és
tarsadalmi értelemben is gyOztesként keriiljon ki a versengésbdl, és FEurdpa politikai
megosztottsaga megsziinjék, azonban a téke ijabb ,.elszabaduldsat” veszeélyforrasként is szdmon
kell tartanunk.

A szerzének hatarozott elképzelése van a kontinens termeld ¢és szellemi erdit kozos
eréfeszitésben egyesitd Eurdparol. ,,Europa igazi értelme soha nem lehet nyelvi és faji egység:
tragikus és nagyszerii fesziiltséget és tartalmat az eurdpaisag fogalmanak éppen a
nivékiilonbségek adnak, melyek az itt él6 népek kozott lappanganak. Elet, erdfeszités és dram
csak ott fejlodik, ahol kiilonbozo szintek erdi dramlanak egymas felé. Szintkiilonbség néelkiil csak
lapaly van. Az amerikai tomegek lelki életének, életformdinak mind ijesztobb standardizalodasa
éppen ugy bizonyitja ezt, mint a kozos politikai rendszerbe kenyszeritett, hatalmi
kényszereszkozokkel megparancsolt életformaban tengédo szovjet népek életének példaja.
Europa nagysdaga és végzete mindig az volt és lesz, hogy kiilonbozo kulturaju, multu, faju, nyelvii
népek a jeleniik szintjéért és fennmaraddsukert, jovojiikért folytatott kiizdelemben kiilonboznek, s
éppen ez a kiilonbozés adja meg a kozos eurdpai erdfeszités igazi erejét és jellegét”. Ugyanakkor:
A jovo Eurdpajat gazdasagi vonatkozdsokban nem lehet mdsképp latni, mint vamhatarok
nélkiili, kozos, oriasi termelo- és elosztoteriiletet, ahol az eurdpai szellem a kicsinyes helyi
érdekek akadalya és gatlasa nélkiil végre kifejtheti igazi képességeit . Marai ugy itélte meg, hogy
a habort utan Eurdépaban Franciaorszagnak ¢s Magyarorszagnak lesz kitiintetett szerepe. No, ez
aztan vaskos melléfogas, elfogultsag a javabol! — gondoljuk elsd olvasasra. Am nem annyira az,
amennyire annak latszik! Végiil is, Franciaorszag békiilé hajlama nélkill nem lett volna
lehetséges a francia-német kiegyezés, kdvetkezésképp a nyugat-eurdpai gazdasagi kozosség sem.
Ami pedig Magyarorszagot illeti, éppen mostanaban, fél évtizede hallhatunk szinte naponta
Magyarorszag délkelet-eurdpai kiegyensulyozo, kezdeményezd, kozvetitd szerepérdl. A szabad
vilagpiac kozelgd lehetdségére utalva fogalmazza meg figyelmeztetését: ,, E kényszerii fejlodes
méretei oly csabitoak és lenyligozoek, hogy minden nép helyesen cselekszik, ha mar most, a
haboruban iparkodik szamot vetni szellemi és anyagi helyzetével, felméri erdit, s megvizsgalja a
képességeket és modszereket, melyek segitségével e mindségi versenyben egyszer részt kell
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vennie, ha nem akar a segédnépek, a masodrendii, inkabb csak szolgai és kisegito népek
torténelmi statisztaszerepére szorulni”.

., Ezt a kérdést mi magyarok is kénytelenek vagyunk idejében folvetni” — folytatja Marai. Nos, a
kérdésfelvetés valojaban csak bd negyven évvel késobb lett aktualis Magyarorszdg szamara, am
kétségtelen: ennek is eljott az ideje!

 Magyarorszag ... a megnyitott gazdasagi hatdarok altal kényszertien felidézett mindsegi ver-
senyben torténelmi sorsfordulat elott all, s ezeréves eurdopai szerepének olyan uj lehetoségeit ra-
gadhatja meg, amilyen lehetdoségeket a torténelemben csak a nagy szerzéhaboruk nyujtanak mas-
kiilonben a nemzeteknek. Mi nem teriileteket ohajtunk szerezni az uj Europaban, hanem modunk
nyilik rea, hogy megvaldsitsuk a magyarsag uj eurdpai honfoglalasat, ha megfelelé6 nemzetne-
veléssel elokészitjiik hazankat arra a mindségi vezeto szerepre, melyet multja, képességei, sajatos
szellemi alkata a Duna-medencében valosaggal parancsoloan jelolnek ki szamara. Ha a nemzet
elmulasztia a lehetoséget, hogy ezt az uj, békes, kulturalis honfoglalast minden erejével és ke-
pességével megragadja és kihaszndlja, valsagos sorsfordulatok elé keriil. Ha képes arra a
pedagogiai erdfeszitésre, mely erdit a minoségi versenyen beliil teljesen tudatositia, megala-
pozhatja helyét, biztosithatia vezeto szerepét Délkelet-Eurdpdban és az uj Europaban
egyaltalan”.

A kiad6 a konyvecske flilszovegében emliti, hogy a rdpirat a maga idején hatalmas visszhangot
valtott ki pro és kontra. Nem tudni, vajon az Eurdpara vonatkozo megjegyzések korbacsoltak-e
fel inkabb a szenvedélyeket vagy a Magyarorszagra vonatkozok. Mindenesetre bizonyosan
érdeklédésre szamithatna egy olyan kis kotet is, amely az akkori vitdt mutatnd be bo
valogatasban.

Ugy vélem, a vezetd szerep, a kulturilis vezet$ szerep a vitatott pontok kozé tartozhatott, s e
targyban a mult, a jelen és a j6vo kiilonbozé megitélése is keveredhetett.

Am az aligha vitathaté, hogy a népek egyaltalan nem érzelmes vizsgalobizottsaga elé 1épve,
mindenekeldtt tudnunk kell, kik és mik vagyunk. Szent Istvan birodalma nem faji képlet volt,
hanem egy olyan allameszme megtestesiilése, amely minden itt €16 népnek ¢letjogokat biztositott.
(Kiilonben nem is maradhatott volna fenn, ¢és kebelén nem szaporodhattak volna kedviikre a
nemzetiségek.) Ezt az dllameszmét képviseli targyi valosagként a Szent Korona. A korona nem
vallasi kegytargy, nem papi huncutsdg és nem elavult politikai eszme. Csak a szandékosan
kitermelt tudatlansag vélheti ilyesminek. Mai szohasznalattal Gigy is fogalmazhatunk, hogy a
Szent Korona a sok nyelvli, sok nemzetiségli, sok faji Magyarorszag ,,multikulturalitasat”
jelképezte a nyugati kereszténység jegyében. A kezdet kezdetétdl, Eurdpa kellds kozepén.
Magyarnak lenni pedig nem allapot volt, sokkal inkabb feladat és hivatas. A kiilonféleségekkel
vald érintkezés egy évezreden at mindennapi gyakorlatot jelentett. Ennek is koszonhetd, hogy a
magyarnak olyan ardnyérzéke van, mint kevés népnek Eurdpdban. A kiegyezés utdni magyar
nemzetiségi politika ,talkapdsai” pedig eltdrpiilnek, ha a legljabb korban Eurdpa-szerte
eluralkodd faji €s nemzeti tiirelmetlenséghez mérjiik Oket. Magyarorszag évszazadokon at
kozvetitette, illetve sugarozta szomszédai felé¢ azokat a kulturalis értékeket, amelyekre minden
népnek sziiksége volt nemzeti miiveltsége megteremtéséhez és kdzos eurdpai szintre emeléséhez.
Egyszertien adodott ez a nyugat-keleti &ramlasbdl. Nagyon ismerdsen hangzik, amikor Marai két
véglettdl dvja a nemzeti ontudatot: az elérzékenyiilt Snimadattol €s dnigézettdl, valamint a nyegle
¢s lizleties nemzetkozi szemlélettdl, amely pokhendien tagadja egy nemzet hagyomanyokbol
taplalkozé Ontudatdnak jogosultsagat, egyéni képességeit €s sajatsagait. A spekulativ jellegii
hazafiassag éppen olyan biin a nemzet ellen, mint a kdzdsséggel minden egyiittérzést megtagado,
a nemzet nyelvét, multjat, képességeit dcsarold szemlélet.

Nyilvanvalo, hogy csak olyan nemzet képes helytallni a nemzetk6zi versengésben ¢€s az
eltomegesedésben, amely becsiili és védelmezi multjat; amelynek egészséges Onismerete €s
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ontudata van, és amely a miiveltség és a mindség irant fogékony. Az igénytelenség az
eltomegesedés koranak egyik legveszedelmesebb tiinete, mondja Marai. ,, 4 témeg, amely mohon
és falankan jol akar lakni ennivaloval, olcso és gyors keresettel, technikai kényelemmel,
miiveltségpotlo  szorakozdsokkal és ismeretekkel, igénytelen lesz erkolcsi és szellemi
magatartasaban. Ennek az igénytelenségnek természetes kovetkezménye a pokhendi és
szemérmetlen okoljog a tarsadalmi, kulturalis és vilagnézeti vitakban ™.

Nem nehéz megallapitani, hogy Marai a ropiratdban a tomeg, az eltomegesedés probléméajaval
viaskodik leginkdbb. Egyrészt tudomasul veszi, elsdsorban Spengler és Ortega fejtegetéseit
akceptalva, hogy az eltomegesedés tény és kivédhetetlen tendencia, masrészt reménykedik abban,
hogy egyszer ez a tendencia is ,,elmulik”, és a kigiinyolt humanizmus, a lesajnalt miiveltség és a
mell6zott mindség ismét szerephez jut, mert kénytelen-kelletlen radébben a vilag, hogy ha nem
,»rehabilitdlja” ezeket a fogalmakat, katasztrofdba zuhan.

Megrenditd kialtvanyként hangzik az, ami a ropirat 113. oldalan olvashatd: az igazi miiveltséghez
batorsag kell. A miiveltség a béke hdsiessége. Az a miiveltség, mely szembe mer nézni egy
kozosség igazi feladatainak nagysagaval, legalabb olyan batorsagot kovetel egy kozosség
tagjaitdl békében, mint amilyent a hdbora kovetel a katonaktol. Tisztan latni a kor szellemi
zlirzavardban, egy tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis sorsforduld szdmumjaban megdrizni az
értékeket, melyeket az eurdpai miiveltség értéknek megismert, mindehhez batorsag kell. Az
eltomegesedés koraban az alkotd szellem vezetd jogat hirdetni: batorsag, tehat miiveltség
kérdése. Nem téveszteni Ossze a nemzetet, mely Orok, semmiféle alkalmi tenyészettel, mely
mulandd: erkoélesi és szellemi batorsag ez is. Magatartast talalni, és ezt a magatartast megdrizni
egy tomeggel szemben, mely semmit €és senkit nem €rez annyira ellenségének, mint az egyéni
vezetOk szellemi igényét: egy neme az emberi hosiességnek.

., Egységes magyar faji képletet soha nem tudunk teremteni — irja Marai —, de egységes, osztalyok
feletti és minden osztaly ontudatat mély arammal athato magyar miiveltséget teremthetiink, ha
elég batrak vagyunk hozza, hogy az egyéni jellemii és szellemii magyarsagot egy onkent vallalt
nagy pedagogiai kisérlet segitségével egységes szellemi igényérzetre neveljiik ™.

Marai  kiilon-kiilon targyalja a szellemi csucsteljesitmények vildgat, a minden nemzet
tulajdonképpeni nivojat reprezentald atlag kdzépvonalanak problémajat, valamint minden alapok
alapjat: a népoktatas, a néptanitd témajat. Egy nemzet jovoje elsédlegesen attol fiigg, hogy a
kisiskolasban sikeriil-e felébreszteni a kivancsisagot és az igényérzetet. Marai kiall a néptanitd
szellemi és anyagi fliggetlensége mellett, mert ,,a jovot, a magyar nemzet mindségi élethalal-
harcanak esélyeit az elsé harcvonalon ok tartjak keziikben”. Ezért szorgalmazza a néptanitok
tovabbképzését, ezért akar modot adni nekik, hogy rendszeresen megismerkedhessenek a ma-
gyarsag és Eurdpa idészeri problémainak igazi értelmével. Marai ekkor még nem tudhatta, hogy
a haboru utani nagy tarsadalmi rangsorolas alkalmaval, 1946-ban, az ) pénz bevezetésekor a
neveldk fizetését a habort eldtti keresetiik 6todére fogjak leszallitani. S noha azéta ciklikusan,
visszatérden nagy szavak hangzanak el az oktatdsrol és a nevel6krdl; idénként stratégiai
agazatnak kialtjdk ki az oktatdst; untig ismételgetik, hogy minden orszag, amely fel akart
emelkedni, mindenekel6tt az oktatdsba ruhazott be — semmit nem valtozik az alapképlet! Ki kell
végre mondanunk: hazugsag, hogy nincs pénz az oktatasra. Az oktatds finanszirozasa nem fiigg a
gazdasagi helyzettdl. Egyes-egyediil politikai akarat kérdése. Semmi mas!

A falunkban Svecné, a legszegényebb, legnyomorultabb asszony mindig az els6 sorban {ilt, ha
jott a faluszinhaz. Megkérdezték téle: hogy-hogy erre van pénze? Igy valaszolt: ami kell, az kell!

Dontéshozo Holgyeink és Uraink, tanuljanak a néhai Svecnétol!
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TAJOLO

Tanithato-e az erkolcs és az etika?

Természetesen tanithatd, sot kell is tanitani. Csakhogy ahhoz mindenekel6tt tudni kell, hogy
civilizacionk, illetve orszagunk milyen stddiumban van, milyen erkolcsi allapotban van, azaz
ismerni kell a tanitas egyetemleges kozegét, kiillonben elkeriilhetetleniil csalodas éri a tanitot,
valamint a nevelésiigy eredményt vard iranyitoit egyarant. Ugyancsak tudatiban kell lennie
minden érintettnek, hogy hol huzddnak a tanithatosadg hatarai — még a ,,legidealisabb™ feltételek
¢s koriilmények kozott is.

A mindennapi élet, a kdznapi gyakorlat alapjan itéld ember ugy vélheti, hogy bizonyos normakat
¢s szabdlyokat ,,minden tisztességes ember” megismer felnovekvése kdzben, €és a szocializacid
eredményeképpen figyelembe is veszi Oket — legalabbis tudja, milyen normakhoz és
szabalyokhoz kellene alkalmazkodnia. Tehat az erkdlcs, illetve az etika tanitdjanak ,,csupan™ az a
feladata, hogy a csaladbol és a tagabb kornyezetbdl hozott készletre épitve egyfajta megerdsitést,
illetve korrigalast végezzen.

Sajnos, nem ilyen egyszerii! Hogy ne a kdzepébe kapva kinlddjunk, illetve gyotrédjiink a teendok
végzesekor, a dolog alfajatol kell indulnunk, ha az 6megaig nem is juthatunk el.

Etika csakis erkolcsbdl szdrmaztathato. Erkolcs pedig nem létezik vallasi, tradiciondlis vagy
filozofiai alapok nélkiil. Tehat, ha valaki erkolcsileg nevelni akar, avagy etikat akar ,,oktatni”,
eldszor tevékenységének vallasi vagy filozofiai alapjait kell tisztaznia.

Eurdpaban az erkolcs alapja a keresztény hit volt, minthogy az, amit térténelmileg Eurépanak
neveziink, maga is a keresztény vallas alapjan szervezddott, elsdsorban a kereszténység rémai
aganak szellemében. Ez a hegemonikus allapot elvileg a felvildgosodasnak nevezett szellemi
mozgalom térhoditasaig tartott, kozhelyszerllen a XVIII. szdzad végéig; gyakorlatilag
természetesen tovabb: hozzavetdlegesen a XIX. szdzad harmadik harmadéig. Nem egyszerre és
azonnal szlinik meg egy hegemonia. A dolog természetébdl kovetkezden az ilyesmi tobblépcsds
folyamat, s ez jelenleg is tart. Kdzben olyan staciokat jegyezhetiink fel, mint az els6 vilaghaboru;
a bolsevizmus, a fasizmus és a nacizmus uralomra jutdsa; a zsidoirtassal sulyosbitott masodik
vildghaboru, valamint az 50-es évek masodik felében és a 60-as években lezajlo nyugat-eurdpai
tarsadalmi bomlas, ami persze egész Eurdpara, sét az egész vilagra kihatott.

A részletes vizsgalodashoz José Ortega y Gasset 4 tomegek ldzadasa cimii konyvét ajanlhatom
kalauzként; mégpedig egyszeri, érthetdé ¢és elfogulatlan kalauzként. Nem ismerek
hasznalhatobbat. Tehat legyen 6 a tarsunk a tajékozodasban és segitonk a megértésben!

(Az emlitett konyvbdl éppen a napokban készitettem — fiiggetleniil a cikkiras feladatatol — egy
stiritett, aktualis egyéni olvasatot. Az alabbiakban ebbdl fogok idézdjel nélkiil idézni.)

Ortega akkor irta ezt a kdnyvet, amikor még nem lehetett tudni, hogy az elsé szovjet dtéves terv
egyaltalan megvaldsul-e; és nem lehetett tudni, hogy Németorszagban a kommunistak keriilnek-e
hatalomra, avagy Hitler lesz a befutd. Akkor még a bolsevizmus, a fasizmus ¢és a
nemzetiszocializmus egyardnt reménységnek szamitott. A Szovjetuniot is, az Egyesiilt Allamokat
is — ezért vagy azért — az emberiség reménységének tekintették. Ma mar nehéz elképzelni ezt a
torténelmi szituaciot, a csillagok eme egytittallasat.

Mindezt azért mondtam el, hogy az olvasé érzékelhesse és értékelni tudja Ortega itéloképességét
¢s torténelmi eldrelatasat. Annak a szellemnek, aki az eseményekkel egyidejlileg képes volt olyan
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diagnozist megfogalmazni, amely hetven év 6ta érvényes, tehat kikezdhetetlennek bizonyult,
elhihetjiik, hogy a torténelmi jové elére lathatd, noha csak annak f6 véaza. Am ennél tobbet a
multbdl és a jelenbdl sem lathatunk. Ortega szellemének fényében nyomortisadgosan hangzanak
azok a gyakran olvashato és hallhat6 bargyusagok, hogy a torténelem értelmezhetetlen, valamint
hogy ,,még nincs kelld tavlat” az események megitéléséhez. (56 esetében ez az allitas egyszeriien
tragikomikus és szégyenletes!) Valojaban a torténelem nagyon is értelmezhetd, €s az egyideju
események megitélésében sem indokolt a tanicstalansdg. Az viszont igaz, hogy az iddtallo
vélemény megalkotdsdhoz két dolog nélkiilozhetetlen: az itéldképesség (judicium), valamint a
részrehajlas nélkiili, elfogulatlan gondolkodas. Civilizacionk jelenében mind a két szellemi erény
hianycikknek szamit. Ez az oka a feltlin6en rossz talalati aranynak, valamint a mellébeszélésnek!

Mi koze mindennek az erk6lcshoz? Mindjart kidertil!

Tehat a felvilagosodas filozofigja a profan racio (a ,,jozan” €sz) nevében megfosztotta trénjatol a
szakralitast (az Istent és a szentet). Ennek két tarsadalmi kdvetkezménye tdmadt. Az egyik az
volt, hogy az altalanos emberi és politikai jogok értelmében az emberek elvileg egyenldk lettek; a
masik pedig az, hogy a tovabbiakban az erkdlcs alapjaul nem az isteni eredetli keresztény vallas
szolgalt, hanem a kdzember altal alkotott torvény. Akkor is igy van ez, ha a torvényalkoto — a
nyomaték kedvéért — esetenként buzgén hivatkozott a keresztény elvekre. (Paradox mddon —
vagyis alnokul — még a liberalisok és a szocialistak is ezekkel revolverezik ellenfeleiket
alkalomadtan napjaink magyar orszaggytlésében. Bajos, ugye?)

Mondanunk sem kell, hogy a liberalis demokracia szellemi atyjai abban a reményben szereztek
érvényt sajat elveiknek, hogy altaluk az emberek elégedettebbek, boldogabbak, tisztességesebbek
lesznek.

Nem ez tortént! Eppen az ellenkezéje annak, amit vartak!

A XIX. szézad egy olyan emberfajtat hozott vildgra — a 14zado tomegembert —, aki kozvetlen
vesz€lynek teszi ki azokat az elveket, amelyeknek a 1étét koszonheti. E szdzad harmadik
harmadaban gombamdd szaporodtak a baloldali tomegmozgalmak és tomegpartok; az elsd
vilaghabort utan ugyanigy a jobboldali ugyanezek. A 20-as években irja Ortega: ha végleg ez¢ az
emberfajtd¢ lesz a dontés joga, harminc év sem telik bele, s foldrésziink visszahanyatlik a
barbarsagba. (Tess¢ék amulni és elmélkedni!) A tomegek lazaddsa — mondja — pontosan
megegyezik azzal, amit Rathenau ,,a barbarok vertikalis hoditasanak™ nevezett.

No és az emberi boldogsag?

Az utobbi években rettenetes latvanyban van résziink: cél hijan végtelen sok eltévedt emberi élet
bolyong sajat labirintusaban. Minden imperativusz, minden (isteni) parancs megsziint. Akar
idedlisnak is tlinhet ez a helyzet, hiszen minden élet teljesen szabadon azt tehet, amihez kedve
van, s csakis onmagaval foglalkozhat. Csakhogy a szabadda tett ¢let bezarul 6nmagaba, iires és
tétlen lesz, s minthogy valamivel csak meg kell tdlteni, frivol modon kitalalja vagy tetteti magat, s
mindenféle latszatfeladatokat végez, amire semmilyen igazi, Oszinte inditék nem készteti. Ma ez,
holnap valami mas, emennek az ellenkezdje. Elveszettnek érzi magat, ha 6nmagéaval szembesiil.
Az 6nzés kész ttveszté. Erthetéen. Ha 6nzé modon ugy dontok, hogy csak a sajat életemben
Iépdelek, nem jutok sehova, csak egy helyben topogok.

(Nem, ez nem mostani szdveg, ezt is a 20-as években irta a spanyol Ortegal!)

No és az ,,emberléptékii” erkolcs, amely ugyebar nem olyan ,.kegyetlen”, mint az isteni alapa? —
Mi lett a novekvd emberi tisztesség abrandjaval?

Nem meglepd, hogy a vildg demoralizalodik. Ez a valo igazsdg: mindenki — nemzet és egyén
egyarant — demoralizalddott. Ez a fajta demoralizacio egy ideig szorakoztato, s6t valamelyest
illuziokat ébresztd. A hitvanyabbak Ugy érzik, hogy megszabadultak egy nagy tehertl. A
tizparancsolat annak a kornak a nyomaszto jellegét Orzi, amelyben kébe vagy bronzba vésték a
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torvényeket. A parancsolni sz6 etimologiailag azt jelenti, hogy terhelni; valakinek valamit a
kezébe adni. Aki parancsol, az Ohatatlanul bosszant6. A hitvdnyabbak az egész vilagon
meguntdk, hogy terheket raknak, feladatokat ronak rajuk, s most iinnepi hangulatban élnek ebben
a stlyos imperativuszoktol megfosztott korszakban. De nem tart sokdig az {innep! Ha nincsenek
parancsolatok, amelyek egy bizonyos életmodra kényszeritenek benniinket, akkor életiink csupan
lehetéségek halmaza marad. Es az ifjisdg mdr ebben a rémiszté lelki helyzetben van.
Urességérzetiik épp abbol fakad, hogy szabadok, hogy nincsenek kotottségeik. Egy élet, amely
csupan lehetdség, sokkal inkédbb Ontagadas, mint maga a halal.

Ismétlem: ezek nem ezredvégi tapasztalatok alapjan irodott megallapitdsok — ez egy hetven-
hetvenot évvel ezel6tt rogzitett diagndzis. — Rajta nagyokosok, utanozzatok, ha birjatok! A példa
eléttetek vagyon.

Itt kell szolnunk arroél, miért nincs tekintélye és ereje az individualis ember altal jegyzett erkolcsi
torvénynek. Azért, mert az emberi természet olyan, hogy az ember a lelke mélyén megkérddjelezi
az ilyen torvényt. (Csak valami rajta kiviilitdl, felette allotol fogad el erkdlesi torvényt. Csak a
valléastol vagy az 6sok hagyomanyatdl szentesitettet tliri meg magan, ugy-ahogy.) Magamagaban
ugy gondolkozik: ha a masik alkothat torvényeket nekem, én is alkothatok térvényt magamnak
vagy neki. Mivel kiilonb 6 ndlam? Ha neki szabad, nekem is! Errdl a kis emberi természetrol,
errdl az aprosagrol feledkeztek meg az dbrandos szellemi atydk, s feledkeznek meg mindmaig az
unokaik, dédunokaik, iikunokaik és szépunokaik. Ahogy az emberi természetet nem ismerik,
ugyanugy nem ismerik a tdrsadalom és az egy€b emberi kdzosségek természetrajzat sem. Ezért
még mindig a szeretem - nem szeretem, a tetszik - nem tetszik munkal gondolkodasuk, torvény-
alkotasuk és kormanyzati mentalitdsuk &brandos és zavaros bugyraiban. Csakhogy ez —
divatszoval élve — nem miikodik! Sorry! (Oszinte sajnalatunkra.)

Ortega kérdezi: Miért panaszkodnak a liberalisok, a demokratdk, akik harminc évvel ezeldtt hala-
doknak szamitottak? Vagy taldn gyermekek modjara csak akarnak valamit, de a
kovetkezményeket nem vallaljak?

(En kérdezem 2001-ben: Miért tetszenek még mindig infantilizmusban szenvedni? A
bolsevizmus-fasizmus-nemzetiszocializmus torténelmi leckéje utan is?)

Ortega: Korunknak az a jellemzdje, hogy a kozonséges lélek nemcsak tudatdban van
kozonségességének, hanem van mersze, hogy jogot koveteljen a kozonségességének, és
mindeniitt azt érvényesiti.

Atveszem a szot Ortegatol. — A liberalis demokracia elsé latvanyos produkcidja az els
vilaghabort volt. A rendkiviil kinos 20-as években a labilis demokracia a sajat sziilotteinek —
bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus — halalos szoritasdban vergddott, €s a 30-as években
csak testvérharc mentette meg a teljes pusztulastol: a nemzetiszocializmus nekiesett a nemzetkozi
szocializmus mellett elkotelezett bolsevizmus torkanak. Az egyik fenevad leteritette a masikat.
Utana pedig az Oregur hosszas szkanderezésben legylirte legiddsebb fiat. Torténelmileg —
legalabbis euroatlantilag — most itt tartunk.

Osszegzéen megallapithatjuk, hogy a liberalis demokracia tarsadalmilag-politikailag ellenségeket
sziilt maganak; erkdlcsileg pedig az a helyzet, hogy a liberalis demokracidkban csak annyi a
biztos elem, amennyi még mindig megmaradt a bészen diszkreditalt antivilagbol — a térténelmi
viszontagsagok ellenére is. A sajat termésii elemek labilisak, 1ényegiik szerint emberellenesek, és
a tomegembert tovabbi elaljasodasra 6sztonzik, illetve késztetik. A tarsadalom tetejérdl fennforgd
kétes alakok mutatjak ,,az erkolcsi példat”, pazar megvilagitasban.

Elészor 1938-ban jelent meg magyarul A tomegek lazaddasa, de valdjaban nem kellett senkinek:
sem a baloldali, sem a jobboldali tomegmozgalmaknak; sem a liberalisoknak, sem a
konzervativoknak; sem a szaktudésoknak és szakembereknek. Erthetéen. Mindenki talalva
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érezhette magat. — Nem véletlen tehat az sem, hogy a rendszervaltozas utan sem fogadta ovacio,
(még csak érzékelhetd szellemi izgalmat sem keltett!), amikor 1995-ben a Pont konyvkereskedés
ujra kiadta. Pedig a Magyarorszagnak kinevezett Budapesten izgulékony ¢és izgathatd
értelmiségiekben nincs hiany! (Ezért vagyok torkig az izgatott értelmiségi imitatorokkal.)

Aki most ¢s itt, ebben a decivilizalt civilizacidoban, ebben a civilizatoroktol leziillesztett
orszagban erkolcsot €s etikat akar tanitani, nagy faba vagja a fejszéjét. Nehéz kenyér jut neki.
Egyetlen tanaccsal lehetek a segitségére: hozza ne fogjon addig, amig nem olvasta el Ortega
emlegetett miivét. Nincs kétszaz oldal sem. Es tiszta beszéd. Mert a szellemet és az értéket nem
kilora mérik. A kil6 a rongyember mértékegysége: igy veszik meg egymast, stilszertien.

Ebben a vildgban, amelyben most vegetalunk, csak akkor lehet erkélesre nevelni, etikat tanitani,
ha reménykediink abban, hogy a rossz példabdl is lehet tanulni, a rossz példak alapjan és
kozepette is lehet tanitani.

Hat igen. Kisfiam, ha lejar az elndki megbizatdsod a Fehér Hazban, nem szabad am hazavinned
onnan a butorokat! Es a vetélytarsaidat nem szabad am aljas mdédon gyalazni, ahogy a bacsik €s
nénik teszik!

A ,,példamutatd” féemberekrdl jut eszembe: a mai gyermeket, a mai fiatalt tigy tanitja erkolcsre a
minden rendii-rang kozeg, mint az egyszeri kiképzd Ormester a kiskatonat célba 16ni. Durr!
Mell¢. ,,Na latja, most azt mutattam meg, hogy’ nem szabad célozni!”

Aki ma erkolcsi nevelést akar végezni €s etikat akar oktatni, csak a fentebb emlitett reményben
teheti.

Reménykedjiink és iparkodjunk! A tobbi: a diszkreditalt Isten dolga.

Gyilkos kamaszok
Csath Géza A kis Emma cimii novelldja elé

Leggyakrabban az Egyesiilt Allamok iskolaibol érkeznek hirek gyilkos gyermekekrdl, de
1dénként egy-egy hazai torténet okoz dobbenetet és értetlenséget.

Minthogy a vallas (a kereszténység) eleve biinben fogantnak tételezte az embert, Ggy nevelte
hiveit, hogy azok folyamatosan nézzenek szembe magukkal, biindés hajlamaikkal, és
igyekezzenek lekiizdeni a gonosz kisértéseket.

A felvilagosodas emberképe szerint mindenki jonak sziiletik, csak a tarsadalmi viszonyok és
koriilmények torzitjak el az egyes embert. Ez a felfogas paradox modon éppen addig altathatta el
az ember ¢ber figyelmét, amig a vallas ereje, valamint a zart, organikus kozosségek ereje —
mondhatni — toretlen volt.

Ahogy a kozdsségek bomlasa kovetkeztében egyre tobb individuum szabadult fel, illetve ahogy a
vallas tomeghatésa csokkent, az ember kénytelen volt vizsgalat targydva tenni az individuum
pszichéjét. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a pszichoanalizis a XIX. szdzad végén csirazott
ki, és a XX. szazad elején szokkent szarba. Freud abban a két évtizedben valik eurdpai divatta,
amelyben Csath Géza irja novellait, tanulmanyait — Freud jegyében.

Aki megfigyeli a csecsemdkorbdl kibontakozd kisgyermeket, nem felejtheti el, hogy hol
tigyetlenségbdl, hol indulatbol, hol felfedezd szandékkal a kisgyermek hajlamos rombolni és
kinozni, fajdalmat okozni. A kisgyermek személyisége nem utolsdsorban attol valik ilyenné vagy
olyanna, hogy emlitett gesztusait hogyan kezelik, hogyan korrigdljak, hogyan terelik. Aztan
6vodaba keriil a gyerek, majd kisiskolds lesz, és mire a kamaszkor bekdszont, a korabbi
szocializacié kozben nagyrészt ,.elfelejti”, milyen kedvezdtlen hajlamok is lakoznak benne.
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Nagyobb baj, s ez az igazi: a sziilok és a neveldk is megfeledkeznek errdl olykor. Azért nem
konnyli ezt észben tartani, mert kdzben — természetesen és helyesen! — johiszemien, jot
feltételezve kell bannunk a gyermekkel. Azonban rejtett vagy felszinre térd indulatait mégsem
szabad szem eldl téveszteniink, és a kamaszkorban ugyanugy figyelniink kell a gyermekre, mint a
csecsemokorbol kibontakozo ,kis butara”. Hiszen a kamaszkorban felforr az emberi sarj, miel6tt
véglegesre érik. Es az 6vodai, valamint a serdiildkor elétti iskolai szocializacié nem védhet ki
minden olyan elemet, amely a kamasz forrongasai kdzben keletkezik.

Az iddsebbek, a falun felnovok kiilondsen emlékezhetnek még arra, hogy minden korosztalyban
akadtak gyerekek a kamaszkor idején, vagy akar azt megel6zden is, akik éallatok (madarfiokak,
békak, macskak stb.) kinzasdban, boncolasaban, elpusztitasaban élték ki egyrészt felfedezo
hajlamukat, masrészt agressziv, szadista 6sztoneiket. De kiterjedt ez az agressziv, szadista hajlam
olykor a kisebb gyermekekre, a bargyibb vagy idétlenebb egykort tarsakra, vagy akar gyongébb
elméjii, nyomorék felndttekre is. A cselekvdk altalaban kevesen voltak, de a tobbi gyermek is
asszisztalt, és ¢élményként magdba épitette a torténteket. A kozosségi kontroll miatt ezek a
cselekmények szinte soha nem fajultak el végletesen, megmaradtak a lelki €s érzelmi felfedezés
¢s iskolazodas stacidinak, mert ezek a cselekmények végsd soron katarzist eredményeztek.
Vagyis a résztvevOknek bendtt a fejiik lagya: megtapasztaltdk a benniik rejtezé agressziv erdket,
megtapasztaltak a kovetkezményeket, mikdzben felfogtak, hogy hol huzodnak a hatarok.

Minél sziikebb a gyermek kore, minél satnyabb a kozosségi kontroll, annal veszedelmesebbek a
kamaszkori ,kisérletezések”. A legveszedelmesebb — értelemszeriien — a maganyos kisérletezo,
aki az indulatait magédban forralja, gonosz hajlamait magéaba fojtja, s akire nem figyel fel sem a
sziilG, sem a neveld.

Csath Géza novellai anya nélkiil felnovo, gyermekeire nem figyeld anya mellett felnovo, illetve
altalaban érzelmileg sivar, valamint agressziv mintdkat mutatd kdzegben felnové gyermekekrol
sz6lnak. A szézad elején fogant irdsok most a szdzad végén €rthetdk igazan.

A miivészet, az irodalom nem alkalmazott tudomany, nem is szakmai segédanyag. Ritka dolog,
hogy valamely ir6 valamely konyve kézikdnyvként ajanlhatd lenne. Mindezt tudva, mégis azt
mondjuk, hogy Csath Géza novellaskotetét akkora példanyszdmban volna kivanatos megjelen-
tetni, hogy minden neveld és minden értelmes sziilo kezébe keriilhessen, €s elolvashassa. Most
volna igazan sziikség arra, hogy tarsadalmi tarsalgas téméja legyen ez a konyv, most, amikor egy-
részt a szocializacios technikdk sikerében bizva hajlamosak vagyunk megfeledkezni az emberi
lény rejtekezd szornyeirdl, masrészt végtelenitett filmként peregnek eléttiink az erdszak, a gatlas-
talansag, a kegyetlenség mintdi. S kozben jeles pszichologusok ugy nyilatkoznak, hogy nem a
»Hlatottaktol” lesz valaki ilyen vagy olyan, hiszen az agresszid benniink van. Ez igaz, csak azt
felejtik el hozzatenni: éppen ezért nem mindegy, hogy el6hivjak-e beldliink a szérnyeinket, avagy
nem!

A belsd szornyeinkkel emberi kozegben kell megkiizdeniink — személyesen, segitséggel.
Lehetdleg mar kisgyermekkorban és kamaszkorban. Ebben a kiizdésben a puszta latvany, a
virtualis kép nem segit. Csak a katarzist eredményezd, a feloldodas élményét kinald emberi
(kisgyermekkori, kamaszkori) tapasztalat segit, amelyet egy figyelmes, gardiroz6, kontrollalo
kozegben szerziink.
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Az olvasasrol

Nem vallalkozom ra, hogy arr6l beszéljek, miként olvassunk, de azt el tudom mondani: én
hogyan olvastam, illetve olvasok.

Ugy vélem, nincs érdemleges kiilonbség a kezdeti és a mostani olvasasmédom kozott.
Gondolom, ez azért lehet igy, mert Osztondsen ellendlltam az olvasasra késztetésnek
mindaddig, amig meg nem érlelddtem az olvasasra, és késobb is 6sztondsen vigyaztam, hogy
csak annyit olvassak, amennyit szellemileg-lelkileg meg tudok emészteni. Ezért nem adhatok
tanacsot mindenkinek, legfeljebb a példimmal szolgalhatok. S legféképpen hasonlod
mentalitast serdiil6 fiaknak.

Legtobben mesék, versek, gyermekkonyvek, ifjusagi és kalandregények, ismeretterjesztd €s
tudomanyos-fantasztikus konyvek utjan, lexikonok blvarlasadn 4t jutnak el a felnétt olvaséd
statuszaba. A variaciok szdma alighanem végtelen.

Harom fi unokdm van. Az egyik (most harom ¢és fél éves) szinte sziiletésétdl feltlinben
kommunikativ, érzékeny minden nyelvi jelenség irant — legyen az jatékos anyai-apai
lelemény, valamilyen vers, mondoka, dal, mese, torténet —, €s 6 maga is ,,dolgozik” nyelvileg,
~mivészileg”. A masik unokam sokkal késobb kezdett reagidlni a nagyanyai
kezdeményezésekre, és most, a tizedik évében leginkabb a Mi micsoda sorozat érdekli. A
harmadik kisfiti zenét ugyan hallgat, de azonnal megugrik, ha konyvet lat. O 6t és fél éves.
Lehet, hogy olvasas dolgéban ram {itott.

Egyaltalan nem kivantam a meséket. Eppen azért, amiért altalaban szeretik: nem volt
borzongas-sziikségletem. A Fold elemii gyermeknek elegendd volt a bombazas élménye, az
oroszok bejovetele, a tarsadalmi felbolydultsag latvanya, a csaladot ért zaklatdsok. Ha netan
maradt még borzongéas-igényem, azt ki¢lhettem a terepen, a tarsak kozott. — Hogy mi a jo ¢€s
mi a rossz, azt az ¢életbdl is kiszlrhetdnek véltem, és a szépet is megtalaltam a
mindennapokban. Alkati dolog ez, azt hiszem. Amidta tudom, hogy Fold elemi Tigris vagyok
¢s Oroszlan jegyti, azota nemcsak hiszem, de meggy6zddéssel vallom.

Mesehallgataskor semmiféle katarzist nem észleltem. A mesék csak felzaklattak, kellemetlen
érzés maradt utdnuk. Az Egri csillagok-at érdekesnek — és amikor vége lett —, nagyszeriinek,
szépnek, lelkesitonek, meghatonak taldltam, de az izgalmak megviseltek, és ugy éreztem,
hosszu pihenésre van sziikségem ezek utan. Unokatestvéreim faltdk a May Karoly konyveket,
az indianosat, Verne Gyulat, Jokait, &m engem — anyam nagy bénatara! — egyik sem vonzott.
Elszornyedve tapasztalta szegény, hogy amikor nagy nehezen ravett, olvassak el pdr sort, két
sort elolvastam, s jelentettem: kész vagyok a feladattal. Semmi nem lehetett jobb annal, mint
reggeltdl estig a szabadban lenni, futkdrozni, bujocskdzni a hatalmas telken, jatszani a két
szomszéd tizenhat gyerekébdl verbuvalodott gyermeksereggel. Ehhez képest a kényvnek nem
lehetett esélye!

Az els6 konyv, amit magam olvastam el, Mikszath-regény volt, 4 Noszty fiu... A tizenotodik
évemben jartam ekkor. Az otthontdl tavol, a Debreceni Kollégiumban tortént. Kotelezo
olvasmany volt. Kénytelen voltam elolvasni, mert a tandijmentességet biztosito kitlindséget
nem kockaztathattam, és egyébként sem birtam volna elviselni, hogy tudatlan legyek. Azt kell
mondanom, hogy ez a musz4j aldasos kényszernek bizonyult.

Mi fogott meg a regényben? Szemben a Légy jo mindhaldlig-gal, a Padl utcai fiuk-kal és
egyebekkel, EZT valo vilagnak éreztem, OLYANNAK, AMELYROL VOLTAK
FOGALMAIM OTTHONROL, noha egészében nem ismertem. Ugyanakkor tudatdban
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voltam annak is, hogy ez a vildg mar egy letint vildg, egy tokéletesen masvilag 1952-53
Magyarorszagahoz képest. De mint serdiild fit nagy figyelemmel kovettem Feri udvarlasat, a
férfi-nd viszony megjelenitését, az érintkezés modjat. Utdlag nyilvanvalo, hogy ez a konyv
volt nekem ez iigyben az elsd irodalmi minta, amit mar félig-meddig tudatos sejtéssel
épitettem magamba.

Innen szamitom azt is, hogy minden olvasmanyomban igyekeztem megkeresni az ismert
vilagot csakugy, mint magamat, és elhelyeztem benne mindazokat, akiket ismertem s akik
valamiképpen beleilleszthetdk voltak, akar csak egy mozzanat, egy villanas erejéig. Forditott
iranyban is ligykddtem: olvasmanyom szerepldit probaltam elképzelni a magam vilagaban,
elhelyeztem Oket az ismert terepen: a csaladban, a tagabb kornyezetemben, a falunkban,
beiiltettem Oket osztdlyunk padjaiba, mint ahogy — elébb elfelejtettem emliteni —
osztalytarsaim is helyiikre talaltak olvasményaimban.

Ezeket a miiveleteket folyamatosan végeztem: innen oda és onnan ide. Nem csupan a
regényeket, elbeszéléseket olvastam igy, igy olvastam a torténelmi, tarsadalomtudomanyi,
politikai targyu konyveket vagy tanulmanyokat is. (Kiilondsen jol lehet gyakorolni az efféle
ide-oda kapcsolgatasokat, ha ¢életrajzokat, Onéletirasokat, emlékiratokat, szociografidkat
olvasunk.) Sot, jsagot is igy olvasok. Nyolcéves korom oOta. Mert nekem az olvasdst
legeldszor az ujsagolvasas jelentette. 1948-ban, a tiszai jeges ar idején, amikor Tivadarnal
atszakadt a gat, én Csengerben, a szintén félelmetesen araddé Szamos partjan mar gyakorlott
Ujsagolvasonak szamitottam. Az akkor negyvendt éves apai nagybatyamnak, Elek batyamnak
én voltam a sajtoreferense. Este, amikor végzett a dolgaival, és mar megbeszélte
neveldapjaval, Jozsi apaval a Kun porta gazdasagi ligyeit is, odafordult hozzam: na, Bandi, mi
jsag a vilagban? Es én referaltam neki. Ma is tudom idézni, mi volt a szalagcim az akkor
még 1étezd Pesti Hirlap-ban a tivadari gatszakadis méasnapjan: TIZENKET METERES UJ
MEDERBEN HOMPOLYOG A MEGVADULT FOLYO.

Roviden szo6lva: minden olvasottat vonatkoztatok magamra €s vilagomra.
El sem tudom képzelni, mit olvas ki olvasmanyabdl az, aki nem igy olvas!?

Masfél évtizede, hogy egy harminchat éves, bohém hajlamu, egykor filmrendezdi abrandokat
dédelgetd, mozibolond emberrel beszélgettem mivészetrdl, filmrdl, konyvrél. Eltatotta a
sz4jat, amikor megtudta, én hogyan olvasok konyvet vagy nézek filmet. — Hat te ilyen
komolyan veszed? — kérdezte amuldozva; szaja koriil a nevetés ingere vibralt, és épp csak azt
nem mondta: nahat, nem gondoltam, hogy ilyen naiv vagy! — Szerintem pedig ennél realistabb
realizmus nincs: a virtualisban is a valésagosat keresni, avagy annak gyokerét. Nekem meg az
a rejtélyes, hogy egy olyan emberben, amilyen 6, mi jatszodik le, mi marad meg, amikor
atereszti magén a filmek 6z6nét. Valdszinlileg annyi taplalék szivodik fel nala, mint abban az
idés epegyonge emberben, aki ezt mondja egy kiados hasmars utan: ,, Atcsapott rajtam tegnap
az a tejfolos csirke!”

Itt tartottam, amikor kézhez kaptam a kanadai Joos Ernd Bevezeté a filozofiaba cimi
konyvének masodik kiadasat. Oriilok, hogy eljutott hozzdm, mert az elsé kiaddsrél nem
értesiiltem. Es Oriilok, mert ezt olvashattam a konyvecske utdiratadban az olvasasrol:

Aki olvas, az gyijt. Aki gyiijt, az valogat. Aki valogat, annak valami célja van azzal, amit
gyijt, kiilonben akdrmit osszeszedne. Tehat gyiijteni annyi, mint valogatni, vagyis latni a
kiilonbséget a latottak kozott, felismerni valaminek az értelmét. Igy mondhatjuk, hogy olvasni
annyi, mint értelmet gyiijteni. Ehhez az sziikséges, hogy szemiink ldssa az értelmet a
koriilottiink lévo dolgokban.

Kicsit odébb:
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Aki tagadja a vilag értelmét, az nem tud olvasni, még akkor sem, ha ismeri a betiiket. Aki
elfelejti behelyettesiteni a szavakat a valosaggal, amelyet a szavak takarnak, az nem beszél, és
nem tud olvasni sem. Akkor mit csinal? Fecseg! (Szerintem is, Ern6 batyam!)

Folytassuk:

Ha olvasni annyi, mint gyijteni, s aki gyujt, az valogat, vagyis mar értékeli, értékrendbe
sorolja a gyujtotteket, akkor arra a kérdésre is tudunk vdlaszolni, MIT ERDEMES
OLVASNI. Nemde csak azt, amit érdemes gytijteni?

Lapozzunk egyet!

Mit tartogat szamunkra az érdemleges olvasdas? Hegymdszast, s az onzo, kicsinyes
érdekeinktol, a futo, csiklandozo élményeinktol valo menekiilést - onfelaldozast.

Az olvasasbol élet fakad, uj tapasztalat, uj, eddig nem ismert bolcsesség valik tudatossa
benniink. Tehat mit érdemes olvasni? Csak azt, ami uj csucsokra vezet benniinket, ami
,hegymdszasra” késztet, mivel uj latasra tanit mind az irodalomban, mind a miivészetben -
hiszen a miialkotast is ,,olvassuk” szemiinkkel, fiiliinkkel, érzékeinkkel.

Ezek utan mondhatjuk azt is, hogy aki tanit, , hegymadszasra” tanit, s nem szabad
visszariadnia attol, hogy nehéz feladat elé allitsa tanitvanyait. Minden, ami érdemes, aminek
értéke van, , hegymaszasra” kényszerit - beleértve magat az életet. Erre figyelmeztet
Nietzsche, amikor A REGI ES AZ UJ TABLAK-ban azt irja:

,,Semmit nem kivanok ingyen, legféképpen nem az életet.”
Aki ezen az uton akar jarni, azt Nietzsche igy erdsiti ¢s biztatja:

,Aki mindig nagyon kimélte magat, az utovégre a sok kimélet miatt betegeskedik.
Dicsértesséek, ami keménnyé teszen!”

Ha egyediil nem is, Jods Ernd segitségével talan megfeleltem az olvasasi tandcsado tisztében.

Nyomatékosan hangstlyozand6, mennyire fontos, hogy az olvasés koriilményei megfeleléek
legyenek, és az olvas6 ember j6 allapotban legyen. Csak csondben, elmélyiilten, teljes
figyelemmel érdemes olvasni. Kiilonben elvész az olvasas értelme.

Csond? Elmélyiiltség? Teljes figyelem? Epp ezek hianyoznak a vilagunkbol! Hol él ez az
ember? — hallom maris.

Itt élek én, ebben a vilagban, s éppen azért mondom, amit mondtam. Sét, hozzateszem: ne
altassuk magunkat azzal, hogy egy ilyen vilagban, ilyen koriilmények kozott mindenki igazi
olvasova nevelodik! Mindig kevesen voltak az igazi olvasok. Akkor is, amikor a kdnyvnek
még nem voltak joval kevesebb erdfeszitést igényld vetélytarsai. Az Olvaso népért mozgalom
idején is kevés volt az igazi olvasd. A cirkulédris haladds koézben — egy ujabb szinten —
visszajutunk oda, ahol mindig is voltunk: kevesen fognak eljutni az igazi olvasasig. Am
ezekért a kevesekért mindig érdemes volt €s érdemes lesz igényesen tevékenykedni: ironak,
tanitonak egyarant. Mindig a kevesek tartottak fenn a vilagot. Es ez igy lesz, amig vilag a
vilag. Eppen ezt kell tudni.
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Kérdezik a tanacsadot

Kérdezik, persze, hiszen arra vald. Most éppen azt kérdezik tdle, hogyan késziiljon a gyerek
az érettségire; mit tandcsol. En, szerencsére, nem vagyok tandcsadd, de most felveszem a
kesztytit.

Sajnos, meg kell tanulnia, amit tanitottak neki, mert abbdl fogjak vizsgaztatni. Az érettségi
felkésziilésre vonatkozé tandcsaddsom ennyibdl all.

Az, hogy le kell érettségizni, nyilvanvalo. Hogy mi marad meg a fiatalban abbdl, amit
tanitottak neki, megjosolhatd. Ne ezzel foglalkozzunk! Arra a kérdésre probaljunk meg
tisztességesen valaszolni: mit és mennyit kell tanulnia a fiatalembernek ahhoz, hogy legyen
valodi tudasa. Ez a kérdés az igazan izgalmas kérdés.

Mindenekeldtt tudatnunk kell vele, hogy a vildgra vonatkozd tudds anyaga és jellege
ugyanugy minden pillanatban valtozik, mint maga a viladg. ,,Minden valtozik, csak a valtozas
orok” — ez volt a kommunistak kedvenc filozofiai idézete, csak arra nem gondoltak, hogy ez
az idézet egyszer 6ket magukat is elsdpri az Gtbol. Az nagyon tetszett nekik, az a gondolat, az
a torvényszeriiség, hogy minden véget ér egyszer, ami eldttiikk volt, csak arrdl feledkeztek
meg, hogy ez a ,kiméletlen” torvényszerliség nem fog megpihenni az 6 birodalmuk
kiiszobénél sem! — Az elsé dolog tehat, amit a fiatalnak meg kell tanulnia, hogy nem vele
kezdoédott a vilag, és nem vele fog véget érni, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a multat
ugyanugy tisztelni kell, mint a jovét. Még gyakorlatiasabban: nem tunyalkodhat egy percig
sem, sem fejben, sem cselekvésileg. El6szor is tudnia kell, milyen tudéast hagytak red az
el6dok, masodszor tudnia kell, hogy nem iilhet a babérjain sem a gondolkozas dolgdban, sem
a tettek mezején. Kiilonben el fogjak s6pdrni az utbol, ugyaniigy, mint a kommunistakat.

A kommunizmus gyakorlata nem politikailag, nem emberéletben okozta a legnagyobb
pusztitast, hanem mentalitds dolgédban, a gondolkodas terén. A totdlis ¢és korlatolt
gondolkodas volt a jellemzdje a kommunistaknak. A totalis gondolkodas igénye természetes
igénye az embernek, bizonyos értelemben sziikség van erre a gondolkodasi tipusra, de két
dolgot folyton észben kell tartanunk. Az egyik az, hogy a teljességigény nem pdarosulhat
kizarolagossag-igénnyel, nem parosulhat totalitarizmus-igénnyel. Ha ezekkel parosodik,
megreked a gondolkodas, illetve kezdddik a ,,helyteleniil gondolkozdk™ mészarlasa. Marpedig
ez egyenld a tomegmészarlassal, hiszen mindenki ,,helyteleniil” gondolkozik az effajta elmék
szerint, aki nem tartozik a ,,helyesen gondolkodok™ sziik korébe. Abba pedig mindig csak par
ember tartozhat, sét az ott-tartozkodok koziil is konnyen kieshet, kiszorulhat valaki a
pikszisbol, és a mészarlandok korében taldlja magat. Ez a XX. szazad nagy tanulsaga!

Mindenki ,,kommunista” mentalitast, aki az emlitett betegségekben szenved. Legyen az
tudos, egyhazférfin, vagy akarcsak sziild és tanar. No, persze, nem a kommunistdk voltak
el6szor, hanem volt eldszor a kommunista eszmétdl fiiggetlen korlatolt, dogmatikus, merev,
pozicioféltdé gondolkodas, és a kommunistak csupan belaktak ezekbdl a megnyugtatéan finom
falatokbol, mert megtetszett nekik a menii, a stabilitas és a szilardsag rogeszméje. En mégis a
kommunistdkat emlegetem, mégpedig azért, mert a mai fiatalok mar JOket ismerik e
rakfeneségek klasszikus hordozoiként, és édeskeveset tudnak arrol, hogy a kommunista
mentalitds nem a semmib6l termett, hanem az emlitett korabbi mentalitasbeli és
gondolkodasbeli bibikbdl nétt bibircsokka, undoritd szellemi és lelki daganatta, mely végiil
felemésztette a gazdaszervezetet.

A tanulasban, a tdjékozddasban elsd legyen tehat az elfogulatlansdg és a rugalmas
gondolkodas igénye. Fiiggetleniil attol, hogy honnan jon, ki mondja, minden véleményt
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szemiigyre kell venni, minden informaciot meg kell vizsgalni, minden tudast kritikaval kell
kezelni. Es ezt az igényt akkor is sziikséges fenntartani, ha mi keriiliink hatalmi pozicioba, a
vilag kellés kézepébe, ha mi vagyunk immar a nagyfiuk és nagyldnyok, s6t a derékhad, a
tarsadalom-fenntarté kozépnemzedék mi vagyunk. Ezt idejében kell megtanulnunk, addig
amig ,.kicsik” vagyunk, mert nagyokként és oregeddkként mar nem fiilik majd a fogunk a
tanulashoz, s6t faradt felndttként netan undorral gondolunk ra! Es ekkor esik ki a valamikori
nagylegény és nagyleany a vilagbol, és egyszer csak azt veszi észre, hogy 35-40-45 évesen
,kioregedett”, nem kell senkinek, a gyerekei pedig kinevetik, cikizik. Es mint meg nem feleld
ember, aljas praktikék utan nyul, hogy mentse magat, €s erkolcsi hulla lesz beldle.

Mikor mindez mar jol bevésddott a fiatal ember kobakjaba, meg kell értetniink vele, hogy a
szabalyos, eldirt, hivatalosan jovdhagyott tudnivalot ugyan tudnia kell, de egyrészt minden
ilyet oOvatosan kell kezelni, masrészt ezt a tudisanyagot a kivanatos tuddsmennyiség
toredékének kell tekinteni. Azaz: szabadon valasztottan sokkal, de sokkal tobbet kell
tanulnunk, mint kotelezéen. Ha nem eszerint éllink, tiz éven beliil lenullazédhatunk!

Hogyan tdjékozodjunk, kikre figyeljink mindekozben? Leginkabb ¢és legjobban ugy
tajékozodhatunk, ha tiszteljiik a kdrnyezetiinkben azokat, akik lankadatlanul végzik a szellemi
¢és lelki Onépitésiiket, és nem elnézéek magukkal szemben sem. Fel lehet Oket ismerni!
Nehezebb viszont elfogadni és kdvetni Oket... Na, de azt is illik tudni, hogy ami kénnyt, az
altaldban hamis. Az ttra kiilondsen érvényes ez. Ha nagyon konnyen fut az a kocsi, tessék
megallni, és eltinddni, gyanakodni: j6 uton jarok-e? — nem a lejtén gurulok?

E szerint a felfogéas szerint: amig az érettségiig eljutok, joszerével csak azt tanulom meg,
mennyi tanulnivalé var még ram az érettségi vizsga utan, hiszen csak egy toredékét tudom
annak, amit tudni szeretnék, amit tudnom kellene. Tehat az igazi tanulds idészaka — immar
megfeleld tajékozottsdg birtokdban — az érettségi utan kovetkezik. Es meddig tart?
Mindhalalig! Aki letér a folytonos tanulads és Onellenérzés rogos utjarol, az siman gordiil az
emberi szeméttarolok iranyaban. Ott majd, valamelyikben kényelmesen elpihenhet...
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Ha mégis Petofi?

Pet6fi nem alkuszik — irta Ady Endre. — Szabad-e nekiink alkudnunk, ha barmilyen tény keriil
vagy keriilne napvilagra Pet6fir6l? Természetesen nem szabad. Ezért kell végiggondolnunk
azt is, hogy mit kellene gondolnunk abban az esetben, ha mégis kidertiilne: a barguzini sirban
igenis Pet6fi Sandor foldi maradvanyait talaltak meg.

Pet6fi ettdl nem valtozna meg, de megvaltozna a mi rea vonatkozd szemléletiink, sot
megvaltozna dnszemléletlink is. Feltehetden a feléledd nemzeti elevenségtdl félnek azok, akik
a lelet azonositasat kézzel-labbal, valamint ostoba, szégyenletes, alkegyes érveléssel
akadalyozzak. Attdl félnek, hogy a magyar érettebbé, bolcsebbé, szivosabba, dntudatosabba
valik, ha netdn egy mitosszal kevesebbje lesz, noha a cidrizék egyik fele imadja a
mitoszrombolast. Attdl félnek, hogy Petéfi Sdndor a sirjabdl is szolni fog hozzank és nevelni
fog benniinket, mert szembenézésre kényszerit, mert gondolkodasra késztet benniinket a fold
aldl is, ahogy akkor tette, amikor még a f6ldon jart. Az ellenzok masik fele koziiliik kertl ki:
a kényelmesek, a betokosodottak, a verkli-fejiiek, a sablon-imadok koziil, akik nagyon
nemzetinek gondoljak magukat, holott csak az egy kaptafat szeretik kalapalni alcazott,
mélyen 1il6 nemzeti kishitliségiik kozepette, eltokélten, eszeveszetten, €s kopacsoldsukkal
akarjak megakadalyozni, hogy a makacs tényekrol szol6 hirek fiiliikkbe hatoljanak.

Az ellenzék mindkét tabora attol fél, noha méas-mas okbol, hogy Utassy Jozsef 1973-ban irott
merész versének kivanalma netan teljesiil: felkel és koztiink jar majd Petéfi Sandor, mint
masfél szdzaddal ezel6tt, és nem csak a szabadsagrol fog Gjra szolni, hanem maga magarol s,
meg rolunk is, a halala 6ta megtett kin-keserves utunkrol. — Nagy ok ez a félelemre! Nagy ok
ez a szorongasra! Nagy ok ez a reszketésre! Nagy ok ez a kegyes képmutatasra! - Zug
Marcius!

Az ellenzék zavarodottsiga az Akadémia elndkében testesiilt meg leglatvanyosabban ¢€s
legszégyenletesebben. Tiz napon beliil képes volt arra, hogy allast foglaljon a tudomanyos
kutatds szabadsidga mellett, majd — éppen az Akadémia kozgytilésén — képes volt
rosszhiszemi, sanda célokat megcélzd, alattomos bandanak feltiintetni azokat, akik a lelet
azonositasanak lehetdségéért kiizdenek. Itt tartunk!

Pet6fi Sandort ez nem lepné meg, Ady Endrének sem volna ismeretlen az ilyesmi, én pedig
mar végképp nem csodalkozom rajta. A mindenkori magyar hivatalos reprezentacidé zavara
ez. Régi kelettl.

Marpedig Pet6fi igenis elkeriilhetett Barguzinba. Nem kellett ehhez dnfeladds, mint ahogy
Kovacs Béla, a Kisgazdapart fétitkara sem azért keriilt a Gulagra, mert feladta elveit. Eppen
ellenkezoleg! Kovacs Bélat azért hurcoltak el a szovjetek, mert nem birtak vele a magyar
kommunistak, még a fifikas és nagyeszli Rakosi Matyas sem. Azokat az ellenfeleiket, akiknek
volt valami a fiilik mogott, akiknek volt valami bibijiik, azokat el6bb-utobb legylirték
Rékosi¢k, mégpedig ugy, hogy formalisan meg sem szegték a szabalyokat. De aki egyszerre
volt hiteles, timadhatatlan €s tehetséges, azzal nem tudtak mit kezdeni, ilyen esetben vagy a
gyilokhoz kellett folyamodniok, vagy a szovjet elvtirsakhoz - segitségért. Kovacs Béla
esetében Raékosinak megdllt az esze, nem volt olyan o&tlete, amelyet a torvényesség
latszatanak megdrzése mellett bevethetett volna. Ezért aztan a szovjeteknek jutott az a
dicstelen feladat, hogy a magyar polgari politika akkoriban legpotensebb, leggerincesebb
emberét, a magyar orszaggyiilés egyik képviseldjét erdszakkal elhurcoljak, annak ellenére,
hogy a parlament megtagadta a kiadatdsat, azaz nem fliggesztette fel a mentelmi jogat, vagyis
nem vetette oda prédaul. Torvénytelen, gatlastalan tett elkOvetésére kényszeriiltek, mert
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szabalyos koriilmények kozott, a normakat tiszteletben tartva, nem tudtdk legylirni. A
szovjetek deus ex machind-ja egyben a lehetd legnagyobb elismerés. A magyar orszaggyiilés
gerincessége, valamint Kovacs Béla politikai tehetsége és emberi kivalosaga eldtt hodoltak
aljas tettilkkel. Pet6fi Sandort is azért hurcoltdk el, ha elhurcoltdk, mert Magyarorszagon,
elevenen nem tudtak volna vele mit kezdeni, meg6lni pedig nem akartdk, mert az le nem
csillapodo, le nem csillapithatd hullamokat vetett volna, és a gyilkossagbol soha ki nem
mosakodhattak volna. Nem az oroszok — az osztrdkok!

Miért ne volna elképzelhetd, hogy a guldg-menet mar 1848-49-ben megindult, elkezdddott?!?

Hogy nincsenek dokumentumok? — Ne tessenek mar nevettetni! Manapsag mondjak ezt,
amikor a kényes iigyeket telefonon intézik, hogy ne maradjon nyomuk? Hat akkor is tudték,
hogy mikor, milyen esetben kell ,,telefont” hasznalni betii helyett!!!

Hogy miért nem szokott meg Petdfi, miért nem adott jelt magarol? — Komolyan kérdezik? —
Akkor én visszakérdezek: Raul Wallenberg miért nem szokott meg? Miért nem adott jelt
magardl? A technika, a kozlekedés évszazadnyival fejlettebb viszonyai kozott sem?

Szaz szonak is egy a vége: bizony nem lehetetlen, hogy Pet6fi nem halt meg a segesvari
csatatéren; bizony lehetséges, hogy fogsdgba hurcoltak, (st még az sem zéarhato ki, hogy a
felesége tudott errdl)!

Miért ,tirte” a szabadsag langlelkii kolt6je az elhurcoltatdst, a fogsagot, a reménytelen
vegetalast? Miért nem vetett véget életének e megalazd helyzetben? — Van rd magyarazat-
tippem! Mert bele tudom éIni magam ebbe a helyzetbe. (Nem véletleniil: torténelmileg masfél
szazaddal iddsebb, tapasztaltabb vagyok, és magam is megéltem ehhez hasonlot.)

Pet6fi Sandor kiilonleges, rendkiviili személyiség volt ugyan, de ember volt 6 is. Legyen ez az
elsé tétellink!

Kolténk szerb apa és szlovdk anya fia volt, aki a magyar reformkorba sziiletett bele, szinte
évszam szerint pontosan abba.

Mi volt a magyar reformkor feladata? Egy olyan, eleve multikulturalis, multinacionalis
orszagot kellett az eurdpai kényszer hatdsara nemzetdllamma formdlni, egyidejiileg nemzeti
polgarosodast kezdeményezve, amely ugyanakkor maga sem volt fiiggetlen, mert minden
kegyes diszitmény és kiilonlegesség ellenére Ausztria tartozéka volt.

Petofi ebbe a kiizdelembe noétt bele, erre a kiizdelemre tette fel az életét, életének ez volt
fennkolt értelme. Ha ez a torekvés csddbe jut, megfeneklik vagy netan katasztréfaba torkollik
— magasabb szempontbdl az § élete is véget ér, nincs tobbé értelme, motivacioja, hajtoereje,
tavlata.

A szerb apatol és szlovak anyatol sziiletett Pet6fi személyes €letprogramja, valamint az orszag
politikai, tarsadalmi, kulturalis programja tokéletesen egybevagott, hajszalnyi repedés sem
fedezhetd fel a kettd kozott. PETOFI EZALTAL TELJESEDHETETT KI, VAGY BUKHA-
TOTT EL, CSAKIS EZALTAL!!! Ehhez kototte az élete, és a halala is csak ennek halalabol
kovetkezhetett.

Petdfi nem pozolt, amikor a vilagszabadsagrol vizionalt, kovetkezésképpen nem pozolt akkor
sem, amikor sajat magat a vilagszabadsagért vivott kiizdelem kellds kozepébe helyezte, illetve
képzelte. Az itélet és az Egy gondolat bant engemet cimi versét mai nyelven értelmezve, a
,»vilagszabadsagot” politikailag olyan allapotként foghatjuk fel, amelyben szabadon tarsulo
polgari nemzetallamok egyiittese alkot egy nemzetet, szemben azokkal a zsarnok erékkel és
alakulatokkal, amelyek ennek az allapotnak a kialakulasat ellenzik. Ez a két tabor lesz ekkor a
fold két nemzete, melyek a jo és a gonosz ellentétparjaként vannak egyszersmind
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megjelenitve, s melyek ,,végs6” Osszecsapasra felallnak. Pet6fi helye ebben a felallasban és
kiizdelemben nem lehet kétséges: a szerb-szlovak sziiloktol sziiletett ifji csak akkor lehet
zsenialis MAGY AR koltdvé, ha a magyar iigy gydzedelmeskedik, tehat, ha a magyar nemzeti
polgarosodas, a minden nemzetiséget magédba foglald magyar nemzetdllam diadalra jut, és
fiiggetlenedik Ausztriatol. Az sem kétséges, hogy — masképp fogalmazva — Petdfinek csak
akkor lehet tavlata, azaz igazi élete, ha A JO diadalmaskodik. Petéfi az Osszecsapas
kimenetelét nem is tudja masként elképzelni, mint hogy gy6z a jo, amely eddig mindig
vereséget szenvedett. Ellenkezd esetre nincs elképzelése. Nyilvan azért nincs, mert
megkérddjelezhetetlen az a hite, hogy most végre a jo fog gydzni. Ha nem igy torténne: az 6
szdmara értelmét vesztené minden: a viladg, a haza, a csalad, maga az emberi ¢let is érdektelen
volna szdmara ebben az esetben, azaz 1ényegében véget érne az élete, tehat ezzel nincs mit
foglalkozni. Egy ilyen helyzetben az érdemi élet valgjaban lehetetlen...

Ha eddig eljutunk a gondolatmenetben, a tobbi mar gyerekjaték. POTOMSAG — ahogy Pet6fi
mondta volt.

Neki csak akkor élet az élet, ha a fliggetlen magyar nemzet polgara lehet, ha szerb-szlovak
szlilok gyermekeként langlelki magyar koltd lehet, s ha ez a lehetdség elvész, teljesen
mindegy neki, hogy halél vagy fogsag kovetkezik-e. Akkor ki torédik azzal, hogy Szibériaban
kell vegetalnia, avagy a Szaharaban. Szibéria mégis jobb, ha mar vegetalasra kényszertilt.
Szlav szdrmazasanak tudata, a szlav nyelv iranti érzéke nem veszett bele a magyar
reformkorba, s ha mar vegetdlnia kell, az szlavul kedvezdbb és kellemesebb, mint
hottentottaul. Az ongyilkossag pedig nem kenyere. Ennyi. Aztan egyszer majdcsak meghal.
Meghalt. Lehet, hogy mégis Barguzinban?
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Heidegger-tudorok vircsaftja

Nem vagyok filozofus, kiilonds kedveldje sem a filozofianak, még azt sem mondom, hogy
tudok németiil.

Véletleniil keriilt a kezembe Heidegger Koltemények cimli kétnyelvii kotete. A Societas
Philosophia Classica adta ki, 1995-ben. Forditoként Keresztury Dezsé van feltiintetve,
azonban ,,a forditas szoveghiiségének ellendrzését és gondozasat” Fehér M. Istvan és Ferge
Gébor végezte.

»A versforditasok kéziratan alig javitottunk, a prozai szovegeket mar tobbszor pontositottuk,
de csakis azért, hogy a magyar filozofiai nyelvben — legalabbis részben — mar meghonosodott
heideggeri terminoldgiat kovetkezetesen érzékeltessiik. De ebben sem torekedtiink merev
egyontetiségre, hiszen Martin Heidegger terminologidja sem ilyen. Azt reméltiik, hogy az
Olvasot a versek kotetlenebb forditdsan s a prézai szovegek szigoran at konnyebben
bevonhatjuk a megértés hermeneutikai korébe.”

Aki azonban nem kabul el a fontoskod¢ lila halandzsatol, és konyit valamicskét a némethez,
megdobbenve tapasztalja, hogy ezeknek a nagyképi pontositdé tudoroknak beletdrott a
bicskajuk Heidegger tomondataiba is.

A 91. oldalon kezdddik A4 foldut cimi elmélkedés az egyszertrdl, a fold és a mult erejérdl €s
biztatasarol. Nem nekik valo szdveg, bar nagyon is nekik szol a 95. oldalon olvashat6
intelem: ,, Az ember hasztalan probdl terve szerint egységes rendet kialakitani a foldgolyon,
ha nem rendeli ala magat a foldut biztatasanak”. A kovetkezdé mondatot mar csak a tobbiek
kedvéért idézem: ,,De a foldut biztatisa csak addig szol, amig vannak emberek, akik
levegdjébe sziiletve, ot hallani képesek.”

Eddig is talaltam hibakat, faramucisagokat a forditasban, &m most egy olyan durva hiba kertil
elém, ami nyelvileg is, heideggerileg is teljes képtelenség.

,,Jobbagyai ok eredetiiknek, de nem szolgai a mesterkedéseknek” — igy hangzana magyarul.
Ehelyett: ,,Ok meghall6i szarmazasuknak...”

A ,,Horige”, ami jobbagyot jelent, nem tévesztendd Ossze a ,,Horer”-rel. Filozofice pedig:
Heidegger nem misztikus, hanem szikdr. Aki nem tud igazan németiil, az is lehetetlennek
tartja, hogy Heidegger a szarmazas meghallasarol beszéljen. Nem, itt nem a ,,vér szavarol”
van sz0, hanem a kotddés erejérdl és hiiségérdl. — Micsoda kiilonbség! — Egyébként pedig a
mondat a jobbagy-szolga litkdztetésre épiil. A jobbagy eredetileg 6nalld gazda volt, noha egy
hierarchia tagja; mig a szolga 6nallosag nélkiili bérmunkés, aki barmire kaphat6. Példaul:
mesterkedésre.

., Mind kevesebb azok szama, akik az egyszeriit még megszerzett tulajdonukként ismerik. De a
kevesek lesznek mindeniitt a maradandok. Csak ok képesek a foldut szelid erdssegével tulélni
az atomenergia oriasi erejét, mely az emberi szamitast mimelte maganak, és azt a sajat
cselekvés béklyojava tette” — tfigyelmeztet €s biztat az 6reg Heidegger.

Folytathatndm a hibak tallozasat, de elégedjenck meg az elmélkedés utols6 bekezdésének
harom mondataval. Az egyik tomondat, egy masik majdnem az, a harmadik is egyszerti. A két
rovidebbet németiil is k6zlom, oda lehet adni egy kezdd gyereknek: , Der Verzicht nimmt
nicht. Der Verzicht gibt”. Vagyis: ,,A lemondas nem elvesz. A lemondas ad”. A tudorok
szerint: ,, A lemondas nem veheto. A lemondds adodik”. — Kommentar nincs. — Ezek utan
természetes, hogy szerintiik: ,,4 lemondas az egyszerii kimerithetetlen erejét hozza’.
Szerintem: ,, A lemondds teszi az egyszerii erejét kimerithetetlenné”. Ende. A tallozasnak.
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De van ebben a kotetben olyan érdekesség is, amilyent korabban sehol nem tapasztaltam. —
El6l azt olvasom: ,,valogatta, szerkesztette ¢és az utdszot irta”. Keresi az ember az utdszot,
nincs. Van viszont a boritd hatso fiile alatt egy halvanysarga lapocska, amelyen meg lehet
rendelni az UTOSZOT, kiilon 1360 Ft-ért. — Ugyes! — Es igéz6 cime van: 4 koltészet mint a
lét nyelve a filozdfia és a teolbgia hatdrteriiletén. Am erre nem fizetek be, csak megnézem a
borit6 hatlapjara nyomtatott széveget. Az utolsd6 soron akad meg eldszor a tekintetem:
pasztorember. Na, ez is érdekes lehet!

Az is! A koérmonfontsdg egyik mestermiive. — Van itt madarlatta kenyér, kors6 bor, faragott
székely  pasztorbot,  destruktiv-szkeptikus-pesszimista-nihilista-ateista-egzisztencialista
professzor, paraszti €szjaras, Arany Janos, Illyés Gyula, alemann nemzeti, furfangos népi,
erdd, kunyho, pasztorember. — Nem konnyti eligazodni, de el lehet. Nyilvanvaloan atértékelés
zajlik a Lét és id6 1989. évi els6 magyar kiadasanak fiilszovegéhez és eldszavahoz képest.

Heidegger egyszerli ember volt, &am nem volt naiv. ,, Behatoan érdeklédott irdsainak a magyar
nyelvre valé dtiiltetésének problémdi irant”. — Raérzett az Oreg! — Hatha még az iménti
mondatot is olvashatta volna, a sajat szovegének magyar nyelvii forditasan kiviil! — O ezt nem
érte meg, valamint magyarul sem tudott. Szerencséjére. — Viszont ugyancsak jo érzékkel
jegyezte fel kis munkafiizetébe, hogy a magyar ,,gondolkozas” sz6 tove — a gond sz6. Szerinte
ez is szemlélteti, hogy az alapszavak néha egy egész nép filozofiajat osszefoglaljak”.
Szerintem is.

Most is €ppen gondban vagyunk, hogy mit gondoljunk err6l a magyar olvasdknak szant
boritoi fiilszovegrol.

Az tudja értékelni igazan a summazo bekezdést, aki mar legalabb egy oldalt elolvasott a Lét
és idobol. ,, Heidegger gondolkozasat talan , paraszti észjardsnak” lehetne nevezni”. — No
persze, valosdggal ddl beldle az ilyen, és amelyik német parasztnak nincs ilyenje, azt a Lét és
idobdl tanitjak erre, tandrok, jO pénzért. Valamint: ez a mostani kdtet pedig népdalokat
tartalmaz. — A vallon veregetés azzal folytatddik, hogy Heideggert Arannyal és Illyéssel
rokonitjak. Oket mar korabban elintézték: eldbbirdl finoman elterjesztették, hogy degeneralt
volt, s mindkettd megkapta paraszti beosztdsat. — Miutan a gondolkozasaval végeztek, jon a
viselkedése, szoflizése, oltozéke, elhelyezése a terepen, egy megbocsatdé mosoly, végil 6 is
megkapja a végleges beosztasat, a pasztoremberit.

Iskolapélddja ez annak, miként fokoznak le egy nagy szellemet a szemfényveszto ligyeskeddk
a megbecsiilés dlarca mogé bujva, latszolag csupa kifogasolhatatlan jelzd kozé egy-két csinos
valotlansdgot csempészve. Csak visszafelé olvasva fejtheté meg a duruzsold ,,fililszoveg”,
azaz a fiilbemadszo rejtett lizenete: ha valaki alemann nemzeti, az furfangos népi, és erdei
kunyhéban lakik; afféle okos pasztorember lehet ugyan, de egy ilyen ember nem lehet a
1étfilozofia vilaghirli mestere; az ilyen ember gondolkozésa — minden bizonyiték ellenére! —
csupan paraszti észjaras, kuriozum. Roviden: paraszt. (Mi mondjuk meg, ki volt, pora is
nekiink szolgal.)

Bent viszont, elol, ahol németiil is elrebegik a koszonet szavat, ,,nagy filozofus” Heidegger —
kiilonben nem kaptak volna engedélyt sem Hermann Heideggertdl, a hagyaték gondozdjatol,
sem a harom Verlag-tol, hogy kiadjak magyarul ezt a valogatast.

Vajon tudja-e Hermann meg a harom Verlag, hogy a kérelmezdk kontar munkat végeztek, s
rdadasul — hatul, magyarul — hizelgden, alnok moédon Osszenyalaztak a szikar Oridst? —
Tudjak-e, hogy a kdszonet magyar szovegében a ,,nagy filozéfus” elé odabiggyesztették a
fekete-erdoi” jelzét, s nem azért, hogy egy német tajegység lakoi biiszkébben jarjanak-
keljenek a vildgban. Ez a sanda betoldas viszont alkalmat teremt egy fontos megallapitas
hangoztatasara. Heidegger létfilozofusi kiilonlegessége éppen abban van, hogy a Nyugat
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1étfilozofidjanak végpontjan felismerte: a foldrél induld absztrakciot foldelni kell, ha nem
akarunk az trbe elszallni, vagy a Foldon a semmibe veszni. Ilyen felismerésre csak olyan
ember juthatott, akinek volt f6ldi kotddése.

Mint lathatjuk, van ebben a konyvecskében tiicsok és bogar — csak az ELOSZOT hidnyoltam.
Legkozelebb irjanak hozza azt is! Mellékletként, kiilon arusitva, persze. A cimadésba ¢€s az
arkalkulacioba nem szdlok bele.

Az otletet fogadjak halam jeléiil, azért az esztétikai-nyelvi gyonyoriségért, amit a koszonet
szavanak zar6 mondata keltett bennem: ,, Hogy hol lelheté még fel a koltészet helye, az rajtunk
dthuzodva mutatkozhat csak meg” — Ugy-ugy! Voros fonalként, galandféregként.

Nagyon valoszinii, hogy Heidegger a ,,planetaris embernek” irta a Lét és idot, valamint szikar
oregkori elmélkedéseit is. Mai szohaszndlattal gy mondhatnank: a globalis embernek. Ez
azonban nem tévesztendd Ossze sem a globalizatorral, sem a globalizalt emberrel. A német
filoz6fia s talan a Nyugat filozé6fidjanak utolsé mohikénja minden jel szerint a kiil6nbozo
foldutakrél induldo emberek egyiittes globélis 1étmddjahoz igyekezett segitséget nyujtani.
Sulyosnak itélte a XX. szdzadi ember allapotat és helyzetét, (nem egyediil), de bizunk abban,
amivel a Tevutak cimii elmélkedését zarja:

., Az utak tévelyegnek.
De nem tévednek el.”

Azt, hogy ,nagyon valdszinli”, természetesen csak az ¢éviodés jegyében irtam, hiszen
Heidegger éppen ebben az eszmefuttatasaban a napnal vildgosabban besz¢l torekvéseirdl,
valamint a j6vé emberének feladatarol.

»A jove emberének meg kell még kiizdenie a nyugati metafizika természetével ¢és
torténetével. Csak ez az eszmélkedés juttathat el az ember planetarisan meghatarozott
ittlétébe, és teheti ezt a vilagtorténeti ittlétet megalapozotta.

A tévutak ilyen eszmélkedés kisérletei. Feliiletesen szemlélve olyanok, mint eléadasok
gyljteménye oly témakrol, amelyek nincsenek Osszefiiggésben egymassal. Am ha
elmélyediink a dologban, rejtett és szigoruan komponalt 6sszhangba keriil minden.

Egyetlen at sem ellendrizhetd, ha nem jartunk be mas utakat. Egylittes egységiikben egy
szeletét mutatjak be annak a gondolati Gtnak, melyet szerzd a Lét és idobdl kiindulva azota
szemiigyre vett”.

Lehetséges, hogy a vilagnak, mindenekel6tt a Nyugatnak valdjaban nincs is mas dolga, mint
megérteni Heidegger eszmélkedésre vonatkozd (4ltalam kiemelt) mondatat, és megvaldsitani
ezt az eszmélkedést. Természetesen: ez a 1étezd legnehezebb feladat.

A XIX. szazad masodik felében filozofus, szellemtorténész €s kulturtdrténész oridsok jeleztek
a Nyugatnak. Spengler az 6 szellemiikben, de politikai iroként hivta fel a Nyugat figyelmét
vilagtorténeti jelenének problémaira, 1918-ban.

A vilagpolitologus Huntington 1993-ban egy cikkben, 1996-ban egy kdnyvben — minden
eddigi szellemi teljesitményt, megnyilatkozast, valamint minden eddigi tényt hasznositva —
hivta fel a Nyugat figyelmét vilagpolitikai jelenének problémaira. Ugy hirlik, most Gjabb
konyvet ir, melyben azt elemzi, milyen magatartist kellene tantsitania a Nyugatnak a
vilagrend atalakulasa idején, és milyen feladatokat kellene megoldania ekdzben.

A filozofus, a szellemtorténész, a kultartorténész, a politikai ird, a politologus dolga
viszonylag konnyl: csak szembe kell néznie a tényekkel, és elfogulatlanul, szellemi
fliggetlenként le kell vonnia a kovetkeztetéseket. A politikus dolga ennél sokkal nehezebb.
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Miként az ember, a filozofus, a politikus is tévelyeg. De nem szabad, hogy végleg
eltévedjenek!

A lélek tartos piinkosdje
avagy a létezés lelki kvarkjai

Azt még csak-csak tudjuk, hogy Jézus karacsonykor sziiletett, hiszen ez: a szeretet tinnepe.

Azt is tudjuk, hogy Krisztus meghalt és husvétkor feltdimadott, hiszen ez: a mi sajat, soros
tavaszi feltamadasunk iinnepe is.

A lelkek szent toltekezésének és a nyelvek egyezésének kaprazatos, robajos mozzanatat
viszont mar alig tartjuk szamon kdznapi értelemben, mert alig felfoghato kiilonleges esemény.
Egyidejiileg i1s amuldozas €s gyanakvas dvezte: vajon nem részegség-e? — Nem véletlen tehat,
hogy a hitbéli fogyatkozas szdzadai soran éppen a lélek iinnepe sziirkiilt el leginkabb; sét az
sem véletlen, hogy népszokésaink koziil a lelkek szent megmamorosodasanak iinnepéhez
kotodott egy eleve ideiglenes intézmény: a pliinkosdi kiralysag.

A sziiletés, a haldl — emberi tények. A feltdmadas — mint Iényiink megelevenedése —
megélhets. Am a lelkek szent toltekezése, a nyelvek egyezése mar gyanus dolog, mert az
ebbéli hitet gyéren tdmasztja ald emberi tapasztalat. Noha olykor mondjuk, (6nmagunk naiv
lelkestiltségében, boldog mamorban megélt idejét emlegetve): ,,akkoriban a fold felett jartam”
— (és ezt a mindsitést egykettére megkaphatja téliink — sajnalkozva, avagy szemrehanyon —
embertarsunk is), de miként a piinkosdi kirdlysagban, ebben a mondasban is ott villédzik az
ideiglenesség kaprazata, a felemeld méamorossag megmosolygasanak mozzanata. Azaz: szép-
sz€p, sOt gyonyoriséges is lehet, am ez mulékony allapot, nem tarthat sokaig. — Nem keriilheti
el figyelmiinket, hogy Jézus megkeresztelkedése sem lett igazi kollektiv {innep — noha a
kereszteld az emberélet szokvanyos, tapasztalati eseménye! — nem lehetett azza, mert
tartalmazta azt a szerfolott gyanus, individualis, kivaltsagos mozzanatot, hogy kdzben
megszallta a Szentlélek.

A keresztény alapu vallasi dogmatikak némelyikében még a Fiu isteni pozicidja is vitatott,
nemhogy a Szentléleké! Egyaltalan: kétségbe vontak isteni létjogosultsagat.

De a l¢lek a szent jelzd nélkiil is gyanus. (Sorolhatnam, miért, &m nem ok-leltart készitek.)
Mondom: gyanus. De megfoghatatlansaga, gyanussaga ellenére: forras és taplalék. A forrast
pedig lehetdleg tisztan kell tartani, a taplalékkészletet pedig idonként fel kell tolteni.

Barmely léleknek szamos kellemes élménye és kdznapi linnepe lehet, de a 1élek legnagyobb
eseménye az emberi kapcsolatokban az, amikor egy masik 1élekkel tokéletes érintkezésbe
juthat. Ilyen esemény nem torténhet ¢letiink minden szinhelyén, és nem altathatjuk magunkat
azzal, hogy barkivel megélhetjiik ezt a talalkozast. Nem. De barhol fellelhetjiik azt a masikat,
aki éppen arra alkalmas, hogy a mi lelkiinkkel tokéletes érintkezésbe jusson. — Lehet férfi
vagy nd. Lehet rokon, barat vagy szeretd, am egyik viszony vagy koriilmény sem feltétlen
kovetelmény vagy garancia. Lehet, hogy rokon, de az iizlet vagy az 6rokség dolgdban esetleg
elfogultnak vagy kapzsinak fogom taldlni. Lehet, hogy barat, &m némely esetben eloldaloghat,
kamfort jatszhat, amikor sziikségem lenne ra; lelkes csaholdsa alabbhagyhat, amint veszélyt
szimatol; netan: elarul. Lehet, hogy szeretd, am ekként szinjatszo, alnok. Es természetesen
lehetséges, hogy sem nem rokon, se nem barat, se nem szeretd, csak olyan ember, akit
tokéletesen értek, s aki azonnal €s pontosan érti: mire gondolok, mit érzek, mit miért csinalok,
mi rejlik bennem. Vagyis: vele meg tudom tapasztalni a nyelvek egyezségét, a l1élek szent
toltekezésének ¢élményét. Ha olykor megbicsaklunk, nyomban javitani tudunk, mert
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képességiink és készségiink egymas irdnt — hatartalan. Ezért aztdn elképzelhetetlen a
félreértés, az Gsszeveszeés; a masik felet hibatlanul letapogato, kifiirkészé csapjaink finom és
pontos munkat végeznek. Ha mégis olyasmirdl tesznek jelentést, amit létezésiink valamely
sérthetetlen érdeke miatt mar nem tudunk elviselni, elallunk egymastol, ritkdbban fogunk
talalkozni, vagy korlatozzuk az érintkezés id6tartamat. Torténjék azonban barmi, az eseményt
soha nem lehet meg nem torténtté tenni; az €lmény Orok idokre forras és taplalék marad. A
forras és taplalék izére mindig emlékezni fogunk és emlékezni tudunk.

Igen, gyants dolog, mert esetleges: vagy taladlok ilyenre vagy nem. Gyants, mert parosan
individualis: csak kettesben élhetjiik meg. Ha valaki odadvakodik csodat latni, épp azok a
mechanizmusok kapcsolnak ki automatikusan, amelyek a csodat termelik. Azaz:
megleshetetlen, lathatatlan, kifiirkészhetetlen. - Ugyan! — hokuszpdokusz az egész! — legyint a
hitetlen. — Nem az, mert /étezik!

Most mar csak arra a kérdésre kell valaszolnom, mire j6 ez a gyanus, masokat esetleg irritalo,
koklerségnek tiind, kétszemélyes individualista flanc?

Ezek a parosok hordozzdk magukban a 1étezés bajos lelki kvarkjait, az emberiességnek az
atomndl sokkal kisebb részecskéit, amelyek a millionyi-millidrdnyi, sokkal sivarabb és
csonkabb kapcsolatokban didergd lelkekre is élénkitden sugaroznak; aurdjukba vonjak,
koriilolelik Oket; géniuszt teremtenek korottik és felettiik: hogy olykor felséges néppé
egyesiilhessenek az emberek.

Ezt az esélyt késziti el a 1¢lek tartos piinkosdje, s ez a plinkdsd a teremtd nemzeti egyezes
forrasa. Csak a teremtd nemzeti egyezésre jutott népek képesek megteremteni egész régiok,
foldrészek egyezését, valamint a kiilonbozo civilizacidk egyezését. A vilag csak igy 1éphet ki
az 6rdogi korbdl.
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ATTUNO MAGYAR UTIKEPEK

Szombathelyi vizitkartya

Nem lehetetlen, hogy Szombathely polgdrai a legdntudatosabbak ¢és legbiiszkébbek
Magyarorszag varoslakdi koziil. Gondolnam, hogy német eredetii a jelenség vagy német hatés
eredménye, de nem tehetem, mert bar a soproniak is ontudatosak — kedélyesebbek Savaria
lakoinal. A romaisag szigora iit at a szazadokon? Ugy vélem, igen.

Husvét szombatjan érkeziink feleségemmel naszuramékhoz, ugyancsak tlindokletes
tavaszidében. Az intercity nem hasonlithat6 a ,,sima” gyorsok vilagahoz; megrazo élmények
nélkiil szallunk be varakozo kocsijukba. Minddssze par szdz méter az ut lakasukig. Mig az
asszonyok a gyerekekrdl, unokakrdl beszélnek, ndszuram, Szombathely jeles polgara, aki
minden vérosi, s6t megyei ligynek szenvedélyes részese, rogvest az ujra felallitott
Szentharomsag szoborrdl és a varos emlékoszlopardl kezd nekem érvekkel diisan megtiizdelt
fejtegetésbe.

Masnap koran kelek, s mig a tobbiek még édesen alusznak, kisétadlok az allomasra jsagért, és
a hajnali jarokeldkkel elkalauzoltatom magam ehhez a bizonyos Szentharomsag szoborhoz. A
szoborral valdjaban nincs semmi baj, csak az elhelyezésével. Tényleg farral-hattal fogadja a
térre érkezot, sét a székesegyhaznak is a popsijukat mutatjak a szoborcsoport figurai. Minden
szombathelyi polgar tudja ezt, igy latja, csak az Gjrafelallitok nem. Mindenesetre dicséretes a
helyreallitas, a szoborcsoport pedig konnyliszerrel mas iranyba fordithatd, ha megvan hozza —
ahogy mondani szokés — a ,,politikai akarat™...

Délutan az orszagzaszld kozelében emelt emlékoszlopot nézziik meg. SzEép gondolat jegyében
sziiletett: mindenkire emlékeztet, aki tett a varosért, netan élete aran is. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mult eldtti tisztelgés jele ez az installacio. Naszuram szerint e jel
elhelyezésekor figyelembe kellett volna venni a tér stlypontjat és alakjat, a mar meglévd
orszagzaszlot pedig at kellett volna telepiteni ide, az elképzelt ,,ideélis” szintér kozelébe. Erre
vonatkoz6 érvelését is meggy6zonek talalom. — Nagyon valoszinli, hogy sok esetben azért
van valakinek igaza a mésikkal szemben, mert tobb 1d6t, figyelmet és energiat forditott a
dolgok minden oldalrél torténd vizsgalatara. A kényelmeskedve vitatkozo vagy cselekvd, aki
nem kiizdott meg, nem faradozott véleménye gondos kialakitasaért, ne érzékenykedjen, ha a
vitdban alul marad vagy ha dontése helyességét kétségbe vonjak! Mi sem természetesebb!

Ne gondolja az olvasd, hogy ebben a varosban csak hibat lehet taldlni! Ellenkezdleg. Azért
voltam bator errdl a két hibarol beszélni, mert imponal nekem ez a varos. Mar negyven évvel
ezel6tt meghdditott, amikor a nyugati végekre keriiltem a keleti cslicsokbdl, a trianoni
Magyarorszag csOrébol. A torténelmi tudat és az up to date elevenség egyarant magas fokon
jellemzd a varosra. Most is csoddlatosan dapolt, tiszta, ragyog6. Pest utin valdsagos
szanatorium a varoskép a szemnek, a latdsnak. Nincs dpolatlan haz, nincs szemét, nincs
mocsok, nincs falfirka! Mondom is a naszasszonyomnak, mennyire egybevag a negyven
évvel ezelotti Szombathely-élményem a mostanival, s kiilon kiemelem a tisztasagat.
Nészasszonyom bosszusan legyint, varosuk tisztasdgaval nincs megelégedve. Mit nem adnék
érte, ha naszasszonyom latasanak igényességét atiiltethetném Demszky Gébor megfeleld
idegpalyainak helyébe! Vagy legalabb valamelyes latas-atomlesztést lehetne az uron
végrehajtani ! (Donorunk van, mint emlitettem.) Hatha észrevenné, amit most nem lat! Hatha
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ezentul tudnd, mi a dolga; hatha ezentil merné tenni a dolgat! Istenem, be szép volna! Furcsa
modon naszasszonyom nem marasztalja el Demszkyt Pest miatt, noha neki Szombathely is
szemetes. Meglepd fordulattal kinyilatkoztatja, hogy Pest az Pest, és a vilag legszebb vérosa.
Lehet, hogy ebbdl ¢l Demszky? Ebbdl a mindennel dacoldé — mert mélyre szuggeralt —
illizi6bol? Bizony, nem lehetetlen...

Szombathelynek a zoldje is olyan apolt és tiszta, mint az épliletallomanya. A csénakazo tonal
sétalva bekukkantok egyik régi didkomhoz. Nem iskolai didkom volt 6, csak kollégiumi.
Csak? Dehogy csak, hiszen mélyebb és sokoldalubb kapcsolat volt ez, mint az iskola
szinterén lehetségesek. — Fogadott kislanyuk tizéves szoke gyiksdg. Balettozik. Szerintem
erre sziiletett. Javaslom, hogy vegyék komolyan a kislany tancossagat, ¢s mutassdk meg
GyOrott vagy Pesten. Az eldbbi helyszinben allapodunk meg. Nem csupéan azért, mert Pest
messzebb van, ha tovabblépésre keriilne sor, de azért is, mert Ugy hirlik, a csodavarosban
elfuseraltak egy balettosztalyt: nem végeztették el veliik kelld idében azokat a Iényegében
sportgyakorlatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy konnyeden ¢és kelld mértékben
szétnyiljon a labuk t6ben. Ha egyetlen ember hib4jabol tortént a hirhedett eset, akkor is
megddbbentd, és nem intézhetd el azzal, hogy ,,elvtarsak, mindeniitt vannak hibak!”, és ,,csak
az nem hibazik, aki nem dolgozik!”, noha ez a szoveg — mi tagadas — bitangul be van
gyakorolva. J6] mondom: bitangul!

Még szerencse, hogy bitang jo dolgok is vannak a vildgban, Szombathelyen pedig kiilondsen.

Hegyhati vizitkartya

Immar szombathelyi husvéti jelenéseink protokolljahoz tartozik, hogy naszuram kirandulni
visz benniinket. Legutobb Kdszegszerdahely is programunk része volt. Akkor is dradoztam
réla, most is ezt teszem. Janosunk azonnal felajanlja az ismétlés esélyét. Am az én dicséretem
nem sandit ismétlésre, csak azért hangzott el, hogy nyomatékositsa: gyonyori tajék az Alpok-
alja, és nem csupan Velem, Cak vagy Bozsok, hanem a kevésbé emlegetett telepiilések hatara
is szépséges. — Megallapodunk, hogy ez alkalommal délkeleti irdnyba randulunk ki, és
Zalaegerszegen {iliink majd vonatra feleségemmel.

Régota latni vagyom Mindszenty biboros falujat, ezért aztdn Csehimindszent az elsd
allomasunk. Tegnap hiivos, sOt jeges fuvallatok jelezték a feltimadas gyotrelmeit, ma ismét
tiindoklik a nap, és melegit a sugara. A falucska kozepén a templom, eldtte ott a mellszobor,
korotte viragagyak. A kegyeleti fOhajtas végeztével a polgarmestert keresem, Pehm Jozsef
legkozelebbi rokonait. Az ebédjiiket zavarom meg, de szives szeretettel beszélnek velem.
Azirant érdekl6dom, vajon nem lehetett-e az én egykori matészalkai tanarom, Péhm Jozsef a
biboros unokadccse netan. Az arcaban, szuggesztiv tekintetében, egyenes tartasaban, erkolcsi
szigoraban sok hasonlésdg volt, noha 6 — kordbbi papsaga ellenére — megndsiilt, nagy
tarsasagi ember lett, a szerenadok, mulatasok feliillmulhatatlan szolistaja, a gimnazista lanyok
balvanya — inas, csinos, gondosan 61t6z6 férfit. Mas is kérdezte mar, mondjak a rokonok, de
nem tudnak errdl az emberrdl. Most mar tényleg utdna kellene nézniink, szol a polgarmester
0r a szivélyes bucsuzaskor. (En szamtalanszor hivtam a pesti telefonkényvben szerepld Péhm
Bélat, de soha nem volt szerencsém hozza. Tanarom fiat vélem benne, téle kérdezvén
szerettem volna okosabb lenni.)

Ahogy beériink Vasvarra, eltdtom a szamat. Ilyen takaros, patinds, kitérolt pohdr tisztasdga
kis varost talan még nem is lattam hazankban. Sziik egy honap leforgasa alatt lattam Gydrt,
Péapat, Egert, Nyiregyhazat, Kaposvart, Szombathelyt, és most itt vagyok Vasvaron. Hogyan
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l1étezik, hogy még Iétezik kisebbségi érzés a magyar vidéki varosokban, a magyar
kisvarosokban? Hiszen a maga nemében mind kiilénb a magassagos Budapestnél! Szomortian
allapitom meg ezt, hiszen aligha szegényebb a f6-izénk a tobbi varosunknal. Masutt van a
kutya eldsva! Egészen biztos, hogy masutt. Es annyira nyilvanvalo, hogy hol, hogy az evidens
kovetkeztetést szégyennek tartom leirni: megsértenék minden értelmes, gondolkodd embert az
orszagban.

Vas megye 06si székhelyén allok, és ahogy koriiltekintek, egy szempillantds alatt elém
idézddik a kozépkori Magyarorszag: kiralyostul, szerzetesrendestiil, épiiletestiil, szellemestiil,
mindenestiil. A kdzépkori Magyarorszag szellemi-lelki atmoszférdja koriilbelill annyira volt
mas, mint a mostani Magyarorszagé, amennyire Vasvar kiilonbozik Szombathelytdl. (Aldott
Magyarorszag! Aldott kozépkor!) Minden megvan Szombathelyben, csak az a lélek és az a
szellem hidnyzik beldle, amely Vasvarban még most is jelen van!

Nem vidam ez a hely, egyik sem az, mégis j6 itt lenni. Erzi az ember a torténelmileg alapozott
talajt a laba alatt, és a gyotrelmek emléke is erdsiti a lelket: a viszontagsagokat is taléltiik, ha
aldozatok aran is. Mint a domonkosok, akik a torok eldl elmenekiiltek ugyan, de aztan — a
vasvari béke utan kicsit kivarva — ismét visszatértek. — Az erdei csodatévd helyre menet utba
esik a csonakazo t6. Ez sem kozonséges. Szigetes kdzepén a mesebeli kigyokiraly tekereg
egy oszlopon, az, aki egymashoz vezette a szerelmeseket, miutan a Hajnalkat elrablo varar
kastélya a t6 fenekére siillyedt a leany kivansagara. — Szép és rendben 1év0 itt minden, csak
egy iskola éktelenkedik a varos folott iitdtt-kopottan, noha egykor disze lehetett. Ugy latszik,
ezen a ponton még a torekvo és becsiiletesen gazdalkodo kisvarosok is tehetetlenek.

GyOrvar hatardban a gyézedelmes kuruc vitézséget, Bezerédj Imre és Béri Balogh Adam
diadalat idézi az 1706. november 6-4n és 7-én vivott csatdnak aldoz6 emlékmii, amely koriil
emlékpark 1étesiilt a késobbi kiizdok megbecsiilésére is. Az Egervart akkor urald Széchényi
Gyorgy kalocsai érsek menedéket nyujtott a legy6zott ellenségnek. Mintegy nyolcszazan
huztak meg itt magukat, akik aztdn a var atadasaért cserében szabadon elvonulhattak
Kanizsara. Egervar ma is all, egyike a megkimélteknek.

Zalaegerszegre nehezen jutunk be valami nagy épitkezés miatt, s idonk is csak annyi maradt
joforman, hogy elmondhassam: most mar itt is jartam. Egerszeg is meglepetés nekem. Nem a
varoskdzpont lep meg, amit évtizedeken at épitettek — errdl tudtam, képeket lattam rola;
tudtam a futballcsapatardl, a szinhazarol, tudtam Papp Lajosrol, a szivsebészrdl. A varos mint
egész lep meg, a régi szépségek ¢és az Otletes ujdonsagok egyiitt. Errdl igy nem volt
elképzelésem, fogalmam. Nem az én hibam ez. Kommunikatorok, médiumok,
orszagmutogatok, Magyarorszagrol jottemezok, a ti hibatok, hogy egy érdekl6dd, minden
irant fogékony emberben sem képzddik meg teljes, igaz kép egy-egy varosrdl, egy-egy
tajekrol, az idétleniil hangz6 vidék-Magyarorszagrol! Hogy mit kellene tenni? Mit nem
kellene? Hat nem kellene mindig csak nyomorékokrol, nyomorultakrdl, hibas, fogyatékos
emberekrél, anomaliakrol, visszassagokrol, civodasokrodl, lehetetlenségekrol, testi és lelki
borzalmakroél, szellemi képtelenségekrdl, azaz betegségekrdl és beteg dolgokrol csevegni —
akkor taldn Osszedllna a teljes, ép, egészséges kép is egy varosrol vagy egy vidékrdl, ami
igaznak volna nevezhetd.
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Cseszneki vizitkartya

Az 1968-ban nagy kukorékolassal bevezetett uj gazdasagi mechanizmus éppen az utolsdkat
rugta, Kadar pedig éppen 60 éves volt és felkinalta lemondasat 1972-ben, abban az évben,
amikor Miinchenben olimpiat rendeztek. Nekiink ez azért nevezetes kiilondsen, mert itt és
ekkor szerezte meg Balczd Andras — ot vildgbajnoki aranyérme mellé — a még hidnyzo
olimpiai aranyat, raadasul a szovjet Onyiscsenko legy0zése aran, €és szinte vert helyzetbdl.
Mindenki ngy érezte, akiben érzés volt, hogy a mi megtéltosodott emberiink bizonyos
értelemben nemzeti elégtételt vett a szovjeten, tizenhat évvel azutan, hogy az 1956-ban
leverte a magyart. Nem csak Szepesi és Vitray esett transzba a kozvetitéskor, transzban volt
minden magyar, aki valamennyire is konyitott a sporthoz, vagy legalabbis hallott mar
harangozni 6ttusardl és Balczordl. Simon Janos, a gyOri viziigyi szakkdzép tanara éppen
Gézahazan tirdzott lelkes, mert lelkesitett osztalyaval azon a napon, amelyen Balczo6 futasara
sor keriilt az olimpidn. Ahogy utra keltek a turistahazbol, kisradidkat is vittek magukkal,
nehogy elmulasszak meghallgatni a kozvetitést. Es amikor a végén Szepesi elorditotta magat,
majd ismét csond lett az erdében, az osztalyfonok megallitotta csapatat, felkapaszkodtak a
meredély oldalan, és a legsudarabb biikkfaba belevésték, hogy BALCZO-CSUCS.

Ma azért vagyunk itt a kozigazgatasilag Csesznekhez tartozé6 Gézahdzan, hogy kisérletet
tegylink eme emlékfa megkeresésére. Késziilt rola fénykép, hal’istennek, tehat dokumentalva
van a véset, valamint az 1955-ben és 56-ban sziiletett o6regdidkok emlékezete is Orzi a
torténteket, mégis az volna az igazi, ha maga az ¢16 fa magasodna eldttiink, rajta a felirattal.
Ha nem sikeriil megtalalni a fat, rekonstrualni kell a vésetet egy masikon, és koriil kell
keriteni, hogy emlékhely legyen a kdrnyékébol.

M¢ég jobb és szebb lenne, ha ez a Bakony kozepi, magaslati hely nemzeti olimpiai
emlékhelly¢é vélna, s a turistahaztdl egy futamoddsnyira 1évé kis kapolna, amely bazaltkébol
van rakva és funkcidtlan, a magyar olimpiai aranyérmesek csarnoka lehetne, akik persze
tablokon sorakoznanak egy szazot éves vonulat tagjaiként a multbol, az emlékek vilagabol az
orokkévalosagba. Természetesen fel kell majd avatni az emlékhelyet, s milyen j6 volna
mindezt még ebben az évben megtenni, mondjuk augusztus 16-an, Balczo sziiletésnapjan, ami
azért is megfeleld datum, mert ez a nap a millenniumi zaroiinnepségek datumainak soraba
illeszkedik, ugyanakkor nem zavarja a tervezett nagy politikai-tarsadalmi rendezvényeket.

Az avat6 linnepséget azon a szabadtéri szinpadon lehetne celebralni, amely most is megvan a
nézotérrel egyiitt, noha kissé elvadult allapotban, de egy hét alatt rendbe lehetne hozni.

Magat a turistahdzat nem volt szerencsénk latni, mert egy 15-20 fés dobermann-féle
kutyafalka allta utunkat idomitéik tarsasdgaban, tehat annak az allapotardl csak sejtésiink
lehet. Remélhetdleg nem tiizelték fel a helyiségek bélletét, mint tették azt egykor
felszabaditoink s teszik azt olykor ma is felszabadulni vagyo honfitarsaink — ez esetben
harom-négy hét alatt visszanyerhetné eredeti patinas szépségét az Esterhazyak vadaszhaza is.
Ugy harmincot évvel ezelétt magam is jartam ott mint gydri tanar az osztalyommal, sét
magéanemberként is volt szerencsém lakoja lenni (feleségem és egy bardti hazaspar
tarsasagaban). Nem ttlzok, ha azt mondom, hogy ez a turistahdz az orszag tiz legszebbje kozé
tartozik, amennyiben nincs ebek harmincadjan. Noha most allitolag kutyak is lakoznak benne,
én bizom a gyors felujithatosagaban.

Csesznek nem akarmilyen falu. Folotte magasodik a var, az egyik legjelentdsebb magyar
varrom, mégpedig nem elhanyagolt allapotban. Folyamatosan dolgoznak a megdrzésén, a
minél teljesebb rekonstrukcidjan. Vardzslatos képek tarulnak a latogatd elé, ahogy az egyes
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utkanyarulatokbol mas-mas szogben elé-eldvillan az erdd, némelykor ugy, mintha a
kovetkezd pillanatban egyenest behajtanank a kapujan. — A kozség maga is csinos, takaros,
apolt, tiszta. Latszik, hogy van gazddja — nem ugy, mint Budapestnek. Lakéi is nyilvanvaléan
igényes emberek — nem gy, mint a beképzelt févarosiak. Mutatja ezt az a prospektus is, amit
a falucska megjelentetett magardl. Van képeslapja és van musorfiizete is. Mert a varban, a var
koriil rendezvények szoktak lenni, mégpedig jelentdsek, szinvonalasak. A var, a falu és maga
Gézahaza egy-egy kis gyongyszem. Ha van kozség, amelyik anyagi és erkolesi tdmogatast
egyarant érdemel, Csesznek bizonyara ilyen. Ok a turistahdzat is megfelelden kezelnék, és
egészen biztos, hogy példas gondozdi és gazdai lennének a nemzeti olimpiai emlékhelynek, a
magyar aranyérmesek csarnokdnak, az emlékfanak, a szabadtéri szinpadbol és nézotérbol
kialakithato szabadtéri mozinak is, és egyaltalan barminek, amit rajuk bizna a nemzet, az
orszag, a tarsadalom.

Lattam én nem olyan régen a televizioban egy embert, aki nagyon értelmesen, higgadtan,
egyszerre jozanul és képzeletgazdagon beszélt faluja ligyes-bajos dolgairdl, az iskolaztatas
nehézségeirdl, errdl-arrol. Csak annyit jegyeztem meg akkor, hogy ilyennek kell lennie egy
épkézlab vezetdnek, akire egy kozséget vagy egy vérost rabiznak a valasztopolgarok. Es még
arra emlékeztem, hogy ez a remek ember valahol a Bakonyban teszi a dolgat. Mit ad Isten,
ahogy kiszalltunk az autonkbdl, mi nyomkeresdk, egy ismerdsnek tiindé ember koszont
benniinket. Igen, 6 az, az én tévébdl megjegyzett emberem. Szalai Ferencnek hivjak. Isten
éltesse!

Milyen egyszerl a vilag, az élet! Aki az ellenkezdjét vallja, az csaldsra van beallitva. Akar
tudja, akar nem. Vagy ugy, hogy maga csal, vagy ugy, hogy elfogadja a csalast mint
targyaldsi alapot. Ha a targyalasi alap tiszta, és ha nem akarok madst becsapni, minden
egyszerl és sz€p, mint maga az dnmagat korddban tartd6 ember. Aki egyaltalin nem valami
csonkasag, éppen ellenkezbleg! Szabad ember az ilyen, de éppen a szabadsag miikddése
kedvéért tiszteli azokat a normakat és szabalyokat, amelyek a szabad ¢let feltételei. Ez olyan
vildgos ¢és tiszta alaphelyzet és alapképlet, hogy csak a cseplirdagd, manids maszatold,
hasbesz¢ld absztrakcionista nylizsgd féreg akad fenn rajta. Tépje csak a szajat mindhalalig,
Orolje csak fogai kozt a semmit, csak ne emberek kozott tegye! Csak ne fertézze a vilagot!
Vonuljon valami zart helyre! Ott kedvére eldadhat maganak, tornaztathatja csattogd
allkapcsat, kattogd agyat, mig végképp el nem 4jul vagy meg nem csomorlik sajat paratlan
kvalitasaitol. Szegény pdra... Isten nyugosztalja!

Papai vizitkartya

Papan tobbszor is megfordultam ez év tavaszan. El6szor azért autdztam ide baratom kocsijan,
mert arrdl értesiiltem a sportijsagbol, hogy megint mentdfeladatot vallalt Verebes Jozsef, most
éppen itt. Kivancsi voltam a csapatara, s miért ne a 60. sziiletésnapjahoz legkdzelebbi mérkdzest
nézzem meg. Gy6rbdl tudom, mire képes: 1982-ben és 83-ban bajnoksagot nyert vele az ETO, és
a harmadik nyerésiiket is csak armannyal és csaldssal lehetett kdzpontilag megakadalyozni. Most
sem csaldodtam benne. A listavezetot ugy verték meg 2-0-ra, hogy akar 6-2 is lehetett volna az
eredmény. Tud valamit ez a Verebes: lelket lehel a rabizottakba, és ez itthon elegendd, hiszen
nem jatéktudasban van kiilonbség a csapatok kozott, hanem lelki-szellemi késziiltség dolgdban.
Verebes Kos-Kigyo mentalitasa (és miegyebe) éppen arra alkalmas, hogy ezt a késziiltséget, ezt a
muvész-fesziiltséget egy adott idopontban biztositsa.
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Az NB I/B-s Papai ELC sporttelepén egyelore még csaladias a 1égkor. Senki nem akadalyoz meg,
hogy bemenjek az 61toz6jébe. Fanyalogva fogad, hiszen kihirdette az Gjsagban, hogy nem oOhajt
sziiletésnapi kdszontoket. ,,Mondjad!” — szo6lal meg rezignaltan, ahogy a kavéjat issza. A nagy
butykos csodaf6zé most is az asztalan, mint mindig, ha vége egy mérkézésnek. A kdszontéssel
kezdem, 4&m sebesen a mostani meccsrdl kezdek besz€lni, €s gratulalok a gydzelmiikhoz. ,,Ez a
fontos!” — dertil fel az arca, mint egy kisgyereké, aki meggy6zddott arrdl, hogy nem hiilye a
bacsi. A meccs fesziiltsége még ott az arcan a mosoly alatt. Nem akarom sokaig feltartani, hiszen
tudom, hogy a mérkdzés utan a lelki-szellemi levezetés ugyanolyan fontos, mint a testi-fizikai,
ilyenkor visszapergeti magaban az eseményeket, megbesz¢éli magaval a torténteket, a
tanulsagokat. Azt azért megkérdem, emlékszik-e ra, mi tortént 17 évvel ezeldtt, szinte napra
pontosan ekkor. Nem emlékszik. Most legalabbis nem, kdzvetleniil a meccs utan. Mondom neki,
hogy tizenhét évvel és egy nappal ezel6tt volt az a bizonyos ETO-Honvéd meccs, amelyen
megverették a hazai csapatot 25 ezer fonyi lazban ég6 kozonsége elott. Szo szerint kifijtak az
ellenfél halojabol a Gyodr egyenlitd goljat, galad moddon. ,,Te ilyenre emlékszel?” — kérdezi
elamulva. — Hat az ilyenekre kiilondsen emlékszem, Jozsikam, ilyen a berendezésem!

No, nem csak futball van Papan, van itt egy Olasz Ferenc kidllitds is, a Somogyi Jozsef
Galéridban. Ideutaztam akkor is, amikor ennek volt a megnyitdja, s6t egyszer még kiilon
eljottem, hogy alaposan szemrevételezzem a gyonyoriiségeket, a pazar, pompas, brilidns, szoval
mesteri fotokat. A megnyiton Makovecz besz€lt (aznap mar mondott egy bucstztatot Liikd Gabor
sirjanal Pesten), s azzal koszont el a polgarmestertdl, hogy ,.ez egy eurdpai varos”, csakis ilyen
helyekre érdemes jonni. Makovecz kozel 4ll a szivemhez-lelkemhez, azért meg kiilondsen, mert
épitészetileg az ¢ szellemében tamasztottak fel a tetszhalott Csengert, (felneveld helyemet), ami
altalaban is hozz4jarult a varoska megelevenedéséhez. Nem véletlen, hogy Olasz Ferenc készitett
errdl kitling kisfilmet. Most is Csengerbe indul a fénymester a ceremoénia végeztével: Takosrol és
Csarodarol csinal filmecskét, nyilvan olyan remekecskét, amilyeneket szokott. (Azdta mar be is
mutatta a televizi6 a Csarodat az egyes csatornan, ¢€ppen piinkosdkor, a kecskeméti
szenthdromsag-szoborrol késziilt kisfilm tarsasagaban.)

A kiallitas 6rndje szerint Papa almos véros, csak a kiranduloknak érdekes. No, holgyem, az
tinnepi kirandulas €s a hétkoznapi élet valoban nem tévesztendd Ossze! Egyébképpen igaza is
lehet egy bizonyos dimenzidban: valdjaban kétféle ndvekedés és haladas 1étezik, am ezek nem
zarjak ki egymast. Van az altalanosan ismert cs6rompold, nytizsgd, csorgd, csattogo, ,,elvezetes”,
,»szorakoztatd” haladas és novekedés, ami — mondjuk — egy épiilet épitésével vagy egy vonat
robogasaval abrazolhatd, és van a ndvényi, allati, emberi novekedés és haladds, ami nem jar
zajjal, csinnadrattaval, lihegéssel, €s ,,almositonak”, ,,unalmasnak™ tlinik, de igencsak névekedés
¢s haladas. Batorkodom azt hinni, hogy ez utdbbi figurat Magyarorszagon Debrecen mutatta be
klasszikusan, és Papa ennek a figuranak a filidléja — ha lehet ilyet mondani. Igen, k6z0s a hattér: a
reformaci6, a reformatussag. Ez a temp6 olyan ritmuson alapszik, amely a haladéast és a
maradandosdagot egyesiti. Fabol vaskarika? Dehogy! Csupan annak a miivészete, hogy haladas
kézben se menjen ki a lab aldlunk, se technikailag, se tavlatilag, azaz: lehetdleg ritkitsuk a
seggreeséseket, és lehetleg maradjunk meg haladasunk kozben. Hogy ez a bizonyos névényi,
allati, emberi, tehat szerves novekedés és haladas csak a reformatus helyek sajatja volna? Nem,
dehogyis! (En szamarsagokat nem szoktam beszélni, és kiilondsen vigyazok arra, hogy ne legyek
elfogult — amennyire emberileg ez lehetséges.) Am nem véletlen, hogy ezt a novekedési, haladasi
tipust a reformatus varosaink, varoskaink testesitk meg a koz tudatdban (tegyiikk hozza:
elmarasztal6, lesajnald hanglejtés kiséretében). Miért? Bizonyara azért, mert egy-két arnyalattal
,hovényibbek” a ndvekedés és haladds dolgdban, mint mas ,,novényiek™... Megfontoltabban
haladok, aggalyosabban novekeddk. Ez akar igaz is lehet.
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Ezen tiinédtem a régi foldalatti borozobol jeles étteremmé lett bunker-vendégloben, valamint
abban a most megnyilt sor6zoben, ahol nemes szaraz rizlinget is lehet kapni a csiilok vagy az
igen izletes sonkés €s gombds melegszendvics mellé, és amely egész korszerlien fekete [yuknak
titulalja magat. Csupa kisbettivel.

Sarvari vizitkartya

Ez a vonat a Délibdl indul, és Veszprém feldl kozeliti meg Sarvart. Csakhogy nem taldlom.
Persze kijohettem volna hamarabb, de megint braviroskodom. Most rajtavesztek: mig
idegesen keresgélem — elbtte toporogva —, kihtiz a szerelvény. Rajtam kiviil még két lany
diihong. Ugyanis a 12-es vagany digitalis programtablaja hidnyzik. Ki tudja miota.
Allvanyostol kidontotte egy darus kocsi. A kar jelent6s, pereskedés zajlik. Ezalatt pedig csak
egy koldok- vagy térdmagassagban elhelyezett hevenyészett krétas tabla tajékoztatja a
csiiggedettebb utasokat. Az emelt fejjel jarok nem juthatnak informacidhoz. — A lanyok
diihosebbek, mint én. Ok Zalaba akartak utazni, rajtuk nem segit, hogy egy 6ra mulva a
Keletibdl vonat indul Gy6ron at Szombathelyig. Nekem megfelel.

Tiindoklden siit a nap. Sandor ontja zsdkjabol a meleget, és kipattand fak, bokrok, virdgok
¢lvezkednek benne, meg jomagam. Csodalatos nyugtatd terapia ez, és szinte ingyen. Nem
utaztam le a mult évi nyugdijas karikdimat, igy kilencven szazalékos kedvezménnyel lehetek
a vasparipa utasa.

Jobban szeretem a vasparipat az autonal. Nem azért, mintha régimodi oreg lennék!
Szabadabbnak ¢rzem magam a vonaton, mint a busz vagy a személykocsi iilésébe
gyomoszolddve, hozzaszegezddve. Itt oda 1ok, ahova akarok; kinyujtézhatok, felallhatok,
jéarkalhatok, kdzben szdoba elegyedhetek valaki nekem tetszdvel; ragyujthatok, mehetek pisilni
vagy a biifékocsiba; a folyoson jatszhatok, tréfalkozhatok egy kisfiaval: teljes életet élhetek
itt.

Noha a pisilés kissé koriilményes, mert az iiloke nem all meg magatol, ha felhajtom; a jobb
térdemmel kicsit szoritanom kell, ha nem akarom levizelni; biivészkedésem kozben viszont a
nadragom szdra van veszélyben. Kozben arra is figyelnem kell, hogy a WC padlatan 1évd
bévéri tocsa, mely nem emberi, hanem viz-miiszaki eredetli, ne tegyen kart a nadragom
aljadban, ami mélyebbre szall a szokottnal, mivel — mint mondtam volt — pipiskednem ¢és
tigyeskednem kell. Ul8 foglalatossdg esetén nehezebb a helyzet. Nem csupéan azért, mert az
iiloke fortelmes allapotban van, és az egyik sarka le van szakadva, de azért is, mert ezen
gyakorlat kozben a bdséges tdcsa koriilményesebben melldzhetd el, s az aggodalom is gyotri
az embert: mi van, ha a pénztarcdja vagy a szemiivege belepottyan a mocskos téba? Jelen
esetben ez megmarad gondolatkisérletnek. Valdsdgos viszont, amit a fiatal kalauzember
mond: vesztére tanult meg németiil és angolul, ugyanis igy — kimiivelten — kénytelen érteni,
milyen megjegyzéseket tesz a kiilfoldi az altalanos magyar WC-mocskot tapasztalvan.

Sokat tiinédtem mar azon, hogy vajon miért romlott le a vasut allaga nalunk az aut6 fokozatos
térhoditasdnak mértéke szerint. Mert ugyebar tért hoditott az Onjard gépkocsi Német-
orszagban is, Ausztridban is, Norvégidban is, de ebbdl a ténybdl ottanat nem kovetkezett,
hogy a vasutnak le kell ziillenie. A rejtélyt csak ugy tudom megfejteni, ha azt gondolom,
hogy miképpen a polgari demokracia végiil is fejlettebbnek bizonyult a szocialista
demokracianal, azonképpen a polgari k6zosségi érziilet is fejlettebbnek bizonyult végsd soron
a szocialista kozosségi érziiletnél. Nalunk az elvtarsak Ggy gondolkodtak: mi ezentul autén
jarunk, mi a fenének torédni most mar a nyomorultak vasutjaval, akik még egy Trabantot
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sem képesek venni maguknak! Az emlitett orszdgokban pedig nyilvan tigy gondolkodtak,
hogy azért mert én Mercedes-en jarok, még térddnom kell azokkal is, akik tovabbra is
vonaton utaznak. — Bizony, bizony! Igy is lehet gondolkodni!

A hazaspar, akinek a kisfidval ,bokszolok” a folyosén, csak félig fiatal. Az asszony
harmincvalahany, a férfi viszont 6tvenot koriili. Masodik, javitott valasztds az asszonyka. S
nemcsak a gyerek, a hazassag is sikeriiltnek mondhat6. A kisfiu ragyogd tekintetii, eleven,
vidadm, mozgékony vasgyurd, a par pedig szemérmesen, meghitten mosolygo, mert 6sszeilld.
Sokadszorra teszem probara az asztrologiai jegyekben megtestesiild tipizalas és jellemzés
gyakorlati hasznalhatdsagat. Az elsd asszony nincs jelen, a férfi korabbi hazassagabol
sziiletett asszony-ledny sincs jelen, és arr6l sem tudhatok semmit, hogy Ok ketten hogyan
¢lnek egymassal, mégis elmélyiilt beszélgetésbe meriiliink a csaladi viszonylatok tartalmat
elemzendd. Talalonak ¢és érvényesnek ismerik el, amit mondok az egyedekrdl ¢és a
kapcsolatok jellegérdl, jellegzetességeirdl. Pedig csupan harom adat all rendelkezésemre:
sziiletésiik éve, napja €s oraja. Olykor csak kettd. Hat bizony, civilizdcionk személyiség-
bemérd szentnégyessége: a szangvinikus, kolerikus, melankolikus és flegmatikus kategoriak
alapjan lehetetlen volna érdemben elbeszélgetni a csaladi kapcsolatok rendszerérdl, a
felmeriil6 nehézségekrol és azok elkeriilésének modozatairdl.

A kanadai magyar filoz6fus, a nyolcvan felé ballagoé Joos Ern6 bacsi, aki miatt most Sarvarra
tartok, bizonyéara csovalnd a fejét, és eretnekséget szimatolna — ugy is, mint evangélikus
keresztény ember, és ugy is, mint a nyugati tudomanyossag fegyelmezett képviselgje. —
Bocsass meg, Ernd batyam, a tapasztalat gy6zott meg az asztrologiai alapu személyiség-
jellemzések érvényérol. Nekem el0szor 1987-ben, 49 éves koromban kertilt a kezembe efféle
kalauz, ,,jatékosnak™ alcadzva, mert kiilonben akkor még meg sem jelenhetett volna nalunk.
Nos, a feleségemmel végigzongoraztuk a csaladd tagjait, a csaladtagok egymashoz fiz6dd
viszonyait, s barmennyire szerettiink volna, nem talaltunk santasagot sehol sem: a kis
»Jatékos” konyvecske hibatlan kalauznak bizonyult. Lehet, hogy az asztroldgia elméletében
hiba van —nem értek hozza. En csak azt tudom, hogy a rea épiilé személyiség-jellemzések
kitinéen hasznalhatok. Ha az emberiség torténetében szamtalanszor eléfordult mér, hogy
hibatlannak vélt elméletekbdl katasztrofalis gyakorlat kovetkezett, miért ne torténhetne meg
egyszer az ellenkezdje: éppen egy hibasnak nyilvanitott elmélet alapjan tdjékozodhatunk
kitlinéen. A tobbi legyen az akadémikusok dolga!

De hat te sem az akadémikus dogmatizmus utjat jartad életedben. Ellenkezdleg! A tiszta,
hibatlan, helyes gondolkodas esélyéért kiizdottél, minden mondatot ezért fogalmaztal. A
Bevezeto a filozofiaba 1s gy van megirva, ahogy a reformacidé koraban irtak a népbdl
kiemelkedd nemzeti értelmiségiek, akik a Nyugat szellemi mozgalmaval 1épést tartva is
magyarul gondolkodva szo6lottak — egyszerlien, érthetéen, de mindig igényesen.

A Sylvester Janosrol elnevezett konyvtart is magaba foglald sarvari varbol érkezett holggyel
csak az 4llomdson besz¢éltik meg a konyveddel kapcsolatos megbeszélenddket, a
délutdnomba bele kellett még szoritanom veserdkkal operalt Osbardtom meglatogatasat
visszatitban Gyorott, am a Hirlapbol mindig értesiilok a varos eseményeirdl, torekvéseirdl,
valtozasairdl. Régi ismerdsom Sarvar. Azutan, hogy a debreceni egyetemet elvégezvén
Gyorott landoltam, kedvenc kiranduld célpontom lett ez a varoska. Bar soha nem martdztam
meg jotékony hatast fiirddjének vizében, takarossdga, a Nadasdyaktol és a Sylvesterektol,
Tinodiaktdl nyert patindja, meghitt otthonossagot arasztd légkore, elevensége, igényes
gondoskodasa tiszteletet és megbecsiilést ébresztett bennem iranta. Szij Rezsot, Medvegy
Antalt ismertem innen szellemileg, késébb visszakeriilt ide az innen szarmazo6 képzémiivész
baradtom, akinek miiteremlakdst adott a varos, amely rendszeresen vendégiil 1atja a didk irokat
¢és koltdket. Az évtizedek soran szamos jeles alkotd keriilt koziiliikk a magyar szellemi élet
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vérkeringésébe. Olyan példas hely volt a szememben Sarvar, hogy méltonak talaltam
bemutatni anyamnak 1is, aki taniton6hoz ill6 dmulattal szemlélte vardnak egyszerli, puritan
szépségeit, ahogyan minden gyonyoriiséget szemlélt, melyet tovabb-sugdrozhatott. Nem
kétséges, hogy aki ebbe a varoskaba latogat, a magyar varosiasodas példas helyére érkezik: a
szivos szorgalom és az igényes igyekvés varosaba. Isten €ltesse ezt a hajlamot!
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SZEMELYES TORTENELEM

Nevem a hazaban

1. tétel: A kis pelikanok

Hugom ugy emlékszik, hogy Jozsi apa¢knal, a csengeri hazban, a ritkdn hasznalt belsd
szobaban volt egy kép. Kis pelikdnokat abrazolt. Rémlik valami, de én nem emlékszem
tisztan erre. Csak elvétve jutottunk be ide, a sejtelmes, lefliggdny6zott zugolyba...

Jozsi apa a testvérét, Kun Esztikét fogadta hdzaba, aki Gédényhez ment feleségiil, &m férje
korai halala miatt 6t gyermekével partfogasra szorult. (A hédzbol a Lenin Tsz 1951-ben
kitakarittatta a csaladot, szovetkezeti kozpont lett beldle, majd lebontottak.)

Elek batyam, a patriarka kora nemzetségfé nem tud ilyen képet felidézni, felesége, Evi néném
pedig Ggy véli: a gyermeki fantdzia Jozsi apa magasan fiiggd érettségi tablojanak ovalis
portréibdl formalhatott madarakat, hiszen az aldjuk irt nevek cirkalmas kezdébetiii
tollpihéknek latszhattak. Vagyis: Evi néném sem jar fantaziat koldulni.

Azt viszont én tantsithatom, hogy az effélét szintén nem kéregetd, két foggal sziiletett, tehat
taltos hugom ,,mar a poélyaban” tudott olvasni, nem sokkal késdbb verselni, négy fi kdzott
prédikalni, akik koziil harom id6sebb volt nala, sét vallast is alapitott a maga szamara. (A ndi
disznek szant, aranyszinili, lanccal 6sszefiizott paros kacsakbol imadand6 Hap-Héap Urasag
lett.) Ezért hasonlitotta 6t a csalad a szellemi etalonnak szamit6 néhai Toni nénénkhez, s ezért
védte meg Jozsi apa a prédikalasban tiirelmetleniil sorukra vard fitkkal szemben:
,Haggyatok, e’ tuggya legjobban!” — noha a feminizmus meg nem fordult az 6regur agyaban.
Egy ilyen I¢lek képzelddhet ugyan, de a betiiket — barmily cirkalmasak — nem nézi
tollpihéknek, az ovalis fotokat pedig biztosan nem nézi madaraknak. De végiil is ennek nincs
jelentdsége.

A név dnmagéért besz¢l. Marmint azoknak, akik értenek régi magyar nyelven is, és tudjak,
hogy a gddény, valamint a pelikan - ugyanaz. — Kalmén Béla professzor ar nevekrdl sz6lo
becses konyvecskéjében azt olvastam, hogy lehet foglalkozasnév (?), szimbolikus hasonlitas
vagy totemnév. En csak totemallatnévnek tudom gondolni, s ebben megerdsitett késSbb
Képes Géza is, aki szerint a Godény név eredete legalabb a VI. szazadba nyulik vissza.
(Persze nem csupan ez¢ a névé, hanem a tobbi hasonloé is: Kanya, Rigd, Solyom, stb.) A
nemzetség altal jelvényiil valasztott allat valami olyan tulajdonsagot, jellegzetességet
testesitett meg a nemzetség szemléletében, amelyet a legfontosabbnak, a leginkdbb
kovetendonek vélt. A gddény biztosan nem azért lett nemzetségi jelkép, mert iszik, hiszen az
nem erény, legjobb esetben is egy kdzonséges lIétfenntartasi mozzanat — csakis azért valhatott
azza, mert vérével taplalja a kicsinyeit. Kovetendd példanak, magatartdsi mintanak csakis
ezért tekinthették! Vagyis: e nemzetség tagjai természetesnek tartottdk az aldozatot az
utodokért, a jovoért — s egyben a legfontosabbnak is.

E hazaba érve Adorjanban iitottek tanyat a Fels6-Tisza mellett. 1262-ben birtokcserére
kényszeritette 6ket a Gydrnek varosi rangot adomanyozo késoébbi V. Istvan. Ekkor alapitottak
meg Ugocsaban a tatardulas idején elpusztult szasz telepes Tornatelke helyén Godényhazat, s
foglaltak prédikatumukba Farkasfalvaval egyiitt. Szabd Istvan az Ugocsa megye cimii
konyvében (MTA, 1937) azt irja, a nyelvész Csiiry Balintra is hivatkozva, hogy a G6édények
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,hemcsak magyarsagukat, hanem a szatmarmegyei nyelvjaras sajatsagait is maig megorizték,
holott falujuk az ugocsai magyar kisnemesi vidéktol elszigelten el6bb szdsz, majd jorészben
orosz ¢és oldh elemekkel atitatott kornyezetbe s a hatalmas nyaldbi uradalom kozepébe
¢kelddott be”. A cimeriink elkallodott, de nem csodéalkoznék, ha — eldkeriilvén — egy pelikan
arvalkodna a kozepében, netan kicsinyeitdl 6vezve.

Gyorffy Gyorgy konyvében (Istvan kirdaly és miive) a 424. oldalon olvashatd, hogy 1079
tajan, azaz Szent Laszl6 idején ,,a kirdlyi szolgalatban megoregedett GOdény ur 2 ekét 20
okorrel és 5 szolgacsaldddal adott a veszprémi plispokségnek”. — Valodszinli, hogy a
GOdények az Arpad-haziak koraban végig szolgaltak, st tovabb is. 1470-ben, a Szirmayak
beiktatasakor egyikiik Matyas személyét képviselte homo regiusként. — A XVIII. szazad
elején Pal Gédényhazan és Tivadarfalvan birtokos; 1750-ben a csalad nadori adomanyt nyert,
tobbek kozott Péterfalvara is.

Kozben volt egy ugocsai intermezzo. — A mohéacsi vész utan a megyebelieck kemény
szavakkal megtagadtdk, hogy I. Ferdinandra voksoljanak, mondvan: kutydnak ura kutya!
Ebben a Goddények hangja feltétleniil benne van, hiszen vezetd nemzetség voltak a
varmegyében. Az eb ura fako ma mar érthetetlen. Nem csak azért, mert nem tudjak, hogy a
fako kutyat is jelent — nagyobb baj is van! Deschmann Alajos (Kdrpatalja miiemléekei, 1990)
,»,az egyediili, hidbavalo ellenallas” szalloigéjeként emliti azt, amit Ady Endre még kiildetéses
véto-nak emlit Hunn, uj legenda cimii versében. — JO volna visszatérni Ady Endréhez! —
hiszen az efféle ,,hidbaval6 ellenallas” nélkiil ma mar nem létezne Magyarorszag! E nélkiil a
szellem nélkiil elképzelhetetlen lett volna Rakdczi fellépése, az 1848-49. évi szabadsagharc,
¢s olyan torténelmi aprosag sem eshetett volna meg nélkiile, mint 1956! (No, és Tokés Laszlo
temesvari ellenallasa 1989-ben...) Ugyan ki targyalt volna, mirdl és milyen alapon Karolyi
Sandorral, Deak Ferenccel, valamint Kadar Janossal, ha mogottiikk nem lett volna ott politikai
hattérként egy-egy szabadsagharcocska?!?

A Godények Goédények maradtak a kiméletlen non coronat utan is. Nyilvanvaloan szelle-
miiket fel nem adva kerestek modus vivendi-t a Habsburgokkal, ugyanis a magyar fligget-
lenség szelleme tovabbra sem hagyta nyugodni a ,hidbavalo ellendllast” tanusitdé ugocsai
fajtat, hiszen Thaly Kéalman névsorolvasasakor (Hajnal hasaddsa, 1703) jelen van G6dény
Pal ezeres kapitany: a fejedelem, Bercsényi, Esze Tamas ¢s Boéné tarsasagaban. Nem
lehetetlen, hogy a kuruc ezredes nytjtotta meg az 6si rovid 6-t, igy kiilonboztetve meg magat
k6zombos vagy labanc atyjafiaitél. Mindenesetre a hosszi ¢ olyan szigort hagyomany a mi
agunkon, hogy elsoként ezt a tényt verték a fiugyermek fejébe!

2. tétel: Engem ki véd meg?

Csengerben tokéletes harmoénidban éltem a nevemmel. Ezt akkor nem is tudtam. Nem
engedett ugyan a parttitkar tovabbtanulni, 4&m a szentencidt is hosszi 6-vel mondta ki: elég
volt a Gédényekbdl!

Debrecenben mar fel kellett figyelnem arra, hogy nem mindenki ugy ejti a nevemet, ahogyan
megszoktam. Volt, aki rovid 6-vel mondta.

Gyorott pedig mar fintorogtak is: milyen furcsa név, és azt is megkérdezték: egyaltalan
magyar-¢?

Nekem természetes, hogy barmilyen idegen nevil és idegen szdrmazasi embert magyarnak
tekintsek (az els6 menetben), ha ¢ annak vallja magat, (noha a masodik menetben ellenérzom:
vallomasat igazolja-¢ a magatartasa, a tevékenysége), de tagadhatatlanul Osszerandulok, ha
magyarsagomat a nevem ,,furcsasaga” miatt kétségbe vonjak.
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Nem vagyok filologikusan memorizalé ember, ezért — sajnos — nem tudom datdlni, ki és
mikor mondta vagy irta azt, hogy a Szab6 Janosokat is az a veszély fenyegeti, hogy idegennek
tekintik 6ket a hazdjukban. A Kanydk, Rigdok, Solyomok még nagyobb veszélyben vannak,
mint a Szabok, noha egyik madarfaj sem veszett még ki egészen hazankbol. Ehhez képest mit
sz6ljanak a GOdények, hiszen a pelikdn mar rég a kiveszés sorsara jutott?! - Szolni keveset
szolhatnak, csupan tiinddhetnek.

Az idegen neviiek és az idegen szarmazastiak mégis ugy lehessenek zavartalanul magyarok,
hogy az emlékezet el6tti idok 6ta magyarok is magyarok maradhassanak a koz tudatdban!

Nem érdektelen megemlitenem a Hitel szerkesztoségében jatszodo jelenetet (1991. marcius
6.) Akkor jartam ott eldszor, és Ugy mentem oda: végre van Magyarorszagon egy
szerkesztdség, ahol engem semmi bantds nem érhet. - Vannak az ember életében aprd csodak.
Ahogyan Dippold Pal fogadott, az életem egyik csodalatos kis eseménye; 4m bejott a szobaba
egy koborlovag, és — teljesen ismeretleniil — cikizni kezdte a nevemet. Igy baratkozott.
Lidérces volt, amit miivelt. (Zavaraban?) Nem személyes élményként volt szorongaskeltd,
hanem koztiinetként.

Olyanokat kérdezett, hogy magyar-e, igazi-e? Mondtam: nem ¢én taldltam ki. — ,,Mert azt
hittem, felvett név! Jo oOtlet: iszik, mint a godény!” (Vajon, ha ezt a szolast ismerte, miért
gondolta a nevet idegennek?) — Amikor erre azt feleltem: olyan is van, hogy vérével taplalja a
kicsinyeit - kideriilt, ismeri ezt is. Viszont ettdl ideges lett! Amikor tovabbi enyelgésiink soran
emlitettem, hogy megkiilonboztek a Godények és a GOdények, megjegyezte: ,,Biztosan a
pénzen vesztek Ossze!” — Nem, nem azon. Isten hata mogotti vidéken éltek, nem a preferalt
napnyugati napos oldalon; pénziikk kevés volt, de egyikiik kivonta kardjat a magyar
fiiggetlenségért, a masik pedig nem mozdult, vagy ellene fordult. A kobor szerkeszté a végén
— goémbvilldm moédjara — észrevétleniil tadvozott a szobabol.

Egy pillanatra sem fordult meg a fejemben, hogy kellemetlenkedése miatt kétségbe kellene
vonnom a folyoirat szellemiségét, mértéktartd mentalitasdnak megbizhatdsagat.

En nem sértédtem meg és nem haragszom, pedig taldn nekem is lett volna a sértddésre és a
haragra annyi okom, mint azoknak, akik a szonok szot félrehallottdk; akik emeletes késsel
képzelik el mellbeszirasukat; vagy akik nagyanyjuk sérelmét vélték kiolvasni nemzeti
lelkiismeretiink egyik dus babérokkal ékesitett fenntartdjanak senkit bantani nem akard, am
tisztazd szdndéku fejtegetésébol.

Nem tagadom, felzaklatott ez az epizod, am hisztériat nem keltek, panikba nem esem. Ugy
vélem, egyfajta elzarkdzas és elefantcsonttoronyi 1ét okozhat csak olyan pszichozist,
amelyben napirenden van a képzelddés, a hisztéria, a panik. Azonban szeliden és halkan
megkérdezem majd a specidalis érdektobbletiiket elzarkozva védd elefantcsonttoronyi
l1ényektdl, ha egyszer alaszallnak Onelragadtatottsaguk magasabol: mondjatok, feleim, engem
ki véd meg?

3. tétel: A magyar nyelvor

Az elso két tételt 1991 tavaszan irtam. A Hitel szerkesztéségében olvastak, de nem jelentették
meg. Megjelent viszont 1993-ban az Emberhaldsz-ban.

Mit ad Isten, 1993-ban, a 117. évfolyamdban jard6 Magyar Nyelvér cikket kozolt, amely
észrevételeket fiiz az Arpad-kori ,,kozszoi eredetii” személynevek magyarazatdhoz. Igy
kezdddik: ,,1079 tajan Guden 1r, aki sokaig faradt urdnak, Lasz16 kiralynak szolgéalatdban és
munkdjaban”. A cikket Fehértoi Katalin jegyzi, de biztos, hogy nem neki volt fontos
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nyomatékosan ramutatni: nem biztos, hogy a Godény személynév a madarnévbdl szarmazik,
sot!

Ezzel semmi 0jat nem mondott a hattérember! — Egyetértek a cikk szerzdjével abban, hogy ez
hit kérdése. Azonkiviil pedig: nem vagyok a magyar Osis€g megszallottja; nekem az is
megfelel, ha netan német vagy szlav szarmazasu vagyok. Nekem teljesen elegenddek a
tények: 1262-ben, amikor Szatmar megyébdl Ugocsaba keriiltiink, ugy tudtunk magyarul,
hogy az idegen kozegben is megdriztiik a nyelvjarasunkat. Az is teljesen nyilvanvald, hogy
Godényhazat azért nevezik GdOdényhdzanak, mert a GOdények alapitottak egy elpusztult
telepiilés helyén. Az valoban kétséges lehet, hogy GOdényhazanak van-e kdze a pelikanhoz.
De ki ragodik a madaron!?!

1995-ben sziiletett egy ujabb unokdm, Benedek, aki 6t éves és négy honapos koraban, 2000
karacsonya el6tt, latvan, hogy a nagynénje csecsemOt szoptat, megszolalt: anya, én is
szeretnék egy kistestvért. A kérdésre, hogy miért (egy batyja mar van), igy valaszolt: ,,Csak.
Meg legaldbb te is hasznilhatndd a melledet valamire!” — Amikor karacsonyeste derlis
tetszéssel felemlegettiik a mondésat, kissé megbantottan, nagy komolyan ezt mondta: ,,Hat a
kisbaba a legfontosabb...”. Mintha igy folytatta volna magéban: mi van ezen mosolyogni
valo?

Ezt a harmadik tételt 2001 janudrjdban irtam, Benedek tiszteletére, aki torténetesen Horvath.

Banja a fene a madarat!

Anyam harom alapverse

Anyam, néhai G6dény Sandorné Bartha Ilona (1913—-1983), aki képzettsége szerint tanitonod
volt, gyakorta idézgette vagy mondogatta azokat a verseket, amelyeket didkkoraban meg
kellett tanulnia. Felfigyeltem arra, hogy ezekbol a sorokbdl, illetve versekbol életszemlélet,
magatartdsi szabalyzat, életviteli kalauz, sot létfilozofia all 6ssze. Ez a tény erdsiti azok
véleményét, akik gy tartjdk: a magyar nem a filozofia népe ugyan — legaldbbis nyugat-
europai értelemben nem az — am van bolcselete, noha szilankokbdl all Gssze. A népi
mondasok, szélasok, kozmondasok és szolasmondasok; a dalok, notak, a kiilonféle versezetek
¢és koltemények; a mesék, mondék, legenddk; az anekdotdk, paraboldk, taldlos kérdések,
epigrammatikus Murphy-szertiségek egyvelegébdl valéban kibontakozik, kirajzolodik valami,
ami bolcselet is, etika is, emberség is, nemzettudat is — és ki tudja, minek nevezhetd még.

A dolog lényege mindenesetre az, hogy akik ezeket magukba szivtak, azok nem érezték
magukat sem tanicstalannak, sem elhagyatottnak, mert ismerték és értették a vildgot, s nem
voltak illuzidik feldle, valamint egy kozds szellemi-lelki kincs birtokaban maganyérzet sem
gyotorte Oket. Két labbal alltak a foldon és a Foldon; feltalaltdk magukat a valtozo
¢lethelyzetekben; j6 kedélyiiket, életkedviiket, dertis bizakodasukat nemigen kezdte ki sem az
1d6 vasfoga, sem a politikai-tarsadalmi viszontagsadgok robajlé 6zone.

Anyam egy évvel az elso vilaghaboru kitorése elott sziiletett; elsd elemibe a kommiin bukéasa
utan keriilt; az els6 tanéviiket a trianoni békediktatum torvénybe iktatdsanak gyéaszos emléke
zarta: a zokogas és a harangzigis. Am ez a nemzedék még a torténelmi Magyarorszag
szellemi-lelki kincseibdl tarisznyazott, s noha a legnyomortisagosabb években telt a
gyermekkora ¢és ifjukora (mint majd a masodik vildghdboru kitorése elott egy évvel sziiletett
fiaé az ijabb haboru utan, a szovjet megszallas és a Rakosi-uralom koriilményei kozott, hogy
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aztan 56-tal, az érettségi és a forradalom évével zaruljon), végig megorizte, amit kapott, és
végig képes volt emelt fejii emberként élni abbol, amit megdrzott.

A magyar koltészet kincseshazaban, Endrodi Sandor 1895-ben szerkesztett gylijteményében
talalt r4 vOm anyam harom alapversére, amelyek a sok-sok idézgetett vers koziil is
mindsithetoen kivaltak az utdd hallasi érzékelése szerint.

Mindenképpen elsé Az Igazsag és Hamissag, amely vezérszolamnak nevezhetd. A koltd
Gyulai Pal rogton tdjékoztatja azt, aki hallgatja vagy olvassa a versét a tarsas vilag
leglényegérdl: az Igazsag az Erték, de ez mindig csakis a Hamissig testvér-szoritasaban
létezik; miként az arany vagy a gyémant, csak szennyezetten fordul eld a természetben; s
noha mindig torekedniink kell arra, hogy lehetdleg tisztan mutassuk fel — a magunk aran! —,
azt is tudnunk kell bolcsen, hogy a nemesfém — ha szennyez6 anyagokkal nem 6tvozik — igen
hamar elkopik, azaz szennyezddés nélkiil nem kopasallo! — Ez az Igazsdg és a Hamissag
megbonthatatlan testvéri tarsassdganak dialektikus 1ényege, amit az egyszeri falusi legényke
¢s leanyka is megértett, jollehet nem kacifantos filozofalgatas és koriilményes magyarazgatas,
hanem a tanito koltészet varazsa altal. A lesajnalt tanito koltészet révén, igen! Imponéld az az
egyenesség ¢s tisztasag, ahogyan Endrodi Sandor mellébeszélés nélkiil megjeldli a kotet belsd
cimlapjan a kiadvany rendeltetését: A MAGYAR TANULO IFJUSAG ES CSALAD
HASZNALATARA TISZTAN OKTATASI CELBOL. — Majd, ha meriink igy fogalmazni,
akkor lesz kitt az ezredvégi szellemi-lelki kdoszbol. Akkor majd az emberek, mindenekeldtt a
gyermekek ¢és a fiatalok ismét talajt fognak, ismét két 1abbal allnak majd a f61don és a Foldon,
¢s sem tanacstalannak, sem elveszettnek, elhagyatottnak nem érzik majd magukat. Minden, de
minden ezen mulik és ettdl fligg: a gondolkodas képessége ¢és lehetdosége; az érzelmi
tajékozodas megbizhatdsaga; a lelki erd és egyensuly esélye. Sem a gondolkozés infantilis
idiotizmusa, sem az érzelmi tanacstalansag, sem a lelki erotlenség és labilitas nem sziintethetd
meg a tiszta és egyenes beszéd rehabilitdlasa nélkiil. Marpedig ennek a letéteményese
Magyarorszagon mindenekel6tt a magyar koltészet. Ha Gigy tetszik: az alkalmazhato, a tanitd
koltészet. S ennek van KINCSESHAZA! Csak ki kell nyitni az ajtajat wjra, le kell pokhalozni
a falakat, ablakokat, le kell torolgetni a kincsekrol a rajuk telepedett port — hiszen egy
hasznalaton kiviil helyezett épiiletben legalabbis pokhald €s por tenyészik, valamint aporodott
a levegd. Am a magyar koltészet kincseshaza didaktikai szempontbél is Gjra felfedezheto,
kiszelloztetheto, leporolhatd. Csak értd kézre var, melynek érintésére megelevenedik, mint
Csipkerdzsika.

Anyam masodik alapverse az Eji ldtogatds volt. Szintén a ,,mérges, kicsi 6regar” kolteménye.
E vers leglényege nem az arvak szomort sorsanak ecsetelése, hanem a siron tul is
ervényesiilo és hato anyai szeretet. Ennek biztos tudata és élvezése nélkiil sem érdemleges
nénevelés nem képzelhetd el, sem érdemleges notisztelet a férfiak részérdl. Sem az
ongyilkossag, sem a csecsemdgyilkossag, sem az alkoholizmus, sem a kabitoszer-élvezet, sem
az egymassal szembeni tapintatlansag, durvasag, kiméletlenség, sem a magatartaszavarok,
sem a mentalis zavarodottsag ¢€s a gyakori lelki 6sszeomlés (idegdsszeomlds, igymond), de
még a stadionokban dulo elvadultsdg sem sziintethetd meg, illetve nem mérsékelheto, ha
leanyainkat nem vagyunk képesek elsosorban anyaszerepre hangolni, természetesen ugy,
hogy a miivelt, tdjékozott, mindenben feltétleniil tars szerepét is kindljuk nekik a férfi mellett.
E nélkiil az eldzetes garancia nélkiil a mai ndok zome nem hajlandoé onfeledten elmertilni az
anyai ¢és a feleségi szerepben — és ezen nem szabad és foleg nem célszeri csodalkozni!
Teljesen nyilvanvalo, hogy korunk leanynemzedékeit, nonemzedékeit csakis tigy lehet igaz
feleséggé ¢s onfeledt anyava vardzsolni és nevelni, ha kodifikaljuk — a férfi-né viszonyban,
valamint a tarsadalom és a nd viszonyaban — azokat a tanulsagokat, amelyekre a vilag szert
tett azota, hogy ,,a nok fellazadtak” az elavult modell ellen. Tehat a feladat: a tanulsdgok
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megemésztése, valamint szervezetiinkbe és szervezeteinkbe vald beépitése. S ez a feladat
mindenkié: férfi¢ és ndé, anyaé¢ és apaé, gondolkodoé és politikusé, munkaltatéé és
koztisztviseldeé, jsagiroé és minden egyéb kommunikatoré, miivészé és iro¢, tehat kivétel
nélkiil mindenkié, egyhaziaké és vilagiaké, de legfoképpen az oktatds¢ és a nevelésé.
Csaladban, iskolaban és barhol masutt.

A harmadik alapvers Vordsmarty Mihaly igen hosszu kolteménye volt: 4 szegény asszony
kényve. EbbOl a versbdl ugyanigy megérezhette a hallgatdé vagy az olvasod az emberi élet jo
ideje és rossz ideje kozti kiillonbséget, mint az 6regkor varhaté nyomorusagat, és kiilondsen a
meghataroz6 szerepét vesztett idos anya allapotat, ki ,,0gy maradt, mint a szedett fa”. De
benne van a versben az az intelem is, hogy legyen bar sorsunk akarmennyire nyomaszto és
sivar, Orizniink kell a nyomorban és az elhagyatottsagban is emelkedett gondolkodasunkat,
nemes ¢érziiletiinket, azaz emberi méltosagunkat, mert csak igy élhetiink magunkkal is és
Istennel is egyarant békében. A , fél konyvbol, de nem fél szivvel” példaja és mintdja
feleslegessé teszi a fontoskodo tudorok okoskodd szoszaporitasat; ez a félmondat szazezrével
szégyeniti meg Oket, és nyilegyenesen kozvetlen dsszekottetést teremt barki emberfia-lanya
szivével és elméjével.

Az elsd vers a fiuknak szolt: a tarsadalom miikodésének legrejtettebb és legérzékenyebb
magvaba engedett bepillantast — kissé fajdalmasat, am realisztikusat. Rokonszenvet keltett az
igazsag irant, de a csalddasokra is felkészitett. Tudott valamit ez a lesajnalt ko6ltd, Gyulai Pal,
sOt kdzvetiteni is tudta: be tudta lopni a szivekbe és az elmékbe.

A masodik vers elsosorban a lanyoknak szolt, az 6 fontossagukat hangstlyozta, az 6
ontudatos biiszkeségiiket taplalta, mikdzben tudatositotta benniik azt is, hogy ami miatt igazan
fontosak, az nem mads, mint az a hivatas, mely a siron tul is kotelezi oket!!!

A harmadik vers volt a szintézis: mind a két nem okulhatott bel6le, s mind a két nemet
tiszteld érziiletre és segitd készségre 0sztokélte a felneveld sziilok irant — noha apardl nem
esik sz0, csupan az asszony jo férjérol, s noha egyetlen felszélitas vagy intelem sem hangzik
el a versben. Hogy mégis érezziik a felszolitast, az intelmet, a korholast — ez Vordsmarty
miivészi mindségét dicséri. Ez az igazi koltoi varazslat csoddja, mely nemzedékeket kalauzol
¢s kapcsol Ossze.

A harom vers hdrom iitemegység. Az elsd: az ember a tarsadalomban, foként a férfi a
tarsadalomban; a masodik: a nd szerepe az emberi életben, kiillondsen az anya szerepe
gyermekei életében; a harmadik: az id6s ember szerepvesztése, magara maradasa. Ugyanis: az
alkoto-alakitd felndttbol, barmelyikiinkbol, egyszer csak, mar6l holnapra szereptelen és
elavult ember valhat, ezért tandcsos gyongéden banni az idosekkel, valamint tudatositani
magunkban: akkor is valtozatlanul meg kell 6rizniink az emberi normakat, és akkor is azok
szerint kell éInilink, ha a koriilményeink, a viszonyaink ezt szinte mar lehetetlenné teszik, és
ha kiillonben sem allunk mar mintaadoként (magyaran: példakép gyanant) az élet
kozéppontjaban.

Ki merem jelenteni, hogy aki csupdn ezt a harom verset tanulta meg, mar az sem volt
elveszett ember. Sem tandcstalan nem volt, sem magényos.
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Foltamadt epizodok
Emlékfiizér

1. A romlas kezdete

1949 tavaszan lehetett. Tiindokl6é napsiitésben az iskolaudvaron egy beszélgetd csoport. Azon tanakodnak,
mi a teendod.

Ekkor méar 6zdnlenek az iskolakhoz az ideologiai, politikai direktivak; hetente akar kétszer is
¢jfélig tarto értekezlet, déleldttonként ropgytilések.

A tanitokra — akik eddig tudtdk, mi a dolguk — zadulnak a feladatok, feladatok, feladatok.
Eszben tartani sem lehet Oket. — Eddig csak magyaraztak a vildgot, most gyodkeresen
megvaltoztatjuk! Es azonnal. Es jelenteni kell, hogy tokéletesen sikertilt.

En, 11 évesen, tanitond anyam mellett allok. Anyam, aki a Docziban ,,a derék, becsiiletes
Szonya” eposzi nevezetet kapta, akinek valdtlan nem jott ki a szdjan, az elképedéstol
mosolyogva (ugye, csak tréfalnak?), kérdi:

— De Béla, hogy’ lehet mindezt megcsinalni?

Kollégdja harsanyat nevet, gyongéden, szeretettel; karjat is tarja €s lenditi, s a naiv 1éleknek
kijaré kedves, megbocsato folénnyel valaszolja:

— Kezétcsokolom, ezt csak ugy mondjuk!

Eltelt vagy hasz év, és ahanyszor a szavak és a valosag tlrhetetlen illeszthetetlensége
kideriilt, elmeséltem ezt a torténetet: jelen voltam a romlas és ziillés sziiletésénél.

2. Utravalé6 Elek batyamtol

Mit szépitsem, Elek batyam akkoriban reakcios volt. Nemcsak a kommunistak szerint. Annak
szamitott volna egy kisgazda-szocdem-polgari radikdlis Magyarorszagon is. En is igy
vélekedtem rola, kiilondsen 17-19 évesen, két-harom évig tart6 kommunistasagom idején.

A kadari konszolidacié utan térfelet cseréltiink. — Elek batyamnak sorsforditoé élmény és lelki
megnyugvas volt az ellehetetleniilés évei utan Kadar kijelentése: aki nincs elleniink, veliink
van. Minden talalkozasunkkor elmondta: milyen nagy dolog! — Megsziint a diszkriminacio, a
fiai végre mehettek egyetemre. — En viszont 58-ra végképp atlattam a kommunizmuson, és
erdskddtem, hogy hidba a falusi palotak, kartyavar épiil.

De most még 49-ben vagyunk, J6zsi apa portajan. (Szilveszterkor ezt is kihtzzék a csalad
laba alol, koltozhetiink idegenbe!) A szertartasos vasarnapi ebéd lezajlott, beszélget a
nagycsalad. Elek batyam tinddik-tépelddik:

— Ugye, ugye, a politika mindig hazudik valamennyit, deee ilyen még nem volt, hogy minden
hazugsag legyen!

Utolag gondolom: az elemista kora 6ta szenvedélyesen politizald és a vilagfelforduldst érteni
akar6 gyermeket ez a mondas ugyan nem menthette meg egy kommunista kiruccanastol,
mégis sokat koszonhettem késobb annak, hogy Elek batyam megallapitdsa ott fészkelt az
agyam csiicskében.
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3. Szaladgalni tilos!

Negyvenkét év multan a jelentéktelen aprosagokban esetleg hibazhatok, am az élmény
intenzitasa nem csokkent, a szerzett felismerés kikezdhetetlen.

A csengeri iskola igazgato-kantortanitojat, a népbdl jott példas embert, Eszenyi Sandort, akit
unokdja, a zsenialis Eniké méltan tekint forrasanak, mar fojtogatjak a buzgd akarnokok és
hitvanyok. El6bb unokahuganak galuskasan, nydlasan besz¢ld férje tor be iskoldjaba az
Erdohatrol, s telepszik melléje a szovjet pedagodgia szakértdjeként, majd egy messzirdl
szalasztott, talpig bugris, gyonge képzettségli titan belelil az igazgatdi székébe is, és
ugyanazzal a lendiilettel elhelyezteti anyamat a szomszéd jarasba, kuldk kapcsolatai miatt. A
torténet idején utdbbi még nincs jelen, elébbi mar buzog.

Tilos lesz az o6rakozi sziinetekben szaladgélni a tdgas iskolaudvaron, csak sétdlni szabad, az
intenci6 szerint: leginkabb parosaval. Pontozok vigyazzék ezt a rendet. En szelid és nyugodt
gyermek vagyok, de nem vagyok beteg, és ostobasdgnak tartom ezt a regulat, tehat én is
szaladgalok. Mégpedig a legvaganyabbakkal. (Stulyos nemzeti konfliktusok idején az
eszmehiv0 és a vagany talalkozik. Emlékezhetiink.)

Raport az igazgatdi iroddban, amely egyben tandri. Mindenki ott van, anyam is. Eszenyi
Sandor vonalban felsorakoztat benniinket, és — a pedagogiai komisszar altal bevezettetett
udvarrend fenntartdsa érdekében, a patkdnyszemili sunyisdg kéjes fel-ligyelete mellett —
kénytelen egy-egy latszatpofont adni a renitens fiuknak.

Kiléptiink az igazgatdibol, és ekkor mondja a vagany Murguly a feledhetetlen szavakat,
amelyek aztan egyfolytdban képviseletre Osztondztek: — Szerencse, hogy koztiink voltdl,
Gddény, mert szarra vertek volna benniinket!

Az évek telnek-mulnak, az élmények dolgoznak és megérnek az emberben. Radobbentem,
hogy az emlitett ,szovjet” modszer bevezetése mennyi kart okozott. Késébb még
tokéletesitették is: ki sem mehetett a gyerek az udvarra, hogy ne vigyen be sarat, piszkot a
tanterembe. Ez is az értékrend kibicsaklasa, s gy vélem, itt kezdodott a mozgdsigény kidlése
a gyermekbol. — Most aztan gyonyorkodhetiink az eredményben! Most mar altalanos, hogy a
gyerek akkor sem mozdul, ha odébbrugjak; utalja a kirandulast, utal minden eréfeszitést;
olyan kényelmes, hogy a jarmiiveken rogvest leroskad az tilésre; mindenrdl lemond, amiért
egyetlen 1épést kellene tenni.

Hogy miért tettem idézdjelbe a szovjet jelz6t? Mert nem hiszem, hogy a Szovjetunidban igy
nevelték volna a gyermekeket! A szovjet katondkat szemlélve, sohasem tudtam elképzelni,
hogy valaha parosaval sétalgattak volna az iskolaudvaron. Valosziniileg ez esetben is az
tortént, mint annyi madasban: gerinc- és elmeferdiilt talbuzgok tulszarnyaltattdk veliink a
Szovjetuniot.

4. Népképviselet

Egyediil voltam kitliné nyolcadikban. (Lehet, hogy a jarasi tanacselnok fiat is azzd tették
évvégre, &m ez lényegtelen.) Az évzaron diszoklevelet kaptam, ezt nem tagadhattdk meg
tédlem, de mar sokkal elébb tudtam, hogy nem javasoltak tovabbtanuldsra. Akkoriban
kozépiskoldba sem mehetett akarki! 1952. Az albind parttitkar kimondta a szentenciat: elég
volt a GAdényekbdl! — Eszenyi Sandor linnepély kozben — akkor mar az oklevél ndlam —
mellém sétalt, és a fiillembe kérdezett: — Neked csak ennyi jutott? — Igazi simogatas, elégtétel
¢s vigasz volt. (Mindig a jok halnak meg. Par év mulva egyediil 6, a kocsordi vasuti
szerencsétlenségben.)
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Mégis gimnaziumba keriiltem. Héala anyam és néném aldozatkészségének; valamint annak
koszonthetden, hogy néhany egyhazi iskola megmaradt.

A debreceni Reformatus Kollégiumban a 33-as szobdban laktam. Egyik este szobank iszonyu
parnacsatdba keveredett a 34-essel, D. Zoli¢k szobdjaval. Nem mentségiil mondom, nem is
érdem, csak tény, hogy nem vettem részt benne.

A folyosora beforduld Nagy Janos tanar ur elé épp az litkozet tetéfoka tarult. Diihos lett. Ki
volt a kezdeményez8? Sehol egy pisszenés. Koriilnézett. — No, akkor ho-olnap reggel, 6
orakor, feloltozve jelentkeztek! A 33-as is, a 34-es is!

A jo alvokdju kamasznak 6 orakor is borzalmas felkelni, nemhogy kordbban, kiilondsen késo
0szi, sOtét, csipds reggelen. Lekecmeregtiink az emeletrdl, at a hatso épiilethez, ahol tanar ar
lakott. Csengettiink. Sehol semmi. Egyikdnk kitalalta, hogy jarjunk korbe-korbe a két épiilet
kozti udvarrészen, hatha észrevesz benniinket Nagy Janos az ablakbol. Nem valt be. —
Dideregtiink. Bizonyara ezt szanta fobiintetésiil, nem a puszta jelentkezést, kiilonben kijott
volna a csengetésekre. Engem a gyanii nem hagyott nyugodni. Bosszantott, hogy rejtett
biintetést is kaptunk; igazsagtalannak és megaldzonak éreztem, hogy tanar ur nem éri be a
maga kiszabottal.

Javasoltam, menjiink fel a tanuldba, kezdjiink tanulni, és ha tanar ur latja, hogy rendesen
viselkediink, elhiszi, hogy csengettiink, csak nem ¢ébredt fel ra, s a dolog ezzel lezarul.

Haldlos csendben tanultunk, 4m amint tanar ur belépett, elsé szava volt: — Nem jelentkeztetek,
ho-olnap ismét jottok!

Tanitas utan szervezkedni kezdtem. Valasszunk egy-egy kiildottet a két szobabol, és gydzziik
meg tanar urat, hogy mi igenis let6ltottiik a biintetésiinket: felkeltiink, idoben jelentkeztiink. —
Ekkor csodalkoztam eldszor azon, hogy senki nem akar kiildott lenni, mindenki hazodozik.
Sehogyan sem értettem. Nem voltam tortetd, de a képviseletet megtiszteld, szent dolognak
tartottam kisgyermek koromban is, torténelmi példak alapjan, és az altalanos iskoldban még
versengtiink a tisztségekért. — A 33-as szoba képviseletének ligye megoldodott azzal, hogy én
kezdeményeztem az akcidt, menjek én. — De ki menjen a 34-esbdl? — A szoba vezére a
leggiligyébb gyereket adta mellém. Ez a fii bizalmasan megvallotta nekem: sokaig azt hitte, az
urak nem tojnak.

Kiildottségiink tanar turékat ebéd utani szieszta kozben talalta. Egy széles heverdn
olvasgattak, a feleség pongyoldban. A szonok természetesen én voltam, tarsam mdégottem allt.
— Ugy éreztem, meggy6z6 a beszédem, de valami hibadzhatott, mert tanar r is, a felesége is
meglitkozve ¢és ingeriilten pillantgattak, nem rdm, hanem valahova a hatam mogé.
Masodperceken beliil kidertilt, miért: kdvettdrsam kuncogott szonoklatom kdézben. (Késobb
elmondta okat: szexualis pozicidba képzelte a hazaspart.) Nagy Janos tanar Gr komoran
megszolalt:

— (G6-06dény, mi van a baratoddal?

Hétranéztem. Erre a kdvet ur kipukkadt.

— Nem tudom, tanar Ur — feleltem komolyan, érezve a tétet.

— Na, G0-6dény, melyik szobabol vagy te?

— A 33-asbol.

—Jo-6! Akkor a 33-asnak nem kell jonni, a 34-es jelentkezik ho-olnap is!

A hir hallatan majdnem megverték a fiut. Engem nem iinnepeltek. (Nem mindenki Murguly
Joska, aki a maga mddjan kifejezte halajat.) — De vajon levontdk-e utdlag azt a tanulsagot,
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hogy a képviselettel nem szabad bohdckodni; és aki méltatlan képvisel6t valaszt, egyediil
onmaganak tehet szemrehanyast?

Nagy Jéanos tanar uUr negyedévkor elkeriilt t6liink, atment a Fazekasba, de még a
Kollégiumban lakott. Egy tavaszi szép napon szembejott velem a négyszogletli nagyudvar
jardajan. Jo kedve lehetett, messzir6l somolygott. Koszontottem.

— Szervusz, G6-0dény! — Jarsz még kovetségbe?
Tréfas kérdés volt, valaszolnom nem kellett. Most viszont szeretnék:

— Tanar urnak tisztelettel jelentem: egyfolytaban!

5. Tanarszerelem

Ilyen is van, bizonyos. Amikor egy tanitvany hidba ndvekszik fel, hidba lesz hétmérfoldes a
szakalla, hidba mondanak masok barmit, hidba tiltakozik maga a rajongott az eszményités
ellen — bevégeztetett. — Nekem ilyen Nagy Janos tanar ur.

Mint az elsd, eszményitéssel is tarsulo szerelem. — Lehet a 1aba gorbe, akar egy patkdnyozog;
lehet a feneke malomkonyi; koldokig loghat a melle — nem a valdsagot leltarozzuk, a benniink
keletkezett, a bel6liink kivaltott élményt Orizziik sérthetetleniil.

Noha f6losleges, okokat is talalhatok. — Nyilvanvalo, hogy akkor taldlkoztam vele, amikor a
legérzékenyebb voltam, amikor a legélesebbre voltam fenve a vilag irant. Es azon a két
ponton bizonyult feliilmulhatatlannak (akkor, ott!), amely nekem a legfontosabb. Igazsag és
hatékonysag. (Legnehezebben az igazsagtalansagot, a hazudozast és a vacakolast viselem.)

Megrendiilt igazsagérzetemet egyetlen gesztusaval meggyogyitotta. Amikor rémiilten lattam,
hogy a fold valoban kidol a sarkabol, és a tokély helyebe az abszolut nulla léphet, s nem
elegendd az érvényesiiléshez az sem, ha minden targybol a legjobb osztdlyzatot szerzem —
meghallgatta egy fika érveit, feliilbirdlta 6nmagat, és felmentette a 33-as szobat a masodszori
biintetés alol. Valamint: radobbentett arra, hogy intenziv, szivés munkaval hetek alatt tobbre
jutunk, mint évekig tartd igénytelen totojazassal.

Els6 orosz hazi feladatomban minden egyes végzddést alahtizott. Még a reggeli szilenciumon.
Ceruzaval. (Talan megvetése jeléiil, talan mert a piros tinta csak az iskolaban dukalt.) Le
voltam sujtva. — Nagyon megkdnnyebbiiltem, amikor kideriilt, hogy csaknem valamennyien
analfabétak vagyunk, kivéve egy-két jo tanuld varosi fiut, akiket képzett tanar tanitott
altalanosban. — Ne gyonge osztalyra gondoljanak kiilonben! Harmada szinkitiindvel érkezett.
Akkor még ilyen osztalyok voltak a Refiben, hédla partunk és allamunk kontraszelekcios
buzgalmanak.

Nagy Jéanos kozolte, hogy elolrol kezd veliink mindent, de: november elejéig egész
lemaraddsunkat potolnunk kell. Az akcid végén ragozasi versenyt rendeziink. Teritékre kertil
az Osszes kivétel és arnyalat is. — Ezt a versenyt én nyertem. Nem dicsekvésiil mondom, az
indoklashoz tartozik. Ebben az intenziv, nemesen kollektiv er6feszitésben részt venni —
onmagaban is felemeld volt. Lentrél nyerni pedig: felejthetetlen.

Lehetséges lenne, hogy most fog megtorni a vardzs? — most, hogy raeszméltem: Nagy Janos
tanar ur leginkabb azzal szerzett hatalmat folottem és tekintélyt eldttem, hogy az ostoba
diktatura és a mindent szétziillesztd nyicsevo-szellem tobzddasa idején a jogdallamisagot és a
produktivitast képviselte.

Ami varazsanak fogsagabol valo szabadulisomat illeti — nem reménykedem. Am remélem,
hogy vannak és lesznek tandrok és masok, akik ilyen eszkdzokkel sok foglyot ejtenek.
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6. A Sztalin-dolgozat

Nagy Janos tanar rt6l igazgatd ar vette at az oroszt. — Dalias, derék ember; tartasa, arca II.
Rékoéczi Ferenc fejedelemé. — Szabd Lérine driasnak olvasta az orast a Piac utcén, én pedig a
fejedelmet képzeltem igazgatomban, akire — mint alvezére — természetes modon felnézek, és
hozza — tartozkodasa ellenére — bizalommal fordulhatok. Hiszen Thaly Kalman Hajnal
hasadasa, 1703 cim versében olvashato:

Ott vagyon Rakoczi, Bercsényi is vele,
Esze Tamas, Boné, Godény Pal ezere.

Nyelvtani tudasunk mar meg volt alapozva, de azért adodott nehézségiink, mert Sztalin még
nem halt meg, s6t nyilatkozott Gjévkor a UPIl-nak, és szalagcimben hoztdk a lapok a
tautologikusan fogalmazott bolcsességet: ,,A béke fennmarad és tartds lesz, ha a népek
keziikbe veszik a béke megdrzésének ligyét, és végig kitartanak mellette”. — Nem ez volt a
baj, hanem az, hogy ekkortajt a dolgozatok végére oda kellett biggyeszteni valami politikusat,
kiilonben nem ért a tandr munkaja semmit!

A soros dolgozat elkésziilt, jol sikeriilt, am mieldtt az elégedettség ernyedtsége szétteriilhetett
volna bennem, igazgatd Ur bejelentette: lesz még egy feladat.

(— Kész a dolgozat, par perc mulva csengetnek! —) Hallas utan le kell irnunk egy soha nem
hallott, szamunkra érthetetlen mondatot. Kovetkezett tehat ez a Sztalin-idézet oroszul: — Mir
bugyet szohranjon i uprocsen ...” — Sohsem felejtem el! — A mult ideji melléknévi igenévrol
azt sem tudtuk, eszik-e vagy isszak, a rovid alakjardl pedig végképp nem értesiiltiink. — Vért
izzadtam. Ilyen kinban, zavarodottsagban életemben nem voltam! Ha lennének rémalmaim, ez
volna az elsé!

Két honappal késébb ezt taldn meguszhattam volna, akkor viszont az egyperces
gyaszvigyazzt kellett rohogés nélkiil abszolvalnunk, ami billenékeny kedélyli kamaszoknak
ugyancsak kinz¢ feladat.

Viartuk a husvéti sziinetet. A -cio, -aci6 tablai regisztralasahoz tudnunk kellett volna, mikor
kezdddik, s egyaltalan lesz-e. Az allami iskoldkban a htusvéthétfé is munkanap volt, a tavaszi
szlinetet pedig véletleniil sem husvét tajan jelolték ki. Az egyhazi iskoldkban a hétfé ugyan
iinnep, de a hlisvéti sziinet miatt alkalmanként huzavona folyt a hatésaggal.

Osztalyunk kozel volt a tlizhoz, vagyis az informacidforrashoz, minthogy igazgat6 Ur tanitott
benniinket. Felalltam tehat 6ran, és megkérdeztem:

— Igazgat6 Ur, mikor kapjuk ki a hisvéti sziinetet?

A fejedelem szomorkds komoly arca elnézd mosolyra valtott, pici kuncogast is hallottam
tomor bajusza alol, mintha tréfas kérdést intéztem volna hozza. S mondd magyarul:

— Boldogok, akik nem latnak €s hisznek.

7. Az allam kooptal

Kis csaladunk sorstorténetében 1952. augusztus 31. nevezetes didtum. Ezen a napon
keresztanyam bekisért a debreceni Kollégiumba, anyam-apdm-hugom pedig atkoltdozott
Csengerbél Gyértelekre. En az 1j falunkkal csak karacsonykor ismerkedhettem meg, addig
nem tudtam, hol a fészkiink. (Sohasem gydkereztem itt meg!) Nem volt elég az elszakadas —
anyameék valahol lebegtek...

Illetve, anyam nagyon is a foldon jart. Gyurta a latyakot szakadt gumicsizmaban; sorban allt
kenyérért, lisztért, mindenért; lyukasérain hazaloholt fézni, beteg férjét gondozni. — Minden
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fillérre szlikség volt. Apam nyugdijat rég megvontak, tanittatdsom csaknem egész fizetését
elnyelte (nénénk tadmogatott benniinket), és kdozben még — paplany létére — a klerikalizmus
ellen is harcolnia kellett volna!

Emberséges igazgatdja ennek iiriigyén segitett rajtunk. Ertekezleten felszolalt: miképp
kivanhatja meg 6, hogy kartdrsai kiizdjenek a klerikdlis befolyds ellen, amikor egyik
kollégandjének kitlind tanuld fiat nem vették fel allami iskoldba, és kénytelen egyhaziba
jératni? — A megyeszékhelyrdl telefonon utasitottdk a matészalkai Esze Tamas Gimnazium
igazgat6jat, hogy a kovetkezd tanévtél vegyen at. — gy keriiltem el egy év utdn a Refibl.

8. Izelit sajtéetikabol

A harmadikos nyaramat, 55 nyarat a marxizmus-leninizmus tanulmanyozasanak szenteltem.
A felnéttség kiiszobére kapaszkodon, lazban €gtem, tudni akartam végleg: mi ez az 0j vilag?
— valéban az emberiség teljesen 1j, csodalatos korszaka kovetkezik? — mik vagyunk mi
ebben? — miért olyan a csaladunk sorsa, amilyen? — Ennek eredményeképpen megsziiletett a
matészalkai Esze Tamas Gimnaziumban a Hajnalfény marxista felvilagosito faligjsag.
Természetesen egyediil irtam, és valdszinlileg ekkor mar paratlan volt ez a spontan
létesitmény az orszagban. Osztalyfénokndm hideglelésen méregetett, s gondolom, a tobbi
tandr, valamint tarsaim is borzongva szemléltek, mint valami csendes Oriilt csodabogarat. —
Kozben, Ady publicisztikdjatol elblivolten, ujsagird akartam lenni. Elsd levelemben tehat a
Hajnalfény 1étezésérdl tudositottam a Szabolcs-Szatmari Néplapot. Az érettségi éve a
falinjsag €s az ,,(jsagiras” jegyében telt.

Aprilis negyedike elétt anyagot kértek tSlem az iinnepi szamhoz. Megirtam valdsagos
¢lményemet becsiiletesen.

Az udvarunkra elé6rsként berobogd roman lovasok a kezembe adtak egy vords papirzaszlot.
Hatévesen, tudatlanul, az es6vizes dézsaban csillogo fiillencséket kezdtem terelgetni vele. A
téli korténkbdl falatozd katona, bicskajat felemelve, szigortian intett. Megértettem, hogy ezt
nem szabad, a vor6s zaszlo nem erre valo.

Am a szerkeszték nem talaltak elég vonalasnak a szoveget. Az elsé elemista, a vilagrol mit
sem tudd gyermektdl is elvartak, hogy hitet tegyen az eszme, illetve szimbdluma mellett. A
lap felszabadulési szamaban ekként lattam viszont irdsomat: Megoriztem a voros zaszIot.

Ordk idokre megtanultam, mi a szocialista 0ijsagirds, mi a szocialista sajtdetika.

9. A 16hugy mint kritérium

Immar elsééves egyetemistaként, 56 utan par honapig még bizakodtam, hogy a fegyveres
leveretés ellenére gyokeres valtozasok kovetkeznek, legaldbbis: nagyon jelentdsek. Kinek mi
a gyokeres és jelentds, ezen vitatkozni lehet. En azon mértem a helyzetet, hogy
megmaradnak-e az ifjusagi rétegszervezetek; valoban demokratikusan intézik-e az tligyeket,
illetve mekkora lesz a sajtészabadsag.

Levelet irtam Komocsin Zoltannak az egyetem KISZ-titkarhelyetteseként, hogy el ne
kovessék azt a hibat, amit a fordulat éve utan, nehogy felszamoljadk a MEFESZ-t és a tobbit,
mert kiilonben a KISZ nyilegyenesen a DISZ sorsara jut. Vélaszul ugyanolyan bolsevik
abrakadabra érkezett, amilyet megszoktunk. A dontés kozismert, a KISZ sorsa is.

Az eljarasrend véltozatlansagérol pedig az a pofon gydzott meg, amelyet V. Pétertdl kaptam,
amikor egy személyi ligy targyalasakor a demokraciat emlegetve ,,akadékoskodtam”. (Nem
haragszom, tajékozodasi pontnak tekintem.)

95



1957 jiniusaban (?), amikor a Hruscsov elleni dsszeeskiivést leleplezték, még részt vettem az
egyetem képviseletében a megyei partbizottsdg rendkiviili értekezletén; rogvest utana, az
ebédrdl is megfeledkezve, cikket irtam megnyugtatasul a faligjsagra: A kommunistdk nem
adjék fel a XX. kongresszus vonalat.

Nyaron még vezetOképzd taborban voltam Nogradverdcén, ¢és elsés létemre — a
tudomanyegyetemek csoportvezetdjeként — gy felbosszantottam Szigeti Jozsef miniszter-
helyettest, valamint ugy megbotrankoztattam rézsegytijtés kozben Hesz Karcsit, a KISZ KB
egyetemi osztalyanak vezetdjét a vallds, a nacionalizmus, Trianon és efféle harapnivalok
dolgaban, hogy 6sszel mar azzal fogadtak az egyetemen: ilyen zavaros fejii ember nem lehet
KISZ-vezetd.

Az egyetemi Ujsagnal még toltottem egy évet, majd Nagy Imréék kivégzése utan végképp
visszavonultam. Politikai értelemben 58 nyara Ota, huszéves koromtdl gyakorlatilag nem
léteztem.

A sajtolehetdségekrol a kovetkezoképpen szereztem bizonyossagot.

Noha volt mar tapasztalatom a szocialista Ujsagirasrol, még reménykedtem. (Huszéves
voltam!) A gyokeres politikai valtozas alighanem befuccsolt, &m egy lapnal talan kezdhetek
még egyet-mast. — Jelentkeztem a Naplondl mint volt szabolcs-szatmari kiilsds, és kértem
felvételemet. — JO, irjak valamit, és hozzam be.

Hallottam anyamtol, hogy a faluban egy novényvédds 16htiggyal permetezte az itmenti fakat,
a nikotint pedig eladta a gazddknak. Lebukott, kapott egy kis bortont, ott is keresett, és
felépitette a hazat. — Ezt irtam meg Két hekto nikotin cimmel, az Egy kis séta modoraban: ha
meggondolja az ember, ha nem vagyunk kényesek erkolcsileg, végiil is: j6l megjarta ez a
novényveédos!

Bekiildtem. Par nap mualva megjelentem a szerkesztéségben. Vartam a felavatast.

A fondk, egy kisbirobol lett foszerkesztd fogadott (dobolni biztos tudott!) Halszemi
helyettese oldalrol figyelt. Utobbinal viszolyogtatobb figurat életemben nem lattam.

— Gbdény elvtars, maga tud irni, de ebbdl a cikkbdl az deriil ki, hogy a Magyar
Népkoztarsasag a csalok, sikkasztok, gazemberek orszaga.

Oldalt a helyettesre pillantottam. Kreml-mereven nézett, mint egy mélyhiitott pribék.

Utoljara tortént meg velem: szolni is alig birtam. — En arra szandékoztam felhivni a figyelmet,
hogy szigorubban itélj¢k meg a gazdasagi biincselekményeket; ne jarjon jol az erkolcsi
aggalyokat félretevd ember. Eszembe nem jutott, hogy a lohugy a népi demokracia iranti
lojalitdsom kritériuma lesz egy f6szerkeszté szemében!

Akkor még nem tudtam: a szakmai kozvélemény szerint a két legbutabb megyei f0szerkesztd
Debrecenben és Gyorott székelt. GyOrbe nem ezért mentem. Ott mar nem akartam 0jsagiro
lenni. Tanari allast vallaltam. — Miért éppen ott, az orszdg masik polusan? Mert a
szazadforduld Nagyvaradat véltem benne. — Nem a képzelt dimenzidban ugyan, de igazolddni
lattam varakozasomat. Az orszag nyugati kapujanak szamitdé nagyvaros volt akkoriban a
legpolgéribb és legmodernebb tiinet-egyiittes vidéken.

A debreceni fonok sokkal késébb szdjba 16tte magat a fliirddkadban, nem birvan elviselni,
hogy mégis levaltjak. A gyodri — nyugdijasként — észrevétleniil elaggott.

96



10. Lazadas Liliputban

Egy dologban hasonlitott a politikdm a szovjetekéhez: elére megmondtam, hogy ideiglenesen
fogok allomasozni Gydrott. De miként 6k, én sem tudhattam, meddig fog ez tartani. Arra
igazan nem gondoltam, hogy versenyezzek veliik, pedig — utdlag bebizonyosodott — sikeriilt!
Mindketten klasszikus életiink nagyobbik felét toltottik ideiglenes alloméasozassal. En 22 évet
Gyérott. Am itt sem gyokeresedtem meg, mert nem is akartam. Nekem valosagos
gyokérzetnek elegendd az egykori Csenger és Debrecen, egyébként meg errdl a biztos talajrol
inddzom a szellem vildgaban. Vagyis: nem panaszkodom.

Mit ad Isten, 61-ben, alighogy elkezd6dott a tanév, maris felfordulas az iskoldban. Bevezetik
a kabinetrendszert! En mint Gjonc csak kapkodtam a fejemet. A kollégak fel voltak
haborodva: ez lehetetlen; egy ilyen épiiletben ez képtelenség; nincsenek meg a feltételek! —
Ertekezletet! J6jjon ki Gardonyi!

Gardonyi akkor varosi osztalyvezetd, Eszik Mihély a jobbkeze, hivatali tiszte szerint altaldnos
feliigyeld.

A sziros szemi, jo szonok, erdszakos Gardonyi végighallgatja az érveket, fesziilten, de
fegyelmezetten, majd szélasra emelkedik. Ertekezod, fejtegetd modorban kezdi:

— Azok az érvek, amelyeket 0nok felsorakoztattak, arrdl gydztek meg engem, hogy a Zrinyi
[lona Gimndziumban... (4llati livoltés:) a kabinetrendszert be kell vezetni! (Minden sz6
hangsulyos.)

Leforrazva, megalazva siippedt magaba a tantestiilet.

Nyilvan nem eldszor; volt edzettségiik, gyakorlatuk, mert masnap mar kezd6dott a sustorgas:
ronda pokréc ez a Gardonyi, hivjuk ki Miska bacsit!

Miska bacsi bardtsagos avos. Intellektudlis, megérté. Még egyszer meghallgat mindenkit,
kozbekérdez, mosolyog, topreng, jegyzetel, majd uriember modoraban kozli, hogy mégis lesz
kabinetrendszer az iskoldban. — Ne féljiink az 0;t6l; modern ez; szokatlan, de majd mennyire
bevalik, mennyire fogunk neki oriilni. — Bucstizaskor simogatjak, mosolyognak a tandrok is:
azért Miska bacsi egészen mas! — szakad fel a megkonnyebbiilt s6ha;.

Megindul a verkli, de nem miikodik. Ugy van, ahogy a bennsziilsttek josoltak: zsufoltsag,
kaosz, 16kdosddés a folyoson; idegbaj; ramegy a sziinet a vandorlasra; 6sszekenik egymast a
gyerekek vajjal, lekvarral; 1 tak dalse, 1 tdk dalse...

Mint z61dfiilti kezd nem tudhattam, mi jatszodott le a kulisszdk mogott, am a téli sziinet utdn
uj 6rarend fogadta a tandrokat: a kabinetrendszert megsziintették. Hangtalanul.

Csak harom év mulva dobbenek ra: ez a paradigma a rendszer szivgorbéje. Ez a vonaglas
ismerds. Szamtalan valtozatban és szinhelyen, szdmtalan Osszefliggésben, akarhanyszor
ismétlédik. Ez — 56 is!

Fenti cimmel irok egy novellat az esetrdl, és elkiildom Veres Péternek. Péter bacsi
postafordultaval valaszol: ne bizd el magad, 6csém, csak 6kondmidbol valaszolok azonnal; a
magyarnak meg kell tanulnia: 6konoémia! — kiilonben a fene esz meg benniinket; a gondolat
kitind, de hogy igazi ir6 irta-e, arra nem tudok becsiilettel felelni, ahhoz egyebet,
személyesebbet is kellene latnom; mindenesetre az ir6 irjon, ha irnia muszaj.

(Az ir6sag dolgaban azért kellett volna Péter bacsinak nyilatkoznia, mert kiséré levelemben
olvashatta: az ontiizeld képzelgd sorsara nem vagyom.)

De nem kiildhettem neki egyebet, mert nem volt. Ennél személyesebbet pedig el sem tudtam
képzelni!
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11. ,,Azért tartunk itt!”

A Zrinyib6l, ahol a kabinetrendszer bukdsit megéltem, tanév végén elkeriiltem.
Természetesen: nem akarhogyan. Félévkor beadtam dathelyezési kérelmemet egy masik
gimnédziumba, arra hivatkozva, hogy az iskola szellemével nem tudok megbaratkozni. Az
igazgatono — aki sikeres keresztezése volt egy kaponak és egy valamivel gyongédebb Bathory
Erzsébetnek, s ily modon elsoprd egyéniség — miutan batran cafatokra tépte azt a hivatalos
iratot, amelyet neki hivatali kotelessége lett volna tovéabbitania, s egyetlen lendiilettel a
szemétkosarba soporte a foszlanyokat, ,,népgazdasagi érdekbdl” (értsd: megtorlasul)
athelyeztetett egy varosszéli, frissen épiilt altalanos iskoléaba.

A ,,12 évfolyamos iskola” eszméjének megvaldsuldsat késobb itt kovethettem nyomon, egy
Ujabb divathulldm idején, ami annak a koncepcionak a lecsapodasa volt (de jo szd!), amely
szerint minden gyereknek érettségiznie kell, mert az a korszerii. (Esz-szer(i viszont az lett
volna, ha annyian érettségiznek, ahdnyan valoban igénylik, és a kovetelmények leszallitasa
nélkiil képesek ra. No, de a j6zansag érveire ritkan kivancsi a vilag!)

Itteni igazgatom palyajat a végén Apaczai-dijjal jutalmaztak — nem egészen érdemtelentil.
Nehéz embernek tartott persze 6 is, am ugy vélem, foként azért, mert nem latta tisztan: az
ellentétek valdjaban nem kettonk kozott fesziilnek, hanem a torz viszonyokbol adodnak,
amelyeket én totalisan elutasitottam, 6 pedig ugy-ahogy igyekezett egyiittélni veliik, benniik,
akar jobb meggydzddése ellenére is.

Talan mar nem is emlékeznek az emberek, hogy az iskoldban a tanuldi munkaerkdlcs,
munkateljesitmény leziillesztése azzal kezdddott, s nem utolsdsorban annak az eredménye,
hogy szinte tilos lett buktatni. A szdveg igy hangzott: a j6 tanar nem buktat, mert mindenkit
meg tud tanitani arra, amire kell. Ez persze valotlansag! (A jo tanar sem tud barkit
megtanitani mindenre!) — A hirdetett igét azonban nem lehetett kétségessé tenni,
kovetkezésképpen a taner6k nem erdltették a buktatast, s6t igyekeztek elkeriilni a
meghurcoltatast és a ,,lemindsitést”.

Tortént pedig egyszer, hogy én hajthatatlan maradtam: meg kell buknia! Akkoriban még az
osztalyoz6 értekezlet nagy rendezvény volt; igazi, vérre mend kiizdelem folyt. Beleszolt az
osztalyzasba az osztalyfonok, az igazgatd, a helyettese, no meg a tobbi kolléga is. Es
valamennyien reszkettek a Tanacstol meg a Sziiloktdl. A drama csticspontjan az igazgato
fajdalmas arccal, kérlelon nydgte:

— Engedd at, Bandi! Hanyat atengedtiink mar, mégis itt vagyunk!

En, aki anyam révén akkorra mér évtizednél tobb idét szenvedtem és haborogtam végig e
képtelenség miatt, 25 évem minden erejével, egy Oroszlan és egy Tigris dithével pattantam fel
¢s tivoltottem:

— Azért vagyunk itt!

Nagy megiitkozést, rémiiletet valtott ki fellépésem; nem értették, hogyan lehet ilyen boszme
valaki (gy6ries beszédfordulat) ..., hogy nem képes fegyelmezetten tiirni a ziillést. Ok persze
magukban nem igy folytattdk a mondatot, hanem: hogyhogy nem képes tiirtéztetni magat,
hiszen mi is tudjuk meg szegény Gyurka is, hogy nem jol van ez igy, de minek aréndzni,
miért rontsuk egymas idegeit?!

Mindenesetre én most is csak azt sajndlom, hogy nem tudtam nagyobbat {ivolteni, amivel
Osszeszakitottam volna az eget vagy magamat. Valamint azt, hogy a rim kedvéért kénytelen
voltam pontatlanul fogalmazni, amit most a cimben korrigaltam.

98



Pedig akkor még csak a hatvanas évek legelején jartunk, akkor még régi nevelési tanarok is
tanitottak. Az igazi ziillés akkor kdvetkezett be, amikor a testiiletek szellemét immar totalisan
az 0j tipust emberek hataroztak meg.

Ebbdl vontam le késobb azt a kdvetkeztetést, hogy minden tarsadalmi rendszert csak a sajat
maga altal nevelt emberek teljesitményével lehet igazdn mindsiteni. Azt a jelszot, hogy 4
munka becsiilet, dicsoség és hosiesség dolga!, addig lehetett igy-ahogy érvényben tartani,
amig futotta azokbdl az emberekbdl, akiket valoban a munka tiszteletére, a hdsiesség
tiszteletére, a dics6ség kivanasara neveltek ’45 elétt. Eppen az 1j tipusii emberek fogtak a
hasukat a nevetéstél, amikor a rendszeriik ezzel a jelszéval akarta ,.etetni” oket! Kérem, ha
semmi mas miatt, pusztan ezért meg kellett buknia ennek a rendszernek! Feltétlentil!

12. Szinkronban

Ugyanebben az iskoldban volt késobb egy gimndziumi osztalyom, hétéves iskolai
palyafutasom sordn az egyetlen, amelyikkel szinte tokéletes Osszhangba keriiltem.
Szinkronban voltunk. A tobbi osztalyban is megbeszéltiik, amit meg kellett, de itt olykor
angyal szallt el felettiink. Patka Laci, Mészaros Tamas, Békefi Lajos, Makkos Gyuszi,
Zamolyi Karcsi, Makra Ottd, Deutsch (azdta Dénes) Gyuri, Jaké Sanyi, és sorolhatnam. Az
Ady-o6rak, a Madach-6rak nekik is feledhetetlenek, miként Pet6fi Szabadsag, szerelem
mottdjanak, valamint Ady politika és szerelem hitvallasanak kozos fejtegetése.

Patka Lacihoz, a koltdhoz és népmiivel6hoz fiiz6dik harom emlékmozzanatom.

Egyik 6ran elmeriilten, elmélyiilve beszéltem nekik valamirél, amikor a tanari asztalhoz
kozeli bukodablak — nyilvan rosszul volt becsukva, s a 1éghuzat megdobhatta — nagy robajjal
kicsapodott. Oszténosen védekezd mozdulatot tettem a kezemmel az ablak irdnyéba, noha a
tart6 sin litk6zéje megfogta.

Patka Laci elismerden jegyezte meg: micsoda reflexek! — Hat, ezekre az éles reflexekre nagy
sziikségem volt minden dldatlan nap!

Az egyik magyardolgozatira elégtelent adtam, mert iskolai mércével értékelhetetlennek
tartottam. Viszont odairtam az osztalyzat mellé, hogy kitling irds. (Pontosan nem emlékszem
a szavakra.) A dolgozat kiosztasa utdn harman-négyen dobbenten korbefogtak a tandri
asztalnal, és mérsékelten ugyan (hisz az elismerést sem tagadtam meg a fiutol), de szivosan
tiltakoztak: akkor sem értjiilk! Magyaraztam nekik, hogy egy iskolai dolgozatbol mindenki
szamara ki kell deriilnie: mirdl, mit értekezik az ir6ja; olyanok szdmara is, akik a téma
miivészi feldolgozasabol ezt képtelenek kisziirni. Nagy nehezen megnyugodtak, mert
hangsulyoztam: egyébkeént kitling iras!

Klubdélutanjukon tinddve merengtem kollégandm, baratom felesége, Agi, valamint néhany
fia tarsasagaban. Agi kedvesen megkérdezte: — Mi van magaval?

A holgy rajztanar, igy miivészettorténész is volt.

A kamaszbol éppen csak ifjuba forduld Patka Laci, aki bizonyara maga is sokszor tinddott
sz6tlanul, megértéen megvédett: — Rodin: Gondolkodo.

Kosz, Laci!

13. Nemcsak az okosok vezethetnek!

1966-ban megsziint az iskoldban a gimnaziumi részleg (befuccsolt a 12 ¢évfolyamos
koncepcid), ezért aztan széthelyezgettek benniinket, kozépiskolai tanarokat, megegyezés
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alapjan. Engem egy nemrég szervezett gimndzium igazgatoja vett magahoz, aki a Zrinyiben
helyettes volt. Jolesett gesztusa, de magamat nem tagadhattam meg. Ovele még csak-csak
diilére jutottam volna, hiszen egyik beszédében értén fejtegette, hogy nem vagyunk
egyformak: vannak forradalmarok, vannak ilyenek-olyanok. Am a helyettese, egy moral
insanity kokler, nekem emészthetetlen volt. Késobb igazgatd lett masutt, lopott anyagbodl
doktoralt (masolt), sikkasztott — és ami még nem deriilt ki! Természetesen kitind
kapcsolatokat apolt, példaul az Elndki Tandcs titkardval, meg mindenkivel! Mészéaros Laci
hiadba mondta rolam: okos ember lenne, csak nem taktikus — nem hasznalhattam kozvetett
tanacsat, mert a fertdnek van olyan foka, amelynek észlelésekor mar taktikdzni sem szabad.
(Noha tudok, ha muszaj, és ha a kozeg arra még érdemes.) Igy aztan inkabb csak Takécs Pista
barditommal besz¢ltik meg az iskolai és egyéb dolgokat, 68-ban a csehszlovékiai
eseményeket, s Laci tavolrol sovargott: értekezik az elit! O taktikus volt.

68-ban nemcsak Csehszlovakiadban, ebben az iskolaban is fordulat kovetkezett: gimnaziumbol
szakkozépiskolava alakitottak. Része volt ez az akcid egy ujabb Oriiltségnek, a technikumok
felszamoldsanak. Mdig sinyli a szakoktatas ezt a badarsdgot! A technikum az 0j id6k terméke
volt ugyan, de valamely okbol tokéletes taldlmanynak bizonyult. Kitlinden megfelelt
szerepének. Ilyen értelemben iskolarendszeriink legjobb eleme volt. Vajon ezért kellett
tonkretenni? Vagy a jot is csak véletleniil csinaltak?

A szakkozépiskolaban akkor nem volt sziikség nyugati nyelvre. Ezért is, meg azért is szivesen
tdvoztam, mert nem akartam jot-akard igazgatom terhére lenni tovabb, aki pozicioféltésbol
egyszer csunyan elarult. Nem volt ereje megvédeni. Ez mar a ,,szakkdzépiskolasitas”
jegyében tortént.

A reszort tanacsi féfeleldse, akinek nem okozott gondot a végrehajtas, 6raadd volt ebben a
szakkdzépbe forduld gimnaziumban. (Késobb feleségem igazgatdja lett, szintén dicstelen
szerepben.) Lathatdéan élvezte, hogy az igazgatd és a helyettese majréznak téle. Egyszer
nyeglén odavetette nekik az én osztalytermemben, Bartok ¢s Kodaly arcképére mutatva: — Ti
még mindig a kulturdlis vonalat nyomjatok? — A két huméan szerencsétlen — egyik
magyartandr, a masik énektanar — vetélkedve rohant hozzdm: vegyem le a képeket! Eszem
agéaban sem volt! Erre 6k levették. Amikor kihivtam 0jsagird bardtomat: nézze mar meg, mit
miuvelnek isten barmai, az igazgatdé szemrebbenés nélkiil, kenetes hanghordozassal, nyajasan
a kovetkezoket adta eld: tulajdonképpen nem Bartokkal és Kodallyal van baj — hiszen 6k is
human emberek, helyettese énektandr, tehdt ez nem képzelheté el — hanem ¢én
eltulajdonitottam az iskola zenei irattarabol a két képet! Mindeddig én ilyen taldlékonysagot
nem tudtam elképzelni! Azt sem tudom, 1étezett-e az iskoldban ,,zenei irattar”...

Es volt még egy szempontom. Lattam, hogy az iskolak, az oktatas ziillése megallithatatlan.
Ezt csak egy politikai fordulat allithatja meg, gondoltam; ahhoz viszont az kell, hogy ,,a nép
fiai” is radobbenjenek: a rajuk hivatkozé hatalom tonkreteszi az 6 orszagukat, az 6 jovojlket.
S6t, ez sem elegendd: a Szovjetunidban is meg kell mozdulniuk a dolgoknak! — Ugy
dontottem, a felismerés bekovetkeztéig, netdn mindhalalig, kihuzodom a palya szélére, nem
morzsolom fel magam feleslegesen az iskolai szélmalomharcban: véllalom a felkinalt
kollégiumi nevel6tanarsagot.

Gimnaziumi kollégandm, amikor értesiilt, hogy férje kollégiumaba helyeznek, biztos érzékkel
elsapadt. Ismert. Sikeriilt is egy év alatt lerdznom magamrol ezt az embert. Eléttem mar
tobben birokra keltek vele, a tandcsiak is tudtdk, hogy nem val6 igazgatonak, de annyira védte
a gorogok szovetsége és a partizanszovetség, hogy lehetetlennek bizonyult az elmozditdsa. En
csak a végso lokést adtam meg neki rengései kdzben, hogy lebukjék a talapzatrol.
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Napirenden voltak az 6sszecsapasok kozottiink. Egyik alkalommal maradandét rikacsolt az
arcomba par centi tavolsagbol: — Azt hiszed, csak az okosok vezethetnek? — Oszintén
szabadkoztam: dehogyis! — Epp azért jartam a tandcsiak nyakéara, irtam levelet a
minisztériumba, hogy: ekkora bunké azért mégsem!

Valoszinlileg minden hidbavalo lett volna, ha nem eszelek ki egy olyan javaslatot, amely az
elvtarsi gondolkodasnak is fogyaszthatdé volt. Csatoljdk a kollégiumot a Révai
Gimnaziumhoz, a fiatal parttitkdrt bizzak meg igazgatohelyettesi rangban a kollégium
vezetésével; nem kell levaltani a gorogot, at kell szervezni a kollégium igazgatasat. Ez hatott.
(Na, Mészaros Laci?)

A fické napjai meg voltak szamlalva. Hidba mondta nekem aztan: jovOre igy nem mehet
tovabb! — mondtam: bizony nem! — Ugy erdsitette magat lelkileg, hogy az irodajaban — ahova
belépni csak nagyon indokolt esetben lehetett, s ahol rajta iilt minden kollégiumi
felszerelésen, igy lemezeken, lemezjatszon is — indulokat, lelkesité mozgalmi dalokat tett fel
maganak. Csak ugy zengett az épiilet! — Mindenki ugy segit magan, ahogy tud...

’69 0szEtdl — igazgatodi fizetését megtartva — beosztott tanar lett a gimndziumban. Az évnyitd
értekezleten a Révai igazgatoja elvtarsi megértését kérte a valtozashoz.

14. Klauzura a székesegyhaz tovében

A Révai égisze alatt, a gimndzium igazgatdjaval és fiatal kollégiumi helyettesével mindent
megbeszélve, egyetértésre jutva, Uj korszak kezdddott a Kaptalandombi Didkotthonban. Ha a
nevét mondom, jelzéje miatt egyhdzi intézménynek vélik. Az allamositas eldtt valoban az
volt: papnevelde. Erdekes modon az egyhaz soha nem vonult ki teljesen az épiiletbdl. Az
egyhazmegyei fokonyvtar tovabbra is itt miikddott, jollehet korlatozott koriilmények kozott.
Es volt itt egy papi borpince is. (Amig tartott az arusitandd készlet, lehetett venni pér litert,
amikor Lajos bacsi megjelent.)

Els6 dolgunk volt, hogy a kollégiumi konyvtart kiszabaditsuk a WC melletti flithetetlen
lyukbol, illetve leszereltessiik a vaspantokat a tarsalgéban ,,szabadon” elhelyezett Lingel
konyvszekrényekrol. A kollégiumi eszkdzok természetesen kikeriiltek az igazgatdi irodabol,
¢s ez a helyiség egyben nevel6i szoba lett. Valoban alakult didktanacs, megsziint a
,valasztott” parttitkarok ¢és tanacselnokok kinevezési gyakorlatdbol meritd, testiilettol
fiiggetlen dt-titkdr intézménye, s az intézet vezetdi valoban megbeszéltek a didkokkal
mindent. A gordg csak a ,,rendet” kovetelte meg az elmebaj hatardig s tovabb; orrvérzésig
tartotta a szilenciumokat fékentartas végett; s legfobb, szinte egyetlen mondanivalédja az volt,
hogy ,,csiszoljatok a fejeteket!” (Marmint: elméteket. Hat, egy kis smirglizés az dvére rafért
volna, az biztos!) A szabadsag rendjét igyekeztink megvalositani: jo szdval oktatni s
»jatszani” is engedni a fiukat. Szabadpolcos, allanddan nyitvatarté klubkonyvtart rendeztiink
be egy tagas teremben, ¢és Onként vallalkozé didkok kezelték. Volt kiilon kézikonyvtar-
szobank, ahol egyetemre késziil6dok tanultak.

A tanulmanyi eredménytdl fiiggéen akar teljesen mentesiilhetett valaki a szilenciumi
kotottségtol; jartak a fitk (mert kaptak kimendt) a miivelddési kdzpont jobbnal jobb
eldadasaira, sorozataira (ezek szervezése Csakiné Bari Olga érdeme volt), jeles kiilpolitikai
ujsagirok tajékoztatdit hallgattdk meg itt, nekik koszonhetéen a didkok a belsd viszonyokrol
is ,,szabadabb szelleml” értesiiléseket szerezhettek. A kollégiumban ontevékeny csoportok
szervezddtek: fotdsok, versmondok, kiilonféle vitatkozok alakitottak tarsasagokat.

Meghivtam a volt felvidéki Szalatnai Rezs6t, valamint Czine Mihdlyt egy-egy vasdrnapi
matinéra. Szalatnai boldogan vitte a bevezetd szoveget Pestre GyOory DezsOnek: igy tudnak
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rolunk! A csucsformajaban 1évé Czine Mihaly akkoriban egyediil-valéan nagy prédikatora
volt a népi irodalomnak, valamint a hatarontuli magyar irodalomnak. Legalabbis: messzirdl
mas személy nemigen latszott! De jart ndlunk a szintén volt felvidéki, szerencsétlen sorsu
festd Tallos-Prohaszka Istvdn Mosonmagyardvarrdl, a Bavar foszerkesztje és Szij Rezséd
mivészettorténész. A konyvhét vagy a koltészeti biennalé alkalméabodl is mindig fogadtunk
vendéget (Tiiskés Tiborra, Agh Istvanra emlékszem).

Csoori egy este érkezett hozzank, farasztd nap utan: Komaromban, majd Gydrott két helyen is
fellépett el6zdleg. Eredetileg a népkoltészet és a modern koltészet ,,magyarazkodas nélkiili
Osszevegyitése” volt az eldadas témaja, &m Csoori nem sokdig id6zott e témaban. Egy benso
iirliggyel, amit ki is mondott (,,ez is fontos, de a mostani ¢€letiink még fontosabb’’), hamarosan
sikot valtott és csipdbdl tiizelni kezdett. A fiukat is széra birta, ldzba hozta. Az elsé sorban
6 parttitkar-igazgatohelyettes idegesen kapkodta a fejét hatra-oldalra, nem gyozétt sunyni
(anyamként), de 4llta a varatlan fordulatot.

Utana joizlien megvacsordztunk a konyvtarszobaban, bort is iszogattunk, Csoori megdicsért:
O konyvtarad van!”, oldott hangulatban beszélgettiink, a helyettes sem tett neki
szemrehanyast.

Emlékszem, Csoori kubai ttja is szoba keriilt. Dicsértem a Naplojat; megjegyeztem, hogy 59-
ben Castro miatt kezdtem spanyolul tanulni, majd hozzatettem: szegények, 6k még mindig azt
hiszik, jo felé mennek! — Nem cinikus megjegyzés volt, kinomban nevettem a dolgon, mint az
egyeldre (vagy végleg) valtoztathatatlan képtelenségeken és szornyliségeken nem egyszer, s
Csoori — szintén tobzddo nevetés kdzepette — rdm mutatott: — Nézzétek a fejét! (Azt lathatta
meg rajtam, amit 6vond néném is észlelt olykor, €s szeretettel igy leplezett le: nézzétek a
rokamiska pofajat!) Minden jelenlévd deriilt: egyetértettiink.

En sem kaptam utana szemrehanyast; sem Csodri varatlan hiizdsa miatt, sem a kubaiak
sajnaladsaban rejld itéletem miatt: a szocializmus épitésének szovjet tipusu ut-ja helytelen.
Csak késobb vetette oda egyszer nekem a Révai nevelési igazgatohelyettese: az irokkal persze
tudsz inni! — Tudok én mindenkivel, akinek a tarsasdgaban nem fenyeget hanyinger vagy
fesziiltség! — Arra azonban mindig vigyaztam, hogy kettds terhelésnek lehetdleg ne tegyem ki
magamat...

%

Illyés Kinga magnordl szolott hozzank. *72 4prilisaban ott voltam egyik estjén, s utdlag
hangfelvétel-masolatot kértem az Egyetemi Szinpad stabjatol. (A lanyaim ezen néttek fel.)

Az Illyés Gyula tarsasagaban 1év6 Csodri pompas koltéi bevezetdjét amulva hallgattam; okos,
jozan, természetes volt minden mondata, az értelmen &t is 1élekemeld, nemzeti idegnyugtat6.
— Igy is lehet magyarul beszélni?!? — Illyés Kingatol pedig elallt a 1élegzet: ilyen podiumi
papnéje van Erdélynek most? Es ilyen koltészete? — Bocsassanak meg nekem minden
magyarorszagi koltok és eldadomiivészek, de Illyés Kingat hallgatva: szatmari lelkem,
gondolkodasmddom, ott tanult nyelvem és magatartdsom soha nem tapasztalt testvériség- és
identitdsélményben részesiilt. A megelevenitett versek ¢észjardsa, szofiizése, valamint a
miivésznd tartasa, stilusa lenyligozott. Olyan érzésem volt, hogy Magyarorszagon megszakadt
valami, legalabbis elsatnyult, ami Erdélyben ezek szerint folytatodik, 1étezik, sot viragzik!

Olyan verset nem irt nalunk senki, amilyen Laszlofty Aladar Feérfiak cimli verse! Nem csoda,
hogy ez utdn a vers utan robbant ki eldszor a taps (az est hatodik darabja volt). Mintha
helyettem kialtott volna f61 Aladar Kinga hangjan: ,hdnyan rohadtak el hiisz és harminc
kozott!”, | kiszallok menetkozben a kortarsi liftb6l, veliik egyazon iivegb6l ne toltsenek
nekem leveg6t!” Miért nem irt ndlunk ilyet senki? (Van vélasz, de az egy kiilon tanulmany!)
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— Hat van, aki szamontartja, hogy elrohadunk-e? — Létezik egy Laszloffy Aladar, aki ezt
egyszerti, érthetd nyelven megkérdi? — Es létezik egy ilyen csodalatos magyar nd Erdélyben,
aki idejon, és borzongatdan, gyonyoriiséget keltve kozvetiti a fijdalmasan jajduld és
szigoruan itél6 koltét? — Az éjféli vonat zakatolasat nem is hallottam belsé zuborgasomtol.

%

Ezek az én akkori érzéseim ¢€s gondolataim, de egy felndtt (egy tandr) nem érezhet és
gondolhat olyat, amit a gyermek (a tanitvany) fel ne fogna, és igy vagy Ugy magaba ne
¢épitene. Hiszen Ugrai Béla is megirta az egyik osztalykirdndulasunk utdan a
magyardolgozataban, még a 12 évfolyamos iskolaban: felhdboritd, hogy a legnagyobb magyar
cenki kastélya cenkek kezén patkdnyok rajcsurhelye lett!

Szerencsére Béla azt nem tudhatta, amit én Veres Péter temetésekor tapasztalhattam: a haza
bolcse, Dedk Ferenc sirhelye tarva-nyitva, ebek harmincadjdn, és marvanyba vésett
mondasaval egyetemben galambszarban fiirdik! Ezek a jelek pontosan mutattak, hol tart
Magyarorszag, mi van a nemzeti tudattal, mikdzben ajandék6zon, no meg Szocsiban kacajos
idiilés jart azoknak, akik tobbet tudtak a Szovjetuniordl. A duma, a szoveg, a szpics, a sdder,
a rizsa, a smonca — hol harsanyan és lehengerldn, hol monotonan zimmogve, altatoként —
leplezni igyekezett a valésagot, am ezek a tények orditottak az igazsagot!

Errdl a temetésrdl az emlitett felismerést is magammal vittem, Illyés Gyula korhol6 szavaival
egylitt: Langelmét temetiink. Legalabb most dobbenjiink r4, itt a koporsonal! (No és mi lesz a
langelme Veres Péter sorsa a haldla utan, ha netan felismerjiik is nagysagat? — tettem fel
magamban a kérdést a vonaton hazafelé. Ot is agyonszarjak majd a szapora és csak latszolag
szelid galambok, mint Dedk Ferencet!)

A katonai tiszteletadds sem imponalt. Lottyedt tartasu suttyok fehér kesztyliben cigarettaztak
né¢hany méterre a koporsétol! — Jobb ezt nem latni, nem nézni! — Kar volt felutazni a
magassagos Budapestre: messzirdl szebbnek képzel az ember mindent! Ha tudjuk is a bajt, a
nyomorusagot, a konnyitésért sovargo lélek reménykedik: talan mégsem akkora a baj, a
nyomorusag!

*

Csak a jovohoz menekiilhettem: a varhatatlan valtozas reményéhez; az ifjisag reményéhez,
mert az emberi sarj olyan csoda valami, amely meglepetésekre, meghdkkentésekre képes. *56-
ban is: ki gondolta volna?!? Hogy az ifjusag... Tudtam, hogy a fiatalok felndvekvésiik kdozben
nyomorodnak, torzulnak, 4m sohsem lehet tudni, mi mire megy ki az emberben. Sokszor épp
a borzalom, a csondes nyuvasztas éleszti fel benniink a nemeset! A varhatatlan valtozas és az
alig remélhetd remény reménysége ¢€ltetett. Példaul, egy olyan kérdés egy hosszi beszélgetés
végén, hogy: ,,Tanar Ur, miért nem ir konyvet?” (Azt lattak, hogy forditok.)

*

Forditottam — részben vagy egészben — tiz konyvet: délelétt, amikor feleségem ¢€s lanyaim
iskoldban voltak; hétvégeken, hétvégi ligyeletek idején; olykor szilenciumon, ha nyugodt
napjuk volt a fidknak.

Az egyetemen, miutan visszavonultam a politikatdl, és megértettem azt is, hogy nekem az
ujsagirasban sincs semmi keresnivalém, leginkdbb Adyt bujtam és nyelveket tanulgattam.
Azzal a reménnyel, természetesen, hogy egyszer talan mégis keriilhetek olyan helyzetbe,
amelyben sziikségem lesz valamelyik nyelv ismeretére — a koz érdekében, nem sajat célra!
Akkoriban jelentek meg a Tanuljunk nyelveket! sorozat kotetei. (Eddig csak az oroszban
¢lhettem ki nyelvtanulasi vagyamat, most kedvemre tobzodhattam!) Ahogy sorra jottek ki a
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nyomdabdl, faltam 6ket: angol, francia, olasz, spanyol; meg a kdrnyezé népek nyelveit: cseh,
szlovak, lengyel, roman, bolgar, szerb—horvat. Persze, ezek csak amolyan kivancsiskodasok,
elétanulméanyok voltak, csupan alapismereteket szereztem, de sziikség esetén barmelyikbdl —
kivansag szerint — felfejlddhettem volna. (Am nem érkezett , tirsadalmi megrendelés™!)

A nyelvtani rendszereket villamgyorsan képes voltam attekinteni, s6t rogziteni. Bocséassa
meg nekem a finnek és a magyarok istene, a finn nyelvet gyakorlati okokbol nem tartottam
favorizalandonak, viszont vizsgaznom kellett beldle az egyetemen. Orékra elvétve jartam,
alig volt sejtelmem a nyelvrdl, és egy napom maradt a felkésziilésre. Noha Papp Istvan
professzor Gr nagyon csovalta a fejét, mert szinte minden egyes sz6t megkérdeztem téle,
végiil atengedett: ,,nyelvtani tudasom” miatt.

Besz€lni, s6t aktivan hasznélni igazabol — sajnos — egyik nyelvet sem tudom, a sokat tanult ¢s
valgjaban jol megtanult oroszt sem, sét a szakomnak szamité németet sem. Harom oka van.

Amint az igazi nyelvtehetség, néhai atyai baratom, a gydri nyelvtanarok volt doyen-je,
Gauder Andor késobb megallapitotta: nem vagy talkative, beszélékeny. Ez az els6 igazsag ez
tigyben. A masik: nem vagyok szerepjatsz6. Marpedig, ha valaki igazdn jol meg akar tanulni
egy nyelvet, bele kell bujnia egy masik nép gyermekének boérébe (ez még megy), €s tartdsan
ott kell tanydznia (ez mar nem megy). A harmadik, s talan a legnagyobb gatlast el6idéz6 ok az
volt, hogy Ady buvarlasa kozben rdeszméltem: azért nem tanulhatott meg igazan francidul,
mert amilyen természetesen és mélyen 6 az anyanyelvében gyokerezett; amilyen kdlcsondsen
teremté viszonyban volt vele — az még egy masik nyelven: lehetetlen. Ugy vélem, sokszor
gondolhatott Ady arra (noha errél nem tudok), hogy idegen nyelven meg sem kozelitheti az
onkifejezésnek azt a csucsfokat, amelyre anyanyelvén kedve szerint barmikor felhaghatott.
Nem képzeltem ugyan magam Ady Endrének, am a kovetkeztetést magamra is
vonatkoztattam: idegen nyelven szdlalva, Ohatatlanul csakis silanyabbnak, tdrpébbnek,
tucatabbnak mutatkozhatom.

Az oroszon kiviil angolbdl elég tisztességesen megtanultam torténelmi targyt szovegeket
forditani. Tankonyvként Archibald Robertson A kereszténység eredete cimii munkajat
hasznaltam, amely szerencsémre mar megvolt oroszul, amikor nalunk tervbe vették a
kiadasat. Alapfokti angol tudasom vértezetében, az orosz szoveget hasznalva kalauzul,
forditottam le Robertson konyvét. Feleségem batyja ajanlott be a Gondolathoz. Eleinte sokat
segitett — ezt kdszondm neki. A sziiletett és totalis filosz stilisztdnak, fogalmazdnak is rutinos
¢s elegans volt mar akkor is, amellett, hogy egészen fiatalon tudomanyos hirnevet szerzett.
Viszont azt, hogy kétségbe vonta a leledzik ige 1étezését, valamint azt, ami ennek hatterében
van — olyan vétségnek tartom, amit nem tudok megbocsatani neki. (Nem kdznapi értelemben,
hanem egyébként.)

*

Nemcsak forditottam. Rengeteg levelet, cikket irtam, és elkiildtem lapoknak, személyeknek.
Nem hallgathattam, noha szohoz nem juthattam. Folyamatosan egytittéltem a magyar szellemi
¢lettel, amennyire a tomegtdjékoztatds, valamint a folydiratok révén ez lehetséges volt. A
levelek, a cikkek irdsa allando edzettségben tartott.

Nagyon feldiihitett, példaul, amikor E. Fehér Pal az Elet és Irodalom hasébjain a franciak
algériai problémajadban a magyarok Erdély-probléméjat vélte felfedezni. De harapds voltam
akkor is, amikor egy Magyar Nemzet-vitdban a bolcsddét egyaltalan kindlni merészelték a
csaladdal szemben.

104



gy éldegéltem a gy6ri Képtalandombi Diakotthon nevelétanaraként, mignem két dolog
megzavarta a ,,mézeséveket”. Tulajdonképpen mind a ketté a demokracia gyakorlatanak
szférajaba tartozik.

Az egyik ugyannyira, hogy kiilon dolgozatot irtam réla, amikor az EO&tvés Lorand
Tudomanyegyetem egyéves vezetdi tovabbképzésén vettem részt 1974-ben (jollehet hivatali
értelemben nem voltam vezetd, csupan pedagogiai értelemben). Leginkabb arrdl értekeztem,
miért nem szabad beavatkozni feliilrdl és kiviilrdl a didkok demokratikus vezetdvalasztasaba.

A masik konfliktus abbdl addodott, hogy tiltakoztam egy kutyaiitd ifjonc (akkoriban kezdtek
megjelenni ilyenek tdmegesen a porondon) els¢ adandé alkalommal (november 7.) torténd
fizetésemelése ellen. A kollégiumvezetd igazgatohelyettes azzal a kérdéssel akart letorkolni,
hogy ,,nem kaptad meg, ami neked jar?”. Hogy az ember megkapta-e, ami jar neki — ezt
roppant nehéz eldonteni, s nem is szoktam ilyesmin sokat ragédni — nem érek rd. Azt viszont
konnyti volt felismerni, hogy egy kutyaiité csak még kutyaiitébb lesz, ha fizetésemelést kap,
an¢lkiil, hogy barmely kovetelménynek eleget tett volna.

Ez a két eset elmérgesitette a viszonyunkat. Végiil megkértem az igazgatohelyettest: 1épjen
feljebb, mert én mar nem tudok hatrébb 1épni! — Kapodra jott, hogy hivtak a partbizottsagra
agitproposnak. (Lassan mar labjegyzet kell egy ilyen szohoz, Istennek legyen hala!) Ez a
konfliktushelyzet tehat megoldddott.

sk

Nem volt benne koszonet! Kovetkezett egy olyan nyugdij elétti, de még nem nyugdijazhatod
ember, aki rendre cs6dot mondott az iskolaban. Idegileg is kimeriilt volt, meg az 50-es évek
elején kin-keservvel tarisznyazott torténelemtudomdnyabol sem futotta mar elfogadhato
valaszokra a 70-es évek masodik felében. Sajnalatra méltd volt. Am humén &sztoniink nem
nyomhatja el benniink a felhdborodast és a kétségbeesést: sem egy kollégium, sem egy
konyvtar nem arra vald, hogy szellemileg impotens, kvietalasra szorulé6 emberek menhelye
legyen! Az ilyesmi a nevelendd jové megnyomoritasat jelenti, a szellemi vérkeringés
eldugaszolasat egy fontos hajszalérben!

Mellette ¢éltem 4t egy kabaréba illd szituaciot. Sejtelme nem volt, mit kellene tenni, meg
kiilonben is Oriilt, ha nyugton lehetett. Leginkabb akkor nyugodott meg, ha sakkozhatott.
Jatszottuk a partikat egyre-masra. De valamit azért mégis kellett volna végezniink, hogy a tetd
ne szakadjon egészen a fejlinkre. Mondogattam neki sakkozds kozben, duruzsoltam —
tapintatosan, szérmentén — milyen teenddink lennének, amelyeket semmiképpen nem
hanyagolhatunk el. (Akkor sem, ha a szellem elparolgott mar innen is!) Elmeriilten nézte a
tablat, szivta a cigarettdjat, fajdalmas fintorral fijta a fiistot oldalra, nem szolt semmit.

A sokadik parti véget ért, s emberem az igazgatdi asztal mogé sétalt. Leiilt, rdmemelte
dilledt, savos szemeit, s beszélni kezdett. — Tudod, Bandi, mi lenne most a teend6? —
Kivancsian néztem vissza rea, az 6 szemeibe: netan meg fog nyilatkozni vezérem? Es ekkor
szordl szora elismételte nekem vezetdi szajjal azokat a tennivalokat, amelyeket én sakkozas
kozben felsoroltam neki, s amelyeket ¢ latszolag réviilten hallgatott.

Vajon hanyadszor igazolddott az 6rok kozhely? Nincs abszurdabb ir6 az életnél! S van-e
nalam hipnotikusabb alattval?

Egy atszervezés mentett meg benniinket egymastol. Megszliint a Révaiban a teriileti
beiskolazéds, vagyis elapadt a kollégiumi didkutdnpotlds. A Kaéptalandombi Didkotthont
megsziintették. Ertesitettek: 1980 szeptemberétdl az épitdipari szakkozépiskola kollégiuma
lesz a munkahelyem.
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15. Intermezzo a Valosaggal

Kollégiumi tanarnak lenni mindenekel6tt azért nehéz, mert a didkotthoni 1étezés 90-95
szazalékban rutinelemekbdl és vegetativ elemekbdl all, viszont adand6 alkalommal illik a
neveldnek szellemi koncentraltsagot tanusitania, valamint bizonyitani, hogy nem csupan
gyermekpasztor, aki az utcarol beszédiilt akarkivel is helyettesitheto.

Azt a siiket rt, amely hirteleniil keletkezett, miutdn az iskolai szintérrél tdvozvan,
megfosztattam a mindennapi szellemi érintkezéstdl, ugy probaltam kitolteni és bensdleg
értekezOvé, beszédessé tenni, hogy tanulmany irdsaba fogtam. Harminc éves voltam ekkor, de
addigra mar sok helyen megfordultam, sok pedagogiai divatot végigéltem — ide szamitva a
diakként megismert szintereket, illetve az igy szerzett élményeket is, hisz tanitond anyam
révén didkként is tudatosan vizsgalodva figyeltem a kornyiiltorténéseket.

A siiket kornyezetnek van egy nagy elénye: nem zavarja a tapasztalatai végiggondolasara
vallalkoz6 embert. Legalabbis: intellektualisan nem. Koérnyezetem a gordg volt, meg egy jo
kedélyti ifjt testneveld tanar, aki zsebkenddvel tomte be a szdjat, valahanyszor pukkadozasa
tarsadalmilag-tarsasagilag kéaros kovetkezményekkel fenyegetett. Az emlitett On-
eldugaszolasnak tobbszor tanuja lehettem, akar a haromszemélyes nevelGtestiileti
értekezleteken, akar a hivatalsegédéknél vendégeskedvén. Torturaszamba ment egy-egy
értekezlet a tarsasdgaban, hiszen mar bevonulaskor fulladoztunk, s jémagam sem bambulok el
olyan helyen, ahol réhognivalé akad. O veszélytelenebbiil szérakozhatott, mert az apja a
megyei tanacs melletti épiilet alagsoraban, a miihelyében afféle fonoki bogrecsardat
mukaodtetett a napi stresszbdl oldodni vagyod vezetoknek.

A tanulmany elkésziilt. Kiilon nem olvastam hozz4d semmit, sajat tapasztalataim alapjan
megfogalmazott sajat kovetkeztetéseimet vetettem papirra. Kizardlag a szerves fejlddésem
soran kialakult személyes eszkoztaramat hasznaltam; irodalomként nem tiintettem fel semmit,
mert a napok egymadsutanjdban megemésztett folyoiratcikkek és konyvek datalhatatlanok.
(Foleg, ha nem miikodik az emberben egy filosz furor.)

Cime ez volt: 4 pedagogus helye, helyzete és szerepe a tarsadalomban. 44 gépelt oldal lett.
Alaposan atvizsgaltam, nincsenek-e benne kovetkezetlenségek, vannak-e benne belsé rimek,
stilisztikailag is megcsiszolgattam, ¢és valamikor januarban vagy februdrban elkiildtem a
Valosagnak (1969). Vartam, mint a jo gyerek. Sehol semmi. Nyaron, nyar kdzepén kiszalltam
Pesten utkdzben (gyakran megtettik a Gyodr-Debrecen vagy Gyor-Gyortelek utat!), €s
bementem a szerkesztéségbe. Megdobbenésemre azt kozoltek, hogy a nyari meszeléskor
elveszett a kéziratom. (Keresgélés nélkiil, nyomban tudtdk!) Mentegetdzésiil hozzatette a
holgy: olyan rumli volt itt! - Kétségtelen: a meszelés, tapétazas nagy felfordulassal jar, ezt
atéreztem, ugyannyira, hogy meg sem kérdeztem: netdn nem volnanak-e kivancsiak egy
masolati példanyra, miutan kimeszeltek ¢és helyrerazodtak? Ugyanis ezt az esélyt a holgy nem
kinalta fel. No persze, jaték az egész! Ertettem én: hidba vinnék én oda ebbél akarhany
példanyt!

Ségoromat kértem meg: mutatnd meg professzoranak, aki akkoriban a Felsdoktatasi
Pedagogiai Tanacs elndke volt — ha jol emlékszem a tisztére. Egy évig, masfél évig nem
batorkodtunk haborgatni professzor urat, aztdn unszolasomra ségorom mégis érdeklodott. A
professzor kegyeskedett eldvenni fiokjabol a kéziratot (kb. négy oldal hidnyzott beldle), és
szenvteleniil megjegyezte: ez az Uttoérok sorsa. Rejtély marad, bdvebben mit akart mondani,
mert mar nem kérdezhetem meg téle. Kiilonben is felesleges lett volna és lenne: a dolog
lényegét mindennap megélem.

106



Mint afféle tacsko, dolgozatombol csak két példanyt gépeltem. fgy, hidnyosan adtam oda a
masolati példanyt 76-ban a Napjaink fOszerkesztdjének, ,,barati alapon”, amikor megjelent
naluk a Mit ér a tarsadalom? cimii hozzaszolasom a pedagogus-vita részeként. Csak arra
kértem, kotelezettség nélkiil olvassa el! — Képtelen voltam visszaszerezni tdle, soOt
érintkezésbe sem tudtam jutni vele ezentll, sem levél, sem telefon, sem személyes jelenés
révén, pedig jo parszor Miskolc fel¢ keriiltem Debrecenbe menet.

Ezt a tanulményomat elnyelte a kulisszak mogotti szorny.

16. Erdélyi kukkanto

Kétszer jartam korbe Erdélyt. Egyszer egyediil és kozforgalmi jarmiivekkel, 71-ben; 73-ban
pedig feleségem és hugomék tarsasdgaban, sdgorom kocsijan. Most csupan négy szinhelyt
emlitek meg — valéban kukkantas —, a hatarhoz legkozelebbi négy célzott pontot.

Kifejezhetetlen varakozassal és izgalommal keltem utra. Erdély nekiink mitosz. Akkor
kiilonosen az volt, fokozottan, mert nekiink évtizedekig lathatatlan volt. Veres Péter egyik
kéziratara reagélva mondta egy korifeus: magyar ember még alméaban se menjen leanynézdbe
Erdélybe! Akkor még nem tudtam: Erdély a romanoknak is mitosz. Am én ebbél a két ténybél
nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy tehat nincs megoldéas, hanem azt, hogy valdéban
mesés €s kincses az a hely, amely két népben is mitoszt teremtett magarol. A megoldas pedig
csakis ennek megfeleld lehet. Minden mdas csak sandasdgot eredményezhet mindkét fél
részérdl.

%

Nyaresti naplementében ért vonatunk a nagyvaradi allomas kozelébe, s valami miatt lassitott.
A kupéban iilve a fel-feltiinedezd magas betonhdzakat szemléltem, s azt taldlgattam, vajon
mit, mennyit latok majd a szdzadforduldé Varadabol, amikor nagy gyermekzsivaj vonzott a
folyosoi ablakhoz. Vagy harminc-negyven ciganygyerek nyujtogatta a kezét, hadonaszott a
vonat felé: kéregettek, vartak, hogy dobjanak ki nekik ezt-azt az utasok. Szempillantas alatt —
mintha idégépbe iiltettek volna — a sz4zad eleji Csenger ritudlis eseményének nézdje lettem,
noha azt csak hallomasbdl ismerem.

Jeney tekintetes Gr Porcsalmarol érkezo kocsijat ciganypurdék hada leste a Halom utca végén,
¢s nyomaba eredtek. A kedélyes ur egy darabig heherészve ¢lvezte zsivajukat,
versenyfutdsukat, majd hatrafordult a hintéban, és feltette a ritudlis kérdést: — Ki ruhéz
benneteket? — Jeney tekintetes ur! — zigott kdrusban a kotelezd valasz. Ekkor Jeney a zsebébe
nyult, és egy marék apropénzt szort a mezteleniil trappold gyerekek kozé, akik hemperegve
kiizdottek meg egymassal a baksisért. A tekintetes ur gyonyortiségére. — Nekem, 71-ben,
elszorult a torkom.

*

A menetrendem hajszalpontosan meg volt tervezve, de a szallast vaktdban intéztem. Egy
szegény Oregasszonyhoz vetett a sorsom.

— Bizony itt élek, arva magyar 1élek — mondta.

Aznap mar nem mehettem sehova, beszélgettiink errél-arrdl. Egyszer csak teljesen vératlanul,
anélkiil, hogy okot adtam volna ra, esetleg Adyt emlegethettiik, azt kérdezi: — Mondja, miért
gyllolik maguk a zsidokat? — Kopni-nyelni nem tudtam. Minket Ggy nevelt anyank ez
ligyben, ahogy Bohuniczky Szefi leirja az Otthonok és vendégek cimii remek emlékezésében,
csak minket a hiigommal még veréssel sem kellett igazgatni, mert esziinkbe sem jutott
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csufolodas vagy egyéb. Ertetleniil néztem a kis dregasszonyra. — Pedig — folytatta — nélkiiliink
nem lenne magyar kultura. — Kezét csékolom, taldn ezt nem lenne szabad mondani...

Tobb sz6 errdl nem esett. Amig Véaradon voltam, nala laktam. Az Ady muzeumot éppen
tataroztak, azt csak 73-ban lathattam. Akkor viszont mar hidba kerestem az arva magyar
lelket...

%

Itt Varadon sikeriilt a sorsnak bennem megerdsitenie addig is létezd immunitdsomat a
megkiilonboztetés kisértésével szemben.

Rekkend hdségben egy pohar sorért alltam sorban, amikor arra figyeltem fel, hogy a hatam
mogott két, miiszakbdl jové roman melos, aki szintén a sOrére vart, engem vizslat. Nem
voltak ellenségesek, csak mintegy unalmukban fintorogtak egy kicsit; csak fintorra htizodott
fels6 ajkuk, nem harapdsra:

— Ungur — mondta az egyik.

Eddig a pillanatig én csak természetes modon, minden nép fianak kijar6 méltésaggal ejtve
tudtam elképzelni a magyar nevezetet. A roman melosok fintorgd csiicsoritése egy életre
elegendd nekem, hogy értsem: mit érez a cigany vagy a zsidd, vagy barki, ha efféle
hanglejtést hall, avagy ha valami hasonlot olvas ki a kornyezetében 1évok tekintetébdl.

%

Csucsan is Ady nyomat kerestem, természetesen. Felbaktattam a varba, a Boncza-kastélyba.
Akkor még élt, és itt ¢lt az 6zvegye Octavian Goganak, aki nyilvan azért vette meg Trianon
utdin az Ady emlékhelyet, hogy majdan sajat emlékmiivével kiszoritsa onnan a koltd
szellemét. A barati kegyelet liriigye ezen a tényen nem valtoztat.

A leglényegesebb tudnivaldkhoz nem halandzsa és koriilményeskedés révén jut az ember,
hanem villanasnyi mozzanatbol, gesztusbdl értesiil.

Erdélyben végig az volt az érzésem, hogy huszonét évvel fiatalabb vagyok, gyermekkorom
vildganak emlékei bukkantak fel elevenben. Goga feleségét két olyan parasztasszony fogta
kozre tAmogatdon, amilyeneket én Csengerben ismertem; és gy mentek mellette a sziikségbdl
kozel kertilt cseléd tartozkodasaval, ami nekem ugyancsak onnan ismerds.

Az egyik épiiletbdl a masikba tartottam, éppen taldlkoznom kellett veliik. Hirtelen otlettel
rakdszontem a nagyasszonyra, akinek gyonyori fiatalkori portréjat, mellszobrat a mizeumban
lathattam:

— Kezét csdkolom!
— Buna ziua! — mondta ridegen.
Pedig biztosan tudta volna mondani, hogyha akarja: j6 napot, fiam!

sk

Kolozsvarott az els6 este fél 6 koril értem az Emil Isac emlékmuzeumhoz, a roman kolto
egykori hazahoz, ahol Ady sokszor megfordult. Csak felderitésnek szantam esti jelenésemet;
zaras elétt mar nem alkalmatlankodom, holnap majd itt kezdek. Am ahogy a nyitott
kapualjban nézelédtem, a miizeum kiisz6bén megjelent egy baratsagos, dertis tekintetli férfia,
¢s megszolalt: — Tessék bejonni!

Rosszul hallok; ki vagyok meriilve? — Nalunk sem hivnak be valakit egy miizeumba fél 6raval
a zaras elott, nemhogy Romaniaban, magyarul! — gondoltam.
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— Tessék csak batran, nyugodtan j6jjon be!

Georghe Isac volt, a kolté mizeumvezetd fia, és onnan tudta, hogy magyar vagyok, mert
ismerte a kezemben tartott utikonyvet. Mindent aprora megmutogatott, kedvvel mesélt, és
lekotelezd rokonszenv sugarzott beléle ram.

Masnapra egy fotéri kavézoba invitalt. Minthogy a koffein egyszer nagyon ramijesztett (bar a
cigaretta ijesztett volna igy meg!), csak iiditét ittam. Mindaddig teljes volt az idill, amig
valamirdl beszélgetvén, szoba nem hoztam a roman 6nvizsgalatot. Méltatlankodva tiltakozott:
hogy képzelem, hogy sajat maguk ellen nyilatkozzanak, tegyenek? Nagyon fel volt
haborodva, csak épp azt nem mondta: ne nézzem ket hiilyének!

Hivatkoztam Ady Endrére, meg arra, hogy mennyire tetszett a roman értelmiségnek, koztik
Goganak és az 6 apjanak, amikor Endre batydm odamondogatott a magyar politikanak, sot a
magyar nemzetnek a romdnok emberi és nemzeti jogai érdekében. Meghallgatta, amit
mondtam, nem is sért6dott meg, de arcarol leolvashattam: az mas, azzal ezt ne keverjem
Ossze!

Akkor, ott ennyi tortént. Masra forditottuk a sz6t. Csaldodott voltam, hogy a magyarsaggal
természetes modon €és Oszintén jo kapcsolatokat apold ember, az Ady-barat Emil Isac fia is
ilyen elzark6z6 ebben a dologban, de nem toprengtem tovabb. Most viszont, ha kibillenek is
egy kicsit az idobdl és az elbeszElés menetébdl, hozzaflizok néhany elmélkedé mondatot.

A politikus a vilag teremtése o6ta a 80-as évek kozepéig csakis ugy gondolkozott, hogy
ellenfelem szellemi ¢és erkolesi biralojat kihasznadlom ugyan a magam javara, de én igenis
nyersen akarom érvényesiteni az érdekeimet. Csakhogy mara a vilag eljutott annak a ténynek
a felismeréséig — €és nem csupan a nukledris fenyegetés miatt, hanem az emberi
gondolkodasnak a tomegekre is kihato racionalis fejlddése eredményeképpen —, hogy a nyers
erdekérvényesités nem éri meg az drat! Siker esetén sem, nem beszélve a valdszinii
kudarcrol! A politikai uj gondolkodads tehat nem ,,naivitas”, hanem a legrealistabb politika,
amiota vilag a vildg! Nem azon az Ontetszelgd képzelgésen (felvilagosodas!) alapszik, hogy
az ember természettdl fogva jo, hanem éppen abbdl a rideg ténybdl indul ki, hogy az ember a
mélyek mélyén mindig is vadallat marad, 6n- és kozveszélyes vadallat, és éppen ezért kell
egyezkednie, mivel az id6k folyaman pusztité képessége szinte korlatlanna valt. — Ennek az 1j
politikai gondolkodasnak az eloképét latom abban, amit Ady az els6é vilaghabort kellGs
kozepén ,,internacionalista fénytizésnek” nevezett. De a klasszikus uriemberi magatartas is
azon alapszik, hogy el6zékenyen figyelembe veszem a masik fél érdekeit, hogy ne vadul és
nyersen érvényesitse azokat velem szemben. J6 volna, ha ez az 1) politikai gondolkodas —
kiheverve a Szaddam-epizodot — végérvényesen divattd valna. (Kiilonben a fene esz meg
benniinket — ahogy Veres Péter mondana.)

Visszatérve a kolozsvari kdvézoba: a szimpatia ugyannyira nem sériilt mindekdzben, hogy
masnapra meg a lakasara hivott. Igaz, megjelenésemkor a feleségét kimentette: migrénje van.

Még ¢évekig leveleztiink, kiildtiink egymasnak konyvet, folyoiratot, am tobb személyes
talalkozas nem esett. Amikor Pestre jott a feleségével, s Gydr is be volt iktatva utiterviikbe,
torokgyulladast kaptak a tavaszi fagylaltozastol. 73-as tarank alkalmaval lattam az ablakban
konyokolni kutyéja tarsasagdban, am nem fedtem fel kilétemet. Hidba vonzodik 6 hozzdm, ha
a felesége mindig rosszul lesz, valahanyszor taldlkoznia kellene velem!

sk

Jartam Ady Endrében is, isten bocsassa meg, vagyis: Ermindszenten.
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Rengeteget olvastam Adyrdl, igy a sziileir6l, a falujarél is. Mégis csak akkor, amikor
felneveld fészkének targyi valosaga elém tarult, valtak véremmé ezek a sorai:

Mindszentnek hivjik hasztalan,
Mert minden gonosz rajta-van,
S itt, jaj, atkos, fojto az élet.

Nagyot nyeltem, amikor a vitrinjiikben ugyanazt az angol gyartmanyu teédskészletet
pillantottam meg, amilyet mi anyank hozomanyabdl még életében o6rokoltiink. (Ugyanaz a
tarsadalmi réteg, ugyanaz a vevokor, ugyanaz az izlés!) Indiai hangulati mintdzata van,
gerezdes az oldala, ennek megfelelden hullamos a pereme.

Targyi emlékek mutogatasaval nem szoktam terhelni vendégeimet, de ezt a készletet
mindenkinek latnia kell. Bocsanat, ez az egyik gyongém!

17. Mit ér a tarsadalom?

Csalog Judit vitat robbantott ki cikkével a miskolci Napjainkban a pedagogusrol. En csak a
végére neszeltem fel, de még az utolsod vita-szamba befért a hozzaszélasom. Kdzvetleniil a
zarszo el6tt kozolték.

Nem volt nehéz 6sszefogott véleményt mondanom, hiszen 44 oldalas, soha nem kozolt és
elkallodott tanulmanyom irasakor mindent végiggondoltam. Ugyannyira, hogy ma is batran a
nyilvanossag elé bocsathatndm az egész cikket. Egy helyen, ahol szocialista tarsadalmat irok,
»szocialistdnak mondott”, vagy ,,magat szocialistanak nevez0” megfogalmazast hasznalnék
korrekcioként, 4&m a tobbi stimmel, sajnos. Maig is.

Természetesen vallalom a problémak feltarasdhoz hasznalt marxi metodikat is. Azt eddig sem
hittem, hogy egy-egy probléma a marxi metodikaval tarhatd fel legteljesebben, azt viszont
most is vallom, hogy ez a metodika éppen akkor tesz kitin szolgalatot, amikor arra vagyunk
kivancsiak, hogy valamely tilsagosan szelleminek, éterinek latszo s ezért megfoghatatlannak,
megragadhatatlannak tiind probléma miként gydkerezik a rideg tdrsadalmi valosagban. Ilyen
esetben, példaul, a marxi metodika igenis jol hasznalhato.

Harmincharom év alatt haromszor sikeriilt egy-egy jelentdsebb publikacio erejéig felszinre
torndm. El6szor 76-ban. Nem ohajtom részletesen ismertetni a cikket, csupan néhany alapvetd
megallapitast és kérdést emelek ki, figyelemkeltdiil.

A nevelésiigy anyagi alapjairdl:

— Latnunk kell, hogy az allam a polgarosodas folyamatinak egy pontjan — politikai,
miivelddési és persze miszaki és gazdasidgi megfontoldsokbol — a kotelezd oktatas
bevezetésével egyidejlileg kiemelte a nevelésiigyet a piaci torvények érvényesiilésének
korébol, és tulajdonképpen voluntarisztikusan allapitotta meg a nevelésiigyre forditandd
Osszeget. Tegylik hozza: tette ezt az adllam éppen akkor, amikor a tarsadalomban tet6zott az a
folyamat, melynek soran minden elnyerte a maga piaci értékét!

— Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nevelésiigy nem a termeléshez val6é hozzajaruldsanak a
valds mértéke szerint részesedik a profitbol. — Sehol a vildgon!

— Még egy szuperhatalom sem képes egyoldaluan valtoztatni a nevelésiigy jelenlegi
helyzetén, mert kotik a vildggazdasdgi mechanizmusok. Ez a mechanizmus kényszeritd erd.
Gyokeres megoldast csak vilagméretii felismeréstdl és elhatarozastol varhatunk.

A nevelésiigy human jellegii problémairdl:
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— Vajon egy olyan emberi civilizacid, amely ismeri a tulnépesedés pszichozisat, mennyire
becsiili a gyermeket, az embert?

— Vajon egy olyan emberi civilizdcio, amely ismeri a joléti tarsadalmat, amelynek egyre
kevesebb 1) munkaerdre van sziiksége, mennyire becsiili a gyermeket, az embert?

— Vajon egy olyan emberi civilizacio, amely képes az embert szinte minden rezdiiletében
kézben tartani ¢és kényszeritden szabalyozni, mennyire becsiili a személyiséget, a személyiség
emberformal6 hatdsara mozdulo személyiséget?

— Vajon, ha az ,,egzakt” modszerek képtelenek mérni 1ényeges emberi tényezdket, akkor mit
fejez ki az ilyen modszerekre épiild tarsadalmi megbecsiilés?

— Kettos értékrend marad elismerten, el nem ismerten?
— Téarsadalomalattiak maradnak vagy azz4 valnak humén értékek?

Kovetkeztetésem az volt, hogy a nevelés, az oktatas vilagvalsaga az ember és a személyiség
valsagaval fiigg 0ssze, pontosabban: a human értékek valsagaval, ideértve a gyermek értékét,
a né megbecsiiltségét, a szellem €s a hit értékét stb.

— A nevelésiigy és a pedagdgus tarsadalmi leértékelédésében valdjadban az emberrel, a
személyiséggel szembeni tarsadalmi meghasonlés tiikr6zodik. — A tarsadalom, arra a kérdésre
felelve: mit ér a pedagogus, 1ényegében arra ad valaszt: mennyit ér a tarsadalom! — A
tarsadalom a nevelésiigy és a pedagdgus lebecsiilésével 6nmagdt bomlasztja és roncsolja.

18. ,,A fejit azért irigylem”

1980 augusztusanak végén tet6zott Lengyelorszag forré nyara. Csucsfesziiltség, lazas
targyalasok.

Ekkor keriiltem Gydrott az épitdipari szakkozépiskola kollégiuméahoz. Egy slamasztika kellds
kozepébe.

A merev rendszerek és az alkalmatlan vezetdk természetrajzahoz tartozik, hogy
nehézkességiik, rossz hatdsfokuk iizemmenet kozben elmismasolédhat ugyan, am ha
valamilyen 0j helyzet keletkezik (magyaran: ha valamit el kell kezdeni, meg kell teremteni),
akkor messzirdl virit a tehetetlenségiik. Latni is kinszenved¢s az ilyesmit, hat még végigélni!

A ,téma” ez esetben egy felyjitott patinas épiilet ,belizemelése” volt. A tanévnyitd eldtt
elmentem megnézni, hol is fogunk kezdeni szeptember 1-én. Minden szinte gyonyori volt, ez
meg is lepett, viszont a foldszinten bokaig siippedtem a finom porba: nem raktdk még le a
diszkovezetet. Elképedtem. Ide akarnak beereszteni masfélszaz kamaszfiut? Perceken beliil
csatatérré valik az egész épiilet! - Es hallom a nyité értekezleten, hogy a miivelddési osztaly
engedélyezte a bekoltozést!

Uj fit voltam a testiiletben (noha 42 éves), alig ismertem valakit, engem meg vérosszerte
»problémas embernek” ismertek — elképzeltem, mi lesz itt, ha mindjart elsé jelenésemkor
felszolalok és ,,varidlok”. Korabbi tapasztalataim arrol gy6ztek meg, hogy nemcsak a sutyi-
mutyit, de a kozhasznu dolgokat is okosabb — mert egyszeribb ¢€s sikerrel kecsegtetobb — a
kulisszak mogott intézni.

Ertekezlet utan bementem az igazgatohoz. Intellektuel tipus, aki megcsémorlott a tandcsi
munkatol, igy lett frissen igazgatd. O mar beleszagolt a beatbe: laza volt, de értelmes.
Mondom neki: el kellene keriilni ezt a porfiirdézést! Nyomban ropkodtek az otletek, s a
brainstorming végén elintézte (elvégre osztalyvezetdi széke még ki sem hiilt utdna), hogy a
gyOrujbarati uttorétaborban helyezziik el a fitkat, amig el nem késziil a diszkdvezet.
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Itt, a kecses barati dombok kozt guggold takaros héazikotaborban értesiiltem a hangositott
radidadasbol, az elsé ébresztdkor, szeptember 1-én 6 orakor, a hirtdl és az sz leheletli hegyi
hiistd] egyarant borzongva: megkototték a Szolidaritassal a megallapodast!

A kollégium vezetdje szinte hasonmasa az el6zOnek, azzal a kiillonbséggel, hogy ennek az
indulasa biztatd volt: Szabd Istvan torténészprofesszor dicsérte a szakdolgozatat. Viszont az
¢let vagy a kadari konszolidacio teljesen kiligozta és megroggyantotta, szinte ugyanolyan
allapotba jutott, mint sziszifuszi erélkddéssel diplomazo alteregoja.

Azb6ta masoknal is megfigyelhettem, akik alkalmatlanok irdnyito-szervezd funkcié ellatdsara,
hogy bedllnak ,,széket hordani”, bedllnak egyszerii dolgozénak, izzadva kuliznak, hogy
teljesitményélménytiik legyen, mikézben a dolgok a hangyaszorgalom ellenére sem akarnak
elrendezddni, mivelhogy a vezetd hidnyzik. Ok is azt keresik, a dolgozok soraba beallva, az
igazi vezet6t, am az nincs, mert 6k foglaljak el a helyét! Nevezhetjiik ezt a jelenséget
tudathasadasnak, tudatalatti onkritikdnak, vagy aminek akarjuk, de a 1ényege az, hogy maga
az alkalmatlan vezetd 0OsztonOsen beosztottd degraddlja magat gyakorlatilag, mintegy
kifejezve: nem vagyok képes vezetni, valaki masnak kellene vezetnie engem is!

Nem részletezem ennek a megroggyant embernek a vezetdi alkalmatlansagat, kiilonben is
megtettem annak idején egy 17 oldalas levélben, harom honappal a tanévkezdet utan.

Kijottek a megyei miivelddési osztalytol. Két jo kedélyli dorzsolt ficko. Kérdezik, mi a baj?
Mondom: 17 oldalon leirtam. No, de mégis? (!) Lattam, hogy ebben a dimenziéban nem
fogunk boldogulni egymadssal, ezért hirteleniil szemléletes humorra valtottam: — Mondjak, ha
egy ember gyertyat dug a fenekébe, meggyjtja, és kiterpeszt az ablakba, ez nem elegendd az
ot illetd vélekedéshez? Hanyszor kell megesinalnia ahhoz, hogy biztos véleményt alkossanak
rola? — Heherésztek a fitk, majd az egyik 6vatosan megjegyezte: no, de 6 nem csinal ilyet! —
Szerintem pontosan ilyet csindl, csak mas formaban. — Itt elakadtunk. Elbucstztak. Megjott a
pecsétes valasz, osztalyvezetd-helyettesi aldirdssal: részben indokoltak az észrevételek,
részben eltilzottak; mindkét fél jobban vigydzzon ezentul magara.

A tandcsi véalasz nyomdn végbement a helyi tetemrehivés is: egyszal magam, velem szemben
az igazgatd, a parttitkar, a szakszervezeti bizalmi, a kollégiumvezetd, valamint egy fura,
6shonos polgar-értelmiségi figura, aki az iskolajaban keményen kiallt a klasszikus értékekért,
nalunk pedig a masodallasért hajlandé volt a Judas-szerepre. Harom-négy Oras derby
kerekedett. Az igazgatod visszafogott volt, a parttitkar alig szoélalt meg, a kollégiumvezetd
lapitott, hanem ez a skizofrén alak szivoskodott a szakszervezetissel egyetemben. Hasonlo
szellemben fejezddott be a palaver, mint ahogy a valaszlevél irddott: a kollégiumvezetét sem
marasztaltak el, és engem (!) sem.

A végén az 1d0s szakszervezetis — aki derék mesterember lehetett, mieldtt tanarositottak €s az
iskola vezetdségébe emelték — odafordult hozzam: ,,Nem értek egyet magaval semmiben, de a
fejit azért irigylem!” — Az idvoziilés lehetséges maximumat értem el eme ritka pillanatban.
Pista bacsi becsiiletére vallott, hogy kimondta, amit érzett.

Pista batyam, ha egyetértettiink volna, akkor mar most tobbet érne a nyugdija!

19. Magyarazkodas helyett: DIADAL

1980-81-ben mélypontra zuhant a gyori futballcsapat, épp csak megkapaszkodott az elsd
osztalyban. 81. julius 18-4n a Kisalféld sportrovatat péasztazva szokatlan, évtizedek ota
ismeretlen hang iitotte meg a fiilemet: ,,Egyet mar most megigérhetek, illetve garantdlhatok: a
90 perc alatt a csapat maximalis erébedobassal fog kiizdeni. Ez az alapkdvetelmény...” —
Lengyelorszag kivételével pangott, vegetalt az egész béketabor, kis hazankban is undoritd
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langyossag, alloviz, és akkor egy megyei lap sportoldalan ilyet olvas az ember fia:
garantalom ¢és maximalis erobedobas; rédadasul az utdbbi: alapkovetelmény! — Ebben a
pillanatban angyal sz4llt el f6l6ttem a Felszabadulas it 100. VIIIL. 24. konyhdjdban, s kisurrant
erkélyes szobam nyitott ajtajan. Rogvest atmentem kontrollt jelentd baratomhoz: — Te is
olvastad? — Mi ez? — Megegyeztiink abban, hogy erre az emberre figyelni kell. Verebes
Jozsetnek hivtak. Kecskeméten, majd egy €vig Fehérvarott edz0skodott.

Verebes nem a levegdbe besz¢lt: bajnoksagot nyert a Rdba ETO! 1982-ben, a spanyolorszagi
vilagbajnoksag évében.

A vilagbajnoki szereplés ismét lehangolo, am a gydriek masképp latjak a futball dolgait, mint
masutt az orszagban, mert kirivoan jo csapatuk van és bajnokok lettek.

Még tart a vilagbajnoksag, de én mar irom a cikkemet, amelyben kifejtem, miért mulja feliil
jelenleg a gydri futball az orszag labdarugésat. Mihelyt lefujjak a dontét, postazom a cikket az
Uj Tiikor cimére. A kovetkez6é szamban benne is van: Gydri szemmel a Mundial iiriigyén. A
cim sarkaban, keresztben, fehér betiikkel: Vita. Igy is nagy kockazatot véllalt Molnar Karoly,
amikor a sajat cikkét harmadara sziikitve helyet szoritott irdsomnak a sajat szakadlldara, Fekete
Sandor szabadsagos tavollétében. Olyan hirtelen dontéssel, hogy a lap tartalomjegyzékében
nincs is feltiintetve az én cikkem, hiszen eredetileg az ¢ irasa toltotte volna meg teljes
egészében a két egymas melletti oldalt.

A Gyori szemmel megjelenése utdn nem gydztek Gydrbe telefonalni: — Ki ez az ember? — Ki
all mogotte? — A partbizottsag, Hary? — A Vagongyar, Horvath Ede?

Senki nem tudott arrdl, hogy irom a cikket. Horvath Edének megkiildtem ugyan a kézirat
masolatat tiszteletbdl és gratulacidképpen, azzal egyidében, hogy a lapnak is postaztam.
Egyik helyettese valaszolt, és kért, ne jelentessem meg a cikket, mert az csak a GyOrnek tenne
rosszat. De akkorra mar a kocka el volt vetve, s kiilonben sem engedélyt kértem.

Fekete Sandor is szivta egy kicsit a fogat: nem dicsérték meg fentrdl.

Volt egy kis vita. Felszolalt egy OTSH-ember rangrejtve; viszont egy veszprémi allatorvos
,uditd szinfoltnak™ nevezte cikkemet, noha féltett attol, hogy a gyodri siker elhomadlyositja
latasomat. A debreceni Naploban Bényei megglosszazott: ironizalt a ,,futball-ideologusokon”.
A Tiikérben valaszoltam neki, mire 6 nem atallott a fasisztasag gyanujaba keverni, azon az
alapon, hogy ¢én ,,futballvalosagrol” irtam, ami 6t a ,,rogvalosagra” emlékezteti. Szerencsémre
a diktatira akkorra mar annyira lagy volt, s a kozélet oly siiket, hogy ebbdl az alattomos
moszerolasbol nem lett semmi kalamajka.

Elképeszté fanyalgas, irigység és fortyogd dith légkorében kellett végigfutballoznia a
csapatnak az 1982-83. évi bajnoksagot. (Természetesen: nem a cikkem miatt; egyszeriien
gylilolték a teljesitményt!) Igy is bajnokok lettek ujra! Az ETO sporttorténelmet irt. A
Nagyvaradi AC haborus bajnoksdga utan el0szor 1982-ben nyert vidéki csapat teljes
bajnoksagot. (A ’63. évi félfordulds bajnoksag megnyerése is az ETO nevéhez flizodik!).
Olyan pedig még soha nem fordult el6, hogy vidéki csapat kétszer egymds utan nyerjen! —
Eljott az ideje, hogy konyvet irjak Verebes Raba ETO-jaro6l. 83 nyaran és 0szén elkésziilt a
Magyarazkodas helyett: DIADAL.

Lehetetlen volt megjelentetni. Gyordtt nem vallaltak a kiadasat, mert féltek az ellentik folyd
hajsza fokozodasatol. Teljes joggal. De ha behtizott nyakkal tlrtek, akkor is fokozodott! Azt
mar semmiképpen nem viselhette el a székesfdvarosi és kozponti mocsar, hogy harmadszor is
bajnok legyen az ETO, ¢és az 1984. marcius 24-i ETO-Honvéd meccsen bebizonyosodott,
hogy semmitél sem riadnak vissza a Gyor ,,megallitisa” érdekében. A legnyilvanvalobb
aljassagtol sem! — Egykori kollégamnak, Berend Miskénak, aki a Medicina Kiado
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sportszerkesztoségének vezetdje lett idokozben, habzott a szija, és majdnem agyvérzést
kapott, ugy livoltott, tajtékzott: — Mit akartok? A Raba ETO-bol egy is elég! (Palfi Gabor
konyvének kiaddsa mar folyamatban volt a Sportpropagandanal.) 1984 tavaszan az OTSH-
nal, Buda Istvannal is probdlkoztam. Nem naivsagbol, kivancsisagbodl. Elérhetetlenné valt,
majd pedig a titkarndje, a sokadik hivastol kiborulva, kibokte: — Ez nem fog megjelenni! —
Nem ért meglepetésként a kozlése, miként Zsolt Robert lemondd vélekedése sem: ezek ezt
soha nem fogjak kiadni! — Igaza lett. Ilyen irritaci6 elviselhetetlen egy programszerii poshadés
idején; vidék-Magyarorszagtol pedig végképp nem véagnak zsebre holmi leckéztetést:
Magyarazkodas helyett: DIADAL!

20. ,,Csak a jellemit akartam latni”

1982. juliusaban egyik bardtom azzal a hirrel 6rvendeztetett meg, hogy balatoni tidiilésekor az
asztalandl 1l6 csalad kamasz fia részleteket idézett ebéd kozben a Tiikdrben megjelent
cikkembdl. Erre nem szamitottam, noha a varosban rogton éreztem: szenzaciot keltettem. A
radios Takats Arpi messzirdl mosolygott és elismerden gratulalt; Mohay Gabor, a Kisalfold
rovatvezetdje, akit addig nem ismertem, eljott megnézni: ki vagyok, mi vagyok, és nem akarta
elhinni, hogy csak gyermekkoromban futballoztam, meccset pedig leginkdbb képernydn
nézek.

Am az igazi szondazas az volt, amikor a megjelenés utani vasarnap délelSttjén a Herman Ott6
utcai Csopakiban hallgattam a borozgaté embereket, inkognitoban. Mindjart arra 1éptem be,
hogy egy 40 koriili férfiu lelkesen gesztikuldlva mondja tarsasdganak: ,kérem, megirta a
godényferenc, hogy...” (Gyorott Laszlonak, Ferencnek, mindennek elneveztek!)

Szerettem akkoriban meginni egy—két pohar bort. Uj volt ez a hely, lehetett még bizni a
mindséghez, takarosan berendezett egyszerli éttermében kiilonleges raguval izesitett finom
falatokat talaltak fel. — Annyit beszéltek itt a cikkemrdl, hogy végiil fel kellett fednem
kilétemet, ha nem akartam, hogy kukanak nézzenek. Noha az orszagos fanyalgas ide is
beszliremlett, mozgalmas drukkervilag zajlott a borozdban, goltotdt rendeztek a meccsek
elétt. Nagy tekintélyt vivtam ki azzal is, hogy rovid idon beliil kétszer elvittem a kasszat,
megjosolva: a Csepelt 4:0-ra veri az ETO itthon, a Fradit pedig 3:0-ra idegenben.

Egyik délutdn érzem, hogy a mellettem iszogatd ember kivancsian, baratsdgosan fiirkész,
majd pillantasom nyoman hozzam 1ép:

— Maga irta azt a cikket?
— Igen.

Tinddve vizsgal, aprolékosan, hangtalanul. Arcan visszafogott, elégedett derti. A tetszés
szemérmes kifejezése. — Sokaig tart a pasztazasa, megszolalok: — Iszik velem egy pohar bort?
— Mintha elnézden neheztelne kissé, hogy megtdrtem a csendet, hiszen 6 még nem végzett, de
fegyelmezett réviiletébdl fokozatosan kibontakozva, méltosaggal valaszol kinalasomra:

— Nem kérem, én mélyépitd brigadvezetd vagyok. Csak a jellemit akartam latni.

Roézsaferencesek, aranytollasok, pavatollasok! — nem kell ennél nagyobb elismerés!

21. Feleségem torténete

Csoporttarsakként, az egyetemen ismerkedtiink meg, s noha joszerével csak az elején meg a
végén villantottunk 0ssze, az utobbi mozzanat hazassdgot eredményezett.
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O Nagykérosre késziilt, de a fenti fordulat miatt eljott velem Gy6rbe. Bar vords diploméval
érkezett, a Révai igazgatoja inkabb férfit szeretett volna. Végiil mégis odavette. Nyilvan
megbanta, mert jol sejtette, hogy a fiatalasszonyok teherbe szoktak esni. Ez a munkaadonak
nem Orom. Akkor még egyébként is gyermekcipdben jart az anydk védelme, iszonyatos
ellentmondas fesziilt a n6i munkaerd igénylése €s a ndi jelleg figyelembevétele kozott a
munkahelyeken. A vége az lett, hogy az igazgatd finoman eltanacsolta valahova, ahol
kevesebb zavart okoz egy fiatalasszony valtakozo jelenléte.

Néhany évig egy szakmunkdsképzd intézetben huzodott meg, majd egy kozgazdasagi
szakkozépiskolaba cserélt. Mint kidertilt, rossz hizas volt. A szakmunkéasképzOben nem
kamatoztathatta ugyan teljes tudasat, de legalabb megbecsiilték és felnéztek ra. Akkor ott még
egy régivagasu tanarember s egyben tiriember volt az igazgato. Uj helyén viszont az a minden
divatot gondtalanul kiszolgald, meghasonlott, kiiiresedett gigerli lett a fonodke, akit a
»szakkozepesités” fénykorabdl ¢én mar ismertem, mert levetette egy atszervezendd
gimnaziumban Bartok ¢és Kodaly arcképét az osztalytermem falarol. (Valamikor 6 is olyan
volt, mint mi, mondta egy izben. Az ilyenektél 6vjon meg az Isten benniinket, meg az
olyant6l, aki szemrebbenés nélkiil megkérdezi: kinek tartogatjuk a tisztasdgunkat?)

Feleségem azt remélte, hogy egy szakkozépben valamivel tobbet nyujthat, mint eddig;
lelkesen, ambicidval késziilt az 0j tanévre. Azonban itt valosaggal kéjelegtek abban, hogy a
gyors- ¢s gépird tagozaton helyesiras tanitasara fogjak be, mig masok bevallottan kiiszkodtek
az irodalomtanitdssal, kiilondsen az (ijabb magyar irodalom értelmezésével és tanitasaval.

Ekkor mar nagyobbacskak voltak a gyerekek, feleségem anyai megszallottsaga természetesen
aldbbhagyott, kovetkezésképpen felerdsodott benne a kitind végzettség tudata, valamint a
szakmai elismertség kivivasanak vagya. Konfliktusok és megaldzasok sorat kellett
elszenvednie. Nem kétlem, maga is olajjal locsolta a tiizet, am a dolog 1ényege mégis masutt
keresendé: abban az altaldnos szellemben, amely az Ontudatos igényességet ¢s
emelkedettséget eszeveszetten irtani igyekezett, 6sztondsen érezvén: a fennalld ,,rendnek” ez
az igazi ellensége! A hatalmi pozicioba jutott kicsinyesség €és kdzépszeriliség indult itt elszant
rohamra szivés gytldlettel! Feleségem csaknem belerokkant. Soha nem gyoégyulnak be
egészen ott szerzett sebei! Csokkend gyakorisaggal €s intenzitassal, de kritikus szituacidkban
Gjra és Gjra felszakadnak. Igy érthetd, hogy Gyért szinte kiiktatta emlékezetébdl, noha 22 évig
¢ltlink ott.

Ez az eset is arrdl gy6zott meg engem, hogy nem véletlentil alakult Gigy a vilag rendje, hogy a
férfi 1épjen a nyilvanossag szoritdjaba; mert a képzettség, a mindség Onmagaban ¢&s
automatikusan nem érvényesiil, azért meg is kell kiizdeni. Mérpedig a k6zmondéasos ndi
szivossag ezen a sikon nem miikddik! A nd barmily kivalé szakmailag, arra alkalmatlan, hogy
stulyos konfliktust, forditott értékrendet, szandékos lefokozést, kicsinyes munkahelyi
piszkalodast tartosan viseljen, illetve kivédjen, hiszen a nének a megfelelés érzésére
feltétlentil sziiksége van. A nyilvanossag szoritdjaban, ha tartésan konfliktushelyzetben kell
léteznie: eltorzul vagy megrokkan. Sokkal hamarabb és sokkal sulyosabban, mint egy férfi...

O folfelé keresett kiutat. Noha szivesen lett volna elismert és megbecsiilt kozépiskolai
magyartandr, csak egy foiskolan remélhetett viszonylagos nyugalmat {zottsége utan. —
Gyorott a foiskolan sem taldltak szamara helyet! — Csiiggedetleniil, bamulatos kitartassal és
szorgalommal hasalt konyvei, fiizetei, papirjai korében; nem zavartdk a gyerekek, nem
zavarta a tévézés, semmi a vilagon, mintha zajok és mozgasok nem is 1éteznének. Doktoralt
¢s kandidatusi értekezést nyujtott be. A tudomdnyban sem a konnyebbik végét fogta:
Kassakrol értekezett akkor, amikor Kassdk emlitése ugy hatott, mint a gérény szellentése,
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avagy a nemi szerv nyilvanos kitakarasa. Kovetkezésképpen e téren csak 1987-ben juthatott
révbe.

Kozben mar 79-tdl a pesti tanarképzd fdiskolan tanitott, oly modon, hogy négy és fél évig
hetente kétszer Gydrbdl utazott fel. Vagyis: megjarta a szaz ti hosszat. Avagy, teljesen
szarazon fogalmazva: emberfelettit teljesitett.

22. Bucsu Gyoértol

Az ifji képzeletében egyszerli minden: Pest zarva eldttem és csak tandri allast vallalhatok
(61-ben ilyen rendelkezések voltak érvényben), tehat elmegyek Gyodrbe, ez a nagyvaros van
legkdzelebb Pesthez, egy-két év mulva felkeriilok. Aztdn megismerkediink a koriilmények
hatalméval, és az egy-két évbdl huszonkét esztendd lesz.

GyOr minden kirdnduldénak nagyon tetszik. Engem is elblivolt igazi vérosiassaga, patinds
hazainak, utcdinak hangulata, élénk forgalma, nyugatias levegéje. Majd fokozatosan
megismertlik a gyongéit. — Az ijsdgja kietlenebb, mint a Naplo Debrecenben; nagyon érzodik
minden dimenzidban, hogy nincs egyeteme. Az ipari-kereskedelmi mentalitdst nem enyhiti
human szellemiség. A német polgart érthetden inkdbb a zene és a képzémiivészet érintette
meg, semmint a magyar szobeliség, ezért a szinhdza, az irodalmi élete hagyomanyosan
cseneveész, a tobbi vidéki varoshoz képest is. Nem véletlen, hogy a legujabb idOkben is a
szOtlan balett talalt itt igazi otthonra. — Volt koltészeti biennalé, Kazinczy-dij, de ezek
valgjaban mutatds szervezések voltak, és egyetlen ember teremtette dket: Z. Szabd Lészlo. —
Rengeteg tandcskozasnak és mindenféle szimpozionnak adott Gydr otthont, ami nem
csekélység, am valamiképpen ezzel is bensd fogyatékossagait leplezte a varos, noha
torekvOen. Sajat produkcié hijdn mdasok produkcidinak forumot biztositani — ez is
tiszteletreméltdo, csak nem elegendd! A legfontosabb mégis: magunkbdl gyongyoket
kiizzadni, magunkbol teremteni! — A sportja ill6 volt ipari €s kereskedelmi szinvonalahoz, és
ugy vélem, Verebes produkcidja azért is lehetett mindenki biiszkesége a varosban, mert
magukbol a gydriekbdl termelt gyongyot, s nem hozott anyag volt, mint a balett. Tehat Marko
Ivan olykori panasza csak részben volt indokolt: ez esetben nem csupén a futball és a balett
versengett, hanem a sajat a hozottal! Volt 6t-hat egyivasu baratom és egy atyai jobaratom. Az
ifjakkal a fiatalsag éveiben, egy évtizedében rengeteget értekeztiink ¢€s elmélkedtiink, sokszor
linnepien éreztiik magunkat, d4m az ifjonti lazak csillapultaval, a vildgmagyardzatok
eredményeképpen kialakuld vilagkép stabilizalédasaval elobb-utdobb lényegében gydkereire
csupaszodik az ember, és ha a hozott gyokerekhez alkalmatlannak taldlja a talajt, akkor nem
koti a helyhez igazan semmi, kiilondsen, ha eleve sem ott képzelte el az ¢életét. [lyen esetben a
dombra fut6 telek és a csticsra épitett fahaziko is elhagyhato.

A Kolcsey komolysagt és jellemil barat; a pszicholodgiai és politikai elemzésekben egyediil-
allo partner, ,,a legnagyobb magyar gaulle-ista” (0 hozzatette: Palfy Jozsef utan); anyai nagy-
apam falujanak sarja, egy ideig szallasadom, majd baratom; a két festd, az 0jsagird termé-
szetesen feledhetetlen emlék. Eletiinket kiséré szellemek. Ki igy, ki ugy megmarad benniink.

Kiilon statusz illeti meg a felsoroldsban Simon Janost, akit most mar csak piinkosdi tarsamnak
nevezek magamban, most mar, hogy a megismerkedésiink 6ta eltelt harmadik évtized végén
sikeriilt a vele megélt kapcsolatomat szabatosan megfogalmaznom. A 1élek tartos piinkdsdje
cimi irdsomnak (Hitel, 1991/10.) ez az ¢élmény az OsOsztonzdje. Tobbet mondani rdla
kevesebb lenne, csupdn annyit jegyzek meg, hogy szinte minden paraméteriinkben
diametralisan kiilonbdziink egymastol.

Furcsa az emberi sors apré mozzanatokban is. GyOrdtt a régi Apaca utcaban kezdtem el
palyamat 1961-ben, és amikor 1980-ban az Epitdipari kollégiuméaba helyeztek, abba az
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épiiletbe keriiltem, amelyet csak egy templom valaszt el kezdésem szinterétdl. Rogvest az volt
az érzésem: a kor bezarult, innen most mar tényleg menni kell! Elég volt a késziil6désbol! —
Persze a jambor Ohaj kevés: er6s motivacio €s valds esély sziikségeltetik. 1983 Gszére
egylttallt a kettd: feleségem kijelentette, hogy nem birja tovabb a feljarast, a kiilonélést;
ugyanakkor a pesti OTP palyazatan elnyertiink egy lakast, mert vallaltuk a teljes vételar
azonnali befizetését. Nagyobb gyodri lakdsunkat kisebb pestire valthattuk az OTP-fiokok
interakcioja keretében, 60 ezerrel megtoldva a nagyobb lakés arat.

23. Puccs, igazgaté modra

Pestre koltozvén, feleségem a mennyorszagban érezte magat, én a pokolban. O végre lakohely
szerint is megszabadult gydri traumdjatol, fehér ember modjara jarhatott be a fdiskolara, egy
varosba keriilt az anyjaval, valamint tanul6 lednyaival. Nekem személy szerint a kdltozésbol
az adott viszonyok kdozepette csak kellemetlenségem ¢és hatranyom szarmazott: teljesen
ismeretlen kozegben lakhatéva tenni a lakast; egy olyan lakast, amelyben nem taldlom a
helyemet, mert nincs is (objektiv koriilmény); valamint elmenni egy olyan munkahelyre,
amilyenen még tényleg nem fordultam meg: a pedagogia alagsordban, alvilagadban. — Félévkor
érkeztem, nem valogathattam. Gondoltam, tanév végén odébballok. Nem sikeriilt. Csak
rosszabb helyre mehettem volna. Masutt nem volt iiresedés, illetve magasnak talaltak a
fizetésemet; értsd: nem vagyok kezdd koru. Visszatérni az iskola porondjara valtozatlanul
nem kivantam.

Bedlltam a taposdémalomba, és igyekeztem 1j kornyezetem figyelmébe ajanlani: nem utcarol
beszédiilt képesités nélkiili tacskd vagyok, hanem gyakorlattal €s tapasztalattal bird, élete
csucsara érkezett férfia, aki a kisujjabol rdzza ki azt, ami itt naponta felfedezésszamba megy,
¢s kiilon koncentracio révén valdsul meg, ha véletleniil megvalosul: miképpen az enni tanuld
gyermeknek sikerélmény, ha a kanal levest a szajliregébe iranyitja a fiile helyett. — GyOrott is
adddtak konfliktusaim bdven, €s ez nem is torténhetett masként, am ott legalabb mar tudtak,
kivel allnak szemben. Itt most egy pok szorgalmaval kellett Gjrafonogatnom személyem koré
a presztizs és a nimbusz véddéhalojat, minthogy koltdzéskor azt nem hozhattam magammal.

A pedagoégiai és az értelmiségi analfabétizmus és dilettantizmus arnyékaban morzsolgattam
napjaimat, elhatarozvan, hogy lehetdleg tavol tartom magam mindentdl és mindenkitdl, mert
ez olyan kusza, torz és mély vilag, hogy ha itt beavatkozom, elnyel a hinar, és ha sikoltanom
kell, innen aztan fel nem hallatszik a hangom!

Am nemcsak a konyveknek, az embereknek is megvan a maguk sorsa!l — Az ezer f3s
pedagdgiai troszt igazgatdja 1985. februar 27-én olyan drasztikus 1épésre ragadtatta magat,
amelyet nem tudtam szé nélkiill hagyni. Fél oOra leforgisa alatt egy kiilonitménnyel
likvidaltatott egy nevelokozosséget, a rajuk bizott gyerekeket pedig szétkoltoztette
birodalmaban. Az akci6 személyemet nem ¢érintette, a személyiségemet anndl inkabb!
Izgatottan és megrendiilve, azonnal kérdére vontam az onkényeskedd igazgatot: — Mi ez?
Puccs? — Az! — valaszolta.

Ebbdl sziiletett a harmadik jelentds publikaciom, a Puces, igazgaté médra (Elet és Irodalom,
1985. majus 10.)

Nemcsak a puccsnak és kovetkezményeinek, a cikknek €s kovetkezményeinek is megvan a
maga torténete.

Nem az ES-nél kezdtem. Az Uj Tiikorhoz vittem elszor. Ugyanis 1982-ben Fekete Sandor
azt mondta, irhatok mindenrdl, csak futballrél tobbé soha! Egyszer aztdn probara is tettem ezt
az ajanlatot, de mindjart kudarcba fulladt kisérletem, mert arr6l akartam irni, hogy az 6tnapos
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munkahét (a magas draszamu!) pusztitast végez az iskolaban és a gyerekekben. (Véleményem
azoOta sem valtozott, am ez hosszl nota, ¢és kiilon tanulmany lenne megint.) — Tehat nem hittel
¢s meggy0zddéssel, de odavittem irdsomat, mert ott ismertek.

Kezdetben ugy latszott, elfogadjak, noha huzakodtunk a puccs szon, amelyhez én
rendithetetleniil ragaszkodtam. Ugyanis a torténtek leglényegét abban lattam, hogy a
megrogzott hatalom drasztikusan és puccsszertien 1épett fel a mozgd vildg, a mozgod valdsag
ellenében. (Miként a Lazadas Liliputban irasakor 1956-ra, most Lengyelorszagra, Jaruzelskire
gondoltam.) Okrds Laszlé egyre azt hajtogatta, hogy puccsot csak a hatalom ellenében lehet
végrehajtani. Hidba er6skddtem: a cikkben épp az a revelacid, hogy ebben a torz valésagban
olyasmi esik meg, ami egyébként képtelenség! Am Okros kitartott az értelmezd szotar
cikkelye mellett. — Aztan rdjottem: a szdvita csak iirligy, kell itt lenni masnak is a hattérben!
Még mindig ,,nem olvasta” Fekete a cikket; Okrosnek a Koznevelésnél 1évé felesége is
Ovhatta férjét a kozléstél. — Végiil Okros az ES-t ajanlotta s Zoldit mint agilis fiatal
szerkesztot.

Z061di éppen egy kiilfoldi filmfesztivalon volt, Faragd vette at télem a kéziratot. Hogy Faragd
Vilmos milyen volt korabban mint szerkeszt6, nem tudom. Cikkeit ismertem. En ekkor azt
tapasztaltam, hogy a helyzetet, a dolgokat vilagosan 14t6 ember, aki elszant hive a hatarozott
¢s értelmes elOrelépésnek, €s az iligyben végig a legkorrektebbiil viselkedett, ami sem
Z061dir6l, sem Batarol nem mondhat6 el.

Faragonak tetszett az irds, Z6ldi is elfogadta, csupdn a part- és szakszervezetre vonatkozo
részt nem vallalta. — Lehet-e szerzonek nagyobb elégtétel, mint az, ha a szervesen felépitett
cikkébdl kicenzirazott mondandot a szerkesztd harom hét mulva hidnyolja? Hozzéjutottam
ehhez az ¢élményhez is. — Zoldi a szemembe nézett: biztosan véllalom-e, amit irtam? A
munkahelyemen is, forumok el6tt is! — Viszonzédsul arra kértem: ha ellenem barmerrdl
tamadnak, értesitsen! — [gy valtunk el.

A cikk majus 10-én megjelent. — Az igazgat6 egy arva szot sem szolt nekem; sem akkor, sem
késébb. A troszt vezérkara messzire elkeriilte épiiletiinket. Kozben masoknak persze
sziszegett az igazgatd, ¢és szervezkedés indult: sok-sok aldirdssal levelet kiildtek a
szerkesztéségbe. En a helyszinen tudtam errél, 4am Zoldi nem értesitett. Arrél sem, hogy
kozolni fogja Rege Sandor bérmunkdjat, szintén egész oldalon, pedagdgusnapi ajandékul
(mdjus 31.), alattomban. Regét — aki senki szenvedd érintettet meg nem kérdezett, de
tudtommal masokat sem — nyilvadnvaldan felbérelték, hiszen elszolta magat, amikor azzal
védekezett a munkakozosség tagjai eldtt tiltakozasukkor: neki azt mondtak, nem lesz
vélaszcikk! — Tetszenek érteni? O ezért tiizelt gatlastalanul! Es ez szerinte — mentség!

Rege Osszehordott minden zagyvasagot, amit egy tényektdl tavoli irdasztalnal fantizialni
lehet: erdnek erejével engem akart rakosista figuranak feltiintetni, a blinbak-keresd hatalom
kiszolgéaldjanak, a széljaras kiszimatoldjanak, fogadott ¢és fogadatlan prokatornak,
leegyszertsitonek, a pedagogusok gyalazojanak, gyants politikai célozgatdsokat elkdvetd
kettds fenyegetettségben €16 embernek — s ki tudna valamennyit felsorolni! — Merre huzédik a
»vérvonal”? — kérdezte cikke cimében. — Legalabb most mar tudja, Rege ur, hogy merre
hazodott?

A cikk torténetén beliill a Bata-sztori — irracionalis élményem. Allithatom: az egyetlen
szintisztan irraciondlis élménye életemnek.

Amikor bementem tiltakozni a Rege-cikk miatt, csak Zoldivel és Faragoval beszéltem. Illetve
elottiik ivoltdttem: mennyorszag-varassal felcsigazott tomegek foglya a part, ezért nem képes
1épni; viszont a toronyorakat nem mi fogjuk szétloni, akik mozditani akarunk (utalas a Rege
cikkében fellelhetd Walter Benjamin-idézetre), hanem azok a tomegek, amelyek romlo
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viszonyaik kozepette megelégelik a part tehetetlenségét! — Faragd megjegyezte: ebben igaza
lehet!

(Nalunk nem ez tortént végiil is, de masutt, tobb helyen: igen!) — Amikor kifordultam Z5ldi
szobajabol, harman-négyen voltak felgyiilve az ajtonal: nem mertek bejonni. — Kérdené télem
az olvasod, ha tehetné: no és Zoldi mit felelt arra, hogy nem értesitette ont? Semmit. Z5ldi
Laszl6 ugy tudott viselkedni ilyen helyzetben, hogy ilyen valaszra nem kertilt sor. Ebben profi
volt, valamint a gyorsolvasasban!

Természetesen én megirtam a valaszcikkemet, Az elvarazsolt puccsot.

Bataval akkor talalkoztam eldszor, amikor a valaszcikk ligyében mar tobbedszerre jartam
bent. Faragd szobajaban tortént, kozben Z06ldi is bejott. A Bata-szeansznak tehat 6k is tanui
voltak.

Farag6 bemutat, Bata tegez, Farago6 csodéalkozik, hogy ismerjiik egymast. — Személyesen nem
ismertiik. En az egyetemen elséévesként hallottam emlegetni az akkor aspirans Batat mint
szépreményll irodalomtérténészt €s mint harcias, kemény vitatkozot, gerinces embert. Hogy 6
engem miként, nem tudom. — Mondom neki: én irtam azt a cikket. Furcsa kifejezés van a
szaja kortl. Szoba keriil Debrecen. Eddig, félig-meddig hattal allott, valamit piszkalt az egyik
irbasztalon, most szembefordult velem, mintha darazscsipés érte volna, vagy démon szallta
volna meg: — Szdval te vagy az, aki bendsiiltél a professzorcsalddba? (De még gunyosan
cifrizza is...) — Magéanél van ez az ember? Mirdl beszél? Aposom sose volt professzor. Es
egyaltalan mi koze ahhoz, hogy kit vettem feleségiil? Es akarkit vettem, mi koze annak a
puccs-iigyhoz €s a Rege-iligyh6z? Hogy tartozik ez ide?

Hasonl6 hangulata volt a folytatds is. — Bata 0gy viselkedett, mintha alattomosan
becsempésztem volna magam a lapba, belerantottam volna 6t valamibe: 6 volt felhaborodva
és megsértddve! — Egyre azt fujta, hogy a tobbség tiltakozott a munkahelyen. — Uristen, hat
ide jutott ez az ember!? — Es Zoldivel egyetemben azt firtatta: miért irtam a cikket
tulajdonképpen. — Borzaszt6 nyavalya ez, hogy minduntalan valami nyomorusagos koznapi
motivum utadn szaglédsznak az emberek, ahelyett, hogy megtanulndnak olvasni és gondolkodni
»emelt szinten”, igyekeznének felfogni egy irds szellemi mondanddjat! — ,,Nem arra jottél te
r4, hogy te vagy ott a legokosabb, és igazgato akarsz lenni?” — kérdezte Bata. — Es ha igy lett
volna? Hat csak az ostobak vezethetnek? (Variacidé egy korabbi epizéd hdsének dicséd
kérdésére.) — ,,Nem fogod tonkretenni azt az embert!” — rikdcsolta. (Marmint: Regét.) — ,,Mit
képzelsz te? Még ha hivatasos lennél!” — Egyik dobbenetbdl a masikba estem. Rettenetes volt
hallgatni ezt az elvakult szoveget és tapasztalni ezt az irracionalis, fortyogd dithot. Es éppen
egy Bata Imrétdl, aki valamikor fogalom volt a debreceni egyetemen, sét orszagszerte! —
Megéltem mar egyet-mast, de ilyen megveszekedettséget még nem lattam! — Z6l1di is kdzbe-
kdzbeszolt feszes, ingerlé modoraban, ugy tartva felsdtestét a széken, mintha a gerincesség
mintapéldanya lenne. Az egyik szurka-piszkaja utan odaszoéltam neki: Latom én most mar,
kivel allok szemben! — Erre Bata végképp kitort: — Most aztdn mar én mondom, hogy —
diihében fontolgatta a szavakat, legszivesebben nyilvan takarodj-ot mondott volna! — menj
innen! — Rezzenetleniil vélaszoltam: — En azt tanultam, hogy akkor iiljek meg a széken
leginkdbb, ha ki akarjak ragni aldlam! — Erre halvanyan elmosolyintotta magat, és stilust
valtott, mintha a démon kiszallt volna beldle: hat irjak egy masik valtozatot (valaszcikk),
aztan majd meglatjuk! De rovidebbet, mert ez hossza! — Higgadt megjegyzésemre, miszerint
Rege ragalmazé és ferditd cikke sem volt rovid, megint hepcidskodni kezdett, de mar
finomabban: aki tud irni, az roviden is tud; nem kell mindenkinek irnia; aki nem tud, ne irjon!
— (Legyen neki igaza!)
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Folyt a huzavona. Bizonyara Zoldi keverte a kartyakat, és kigyd moédjara Ggy iranyitotta
mozgéasomat, hogy Bataval konfrontalédjam és Bata hiusdga mindinkabb sértve legyen. —
Végiil junius 24-én, hétfon, a szerkesztdségi értekezlet utan Bata kozli: nem lesz valaszcikk,
egyik valtozat sem johet; a maga részérdl lezarta az ligyet. (Az volt az érzésem, hogy ijabb
telefont kapott.)

Erdemes volt azért itt megfordulnom parszor, mert pontos képet alkothattam arrél, amit a
messze tavolbol is el tudtam képzelni. — Megtudtam, hogy nem itt szerkesztik a lapot, a
szerkesztdség csak feddszerv. (Sejtettem.) — Zoldi kifejtette, hogy ez is (a szerkesztdség)
munkahely; értsd: 6k ugyantgy sértve érzik magukat cikkemtdl, akdr az igazgato €s tarsai.
(Vilagos beszéd volt!) — Megtudtam, hogy noha fontrdl, szavakban bizonyos frissitd
iranyvonal kovetésére biztatjak a lapokat, ez még nem jelenti, hogy a kdvetkez6 foszerkesztoi
értekezleten nem kapnak fejmosast, ha a sugallt szellemben mernek irni. (Ez egy ilyen vilag!
— mondta Zo6ldi, s ebben biztosan igaza volt.) — Amikor cikkemmel kapcsolatban az akkor
friss jelenség Gorbacsovra hivatkoztam, Zoldi atyas folénnyel megrott: Godény Ur, maga
mindent 0sszeolvas! (Igen, de az én fejemben Ossze is allnak a dolgok, és értelmet nyernek!)

A végleges elutasitds napjan rogvest levelet irtam Berecz Janosnak, sajtopanasszal fordultam
hozza. Gyorsan jott a valasz: jalius 4-én irja, hogy az én cikkem az egyik lehetséges
nézOpontbdl elemzi az intézetben kialakult aldatlan helyzetet, ezért természetesnek tartja,
hogy a szerkesztség helyt adott Rege cikkének is. (Aprd érdekesség: Rege végig-hosszig az
igazgatd szempontjait kdzvetiti és allaspontjat képviseli, az igazgatd azonban jinius 21-én,
plendris értekezleten jelentette ki, hogy Rege cikkében hemzsegnek a torz tények és allitasok,
tehat az adatok nem szarmazhatnak 6tdle. (Ez egy ilyen vilag!) — Kiilonben sem azt
panaszoltam, hogy kozo6lték Rege cikkét, hanem azt, hogy nem adtak lehetdséget a valaszra!
Am Berecz ,elhallotta” panaszom targyat, és a lapok 6nallosagara hivatkozva elharitotta,
hogy kozbenjarjon valaszcikkem megjelentetése érdekében.

Ezzel az els6 menetnek vége.

Volt-e értelme megirni a cikket? — Ez bennem fel sem vetddott. Az eseményeket latva nem
tehettem masként. — Mindenképpen a nyilvanossag tdmogatéasat jelentette cikkem a likvidalt
munkako6zdsségnek, valamint kényszeritette a tanacs miivelodési foosztalyat, hogy szandékat
meg is valositsa: bontsa emberi 1éptékii elemekre ezt a mamut intézményt, és Onalldsitsa
pedagogiailag az egyes éplileteket. (Nem sokkal késdbb a teljes 6ndllosdgot is elnyerték az
épiiletek.)

De arra vigydzott a tanacs, hogy azok, akik ezt kivivtdk, ne profitaljanak beldle!
Igazolodasrol, sikerrdl, gy6zelemrdl a ,,mi vilagunkban™ sz6 sem lehetett!

Ezért is ziillott szét a tarsadalom! — Ha a jobbra térekvd emberek még abban a ritka esetben
sem ,,dics6iilhetnek meg” kornyezetiik eldtt, amikor 1ényegében elfogadjdk a kritikdjukat és a
javaslatukat, akkor mi 6sztondzze a tobbieket, hogy mintaul valasszak a kiizdéket? — Hogyha
sikerre, elismerésre semmiképpen sem szamithat a kiizd6 ember, akkor igazan csak elvétve,
egy-két elszant fog sorompoba 1épni a jobbitas érdekében, semmivel sem torédve — ez pedig
nem elegendo a tarsadalom tidvosségéhez!

Am a tanacs nemcsak arra vigyazott, hogy az élharcosok ne igazolodjanak a kozosség el6tt,
hanem arra is, hogy a kozosség se jusson nyereséghez a kiizdok nyoman! — A puccs ellen
tiltakozé épiilet nevel6testiilete, amely bukott vezetditdél elhagyottan hetek alatt ,civil
tarsadalomma” szervezddott, ép-egészséges értékrendet teremtett maganak, ¢és sajat
vezetOkkel rendelkezett — nem valaszthatott magénak igazgatot. Egy megsziintetett kollégium
vezérkarat lltették a nyakukba. — Ennek a htizasnak persze tovabbi aldatlan kdvetkezményei
lettek: az eseményekben kozvetleniil vagy kozvetve érintett fiatal kollégak sorra elmentek, és
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jelenleg négy nyugdijas kora Oslény, valamint két tapasztalatlan és a torténtekrél mit sem
tud6 fiatal alkotja a ,,demokratikus tobbséget”. Es erre a legitimaciora tamaszkodva folyik a
szellemtelen, 1¢lektelen, erkolcstelen garazdalkodas.

Kozben, 1986 tavaszan a torténteknek volt még egy utdjatéka. Sajnos nem nevezhetd masodik
menetnek, csupan utojatéknak. — A megsziintetett munkakdzosség februar 19-1 datummal
levelet kapott Gazsé Ferenc miniszterhelyettestdl. Harom pontban foglalta 0ssze
vizsgalatanak eredményét:

1. A munkakdzosség feloszlatasa hibas 1épés volt.

2. A munkak6zOsség tagjai jogosan emeltek kifogast a tanacs miivelddési féosztalydhoz
benyujtott panaszleveliiket kovetd hivatalos vizsgalati eljaras miatt.

3. A fOvarosi vizsgalat eredményeként kialakult helyzet nem jelent igazi, megnyugtatd
megoldast.

A munkakdzosség els6ként dobbantott tagja irja egy nyugat-dunantuli varosbol:

»Zsuzsaek voltak Gazsonal, mindent tudsz mar. Nagyon jo lenne, ha Te! irndd meg az
engedélyezett cikket. — Belevetettem magam az ellenzéki korokbe — tiltott irodalom stb. Ett6l
sem vagyok boldogabb, de méasok a dimenzidk. Kideriilt, hogy annak idején a Te cikkedet
sokan idvozolték itt, akiket csak most ismertem meg. Ebben a korben nagy visszhangja volt.
Es vérjak az tjat!”

Am az ,engedélyezés” teljesen megfoghatatlan volt! A kozvetlen iigyintézd holgy a
minisztériumban valdban besz¢lt errdl, s6t ugyantgy vélekedett, mint a levélird Judit, de az
nem dertilt ki, hogy ki és hol intézte el, s konkrétan mit jelent a sajtostop feloldasa.

Gazso levelével bementem Batahoz. Gratulalt, és azt mondta: na, ennek igazan oriilhettek! —
De ez — biggyesztette le az ajkat — a mi dolgunkat nem érinti! Nekem nem Gazs6 a f6nokom,
nem is Kopeczi Béla (miniszter), hanem a KB osztalydn XY — és mondott egy soha nem
hallott nevet. — O — folytatta — engem tobbre becsiil, mint Regét; valosziniileg nekem van
igazam; hajlando csatlakozni, ha meg akarom verni Regét, — de a valaszcikket nem kozolheti.

— Ennél vakitobb tablo aligha sziikségeltetik!
Tole is kaptam ajanlatot, mint 1982-ben Fekete Sdndortol: irjak barmirdl, csak errdl ne!

Nos itt azonnal ¢éltem az ajanlattal. Arrdl szeretnék irni, mondtam, hogy a tanacsok
onallésaganak novelése helyes torekvés ugyan, de minthogy a tandcsrendszer kovetkezetlentil
van végiggondolva, a minisztériumot nem az orszagos tanacs (orszaggyiilés) altal valasztott
végrehajtd bizottsdg (kormany) miivelddési osztalyaként fogjak fel, hanem ,az &llami
biirokracia” részeként, amibdl az kovetkezik, hogy a megyei szint (Pesten: a févaros) mindsiil
gyakorlatilag a csucsnak, vagyis az iligyek eggyel alacsonyabb szinten érnek véget, mint
kivanatos lenne. [Az iddsebbek emlékezhetnek, Végh Antal valamikor a jarasi szintet
karhoztatta. (Kapott is a fejére!) Azdta ennyit emelkedtiink.] — Furfangos gondolatom
lathatélag tetszett Batanak béviil, de mondani mosolyogva ezt mondta: hat errél ne! Veres
Péter szerint mindig a lehetségeset kell csindlni. — K&szontem, s eljottem.

Megjegyzem, Gazs6t mint miniszterhelyettest nemcsak egy fOszerkesztd nem vette
figyelembe: a tandcsok miivelddési apparatusa sem! Ez persze nem Gazs6 Ferencet mindsiti,
hanem azt az ididta elgondolast, amely az onallésag ndvelése lirligyén gyakorlatilag teljesen
kivonta a tanacsi miivelddési osztalyokat a minisztérium ellendrzése ¢€s feliigyelete alol, ezzel
megfosztva a mégiscsak szélesebb 14tokorli és emelkedettebb szellemili minisztériumot attol,
hogy a tanacsi szervek krimindlis hiilyeségeit korrigalhassa; illetve attol, hogy barmilyen
esélye legyen miivelddéspolitikai elvek érvényesitésére a tandcsi osztalyokkal szemben. —
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Kiilon rejtély, hogy ugyanakkor meghagytdk a minisztérium Oridsi apparatusat, ahol
egymasba érnek az emberek. (Miért? Mi célbol?)

A fels6 vezetést (minisztériumot) egy légiires tér kototte 0ssze a valtoztatdssal megcélzott
szinterekkel (munkahelyekkel). — Csodéalkozhattunk-e a tehetetlenségén? — A gyakorlat a
kovetkezd volt: Gazs6d elvtarsat a megyénél nagy tisztelettel fogadtak, meghallgattak,
bologattak, majd tdvozasa utan a minden napsugarat elnyeld apparatcsikok tartottak egy igazi
eligazitd értekezletet, és helyretették a megzavart igazgatok fejét. Magyaran: Gazso hata
mogott legyintettek. Es a legyintgeték zommel ugyanabban a poziciéban vannak ma is. —
Emberek, lehet reménykedni! Jon a reform!

Berecznek irtam egy ujabb levelet, 1986. julius 14-én. Ekkor reagaltam el6z6 év julius 4-i
valaszlevelére is, megismételve valdsdgos sajtoOpanaszomat, valamint tajékoztattam arrdl —
Gazs6 levelét idézve —, hogy hiedelmével ellentétben egyaltalan nem rendezddott
megnyugtatban a dolog a helyszinen. Levelemet igy fejeztem be: ,Roviden ugy
jellemezhetném a helyzetet, hogy kideriilt: sem a fovarosi tanacs illetékesei, sem az idegenbdl
hozott Uj vezetdk nem értették meg sem a munkakozosség sérelmét, sem a munkakozosség
torekvéseit, de az tigynevezett C-épiilet nevelbtestiiletének ama torekvéseit €s vagyait sem,
amelyek egy kulturalt pedagogiai miihely megteremtésére iranyultak. — A tanacs illetékesei
egyszerien lazadokat lattak benniink, ¢és ugy gondolkodtak, hogy ,,ezek” megfékezéséhez egy
erdskezli ember kell, akirél idokozben kideriilt, hogy erélytelen, viszont primitiv és
miiveletlen. — Bevallom, nem tudom tovabb kdvetni a dolgot, ¢és értelmetlennek,
irracionalisnak tartom az egészet. — Utdirat: Barhogy végzddjék a minisztérium és a fovaros
huzakodasa, ez a huzavona mar ,,halottak™ f616tt zajlik, és kozben az ,,ligy” is kimult.”

Erre a levelemre mar nem érkezett valasz Berecz elvtarstdl — sem gyorsan, sem lassan. — Mint
emlitettem, az iigy torz elintézése kovetkeztében az akkori fiatalok sorra eltavoztak: négy férfi
és két nd. Mostanra 6k lennének a derékhad, 4m helyiikon Gr titong. Ok azok, akik
hidnyoznak! — Vannak létiikért reszketd, ¢hhalaltol fé16, maguknak kapard, magukat €ltetd, a
jovével nem gondold iddntuli szenilisek; és vannak a ,torténelemrdl” mit sem tudo,
tapasztalatlan ¢és kovetel6zé ifjoncok, akiket ez az impotens garda neveletleniil hagyott
felnéni. — Ennél egészségtelenebbet el sem lehet képzelni! — De képzeljiikk még hozza: mi
torténhet ott, ahol a demokracia €s az 6nrendelkezés ingédjat ebbdl a poziciobdl inditottak!...

24. Mit jelent Gorbacsov?
A kérdés nem jelen idejii: 1985-ben vagyunk.

A majus 1-1 katonai diszelgést szemléli az uj fotitkar, valamint a mindenkori fotitkarok
szokasos kisérete. Koncentralok a képernydre. Semmilyen aprésagot nem mulaszthatok el!
Gorbacsov még csak par hetes. Noha aprilis 23-4n, kedden megtartotta a fellépését kovetd
els6 KB-iilést, amelyen jelentds beszédet mondott, a vildg még csak talalgat: politikai
csipOriszalas folyik-e, avagy komolyan gondolja? — és ha komolyan: lesz-e hozza ereje?

Figyelem a mauzoleum mellvédjén a kalapokat és a tanyérsapkakat. Gorbacsovon
kényszeredettséget és fintorgast észlelek: nincs inyére ez a paradé. A kordtte allo civilek
kozll azok, akik a Kremlben tanultak szimattant, érzékelik, hogy nem kell nagyon
vidamkodni. — Kovetkezik a zarokép: a gardistak diszelgése. Ugy kihuzzdk magukat, hogy
szinte bokik Gorbacsov orrat a szuronyukkal, és a képébe vigyorognak: mi is itt vagyunk am!
A csizmak Onhitten verik a taktust. — Nemcsak én latom igy, mert nicsak: két vidéki civil és
harom képernyGszéli tabornok integet nekik, noha Gorbacsov rezzenetlen, s6t a keze
tiintetden mélytartdsban marad. — Ezért volt érdemes végignézni a szovjet tévé kozvetitését!
Ezért a mékszemért. — Nyomban megjosolom: az 6t integetd nem lesz ott legkdzelebb a
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mellvéden. Errdl a helyrél ugyanis nem lehet tetszés szerint, akarmikor kalimpalni! — S 16n:
sorra eltlinik a porondrol mind az 6t.

Egyre inkébb ugy értékelem magamban Gorbacsovot, hogy talan jelentdsebb fordulatot hoz a
fellépése, mint a XX. kongresszus. (Ez utébbi 1956 juniusaban felvételi tételem volt —
frissiben — az egyetemen.) — Hamarosan megbizast kapok a Gondolattol, hogy forditsam le
Szemjonova Nagy Péter korardl ¢értekezd, merében 1 szemléleti konyvét. (A
mindennapokban és apr6 mozzanatokban vizsgalja a reformok hatasat.) Forditds kozben nem
tudok szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a peresztrojka kinkeserves nyliglddésének vagyok
tantja, jollehet a konyv 1982-ben jelent meg a Szovjetunidban ¢és Nagy Péterrdl szol. —
Reformiddszak tobb is volt az orosz torténelemben, am ugy vélem, problematikajaban egyik
sem hasonlit annyira, oly teljesen Gorbacsov tervezett modernizacidjanak dilemmaihoz, mint
Péter reformkora. Nem téveszthet meg benniinket a sokszor emlegetett Nagy Péter — Sztalin
analdgia, mert tiirelmetlenségiik és kegyetlenségiik ugyan 6sszevethetd, de 1ényeges tartalmi
kiilonbség van a két korszak célkitizése kozott: mig Péter Eurdpara hasonlitva akarta Eurdpat
utolérni, addig Sztdlin (és az 6 ,kommunizmusa”) drasztikusan kiilonbozve akarta
tulszarnyalni! Mara mar vitathatatlan: a drasztikus kiilonbozés (vagyis: az eurdpaira hasonlito
keretek és formak lerombolasa) katasztrofalis cs6dhdz vezetett, — nemhogy tulszarnyalast
eredményezett volna!

Hidbavaldan pedzettem a kiadonak, hogy ebbdl a kiadvanybol — ha gyorsan megjelentetik,
megfeleld elészoval, illetve kisérd tanulmannyal — akar slagerkonyvet lehet csindlni! —
Feljajdultak: ajvé, peresztrojka! (Akkor még alig feltételezte valaki, hogy Gorbacsov mas
lesz, mint az eddigi hasbeszélok!)

Hidbavaldan pedzettem azért is, mert a konyvet kiadasra ajanlé Szvak Gyula Lihacsov
professzorhoz intézett nyilt levelébdl (ES, 1986 méjus) kideriilt: aggalyos kérdései éppen arra
vonatkoznak, hogy egyaltalan van-e értelme a feliilrdl kezdeményezett modernizacionak
Kelet-Europaban, illetve megéri-e az arat? (A levél szerzdje alulrol €pitkezd szerves fejlodést
6hajt.)

Tudomésom szerint Lihacsov akadémikus nem valaszolt Szvak Gyulanak, s bizonyara azért
nem, mert csak azt felelhette volna: a kérdés akadémikus! — Ugyanis Kelet-Europanak éppen
az a baja, hogy nem nyugat-europai moéddon fejlodott, kovetkezésképpen annak a
kivanalomnak az el6adasa, hogy fejlédjék nyugat-eurdpai modra — jambor 6hajtas! — Aki nem
érti azt, hogy Kelet-Eurdpaban még a nyugati jellegii szerves fejlddés lehetdségét is fontrol és
drasztikus fordulattal kell biztositani idonként — az semmit nem ért Kelet-Europabdl, és
jobban teszi, ha elkoltozik innét! — A kérdés nem az, hogy fontrdl és erélyesen kell-e
beavatkozni; az igazi kérdés az, hogy elég erélyes-e a beavatkozéds ahhoz, hogy érdemben ¢és
mielébb lenditsen a kelet-eurdpai tarsadalmon (gazdasagon); illetve, hogy a fontrdl jovo
erélyes beavatkozds akupunkturas tiije a megfeleld ducokat taldlja-e el, és ezaltal a
beavatkozas kivanatosan, az egészségesedés iranydban mozgositja-e a szervezet (a gazdasag,
a tarsadalom) energiakészletét?

Kelet-Europat — ugyantigy, mint mas elmaradott térségeket — a Nyugat szivohatdsa, valamint
a retardacio elsiillyedéssel fenyegeté Orvénye kényszeriti a reform-bakugrasokra; a Kelet
politikusai éppen a teljes elszakadast vagy leszakadast elkeriilendd kénytelenek 1dordl idore
erészakot tenni a tarsadalmukon. Ez nem vélasztas kérdése! — Ugy vélem, korunk Délkelet-
Azsidjanak példajabol éppen az a tanulsig, hogy sokkal erélyesebben, alaposabban és
kitartobban kellett volna mar eddig is végrehajtani a sziikséges reformokat Kelet-Europaban!

Kelet-Europaban nem az volt a legfébb baj, hogy egy-egy ilyen dobbantds kovetkeztében a
tarsadalom, a gazdasdg egész bennseje megrendiilt, rengett és remegett, belsd szervek
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szakadtak dssze vagy le, — hanem az, hogy a folyamatok nem juttattak el a szervezetet az uj, a
szerves tovabbépiilésre képes konstrukcidig; nem tartottak a folyamatok annyi ideig, hogy
miitkodoképes, €ép egéssz¢ allhatott volna Ossze a szétzilalt. Kiilondsen érvényes ez a
Szovjetunidra (Oroszorszagra), amely éppen azért jutott oda, ahova jutott, mert Nagy Pétert
nem egy Ujabb Nagy Péter kovette, hanem egy Lenin és egy Sztalin, akik éppen a péteri
eurdpai alapozast zaztdk széjjel orszdgukban, birodalmukban. Ennek az aldatlan, atkos
tevékenységnek az er6szakos exportalasa tette a kornyezd kis orszagokat a Szovjetuniohoz
hasonldéan az idébdl kiszakadottd, mikdzben a nalukndl egykor sokkal elmaradottabb
Délkelet-Azsia messze maga mogétt hagyta Gket.

Annak a berendezkedésnek a pusztitd képessége, amely leginkdbb Sztalin nevéhez fiizodik,
leginkabb azon mérhetd, hogy tonkre tudott tenni egy Németorszagot (NDK), le tudta
ziilleszteni még a németeket is, valamint hogy azokat a kis orszadgokat, koztiik hazankat,
amelyek a masodik vilaghdbora el6tt mar az eurdpai integracio kiiszobén allottak, messze a
joval elmaradottabb délkelet-azsiai orszagok mogé vetette! (Ez a hatrany persze nem csupan a
mi stagndldsunkbodl, hanem az 6 rendkiviil dinamikus fejlédésiikbol adodik.)

Gorbacsov elétt (vagy barmely mas vallalkozé eldtt) talan még nagyobb feladat all, mint
Nagy Péter elott, mert Sztalin Szovjetunidja talan még messzebbre keriilt Eurdpatdl, mint
amilyen messze a kozépkori Oroszorszag volt!

Az elmondottakbol kovetkezik: ugy vélem, hogy akar tetszik nekiink, akar nem, akarmilyen
nosztalgiank vagy dabrandunk van, — erds ¢és kezdeményezd fOhatalom nélkiil csak
elhuzodobb, csak fajdalmasabb, csak tokéletlenebb, fogyatékosabb, sikertelenebb lehet a
sziikséges fordulat végrehajtasa. Ezt a fohatalmat nevezhetik akarminek, de Iényege egy erds
elndki rendszer — ha ezt az eln6kot miniszterelndknek nevezik, akkor is! Mindez nem jelenti,
hogy le kellene mondanunk a parlamenti demokraciardl, még kevésbé jelenti, hogy diktatort
kell nevelniink. De jelenti, hogy el kell fogadnunk a feliilrél jové hathatdés kezdeményezést,
annak érdekében, hogy kivanatos alapokon megindulhasson az épitkezés alulrél; és a feliilrdl
Osztonzott, alulrdl épitkezd gazdasdg kialakuldsdval egyenes ardnyban kiteljesedjék a
tarsadalmi onszervezddés.

Tudomasul kell venniink, hogy nem 4all rendelkezésiinkre annyi id6, hogy sajat elfojtott
kultranktol remélhessiik a gazdasag ¢és a tarsadalom roncsolt szoveteinek kisarjadasat.
Kultarankbol is tigy menthetiink meg legtobbet, ha a lehetd leggyorsabban képesek lesziink
talpradllni, mert gazdasagilag regeneralddva lesziink képesek leginkabb kiizdeni a kulturalis
degeneralodas ellen is! — Tehat a sajat kultira ebben a helyzetben nem kinal kiilon utat a
minden értelemben vett felépiilésiinkhoz, a lehetd leggyorsabb gazdasagi felépiilésiink viszont
a lehetd legbiztosabb garancia kultarank értékeinek megmentésére is.

A kulturalis veszteség elkeriilhetetlen. Ezt fajlaljuk és fajlalhatjuk! De az igazi kérdés az:
hogyan veszitiink kevesebbet? Ha elerdtlenedett kulturankat élesztgetve, csak téle remélve
akkumulaciot, botorkalva, poroszkalva, topogetve probalunk felépiilni gazdasagilag, vagy
pedig gy, ha kultirankrol l1élekben le nem mondva, de kész mintak segitségével a lehetd
leggyorsabban felépiiliink gazdasagilag, és az igy szerzett eszkozoket felhaszndlva,
értenyulunk kultarank ama elemeiért és emlékeiért is, amelyek apoléasara, élesztésére a gyors
labraallas kényszerii id6szakaban nem futotta sem erdnkbdl, sem figyelmiinkbdl.

25. Fordul a vilag?

1984 decemberében vagy 1985 januarjaban — mindenképpen a magyar partkongresszus
elokésziileti idészaka volt — megakadt a szemem a Népszabadsag egyik cikkén. Ha nem
tévedek, Negyven év volt a cime. Eltettem és sokdig Oriztem az irdst, mert torténelem-szagot
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éreztem rajta. Nem vezetO politikus irta, de alapos és komoly fejtegetést tartalmazott arrdl,
hogy milyen lényeges valtozasra van sziikség ¢s mennyi mindennel le kell szdmolnunk, ha
nem akarunk megposhadni és megfulladni.

Am ahogy kozeledett a kongresszus megnyitasanak idépontja, mindinkabb latni lehetett: nem
mozdul itt semmi; folytatodik a hasbeszélés! — Siralmasan hitvany tanacskozas volt! — Még az
idoponttal sem volt szerencséjiik: a Szovjetunid €lén vadonath) fotitkar, aki még sotét 10.
Hajtogathattdk, hogy a magyar politikdt most mar Budapesten csinaljak, nem Moszkvéban,
mindenképpen légiires térben iilésezett a kongresszus, hisz fliggetlen magyar politikat sem
lehet tigy csinalni, hogy ne tudjuk (ne sejtsiik!), mi varhat6 az 6rias szomszédnal. — (El kellett
volna halasztani! Normal esetben. Azonban a kadari szenilizmus vaksagan ¢€s tehetetlenségén
a halasztas sem segitett volna!)

E kongresszus ,,fényében” Berecz Janos konyve, a Folyamatossag és megujulas is iires
fecsegésnek tlint immar, noha mas korilmények kozott akar vezérld brosura is lehetett volna
beldle. Bar volt egy nagy hibaja: ekkor még Berecz sem akart hallani politikai-tarsadalmi
valtozasokrdl, csupan gazdasagiakrol. Marpedig az nyilvanvald volt, hogy a gazdasdg nem
valtoztathato politikai-tarsadalmi mozdulatok nélkiil.

Beteg tarsadalom a gazdasagaval sem tud mit kezdeni. Persze a part nem akart vagy nem volt
képes tudomdst venni arrol, hogy a magyar tarsadalom beteg, mégpedig éppen az
elfogadhatatlan realitdsba betegedett bele. De sem Csodrinak, sem Csurkanak nem lehetett
igaza, noha pontos latleletet adtak, sét terapias javaslatokkal is eldalltak. Ugy vélem, Csoori
¢s Csurka publikacidja kivételes helyet foglal el a 80-as évek magyar kozirasaban.

A ,,doglott kongresszus™ hatasa és kovetkezménye az lett, hogy egyre ndvekedett a Pozsgay-
féle Népfront sulya, létrejott a Monori Taldlkoz6, valamint szaporodtak a kiilonféle
tarsasagok. — Felkeltette figyelmemet a Magyar Nemzetben az a kdzlemény, hogy Bajcsy-
Zsilinszky Barati Tarsasag alakul (1986 majus). Kiilonosen tetszett, hogy nem egyetlen
személy kultuszara szoritkozo szlikkeblli tarsulat akar lenni, hanem val6jaban nyilvanos
férum minden bajunk, gondunk megbeszélésére. Vigh Karolyt mar régdta ismertem a Nemzet
hasabjairdl, most Morvay Laszld energikus és szokimond6 nyilatkozataira is felfigyeltem.
Mindketten bizalmat ébresztettek bennem. Hacsak tehettem, elmentem a Térsasag nyilvanos
vitadira. Vigh Karoly bolcs és megfontolt vitavezetének bizonyult; tiirelmes volt, nem
korlatozott senkit, de kozbeszolt ott, ahol kellett. Morvay pedig lobogasaval éltette az
osszejoveteleket. — Ugy vélem, e tarsasig a vitaestjeivel az 56 el6tti Petéfi Kor funkciojat
toltotte be, bar sokkal szlikosebb, szerényebb keretek kozott €és kevésbé hevesen.
Mindamellett: jelentékenyen és szokimondoan.

Egyik tarsasagi jelenésemkor kozvetitettem a nevében is onallosulni kivankoz6d méatészalkai
didkotthon kérését: segitsék az intézetet a Bajcsy-Zsilinszky név felvételében. — A kozeli
Tarpa a politikus egyik bastyaja volt, sot annyira szivéhez nétt ez a kuruc mezdévaros, hogy
végsO nyughelyéiil is ennek temetdjét valasztotta.

Nyaron volt a 25 éves egyetemi taldlkozonk, és ott két joslatot hangoztattam. Az egyik
szerint: minthogy a magyar partkongresszus légiires térben iilésezett és nem végzett semmit,
vagy 0sszehivnak hamarosan egy rendkiviili kongresszust, illetve partértekezletet, vagy pedig
56 kovetkezik. (Valdéban 0Osszehivtak partértekezletet, noha nem kapkodtak el!)
Evfolyamtarsam 6zdi fokonyveld férjének pedig azt mondtam: ezt az Ozdot egyszer
mégiscsak fel kell szamolni! (Lehetetlennek tartotta.)

Csaladom tagjain kiviil munkahelyi szobatdrsammal fontolgattam naponta a valtozas esélyeit
az egyre szOrnylibb, mert egyre bagyasztobb pangas kozepette. A stagnalds és a
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kilatastalansdg rombold hatasat leginkabb azokon a fiatal kollégdimon mérhettem, akikkel
1984-85-ben ismerkedtem meg itt Pesten a pedagogia mar emlitett alcsarnokaban.

1985 oktoberében érkezett hozzank egy kis konyvtaroslany, egyenesen a féiskolardl: frissen
¢s gubancosan, hitetleniil is csodat varva, bizalmatlanul is reményt keresve. Olyan a termé-
szetem, hogy a kdoszt és az elkenddottséget nem sokdig tlirom magam koril (féleg, ha ifju
holgyekbdl éarad). Bemutatkozdsunk utan mindjart gy megnevettettem, hogy erdtleniil
elnyult iiltében az asztalon. Persze az ilyesmihez médium is kell: olyan tobzddva tudott
nevetni, olyan felszabadult 6rommel, hogy ez Ujabb és ujabb produkcidkra 6sztonzott, és
kerestem, mivel vidithatom fel ismét ezt a prolongalt kamaszkorat €16 leanyt. — Mind tobbet
¢s tobbet beszélgettiink, kifogyhatatlanul.

Akkoriban forditottam a Nagy Péter korarol sz6l6 konyvet, az Erkolcsok és szokdsokat, ami
onmagaban is szamtalan témat sugallt, egyrészt az ifju €s a leany felndtté nevelddése korébol,
masrészt a tarsadalmi kalamajkdkban valo eligazodas tekintetében. Természetesen
Gorbacsovrol €és a varhato fejleményekrdl is meg kellett hallgatnia eldadasaimat, részben
Szemjonova konyve lirligyén, részben attol fiiggetleniil. De végiil is téma volt az egész élet és
az egész vilag! — Van a konyvben egy Gyerzsavin versrészlet. Ennek forditasat vele
beszéltem meg, €s nekiajandékoztam.

Eleinte rengeteget akadékoskodott; minden allitisomba belekotott, mindent cafolt, tagadott,
kétségbe vont, semmit el nem hitt, s6t még valoszinlinek sem tekintette, amit mondtam —
egyaltalan: bizalmatlanul méregetett és bizalmatlanul mérlegelte szavaimat. Az abszolut nihil
kultuszéaban, illetve kényszerében ¢élt, akarcsak kor- €s sorstarsai — talpalatnyi talaj és egyetlen
biztos pont nélkiil.

Nekem 6 tapasztalatforrds és erdproba volt. Mindig teljes koncentraltsagban résen kellett
lennem: ami az & fején atment, az masutt sem akadhatott el! — O pedig rendezett és
rendszerez6 gondolkodast, bizalmat, bizakodast, kiizdokedvet, kitartast s mas efféléket
tanulhatott télem. Lassan kideriilt: mégis tobb képesség volt a szive mélyén és az agya
csiicskében, mint masokéban. Mindinkéabb kitisztult a gondolkodasa, mindinkabb képes lett
érzelmeiben, kapcsolataiban eligazodni, s emellett valtozatlanul betdltdtte a lakmuszpapir
vagy a szeizmograf szerepét: érzékenyen jelzett és kritizalt, de mar nem ellenségesen. Gyonge
leany létére fokozatosan a gydri Simon Janos baratom 6rokébe 1épett: piinkosdi tarsam lett.

— Nem valtozik itt semmi, majd meglatja! — mondogatta még késdbb is olykor-olykor, a
fiatalok Greges lemondasaval. En pedig szivosan hiteltem: fordul a vilag, majd meglatja! —
Ilyenkor persze mosolygott: megmosolyogta az oregek naivsagat, de oriilt is annak, hogy van,
aki a hitet képviseli a kornyezetében. Mert a roncsolt vilag hindros allévizébdl kikelt fiatalok
roppant furfangos ¢él6lények voltak, furfangosabbak Jozsef Attila csecsemdjénél (Vildagositsd
101). Erthet6: a koltd csecsemdije csak egy roncsolatlan rossz vilagba sziiletett bele.

Természetesen tudom, hogy jelentdsebb szinterek és mithelyek is 1éteztek, mint a Bajcsy-
Zsilinszky Barati Téarsasag, am egy avatatlan kdzembernek mégis e tarsasag nyilvanos vitai
kinaltdk a mallo, széthullo vildgban a tajékozddas és a késziilddés alkalmait, mégpedig
rendszeresen. Ami 1986 6szétdl e tarsasag estjein elhangzott és tortént, az mar a tényleges
fordulat, valamint a partallam utani rendszer megalapozasanak kronikéajahoz tartozik. Az mar
egy masik torténet.
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