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1802. augusztus végén és szeptember elején zsenge idGszaki sajténkban tudésitds
jelent meg egy kizarélag ,,hazai” dllomény nyilvdnos kozkSnyvtar €letrehivasardl.
Az eseményt legbGvebben a Magyar Hirmondd, ez a Bécsben megjelend magyar
nyelvii Gjsdg ismertette. Természetesen kozolték a hirt a pest-budai és a pozsonyi
német hirlapok (a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung, valamint a Pressburger
Zeitung) is, de kevésbé részletesen.!

A Magyar Hirmondénak Pestrdl, augusztus 25-r81 keltezett cikke a kovetkezs-
ket jelentette.

Gr6f SzécuEnyl Ferenc ,,mindkét magyar hazdban mdr elhiresedett, nagy
faradsdggal és sok koltséggel szerzett ritka gytijteményeit, melyek kinyvekben,
kézirdsokban, képekben, cimerekben, mappdkban s pénzekben dllanak, példds haza-
fisaggal a magyar haza kézhaszndra ajdnlotta és ajdndékozta.”” Kozolte a cikk
egyszersmind azt is, hogy JOzser féherceg nddor kozbenjardséara, a kirdly a haza
nevében elfogadta a felajanlast és teljesitette SZECHENYInek az alapitéssal kapcso-
latos kérelmeit. Nevezetesen megengedte:

a) hogy az 0j bibliotéka az orszdg kozpontjiban, Pesten minden més koz-
intézményt6l, a Kirdlyi Egyetemi Konyvtartol is elkiilonitve 4llittassék fel,

b) hogy az intézet harom fényi személyzete kirélyi pénzalapb6l (az Egyetemi
Alapbél) fizettessék, de SzECHENYI 4ltal neveztessék ki, az & haldla utdn pedig
leszArmazottaitdl jeloltessék,

¢) hogy a gyiijtemény alloményénak katal6gusait a grof kinyomathassa és a
tudoményos vildgban kozreadhassa,

d) hogy ugyand a téka anyagat folyamatosan gyarapithassa,

e) hogy a belf5ldi sajté aldl kikeriil8 termékekbdl a kormanyhatésagnak ki-
jaré 1un. kotelespéldanyokbdl egy-egy darab ezentdl a SzEcHENYI-féle ,hazai”
biblioték4t illesse meg,

végiil f) hogy a téka felallitdsdra a pesti volt pdlos kolostor konyvtarterme
vétessék igénybe.2

Ez a hir lényegét tekintve szokatlan lehetett az 4tlagos olvas6k6zonség szama-
ra. Szokatlan kellett hogy legyen mind személyi, mind targyi okokbdl.

Személyileg annyiban, hogy a kézemlékezet iddig mitsem tudott arrél, hogy
katolikus vildgi magédnember, lett 1égyen bér f61r, valaha is kdzérdekii kulturalis
intézetet alapitott volna. Ilyen emlékezés legfeljebb protestdns nagyurak — kivalt
az erdélyi fejedelmek — nevéhez fiiz6dott. Katolikus részen régebben mindig
sajatszerfien egyhdznagyok hivatdsa volt a miivel8dési intézmények alapitdsa.
Igaz, a jozefinizmus uralomra jutdsa 6ta a miivel6désiigy részben kiesett a katolikus
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egyhdz jogkorébdl Gjabban a vilagi fShatalom, a kirély is szervezett nagyobb tan-
intézeteket €és veliik kapcsolatos kényvtrakat, tobbek kozott a budai-pesti Egye-
temi Konyvtdrt is,3 — de nyilvanos kézkonyvt4rnak vildgi maginember részérsl
val6 alapitdsdra még nem volt példa.

De rendkiviili jelenség volt a SzEcHENYI-féle alapitds tdrgyi szempontbdl is.
Egyrészt azért, mivel ezideig minden ,,kézkonyvtar” valamely egyhazi testiilettel
vagy tanintézettel volt Gsszekbtve; magéban 4116, Snkorményzati téka tulajdon-
képpen nem Iétezett. Mésrészt azért, mert a tanintézeti és egyhdzi konyvtarak
— rendeltetésiiknek megfelel6en — mind egyetemes gyfijt6korii, a nemzetkdzi
tudomédnyossdgot képvisel§ intézmények voltak; kizdrélag hazai kdnyvek gyfij-
tését egyik sem tekinthette feladatdnak.

SzECHENYI kozkonyvtardnak tulajdonképpeni értelmét és jelentSségét csak a
magasabb képzetiségii tdrsadalmi rétegek mérhették fel, kivaltképpen a tudés értel-
miség, az un. literdtorok. Szdmukra a kiilénleges 1j intézmény nem lehetett ért-
hetetlen, nekik az alapitds hallatdra azonnal tisztdba kellett j6nniék annak cél-
javal; meg kellett érteniok, hogy a sokrétii nagyszerii gyfijtemény t5bbé nem vallds-
iigyi, de még csak nem is taniigyi rendeltetésfi, hanem a nemzeti tudoményossag,
a kialakul6ban lev6 hungaroldgia szolgélatéra hivatott, ennek kivin mintegy alap-
intézményévé lenni.

Egy tekintetben azonban jérészt még ez a magas értelmiség is tdjékozatlan
kellett hogy legyen : SZECHENYI sz{ikebb bar4ti kérén til, a kiviildll6k mit sem tud-
hattak a grof kulturdlis személyiségének kialakuldsarél s alapitéi elhatdrozésénak
hatterérgl. Egyaltalin nem volt nyilvdnval6, hogyan s miként, miféle hat4sok alatt,
mely tapasztalatok nyomén jutott el a nemzeti konyvtar eszméjéhez s hogyan vél-
totta ezt az eszmét valora.

1. A SZECHENYI CSALAD OROKSEGE

SzEcHENYI Ferencet tdrsadalmi szdrmazésa és csalddi hagyoményai vajmi kevéssé
predesztinaltdk felvildgosult, polgari szellem{i reformer szerepére. Személyisége
csak hosszi, tobb évtizedre terjed6 kulturélis épiilés és politikai tapasztalds alap-
jan lett alkalmas nemzeti-kulturélis kiildetés teljesitésére.

Familidja egyike volt a Dunéntil legvagyonosabb, katolikus mégnéscsalddai-
nak. Gazdagsdgét és tekintélyét SZECHENYI Gydrgy (1592—1695) érsekprimésnak
koszonhette, az ellenreformécié harcos kemény f6papjénak.4 O volt az, aki Nég-
14d megyébbl ered, egyszerii szirmazésii szegény rokonsdgét ardnylag révid idS
leforgésa alatt a nemesség, majd a gazdag arisztokricia soridba emelte. SZECHENYI
Gyorgy PAZMANY Péternek és a bécsi Pazmaneumnak neveltje volt. Tiineményes
egyhdazi pélyat futott be az esztergomi kanonoksagtdl a veszprémi és gy8ri piis-
pokségen és a cimzetes kalocsai érsekségen 4t a primési méltésagig. Ugyes volt a
politikdban és egyhézpolitikdban, de nem kevésbé a vagyonszerzésben is. Fépapi
javadalmaib6l befolyt tetemes pénzbevételeit kitling érzékkel gyiimdlcsoztette.
A t6r6k ellen vivott felszabadité hdborik id8szakdban mind a kirlyi kincstarral,
mind egyes elGkel6 csalddokkal nagyardnyd hitelmiiveleteket bonyolitott le, s
ezekbdl mérhetetleniil meggazdagodott. Vagyonénak tekintélyes részét kiemelkedd
jelent8ségli valldsos-iskolai alapitvinyok forméjiban visszaszolgéltatta egyhé-
zénak,5 de azért nem feledkezett meg a csalddjardl sem: kiterjedt uradalmak meg-
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szerzésével évszdzadokra megalapozta a SzECHENYlek tdrsadalmi tekintélyét és
nagytri 4llasat. .

Rengeteg birtokszerzeménye koziil csalddjdnak, a csalddot fenntartd szintén
Gyorgy nevii unokadcesének Sopron, Vas, Zala és Somogy megyében nyolc nagy
kiterjedésli joszdgot hagyomanyozott, mégpedig: az egervari, poloskei, szent-
gyorgyvari és kiirti uradalmat drokjogon, a kapuvari, széplaki, sarvar-felsvidéki
és rar6i uradalmat pedig zdlogjogon. Ez a birtokkomplexum egyiittvéve tobb mint
100 falut, illetSleg pusztét olelt fel s becsértéke annakidején meghaladta a 300 000
eziistforintot.6

A f&1ri vagyonhoz természetesen f6iri rangot is kellett szerezni. De ezt mér
nem az érsek, hanem 8rokose, ifjabb SzECHENYI Gyorgy (1656—1732) vitte véghez.
Mint csapatvezér részt vett a tor6k hoédoltsigot felszdmol6é hadjératokban és
vitézségével nemcsak a birtokain lev8 hdrom er6sség (Egervar, Poloske és Szent-
gyorgyvar) 6rokos kirdlyi kapitdnyi cimét nyerte el, hanem 1697-ben a gréfi rangot
is. Leszarmazottainak rendjét a kovetkezd csalddfa szemlélteti.”

SzEcHENYT GYORGY SzEcHENYT LORINC
érsekpriméas (1610—1678)
(1592—1695)

GYURGY GROF
(1656—1732)
csapatvezér a felszabadité habortikban
f. Mérocz Ilona

1. ZsiGMOND
(1681—1738)
1. f. Batthyany Maéria gr6fné
2. f. Barkdczy Méria gr6fnd

l |

IGNAC LAszLO ANTAL I1. ZSIGMOND
(1712—1777) cs. kapitiny cs. altibornagy cs. kapitiny
f. Viczay Méria (1713—1760) (1714—1767T) (17?0—-1769) 2
grofnd f. Draskovich Méria f. Barkéczy f. Czirdky Méria
gréfndé Zsuzsanna grofnd grofnd
szlsr FERENC
(1751—1774) (1754—1820)
f. Festetics Julia f. Festetics Julia
grofné grofné

A két SzECHENYI Gydrgy szerz8 6sztonét az utédok nem 6rokolték : a nagy-
szerfi csaladi fellendiilés a XVIII. sz4zad folyamén megtorpant. Igaz, a Gydrgy grof
ut4ni els8 nemzedéknek csak egyetlen férfitagja volt, I. Zsigmond (1681—1738) s
igy a csalddi vagyon tovdbbra is egy kézben maradt;8 folosleges volt tehat 4j
joszégok utdn torekedni. A mésodik nemzedék idejében (1712—1769) azonban
a birtokok mdr négy testvér (Ignéc, L4sz16, Antal és I1. Zsigmond) kozott oszlottak
meg? és csak ,,sziikosen” fedezték a nagyuri igényeket. A szi{ikosség oka azonban
bizony4ra nem annyira a megosztottsdgban keresend8 — hiszen az egyes uradal-
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mak magukban is gazdag jovedelmet hozhattak —, hanem sokkal ink4bb a birto-
kos koltekezd életmddjaban.l0 Az osztrak 6rokdsodési és a hétéves hdbort ide-
jén a négy testvér koziil hArom MARIA TEREZIA z4szlaja al4 4llt s mint csdszari
tiszt prébélt karriert csindlni. Ez azonban csak egyikiiknek (Antalnak) sikeriilt,
aki altdbornagysagig vitte. A mésik kett8 csak kapitdnyi rangig jutottll, s idSvel
visszakényszeriilt a vidéki életbe. Erdekes, hogy ezek a SzEcHENYIek mind el8kels,
gazdag csalddokbdl (a Viczay, DRASKOVICH, BARKOCZY és CZIRAKY gréfi fami-
1lidbol) hdzasodtak, mégis folytonos anyagi zavarokkal kiiszkddtek, s egymésutdn
csGdbe jutottak. A tonkremeneteltS] csak az mentette meg a csalddot, hogy e nem-
zedék négy dga koziil harom fidgon kihalt s igy II. Zsigmond és felesége, CZIRAKY
Meéria kezében a birtokok ismét egyesiilhettek. Igy aztdn a harmadik nemzedék,
amelyhez a kdnyvtaralapité SzécHENY! Ferenc is tartozott, ujra kedvez8 koriil-
mények kozé keriilt.12

A XVIII. szdzad mésodik felében azonban nemcsak anyagi tekintetben rekedt
meg a csalad fejlédése, igénytelenebb lett szellemi téren is. A gréfsdgot szerzett
Gyorgy és fia 1. Zsigmond 4llitlag még felsGbb tanulményokat is folytatott,13 de
az utédok nem kovették példdjukat. Altaldban beérték a jezsuita gimndziumban
szerezhet6 humanista miiveltséggel, vagyis konyvolvasé emberek lettek ugyan
— akik a horpécsi csalddi kényvtar tanisédga szerint —, érdekl8déssel kisériék
koruk erudici6s irodalmét, 4m nagyobb kulturélis igényeket nem téplaltak. Jogi
képzettség hijan a karolinus és terézidnus id6kben teljesen kiviil rekedtek a koz-
életen: orszdgos viszonylatban semmiféle szerepet nem jitszottak. Sziirke, avult,
csaknem XVII. szdzadi életformdak kozott €16 urak voltak, akik messze elmaradtak
a rokoké pompét kifejt6 tobbi dundntili mignascsalddtél. Rezidencidik vagy
régi er6ditmények voltak, mint Egervar, vagy egyszerili vidéki udvarhdzak, mint
Széplak; 1j monumentélis barokk kastélyokat nem épitettek.

Politikailag a SzécHENYiek a XVIII. sz4dzad egész folyaman hilek maradtak
Gyorgy érsek Habsburg-szellemiségéhez; ez mint kotelez8 erkdlesi 6rokség szallt
egyik nemzedékrdl a masikra. Nem rendiilt meg a SzECHENYIek dinasztia-h{isége
RAkOcz1 szabadsagkiizdelme idején sem. Gyorgy grof és fia (I. Zsigmond) ink4dbb
eltiirte, hogy a kurucok 1jra meg tijra elpusztitsak joszagaikat, de nem élltak a feje-
delem zészlaja ald.14 Ismeretes az is, hogy SzECHENYI P4l kalocsai érsek egyike volt
azoknak az uraknak, akik RAkGczit fegyverletételre akartdk birni.ls

A csalidd konzervativizmusdnak mégis volt egy pozitiv vondsa is. Sikeriilt
meg0rizniiik t8sgyokeres népi-nemzeti kultirdjukat s ennek legfdbb tényezdijét,
magyar anyanyelviiket. Mint csdszéri tisztek bizonyara j6l megtanultak németiil,
mégis amikor kivaltak a hadsereg kotelékébSl s vidéki birtokaikra vonultak
— csalédi levelezésiik tanusédga szerint!6 — ismét magyar nyelvii, magyar szokdsok
szerint €18 uraka véltak, éles ellentétben arisztokrata szomszédaikkal, az abszen-
tista EszTerHAZYakkal, BATTHYANYakkal és mésokkal.

fme, ezek voltak azok a csalddi hagyoményok, amelyek a Sopron megyei
Széplakon, 1754. 4prilis 28-4n sziiletett SzEcHENY1 Ferencre vartak. Apja, II.
Zsigmond (1720—1769) szintén a csdszéri hadseregben kezdte palyé4jat, de a harc-
téren megsebesiilvén visszatért a magdnéletbe s tevékenységét ettdl kezdve el-
hanyagolt birtokai rendbeszedésére forditottal?. Anyja, CzIRAKY Méria (1724—
1787) hamar &zvegyen maradt s folytatta férjének birtokrendez8 munk4jat.18
O volt az, akinek kezében a SzECHENYI uradalmak fokozatosan ujra egyesiiltek
s Orokségként fiaira, Jézsefre és Ferencre szélltak.
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Atyja haldlakor (1769) SzfcHENY! Ferenc a gimndzium fels§ (humanista)
tagozataban tanult a soproni, illetve a nagyszombati jezsuitdkndl. Valdszin{inek
latszott, hogy tanulmdnyait & is hamarosan befejezi s apjanak és nagybétyjainak
példajat kovetve, katonai palydra 1ép vagy egyszerii foldestri életet folytat.l?

2. A NAGY KULTURAVALTAS

A jezsuita iskolak tanrendje a XVIII. sz4zad kozepére feltlinGen elavult. A hires
Ratio Studiorumban foglalt programjukat 1591 6ta a legkevésbé sem alkalmaztdk a
véltozé kor kovetelményeihez; most is, mint akkor kizarélag latin nyelvi-irodalmi-
retorikai miiveltséget nyujtottak a tanuldknak, hon- és szakismeretet semmit.
Pedig Eurdpa eldrehaladottabb orszédgaiban éppen ebben az idSben forradalmi
kultiiravaltas zajlott: uralomra jutott a felviligosodés.20

A reforméci6 kora 6ta tart6, egyre erdteljesebb gazdaségi-tdrsadalmi fejlédés,
a varosiasodés-polgdrosulds ui. mer8ben 1j kulturilis sziikségleteket teremtett, s
ezeknek kielégitésére Gj tudomény, 0j iskolazas kellett. Az egyhdzi humanisztikus-
skolasztikus tudoményossdg s vele egyiitt a schola literaria egyeduralma mind a
katolikus, mind a protestins orszdgokban megrendiilt. A barokk vilag kozép-
iskolai és egyetemei végnapjaikat élték. Uj miiveltségeszmény volt kibontakozdéban :
egzakt kutatdsokra és kritikai médszerességre épiild, kivalt a gyakorlati élet szol-
gélatara hivatott, hasznos tudds eszménye.

E profanizdléd4s sodraban természetesen megvaltozott a nyomtatott konyv
szerepe is. Véget ért a biblicizmus és teologizmus kora: a konyv funkcidjénak a
hittudomény és hitbuzgalom szférajara valé korldtozéddsa. A nyomtatott betii
hirtelen szétomlbtt a szellemi tevékenység minden teriiletére. Uj lendiiletet vett az
olvasas kultusza; most bontakozott ki az igazi konyvvildg, a konyvvel telitett
miiveltség vildga. Ezzel a feltrd modern vilagi polgéri tudoményossdggal s kép-
visel8jével, az 10j polgéri értelmiséggel szemben az egyhazi-feudlis erudicié nem
tudott tartésan helytalini; hanyatldsa feltart6ztathatatlan volt.2!

Amikor SzECHENYI Ferenc 1771-ben jezsuita kollégiumi tanulményait be-
fejezte, a felvilagosodds kulturilis-tdrsadalmi mozgalma mér a Habsburg biro-
dalomban is kibontakozott. Uttdr8je az 1742-es évek 6ta tartd Gn. szabadkSmiives
szervezkedés volt. Bzt modern eurdpai miiveltségii arisztokratdk nyugati példara
kezdeményezték. Mindenfelé z4rtkorii klubokat, paholyokat alapitottak, s ezek-
ben — értelmiségiek és tanult nemesek bevonédsdval — az 1ij eszmék terjesztésén
dolgoztak. Be nem vallott céljuk a barokk jezsuitizmus felszdmolésa, illetSleg az
,,értelem uralmanak” megalapitdsa volt. Tevékenységiiknek Bécsben és a tarto-
ményokban valé szabad gyakorldsdhoz — tudvalevBleg — sikeriilt partfogéul
megnyerniiik MARIA TEREZIA férjét, LOTHARINGIAI Ferenc csiszart, aki allitélag
maga is a ,,freimaurerek” tdboridhoz tartozott. Hatdsuk csakhamar érezhet6vé
valt az egész térsadalmi és 4llami életben. A kozélet fontosabb dlloméshelyeit
mindenfelé pdholytagok foglalték el. Behatoltak az 4llamkorményzatba is, éspedig
nemcsak az alsébb hivatalokba, hanem az udvari bizottsdgokba, a kancelldridkba,
s6t a Birodalom legmagasabb politikai szervébe, a Staatsratba is.22

Ismeretes, hogy a bécsi udvarban vezet8szerephez jutott aufklérista dllamférfi-
ak koziil messze kiemelkedett a flamand szdrmaz4si Gerhard VAN SWIETEN, 1745
6ta MARIA TEREZIA udvari orvosa, korabban a leydeni egyetem tudés professzora.
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Az 8 nevéhez fiiz6dik a Monarchia fels6oktatds4dnak az egyhdz hatalmi kéréb6l
val6 kivon4sa, ,,4llamositédsa”. Neki— bar ink4bb janzenista, mint szabadkSmiives
hirében 4llt — ardnylag rovid id6 leforgdsa alatt sikeriilt egész sor korszakos
jelent8ségili miivel6dési reformot megvalésitani. TudvalevGleg MARIA TEREZIA
1749—1756 ko6zott az § tandcsira szervezte 0jja és vetkSztette ki jezsuita jellegébsl
a bécsi egyetemet. Késébb 1760-ban az 8 sugalmazisira 4llitotta fel az in. Stu-
dienhofkommissiont, s juttatta az & kezébe a Monarchia 6sszes tanulményi iigyeinek,
valamint kdnyvcenziirdjinak irdnyit4sat. Végiil neki kdszénhet8 a magyarorszagi
(nagyszombati) jezsuita egyetem 1769/70-ben végrehajtott reformja is: az egész
tanintézetnek ,,kiralyi oltalom” al4 helyezése, a régi karoknak modern étszerve-
zése s mellettiik negyedik fakultisként az orvostudomdanyi kar felallitdsa.23

Mindez azonban még csak a kezdet volt, a politikai szinfalak mdg6tt tovabbi
gyokeres 1jitdsok voltak késziil6ben: a jozefinizmus reformjai.24

3. SZECHENYI FERENC A BECSI TEREZIANUMBAN

Ilyen mélyrehaté 4talakuldsban volt a Monarchia mfivel6désiigye, amikor SzE-
cHENYI Ferenc az életbe kilépni késziilt. Nyilvdn 6 maga is értesiilt arrél, hogy a
humanista erudici6t a viligban t6bbé nem tartjak elégségesnek magasabb igényii
életpélydkon valdé boldoguldshoz. Megtudhatta, hogy tijabban barmely foglala-
tossdghoz, akdr a katondskodashoz vagy a gazdédlkoddshoz is tudoményos szak-
ismeretek kellenek; hogy egy arisztokratdnak a latin nyelven kiviil a franciat és més
mfivelt eurépai nyelveket is ismernie kell, annak pedig, aki a kozéletben akar
szerepet jatszani, a modern szaktudomdényok egész sordban kell jartassdgot szerez-
nie: az allamismeretben (statisztika), a kozigazgatistanban (politia), az 4llam-
gazdasdgtanban (doctrina politico-cameralis), a természetjogban (ius naturae),
a nemzetkdzi jogban (ius gentium) és még sok méas tudomanydgban. Minderrdl
kiilénben kézszolgalatban 4116 rokoni és ismeretségi korében is meggySzSdhetett.
FeltehetSleg éppen ez a rokoni-baréti kér volt az, amely az dzvegy édesanyit,
CzRAKY M4riat arra biztatta, hogy 17 éves fiit tovabb tanittassa : kiildje fel Bécsbe,
a nagyhirii kir4lyi nevelGintézetbe, a Collegium Theresianumba. Egy ilyen tandcsot
az any4nak okvetlen meg kellett fogadnia, mivel § maga mint szerény miiveltségii,
csup4n magyarul tud6 asszony aligha lehetett tdjékozott a korviszonyok és a bécsi
intézet felSl. Tény, hogy 1772-ben fiat valéban beiratta a Terézidnumba.25

Ez a neves, elSkeld intézet ekkor mar t6bb mint negyedszdzados miiltra tekin-
tett vissza s falai kozott id4ig szdznél tobb magyar mégnas és kozépnemes ifji
nevelkedett. Tulajdonképpen 12 évfolyamii Osszetett kozép- és fGiskola volt,
amelyben a gimnaziélis osztdlyok mellett bolcsészeti és jogi tagozat, s6t kozigaz-
gatési-diplomé4ciai tanfolyam is miik6dott, s széleskorii modern (f6leg francia,
olasz, angol) nyelvtanitas folyt. S6t oktattdk a magyar és cseh nyelvet is, jollehet
ez sem Magyar-, sem Csehorszdgban nem szerepelt a gimnazidlis tanitdsban.
(Nincs kizarva, hogy SzECHENYI itt tanult meg anyanyelvén is tokéletesen irni).26
Az intézet tanulmdnyi programja teh4t jéval szélesebb korfi, korszerfibb volt, mint
a hivatalos jezsuita rendi colleginmoké. Megjegyzend8: a novendékek nem voltak
kotelesek tanulményaik minden részletét itt végezni; sokan csak a fels6bb tanul-
ményokra iratkoztak be.27

A tandrok — igaz — jorészben jezsuitdk voltak, de tobbnyire kivalé tudésok,
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gyakran olyan 0j tudoményszakok miivel6i, amelyekrdl eddig az egyetemen sem
lehetett hallani. A tandri testiilet tagjai sordban néhdny magyar is volt; igy
ScHONWISNER Istvin (1738—1818) és PAaLMA Kéroly (1735—1787) pl. a torténeti
segédtudoményok uttordi, valamint MAKO P4l (1724—1793) neves matematikus,
és MITTERPACHER Lajos (1734—1814) természettudés. Az osztrak péterek soraban
pedig eurdpai hirre emelkedett Michael DeNis (1729—1800) bibliol6gus.28

De — jellemz8 médon — fontosabb szerepiik volt a Terézidnum tantestiileté-
ben a vildgi tandroknak. Az § feladatuk abban 4llt, hogy a jogi-kdzigazgatési-
diploméciai tanszak keretében megismertessék a hallgatdsagot az ij id6k allam-
filoz6fidjaval — kiilonos tekintettel Christian WoLFFnak, az aufklarizmus német-
orszagi uttorSjének kozboldogsdg-tanira —, illetSleg hogy a kiépiilSben levd fel-
vildgosult abszolutizmus szdméra gyakorlati 4llamférfiakat neveljenek. A tanirok
kozott id6k sordn szdmos komoly tudés volt, igy : Johann Heinrich JusTr (1705—
1771), Paul Joseph RIEGGER (1705—1775), Joseph Anton RIEGGER (1742—1795),
Anton MARTINI (1726—1800) és Joseph SONNENFELS (1732—1817). A hallgat6sag-
ra kiilondsen az utdbbi kettdnek, a természetjog, illetSleg a kameralis tudoményok
professzordnak volt jelent8s hatdsa.29

SzEcHENyI Ferenc éppen a jogi-kozigazgatasi tanfolyamra iratkozott be, ahol
ezektdl a jeles tanarokt6l kozvetleniil sajatithatta el az etatizmus elveit, azt a poli-
tikai szakmfiveltséget, amelyet egy, kozéleti palydra késziil§ fir az 1ij id6kben
tobbé nem nélkiilézhetett. Tovabbi komoly eredményt jelentett szdmdra az is,
hogy az intézetben sikeriilt széleskorii eurépai nyelvtuddsra és korszerfi 4ltaldnos
miiveltségre is szert tennie. Amiazonban késGbbi élettevékenysége szempont-
jabdl a legjelentGsebbnek bizonyult, az itt szerzett konyv- és konyvtdri kulth-
rdja volt.

Igaz, a konyvek vildga SzECHENYI el6tt mar Bécsbe menetele elStt sem lehetett
ismeretlen. Mint jezsuita didknak Sopronban, f6ként pedig Nagyszombatban kit{ing
alkalma volt olyan gazdag, t6bbszdz éves 4llomany1i konyvtdrakat 14tni s esetleg
kozelebbrdl is megismerni, amelyeknek alapjan fogalmat alkothatott arrél, mit
teremt és mire épiil a magas tudoményossdg. Amde — hidba keltettek ezek a tékik
nagy kulturilis 4hitatot a gimnazistdban — éppen a leglényegesebbet, a kényvnek és
konyvtarnak a modern vildgi életben betoltott, egyre szélesebb korii szerepét nem
tudtik érzékeltetni. Az egyhdzi konyvtdrak ui. z6mmel olyan elvont bdlcseleti-
hittudoményi-djtatosségi konyvanyagot tartalmaztak, amely t4vol 4llt a tapaszta-
lati ismeretektSl és a vilagi-gyakorlati élet sziikségleteit8l. Valdszinii az is, hogy
SzécHENYI didkkordban idehaza olyan arisztokrata csalddi konytdrakban is meg-
fordult, ahol esetleg egykori kiilfoldi, laikus kdnyvgyiijteménnyel taldlkozott.
Tulajdonképpen ilyennek lehet tekinteni sajit horpicsi ték4jukat is. Bizonyos
azonban, hogy mindezek a hatdsok nem értek fel azokkal az élményekkel, amelyek
a fiatal gréfot Bécsben varték.

El6szér a Terézidnumnak a vildgi tudomainyok minden szak4git nagyszab4st
rendszerben szemléltetd tékdja (keretében a hires GARELLI-gytijteménnyel) tarult
4amulé szemei elé. Ugyanitt — éppen a fentebb emlitett rendkiviili tuddsa kényv-
tarost6l, Michael DeNist8] kapott el8szor szakszerii konyv- és kényvtarismereti
oktatdst is.30 Tulajdonképpen csak ekkor érthette meg, hogy az egyhézi erudicié
mellett az utols6 évszdzadban felndtt egy mésik, attdl fiiggetlen vildgi-polgari
tudomaény is, amely t6bbé nem az érzékfeletti, hanem az érzékelhetd vildg, a ter-
mészeti-tdrsadalmi-torténelmi élet vizsgilatat tekinti hivatdsinak. S amikor ezt
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megértette, ré kellett dobbennie arra is, hogy hazéja bizony messze el van maradva
az eur6pai kulturélis fejlédéstSl.

De volt SzEcHENYInek Bécsben a terézidnumi konyvtar mellett még egy mésik,
egészen mas jellegli nagy konyvtari élménye is: a csdszari konyvtér, a Hofbiblio-
thek 3. Ez a nagyszerii palotiban elhelyezett, méreteivel, gazdagsdgéval, konyv-
torténeti kincseivel minden més gyfijteményt feliilmulé téka a legnagyobb mérték-
ben lenyligdz8 hatést gyakorolhatott r4, kiilondsen ha vezet§ tandra, Michael
Denis partfogasdval megtekinthette az ott 8rzott Corvin-kbdexeket és mas magyar
kézirat- és konyvritkasigokat is.

Harmadfél évet (1772—1774) toltott SzEcHENYI Bécsben.32 Ez alatt az id
alatt természetesen egyéb jellemzd tiineteit is megfigyelhette a polgari és reziden-
cidlis nagyvaros magas szinvonald szellemi életének. Elcsoddlkozhatott azon, ami
akkoriban a hazai kispolgri vagy papi varosokban (pl. Sopronban, Pozsonyban,
Pest-Budén, illet8leg Nagyszombatban) még tobbé-kevésbé ismeretlen volt : a napi-
sajté, a folybirat, a szinhdz, a szépirodalom széleskor{i tdrsadalmi szerepén.
Nyilvan ezek l4ttan is kénytelen volt a magyarorszégi szellemi €let hatramaradott-
sdgat elismerni.33

De tortént SZECHENYI bécsi tartézkod4sa alatt egy olyan korszakos jelent8sé-
gfi esemény is, amely benne a legerGteljesebben tudatosithatta a barokk vallasos
vildgnézet lehanyatlasanak, illetve a felvildgosodds néven emlegetett 4j tudoményos
ideolégia uralomrajutdsnak tényét: a jezsuita rend 1773. évi 4ltalénos feloszlata-
sa.3¢ Immar végképpen be kellett latnia, hogy tanulmanyi idejében a legnagyobb
igyekezettel kell elsajatitania az 1j vildg ismeretanyagét €s gondolkodasmoédjét.

Bizonyos, hogy amikor SzECHENYI Magyarorszdgra visszatért, mar nem volt
tobbé intolerdns katolikus s nem volt csalddja szellemi provincializmusénak sem
foglya. Lélekben felszabadult, kifinomult kulttrlénnyé valt, telitve az 0j id8k 4j
nézeteivel s egyszersmind fesziil6 kozéleti cselekvésvaggyal. Valésziniileg elhata-
rozott szandéka volt, hogy hazéja korszer{ivé tétele érdekében mint politikus vagy
mecénés fog tevékenykedni.

4. SZECHENYI A POLITIKAI ELETBEN

SzECHENYI kozpélyara torekvését jelentékenyen megkonnyitette vagyoni helyzeté-
nek fokozatos kedvezére fordulédsa. Gyermektelen nagybétyjai a hatvanas-het-
venes években egymasutén elhaltak, s6t mi tobb, 1774-ben elhalt egyetlen Orokos-
térsa, a fivére, Jozsef is.35 Ennek kovetkeztében az 1740 6ta négyfelé szétbomlott
SzECHENYI birtok ismét egy kézben, SzEcHENYI Ferenc kezében egyesiilhetett36.
Az ifjii grof ezzel olyan nagyterjedelmii latifundium birtokosa lett, amely — jé
kezelés mellett — fényes jovedelmet, gondtalan nagyri életet biztosithatott szé-
méara.37 Anyagi jolétéhez hozzajérult még Festemics Jilia grofnSvel (a kir.
Kamara alelnokének, FesTETICS Palnak ledny4val és a keszthelyi Georgikon késSb-
bi alapitéjanak, Festetics Gyorgynek névérével) 1777-ben kotott hazassiga is.38

SZECHENYI elég sokéig késziilt a kozélet foruméra. Az a hat-hét évi szolgélat,
amelyet (1776-t61) a k&szegi keriileti t4blandl mint bir toltott el, csak elSkésziilet
volt a politikdba valé bekapcsolédasra. Ugyancsak elSkészit szerepe lehetett a
felviligosodds eszméit terjeszteni és megvaldsitani hivatott szabadkOmiives
mozgalomhoz valé csatlakozésdnak is. A paholyokban ui. kozeli kapcsolatba
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Kiscenk és Nagycenk vidékét dbrazol6é egykort térkép.
A fels6 bal sarokban a kiscenki kastély és kertje feliilnézetben

keriilhetett a magas sllamhivatalok vezetGivel s egyszersmind tdrsadalmi-kulturlis
életiink 1j tényez8ivel, az tin. literdtorokkal is. Ezzel a tudés-iré értelmiséggel valo
dsszekottetésének egyébként beszédes jele volt, hogy 1779-t81 fogva éveken 4t
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Hamnoéczy Jozsef a hazai felvilagosodas egyik legkivalobb képveselSie titkarkodott
mellette.39

Politikai szinrelépése II. JOzsEF csdszar uralkoddsa idején kovetkezett el.
E nagyra hivatott uralkodé merész reformpolitik4ja a haladé szellemii magyarsag
Kasrében is sok rokonszenvvel taldlkozott40 Igaz hive volt SzEcHENYI Ferenc is.
Amikor a csdszar err8l tudomdst szerzett, tobb magasrangl udvari méltdsag
(kozottiik gréf PALFFY Kéroly alkancelldr a hazai szabadk&miives paholyok nagy-
mestere) ajinlatdra a becsvagyo ifja grofot 1783-ban Horvét-Szlavénorszdg béni
helytart6java, 1785-ben pedig az Gjonnan szervezett orszdgos kozigazgatési kerii-
letek egyikének (a pécsinek) kirdlyi biztosdvd nevezte ki. SZECHENYI politikai
pélyafutésa azonban nem tartott sokéig. Annak ellenére, hogy hirom éven 4t nagy
buzgalommal s kemény kézzel igyekezett végrehajtani még a legnépszerfitlenebb
csészéri rendeleteket is (igy a nemesi birtokok dsszeirdsat, a foldmérést, a népszam-
14l4st, a német nyelv hivatalossa tételét), — 1786-ban véaratlanul megtorpant.4!
Valészinileg alkotményvéd8id8sebb baratainak (elsgsorban gr6f FORGACH Mikl16s-
nak) ellene valé fellépése renditette meg hitét a jozefinus reformok feltétleniil tidvos
voltdban.42 Be kellett l4tnia, hogy a csaszar politikéja végs8 soron a birodalom
homogenizal4séra, Magyarorszig beolvasztésara irdnyul. Nemzeti érziilete ennek
kovetkeztében feliilkerekedett jozefinizmusin. Egészségi okokra hivatkozva, be-
nytijtotta lemond4sét és visszavonult.43

5. SZECHENYI MECENASI SZEREPE ES NYUGATI
TANULMANYUTJA

Politikai mfiikodésének sikertelensége SzECHENYI érdekl8dését sziikségképpen a
kulturalis élet felé forditotta. Mecénési hivatdstudata nem volt egészen djkeletii;
mar elébb, a nyolcvanas évek elsd felében is megmutatkozott. Ekkoriban (1782-
ben) tortént, hogy elésegitette egy aufklérista szellemii kiadvanynak, XIV. KELE-
MEN papa (Lorenzo GANGANELLI) allit6lagos leveleinek magyarra forditdsat és
kinyomtatésat. Néhany évvel késGbb pedig lefordittatta és 1786-ban kiadatta
TesSEDIK Samuelnek a parasztsig kimiiveléséért sikraszalld tudos szarvasi lel-
késznek Der Landmarn in Ungarn cimii jeles munkajat. Feltehet8, hogy ugyaneb-
ben az idGszakban még mds irodalmi véllalkozdsokhoz is nytjtott tobb-kevesebb
anyagi segitséget, de ennek nyomai még feltaratlanok.44

Az ilyen alkalmi jétékonykodédsok azonban valésziniileg nem elégitették ki
nemes becsvagy4t. Meg kellett éreznie ui., hogy effajta egyéni segitségnyijtason tul,
tagabbkorfi, a literdtorok széles tdbordt, esetleg az egész magyar irodalom és
tudoményossag iigyét szolghlé tettekre is sziikség lenne. Erezhette, hogy tobbre,
nagyobbra kell torekednie. Bizonytalan jészdndékanak felismeréséhez — gy
lehet — nagy 1épéssel kozelebb vitte 1787/88. évi kozép- €s nyugateurdpai tanul-
méanyutja.

Bécsi élményei SzECHENYIben gy latszik évek miiltdn er8s vdgyakozést éb-
resztettek az elérehaladottabb, polgérosultabb nyugati orszdgok anyagi és szellemi
kultirajénak kozelebbi megismerésére. Kivéncsisdgénak kielégitésére a politikai
bukés kinos helyzetében l4tta az id8t elérkezettnek. Nem kevesebbre hatérozta el
magét, mint egy angliai utazésra. 1787 tavaszan kelt Gitra. Csehorszdgon, Szész-
orszdgon, Brandenburgon, a Hannoveri kirdlysédgon, Westfalenen és Német-
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alféldon 4t jutott el Nagybritannidba. A nevezetesebb vAr -
utazott s amelyekkel t&bb-kevesebb alkalma volt megismc?kgf]cr’ll;’: %ﬁ?k;?ag;

Drezda, Lipcse, Ber}m, Hamburg, Gottingen, Bonn, Liége, Bruxelles E}ent és:
Ostende voltak.45> Mindaz, amib6l Bécsben csak izelitét kapott, most ’egyre na-
gyobb "gazdagségban., fejlettségben tarult elébe. A legnagyobb csodélkozast
feltehetSleg az angol ipari forradalom gazdaségi eredményei és tdrsadalmi kovet-
kezményei valtottak ki belSle. Ez iranyu €élénk érdekl6désérsl meggySzden tants-
kodik az a tény, hogy t6bb irdnyban beutazta az angol szigetorszagot, megtekintve
az ipari-kereskedelmi varosok egész sorat. Ez az igyekezet nagyon természetes volt

g{szexilt ‘?ﬁgy elmaradott kelet-k6zépeurdpai agrirorszdg foldesurdnak itt minden

j volt.
Amde a gyarak és az iizletvilig képrazatos teljesitményei azért

szﬂel]eml €let irdnti érdek18dését h;ittérbf szoritani. lj-liszen n')lyégiscsak 2§rréltllt]dlrilz(zz
kozelebb; e téren bizonyos fokig szakértGnek tarthatta magat, mig a t8kés gazdél-
kodas kérdéseiben tulajdonképpen avatatlan volt. Bizonydra kivancsi lehetett ré

hogy a kontinensen szerzett nagyszerfi tapasztalatok utén taldl-e még valami ﬁjat’
kqloniegeset Anglidban. Csehorszégtol Belgiumig ui. egész sort ismerhette meg a:
fejlett rr,tﬁ\:eléidém intézményeknek, olyanoknak, amelyek Magyarorszdgon még
csak cs_l_nijukban '_voltak meg, vagy csupdn vagyilomként jelentkeztek. Majd
mmdeilutt széleskorli €lénk, anyanyelvii sajtééletet, ismeretterjeszt8 és szérakoz-
tat6 konyv- és folyoirat-irodalmat, komoly tudds térsasigokat, akadémikus kiad-
vanyokat, kiilonféle mizeumokat, képtérakat és nem utolsé sorban csod4latos
gazdagsdgli nyilvinos kényvtarakat talalhatott. Legmélyebb benyomésait — gy

::tf-fik — ltja elején Prdgdban és Drezdéban, tdvolabb pedig Géttingenben szerez-

Széchényi nyugat-eurépai ttja (1787/88)
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Pragédban meglepden fejlett szellemi élettel taldlkozott; tobb jeles kulturalis
intézményt ismerhetett meg. Ilyen volt az 1774-ben megalakult és 1784-ben csaszari
jovahagyast nyert cseh tudoés tarsasdg, a Konigliche Bohmische Gesellschaft der
Wissenschaften. A kozgylijtemények kozott els6rangu jelent8ségii volt a MARIA
TerEzIA 4ltal tjjaszervezett kirdlyi egyetemi konyvtar (Cisafsko-krdlovskad-
universitni knihovna) a jezsuitak egykori hires kollégiuméban, a Clementinumban .48
E helyen SzEcHENYI figyelmét kiilondsen két dolog ragadta meg. Egy kézelmultbeli
(1777. évi) rendkiviili mecénési tett: egy el6keld cseh grofnak, szintén a Terézid-
numban nevelkedett FrantiSek Karel Kinskynek (1739—1804) nemzete irdnti
nagyszerii 4ldozatkészsége, mintegy 12000 kotetnyi csalddi és személyi kényv-
gylijteményeinek az Egyetemi Kényvtarban tortént drokletétbe helyezése. Tme, itt
allt el6tte egy kit{ing példa arra, hogyan lehet a haza javéra, a tudomény és a koz-
miivel3dés eldmozditasidra nem mindennapi szolgélatot tenni.4® — A madsik dolog,
amely érdekl8dését ugyanitt felkeltette, egy olyan, Gjszerdi kiilongyiijtemény volt,
amelyet Karel Rafael UNGAR (1743—1807) konyvtéros az egyetemi &lloméanybdl
kivalogatva 1780-ban kezdett szervezni, s amelynek az volt a rendeltetése, hogy
magéba foglalja mindazokat a kényveket és egyébfajta dokumentumokat, amelye-
ket id6k folyaman csehek barmirdl, illetSleg amit idegenek a csehekrdl irtak.50
Alig lehet kételkedni abban, hogy ez az érdekes kisérlet is mint kovetésre méltd
példa vésddott be a grof emlékezetébe.

Drezdéban is kiemelked§ jelent8ségii konyvtari élménye volt SzECHENYInek.
Itt is, mint Bécsben az udvari konyvtar (Hofbibliothek) volt a fénevezetesség. Ez is
mesésen gazdag és becses 4dllomanyt foglalt magéba; benne ismét f6uri magéin-
gylijtemények alkottdk a legf6bb értéket : az 1760-as években oda keriilt BRUHL- és
Bunau-féle téka. Az elébbi bibliofil gyiijtemény volt, az utébbi sokoldali tudoma-
nyos apparatus; mindegyik tobb tizezer kotetbdl 4llt. Ezeket latva SZECHENYI Gjra
meggy6z8dhetett arrdl, mekkora szerepe lehet a f6uri mecénédssédgnak valamely
orszag szellemi kincsestdranak gyarapitdsdban.5!

Maésfajta tanulsdgokat szerzett a Hannoveri kirdlysdg eurépai hirfi, protestans
magyar didkok &ltal is gyakran felkeresett egyetemi varosdban, Gottingenben. Itt
ismét két intézmény: a ,,tudomédnyok trsasiga™ (Sozietdt der Wissenschaften),
valamint az egyetemi kényvtir ragadta meg figyelmét. Kiilonosen tanulsagosnak
taldlhatta az utébbit. Ez nem annyira 4lloményénak nagysdgédval, nem is régiségei-
vel és ritkasdgaival t{int ki, mint az eddig latott t6bbi hasonlé gyiijtemény, inkdbb
gondos szervezettségével: a nagy LEIBNIZ (1646—1716) elvi és gyakorlati titmuta-
t4sai alapjan kialakitott gy{ijt6mddszerével, rendszerezésével és feltdrasdval.
Igazi mintakényvtar volt ez, amelyet eurdpai hir{i tudés vezet6i (Gerlach Adolf
MUNCHHAUSEN, Johann Mathias GESNER és Johann Joachim WINCKELMANN) a
hasznélhatésag legmagasabb fokéra emeltek.52 Bizonyos, hogy ennek megismerése
is felettébb hasznos volt egy, a konyvtdri kulturdt tanulminyozé kelet-kozép-
eurdpai utaz6 szdmaéra.

A konyvtdrak, kozgyiijtemények, tudés tdrsasdgok és mas kulturdlis intéz-
mények meglatogatdsa kapcsdn SzECHENYInek természetesen b6 alkalma nyilt
jeles tudésokkal, mecénésokkal ismeretséget kotni. Pridgdban pl. a mir emlitett
K. R. UNGAR mellett tobbek kozott megismerte BRANDTKE egyetemi konyvtar-
igazgat6t, Jan Bohumir DLABACot a sztrahovi apatsdg konyvtarosat, tovabba Jozef
DoBrOVSKYt a nagyhir(i szlavistit, Anton ZECHENTER miifordit6t és Johann
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ZWANZIGER filozéfust. Ugyanitt két kulttrarisztokratidval Graf Franz Joachim
STERNBERGgel és Graf Rudolf CHOTEKkel is bardtsigot kotott.s3

A birodalmi Németorszdgban is egész sor4val taldlkozott a neves tuddsoknak.
Igy tobbek kozott Johann Christian ADELUNG, Erich BiesTer, Heinrich Karl
EicusTADT, Freiherr voN HBscH, Conrad MANNERT, Friedrich NicoLar, Johann
Ephraim SCHEIBEL és Karl Ludwig VON WOLTMANN professzorokkal illetve konyv-
térosokkal. Magyar szempontbél azonban nyilvén a géttingai tudésokkal, kivalt
August Ludwig ScuL6zeRrrel (1735—1809) a keleteurdpai torténelem jeles kutaté-
javal val6 megismerkedés lehetett szdméra a JegjelentSsebb. SCHLOZER volt tud-
valevBleg \igysz6lvan az egyetlen nyugati tudés, aki Magyarorsz4g akkori szellemi
€letét 4llanddan figyelemmel kisérte és értékelS-birdlé megjegyzéseita Géttingische
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Gelehrte Anzeigen cimii hires tud6s tjsdgjdban folyamatosan kozzétette. Rajta
kiviil természetesen Osszetaldlkozott SZECHENYI a Georgia Augusta egyetem és a
Regia Scientiarum Societas més kivalésagaival is, igy pl. Christian Gottlob
HEeynEevel és Johann Christian GATTERERrel.54

Ilyen el6zmények utdn keriilt SzECHENYT abba a helyzetbe, hogy bepillant-
hatott Anglia kulturlis-tudoményos életébe. Az alatt a négy hénap alatt, amig a
szigetorszagban tartdzkodott, tigylehet minden olyan intézményt megldtogatott,
amelynek a kontinensen hirét hallhatta, vagy amelyrél olvashatott. Ezek koziil
bizonyira mély benyomést keltettek benne a fejlett oktatési intézmények, kivalt
Oxford és Cambridge egyetemi varosok sajitos szervezetiikkel és tanrendjiikkel, az
el&bbi ezenkiviil a XVI. szdzad végén megalakult nagyszer{i tékdjival, a Bodleiana-
val 15,55 De nem kevésbé elcsoddlkozhatott a csaknem szdzGtven éve (1645 6ta)
fenn4ll6 nagyszerii tudés t4rsasdgon, a Royal Societyn, amely — Francis BACON
szellemében — kivalt a természettudomédnyos kutatds tdmogatéséra alakult, s
amely gazdag anyagi ell4tottsdgdval, széleskorii Onkorményzatdval és szellemi
fiiggetlenségével messze folébe emelkedett a kontinens e nemii intézeteinek. Meg-
lephette az is, hogy az anyanyelv hasznélata mind a kozéletben, mind az irodalmi-
tudoményos életben csaknem kizr6lagos volt, 4ltaldnosabb, mint a német 4lla-
mokban. A legnagyobb élményt azonban minden bizonnyal a British Museum és
konyvtéra jelentette. Bz az intézet, bar nem tekintett vissza nagy torténeti miiltra,
hiszen alig negyedfél évtizeddel kordbban (1?53-b313 alakult és nem sokkal késGbb
nyilt meg, mégis egészen rendkiviili jelenség volt. Osszetevdit kirdlyi tékédk, vala-
mint kiemelked§ jelent8ségli magangyiijtemények alkottdk, kozottiik els6sorban
Sir Hans SLOANE (1660—1753) kirdlyi udvari orvosnak bamulatosan véltozatos,
egész Eur6péra, s6t Eurépan tilra is kiterjed§ gazdag térgyi, konyv-, kézirat-
és egyéb dokumentumgyftijteménye. Az intézet rendeltetése nemcsak a tudoményos-
sig elémozditdsa volt, hanem az ismeretek lehetS legszélesebb korii terjesztése is.
A miuzeumba és kényvtdraba ezért szabad belépése volt barmely érdekl5dd sze-
mélynek. Elgondolkoztaté tények voltak ezek, amelyek SzECHENYIt visszafelé
utaztdban, majd hazaérkezése utdn is bizonyara sokat foglalkoztattdk.56

A nagy tanulméanytrél valé visszaforduldsra 1788 els§ napjaiban keriilt sor.
Ekkor hagyta el a gr6f Nagybritannidt, hogy Németalf6ldon, a Rajna-vidéken és
Bajororszdgon 4t (nagyjiban a Bruxelles, Liége, Koln, Coblenz, Wiesbaden,
Wiirzburg, Niirnberg, Regensburg fitvonalon) otthondba Sopronba, illetve nem-
régiben épiilt kiscenki kastélydba visszatérjen.57

6. UJ LITERATOR-ERTELMISEGUNK KIALAKULASA

A Nyugatrél hazatér8 SzECHENYT tigylehet el volt telve a viggyal, hogy idehaza
a miivelt t4rsadalom kéreiben mozgalmat inditson valamilyen szellemi tarsulds
létrehozésdra. Azzal persze tisztdban kellett lennie, hogy eszméje — politikai aka-
délyok és anyagi nehézségek miatt — nem egykonnyen lesz megvaldsithato.
Am a szabadk8miives pdholyokban szerzett tapasztalatai feljogosithattdk arra,
hogy bizzék egyes felvildgosult és hazafias érzésli magnédsok megértésében és 4l-
dozatkészségében, s mégink4bb az 1j értelmiség erkodlesi tdmogatdsaban.

A modern gondolkod4st kulturarisztokratdk koziil szdmba vehette tobbek
kozott BATTHYANY Alajost, BANFFI Gydrgyot az erdélyi korményzét, DRASKOVICH
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J4nost az 6n4llé magyar szabadk8miives rendszer (,,obszervancia’) alapitdjat,
FestETICS Gyodrgytt a ségorat, FORGACH Mikl6st, ILLESHAZY Istvant, OrRczY J6-
zsefel és Laszlot a koltd fiait, PALFFY Kéroly kancellart, PODMANICZKY Jozsef
helytartétanacsi tandcsost, RADAY Gedeont, a horvat SKERLECZ Mikl6st, VICZAY
Mihé4lyt a miikedvel8 muzeol6gust és még masokatis. Ezek a nyugati kultiirat szin-
tén tapasztalatbdl ismerd féurak nemcsak mecéndsok voltak és jeles konyv- és mii-
gyfijtok, hanem részben tollforgatok is, esetleg kiilfldi irodalmi-tudés tarsasdgok
tagjai. R4juk csakugyan messzemend valGszin{iséggel lehetett szdmitani. Rajtuk
kiviil esetleg gondolni lehetett még a gazdag miivelt k6zépnemesség legkivalobb-
jaira BERZEVICZY Gergelyre és elvbarataira is, akik mér fel tudtdk mérni a nemzeti
miivel8dés politikai jelentGségét.58

Ami pedig a literdtor értelmiséget illeti, annak valdsdggal életkérdése volt
valamely tarsas intézményi keret létrehivdsa. SZECHENYI mdr bécsi tartézkodésa
idején értesiilhetett a magyar testGrségben éppen akkor megindult kulturélis
mozgalomrél, a nyolcvanas években pedig — 1igy is mint kirdlyi biztos, ugy is
mint maginember — tudomést szerezhetett az \j értelmiség korében spontén
kibontakozé céltudatos irodalmi tevékenységrdl. S6t — tudvalevileg — ezt mecé-
nasként maga is tdmogatta.

SzECHENYI rokonszenve az értelmiségi torekvések irdnt érthetd volt, hiszen &
maga is benne élt az intellektuélis fejlédés sodraban. O is annak az 1750 koriil
sziiletett nemzedéknek a tagja volt, amelyet tanulményai kdzben ért a nagy kor-
fordulé: a kozoktatis ,,allamositdsa”. O is meggySzdhetett réla, hogyan lendiilt
fel Budé4ra majd Pestre helyezése (1777, illetve 1784) utén a régistagnal6 egyetemi
iizem, s miként jutott uralomra szellemi életiinkben a hagyoményos formalis
képzettség helyett a tartalmi tudés 1ij miiveltségeszménye.5 Es mindezzel szoros
osszefiiggésben, valdsdggal a szeme lattdra ment végbe a kiilénbdz8, nemrég még
éles eszmei-szocidlis valaszfalakkal koriilhatérolt miiveltségrétegek (egyhéziak és
vilagiak, katolikusok és protestinsok, kisnemesek, polgdrok és félpolgarok) egy-
mésra taldldsa: laikus nemzeti értelmiséggé tomoriilése. Eszre kellett vennie
SzECHENYInek azt is, hogy ennek az egységesiil6 értelmiségnek vezetd erejét csak
kis részben alkotjak igazi feuddlis elemek, zome a tdrsadalom alsébb rétegeibdl
(nincstelen nemesekbdl, varosi iparos- és mez&varosi gazdacsaladokbdl) keriilt ki,
vagyis erésen ,,plebejus” jellegli képz8dmény volt. Végiil szemébe tiinhetett az is,
hogy ez az 1ij értelmiség — tér a rendi tirsadalom részér§l semmiféle jogi elis-
merésben nem részesiilt — egyre fontosabb szerepet jitszott a k6zéletben : paszkvil-
lusaival, hirlapindité kisérleteivel, konyveivel és més kiadvdnyaival mind sikere-
sebben befolyésolta a k6zgondolkodast, a kozérziiletet, a kzakaratot.60

Annak tehat, aki Magyarorsz4g s els6sorban a magyar szellemi élet Eur6pé-
hoz valé felzdrkéz4sat, vagyis a nemzeti tudoményossadg (a hazai foldrajz, ter-
mészetrajz, torténelem és nyelvtudomany), illetSleg szépirodalom kibontakoz4sét
életbevigéan fontos iigynek tekintette, akarva-akaratlan erre az 1j literdtor-
rétegre kellett tekintettel lennie, amely sem kozos orszdgos munkaszervezettel,
sem a korszer{i kutatdshoz sziikséges vilagi-nemzeti jellegli nyilvinos kozgyfijte-

ményekkel nem rendelkezett s igy magasabb igényii kulturélis kiildetésében aka-
délyoztatva volt.

23




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

7. SZECHENYI KAPCSOLATAI A LITERATOROKKAL
ES FELISMERESEI A MAGYAR SZELLEMI ELET
HIANYOSSAGAIROL

SzécHENYInek a hazai tudés- &s irévilag felé forduldsit megkdnnyitette az a koriil-
mény, hogy a politikai életbe valé visszatérésre ekkoriban nemigen gondolhatott.
Miként kordbban, most is mozgékony életet élt. Kiscenki kastély4t gyakran oda-
hagyta és nyaranta ellatogatott Balatonfiiredre gyogykiréra, az Gszi—téli évadban
pedig kozeli és tdvolabbi vdrosokba (Sopronba, Pozsonyba, Bécsbe vagy Pestre)
tarsasagi, illetve klubéletet élni. A szabadk8mfives pdholyokban kedvez§ alkalmak
nyiltak a literdtorokkal és miivelt kzépnemesekkel valé megismerkedésre. Néhany
éven beliil a magas értelmiséggel széleskorti, sokfelé eldgaz6 kapcsolatai kelet-
keztek. Személyes ismer8sokon kiviil szdmos levelezGtarsra is szert tett az orszag-
nak tigysz6lvan minden részében. A legjelent8sebb kozvetlen ismeretségei a kdvet-
kez8k voltak. Sopronban az evangélikus liceum és a kirdlyi gimndzium tanérai
(kdzottiik WieToris Jonath4n, illetve PALLYA Istvan piarista), Pozsonyban min-
den bizonnyal WinpiscH Kéroly Gottlieb és kore, — Bécsben az ottani magyar
irékolénia és a testdrség egyes tagjai (GOROG Demeter, KEREKES Sdmuel, DECSY
Samuel, SANDOR Istvén, illetSleg BARCsAY Abrahdm, BARGCz1 Sdndor és mésok), —
Pesten ScHEDIUS Lajos és kore, valamint az egyetem és a piarista gimndzium ta-
ndrai (kozottik Koppr Kéroly, HorRANYI Elek, BENYAK Berndt és SCHAFFRATH
Lipét), végiil Balatonfiireden PEczeLl Jozsef és PAL6Cz1I HORVATH Adédm. A leve-
lez6tarsak korében — akik koziil egyesek késSbb személyes ismer8sokké is vél-
tak — a legjelentSsebb személyek ARANKA Gyorgy, ANDRAD Sédmuel és BOLLA
Mérton Erdélybsl, Csokonar Vitéz Mihaly és TEssEDIK Sdmuel az Alfoldrdl,
PAINTNER Mihaly, RANs Jozsef, RAT Méatyas, REvAal Miklés a Dundntilr6l,
Kazinczy Ferenc és BATSANYI J4nos a Felvidékrdl, végiil, de nem utolsé sorban
KovacHicH Mérton Gyorgy Budarél.6l

E literdtorokkal folytatott eszmecsere nyoman SZECHENYI elStt szélesen és
mélyen feltdrulhattak a magyar szellemi élet intézményi hidnyosségai, fejlédés-
g4tlé akad4lyai. R4 kellett dobbennie arra, hogy a hazai tudomdnyossagnak és
irodalomnak (a res literarianak) tulajdonképpen nincs k6zosségi gondozéja, elS-
mozdit6ja. Az egyhdzak, amelyek id4ig évszdzadokon 4t a kulturélis feladatoknak
is hordoz6i voltak, az 6néllésuld viligi-nemzeti tarsadalom szellemi igényeinek
szolgélatdra immar nem tudtak, de nem is igen akartak vallalkozni. Erre legfeljebb
egyes, erdsen nemzeti érzés(i papi személyek és csoportok éreztek hivatést.62 — De
nem véllalta a literattra gondviselését az 1ij adminisztrativ dllamhatalom (a fel-
viligosult abszolutizmus) sem, jéllehet az egyhéz kulturélis szerepét elvben maga-
nak sajatitotta ki. Gyakorlatilag azonban — miként a Ratio Educationis és az
erdélyi Norma Regia tantsitja — tulajdonképpen csak a kozoktatds szervezésével
és irdnyitasaval foglalkozott; a magasabb szellemi élet, az alkoté tevékenység ki-
bontakozasat nemcsak nem tAmogatta, hanem cenziirdjéval és szervezkedés ellenes
magatart4saval kifejezetten gétolta.63 E vonatkozésban javéra irni csupén egyetlen
pozitiv intézkedést lehet, az Egyetemi Konyvtar wjjaszervezését, 4m kivaltképpen
ez sem tudoményos kutatéintézetnek, csak oktatdsi segédintézménynek volt szén-
va.64 — Még csekélyebb érdeklBdést tanusitottak az irodalom és tudomany ligye
irdnt a feudalis vildgi rendek (az orszdggyfilés, a virmegyék és a varosok). Szaza-
dokon 4t megszoktak, hogy ez egyhazi feladat és akkor sem voltak hajlandék t6-
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r&dni vele, amikor nyilvinval6vé valt, hogy az egyhdz ebbdl a szerepkorb8l immér
kiszorult.65

Hogy a hazai szellemi életet meg kell wjitani, korszer{iszinvonalra kell emelni,
nemzeti jelleg{ivé kell tenni, azt igazdban csak a kiilfoldet jirt s a nyugati polgari
kultirat elsajatité 1ij értelmiség latta. Tenni azonban keveset tudott. Hidba véltak
I1. J6zseF uralma idején a cenziraviszonyok kedvez8bbekké, az egyszerii, egyéni
literdtori munka elé igy is csaknem lekiizdhetetlen akadélyok tornyosultak. Isme-
retes, hogy a vidéki miivel8dési kozpontokban mindeniitt hidnyoztak a korszerii
vildgi-nemzeti jellegli kdzkonyvtérak; a legtobb helyen csak elzark6zé egyhézi és
tanintézeti tékak voltak.66 MasfelSl a nyolcvanas évekig nélkiilozni kellett minden-
fajta irodalmi-tudoményos szemlét, s6t még az egyszerii hirlapokat is.67 S ha
mégis — e nagy nehézségek ellenére — idGnként sziilettek kozérdekii tudoményos-
irodalmi alkot4sok, azok csak esetlegesen keriilhettek sajt6 ald, ha sikeriilt hozza-
juk f&ari mecénast, vagy nyomd4szkiadét, illetve kell szimu eldfizetSt gyfijteni.o8

SzECHENYI szAmAara azonban nemcsak ezek az alapvetS hidnyok véltak is-
meretesekké, hanem azok a nagy és nemes eréfeszitések is, amelyeket egyes hiva-
tastudatos értelmiségiek, vagy kicsiny csoportjaik magukrahagyatottan tettek az
elmaradottsag lekiizdésére.

HorANYI Elek akadémiai tervezete (a Hazafiui Magyar Tdrsasdg), WINDISCH
Kéroly Gottlieb német nyelvii tudomanynépszertisit§ folyoiratai (Der Freund der
Tugend, Pressburger Wochenblatt, Ungarisches Magazin), PECZELI Jozsef hasonld
magyar nyelvii véllalkozésa (a Mindenes Gyiijtemény) és helyi (koméromi) tudés
tarsasiga, KovacHicH Marton Gyorgy havi tudoményos referdlé folyoirata
(a Merkur von Ungarn), KaziNczyék kassai szépirodalmi folybirata (Magyar
Museum), RAT Métyas Pozsonyban meginditott els6 magyar nyelvii hirlapja (a
Magyar Hirmondd), GorOG Demeter és KEREKES Sdmuel tudoményos pélyadijai és
Bécsben kiadott Gjsdgja (a Hadi és mds nevezetes torténetek) s tobb mas kezdemé-
nyezés meggy6z8 bizonységai voltak a fennall6 literatirai-kulturdlis kozsziikség-
leteknek s egyben annak a gondoskodéshidnynak, illetve kdzdnydsségnek is,
amelyet az 4llam, illetSleg a tarsadalom e tekintetben tanusitott.6?

8. AZ 1790. EVI ERTELMISEGI MOZGALOM

Azok a viszonyok, amelyek a magyar irodalmi-tudoményos torekvések kibonta-
kozasat minden oldalrél akadalyoztik, a szdzad utols6 évtizedének kiiszobén
kedvezdbbre latszottak fordulni. II. JOZSEF csdszéar haldla utdn — mint ismeretes —
a magyar rendek nemcsak nemzeti jellegii 4llamisag biztositasat kovetelték, hanem
keziikbe akartak keriteni a kozélet minden fontosabb dgénak irdnyit4sat, igy a res
literaria-ét is.70 Amikor pedig ez nyilvanvalévé vélt, az iddig tartézkodéasra kény-
szeriilt #j értelmiség is megmozdult. Ugy vélte, elérkezett az ideje a szellemi élet
politikai tdmogatéssal valé korszerisitésének, intézményesitésének. Az 1790-1
orszAggyfilés ideje alatt tomegesen megjelent harcos szellemii répiratokban éppen-
\igy, mint a rendek elé terjesztett hivatalos jellegfi emlékiratokban t6bb miivelSdés-
iigyi reform megvaldsitasat kivinta.7l

A kézponti jelent8ségli iigy természetesen a szédzad dereka 6ta tobbszor fel-
meriilt, de a literatorok szélesebb kore 4ltal csak BESSENYEI 6ta szorgalmazott nyelv-
miivel és tudds tarsasdg terve volt.72 Ezzel két jeles férfiti foglalkozott: a tudés
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REvar Miklés és a publicista DEcsy Sdmuel. REVAl munkéja (a Planum Erigendae
Eruditae Societatis Hungaricae) szabélyszerii targyilagos tervezet volt, amely a
feldllitand6 tarsasidgnak nemcsak rendeltetését, anyagi és egyéb feltételeit ismer-
tette, hanem szervezetét és programjat is. Az orszaggyiilésnek sz6lt latinul; arra
volt szanva, hogy belSle térvényjavaslat, majd torvény legyen. — DEcsY miive
(a Pannoniai Féniksz) viszont az egész tirsadalomhoz intézett, ékes magyarsaggal
megirt becses propagandairat volt : a magyar nyelv és egy4ltaldban az egész nemzeti
kultira megiijitdsdnak feladatait megtdrgyalé kényv. — Mindkét munka foglal-
kozott egy, a tudds tarsasdg keretében szervezendd nagykonyvtarral is, de ennek
kozelebbi jellegérdl, gylijt8korérdl egyik sem szolt.

Konkrétebb kézkényvtdri tervet tart az érdekeltek elé egy harmadik, szintén
tudoményos intézet 1étrehivisira irdnyulé reformjavaslat: KovacHicH MA4rton
Gyorgynek, a jeles térténetkutatonak kényve. Ebben nem nyelvmiivel6-hungarolé-
giai tud6s tarsasdgrél (Academia scientiarumr6l) volt sz, hanem csupén egy torté-
nettudomdnyi kutatdintézetr8l (Institutum diplomatico-historicumrdl), amelynek
hivatdsa a hazai kozjogtorténet okleveles (kéziratos) forrdsanyagdnak, valamint
nyomtatott kényvanyagdnak dsszegylijtése lett volna. Voltaképpen tehat magyar
jogtorténeti szakkdnyvtar, illetve levéltar-kézirattar terve volt.7s

Mindezeken kiviil az értelmiségi ropiratok és beadvidnyok — tudvalevs-
leg — még mas ujszerfi kulturdlis intézmények, igy egy ,,szabad miivészeti”
akadémia (Academia artium liberalium) és egy ndnevel8 intézet (Institutum
educandorum puellarum) 1étesitését is javaslatba hoztdk. Jellemzd, hogy maga a
nemesség is felzdrk6zott ehhez az intellektudlis mozgalomhoz: egyrészt teljes
meggy6z8déssel vallalta az anyanyelv dllami védelmének és terjesztésének felada-
tat (1790: 16. tc.), mésrészt inditvanyozta egy sajitosan nemesi-nemzeti érdekii
tanintézet, ti. egy katonai f8iskola (Academia militaris) felallitds4t.76

Ismeretes, hogy SzZECHENYI 1790-ben akarva-akaratlan ismét bekapcsolédott a
politikdba. Mint férend jog szerinti tagja volt az orszdggyiilés fels6 tdblajanak, s
tevékeny részt vett ennek tdrgyaldsaiban.’7 Ez azonban nem akadalyozta meg 6t
abban, hogy az élet napirendjére keriilt miivel6dési-tudoméanyos kérdéseket is
figyelemmel kisérje. REVAI Miklés akadémiai tervét — amelyet kinyomtatva ter-
jesztettek az orszdggyiilésen — okvetlen ismernie kellett, s bizonyos, hogy Decsy
Samuelnek nagy feltfinést kelt§ konyvét is olvasta. Ugy latszik, kész volt az iigynek
mind a diétdn, mind a tirsadalomban szervezett tdmogatdst nyujtani. Evégbgl
1790. oktdber 3-4n pesti hdzdban hirom kivald literdtor (KAZINCZY, NAGYVATHY
és BARANY Péter), valamint négy magnds (koztiik a jeles Orczy Liszlé és Pop-
MANICZKY Jozsef), végiil négy k6zépnemes (koztiik a nagymiiveltségli VAY Jozsef,
SpissicH Janos és Ocsal BALOGH Péter) részvételével ,irodalmi” értekezletet
(literarius consessust) tartott.7 Hogy mi mindenrdl targyaltak és eszmecseréjiiket
miféle tettek kovették, nem 4llapithaté meg. Tény, hogy az orszdggyf(ilés magiéva
tette a tudds tarsasdg tervét, s megbizta az illetékes torvényelGkészits bizottsigot
(deputatio literariat), hogy idevigélag javaslatot dolgozzon ki.” Ezt az intézkedést
az értelmiség megnyugvassal fogadta, jéllehet a feudilis térvényhoz4st6l — a ko-
rabbi tapasztalatok alapjdn — sikert varni nemigen lehetett. A rendek hozz4 nem
értése, nehézkes targyalasi médja s pénztelensége mindenféle komoly intézmény-
alapitdsnak 1itjét 4llta. Minden bizonnyal célravezetSbb lett volna egy maganjellegii
tudds tarsasdg tényleges megalapitdsa s ennek az uralkodéval valé utdlagos el-
ismertetése. Igy tortént ez Bécsben is, Pragéban is.80 Es ezt a megoldést vélasztot-
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tdk ARANKA Gyorgy és tarsai is Marosvésarhelyen; 8k, mint ismeretes, 1793-ban
maguk hivtak életre és tobb mint egy évtizeden at sajat erejiikbdl tartottdk fenn az
Erdélyi Nyelvmivelé Tdrsasdgot.8!

9. SZECHENYI ITALIAI UTJA
ES FOKOZOTT GYUJTO-TEVEKENYSEGE

Az 1790/91-1 orsz4ggyiilés lezajldsdval SZECHENYI figyelme is elterel6dott az aka-
démi4rél. Ekkor ui. varatlanul egy tijabb kiilfoldi, mégpedig itdliai utazdsra nyilt
alkalma. A rendek megbiz4s4bdl egy reprezentativ ,,diplomaciai” kiildetésben kel-
lett eljarnia. Feladata az volt, hogy a népolyi kirdlynak, aki II. Lip6T koron4z4-
sakor a magyar rendek irdnt bizonyos megtisztel6 figyelmet tanusitott, egy em-
lékérmet 4tadjon. A kikiildetés félévig (1791 decemberétdl 1792 nyardig) tartott.

§ - : »§\_ e R
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Az odatit Velencén, Bolognén, Firenzén és Réman 4t, — a visszatt Rémén, Pisdn,
Genovan, Torinén, Mildn6n, PArman és ismét Velencén 4t vezetett. Ha az itdliai
vhrosok reneszénszkori fényes kulturdlis emlékeit, kivalt konyvtdrait tobbségiik-
ben nem is latogathatta meg, de a vilghir{i nagy bibliotékdkat: a Vaticanat, a
Laurentianat és az Ambrosianat mindenesetre meg kellett tekintenie. Néhol tudé-
sokkal is taldlkozott, s ha a szervezett tudoményos munké4val kozelebbrél nem is
ismerkedhetett meg, a szdzados multh nagy olasz akadémiék (a rémai Accademia
dei Lincei és a firenzei Accademia della Crusca) tevékenységérdl bizonyara hallott
egyet-mdst. Végiil is nem lehet kétséges, hogy SZECHENYIben ez az utazis is fokozta
a nemzeti kisebbrendiiségi tudatot s még nyomasztébbnak érezte a hazai szellemi
élet intézményi hidnyossdgait.82

1792 utén a belsd politikai életben meglehetds csend uralkodott. Ekkoriban a
kozfigyelmet mar a francia forradalmi események kototték le. A bécsi udvar, az
arisztokricia és a gazdag nemesség aggodalommal, a literator értelmiség nagyrészt
leplezett rokonszenvvel fogadta a franciaorszdgi hireket. 1792 tavaszdn mdr a hadi-
allapot is beallt a Habsburg-birodalom és a Franciaorszig kozott.

SzECHENYI — nem lévén hivatalos politikai megbizatdsa — 1gy latszik el-
érkezettnek 14tta az id6t konyvtari gylijteményeinek rendezésére és nagyobb ardnyi
fejlesztésére. Taldn éppen e végbsl hivta meg magihoz Cenkre régi iigyészét és
bar4tjat, a tudés HAINGCzY J6zsefet, aki egy évtizeddel kordbban a horpécsi kas-
télyban 8rzott csalddi konyvtérat sikerrel Gjrarendezte és jegyzékbe foglalta. Poli-
tikai célja ekkoriban mdar aligha lehetett vele, mert a jozefinizmus kordnak el-
multéval kettejiik felfogdsa fokozatosan eltidvolodott egymést6l.83

10. TONODESEK EGY NEMZETI GYUJTEMENYROL

Ami a konyvtarrendezést és -fejlesztést illeti, itt szitkségképpen két kérdés meriilhe-
tett fel. Egyrészt: miként kellene rendszerezni azt a nagyszdmt idegen nyelvii és
targyu koényvet, amelyeket a grof kiilfoldi Gtjair6l magdval hozott, tekintettel a
Horpécson 6rzott régi csalddi tékdra is. Masrészr6l: milyen médon lehetne szé-
lesebb koriivé, Osszetettebbé fejleszteni azt a hungarica-gyiijteményt, amelyet
SzECHENYI — éppen HAINGCZY biztatdsira — a nyolcvanas évek 6ta felhalmozott
s amely id4ig csupan irdsos dokumentumokbél (oklevelekbsl és iratokbol, esetleg
kéziratokbdl) 4llt. Az els6 kérdés alighanem konnyen tisztdzédott. Ennek ered-
ménye lehetett a horpécsi tékdnak Sopronba széllitdsa és egyesitése az 1j kiilfoldi
konyvanyaggal.84

A misik kérdésben is kézenfekv8 megoldés kindlkozott: a sz6banforgd doku-
mentum-gy{ijteménynek hazai nyomtatott konyvanyaggal val6é kiegészitése. Ezt
allit6lag Michael DENis tan4csolta a gréfnak, de bizonyara HAINOCZY is helyeselte,
bar 6 — a rendi alkotmanyt térténettudoményos alapokon birdlé reformer — leg-
f6képpen kiadatlan irott forrdsok irdnt érdekl3dott.85 Hasonloképpen helyeselnie
kellett ezt a tovabbfejlesztést a gréf mésik tudés bardtjdnak, KovAcHICH Mérton
Gyorgynek is. O, mint ismeretes, életcéljinak tekintette a szétszértan lappangé
hazai jogtorténeti emlékek orszdgos feltdrasat s a réluk késziilt mésolatoknak egy
kutatéintézet (Institutum diplomatico-historicum) keretében val6é Osszegyiijtését.
Amikor tehat SZECHENYI a maga oklevél- és iratgyiijteményének fejlesztése dolgh-
ban hozz4 fordult, KovACHICH nyilvdn neki is hasonld tandcsot adott: egészitse ki

28

gylijteményét magyar torténeti-alkotmanytorténeti tékaval s tegye hozzaférhetdvé
a tudosok szdmaéra.86 )

Amde SzEcHENYI nemcsak elvi tandcsokat kért, kiterjesztette figyelmét a hazai
kulturdlis életben ad6dé konkrét példakra is: azokra az 1ij, nagyardnyu egyhazi
kényvtarakra, amelyek az utolsé6 mésfél-két évtized folyaman az orszdg kiilon-
b6z8 helyein létesiiltek. E tékdk zOmét egyes, nagymiiveltségii (t5bbnyire Ré'méb'fm
tanult) katolikus piispokok szervezték meg, jorészben nyilvan azért, hogya jezsuita
rend eltorlésével, illetSleg a kiilonboz8 szerzeteshdzak feloszlatdsival (az 1n.
abolicidval) megrendiilt egyhazi tudoményossag szamara 1ij lehet8ségeket teremt-
senek. Koziiliik kiilsnosen négy nyert nagy jelentSséget: KLiMO Gyorgy pécsi,
gréf EszrernAzy Kéroly egri, grof BATTHYANY J6zsef pozsonyi és pesti, valamint
or6f BATTHYANY Ignéc gyulafehérvari tékdja. Igaz, e gyfijtemények legnagyobb
hanyadét kiilfoldi filozéfiai-teologiai-filolégiai kiadvanyok tették, de azért mind-
egyiknek volt hazai tagozata is; legnagyobb és legértékesebb a gyulafehérvari
Batthyaneurmak, amely az erdélyi és felvidéki régi magyar konyv- és kézirat-
kincseknek valésdgos tdrhdza volt. De nagy hire volt a BATTHYANY Jozsef-féle
pozsonyi és pesti magyar kéziratgyfijteményeknek is.87 Mindezeknél er&sebb patést
gyakorolhatott SzECHENYIre egy szervez8dSben levd vilagi kanyvtéralaplt}rény
gr6f TELEKI Samuel erdélyi udvari kancelldrnak Marosvasérhelyen felallitott,
nyilvanos hasznélatra szént tudoményos tékdja; errdl is _megtudhatta, hogy van
egy kiilon hazai torténettudomanyi osztélya, st egy, kizdrélag magyar nyelvii
kiadvanyokbol 4116 tagozata is. Végiil nyilvan tudomésa volt egy masik nagyszeru
vilagi tékénak, ti. BRUKENTHAL Sdmuel, a jeles szasz 4llamférfi nagyszebeni jorészt
transylvanica jellegli gy{ijteményének létrejottérol is.88 ) )

S még ez sem volt minden! SzECHENYI emlékezetében nyilvan qusek voltak
még azok a konyvtari élmények, amelyeket kdzép- €s nyugateurépai ﬁt}én,szerzett.
Most, hogy részérél is felmeriilt egy hazai jellegii konyvgyiijtemény életrehivasanak
terve, tobbek kozott visszaemlékezhetett a pragai egyetemi konyvtarban arra a
cseh nemzeti tékdra, amelyet a nemzetkozi jellegli torzskonyvtar mellett K. R.
UNGAR szervezett meg. Bz, a sz6 legtigabb értelmében vett nemzeti gy(ijtemény
volt: minden hazai és kiilfoldi bohemicat fellelni torekedett.89 )

Lehetett tehat SzfcHENYmnek tinddni valéja. Tudds baratainak tanécsai,
szerzett belfoldi értesiilései és sajat kiilfoldi tapasztalatai alapjan kellett eldonten,
hogy tervbe vett hazai tékdjanak gyiijt6korét milyen szélesen vonja meg. Koztu-
domést, hogy a legteljesebb megoldést valasztotta: a korlatlan hunganca—gyiij_t'ést.
Vagyis: meg akart szerezni minden olyan hazai és kiilfldi nyomtatvinyt — kony-
vet és kisnyomtatvinyt — amely magyarorszagi szerz6tdl szarmazott, vagy bérmi-
képpen Magyarorszagra vonatkozott ide értve természetesen Erdélyt és H_orvét—
orszagot is. Gyiijti jelszava Hungariam et Hungaros volt. S6t — sokak példajara —
a szorosan vett konyvtdri 4lloméanyt tobb jérulékos gyiijteménnyel: irodalmi és
tudoméanyos kéziratokkal, mindennemii térképekkel, metszetekkel és egyebekkel
is gazdagitani kivinta. Nagyszabdsi merész tervének erSteljes végrehajtéséhqu
valészintileg mar 1794-ben hozzéfogott, de gyiijtémunkéja csak a kovetkezo évtdl
kezdve &lthetett nagyobb méreteket.90 Egy vératlanul napvilagra keriilt orszdgos
politikai ,,biiniigy” hullimverése ui. egyidSre nyilvin megfosztotta 8t a nyugalmas
munka lehetSségétol.
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11. A MARTINOVICS-POR HATASA SZECHENYIRE
A HUNGARICA-GYUJTES MEGSZERVEZESE

1794 nyardn tortént, hogy az é4llami hatésdgok nyomdra bukkantak a MARTI-
Novics-féle francia forradalmi jellegfi titkos szervezkedésnek, amely f8leg literdto-
rok, didkok és miiveltebb nemesek korében folyt. SzECHENYI megddbbenéssel
értesiilhetett réla, hogy a nyomozés sordn nemcsak egynéhiny ir6-partfogoltja
(KAzINczy és BATSANYI) keriilt letartéztatasba, hanem régi bizalmasa, HAINGCZY
is. Tartani lehetett tGle, hogy esetleg 6t magit is gyaniba, s6t perbe fogjék. Fel-
tehetGen ez inditotta &t arra, hogy — felesége gydgykezeltetésére hivatkozva —
eltdvozzék az orszagbdl. 1794 GszétGl pragai rokonaindl ,,rejtézkodo6tt”, s innen
1795 tavaszéan tért haza, miutan irtesiilt réla, hogy a vizsgilatok sordn terheld ada-
tok nem meriiltek fel ellene.9! Am a véres megtorlds: HAINGCZYnak és t4rsainak
kivégeztetése, KazINCzYék beborténzése, majd a szabadk&miives pdholyok fel-
oszlatdsa és a volt paholytagok renddri megfigyeltetése nyilvan benne is er8s szo-
rongést keltett. Allitélag személyes megfélemlitésére is sor keriilt. IZDENCZY J6zsef
allamtanacsos, a bécsi udvar kedvelt embere, a magyar nemzeti térekvések eskiidt
ellensége tudtéra adta: ajinlatos lesz, ha felhagy a ,,freimaurerkedéssel” és helyes
ttra tér.91/a

E sitlyos megrazkédtatisok hatdsa alatt SzECHENYI szinte kényszeriilve volt
vidéki (kiscenki) magdnydba visszahtizédni és csakis magéniigyeivel foglalkozni.
Idejének és tetterejének javarészét tigylehet a tervbe vett nemzeti téka kényvanya-
ginak osszegyiijtésére forditotta. Ez nem volt konnyli feladat: az orszdg egész
teriiletére, st részben kiilf6ldre is kiterjedd alapos kutatds megszervezését kivinta.

Minthogy hivatdsos konyvkeresked6k Magyarorszdgon ekkoriban még csak
néhény nagyobb varosban (Pesten, Buddn, Pozsonyban, Kassan és Nagyszebenben)
tevékenykedtek,92 a beszerzéseket — amelyek kivalt a vidékre irdnyultak — majd-
nem kiz4rélag magénszemélyek segitségével kellett lebonyolitani. Minden orszég-
részben, minden fontosabb korzetben keresni kellett olyan, koényvekhez ért6,
mtivelt embereket (irékat, tuddsokat, lelkészeket, tandrokat), akik lakéhelyiikon
és annak kornyékén a régi konyvek lelGhelyeit biztosan ismerték és megszerzésiik-
ben sikeresen miikddhettek kozre. Tulajdonképpen tehét egy iigyndki hédlézatot
kellett kiépiteni, amelynek csomépontjai az iskolavarosok voltak. E halézatnak
egyes tagjai SZECHENYI régi partfogoltjai koziil keriiltek ki, masok kozvetett ajan-
lasra, mint ij emberek 4lltak a gréf szolgalatdra. Ismertebb személyek voltak:
BATHORY Gébor pesti reformétus lelkész, kés6bbi szuperintendens, BoLLA Mérton
kolozsvéri piarista professzor, GOR6G Demeter a Bécsben €18 ir6 és szerkesztd,
HorAnv1 Elek piarista, a kor jeles bibliogrifusa, KELER Gottfried ugyancsak
Bécsben €él6 torténetkutatd, MADACH Sindor ndgradmegyei fSiigyész, MATYASI
Jézsef kolt6, RAT Matyas gy6ri evangélikus lelkész, a Magyar Hirmonddé meg-
inditéja és szerkesztGje, RAINIS Jozsef ex-jezsuita, neves klaszicista kolt8, Jiri
RiBAY szlovdk evangélikus lelkész, jeles gyiijt6, SzvoréENyr Mihdly jogész-
profeszszor, VALYl Andris, a magyar nyelv és irodalom els6 tandra a pesti
egyetemen és természetesen KOVACHICH Marton Gyorgy, konyvtari iigyekben a
grof f6 tandcsadobja. Volt egy jeles cseh munkatérsa is, a tud6s Jozef DOBROVSKY,
aki féként finnugor nyelvészeti vonatkozasi ritka konyveket szerzett neki.®3
Ezzel a gylijtGgardaval levelezni, tagjait az elérend§ célok feldl tdjékoztatni,
konkrét feladatokra irdnyitani, koltséggel elldtni stb. nemcsak sok teenddvel,
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hanem sok problémaéval is jart. Hiszen az Osszegyfijtend8 konyvkincsnek még
mennyiségét sem lehetett felmérni, nem hogy cimanyagat ismerni. A HorANYI-féle
bibliografia csak halvany fogalmat engedett alkotni a feladatr6l. Senki sem tud-
hatta, hogy a XVI. szzadb6l kézel 1000, a XVII.-b8] tébb mint 5000, a XVIIL.-bdl
pedig csaknem 20 000 konyvet, illetve kisnyomtatvinyt kellene Gsszegyfijteni.?¢

Persze, a hazai kényvbeszerzés mellett figyelmet kellett forditani az orszig-
hatéron kiviil es6 konyvpiacokra is, kivalt a kiilfoldi hungaricamok megszerzése-
végett. A szdmba johetd cégekkel (a bécsi BARTSCH-SCHAUMBURG, BINz, BLU-
MAUER, DEGEN és GRAGER, a lipcsei THIELE és a niirnbergi MURR céggel) tehat szin-
ténsiirii levelezést, postaforgalmat kellett fenntartani.95 Nem csekély dologgal jarha-
tott az el8zetes konyvészeti tdjékoz6déds, a megrendelS jegyzékek Osszedllitédsa,
a beérkezett konyvek pontos nyilvantartdsa sem.

Mindezt természetesen SzECHENYI nem személyesen, kozvetleniil végezte.
O nyilvan jobbéra csak irdnyitott, intézkedett, dontott és utalvinyozott. A kdnyv-
keresked6i és iigynoki jegyzékeket, nemkiilonben a beérkezd becsesebb kdnyveket
azért bizonyira maga is megtekintette, tanulméanyozta. A sokféle adminisztrativ
feladattal azonban ténylegesen egy kivalé asszisztens, a grofi csaldd egyik tisztség-
viselje, TiBoLTH Mihaly (1765—1833) foglalkozott. Benne olyan munkatarsat
nyert a gréf, aki paratlan dnzetlenséggel, lelkesedéssel és faradhatatlanul dolgozott
az 4ltala is rendkiviili jelentSségfinek tartott iigy érdekében. Mindenekel6tt az &
érdeme, hogy a nemzeti konyvtar alapjat : sokezernyi konyvvel, kisnyomtatvannyal,
kézirattal és egyebekkel alig 3—4 év leforgésa alatt (1795—1798-ig) sikeriilt meg-
vetni.?6

12. A HUNGARICA-GYUJTEMENY LETREJOTTE
AZ ELSO KATALOGUSOK

1797-ben a nemzeti gyfijtemény (Collectio librorum per Hungaros et de Hungaria
conscriptorum) mér akkora méreteket 5lt6tt, hogy gondoskodni kellett rendszeres
felallitasarol és katalogizaldsarél. Ami a rendszerezést illeti, ezt TIBOLT — nyilvan
SzEcHENYI kifejezett hajara — M. DeNis szakrendje szerint hajtotta végre. Lé-
nyegében ugyanazt a hetes tagozati tudomanyosztalyozast alkalmazta, amelyet
DenIs Einleitung in die Biicherkunde cimii alapvet8 konyvtartani munkijiban
propagélt.97 Az Atvételt azonban nem minden megfontolds nélkiil végezte. Ugy
vélte, okvetlen tekintettel kell lennie azokra az ardnyokra, amelyek a SZECHENYI-
gylijtemény — s egyszersmind a hazai tudoményossdg — f6 tudoménycsoportjal
kozott ténylegesen fenndllnak. A hét tudoménykategériat ezért — figyelmen kiviil
hagyva DENis elméleti megfontol4sait — a magyar valésdgnak megfelelS sorrendbe
allitotta, éspedig a kdvetkezGképpen:

Tudomanycsoportok
L 11 IIIL. INA
Denisnél Theologia Jurisprudentia | Philosophia Medicina
TiBoLTHNAl Theologia Historia Jurisprudentia | Medicina
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Tudoméanycsoportok
V. VI. VIIL
Denisnél Mathesis Historia Philologia
: Philologi
TmsoLTHNAl Philosophia Mathesis at iPDezg;f)gia

Ezek a f6 szakcsoportok, a megfelel tudoményok fejlettségének mérve, vagyis
szakégainak szdma szerint, ismét t6bb alcsoportra oszlottak. A tudoményok teljes
szakrendszerét az alabbi tablazat szemlélteti.

I II. III. IV.
Theologia Historia Jurisprudentia Medicina
I. Hierographia I. Historia L Jus naturae, I. In genere
II. Hermeneu- universalis . gentiumetcivile | 1. In specie
tica A) Introductio- II. Jurisprudentia ; ;;atpt;'lia‘
s g nes . Hungariae . Physiologia
s Patnsti.c.a B) Compendia III. Jus canonicum 3. Diaetetica
1V Dogomtes C) Adjumenta " et ecclesiasticum 4. Pathologia
V. Polemica II. Hist. sacra sive 5 5. Materia
. . IV. Jus criminale di
VI. Moralis et ecclesiastica s medica
ascetica III. Historia eccle- V. Jus militare 6. Therapia
VII. Pastoralis " vaiasHea VI. Jus montanis- 7. Chirurgia
’ : : ticum 8. Obstetricia
VIII. Homiletica Hungariae o 9. Medicina
istoria civili VII. Jus municipale . Me
IX. Liturgica 1V. Historia civilis ot forensis
Y. Biographia - 10. Medicina
VI. Stemmatogra- popu[ans_
phia }; \Gletcnnana
: . Geogra-
VII. Geographia phia
medica
V. VL VIL
A g Philologi
Philosophia Mathesis Paedagoggl:‘la
1. Logica, meta- 1. De educatione
physica juventutis et de re
II. Physica scholastica
II. Chemia Hungariae
1V. Historia (Felbontatlan) | II. Historia literaria
naturalis Hungariae et
Transylvaniae

III. Linguistica, )
rhetorica, poesis
etc.
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Az élloményosztalyozds ekként tortént tisztdzdsdval tulajdonképpen lénye-
gileg megoldottnak lehetett volna tekinteni a kataléguskészités problémajét is:
a felllitds rendje ui. egyszersmind egy szakkatalégus felépitésének rendjét is meg-
hatérozta. Egy szakkatalégus a fiiggelékében szerz8i indexszel, ha nem is maradék-
talanul, de messzemendleg kielégithette volna a konyvtdrhasznalék igényeit.
Ezt példdzta az a jeles kataloguskiadvény is, amelyet SzECHENYI erdélyi nemes
versenytérsa, grof TELEKI Sdmuel az 4ltala alapitott marosvasdrhelyi tudom4nyos
tékdrdl egy évvel el6bb (1796-ban) tett kzzé. Amde SzECHENYI és TIBOLTH ennél
tébbet akartak nyujtani. Ok sziikségesnek tartotték a téka anyagénak két oldalrél
valé bemutatdsit: el6szor egy Osszesitett betfirendes jegyzékben és csak ezutdn
szakrendi feltdrdsban. EttSl a sz4dndékukt6l nem is hagytdk magukat eltériteni,
béarmily tiszteletet érdemlS volt is a TELEKI-katalégus. Végrehajtottdk, amit ter-
veztek. A TIBOLTH 4ltal 1798-ra elkészitett katalogus két részben keriilt ki sajté
alél.

Az els8, a betiirendes rész ezen a cimen:

Catalogus bibliothecae Hungaricae
Francisci com. Széchényi. Tomus I. Scrip-
tores Hungaros et rerum Hungaricarum ty-
pis editos complexus. Pars I. A—L., Pars II.
M—Z. Sopronii, 1799. XVI, 695+612 p.

A mésodik, a szakrendi rész ilyen cimen:

Index alter libros bibliothecae Hungaricae
Francisci com. Széchényi duobus tomis
comprehensos, in scientiarum ordines distri-
butos exhibens. Pesthini, 1800. 494 p.

E t6bb mint 1800 lapra terjedd harom kotet és a mogottiik levs gylijtemény
méltdn valtott ki a hozzéért6k részérél mind idehaza, mind kiilf5ldén osztatlan
elismerést. Nem volt kritikai észrevétele a legkivalobb szakembernek, a bécsi
Hofbibliothek prefektusinak, DENisnek sem. Ugyannyira nem, hogy SzECHENYI
felkérésére készséggel irt a katalégushoz el6szét, s ebben egész Eurépa nyilva-
nossaga el6tt méltatta a Bibliotheca Hungaricat. Egyebek mellett kiilonds nyoma-
tékkal hangstlyozta a gyfijtésnek azt az érdemét, hogy nem volt tekintettel a sajté-
termékeknek sem a terjedelmére, sem a tartalméra, hanem csakis hungaricum
jellegére, vagyis gyiijteményi teljességre torekedett. A katalégus technikai szer-
kesztését —igaz — kiilon nem méltatta, de az egész miivet illetG elismerésében nyil-
van ez is benne volt. Hiszen a szabatos (bet{ihiv) cimleirés, a leirt munk4k terje-
delmének feltiintetése, utaldsok alkalmazésa, célszerii tipografizilas, tovabb4 a
kiilonféle specidlis nyomtatvinyoknak (periodikdknak, cikkeknek, hivatalos
kiadvényoknak, réplapoknak stb.) a konyvek sordba valé iigyes beillesztése, végiil
a gyiijteményes munkak tartalménak gondos felt4rsa teljesen megfelelt a korszerii

bibliogréfiai gyakorlat kivdnalmainak. ime, néhény jellemz8 példa a betfirendes
katalégus cimleirasi gyakorlatarél.

Szerzds mii felvétele:

MADI JANOS — Gyermeki elméhez intéz-
tetett erkoltsi Rhytmusok etc. Pesten, 1761.
in 12. p. 38.
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Széchényi Ferenc Bibliotheca Hungaricaja els6 katalogusdnak cimlapjai 1799-b6l

Tdrgyi cimszds felvétel:

THESES juridicae ex universo Jure Patrio,
seu opere Decreti Trip. Verb8cziani de-
promptae, publico defensae Praeside Mich.
Tsomods ab Alexandro Nagy Fileki de Szut-
sdk. Claudiopoli, 1761. in 4. fol. 8.

Folydirat-felvétel :

MAGAZIN, Géttingisches Historisches —.
(Herausgegeben von Meisners und Spittler.)
VIII Binde, jedes von 4 Stiicken. Hannover,
1787—91. in 8.

* Multo continet Hungarica.

Gylijteményes munka cimleirdsa:

SCHWANDTNERI JOAN. GEORG. Sta-

delkirchens, Austriaci — Scriptores rerum

Hungaricarum veteres etc. Vindobonae,

1746—1748. in fol. pag. 1. 888. II. 859. III.

794,

* Continentur Tomo I. ..........ccvuentn
(i Il I WG N

DR L I I

Tomo III. .........

Utaldsok :

a) MADARASZ MARTON Vide: Meisner.
b) SAGHI FERENTZ — A’ Posta kotsisok.
Vide: Magyar Jaték-Szin. IIL kotet.

A szakmutat6ban el6fordulé, magété] értet8dBen mar erdsen roviditett cimleird-
sokrdl is ime, néhiny példa:

a) Kerchelich, Hist. Eccl. Zagrab. T. I
Zagrabiae s. a. fol.

b) Geschichte v. Eingang d. christl. Reli-
gion in Ungarn. — in K. K. Anzeig. IV,
Jahrg.

¢) Registrum omnium proventuum reg.
annorum 1494—95. — in Engel’s Gesch.
d. Ungar. Reichs. 1. Th.

Ezt a mintaszer{ien elkészitett, 550 példdnyban kinyomtatott katalégust SZECHENYI
jénak latta mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi érdekeltek korében elterjeszteni. Egy
gondosan &sszedllitott cimjegyzék alapjén idehaza a kiadvanyt a kozélet f6mél-
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A kiscenki nemzeti konyvgy(jtemény els6 ex librise: a Széchényi-csaldd cimere

tésdgain kiviil megkaptdk az Osszes vildgi és egyhdzi hat6sdgok (a virmegyék,
szabad kirélyi varosok, képtalanok), tovabba a fSiskolak és tudoményos konyv-
trak, az Ujsig- és folyéiratszerkesztGségek, végiil személyenként a jelent8sebb
literatorok is. Kiilf6ldon altaldban csak azok az intézmények és tudés személyek
kaptak belSle, amelyek, illetSleg akik a magyar szellemi élettel valamilyen kap-
csolatban voltak, s az utébbiak kdziil is f6ként azok, akikkel a gréf kiilf5ldi Gtjain
személyesen megismerkedett. A katalogus-szétkiildés ardnyait az alabbi t4blazat
szemlélteti.®8 :

Szétkiildetett
kiilféldre belféldre
Magén- Magén-
Imég&i szemé- Osszesen Ln fkﬁnei' szemé- Osszesen
= lyeknek Y lyeknek
11 73 84 113 356 469

Nem kétséges, hogy SzEchENyinek ezzel az akci6val egyrészt tdjékoztatd,
mdsrészt mozg6sits célja volt. Fel akarta t4rni a haza és a vildg el6tt azt, hogy iro-
dalmunk a kdnyvnyomtatés elterjedése 6ta milyen szellemi javakat hozott létre,
mésrészt e javak megismerésére, illetSleg gyarapitasara kivant buzditani.9®

13. A CENKI KONYVTAR OSSZETETELE

TIBOLTH mintaszer{ien elkészitett katalégusdnak taldn csak egy-két hidnyossdga
volt. LegfSképpen az, hogy a benne feljegyzett tételek nem lettek sorszdmozva.
Beszdmoz4s nélkiil pedig nemcsak a haszn4lat valt nehézkesebbé, hanem lehetet-
leniilt az 4llomény statisztikai kimutat4sa, illetve nyilvéntart4sa is. A kortdrsak &s
legut6bbi id8kig az utédok is tdjékozatlanok maradtak ennek a XVIIL szdzad
végéig Osszegyilt alapallomanynak mennyisége fel6l. Csak a kdzelmultban tortént
Osszeszadmlélds 4ltal lett ismeretes, hogy az 1799/1800. évi katalégus hany tételt
foglalt magdba, s hogy e tételek terjedelem tekintetében hogyan oszlottak meg.100
fme, az idevégé adatok:

A Széchényi-konyvallomény 1798-ban

30 lap 30 lap
dg;;’;;m folotti alatti Cuylersies
Kkényv fiizet nyomtsivany
7096 5132 1894 70
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Sajnos, a kiadvanyok nyelve, megjelenési helye (orszdg) és ideje (évsz4zad)szerinti
megoszldsrél mdig is bizonytalansédgban vagyunk.

Hidnyat érezheti még az utdkor a katalégusban egy olyan bevezet§ szovegnek
is, amely a téka Osszegyiilésérél adhatott volna tajékoztatést: a forrasokrél (ma-
géngyiijteményekrdl), amelyekbdl a kényvanyag szdrmazott, kiilonds tekintettel a
fébb Osszetevdkre. Igaz, akkoriban, a XVIII—XIX. szdzad forduléjén a nyomta-
tott katalégusok 4ltaldban sehol sem terjeszkedtek ki ilyesféle feltdridsokra. Ennek
hijan tehat idevigdlag csupén valészinii kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A ma-
génbeszerz8i girddnak az egész orszdgra kiterjed8 h4lézata mindenesetre arra
vall, hogy a szerzemények ugyanilyen széles korb8l szarmaztak. Azon az alapon
pedig, hogy SzECHENYI vésdrl6ereje igyszolvan korlatlan volt, fel lehet tételezni,
hogy té€kéjénak kialakuldsdban nemcsak szérvany-jellegii anyagok jitszottak sze-
repet; hanem egyes nagyobb Osszefiiggd gyiijtemények is. A szdzad nyolcvanas-
kilencvenes éveiben ti. kiilonosen sok becses gyiijtemény Kkeriilt piacra: elhalt
tuddsok orokosei drverésen vagy azon kiviil gyakran bocsatottdk 4ruba a hétra-
hagyott személyi tékédkat. Ilyen volt tobbek kozott a DOBAI SZEKELY-, a KOLLAR-,
a CORNIDES- és a WAGNER-bibliotéka.101 De el6fordult, hogy némely éI6 literatorok
vagy miikedvel§ gyiijt6k is (kiemelked§ volt kozottiik KazAy Sdmuel) kénytelenek
voltak egészben vagy részben kidrusitani konyveiket és egyéb gyfijteményeiket. Ha
SzECHENYI éppen ezeket a lehetSségeket nem is tudta megragadni, a készség min-
denesetre meg lehetett benne ilyen alkalmakkal élni, miként ezt KOVACHICH
Mérton Gyorgy gylijteményének és 1zDENCzY Jozsef hagyatékdnak megvasarldsa
bizonyitja.102

Ismeretes, hogy SzECHENYI hungarica-gy(ijteményét kezdetben nem annyira
wirodalmi” emlékek (monumenta literaria) vagyis nyomtatott és kéziratos konyvek
(libri typis editi et codices sive manusripta) alkottak, mint inkabb oklevél- &s irat-
mésolatok (diplomates et acta in exemplaribus). A téka tehat eredetileg tulajdon-
képpen erGsen levéltari (archivdlis) jellegii volt. Ugy latszik, csupdn magyar torté-
nelmi okménytar (thesaurus diplomaticus) akart lenni, s csak id6k folyamén,
majdnem észrevétleniil nyert elsGdlegesen konyvtéari (bibliothecalis) jelleget, s
lett belSle ,jirodalomtorténeti”, helyesebben tudoménytorténeti gyfijtemény
(bibliotheca historiae literariae). 1795 utdn mar hatdrozottan ez a jellege domboro-
dott ki. De SzECHENYI azért tovibbra is kovetkezetesen szerzeményezett irat-
féleségeket is. Egyik legnagyobb ilyen vasarldsit 1796/97-ben bonyolitotta le.
Ekkor tortént, hogy KovacHICH Mérton Gydrgy vételre ajinlotta fel tobb mint
200 kotegre terjed8, emlitett nagybecs(i iratmésolat-gyfijteményét. Es SzECHENYI
nem tudott lemondani ezeknek az archivilidknak a megszerzésér§l. Hatalmas
Osszegért, 6000 eziistforintért megvasarolta az egész gy(ijteményt.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a SzECHENYI-téka 17981 alapillomé4nydban a
konyvek, kisnyomtatvanyok és roplapok mellett a sz6banforgd jarulékos alkots-
részek, ti. oklevél- illetSleg iratmésolatok és kéziratok, valamint a gyfijt6korbe
szintén beiktatott egyéb elemek (térképek, metszetek és cimerrajzok) mekkora
hinyadban fordultak eld, azt hitelesen nem lehet megéllapitani. MiLLERnek egy-
kori, de nem egészen megbizhaté kimutatdsdban 730 kotet kézirat, 40 téka tér-
kép, 102 koteg metszet és 2000 darab cimerkép szerepel. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a szdzadfordulén mér e kiiléngyiijtemények is elég fejlett allapot-
ban voltak.103 '
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A teljes gyfijtemény tehat szerkezetileg és mennyiségileg a kovetkez&képpen
tagolédott:

1/1 1/2 11/1 /2 I v v VI
Ki;*— és Irat- és
egyleveles | Kéziratos | oklevél- Met- Cimer- Pénz-
Konyvek | vomtat- |~ mivek mdsola- | Terkepek | o e képek | érmék
vdnyok tok 4
5132 1964 730 40 102 2000 ?
kotet darab kotet v. koteg koteg koteg darab darab

14. A CENKI KONYVTAR RENDELTETESE

Michael DEeNis az 1799-i katalogus el8szavdban, a SzECHENYI-téka jelent8ségét
méltatva, t6bbek kozott ezt irta: igen drvendetes, hogy jeles kiil- és belfsldi példak
nyoman, Magyarorszdgon most egy tGjabb olyan tudoményos konyvtar alakul,
amelynek hasznélatdt az alapité6 barmely érdekl6d8 szdmdra szabaddi kivanja
tenni.104 Val6 igaz: hungarol6giai gyfijteményét SzECHENYI nem kastélydisznek
szanta, nem is szérakoztaté kelléktarnak, miként ez az arisztokrécia korében t5bb-
nyire divott, hanem miizeumnak, illetve tudoményos appar4tusnak.

Célja mindenekelGtt az volt, hogy j6v4 tegye azt a nagy tarsadalmi mulasztést,
amely az orszdg illetékes kulturdlis és politikai szerveit s egyszersmind miivelt
nagyurait terhelte amiatt, hogy a XVI. szdzad 6ta kallédni, veszni hagyta mind a
kozépkor kédexkincseit, mind ez ijabb idSk sajttermékeit. Meg lehetett gy8z&dve
arrél, hogy véllalkozédsaval kiildetést teljesit: egyrészt megmenti és a kdvetkezd
nemzedékekre is dthagyoményozza a haza szellemi 6rokségét, masrészt orszig-
vilg elSit igazolja — amit a miivelt Nyugat 4llandéan kétségbe vont —, hogy ti.
Magyarorszag kilenc évszazad 6ta 4llandé szerves része az eurdpai szellemi kozos-
ségnek. Ez a nemzeti kultirdlis 6nigazolds a XVIII. szdzad folyamén tudvalevleg
dllandé gondot jelentett literdtoraink szAdmd4ra,105 de iddig (CzVITTINGERtS]
HorANvrig) csak bibliografidkkal folyt a bizonyitds. SzECHENYI most magukkal
a konyvekkel, egész nemzeti kényvmiizeummal bizonyitott.

De cenki gyiijteményével a gréf nemesak kulturélis-erkolcsi elégtételt Ghajtott
szerezni a magyarségnak, hanem gyakorlati hasznot is akart hajtani. Nevezetesen:
4llandé szilérd alapot kivént teremteni a bontakozé hungarolégiai kutatés szdméra.
Literdtor partfogoltjaitél ui. a nyolcvanas évek 6ta sziinteleniil hallhatta a pa-
naszt: mily nehéz eredményes kutatémunkét végezni amiatt, hogy a hazai tudo-
manyos irodalom termékei szerteszét vannak szérédva az orszégban, nincs kozos
gylijtéhelyiik. 1790-ben a tudés értelmiség az akadémiai tervek valéra vélasatol
varta e nagy hidnyossig megsziinését, 4mde hamarosan kideriilt, hogy a rendi
orszaggyiilés képtelen barmiféle korszerdi tudomdnyos intézmény létrehozdsira.106
JOl tudta ezt SzECHENYI is; ezért érezhette indittatva magét a nemzeti kdnyvkincs
Osszegyfijtésére.
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Tekintve, hogy a gyfijtés célja a tudomanyos kézérdek szolgélata volt, a ki-
alakult tékdnak sziikségképpen nyilvinos jellegfinek kellett lennie. Persze, egy
fouri kastélykonyvtar nem lehetett olyan értelemben nyilvdnos, mint egy vdrosban
telepitett konyvtdrintézmény: akdr a Marosvéasdrhelyen ekkoriban feldllitott
TELEKI-téka, vagy a Pécsett, Kalocsdn és Gyulafehérvart megnyitott piispoki
konyvtdrak. A grof lakosztilydban elhelyezett cenki olvaséterem 4llandé kiszol-
galoszemélyzet hijan aligha llhatott naphosszat nyitva birmely érdek16d8 sz4Am4-
ra. Nyilvdnossdga csak annyit jelenthetett, hogy el8zetes jelentkezés és engedély-
kérés utdn az érdekl6d8 literdtorok bebocsatast nyertek.

Mindenesetre SzZECHENYI az els@ kataléguskdtetek megjelenése idején Gigy
vélhette, hogy nagy kulturalis vallalkozdsédnak immar eleget tett: komoly anyagi
dldozatok 4rdn megalapitotta az orszdg egyetlen sajitszerii hungarica-gyijtemé-
nyét s ezt egyszersmind szabad hasznélativi is tette.

Ugyanebben az id8ben, a rendi alkotményos viszonyok bizonyos fokii kon-
szoliddcidjinak hatdsa alatt ismét kedvet kapott a kozéletbe vald visszatérésre.
Engedett a bécsi Magyar Kancelldridn hivatalban maradt régi barétai (els6sorban
PALFFY Kéroly kancelldr) hivasdnak s 1798-t6] kezdve elvallalta Somogy vArmegye
fSispani tisztét, késdbb pedig a Drava- és Mura-szab4lyoz4s kirdlyi biztossdgat
i5.107 Sikeres miikddésének elismeréseképpen 1800-ban magas orszdgos és udvari
méltésdgba keriilt: a Hétszemélyes T4bla birdja, illetSleg kiralyi f6kamardsmester
lett.108 Mindez azonban nem tartotta vissza att6l, hogy gyijteményei tovébbfej-
lesztésével foglalkozzék.

15. TERV A PESTRE KOLTOZTETESROL
ES KOZKONYVTARRA NYILVANITASROL

SzEcHENYInek hamar ré kellett jonnie, hogy nemzeti ték4janak iigye tulajdonkép-
pen még befejezetlen. Egy-két év elmiltdval ui. tapasztalhatta, hogy a Cenken
feléllitott konyvgylijtemény irdnti kozérdeklSdés kordnt sincs ardnyban a fennéllé
orsz4gos sziikségletekkel. R4 kellett jonnie, hogy ennek f6 oka alighanem az al-
kalmatlan foldrajzi elhelyezésben van. A nyugati orszighatar kozelében 4116 cenki
kastély ui. még a Dundntl jorésze sziméra sem volt kedvezd fekvésii, nemhogy a
Felvidék, az Alf6ld, vagy Erdély szimara. Akarva-akaratlan mérlegelnie kellett te-
hét a tékdnak az orszdg kozépsd teriiletére, valamely kulturalis kézpontba valé
athelyezését.

A fontolgatidsnak elhatdrozdssd érlel6dését erSteljesen meggyorsitottdk a
szdzadforduldn lejatsz6dott hdboris események : a francia kdztarsasdgi seregeknek
1800. évi elényomuldsa Bécs és Nyugat-Magyarorsz4g felé. KovaAcHICH Mérton
Gyorgy, SZECHENYI ismert gyiijtési f6tan4csaddja volt az, aki e vélsdgos helyzetben
nem tétovdzott kimondani: els6rangu tarsadalmi érdek lenne a cenki gy(ijtemény-
nek Pest-Buddn valé elhelyezése.109

De minden bizonnyal ugyand, az § nemzeti konyvtdri tervei gondolkoztattdk
el a grofot afelSl is: nem kellene-e Gsszegyfijt6tt kincsét az orszdg tulajdondba
dtengedni. KOVACHICH ui. amikor megbizonyososdott arrél, hogy az 4ltala pro-
pagélt jogtorténeti kutatbintézet jelentGségét a feuddlis korményszervek nem tud-
jék felmérni, elhatdrozta, hogy e helyett egy nyilvdnos nemzeti kényvtar felalli-
tasdra tesz javaslatot. Evégbdl a kilencvenes évek mésodik felében Cogitationes pro
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plano erigendae Bibliothecae Nationalis cimen JOzSEF nddor szdméra egy 25 sza-
kaszbdl 4116 tervet dolgozott ki. Ebben a szervezési feladatok részletes ismertetése
mellett hangstilyozta, hogy a létesitendd téka kivéltképpen a kozigazgatis, illetve
a nemzeti tudoményossdg szolgdlatdra lenne hivatva, s mint ilyen kiilonbozne
minden mds hazai kényvtart6l. Kiilonbozne egyrészt annyiban, hogy kizar6lag
Magyarorszagro6l szol6 konyveket és kéziratos dokumentumokat tartalmazna —
mésrészt annyiban, hogy jogilag nem az egyhdzakhoz két6dnék, mint a legtobb
tudoményos gylijtemény, s6t nem lenne kirdlyi intézmény sem, miként az Egyetemi
Ko6nyvtdr, hanem az orszag tulajdonét alkotn4.!10

Ez a terv — amelyet szerz§je bizonydra SzECHENYIvel is megismertetett —
gondolkodoéba ejthette a gréfot, de azért a gylijteményérdl valé lemondasra tigy
latszik nem egykonnyen tudta rdszdnni magit. A biztonsdgba helyezés gondolata-
val foglalkozva ra kellett jonnie, hogy a Pest-Budara valé 4tkoltoztetés dnmagi-
ban nem nyujt barmi veszély ellen minden id6kre sz616 védelmet. Gondolhatott ti.
arra is, hogy kés6i leszdrmazottjai elhanyagoljik, esetleg felbomlani engedik a
nemzeti tékat. Ez ellen is biztositékot kellett keresni. Két példa 4llt elStte: TELEKI
Samuelé, aki hitbizoménny4 nyilvanitotta nagyszerii konyvtaritlll & a cseh
KiInsky gréfé, aki nemzetének engedte 4t gyfijteményét.!12 Megnyugtatdbbnak az
utdbbi latszott, amelyet KovAacHICH is ajanlott. E mellett sz6lt egyébként az Atte-
lepités gyakorlati kivitelezésének szempontja is. SZECHENYInek ti. Pesten nem volt
palotéja, csupdn egy szerény polgari hdza.l13 A tékdnak pesti elhelyezését tehat
nemigen lehetett mésként elképzelni, mint valamely 4llami (kirdlyi) épiiletben.
Am egy magingyiijtemény szdmdra 4llami épiiletet semmi esetre sem lehetett
volna igénybe venni.

Végre is — tigylehet még 1800 6szén — SzECHENYIben megérlel6dott a szan-
dék, hogy nemzeti konyvtarat felkoltozteti az orszag szellemi kdzpontjaba, Pestre,
s egyszersmind ajindékként dtengedi a nemzetnek, az orszdgnak.114

16. A SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTAR MEGALAPITASA

A nagyjelent8ségli elhatirozas valdra valtasara csak kb, masfél év milva keriilt sor.
Ez a halasztas nyilvan a kozéllapotok megvéltozdsdban leli magyarazatat. 1801 feb-
ruirjiban ti. a bécsi udvar kozel egy évtizedes hiboriskodds utdn békét kotott a
francia koztarsasaggal s gy latszott, hogy ismét békekor kdszént a Habsburg-
birodalom orszégaira. 1802 tavaszdra az uralkodé Osszehivta a magyar orszag-
gyiilést. A tdrsadalmon bizakodd hangulat lett {irrd; mindenki azt varta, hogy im-
mar megkezd8dik az 1791-ben kikiildétt orszdgos bizottsdgok reformterveinek
megvalésitdsa. 115 Az Altaldnos megjulds vardsdnak ezt az idBszakét taldlta
SzEcHENYI alkalmasnak arra, hogy megtegye a sziikséges 1épéseket az Orszdgos
vagy Nemzeti Konyvtdr megalapitdséra.

A hivatalos eljirds meginditdsa nem volt problémamentes. Mérlegelni kellett,
hogy mely kozjogi férum el6tt torténjék a felajanlds: a kiraly vagy az orszaggyfilés
el6tt. Az el8bbi az dllamhatalmat képviselte, az utdbbi pedig a rendi nemzeti ko-
zosséget, az orszagot. Mivel konyvtarat SZECHENYI a hazdnak, a nemzetnek szdnta,
felajdnlasdval tulajdonképpen az orszdggyiiléshez kellett volna fordulnia. Mégis a
mésik utat vilasztotta: a kirdlyhoz fordult. Bizonyara nemcsak azért jart el igy,
mert az orszaggyiilés igyintézése nehézkes, halogat6 volt, hanem azért is, mivel a
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rendi hatdrozatok, torvények érvényessé csak kirdlyi jévdhagyassal valhattak.
Célirdnyosabbnak tiinhetett tehdt a kirdlyi jévdhagy4st eleve biztositani. Ilyen
értelmii tandcsot adhattak SzECHENYInek magas 4ll4sti jéakardi (JOzseF nador és
PALrFY Kéroly kancelldr) is, akiket ebben az figyben tigylehet el6zetesen megkér-
dezett. Kiilonben erre késztette tradicionélis lojalitdsa is.

Felségfolyamodvanyat SzEcHENYr 1802 mérciusiban nyijtotta be a bécsi
Magyar Kancellaridn4l.!'6 Ebben legel8szor gyiijteményei Osszetételét ismertette.
Magyarorszéigra és tirsorszdgaira vonatkozé tékdja — igy sz6lt — hat alkotérész-
bl all, nevezetesen: a) nyomtatott kényvekbél, b) kéziratokbdl, c) pénzérmékbdl,
d) rézmetszetekbdl, €) cimerképekbdl és f) térképekbél. Fiiggelékét alkothatni még
egy hetedik, bir nem hungarica jellegi dsszetevS: egy tobb ezer darabbél 4ll6
kontinentélis és tengeri térképgyfijtemény. Mindezen alkotérészek koziil azonban
egyelSre csak a konyvanyag van feltdrva a kozelmiltban kiadott hirom kétetnyi
nyomtatott katalégusban.

Ezt a tdmor ismertetést hat pontba foglalva a felajinlas, a kotelezettség-
véllaldsok, illetve az alapitéi kivdnsdgok kinyilvanitdsa kovette — kérelem for-
méjiban. Ime, a pontok:

1. Engedtessék ‘meg neki (Széchényinek), hogy széban forgé teljes gyfijtemé-
nyét hazdjinak, Magyarorszdgnak adoményozhassa, amely ezek megszerzését
szdmdra lehet6vé tette. De legyen szabad egyelSre csupdn a nyomtatott konyv-
anyagot 4tadni, a t6bbit csak kés6bb, majd ha katalégusaik elkésziilnek.

2. Legyen szabad az ajindékozand6 tékét a sajét koltségén tovabb gyarapitani
lehetSséghez képest teljessé tenni. :

3. Engedtessék meg szdmdra az is, hogy a téka évi gyarapodds4rél 1000 pél-
dényban kinyomtatand6 katal6gus-p6tkoteteket adhasson ki, s ebbe az Egyetemi
Konyvtdrnak jaré tin. kotelespélddnyok cimanyagét is folvehesse.

4. Helyeztessék a bibliotéka a f8herceg-nidor joghatésiga ald, hogy meg-
becsiilése és fejlédése ez 4ltal is biztositva legyen. Torténjék az elhelyezés, ha lehet,
az Egyetemi Konyvtdr épiiletében, de gy, hogy a két téka egyesitésének lehetdsége
ki legyen zirva. Az egyetem elkoltoztetése esetén a nemzeti konyvtir maradjon
helyben, helyesebben mindenkor ott, ahol az orszdgos f6hatésdg (a Helytarté-
tandacs) van.

5. Legyen szabad — a SzECHENYI csaldd késBbbi tagjainak okuldsira és
hasonlé tettekre buzditdsa érdekében — az 0j konyvtér faldn (hasonléan a pragai
egyetemi kdnyvtirban levé KiNsky-emlékhez) egy t4blat elhelyezni a kovetkezd
latin felirattal;

Francisco II. Caes. Aug. Hung. Rege
Josepho Archid. Austriae Prorege
Bibliotheca Hungarica
Familiae Comitum Széchényi
Patriae Sacrata
Anno 1802.
vagyis magyarulé
A gréf Széchényi-csaldd Magyar Konyvtara
II. Ferenc csészar felségének, Magyarorszég kirdlydnak
Jozsef ausztriai f6herceg nddornak idejében
1802-ben
a hazénak szentelve.
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6. Engedtessék meg végiil neki és leszdrmazottainak, esetleg oldaldgi rokonai-
nak (s ezek kozill mindig a legmagasabb kozhivatali 4lldsban lev&nek), hogy a
konyvtardri (feliigyeldi) 4llasra harom alkalmas, katolikus valldsii személyt jeldl-
hessenek, kiilonos tekintettel a SzECHENYI csalddndl miikodott nevelGkre. Abban
az esetben pedig, ha a csalddtagok koziil hivatalos 4ll4st senki sem toltene be, a
jelolés joga a Helytart6tanicsot illesse. Minthogy pedig a kdnyvtdr tovabbi fejlesz-
tése Gt (SzEcHENYIt) még sok koltséggel fogja terhelni, legyen kegyes Gfelsége a
széban forgd kényvtardr szdméra az Egyetemi vagy a Tanulményi Alap terhére
egy Uj 4llast szervezni. De azért ennek ellenére se fordulhasson €l8 az, hogy a Bib-
liotheca Hungarica &ri 4lldsa az Egyetemi Konyvtdr valamelyik &ri 4lldséval
azonos legyen; ez ui. ellenkezne az 1j intézet kiilonds jogédlldsdval.

Az ekképpen osszedllitott felségfolyamodvdny elintézése hosszabb hivatalos
dton tortént. . - :

A Kancelldria 1802. 4prilis 2-4n Bécsbdl lekiildte a beadvéanyt véleményezésre
aBudén levd orszdgos f6hat6sdgnak, a Helytarttanicsnak. Ez — szokatlanul rovid
id8 multdn — mar 4prilis 23-4n kifejtette 4lldspontjat: megéllapitotta, hogy Szg-
cHENYInek a maga nemében egyediildllé, nagyszer(i felajinldsa a haza szdméra
komoly nyereség lenne, éppen ezért javasolja, hogy a kirdly azt legfels6bb elhata-
rozéssal elfogadja. Ezen kiviil még a kovetkez8 kapesolatos elSterjesztéseket tette:

a) a SzEcHENYI-téka semmi esetre se helyeztessék el az Egyetemi Konyvtar-
ban, hanem inkdbb a Papnevelde épiiletében,

b) a konyvtdrnak biztosittassék hdrom fényi személyzet: egy konyvtardr
(custos) 600, egy irnok (cancellista) 400, és egy szolga (famulus) 200 forint évi
fizetéssel, tigy, hogy a kifizetés az Egyetemi Alapbdl torténjék, ,

¢) SzECHENYI hazafias tettérdl az dsszes vildgi és egyhdzi hat6ségok értesittes-
senek s egyben az 1j intézet gyarapitéséra felkéressenek.117
" Visszakeriilvén az iigy a Kancelldridhoz, ez a hivatal is nyilatkozott. Kijelen-
tette, hogy 4ltaldban véve egyetért a Helytartétandcs véleményével; ahhoz csupén
néhany megjegyzése van. Nevezetesen: :

a) gy véli, a konyvtari teend8k ellatisara egy Or és egy szolga is elegendd
lenne,

b) felhivja a figyelmet a cenziira 4ltal eltiltott konyvekre, javasolvén, hogy ezek
hasznélata tekintetében a Széchényi Kdnyvtarra ugyanazok a szabilyok legyenek
mérvadék, mint amelyek az Egyetemi Konyvtarban érvényben vannak, végiil

¢) ajanlja, hogy SzEcuENY! Ferenc miel6bb szélittassék fel ajéndékozé
(alapit6) okiratdnak kiéllitdsdra.l18

A Kancelldria utin mint legfelsSbb véleményezd szerv, az uralkodd titkos
tan4csadé testiilete, az Allamtandcs (Staatsrat) foglalkozott az iiggyel. A SZECHE-
Nvi-féle ajindéknak ez is fenntartds nélkiili elfogaddsat ajinlotta; a grof 4ltal kért
kivaltsdgok tekintetében pedig azt javasolta, hogy a kirdly 6t — érdemének kiilonds
elismeréséiil — személyzet-kinevezési joggal ruhédzza fel.119

Ezek az egyértelmfien  kedvez6 véleménynyilvanitdsok szolgdltak alapul
FERENC kir4ly 1802. jinius 23-4n kelt legfelsSbb elhatdrozasinak, amely a lényeget
illetden — magyar forditdsban — a kovetkez8ket tartalmazza:

- ,,Széchényi grdf ajanlatdt nemcsak kivdlé tetszéssel fogadom, hanem egyuttal
kegyelmesen megengedem, hogy 6 életében a konytdrnak érét, irnokdt, szolgdjat,
akik a Helytartétandcs dltal javaslatba hozott fizetésiiket az Egyetemi Alapbdl nyer-
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Jék, kinevezhesse, és amit haldla esetére erre vonatkozélag kért, szintén megnyerje.
Egyebekben jévihagyom a Kancelldria véleményét. . .*"120

Ezzel a kirdlyi rezolticiéval a felajanlésnak kozjogi tekintetben kényes, magén-
jogilag igényes tigye szerencsésen elrendez8dott : a SZECHENYI-tékat a kirdly atvette
az orszdg szdmdra s ugyané biztositotta — mintegy az orszdg helyett — a gréf
dltal kérelmezett osszes alapitdi elGjogokat. Az orszag, a nemzet képviseletének, az
orszdggylilésnek igy tulajdonképpen nem maradt egyéb tennivaléja, mint a nagy-
szeril ajandék 4tvétele és nyugtézésa, jollehet ez az eljards a rendi alkotményossig
kovetelményeivel nem egészen 4llt Gsszhangban.

SzECHENVIt folyamodvényénak kedvez8 elintézésér8l a Kancelldria jélius
2-4n értesitette, felsz6litvin 6t az ajdndékozé (alapité) okirat killitdsdra. Nem
sokkal kés6bb, jilius 26-4n pedig a Helytartétandcs tudtul adta a gréfnak, hogy
gyfijteményei — az uralkod6 rendelkezése szerint — a pesti egykori p4los kolos-
torban, a Kir. Curia akkori székhézdban lesznek elhelyezve.

Egyidejiileg — az 4prilis 23-1 javaslat alapjdn — kibocsét4sra keriilt az a
helytart6tandcsi korlevél is, amely SzEcHENYT hazafitii rendkiviili 41dozatdnak hirét
az orszdg hatdsdgaival kozolte. Innen értesiilt az eseményrdl a sajt6 is, amely —
mint emlitettiik — augusztus végén, szeptember elején az egész tarsadalomnak
tudtul adta a konyvtaralapit4st.12!

A tulajdonképpeni alapité aktusra azonban csak néhdny hénap milva, az
8sz folyamén keriilt sor. SZECHENYT ui. el6bb meggy6z8dott a palos kolostorbeli
elhelyezés alkalmassdgarél, és csak miut4n az ezzel kapcsolatos kérdéseket a Hely-
tart6tandccsal tisztdzta, november 25-én irta al4 és nytijtotta be a Kancelldridhoz
ajandékozd (alapit6) oklevelét.122

Nem lévén t6bbé semmiféle probléma, az uralkodd az iinnepélyes kiralyi
oklevélbe foglalt alapit6 okményt mar a kovetkez8 napon, november 26-4n ald-
irta és két példdnyban kiadatta. Ebben 1ijbél kinyilatkoztatta a SzEcHENYI 4ltal
felajanlott muzedlis értékii gyfijtemény elfogaddsat, j6vahagyta a grofnak mind-
azokat a kotelezettségvéllaldsait és kivdnalmait, amelyeket mérciusi felségfolya-
modvényédban elSterjesztett, s6t még egy bizonyos jogi tobbletet is biztositott a
Iétesitendd 1j intézmény sz4méra.123

fme, a kirdlyilag j6véhagyott alapitdoklevél teljes szévege magyar fordi-
tasban 124

»Mi Mdsodik Ferenc Istennek kegyelmébol mindenkor felséges vdlasztott /
rémai csdszdr, Németorszdg, Magyarorszdg, Csehorszdg, Dalmdcia, Horvdt-

orszdg és Szlavonia stb. apostoli kirdlya, Ausztria fohercege, Burgundia és

Lotharingia hercege, Etruria nagyhercege, Erdély nagyfejedelme, Miling,

Mantua, Pdrma stb. hercege, Habsburg, Flandria, Tirol stb. gréfja

a jelen irat tartalmdval emlékezetiil adjuk, jelezve mindazoknak, akiket
illet, hogy a mi Gszintén kedvelt hiviink, tekintetes és nagysdgos Sdrvér-Fels-
vidéki Széchényi Ferenc gréf a ndpolyi kirdlyi jeles Szent Janudr-rendjének
lovagja, kamardsunk és valdsdgos titkos dllamtandcsosunk, Magyarorszdgunk-
ban a mi kirdlyi kamardsaink mestere, Somogy megye fGispanja, valamint

Hétszemélyes Tabldnk iilnoke az alulirt folyé év nov. 25. napjdn féhercegi vdro-

sunkban, Bécsben, Ausziridban kivdld kedvelt hiviink, Lanyi Jézsef, Szt. Istvén Révai Mikl6s 6dija a nemzeti kényvgyiijteményt megalapit6

apostoli kirdly jeles rendje kis keresztjének lovagja, udvari tandcsosunk és Kir. Széchényi Ferenchez 1802-b6l. Cimlap.

Magyar Udvari Kancelldridnkndl eléadénk, mint dltalunk erre nézve kiilon-

legesen kikiildott személy elétt, Magyarorszdgunk haszndlatdra szentelt és
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szolgdlo sajdt konyvitdrdrdl és ehhez tartozd egyéb gyfijteményeirsl hatdrozott
adomdnyozo nyilatkozatot tett s ezt pecsétjével és aldirdsdval megerésitette s
megorzés végett a mi Magyar Udvari Kancelldridnk levéltdrdba benyijtotta,
esedezvén, hogy mi erre nézve kirdlyi jovdhagydsunkat kegyesen megadni és
neki a grdfnak hiteles oklevélben kiadni kegyeskedjiink, mely adomdnyozd
nyilatkozatnak szovege pedig ezen mddon kovetkezik :

Miutdn & cs. kir. apostoli felsége legaldzatosabb kérésem tekintetében,
hogy ezt a részben nyomtatott, részben kéziratos miivekbél dllé kényvtart,
valamint pénzérmék, foldrajzi térképek, képek s végiil a magyar torténelmet
bdrmilyen szempontbdl érintd, vagy ezekkel kapcsolatban dllé cimerek gytijte-
ményeit — melyeket tobb év sordn sok fdradsdggal, gonddal és jelentés kiadd-
sokba meriilve szereztem meg — a drdga hazdanak, melynek élében mindezek
dsszeszedésére alkalmat és mddot taldltam, és a kozhaszonnak, melyre mindig
torekedtem és torekszem, szentelhessem, — nemcsak kegyesen meghallgatni
méltéztatott, hanem a folyamodvdinyomban eléterjesztett feltételeimet igen jo-
indulatian elfogadva kiilonosképpen megengedte, hogy ennek a kényvtdrnak
orét (egy) irnokkal és szolgdval a Kir. Egyetem [pénz Jalapjabdl a Kir. Helytar-
tdtandcs dltal tervezett jaranddsdggal elldtva, életem folyamdn kinevezhessem;
— ezért én eldbb emlitett tudomdnyos felszerelésemet —, mely egy részben mar
nyomtatott kataldgusban van felsorolva, mds részben pedig a Kir. Egyetem dltal
kikiildendé egyének kozremiikodésével elkészitendd dtaddsi lajstromban muta-
tokkal lesz koriilirva, — édes hazdmnak és a kozosségnek haszndra és javdra
mindorokre és visszavonhatatlanul adomdnyozom, dtadom és dtruhdzom, az
emlitett tudomdnyos felszerelésre nézve semmi jogot, vagy semmi jogigényt
magamnak és utédaimnak fonn nem tartva, mégis az O legszentebb felsége dltal,
mint fontebb emlitve volt, mdr egyébként kegyesen elfogadott és jovihagyott
kovetkezé feltételek alatt:

1. Hogy jogom legyen e gyiijteményeket, amig élek, sajdt koltségemen novel-
ni és e tekintetben, amint lehetséges lesz, tokéletes dllapotba hozni.

2. Ezen kiviil legyen szabad nekem minden miivet, amely [a kényvtdrhoz]
ujként hozzdjdrul, évente 1000 példdnyban kiadandd nyomtatott supplementumok
utjdn sajat koltségemen kozzétenni. Egyébként pedig, minthogy a szerzék az
egyes uj kiaddsu miivekbél egy példanyt a Kir. [ Egyetemi] Konyvtdrnak kétele-
sek dtadni, az is, aki majd e Kirdlyi Konyvtdr dre lesz, koteles legyen az ilyen
Uj kiaddsi mfivek példdnyait velem kozélni, hogy ezek is a kinyomtatott katald-
gusba beillesztessenek; éspedig abbdl a célbdl, hogy ekképpen a katalégus nem-
csak a régi milvek szaporulatdval — melyeknek megszerzésére én kész leszek
minden fdradsdgot és koltséget dldozni—, hanem még azon miivekkel is nove-
kedve, melyek uijonnan nyomattak ki (melyekbdl maguk a miivek szerzéi ezutdn
mindig ezen Orszdgos Konyvtdrnak is egy példdanyt kell hogy kiildjenek) a tel-
Jesség dllapotdba keriiljon.

3. Ez az intézmény pedig most egyenesen G kir. hercegségétél, az orszdg
nddor urdtol, a jovendd idékben pedig (melyeket Isten hosszu évek sordra
tarison vissza) a mindenkori nddori tisztségtél, e méltdsdg iiresedése esetén pedig
a Magyar Kir. Helytartotandcstol fiiggjon, hogy igy ennek az intézménynek ne
csak nagyobb megbecsiilés és fejlédés biztosittassék, hanem Gfelsége kegyes
letszése szerint ugy is rendeztessék be, hogy a kitiizott célnak megfelelé kiz-
haszndlatra megerdsodjék.

4. Ambdr az orszignak e Miizeuma szdmdra legalkalmasabb hely maga a
pesti Kirdlyi Konyvtdr épiilete, mégis ezek a gytijtemények, amelyeket a hazdnak
szentelek, azokkal, amelyek a Kir. Egyetem Kényvtdrdban tén ylegesen léteznek,
soha ne kevertessenek Ossze s ne egyesittessenek — hogy igy, ha a tudomdny-
egyetemet Pestril valamely mds helyre dttenni hatdrozndk el, ez az Orszdgos
Miizeum mindig ugyanazon a helyen maradjon, ahol az irdnyité orszdgos kor-
madnyszerv székhelyét tartja.

3. Hogy pedig Gseim kirdly és haza irdnti kiillonleges buzgésdgdnak még
most is fényes és €16 példdi, melyek engem is arra dszténiztek, hogy az & nyom-
dokukon kitartsak, uigy utddaimat is éseik utdnzdsdra serkentsék, — ezen Or-
szdgos Konyvtdr palotdjaban keresztnevem elhagydsdval a kovetkezd felirat
helyeztessék el: A grof Széchényi-csaldd magyar kényvtdra II. Ferenc csdszdri
Jelségének, Magyarorszdg kirdlydnak, Jézsef ausztriai féherceg nddornak
idejében, 1802-ben a hazdnak szentelve.

6. E Nemzeti Miizeum Orének hivataldban elforduld iiresedés esetére
magam és egyenes, ezek hidnydban pedig oldaldgi leszdrmazdimnak Jjogot és
lehetéséget tartok fenn, hogy mind én, mind emlitett leszdrmazéim, azok ti. akik
a felmeriilt iiresedés alkalmdval a legmagasabb tisztséget fogjdk az orszdgban
betélteni, vagy mdr olyant viseltek — az 6r hivataldra, valamint mostmdr a leg-
kegyesebb kirdlyi jovihagyds birtokdban, az irnok, szolga és egyben JSiitd dlld-
sdnak betdltésére hdrom alkalmas katolikus valldsi: férfit —, elsésorban pedig
azokat, akik gyermekeim, vagy leszdrmazdim gyermekeinek nevelésében csa-
lddom kdriil jeles érdemeket szereztek, legyenek ezek akdr egyhdziak, akdr
vilagiak — jelGlhessiink és legmagasabb kirdlyi kinevezésre felterjeszthessiink.
Ha pedig az efféle felmeriilt iiresedés idején egyenes vagy oldaldgi leszdrmazdim
kéziil senki sem dllna kézszolgdlatban, vagy mdr elébb nem viselt volna kézhi-
vatalt, erre az esetre az ri, irnoki és fiitéi dlldsra jelolésben a Jogot osztatlanul
egyediil az igazgatd orszdgos kormdnyszékre akarom ruhdzni azzal a kifejezett
megszoritdssal azonban, hogy még ebben az esetben is a jelilés sordn azokat
vegyék kiilonds szamitdsba, akik leszdrmazdim nevelésével Joglalkoztak vagy
Joglalkoznak.

7. Noha az dltalam kedves hazdm haszndlatdra bocsdtott gytijtemények
egyébként mindig azon a helyen 6rzendék meg, ahol maga az igazgatd orszdgos
kormdny székhelye lesz, ennek a Nemzeti Mizeumnak a jévében — bdr az
Egyetemi Konyvtdr feliigyelete alatt — mindig sajdt ére, iroka, fiitdje kell hogy
legyen, és soha ugyanaz (a személy) az Egyetemi Konyvidrnak és ennek az
Orszagos Muzeumnak 6re nem lehet. Egyébként ugyanez az ér az dltalam Selség-
Jolyamodvdnyomban kifejtett és O legszentebb felsége dltal kegyesen jévdhagyott
okokbdl, a legmagasabb hozzdjdrulds alapjdn kiutalands fizetését a Kir. Magyar
Egyetemnek [pénzjalapjdbdl fogja felvenni. Megtiszteltetésnek és Gromnek
tartom, hogy mindezt kedves hazdm haszndra onként és jéakaratilag hagyomd-
nyozhatom, kérvén hogy e nyilatkozatom és adomdnylevelem a magas Magyar
Kir. Udvari Kancelldria irattdrdba helyeztessék, és ugyanaz magam és utédaim
tdjékoztatisira és biztonsdgdra kettés példinyban kirdlyi hozzdjdrulds és
kfwi'ksdg!evéf Jormdjdban dllitassék ki, melynek egyik példinya a tébbszir
emh_!ert Nemzeti Konyvtdrban, mdsika pedig az én levéltdramban fog elhelyez-
tetni.

Kelt Bécsben, 1802. november 25-én Grdf Széchényi Ferenc sk. (P. h.)
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Mi azért a Felségiink elé fentebb ekképpen eldterjesztett legaldzatosabb
konyorgést kegyesen meghaligatva és elfogadva, az eldzetesen benyiijtott,
hitelesen kidllitott ajdndékozd nyilatkozatot kegyesen megerdsitve, és arra
kiralyi javéhagydsunkat megadva, ugyanazt jelen iratunkba szdrdl-szdra, bdr-
minemii kihagyds és hozzatétel nélkiil beillesztve és beirva, mint amely orszdgunk
Jjovendd biztositékaként is sziikséges, — ugyanazon grof Széchényi Ferencnek
titkos pecsétink alatt, melyet mint Magyarorszdg apostoli kirdlya haszndlunk,
Jonak lattuk kiadni és engedélyezni.

_Kelt fGhercegi varosunkban, Bécsben, Ausztridaban, november hé 26. napjdn
az Ur 1802. esztendejében, romai, magyar- és csehorszdgi és egyéb uralmunk 11.
évében.
Ferenc sk. Grof Pdiffy Kdroly sk.
Szldvy Pdl sk.

Feljegyezve az 1. osztdlyu kirdlyi kinyvben, melyrél e bizonylat kiadatik.

Jdszvitz Lajos sk.
udv. titkdr és levéltdri
igazgato dltal”

Az emlitett jogi tobblet, amely az okmény 2. pontjiban olvashaté, feltehetSleg
SzicHENYI felségfolyamodvanya vonatkozé részének a Helytartotandcs 4ltal
tortént nagyvonali értelmezésébdl szarmazik. Itt ui. nemcsak arrél van szé, amit a
felségfolyamodvany 3. pontja tartalmaz, hogy ti. SZECHENYInek jogdban 4lljon a
konyvtar katalégusdnak pétkoteteibe — az Egyetemi Konyvtdr Gn. kotelespél-
dényai alapjin — az \j hazai konyvtermés cimanyagét is felvenni, hanem arrél is,
hogy a szdéban forgd kotelespéldanyokbdl egy ezentul az Orszigos Konyvtart
fogja megilletni. Rendkiviil jelentSs joggyarapodas volt ez. Ennek kdszonhetd ui.,
hogy SzECHENYI tékdja nem merevedett kényvmuzeumma, mint annyi méas egyko-
i hazai nagykdnyvtar, hanem é16 hasznilati kényvtarra fejlddott.

Az alapité okmény (diploma fundationale) kiralyi j6vAhagyasaval befejez6dott
a hosszi hivatalos eljards: SzEcHENYI Ferenc cenki magangyiijteménye Széchényi
Orszdgos Magyar Konyvtar (Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris)
avagy Széchényi Nemzeti Magyar Konyvtar (Bibliotheca Hungarica Nationalis
Széchényiana) lett, s mint ilyen az 6n4ll6 intézményi élet 1tjara 1épett.125

JEGYZETEK

A jegyzetekben eléfordulé mozaikszdk (szigldk ) magyardzata

AMN  Archivum palatinale. Acta Musei Nationalis. (Orszigos Levéltar.)
APE Archivum palatinale. Exactoratus regni. (Orszigos Levéltar.)

AR Archivum regni. Acta diaetalia. (Orszigos Levéltar.)

GA Abszolutizmus-kori levéltar. Geringer-Akten. (Orszigos Levéltar.) i ; TRC
GG Abszolutizmus-kori levéltar. General Gouvernement. D. 46. (Orszagos Levéltar.) Nemzeti Kényvtarunk alapitoja
HTT IC A Helytarttanacs levéltira. Impressa circularia. (Orszigos Levéltar.) Széchényi Ferenc grof
HTT N A Helytartétanacs levéltara. Normalia. (Orszigos Levéltar.)

HTT RL A Helytart6tanacs levéltara. Revisio librorum. (Orszigos Levéltar.)

KAG A Magyar Kir. Udvari Kancellaria levéltira, Acta generalia. (OrszAgos Levéltar.)
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A kiscenki Széchényi-kastély Sopron megyében, a nemzeti kényvkincs gyQjtShelye
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OSZKI Az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatosagi irattara.

OSZKK Az Orszagos Széchényi Kényvtar kézirattara.

SZL A Széchényi-csalad levéltara. (Orszagos Levéltar.)
VHTT A visszasllitott Helytartotanacs levéltara. (Orszagos Levéltar.)
VKM Az 1848/49. évi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium levéltara. (Orszagos Levéltar.)

1. KOKAY Gyorgy: Nemzeti Konyvtdrunk megalapitdsdnak visszhangja a korabeli magyar sajto-
ban. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1961—1962 Bp. 1963. 271—278. 1.

2. Uo. 273—274. L.
3. T6TH Andras: Geschichte der Universitétsbibliothek in Budapest 1561—1918. = Bibliothek

und Wissenschaft. 1969. 205—215. 1.

4. BARTFAI SzABO Laszlo: A Sdrvdr-Felsovidéki grof Széchényi csaldd térténete. 1. k. Bp.
1911. 121—201. 1. FRAKNOI Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc 1754—1820. Bp. 1902, 8—30. 1.

5. BARTFAI SZABO, i. m. L. k. 198—201. 1. FRAKNOI, i. m. 16—18., 24—26. L.

6. BARTFAI SzABO, i. m. L. k. 383. 1. FRAKNOL, i. m. 19—22. 1.

7. BARTFAI SzABO, i. m. I. k. 381—383. 1. FRAKNOI, i. m. 40. L.

8. BARTFAI SzABO, i. m. I k. Bp. 1913. 49—384. 1.

9. BARTFAI SzaBO, i. m. II. k. 90., 573—584. 1. FRAKNOL, i. m. 46—48. L.

10. FRAKNOL, i. m. 55. L.

11. BARTFAI SzABO, i. m. II. k. 96—105., 124—154., 180—183. L.

FRAKNOL, i, m. 48—49. 1.

12. BARTFAI SZABO, i. m. II. k. 513—3537. 1. FRARNOY, i. m. 54—67. 1.

13. BARTFAI SZABOG, i. m. I. k. 50., 88., 272. |. FRAKNOI, i. m. 42. 1.

14, BARTFAI SzABO, i. m. L. k. 391—396., 400—401. 1. i

15. FRAKNOI, i. m. 30—40. 1. BARTFAI SZABO, i. m. I. k. 250—255., 282—286., 319—322. 1.

16. FRAKNOI, i. m. 40—63. 1.

17. BARTFAI SZABO, 1. m. IL. k. 180—184. 1. FRAKNOI, i. m. 49. L.

18. FRAKNOI, i. m. 58—67. I.

19. FRAKNOL i. m. 58., 67. 1. Tévesen irja, hogy Széchényi a szombathelyi gimniziumba jart.
BARTEAI SzABO, i. m. IL. k. 271—272., 694. 1. Kimutatja, hogy Széchényi Nagyszombatban
tanult.

20. PAULSEN, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universititen. 2. Aufl. 1. Bd. Leipzig, 1896. 513—514. 1. MoLNAR Aladar: A kézoktatds
térténete Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban. 1. k. Bp. 1881. 28—29., 123—203. 1.

21. MOLLER, Wolfgang—ALDEA, Quintin—BECKMANN, Johannes: Die Kirche im Zeitalter des
Absolutismus und der Aufklirung. Freiburg—Basel—Wien, 1970. 353—368., 508—523. 1.
Az 0j tudomanyossagrol SToRIG, Hans Joachim: Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft.
2. Aufl., Stuttgart, 1954. A magyar szellemi élet atalakulasarol a legjabb nagyaranyu fel-
dolgozast KosAry Domokos: Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. c.
mi nytjtja. Valamivel kordbbi az un. Akadémiai irodalomtorténet: 4 magyar irodalom
torténete 1600—1772. Szerk. KLaniczay Tibor. Bp. 1964. és 4 magyar irodalom tirténete
1772— 1849. Szerk. PANDI Pal. Bp. 1965. = A magyar irodalom torténete. 1I—IlL k. Szerk.
S&TER Istvan. A kdnyvmiveltség fejlodésérsl BoGeNG, S. A. E.: Geschichte der Buchdrucker-
kunst. 1I. k. Entwicklung des Buchdruckes vom Jahre 1500 bis zur Gegenwart. Leipzig,
1935, 184—300. 1.

22. SCHNURER, Gustav: Katholische Kirche und Kultur im 18. Jahrhundert. Wien—Ziirich,
1941. 104—110., 134—198., 205—271. 1. ToMek, Ernst: Kirchengeschichte Osterreichs. TI1.
k. Das Zeitalter der Aufkidrung und des Absolutismus. Innsbruck—Wien, 1959. 209—212. 1.
ARNETH, Alfred: Maria Theresias letzte Regierungszeit 1763—1780. 11I. k. Wien, 1879.
156—164. 1. ABaFI, Ludwig: Geschichte der Freimaurerei in Osterreich—Ungarn. 1. k. Bp.
1890. 142—148. 1., V. k. Bp. 1899. 141—147. |. Hock, Carl—BIEDERMANN, Ignaz: Der dster-
reichische Staatsrath (1760—1848). Wien, 1879. 62—68. 1.

23. FinAczy Emnd: A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia kordban. 1. k. 1740—

1773. Bp. 1899. 265—275., 305—335. 1.

24, FINAczy, i. m. L. k. 348—353. 1., IL. k. Bp. 1902. 116—157., 234—274. 1.

25. FRAKNOL, i. m. 52—54., 58—63. 1.

26. Széchényi magyar nyelvii miiveltségérdl BARTFAI SZABO, i. m. IL k. 313. 1.
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27.

28.

29.
30.
31.

32,
33.

41.
42.
43,
44.

45.
46.
47.
43.

49,

50.
51.

52,
33,

54.
55.

56.

57
58.

50

BARTFAI SZABO, i. m. 1I. k. 272—273. 1. FRAKNOI, i. m. 68—70. |. GEMMEL-FLISCHBACH,
Max: Album des Kaiserlich Koniglichen Theresianums (1746—1880). Wien, 1880, VII—
VIIL., 19—49, 1.

BARTFAI SzABO, 1. m. II. k. 272—273. 1. GEMMEL-FLISCHBACH, i. m. 9—16. 1. FRAKNOI,
i. m. 72. 1. PAULSEN, i. m. 337—342. 1. Denis életrajzi adatait 1. WurzsacH, Constantin von:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. I11. Bd. Wien 1858. 238—246. 1.
GEMMEL-FLISCHBACH, i. m. 5. l. PAULSEN, i, m. 324—325. 1. A felvilagosodas allamfilozo-
fidjarol Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei. 1. k. Bp. (1927.) 4—5. 1.

BARTFAI SzABO, i. m. II. k. 272—273. I. FRAKNOI, i. m. 72. L. KoLLANYI Ferenc: 4 Magyar
Nemzeti Mizeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra 1802—1902. 1. k. Bp. 1905. 8. 1.
StummvoLL, Josef (Hrsg.): Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1. Teil. Wien
1968. 267—323. 1.

FRAKNOIL, i. m. 74. |,

KraLik, Richard—ScHuTTer, Hans: Wien. Geschichte der Kaiserstadt und ihre Kultur,
Wien, 1912, XVIII., 751. 1. HEnNnINGs, Fred: Das barocke Wien. 1620—1740. I—I1. Teil.
Wien—Miinchen, 1965. HeNNINGS, Fred: Das josephinische Wien. Wien—Miinchen, 1965.
RemuMeRr, Klaus: Die Wiener Presse und der Wiener Buchhandel von ihren Anfiingen bis zum
Jahre 1848. Wien, 1949. [Gépirasos disszertacio.]

. IserRLOCH, Ervin—GLAzIK, Josef—JEDIN, Hubert: Reformation, katholische Reform und

Gegenreformation. Freiburg—Basel—Wien, 1967. 632—636. 1. FINAczy, i. m. L k. 348—353.
1. Hock—BIEDERMANN, i, m. 56. skk. 1.

. BARTFAI SzABO, i. m. 1. k. 229—236. 1.

. Uo. 513—537. 1. FRAKNOI, i. m. 85. L.

. BARTFAI SzaBO, i. m. L. k. 537—542. 1.

. Uo. 434—441. 1. FRAKNOL, i. m. 89—90. L.

. Széchényi szabadk6miivességérl ABarr, i. m. V. k. 160. 1. FRAKNOI, i. m. 133—136. 1.

BARTFAI SzABO, i. m. IL. k. 315—316. 1. A paholyok hatasirdl és osszetételérsl. BENDA
Kalman: 4 magyar jakobinus irodalom iratai. Bp. 1957. XXII—XXIIIL., LIII—LIV. L.
Széchényi és Hajnoczy viszonyardl BArTFAl Szawd, i. m. IL k. 328—329. 1. FRAKNOI,
i. m. 118—119. |. BENDA, i. m. XXXV—XL. L.

. BENDA, i. m. XXIV—XXVIL. 1.

BARTFAI SzABO, i. m. IT. k. 278—294. 1. FRAKNOI, i. m. 93—97., 101—106. 1.

BARTFAI SZABO, i. m. I1. k. 330. 1. FRAKNOL, i. m. 104—106. 1.

BARTFAI SZABO, i. m. IL. k. 293—295. 1. FRAKNOI, i. m. 107—111. 1.

BARTFAI SZABO, i. m. IL k. 316—318. 1. FRAKNOL, i. m. 120—122. . OLoFssoN Placid: Gréf
Széchényi Ferenc irodalompdrtoldsa. Pannonhalma, 1940. (Pannonhalmi fiizetek 26.)
KoLLANYT, i. m. 1—7. 1.

BARTFAI SZABO, i. m. II. k. 295—310. . FRAKNOL, 1. m. 112—116. 1.

Uo.

Uo. )

WinTer Eduard: Der Josephinismus und seine Geschichie. Beitréiige zur Geschichte Osterreichs
1740—1848. Briinn—Miinchen—Wien, 1943, 78. skk. 1.

BARTFAI SZABO, i. m. II. k. 295—296. 1. KOLLANYT, i. m. 12. 1. HANSLIK, Joseph: Geschichte
und Beschreibung der Prager Universitétsbibliothek. Prag, 1851. 70—74. 1.

HANSLIK, i. m. 153—155., 509. 1.

BARTFAI SzABG, i. m. II. k. 298. I. KoLLANYL, i. m. 13. |, HesseL, Alfred: A history of libraries.
Translated, with supplementary material by Reuben Peiss. New Brunswick, 1955. 73. 1.
(Megjelent magyar forditasban is: 4 kdnyvtdrak torténete. Bp. 1959.)

HesseL, i. m. 73—75. 1.

BerLAsz Jend: Hogyan propagdita Széchényi Ferenc az Orszdgos Kényvtdrt? Az értelmiség
JjelentGségének felismerése. — Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkinyve 1968—1969. Bp.
1971. 62. 1. — Vo. PrRaZAK, Richard: Josef Dobrovsky kapesolatai Jankovich Mikidssal és
Széchényi Ferenccel. = Filologiai Kozlony. 1962, 315—326. 1.

Uo. 63. 1.

BARTFAI SzABO, i. m. II. k. 308. 1. HESSEL, i. m. 64—66. 1.

MarczaL Henrik: Gréf Széchényi Ferenc utazdsa Anglidban (1787). = Budapesti Szemle.
220. k. 26—50., 224—248. 1.

BARTFAI SzABG, i. m. IL k. 310. 1.

A felsorolt féurak legtébbjével Széchényi nemcsak levelezé viszonyban allt, hanem a szabad-
kémiives pdholyokban kozvetlen személyes kapcsolatban is. BAKAcs Istvan: 4 Széchényi

|
|
|
|
|

59,
61.
62,
63.
65.

67.
68.

70.
71.
72.
3.
74.
75.
76.

71.
78.

79.
81.
83.

85.

86.

87.
88.

89.

4*

csaldd levéltdra. Bp. 1958. (Levéltari alapleltarak 5.) 23—29. 1, ABAFL i. m. V. k. 151—161.,
189—196. 1. BARTFAI SzABO, i. m. II. k. 315—316. 1.

Kornis, i. m. L. k. 5—19. 1.

BENDA, i. m. LVIII—LIX, 1.

Azoknak a literatoroknak a névsorat, akik Széchényivel levelezd viszon alltak, kozli
BAKAGS, i. m. 34—39. 1. S
GRUNWALD Béla: A régi Magyarorszdg 17 11—1825. 3. kiad. Bp. 1910. 78—103. 1.

Uo., 318—351., 444—512. 1. Az 1777-i Ratio Educationis. Ford. és Jjegyzetekkel ellatta
FriML Aladér. Bp. 1913. 196., 362—363. 1. Tovabba KoRNIs, i. m. 43—51. [,

. TéTH Andras, i. m. 205—218. 1.

GRUNWALD, i. m. 104—124. 1.

. BERLASZ Jen6: Konyvtdri kultirdnk a XVIII. szdzadban. Bp. 1974, 283—332. 1. = Irodalom

és felvildgosodds. Szerk. SzAUDER Jozsef és TARNAI Andor.

Dezsényl Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada (1705—1805). Bp. 1941. 16—17.,
58—60. 1. DezsENYI Béla—NEemEs Gyorgy: 4 magyar sajté 250 éve. 1. k. 1954, 20—37. 1.
THIENEMANN Tivadar: Irodalomtoriéneti alapfogalmak. Bp. 1931. 224—230. 1, Széchényi
ugy vélte, hogy ezen egy konyvkiadé tarsasiag életrehivasaval lehetne segiteni. WALDAPFEL
Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780—1830. Bp. 1935.93—94. 1.

. A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk. BOKA Laszl6 és PANDI Pal. Bp. 1957, 204—205.

1. Hirlap- és folydirat-irodalmunk meginduldsarél 4 magyar sajté torténete 1. 1705—1848.

(szerk. KokaYy Gyorgy.) Bp. 1979. 69—213. 1. V. WinpiscH Eva: Kovachich Mdrion

Gyaorgy és a magyar tudomdnyszervezés elsé kisérletei—=Szdzadok. 1968, 96—141. |,

MarczaLl Henrik: Az 1790/91-i orszdggyiilés. I—II. k. Bp. 1907. I k. 9—50. 1., II. k. 1—74.

1. DomanovszkyY Sandor: Jdzsef nddor élete. I/1. k. 1. rész. Bp. 1944. 148. 1.

geNDl%,sé. m. XI—LX. I. BaLLAG! Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig.
p. :

CsAszAr Elemér: Bessenyei akadémiai torekvései. Bp. 1910. Cs6kA J. Lajos: A4 magyar

tudomdmdnyossdg megszervezésének kisérletei a 18. szdzadban. Pannonhalma, 1942.

Megjelenési hely és év: Viennae, 1790.

Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl feltémadott magyar nyely. Béts, 1790. 160—161. 1.

V. WinDIscH, i. h, 104—116. 1.

Magyar torvénytdr. 1740—1835. évi torvénycikkek. Szerk. MARKUs Dezsé. Bp. 1901.

203—214. 1.

BARTFAI SZABO, i. m. I1. k. 334—358. |. FRAKNOI, i. m. 139—148. 1.

_BARTZJ;I ISzABG, i. m. IT. k. 321. 1. OLOFssoN, i. m. 33. 1. FRAKNOL, i. m. 186. 1. WALDAPFEL,

i.m. 27. L.

Az 1790/91: 67. torvénycikket 1. Magyar Torvénytdr, 203—214. 1.

. V. WINDISCH, i. h. 91. 1.

JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar NyelvmivelG Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955.

. BARTFAI SzABO, i. m. I1. k. 363—368. 1. FRAKNOI, i. m. 148—162. 1.

BARTFAI SzaBO, i. m. I1. k. 328—329., 372—375., 389—390. 1. A horpacsi koényvtarnak
Hajnéczy altal készitett toredékes jegyzékét 1. OSZKK, Fol. Lat. 3816. jelzet alatt. FRAKXNOI,
i. m. 117—119., 165—167. 1. KoLLANYT, i. m. 10—12. |.

. BARTFAI SzaBO, i. m. II. k. 390. 1.

V. WiNDIscH, i. h. 119—120. 1. Denis tanacsarél Horvat Istvan tesz emlitést az Orszagos
Konyvtar vazlatos torténetét ismertetd feljegyzésében. L. OSZKI 1843/10. sz. Nyomtatasban:
Horvdt Istvdn 1843. évi emiékirata a N. Miizeum Konyvidrdrol. = M. Konyvszemle. 1887.
225. 1. Alébb e nyomtatott cikk lapszdmaira fogunk hivatkozni.

V. WinDiscH, i. h, 104—107., 135—137. 1. U6. Kovachich Mdrton Gydrgy és a magyar-
oszdgi levéltdri anyag feltdrdsa a XIX. szdzad elején. = Levéltari Kozlemények. 1966.
64—109. 1. KoLLANYT, i. m. 18—21. I.

BERLASZ Jend: Kényvidri kultirank a X VIII. szdzadban. 324—328, 1.

Uo.,'33l—332: I. A magyar nyelvii gyiijtemény Teleki Samuelné Bethlen Zsuzsanna személyi
tékéja volt; mintegy 2000 kotetbdl allt. DeE NaGY Aniko: Teleki Sdmuel és a Teleki-téka.
Bukarest, 1976. 55—56. . A téka eredeti katalégusa: Bibliothecae Samuelis S. R. I. com.
Teleki de Szék. Pars I—IV. Viennae, 1796—1819. — A Brukenthal-kényvtarrol SCHULLER,
Georg Adolf: Samuel von Brukenthal 1. Miinchen, 1967. 58—91., 161—189., II. Miinchen,
1969. 296—301. 1. és Katalog der Bibliothek des Baron Brukenthal’schen Museums in
Hermannstadt. 1—3. Heft. Nagyszeben, 1896—1900.

HansLIK, i. m. 153—155., 509. 1.
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90.

91.

BARTFAL SZABO, i. m. IL k. 390. FRAKNOL, i. m, 220—222, |. KoLLANYI, i. m. 30. |. Horvdt
Istvdn 1843-i emlékirata. 125. 1.
PrAZAK, i. h. 320. 1.

91/a FRAKNOI, i. m. 168—171. 1. Széchényi valéban elfordult a szabadkémives eszméktol és

92.

95,
96.

97.

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

111,
112.
113.

114.
115.
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egyre inkabb konzervativ-katolikus elvi alapra helyezkedett. Szemléletvaltozasardl részlete-
sen ir GILLEMOT Katalin: Grdf Széchényi Ferenc és bécsi kore. Bp. 1933. c. doktori értekezésé-
ben. A konzervativ szellemiséghi Friedrich Schlegellel létesiilt kapcsolatairol 1. BLEYER Jakab,
illetve WEBER Artur cikkét a Budapesti Szemle 1912. és 1916. évi folyamaiban.

WALLASZKY, Paulus: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. Posonii—Lipsiae,
1785. 262. 1. GArpONYI Albert: Magyarorszdgi kinyvnyomddszat és kinyvkereskedelem a
18. szdzadban. Bp. 1917.

. FRAKNOI, i. m, 222—225, 1. KOLLANYI, i. m. 15—18. 1. PRAZAK, i. h. 323. 1.
. A szamadatokra nézve l. Borsa Gedeon—HERVAY Ferenc—HoLL Béla stb.: Régi magyar-

orszdgi nyomtatvdnyok 1473—1600. Bp. 1971. HErvVAY Ferenc: A XVII. szdzad régi magyar
kdnyvtermésének statisztikdja. (Kézirat.) MArkos Béla: Az 1712 és 1800 kézétti magyar
konyvtermelés adatai. = Magyar Konyvszemle. 1971. 1—10. 1.

KOLLANYT, i. m. 13—14. 1. BARTFAI SzABO, i. m. IL k. 390. l. FRAKNOL, i. m. 219—220. L.
KOLLANYL, i. m. 51. 1. Eletrajzarol SzINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. XIV. k.
162—163. h. BARTFAI SZABO, i. m. IL k. 364., 390. . Horvdt Istvdn 1843-i emlékirata. uo.

E munka elsé kiadasa két kotetben Bécsben jelent meg 1777—1778-ban, 2. kiadésa ugyan-
ott 1795-ben. Szakrendszerét 1. az 1. kiadasban 277. I. Kozli KoLLANYT is, i. m. 141. L.
A Tibolth altal trtént alkalmazasrol 1. Horvdt Istvdn 1843-i emlékirata. vo.

BerLAsz, Hogyan propagdlta Széchényi stb. 55—84. 1. A tablazatok 59—60. |. — Az egyik
szétkiildési jegyzéket kozli BARTFAI SzABO Liszlé: A Széchényi Konyvtdr elsé katalogusa. =
M. Kéonyvszemle. 1927. 284—319. 1.

Részleges kifejtése uo. L. még JUceLT, Karl Heinz: Die Griindung der ungarischen National-
bibliothek im Spiegel der Allgemeinen Literaturzeitung. (Sajto alatt. Megjelenik az Orsz.
Széchényi Konyvtdr Evkonyvének 1979. évi kotetében.)

SomkuTt Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kinyvgyiljteménye. = Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr Evkényve 1970—1971. Bp. 1973, 184—185. 1.

BERLAsz Jens: Jankovich Miklos konyvedri gydjteményeinek kialakuldsa és sorsa. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970—I1971. Bp. 1973. 119—124. 1.

KoLLANy, i. m. 27—28., 332. 1. V. WinbiscH, Kovachich és a tudomdnyszervezés. 129. 1.
KoLLANYI, i. m. 86. 1.

Catalogus bibl. Fr. com. Széchényi. Tom. I. Pars. I. pag. IX. A meglevd hazai tudomanyos
konyvtarak koziil a Batthyidny-, Klim6-, Kollonits-, Patachich- és Teleki-tékat emliti.
Ugyanezekr6l BErLAsz, Konyvtari kultirank 324—328. 1.

TARNAT Andor: A magyarorszdgi irodalomtorténetirds meginduldsa. = Irodalomtorténeti
Kozlemények. 1971, 35—76. 1.

Bizonysaga volt ennek az 1791-ben kikiildott torvényelGkészité kulturalis bizottsag 1793-0
jelentése: Demissa relatio literariae regnicolaris deputationis. Errdl BErLAsZ Jend: Hogyan
fogadtatdrsadalmunk és a kiilfold a Széchényi Konyvidr alapitdsdt? = Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Evkonyve. 1974—1975. Bp. 1978. 110—111. 1.

. BARTFAI SzaBO, 1. m. IL k. 378., 380—381. |. FRAKNOL, i. m. 179. 1.

. BARTFAI SzABO, i. m. IL k. 376—377., 380—381. |. FRAKNOI, i. m. 182—183. 1.

. KOLLANYI, i. m. 57—358. 1.

. KoLLAwyr, i. m. 22—26., 41—45. 1. Az eredeti tervezeteket 1. OSZKK Fol. Lat. 2565.

Hasonld gondolattal mar joval korabban is foglalkozott Kovachich: 1774-ben a nagy-
szombati egyetem mellett javasolta egy nyilvanos kényvtar felallitisat. Vonatkozo feljegyzé-
sét |. OSZKK Fol. Lat. 86. ff. 20—24. és V. Windisch, Kovachich és a tudomdnyszervezés.
99., 136—137. L.

Teceki Domokos grof: A marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdr torténete. Cluj-Kolozsvar,
1931. 8. L

HANSLIK, 1. m. 70—74. .

Pesti tartozkodasa idején a grof a palos kolostorral szemben levd hazaban lakott, az egykori
Seminarium utca 366. sz. alatt. Ennek helyén all ma a nagy iskolaépiilet. L. BARTFAI SZABO,
i. m. IL. k. 292., 476. 1.

KOLLANYT, i. m. 58—59. 1.

HorvATH Mihaly: Magyarorszdg térténelme. 2. kiad. VIIL k. Bp. 1873. 225—226. 1. WAL-
DAPFEL, i. m. 36. 1.

116.

117.
118.
119.

121.
122,
123.
124.

125.

A német nyelvii folyamodvanyt magyarra forditva egész terjedelmében kozli KoLLANYT,
1. m. 59—65. 1.

Uo. 66. 1.

Uo. 67. 1.

Uo. 68. 1.

. Uo

Uo. A kir. Curidban tortént elbelyezésrél 1. még Horvdth 1. 1893-i emlékiratat. 126. 1.
Uo. 76—77. 1.

Uo. 78. 1.

Az eredeti latin szbveget |. BERLASZ Jen6: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr alapitélevele. =
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1965—1966. Bp. 1967. 185—188. 1. BARTFAI
SzaBo, i. m. II. k. 597—601. 1.

Ez a kissé hosszi elnevezés azonban a hivatalos hasznalatban hamarosan lerdvidiilt: Szé-
chényi Orszdgos Konyvtdr (Bibliotheca Széchényiano-Regnicoloris) alakban rogz6dott
meg. — Ezt a nevet csak az 1922, évi XIX. tc. véltoztatta Orszdgos Széchényi Konyvtdrra.
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alapitasatol a reformkor kiiszobéig
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Miller Jakab Ferdindnd szervezé tevékenysége

1. PEST-BUDA POLGARI FEJLODESE

SzEcHENYI Ferencnek az az elhatérozdsa, hogy nemzeti gyfijteményeit az orszag
tulajdonaba adva Pestre telepiti s itt fogja végérvényesen kozhaszndlatra 4tenged-
ni, kétségteleniil nemcsak a pillanatnyi héboris fenyegetettség hatdsa alatt jott
létre, sokkal ink4bb a tarsadalmi fejl6dés tényeinek felismerése alapjan. A gréfnak
r4 kellett jonnie arra, hogy egy vidéki kastélykonyvtar semmiképpen sem tolthet be
szélesebb korii, vagy plane az orszag egészére kihat6 tarsadalmi-kulturalis szerepet.
Kiilfoldi utazdsai sordn mind a Habsburg-birodalom orszdgaiban, mind Nyugat-
Eurépéban tapasztalhatta, hogy a tudoményos élet szolgélatéra hivatott kényvtéri
intézetek valamennyien polgérosult varosokban, gazdasédgi-politikai-miivel6dési
kozpontokban vannak elhelyezve. Magyarorszédgnak akkoriban csak két ilyen, ho-
vatovabb az eurdpai polgirosodas szintjére felemelkedd varosa volt: Pozsony és
Pest-Buda. Széchényi mindkettét kozelrSl, kozvetlen tapasztaldsbol ismerte;
lakéh4za is volt mindegyikben. Hogy a kett§ koziil melyik fejlédésképesebb,
melyik néz nagyobb jovinek elébe, nyilvan azt is biztosan meg tudta itélni. Mint
annak idején II. JOzseF csdszAr munkatdrsa figylehet maga is osztotta a szdszar
véleményét, hogy Pest-Buda, s kivalt Pest hivatott az orszdg fGvarosinak szerepére.
Az azota eltelt két évtized sordn pedig meg is gySzGdhetett e vélemény helytallé-
sigar6l: tantija lehetett miként bontakozott ki a szdzadfordulén Pest feudalis
kotottségeibsl, miként valt mindinkabb orszdgos gazdasigi empdériumma4 és szel-
lemi gécpontta.

S Széchényinek ez az elbrelatasa a tovabbiakban is igazolddott. Az elkdvet-

kez6 évek, évtizedek soran bebizonyosodott, hogy az Orszagos Konyvtarnak valo-
ban Pesten volt a természetes helye, itt és csakis itt volt biztositva a jovdje.

Régéta ismeretes tény, hogy a nap6leoni hdboriik idején, az egész kontinensre
kiterjed6 gazdasdgi konjunktira hatésa alatt Pest-Buda milyen tiineményes fej-
16dés sodraba keriilt.

EzlegszembetiinGbben a lakossig sziméanak novekedésében mutatkozott meg.
A szézad elején (1804-ben) az ikervéros egyiittes népessége 48 605 volt, a francia
haboritikat lezaré évtized végén (1820 koriil) pedig mér 81 386. Vagyis a lélekszam
67,5 %-kal nétt. Az Osszlakossdgbol Pestre ekkor 48 105 f8 jutott, Budara 33 281
f6.1 Annyit jelent ez, hogy egyiittesen megkozelitették a 100 000-es nagysigrendii
varoskategéridt. Ez akkoriban — kiilénésen Magyarorszdgon — mdr igazi nagy-
varosnak volt tekinthetd.

S ami fontos, e gyors ndvekedés nem mesterséges varosfejlesztés eredménye
volt. II. JozsEr kora 6ta sem Pestre, sem Budéra nem telepitettek ujabb dllam-
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korményzati szerveket, tehat egyikiik sem lett jelentSsebb hivatali varos, mint
amilyen volt. Uj 4llami tanintézetekkel sem gyarapodott Pest és Buda, s ennélfogva
iskolavérosi szerepiik sem nétt.

Pest mint kereskedelmi kozpont

A nagy fejl6dés természetes uton kovetkezett be a gazdaségi életnek a napéleoni
korszak ideje alatt tortént rendkiviili ardnyi fellendiilése folytdn. Ez alatt a kozel
negyedszizad alatt, amig a francia haborik tartottak, Pest paratlanul kedvezd
foldrajzi helyzetében a tartés piaci konjunktirat kihaszndlva, az orszdg forgalmi
kozpontjava emelkedett. Falai kdz6tt dsszpontosult mind a belféldi, mind a kiil-
foldrdl jove és kiilfoldre mend druforgalom. Orszagos vasdrainak latogatottsiga
egy-egy alkalommal sok ezer fére ment, forgalma pedig évi 16—36 millié forint
kozott mozgott. De ez a rendkiviili méretii nagykereskedelmi tevékenység (a hazai
nyerstermények eladdsa és az osztrdk—cseh manufaktira-termékek felvasarldsa,
valamint a Kozel-Kelet gyarmatéruinak és ipari készitményeinek tranzit6ja) t6bbé
nem korlitozédott csupdn a hagyoményos évi négy visarra, messze tulnétt e
kereteken: 4dllandé jellegii t6kés véllalatok, kereskedShazak kialakuldsat ered-
ményezte. EbbSl pedig sziikségszeriien kovetkezett a feudalis vérosi gazdasagi
szervezet felbomldsa. Pest lett hazai viszonylatban az elsé és még joideig az egyet-
len véros, amely kibontakozott a kdzépkori céhes kisipari és gremidlis kiskeres-
kedelmi rendszerbdl s a tékés fejl6dés ntjara 1épett.2

Budén ez a korszakos jelentdségli valtozds nem kovetkezett be. Ez a varos
hegy-volgyes fekvésénél fogva nem fejlédhetett nagykereskedelmi empériumma4,
megmaradt tipikus kispolgari (kézmiivesipari és bortermeld) telepiilésnek. Vésarai
jelentéktelenek maradtak. Rangot neki csupin a nidori rezidencia, néhdny grofi
csaldd ottlakésa és a falai kozott miikodd két kirdlyi hivatal (a Helytart6tanacs és a
Kamara) adott. Ezek azonban nem bizonyultak elég erds fejleszt§ tényezdknek.
Amint az idé malt, Buda mindink4bb elmaradt testvérvarosa mogott.3

A francia hdborak idgszakanak befejezédésével, 18135 utdn a nagy gazdasagi
konjunktiirdt t6bb mint egy évtizedre terjed8 pangds valtotta fel, ez azonban Pest
fellendiilését csak fékezni tudta, megakadilyozni nem.

Pest nagyszer(i gazdasagi fejiédése természetesen nagy tarsadalmi atalakulds-
sal is jart. A szerény vagyonu régi varosi kispolgirsag mellett kibontakozott egy
disgazdag nagypolgiri réteg, amely tobbé nem igénytelen kis csalddi hdzakban
lakott, hanem tGbbnyire kétemeletes palotikban vagy iizlethizakban. A szazad
elsé két évtizedében felépiilt fényes LipGtvaros az j keresked@-arisztokricia
(WobIiaNERek, ULLMANNok, KAPPELek stb.) varosnegyede szemléltette ezt a nagy
valtozast. Mellette a régi polgari Belviros egészen eljelentéktelenedett; kdzotte és
a plebejus kiilvirosok (a Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros) kozotti kiilonbség nem
latszott tobbé oly kirivonak, mint kordbban.4

De volt egy misodlagos oka is a kispolgari vérosi életforma valtozasénak:
a kornyék nemes és mignis csalddainak a varosba valé fokozod6 bekoltozése.
A nemesség a varost, mint Pest virmegye székhelyét a XVIII. szdzad kozepe Ota
mindinkdbb tgy tekintette, mint amelyhez neki is jussa van, amely szdméra is
életteriiletiil szolgalhat. Koziililk mind tébben véséroltak a Belvarosban telket és
hazat. Az arisztokrécia viszont részint azért, hogy kozel legyen a Kir. Kdria bir6-
sdgaihoz, ahol koziiliik tobbeknek iilnoki tisztjiik volt, részint azért, hogy a téli
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évadban élénkebb tarsasagi életet élhessen, igyekezett Pestre. A szdzad mésodik év-
tizedében szdmos el6keld frangh familia (kéz6ttitk a GRASSALKOVICH, KAROLYI,
FESTETICS, ORCZY, RADAY, WENCKHEIM €és TELEKI csaldd) telepiilt meg a véros-
ban, tobbnyire sajit palotiban. A betelepiilt nemes és férangi csalddok szdma
mar a napoleoni korszak végén is elérte a 200-at.

Pest modernizdloddsa és uij értelmisége

E gazdag és rangos elemeknek Pest tdrsadalmédba val6 beépiilése a varosi bels6
életnek jelent8s atalakuldsdhoz vezetett. A régi XVIII. szdzadi Pest tgysz6lvan
hijaval volt minden igényesebb nyilvinos szérakozoéhelynek; ilyesmit a puritdn
kispolgdrsag nem igényelt. Anndl inkdbb sziiksége volt efféle intézményekre az
Gjgazdagoknak és az elSkelGségeknek. A napodleoni korszakban egyre-masra
létesiiltek a fényes szallok, tdnctermek, kdvéhazak s megjelentek a hosszabb-
rovidebb ideig miik6d8 magyar szintdrsulatok, majd 1812-ben megnyilt a 3000
személyt befogadé nagy német szinhaz is. Budidn mindez csak csokevényesen és
igen szerény méretekben jelentkezett; a varosban II. J6zsef csdszdr 4ltal életrehivott
szinhaz (a Varszinhiz) sem volt életképes.6

A pesti német szinhdz megépiilése a kulturélis élet korszakos jelent8ségii
atalakuldsdnak is kifejezGje volt. A fejlédés sodraban magitdl értet6dSen egyre
erételjesebben bontakozott a kifejezetten szellemi érdeklSdés is: az olvasasi kultd-
ra. Ennek fellendiilésében nyilvdn az Egyetem itt miikodésének volt vezérszerepe.
A nagypolgarsag és az arisztokricia igénye 6nmagaban alighanem elégtelen lett
volna a nyomtatott betii irAnti érdeklGdésnek széles korben valé felkeltésére.
Sziikséges volt ehhez egy széles polgari értelmiségi réteg kialakuldsa is. Ennek
életre kelése persze nem most kezd8dott. El8zSleg mar egy évszazadonat (1717 Ota)
eredményesen hatott ez irdnyban a helybeli piarista gimndzium, nemkiilsnben a
budai f8gimnizium.” Amde egyiittes hat4suk is meglehet8s lassan mutatkozott
meg. Néhany évtizeddel az Egyetem megnyitdsa (1780) utdn azonban mdr haté-
rozottan kirajzolédtak Pest-Buda szellemi életének kdrvonalai. A napodleoni hé-
boruk alatt atlag 600—800, kés6bb mintegy 1000 hallgatéja volt az Egyetemnek,
zommel bolesészek és jogaszok, de szép szammal orvosok 1s.8 ,, Tomegessé” valt a
kozépfoku értelmiség kiképzését folytaté gimnazidlis oktatds is; a piaristak tanit-
vanyainak szdma olykor meg is haladta az egyetemi hallgatékét, de 500-nal nem
igen volt kevesebb.? Igaz, e didkok jorésze a vidékrdl jott ide tanulni s tanulma-
nyainak végeztével vissza is tért oda. Minthogy azonban a kettGs févaros az iigy-
védeknek és orvosoknak tobb és jobb megélhetési lehetSséget kinalt, nem csoda,
ha e diplomésok koziil egyre tébben telepedtek le itten. Mellettitk mas polgan
entellektiielek is mindink4bb feltfintek a varosban. Ilyenek voltak a kiilonbozé
magéinkézben levd nevelSintézetek pedagdgusai; ilyenek voltak tovabba a magin
nyelvmesterek, irdsmesterek, zene- és rajzmesterek stb.10 E szabad pélydk mellett
persze egyre tobb alkalom nyilt a tisztviselSi palydkon val6 elhelyezkedésre is. Sok
polgari miiveltségii tisztviselSre volt sziikség a kiilonbdz8 kiralyi és varosi hiva-
talokban,!! s nyilvin nem kevésre a nagykereskedelmi cégeknél sem.

Ezeket az értelmiségi hivatdsokat a jozefinus idSk 6ta nem lehetett tobbé in-
tellektudlis segédeszkozok nélkiil gyakorolni. Nem lehetett beérni tobbé a régi
tipusii humanista gimnéziumban vagy akar az egyetemen elsajatitott ismeretekkel.
Az eurépai tudomanyossg ui. ekkoriban — a korabbi id6khoz képest — mar
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gyorsan €s sokat gyarapodott, messze maga mogott hagyva a megrogz6dstt huma-
nista erudici6t.12 Eredményeivel el6bb vagy utébb, valamilyen médon a hazai
értelmiségnek is meg kellett ismerkednie.

Természetesen még el6bbre valé kovetelmény volt, a hazai vonatkozist
(hungaroldgiai) tuddsanyagnak széleskorii, szabatos ismerete. Az orszag aktudlis
allapot4t minden tekintetben feltar6 1ij tudoméanyt, a ,,statisztikét” semmiféle hi-
vatas sem nélkiilozhette tobbé. De nem lehetett ezutdn tijékozatlan a tanultak
rétege a bel- és a kiilf5ldon nap nap ut4n végbemend események, torténések fel6l
sem: sajtdra is elengedhetetlen sziiksége volt.13

Végiil pedig mind er6teljesebben jelentkezett a nyugati orszagokban ekkoriban
mar virdgzé ,,modern” polgari szépirodalom irdnti igény is.14

Pest-Buda a literatiira székhelye

A nap6leoni hiboriik éveiben érkezett el az ideje annak, hogy mindezen sziikség-
letek kielégitésérdl a valésagosan is févarossa fejlédott Pest-Bud4n s nem masutt
(Bécsben vagy Pozsonyban) térténjék gondoskodés. Az itteni tobbségében német
anyanyelvii, de patri6ta értelmiségre vart ez a kor4ntsem egyszerii feladat.

Hogy miként sikeriilt a tarsadalmi kivdnalomnak eleget tenni, az irodalom-
torténetirdsunk eldad4s4bol régota jol ismert.!5 Eppen ezért itt csupén utalni kell
ennek az eréfeszitésnek legkiemelkedSbb mozzanataira.

A tudoményossig teriiletén természetesen az Egyetem professzorai jartak az
€len; nekik kellett minden teriileten a hazai szakirodalmat korszerfi szintre emelni,
vagy éppen megteremteni. Persze rajtuk kiviil magantudésok is kézremiikodtek e
munkédban. A természet- és orvostudomdny terén kivaltképpen BENE Ferenc,
KiraBeL Pél, LeNHOssEk Mihdly, ScumiDT J4nos Gyorgy, SCHRAUD Ferenc,
SCHUSTER Jédnos, STAHLY Ignic, ToMcsANyr Addm, WINTERL Jézsef Jakab — a
hungarolégia kérében pedig Fesir Gyorgy, JANKovicH Mikl6s, KovAcHICH MAr-
ton Gyorgy, REvar Mikl6s, SCHEDIUS Lajos, SCHONWISNER Istvin, SCHWARTNER
Marton —, végiil a hazai jogtudoméanyban HAINIK P4l és KELEMEN Imre szerzett
maradandé érdemet.16 Ugyanezen tudésok koziil keriiltek ki a modern kiilfoldi
szakismeretek kozvetit6i is. Konyveik, tanulmanyaik tobbnyire még latin, esetleg
német nyelven jelentek meg, de mér egyre tobben hasznéltak a magyar nyelvet is.
Korszakos jelent8ségii volt e tekintetben a Tudomdnyos Gyiijtemény c. folyéiratnak
1817-ben tortént életrehivésa. E lap lett a magyar nyelvii tudoményossig céltudatos
uttorgje.l7

A”rni a szépirodalmat illeti, Pestnek e tekintetben is ardnylag gyorsan sikeriilt
vezetOszerepre jutnia. Igaz, a német és magyar irok e téren nem mifkddhettek oly
szorosan egyiitt, mint a tudomdny teriiletén. A nyelvi kiilonboz6ség utjat allta
ennek. De azért a németek e téren is sok j6 szolgilatot tettek a magyar irodalomnak
azzal, hogy tobben magukra véllaltik a magyar—német kulttirakdzvetités fontos
feladatét. Irodalmi termésiiket 1820 koriil két folyoirat (a Zeitbldtter fiir Freunde
wahrer Menschenbildung, valamint a Pannonia) terjesztette.!8 — A Pest-Budéan
letelepiilé magyar frék (KisFALUDY Kéroly, VOROSMARTY Mihély, FAy Andris,
Vitkovics Mihély, VERSEGHY Ferenc, VIRAG Benedek, SzZEMERE P4l és masok)
— magétél értet6dGen — a magyar nyelvii szépirodalom gondolatinak voltak
1gen mostoha kériilmények kozo6tt 4ldozatos apostolai; 6k minden erejiikkel ennek
megval6sitdsin faradoztak. Els6 nagy sikereiket éppen a tizes évek végén és a
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hiiszas évek kezdetén KisFALUDY Kéroly szinpadi miiveivel és az Aurora c. alma-
nachhal arattdk.19
Hasonl6 modon sikeriilt mind a magyar, mind a német értelmiségnek Pesten

a hirkozlés szerveit, a politikai sajtot is meggyokereztetni. A Vereinigte Ofner-
Pester Zeitung ¢és a Hazai Tuddsitdsok (kés6bb Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok)
csaknem egyid8ben (1800-ban, illetve 1806-ban) kezdték meg tajékoztatd szolgé-
latukat. Az utébbi a magyar kultiraterjesztés egyik leglelkesebb munk4sénak,
KULTSAR Istvannak (1760—1828) szerkesztésében.20 _

~Latnivalé tehat, hogy Pest-Buda a napéleoni korban mar tényleges tudomé-
nyos-irodalmi kozpontja volt az orszdgnak. A szdzad harmadik évtizedének kii-
szobén egy korabeli kimutatds Pesten 154, Bud4n 35 irdssal foglalkoz6 személyt
regisztralt; ez tobb mint egyharmadat tette a Bécsben ugyanekkor tevékenykedd
osztrak irok szaimanak.2!

Pest-Buda konyvnyomddi és konyvkereskedései

Pest-Buda szellemi életének fellendiilése a konyvnyomdak szdménak és teljesit-
ményének emelkedésében is kifejez8dott. Itt fejlddtek ki Magyarorszdgon eldszor
a nagyiizemi jellegii nyomtatdintézetek, nevezetesen :a budai Egyetemi Nyomdaésa
pesti TRATTNER-nyomda. Az el8bbi 22 sajtoval és csaknem 100 f6nyi személyzettel
dolgozott s évente 1500 béla papirost hasznalt fel; az utébbi kb. félakkora iizem
volt. Mellettiik a f6évaros tobbi nyomdéja (a budai PATZKG- és a budai és a pesti
LANDERER-féle) még nemigen tudott kibontakozni a régi kisiizemi kerétekbgl.22
Viszont a vidéki kisvarosi konyvnyomddk (szdmuk a huszas években 44 volt)
egyiittvéve is alig termeltek annyit, mint az élenjar6 fGvarosiak.23

A pest-budai nyomdak egyiittes termése a szdzad elsd két évtizedében — a leg-
Ovatosabb becslés szerint is — 3000 kiadvany koriil mozoghatott. Itt jelentek meg
nemcsak a magyar és a hazai német irodalom termékei, hanem jorészt az orszig-
ban é16 nemzetiségek (f6leg a szerbek és a romanok) kdnyv- és sajtotermékei is.24

Megmutatkozott a févarosi olvasdsi és konyvkultura fejlédése a konyv-
kereskedelem terén is. Pesten a szazadfordulén fennallt kényvesboltok szama meg-
kétszerezGdott, vagyis 6-ra emelkedett. Koziiliik kett§ (az EGGENBERGER és a
HARTLEBEN cég) kivaltképpen kiilfoldi kiadvanyok behozatalival és hazai munkak
kiadésival foglalkozott, egy cég (KILIAN) jobbara csak idegen kdnyvekre korlito-
zbdott, tovabbi ketté (MULLER és Kis J6zsef konyvkotS) viszont csak belfoldi
raktart tartott, egy (LEYRER) drusitdson kiviil konyvkolesonzést is folytatott, egy
(Ivanics) pedig antikvar kereskedésre rendezkedett be. Mindezekhez hetediknek
Buddn még egy antikvarium csatlakozott (BURIAN).25

Pest-Buda nagy magankonyvtdrai és magdnmiizeumai

Az irodalmi tevékenységnek, valamint a konyvelGillitasnak és forgalmazasnak
ilyen szintje mellett nyilvinvaléan jelentékeny volt a kényvhasznélat és a kdnyv-
gyiijtés is. Pest 1820 koriili életének egykori ismertetSje meg is allapitotta : manap-
sig mar nem csak a papsig korében és a palotdkban otthonos a konyv, de a polgar-
hé4zakban is. S val6ban, a véros a jelent6s magankonyvtaraknak egész sordval di-
csekedhetett. Jellemzd, hogy ezek koziil mindossze egy volt arisztokrata tulajdon-
ban (a gréf TELEKI-kOnyvtér), a tobbi javarészt szaktuddsok és egyéb értelmiségiek
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segédeszkozéiil szolgdlt. Az utébbiak sordban BENE professzor orvosi, HADALY
professzor természettudoményi, kivalt 4svanytani, SADLER professzor botanikai,
ScHUSTER professzor kémiai, 1lletve HORVAT Istvdn és KULTSAR Istvan irodalmi-
torténelmi-nyelvészeti, valamint JANKOvICH Miklés, ScHEDIUS Lajos és TUMPA-
CHER professzor egyetemes jellegii konyvgyfijteménye emelkedett ki. Kotetszdmra
nézve ezek tobbségiikben igen gazdagok voltak, némelyik (HORVATé és JANKO-
vicH¢) meghaladta a 10 000 kotetet is.26 Gyakran el6fordult, hogy a szorosan vett
konyvtarhoz egyéb tudominyos vagy muzedlis gy(ijtemények is csatlakoztak:
oklevelek, kéziratok, térképek, metszetek, pénzérmék, dsvany- és botanikai gyiij-
temények stb. De voltak egészen kiilondllo, jobbira polgérok 4ltal sszehozott,
kisebb-nagyobb magidnmuzeumok is, igy pl. EHRENREICH Janos régiséggyfijtemé-
nye, MULLER Kdroly képtara, SzUcs Istvan professzor és KEHRER JOzsef polgar
éremtdra, REICHER Jakab féstismester univerzalis miivészeti és természeti gyiijte-
ménye, valamint BRUDERN bAr épitészeti-, viziépitészeti rézmetszet-gyiijteménye és
gépmodell-tara.

Hires magangyiijtemények alakultak ki Buda varosiban is. Ezek azonban
tobbnyire nagyurak birtokdban voltak s nem annyira kdnyvtarukrél, mint inkdbb
nagyértékii, részben eurdpai jelentSségli kép- és iparmiivészeti kincseikrél voltak
nevezetesek. Ilyen volt tobbek kozott JOzser nador, BRUNSzVIK Jozsef grof és
CzIRAKY Antal grof magdnmiizeuma, valamint gréf MAILATH Kéroly és Jozsef,
s NITRAY Mityés helytart6tandcsi tandcsos tékédja. Az értelmiség kdnyvtarai koziil
SAGHY Ferencé az Egyetemi Nyomda gondnokaé, Ory J6zsefé az Orsz. Epitészeti
Igazgatésag adjunktusaé és KOFFLINGER P4l orvosé emelkedett ki.27

Pest két kozkonyvtdra

A tudoményos-irodalmi és miivészeti érdeklSdésnek ez a magas értelmiségtél és az
arisztokraciat6l a kispolgdrsdgig terjedS megnyilvanuldsa e korszakban a pest-
budai olvasdsi és konyvkulturdnak viszonylag elég magas fejlettségét szemlélteti.
Ebben a kulturdlis kornyezetben a kozkonyvtarak irdnti tArsadalmi sziikségletnek
1s okvetlen jelentkeznie kellett. Ugy latszik, hogy a kozel félévszdzad 6ta fennalld
Kirdlyi Egyetemi Konyvtdr, egyszersmind az elsd hazai nyilvdnos konyvtar révén
ez a kozsziikséglet mar eleve messzemenden biztositva volt. Valéban nem ez volt a
helyzet. MARIA TEREZIA és II. JOZSEF ezt az intézetet olyan idGkben hivtak életre,
amikor a f&vérosi literator értelmiség j6formin még csak az egyetemi tanérok ko-
rére korldtozédott. A napdbleoni id6kben azonban, amikor Pest-Bud4n mar a
német €s magyar ir6-tudés réteg szdmottevdvé valt, s a kozmiiveltség is jelentéke-
nyen kiszélesiilt, mer6ben mds volt a helyzet. Ekkoriban mér egy olyan 1ij kényv-
szitkséglet is jelentkezett, amit az Egyetemi Konyvtar csak részben tudott kielégi-
teni, ti. a hungaroldgiai irodalom irénti érdekl8dés. Pedig ez a gazdag (1820 koriil
mintegy 60 000 kotetet sziml4ld) bibliotéka nem volt hijival a hazai iroktél eredd
és hazai targyakkal foglalkozé régi és ijabb konyveknek, illetve kéziratoknak sem.
A XVI—XVIII. szézadi eurépai tudomanyossagot képvisels kiilf5ldi alloméanyat
igen jelentékeny hungarica-dllomény egészitette ki. S6t 1780-t61 kezdve — az
ekkor elnyert kotelespélddnyi jog alapjdn — az ijabb hazai irodalom termését is
begyfijtotte.28 A bontakoz6 magyar polgéri-nemzeti tudomanyossag azonban elég
bizonytalanul 4llhatott szemben ezzel a kényvkinccsel. Tisztaban lehetett ui. azzal,
hogy ez nem tudatos, teljességre térekvs rendszeres gylijtémunka eredménye,
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hanem esetlegesen (jorészben a feloszlatott szerzetesi tékakbol) 6sszegyiilt anyag.29
Ezt a bizonytalansigot és hidnyérzetet volt hivatva kielégiteni Pest mésodik nagy
konyvgylijteménye: a Széchényi Orszdgos Konyvtdr. A kutatés erre a fiatal, még
kevéssé kifejlett intézményre — kiilondsen a nyomtatott katalégusok megjelenése
utdn — nyugodtan tAmaszkodhatott, mert rendeltetése egyediil és kizarélag a nem-
zet teljes szellemi termésének betakaritasa volt.

Bizton lehetett teh4t varni, hogy a pest-budai litertorok és tollforgaték mind-
jart a konyvtar megnyitdsakor friss, eleven érdeklédéssel fognak az 1j téka felé
fordulni, s érdeklédésiik 1dSk folyaman mindinkdbb novekedni fog, amint egyre
nyilvadnvalébba vélik, hogy alkotémunkéjuk szadmdra itt nyerik a legbiztosabb
alapot s egyben a leger&sebb Osztonzést is a mdr elért és megismert eredmények
gyarapitdsara.30

2. A SZECHENYI KONYVTAR PESTRE TELEPITESE,
MEGNYITASA ES HIANYOSSAGAI (1803—1807)

Amint SzEcHENYI Ferenc kézhez vette a kiralyilag jovahagyott alapité oklevelet,
késedelem nélkiil hozzafogott a nemzeti kényvtarintézet gyakorlati talpraallitdsa-
hoz. Harom alapvetd feladat 4llt elStte: a személyzet kinevezése, a gylijteményt
befogadé helyiségnek megfeleld allapotba hozésa, végiill a tékdnak Cenkrdl
Pestre vald felszallittatdsa és atadasa.

A) A személyzet kinevezése

,-"FAmi a személyzetet illeti, ennek 1étszdmat a kiralyi diploma — mint ismeretes —
“~ harom, 4llamilag fizetett alkalmazottban édllapitotta meg. Vagyis: az 1ij kozkonyv-
tart egy konyvtarsr (custos), egy irnok (scriptor) és egy hivatalsegéd egyszer-
smint 1Uit6 (famuliis et calefactor) gondjaira lehetett bizni3} B S
—Alegfontosabb tisztség természetesen az 81é volt. Red mint felelSs személyre
vart a gyiijtemény Orizete, szakszer(i kezelése &s fejlesztése | E helyre tehat nemesak
erkolcsileg teljesen megbizhatd, hanem sokoldali tudomanyos késziiltséggel, szé-
leskorfi nyelvismerettel, s6t kiilonleges konyvtari szakismeretekkel rendelkezd
egyént kellett keresni. Kivalasztdsa ennélfogva nagy koriiltekintést, alapos meg-
fontol4st kivant.|Tudvalevs, hogy SzECHENYI a hazai értelmiséget meglehetSsen
széles korben isniertet mecéndsi mitkdése, tékdjanak Ssszegylijtése és Katalogusai-
nak szétkiildése szdmos alkalmat adott neki, hogy személyesen vagy levelezés utjan
megismerkedjék a hazdnak 1ngyszolvan minden jelents literatoraval.| Lehet&sége
vtjt_t%kisi_eé‘nchﬁ olyan személyeket, akik megfelelhettek a sziikséges kivanal-
mmaknak. Ezck k8761 elsGsorban az.a k&t kivAlS tudos johetett szAmba, aki a nem-
zeti gytjtemény létrehozasdban fontos szerepet jitszott, ti. KOVACHICH Mérton
Gyorgy a ftanécsad6 és TiBoLTH Mihily a kozvetlen munkatarsiA gréf azonban
‘egyikiiket sem kindlta meg az Ori tisztséggel. KOvACHICHOt legin talan azért
nem, rr_lm%l_kgtitjﬂ(] nemzeti konyvtari elgondoldsa tudvalevSleg nem egyezett, s
‘tartani lehetett attSl, hogy ez a tllzottan 6ndllé tudds férfit esetleg eltériti majd
az intézetet kijelolt gy{ijt6programjitél. TiBOLTHOt pedig azért nem tette meg
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_SzfcHENY1 Srnek, mivel az § hozzaértd és lelkes segitségére a gyiijtémunka foly-
tatdsahoz tovabbra is Cenken volt sziikség. . Sl N
- Beyideig szamitasba vette a grof Srjeloltként egy masik bizalmas belsé embe-
rét, LIEBENBERG Janost (1775—1853) is, de utébb mégis eltekintett téle, jobbnak
1atta Gt Istvan fia neveldjeként maga mellett tartani. Hogy e hdrom személyen kiviil
gondolt-e még mésra s, nem tudhatd: .
A kérdést végiil is nkéntes jelentkezések segitették megoldasra. Két ilyen
spontén paly4z6 akadt. Egyik a kor legnagyobb magyar koltSje, CSOKONAI VITEZ
Mihaly, masik egy kiv4lo késziiltségli torténész, nyugalmazott kirdlyi akadémiat
tandr, MILLER Jakab Ferdinind-velt.-Mindketten a Tiszintilrél — Debrecen-
bél, illetve Nagyvaradrol — keresték fel leveliikkel a gréfot s ajanlotték fel neki
szolgalatukat. CSOKONAI nagy irodalmi programjéra (ennek keretében egy Arpad-

époszra) hivatkozott, amellyel megajindékozhatna a hazat és a nemzetet, h? 691;"-\
; K viszont

nyerné az Orszagos Kényvtar 6ri vagy legaldbb irnoki 4lldsat,32 — MILLER vis
torténészi-statisztikai-jogi szakismereteire és hirom évi konyvtdri szolgalatira
utalt, amelyet részben BATTHYANY Jozsef hercegprimés pozsonyl konyvtiraban,
részben a bécsi Hofbibliothekben teljesitett a jeles KOLLAR Addm mellett.33

SzEcHENY! kiilféldi Gtjain azt tapasztalta, hogy a nagy tudoményos konyv-
tdrakat mindeniitt tudésok (fSleg torténészek és filologusok) igazgatjik és nem
poéték, ennélfogva tehat CSOKONAIt — noha nagyrabecsiilte és Sszinte rokonszen-
vetérzett irdnta — nem tartotta alkalmasnak az Orszdgos Konyvtar gondviseléscre.
De mell&znie kellett 8t azért is, mivel az alapitéoklevél 6. pontja kimondta, hogy a
Koényvtar Gre és személyzete mindenkor csakis katolikus egyének koziil
keriilhet ki. Pedig CSOKONAI alig harminc éves torekvd, lelkes fiatalember volt,
MILLER viszont élete delén jéval tiil levs, 53 éves nyugdijas. Mégis gy vélte, hogy
MILLERt, a szakembert kell elényben részesitenie. Nem hagyhatta figyelmen kiviil
azt sem, hogy MILLER a bécsi egyetemen MARTINI, RIEGGER és SONNESFELS tanit-
vénya volt — hogy a budai egyetemen filozofiai doktoratust szerzett —, hogy a ha-
zai jogban is magasfokii képzettséggel rendelkezett —, hogy II. J6ZSER csdszar alatt
kényvvizsgaloi tisztet 161ttt be —, hogy nagyvéaradi katedréjat orszagos verseny-
palyazaton nyerte el — és sokoldalu és flényes nyelvtudéssal birt. Amikor pedig
érdekében némely befolydsos kozéleti személyiségek (SoMoGyT Janos dllamtandcsos
és gr. EszTERHAZY Jozsef helytartétandcsi tanicsos) is kozbenjirtak, SZECHENYI
1802 november végén 6t nevezte ki konyvtarorré.34

A mésik két 4llds betdltése nem jart kiilonosebb gonddal. frnokul — aki alatt
tulajdonképpen adjunktust kell érteni — a gréf mr eleve kiszemelte egy belsS em-
berét, egyik fidnak kiérdemesiilt nevelGjét, PETRAVI_(_‘,_H/_IgIlgc_MtA kivilasztott nem
volt ugyan literator, de tiszténél fogva mindenesetre kivaléan képzett és kifogdsta-
lan erkolcsiségli ember lehetett. Kinevezése MILLERével egyidejiileg tortént.3d

— A famulus kinevezése nem latszott siirgSsnek. Erre csak egy j6 negyedévvel

késBbb (1803 marciusiban) keriilt sor. A kivélasztott PAVONICS Jakab ;nem tard

tozott az \in. egyszerii emberek soriba. A magyar nyelven Kiviil jértas volt a latin,
német, francia és olasz nyelvekben, és irédedkként is megéllta a helyét. Hivatalos
rangja is ez volt: famulus simul amanuensis.35 Egy, tanulmanyait félbehagyott fia-
talember lehetett.

A kinevezéseket SZECHENYI bejelentette az illetékes hatéségnak, a Helytarto-
tandcsnak és kérte kirdlyilag engedélyezett (600, 400 és 200 forintnyi) fizetésiiknek,
valamint (200, 100 és 50 forintnyi) lakéspénziiknek az Egyetemi Alapb6l valo
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foly6sitdsat. MILLER és PETRAVICH — a grof utasitidsira — 1803 janudrjdban
Pestre érkeztek s februidr 6-4n Buddn, a nddori kancelliridban letették hivatali
eskiijiiket.37

B) A konyvtir elhelyezése és elrendezése

A soron kovetkezd feladat a kdnyvtar részére kiutalt egykori pilos-kolostorbeli
terem kell§ 4llapotba helyezése volt. E tekintetben nem sok tennivalé adédott.
A tagas, magas nagyszerii helyiség ugyanis a palosok idejében is kényvtarul szol-
gélt s ennek megfelelSen volt berendezve. Falai mellett miivészileg faragott, a
mennyezetig érd galérids szekrénysor futott korben. A berendezés teljesen kifogds-
talan 4llapotban volt, rajta teh4t mit sem kellett valtoztatni.38 Felujitast legfeljebb
a mennyezet falfeliilete kivant, amely az idGk sordn elsziirkiilhetett. A grof azon-
ban nem érte be egyszerii tjrafestetéssel, hanem tgy hatdrozott, hogy e helyre egy,
a konyvtér rangjdhoz mélté miivészi freskot készittet. A tervezéssel és kivitelezéssel
egy, Pietro RIVETTI nevii Pesten €I olasz festémiivészt bizott meg, aki két-hdrom
hénap alatt el is késziilt a munkdval. A kép — amely diszes keretben a magyar
4llamnak és kapcsolt részeinek cimereit 4brdzolta — jiniusban keriilt 4tadésra.
Ezzel csaknem egyidejlileg egy mésik miialkotédssal is ékesitette SzECHENYI a
konyvtartermet: FERENC kirdlynak PROCOPP bécsi szobrdszmiivész 4ltal készitett
alabastrom mellszobréval.39

Mialatt a mennyezetfestés folyamatban volt, ezzel pdrhuzamosan, még a ta-
vaszi id6szakban lebonyol6dott a harmadik alapvet§ feladat, a gyiijtemény bekol-
toztetése is. Miller munkatérsaival 1803 mércius utolsé napjaiban utazott Kis-
“cenkre s ott — a gyors lebonyolitds érdekében — TiBoLTH Mihélyt6l minden jogi
formaség mell6zésével, leltér nélkiil dtvette a nemzeti konyvtart killongyiijteményei-
vel egyiitt. Kivételt csak az éremtér képezett, amelynek Ataddsit a gréf késSbbi
id6re halasztotta. A téka sokezernyi dlloménya tugylehet 4prilis mésodik felében
szekereken érkezett Pestre s keriilt kijelolt helyére. Kovetkezhetett a konyvtomeg-
nek konyvtarrd forméaldsa.40 R

A hérom koényvtdros — egy szakért§ munkaer8, HORVAT Istvan (% 1784)
fiatal tudésjeldlt dnkéntes kozremiikodésével4l — hamarosan megkezdte a kicso-
magoldst, majd hozz4l4tott az elrendezéshez és a feléllitdshoz. Ez volt a kozintéz-
ménnyé valt Széchényi Konyvtarban az elsé tevékenység, amely mar nem az ala-
pité rendelkezése szerint, hanem onkorményzati alapon ment végbe. Més sz6val:
ez volt MiLLER Jakab Ferdindnd konyvtdrosi bemutatkozésa.

A feladat nem csekély jelent8ségii volt, hiszen értelmes, szerencsés végrehajta-
s4tél fiiggott tulajdonképpen a téka hasznalhatésdga. MILLER — a jelek szerint —
tisztdban volt ezzel s igyekezett a gyakorlat kivAnalmaihoz igazodva eljarni. A ren-
dezés els8, bevezetd mozzanataként nyilvan a kotott (compacta) és kotetlen konyv-
anyag (cruda) kiilonvalasztasit végezték el: a be nem kotott kiadvdnyokat az
egykoru kényvtdri gyakorlat szerint nem 4llitottdk be a kotetek (fomi) kozé.
Magatél kindlkozott a rendezés mésodik teendGje is: a kisnyomtatvdnyoknak
(pagellae, opuscula) a konyvektél, illetSleg a jarulékos gylijteményeknek (kéziratok-
nak, térképeknek, képes 4brdzoldsoknak) a nyomtatott anyagtél vald elkiilonitése.
Ezek a gyfijteményrészek ti. 4ltalidban kiilén téroldst kivantak; a konyvek kozé
legfeljebb a kisnyomtatvanyokat lehetett besorolni, de csak kotegekbe foglalidsuk
utén,
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Koréntsem volt azonban ilyen egyszerii a kényvallomény felallit4si rendszeré-
nek tisztdzdsa. Igaz, a TiBoLTH-féle ,,index”-kStetben adva volt egy szakrendszer,
ti. a Denis-féle hét tudom4nyosztaly, amely vonzo6 egyszeriiségével és logikus fel-
épitésével alkalmazésra kindlkozott. Amde MILLER tgy vélekedett, hogy egy olyan,
sajatos szempontok szerint kialakitott és Osszetett gy(ijtemény, mint a SZECHENYI-
téka, szabadabb, az 4llomanynak megfelelSbb sajatos szakosztélyozast kivéan, s6t
ezen feliil bizonyos elvi kategorizélést is. Az utébbi tekintetben sziikségesnek tar-
totta, hogy a felllitds f8osztélyaiul a SzECHENYI-féle hungaricum-fogalom meg-
hatdrozé jegyei szolgaljanak, azaz: a magyarorszégi tirgy, a magyar nyelviiség,
illetleg a magyarorszagi szerz6ség. Igy ad6dott a nyomtatott anyag harmas
tagozatt Ssszefoglalé kerete. Az els@ két f6osztélyon belill a szakrendszer nemzeti
targyak (torténelem, politika, jog, statisztika stb.) szerint tagol6dott, a harmadik-
ban viszonta nemzetkdzi tudoményossdg 4gai (hittudomany, természettudomé4-
nyok, matematika, alkalmazott tudomanyok stb.) szerint. _

E féosztalyokhoz persze fiiggelékiil még tovdbbi hdrom kategériat kellett
csatolni: negyediknek a kiilfoldi segédkdnyvek osztlyat, 6tédiknek és hatodiknak
pedig az tin. kiilongyfijteményeket: a grafikus, illetve kézirdsos dokumentumok
csoportjait.42

A teljes hatosztalyG felallitds ezek szerint a kovetkez8képpen alakult:

Féosztalyok

L 1L IIL.

Magyarorszaggal foglalkozé, | Magyar nyelv(i kiadvid- | Magyarorszdgra nem vo-
idegen nyelvli hazai és kiil- | nyok natkozo6, nem magyar nyel-
foldi kiadvanyok vii, de hazai szerz6k altal
frt munkak

Iv.

Magyar vonatkozasokat
is tartalmazé kiilféldi
segédkdnyvek

V. VL

Rajzos dokumentumok frott dokumentumok
(térképek, képek, cime- | (kéziratok, oklevelek, ok-
rek) levél- és iratmasolatok)

A felllitas és igylehet a jelzetelés nagy feladatdhoz MILLER és munkatérsai a
tavaszi hénapokban, a mennyezetfestés miatt, nem foghattak hozza, csak a freské
elkésziilte utén, jilius elején. Mivel pedig a konyvtart augusztus 20-4ig okvetlen
4t akartdk adni a kézhaszndlatnak, a munka lebonyolitdsdhoz minddssze hat hét
allt rendelkezésiikre. Nem csekély erdfeszitéssel és iigyességgel kellett hat dolgoz-
niok, ha sikert akartak elérni. Hiszen a téka alloménya ekkoriban mir csaknem
dtven szézalékkal nagyobb volt, mint 1799/1800-ban, az els§ kataldguskotetek
megjelenése idején.43
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A megnyitds

Az 4llomény felllitisit nem kovette nyomon semmiféle kdnyvenkénti jel-
zetelés, beszdmozés. XVIII. sz4zadi szokés szerint, beérték a tarol6 szekrényeknek
s azok polcainak bizonyos bet{ikkel, illetve sorszimokkal valé megjel6lésével. Ezen
az alapon biztositva volt a kényvek kikeresése. S ennyi mar elegendd volt ahhoz,
hogy a Széchényi Orszdgos-Konyvtdr augusztus 20-An megnyithassa kapujit az
olvasOk6zonség elbtt.44 . e
Az tinnepélyes megnyitést, reprezentativ dtaddst azonban egyelSre nem tar-
tottdk meg. Ezt az aktust J6zSeF nddor szdmdra kellett fenntartani, aki SzECHENYT

“alapitélevelének 3. pontja értelmében a kdnyvtar védnoke, s mint a Helytartétandcs

elnoke, egyben f8hatdsdga lett. © azonban ekkoriban Kiilf51dén (Oroszorszdgban)
tartézkodott, csak november végén érkezett haza. Igy az iinnepségre csak 1803
‘december 10-én keriilt sor. Ezen természetesen SZECHENYI is jelen volt; 8 mutatta
be és adta 4t a kdnyvtdrt a nddornak. Ugyanez az iinnepély szolgélt alkalmul a ka-
talégus nemrégiben elkésziilt 1. pétkstetének bemutatasara és a jelenvoltak kdzotti
kiosztésra is.45

Jozser nddornak ez volt a Széchényi Orszdgos Konyvtdrban els6 ténykedése.
Ekkor még sem SZECHENYI, sem MILLER, sem senki mis nem tudhatta, hogy a fiatal,
alig 27 éves fGherceg (% 1776) hogyan kivanja majd tisztét betolteni: csupan formé4-
lis méltésdgként fogja-e viselni, vagy pedig ténylegesen is torédni fog az intézet
iigyeivel. Az a tény, hogy Firenzében, a toszkénai fejedelmi udvarban nevelkedett,
s hogy nédori székhelyén, a budai kirdlyi palotdban is gazdag kdnyvtért és jeles
miialkotdsokat gyfijtott ssze maga koriil, mindenesetre kultiirakedvel§ emberre
vallott és nagy elvardsokra jogositott.

A december 10-i megnyité iinnepséggel nemcsak formailag, de 1ényegileg is
lezdrult a SzECHENYI-téka intézménnyé szervezésének elsS, alapvet8 szakasza.
Az 1804. évi 4llami schematismus orszdgnak-vildgnak hivatalosan is tudtul adta a
Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Regnicolaris megalakuldsat.

SzECHENYI és munkatérsai azzal a megnyugtat érzéssel tekinthettek vissza az
1803. évre, hogy 4ldozatos gondoskodéssal és megfeszitett munkéval ardnylag révid
id6 leforgédsa alatt sikeriilt nekik az orszdg f6varoséban talpra 4llitaniok egy kozgyfij-
teményt, amely a hazai tudoményossig tdrhdzdnak és kutatbintézetének nagy
nemzeti feladatdt volt hivatva betdlteni, s amelyet a tudds értelmiség gy kdszdn-
t6tt, mint MATYAs kirdly elpusztult konytdrdnak méltd utédat, folytatdsdt — a ne-
messég pedig mint a magyar szellemi élet eurdpai rangjdnak igazol6jat.

MILLER konyvtarlr az orszdg szine elStt nemsokéra azt is kimondta: ,,Bib-
liotheca haec suo genere unica est in Europa!”

C) Hidnyossdgok és problémak

1804-gyel elérkezett a rendszeres konyvtari munka meginditisdnak ideje: a kozon-
ségszolgélat, a gyarapitds, az 4llomanyfeltdrds és 4llomanyvédelem, valamint a
hivatali iigyvitel 4llandé ell4t4sa.

SzECHENYI minden bizonnyal meg volt gy8z8dve rdla, hogy alapitd oklevelé-
ben messzemenden gondoskodott mindarrél, ami a konyvtarintézmény 4llandé
€letviteléhez és fejlesztéséhez sziikséges. Amikor azonban a tényleges miik6dés meg-
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kezddott, hamarosan kideriilt, hogy kordntsem ez a helyzet. MILLER alighanem
mér az induldskor rajott, hogy a grof nem mérte fel elég koriiltekintSen a konyvtér-
iizem sziikségleteit s igy nem egy tekintetben hidnyok, bizonytalansigok 4llnak fenn.

Olvasdterem hidnya

Az els6 kellemetlen meglepetés ott jelentkezett, ahol a legkevésbé lehetett varni,
a kényvtar otthondval kapcsolatban. A Helytart6tandcs ti. képtelen volt sajat
hatdrozatdnak érvényt szerezni: a pélos kolostorban a nagy konyvtértermen kiviil
egyéb helyiségeket nem tudott a Széchényi Orszdgos Konyvtdrnak atadni, minthogy
az épiilet tbbi részében a Kir. Kiria volt elhelyezve. Ennek folytdn a konyvtari
tisztségvisel6k nem juthattak hozz4 a nekik jér6 szolgilati lakdshoz s — ami ha-
sonléképpen zavart okozott — nem lehetett olvasétermet sem berendezni. Az
iigy rendezése a Kiria kikoltoztetésétd] fiiggott, ez azonban tovabbi megoldandd
elhelyezési kérdések miatt, Gjabb és wjabb késedelmet szenvedett. Ezen a bajon
nemcsak MILLER, hanem SzECHENYI sem volt képes segiteni.

A kételespéldany-szolgdltatds rendezetlensége

De hamar radébbenhetett MILLER a gondjaira bizott intézet késziiltségének egyéb
fogyatékossgaira is. Tobbek kozott megillapithatta, hogy a kdnyvtéri dllomany
gyarapitdsa sem kellSen biztositva, sem megfelelden intézményesitve nincsen.
Idevégolag SzECHENYI alapité oklevelének 2. szakasza tudvalevsleg kettds intéz-
kedést tartalmazott. Nemcsak a gyfijteménybdl még hidnyzé régi konyvek és egyéb
sajtétermékek megszerzésének modjét jelolte meg, hanem az ezutdn megjelend aj
kiadvényok megszerzésérél is gondoskodott. Az eldbbire nézve kimondta, hogy
azt az alapité grof onként, sajat feladatdul ismeri el és teljes egészében magéra
véllalja. Az utdbbi tekintetben pedig kinyilvénitotta az intézetnek n. kdteles-
példany-joght,46 vagyis azt a kivéltsigot, mely szerint a konyvszerz8k ezentul
minden tijonnan megjelent kiadvAnyb6] ugyanugy tartoznak az Orszdgos Konyvtar-
nak (Bibliotheca Regni) is egy példényt beszolgéltatni, mint 1780 6ta az Egyetemi
Konyvtarnak (Bibliotheca Regia) 47

Elsé tekintetre mindkét megoldds teljesen kielégitének latszott. Utébb
azonban kideriilt, hogy egyik sem az. SZECHENYI nagylelkii kotelezettségvallalasa
igaz, tiszta nyereség volt, hiszen messzemenden mentesitette az intézetet a még
hianyzé XVI—XVII. szdzadi nyomtatvinyok pétldsinak gondjitol és felelSsségé-
t81. A konyvtarosokra e tekintetben jéformén csak kiegészitd munka vart: a grof
altal fel nem fedezett konyvritkasdgoknak s egyebeknek a miivelt tirsadalom
k6rébdl ajindékként valé begyfijtése. Amde azért a dolgoknak ez a rendje sem
volt teljesen aggalymentes. A szébanforgd kegyre ui. csak az alapité életében lehe-
tett szdmitani, az utédoknak ilyen kotelezettségérdl az alapit6 okményban nem
esett sz6, tehat a megoldés bizonytalan id6re sz6lt.

A kotelespélddny-szolgaltatassal pedig az volt a baj, hogy nem 4llt mogotte
kell hat6ségi tAmogatds. Igaz, hogy az alapité oklevélben megéllapitott igényjogo-
sultsdgnak egy, 1802. december 28-4n kiadott kancelldriai rendelet érvényt kivant
szerezni, amikor az eddig el8irt kételespéldanyok szdmét 3-r6l 4-re emelte — csak-
hogy a beszolgéltatds megfeleld végrehajtési utasitds hijan gyakorlatilag nem mii-
kodott.48
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Uj kotelespéldany-rendelet

Ez inditotta JOzser nddort arra, hogy a Helytartétandccsal 1804. februdr 28-4n
kiadassa 4333. szamu korrendeletét s ebben tjra rendeztesse a kotelespéldanyok
iigyét. Tette pedig ezt annél ink4bb, mivel ugyanezért SzZECHENYI is folyamodott.4?

A rendelet a kdvetkez8ket irta elG:

1. az 1802-ben el6irt 4 kitelespélddany beszolgéltatdsa ezutdn a nyomdék kote-
lessége lesz, de a szerzOk is figyelni tartoznak a végrehajtésra, 2. ktelespélddanyt
kell adni mindennemf{i nyomdatermékb8l, akarmilyen terjedelmii, tartalmt és
nyelvii legyen is az, 3. a példanyokat 4ltaldban a kir. akadémiék, illetve gimnéziu-
mok mellett miikod6 konyvvizsgalék (cenzorok) kotelesek a nyomdéktdl behajta-
ni, kivételt ez al6l csak az Egyetemi Nyomda képez, amely Budan 1évén, kdzvetle-
niil szolgéltathatja be termékeit a fSkorményszékhez, 4. a konyvvizsgdloknak
minden cenzdrézott kéziratra r4 kell irniok, hogy a kinyomtatott munkabol
kételespélddny adandd, utdlag pedig ellendriznidk kell, hogy az utasités teljesitve
lett-e, 5. a behajtott kotelespélddnyokat csakiigy, mint a kordbban el&irt negyedévi
nyomdatermék-kimutatdsokat a konyvvizsglok a tankeriileti igazgatéknak kote-
}Ezzelél i,‘tjadm' s ezeknek kell gondoskodniok a Helytartétandcshoz valé felterjesz-

TOl.

MILLER és SZECHENYI bizonydra megnyugvassal fogadték ezt az intézkedést;
azt remélhették, hogy az Orszdgos Konyvtar alloményfejlesztése a jovGben bizto-
sitott és problémamentes lesz.

A katalogizdlds iigye

Ismeretes, hogy alapité oklevelének 2. pontjidban SzEcHENYI kitelezettséget val-
lalt a Konyvtar 1ij szerzeményeinek nyomtatott katalégus-potkotetekben, sajat
koltségén valé kozzétételére.S! Ez azonban nem annyit jelentett, hogy a gyarapo-
dést — miként kordbban, ezutdn is — sajat embereivel Kiscenken fogja feldolgoz-
tatni. Legfeljebb kdzremiik6désrdl lehetett sz6, ami ti. a sajit koltségén véasirolt
bel- és kiilféldi nyomtatvanyokat illeti. Egyébként a Pesten sszegy(ilS 10j szerze-
mények cimleirdsit és a cimanyag sajt6 ald rendezését 1803 utin nyilvan a kineve-
zett konyvtarosoknak kellett elldtniok. Hasonléképpen rdjuk harult ebben a mun-
kakorben az un. kiilongy({ijtemények, a kéziratok, térképek, metszetek és cimer-
képek katalogusainak elkészitése is. A katalégusok kiaddsanak a grof 4ltal tortént
biztositdsa mindenesetre igen nagy konnyebbséget jelentett a Konyvtar szdméra,
4dmde tulajdonképpen ez a segitségnyuijtas is bizonytalan volt, hiszen SzZECHENYI
ezt csak a maga személyében, a maga élettartaméra véllalta.

Allomdnyvédelem (Kottetés)

Még bizonytalanabb volt a harmadik konyvtari feladat elldtdsa: az dllomanyvé-
delemé. Err6l ui. az alapitéokményban semmiféle emlités sem tortént. Aligha
tévedésbdl, hanem bizony4ra azért, mivel a gréfnak eleve elhatdrozott szdndéka
vqit a sajit vasarldsaibél Cenken folyamatosan osszegyiilé 1ij szerzemények be-
kottetése. SOt eredetileg taldn kész volt ugyanigy eljarni a nem 4ltala vasérolt,
hane_m ajindékként vagy kotelespélddnyként begylijtétt konyvanyag esetében is.
Mégis voltaképpen ezt az iigyet is igy kellett tekinteni, mint amely csak ideiglenesen
és bizonytalanul van elrendezve.52
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Pénziigyi ellatatlansdg

A legkellemetlenebb helyzet azonban a kényvtidr mindennapi sziikségleteinek
fedezetlensége miatt 4llt el8. SzECHENYI ui. az intézet szAméra semmiféle pénzala-
pitvdnyt nem tett; nem is tudhat6, miként képzelte el a téli fiités, a vilagitds, az
tigyvitel koltségeinek fedezését. MILLER és tarsai emiatt mindjirt az els8 télen
komoly zavarba keriilhettek. Tébb mint val6szini, hogy a kényvtért hénapokra be
kellett zArni, hacsak nem sikeriilt a Helytart6tandcsnél kijarni — miként a kdvet-
kez8 években tortént — hogy az Egyetem a testvérintézetnek a magéébdl engedjen
4t bizonyos mennyiségf(i tfizift, avagy hacsak a grof sajit pesti készletébsl nem
latta el az intézetet.53

Mindezek a bizonytalansdgok és hidnyossdgok nyilvinvaléan onnan szAr-
maztak, hogy a Széchényi Orszdgos Kényvtdr mint kdzintézmény nem volt kell6-
képpen megszervezve. A tékat SzECHENYI az orszdgnak, a nemzeti kozdsségnek
ajindékozta, 4mde mégsem gondolt azzal, hogy az orszdg5 az 1ij intézményt
id6ben 4tvegye és gondjit viselje. Csupdn a kirdlyi hatalomtél, az 4llamt6lss
eszkozolte ki a talpradllitdshoz sziikséges legfontosabb segitséget, ti. a helyiséget és
a személyzeti fizetést. Ami a t6bbi sziikségletet illeti, azt feudalis médon, sajat
mecénési gondoskoddséval kivanta fedezni.

Hogy ebbdl a visszas helyzetbdl az intézetet ki kell emelni, vagyis valédi kdz-
intézménnyé kell kiépiteni, azzal MILLER a felelGs vezet8 teljesen tisztidban volt.
Azt is tudta, hogy ez mésként nem érhet§ el, csak gy, ha a kdnyvtar megfeleld
nagysagu sajit pénzalaphoz jut s 6ndlléan gondoskodhatik mindennemti sziik-
ségleteinek fedezésérdl, vagyis: ha nem lesz rdutalva az alapité gréf nagylelki,
de hidnyos és bizonytalan ideig tarté tdmogatésara.

S6t — tigy vélte — ennél is tobbre van sziikség. Nem elég az intézetet anyagi-
lag fiiggetleniteni, mentesiteni kell az alapit6 személyi befoly4s4tél is. M4s széval:
a polgéri szdrmaz4si és gondolkodést konyvtarvezetS polgarositani akarta a gond-
jaira bizott intézetet. Nem tudott, nem akart belenyugodni abba, hogy SZECHENYI
bérmi cimen, badrmely formédban és mértékben gydmkodjék az Orszdgos Kényvtar
felett, a legkevésbé pedig abba, hogy joga legyen a konyvtari személyzetet sajat
udvari emberei koziil kinevezni. Ez inditotta &t arra, hogy gondolkozzék az inté-
zetnek 1j jogilldsba helyezésérl. Terveivel, amelyeket titkon szdvdgetett, sajét
erejébdl természetesen semmire sem mehetett volna. Igyekezett hat evégbdl hiva-
talos eléljaréjat, a konyvtar iigyeivel szivesen foglalkozé JOzsEr nddort megnyerni.
Amikor eltte ktelességszeriien ismertette a konyvtar életfeltételeinek fogyaté-
kossdgait, egyszersmind r4 kellett mutatnia azok pétldsdnak médjaira is. Es a
féherceg nador nigy latszik nem zarkézott el MILLER javaslatainak meghallgatésa és
mérlegelése el51.56

D) A kényvtir miikodése és viszontagsdgai

Az olvasd- és ldtogatdkizonség

1804-ben egyébként — a fennéllé nehézségek ellenére — megkezd6dott a rendsze-
res konyvtarhasznélat és -latogat4s.

A ko6z6nség érdekldése mindjirt a megnyitds utdn élénken jelentkezett.
A kb. 54 000 f8nyi lakossdgli Pest-Budan ti. az értelmiség II. JOzSEF csdszar kora
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6ta egyre szdmottevGbb réteg lett. Az ikerviros ekkoriban mar nemcsak névleg
volt f&vdros, hanem valésdgosan is kozigazgatési, gazdasagi és kulturdlis koz-
pontt4 fejlédott. Itt miikddtek az orszdgos korményhatésdgok (dicasteria politica),
valamint a legf6bb biréségok (dicasteria judiciaria), ide voltak telepitve egyéb
polgéri és f6bb katonai hivatalok, itt volt a térvényhozésban vezet8 szerepet jatszé
Pest varmegyének székhelye, itt 5sszpontosult Magyarorszag bel- és kiilkereskedelmi
forgalma, s végiil, de nem utols6 sorban itt miik6ddtt az orszig legf8bb tanintéze-
te, a Kir. Egyetem. Sziikségképpen széles skéldja alakult ki teh4t a szellemi hiva-
tdsoknak.57

A legszélesebb réteget mindenesetre a hivatalnokértelmiség alkotta; a Budé4n
székel Helytartétanécs és Kir. Kamara kebelében t6bb szdz fnyi tisztvisel§ dol-
gozott, de Pesten a Kir. Kiria mellett, valamint a varosi és megyei magisztrétus-
nél, a s6-, a harmincad- és egyéb hivataloknél is nagyszdmi tisztvisel8 4llt alkal-
mazésban.58 J6val kisebb volt a szabadfoglalkozésti értelmiségiek (iigyvédek,
ligyészek, orvosok, gyogyszerészek, magénoktaték, mérnokok) szdma, de azért a
mésfélszazat ez is meghaladta.’® Magat6l értet6dBen még vékonyabb réteget al-
kotott a tud6s-ir6 értelmiség, amelynek egyrésze az Egyetem szervezetében igye-
kezett elhelyezkedni. Ez volt ti. az egyetlen hely, ahol hivatalbdl lehetett tudo-
ménnyal foglalkozni. Az ekkor miik6d6 hédrom egyetemi karon (a jogi, orvosi &s
bolcsészeti fakultdson) azonban minddssze 40 tanszék 4llt fenn, teh4t tobb tudds
szdmara nem volt kozintézeti 4114s.60 Mégis a fSvarosban legaldbb még kétszer
annyi tudoménnyal-irodalommal foglalkozé, nem hivatésos literator élt, 4ll4sukra
nézve : papok, szerzetesek, protesténs lelkészek, nevelSk, szinészek, polgérok stb.
Ide lehet szdmitani jonéhdnyat a telenként Pesten laké mégnésok és nemesek koziil
is, ti. az olyan literary gentlemaneket, mint amin8 grof TELEKT L4sz16, b4ré ORCZY
Jézsef és Lasz16, grof RADAY Gedeon, gréf BRUNSzVIK J6zsef, b4ré PODMANICZKY
Jozsef, gréf ILLESHAZY Istvan, grof BATTHYANY Vince, gréf FesteTics Gydrgy és
grof CziRAKy Antal volt. Végiil nem volt jelent8ség nélkiil vald a f8varosi értel-
miségnek népes tartalékserege: az egyetemi hallgatésig sem, amelynek szdma
ekkoriban 500 kériil mozgott.61

A miivelteknek ebben a korében — ha nem is egyforma érdek18déssel — tulaj-
donképpen minden oldalon felfigyeltek a Széchényi Orszdgos Kényvtar megnyi-
tasdra. A legnagyobb védrakozéssal érthetSleg a nemzeti (hungaroldgiai) targyakkal
foglalkozé tudés-iré értelmiség volt eltelve, hiszen a Széchényi Konyvtar tulaj-
donképpen egy nagy irodalom- és nyelvtdrténeti kincsesbdnya volt, tele ismeretlen
nyomtatott és kéziratos miivekkel, amelyek feltdrdsra és folytatdsra vértak. Ez a
réteg meg volt gy8z&dve rdla, hogy a konyvtar a hazai kultra reneszdnszanak
elindit6ja lesz. A literdtorok latogatdsa a megnyitds ut4n hamarosan rendszeressé
valt: DuGoNics Andrés, HORVAT Istvén, KoVACHICH Mirton Gyorgy, KULTSAR
Istvan, REval Mikl6s, VERSEGHY Ferenc, VIRAG Benedek és mésok tdrzsvendégek
lettek a konyvtarban.62

De figyelmet keltett a kényvtar a hivatalnokértelmiség oldalan is. Ezek sz&-
méra f8ként az évszdzadok sordn feledésbe meriilt kozjog- és alkotmanytorténeti
forrdsanyag volt érdekes. Ebben az idSben ti. a magas korményhat6sigok iigyin-
tézése mindink4bb tudoméanyos alatdmasztast kivint. Ez volt az oka annak, hogy
az Orszédgos Konyvtdr kdzhasznl hivatdsit mind KOVACHICH a tervez8, mind
SZECHENYI a megval6sité a dicasteriumoknak, kivalt a Helytartétanicsnak nyuj-
tandé dokumentécids szolgélatban jelolte meg.63
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Arénylag kevés jelent8sége volt az 1j kézkonyvtdrnak a szabadfoglalkoz4st
értelmiség szdméra, bar a magdntudésok nemegyszer éppen koziiliik keriiltek ki.
Ezek azonban z6miikben inkdbb csak a modern hazai és kiilféldi szakkdnyvek, a
hazai és németorszagi hirlapok és egyéb id8szaki lapok irdnt érdekl8dtek, ame-
lyekhez kivélt EGGENBERGER és KILIAN konyvkereskedésében s részben a pesti
belvérosi kdvéhazakban jutottak hozz4.64

Ami pedig az egyetemi hallgatésigot (juventutem literariam) illeti, az els6-
sorban természetesen az Egyetemi Konyvtart latogatta, de mégis szimosan akadtak
kozottiik, akiket a hungaricumok irdnti érdekl8dés ide is elvezetett.65

Mindezen kiviil fel kellett késziilni a Széchényi Orszdgos Konyvtarnak a vidé-
ki literdtorok és nemesi értelmiségiek fogadésara is. Igaz, ezek latogatdsdval jobb4-
ra csak az évnek bizonyos szakaiban kellett szimolni; leginkabb a pesti orszdgos
vasarok heteiben (mdarciusban Jézsef-, jiniusban Medard-, augusztusban J4nos
févétele és novemberben Lip6t-nap t4jén), de a kiiridlis bir6sdgok targyaldsi idG-
szakaiban is (Hdromkiralyok, Husvét, Szent Istvdn és Szent M4rton-nap koriil)
altaldban egy-egy hénapig. Ilyenkor az utazési lehet8ségek nagyardnyt béviilése
médot nyujtott a legtdvolabbi vidékeken é18k szdmara is a f6varosba val6 fel-
jovetelre. Nemcsak a kozeli alf6ldi, dundntuli, felvidéki megyékbdl és Bécsbdl,
hanem a tévolabbi tiszai és erdélyi vidékekrdl is mindjart az elsd években szdmos
miivelt nemest, polgért és kivalt literdtort vonzott a févirosba az Orszdgos Kényv-
tr kozvetlen megismerésének, esetleg a benne valé buvdrkoddsnak vigya.66

E széleskorli tdrsadalmi érdekl6dés nyoméan tehét viszonylag élénk kényvtéri
forgalomnak kellett kialakulnia. A pest-budai literatorok, akik eddig 4ltaldban az
Egyetemi Ko6nyvtérban szoktak dolgozni és tébbnyire az EGGENBERGER-k&nyv-
kereskedésben Osszejonni, eszmét cserélni, mostant6l fogva egyre gyakrabban
jartak az j intézetbe. De jelentkezett bizonyos érdekl6dés az Orszdgos Konyvtar
irdnt a Helytartétandcs és igylehet a Kamara tisztvisel8i részér6l is. Tudvalevé pl.
hogy grof EszTerHAZY J6zsef és LATINOVICS J4nos helytartétandcsi tandcsosok
nemcsak hivatalosan, de magdnszemélyekként is gyakran felkeresték a tékat.67

A kutatéforgalmat természetesen messze meghaladta az egyes és csoportos 14-
togatok forgalma. A laikus érdekl8d6k kalauzoldsa a kdnyvtari személyzetnek
ekkoriban tigysz6lvan f6 feladatét jelentette.68

Jﬂomdnykfegészirés, nyilvdntartds, katalogizdlds

Meg kellett kezd8dnie természetesen egyéb konyvtari munkalatoknak is. Ilyen volt
elsésorban az dllomény hidnyainak pétlasa hirlapokban kozzétett felhivdsok nitjan.
Majd ennek folytatdsaként, az orszdg minden részébdl, minden térsadalmi rétegé-
t6] beérkezd ajadndékkonyvek 4tvételének ugyancsak a hirlapokban térténd nyil-
vanos igazolésa, illetSleg belsd hivatalos jegyzékbe vétele. Ez utébbi célra MILLER
1805-t61 kezdve egy kiilondllé névedéknaplét nyitott Protocollum patriophilorum
cimen.%® A kovetkez8 1épés a Pesten Osszegyfilt és a Cenkrdl lekiildétt nyomtat-
vénygyarapodasnak cimleirdsa, katalégussd szerkesztése volt, végiil ugyanennek
az anyagnak a feldllitott gyiijteménybe valé besoroldsa. Mint kiegészit§ feladat
jelentkezett a kiilongyf{ijtemények katalogizdldsdnak megszervezése. A kéziratok
feldolgozdsdnak nagy szakértelmet igényl6 bonyolult feladatdt maga MILLER
vglla}’t:l, a térképek, metszetek és cimerképek feldolgozdsa pedig a scriptorra
vart.
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E szabdlyszerfien kibontakoz6 konyvtdri élet zavartalansdga azonban nem
tartott sokdig. Sulyos bajokkal fenyegetd valsdgok voltak késziilGben.

Kikéltoztetési veszély

Az egyik veszély korvonalai mér 1805 tavaszédn kirajzolédtak. Mialatt SzECHENYI
és MILLER a nagy konyvtirtermet kiegészitG megigért, de ki nem utalt hivatali
helyiségekért, illet6leg szolgélati lakdsokért kilincseltek a Helytartétanicsnél,
azalatt a bécsi udvarban az Orszdgos Konyvtiarnak a kolostorépiiletbdl valé ki-
telepitését fontolgattdk. Ezt az intézkedést a Pesten levs koézintézmények célirs-
nyosabb elhelyezése miatt 14ttdk sziikségesnek. Arrdl volt sz6, hogy a II. J6zser
cshszar 4ltal emeltetett (a palos-templom keleti oldaldn 4116) kézponti papnevelde,
az in. Nagyszemindrium épiiletét7! az Egyetemnek engedik 4t, a papneveldét pedig
a szomszédos egykori pédlos kolostorban helyezik el. A helycserét azonban csak
ugy lehetett volna végrehajtani, ha a kolostorban miik6d6 kiridlis bir6sdgokat,
nemkiildnben a Széchényi Orszdgos Konyvtart mashova koltoztetik 4t.72 Az errdl
52616 kiszivargott hireket természetesen mind a konyvtéaralapit6, mind a konyvtar-
vezet8 a legnagyobb megdobbenéssel fogadta, de mindegyikiik bizott abban, hogy
az intézet védnoke, JOzSEF nddor és az irdnyitdsa alatt 4116 Helytart6tandcs meg-
tudja majd akadélyozni e terv kivitelét.73

Hdborus vdlsdg 1805-ben
Menekités Temesvdrra

Amig a hatésdgok e kérdésrdl targyaltak, azalatt kialakult egy mésik, még veszé-
lyesebb valsighelyzet: 1805 &szén harom évi békeiddszak utdan a Habsburg-biro-
dalom tjra hadiéllapotba keriilt Franciaorszdggal. A hadmiiveletek szeptember
elején indultak meg, s november 12-én a francidk méar bevonultak Bécsbe. Nyug-
talansdg lett Grrd Magyarorszdgon is; tartani lehetett ui. att6l, hogy hazink is
hadszintérré valik, esetleg Pest-Buda is az ellenség kezébe keriil. J6zser nddor tehat
késedelem nélkiil elrendelte a fontos 4llami javaknak (a koronézési jelvényeknek,
a kozpénztiraknak és hatésdgi levéltdraknak) az orszdg peremvidékein levd
erddokbe valé elszallitisit. Nem feledkezett meg a Széchényi Orsz4dgos Konyvtar-
rél sem. November 18-4n utasitotta MILLERT: vélogassa ki a gondjaira bizott
nemzeti gyfijtemény legbecsesebb anyagit (kiilonds tekintettel a régi és ritka kony-
vekre és kéziratokra) s menekitse Temesvarra, az ottani virba. Az utikoltségek
fedezésére az Egyetemi Alapb6l 3000 forintnyi dsszeget utalt ki s gondoskodott a
kisér6k napidijar6l is. A 14ddkba zéart és szekerekre rakott értékekkel MILLER és a
segitségére kirendelt két szolgalattev8 november 20-4n indult el Pestrdl s 15 napi
utazis utidn, december 4-én érkezett meg Temesvarra. Széllitmanyat itt az egyik
laktanya boltives helyiségeiben rakatta le és a vArparancsnok 4ltal kirendelt kato-
nékkal Griztette.?

A Pesten maradt Kényvtdr és Széchényi Ferenc

MILLER elvonuldsa utén az Orszégos Konyvtar hamarosan bezért. Orizetére a
személyzet két aldrendelt tagja, a scriptor és a famulus maradt Pesten. A scriptori
tisztet ekkoriban, 1805 jiinius 6ta mir nem PETRAVICH Ignéc, hanem egy 1ij ember,
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GRruser Kiéroly Antal (% 1760) toltétte be. PETRAVICH ui. MILLERrel valé ellen-
tétei miatt (4llitdlagos hivatali szabélytalansdgok miatt foljelentette f6nokét) ez év
tavaszédn kénytelen volt 4llisar6l lemondani. Az utéd szegedi sziiletésfi, de német
iré volt, jélismert személyiség nemcsak a pesti német nyelv{i professzorok (SCHEDIUS,
SCHWARTNER €és HALICZKY) koérében, de Bécsben is. Kinevezését SzECHENYItS]
1805. jlnius elején nyerte.”S Most, MILLER tdvolléte alatt a fiitetlen konyvtarbol
sajét otthonéba vonulva a térképek, metszetek és cimerek katalogizldsdval fog-
lalkozott s természetesen 4tvette a konyvtdrba beérkez6 ajindékokat és koteles-
példdnyokat is. PAvonics famulus mint segéderd volt mellé rendelve.76
Pesten toltotte a telet SZECHENYI is. Kozeli hdz4b6177 & is 4llandban szemmel
tarthatta az Orszdgos Konyvtart. GRUBERrel olykor még be is szdmoltatott magé-
nak a téka dolgair6l. S8t — bizonyéra johiszemiien, de szabdlytalanul — azt is
megtette, hogy PAvonicsot irédedkként maga mellett foglalkoztatta. A TemesvAart
1d826 konyvtar8r mindenr6l pontosan értesiilt?® s SZECHENYI eljdrdsdn anndl ink4bb
megiitkdzott, mivel 8 maga ismételten tudatositani igyekezett az alapitéban, hogy
az Orszdgos Konyvtar kozott és 8 kozte nincs hivatalos jogviszony s a kdnyv-
tarvezetS nem koteles vele a kdnyvtar iigyeit megtargyalni. Ha ezt id8nként mégis
megteszi, az csupan figyelmességnek tekintendd. Ez a nézet nyomatékosan kifejezd-
dott MiLLERnek a menekités alkalméval tandsitott magatartdsdban is, abban ti.
hogy nem tartotta sziikségesnek megbeszélni a gréffal: mik legyenek azok a gyfij-
teményrészek, amiket okvetlen el kell szllitani. igy tortént, hogy SzEcHENYInek
nagy megrokonyodésére, Pesten hagyta az egész térképgylijteményt. Jellemz8 volt
az is, hogy MILLER Temesvérra val6 szerencsés megérkezését csak nagy késedelem-
mel adta tudtul a gréfnak; azonnali jelentést csupén a nddornak tetl.7®
A temesviri kihelyezés — annak ellenére, hogy a bécsi udvar a francidkkal
mér 1805. december 26-4n megkdtdtte a pozsonyi békét — egészen 1806. tavaszdig
eltartott. MILLER a konyvtdr értékeivel csak marcius kdzepén érkezett vissza
Pestre. Itt késedelem nélkiil hozzéfogott a visszahozott kdnyvek és kéziratok hely-
rerakéséhoz, hogy miel§bb sor keriilhessen a kényvtar jra megnyitdsdra. E fontos
munkéja kdzben érkeztek el hozzé a konyvtar 4tkoltoztetésérsl sz616 tjabb hirek.80

Kikoltoztetés a pdlos kolostorbdl
A Konyvtdr 1j otthona

Nem telt bele hirom hénap sem, 1806. jinius 6-4n a bécsi Magyar Kancellariat6l
megérkezett a Helytartétandcshoz az a kirélyi hatérozat, amely végérvényesen el-
rendelte a Széchényi Orszdgos Konyvtdrnak a pilos kolostorbdl valé kikoltoz-
tetését.81 Ezzel meghitisultak azok a remények, amelyeket SzECHENYI és MILLER
a nddor kozbenjirasihoz fiizott.

A Helytartétandcs — bdar kezdettdl fogva ellene volt ennek a megod4snak —
kénytelen volt engedelmeskedni s révidesen intézkedett is a konyvtar 4llomanyénak
becsomagoldsarél és a pélos konyvtirterembél valé kihorddsardl. Az elszallitds
azonban egy darabig vératott magara, mivel az intézetnek a szomszédos egyetemi
épiiletbe val6 elhelyezése még nem volt el8készitve.82 SzECHENYI ebben a remény-
telen helyzetben is megprébalkozott egy mentSakcibval. Augusztus 20-4n, a kdnyv-
tar megnyitdsdnak harmadik évforduldjin — terjedelmes folyamodvannyal fordult
az uralkod6hoz, s kérte a kikoltoztetési rendelet megvaltoztatdsat. Indokldsaban
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annak a nézetének adott kifejezést, hogy a kitelepités nem annyira r4, az ?lapitér:a
nézve lenne sérelmes, mint inkabb a magyar nemzetre, amely a tékdban sajat kultd-
réjanak reprezenténsat l4tja. Ezenfeliil utalt még a szébanforgé intézkedésnek
kiilf5ldon virhaté kellemetlen visszhangjéra is. Hasztalan. _Bgy'fél év mt’;_lva,
1807. méjus 8-4n — miutdn a fhatdsagok tjra véleményt nyllvémtotta_k az iigy-
ben — a kirdly megerésitette korabbi elhatdrozasat. A rendelkezést végre kellett

itani.83 )
hajtaA kényvtar Gj otthonat a palos templommal kelet fell szomszédos egyetemi
épiiletben (a volt II. J6zser-kori Nagyszemindriumban), mégpedig ennek a temp-
lom felé esd szdrnyaban jeldlték ki. Itt nemcsak egy nagymél:?tﬁ konyvtarterem,
hanem egy olvasészoba is rendelkezésre 4llt, s6t adva voltak a konyvtar alkalmazot-
tai szdméra szolgilati lakdsok is. Az épiilet els§ emeletén lev8 konyvtartermet
J6zsEF néddor — ismét az Egyetemi Alap terhére — Gjonnan kée:,zntett egyszerti
puhafa szekrényekkel rendeztette be s ebben a disztelel} puritdn kbmye_;et.peq_ke-
riilt sor a téka ujboli rendezésére, jelzetelésére és feldllitdsara.84 A bekoltozkodés
nem minden aggodalom nélkiil ment végbe. MILLER és térsai ui. észrevették, hogy a
termek nincsenek boltozva; félni lehetett tehét attdl, hogy az emelet esetleg nem
fogja birni a konyvtar terhét. Ezenfeliil tovabbra 1s fennélltak a fﬁtém"gondok:
nem lehetett tudni, hol fog a személyzet télen 4t dolgozni. Egyetlen clon}(e volt
csupén az 1ij elhelyezésnek, az, hogy az é;éggilet mésodik és harmadik emeletén eset-
leges tovéabbi terjeszkedésre nyilt kildtés. )

. SZECHENYI é]zt az éttelepifést mélyen lestjtva vette tudomésul.36 Tarthatott ui.
att6l, hogy alapit4sa tovabbi zaklatdsoknak, kellemetlel?'ségeknek lesz“ kitéve, 56t
mint intézmény esetleg fel is bomlik. Szerencsére a konyvtdr védndke, JOzSEF
né&dor nem fogta fel ilyen tragikusan a helyzetet. O nem csiiggedt el, ellenkezSleg
az intézet nagyszabési kifejlesztésére késziil6dott.87

3. A MAGYAR NEMZETI MUZEUM TERVE
ES TORVENYBE IKTATASA (1806—1808)

Miller 1806-ban, Temesvarr6l valé visszatérése utdn — Jozsef nador mngizésé-
b6l — nagyterjedelmii javaslatot készitett az Orszdgos Konyvtar nemzeti jogalla-
sinak megerdGsitésére, illetSleg szélesebb szervezeti alapokon valé 'govébbfe_}lesz-
tésére. Ebben azt inditvinyozta, bizassék a konyvtar torvényhozasilag a rendek
gondjaira, illetSleg 4llittassék fel — ugyancsak a rendek védelme alatt — egy olyan,
a Konyvtarhoz szorosan csatlakozé miivel6dési intézet, ar_nely a nemzetnek nem-
csak a szellemi, de anyagi kulttr4jat is hivatott lesz feltdrni. M4s sz6val: azt tand-
csolta, szerveztessék az Orszdgos Konyvtar bevondsdval egy Magyar Nemzeti
Miizeum, amely kényveken, kéziratokon_és grafikai a}kotésokpn !dvul, a haza
régészeti és torténeti emlékeit, természeti produktumait és miiipart alkotésait is
gyijteni fogja. Olyasféle intézetre gondolt, mint amilyenek kiilf6ldén (Réméban,
Firenzében, Mildnéban, Szentpétervart, Berlinben, Drezdaban, Casselben és
Bécsben) mar fennélltak.88 Csakhogy a hazai mizeum — ismételjiik — nem egyete-
mes gyfijt6korii intézet akart lenni, hanem kizdrélag nemzeti. S éppen ebben Aallt
eredetisége, kontinent4lis viszonylatban 0ttord szerepe.
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Jdzsef nddor és Miller reformjavaslata

Jézser nédor szdméra ez az elgondol4s tébb okbdl is vonzé lehetett. ElsGsorban
azért, mivel maga 1s jeles m{ibar4t, miigy(ijtG volt, ismerte Eur6pénak szinte vala-
mennyl nagy muzeumat s igy feltehet8leg rokonszenves lehetett sziméra egy hason-
16 magyarorszégi intézet létrehozésa. De politikai megfontolés alapjén is indittatva
érezhette magdt a Miizeum figyével valb foglalkoz4sra, hiszen egy ilyen nemzeti
intézet terve és megvalGsitdsa felettébb alkalmas lehetett a magyar rendek lekote-
lezésére. S végiil taldn figyelembe vehette MILLER érvelését is, mely szerint a Széché-
nyl Orszégos Kdnyvtdrnak a Magyar Nemzeti Miizeumba val6 beépitésével meg-
szlinnének SzECHENYT Ferencnek az 1802. évi alapité oklevélben biztositott nem-
kivanatos kivéltsdgai.

Mindezeknek és bizony4ra egyéb megfontoldsoknak alapjén a nddor magéévé
tette MILLER elgondolésait és elhatérozta azok megvaldsitdsat. 1806. tavasz4n vagy
nyardn hivatalos ttra terelte az iigyet.

) A muzeumjavaslat a Helytartétandcshoz keriilt, mégpedig a nemzeti kultura-
lis torekvések lelkes hivének, az Orszdgos Konyvtar egyik kivalé jotevGjének,
gréf EszTERHAZY Jézsef tandcsosnak (1750—1830) kezébe. EszTERHAZY hat jeles
tudés — KITAIBEL P4l, MITTERPACHER Lajos, SCHONBAUER J6zsef, SCHONWISNER
Istvin és SCHWARTNER MA4rton professzorok, valamint MILLER mint el6ad6é — rész-
vételével szakbizottsigot alakitott s ezzel targyaltatta meg az iigyet. A bizottsdg
nyx!atkozat&_t 1806. november 14-én terjesztették a nidor elé. Ebben a szakférfiak
nemcsak teljes egyetértésiiknek adtak kifejezést, hanem kifejtették a létesitend8
muzeum szervezetére és elhelyezésére vonatkozé elgondolésaikat is.89

A) A Miizeum terve

E szakvélemény birtokdban a nddor most mir megtehette a tovabbi sziikséges
intézkedéseket. Ezekre azonban — bizonyéra orszdgos politikai gondjai miatt —
csak hénapok miltdn keriilt sor. A MILLER-féle tervmunkélat kinyomtatasat
1807. nydrvégén rendelte el, Ggyhogy ez csak az Gsz folyamén keriilhetett ki a sajtd
alél. A nyomtatviny — mint hivatalos irat — névteleniil két v4ltozatban, latin és
magyar nyelven, sszesen 1200 pelddnyban jelent meg. Mindkettd nagy ivrét alaku,
28, illetve 30 lap terjedelm(i fiizet volt a kdvetkez8 cimirattal ;

Mvsevm Hvngaricvm
excelsis regni proceribvs ac ordinibvs
- exhibitvm
illetSleg:
A Nemzeti Gyfijtemény
elintézése feltételei
Magyar orszdg hazafiai szdmdra.

A szbveghez HILD J4nos hirneves pesti épitésznek a felépitendd mizeumpalotit
abrazolé 3 rézmetszetii tervrajza volt csatolva.90

E kiadvanyt a nddor még ugyanezen 8sz folyamén (oktéber 24-én) megkiil-
dette a vormegyéknek és vdrosoknak s egyszersmind kioszttatta az 1807. 4prilis 7-¢
6ta Budén egyiitt iil6 orszdggyfilés kdvetei és frendei kozott is, felhatalmazést és
anyagi tAmogatast kérve t8liik a terv megvalésitdsdhoz.9!
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Kilenc alapvetd kérdés

Ami magét a tervet illeti, az valéban nagyszabési és igényes munka volt. Meglét-
szott rajta MILLERnek és lektorainak kiv4l6 szakértelme. Mondanivaléjat a kovet-
kez8 kilenc fejezetben, kérdésfeltevések formdjdban adta el5:

1. Mely vérosban kell a Mizeumot felllitani ?

2. Milyen legyen 4ltaldban a Mizeum épiilete?

3. Hogyan legyen az épiilet tagolva ? ‘

4. Miképpen lehet létrehozni a mizeumi gy{ijteményeket ?

5. Miféle koltségek sziikségesek a Muzeum fenntartdsira ?

6. Miképpen lehet a Miizeum pénzalapjat sszehozni?

7. Hogyan kell a pénzalapot kezelni?

8. Miféle szakemberekbél és segéder6kbdl fog 4llni a Miizeum személyzete ?

9. Milyen tudoményos kozlonyre és mely jogbiztositékokra lesz sziiksége a
Muzeumnak ?

A konkrét téméak kifejtését bevezetés el6zte meg a rendek felelSsségtudaténak fel-
&bresztésére. Ez két igazsdgot iparkodott tudatositani: hogy kultdra nélkiil nincs
fejl6dés, hogy kultirat csak 4ldozatkészséggel lehet teremteni.92

Az 1—7. kérdés megvdlaszoldsa

A feltett kérdésekre a tervezet az alabbi vélaszokat adta.

Ad 1. A Mizeumot okvetlen az orszdg korményzati-forgalmi-kulturalis
kozpontjaban, Pesten kell fel4llitani, ahol az Orszdgos Konyvtdr mar miikodik.93

Ad 2. A Mizeum épiilete nagyméretii palota legyen, mégpedig kimondottan
erre a célra tervezett és emelt 1j épitészeti alkotds.94

Ad 3. A mizeumépiilet térbeosztésat ugy kell elrendezni, miként a HiLp-féle
rajzok szemléltetik, hogy minden tekintetben alkalmas legyen a tervbevett nagy
tarak (konyvtér, régiség- és milemléktar, természeti és technoldgiai tér) kiilonféle
gylijteményeinek elhelyezésére. Figyelemmel kell lenni tovibb4 a dolgozészobékra,
az esetleges restaurdlé miihelyekre, valamint a Mazeumban majdan bennlaké
alkalmazottak szolgilati lak4saira is.93

Ad 4. A mizeumi gyfijteményeket éltaldban tdrsadalmi 4ldozatkészségbdl:
a vArmegyék és varosok, kaptalanok és szerzeteshdzak, valamint torténelmi multd
csalddok és literdtorok ajindékaib6l lehet 1étrehozni.

Ami a Miizeum alapvetd tarat, a Konyvtart illeti, koztudomdési, hogy ennek
régi 4lloményét az alapité mar Osszegylijtotte s maganajandékozok nagymérték-
ben kiegészitették. Ujkeletii anyagdrél viszont a Helytartétandcs gondoskodik az
an. nyomdai kotelespélddnyokkal. De azért még sok a pétolnivald. Nevezetesen:

a) a konyvek és nyomtatvinyok gyfijteménye nagymértékben nélkiilozi a
hazai nemzetiségek (szlovdkok, szerbek, horvatok és roménok) szellemi
termését, de sok hidny van 4ltaldban az erdélyi kiadvanyokban, tigyszintén
a német és lengyel foldon megjelent magyar vonatkoz4sii miivekben is.

b—c) A kézirattar 4lloménya szdmottevd (jelenleg mintegy 1000 kdotet), de
a koz- és magdnlevéltarakb6l még sok mindennel gyarapithaté lesz.
Hasonl6képpen kiegészitést kivan a csaladi cimerek gylijteménye is.
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terve.

évi orszaggy(ilés elé
A latin és magyar nyelven megjelent terv cimlapja.

A Nemzeti Mitizeumnak Jozsef nador 4ltal az 1807.

A mizeumtervnek a Széchényi Konyvtarr6l szolo fejezete
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d) A térkép- és metszetgyiijteménynek ugyancsak sok hija van; ezen a hid-
nyossdgon azonban jobbdra csak kiilfoldi vasarldssal lehet majd segiteni.6

Ad 5. A Muzeum fenntart4sa tekintetében a kovetkez8 rendes évi koltségek-
kel kell szamolni:

a) épiiletfenntartési,

b) személyzeti,

c) fiitési,

d) gyarapitasi,

e) kiadvanyi és

f) adminisztrativ kiad4sokkal 97

Ad 6. A mizeum pénzalapjét szintén a tarsadalom dldozatkészségébdl lehetne
dsszehozni : elsGsorban a nemesi és polgari Snkorményzati k6zosségek folyamatos
pénzsegélyeibsl, masodsorban egyes nagyurak (magnasok és fépapok), illetSleg
egyhézi testiiletek (kaptalanok, apatsidgok, prépostsigok) nagyobb pénzadomaé-
nyaibol, esetleg alapitvanyaib6l.98

Ad 7. A mizeumi pénzalapot (fundus Musei) az Orszigos Pénztér (Cassa
regnicolaris) kezelésére kellene bizni, mégpedig ez id6 szerint JOzZSEF nddornak, a
Miizeum partfogbjanak és elndkének (patronus et praeses Musei) feliigyelete alatt.
Minden pénziigyletet csakis a péartfogd intézkedése alapjan lesz szabad lebonyoli-
tani; 6t fogja illetni a legkisebb tétel utalvinyozdsinak joga is. Az Alapot magin-
kélesdn nyujtaséval kell majd kamatoztatni.9®

A Miizeum igazgatdsdrdl

Ad 8. A Miizeum igazgatdsit és tdrainak kezelését illetSen a kovetkezSk

lesznek figyelembe veenddk.

a) AzintézetlegfEbbirdnyité hatalma, az elnokség (praesidium) a mindenkori
nador kezébe lesz letéve. Az 8 hataskdrébe fog tartozni minden pénziigyl
rendelkezés, a gyiijtemények fejlesztésének feliigyelete, a szolgdlati és ligy-
viteli rend megéllapitdsa, az alkalmazottak kinevezése és fizetésiik meg-
hatérozésa, s 4ltaldban minden jelent8s személyi és dologi iigyben valo
dontés. A Muzeum tisztviselSi kara (officiolatus) tehat a nadori hivatallal
(cancellaria palatinalis) fog szolgalati levelezést folytatni; oda kiildi majd
félévi jelentéseit (semestrales relationes), vagy bérmely targyra vonatkozo
elterjesztéseit (repraesentationes) s ugyanonnan fogja kapni az elndki
hat4rozatokat (intimationes) és rendeleteket (decretationes).

b) A Muzeum egészének belsé adminisztriciéjit a tdrak egymds mellé ren-
delését, valamint a keretiikben folyd hivatalos és tudoményos tevékenység
elvi irdnyitas4t és gyakorlati ellen8rzését az igazgat6 (director) lesz hivatva
ellatni. Ez kir. tandcsosi rangban, ennek megfeleld fizetésben és hivatali la-
k4s kedvezményében fog részesiilni. Vele szemben nemcsak az erkdlcsi
feddhetetlenség, hanem a hazai tudomédnyokban (kivalt a hazai jogban és
torténelemben) valé biztos tdjékozottsdg, széleskorii nyelvismeret €s a
hivatalos eljirdsokban val6 gyakorlottsig is megkivanandé lesz. Mindezen
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feliil iidvos lenne, ha az igazgaté magas szinten foglalkozna torténetirdssal
és munkdéssdgdval kiérdemelné az ,,orszdg torténetir6ja™ (historiographus
regni) megtiszteld cimét.

¢) Az igazgaté mellé hivatalos iigyintézésre egy irodatisztet (cancellista
officii) kell alkalmazni.

d—e) A mizeumépiilet biztonsdganak és rendjének feliigyeletét egy gondnok
(inspector), forgalménak irdnyitdsit és ellenGrzését pedig egy kapus
(janitor) fogja ellatni. .

Az intézeti személyzetet egyébként tigy kell osszevdlogatni, hogy a gyfijte-
mények kezelésén és tudomdanyos feldolgozdsan kiviil, biztositva legyen a miizeum-
latogatok kalauzoldsa 1s.100

A Konyvtdr személyzetérdl

A Mizeumnak ezid@szerint legjelent8sebb gyiijteményében, a Kényvtarban a
kovetkezd tisztviselSk, illetve segédmunkaer8k lesznek alkalmazandok :

a) Egy Or (custos), aki az dllomany biztonsdgéért és szakszerii gondozdsiért
felel s az egész gylijteményi munkat vezeti. T6le nemcsak sokoldald nyelv-
ismeretet, hanem bibliografiai, torténelmi, diplomatikai, jogi és 4llam-
tudoményi késziiltséget is meg kell kivanni.

b) A konyvtardr segédjéiil egy irnok (scriptor) lesz alkalmazandé. Neki is
szaktudéssal és tudoményos képzettséggel kell rendelkeznie. Rang szernti
ez tulajdonképpen segéddlr (vice-custos seu adjunctus) lesz.

¢) E két magasképzettségii tisztvisel§ tdmogatésdra, els6sorban a mésoldsi
teendGk végzésére két vagy harom irédedk (amanuensis) lesz sziikséges.
Ok készitik majd a konyvtarnak ideiglenesen 4tengedett kéziratok és
iratok mésolatait, valamint az 4lloményjegyzékeket (repertoria). Ehhez
képest tSliik is legalabb gimnazidlis képzettség kivanhatd.

d) Természetesen nélkiilozhetetlen lesz a Kényvtarban egy hivatalsegéd
(famulus) is. O végzi majd az olvasék kiszolgéldsat, a hasznilt konyvek
stb. helyrerakdsat, s részben az olvas6termi feliigyeletet is. A konyvtari
munkéhoz sziikséges idegen nyelveket tobbé-kevésbé neki is ismernie kell.

e) Kiilon személyt, egy un. hetest (mediastinust) kell alkalmazni a Kényvtar
tisztdntartdsara, takaritdséra.

A Régiségtdr személyzetérdl

A Nemzeti Miizeum mésodik f8osztalydul egy régiségtér (cimeliotheca antiquita-
tum, raritatum, armorum, marmorum et pretiosorum) megszervezése sziikséges.

Ennek személyzete csak 4 fére (custos, vice-custos, famulus és mediastinus) irany-
zando el6.

A Természeti tdr személyzetérél

Harmadik fGosztélyul a terv egy természettudoményi és iparmiivészeti tar (camera
productorum naturalium et technologica) 1étesitését javasolta. Ennek szdmdra is
4 f8nyi személyzet volt tervbe véve, csakiigy mint a régiségtarnak.
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A laboratdriumrdl

Jarulékos részét alkotta volna a Mizeumnak egy laboratérium, amelyben — mind-
hirom tér sziikségleteire — egy fest8 (pictor) és egy rézmetsz8 (calcographus)
dolgozott volna. '

A szolgdlatrdl és fizetésekrol

A szolgélatrél és az alkalmazottak fizetésér8l, valamint évi szabadsagarél a ter-
vezet csupén elvi megéllapitdsokat tartalmazott.101

Intézeti kiadvdanyrdl és
Jogbiztositékokrd!

Ad 9. VégsS szakaszdban a tervjavaslat kimondta: sziikséges lesz, hogy a
Magyar Nemzeti Miizeum, mint a magyar rudoményossdg temploma (Palladis
Hungaricae sacrarium) megismertesse a hazéval és a vildggal a falai kdzott dssze-
gylil6 szellemi és anyagi kincseket. Evégbdl Acta Musei Hungarici cimen évkdnyvet
kell majd kiadnia. Ebben lesznek feljegyezve azoknak a nevei is, akik az intézet
szdmdra alapitvinyt tesznek, pénzadomdnyt vagy targyi ajdndékot nytjtanak.

Legvégiil, de nem utolsé sorban gondoskodni kell ennek a létrehivandé nagy
kulturélis intézménynek a legtdvolabbi id6kig valé fenntartds4rél is. Evégbdl két
jogi biztositékot kell kieszkozolni: egy kirdlyi megerdsit8 oklevelet, hasonlét,
mint amin6t a Széchényi Orszdgos Konyvtar nyert 1802-ben, illetSleg egy orszdg-
gytilésileg alkotott torvényt, amelyben a rendek magukénak ismernék el a Mazeu-
mot.102

B) A Miizeum torvénybe iktatdsa (1808)

fme, ezek voltak a nédor 4ltal jévahagyott MILLER-féle muzeumterv javaslatai.
Benniik valéban mindenrdl sz esett, amit egy ilyen nagyra hivatott intézmény
szervezésénél figyelembe kellett venni. Amennyire hidnyos volt a Széchényi Orsz4-
gos Konyvtér alapité oklevele, éppannyira koriiltekint8, rendszeres volt a Nem-
zeti Mizeum tervezete. A rendek szdmdra talan egy kissé tilzottan is pedéns és
tudoményos, de mindenesetre meggy6z8. Biztosra lehetett venni, hogy a nyugat-
curépai kulturélis fejlédéshez képest elmaradott és emiatt részben kisebbrendfiségi
érzéssel kiiszk6d6 magyar nemesség semmiképpen sem fog elzdrkézni ennek a mii-
vel6dési intézménynek az iigye el6l, megvalGsitdsat el6bb vagy utébb els fogja
segiteni.

A muzeumjavaslat nddori elGterjesztése még az 1807. évi orszdggyfilésen meg-
tortént, de ennek csak a legvégs6 id8szak4dban, december 15-én. Ezért a vele valé
tiizetes foglalkoz4sra mar nem keriilhetett sor. De bizonyos eredmények mér ekkor
is sziilettek. Nevezetesen a rendek megalkottdk a 24. térvénycikket, amelyben
kimondték, hogy elfogadjik és oltalmukba veszik SzEcHENYI Ferenc nagyszerii
ajandékat, a mar valésdgosan 1étezd és miikods Orszdgos Konyvtart, s gy tekin-
tik ezt, mint a létesitendd Nemzeti Mizeum alapjat.103 Ezen kiviil alapité sz4ndé-
kuk kifejezésére hatdrozatilag felszolitottdk a vdrmegyéket és varosokat, hogy
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A Magyar Nemzeti Mizeum felallitdsit kimond6
1808. évi 8. térvénycikk

[
|

— sajat dnkorményzatuk keretében és sajat tArcdjuk terhére — a hadiad6ul meg-
ajanlott dsszeg minden forintja utdn legaldbb 1 garast (vagyis 3 krajcart) szavazza-
nak meg a Nemzeti Miizeum pénzalapjinak megteremtésére.104 Nyilvanval6 volt
tehat, hogy a Mizeum jigye a legkézelebbi orszdggyiilésen tijra napirendre fog
keriilni.

Ez a kovetkez8 orszdggyiilés 1808. augusztus 28-4n iilt Gssze Pozsonyban.
Itt is, mint az utobbi évek diétdin mindig, f6képpen a hadi megajénldsok kérdése
volt a f8 téma. A rendek és a kirdly kozott alkudozasok folytak. Az el8bbiek
4ldozatkészségiik ellenében egy katonai akadémia feldllitdsdnak engedélyezését
kivantdk. S amikor tigy t{int, hogy az engedélyt ehhez megkapjék, lelkesen elha-
taroztak a Nemzeti Miizeum életrehivésat is. Osztonzdéleg hatott rajuk e tekintet-
ben az el6z8 évben megindult, egyre szélesebb korii orszagos felajanlasi mozgalom
is, amelynek sordn legutébb egy dusgazdag mégnés, GrassaLKovics III. Antal
(1771—1841) Pest varosédban mar telket ajindékozott a Muzeum céljira. A mizeu-
mi térvény (8. torvénycikk) megszavazisdra Gsszel (oktéber 18-dn) keriilt sor.
Ebben kimondtik a rendek, hogy a magyar nyely és irodalom, valamint az anyagi
kultdira iigyének el6mozditdsdra, a Tudomanyos Akadémia létrejotte eldtt sziik-
ségesnek tartjdk a Nemzeti Muzeum felallitdsat, s 1jbél felszélitottdk a térvény-
hatésdgokat a sziikséges anyagi eszkozok elSteremtésére, a nddort pedig megbiz-
tdk a kell§ intézkedések megtételével, ideértve az épitkezés meginditdsat is.105

E torvény életbeléptével a Széchényi Orszdgos Konyvtar — hat évvel az ala-
pitdsa utdn — de iure megsziint 6nallé intézmény lenni. Mostantél fogva csupdn
egyik tagozata, osztélya volt a magyar mfivel6dés iigyét szélesebb korben szolgélni
hivatott 1j 1étesitménynek, a Magyar Nemzeti Miizeumnak. Tulajdonképpen a
Miizeum Konyvtéra (Bibliotheca Musei Nationalis) lett.

SzECHENYI ezt a kib8vitett intézetet nem tekinthette tobbé a maga alapitdsdnak ;
ez mar JOzser nador elhatdrozdsdnak és firadozdsdnak eredménye volt. Mégsem
tarthatta a véltozast k4rosnak, hiszen nyilvinvald lehetett elStte, hogy az 1ij mi-
zeumi szervezet a Konyvtar 1étének, védelmének és fennmaraddsénak is er8s biz-
tositék4ul fog szolgdlni. Az Orszdgos Kdnyvtarra nézve szerzett kivéltsagait pedig
nem félthette; tgy vélte, hogy azoknak a Mizeumon beliil is sértetleneknek kell
maradniok. Némi sérelmet legfeljebb amiatt érezhetett, hogy a illetékesek nem
tartottdk sziikségesnek 6t a muzeumterv el8készitd tandcskozédsaiba bevonni,
illetve véleményét és hozzajéruldsit kikérni. Erzelmeinek azonban semmiféle
kifejezést nem adott.

4. A MAGYAR NEMZETI MUZEUM MEGSZERVEZESE (1808—1823)

A) Altalinos alapvetés

A feladatok

A miizeumi torvény életbelépte utdn késedelem nélkiil fel kellett késziilni az intézet
megszervezésére. Ez nyilvin nem volt egyszerii feladat. Arrél, hogy a nagyszabési
muizeumterv rdvid id8n beliil megvaldsithat6 legyen, természetesen sz6 sem lehe-
tett. A munkélatokat évekre kellett elSirdnyozni s a mindenkori koriilményekhez
alkalmazkodva, 1épésrdl 1épésre elSrevinni. ElStérben — magitol értet6dSen —
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egyrészt az intézeti pénzalap, mésrészt a tervbe vett 0j tdrak anyagénak dsszegyfij-
tése 4llt. Ezek egyidejii, pArhuzamos gondoskod4st kivéntak :a felkeltett tdrsadalmi
érdek18dés 4llandé ébrentartésit. Folyamatos propagandéra volt ui. sziikség ah-
hoz, hogy a megyékbdl és varosokbdl 2 felajanlott pénzek miel6bb befollyanak, s
hogy ezeket magdnadoményok, esetleg alapitvinyok is kiegészitsék. E mellett
orszégos viszonylatban mozg6sitani kellett a régészeti, illetSleg természettudoma-
nyi érdekl16désii tuddsokat és miikedvelSket, hogy a Mizeum érdekében gyfijt6-
munkét véllaljanak vagy esetleg mar meglevd gyiijteményeiket az intézetnek at-
engedjék. De ugyanakkor nem volt szabad megfeledkezni az Gsszegyiil§ targyak
elhelyezésének biztositasarol: a Mizeum alkalmas és mélt6 otthondnak megterem-
tésérdl sem.

Az elsd sikerek

Mindezek a teend8k teljes egésziikben MILLERre harultak. JOzsEF nédor elvarta
t6le, hogy a tervnek, amelyet & dolgozott ki, & legyen a megvalésitdja is. Kiilon
segitStarsat e célra nem rendelt melléje, de a maga részérdl minden tekintélyi és
hivatalos tdmogatést kész volt megadni neki.

S MILLER a nddor varakozdsinak elismerésre méltéan megfelelt. Eldrehala-
dott életkora ellenére (1809-ben éppen 60 éves volt), rendkiviil koriiltekintéssel
és nagy iigyességgel faradhatatlanul dolgozott az elStte 4116 programon, és ardny-
lag rovid id8 leforgésa alatt komoly sikereket ért el.

Az els8, alapvet8 fontossdgi eredmény, amely MILLER mizeumpropagan-
d4jabol szarmazott, kétségteleniil a miizeumi pénzalap (fundus pecuniarius Musei)
gyors dsszegyfijtése volt. A vArmegyék és varosok garasos felajanldsdbol s magan-
személyek (tobbnyire kisemberek) adakozdsab6l mar 1808-ban tobb mint 230 000
forintnyi dsszeg folyt be — bankjegyekben — az Orszégos Pénztarba. De elindult
egy kiilon alapitvinyi mozgalom is, amelynek sordn Pest virosa egymaga 10 000
forinttal jirult hozz4 az Alap megteremtéséhez.106 S mindez csak a kezdet volt,
amelyet a kdvetkez8 évek koziileti és magénfelajinldsai messze tilszArnyaltak.

Elkészitette MILLER a Miizeum szervezeti szabdlyzatét is, ezt azonban a nddor
— tekintve, hogy SzECHENYI alapitéi jogait vitatd elvi nyilatkozatokat is tartal-
mazott — nem hagyta jov4.

Széles korben megkezd8dott a régészeti &s természeti muzedlis anyag begyfij-
tése is. Ez persze lasstibb folyamat volt és bizonytalanabb értékii eredményekkel
jart. J6szandékt, de szakértelemmel nem rendelkez8 gylijt6k — a Protocollum
patriophilorum tanisiga szerint — rengeteg kiilonféle targyat (rémai téglékat és
cseréptérgyakat, antik és kozépkori fegyvereket, hasznélati tdrgyakat, érmeket és
ékszereket, illetSleg 4svAnyokat, koviileteket, csigdkat és mindenféle természeti
érdekességeket) juttattak el MILLERhez, de a legtobbszor minden veliik kapcsolatos
megbizhaté informéci6é nélkiil. Nagyobb rendszerezett gyiijtemények (herbariu-
mok, miner4lidk) csak elvétve fordultak el6 a szerzemények kozott, de ezek is
tobbnyire laikus miikedvelés eredményei voltak.107

A régiségtarnak sokdig csak egyetlen komoly értéke volt: a SzECHENYI-féle
éremgyfijtemény, amely mintegy 2700 darab kiilonféle, jérészt magyarorszégi
érmét foglalt magéban s becsértéke meghaladta az 50 000 forintot. A gréf ezt
tulajdonképpen a Kdnyvtér tartozékdnak szénta s éppen ezért maga gondoskodott
feldolgoztatisarél is. Harom kotetre terjed§ nyomtatott katalégusdt — a tudds
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SCHONWISNER IstvAn munkéjit — méir a Mizeum életrehivasa el6tt, 1807-ben
kezdte kiadatni s 1810-ig be is fejezte.108

Ugyancsak a Mizeum létrejottét megel6z8en, 1808-ban vetette meg SZECHE-
NI Ferencné sziil. FesTeTICS Jilia gréfnd a természeti tir alapjét sajit gazdag
asvanygylijteményének ajindékozasdval. Ezt a kovetkezd évben (1809) egy masik
becses ajdndék, JOzseF nddornak kozel 2500 darabot kitev8 4svany-kollekcidja
egészitette ki.109 A tdr szakszeriibb kiépitésére azonban csak késébb, a tizes évek
folyaman keriilt sor. :

Az ijra indulé konyvtdri munka

Bérmily sok gonddal és teend8vel jart is a miizeumi gyfijtémunka, MILLER nem
hanyagolta el a Konyvtérral val6 foglalkozéast sem. Nemcsak azért, mivel 8§ maga
is kivaltképpen konyvtaros volt, hanem azért sem, mert tisztdban volt vele,
hogy a téka, mint a szellemi javak tara lesz a Nemzeti Mizeum els8renddi, leg-
fontosabb gyfijteménye. MindenekelStt — a kutatds el6mozditdsa érdekében —
az alloméany djrarendezését végeztette el s egyidejlileg napirendre tfizte a SzECHE-
NyI-féle nyomtatott katalégusok folytatdsat. A kéziratok katalégusin & maga
dolgozott, a térkép-, metszet- és cimerkatalégus Osszeallitisdval 1806 nyaraig
GRUBER scriptort foglalkoztatta; akkor azonban ez a kivald, konyvtarosi késziilt-
séggel is rendelkez8 munkatirs — f6nokével dsszekiilonbozve s fizetését is keve-
selve — lemondott 4ll4sarél. Munkéja ezzel elakadt, mert a SzECHENYI altal
1806 november elején kinevezett 1j scriptor, STRAzsAY Jozsef okleveles iigyvéd
maés, valéban fontosabb feladatot kapott, a kényvek katal6gusa III. p6tkdtetének
elkészitését.110 Mindezen munkaélatok el6mozditdsdra MILLERnek még azt is sike-
riilt kieszkézolnie a nddort6l, hogy a Konyvtar haromtagi személyzetét — rend-
kiviili médon — egy negyedikkel szaporitsa: HALICZKY Andrés egyetemi tanér
fidnak, HALICZKY Antalnak személyében egy maésodik irédedkot (cancellistat)
is kinevezzen.

A gyarapitétevékenységre MILLER még nem forditott kiilondsebb gondot:
jéforman csak a kotelespéldinyok és az ajandékok atvételére szoritkozott.
A kiilfoldre is kiterjedS, nagyobb ardnyt aktiv szerzeményezést tovabbra is

SzECHENYI végeztette Cenken 1igy, ahogy az alapitéoklevélben magat erre elkd-
telezte.

A kialakulé mizeumi tdrak elhelyezése

E széles kor, egyre fokozd6 gyiijté-szervezd tevékenység mellett hamarosan gon-
doskodni kellett az sszegy(il6 muzeélis targyak megfeleld elhelyezésérdl is, kiilo-
nds tekintettel az id4ig Cenken 8rzétt éremgyiijtemény kozelgs Atvételére. A mize-
umpalota felépitése egyel6re nem keriilhetett napirendre. Okvetlen taldlni kellett
tehat valamely ideiglenes megold4st. Miller gy vélte, hogy ez legegyszeriibben az
egyetemi épiiletben valé terjeszkedéssel érhet8 el. A nddor — miutdn 1809 ja-
nudrjiban a helyszinen szemlét tartott — el is hatdrozta, hogy tovabbi termeket
igényel a Miizeum szdmdra. Eljir4sdnak eredményeként sikeriilt az Egyetem II.
emeletén a természeti trnak, II1. emeletén pedig a régiségtarnak helyet biztositani.

A Konyvtér tovdbbra is az I. emeleten maradt, s ugyanitt jeloltek ki helyet az érem-
t4r szAdmé4ra is.111
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Az 1809-i hdboris vilsdg
Kihelyezés Nagyvdradra

A muzeumszervezés 1809. évi lendiiletes munkdja azonban alig hdrom-négy hénap-
ig folyhatott zavartalanul. Tavasszal ui. a Habsburg-birodalom ismét — immér
negyedszer — hadidllapotba keriilt Franciaorszdggal. M4jus 13-4n NAPOLEON
seregei Gjbdl elfoglaltdk Bécset és Magyarorszdgba késziiltek benyomulni. M4jus
végén JOZSEF nddor mdr sziikségesnek l4tta felsz6litani MILLERt: tegye meg az
el6késziileteket a Konyvtdr és a Muizeum legértékesebb anyagénak valamely tiszdn-
tili erdditett varosba vald elszallitdsdra. A Pestr6l val6 tdvozasra azonban csak
junius 17-én keriilt sor, miutdn Gy8rnél a francidk szétszértdk a magyar nemesi
felkeld sereget. Miller 6000 forint utielSleggel, 24 14d4ra valé rakoméannyal megint
Temesvar felé indult. Amikor azonban ttkozben olyan értesiiléseket szerzett, hogy
Temesvart el6zonlotték a menekiil6k, elhatdrozta, hogy Nagyvaradon keres mene-
déket, ott, ahol évtizedeken 4t tanirkodott s ahol — sok befolydsos ismerdse,
barétja révén — a legnagyobb segit6készséggel szdmolhatott. Nem is csalédott.
Grof RuEDpeY Lajos (1763—1831) Bihar megye kirdlyi adminisztrdtora, a hazai
kulturilis térekvések lelkes tdmogat6ja a legnagyobb megértéssel fogadta az érke-
z6t és a Mizeum kincseinek biztos helyen, a megyei levéltirban adott helyet.!12
Ez a véradi kihelyezés tobb mint nyolc hénapig tartott, mert — bar az udvar a
francidkkal mir okt6ber 14-én megkototte a bécsi békét — az utak rossz 4llapota
miatt tavasz el6tt nem lehetett a visszautazést lebonyolitani. fgy MILLER csak 1810.
mércius 4-én érkezhetett vissza sz4llitméany4val a f&varosba.l13

Pesten a hdboriis hénapokban a Kényvtar és a Mizeum latogatottsdga a leg-
alacsonyabb fokra siillyedt. Az itthon maradt tisztvisel6k (STRAZSAY J6zsef ad-
junktus és HALICZKY Antal irédedk) azonban ennek ellenére is nyitva tartottdk az
intézetet és — ami a legfontosabb — szerencsésen megvédelmezték a katonasig
fenyegetd igénybevételétsl.114

MiLLER Nagyviradon éppentigy nem maradt tétlen, mint ahogy nem volt az
1805-ben Temesvarott sem. Akkor a Mizeum tervét dolgozta ki, most a kialakulé-
ban levé Mizeumi Pénzalap és a miizeumi gyiijtemények gyarapitdsa érdekében
fejtett ki széleskorii és eredményes agiticiét. Az el8bbi szimira nem kevesebb,
mint 87 000 forint felajanlést sikeriilt jegyeztetnie. Emellett dtkutatta a varadi kdp-
talan és a kir. akadémia konyvtarat, Ggyszintén Bihar megye levéltarit, szdmos
oklevelet lemédsolt s jegyzéket készitett azokrdl a konyvekr6l és kéziratokroél, ame-
lyeket a Konyvtar szdmdira JOzsSer nddorral megszereztetni kivdnt.115

Mindezt Pestre vald visszaérkezése utdn biiszkén jelentette a nddornak és
njsdgolta SzEcHENYInek, majd Gjult erGvel és buzgalommal folytatta az itt meg-
kezdett szervezési munkélatokat.

B) Miizeumi pénzalap létesitése

A Miuizeum tényleges életrehivdsinak legf6bb feltétele magatél értetGdSen a sziik-
séges pénzalap (fundus pecuniarius) elGteremtése volt. Ismeretes, hogy — az 1807.
évi orszdggylilés hat4rozata folytdn — a térvényhatésdgok un. garasos segélyeibdl
(ex subsidiis) mar 1808-ban t6bb mint 230 000 forint t8kepénz (summa capitalis)
gyfilt ossze bankjegyekben (in schedis bancalibus) és megindultak az onkéntes
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koziileti és magénfelajinldsok (oblata) is. E pénzvagyon hivatalos kezelésérdl az
1808: 8. tc. értelmében JOzseF niddornak kellett gondoskodnia. O az adminisztra-
ci6t a Helytartétandcs feliigyelete alatt 4116, nemrég szervezett rendi intézményre, az
Orszégos Pénztarra (Cassa Regnire) bizta, magdnak, mint a Miizeum eln6kének
tartva fenn a pénzzel val6 rendelkezés jogat.116

Tekintve, hogy a felajinldsok nagyrésze nem keriilt régton lerovésra, s ennél-
fogva az Alap vagyona egyrészt készpénzb8l (ex parata pecunia), mésrészt kote-
lezvényekbdl (ex literis obligatorialibus) allt, a kezelés is kétféle eljarast kivant.
A ténylegesen kifizetett Osszegeket (capitalia) az Orszdgos Pénztar torvényes
6%-o0s kamatra kihelyezte magankolcsonz8khoz. A ki nem fizetett ajinlatok utdn
a felajnlék maguk voltak kotelesek a megajdnlott Osszegért jard szabélyszerii
kamatokat évente kifizetni. A Miuizeum sziikségleteire természetesen csak a kamatok
(interusuria) voltak felhaszn4lhatdk, de ezek sem mindig kotetleniil. Voltak ui.
felajanldsok, amelyeket csakis bizonyos célokra lehetett forditani. Ilyen volt a
legtobb alapitvény. Szabadon rendelkezni jobbara csak a virmegyei és vérosi tn.
garasos segélyosszegekkel lehetett.117

A segélyek (subsidia) és az alapitvanyok (fundationes) lerovisa nem a hagyo-
ményos fizetSeszkdzben, rénes azaz eziistforintokban (in moneta conventionali) tor-
tént, hanem a francia haborik folyamén forgalomba hozott bankjegyekben, tin.
fekete bank6kban (in schedis bancalibus).118 Egyideig ugy latszott, hogy ennek
nincs semmi jelent8sége, mivel a bankéforint — torvény szerint — egyenértékii
volt az eziist forinttal.

A Miuzeumi Alapra befoly értékek dsszege egyébként az 1809—1811. években
a kovetkez8képpen alakult.119

Az Alap vagyona
kétlevelekben készpénzben
Evben
bankéforint bankoforint
1809 402 293 124 089
1810 688 572 218 825
1811 660 049 142 568

Az alapitvanyok ezeknek az dsszegeknek ardnylag kis részét tették, 1811-ben
pl. csak kb. 1/7-ét, minddssze 89 801 bankoforintot. Ez is kiilonboz8 célok tdmo-
gatéséra szolgilt, mégpedig:

A mizeumpalota A tisztvisel6k
felépitésére fizetésére

bankoéforint kr. bankéforint kr. | bankoéforint kr. bankéforint kr.

Konyvkotésre Irodaszerekre

7334 59 74 299 44 2166 40 1000 —
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Az a]apitv&nytgvfy_’k. legnagyobbrészt magénszemélyek voltak; kozosségek alig
fordultak el8 kozottiik. Igy pl. a sziikebb értclemben vett (Erdély nélkiili) anya-
orszdgnak és Horvat-Szlavénorszdgnak dsszesen 50 megyéje kéziil csupén egyet-
lenegy, Bihar megye tett alapitvdnyt. Valamivel nagyobb 4ldozatkészséget mutat-
tak a varosok, amennyiben 42 szab. kir. és banyavéros kéziil 6 ajinlott meg alapit-
vényt, mégpedig a kettds févaros, Buda és Pest, Pécs, Szabadka, Szeged és Kés-
mérk. Az orszdg soksziz mez§vérosa koziil csak egyetlenegy vallalt ilyen 4ldoza-
tot: Nagyk8ros.120

Az alapitvinyos magénszemélyek kozott mindossze 2 f8pap (SzaBd Andrés
kassai piispok és gréf CsAky Lészl6 nagyvaradi nagyprépost), 5 vilagi féur (grof
BELEZNAY Sémuel, herczeg CZARTORYSKI Addm, gréf HUNYADY Jézsef, grof Rue-
DEY Lajos és 6zv. gréf ZicHy Janosné), 4 kozépbirtokos nemes (ITTeee1 Kiss Antal,
JEKELFALUSSY J6zsef, KUBINYI Péter és Niczky Istvan), 5 kisnemes (Fres Janos,
JURICSKAY Lészl6, KEMLEY P4l, PRUZSINSZKY Andréds és SZEMEREDY Andrés) és
3 polgér (CurisTEN Ferenc budai orvos, DoLoviczéNYr Sandor pesti szendtor és
VALERO Tamas pesti selyemgyéros) fordult el6.121

Persze a kotetlen jellegii felajanldsokbdl, amelyeknek zémét tudvalevsleg az
un. garasos segély tette, majdnem minden torvényhatdsag kivette a részét, a Jasz-
kun keriilet, a hajdivarosok, a XVI szepesi viros és a horvét-szlavén megyék és
varosok is. Kivételt képezett 1 megye (Sopron) és 8 szabad kirélyi varos (Bazin,
Brezn6bénya, Eszék, Nagyszombat, Pozsony, Sopron, Szentgyorgy és Trencsén).122

) Hasonl6 kotetlen ajanlatok magénosok részérél is torténtek, de meglehetsen

kis szdmban. Mind@ssze 5 nagybirtokos (ALBRECHT szész-tescheni herceg, gréf
EszTERHAZY Mikl6s (1775—1856), gréf HARRACH J4nos, gréf ILLESHAZY Istvén &s
VEGH Istvan fSispdn) jirult hozz4 meglehet8sen szerény osszegekkel a Miizeumi
Pénzalaphoz.123

A nagy orszdgos gyfijtés ezek szerint a legszebb kildtdsokkal kecsegtetett.
Meg lehetett elégedve J6zsEr nddor is, MILLER is. Az ut6bbi ann4l ink4bb, mivel 8
volt az egész akcié elgondoldja, propagétora, s6t részben lebonyolitéja is. Ami a
nador nevében tortént — igy tébbek kozott 1810 nyardn a megyékhez és varosok-
hoz intézett helytart6tandcsi felhivas muzeélis trgyak beszolgaltatdsira — az is az
&8 miive volt. Sikeres m{ikddésének eredménye nem is maradt el. 1809-ig az Orsz4-
gos Pénztirba mér akkora kamatjévedelem folyt be, hogy meg lehetett kezdeni az
Alapbo6l val6 gazdilkodist, a kifizetéseket.124

C) A Miizeum térainak szervezése

Sorra keriilhetett a miizeumszervezés kvetkezd feladata : az Ssszegyfilt anyagnak
tudomdnyos rendszerezése. Kiilondsen id8szerfivé tette ezt a SzECHENYI-féle nagy-
szer(i éremgyfijteménynek 1810 nyardn tortént dtvétele.125 Sziikségessé valt tehat
alkalmas szakembereknek a Muzeumba val6 felvétele.

A régiségtar élére MILLER mint dezignilt igazgaté, HALICZKY Antalt
(1788—1837) szemelte ki, aki mar 1808 6ta mint irédeak (amanuensis ) a Kényv-
tarban dolgozott.126 A természeti tir élére TEHEL Lajos (1769—1816) ébudai
orvost jeldlte, aki 6nkéntesen, fizetésteleniil is hajlandé volt hozzafogni a rendez8
munkahoz. Az ut6bbi — sikeres tevékenységének elismeréseként — 1810 novem-
berében meg is kapta az 8ri kinevezést.127 Az el8bbi azonban csak két évvel
késGbb, 1814 8szén.
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De nem hanyagolta el MILLER a Konyvtart sem. STRAzSAY adjunktus és
HaLiczKY irédedk mellé 1810-ben KuUTSERA (KUTSCHERFELD) Janos személyében
egy masodik irédedkot is kineveztetett.128

Végiil gondoskodott két szolgai 4ll4s betoltésérdl is: FiscHER Floridnt 1809-
ben héziszolgiul (mediastinus),12® CSERONKA Andrést 1810-ben — az eltdvozott
Pavonics Jakab helyére — kdnyvtari szolgiul és egyben konyvkotdiil alkalmaz-
tatta.130

1811 Bszén tehdt a Mizeumnak 7 kinevezett alkalmazottja volt, kéziiliik
4 a Konyvtarban. Nevezetesen:

1. MiLLER Jakab Ferdindnd konyvtarSr
2. TeHEL Lajos természettéri 6r

3. STRAZSAY Jbzsef konyvtari segédOr
4. HaLiczKY Antal kényvtéri irédedk
5. KUTSERA Janos konyvtari irédedk

6. CSERONKA Andrés kényvtari szolga
7. FiscHer Flé6ridn h4ziszolga

Ezeknek az alkalmazottaknak az illetményei mindossze 3730 forint erejéig ter-
helték a Miizeumi Alapot. Tovabbra is fennéllott ugyanis az Egyetemi Alapnak az
Orszégos Konyvtar irdnt 1802-ben véllalt 1200 forintnyi kotelezettsége.131
(Ez a helyzet azonban — késGbb még sz6 lesz réla — a Konyvtarra nézve
csakhamar a legkedvez8tlenebbre véltozott. 1812-ben a konyvtari status ismét
3 f6re csokkent, mivelhogy STRAZSAYt — stlyos fegyelmi vétség miatt — el kellett
tavolitani hivatalab6l. 1814-ben pedig HALiTzZKY a Régiségtdrba, KUTSERA
a Természeti tirba lett athelyezve. A nador pénziigyi okokbdl jéideig nem tudta
kérp6tolni a Kdnyvtart. Az itteni feladatokat ettdl kezdve az id6kozben, 1812-ben
muzeumigazgatéva kinevezett MILLER latta el CseronNkA famulus segitségével.
Uj 8rt a téka csak 1815-ben kapott HORVAT Istvan személyében, STRAZSAY helyét
dig még egy évvel kés6bb 1816-ban toltdtték be KovacHiCH Jézsef Miklossal.
rédedkot meg tobbé egyiltalan nem kapott a Kdnyvtar.)
Sajat pénzébdl tudta immar fedezni a Miizeum egyéb sziikségleteit is: vasar-
14sait, berendezési, fenntartdsi és adminisztrativ koltségeit. Kiad4sai 1809—1810-
ben a kovetkez8képpen alakultak.132

Kifizetések
Evben kotelezvényekben készpénzben
bankéforint kr. bankoforint kr.
1809 125 375 56 34907 | 36
1810 242 501 48 209 193 13
-

Mindez arra vall, hogy az 4j intézet életmiikddése alig két-hdrom évvel for-
mélis megalakuldsa utdn ténylegesen megkezddott.
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D) Az 1811. évi devalvicié és a Miizeumi Alap

1811 tavaszan tjabb silyos megprébéltatis érte a fiatal Muizeumot. Bekovetkezett
az, amivel a kézgazdasdgilag tdjékozatlan magyar térsadalom kevéssé szdmolt:
cs8dbe keriilt a Habsburg-birodalom pénzgazdalkod4sa. A mésfél évtizedig tart6
francia héborik sordn kibocsatott témérdek fedezetlen papirpénznek az eziisttel
egyenld kényszerdrfolyamat nem lehetett tovabb fenntartani: az egész birodalomra
kiterjedSen hivatalosan el kellett rendelni a devalv4ciét. Az 1811. februar 20-4n kelt
vonatkozd csdszéri patens kimondta, hogy az eddig forgalomban volt bankjegyek,
az Un. fekete bank6k névértékiiknek 1/5 részére széllittatnak le, vagyis 2/s résznyi
veszteséggel 4t kell Sket véltani Gj kibocsatdsh eziist érték{i bankjegyekre, Gn.
véltoforintokra (Einlgsungsscheinekre).133

_ Ennek az dllampénziigyi intézkedésnek kovetkeztében természetesen a Nem-
zeti Mizeum is siilyos kdrosodast szenvedett. Az Alap pénztardban egyik naprél a
mésikra a kovetkez8 helyzet 4llt el5.134

Jelen volt érték
Id6pont kétlevelekben készpénzben

bankéforint | kr. | bankéforint | kr.

1811. maérc. 14-én 451 475 20 7491 10

1811. mére. 15-én 90 295 10 1458 14

Veszteség 361 180 10 6033 36

Bevétel Kiadas
Hvben kotlevelekben készpénzben kbtlevelekben készpénzben
valto- valto- valto- valto-
forint | ¥ | forint | ¥ | forint | ¥ | forimt | K-
1812 442 601 20 13 425 11 28 067 49 13123 48
1813 416 787 58 62 384 38 283 833 5 61 878 16
1814 206 565 53 104 691 23 15345 53 100 486 11
1815 210 147 33 24 927 15 28 044 57 17 660 43
1816 253922 55 45 666 36 60 764 48 40 037 33
1817 197 358 7 85 697 31 6199 20 75 588 36
1818 194 958 47 97 520 44 7022 28 96 836 55
érték( kr. értékd kr. értékd kr. értékl kr.
forint forint forint forint

1819 221 348 47 111 826 25 6814 47 110 997 46
1820 274 634 — 73913 48 49 400 — 73 583 48
1821 242 834 — 31938 29 11052 10 31874 18
1822 240 209 50 36 804 2 — — 36 790 27
1823 242 509 50 40 510 4 1300 — 40 009 18
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Szerencsére, az intézet ennek ellenére sem ment ténkre, néhany év alatt sikeriilt
kildbalnia a valsdgbdl. Ez annak volt készonhetd, hogy a nddor felhivdsdra mind
a megyék és varosok, mind a magénfelajinlék tobbnyire hajlandék voltak korédb-
ban véallalt kotelezettségiiket el6bb valtéforintokra, 1816 utdn pedig az azonos
értékdi, Gn. bécsi pénznemre (in valutam Viennensem) valorizélni. fgy lassanként
— ha szerényebb keretek koz6tt is — rendez6dott a Muzeum pénziigyi helyzete
s az Alapbél tijra ki lehetett gazdédlkodni a legsziikségesebb fenntartési és gyara-
pitasi koltségeket. Ezt szemlélteti az el6z8 lapon a kovetkez8 évek bevételi és
kiad4si statisztikdja 1823-ig, MILLER haldla évéig.135

Az Alap vagyona e szerint a devalvacié utdn is tilnyomorészt kotlevelekbdl
alit, készpénzbevétele még a kordbbindl is csekélyebb lett. A Muzeum gazdilkod4-
sanak tehat ehhez kellett alkalmazkodnia, vagyis — mivel a pénzbevételek nem fe-
dezték a sziikségleteket — a nagyobb kiad4sokat szintén kotlevelekben kellett
eszkozolnie.

E) Jozsef nador jelentése a Miizeumrdl az 1811-i orszédggyiilésnek

A Mizeumi Alapot ért érzékeny veszteség MILLERt — 1gy ldtszik — nem tudta
tartésan megrenditeni. Bizott sajat agitativ erejében, nemkiilonben J6zseF nddor
nagy politikai befolyasdban és tarsadalmi tekintélyében; kettejiik egyiittes teve-
kenységétSl okkal varhatott 0j fellendiilést. Faradhatatlanul folytatta tehdt a Mu-
zeum szervezését, kiilonos tekintettel arra, hogy a nador a legkozelebbi orszig-
gyiilésnek részletes jelentést késziilt tenni mindarrél, ami iddig tortént. 1811 tava-
szat6l Bszéig tehat egész sordt készitette, illetve készittette el a Miizeum 4llapotéra
és miikodésére vonatkozo hivatalos jelentéseknek.136 Ilyen volt (a pénziigyi ki-
mutatdsokon kiviil):

. a Konyvtarrél sz616 4ltalanos ismertetés,

. az éremgyliijtemény teljes jegyzéke,

. a régiségek, ritkasigok és drégasdgok leltara,

. a természeti gyiijtemény jegyzéke,

. az alapiték, mecéndsok, jétevSk és partfogdk névsora,
6. a mizeumi alkalmazottak 1étszdm- és fizetési kimutatésa,
7—38. a pénzfelajanlé &s alapitvanyi okményok mésolatai,
9. az alkalmazottak személyi és fizetési kimutatdsa,

10. a szolgalati szabalyzatnak,

11. a kiadand6 évkonyvnek és

12. a l4togatési rendtartdsnak a terve és végiil

13. mindezek alapjan az dsszefoglalé nddori (mizeum-elndki) jelentés.

A jelentéstételt az 1808: 8. tc. irta el§. Ez — mint ismeretes — tobbek kozott ki-
mondta, hogy a Muzeumi Alap szdmara sszegy(ilé pénzosszegrdl a bevételezd
hivatal évenként koteles a nddornak elszdmolni, a nddor viszont koteles a szdm-
ad4st bemutatni a rendeknek.137 Erre a bemutatasra s egydltaliban a mizeumszer-
vezés eddigi tényeinek ismertetésére, a hdborls viszonyok miatt, most nyilt els6-
izben alkalom.

A nédori jelentés az 1812. januér 8-i vegyes orsz4gos iilésben keriilt felolva-
ssra. Benne elGszor a Miizeum kincseinek 1809. évi vidékre menekitésérdl, illetve

W Wb
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visszahozatal4rél tortént emlités. Ezutén az Orszdgos Pénztar 1809—1811. évi ki-
mutatdsa kovetkezett az Alap vagyoni belyzetérdl. Széba jottek MILLER szervezGi
érdemei: propagandédjénak és gyfijt6tevékenységének eredményei. Utalds tortént
KovacHicH Marton Gy6rgynek a rendek megbizasdbol végzett, a Mizeumra néz-
ve is igen hasznos orszdgos kutaté- és gyiijtémunk4jira. Mint kézponti jelentSségli
kérdés a muzeumpalota felépitésének ligye keriilt ismertetésre, s ennek kapcsdn
emlitést nyert, hogy az épiilet terve és koltségvetése jovahagyés végett 1810 augusz-
tusa ta a bécsiudvari épitészeti bizottsdg el6tt fekszik. Megjegyezte a naddor mégazt
is, hogy az intézet teljes szervezeti kibontakoz4sét a kdzismert pénziigyi nehézségek
akadalyoztdk meg. Eppen ezért fejleszt6 munkét csak egy tekintetben lehetett
végezni: a muzeélis 4llomédnyok gyarapitdsdban. Végiil annak a reményének adott
kifejezést, hogy a kvetkez6 években sok mindenre sor fog keriilni — tobbek kozott
Acta Musei cimen egy tudoményos évkényv kiad4séra is, s akkor a magyar nemzet
egy olyan kulturdlis intézménnyel fog rendelkezni, amely parjét ritkitja majd egész
Eurépéban.

A Miizeum egyes tarainak allapotar6l nem szélt a nddori jelentés, csak utalt
a MILLER-féle emlitett kiilon-t4jékoztatokra, amelyek mint mellékletek voltak az
oOsszefoglalé beszdmol6hoz csatolva. Ezek koziil a Konyvtart egy 12 szakaszbol
4116 elaboritum ismertette, kozolve az intézet jogéllasara, gytijtkorére, felszere-
1ésére, az llomény tdroldsara, katalégusaira, statisztik4jara, bélyegzésére, a kiilon-
gylijteményekre, a kottetésre, valamint a pénzzel valé elldtottsdgra, végiil a kdteles-
példany-szolgiltatisra vonatkozé legfontosabb informéicidkat.138

Jelentését kovetSen harom javaslatot is tett a nddor:

1. inditvdnyozta, hogy mindazoknak a neve, akik a Muzeum fejlesztését
Jjelent8sebb hozz4jiruldssal elGsegitik, torvénybe iktattassék,

2. felhivta a rendeket, hogy a legkozelebbi orsz4ggyiilésen tfizzék napirendre
az 1790-ben kezdeményezett, de mostanig meg nem val6sult Tudés TArsasig
(Erudita Societas) iigyét is, mérlegelve ennek esetleg a Nemzeti Mtizeum keretében
valo feldllitdsat,

3. hathatés tAmogatast kért a mizeumpalota felépitéséhez.139
~ Miller el8készitett a nddor szdméra egy negyedik javaslatot is, mely szerint az
intézet hivatalos elnevezése ezentill Museum Statuum et Ordinum Regni Josephinum
Palatinale, vagyis A Karok és Rendek Jézsef nddor Miizeuma lett volna. Ezzel nyil-
vdn azt akarta orszdg-vildg elStt kifejezésre juttatni, hogy a Magyar Nemzeti
Miizeum sem jog szerint, sem ténylegesen nem azonos intézmény a Széchényi
Orszidgos Konyvtérral, s hogy alapitéja nem SzECHENYI Ferenc, hanem JOzZSEF
nédor és a rendek. E javaslattervet azonban a nidor elvetette; gy vélte, hogy a
Museum Nationale Hungaricum elnevezés nem szorul semmiféle kiegészitésre,
valtoztatdsra.140

Az orszaggyiilés a nadori jelentést elismerdleg tudomésul vette s hozz4jarult
a Muzeum tovabbi fejlesztéséhez.

F) Miller a Miizeum élén
Nagy és felelGsségteljes feladatok voltak soron: a tervezett mizeumépiilet iigyének
el6bbrevitele, a régészeti és természeti tar széleskorti kiépitése, a szolgalat koriil-
tekint§ megszervezése, az intézeti évkonyv kiadésa, az 4lloményok s nem utolsd
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sorban a Mtizeumi Alap gyarapitdsa. S mindezzel nem is sorjdban, hanem szinte
egyidejlileg kellett foglalkozni. A nédor tisztdban lehetett vele, hogy e munkélatok-
ban csak egy emberre tdmaszkodhatik : MILLERre. J6] tudta, hogy minden, amit
idaig elérni sikeriilt, szinte kizardlag az & szaktuddsdnak és faradozdsanak ered-
ménye volt. Benne kellett 14tnia a tovabbi sikerek z4logét is. Eppen ezért elhat4-
rozta, hogy — korabbi igéretének megfeleléen — MILLERt kinevezi a Miizeum
igazgatdjava. A kinevezés 1812. mércius 1-én meg is tortént.

Az 1j igazgat6 a kitiintet§ elismerés nyomaén, valéban nagy lendiilettel fogott
munkéhoz.141

Szolgdlati szabdlyzat elkészitése

Egy, 1810. novemberében kelt nddori utasitds értelmében, legel8szor az intézet
szolgalati szabilyzatidnak kidolgozas4dhoz fogott hozz4. Tervezetét 1811 tavaszén
készitette el s dprilis elsején terjesztette fel a nddori kancelldridba. A 25 szakasz ter-
jedelm{i munkélat két f6 részbdl 4llt ; dltaldnos és kiilonleges részbdl. Az elbbiben
azok a magatartasbeli elSirdsok voltak rogzitve, amelyek a személyzet egészét
kotelezték, az utébbiban azok, amelyek az igazgatdi hatdskort szabtdk meg, vala-
mint az egyes tdrak rendtartdsat irtdk eld.142

Az igazgatoi hatdskor

Az igazgat6 hatdskorét a szabélyzat a kovetkezdkben 4llapitotta meg.

Koteles az intézetvezetG: ;

a) gondoskodni a Miizeum téraihoz tartozé kincsek meg6rzésérél, gyarapi-
téasardl, feldolgozasarol és bemutatdsardl, illetve haszndlatra bocsatasarol,

b) iigyelni a személyzet munkaidejének (nydron hétkoznaponként délelstt
9—12-ig, délutdn 3—6-ig, — télen vagyis november 1-t61 marcius 19-ig pedig délu-
utdn 2—S5-ig) pontos betartdsira,

¢) irdnyitani és ellen8rizni a tdrakban folyé munk4t és vigydzni arra, hogy a
gyfijteményi targyakbdl — ide értve a kényveket is — senki semmit a lak4séra ne
vigyen,

d) fontos iigyekben a nddor-elnoknek jelentést tenni s az intézkedésekhez jo-
vahagyésat kérni, y

e) barmiféle kiadas utalvadnyozasat ugyancsak a nadortdl kérni,

f) az intézet pénzvagyondt illet6 mindenféle iigyet a Miizeumi Alap kezel6-
jéhez, az Orszagos Pénztarhoz utalni,

g) esetleg felmeriilS jogiigyekben a Kozalapitvanyi Ugyigazgat6sidggal kon-
zult4lni,

h) mindennemii 4llomanygyarapodast egy kozponti névedéknapléba beve-
zettetni, a nddornak jelenteni, s komolyabb esetekben a sajtéban is k6zzé tétetni,

i) a térak tisztviselSit tudoményos tevékenységre, a miizeumi évkdnyvben
val6 publikédldsra buzditani,

j) az intézet alkalmazottainak korrekt magatartdséra feliigyelni, s 6ket sziik-
ség esetén intésben vagy rovasban részesiteni,

k) stilyosabb fegyelmi vétség esetén a vétkes ellen a nddornal feljelentést tenni,
s az illet8 elmozdit4sit javasolni.

1) a megiiresedett 4ll4sok bet6ltésére a nddornak javaslatot tenni.
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A kényvtdri munka és szolgdlat szabdlyozdsa

Még részletesebb szabilyozést nyert a konyvtari tevékenység. Az idevagé el6ird-
sok az aldbbiakban foglalhatok Gssze.

1. A kényvidri feldolgozo és konzervald munka irdnyelvei:

a) a konyvek raktéri feléllitdsa lehetSleg tudomdnyszakok szerint torténjék,

b) az egyes konyvek hat4n a szerz8 nevét és a mii cimét fel kell tiintetni, .

¢) mind a koényvekrdl, mind a kéziratokrél kétféle cédulakatalégus késziiljon :
egy betiirendes és egy szakrendi, )

d) a ritka kényvek kiilon katalégusban tartand6k nyllvé'n, ) '

e) a kett8s példanyok elkiilonitend8k és mindaddig megdrzenddk, amig mas,
hidnyzé munkékra elcserélhetdk, vagy értékesithetSk lcsznek," )

f) az j szerzeményekbe be kell iitni a Kényv{ﬁr bélyegzjét, az ajandékokba
ezen feliil be kell jegyezni az ajindékoz6 nevétis, '

g) ha kell§ szamban dsszegyiltek, gondoskodni kell a nyers dllapotban levé
konyvek bekottetésérél az e célra szolgdlé alapitvanyok feIhasznélziséval,

h) colligdtumba csakis a targyra és alakra nézve megegyezd fiizetes munkak
foglalhatok, _

i) iigyelni kell arra, hogy a térolt konyvek meg ne molyosodjanak, meg ne
szuvasodjanak, ) o

j) Palmavasarnapon és oktéber végén a konyveket (kéziratokat) portalanitani
kell, ) )

k) hasonlé gonddal kell kezelni a térkép-, metszet- és cimergy{ijteményt is

2. A kézonségszolgdlat szabdlyai:

a a Konyvtar olvasok (kutaték) szdmdara mindennap nyitva tartando, egyéb
latogatok szdmdara azonban csak hetenként kétszer : hétfon és csiitértokon:

b) idegen litogaték, ltogatécsoportok kalauzoldsakor fokozott Srkddésrél
kell gondoskodni, ] ) )

c) elbkeld és kiilfoldi latogatékat a legudvariasabban kell fogadni, s kell§
magyarazat kiséretében meg kell mutatni nekik a tér ritkasagait,

d) az olvasékra (kutat6kra) is gondosan iigyelni kell, ismeretlen egyéneknek
nem szabad megengedni, hogy a polcokr6l tetszés szerint emeljenek le kdnyveket,

e) alegéberebben vigyazni kell arra, hogy lelkiismeretlen személyek a hasznélt
kdnyveket és kéziratokat meg ne csonkitsak, ) )

f) didkok, egyetemi hallgat6k lehetSleg az Egyetemi Konyvtarba irAnyitan-
d6k, semmiesetre sem szabad szérakoztaté, vagy értelmi erejiiket meghaladé mii-
veket a keziikbe adni, ) ) ) )

g) tiltott konyvek és a cenziira 4ltal politikai okokbol visszautasitott kéziratok
az olvaséknak &ltalaban ki nem adhaték, az ilyenek hasznalata csakis a magasabb
rangl Allami tisztvisel8knek, egyhdzi és vildgi méltésagoknak engedhetd meg,

h) konyvek és kéziratok kolcsdnzése csakis néddori engedéllyel tdrténhetik,
egyébként szigortan tilos. :

3. A Konyvtar bels életének jelentds mozzanatair6l a konyvtdrSr napl6t
vezetni koteles. )

fme, ezek voltak azok az el8ir4sok, amelyek a mizeumigazgatés és a konyvtari
szolgalat teenddit megszabtak. Szamos jel vall arra, hogy e szabélyzat nem egészen
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spekulativ elgondolas eredménye, hanem mar j6részt az eddigiek soran is kovetett
gyakorlat irasba foglalasa.

Ehhez képest a nadornak semmiféle kifogdsa nem lehetett az elébe terjesztett
tervezet ellen. Igaz, formélisan nem ergsitette meg, hallgatélagosan azonban tudo-
madsul vette, Gigyhogy ez tulajdonképpen kotelezd norménak volt tekinthetd.

Erre vall a Mtizeum javasolt 14togatasi rendjének 1811. jinius 30-4n hirom
nyelven (latinul, magyarul és németiil) nyomtatdsban tortént kzzététele. E szerint
a Konyvtart csakugyan hetenkét kétszer, hétfon és csiitértokon lehetett megtekin-
teni, mig az Erem- és Régiségtar kedden és pénteken, a Természeti tar pedig szerd4n
¢és szombaton volt ldtogathaté. A latogatdsi id6 mindhdrom tarban de. 9—12
oraig, du. 5—6 6raig tartott.

Olvasdk szdmdra a Konyvtar — ugyanezen hirdetmény szerint — a jelzett
6rékban mindennap felkereshetd és igénybe vehets volt.143
~ Kolesonzésrdl e roplapon nem esett sz6, de a jelek szerint ez is igazodott az
ismertetett szabalyzathoz, vagyis 4ltaldban tilos volt, csak kivételesen, nddori en-
gedéllyel torténhetett. Ilyen engedélyt elsdsorban a korményszékek f6tisztviseldi,
az orszaggyiilési bizottsdgok, a torvényhatésigok és més hasonlé testiiletek kap-
hattak, de indokolt esetben némely helybeli és vidéki, s6t esetleg kiilfoldi magan-
tudésok is. Tudomasunk van pl. arrél, hogy a f6varosban KovAcHICH Mérton
Gyorgy, HORVAT Istvan és JANKOVICH Mik16s, Erdélybsl ARANKA Gydrgy, EDER
Jozsef Karoly, Galiciabol KRrIEBEL Jinos kolesonzott.

Nevesebb konyvtdrhaszndlok

Az olvasétermet hasznalé kivalo személyek szamat és névsorat feltiintetd kimutatas
sajnos nem maradt rdnk. Rendelkezésiinkre all azonban két in. vendégkonyv,
amelyek mindegyikét az 1807. évi budai orszéggy(ilés idején nyitottak meg. Az egyik
kotetbe az uralkod6hdz tagjai és més fejedelmi rangii elSkel8ségek irtdk be a nevii-
ket, — a masikba tudésok, irok, mecéndsok és arisztokratik. Nos, ez utébbi kotet
(Album Bibliothecae Hungaricae Széchényianae Regnicolaris) az, amelybdl ki
lehet valogatni azoknak a pest-budai és vidéki literdtoroknak a nevét, akik a tizes-
huiszas években a Konyvtarnak nemcsak megtekint6i, de alkalomadtian hasznaléi
is voltak. A magas értelmiség koréb8l az alabbi névsor allithaté Sssze.

PETERI TAKACS Jozsef
PopkonNICZKY Addm
RESETA Janos

id. ScHeDIUS Lajos

ifj. ScuEDIUS Lajos -
SCHONWISNER Istvan
SCHWARTNER MAarton
SZIRMAY Antal

BARDOSSY J4nos
Berzeviczy Gergely
Bupa1 Ezsaiis
Decsy Samuel
GOrROG Demeter
HALICZKY Andras
JANKOVICH Mikl6s
KERESZTURI J6zsef

KITAIBEL Pél TmoLTH Mihély
KovacHICH Marton Gyorgy TomcsANYI Adam
KovAcHICH Jézsef Miklés TRENKA Alajos
KREIL Antal TUMPACHER Jozsef
LeNnOssEk Mihdly VEDRES Istvin

LipszkY Janos VESZERLE Jozsef
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VIRAG Benedek
Virtkovics Mihély
és VUCHETICH MAty4s.

MARTON JOzsef
PAINTNER Mihaly
PAzMANDI HORVATH Endre

De szerepelhettek az olvasok és kolesonzék sordban néme'iy literary gentt'e_man—
ek is, hiszen kozottiik nem egy elismert ir6 is volt. Csoportjukbdl az alabbi sze-
mélyek nevét lehet megemliteni.

gr. RADAY Pal

gr. RHEDEY Lajos

Stevan STRATIMIROVIC érsek
gr. SZECHENYI Ferenc

br. Szepesy Igndc piispok

gr. TELEKI Jozsef

gr. TELEKI Laszl6

Sava TEKeLUA (TOKOLY Szédva)
UrmENYI J6zsef

gr. BATTHYANY Vince

gr. BRunszvik J6zsef

gr. CZIRAKY Antal

gr. ESZTERHAZY Jozsef
KAMANHAZY Lészl6 piispok
KuBiNy1 Agoston

Kusiny! Ferenc
MARCZIBANYI Janos
MARCZIBANYI Lajos NYI .
br. MEDNYANSZKY Alajos Maksimilian VRHOVAC piispok
br. OrCzY Jozsef és Id. gr. Viczay Mihdly.

Kiilf6ldi tudésok ekkoriban még nemigen ismerték intézetiinket. Azok koziil,
akik Kényvtarunkban megfordultak és dolgoztak, csak kett6rdl van tudomésunk:
Atanasije SToskovICrél (1810-ben) és FrantiSek PALACKYrol (1822-ben).144

Az olvasokozonség szamat azonban joval felillmultak az egyszerii latogatok :
a f6varosi polgarok és a vidékr8l megyegyiilések vagy orszagos vasirok idején
Pestre érkez8 nemesek. A MILLER-éraban az olvasék (kutaték) és latogatdk
egyiittes szima évente 250—300 fGre tehetd.

A Mizeum gyiijteményei 1815-ben

A tarak a tizes évek kozepén ugy latszik mar elég szervezett dllapotban voltak.
Egy, MILLER 4ltal 1815-ben kiadott latin nyelvii nyomtatott tdjékoztaté fiizet14> |
szerint a gyfijtemények a kovetkez6képpen voltak tagolva:

A) Irodalmi alkotdsok (Objecta literaria), !
B) Miiemlékek (Monumenta), .
C) Természeti és miiipari termékek (Producta naturae et artis). X
Ad A) Az irodalmi alkotdsokat a Kényvtar rizte, mégpedig az alébbi cso-

portokban:

a) a magyar targyu és magyar vonatkozdsi nyomtatott konyvek,

. képek és térképek, ) o ] |

b) Magyarorszag torténetére, foldrajzira, numizmatikdjira és ar-
cheolégidjéra vonatkozo segédkonyvek, és

¢) hazai kéziratok csoportjaban.

Ad B) A miiemlékeket a Régiségtar fogta Gssze két osztdlyban, am.

a) az okori emlékek (Magyarorszdgon taldlt gorog, rémai és barbar !
érmek, ugyanitt lelt rémai szobrok, feliratos kovek, szarkofégok,
mérfoldkovek, eszkozok, fegyverek, gytiriik stb.), '

b) a kozép- és tjkori emlékek (magyar pénzek, pecsétnyomok és
gyfirik, magyar fegyverek, ruhdk és hazieszk6zok) osztélyaban.
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Ad C) A Természeti és mifipari termékek tara magit6l értet6dSen szintén két
részbdl allt:
a) természetiekbSl (Magyarorszag dsvany-, koviilet-, névény-, fa- és
allatvildganak produktumaibdl),
b) miiipariakb6l (kiilonds tekintettel e tervezett s esetleg elkészitett
»gépek’” modelljeibdl).

A Régiségtarnak a SzEcHENYI-féle, 2772 darabbol 4116 éremgyiijtemény volt a {6
nevezetessége. A Természeti és mifipari tar dllomdnya még sok mindennek hijéval
volt. Két nagyszerii gylijteményéhez (Ki1TAIBEL P4l herbariuméhoz, illetve KEesz
Istvdn csdszari gyarfeliigyelS technolégiai ,,mizeuméhoz”) csak néhany évvel
kés6bb, 1818-ban jutott hozz4.146

Ezek szerint tehét tényleg sikeriilt MiLLERnek és munkatarsainak néhany év le-
forgésa alatt egy olyan nemzeti kozgyiijteményt megszervezni, amely ha nem is
Eurépéban, de Kelet-Ko6zép-Eurépdban mindenesetre pérjat ritkitotta. A benne
felhalmozott kiallitdsi anyag nemcsak eszmeileg-érzelmileg jelentett nagy értéket,
hanem valos4gosan is. Igy pl. a SzEcHENYI-féle éremgyiijtemény egymagaban tobbet
ért 50 000 eziistforintnl.

Az igazgat6 éppen ezért mar 1810-ben sziikségesnek latta, hogy a nddor-elnok-
nél a gyiijtemények biztonsaga érdekében dllandé muzeumdrség feldllitasat szor-
galmazza. Igyekezete sikerrel is jart: 1811 elejét8l a f8vérosi katonai parancsnok-
sdg fégyveres Oroket vezényelt az egyetemi épiilet mizeumi szdrnyanak Orizeté-
re.147 Ezzel az egész lakossdg el6tt hatdsosan kifejez8dott a Nemzeti Miizeum nagy
jelent&sége, hiszen katonai Orség csak a legmagasabb 4llami hivatalokra vigyazott.

Uj elhelyezési és épitkezési gondok

A rendszeres latogat6forgalom meginduldsaval hamarosan nyilvanvaléva vilt,
hogy az egyetemi (volt nagyszeminariumi) épiiletben a Miizeum nem tudja tudo-
manyos és kozmiivel6dési hivatdsat kell6képp betdlteni s éppen ezért nem hagy-
hat6 ott tartésan. Nemcsak a helysziike és a téli fiitetlenség, hanem az épiilet el-
hanyagolt, beomldssal fenyeget6 dllapotal48 is miel6bbi helyvaltoztatast kivént.
MILLER ezért mar az 1811-1 orszaggyiilés elbtt felhivta JOzser nador figyelmét a
pesti szervitdk kolostordra, mint olyan épiiletre, amely méreteinél és szildrdsaganal
fogva egyardnt alkalmas lenne a Miizeumnak hosszabb id8re sz616 befogadaséra.
Azt javasolta, hogy a gyér szamu szerzetesek telepittessenek mashov4, a Mizeum
pedig koltozzék be a kolostorba. Az elképzelésb8l azonban semmi sem lett.149
J6zseF nador ui. nem dtmeneti, hanem végleges megold4st akart: azt a HiLp-féle
épiilettervet szerette volna megvalésitani, amely az 1807. évi nyomtatott mizeum-
javaslathoz volt csatolva s jovahagyas végett régdta az illetékes bécsi udvari szerv
elétt fekiidt. Hamarosan be kellett azonban 14tnia, hogy errdl nem lehet sz6.

Grassalkovich Antal telekajéndékozdsa

Hild JANos épiiletterve annak a teleknek adottsdgai szerint késziilt, amelyhez
GRASSALKOVICH herceg adomany4bdl jutott a Nemzeti Mizeum. Ez a 2436 négy-
sz0g0l nagysagu telek a Hatvani utca déli oldalén, a ferencesek temploma mogott
helyezkedett el és az 1780-as évekig a baratok kertjéiil szolgélt. Akkor, a szerzetes-
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hézak feloszlatdsa soran Il. JOzsEF csaszar rendeletére az Egyetem birtokéba keriilt
és fiivészkertté lett dtalakitva. Ez volt a helyzet 1807-1g.150 o

Ekkor — a Nemzeti Mizeum tervének az orszaggyiilés elé terjesztése idején —
tortént, hogy az emlitett herceg — nyilvan J6zser nador buzditdsira — kész volt a
felépitend6 muzeumpalota szdméra egy telket ajandékozni. A nddor e célra az
egyetemi fiivészkertet kivdnta megszerezni. GRASSALKOVICHOI;' arra 6sz1:o_x_10zte
tehat, hogy ezért az Egyetemnek cserében ajanlja fel a Hatvani-kapun kivil, az
Orszaglit mentén fekvd, sajat jéval nagyobb telkeit. Miutin az elvi meg_éllap’odés
megtortént, 1807. november 10-én maga a nador intézett ez iigyben felterjesziést az
uralkodéhoz, kérvén, hogy engedélyezze az Egyetemi Alapnak a vonatsz’é csere-
szerz6dés megkotését.151 A kirdlyi hozzajarulas elnyerése utdn, a szerz3dés 1808.
oktdber 28-4n val6ban létre is jott, igyhogy GRASSALKOVICH most mdr bevélthatta
igéretét: kidllittatta s december 3-4n a niddornak atnyajtotta a fiivészkert ajéngé-
kozasarol sz6l6 adomdnylevelét.!52 E felajanldsrél az orszdggyiilés mar az Gsz
folyamén tudomadst szerzett ugyhogy a mizeumrol alkotott 1808 : 8. tc.-et mar ennek
figyelembevételével szévegezhette meg.153

A tervezett épitkezés meghivsuldsa

A Hatvani utcai telek tényleges atvétele 1809 elsG felében minden bizonnyal
megtdrtént. Ekkoriban ugy latszott, hogy a mizeumpalota felépitéséhez egy-két
éven beliil, mihelyt a Mizeumi Alap vagyona kell6képpen felszaporodlk,,hoz?é
lehet fogni. Az 1811 tavaszan tortént nagy pénzleértékelés (devalvdcié) nyoméan
azonban — mint ismeretes — ez a remény szertefoszlott. Viligossa vélt, hogy az
elvesztett vagyonrész utanpotlisdig épitkezni nem lehet. Varakozni kell.

E vérakozds kézben azonban egy tovdbbi kedvezétlen fordulat is tortént,
amely végképpen meghiusitotta a fiivészkerti épitkezést. A bécsi udvar illetékes
épitészeti szerve, amely a nddor 4ltal jévahagyasra felterjesztett Hip-féle terv fe-
lillvizsgélytat végezte, 1812 januar havdban egy szakértSt kiildott le P'estrf: az
épitkezés helyének megszemlélésére. Johann AMAN (1765—1834) udvari épltéfz
volt ez, a bécsi Hofburg régi szarnyanak felijitéja. Nevezett — helyszini szemléje
utdn — annak a véleményének adott kifejezést, hogy a volt fiivészkert telke tiiz-
biztonsagi okobdl nem alkalmas a mizeumpalota felépitésére. Epitkezni itt csak
abban az esetben lehetne — igy nyilatkozott — ha a telek mindkét oldalan, a
Hatvani utcdra merdlegesen egy-egy 1j utcit nyitndnak; ez esetben azonban az
épitési teriilet annyira dsszesziikiilne, hogy rajta a Mizeum a HiLp-féle terv szerint
felépithet6 nem volna.l54

JozseF nddornak akarva-akaratlan le kellett vonnia a kovetkeztetést. Gon-
doskodni kellett a fiivészkert elad4sar6l és e helyett egy olyan 1j telek megvételé-
r8l, amely minden oldalin utcéra nyilik s mégis kell6képpen tagas.

G) A Batthyany-kert és -villa megvasarldsa (1813)
Ilyen helyet a belviros kozvetlen kozelében, csak egyet talaltak : gr6f BATTHYANY
Antal Jozsef (1762—1828) nagy, 4784 négyszogolnyi kertjét, amely a Landstrasse

(ma Muzeum korit), a Stadtgutgasse (ma Brédy Sandor utca), a F i'mﬂgrchquasse
(ma Pollack Mihdly tér) és a Scharfe Eckgasse (ma Mizeum utca) kozott teriilt el.
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Igaz, ez a kert nem volt beépitetlen: benne elég nagyméretli emeletes villa 4llt és
tobb kisebb-nagyobb melléképiilet. Mindezek a XVIII. sz4zad utolsé évtizedeiben
BATTHYANY J6zsef esztergomi érsek tulajdondban voltak, majd orokségképpen
szalltak unokadccsére, BATTHYANY Antal J6zsefre. Bizonyéra itt volt felallitva
annak idején az érsek becses nemzeti jellegii kézirattara, amelyet a nyolcvanas-
kilencvenes években gyfijtott. Ugyanitt a kilencvenes években t6bb alkalommal
fényes f6uri iinnepségek zajlottak.155

Amikor JOzser nador megbizottja 4ltal érdekl6dott az ingatlan megvdsérol-
hatéséga irdnt, a grof igenl valaszt adott. De kozélte azt is — amirdl a nddornak
nem volt tudomésa —, hogy a nagy kerti telek mar nem alkot teljes egészet; belble
nemrégiben 6t kisebb telekrész lett kihasitva és 4ruba bocsatva. Az adasvétel igy
meglehetSsen bonyolulttd valt. Nem lehetett ugyanis belenyugodni abba, hogy a
kert szélein magénbirtokosok telepiiljenek és épitkezzenek, mivel ez esetben
megsziint volna az a kedvezd elszigeteltség, amely elengedhetetlen feltétele volt a
tervezett muzeumpalota felépitésének. Ezért el6bb targyaldsba kellett bocsitkozni
a sz6ban forgé 6t telekrész tulajdonosdval s meg kellett 4llapodni veliik a vissza-
vasarlds tekintetében. Csak ennek megtérténtével lehetett a gréf kezében levs kert
vételi feltételeit tisztdzni és irdsba foglalni. A szerz8dés megkotésére Pesten, 1813.
oktober 28-4n keriilt sor a Kézalapitvanyi Ugyigazgatésag kikiildottének jelen-
Iétében. A Miizeumot MILLER, BATTHYANYt egyik uradalmi tisztje képviselte. A meg-
éllapodds lényege az aldbbiakat tartalmazta.!56

Grof BATTHYANY Antal Jozsef Pesten, a Kecskeméti kapun kiviil fekvd, néhai
BATTHYANY J6zsef hercegprimastol 6rokolt telkét a rajta levé épiiletekkel egyiitt 175 600 val-
toforintért minden jogéval egyiitt 6rokosen eladja a Magyar Nemzeti Muzeumnak, kivéve
azt az Ot telekrészt, amelyet 44 400 valtéforintért mar kordbban elidegenitett bizonyos
maganszemélyeknek. Az eladis a kdvetkezd feltételek mellett torténik.

1. A grof hozzajarul ahhoz, hogy a Mizeum az emlitett &t telekrész visszavasirlasa
céljabol az illets vevokkel szerzodésre 1épjen.

2. Ha a Muizeum az 1. alatt emlitett birtokosokkal a visszavasarlisra nézve mar le-
szerz6dott, az elado grof koteles lesz a telekkonyvi hivatal elétt mind ezekrdl a telkekrdl,
mind a sajat tulajdonéban levé telekrdl bevallast tenni, a Mitzeum pedig az eléirt illetéket
megfizetni.

3. Mivel az emlitett 6t vevo a 44 400 valtoforintot kitevs teljes vételarbol ezideig csak
21 550 valtoforintott fizetett ki a grofnak, a Miizeum kételezi magat a fennmaradt 22,850
valtbforint Ssszegnek és az utdna jaré 6%-os kamatoknak az alabb megjelolt médon valo
letételére.

4. A 175 600 valtoforintnyi vételar s vele egyiitt a 3. pontban emlitett 22 850 valto-
forint Osszeg is, Osszesen tehat 198 450 valtéforint e szerz6dés megerdsitésétsl szamitandéd
69-0s kamatjdrandosagéval egyiitt a kivetkezéképpen lesz torlesztendd: a Mizeum

a) 100,000 valtoforint erejéig atvallalaja grof megjeldlends passziv terheit,

b) a szerz6dés jovahagyasival egyidejiileg készpénzben kifizet 25,000 valtéforintot,

¢) a szerz8dés jovahagyasatol szamitott egy éven beliil letorleszti a hatralékos 73 450

valtoforintnyi dsszeget,

d) agy, hogy a torlesztendd részleteket sajat bevételeihez igazodva fizeti.

E szerz8dést a kikiildott megbizottak a Kozalapitvanyi Ugyigazgatésag képvisels-
jével egyiitt a fent emlitett napon irtdk ald. A megerdsités BATTHYANY részérél
november 2-4n, J6zseF nddor részérSl november 13-4n tortént. Végiil november
17-én keriilt sor a Miizeumnak a volt BATTHYANY-féle telkek birtokdba vald hiva-
talos bevezetésére.157
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Ami a Hatvani utcai telket, a régi fiivészkertet illeti, azt — nyolc hazhelyre
felosztva — még e szerz6dés megkotése elott, 1813. oktober 11-€én sikeriilt nyilvd-
nos arverésen 94 670 valtoforintért eladni s ezaltal a BATTHYANY-kert vételdrdnak
legnagyobb részét elGteremteni.158

Elhelyezkedés a Batthydny-villdban

Az 10j nagyszer(i teleknek viszonylag kedvez§ feltételek mellett torténd megszer-
zése megelégedettséggel tolthette el JOzsEF nddort is, MILLERt is. Hiszen adva volt
immadr egy olyan teriilet, amelyen egy valéban monumentalis, a HILD 4ltal terve-
zettnél is nagyobbszabdsi miizeumpalota volt felépithetS. Epitkezésre azonban
egyelore gondolni sem lehetett. Legf6képpen azért nem, mert a Muzeumi Alap t4-
volrdl sem hozott annyi kamatjovedelmet, amennyire az épitkezéshez sziikség lett
volna. Ebben az évben ti. a mintegy 130 000 valt6forintnyi téke minddssze 7800 val-
téforintot kamatozott.15® Miilhatatlanul sziikséges lett volna tehét tijabb tetemes
pénzbeli megajanlast kérni a rendektSl. Amde az adott belpolitikai helyzetben erre
a legesekélyebb kilat4s sem volt. 1811-ben ui. — a devalvacié miatt — a rendek
olyan éles ellentétbe keriiltek a bécsi udvarral, hogy az uralkodé indittatva érezte
magat alkotmanyellenes abszolutista korméanyzés bevezetésére. EttSl kezdve csak-
nem masfél évtizedig, 1825-ig nem tartottak orszaggyiilést.160 Nem miikodott
tehat az az orszdgos szerv, amely a Mizeumnak a kell§ pénziigyi tAmogatdst meg-
szavazhatta volna. De kiilonben is, ha a politikai életben teljes béke uralkodott vol-
na, akkor sem lehetett volna a palotaépitést napirendre tiizni. Espedig azért nem,
mivel a BATTHYANY-kertben 4116 egykori primasi nyaralé olyan tdgas volt, hogy
benne a Mizeum gy{ijteményeit ekkor még kényelmesen el lehetett helyezni, s6t az
alkalmazottak lakésainak is helyet lehetett biztositani. Igaz ugyan, hogy a villa
nem minden tekintetben volt alkalmas miuzeumnak, s dllapota sem volt kielégitd,
mégsem lehetett volna lebontésat javasolni és helyette egy uj épiiletet igényelni.
Nem lehetett mést tenni: az 0j palota épitését jobb idGkre el kellett halasztani, s az
adott keretek kozott kellett a Muzeum otthonat berendezni.

A megvasirolt BATTHYANY-villa a kert nyugati oldal4n 4llt, éppen az Orszagnt
szélén. Nem egészen szabdlyos négyszog alakban, aszimetrikus alaprajz szerint
épiilt; homlokzata az utca felé kb. 76 méter hosszii volt, a kert felé valamivel hosz-
szabb, oldalai pedig 47—48 méter szélesek lehettek. Falai két udvart vettek koriil :
az északi épiiletrészben egy koroskoriil zart kisebbet, a déli épiiletrészben egy, az
utca felé nyitott nagyobbat. Magassigban az épiilet két szintre tagozodott. Fold-
szintjén meglehetdsen szabélytalan elhelyezésben mintegy 30, tobbnyire kisebb
méretii szoba volt, az emeleten kevesebb, de nagyobb.

A kert északnyugati és délnyugati sarkdban egy-egy kis 6rhaz allt, északi
oldaldn két nagyobb, eredetileg bizony4ra gazdasagi célokat szolgdlo épiilet, az
északkeleti sarkon egy istdlloépiilet lovarddval, végiil a telek kézepe tajan egy
bizonytalan rendeltetésii hossziikés épitmény.161

Allapotdra nézve a villa elhanyagolt, rozoga volt; hasonléképpen mellék-
épiiletei is. EpittetSje nem is a nagyigény(i BATTHYANY Jozsef hercegprimds
{1727—1799) volt, hanem Krosusiczky Ferenc (1707—1760) kalocsai érsek. Téle
keriilt vétel tjan a primashoz. Az épités valamikor 1751 és 1760 kozott, tehat
50—60 évvel kordbban torténhetett. A nagyfoku elrongidlédés azonban csak az
utolsé tulajdonos, BATTHYANY Antal Jozsef idejében kdvetkezhetett be.162
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Ahhoz, hogy a Mizeum 1j hajlékdba bekoltozhessék, meglehetSsen sok fel-
ujitdsi munkdlatra volt sziikség, s6t sok dtalakitdsra is.163 MILLER és J6zSEF nador
elStt egyarant vildgos lehetett, hogy a villa belsd szerkezetét a miizeumi kivénal-
makhoz kell alkalmazni. Ugy képzelték, hogy a féldszint északi oldaldn az érem-
térat, keleti oldaldn a természeti és mifipari tarat, az emelet északi szdrny4n pedig a
Konyvtart fogjak elhelyezni. Az Orszagit felé, tehit a nyugati szérny emeleti
részén lett volna MILLER igazgatéi lakdsa, ez alatt pedig, a foldszinten TEHEL ter-
mészettdri 6ré. A szolgdkat részben a sarki Srhdzakban, részben a volt gazdaségi
épiiletekben szandékoztak elszalldsolni.164 ‘

J6zser nador az 4tépités hivatalos intézésével 1814 tavaszén az Orszégos Epi-
tési Féigazgatosdgot (a Landes-Ober-Baudirektiont) bizta meg, ez pedig a kivite-
lezéssel el6bb HiLD Jozsefet, majd KAsseLik Fidélt. Az utébbi 4288 forintos kolt-
ségvetését juniusban terjesztette €l6.165 Nem sokkal ezutdn megkezd8dtek az épit-
kezések s néhdny hénap alatt annyira jutottak, hogy a Természeti tar még ez év fo-
lyamén elfoglalhatta j helyét, s6t MILLER igazgaté és TEHEL 6r is bekoltozhetett
szolgalati lakdsaba.1%6 A t5bbi gylijtemény 4tksltoztetésével azonban még két és fél
évig varni kellett. A Miizeumi Alap ui. nem birta a tovabbi épitési és berendezési
koltségeket fedezni. E szorult helyzetben MILLER SzfcHENvihez és egy mdsik
dldozatkész mecéndshoz, az alapitvanytevs grof CsAky Lészl6 (1760—1828) nagy-
varadi nagypréposthoz fordult segitségért. S kezdeményezése sikerrel jart. A kényv-
taralapité és a nagyprépost valéban magukra vallaltdk a sziikséges pénzdsszegek
kifizetését, az el6bbi 993 véltéforint, az utébbi 3523 viltéforint erejéig.167 Tovabbi
kiaddsokra néhany szegény nemes ajénlott fel kisebb-nagyobb Ssszegeket, tsszesen
1300 valtoforint értékben.168 Ilyen nehezen, jabb meg Gjabb tarsadalmi hozzajéru-
lassal lehetett csak elérni, hogy 1817 nyarén (jilius 7-én) végre a Konyvtar is, a Ré-
giségtdr is elfoglalhatta a szamdra kijeldlt Gj helyet.

A Konyvtdr — az eredeti elgondoldssal ellentétben — nem az emeleten,
hanem a foldszinten nyert elhelyezést, mégpedig nyolc egymdsba nyilé bolthajtasos
helyiségben. Részeit egy elStér, egyben olvaséterem, egy kb. 14 m hossza diszterem
¢s hat raktarszoba alkotta. Az elStér falain jeles tuddsok és dllamférfiak arcképei
fiiggtek. Ugyanitt a diszterem bejérata folott foglalt helyet az alapitdst hirdetd
SzECHENYI-emléktdbla. Magédban a diszteremben pedig FERENC kirdly mellszobra
és JOzseF nador életnagysigili képe volt 14thaté. A hat raktdrszoba ekkor még j6-
részt berendezetlen volt, de bebiitorozasuk hamarosan megkezd§dott. — Az épiilet-
nek egy mdsik szdrnydn, de szintén a foldszinten kapott helyet a SzEcHENYI-féle
éremgyfijtemény a grof 4ltal készittetett, ma is meglevd elegans tarlékban.

A Konyvtar bekoltozésével végre az egész Mizeum ismét egyazon épiiletben,
s rendezett 4llapotban volt taldlhat6. Ez felettébb kivanatos is volt. Nemcsak a
nagykdzonség részér6l megnyilvanulé széleskorii, s egyre fokozédé érdeklBdés
okabdl, nem is csupdn a gyakori fejedelmi és f8hercegi latogatasokért — amelyek
koziil kiemelkedett FERENC csaszarnak, I. SANDOR orosz cdrnak és III. FRIGYES
VILMOs porosz kirdlynak 1814. oktéber 26-dn tortént egyiittes szemléje —, hanem a
Muzeum tudomdnyos szerepének és nemzeti jelentSségének novekedése miatt is.169
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H) A Miizeum akadémiai szerepe 1815 utin

A nap6leoni haboruk befejeztével 0j fejlédési tavlatok nyiltak a Mizeum sza-
méra. VArni lehetett, hogy a roppant haditerhektdl megszabadul6 orszdg ezutin
tobbet fog dldozni kulturilis célokra. JOzser nador azt remélte, hogy a Tudds
TArsaségot is a Nemzeti Miizeum keretében, annak térsintézeteként lehet majd
életrehivni.

Ennek a MIiLLER 4ltal tervszeriien is kidolgozott elképzelésnek170 meg-
valdsitasara némi lehet8séget nydjtott az an. MARCZIBANYI-alapitviny. Ez MaARr-
cziBANYI Istvan (1752—1810) a nagymiiveltségii nemesur és b&kezii mecénas vég-
rendelkezése alapjin, 1815. aprilis 20-4n létesiilt, s ugy sz6lt, hogy 70 000 forint
alapitvanyi dsszeg kamataib6l minden évben 700 forint irodalmi jutalom osztas-
sék ki azok ko6zott az irék kozott, akik a Magyar Nemzeti Muzeum altal, a
magyar nyelv fejlesztésére vagy a tudomanyoknak magyar nyelven valé mii-
velésére kitlizott pélyatételeket a legsikeresebben dolgozzék ki, illetSleg adassék
annak a literdtornak, aki — a pilyazattol fiiggetleniil — az év legjobb magyar
nyelvii kdnyvét irja.17

Ugy latszott, hogy a Miizeum til fog néni sajatszerii rendeltetési korén. S va-
I16ban ettdl kezdve 1830-ig, a Tudods Tarsasdg megszervezéséig nemcsak a kozgyfij-
temény és kutat6intézet szerepét toltdtte be, hanem a nyelvmiivelS irodalmi intéze-
tét is. Igazgatoja és konyvtardre irtak ki az évi palyatételeket, s ugyandk lettek tagjai
a palyamunkdkat elbirdlé bizottsagnak is. S itt, a BATTHYANY-telki mizeumépiilet-
ben tartottdk 1817. november 23-4n az els6 iinnepélyes dijkiosztast, majd a t6bbit
is 1834-jg.172

Ugyanebben az id8ben, 1815-ben a Muzeum mint tudoményos intézet egy
masik jelent8s pénzhagyoményhoz is hozzijutott. SANDOR Istvannak (1750—1814)
az érdemes literary gentlemannck, a nemzeti konyvészet uittor&jének 10 000 forint
hagyatéka volt ez, amelyet végrendeletében (konyvtirdval egyiitt) a feldllitandé
Tudés Tarsasdgnak szdnt. Ezt az Gsszeget JOZSEF nddor azzal az indokléssal, hogy
a Nemzeti Muzeum céljai azonosak a tervezett Tudds Tarsasag céljaival, szintén a
Muzeum szdmdra szerezte meg. Lépéseket tett a nddor az elhunyt lukai konyvtara-
nak megszerzése érdekében is.173

A Mizeum évkinyve és egyéb tudomdnyos munkdlatok

A Miuzeum tudomanyos jelentGségét volt hivatva igazolni az Acta Literaria Musei
Nationalis Hungarici cimen kiadott évkonyy is, amelynek meginditdsira JOZSEF né-
dor az 1811-ig orszdggyliléstSl kért felhatalmazést, s amelynek 1. kotete hosszas
el8késziilet utdn 1818 4prilisdban jelent meg 384 lap terjedelemben, latin nyelven.174
Eurépai szinvonalon 4116 igényes kiadvany volt. Két fG részbdl 4llt: az els6 hivata-
los tajékoztatdsokat, a masodik tudoményos dolgozatokat olelt fel. Az élen JOzser
nadorhoz intézett ajinlas 4llt, majd MILLER elGszava kovetkezett a Miizeum és az
Acta kulutralis hivatdsdnak ismertetésével. Ezutdn a Muzeum 1807. évi terve volt
olvashat6, ugyanaz, amely annak idején az orszdggytilés elé keriilt. Szorosan csat-
lakozott ehhez a Miizeumi Alap vagyonédnak tablazatos kimutat4sa, majd MILLER
tolldb6l a Mizeum kialakuldsanak torténete 1812-ig bezardlag. — A tudomdanyos
rész ot kiilonbdzs targyu (diplomatikai, numizmatikai, epigrifiai és biny4szat-
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torténeti) kozleménybdl allt. Ezek koziil kettGnek MILLER volt a szerzGje, kettének
HALICZKY, az 6todiket egyiittesen irtdk. A kotetet egy, KiTAIBEL P4lrdl sz616 nek-
rolég és egy, a MARCzIBANYI-alapitvinnyal kapcsolatos palydzati hirdetmény
zarta le.

MILLER 1gy képzelte, hogy a 350 példinyban kinyomtatott Acta nemcsak er-
kolesi, hanem anyagi hasznot is fog hozni a Miizeumnak. Am a széles kérben szét-
kiildott elSfizetési felhivasra csupén 171-en jelentkeztek, tigyhogy végiil a példa-
nyok felerészben ingyenesen keriiltek szétosztasra. Ennek ellenére JOzser nador a
I1. kotet osszeéllitasara is utasitdst adott!?S s Miller 1820 oktéberére valéban Sssze
is 4llitott egy 307 folio terjedelmii, sajtokész kéziratot, amelynek minden sorét & irta.
A kotet élén SzECHENYI Ferencnek sz616 iinnepélyes ajénlds 4llt, nyomban uténa
pedig egy, SZECHENYI érdemeit méltat6 cikk. Erre a Muizeum torténetének folyta-
télagos elGaddsa kovetkezett az 1813—1817-ig terjedS id8szakrol; végiil nyole
kisebb terjedelmii torténeti-miivelddéstorténeti targyn értekezés. E gondosan meg-
szerkesztett, lektoralt II. kotet azonban sohasem keriilt kiaddsra. Pénzsziike miatt
félre kellett tenni s évek hosszili sordn 4t hevertetni, mignem jelentSségét vesztette.176
Ut6bb, a harmincas években pedig — a mizeumpalota épitése idején — végleg le
kellett mondani az évkonyv folytatdsarol.

De Miller nemcsak az Aczaval, egyéb értékes kozleményekkel is igyekezett a
Mizeum tudoményos intézeti tekintélyét emelni. 1807-t81 1822-ig t6bb nagyobb
terjedelmti, elismerést érdeml6 munkaét tett kozzé. Igaz, ezek koziil csak egy volt
olyan, amelyet a Mizeum hivatalos kiadvanyénak lehetett tekinteni, ti. a Knyvtar
SzécuENYI-féle kéziratgylijteményének kataldgusa, amely hdrom kotetnyi terjede-
lemben — SzECHENYI koltségén — 1814—1815-ben jelent meg. Miller t6bbi kiad-
vénya kiildnboz$ torténeti forrdsokat tett kozzé (SzEcHENYI Gyorgy és P4l érsek
levelezését, VERANCSICS, ZAY és tdrsaik kontantindpolyi kovetjelentéseit, a PRAY-
féle erdélyi okmdnygytjteményt, a krakkéi magyar didkegyesiilet XVI. szdzadi
jegyz6konyvét, PAZMANY Péter leveleit stb.) hivatalos jelleg nélkiil.1’7 Tekintve
azonban, hogy neve szorosan dsszeforrt a Muzeuméval, minden teljesitménye a
vezetése alatt 4116 intézet hirnevét is novelte.

Hogy a tizes évek kozepe t4jan a Miuzeumnak csakugyan sikeriilt akadémiai
tekintélyre szert tennie, azt meggy8zden bizonyitja egy nagyardnyu torténetirdi
véllalkoz4s esete is. KRIEBEL J&nos (} 1853) eperjesi szdrmaz4st, tudoményosan
képzett férfii, magasrangu kirdlyi tisztségviseld (korményszéki tandcsos Galicia-
ban) azt a merész célt tiizte ki maga elé, hogy eredeti emlék- és forrdsanyag felhasz-
nélasaval, latin nyelven tiz kotetben megirja Magyarorszag miivel6déstorténetét a
XVIII. szzad végéig. Villalkozédsidhoz 1815-ben a Miizeum tudoményos t4moga-
tdsit kérte, minek ellenében elkésziilé nagy miivét kész volt az intézetnek kinyom-
tatdsra 4tengedni minden belGle szdrmazé anyagi haszonnal egyiitt. J6zSEF nddor-
nak tetszett az ajanlat, Gigy vélte, hogy korszakos jelent8ségii tudoményos program-
r6l van sz6 s éppen ezért kész volt KRIEBEL munk4jdhoz a Miizeum részérél minden
segitséget megadni. Nemcsak MILLERt és HORVAT Istvdn konyvtarSrt utasitotta,
hogy a cél érdekében alapos kutatémunkat végezzen, hanem a megyéket és varoso-
kat is felsz6litotta a teriiletiikon taldlhato torténelmi és miiemlékek Gsszeirdsdra. 178
A KRrieseLlel valé egyiittmiikodés valéban meg is indult s nem kevesebb mint 16
évig tartott.179
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A Nemzeti Muzeum 1818-ban megjelent évkonyvének cimlapja

J) A Miizeum személyzete (1812—1823)

Mindezekre a koriilményekre tekintettel a nddor-elnok — a sziikos pénziigyi hely-
zet ellenére — végre hozzajarult a tudoményos személyzet 1étsziméanak szaporita-
sahoz, az 1807-ben tervezett legfontosabb allasok betdltéséhez. Legel8bb az Erem-
és régiségtar élére kellett felelSs tisztet 4llitani; erre 1814 8szén keriilt sor HALICZKY
Antalnak, 1808 6ta a Konyvtarban szolgélatot teljesit6 irédedknak (amanuensis)
custosi kinevezésével.180

Dz siirgdsen gondoskodni kellett a konyvtdri személyzetrdl is. MILLERnek
mizeumigazgatova tortént elSléptetése (1812) éta ui. a Konyvtdrnak sem &re
(custosa), sem segéd8re (adjunctusa) nem volt; az utébbit, STRAZsAY Jozsefet
lopés miatt 1812. marciusdban 4ll4sabol elbocsatottdk. A kdnyvtari szakfeladatokat
tovabbra is MILLER latta el HALICZKY Antal és CSERONKA Andrés famulus segit-
ségével. Az Or kinevezése — az 1802. évi alapitéoklevél értelmében — tulajdon-
képpen SzEcHENYI Ferenc joga lett volna, de JOzSEF nddor (MILLER véleménye
alapjin) ezt nem akarta elismerni. A grof 4ltal kivdlasztott személyt csak négy év
multan, 1815. decemberében volt hajlandé mint sajat jeldltjét kinevezni. Igy keriilt
a Konyvtar élére HORVAT Istvan orszagbirdi titkar (1784—1846), aki ettSl fogva
tobb mint harminc éven 4t maradt hivatalban.!8! — Nem sokkal utobb, 1816 nyardn
betdltotte a nador a konyvtari segéddri 4llast is, mégpedig a nagyérdemii jogtor-
ténész, KovAcHICH Marton Gyorgy fidval, KovacticH Jozsef Mikléssal (1798—
1878). © azonban nem sokdig maradt mizeumi tisztviselS; 1821 8szén eltdvozott az
intézetb8l s az Orszdgos Levéltar (Archivum Regnicolare) szolgilatiba 4llt.182

1818-ban egyébként egy jelentSs alapitvdnyi kisérlet kapcsidn a Konyvtar
majdnem szert tett egy masik segéddri (adjunktusi) 4lldsra is. Ennek az évnek ele-
jén tortént ui. hogy Sava TEKELUA (1761—1842) kozismert elSkel magyarorszagi
szerb nemestir 20 000 forint alapitvanyi Osszeget ajanlott fel a Mizeum konyv-
tAraban létesitendd ,,illir” kiilongyiijtemény céljira, elsGsorban pedig egy szerb
konyvtarkezeld fizetésére. A dologbdl azonban semmi sem lett. JOzser nddor ui.
nem fogadta el az ajinlatot, mert nem tartotta kivinatosnak, hogy az egy testet
alkotd magyarorszagi konyvgyiijtemény — amely tudvalevéleg a hazai nemzeti
kisebbségek szellemi termékeit is hivatott volt feldlelni — nemzetiségi tagozatokra
bontassék fel.183

MILLER igazgatosiganak végéig, 1823-ig a Régiségtarban allandosag uralko-
dott; az Bri tisztet 1814-181 (1837-ig) HALICZKY Antal toltotte be, a famulusi allast
pedig 1817 6ta CserRONKA Andrés. A Természeti tarban viszont tobb véltozas
tortént. TEHEL Lajos Or 1816-ban meghalt; allasat 1817 tavaszan JONAs Jézsef
(1787—1821) foglalta el. De csakhamar & is elhaldlozott, ekkor, 1821 elején SADLER
Jozsef orvos (1791—1841) lépett a helyére. — Ugyanitt rovid idén beliil kétszer
kellett segéddrt is kinevezni. SADLER Jozsef 1820-ban lett vice-custos, utOda,
FRrIVALDSZKY Imre (1799—1870) 1822-ben. Végiil ugyanitt betoltésre keriilt egy
harmadik 4ll4s is: 1814 nyardn JANY P4l Janost preparitorként alkalmaztak.

Elérkezett az ideje annak is, hogy minden tar kiilén famulust kapjon. Kezdet-
t51 fogva ui. csak a Konyvtdrnak volt szolgéja; itt 1823-ig hdrman véltottdk egy-
mast : PAvonics Jakab 1803—1810, CseroNKA Andras 1810—1817 és ZIMMERMANN
Gyorgy 1817-t81 kezdve. A Természeti tar elsé famulusa DREHER Istvan 1814-ben
lett kinevezve, az Erem- és régiségtaré csak 1822-ben; ide CSERONKA Andrés keriilt
4t a Kényvtarbol.184
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MILLER 1gazgatOsdgdnak végén (1823-ban) teh4t a Mizeum személyzeti t4b-

lazata a kovetkez6képpen alakult.

Miuizeumigazgaté: MiLLer J. Ferdinind

Koényvtar Régiségtar Természeti tar
Or HoRVAT Istvan HALICZKY Antal SADLER JOzsef
Adjunktus — = FrivaLDszKY Imre
frodeak = — —_
Preparator — - JANY Pal Janos
Famulus ZIMMERMANN CserONKA Andris DREHER Istvan

Gyorgy

Az bsszes 1étszAm tehat 9 f6 volt évi 6815 forint fizetéssel 185

K) A Miizeum vagyoni helyzete 1820 koriil

Az intézet vagyoni helyzete 1823-ig tudvalev8leg nem sokat véltozott. 1811 ut4n
kozel 50 000 valtéforint értékben tobben 1j alapitvdnyokat tettek, mégpedig a
magndsok és fépapok koziil gréf AsPREMONT-LINDEN Jdnos Gobert, RAKOCZY
Julia dédunokéja (24 000 forintot), gréf CsAky Liszl6 nagyvéradi nagyprépost
(11 000 forintot) és baré FISCHER Istvan egri érsek (5000 forintot); a nemesség
soraib6l MURAKOzY J6zsef, PETHG Jakab és Vitéz Jozsef (Ssszesen 9261 vAlt6-
forintot).186

A Muzeumi Alap kétlevelekben lev t8kepénze 1819-t61 kezdve 4tlag 250 000
un. bécsi értékii forint koriil mozgott. EbbSl 6 %-o0s kamat mellett ki lehetett he-
lyezni mintegy 220 000 forintot. A befolyé haszon tehat 13 000 forint koriil moz-
gott. Ehhez az Egyetemi Alapb6l a Kényvtar alkalmazottainak fizetésére minden
€évben hozz4jott 2400 forint felemelt segély, végiil a2 MARCZIBANYI-alapitvanybol
500 forint kamat. Vagyis az Alap évi 4tlagjovedelme 16 000 forint koriil mozgott.
Az 1820-as évek kozepén fennall6 helyzetet pontos szAmszerfiséggel a kovetkezd
oldalon 1évé tdblazat szemlélteti.187

Ime, ilyen médon ment végbe MILLER és JOzser nador kozés eréfeszitésével a
Nemzeti Mizeum alapvet megszervezése. Az 1808—1823-ig terjedd masfél év-
tized alatt nemcsak az 1807. évi tervben kdrvonalazott program megvalésitisihoz
sziikséges pénziigyi alapot sikeriilt létrehozni, hanem a gy{ijteményeket is sikeriilt
Osszehordani, tudoményosan rendszerezni és a kdzonség szamara alkalmas médon
killitani. Miivel6déstorténetiinknek korszakos jelent8ségii eredménye volt ez,
hiszen nem kevesebbrdl volt sz6, mint a késG-feudalis tarsadalmi rend keretei és
felettébb szerény adottsdgai kozott egy, a szellemi polgdrosodast és polgéri nemzet-
té valdst el6segiteni hivatott kdzmiivel6dési és tudomanyos kutatdintézetnek élet-
rehivasarol.
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| Tokedsszeg & s‘;ag’;}i‘;""
A t6kefelajanlasok és segélyek
rendeltetése Bécsi értékben
s
forint kr. forint kr.

I. Kiilonleges rendeltetésii tékefelajanlasok

A Miuzeum alkalmazottainak fizetésére 78 656 16 - 4719 24

A Miuzeum alkalmazottainak nyugdijara 11 000 - 660 -

" A Mizeum kiilonboz6 sziikségleteire 2 800 - 168 —

A nador-elndk rendelkezésére 13928 —— 726 24
Osszesen: 106 384 16 6 303 48

II. Rendeltetés nélkiili tékék 115 964 45 6 900 -

ITI. Evi segélyek és felajanlasok:
Az Egyetemi Alap segélye a Konyvtar

alkalmazottainak fizetésére — — 2 400 —
A Marczibanyi-alapitvany jévedelme 500 —
Osszesen: 2 900 -

Azaz:
I. Kiilonleges rendeltetési t6kék 106 384 16 6 303 48
II. Rendeltetés nélkiili tokék 115 964 45 6 900 =
II1. Segélyek és felajanlasok — — 2900 —
Végobsszeg: 222 349 1 16 103 48

Kérdés: milyen hatdssal volt mindez SzEcuiNyi Ferenc alapitdsara, a Mﬁg.eum
szervezetébe beletagolt, intézményi dnkormdnyzatét elveszitett Orszdgos Konyv-
tarra?

5. A SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTAR
A NEMZETI MUZEUM KERETEBEN (1808—1823)

A) A jogallis kérdése

A Nemzeti Muzeumot hivatalosan életrehivé térvénycikkek (az 1807: 24. és 1808:
8. tc.) a feudélis torvényhozdsra jellemz8 rendszertelenséggel és hidnyosan lettek
megfogalmazva. Sz6 sem esett benniik az j intézet jogi helyzetérdl; expressis
verbis nem mondtak ki, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum — ellentétben az orszag
egyéb kulturalis intézeteivel — rendi oltalom és irdnyitds alatt 4116, nem pedig
kirlyi intézmény. Hasonl6képpen nem tortént viligos emlités arr6l sem, hogy az
1802 6ta fenndllé Széchényi Orszagos Konyvtar fenntartdsat és fejlesztését a ren-
dek magukra vallaltdk. Nem csoda tehdt, ha a Nemzeti Miizeum és az Orszagos
Konyvtar jogviszonyidnak szabdlyozisa is teljesen figyelmen kiviil maradt.!188

Misfel8l Jozser nador részérdl nem keriilt sor arra, hogy a Mizeum szimdra,
ugyantigy kirdlyi megerGsit6 oklevelet kérjen, miként ezt SzECHENYI tette az
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Orszagos Konyvtar esetében. Ennélfogva semmilyen formaban sem tiszt4zédhatott
a két kiilon alapitdsu intézmény egymaéshoz valé viszonyuldsa.

Hogy SzECHENYIt a mizeumi térvények meghozatalakor ez a kérdés egyalta-
laban foglalkoztatta-e, bizonyosan nem éllapithaté meg. De tigy latszik, nemigen
tdmadtak benne aggodalmak. O ui. a kirdlyi diploma birtokdban mindenesetre
biztositva érezhette magat. Ugy vélhette: az Orszdgos Konyvtdr a Nemzeti Mu-
zeumnak mintegy mellérendelt intézete lett, amely tovdbbra is 6n4ll6 életet fog él-
ni s természetesen a vele kapcsolatos alapitéi jogok is sértetleniil fognak érvénye-
siilni.189 Vagyis a jogviszonyt & bizony4ra a ,,Bibliotheca Széchényiano-Regnicolaris
penes Museum Nationale Hungaricum existens’ formula szerint ételmezte ugyantgy,
mint a SZECHENYI-jogutédok jéval késbb, évtizedek miilva is. A ,,penes” (,,-ndl,
-nél”) szécska volt hivatva kifejezni az Orszdgos Konyvtérnak kiilon alapitvanyi
jellegét, szemben a tobbi tdrakkal, amelyeknek mint nem-alapitvanyi gyifjtemények-
nek kiilon jogélldsuk nem lehetett.190

MILLER mizeumigazgaté azonban mésként vélekedett. Az & dlldspontja az
volt, hogy a Nemzeti Muzeum életrehivasival a Széchényi Orszdgos Konyviar
mint &ndllé intézmény megsziint 1étezni, azaz éppen olyan szerves alkotérésze,
osztélya lett a Mizeumnak, mint az ijonnan létesiilt tobbi tér: Bibliotheca Musei
Nationalis. Ennek megfeleléen, elenyésztek azok a kiilonleges jogok is, amelyeket
az 1802. november 26-i kirdlyi diploma SzECHENYI szdméra biztositott. Vagyis:
szerinte a gréf tobbé nem volt a Konyvtar ,.kegyurdnak” tekinthetd, s ennélfogva
konyvtari alkalmazottakat nem nevezhetett ki, s6t nem is jelolhetett. Annél
kevésbé tehette ezt — igy vélekedett MILLER — mivel a kdnyvtari alkalmazottak
kirdlyi pénzalapb6l kaptdk a fizetésiiket, nem lévén semmiféle SzEcHENYI-féle
pénzalapitviny erre a célra.191

Ezt a jogi 4lldspontot —amely a Miizeumnak MILLER 4ltal készitett, de érvény-
be nem lépett szervezeti szabélyzat4ba is bekeriilt — azonban SzécHENYInek senki
sem hozta hivatalosan tudoméséra. Nagy lehetett hat a megdébbenése, amikor két
egymdsuténi alkalommal, 1810-ben és 1812-ben tapasztalnia kellett, hogy kineve-
zési joght a Konyvtarnal nem tartjik tiszteletben. ElSszor csak egy szolgai 4llast
toltottek be tudta és hozzdjaruldsa nélkiil. Mésodszor azonban, amikor a megiiriilt
konyvtaréri 4ll4srél akart intézkedni, MILLER igazgaté mér nyiltan is kétségbevon-
ta idevdgé kivéltsdginak érvényét. Arrél kellett értesiilnie, hogy a Miizeumnil,
beleértve az Orszégos Konyvtart is, 1808 6ta minden uj 41l4s betéltése a nddor-elndk
jogkérébe tartozik. Erthets, ha a grof ez ellen tiltakozott. El8bb az igazgatéval
folytatott vitdt, majd — miut4n belitta ennek hasztalanségét — magénal JOZSEF
nadornél keresett jogvédelmet.192 De ez a Iépése sem jart eredménnyel. A nador ti.,
bar kifejezetten nem vonta kétségbe SzEcHENYI kivaltsdganak érvényét, a ma ga ré-
sz€r8l sem tartotta kivAnatosnak, hogy a Muzeum iigyeibe a grof beavatkozzék.
Nyilatkozatot ugyan ez iigyben nem tett, de nem adott lehet&séget SzECHENYINek
joga gyakorlaséra. Pedig SzECHENY! kOnyvtardrré ugyanazt a személyt akarta
kinevezni, aki a n4dornak is jeldltje volt, ti. HORVAT Istvant. A n4dorral azonban
nem lehetett porbe szallni. EI6bb tudomaésul kellett vennie, hogy a kinevezés nem
id@szerfi, utébb, hdrom év multan (1815 decemberében) pedig el kellett tiirnie,
hogy HorvVATot mégis a nddor nevezze ki.193

A torténtekbdl SzECHENYInek joga lett volna olyan kivetkeztetéseket levonni,
amelyek igen hétranyosan érinthették volna a Miizeumba bekebelezett Orszégos
Konyvitért. Kijelenthette volna ti. hogy ha az 1802. évi alapitéoklevélben foglalt
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jogai érvényiiket vesztett¢k, akkor nem érvényesek tbbé ugyanott rogzitett
kotelezettségei sem: nem kivinhat6 tobbé t8le, hogy a Konyvtdr gytijteményeit
folyamatosan gyafapitsa s allomdnyukrél nyomtatott katalégusokat adjon ki.
O azonban nem volt hajland6 a nemzetnek tett igéretét visszavonni. Sokkal ink4bb
el volt telve hazafiti kotelességtudattal és sokkal ink4dbb hozz4 volt néve az 4ltala
alapitott intézményhez, semhogy ilyen megtorldshoz tudott volna folyamodni.
Mintha mi sem tortént volna, tovabbra is minden tdmogatast megadott a Kényv-
tarnak, s6t tobbet is nyijtott annél, mint amit vallalt. :

1815 koriil tehat gy latszott, hogy a Széchényi Orszdgos Konyvtar teljesen
beolvadt a Nemzeti Mizeum intézményébe s ennek kovetkeztében elenyészett
SzEcHENYInek és leszdrmazoéinak kétségteleniil feudalis jellegii kinevezési, illetve
kijelolési joga. Ezt latszott igazolni a hivatalos tiszti cimtar ( Schematismus regni
Hungariae) is, amely 1813. évi kotetében nem tett tobbé emlitést be:fforhef'a
Hungarica Széchényiano-Regnicolarisr6l, csak Museum Nationale Hungaricumr6l.

Mégsem igy tortént. Hidba igyekezett MILLER a polgdri tudés ezt a kivaltsa-
got a Konyvtdr fiiggetlenitése, polgdrositdsa érdekében JOzseF nddorral ta gaddsba
vétetni, teljes sikert nem ért el. Hidba érvelt azzal, hogy a Konyvtar fejlodégé{e
nézve egyaltaldn nem koz6mbds, hogy személyzetét a miizeumigazgato éltql kiva-
lasztott és a nidor-elndk éltal kinevezett szakemberek alkotjik-e, vagy pedig kiér-
demesiilt gréfi nevel8k, — az 1802. évi alapitéoklevélben foglalt ,,kegyuri” jog
tovabbra is érvényben maradt, tigy azonban, hogy nem jelentett jogcimet egyéb be-
avatkozéasra. Es ez a ,,protektoritus” elegendd volt ahhoz, hogy a Ké&nyvtérnak a
Muzeumon beliil, ha nem is 6néllésdgot, de bizonyos foku kiilon jogéallast bizto-
sitson.

B) Allomanygyarapitis

A Miizeum megalakuldsa utdn MILLER — bir els6rendfi gondjt sziikségképpen az
0ij tdrak anyaganak Osszegyiijtése alkotta — nem hanyagolta el a Konyvtar fejlesz-
tésének feladatat sem, — ellenkezdleg fokozott figyelmet szentelt neki. SzECHENYI
gylijt8kori programjéval Osszhangban, minden tuddsat és ligyességét latbavetve,
észrevehetd tervszeriiséggel latott hozza a konyvtéari gylijtemények gyarapitdsdhoz.

a) A kotelespélddny-szolgadltatds

Egyik f6 gondja MiLLERnek a kotelespéldany-szolgéltatds rendezése volt. Teljes
mértékben tisztdban volt ui. azzal, hogy a vezetése alatt 4116 K6nyvtar nemcsak a
mult idSk szellemi kincseinek begylijtésére hivatott, hanem a mindenkori jelen
konyvtermésének s egyéb nyomdatermékeinek megszerzésére is. Tudta, hogy enél-
kiil a gyfijtemény — bérmely becses régi dllomdnnyal rendelkezzék is — semmi-
képpen sem vélhatik €16, fejlédd hasznélati kényvtarra.

A kételespéldanyok gytijtése tekintetében azonban nem csekély nehézségekkel
kellett szembenéznie. Se szeri, se szima nem volt itt a hibdknak és hidnyossagok-
nak. Nyilvdn nem véletleniil! Az iigy jogi szabélyozdsa ui. éppenolyan tokéletlen
volt, mint a vonatkozoé el8irdsok végrehajtasa. Igazi feudélis ziirzavar uralkodott
mind az elvekben, mind a gyakorlatban. )

A tudomdnyos céla kételespéldany-szolgltatds Magyarorszdgon alig néhany
évtizedes multra tekinthetett vissza. Az elsG idevAgo hivatalos intézkedés 1780-ban
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tortént a Helytartétandcs részér6l. A kevéssel el6bb Budéra koltoztetett és nyil-
vanos intézetté lett Egyetemi Konyvtar részesiilt ekkor abban a kivéltsdgban, hogy
az orszagban bérhol kinyomtatott munkakbél a f6korményszéktdl egy ingyenes
példanyt kapott 4llomany4nak korszerii szinvonalon tartdsdra. Péld4ul erre a bécsi
csaszari konyvtarnak, a Hofbibliotheknek jéval kordbban kialakult gyakorlata
szolgilt. Az 6rokos tartoméanyokra, majd Magyarorszigra nézve is az uralkodd
nevében iddrol-idre kiadott udvari rendeletek irtdk el6: mely intézmények része-
sitendSk kotelespéldanyban. A Széchényi Orszigos Konyvtar igényjogosultsagat
is egy udvari kancellariai rendelet irta el6 1802. december 18-4n. Ez szolgalt jog-
alapul a Helytartétanicsnak arra — mivel hazai viszonylatban a kételespéldényok
szama immar négyre emelkedett ——, hogy a beszolgiltatast wjdlag szabalyozza.
Vonatkozé rendelete — mint ismeretes — 1804. februdr 28-4n jelent meg 4333 szdm
alatt, s kimondta, hogy a kotelespélddny-szolgiltatds 1. a nyomdékat terheli,
2. mindennemii nyomdatermékre kiterjed, 3. adminisztrilésa a kirdlyi konyvvizs-
galok (cenzorok), illetve a tankeriileti igazgaték feladata.194

Ez a rendezés azonban egyaltalin nem bizonyult hatdsosnak. A rendelet el6-
irdsait a nyomdészok kényiik-kedviik szerint értelmezték, végrehajtasit pedig az
illetékesek nem ellendrizték. Akadtak olyan tipogréfusok, akik nemesi diploméjuk
birtokdban, mint térvényben nem gyokerez8 intézkedést, kereken megtagadtak a
beszolgéltatast; mésok, az egyszerii polgdrok viszont vagy kijatszottdk a rendele-
tet, vagy tgy és akkor teljesitették, ahogy s amikor nekik tetszett. Voltak, akik csak
aprényomtatvinyokat szolgaltattak be, konyveket nem, — mésok a magyar nyelvii
nyomtatvanyokra korldtoztdk a szolgéltatast, az egyéb nyelviieket visszatartottik;
ismét mdsok csak a sajat koltségiikon kiadott termékekbdl adtak kotelespéldanyt,
a szerz8k megbizasabol nyomtatott munkakbol nem; végiil azok, akik vjsdgokat és
folyéiratokat, hatdsdgi nyomtatvinyokat, orszaggyiilési kiadvanyokat, térképeket,
met‘;zcteket allitottak el8, rendszerint semmit sem voltak hajland6k beszolgéltat-
ni.19s

E nagy ziirzavar t6bb okban gyokerezett. El8szor s legféként abban, hogy a
vonatkozd rendeletek az ellenszegiilSkkel szemben semmiféle biintetd intézkedést
nem tartalmaztak. Mésodszor abban, hogy szévegiik — bar nyomtatdsban is meg-
jelent — nem jutott el a nyomdatulajdonosokhoz, csak szébeli kihirdetést nyert.
Harmadszor abban, hogy végrehajtdsuk nem a torvényhat6sagokra (a vérosi és var-
megyei magisztratusokra) volt bizva, hanem csak a hatalom nélkiili cenzorokra.19

Pedig a feladat, amelyet el kellett volna l4tni, nem volt tilsdgosan nehéz.
A XVII—XIX. sz4zad fordul6jdn a magyar korona orsz4gainak teriiletén mind-
Ossze 37 vérosban, illetve kozségben miikodtek nyomddk, mégpedig a kovetkezd
megoszlasban :197

A nyomdahelyek szidma
a
Nyugati a .
az a h A Horvat-
Sia a S s Felvidéken Keleti Erdélyben P
Alfolddn Dunéntilon & Felvidéken orszagban

Kisalféldon

8 8 7 4 8 2
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A nyomdavarosok

a N a Nyugati

a t % a Keleti 5 Horvat-
Nagy- | Dunantilon| TGIISKEN 8 | Felvidéken | Frdében | orgggban

Debrecen Buda Besztercebanya | Eger Balazsfalva Eszék
Kalocsa Gyor Dioszeg Eperjes Brass6 Fiume
Nagykaroly | Komarom | Nagyszombat | Kassa Csiksomlyo
Nagyvarad | Papa Pozsony Lécse Gyulafehérvar
Pest Pécs Selmecbanya Kolozsvar
Temesvar Sopron Szakolca Marosvasar-
Ujvidék Szombat- | Zsolna hely
Vac hely Medgyes

Veszprém Nagyszeben

Ezek koziil az erdélyi nyomdahelyek — tekintve, hogy Erdély a kiralyi magyar
4llamtél elkiildnitett autoném nagyfejedelemség volt — nem tartoztak a m. kir.
Helytart6tanics joghatdsaga ald, kovetkezésképpen réjuk a kotelespélddny-ren-
deletek nem vonatkoztak. (Az ottani nyomdatermékek megszerzése kiilén gondot
jelentett a Konyvtar szdmdara.) Csokkentette a feladat stlyat az is, hogy a felsorolt
nyomdahelyek kéziil ekkoriban csak hatnak volt komolyabb jelent§sége : Bud4nak,
Pestnek, Pozsonynak, Sopronnak, Kassinak és Kolozsvirnak. Jobb4ra csak_ e
helyeken miikddtek 4llandé jellegii nagyobb konyvel6allité iizemek, masutt in-
ké&bb csak alkalmi, vagy gyakorlati célokat szolgélé kisnyomtatvanyok (pagellae,
Jfolia, opuscula) készitésével foglalkoztak a miihelyek. Alig 12—14 olyan nyomda
volt az orszdgban, amelyet kivalé figyelemben kellett részesiteniok a cenzoroknak :
Budin az Egyetemi, Pesten a TRATTNER-, 2 LANDERER-, 2 WEYGAND- és a PATZKG-,
Pozsonyban a LANDERER-, a PATZKO- és a WEBER-, Sopronban a Siess-, Kassdn a
LANDERER- és az ELLINGER-, Kolozsvirt a Reform4tus Kollégiumi, Nagyszebenben
a HocHMEISTER-nyomda. Persze, tekintve hogy SzECHENYI Ferenc az aprénqu-
tatvinyok gyfijtését is beiktatta az Orszagos Konyvtar programjaba, tulajdonképp
nem volt szabad elhanyagolni a tdbbi nyomda termékeit sem. Valamennyi nyomda
egy évi termése a XIX. szdzad elején nemigen haladhatta meg a 800—1000 tételt.198
Ennek a mennyiségnek azonban a konyvek csak egy kis hdnyadat, legfeljebb
10—159%-4t tehették; a zomot nyilvan irodalomalatti nyomtatvadnyok alkotték.

MILLER semmiképpen sem tudott belenyugodni abba, hogy a kotelespélda-
nyok beszolgiltatdsa koriil oly sok hanyagsdg és visszaélés uralkodjék, mint
amennyit tapasztalnia kellett. Ezért mind JOzser nddornak, mind _SZECHéNYipek
Gjra meg Gjra feltdrta a fenndll6 rendellenességeket. S6t az 1811-1 orszdggytilés
szdmd4ra Ssszellitott hivatalos jelentésében név szerint is felsorolta azokat a nagy
nyomdészcégeket (kivalt WEBERT €s a LANDERER-féléket), amelyek kezdett6] fogva
semmibe veszik a vonatkoz6 helytartétandcsi rendeleteket. Felszélamlésaival sike-
riilt is elérnie, hogy a Helytartétanics idénként pétrendeleteket adjon ki e targy-
ban. Az els6 ilyen pétintézkedés 1807. jinius 23-4n, 12 710 sz4dm alatt keriilt ki-
bocsatasra. Ez a begyiijtési eljardson mitsem valtoztatott, beérte azzal, hogy nyo-
matékosan megismételte az 1804. évi elGirdsokat. Uj hasznos intézkedése csak egy
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volt, amely kimondta, hogy a kotelespéldany-szolgiltatds az ujsdgokra (ad
ephemerides) és egyéb id8szaki kiadvanyokra (ad periodica) is kiterjed.1%

MILLER azonban tobbet akart ennél. 1811 nyardn — nyilvan a nddor megbi-
z4s4b6l — nagyterjedelm{i javaslatot dolgozott ki az iigy atfogd rendezésére.
Ebben koriiltekintSen igyekezett elSirni a begyiijtési eljards mindhdrom tényezGjé-
nek (a hat6sagi szerveknek, a nyomddknak és a Konyvtdrnak) kotelezettségeit.
Legf8bb tjitasként azt javasolta, hogy a konyvvizsgdlok helyett mindeniitt a
helyi hatésdgokra (a varosi, illetve megyei magisztratusokra) legyen bizva a kote-
lespélddnyok behajtasa, s ugyanezek legyenek felruhdzva a gyakorlati nyomda-
vizsgélat és a biintetés jogdval is. Nem annyira 1jitds, mint inkdbb tisztédz4s volt
a javaslatnak az a része, amely hangsiilyozta, hogy kotelespélddnnyal nemcsak a
nyomtaté, hanem a kiadé cégek is tartoznak. Ugyancsak a félreértések kikiiszobolé-
sére irdnyult a szolgaltatdsok korének szabatos megéllapitdsa, miszerint a konyve-
ken, valamint az ajsigokon és egyéb id8szaki kiadvanyokon, tovdbbd a kis- és
egyleveles nyomtatvanyokon kiviil mindennemii térképbél és metszetbsl is koteles-
példany jar. Végiil a pontos adminisztraciét voltak hivatva el6mozditani a kovet-
kez8 elGirdsok. A nyomdak (és kiadok) termékeiket negyedévenként (az ujsdgokat
hetente) szolgaltassik be, év végével pedig mindenr8l Gsszefoglalé kimutatést
terjesszenek illetékes hatdsagok elé. Az egész orszdg nyomtatvanyait dsszegyiijtd
Helytartotanacs legyen koteles a hozz4 beérkezd killdeményeket pontosan iktatni s
a Konyvtarnak elismervény ellenében 4tadni. A Konyvtar pedig tartozzék minden
év végén felkiildeni a f8korményszékhez a be nem érkezett kotelespélddnyok jegy-
zEkét.200

MiLLERnek ez a javaslata azonban ilyen forméban nem valésult meg. A Hely-
tartotandcs nem volt hajlandé a helyi hat6sdgokat a kotelespélddny-iiggyel meg-
terhelni —a behajtast tovabbra is a cenzorok kezén hagyta, hatésigi tAmogatast
helyezve szdmukra kilatdsba. Nem tette magééva azt a véleményt sem, hogy a
konyvkiadassal foglalkozé konyvkereskedd cégek is tartoznak kiadvanyaikbél
kotelespéldanyt adni. Végiil — szem el6tt tartva az eddigi udvari rendeleteket —
ellentmondott annak a megéllapitasnak is, hogy a térképek és metszetek is a kote-
lespéldény-szolgaltatas korébe esnek. Végss soron az 1812, mércius 17-én e trgy-
ban kibocsatott 4057 szamu f6korményszéki korlevél is fenntartotta az 1804. évi
4333 szami alaprendelet elvi megéllapitésait és gyakorlati intézkedéseit. Nem tért
el ezekt8l a csaknem egy évtizeddel kés8bb, 1821. prilis 24-i kelettel kibocsatott

10 220 szamn korrendelet sem.201

A helyzet tehat MILLER igazgatésdganak id@szakdban — ha egy s més tekin-

tetben javult is — lényegében véltozatlan maradt.

b) Ajdndékozdsok

Széchényi tarsadalmi propaganddja

SzEcHENYI Ferenc nyomtatott katalogusainak szétkiildésével széleskorii, a magyar
korona minden orszagira és minden népére kiterjeds, kozel maésfél évtizedig
(1802—1815-ig) tarté kulturdlis propagandét folytatott az Orszdgos Konyvtar
érdekében. Célja nemcsak az volt, hogy a téka gyfijteményeit tiizetesen ismertesse,
hanem az is, hogy a gyfijtemények hidnyainak pOtldsdra mozgésitson: sajat sze-
mélyes gyiijtStevékenységébe a miivelt tdrsadalmat bekapcsolja.
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A megismétl6dd akci6 sordn késziilt egyik kimutatdsa szerint, kinyomtat
katz:légpsébél — miként mdr emlitettilk — 469 darabot kiildetett ’szét );c; orszc:’itgf
kiilonbdz8 részeibe, mégpedig 52-6t a varosokba, 61-et a varmegyékbe, 356-ot
Emd;g maganszemélyeknek. A magénszemélyeknek sz616 356 kiildeménybél a kz-
?lep elSkeldségek és egyhéznagyok minddssze 136-ot kaptak, a t6bbi 220 a tudésoké
és ir6k¢, a tarsadalmilag ersen rétegzett ,,respublica literaria”-é volt. fme errél
egy tablazat.202

Respublica literaria

Téarsadalmi megoszlas Foldrajzi megoszlas
Vilagi literatorok Egyhazi literitorok
Katolikusok | Protestansok
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220

Ami a teriileti megoszlast részleteiben illeti, az a kovetkezGképpen alakult:

Szétkiildetett
belféldre
Ma-
Osz-
Orszagrész Véros| Me- | gan sze-
gye | sze- | ‘C 7
mély
Buda és Pest 2 — 130 132
Dunantul 7 11 76 94
Kisalfold és Felvidék 20 20 71 111
Duna—Tisza koze 4 6 14 24
Tuszantal 6 13 18 37
Horvat-Szlavonorszag 8 6 7 21
Erdély és a Partium 5 5 40 50
Osszesen 52 61 | 356 | 469
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SzécHENYInek ez az eljardsa nem volt hidbaval6. A grofhoz intézett levelek
sz4zaibol kitiint, hogy az Orszdgos Konyvtar alapitdsa felrdzta miivelt tdrsadal-
munkat abbodl a csiiggeteg, bortilité hangulatibol, amelybe 1795 utdn az udvari
reakcié juttatta. A Konyvtar életrehivdsiban az intellektualis rétegek — rendi,
felekezeti és nemzetiségi hovatartozasra tekintet nélkiil — az 1790-i reformtervek
megval6sitdsinak elsS, alapvetS jelentSségii mozzanatat lattdk. Részben ennek
volt kdszonhet8, hogy a XIX. szdzad els évtizedeiben 1ij erdre kapott a szellemi
élet megujitasdnak vagya. Felelevenedett MATYAs kirdly legendés hirii konyvtara-
nak biiszke emléke s egyre erdteljesebb visszautasitdsban részesiilt kulturilis el-
maradottsdgunknak a német tudés kritika 4ltal feltart f4jdalmas ténye. A szellemi
felemelkedés, az 1in. instauratio literarum eszméjének zaszlévivGje természetesen
az 1j ir6-tudds értelmiség volt. De bekapcsolédott a mozgalomba — f8ként a
magyar nyelv terjesztésének érdekében — az orszédg politikai vezets rétege, a birto-
kos nemesség, s6t legkivalobb tagjaiban a fénemesség is.

A propaganda hatdsa

Hogy a katalégusok szétkiildése milyen és mekkora hatdst véltott ki, azt a
SziicHENYIhez intézett kiiszondlevelek tomkelegébdl kivalasztott néhdny idézettel
lehet konkrétan kifejezésre juttatni.

1. Legnagyobb természetesen a magyar literatorok tdborinak lelkesiiltsége
volt. fréink-tudésaink kivétel nélkiil fel tudtdk mérni a nemzeti gytijtemény létre-
jottének korszakos jelent8ségét s nem gySztek ezért koszonettel és hdldval adézni
a grofnak. Megnyilatkozdsaik koziil legyen szabad itt csupidn két levélrészletet
bemutatni.

a) Az egyik BAROTI SzABO Ddvidé (1739—1819), az els6 magyar irodalmi
folyéirat, a kassai Magyar Museum egyik szerkesztjéé. O ezekkel a szavakkal mél-
tatta Széchényi érdemét:

TE SzECHENYI, ,kirdlyi kincsnél tébbet nyidjtottdl a Hazdnak. Ugyanis mi lehet szebb,
hasznosabb, sziikségesebb a tudomdnyokndl? Ezeknek eszkizlése dltal jutottak a nevezetesebb
birodalmak virdgzdsra, a nemzetek vadonsdgokbdl szelidségre, a hadi mesterség, kézi munkdk
és kereskedések tokéletességre. Ezek nélkil orok feledékenység nyomnd a tortént dolgokat;
kiveszne vitéz bajnokainknak s dicsd eleinknek emlékezete, maga magdt sem ismerné az
orszdg. .. Ha kiholt régibb, kivdlt magyar irdinkat nézem, ujra sziletni ldtszadoznak Alta-
lad. ... Ezer hdldval tartozunk, hogy Osszegyiijtitted, az enyészet veszedelmébdl kiragadtad,
a setétségbdl a vildgossdgra hoztad éket. .. S ha az él6 magyar irékat nézem, ezeknek is lan-
kado tevékenységét felfrissitetted. Mert vdarhattik-e ezek fdradozdsaik jutalmdt? Hisz a mos-
toha koriilmények folytdn nyomiatdsra kéltote pénziik gy sem térilt meg. De minden jutalom-
ndl tibbet jelent nekik, hogy munkdik az Orszdgos Konyvtdrba kerilnek s az olvasni akaréknak
dtadatnak s az idék viszontagsdgai ellen megvédetnek. Ki ne érezné megtiszteltetésnek, hogy
Catalogusodban szerepel, s ki ne nyerne ettél serkentést ama henyélé magyarok kozétt, hogy
vétkes dlmaikbol valahdra felébredjenek s elmebeli tehetségitket kdzhaszonra forditsdk. ..
Szerencsések azok, akik ezen nagy kincshez kizelebb férhetnek; akik ezzel, amikor nékik
tetszik, élhetnek! Be jo mddjuk légyen a tibbi kozott egy tokéletes nagy szétdrnak készitésére
és a magyarsdg virdgainak biséges Gszveszedésére! ... Hazdd fényességére s Nemzeted bol-
dogitdsdra sziiletett nagy Grof, vajmi messze ldtott mélységes elméd! Mds itéléssel lesznek
ezutdn honunk fel6l a kilsé nemzetek. .. Azonban az orszdgnak Téled ajdndékoztatott nagy
kinyvhdz . .. nem sziinik a Tiéd lenni: a Te fényes neved fogja mindenkoron viselni, és minden
haszon, mely abbsl dradand, Teneked, mint kiitfdnek fog illé kdszonettel tulajdonittatni.”

b) A mésik, hasonléképpen kifejezd méltatds KreszNerics Ferenctdl (1766—
1832) a jeles nyelvésztdl vald, aki a Tudominyos Akadémia tevékenységét meg-
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el6z8 idékben a legtequscbb magyar szokincsgyiijteményt hozta 1étre. © az alabbi
mondatokban fejezte ki a tudds-iré értelmiség haldjat:

swMely eredeti gondolat ez! Miné kiilonosség a maga nemében! Hazdnk tudomdnyos kin-
cseit, t6bb magyar szdzadok elmebeli iparkoddsait egybegyiijteni, Hazdnknak ajdandékozni,
a tudds vildggal kozleni a mutatdban, és megmenteni minden torténhetd veszélytdl! Fogja
m:‘nden hazai tudés konyvtdradnak haszndt venni; nemcsak az, aki kizelébh ldthatja, hanem
minden messze lévé is, kinek kezébe jovoltodbul eljuttand a mutaté, sét még az utolsé idékben
€l6 maradék is, és emiékezetedet dldani. Halhatatlan Férfili! Meggyézted ezen szerencsés gon-
dolattal gyizhetetlen Mdtyds kirdlyunkat, mert valoban sokkal szenvedhetébb volna az 6 hires
konyvtdrdnak elveszte, ha mutatdjdt birndnk és tudndk, mi volt ott, mi veszett el. Gydzedel-
meskedtél Te a veszenddségen is! Megtirted hatalmdt a mindent megemészid iddnek, és ke-
gyetlenkezébslkinyvidradat kiragadtad. Erje bar akdrmely veszély, rombolja el egy mdsod/ik |
Szolimdn, vagy a régiségnek koveket emésztd foga [eméssze] meg — megbocsdss, hogy ilyen
irtdztato tirténhetdségre emlékeztetlek —, mutatdid, melyek a tudds vildgban el lesznek széled-
ve, ujjal fogjdk mutatni konyvtdradnak kincseit és minden konyveit nevén nevezni. Soha annak
hesz_‘na semmivé nem lehet! — Mint bokrosodnak pedig mdris jelenlevé hasznai! A biiszke
kilfoldi csak nemrég is tiirhetetlen géggel nézett ald megvetett nemzetiinkre, nem lévén a dur-
vasdgnak, a vadsdgnak oly neme, mit kiméletleniil red nem fogott. Es sok gydva tudatlan hazafi
(ha mégis hazafinak szabad azt neveznem, aki tulajdon fészkét méltatlanul rititani nem dtal-
Io_rra ), .s_'ok gydva tudatlan hazafi, mondom szentségtoré ajkdval rebesgette azt vissza, amit a
kalfoldi biiszkeség red fogott. De Te, példds hazafi! ezen kényvtdradnak Sfeldllitasdval, melyet
példdtian buzgosdggal édes Hazdnknak ajdndékoztdl, szégvenbe hoztad a biiszkét, szégyenbe
a gydvdt . .. Mint tiinik szembe, Kegyelmes Grof! ezen hazafiii dldozatod? Mint pirulnak el a
megveszett szivek? Mint gyillad, gyarapodik a tiszta hazafisdg a jé lelkekben? Ldtom mdr
emelkedni azt a pompds épiiletet Pest kizepén, melyben a Nemzeti Gyiljteménynek minden
nemei diszes helyekre kirakva timdikleni fognak, a zsibongd tudés sokasdgot kérilottiink,
a nemes vetélkedést, buzgisdgot a magyardzatban, az oda tolongé kiilféldinek bdmuldsdt,
nemzetiségiinknek deriiltebb fényét, mint annyi béven fakadd gyimolcseit — 6h nagylelki
Hazafi! a Te intézetednek. — Az iid6, mely mindent teljességre hoz, bévebben ki fogia mutatni
boldog kivetkezéseit dicsé tetteidnek, és a késé maradék, mely ndlunk még igazabban itél,
azoknak érdemeit magasztalni. . .

. 2. De ugyanigy megértették ¢és értékelték a Széchényi-ték4t nemzetiségi
ir6ink-tudésaink is.

a) A szlové}( szdrmazasti WALLASZKY P4l (1742—1824) hazai miivel§déstor-
ténetiinknek els6 nagyérdemii monogréfusa pl. e szavakkal fordult Széchényihez:

3,Bomm': Deum! Quantae sunt hae reipublicae literariae Hungaricae divitiae, quas maiores
nostri saltem ante annos quinguaginta vix sperare poterant!"

b) Az ugyancsak szlovdk Mossoczy-INsTiToRIS Mihaly (1731—1803) a po-

zsonyi evangélikus konvent egyik nagy alapitvanytevdje pedig ezzel a disztichonnal
koszontotte a grofot:

wLuctus abil ex tumulo Corvini bibliothecam
Szétsényi proprio suscitat aere Comes.”’

¢) BoGscH Jakab soproni német evangélikus lelkész ezt a feliratot szerkesz-
tette a Konyvtar homlokzatdnak diszitésére:

LIBRORUM THESAURUS
PUBLICA PATRIAE SALUS

d) De szivélyes hangon, Gszinte elismeréssel tidvozolték Széchényit és alapi-
tasat a délszldv nemzetiségek egyes szellemi kivalosagai is. Igy a horvat Maksimili-
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an VRHOVAC zAgrabi piispik, a szerb Stefan STRATIMIROVIC karlédcai érsek, vala-
mint Atanasije SToJKovIC polihisztor. '

3. S nem volt kisebb a literatorok lelkesiiltségénél a megyei nemességé sem.
A nekik megkiildott katalogusokat a virmegyék mindeniitt a legnagyobb tisztes-
ségben részesitették : archivamukban helyezték el. Masrészt a megyei rendek voltak
azok, akik Széchényi érdemét az 1807. évi orszaggylilésen egyhangilag torvénybe
iktattdk. A Nemzeti Konyvtdr jelent8ségét méltato leveleikbdl legyen szabad csak
harmat idézniink : egy dundntili, egy alf6ldi és egy felvidéki megyéét.

a) Fejér megye pl. igy irt SzECHENYInek :

Még eddig Hazdnk csak a termiszetnek drdgasdgaival, ritkasdgaival, melyekre nézve Eurd-
pdnak akdrmely orszdgdval vetekedhetik, dicsekedhetett. Most mdr dicsekedhetik tGbb oly
nagylelkil hazafiakkal, akik mddot és alkalmatossdgot nyujtanak arra, hogy nemzetiink magdt
kipallérozhassa és akdrmely nemzetekkel kezet foghasson. Ezen modok kizé tartozik Excellen-
tiddnak kinyves gydjteménye s egyéb ott emlitett szerzeménye is, mely valamint egy nagy Nem-
zethez mélto dldozat, ugy csak egy nemeslelkil hazafitél szdrmazhatott.”

b) Szabolcs megye kozonsége levelének érdemi része igy szol:

\,Szinmutatdst nem esmérd sziviinkben belsé Gromet éreztiink azon, hogy taldltatik még ma
isoly nagy hazafi, ki Nemzetiink pallérozdsdra, anyai nyelvink virdgzdsdra s hazdnk torténetei-
nek igaz esméretére vezetd utunk feltdldidsdra oly nagy dldozatokat tészen; hogy taldltatik
oly nagy polgdr, ki Hazdnknak azon nagy veszteségét, melyet a rablo térdk a néhai Mdtyds
kirdly alial feldllitott Nemzeti Konyvtdrnak és ritka gydjteményeknek kipusztitdsdval okozott,
potolgatja és annak teljes kipotldsdnak fundamentumdt megvetette.”’

¢) Turdc megye a kdvetkezd lelkes nyilatkozatot tette:

.»Adeo generosum Hungariae per Excellentiam Vestram oblatum et in promotionem scientiarum,
consequenter erudiendam nationem vergens donum, cum admiratione veneratur Europa, Hun-
gara autem gens nomen Excellentiae Vestrae et in annalibus et cordibus suis immortale efficiet,
seraque posteritas magnitudinem doni uberius recognitura Excellentiae Vestrae in cineribus
etiam benedictura est.”

4. Ami a vérosi polgarsdgot illeti, résziikrdl talin Debrecen levele fejezte ki
legtaldlobban a Széchényi-téka jelentSségét: .

~Mely megbecsiilhetetlen dldozatot tett Excellentidd édes Nemzetiinknek, tudjdk azok és
jol értik, valakik gondolatjaikat a jivendd idékre kiterjesztik. Latjdk, hogy nagylelkil eleinek
nyomdokdt kovetvén, Excellentidd nyitott utat, sét szdrnyakat készitett kedves hazdnkfiainak,
hogy a tudomdnyok egén mds nemzetekkel vetélkedve repiilhessenek. — A legerdsebb alkot-
mdnyokat, a legroppantabb piramisokat maga az idd megemészti és lerontja. De Excellentidd
hire, neve, emlékezete, dicsésége fennmarad drokké, oly erds oszlopot emelt Excellentidd a
Nemzet szivében, melynek betili soha le nem kopnak.”

5. Nem hagyta érintetleniil — mint mondottuk — a Nemzeti Kdnyvtar meg-
alapitdsa a f6nemesség hazafias érzésti, miivelt egyedeit sem. Szdmos megnyilat-
kozasuk koziil csak kettSt emlitiink. - !

a) Az egyik br. ALviNczy JozseftSl, a Napoleon ellen harcold csdszari had-

sereg ismert tdbornok4to6l valé. Ime, SzEcHEiNYIhez intézett levelének néhany sora:
wSzivemnek teljes oromével vittem Excellentiddnak Pesten, janudrius honapnak 25-ik

napjdn az 1803-ik esztendGben nemzeti magyar nyelviinkon irott . .. uri levelét” és a csatolt
kdnyvtdri katalogus 6t kotetét. ,,Magyar sziveink mdr elére ldtjdk ezen konyvtdrhdzbol ere-
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dendd tuddsok dltal . . . hazdnk boldoguidsdt; abbol f6képpen dllanddt, hogy ugyanezen kincs
oly magyarokat fog nevelni, akik tudomdnyukkal teljes tandecsal mind 6si hagyomdnyainkat
Jrizni, mind a mostani jobb vildg kornyiildlldsdhoz szabandd és az egy kézjora célzé igazgatds-

nak modjdval hazdnkat igazgatni fogjdk.” ... A Magyarok Istene dldja meg Excellentid-
dat! ...

b) A masik levélrészle!: egy idegen nevii, de magyar tudata f&artél, br.
MEsNIL Janost6l ered. Szerinte a Nemzeti Konyvtar kétszeres nagy hasznot fog
hajtani. :

Az egyik erkélesi haszon lesz, az ,,hogy mdr ennekutdnna az idegenek helytelen és gii-
nyolo vddjdtél megszabadit, kik a magyarokat még eddig elégteleneknek kidltottdk a tudo-
mdnyok és mesterségek miivelésére, bdr ezen giinyor azoktdl eredett légyen is, kik jozanabban
gondolkodtak és a tudomdnyokban jdratosak voitak.” A mdsik gyakorlati haszon lesz, f5-
képpen az ifjusdg korszerdl miiveltsége. ,,Mely fényes dldozat! ... Hdny tuddsnak adodik
[majd] alkalmatossdga Magyarorszdg elrejtett kincseit felkeresni, titkait felfodozni! Hdny
ifji fogja mdr Excellentiddat dldani, kiknek ez dltal médot nyijtott elmebeli tehetségeiket
kicsinositani és azokat a Haza szolgdlatdra késziteni! Vajjon mily gyingéded érom fogja el
(majd) azon atydnak szivét, ki kedves magzatjdt a pesti kirdlyi oskoldbdl hazamenni ldtja és
tapasztalja, hogy az deldtte a természet titkait fejtegeti, a gazdasdgnak megjobbitdsdrdl bilesen
okoskodik és mds csuddlkozdsra mélté dolgokat eltte felfedez, melveket & dmbdr nem ért is,
de ... az eldszdmldlt okoknak fontossdga értelmét az elhivésre redbiria. De honnét vette ezen
tudomdny eredetét? Alapkiveit érdemes taniték tették le, hanem a szorgalmatos ifjit arra a
Magyar Konyvtdr segedelmével épitett,”’203

fme, csak néhany kiragadott részlet abbol a sokszaz levélbsl, amellyel a miivelt
tarsadalomrétegek, virmegyék, varosok €s tanintézetek SzECHENYIt el4rasztottdk.
Tulajdonképpen az egész orszdg ujjongott, valldsra és nemzetiségre valé tekintet
nélkiil. S6t til a lelkesiiltségen mindenki ugy érezte, hogy kinek-kinek a maga ré-
szérél is tAimogatnia kell a nagyszerii uj kultdrintézményt, hozz4 kell jarulni a nem-
zeti gylijtemény gyarapitdsdhoz, a katalégusok alapjin megéllapithaté hidnyok
potlasdhoz. S valéban a Konyvtar megnyitdsat kovetS években nemesak a katalo-
gussal megajandékozott literdtorok, nemesek, polgirok, papok és arisztokratik,
de méas konyvgyiijt6k is egymdssal szinte versengve, abban a biiszke tudatban
ajanlotték fel és kiildték el Pestre a maguk kisebb-nagyobb konyvajindékait, hogy
misszi6t teljesitenek: hozzdjdrulnak szellemi megujhodasunk fundamentumanak
kiszélesitéséhez.

SzECHENYI propagandéjat nem csekély mértékben tAmogatta s hosszi id6n 4t
folytatta az a céltudatos gyiijtGtevékenység, amelyet MILLER kényvtardr, majd
muzeumigazgat6 széles korben (nemcsak Pest-Buddn és hdborus kitelepitésének
helyein, Temesvért és Nagyvaradon, hanem mas vidéki kulturilis kdzpontokban,
kivalt piispoki és kaptalani székhelyeken) folytatott a Kényvtar allomdny4nak régi
és ritka nyomtatvanyokkal, valamint kédexekkel, becses ujkori kéziratokkal és
grafikai emlékekkel vald gazdagitdsa érdekében.

Ajdndékstatisztika 1804—1814

Azokrol a konyv- és kéziratajandékokrol, amelyek SzEcHENYI, illetve MILLER
felhivasara egyes személyektSl vagy intézményektSl érkeztek be a Konyvtarba,
1803-t61 kezdve 1814-ig a valdsdgot megkozelitd kimutatdsunk van Millernek
tobbszor emlitett ajindéknapldjdban, a Protocollum patriophilorumban.204 Ennek
alapjdn nagyjabol-egészébdl fel lehet mérni a szébanforgd tarsadalmi hozzajarulés,
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azaz ajandékozés nagysdgit és értékét. Pontos szdmszerii statisztikdt a novedék-
naplé sajnos nem ad. Az emlitett id8szak konyvtari jellegii ajindékait (konyveket,
kéziratokat stb.) csak korlatolt pontossdgui tételekben tudjuk kimutatni.

Evben | 1803 | 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809
Ajandék

Darab| 340 | 400 | 330 | 230 | 220| 500 [ 300

Fvben | 1810 | 1811 | 1812 | 1813 | 1814 | 1803—1814
Ajandék

Darab| 370 | 340 | 260 | 360 | 150 3800

Ezek szerint tizenkét év alatt a tarsadalom 3800 darab tétellel (konyvvel, kézirattal
s egyébbel) gyarapitotta a Konyvtart. Az évi atlag tehat 300 tétel koriil mozgott.
Az ajandékozék szdma 1811-ig 227 volt. Ezek koziil konyvet (mintegy 2000—2200
miivet) ajandékozott 159, kéziratot 63, képet és térképet 5 személy.

Az ajandékozok névsora

A literator értelmiség korébsl a szébanforgd novedéknaploban tobbek kozott a
kovetkezd jeles ajandékozok szerepelnek :

1. ARANKA GyOrgy 22. KULTSAR Istvdn
2. BAROTI SzABO D4vid 23. LeHoczKY Andrés
3. BATHORY Gébor 24. MARTONFFI JOzsef
4. BENk6 Ferenc 25. MATyAst Jozsef
3. Berzeviczy Gergely 26. MoLNAR Ker. Janos
6. BEsseNYEI Gyorgy 27. NaGy Ferenc
7. BoLLA Marton 28. PERECSENYI NAGY Léaszlo
8. Bupal Ezsaids 29. REvAl Mikl6s
9. Cserer Farkas 30. Rumy Kiéroly Gyorgy
10. D16szeG1 Sdmuel 31. ScHepIUS Lajos
11. Eper Kiroly 32. SCHUSTER Janos
12. Feler Gyorgy 33. SCHWARTNER Mérton
13. GENERSICH Janos 34. SENNOWITZ Matyés
14. GorziGH Ignac 35. SiMoNcHICH Ince
15. Hariczky Andras 36. SINAI Miklés
16. JorDANSZKY Elek 37. SzerDAHELYI Gyorgy Alajos
17. Kazinczy Ferenc 38. SzirmMAY Antal
18. KISFALUDY S4ndor 39. TesSEDIK Samuel
19. KrTAIBEL P4l 40. TUMPACHER JOzsef
20. KovAcHICH Marton Gyorgy 41. VEDRES Istvan
21. Kresznerics Ferenc 42. VIRAG Benedek

43. VUCHETICH Mityas.

Rajtuk kiviil természetesen szdmos maés értelmiségi személy (iigyvéd, tanér,
orvos, lelkész és szerzetes) is el6fordult a névsorban. Koziiliik figyelemre méltd
néhény hazai szlav és kiilfoldi német név, igy: Jovan MUSKATIROVIC Pest varos
szerb szen4tora, Andrej PLACHY és Juraj RiBAY szlovdk evangélikus lelkészek,
Atanasije STosk0VvIC szerb professzor, Sava TEKELUA a szerbek nagy mecénésa és
Maksimilian VRHOVAC z4grébi piispok, illetve Heinrich BRETSCHNEIDER és Anton
Wilhelm GUSTERMANN neve.

A vérosi polgarsdg ajandékozéi kozott emlitésre méltok: EGGENBERGER
J6zsef, IvanNics Zsigmond budai és Kiss Istvdn pesti kényvkeresked§, KALMARFFY
Ignic budai bird, KArRAcs Ferenc rézmetsz6, KiNDI Méty4s pesti sziicsmester,
KOGL pesti szendtor, LANDERER Mihdly és TRATTNER MaAtyds pesti nyom-
déiszok.

Az arisztokricia, a fépapsag és a birtokos nemesség rétegébdl nevesebb ajan-
dékozok voltak: grof BATTHYANY Vince a Magyar Kancelldria tanicsosa, tobb
becses ttleirds szerzbje, grof EszTeRHAzZY Joézsef helytart6tandcsi tandcsos, a
Konyvtar jeles mecéndsa, KOLLER Jozsef pécsi nagyprépost, KAMANHAZY L4szlé
véaci piispok, KENDERESI Mihély erdélyi guberniumi tanicsos, tovabb4d KuBINyI
Péter, LATINOVICS Jénos, bir0 MEDNYANSzZKY Alajos, MEReY Sindor, bar6
PobMANICZKY Jozsef, grof RHEDEY Lajos, SANDOR Istvan és gro6f TELEKI
L4sz10.

Természetesen mindenkit feliilmilé nagyjelentSségii szerepe volt az ajandé-
kozok népes tdbordban SzECHENY! Ferencnek, aki évrél-évre 4llandéan sziz és
sz4z hazai nyomdatermékkel és kiilf6ldi hungaricummal tette teljesebbé a Konyvtar
4lloményit, a haléla el6tti esztendSben (1819-ben) pedig egy, sokezer darabbol 4116
segédkonyvtart ajindékozott az 4ltala alapitott intézetnek, illetve a Muzeumnak.
— Ugyancsak els6rangt ajindékozéja volt a Kényvtarnak J6zser nddor. Mind-
kettSjiik gyarapité tevékenysége kiilon ismertetést kivan.

Az ajandékozé testiiletek szdma viszonylag csekély volt. Koziiliikk a pozsonyi,
az egri, a besztercebanyai és a nagyvaradi kdptalant, valamint a soproni és a pozso-
nyi evangélikus konventet és a sirospataki reformétus f&iskol4t kell megemliteni.205

Az ajdndékok jelentsége

Ami azt a kérdést illeti, mit jelentett ez a tirsadalmi begyiijtés a Konyvtar szdmdra,
erre a kovetkezdSket lehet felelni.

Tudvalevs, hogy SzEcHENYI Ferenc gyfijteményei — konyvek és kéziratok
egyardnt — zdmmel XVIIL. szdzadi keletiick voltak. Benniik a kordbbi, XVI—
XVII. szdzadi anyag hinyada ardnylag csekély volt. Ezeknek az un. régi magyar
nyomtatvinyoknak a szdma legf6ljebb 1500—1800 darabra tehetd, ami az egésznek
11—14%-4t jelenti.206 Még szerényebben alakult a XVI—XVII. szdzadi kéziratok
részardnya; ez alig 4—5 %-ra ment.207 K6zépkori nyomtatvinyok (incunabula) és
kédexek pedig joformén csak mutatdban fordultak €16.208

Ennek a konyv- és kéziratidllomdnynak tehdt még sok hija volt. A magan-
ajandékozasok jelentsége kivalt e hidnyok pétlidsdban mutatkozott meg. Az ajin-
dékok kozott ui. az uj (XVIII. szdzadi) anyaghoz képest viszonylag sok régi magyar
kiadvany, s6t néhany Gsnyomtatvany és kodex is el6fordult.
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A pozsonyi kdptalan ajindéka

A kisebb-nagyobb becsii régiség és ritkasdg koziil magasan kiemelkedik a pozsonyi
képtalannak 1812. évi nagyszerii ajindéka, amely rendkiviil becses konyv- és
kodex-kincsekkel, Un. cimelidkkal gazdagitotta a Konyvtart.

A kédexek sordban egy XIII. szdzadi biblia, t6bb XIV—XYV. sz4zadi részben
hazai eredetii biblia és missale, ugyszintén egy-egy brevidrium, martyrologium,
illet8leg psalterium fordult el8, valamint a rendkiviili jelentSségli magyar nyelv-
emlék, a XII—XIII. szdzad forduldjin keletkezett PRAY-kddex.

A nyomtatott konyvek kozott pedig tobb hungarica 8snyomtatvany és antikva :
szintén missalék, brevidriumok, psalteriumok, ordinariumok, valamint néhany
TeMESVARI Pelbdrt-kiadviny és utolsé nagyhirii kézépkori krénikdnk, THURGCZY
Janos Chronica Hungaroruménak augsburgi kiaddsa. Es mindezen feliil szerepel
még az ajindékok kozott mintegy masfél tucatnyi régi magyar nyomtatvany is.209

A nagyszerii ajindékr6l — amelyet a nddor megbizdsabdl 1813 januarjiban

rr

HorvAT Istvdn kijel6lt konyvtardr vett 4t — a kdvetkez6 tabldzatos kimutatdsok
adhaték.

Kozépkori kodexek
Kot XII—XI1I1. XII1. XIV. XIV—XV. XV.
szAzadi szdzadi szazadi szazadi szazadi
szama 1. 1. T 1. 6.
OSZK jel- | M. Ny. Cod. Lat. | Cod. Lat. Cod. Lat. Cod. Lat.
e 1 50 78 128 126
89 196
94 216
95 218
214 219
215 222
220
Osnyomtatvanyok
Hungaricumok Idegenek
Darab 10 1
Jelzet SS L. 2302., 2311, | SS 1. 1851
2312., 2314.,
2316., 2317.,
SS II. 2473., 2482.,
3324.,
RMK III. 19.

Nagy nyereség volt ez az ajdndék a Konyvtdr szdméra. Vele nyert szélesebb
megalapozést a kdzépkori kédexek, az Ssnyomtatvanyok s részben a régi magyar
nyomtatvinyok gytijteménye.210
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Régi magyar nyomtatvinyok
o3 . XVIIIL.
XVI. szazadiak XVII. szazadiak P T
Darab . 24 10 1
RMK I. 15., 95, RMK I. 461, 558. . 2813.
elest 122., 145, se0. 675, | R"MKIL 28
207., 224. 676., 677.
229., 230. 673.,
314., 558. RMK II. 1340,
RMK II. 160., 263. RMK III. 1213., 3492.
RMK IIL. 118., 139.
148., 153.
154., 160.
175., 176.
207., 238.
263., 474.

Egyéb nagybecsii ajdndékok

M4s, hasonloképpen gazdag és becses ajandék ebben az id@szakban sem intéz-
ményt6l, sem magénszemélytdl nem keriilt a Konyvtarba, legfeljebb egy vagy egy-
néhdny kivalo jelentSségii darab. Ime, egy szamtéblazat az ajandékul nyert régi-
ségekrdl és ritkasdgokrol:

i Nyomtat-
Kéziratok vanyok
3 E
Az ajandékozo - ™ ot &
és 5 2| =8 =3 |8
g az ajandékozas éve 32 “"-E' %.ﬂ% < g §| 8.,
g % | 85| 988 |3 |68 |8d
@ g @ | 985 |28 | 2% :
5 5 |s%| 388 |25 | &8 (&3
A -l 2|l wdl |F2 |07 | K
1. | ANDRASY Ignac alezredes 1815 1?
2. | Berzeviczy Gergely 1804
3. | Besztercebanya varos 1815
4. | Besztercebanyai kaptalan 1815 1
5. | Egri kaptalan és FISCHER
Istvan érsek 1813 ?
6. | GOoMORY Karoly pesti gyogy-
| szerész 1821 1
7. | KoLLER Jozsef pécsi kanonok 1813 5
8. | MARCzIBANYI Istvan s 1
9. | Nagyvaradi kéaptalan 1812 1
10. | Pozsonyi evangélikus
konvent 1815 1
11. | Selmecbanya varos 1815 5 19
12. | Soproni evangélikus konvent 1814 4 3
13. | Stiesics Ferenc esztergomi
. apatkanonok 1814 1
14. | VRHOVAC, Maksimilian
' zdgrabi piispok _ 1
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Ezek2!l kozill konkréten a kovetkez8 XV—XVI. szdzadi magyar targyd
tételeket kell kiemelni.

Az 8snyomtatvanyok koziil:

a) MATYAS kirdly 1486-i torvénykinyvének 1490. évi kiaddsdt (a pozsonyi ev.
konventtdl),212

b) a Legfandae sanctorum regni Hungariae c. 1498. évi kiadvanyt (a nagy-
varadi képtalanr6l),2!3

a magyar nyelvemlékek koziil:
¢) a GOMORY-kddexet 1516-bol (GoMORY K.-161),214

d) a DOMONKOs-kddexet 1517-b8l (a besztercebdnyai képtalantél),2!s
e) az ErDY-kddexet 1527-b61 (Stipsics F.-t61),216

a régi magyar nyomtatvinyok koziil :

f) WEerBGCzZI Hdrmaskédnyvének 1574. évi horvat nyelvii kiaddsdt (VRHOVAC
piispoktdl).217

A XVI. sz4zadi hazai kéziratok koziil:

8) VERANCSICS Antal kéziratait és leveleit (Koller J.-t6l, illetve az egri kdp-
talant6l és FISCHER érsekt6]).218

Az ajandékozésok természetesen nem korldtozédtak kozépkori kédex- és
konyvkincsekre, valamint régi magyar emlékekre. Szép szdmban keriiltek be a
Konyvtarba kora-tijkori kiilfoldi hungaricumok, XVIII. szizadi kéziratok és ira-
tok, képek és térképek, valamint hirlapkétegek is, s6t a gyfijt6kdrbe nem tartozé
kéziratok és kiadvdnyok, pl. germanicumok, austriacumok és orientdlidk is.

A XVII—XIX. szizadi kéziratok koziil kiilon emlitést kivan grof FORGACH
P4l (1696—1759) nagyvaradi kanonok, majd vici piispok gazdag oklevélgyfijtemé-
nye (a nagyvaradi kaptalan ajandéka 1812-ben), MILLER sajat kéziratai és forrés-
gyiijteménye (1815 eldtt) és KovAcHICH Mérton Gyorgy 3 kotetnyi levelezése és
36 kézirata (KovAacHICH Jézsef Miklos ajaindéka 1821-ben).219

Jozsef nddor ajdndékai

JOzsEF nddor csak 1808 utdn tiinik fel az ajindékozdk sordban. Erdekl&dése a
Konyvtdr és a Miizeum irdnt — tgy latszik — ekkoriban fokozddott fel annyira,
hogy a hivatalos elnoki ténykedésen tiil, mint mecénds is bekapcsolédni kivant a
gylijtemények gyarapitdsiba. Mivel a szorosan vett kényvallomany XVI—XVIII.
szdzadi hidnyainak po6tldsdt SzECHENYI rendszeresen ellitta, § a maga részérél
kivalt régi és uj kéziratok, illetSleg XVI. szdzad el6tti magyar vonatkoz4si nyom-
déaszati emlékek megszerzését tekintette feladatdnak.220 Figyelmét tobbnyire
MILLER irdnyitotta rd egy-egy, kiilf6ldon felbukkand nagybecsii kédexre vagy &s-
nyomtatvanyra, nemkiilonben némely idahaza 1étez8 kort4rsi kéziratgyfijteményre
vagy hagyatékra. S § ilyenkor jelent&s anyagi 4ldozat 4rén is kész volt a vdsarlasra,
lllﬁtoleg’az ajandékozasra. Buzgalma és bdkeziisége révén 1809 és 1823 kozott a
Konyvtar néhédny olyan jelentSs darab, illetve gyiijtemény birtok4ba jutott, amely-

zﬁk értéke egészen rendkiviili. Ezek kozbtt elsGsorban hdrom kézépkori hungaricum
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a) Egy XII. sz4zadi kézirat, az un. HARTVIK-féle Szent Istvdn-legenda (Vita
Sancti Stephani), amelyet a nador 1814-ben Frankfurt am Main v4ros4tol szerzett
meg a Kényvtar sziméra.221

b) A hires THURGCZY-krdnika augsburgi kiaddsdnak egy papirosra nyomott,
szinezett példanya; 1812. évi vétel.

¢) Egy 1490 kdriil késziilt magyar targy snyomtatviny: a Capitula concor-
diae cimen ismert 4llamszerz8dés, amelyet HuNYADI MATYAS kirly és III. FRIGYES
csfszar kotott 1463-ban a magyar tronoroklés targydban. Ezt 1812-ben, kiilf6ldon
véasarolta 11 arany dukdatért.

E hungarica cimélidkon kiviil még tébb mds idegen eredetii Gsnyomtatvinyt is
ajandékozott Jozser nador a Konyvtarnak. Ezek koziil négyrdl van biztos tudo-
mésunk.222

Az tjabbkori kéziratallomény természetesen nemcsak egy-két darabbal, ha-
nem olykor egész gylijteményekkel volt gyarapithat. E részben két jelent8s nddori
ajandékhoz jutott a Konyvtar. Mindkettd egykoru értelemben vett ,,modern™
tudomdnyos fond volt. Koziiliik mind gazdagsdgaval, mind becsével kiemelkedett
KovAcHICH Mérton Gyorgynek jog-, alkotmany- és miiveldéstorténeti trgyi kb.
50 kotetnyi kéziratos munkd4ssaga, amely sajtokész feldolgozdsokat, forrdsmasola-
tokat és adattdrakat olelt fel. Folytatdsat, illetve kiegészitését képezte ez annak a
gyiijteménynek, amelyet 1796-ban SZECHENYI vésarolt meg akkoriban még Kis-
cenken lev8 nemzeti ték4ja szdméra. Erte a n4dor 1808-ban igen magas arat, 12 000
forintot fizetett.223

Ugyanebben az id6ben — nédori ajdndékként — még egy masik, az el6bbinél
joval szerényebb torténelmi hagyatékrészlettel is gyarapodott a Konyvtdr:
PrAY Gyorgynek (1723—1801), kritikai torténetirdsunk XVIII. szdzadi legjelesebb
képviselGjének tobb kisebb értékezésével; ezeket SCHONWISNER Istvantol vette a
féherceg 1000 forintért.224

Persze ez nem volt minden. A nidor e nagybecsii ajindékokon kiviil rengeteg
més nyomdatermékkel és kézirdsos emlékkel gyarapitotta a Konyvtart. Igy pl.
mindazokat a tiszteletpélddnyokat, amelyeket a hazai szerz6k vagy kiad6k kiildtek
meg neki (kozottiik a kiilonféle schematismusokat) sszegyiijtve minden djévkor
dtadta a Konyvtirnak. J6 lehetSség nyilt eziltal a kotelespéldany-szolgaltatas
hidnyainak pétlasira 22>

Széchényi ajandékai:

hungarica ésnyomtatvdnyok

Ami SzEcHENYIt illeti, igaz, hogy & az 1802. évi alapitéoklevélben tulajdonképpen
elkotelezte magit a Konyvtar gyiijteményeinek folyamatos kiegészitésére,— e tény-
kedése mégsem tekinthet8 hivatalos intézeti szerzeményezésnek, hiszen nem koz-
pénzbdl, hanem sajat koltségén pétolta évrl-évre az dllomdny hidnyait mind a ha-
zai nyomtatvinyok, mind a kiilfldi hungaricumok kdrében.

El kellett ezt ismernie MILLERnek is. Igaz, hogy SzZECHENYInek rendszeres
konyv- és nyomtatvany-kiildeményeit a hivatalos ajindéknapldba (a Protocollum
patriophilorumba) nem vezette be, de nem azért, mintha ajindék-jellegiiket kétségbe
vonta volna, hanem azért, mivel a SZECHENYI-ékat — ha intézményi jellege meg is
sziint — kénytelen volt a Miizeumi Konyvtaron beliil kiilondllé gylijteménynek
tekinteni. Nyomatékosan kifejez8dott ez abban, hogy mas tulajdonbélyegzdvel
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jeldltette meg a SZECHENYI-gyarapodds darabjait s massal az egyéb szerzeményeket.
Az els6 bélyegz6n ,,Ex Bibl. Com. F. Széchényi” felirat volt olvashaté, a mésodikon
pedig ,,Ex Museo Hungarico” 226

Ismeretes, hogy SzECHENYI a Nemzeti Muzeum alapvetésének évében, 1807-
ben adta ki az Orszdgos Kényvtar katalégusdnak mdsodik pétkotetét (Supple-
mentym 11.) mint az 1803—1806-ig terjed8 teljes gyarapodis jegyzékét. Ez volt
egyszersmind a nyomtatvany-gyfijtemény utolsé kataléguskiadvanya. Persze, ez
nem jelenti azt, hogy SZECHENYI szerzeményezése megsz{int. Nem, az allandéan
tovabb folyt, de tigy latszik egyre csekélyebb eredménnyel jart. Valdsziniileg id6k
soran mind nehezebben lehetett olyan kiadvanyokra bukkanni, amelyek még nem
voltak meg a Konyvtar dlloményéban. Részben ezen is milhatott, hogy a harma-
dik katalégus-p6tkotet nem keriilt kiad4sra s ennélfogva nem 4llapithaté meg, hogy
1807-t61 kezdve a gré6f mi mindennel s kivalt mely kiemelked§ jelent8ségii konyv-
kincsekkel gyarapitotta az intézetet.

Ami az alapkatalégusban és két potkétetében foglalt dllomédny szdmszerii
kimutatésat illeti, ez aldbb, kiilén statisztikai fejezetben keriilt majd sorra. Itt
legyen szabad csupdn a benniik elSforduld, eddig megéllapitott SzEcHENYI-féle

hungarica (egészben vagy részben magyar vonatkozési) §snyomtatvanyokra utal-
ni. Ezek id6rendben a kdvetkezdk :

a) a MATYAs kirély és FRIGYES csdszar kozott kétott Allamszerz8dés (Capitula
concordiae) német véltozata: Capitel der Bericht usw. (1464.),

b) a DRACULA vajddrdl sz0l6 kis nyomtatviny (1485.),

¢) Tractatus de Turcis (Niirnberg, 1481.),

d) az n. Breviarium Zagrabiense (Velence, 1484.),

e) a THURGCZY-krdnika augsburgi kiaddsdnak egy papirosra nyomott,
szinezetlen példdnya (1488.),

f) a THUROCZY-krdnika brimni kiaddsa (1488.),

&) MATYAS kirdly 1486-i torvénykonyvének (Constitutiones) elsé kiadasa
(Leipzig, 1488.),

h) Ugyanennek mdsodik kiaddsa (Leipzig, 1490.),

i) a SCHEDEL-féle Buch der Chroniken (Augsburg 1496.),

J) Missale Strigoniense (Velence, 1498.),

k) négy TEMESVARI Pelbart-mii, Sermones pomerii de sanctis, illetve de tempore
(Hagenau, 1498—1500.),

I) MICHAEL DE HUNGARIA Biga salutisa (Hagenau, 1499.).227

Széchényi ajdndékai:
kddexek és egyéb ritkasdgok

Nem lehet nyomon kovetni az 1807 utdni idSszakban SzEcHENYInek a kézirat-
gylijtemény gyarapitdsdban vald részvételét sem. A Protocollum patriophilorumba
altaldban e nemii ajindékai sem lettek bevezetve. Csak elvétve taldlhatd benniik
egy-egy vonatkozo bejegyzés. llyen pl. 1814-ben I1zpENCZY J6zsef 4llamtanacsos
irathagyatékdnak a Konyvtar részére valé ajandékozésa. Hogy a t5bbi ajandékrol
MILLER vezetett-¢ valamiféle kiilon-naplét, nem tudhat6. Bizonyos azonban, hogy
a grof valamennyi kiildeményét beiktatta abba a kézirat-katalégusba, amelyen
1804—1813-ig dolgozott, s amely 1814/15-ben jelent meg nyomtat4sban. A benne
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foglalt 4llomény azonban nem szerzeményezési id§ szerint van csoportositva,
tgyhogy az 1802 el6tti térzsanyag és az azutdni ajindékok egyméstdl nem kiilo-
nithet6k el.  pfe s ]

A teljes kéziratalloményr6l sz616 statisztikai kimutatds szintén aldbb, a meg-
felels fejezetben lesz taldlhatd. Itt csak néhany kozépkorvégr és ujkoreleji hazai
vagy magyar vonatkozdsi kédexre utalunk mint kiemelked§ értékii SzECHENYI-
ajandékra, nevezetesen:

a) arra a miniatirds liber precatoriusra, amelyben 0gy lehet MATYAs kirdly

bejegyzése olvashat6,

b) egy mésik, ugyancsak XV. szdzadi miniaturds pergamen-imakdnyvre,

¢) ERNUSZT Zsigmond kirdlyi kincstarté 1494—1495. évi szdmaddskonyvére,

d) egy II. UldszIé és 1. Lajos kori stylionariumra,

e) ugyanezen uralkodok egyik liber regiusdra,

f) Felix PETANTIUS De itineribus in Turciam miivére,

g) VERANCSICS Antal 80 darab autographumdra,

h) a Quadripartitum egykori kéziratdra, o

i) BATHORI Istvdn erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly protocollumdra,

j) Siegmund HERBERSTEIN eredeti feljegyzéseire 228

Széchényi soproni kényvtdrdnak ajandékozdsa

SzECHENYI legnagyobb és legbecsesebb ajandéka, amelyben az Orszégos Konyvtar
és vele egyiitt a Nemzeti Muizeum részesiilt, egy kozel 10 000 kotetnyi segédkonyv-
tar volt. E gyfijtemény — amelyre a grof 140 000 eziistforintot koltott — 1819-ben
keriilt a Muzeum birtokédba.229

Eredeti rendeltetése szerint ez SZECHENYI személyi tékéja volt és Sopronban az
ottani csalddi palotdban 4llt. Alaprétegét alighanem az 8seit8l 5rokolt un. horpécsi
gylijtemény alkotta, ugyanaz, amelyet a XVIII. szdzad nyolcvanas éveiben HaJ-
NOczy Jézsef rendezett és katalogizalt.230 Zomét azonban kétségteleniil sajat szer-
zeményei tették : Eurépa minden miivelt orszdgdbél vasarolt, akkori értelemben
vett modern kézikonyvek és klasszikus értékii irodalmi alkotasok. Benne mintegy
30 év 4lland6 gyfijtémunk4jdnak eredménye volt felhalmozva. Mindenki, akmf:k
alkalma volt e gyfijteményt kozelebbr6l megtekinteni, csak a legnagyobb elismerés-
sel nyilatkozhatott réla.23! ) o

Hamar felfigyelt r4 a Sopronban iddnként megfordulé MILLER is. C) azonban
a gy(ijteményt nem annyira belsd, hasznalati értéke szerint mérlegelte, mint inkdbb
anyagi, vagyoni jelentsége szerint. Arra gondolt, ha sikeriilne a groft6l a tékat
szabad rendelkezésii ajAndékként megszerezni — jo dron el lehetne adni s a be_fq}yt
dsszegbdl egy olyan pénzalapot létesiteni, amely alkalmas lenne a Konyvtar kiilon-
féle sziikségleteinek fedezésére. A jelek szerint, ezt az elképzelését mar 1809-ben
feltarta SzEcHENYI elStt, majd a kovetkezS évek sordn ismételten visszatért ré:
Nyilvan azt mondotta a gréfnak, hogy ezzel a felajinldsdval mintegy jovatehetné
alapit6i mulasztésat, azt ti. hogy 1802-ben nem latta el az Orszdgos Konyvtart
semmiféle pénzalapitvinnyal.232 ) )

SzECHENY1 sokdig nem tudott donteni. De néhdny év mulva, 1814 végén mar
kész volt erre az 4ldozatra is. Ekkor irt masodik végrendeletében 6rokoseinek meg-
hagyta, hogy a soproni tékit haldla utdn adjék el s 4rat forditsak az Orszégos
Konyvtar elSkészilletben lev8 katalégusainak kinyomtatdsira. Arra az esetre
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pedig, ha a katalégusok még az 6 életében kikeriilnének a sajté alél, tigy intézke-
dett, hogy a téka eladdsabdl befolyt dsszeget, mint t6két kell az Orszdgos Konyvtar
rendelkezésére bocsitani s kamatait gyarapitdsra, illetve konyvkotésre kell fel-
haszn4lni.233 Ebbeli szindék4t 1816-ban 4llitdlag tantik elStt MILLERrel is kozolte.234
Am az igazgatb azon a véleményen volt, hogy iidvésebb lenne a téka elad4si 4rdt a
Konyvtar rosszul dijazott alkalmazottainak fizetésrendezésére felhaszndlni; egyéb
célokra (gyarapitdsra és kottetésre) elegendd lenne a maradék Osszeg is. S csak-
ugyan SzECHENYI 1818. szeptemberben késziilt poétvégrendeletében mdr ilyen
értelemben intézkedett.235 Ugyanigy nyilatkozott ez évi november 4-én JOZSEF
nddorhoz intézett felajdnlo iratdban is, egyszersmind kijelentette, hogy a soproni
tékét azonnal kész a Nemzeti Miizeum rendelkezésére bocsatani.236

MILLER — a nador utasitdsdra — mar decemberben Sopronba kiildte a téka
megszemlélésére, illetve 4tvételére HORVAT Istvan konyvtardrt. O maga pedig ugyan-
ekkor tervet dolgozott ki a gyfijtemény értékesitésére. E szerint még Sopronban
kellett volna kivalogatni az dllomanybdl azokat a darabokat, amelyek a Mizeum
szdmara megtartanddk lettek volna. Az eladandé rész — a zOm — drazésara és
jegyzékbe foglaldsira, majd a jegyzék kinyomtatdsédra és az orszdgban vald szét-
kiildésére viszont csak a felhozatal utdn, Pesten keriilt volna sor. Ugyanitt kapott
volna megbizast valamelyik konyvkereskedd cég (EGGENBERGER vagy KILIAN)
a beérkezd rendelések felvételére s az iizletek lebonyolitdsdra. SZECHENYI mindehhez
beleegyezését adta.237

HorvAT Istvdn 1819. januér elején érkezett Sopronba és TiBoLTH Mihdly
utmutatdsa mellett nyomban hozzafogott a téka dttanulmanyozdsidhoz. Aranylag
rovid id8 alatt megallapitotta, hogy ez annyi nagybecsii, az Orszdgos Konyvtar és a
Nemzeti Miizeum szAméra egyarant sziikséges konyvkészletet tartalmaz, hogy ela-
d4s4atél] okvetlen el kell tekintetni. Legfeljebb — igy vélekedett — egy kis hinyad
(a masodpélddnyok részlete) lehet az, amelyet 4ruba szabad bocsétani, a tiilnyomé
részt azonban meg kell tartani és a Kényvtdrban, illetve a Miizeumban segédkdnyv-
tart kell belGle 1étesiteni. E szakértsi véleményét HorVAT késedelem nélkiil tudtdra
adta mind SzfcHENYInek, mind MILLERnek.238

A gréf — tisztdban lévén gylijteményének értékével — hagyta magit meg-
gy8zni: néhdny nap miltdn, 1819. janudr 15-én JOzseF nddorhoz intézett Gjabb
levelében bejelentette 1ij elhatarozésat s kérte a segédkonyvtari tervhez valé hozza-
Jjaruldsat.23® MILLER azonban nehezen tudott HORVAT véleményével azonosulni.
O ui. a konyvtéri személyzet fizetésének felemelését mindennél elébbre valé kdve-
telménynek tekintette, s attdl tartott, hogy az ehhez sziikséges 25 000 forintnyi
pénzalap a soproni téka mésodpélddnyainak eladdsival nem lesz elSteremthetd.
Meg is irta HORVATnak, hogy nem helyes egyoldalian csak a Konyvtért fejleszteni
s a személyzetrSl nem gondoskodni. Mégis — szdmolva azzal, hogy J6zsEF nddor a
HorvAT-féle javaslatot magdéva teszi — nem helyezkedett szembe a segédkonyvtar
felallitdsdnak tervével. Magéban bizony4ra arra gondolt, hogy az iigy irdnyitasat
sajat kezében tartva, végiil is el fogja érni, amit akar.240

A soproni téka nagysdga és dsszetétele

Kozben (februdr 19-éig) HORVAT és TIBOLTH tételrSl-tételre Gsszeirtdk a soproni
téka 4llominyat és szabdlyszeriien lebonyolitottdk a hivatalos dtadas-dtvételi
eljarast. A kdnyvek jegyzéke 5086 miivet sorolt fel 9206 kotetben, a térképeké és
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rézmetszeteké pedig egyiittesen mintegy 6000 darabot. HORVAT a kényvéllomé4ny
antikvariumi 4rat 26 000, a térkép- és metszetdllomédnyét 8000 eziistforintra be-
csiilte.241 :

Ami a téka Osszetételét illeti, ez — a kéziratos katalégus feldolgozatlansiga
miatt — csak kdrvonalaiban vézolhat6 fel. Ime, a kielemezhet§ térgyi és konyvé-
szeti csoportok.242

Kiilfoldi allomany
Tudoményédgak
L II. I1I. Iv. V. VI
Humanista Felvilagosult Torténelem | Régészet Jog, Természet-
tudoma- filozofia és és és statisztika, |tudoméanyok
nyossag teologia segédtudo- | érmészet politika és
manyai, alkalmazott
Bibliogra- tudoméanyok
fia
Irodalom
VIL VIIIL
Klasszikus | Ujabbkori
auktorok remekirok

Kiilénleges kiadvanyok

IX. X. XI.
Nyomdaszati Disszerta- | Ujsagok,
régiségek és ciok és folybiratok,
ritkasdgok kisnyom- almanachok,

tatvanyok kalendariumok

Hazai allomany

L 1L III.
Régi magyar XVIIL XTX. szazadi
kiadvanyok szézadi kiadvanyok
kiadvanyok

Hogy egy-egy ilyen osztdly megkozelitSleg hdny mfivet (kotetet) Slelt fel, az jelen-
leg még szintén megéllapithatatlan. E tekintetben csupdn egy informé4ciéval ren-
delkeziink : az Orszdgos Konyvtarba a grof ajandékaként bekeriilt 32 8snyomtat-
vany koziil 19 volt nem-hungaricum jellegii. Nyilvinvald, hogy ezek innen, a sop-
roni gylijteménybdl valok.243

9 129




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

Ami végiil a térkép- és metszetgylijteményt illeti, arr6l — ez id8 szerint —
hasonloképpen nem lehet semmi kozelebbit megtudni.

A tékdnak Sopronbél valé elszéllitdsdra 1819 jiniusdban keriilt sor. A kdny-
vekkel teli 14ddkat, valamint a konyvtdrhoz tartoz6 szekrényeket — amelyeket
SzECHENYI szintén a Mizeumnak ajdndékozott — Sopron és Gy6r varmegye al-
ispénja szekereken dijmentesen széllittatta GyGrbe. Onnan pedig az egész szallit-
manyt csekély bér ellenében egy budai keresked8 sajit hajéjdn hozta Pestre.244

Segédkonyvtdri terv és kidrusitdsi kisérlet

Eddig jutvan a dolog, HORVAT Istvén irdsban tett jelentést MILLER igazgaténak, s
ujra felkérte 6t : szerezze meg a nddor hozzajarulasat a segédk6nyvtar szervezéséhez
s ahhoz, hogy az egész gy(ijteménybdl csakis a mdsodpéldanyok keriiljenek elad4s-
ra. MILLER nem ellenkezett: a nddorhoz intézett jinius 25-1 elGterjesztésében fenn-
tartds nélkiil partfogolta a segédkonyvtar iigyét, csupan azt kérte, hogy a kettGs-
példéanyok és egyéb ,folosleges™ kiadvanyok eladasiboél legalabb egy konyvkotési
pénzalap legyen létesithetS. A konyvtéri alkalmazottak fizetésrendezésére nézve
annak a reményének adott kifejezést, hogy idével a groéf vagy a grofi csaldd bizto-
sitani fogja az ehhez sziikséges eszkozoket. Ugy 14tszott tehat, hogy ezutdn minden
a legteljesebb dsszhangban és rendben fog lebonyolddni. Mégsem igy tortént,245

1819 8szén MILLER — anélkiil, hogy bevirta volna J6zser nddor vonatkoz6
hatérozatdt — sajat igazgatoi hatdskorében megkezdte a foloslegesnek tartott
konyvek kivalogatasat, majd sietve 4tadta ezeket EGGENBERGER kényvkereskeds-
nek kidrusitisra. A pesti értelmiség nagy érdekl6déssel figyelte a kindlatokat s
élénk vésarlasba kezdett. A vevBk kozott szerepelt SCHWARTNER Mérton, SZTROKAY
Antal, SCHUSTER Janos, JANKOVICH Miklés, s6t maga HORVAT Istvdn is. 1820
februdrjaig mintegy 2000 forint bevétel gyiilt 6ssze. Ekkor azonban a nddor hir-
telen betiltotta a tovabbi 4rusitdst. Olyan értesiiléseket szerzett ui. hogy a SzEcHE-
NyI-konyveket értékiikon alul vesztegetik. Indokoltnak l4tta tehat, hogy intéz-
kedjék s MILLER igazgatét jelentéstételre szélitsa fel.246

Kozben SzECHENYI tiirelmetleniil varta a nddor vélaszat egy évvel kordbban
(1819. janudr 15-én) kelt felajanlé levelére. Sulyos betegségben sinyl6dvén, tudni
szerette volna: jévahagyést nyer-e soproni konyvtardval kapcsolatos javaslata s el-
fogadtatnak-e azok a feltételek, amelyekhez ajindékozasat kotdtte. Az iigy kapesdn
ui. emlitett levelében hat kivdnalmat terjesztett el8, nevezetesen: 1. a soproni
gylijteménybdl szervezendS segédkdnyvtar 4lloménya soha semmiképpen ne
egyesittessék a nemzeti gyiijteménnyel, 2. azok a konyvek, amelyek az Orsz4gos
(Nemzeti) Konyvtdrban mir megvannak, s soproni gyfijteményb8l adassanak el,
3. a segédkonyvtar céljira fenntartandé konyvek értéke becsiiltessék meg, 4. az
eladott konyvek utdn befolyt Gsszegrdl éppentigy, mint a segédkonyvtdrban meg-
tartott konyvek becsértékérdl adassék neki az Orszdgos Pénztir részér8l nyugta
gy, mintha ajindékat készpénzben tette volna le; s ha valamikor olyan helyzet
allna el6, hogy akér az Orsz4gos (Nemzeti) Konytdrt, akdr a segédkdnyvtart ki-
vonndk a néddor, illetve a Helytartétanics f6hatbsiga aldl, vagy pline Magyar-
orsz4gbdl kiilfoldre vinnék, a SZECHENYI-Orokdsoknek joguk legyen ezt az dsszeget
visszakdvetelni s vele rendelkezni, — 5. mindezekhez a feltételekhez szereztessék
kirélyi jovdhagy4s, 6. az eldrusitott konyvek utdn befolyt pénzdsszeg kamatai, va-
lamint a segédkonyvtdr gyandnt megtartott munkdk becsértékének megfelels
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Gsszeg kamatai fordittassanak azon hdrom koényvtdri alkalmazott fizetésének
javitdsdra, akiknek kinevezése — az 1802-i alapitéoklevél értelmében — 6&t, ki-
jelolése ut6dait illeti; a fennmaradé Osszegbdl pedig konyvvasarlési és konyvko-
tési alap létesittessék.247

J6zseF nddor azonban — orszégos gondjai és teend8i miatt — még 1820 els6
felében sem jutott hozzé, hogy SzECHENYI felajinlasdval foglalkozzék. Hasztalan
esedezett Széchényi az év folyaman hdrom alkalommal is (méjus 3-4n, jilius 3-4n
és augusztus 30-4n) a dontésért.248 :

Hasonl6képpen halogatta MILLER a nédor 4ltal t6le még februdr 9-én kért je-
lentés felterjesztését. Nyolc hénap elmultdval sem jelentett. Csak egy tijabb, szep-
tember végén kelt erélyes felhivdsra volt hajlandé oktéber 25-én a nddor-elnsk uta-
sitdsdnak eleget tenni. Hosszadalmas magyardzkodésénak lényege az volt, hogy 8
nem érzi magit hibdsnak a torténtekért, hiszen a kidrusitandé drazott kdnyvek
jegyzékét el6re megkiildte SZECHENYInek, aki erre semmiféle észrevételt sem tett.249

J6zser nddornak sziiksége volt erre a jelentésre a SZECHENYInek adandé vélasz
miatt is. Nem lehetett ui. hallgat4ssal mell6znie az EGGENBERGNéI tortént eladdsok
kinos kérdését. Csak most, hogy errdl is nyilatkozni tudott, latta elérkezettnek az
id8t a grof 1819. januar 15-i folyamodvéanydnak megvéalaszoldsara. 1820. november
1-én kelt iratdban a soproni konyvtar iigyét a lehet8 legkedvezSbben intézte el.
Magééva tette SZECHENYInek a gyiijtemény rendeltetését illetd mindkét javaslatat
s csekély médositdsokkal elfogadta elGterjesztett feltételeit is. Megigérte tovabb4,
hogy MILLER ténykedését ki fogja vizsgdltatni. Végiil pedig felhatalmaz4st adott
az alapitéoklevél kidllitasira 250

A segédkonyvtdr alapitéoklevele

SzECHENYI nyilvin nagy 6rommel vette e hatdrozatot s életének szinte utolsé
Ordiban, a haldlos 4gyon rendelkezett kettds célt szolgdld alapitvinya vonatkoz6
okiratdnak elkészitésér6l. Ennek a Bécsben, november 30-4n kelt latin nyelvil
okméanynak szovege magyar forditdsban a kdvetkez§.251

wMegfontolva egy, a Széchényi Orszdgos Konyvtdr melletti segédkionyvtar
Seldllitasdnak érveit, kivalt pedig tekintetbe véve azt, hogy egy olyan jelentékeny
kozintézmény mellett, mint amilyen a Magyar Nemzeti Miizeum — amely a
Jfenséges fohercegnek s az orszdg nddorurdnak eléreldté s igen bolcs gondoskodd-
sa mellett jott létre, gyarapodott s legkegyelmesebb kirdnyunk atyai jéindulatd-
val nyert megerdsitést —, egy segédkdnyvtdr, mind az itt alkalmazott egyének
tudomdnyos munkdlkoddsdnak tdmogatdsdra, mind az ide dsszegytilé tdrgyak
meghatdrozdsdra, végiil az ismereteit ezen intézetnél gyarapitani kivdné tanuld-
ifjusdg szdmdra hasznos, sét sziikséges, — Ohajtottam egy ilyen segédkényvidr
Seldllitdsa végett konyvekbdl és térképekbél dlld, mdr Pestre szdllitott és a
Nemzeti Mizeumban elhelyezett gyiijteményemet rendelni és rendeltetni, miért
is ugyanezt kedves hazdmnak és a kozhaszonnak orokre és visszavonhatatlanul
ajandékozom, dtadom és dtengedem a kivetkezé feltételek mellett:

1. hogy az ditalam a hazdnak szentelt és ténylegesen térvénybe iktatott
Széchényi Orszdgos Konyvtdr soha ezzel az uj egyetemes kényvtdrral dssze ne
kevertessék, hanem ez utdbbi mint segédeszkoz dllittassék fel a masik, az
Orszdgos mellett,

ge
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2. hogy azok a miivek, amelyek — tekintve ez emlitett s effélékkel mdr
elldtott Orszdgos Konyvtdrt — ebben az ujonnan felajdnlott kényvitdrban mint
mdsodpélddnyok fordulndnak eld, s azok is, amelyek a Miizeum igazgatdjinak
és a Konyvtdr 6rének a fenséges foherceg nddor ur kegyesen jévihagyando itéle-
te szerint, a segédkényvtdrnak kevésbé szolgdlndnak haszndra, eladdsra kivd-
lasztassanak, és értékesitésiik akdr nyilvdnos drverés utjdn, akdr kiteles dva-
tossdggal intézendd magdneladds utjdn — ahogyan ti. a beléle alkotandd
[pénz]alapnak nagyobb haszndravalhatik— & csdszéri-kirdlyi fenséges fGherceg-
ségének, az orszdg nddordnak kegyes rendelkezése szerint végrehajtassék,

3. hogy a segédkényvidr szdmdra megdrzends dsszes miiveknek becsértéke
szdmitdsba vétessék,

4. hogy a konyveknek nyilvdnos eladdsdbdl befolyd dsszegekrél s azokrdl is,
amelyek a becsértékekbdl fognak adédni, az Orszdgos Pénztdr dltal nekem oly
mddon adassanak nyugtdk, mintha a Nemzeti Mizeumnak nem kényveket,
hanem készpénzbél allé t6kedsszeget tettem volna le, [mindezt azért,] hogy ab-
ban a nem remélt esetben, ha ez a segédkonyvtdr, vagy a kényvek eladdsibol
befolyd tékedsszeg a magas nddori tisztség vagy a magas Magyar Kir. Hely-
tartdtandcs igazgatdsdga dital (ha ti. az eldbbi tisztség iiresedésben lenne)
[rendeltetésétdl] elvonatnék, vagy éppenséggel Magyarorszdgon kiviilre vitet-
nék — csalddom legidBsebb férfitagjdnak mindenkor jogdban dlljon a t6kedssze-
gek kamatdt a szegényebb nemesség ifjainak és lednyainak osztondij-alapja
Javdra forditani s ez esetben ugyandt [ ti. a csaldd szeniorjdt ] megilletd kinevezési
Jjog alapjdn a kifizetések ardnydt megdllapitani,

5. hogy ezen adomdnyozdsomhoz — a fenséges csdszdri-kirdlyi foherceg
nddor kegyes egyiittmiikodésével — 8 legszentebb felségének beleegyezése is
megszereztessék,

6. hogy a konyveknek pénzért valé eladdsdabol nyerends t6kedsszeg kamata
az eladds utdn azonnal, a konyvtdr szdmdra megtartando kinyvek becsértékébél
ereds téke kamata pedig (akkor, amikor majd a Nemzeti Mizeum pénzalap-
Janak erdi megengedik, hogy annak évi jovedelmébdl barmi a kivetkezé célra
Jfelhaszndlhato legyen) évenként — a magas nddori tisztség, vagy annak iirese-
dése esetén, a magas Magyar Kir. Helytartétandcs dltal megdllapitands ardny
szerint — kivdltképpen ama hdrom személy fizetésének javitdsdra fordittassék,
akiknek kinevezését az Orszdgos Konyvtdr alapité oklevele életem tartamdra
nekem, kijelolésiik jogdt pedig utédaimnak biztositotta.

Miként tudvalevileg minden igyekezetemet mindig arra térekedtem fordi-
tani, hogy igen kedves hazdmnak és honfitdrsaimnak, amennyiben rajtam milott,
a miivelbdés sziikséges segédeszkizei a nemzeti disz és dicséség elémozditdsdra
rendelkezésiikre dlljanak, — ugy tovdbbra is egyetlen alkalmat sem fogok el-
mulasztani, amivel ezen segédkionyvidr gyarapoddsdt is hathatdsan elémozdit-
hatom,

Bécsben, 1820. november 30-dn
Grdf Széchényi Ferenc sk.”

Ezt az alapitbokményt JOzserF nddor december 12-én — véleménynyilvanités
végett — lekiildte MILLERhez, majd anélkiil, hogy az igazgat6nak t6bb tekintetben
figyelemre mélt6 nyilatkozatdt bevarta volna, jovAhagyasra felterjesztette a kirély-
hoz.252
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A legfels6bb megerdsitésre 1821. mércius 18-4n keriilt sor, tobb mint egy
negyedévvel SzECHENYI haldla utdn.253

c) Gyarapitds vdsdrldssal és cserével

Visdrldsok

A Konyvtar részér6l dllomédnygyarapité véasirldsokra magdtél értet8dSen csak
1808-t6l kezdve keriilhetett sor, miutdn a Mizeumi Alap létrejott. Az ez Giton valé
szerzeményezés azonban sokdig igen szfik korre szoritkozott, minthogy az Alapban
felgyiilemlS t6kéknek — tudvalevGleg — csak a kamataib6l volt szabad gazdal-
kodni. Ennek is legjelent&sebb hédnyada a Mizeum elsSrendii, fenntart4si koltségei-
re volt lekétve; gyarapitani tehdt tulajdonképpen csakis a szerény foloslegbé] le-
hetett. Ennélfogva j6l meg kellett gondolni, hogy mit, mely 4ron érdemes megv4-
sdrolni. J6zseF nddor, az Alap legfGbb 8re volt az, aki barmely vételi ajanlat felett
dontdtt; MILLER és kés6bb HORVAT Istvdn csak javasolhatott.

Konyveket, nyomtatvdnyokat nemigen vésérolt a Kényvtdr. Ha id8nként
felbukkantak is olyan kiadvadnyok, amelyek 4llomédny4bd6l hidnyoztak, ezeket
rendszerint SZECHENYIvel igyekeztek megvétetni. Ami vasarléerd rendelkezésre
allt, azt tilnyomorészt kéziratok, mégpedig jobbéra kéziratos fondok, hagyatékok
megszerzésére forditottak.

Az els8 nagy vésérldsra 1808 Bszén keriilt sor. Egy erdélyi torténettudds,
Eper Jézsef Kdaroly (1760—1810) abbé, nagyszebeni iskolaigazgaté és torténet-
kutat6 ajénlotta fel vételre 85 kotetnyi oklevél- és kéziratgyfijteményét: mésola-
tokat, irodalmi jegyzeteket és feldolgozdsokat. Az utébbiak koziil 16 a sajat miive
volt. Ajénlata — melyet SCHWARTNER M4rton pesti professzor kozvetitett — rend-
kiviil vonzé volt, mert olyan tudoményos anyagot fgért, amelyben a Kényvtar
sziik6lkodott, ti. Erdély koz- és magénjogara, statisztik4jira, foldrajzéra, politikai,
vallds- és irodalomtorténetére vonatkozé iratokat és kéziratokat. MILLER el is kove-
tett mindent megszerzése érdekében. Hosszas targyaldsok utén, sikeriilt megegyez-
ni: JOzseF nddor hozzéjirult, hogy a becses fond 4500 forintért megvétessék.254
- Két évvel késdbb, 1810-ben 1jabb jelentSs vételekre nyilt alkalom, mégpedig
Nagyvéradon. Ez nyilvin MILLER €l8z8 évi ott-tartézkodédsdnak folyoménya volt.
Neki ui. akkor olyan mértékben sikeriilt az ottani értelmiségben érdek18dést kelteni
a Nemzeti Miizeum és Konyvtéra irdnt, hogy a virosban id8nként felmeriil6 na-
gyobb vételi lehetSségek hirét okvetlen tovabbitotték Pestre. fgy értesiilt a Konyv-
tar elébb TERTINA Mihély (1750—1808) kir. akadémiai tan4r255 hagyatékénak ki-
Arusitdsdrél, utébb pedig SzIRMAY Antal (1747—1812) a hirneves helytorténeti
iré és Zemplén megyei nemesiir256 sajit kéziratainak és iratgyfijteményének el-
érv§rezésér61. Mindkét kindlat igen figyelemremélté volt: alkalmas a Konyvtar
kézirat- és konyvalloménydnak gazdagitdséra, illetve kiegészitésére. TERTINA
tékdja 10 kotet kéziratot és nagyszAmi tijabbkori kisebb irodalmi alkot4st (alkal-
mi kdlteményeket és szénoklatokat) tartalmazott aprényomtatvanyok és kis kéz-
iratok (analektdk) formajaban. SZIRMAYE viszont nyomtatott kényveken kiviil
egyrészt XVII. szézadi orszéggy(ilési iratokat, masrészt nyilvan a ,,notitia politico-
historico-oeconomico-topographica” tirgykorébe tartozé kéziratokat 67 kotetben.
Az el6bbibsl JOzseF nédor csak vélogatast engedélyezett, de MILLER igy is tobb
mint 1000 aprésdgot tudott Gsszeszedni, mégpedig csekély 150 forintnyi vétel-
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4ron.257 Az ut6bbit, SZIRMAY ték4jat ellenben a nddor-elnk 3000 forintnyi Gsszeg-
ért teljes egészében megvétette.258

Csaknem egy évtized muilva, 1818-ban egy harmadik értékes tudés fondot is
szerzett a Konyvtdr: KiraBeL Pilnak (1757—I1817), a pesti egyetem nagynevil
botanikus professzoranak sajtékész munk&kbol, eldadas-szovegekbdl, jegyzetekbsl
é&s tudoményos targyli levelezésekbsl 4116 hagyatékat. A kéziratoknak e becses
allaga, valamint a Természettudoményi tarnak szént gazdag ndvény- €s dsvany-
gylijtemény 8sszesen 7000 forintba keriilt.259

Tobb nagyardnyi vasarlds az 1808—1823-ig terjed6 id8szakban nem tortént.
Ennek oka els8sorban nyilvin az 1811. évi pénzleértékelésben keresendd, mésod-
sorban é&s f8ként azonban a BATTHYANY-ingatlanok 1813. évi megvésérldsdban.
Az ut6bbival kapcsolatos fizetési kotelezettségek ui. tobb mint egy évtizeden 4t
szinte teljes egészében felemésztették a Miizeumi Alap kamatjovedelmeit.260

Kisebb vételek természetesen mindig torténhettek, aminthogy torténtek is.
Egy vagy egynéhdny konyv illetve kézirat, amelyet rendszerint a fGvarosi konyv-
kereskedSk (EGGENBERGER, KILIAN, IVANICs s mésok) kinéltak fel a Konyvtarnak,
4ltaldban megszerezhet volt a sziikds id6kben is.261

A csere szerepe

A csere, mint gyarapitdsi méd — gy latszik — nem jétszott jelentékeny szerepet a
Konyvtar életében. Semmiesetre sem lehetett szervezett és rendszeres, csak alka-
lomszerii. Ez természetesen nem je!enfi azt, hogy MILLER ne igyekezett volna cse-
relehet8ségeket felkutatni. Tudvalevleg orszigszerte nyomozast folytatott régi és
ritka, a Kényvtdrban meg nem levd kiadvanyok utén s ha ezeket ajindékképpen
megszerezni nem tudta, csereajanlatot tett. Figyelme els6sorban az egyhézi tékdkra
irdnyult. Sopronban és Pozsonyban — littuk — sikeriilt az ajindékszerzés. De
Nagyvéiradon a kir. akadémiit mar csak cseretdrsul tudta megnyerni. A Nagy-
szombatban lev§ esztergomi érseki konyvtart pedig sem ajdndékozésra, sem cserére
nem tudta rdvenni.262 Cserekdre egyébként nem szoritkozott csupdn intézményekre,
konyvkereskedd cégekkel is hajlandé volt cserekapcsolatra 1épni. Az utébbi vi-
szonylatban — nem tudhat6, miért — igyekezett szabad kezet biztositani magénak :
iigyleteit nemegyszer a nidor tudta és engedélye nélkiil bonyolitotta le.

Hogy e réven mivel s mely mértékben gyarapodott a Kényvtar, nem 4llapit-
haté meg.

C) Kataléguskiadvinyok

A Széchényi-féle kataldgusok pdtkitetei

Tudvalev8, hogy SzEcHENYI az Orszdgos Konyvtdr konyv- és nyomtatviny-
4lloményénak katalogizildsat s a katalogusoknak nyomtatdsban valé kiad4sit az
1802-i alapitéoklevélben onként magira vallalta. Ismeretes az is, hogy ugyand
ennek a kotelezettségvallaldsnak milyen messzemendleg eleget tett. A nemzeti
tékdt még mint magingyf(ijteményt bemutaté s a maga helyén mér ismertetett
1799/1800. évi alapkatalégusdnak folytatdsaként 1803-ban és 1807-ben az akkor
mér fennallé Orszagos Konyvtarnak altala tortént gyarapitasarél tovabbi két
potkotetet, Gn. supplementumot és ezek fiiggelékeként egy-egy kotetnyi szakmu-
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tat6t, indexet nyomatott ki. Ezek mindegyike a Koényvtar els§ scriptoranak,
PeTRAVICH Ignacnak mfive volt.263 fme a cimleirasuk:

a) Catalogus Bibliothecae Hungaricae Natio-
nalis Széchényianae. Tomi I. scriptores
Hungaros et rerum Hungaricarum typis
editos complectentis supplementum 1.
A—Z. Posonii 1803. XXXIII, 646, [2] p.

b) Index alter libros Bibliothecae Hunga-
ricae  Széchényiano-Regnicolaris  sup-
plemento I. comprehensos in scientia-
rum ordines distributos exhibens. Posonii
1803. 211, 4 p.

¢) Catalogus Bibliothecae Hungaricae Szé-
chényiano-Regnicolaris. Tomi I. scrip-
tores Hungaros et rerum Hungaricarum
typis editos complectentis supplementum
II. A—Z. Sopronii 1807. 2, XVI, 615 p.

d) Index alter libros Bibliothecae Hungari-
cae  Széchényiano-Regnicolaris  sup-
plemento II. comprehensos in scientiarum
ordines distributos exhibens. Pestini
1807. 232, 6 p.

E figyelemre mélt6 katalégusok komolysdgarél mar magdbédl a cimleirdsbél is fo-
galmat lehet alkotni: a 600—700 lapnyi leir6 kotetek és a 300—400 lapra terjedd
szakmutaték okvetlen gazdag tartalomra vallanak. A f6kéotetek elején levs rémai
szdmoz4si részletek pedig igényes bevezet8 szdveget sejtetnek.

S val6ban, a katal6gusok tényleges megszemlélése teljes mértékben igazolja
ezeket az el6feltevéseket. Nemcsak alaki, nyomdatechnikai tekintetben (a cimla-
pok embléma-diszével, a cimanyag elrendezésével és az alkalmazott betiitipusokkal)
képviselnek magas szinvonalat, hanem tartalmi, tudoményos tekintetben is. Az
emlitett rémai szdmozast részeket csakugyan bevezetd szovegek toltik ki, mégpe-
dig jeles tud6sok 4ltal irt tanulményok. Ismeretes, hogy az 1799/1800. évi alapvetd
kotet elé annak idején Michael DENIS, SZECHENYI egykori tanéra, az eurépai hirii
kdnyvtartudos, a bécsi Hofbibliothek prefektusa irt bevezet8t. A supplementum-
kotetekben viszont két hazai tud6s szélalt meg: 1803-ban ENGEL J4nos Keresztély
(1770—1814), 1807-ben pedig SZERDAHELY1 Gyorgy Alajos (1740—1808).

ENGEL?4 a szepességi szdrmazasi, Bécsben €16 torténész, a magyar torténe-
lemnek ekkoriban legkivilébb miivelGje valésdgos kényvtdrtani tanulményban
foglalkozott az Orszdgos Konyvtdr tudoményos jelent8ségével s méltatta SzEcHE-
NvI érdemeit, amelyeket — mint mondotta — Gotting4t6l Szentpétervarig ismer a
tudés vildg.

SZERDAHELYI1,265 az esztétika nyugalmazott egyetemi tanéra szintén az Orsz4-
gos Konyvtar jelentSségét mérlegelte, annak a nézetének adva kifejezést, hogy ez
nemcsak jellegében, hanem kialakuldsédban is egészen rendkiviili intézmény. Jelle-
gét tekintve annyiban, hogy csakis magyar targyd és vonatkozasi szellemi termé-
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Konyvtarnak az alapfté &ltal tortént gyarapitdsarél ugyand 4ltala

1803-ban, illetve 1807-ben kiadott potkotetek cimlapja

yi

Az Orszdgos Széchén;

keket gyiijt, mégpedig szinte példitlan gazdag programmal: kisnyomtatvdnyokra,
kéziratokra, térképekre, metszetekre is kiterjeszkedve. Kialakul4séra nézve pedig
annyiban, hogy egy mecéndsnak és a tdrsadalomnak kozés eréfeszitésébsl bon-
takozott ki. 7 Wi

Ami az 1ij katalégus-kotetek szorosabban vett tartalmét illeti, a feldolgozis
rendszere és moédszere benniik teljesen ugyanolyan, mint az alapkiadvanyban.
A supplementumok is irék, illetve — névtelen nyomtatvdnyok esetében — cimek
szerint elrendezett betfisoros jegyzékek —, az indexek pedig szaktudoményi cso-
portokban s azokon beliil betfirendben &sszeéllitott tdjékoztatok. A cimleirds
szerkezetileg a kiilonféle kiadvanyfajtdk (konyvek, cikkek, hivatalos kiadv4nyok,
periodikék, roplapok) szerint igazodott, de minden esetben ligy, hogy réluk vala-
mennyi pontos bibliogréfiai informécié (szerz6 vagy szerkeszt8, cim, kiad4si hely
és év, terjedelem, formatum stb.) leolvashaté legyen. Széles korben vannak alkal-
mazva benniik az utaldsok is. Ami pedig az index-koteteket illeti, ezek is valtozat-
lanok maradtak: a cimleirdsok benniik az ismert roviditett formdban vannak adva.

A kataldgusok tudomdnyos jelent8sége és kdnyvtdri szerepe

A Konyvtar Széchényi-dllomédnydnak e nyomtatott katalégusokban valé fel-
tardsa tulajdonképpen igen hasznos dolog volt, jéval hasznosabb, mintha csupin
egyetlen kézirdsos katalégus késziilt volna az intézet szdmdra. Aziltal ui., hogy
SzECHENYI az 500—550 példdnyban kinyomtatott jegyzékeket az orszdg minden
részébe, s6t kiilfoldre is szdmos intézménynek és maginszemélynek megkiildte,
a miivelt tArsadalom széles koreiben lehet8vé valt nemzeti kényvkincsiinknek meg-
ismerése, felhasznélsa, s6t kiegészitése is.266

Felvet8dik természetesen az a kérdés is: mennyiben viltak be e katalégus-
kotetek a konyvtari gyakorlatban ? Vagyis egyrészt teljesiteni tudtdk-e a probléma-
mentes kutatékiszolgaldst ? Mésrészt: alapjaul szolgélhattak-e az 4llom4nykimu-
tatds és 4llomanyellendrzés fontos kivdnalménak ?

Meg kell 4llapitani, hogy a katalogusok abban az Allapotban, amelyben a
nyomd4bol kikeriiltek, nem voltak alkalmasak sem rakt4ri eligazit4sra, sem leltari
nyilvantartdsra. A benniik foglalt temérdek cimanyag ui. nem volt jelzetelve, s6t
nem volt sorszdmozva sem. De nyomban meg kell jegyezni azt is, hogy mindkét
célra alkalmass lehetett volna tenni Sket. Hogyha ti. sorjdban megszdmoztik volna
a betiirendben 4116 tételeket, egyszeriben kialakult volna egy pontos leltar. Azzal
pedig, ha a téka feldllitdsa utdn a raktari jelzeteket is bevezették volna a kotetekbe,
készen lett volna az eligazité katalégus. Bizonyosra vehet§ azonban, hogy ez a két-
rendbeli kiegészités MILLER konyvtérossdga idején nem tortént meg.

Hogy mennyi és milyen nehézség szdrmazott ebbdl a k6zdnségszolgélatban,
arr6l nincsenek konkrét értesiiléseink. Kétségtelen azonban, hogy b8ven lehettek
ilyenek, mert egy tizezer kétetnyi nagysdgrenddi tékat nyilvin nem lehetett a jel-
zetek ismerete nélkiil kielégitd médon kezelni.

Allomdnystatisztikak

Ami az 4lloménykimutatdst és ellenGrzést illeti, megéllapithatd, hogy e téren mar a
konyvtéri iizem elsd évtizedében jelentkeztek zavarok, késSbb a tizes években meg
valésiggal eluralkodtak. A baj ott kezd6dott, hogy mar a torzsanyag cenki 4t-
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adésa-dtvétele sem darabszAm szerint, hanem szdml4latlanul, tomegben tortént.
Taldn még magénak TiBOLTHnak sem volt pontos fogalma arrél, hény tételt Slelt
felaz 1803-ban 4tadott 4llomény.267 Természetesen még kevésbé lehetett ismeretes
az, hogy mekkora részt alkotnak az 4lloményban a kiilonféle nyomtatvényfajtak :
a konyvek, fiizetes kiadvényok, kis- és egyleveles nyomtatvényok. Efféle felméré-
seknek, pontos statisztikai kimutatdsok készitésének tigy l4tszik senki sem érezte
sziikségét. MILLER kdnyvtar8r — a jelek szerint — beérte azzal, hogy két csoportra
osztotta a nyomdatermékeket : kdnyvek és egyebek csoportjira, az ,,egyebek” kzé
sorolva mindent, ami nem volt ,,igazi” konyv, kétet. Szabalyos fel4llitisra, gondo-
zésra és nyilvantart4sra csakis a konyveket tartotta méltoknak. Az ,.egyebeket”
— gy latszik — nem részesitette kell§ figyelemben, hanem /imbusként rendezet-
leniil, tdmegesen térolta.268 Pedig kdztudott dolog az, hogy a hazai nyomdai ter-
mésnek évszdzadokon 4t, még a XIX. szdzad elején is éppen az ilyen kisterjedelmd,
de egyéltaliban nem értéktelen nyomtatvanyok alkottdk a tobbségét.

gy 4llt el6 az a kiilonds helyzet, hogy az Orszdgos Konyvtir Széchényi-ere-
detfi 4llomény4rél késziilt MiLLER-féle hivatalos statisztikai t4jékoztatdsok ala-
csony szdmadataikkal feltfinden eltérni 1atszottak a nyomtatott katalégus-kote-
tekben feltdrul6é gazdag 4lloménytdl.

Az els6 édlloménystatisztika a Konyvtdr pesti feldllitdsanak idejébsl, 1803
tavaszarél-nyardrél vald, vagyis az 1799/1800. évi els8 kataléguskiadvanyban fog-
laltakra vonatkozik. E szerint a torzsanyag minddssze 4115 tételnyi nyomtatott
kotetet dlelt fel.269

Ez a kimutatds azonban nem sokdig volt érvényes. 1803 8szén, az iinnepélyes
konyvtdravatéds elStt ui. dtad4sra keriilt az alapkatalégus elsd pétkotetében fog-
lalt nyomtatvinyanyag is. Ennek mennyiségérdl azonban egyidejfileg nem késziilt
szaml4ldson alapulé kimutatds. MILLER kdnyvtdr8r csupén becslést végzett s tigy
taldlta, hogy a gyarapod4s mintegy 900 kotetet tett ki s igy az 6sszdllomény kb.
5000 kotetre emelkedett.270 Val6szinfileg nem tértént meg az 1807-ben kiadott m4-
sodik katalégus-pétkdtetben foglalt anyag pontos szimbavétele sem. Legaldbbis
semmiféle idevAgd kimutatds nem maradt fenn.

A legkozelebbi statisztikai Osszedllitdsra csak 1811 szeptemberében keriilt
sor. Erre J6zser nddornak a Miizeumrdl sz616, az orszéggyiilés elé terjesztendd
hivatalos jelentése adott alkalmat. Ennélfogva tehit a kimutatdsnak hitelesnek,
igazoltnak kellett lennie. De ekkor mér nemcsak az 1803-i I. katalégus-p6tkotet
tételeit kellett visszamendleg pontosan szdmbavenni, hanem az id8kézben, 1807-
ben megjelent II. pétkotet anyaght, s6t a nem Széchényi-eredetii 1807—1811.
évek gyarapodésit is. S tigy ldtszik, MILLER és munkaté4rsai el is végezték ezt a
felelGsségteljes szAml4l4st.

Am ez a 7730 kotetet kimutat6 statisztika (L. a 139. lapon) sem jelenthette a
Kényvtar teljes nyomtatvény-alloményat, aminthogy nem is jelentette.27! Hiszen
az alapkatal6gus 1307, az I. p6tkotet 646, a II. pétkotet 618 lapra terjedt, s minden
lapon étlag 5 tétel volt regisztrilva. Ez egyiittvéve 12 855 darabnak felelne meg.
Nyilvénvalé tehit, hogy itt csakis a kényvek, mégpedig csakis a terjedelmesebb
kdnyvek lettek szimbavéve. Az tin. kis- és egyleveles nyomtatvinyok (az el8bbiek
kozdtt a fiizet méretii nyomdatermékek is) teljesen figyelmen kiviil maradtak.

Négy év miilva, 1815-ben MILLER egy tijabb, nem hivatalos statisztik4t Allitott
ossze a Konyvtdr ,teljes” dlloménydrél. Ezt egy, a miivelt kozonség szdméra
késziilt nyomtatott tdjékoztatéban (Museum Nationale Hungaricum. Budae, 1815.)
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Az eredményeket az aldbbi tdbldzat mutatja.

Dokumentum szerint Kotetszim

1799/1800. évi alap-katalégus 4115
1803. évi I. potkotet ! 702
1807. évi II. potkdtet 287
1807—1810. évi Széchényi-féle gyarapodasi jegyzék 203
1807—1810. évi egyéb gyarapodasi jegyzék 2017
A kotetlen kényvanyag kimutatisa 406

Osszesen 7730

tette kozzé. Ttt a nyomtatvinyanyagot két tagozatra osztva mutatta be, neveze-
tesen : torzskdnyvtéri, illetve segédkdnyvtari tagozatban. (L. alabb!)

a) A torzskonyvidrba sorolt minden kifejezetten hungaricum jellegli nyom-
tatott mfivet, vagyis minden kizdrélag Magyarorszagra vonatkozéd kiadvanyt
(konyvet, térképet és metszetet), tekintet nélkiil a szerz6 nemzeti hovatartozésara.

b) A segédkonyvtdrba pedig azokat a kiadvdnyokat sorolta, amelyek egyebek
mellett Magyarorsz4g torténetével és foldrajzdval is foglalkoznak, valamint azokat,
amelyek numizmatikai és archeoldgiai segédletekiil voltak hasznilhatdk.

Szamszeriileg e két tagozatrol a kovetkezd kimutatdssal szolgalt:

Toérzskonyvtar

(térképekkel és Segédkdnyvtar Osszesen
metszetekkel egyiitt)
kotet kotet kotet
7577 2222 9799

Ha a torzskonyvtar jelzett kotetszmabol levonjuk a grafikai miivek (térl-,_c_épek
és metszetek) kotetszdméat, amely 1811-ben 170-et tett ki, a magéban 4116 konyv-
4llomany statisztikdja igy médosul:

Torzskdnyvtar
(térképekkel és Segédkdnyvtar Osszesen
metszetek nélkiil)
kotet kiotet kotet
7407 2222 9629
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E szerint tehdt 1815-ben a teljes kényvéllomany 1890 kétettel volt szdmosabb,
mint 1811-ben. Hogy e tbblet gyarapod4sbél 4llt-e el8, vagy helyesbités folytan,
az nem 4llapithat6 meg. Mindenesetre a 9629-es végeredmény a valésdghoz kdze-
lebb 4llt, mint a négy év elbtti 7730-as. E mellett azonban bizonyos, hogy a kis-
nyomtatvanyokat is felolelS teljes 4llomény ebben a szdmadédsban sem fejez8dott
ki. MILLER — 1gy l4tszik — nem tartotta fontosnak a kataléguskiadvényok 4ltal
regisztrélt tételeket maradéktalanul szimbavenni.

A nyomtatott kataldgusokban foglalt teljes 4llomény felmérése igy az ut6-
korra hérult, mégpedig napjaink konyvtartérténészeire. Csak néhdny éve vagyunk
abban a helyzetben, hogy erre a fontos kérdésre hiteles vélaszt adhatunk. A tétel-
r8l-tételre tortént szdmléalds eredményeit az aldbbi téblazat foglalja dssze.272

Konyv Fiizet
(30 lap (30 lap Egyleveles
. feletti alatti nyomtat- Osszesen
Dokumentum szerint nyomtat- nyomtat- vany
vany vany
Darab
1799/1800. évi alap-katalogus 5132 1894 70 7096
1803. évi 1. pbtkotet 1867 1208 159 3234
1807. évi II. pétkitet 2040 1240 114 3394
Egyiittesen 9039 4342 343 13724

Ennek az ellendrz6 szdmitdsnak leglényegesebb eredményét természetesen nem
az a kiilonbség jelenti, amely a konyvek szdmédnak MILLER szerinti kimutatdsa és a
jelen kimutatés k6zo6tt van, mert hiszen a 30 lapnal megéllapitott knyv—fiizet va-
laszt6 hatdr meglehet8sen alacsony, s MILLER jogosan dolgozhatott ennél maga-
sabb mércével is. Sokkal 1ényegesebb az, hogy ismertté v4lt a kisnyomtatvinyok
hozzivetSleges és az egyleveles nyomtatvinyok pontos szdma, végs8 soron pedig
a Széchényi Konyvtdr Osszes nyomtatvanyainak 1807. évi mennyisége is.

Szaktudomdnyi felmérés

Mi4s, ugyancsak tjabban végzett szdmitdsok lehet8vé teszik még azt is, hogy az
4lloményrdl bizonyos mindségi statisztika is Osszedllithat6 legyen. A nyomtatott
katalégusok index-koteteiben szakok szerint csoportositott anyag szdmbavétele ui.
moédot nyiijt annak megéllapitdsdra, hogy az Orszdgos Kényvtadrnak hdrom év-
szdzad szellemi termékeit felolelé &llomdnydban mely tudomény4gak mekkora
mértékben voltak képviselve. Ime, a szdmlél4sok eredményeit szdzalékosan dssze-
foglalé tablazat.273 (L. a 141. lapon!)

Ez a kimutatas felettébb tanulsdgos annyiban, hogy az Orszdgos Konyvtdr
dlloménydnak Osszetételén keresztiil voltaképpen az egész hazai literattirdnak
XVIII. szdzadvégi allapotat tiikrozi, Megéllapithat6 belGle a kordbbi szAdzadok-
ban vezetd szerepet jatszé hittudomanynak nagymérvii hittérbe szoruldsa, a tor-
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szdzalékos ardnyban
1799/1800-
ban 12,8 54,5 9,2 5,5 4,8 0,7 12,5
1803-ban 16,0 50,0 6,8 8,2 6,7 2,6 9,7
1807-ben 19,0 47,5 7,3 3,9 8,7 1,6 12,0
Egyiittesen 15,9 50,7 7.8 59 6,7 1,6 11,4

ténelemnek feltling elSretorése, a ,, filoldgia™ cim alatt rejt6z6 nyelvtudomény, his-
toria literaria és szépirodalom bontakozésa, a filozéfia korébe sorolt természettu-
doményok sarjaddsa és az orvostudomény életre kelése, — mésfel6l azonban a
matematitikai-mérndki tudoményok elmaradottsiga is.

Sajnos, az 1807 utdni kdnyvéllomanyrél nem tudunk kozelebbi t4jékoztatdssal
szolgalni. Tudomésunk van ugyan arrél, hogy 1807 és 1812 kozott STRAZSAY
Jozsef irnok gy lehet folyamatosan cédulakatalogust készitett a gyarapodésrol,de
annak, hogy e cédulakatalégus sajté ald rendezésére MILLER érdjdban komoly
kisérlet t6értént vona, semmi nyoma nincsen. Ennek tobb oka is volt. Az egyik az
lehetett, hogy a Miizeum életre hivdsa utdn az igazgaté — az 1j jogi formékhoz
val6 kicsinyes ragaszkoddsb6l — nem akarta tobbé a SzEcHENYI-féle gyarapodést
kiilonéllé katalégus-kotetben kinyomtatni. De kiilonben is feltehetSleg 6nma-
géban egyik részleg sem tett ki hosszi id6n 4t egy kotetre valot, kiaddsuk igy
egyre halasztédott. De kozre kellett jitszani ebben més oknak is, ti. bizonyos
konnyelmii vagy vétkes nemtorédomségnek: az egész iigy elhanyagoldsdnak.
Kizéart dolog ui., hogy 1807—1823-ig, tizenhat éven 4t ne gyiilt volna fel akar
SzECHENYI ajindékaibll, ak4r egyéb gyarapodésbél egy-egy kotetnyi anyag. Az
indokolt és indokolatlan halogatisok folytdn végiil is olyan helyzet 4llt el6, amely-
ben lehetetlenné v4lt minden katalégus-kiadds. SzECEHNYI halédldval (1820) ui.
megsziint az 4ltala e célra biztositott koltségfedezet, a Muzeumi Alap pedig — szii-
kos jovedelmei miatt — képtelen volt felvallalni egy vagy éppen két kotetnyi kata-
16gus nyomtatési koltségeit.

A Széchényi-kéziratok kataldgusa

Ami a Konyvtar masodik legfontosabb OsszetevSjét, a kéziratgyfijteményt illeti,
koéztudomdsi, hogy err6l is késziilt nyomtatott katalégus. Ezt maga MILLER 4lli-
totta §ssze a pesti intézetben. Elkészitése mintegy tiz évig tartott. A munka alig-
hanem 1803-ban indult és 1813-ban fejez6dott be. A kiadést ez esetben is SzECHE-
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Ny1 véllalta. A nyomtatdst a soproni Siess-nyomda végezte s a megjelenésre
1814/15- ben Kkeriilt sor. A kiadvdny hdrom kotetbdl 4ll és szervesen Osszefiiggd
egészet alkot. Ime, a cimlefrasa:

Catalogus manuscriptorum Bibliothecae
Nationalis Hungaricae Széchényiano-Regni-
colaris. Vol. I—III. Sopronii 1814., 1815. 18,
749, — 2, 607, — 2, 409, LXIII p.

Ez a tekintélyes kiadviny szerkezetileg hdrom részb8l 4ll: a) ajanldsbol és elBsz6-
bél, b) a tulajdonképpeni cimjegyzékbdl és c¢) egy befejezd tanulménybol. Az
ajanlds SzEcHENYInek szdl s az 1. kétet élén foglal helyet. Ugyanitt taldlhat6 az
el6sz6 is, amely a katalbgus elkészitésének viszontagsdgos torténetét adja eld.
Mindkett6 MILLER tolldbdl val6. A cimjegyzék végigvonul mindhdrom koteten.
A befejezés, egy 63 lap terjedelmii, a hazai kéziratgy(ijtemények tudoményos hasz-
nérél és hasznalatarol sz616, szintén MILLERtS] eredd értekezés a II1. kotet végén
olvashaté.

Rendszerét tekintve a kataldgus egyetlen betiirendes jegyzéket tartalmaz.
Szakmutatdja nincsen. Az I. kotetben az A—C-ig, a I1.-ban D—M-ig, a IIl.-ban
llzlérza-igkterjed&eg, szerz8nevek illetSleg tdrgyi cimszok szerint sorakoznak a

tok.

A cimleiréas elrendezése a kovetkez:

Szerzé — cim — formdtum — terjedelem —
Jelleg — esetleges editio.
fme két konkrét példa:

BERZEVICZY, Gregor. De conditione et |
indole rusticorum dissertatio. 40 pag. 109. |
Autographum.

illetSleg:
Collectio systematica idealium et praeci-
puarum b. resolutionum regiarum in negotio |
revisionis librorum ab anno 1726. emanata- !
rum. 20 pag. 79. !

'Ha valamely kétet vagy kteg szdmos kiilonboz8 iratot dlel fel, az 6sszefoglalé
cimleirist petit-betiis részletezés koveti:

pl. BATHORIANUM protocollum. Fol.
pag. 518. Autographum.
Continentur: 1. ........ 2! waswapone )
-, S . T etc.

vagy:
Codex SZECHENYIANUS, continens
diplomata varii argumenti a S. Stephano s
usque Mariam Theresiam. 40 Tomi XIV.
Tomo I. pag. 475 continentur diplomata

regum... 1. ....... 0. .cononnbs - Xt A | A Konyvidr Széchényi-féle kéziratgyGiteményét feltaro,
etc. t 1815-ben megjelent katalégus cimlapja
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Tomo II. pag. 447 continentur diplomata
et literas variae. etc.

Tomo XIV. .......

A kézirat jellegének megjelolésére 4ltaldban a kovetkezd kifejezések haszné-
latosak :

Exemplar idiographum. — Apographum
authenticum. — Elegans exemplar. — Exem-
plar curiosum.. — MSS authenticum sec.
XVI. — Calamo seculi XVII. exarata. —
Autographum plura continens, quam exem-
plar impressum. — MSS mancum.

Ha valamely kézirat nyomtatdsban mar ki volt adva, ezt a cimleiras a koévet-
kezbképpen jelezte:

Edita. — Iam sunt editae. — Extat in
typo. — Iam typis excusa. etc.

A katalogiz4l4s tehat ezek szerint meglehetdsen igényesen, ligyszélvan ,,moderniil”
tortént. Kiilonodsen kit{inik ez a gylijteményes kotetek (kotegek) esetében; az ilye-
nek gyakran t6bbsz4z tételben, olykor 10—20 lapot kitSltS terjedelemben vannak
feltarva.

Tokéletesnek persze, azért ez a katalégus-kiadvidny sem mondhatéd. Hid-
nyossiga nemcsak abban van, amiben a nyomtatvAnykatalégusoké, hogy ti. sem
tételszdmozva, sem jelzetelve nincs, hanem abban is — amirdl fentebb mér sz6
volt — hogy teljes hijival van a szak- és tArgymutaténak. Hangstilyozni kell
még azt is, hogy nem oleli fel az Orszagos Konyvtér teljes kéziratallomanyat,
hanem csak a SzZECHENYI altal gyiijtott és ajandékozott dllomanyét. Ennek az volt
az oka, hogy SzECHENYI nem akarta azt a latszatot kelteni, mintha a Konyvtar
teljes gyarapodasa t8le szarmaznék, ezért katalégusaiba mindenkor csakis sajat
gyarapitasat vétette fel. MILLER a koOnyvraktarban is elkiilonitette egymdstdl a
SzrcHENYI-féle és a nem SzEcHENYI-féle gylijteményeket. Ismeretes, hogy e két
kiildnjog alloményrész megjeldlésére kiilon tulajdonbélyegzdket is hasznalt.274
Es bizonyos, hogy 6maga sem akart eltérni a kéziratkatalgus kiadasaban a ko-
rabbi, a nyomtatviny-katalégusoknal alkalmazott gyakorlattél: maga sem tartotta
megengedhet8nek, hogy a SzECHENYI- és egyéb eredetii anyag egyiittesen, elva-
lasztatlanul keriiljon kinyomtatésra.

A teljes kéziratgylijtemény statisztikdja

Ez az 4llasfoglalés kifejezésre jutott mér a fentebb emlitett statisztikai osszedllit4s-
ban is, amely az 1811-i orszaggylilés szdmara, a nddori jelentés mellékleteként
késziilt. Ebben 1807/8 ut4n mind a nyomtatvdnyokra, mind a kéziratokra nézve
kiilon volt kimutatva a SZECHENYI- és az egyéb gyarapodas.

144

A teljes kéziratgyiijteményrél e statisztika a kovetkez® tdjékoztatast nyujtja.27>

Allomanyrész Kbtetszam
A SzEcHENYI-gy(ijtemény 730
EpEr Kiroly kéziratai 87
SzIRMAY Antal kéziratai 67
TeRTINA Mihaly kéziratai 10
Kiilénbdz6 eredetii kéziratok 1017
Duplumok 90
Egylittvéve 2001

E szerint a SzZECHENYI-gy(ijtemény kéziratidllomanya 1811-ben joval kevesebb volt,
mint a vételekbdl és ajidndékozdsbdl eredd kéziratillomdnyé. A kinyomtatott
harom kotetnyi kéziratkatalégus azonban mést mond. A tételeknek és azokon
beliil a kéteteknek napjainkban tortént Osszeszdmlalasa276 alapjan megéllapithato,
hogy a katalégus lezdrasakor, 1813-ban a helyzet ténylegesen a kovetkezd volt:

regisztral
A katalbgus
tételt kotetet
I. része 262 327
IL. része 472 569
III. része 417 445
Egyiittvéve 1151 1341

Osszevetve az itt szerepld 1341-es kdtetszdmot a MILLER 4ltal kimutatott 730-as
kotetszdmmal, gy latszik, mintha két év alatt a SzEcHENYI-gy(ijtemény majd
kétszeresére nétt volna. Ez azonban nem val6szinii. A valdsdg az lehet, hogy az
1811. évi kimutatas a kisebb terjedelmii kéziratokat figyelmen kiviil hagyta.

A mostani szdmlalis azonban nem érte be ennyivel, igyekezett még egyebeket
is kideriteni. A csupasz mennyiségi kimutatéson tul kiterjeszkedett a gyfijtemény
Osszetételének, tovabba kor és nyelv szerinti megoszlasdnak vizsgilatara is. Ennek
eredményeit az aldbbi hdrom t4blizat szemlélteti.
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1. Ismeretes, hogy SzECHENYI nem csupén szoros értelemben vett kéziratok_at
(opera) gyiijtott, hanem iratokat, iratmésolatokat (acta) 1s. fme, ezeknek egymas-
hoz val6 szdmarénya :

tartalmaz
kéziratot iratot
tételben | kotetben | tételben | kotetben
1. része 163 192 103 135
I1. része 395 480 77 89
II1. része 294 325 119 120
Egyiittvéve 852 997 299 344

r .. 7, >4 rs ’ L, ’ _r "'te.,
E szamadatok kétségbevonhatatlanul igazoljak, hogy Széchényi ]gez:résos gylijte
mésnye 1815 kériill mar zémében kéziratgyiijtemény volt, vagyis t_z_cdomdny: s
irodalomtorténeti archivum. A HaiN6czy és KOVACHICH hatésdra Osszegyiijtott
jogtorténeti diplomatarium alig egyharmadat tette az egésznek. e
2. A kéziratok és iratok kor (keletkezési id8) szerinti megoszldsa pedig igy
alakult:

talalhato
kézirat
A katalogus
11. XIX.
xv. | xvi | xvm | xv1 ]
szazadbeli
4 10 31 771 37 852
I—III. kotetében
0,3% 1,1% 3,6% 90,6% 4,4%
talalhat6
irat
A anions xv. | xvi | xvi | xvin. | xix.
Osszesen
szazadbeli
- 5 9 285 = 299
I—-1I1I. kotetében
o 1,6% 3,0% 95,4% —
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Lathat6 ebb6l, hogy az dlloményban eredeti kézépkori kézirat csak éppen hogy
eléfordult. (Ezeket egy el6bbi fejezetben mar felsoroltuk.) Mé4solatban persze
Jéval tobb volt. Kiilonosen nagy szdmban szerepeltek kézépkori oklevélmasolatok.
De kitfinik az is, hogy nem sokkal voltak szdmosabbak a XVI—XVII. szizadi ere-
deti kéziratos emlékek sem. S hozzétehetjiik, hogy ilyenek még mésolatban is meg-
lehet8sen gyéren voltak jelen. Igazdn nagy tomegben csak a XVIII. szdzad kéziratai,
iratmésolatai szerepeltek. Ennek a korszaknak kézel 130 tudésa volt a gylijte-
ményben autogrdf vagy apogrdf kézirattal képviselve. :

3. Végiil a teljes gyiijtemény nyelvek szerint a kovetkez8képpen oszlott meg:

talalhaté
A kataldgus Latin Német Magyar Egyéb
Osszesen
kézirat és irat
873 137 120 21 1151
I—1IL kétetében
76% 11,8% 10,4% 1,8%

Ezek a szdmok a latin nyelvnek XVI—XVIIL. sz4zadi literatiirAnkban betsltstt
vezet8szerepérél tantiskodnak, de egyszersmind jelzik a magyar és a hazai német
nyelvii irodalom bontakozisét is.

Ami végiil a fentebb emlitett 1815. évi nyomtatott tajékoztatéban foglalt
kimutatast illeti, ez az 1811. évinél 120-szal t5bb kéziratot regisztril, azaz dsszesen
2121 tételt.277

Az elmondottak alapjin megallapithat6, hogy 1815 kériil az Orsz4gos Konyv-
tar kéziratgyiijteménye mar meglehetésen fejlett allapotban volt. Alloméanyat tobb
mint felerészben SzEcHENYI alapozta meg, kézel felerészben pedig a miivelt tar-
sadalom hozta &ssze. Jelentdségét mérlegelve, azt lehet mondani, hogy XVIII.
szézadi literattirdnknak sajté ald nem keriilt termését zomében, kor4bbi irodalma-
nak emlékeit pedig tobbé-kevésbé sikeriilt a pusztulstél megmenteni. Ugyanez 4ll
a gyiijtemény archivalis részére is: politikai és jogi életiink szétszérédott ad-
minisztrativ dokumentumainak (iratoknak és okleveleknek) eredetiben vagy ma-
solatban valé begyfijtése nagy nyereség volt torténettudomanyunk szdmaéra. S vé-
giil meg kell 4llapitani azt is, hogy e gazdag gylijtemény SzECHENYI-tagozatdnak
MILLER &ltal tortént feltdrasa is a fejlédés megnyilvanuldsa volt.

A térkép-, metszet- és cimerkatalégus dsszedllitdsa

Az Orszdgos Konyvtarnak SzECHENYI 4ltal megalapozott harmadik tagozata, ti.
a grafikai dokumentumok gyfijteménye MiLLER miikodésének id&szakiban ko-
rantsem részesiilt akkora figyelemben, mint a nyomtatvany- vagy a kéziratéllo-
mény. Igaz, a sok egyébféle feladat mellett nem is igen maradt id8 a vele val6 fog-
lalkozésra. De hattérbe szoruldsa azért mégsem teljesen ezen miilott. Nyomés ok
volt az is, hogy MILLER ezt a vegyes Osszetételii: térképekb8l (ex mappis),
metszetekb8l (ex prospectibus et iconibus) és csaladi cimerképekbdl (ex scutis

10*
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gentilitiis) 4116 gyiijteményt még tulsdgosan hidnyosnak, kezdetleges allapotban
levének tartotta.278 Katalogizdlasaval éppen ezért személyesen sokdig nem is kivant
foglalkozni. Azon volt, hogy 4théritsa e feladatot alantasaira. ElsG beosztottja,
PeTRAVICH Ignéc (1803—1805) azonban még nem lehetett megbizva e munkéval;
6t a nyomtatvany-katalogus II. p6tkotetének sajté ald rendezése kototte le.279
De utoda, GrRuBer Kiéroly mar féfeladatként kapta e hdrmas tagozatu kiilon-
gylijtemény feltirasat, s annak ellenére, hogy kényvtari szolgalata alig egy eszten-
deig (1805 nyar4tdl 1806 széig) tartott, és haborus viszonyok kozott telt el, nagy-
mértékben el8revitte a munk4t.280 Az utdna kovetkez8 harmadik irnok, STRAZSAY
Jozsef mar viszonylag hosszi ideig 1806—1812-ig miikodott a Konyvtdrban s ez
alatt — lett légyen bar sok mds teendGje, igy tobbek kozdtt a nyomtatvany-katals-
gus III. potkotetének el6készitése — esetleg folytatta a GRUBER 4dltal megkezdett
grafikai anyag cimleirdsat 1s.28! A katalogus sajt6 ald rendezése azonban még éve-
kig halasztédott. gy 1811-ben az orszaggyiilés szamdra osszedllitott hivatalos
jelentés még csak kotetszam szerint nyijtott az 4llomanyrdl statisztikat,282 holott
ez a lapokbol 4116 gyiijtemény darabszdm szerinti kimutatast kivint volna. MILLER
szdmadésa szerint ekkor:

Az allomanyban volt (Ei?t?gt)
Bekotott allapott térkép és metszet 102
Bekotetlen allapoti térkép és metszet 40
Nemesi cimerkép 28
Egyiittvéve 170

E 170 kotet (kdteg) azonban tobbezer tételt foglalhatott magéban, hiszen az egyik
ismert részleg, a cimertdr egymagéban is tobb mint 2000 darabot tett ki.283

SzEcHENY! kdnyvtardnak e tagozatdt kiilondsen kozel érezte magdhoz, hi-
szen ezt tgyszélvan egymaga gyiijtotie Ossze. ErthetS teht, ha nem tudott bele-
nyugodni elhanyagoltatdsaba. Eveken 4t kitartban szorgalmazta a vonatkoz6 ka-
talogus elkészitését. MILLERnek azonban joideig alapos mentségei voltak. EgyfelSl
felemlithette, hogy irnokait tulajdonképpen hossza ideig foglalkoztatta e feladattal
s nem rajta malt, hogy a munka még befejezetlen. Masrészt hivatkozhatott arra,
hogy 6 maga a kéziratok katalogizalasdnak terjedelmes és bonyolult feladatdval
van elfoglalva, amely mellett mis hasonlé munk4t nem véllalhat fel.284

fgy tartott ez 1813-ig. Ebben az évben azonban, amikor lezirultak a kézirat-
katalégus munkélatai, MILLER nem tudott s taldn nem is akart t6bbé kitérni a grof
kivansaga €l81.285 Ugy l4tszik be akarta bizonyitani, hogy barmely igényesebb fel-
adatot csak & képes elvégezni. ElGvette tehdt az irnokok 4ltal mar jérészben elké-
szitett cimfelvételeket s feliilvizsgdldsuk nyoman konkrét tervet illitott 6ssze. E sze-
rint az egész gylijteményt hdrom részben kivanta feltdrni, mégpedig: az I. kotetben
a cimereket, a 11.-ban a metszeteket, a 111.-ban a térképeket. A heraldikai és kartog-
réafiai gyiijteményrdl részletes tartalommutaté sajnos nem maradt fenn. Mélyebb
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bepillantést csak a metszetanyagba nyerhetiink.286 Eb 5 jta ké
st cmlca e yagba ny ben a kdvetkezd fajta képes
a) arcképek (vezérek, kirdlyok, fejedelmek, ors
egyhg.ji személyek és tudésok port);-éi), ! ARk, v,
vdros- és épiiletképek (varak, kastélyok, templ g 6zépi
P Dy pil pek ( y plomok és egyéb kozépiiletek

c) eseményképek (korondzésok, csataképek, ostromképek stb.),

_d) egyéb képes dbrdzoldsok (szentképek, allegéridk, kosztiimok természet-
rajzi, fizikai és zenei vonatkoz4st rajzok). ’

A cimergydjtemény tudvalevéleg kivéltképpen csalddi cimereket tartalmazott
de bizonyara magéban foglalta a vAirmegyék és vdrosok cimereit is. A re'rképdz'lo-’
mdny pedig elsGsorban a XVIII. szdzad mésodik felében végbement nagy foldméré-
si és.kartogréﬁal tevékenység eredményeit Slelhette fel (megyei és orszdgos deli-
nedcidkat), kiterjeszkedve természetesen a kor4bbi id6kben késziilt magyarorszagi
és kbzépeurdpai rajzolatokra is, kiilonos tekintettel az antikvitdsokra.

Ertesiilésiink szerint MILLER 1813 nyar4tél 1816 végéig, tehat negyedféléven
at dolgozott tervének megvaldsitasén. Id6kozben egy alkalommal (1816 nyar4n)
megkisérelte ugyan elhdritani mag4tél e munkét, hivatkozva arra, hogy igazgatéi
elfoglaltsédga mellett nagy megergltetést jelent sz4méra a katalogizlds. Megjegyez-
te, hogy a nemrégiben kinevezett konyvtarért, HORVAT Istvint a nidor-elnok
annyira elhalmozza munkdval, hogy segitségére szdmitani nem lehet.287 Hasonld-
képpen nem lehet szdmitani irnoki segitségre sem, mert ez az 4ll4s 1812 6ta iirese-
désben van. A kitérési kisérlet azonban nem sikeriilt. Kevéssel ezut4n ti. a nidor
KovacHicH Jézsef Miklds személyében egy kival6 tudés szakembert nevezett ki a
Kényvtirhoz segéddrré (vicecustoss4), aki ettdl kezdve MILLERnek hathatés segit-
séget nytjthatott.288 Bizonydra ennek tulajdonithat6, hogy 1816 végére — SzE-
CHENYI nagy 6romére — elkésziilt a katalégus I. kotete s elérehaladott éllapotba
keriilt a II. is. MILLER azt igérte a gréfnak, hogy mire az I. kotetet kinyomtatjak,
addigra sajtokész lesz a masik kettS is. Néhdny h6énap miilva (1817 méjuséban)
mérln_legk}:'ildte Sopronba alll(iadvényhoz irt el6szavét is. SzZECHENYI e buzgalmat
azzal 1gyekezett viszonozni, hogy az 4tvett (902 lapra teriedd i
nélkiil felterjesztette Bécsbe oenggﬁréraﬁ“ ( . L e

Ekkor, két-hdrom évvel a kéziratkatalégus megjelenése utin ugy latszott,
!mgy hamarosan kozzétehet§ lesz a grafikai gytijtemények katalégusa is. Mégsem
igy tortént. A fokozatosan elkésziil§ s részletekben Atadott kézirat a cenzirén
évekig elfekiidt. SzECHENYI csak 1820 nyarin vagy 6szén vette kézhez a kinyom-
tatasi engedé€lyt, alig par hénappal a haldla el6tt. A nyomdéba ad4s ir&nt ekkor mar
nem intézkedhetett.2%0 Figyelmét és végsS tetterejét — ismeretes — a muizeumi
segédkdnyvtdr alapitdsdval kapcsolatos teend8k kototték le.

Az dllomdnyfeltdrds mérlege

Mindent &sszevéve megéllapithat, hogy a Konyvtar fennallisinak elsg két év-
tizedében kétségteleniil torténtek erdfeszitések mind a konyvéllominynak, mind
a kiilongyiijteményeknek feltdrdsira és felmérésére. Ezek azonban korintsem
voltak elegend6k. Maradandé pozitiv eredményként csupan a konyvek katal6gu-
sanak PETRAVICH Ignic éltal elkészitett 1. és II. pétkétetét, valamint a MiLLEr-féle
nagy kéziratkatalégust lehet elkényvelni. De ezzel szemben legaldbb ennyire
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salyos negativumok is alltak ;: nem sikeriilt ti. sem STRAZsAyval (1806—1812), sem
KovacHicH Jozsef Mikldossal (1816—1821) sajtokész :illapotba hozatni ‘a
konyvkatalégusnak céduldkon mar osszeirt III. potkotetét, és SZECHENYI hala]a
utdn, kell§ figyelem és gondoskodzis hijan kiadatlan maradt, s6t — gy Izitsz:lk =
elkallédott a térkép-, metszet- és cimerkatalégus is.

D) Allomanygondozas

De nemcsak az dllomény szdmontartdsa tekintetében kellett e korszakban a konyv-
tarvezetésnek nagy nehézségekkel szembenéznie, hanem gondozésa tekintetében is.

E nehézségek — tudvalevBleg— onnan eredtek, hogy a Széchényi Orszdgos
Konyvtar 1802-ben szakszer(i pénziigyi megtervezés nélkiil jott létre. Az alapitd
oklevél ui. azon til, hogy a személyi ellitmény fedezetét — kirélyi kegyelmi tény-
nyel — az Egyetemi Alap terhére blztosnotta, a Konyvtar egyéb szitkségleteinek
fedezésérsl nem gondoskodott. A fiitésrél és vilagitdsrél éppen gy nem, mint a
hivatali adminisztraciérol, vagy az egyre novekvd dllomany kelld konvervélésé,rol
sem. SZECHENYI alighanem tigy vélte, hogy gyu;teményemek az orszag, a nemzet
részére val6 Atengedése utdn minden efféle gondoskodds is sziikségképpen az
orszigos kormanyzatra h4rul. Csakhogy a Helytartétanacs a bécsi udvar el8zetes
hozzajarul4sa nélkiil semmit sem tehetett, de kiilonben sem tartotta magatél ér-
tet6d8 kotelességének a Konyvtérral, e nem hivatali rendeltetésii intézettel vald
torGdést. :

Kényvkétési gondok

Ismeretes, hogy MILLER a konyvtdrszervez8 mindjart tisztének atvétele utdn ra-
dobbent az intézet miikodési feltételeinek e hidnyaira. Legkivalt a konyvkotés
kérdése jelentett szdmara gondot. Eleinte, 1807-ig a felmeriilS sziikségleteket tigy
probélta fedezni, hogy jra meg ujra SzEcHENyIhez fordult, téle kért segitséget.
A grof mar a Konyvtar megnyitidsdnak évében (1803-ban) is nem kevesebb, mint
2000 forintot 4ldozott nyers dllapotban levé konyvek bekottetésére.29! De a konyv-
tarérnek csakhamar be kellett latnia, hogy hosszabb tavon ezt a gyakorlatot nem le-
het fenntartani. Megold4st — tudjuk — a Magyar Nemzeti Miizeum és a Miizeumi
Alap létrehivasiban keresett. Tekintve azonban, hogy ennek az Alapnak nem tul-
sdgosan nagy kamatjovedelmét a Miizeum harom osztilya kozott kellett elosztani;
a Kényvtdrnak olyan, nem éppen masodrendii feladata, mint a kdnyvek bekottetése,
még mindig teljes bizonytalansigban maradt. 1810 mérciusdban MILLER arré6l
panaszkodott SzECcHENYInek, hogy immar kozel 1000 darabra riag a kotetleniil fel-
halmozott munk4k szdma.292 Nem csoda tehdt, ha indittatva érezte magit arra,
hogy tovabbi pénzforrdsok utdn nézzen. Megkisérelte, hogy a Miizeumi Alapon
beliil kiilon célalapitvidnyokat s ezek kozott konyvkotési alapitvanyokat tétessen
egyes, a nemzeti kultrdért dldozatra kész hazafiakkal. 1810 és 1820 kozott sike-
riilt is négy ilyen konyvkotésre szolgalé alapitvanyt szereznie. Ezek a kovetkezdk
voltak:

a) 1810 tavaszdn SzEMEREDY Andras Pest megyei t4blabiré ajanlott fel 500
bankéforint t8két,293

b—c) ugyancsak 1810 tavaszdn a pesti VALERO-selyemgyar tulajdonosai nevé-
ben VALERO Tamds tett dsszesen 1666 bankoforint 40 kr. t6kefelajinldst. Ez az
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ajanlat 1814-ben a cég kettévéldsa kovetkeztében Valero Tamds részér811000 valto-
forint, VALERO Istvdn és Antal részér8l 833 valtoforint 20 kr. t8kedsszeggé ala-
kult ét 294

d) végiil 1820 februdrjdban a bécsi Magyar Kancelldria egyik iigyvivsie,
VitEz Jozsef hagyott végrendeletileg 2000 valt6forint 20 kr. t6két kiilonféle célok-
ra; ennek évi 120 forintnyi kamat4bol azonban csak 20 forintot volt szabad kényv-
kotésre forditani.295

A SZEMEREDY- €és az elsd VALERO-alapitvany Osszes kamata 130 bankéforintot
tett ki, a mésodik (1814. évi) VALERO alapitvanyok egyiittes jovedelme pedig 110
valtoforintot.296

Fzekhez a kamatozé alapitvanyokhoz olykor még alkalmi, nem t&késitett
adoményok is jdrultak; 1811-ben pl. ITTEBEI Kiss Antal Torontal megyei alispin
adott kottetésre 266 valtéforintot, 1814-ben pedig grof ILLEsHAZY Istvan 100 valt6-
forintot.297

Ime, ilyen iigyeskedésekkel — maganaldozatbdl — kellett az Orszagos K onyv-
tar részére még a Muzeumi Alap létrejotte utdn is a konyvkonzervaldshoz sziikséges
pénzkeretet elSteremteni. Persze, ez a nagynehezen Gsszehozott kiilonalap is csak
részben fedezte a fenndlld sziikségleteket. Szamitasba véve az egykori kényvko6t6i
drakat (amelyek 4ltaldban 1—2 forint koriil mozogtak),298 biztosnak latszik, hogy a
rendelkezésre allé dsszeg tavolrdl sem volt elegend6 még a kﬁtclcspé]dényokbél
ado6dé gyarapodds bekottetésére sem. Az 1ij nyomdatermékek z6mét minden évben
félre kellett tenni, kiz4rva hasznalatukbol az olvasékozénséget.

Szerencse, hogy SzECHENYI, amig €It (1820 végéig) nem sziint meg térédni a
Nemzeti Muzeumba bekebelezett Orszdgos Koényvtarral sem. Nemcsak azzal
csokkentette a konyvkotési gondokat, hogy véllalta az 4ltala folyamatosan beszer-
zett, esetleg rossz 4llapotban levd, régi eredetii hungaricumok kottetési koltségeit,
hanem azzal is, hogy MILLER kérelmére olykor (pl. 1810-ben) kiilénleges kottetési
célokra is kiutalt néhdnyszaz forintot.299

MILLER ui. elég széleskorii kottetési programot szeretett volna megvaldsitani:
minden nyomtatott és kéziratos miivet lehetSleg 6nélléan (kolligdlds nélkiil) akart
bekottetni, de a térképekbSl és metszetekb8l koteteket kivant formélni.300
Ennek a tervnek végrehajtidsdhoz 1811 nyaran végzett szdmitésa szerint kb. 20 000
véltoforint értékii alapitvanyi t6két kellett volna Gsszehozni.301 Ekkora kiilonleges
alapot azonban még az § faradhatatlan agitativ tevékenysége sem tudott teremteni.
Bar 1812-ig csaknem 100 000 valtéforintra riigott a Mizeumi Alapnak az a része,
amely MILLER személyes faradozasa folytan gyiilt 6ssze, kottetési célokra a fent
emlitett ajinlatoknal tobbet nem birt szerezni. Mégis 1810 és 1813 kozott — igaz,
megint csak SzECHENYI dldozatdbdl — sort tudott keriteni csaknem az egész met-
szet- és térképgylijtemény bekottetésére.302

1816 elején az Orszagos Konyvtar vezetése — tudvalevSleg — HORVAT Istvan
kezébe keriilt. MILLER ekkoriban mar négy év 6ta a Miizeum igazgat6ja volt, mégis
a Konyvtér ligyeire tovabbra is nagy befolyast gyakorolt. HORVAT — tigy l4tszik —
tudomadsul vette a szerény kottetési lehetGségeket, MILLER azonban ezutén is egyre
azon toprenkedett, miként lehetne a helyzeten véltoztatni. 1818/19-ben még egy
utolsé kisérletet tett a konyvkotés iigyének szélesebb, biztosabb pénziigyi alapokra
helyezésére. Erre SZECHENYI soproni konyvgyiijteményének az Orszdgos Kényvtar,
illetve a Nemzeti Mizeum szdmdra tortént felajinldsa adott alkalmat. Ismeretes,
hogy MILLER az egész soproni tékat értékesittetni akarta s a befolyd dsszegbsl
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olyan alapitvényi t8két kivant létesiteni, amely hivatva lett volna a nemzeti gyfij-
temény legéget8bb bajain segiteni. Ilyen volt — tudvalevSleg — a személyi illet-
mények rendezése, ilyen egy kiilonleges konyvvasérlsi alap létrehozasa, nem-
kiilonben a sziikos kottetési keret szdmottevS kibdvitése. Ugy szdmolt, hogy a
tervezett akci6 révén legaldbb 300 forintot kitevd Gsszeggel lehet majd az eddigi
kamatjovedelmeket emelni.303 Am HORVAT Istvan ellenjavaslata, amely a soproni
gylijteményt segédkonyvtari célra kivanta hasznositani — mint ismeretes — meg-
hitisitotta e tervet. Minthogy pedig nem sokkal ezutan (1821-ben) MILLER az ellene
inditott vizsgalat miatt cselekvSkedvét vesztette, 1823-ban pedig meghalt, a ktte-
tés iigye rendezetlen maradt.

A feldllitds rendszere

Azok az erdfeszitések, amelyeket MILLER és tarsai a Konyvtar dlloményénak fel-
tardsa és megdvasa érdekében tettek, maghtol értet6dGen mind a féfeladatnak,
a kutaté- és olvasdkiszolgéldsnak mennél teljesebb biztositdsdra irdnyultak. Céljuk
végs fokon az volt, hogy a sokféle dsszetételli és mennyiségileg folytonosan novek-
v8 4lloményban lehetdleg minden egyes darab nehézség nélkiil megtaldlhat6 és
kézbe adhat6 legyen.

Az 4lloményban valé eligazodés természetesen nem csekély mértékben fiig-
gott a konyvek és egyéb dokumentumok taroldsdnak mikéntjétél, az ok- és célsze-
rii feldllit4stol is.

Hogy a Kényvtar megnyitdsakor MILLER miféle elvi szempontok szerint, mely
nagyobb 6sszefoglalé keretekben rendezte az egész, kiilonbozé alkotérészekbdl
kialakult 4llom4nyt, mar ismeretes.304 Ez a rendszer a kés6bbi id6k sorén is fenn-
maradt, csupan annyiban véltozott, hogy az eredeti hat kategéria hétre béviilt ki.
Felépitését MILLER 1811-ben — az orszéggyfilés elé terjesztett hivatalos jelentésé-
ben — a kovetkez8képpen ismertette.305

I. fGosztély
Idegen nyelveken, magyar vagy kiilf6ldi szerz8ktdl barhol kiadott miivek
(libri quocumque idiomate et ubicumque seu ab Hungaris, seu ab exteris editi),
amelyek Magyarorszdgnak vagy az Apostoli Korona orszégainak és tarto-
ményainak egyh4zi, politikai és természeti torténetét, tovdbba statisztikajat,
heraldik4j4t, diplomatik4jAt, politik4jat stb. tdrgyaljék, ide szdmitva az ural-
kodohéz torténetét is.

I1. fGosztaly:
Magyar nyelven kozzétett mfivek (opera lingua Hungarica vulgata).

I11. f6osztaly :
Magyarorszigot és a magyar viszonyokat semmiképpen sem érint8, de ma-
gyarok 4ltal kiilonboz6 nyelveken irt teol6giai, matematikai, orvosi stb.
tanulményok (commentationes, quae nullo nexu rebus Hungaricis computantur)

IV. f6osztily:
Segédkdnyvek (libri auxiliares), f6ként torténelmi és diplomatikai lexikonok,
valamint kiilfldi szerz6knek nagy terjedelmii miivei, amelyekben a magyar
torténelem is érintve van, igy az ausztriai, cseh, lengyel, torok és egyéb kiad-
véanyok.
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V. f8osztaly :
Szerb, illir, horvat és romdn konyvek (libri Serblici, 1llyrici, Croatici, Vala-
chici), minthogy e népeknek Magyarorszdgon polgirjoguk van és sajat nyel-
viikkel élnek.

VI. fGosztaly:
Sokszorositott grafikai 4brdzoldsok :

1. atlaszok és térképek (atlantes et chartae geographicae), mégpedig tjak és
régiek, 4ltaldnosak és kiilonlegesek, katonaiak vagy barmely m4s jellegfiek,
?{ii;elljlel: Magyarorszagot vagy vele egyiitt a szomszédos orszdgokat ab-

oljak,

. magyarorszégi jeles és tudds személyek rézbe metszett arcképei (icones),

. hazai vérak, védrosok, mezGvarosok latképei és egyes épiiletek képei
(prospectus),

. hazai csata- és ostromképek (repraesentationes pugnarum et obsidiorum),

. magyarorszigi nemes csalddok szinezett cimerei (scuta gentilitia).

VII. féosztaly:

Kéziratok (manuscripta), vagyis kézirdsban levs kiilonbozd targyn, részben
kiadott, részben kiadatlan, autograf vagy apograf, eredeti vagy maésolati
miivek, kozottiik szdmos olyan is, amely az Orszdgos Konyvtaron kiviil més-
hol nem fordul els.

Lh wWN

A tényleges elhelyezés

Az 4llomany felallitisa ezekben a fGosztalyi keretekben s természetesen szakok vagy
targyi csoportok szerinti bontisban tortént. Minthogy azonban a gyakorlati
tarol4snak a helyi adottsigokhoz és a hasznélat szempontjaihoz kellett igazodnia,
a féosztalyok fent vazolt sorrendje nem volt kovethetd.

1811-ben a gyfijtemények 20 kétszadrnyu és 2 hdromszarnyu szekrényben az
al4bbi betifjelekkel megjeldlt csoportokban és sorrendben voltak elhelyezve.306

Az 1. f8osztily csoportjai:
A) Ritka és legritkdbb konyvek,
B) A historia literaria iréi,
C) Az osztrak uralkod6héz torténete,
D—E) Koz- és magénjogi irok,
F—G) Politikai és statisztikai szerzok,
H—I) Magyarorszig, Erdély, Havasalféld, Moldova, Galicia és Lodoméria
politikai térténetének iréi,
K—L) Horv4torszdg, Szlavénia, Dalmécia, Szerbia, Bulgdria és Bosznia
politikai torténetének iréi,
M—N) A magyarorsz4gi valldsok egyhaztorténete.

A 11II. f8osztaly csoportjai :

O—P) Kiilonbsz8 valldsok magyar hittudésai,
Q) Fizikusok, orvosok, mineralégusok, mez8gazdészok stb.,
R) Matematikusok, csillagiszok stb.,
S) Szétérak és grammatikak,
T) Vegyesek.
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Az V. fosztaly:
U) Ilir és roman kényvek.
A 11. fGosztaly csoportjai:
V) Magyar hirlapok,
W—Z) Magyar nyelvii kényvek.
A V1. fGosztély :
AA—BB) Térképek, arcképek, latképek, cimerek.
A VII. f6osztaly csoportjai:
CC—DD) Politikai és jogi kéziratok,
EE—FF) Torténelmi kéziratok,
GG) Diplomatikai kéziratok,
HH) Kiilénbézé targyu kéziratok,
JJ) Irodalmi kéziratok,
KK) Autograf kéziratok.

A TV. fGosztaly:
LL) Segédkonyvek.

Olyan elhelyezési rend volt ez, amely legmesszebbmendleg igazodott a Széchényi
Orszdgos Konyvtdrban dsszegyiijtott literatura Hungarica vagyis a hazai tudo-
ményosség és irodalom sajitos dsszetételéhez, eredményeihez. E mellett gyakorlati
szempontt elhelyezés is volt, amely —a szekrények betiijelére és a polcszdmra utal-
va — az egyes kotetek raktdri beszdmozasa, jelzetelése nélkiil is kezelhet6vé tette az
allomanyt.

Ezt a rendet MILLER bizonydra fenntartotta a BATTHYANY-villdba tortént
1817. évi 4tkdltdzés utdn is, persze a gyarapoddashoz mérten egyre tobb szekrény
beallitdsdval. Az egyetemi épiiletbdl dthozott 22 szekrény mar nem volt elegendd,
tovabbi 8-at kellett készittetni, ami — mint ismeretes — grof CsAky Laszlo nagy-
varadi nagyprépost koltségén meg is tortént.307 1819-ben pedig, amikor a soproni
téka 4atvételével a segédkdnyvek osztélya hirtelen nagymértékben megndvekedett,
az elhelyezést, felallitast csak SzECHENYI soproni kdnyvszekrényeinek ajandékul
nyerése tette lehet&vé.308

E) A fiités és vildgitds problémaja

Az 4llomény feltardsdval, konzervaldsdval és célszerti tiroldsaval a konyvtari iizem
legfGbb feltételei tulajdonképpen adva voltak. De a folyamatos miikodés fenntar-
tdsidhoz meg egyebekre is sziikség volt. Gondoskodni kellett ti. a Konyvtar téli
fiitésérdl és a vilagitasrol.

E tekintetben kezdett8] fogva nagy nehézségekkel kellett megkiizdeni. A Mu-
zeumi Alap létrehivasdig semmiféle intézményes biztositéka nem volt e sziikség-
letek fedezésének. Ennek folytan télidében bizonytalannd valt a Konyvtarban
mind az olvasis, mind a szolgilat. Hogy az intézet — a hédbortis vdlsdgéveket
kivéve — 4ltaldban mégis iizemelni tudott, az csak annak volt készénhetd, hogy
JOzseF nddor kozbenjardsdra az Egyetem sajat készletéb&l minden évben 4 61
tlizifat ingyenesen atengedett a Konyvtarnak. Ebb6l a mennyiségbdl azonban nem
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sokra futotta; csupan egy helyiséget lehetett fiiteni vele, a konyvtari iroddt, amely
egyszersmind olvaséteremiil is szolglt.309
A helyzeten a Miizeumi Alap létrejotte sem sokat véltoztatott, mert amikor a

lassan felgyi{ilemld kamatokb6l mar jobb ellatast lehetett volna biztositani, bekd-
vetkezett az 1811. évi nagy devalvicio, s enneck nyomdn az wjabb szorongaté
pénzsziike. Megolddst csak az 1812. esztend§ hozott, mégpedig ismét egy mecénds
jovoltdbdl. KAMANHAZY Laszlé (1753—1817) véci plispdk aki maga is tobbszor
megfordult a Konyvtarban, volt a jotevd.310 Tapasztalvin az itteni nyomortisigos
allapotot, a szébanforgé év november 14-én kelt hivatalos iratdban kotelezettséget
vallalt arra, hogy ezentul a piispdki uradalombdl minden télre 14 61 tiizifit fog
kiutaltatni a Muzeum sziikségleteire.3!1 S valéban, ettdl kezdve a nemzeti intézet
tobb mint hdrom évtizeden at (egészen 1848-ig) rendszeresen részesiilt ebben az
értékes adomdnyban, mégpedig nemcsak KAMANHAZY plispoksége alatt, hanem
utddai idejében is.312

A vilagitds biztositdsa természetesen sokkal kisebb gondot jelentett, mivel az
esti 6rakban a Konyvtir nemcsak télen, hanem nyéaron is zarva volt, a vilagités
sziikséglete csak a sotét téli nappalokon jelentkezett. Ilyenkor nyilvin gyertyafény
mellett folyt a hivatalos munka és az olvasds. A gyertydhoz sziikséges viaszt vagy
faggyut — akércsak a fit — az intézet természetben kapta az Egyetemtdl.

Problémit csak a Konyvtar, illetve a Miazeum folyoséinak és atriuménak,
valamint -— a BATTHYANY-villiban — a kertnek, ahol a katonai érség volt fel-
4llitva, éjszakai biztonsigi megvildgitasa jelentett. Ehhez ti. olajlimpéasok kellet-
tek, az intézet pedig hijdval volt ilyeneknek. Ezért Pest varosatdl, illetve a varosi
vilagitas bérl§jétél kellett 2—3 olajlampét kolesonozni. Két, olajjal ellatott 1Ampa
évi kdlesdndija 1822-ben 120 valtéforintjaba — csaknem 2 6l tiizifa drdba — keriilt
a Mizeumnak 313

F) A szolgilat megszervezése

A Mizeum szervezési munkélatai sordn Miller — mint cmlékezetes — lSll—bcn
kidolgozta a Konyvtdr szolgalati szabélyzatét 1s.

A feladatok és elldtdsuk

A szolgalat sziikségképpen négy feladatkor ellatdsara irAnyult, nevezetesen: a) az
Grizet, b) a folyamatos feldolgozds, c) a kiszolgdlds és d) a hivatali ugykezeles
feladatkorére. Mindegyik teriilet tobb-kevesebb teenddt olelt fel. Igy az Srizet
nemcsak eltulajdonités, szindékos rongdlds, valamint tiiz, viz és bioldgiai jellegii
karosodas elleni védelmet kdvetelt, hanem pontos nyilvantartést is: szabdlyszeri
novedéknaplé vezetését. Hasonloképpen a folyamatos feldolgozés sem csak a gya-
rapodasnak lehet8leg késedelem nélkiili katalogizdldsara, betiirendes és szakjegy-
zékbe foglaldsara szoritkozott, hanem ki kellett terjeszkednie a Konyvtar 4llomé-
nyabodl hidnyzd, tobbnyu'e magangy(ijteményekbdl kolcsonkért kéziratok, iratok,
oklevelek lem4sol4sara is. S tudvalevéleg a kiszolgalds sem csupén a kutatoknak
olvasoknak konyvekkel stb. valo ellatasabol 4llt, hanem a Konyvtart s kiilondsen
annak ritkasigait megtekinteni kiviné kozonség kisebb-nagyobb csoportjainak
kalauzoldsabdl is. Végiil ami az iigykezelést illeti, az is Osszetett volt: a nador-
elnokkel vald latin nyelvii hivatalos iratvaltison (jelentések, elSterjesztések készi-
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tésén) kiviil hazai és kiilfldi kulturdlis intézményekkel, illetSleg literdtorokkal
val6 levelezést, valamint kiilénboz6 elabordtumok (szabilyzatok, tervezetek) ki-
dolgozasat is feldlelte. Mindezeket a teend8ket Millernek 1811. évi részletes sza-
bélyzattervezete pontosan rogzitette; hasonloképpen 1817. és 1820. évi két rovi-
debb tervezete is. S bar ezeket az elGirdsokat a naddor formalisan nem erdsitette
meg, hallgatélagosan tudomésul vette.314

Széchényi az alapitdskor — sajit konyvtdri tapasztalatai alapjan — ugy vélte,
hogy az Orszdgos Kényvtarban felmeriils teendSket hdrom fényi személyzet képes
lesz ellatni: a felelSs irdnyitast és intézkedést egy Or (custos), az irasbeli feladatokat
egy irnok (scriptor), a fizikai munkakat pedig egy hivatalsegéd (famulus) fogja
végezni. S 1803-ban, a Konyvtar életbelépésekor csakugyan ez az elképzelés valé-
sult meg. Ténylegesen hidrom f8nyi gdrda kozott kellett a feladatokat igy megosz-
tani, hogy minden sziikséglet fedezve legyen.

A munkakérdk elvi elhatdroldsat a gyakorlatban természetesen nem lehetett
maradéktalanul érvényre juttatni. Igaz, az 8r elsGsorban irdnyitott és adminisztralt,
az irnok katalogiz4lt és mdsolt, a famulus kiszolgalt és kalauzolt, de ezen a ,,re-
szortmunk4n” kiviil mindhdrman kénytelenek voltak egyéb szolgélati tevékenysé-
get is végezni. Az 8rnek — tudjuk — részt kellett vennie a katalogizélasban; kez-
dettdl fogva vallalnia kellett a kéziratok, majd a térképek, metszetek cimleirdsét és
katal6gussa szerkesztését. S6t ugyand nem zarkézhatott el a kutatdkiszolgélastol
és a kalauzol4st6l sem; a magasrangt és tudés vendégekkel neki kellett foglalkoz-
nia. Hasonl6képpen, sziikség esetén az irnoknak is be kellett kapcsolédnia mind az
adminisztracidba, mind a kiszolgdldsba és kalauzoldsba. Végiil a famulus sem
mentesiilhetett teljesen az intellektuélis teend6ktdl. ElSfordult, hogy a jé irdsu,
nyelveket ismerd hivatalsegédet masolé munkara is igénybe vették.

A személyzet létszdma

Mindez arra vall, hogy a hdrom fényi személyzet tulajdonképpen nem volt elegen-
déd a folyvést gyarapod6 és nagy feladatokra hivatott Orszigos Konyvtar szol-
ghlati sziikségleteinek ellatdsdra. Am e hidnyossigon csak Atmenetileg lehetett
segiteni. Mint ismeretes, a nador 1808-ban HALICZKY Antalnak, 1810-ben pedig
KuTtserA (KUTSCHERFELD) Janosnak irédedkként val6 alkalmazasara adott enge-
délyt. Néhany év mulva, 1814-ben azonban mindkett&jiiket a Muzeumnak kellett
atengedni, miutan el6z8leg, 1812-ben — fegyelmi vétség miatt — STRAZSAY irno-
kot is el kellett bocsdtani. A konyvtari személyzet ekkor tulajdonképpen csak
egy f6bdl, a famulusbol Allt. MILLER ti. mAr miizeumigazgat6 volt s csak mellesleg
foglalkozott a Konyvtar dolgaival. Valamivel kedvez8bbre csak 1816-ban fordult
a helyzet, amikor KovacHiCH Jézsef Miklés lett kinevezve STRAZSAY helyére
adjunktusi cimmel. Irédedk felvételére azonban tobbé — évtizedeken 4t — nem
keriilhetett sor. Ezt a helyzetet akarva-akaratlan tudomaésul kellett venni. Ekkori-
ban ui. 4ltaldban mas hazai és kiilfoldi tudomanyos nagykonyvtarak sem voltak
kellGképpen ellatva személyzettel. gy pl. a pesti Egyetemi Konyvtarban is — jol-
lehet ennek az allomanya haromszorosa volt az Orszdgos Konyvtarénak, 1820
koriil mintegy 46 000 kotet — mindossze hatan dolgoztak: 1 igazgaté (praefectus)
irAnyitasdval 2 8r (custos), 2 irddedk (cancellista) és 1 szolga (famulus)315
Nagyhirti gazdag egyhazi tékainkat meg altalaban csak egy konyvtéros gondozta.
S6t még a Habsburg-birodalom nagyszerfi kényvtaraban, a bécsi Hofbibliothekban
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is — amely a szazad elején 120 000-nél tobb konyvet és mintegy 10 000 kéziratot
szamlalt — ar4nylag kicsiny volt a 1étszam: 1 igazgat6 (praefecus), 4 Gr (custos),
4 segéddr (scriptor vagy adjunctus), 2 ir6dedk (amanuensis) és 2 szolga (famulus),
Ssszesen tehat 13 f8.316 De hasonlé helyzet allt fenn Nyugat-Eurépaban is.
A személyi kiadasok a legtobb konyvtar koltségvetésében indokolatlanul sziikre
voltak szabva. Nyilvinvalé tehat, hogy a Széchényi Orszdgos Konyvtarnak,
amely fennallasanak els6 éveiben semmiféle kdltségkerettel nem rendelkezett
s — mint tudjuk — személyi dotaci6it is az Egyetemi Alapbdl nyerte, kiilo-
nosen meg kellett elégednie a haromfényi személyzettel. Az intézet fennalla-
sanak els6 két évtizedében csupan egyetlen alkalommal tortént kisérlet 1étszam-
gyarapitdsra, amikor ti. a Nemzeti Miizeum és a Mizeumi Alap létrej6tt. A konyv-
tarvezetdnek 1808-ban illetve 1810-ben sikeriilt az irnok mellett még egy-egy
irédeskot is alkalmaznia. A siker azonban nem volt tartés: néhdny év mulva
(1814-ben) mindkét 4ll4st fel kellett szdmolni.317 S6t ettSl fogva a rendes 1étszam
fenntart4sa is bizonytalanna valt: MiLLERnek miizeumigazgatéva tortént kineve-
zése utdn a konyvtdrdri 4llis hdrom évig (1812—1815-ig), az irnoki 4llds pedig
még hosszabb id6re (1812—1816-ig, majd 1821—1823-ig) betdltetlen maradt.

A Konyvtar személyzeti elldtottszga a MILLER-érdban tehdt konkrétan a ko-
vetkez8képpen alakult:

Szolgalatban volt
kdnyvtardr irnok ir6dedk famulus
MiLLer J. F. PETRAVICH Ignéc HaLiczky Antal Pavonics Jakab
1803. jan.1— 1803. jan. 1— 1808. okt. 25— | 1803. marc. 26.—
1812. febr. 28. 1805. jin. 3. 1814. nov. 24. 1810. marc. 1.
. KUTSERA- 5

HORVAT Istvan lGS':;;B“ Kgmly A. | KuUTSCHERFELD J. (1:85‘1;;0:;: ;:nims
1815. dec. 7— o By et 1810. majus 3.— o B e

1806. aug. 30. 1814, febr. 28. 1817. szept. 23.

STRAZSAY JOzsef ZIMMERMAN Gyorgy

1806. nov. 2.— 1817. szept. 23.—

1812. marc. 17. _ 1831. jul. 22.

KovAcHICH J. M.

1816. jun. 17.—

1821. szept. 11.

A fizetések és egyéb illetmények

A szolgélattétel szempontjab6l nem volt koz6mbos az sem, hogy e kisszamu konyv-

taros girda tagjai miféle s mekkora illetményekben részesiiltek. )
Ismeretes, hogy a Konyvtar intézményesitésekor, 1803-ban a kirély, aki az

Egyetemi Alap felett legfelsS fokon rendelkezett, Az Orszdgos Konyvtar Srének
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fizetését (salariumat) évi 600, irnok4ét 400, famuluséét 200 banko6forintban 4llapi-
totta meg, ugyanakkor azonban mindhdrmuk szdméra szolgélati lak4st, fiitést és
vildgitast is engedélyezett. Tekintve azonban, hogy a Konyvtar sziikds elhelyezése
miatt természetbeni lakas sok4ig nem 4llt rendelkezésre, mindhdrom alkalmazott
lakbérjarulékban is részesiilt, mégpedig évi 200, 100, illetve 50 bankéforint dsszeg-
ben. Ez a dijazds bizony, nem volt magasnak nevezhetd, ellenkez6leg nagyon is
alacsony volt. Az alkalmazottak koziil az, aki ismerte a pest-budai megélhetés
drigasfigit, s6t — a hdborus viszonyok miatt — folytonos drdgul4sét, lehangoltan
vehette tudomdsul az alacsony fizetés-megéllapitasokat.318 Hogy MILLER és tarsai
kinevezésiiket mégis elfogadtdk, az csak az értelmiségi elhelyezkedés roppant
nehézségeivel magyarazhaté. A fejletlen kozhivatali-kdzintézményi szervezet ui.
tdvolrél sem tudta az 4ll4st keresd intelligencia igényeit kielégiteni.

MILLER — aki bécsi kapesolatai révén bizonyara j6l tudta, hogy a Hofbiblio-
thek 6rei ekkoriban 1400—4000 forintig, irnokai pedig 600—900 forintig terjed
fizetést kaptak3!® — nem is nyugodott bele ebbe a kedvez6tlen dijazdsba. Minden
alkalmat megragadott, hogy JOzSEF nddort méltdnyosabb fizetések megéllapitdsara
birja. Mindaddig azonban, amig a Konyvtarnak az Egyetemi Alapon kiviil més
pénziigyl tdmasza nem volt, 4ltaldnos, mindny4jukra kiterjed§ rendezést elérnie
nem sikeriilt. Minddssze annyi tortént, hogy 8 maga — kirélyi engedéllyel — 1807-
t6l kezdve 200 forint személyi potlékban részesiilt.320 Kedvezé fordulat csak a
Miizeum megalapitdsa és a Miizeumi Alap létrejotte utdn kovetkezett be. MILLER
agit4cidjara 1808—1810-ig maganszemélyek és torvényhatésigok egész sor kiilon-
leges, kimondottan személyi fizetések fedezésére-szolgdlé célalapitvanyt tettek
csaknem 75 000 forintnyi értékben.32! Csakis igy, ennek a kozel 4500 forint évi
kamatot hozé &sszegnek birtok4ban sikeriilt kikiizdeni a fizetésemelést.

J6zseF nddor vonatkozé intézkedésére 1809 majusdban Keriilt sor. Megenged-
te, hogy a kényvtardr 1500 és személyi potlékként-300, az irnok 600, a létszdmon
feliil alkalmazott irédedk 500, a famulus 300 bankéforint fizetést kapjon.322 Ebbdl
az 1j, egyiittvéve 2900 forintot kitev illetmény-6sszegb8l az Egyetemi Alap ettd]
kezdve 1814 mdrciusdig 1750 forintnyi 8sszeget fizetett ki.323 A salariumok mellett
természetesen tovabbra is érvényben maradtak a régi természetbeni juttatdsok:
a szolgélati lakds, a fiit6- és vilagitéanyaggal valé ellitas. MILLER pl. az egyetemi
épiiletben 9 szobds lakdst, 12 6l tiizifat és 30 font gyertyaviaszt kapott. Munka-
tarsainak, rangjukhoz mérten szintén elég tdgas lakds (még a famulusoknak is
2 szoba) jutott osztdlyrésziil, tiizifa- és viaszjavadalommal egyiitt.324

A tovéabbi évek sordn 1823-ig ez a helyzet még a kovetkez8kben mébdosult.

a) a konyvtéri famulus fizetése kevéssel a rendezés utdn 350 forintra, az irnoké
800 forintra lett felemelve;325

b) 1811-ben, amikor az eddig forgalomban volt fizet6eszkoz a bankéforint
értéke 1/s-ére devalvalddott, a Konyvtar és a Miizeum alkalmazottait JOzser naddor
megoévta a karosodastél, amennyiben fizetésiiket az 1j ,,j6” valutdban, az n.
valtoforintban is régi teljes 6sszegiik szerint utaltatta ki;326

_ ¢) 1812 mérciusitol kezdve a miizeumigazgatova elSléptetett MILLER 2000
forint fizetést kapott;327

d) ugyancsak 1812-t6l kezd8déSleg az dsszes illetményeket nem negyedéven-
ként fizették, miként eddig, hanem havonta ;328

e) 1816-t61 a konyvtar8r (HORVAT Istvan) tobbé nem 1500, hanem csak 1000
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s az irnok (KovAcHICH J6zsef Mikl6s) nem 600, hanem csak 500 véltéforintnyi
illetményben részesiilt.329

f) a BATTHYANY-villaba val6é bekoltozés (1814) utdn minden alkalmazott
természetbeni lakéast kapott, kovetkezésképpen a lakbérek (Gsszesen 350 Ft)
kifizetése megsziint;330

g) Az Egyetemi Alap hozzéjaruldsa 1814. 4prilis 1-t61 — drédgasdgi potlck
cimén — 150%-kal novekedett, vagyis — leszamitva a megsziintetett 350 Ft lak-
bérosszeget — 1400 helyett 3500 véltoforintot tett ki. Ez a rend 1819. janudr 31-1g
volt érvényben. EttSl kezdve 1824. december 31-ig — mivel a potlék mértéke
100%-ra lett leszallitva — a hozz4jérulas csupan 2800 véltéforint volt.331

Altalanos javuldst tehdt a fizetésrendezés nem hozott, legfeliebb MIiLLERt
emelte 4llisdnak és munkéssdgénak megfeleld szintre. Mégis azt a szdnalmas 4lla-
potot, amelyben a Konyvtr alkalmazottai az induldskor voltak, ml_ndglnesetre
megsziintette. EllitottsAguk nagyjabol-egészébdl azonos lett az Egyetemi Konyvtar
dolgozo6iéval, s6t nem tilsdgosan maradt el az 4llami fGhivatalok megfeleld munka-
korh alkalmazottainak dotaciéjatél sem. MILLER 1812-ben azzal biiszkélkedett,
hogy a Konyvtdr és a Muzeum tisztvisel6i ugyanazon rangfokozatban vannak,
mint a nadori kancell4ria tisztjei: § az igazgaté egyenrangl a nadori iroda veze-
t&jével, a konyvtardr az ottani titkdrral, az irnok az expeditorral, az irédedk pedig a
jegyz&vel.332 ) )

Amde nem sok id&nek kellett eltelnie, hogy ez a viszonylagos megelégedettség
ismét elégiiletlenséggé véltozzék A tizes évek vége felé lassankint ujra elértékte-
lenedtek a fizetések. Ismeretes, hogy MILLER az wijra id8szer{ivé valt fizetésemelés-
hez SzECHENYI soproni tékajanak megszerzésével és kidrusitdsdval akart megfeleld
pénzalapot teremteni. Amikor pedig ez a terv meghitsult, 1821-ben az egr1 érsek
4ltal tett 0j, 5000 forintos alapitvinybdl és egyes be nem toltstt miizeumi 4llasok
illetményeibé] igyekezett a rendezést kivivni — ismét sikerteleniil. 333

Kiilon kényvidri iigyvitel hidnya

A széban forgé 1811. évi Miller-féle szolgélati szabédlyzat — tudjuk — pontosan
megszabta mind a feldolgozés és olvasészolgdlat, mind az dlloménymegé6vas leg-
f5bb kovetelményeit.334 Semmiféle emlitést sem tett azonban a konyvtari feladatkor
negyedik 4garél, ti. a sajat iigyvitelr6l. Ez nem véletleniil tortént. MILLER ul.
1812—1815-ig, amikor egy személyben volt mizeumigazgat6 és konyvtardr, sajét
kezében egyesitette a két tigyvezetést. S err8l akkor sem akart lemondani, amikor
HoRrVAT Istvinban 1816-t61 a Kényvtarnak mar volt felelds vezetSje. Egy illeték-
telenséget akart — tigy 1atszik — ezzel az elhallgatdssal jogszeriivé tenni. Torekvése
azonban — a szabélyzat meg nem erdsitése miatt — nem sikeriilt, s6t 1820 utan —
a személye koriil tdimadt bonyodalom miatt — kénytelen volt a gyakorlatban 1s
lemondani a Konyvtdr adminisztracidjarél. Személyzeti, jogi és pénziigyekben
természetesen a Konyvtar ezutdn sem jarhatott el 6ndlléan. Effajta kérdésekben
a muzeumigazgato, illetve végs8 soron a nidor-elndk intézkedett.335

A konyvtari hivatali munka egyébként — tudjuk — csakugy, mint e}'Mﬁzcum
tobbi oszthly4é, a nyari idényben (mércius 20—oktéber 31-ig) délelstt 9—12,
délutin 3—6 6raig tartott — a téli idényben (november 1—mércius 19-ig) délelott
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véltozatlanul, délutdn pedig 2—5 6rdig. Munkasziinetet csak vasar- és iinnepnapo-
kon, valamint a nagytakaritdsi id6szakban lehetett tartani. Végiil egyontet(i sza-

bélyozést nyert a szabads4gidS is; minden alkalmazottnak évi 6 hét szabadséig
jart.336

A gyarapoddsi napld és a cédulakataldgus kérdése

A konyvtari szolgélatnak ez a szabélyzata — bar JOzser nddor formai megerdsité-
sét nem nyerte el — ténylegesen zsindrmértékéiil szolgalt a hivatali magatartdsnak
és tevékenységnek. A benne foglalt elvi és gyakorlati kovetelmények ti. egészen
maguktdl értet6dSek voltak: elemi szabalyok, amiket egy kozkonyvtdrban sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Mas dolog természetesen az, hogy a produktiv
konyvtari munkdra vonatkozd elGirdsok mennyiben lettek megtartva.

Els6rangt kérdés az: hogyan érvényesiiltek a szabdlyzat kivdnalmai a gyara-
podés nyilvantartdsa és feltdrdsa tekintetében? A t6bbszor emlitett Protocollum
patriophilorum cimi{i 4ltaldnos noévedéknaplé vezetése 1814-ben tudvalevleg
abbamaradt,337 tiszt4zand6 tehit: vajon felvaltotta-e ezt a szolgélati szabdlyzat
altal a muzeumigazgaté hatdsk6rébe utalt Gij szerzeményi nyilvantartds ? Hasonlé-
képpen tisztdzand6 az is, hogy 1807 utdn — a nyomtatvanyok mésodik katalogus-
potkotetének megjelenését kovetGen — valoban eleget tettek-e a Konyvtarban a
szolgélati szabdlyzat kataloguskészitési kivdnalmainak ?

Abbdl a siirii levélvaltasbol, amely MILLER és J6zsEF nador kozott hivatalosan,
MILLER és SzECHENYI kozott pedig maganjelleggel két évtizeden 4t lebonyolédott,
a Konyvtar belsd életének joforman minden mozzanatara fény deriil, kivéve éppen
a szbbanforgd kérdéseket. Arra lehetne ebbdl kovetkeztetni, hogy ezen a téren min-
den kell§ rendben folyt s éppen ezért nem volt sziikség e témakkal valé foglalko-
z4sra. Pedig kordntsem ez volt a helyzet! A valésdgban e tekintetben igen bizony-
talan, s6t zavaros viszonyok uralkodtak, ezeket azonban — a nddor-elndki ellen-
Orzés elégtelensége miatt — hosszii id6n 4t nem lehetett 4ttekinteni. Egy sajnélatos
botranynak kellett el6allnia, hogy a dolgok napfényre keriiljenek.

A Miller-botrdny kezdete

A botrany MILLER személye koriil bontakozott ki. Az tortént, hogy 1820 6szén egy,
J6zseF nadorhoz intézett feljelentés megvidolta a muzeumigazgatdt, hogy az
irdnyitasa alatt 4116 Széchényi Orszdgos Konyvtar 4llomanyabol nagy mennyiségii
konyvet és kéziratot jogtalanul elidegenitett.338

A nddort ez a felad4s alighanem igen kellemetleniil érintette. Kedvelt part-
fogoltjardl, a hazai értelmiség el6tt is koztiszteletben 4116 tudés férfiurél bizonyéara
nem szivesen tételezett fel semmiféle visszaélést. MILLERt ui. csaknem két évtized
ota ismerte, s6t kulturalis-tudomdnyos iigyekben bizalmas tandcsaddként is igény-
be vette. TudvalevBleg az § segitségével hivta életre a Nemzeti Mizeumot s Ggy
lehet az & érveinek hatdsa alatt lett a magyar nyelv iigyének szoszo6l6java.339
Viszonzéisképpen a sok segitségért nevezte ki 8t a nddor muizeumigazgatéva, s
eszkozolte ki szaméra 1816-ban a kirdlyi tandcsosi cimet.

Val6 igaz, MILLER érdemei igen jelent8sek voltak. Hogy a Nemzeti Miizeum
eszméje egyiltaldn testet 6ltott s ardnylag rovid idS alatt életképes intézetté valt,
— hogy gyiijteményei oly gyorsan és szakszeriien kialakultak, — hogy pénziigyi
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A palos rend egyvkori kolostoranak konyvtarterme,
ahol a Pestre felhozott Széchényi Kényvtar elGszor nyert elhelyezést

//ﬂ.:/f//'// R ey 41//»'."/7_

-

y //’,ﬂ','./.,/ﬂ)

] Jozsef foherceg nador Konyvtarunknak 1802-t6l,
majd a Nemzeti Muzeumnak 1808—1846-ig protektora és praesese,
egyben nagy mecéndsa, a muzeumpalota felépittetéje




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

pre AR

Hauy,,

s

b . s et
S a4

JIACOBUS FERDINANDUS MILLER DE BRASSO
S. C. ET R. A. MAJESTATIS CONSILIARIUS
MUSEI NATIONALIS HUNGARICI DIRECTOR
UNA COMPLURIUM INCLIT. COMITATUUM
TABULAEFE JUDICIARIAE ASSESSOR.

Is mihi videtur amplissimus, qui sua victute in altiorem locum ascendit.

Cic
i3 g Mo By RGTE o
(/'/?/f;///vﬂ /a//fﬂ(' /f)'f ot e f/;/.u-i B yzr/z'/ﬂr' P
i . . £ 1 i =
210 parevelesieditior ciorcrieversnd ////»/rn'u/d 4 //r-;w'ﬂ//
; . Yo A g A Ol / S
o Antoncs + /1, rz/r:/z @i zr.u}%.é o5 ¢ Soiricin & Mensecs
b ‘ / 7y el ,
[ ./// ((/?(»/HM./;A £ ‘e nya-.‘ AN / m!/h(/:'.)‘

Miller Jakab Ferdindnd torténész,
a Széchényi Orsziagos Konyvtar elsé 6re 1802—1812-ig,
majd a Nemzeti Muzeum elsé igazgatdja 1812—1823-ig

it

Sraliiaoeon 1 Zechinever iWien:

o Hehwemile del Peath

A Kir. Egyetem épiilete, a Széchényi Orszigos Konyvtar masodik otthona 1807—1817-ig

(Helyén ma a Jogtudomdnyi Kar épiilete 4ll)




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

R g e vy

[01zs911d2 sou[ DP[IH 2Al2) ) nsQjeA wau Fowr ‘OS[a WNZNA NIZWAN YV

[ruonuN MISNIy np assnug vy op apwsey wp op uepd sonmoad o

Wy Jezyopmoy  jpozava) wigan-eA Ry
Tsouny plpp oad0p 0S[a wnazn gy .:..w.:..f. Vv

Grassalkovich Antal herceg,

aki 1808-ban a Nemzeti M
a Hatvani, ma Kossuth Lajos utcdban telket ajandékozott

uzeum felépitésére




Orszagos Széchényi Konyvtar - National Széchényi Library

Sy omunnd o fito colomm : .
o@wm fralerprinam dacﬁamufpﬁhufmm'
4 mr llad mqrmngmz Inceprur’ opur et
2:/qo m umrgmpazpw “deura beaurqqﬂ
ham pormn.ﬂuwmuncmhf duarebelld

Ry porpefinr fim miand. obhoc p!tmanbpnﬁmn m@
mu‘gmmm medullit’"m notuf olim/longe’ %
-- guetiint. faad fud quafi caligine quadisararmfing
qumv.mﬁcu' obfeurtiimi.Nerumein. psmz‘ o
3 iy utp cignen, iy rwcrenmt. marer
o y medranon, ‘mndg” szu mmr%u;.'v{' or
ma. Jubleratt anvie daut obederma »
ficlio defire uolmfmme‘un'efmchoanét OP
- figuaia. Sect gt e tuaalit aca vef'
MP@‘-B““” Flgvir it mumy
opmauu ne'male” ronmumpomg '
ub’cmﬁ orcdimy Wurm (it e
ogxlu Cul« fiformia mqﬁmd:gnu
-nquarjb" o
e t'qabmquef;x

Kubinyi Péter
a Muzeum és a Konyvtar egyik legbdkezlibb mecénasa
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Budavar latképe az un. Schedel-féle vilagkronikabol. Ez az Augsbrugban, 1496-ban nyomtatott német nyelvii kiadas

(Buch der Chroniken) Széchényi Ferenc gylijteményével keriilt Konyvtarunkba

bézisa szinte maro6l holnapra tébbszazezer forintos szinten 1étrejétt,— az csakugyan
mind MILLERneK, az & sokoldalti miiveltségének, az orsz4ghatirokon tiil terjedd
latékorének, rendkiviili agitativ erejének és nagyszerii szervezOképességének volt
koszdnhet8.340

Féaradhatatlan tevékenységét, rendkiviili er6feszitéseit — igaz — jérészben
egyéni becsvagy, érvényesiilési vagy mozgatta. De nem csak ez! Jelentds szerepe
volt benne igaz hazafisigdnak és a magyar kulttira irdnt érzett szeretetének is.

Pedig vérsége és anyanyelve szerint német volt, 4mde olyan csal4d sarja, amelynek
eldtte mér tobb nemzedéke €It Magyarorszagon. Osei erdélyi szdszok lehettek
(erre vall BRAssOI nemesi el6neviik is), de apja mar Buda véros jegyz8ie volt, az
Alf6ld és a Dundntil magyar kdrnyezetében.34! O maga — HORVAT Istvan tanisaga
szerint —, lélekben teljesen magyarrd v4lt.342 1806-ban megjelent munkdja (Ver-
such patriotischer Vorschlige zur Aufnahme der ungarischen Sprache) kiallas volt a
magyar nyelv terjesztése mellett. Hasonloképpen 1817-t61 kezdve a MARCZIBANYI
alapitvanyi bizottsigban valé buzgé ténykedése is.343 Torténeti munkai (nagyter-
jedelmii XVI—XVIII. szdzadi forrdskiadvinyok) konyv- és konyvtartorténeti
értekezései hasonloképpen mind magyar érdekiiek voltak s okvetlen a nemzeti
ontudat épiilését segitették el5.344

A magyar tudomdnyossdg iigyét mozditotta el konyvtirosi munkajaval is.
Nagy hérom kotetes kéziratkatalogusat a politikai és miivelSdéstorténeti kutatés
alapvet8 segédeszkozéiil szanta. S — ENGEL Janos Keresztély tantsdgtétele sze-
rint — szivélyes tdjékoztaté szolgdlatdval is készségesen tdmogatni igyekezett a
kutaté tudésok munkdjit.345 Egyltaldban minden hivatali ténykedése iigyszere-
tetre, koriiltekint8 gondossdgra, szorgalomra, s8t pedantéridra vallott.346

Konkrét vadak Miller ellen

Nem csoda tehét, ha bevadolasa JOzser nddornal alaptalannak latszott. A nador
azonban — kihallgatvdn MILLERT — mégis indittatva érezte magét arra, hogy a
muzeumi tdrakban egy bizottsag ltal ellen6rz8 leltarozést (reinventatiot) tarttas-
son, a jovre nézve pedig pontos nyilvintartdsok vezetésérdl rendelkezzék. Fz
1820. oktéber 30-4n tortént.347 A botrany azonban csak ezutin szélesedett ki
igazan.

1821 éprilisiban IvANICS Zsigmond pesti konyvkeresked§ — feltehetSleg a
maga mentségére — jelentést tett JOzSEF naddornak arrél, hogy MILLER mizeum-
igazgatéval hosszabb id§ 6ta cserekapcsolatban 4ll, de bizonyos jelekbdl arra
kovetkeztet, hogy a lebonyolitott iigyletek az igazgatd részérél nem egészen sza-
balyszertiek. Allitdsanak igazoldsaul két jegyzéket terjesztett els. Az egyik arrél
taniiskodott, hogy MILLER olyan konyveket, kéziratokat és metszeteket adott 4t
csereanyagként IvaNicsnak, amelyekrdl megallapithat6, hogy SzECHENYI gyiijtemé-
ny¢bdl valék. Benniik ui. — MILLER ex-librise mellett — biztosan észrevehetdk
Széchényi tulajdonbélyegzdjének kivakart nyomai is. A mésik jegyzék viszont azt
bizonyitotta, hogy MILLER a cserét nem az Orsz4gos Konyvtar javara, hanem sajat
maginkOnyvtdra gyarapitdséra folytatta.348

Az igy el6allt kinos helyzetben az Orszdgos Kényvtar 8rének HORVAT Istvan-
nak is meg kellett szélalnia. 1821. jinius 10-én irdsban kozélte a nadorral, hogy
biztos tudomdsa van arr6l, miszerint MILLER évek Gta rengeteg konyvet vitt 4t a
Konyvtarbol sajat lakdsiba s ezeket megtartotta vagy eladta. De felhivta HORVAT
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a nador figyelmét arra is, hogy az Orszdgos Konyvtdrban altaldban ziirzavaros
allapotok uralkodnak. Nincsenek olyan rendszeres nyilvantartasok, amelyekbdl a
keletkezett hidnyok kétségteleniil megallapithatok lennének. Ha a leltrozast mégis
megkisérelnék, sziikséges lenne MILLERnek a Konyvtar helyiségeibe val6 bejardsat
megakadélyozni. Jelentését azzal zarta, hogy felkérte a nadort, litogassa meg egy-
szer MILLER tavollétében a Konyvtart s gy6z8djék meg személyesen a fennalld
helyzetr§l.349

Az ellendrzé leltdrozds kezdete

A fGhat6sagi latogatds nemsokdra meg is tortént. A nador-elnok kozvetleniil is
szemiigyre vehette a feljelentések bizonyitékait s tapasztalhatta a nyilvantartds
hidnyossagat.350 Késedelem nélkiil szigort hang levelet intézett tehdt MiLLERhez.
Ebben meg nem elégedésének adott kifejezést a Konyvtarban mutatkozo6 rendet-
lenségek miatt, egyszersmind utasitotta az igazgatét, hogy a néla lev8 kdnyvtéri
kulcsokat adja 4t a nddori kancellaria vezetSjének és megtiltotta neki, hogy a Kényv-
tarba a custos vagy az adjunctus kisérete nélkiil belépjen. Végiil pedig tudtdra adta,
hogy a leltirozés folyaman kideriil8 hidnyokért felelGsségre fogja vonni.35! Egyeldre
azonban sem felfiiggesztése, sem fegyelmi eljards ald vondsa irdnt nem rendelkezett.

Ami az ellendrz8 leltarozast illeti, az 1820 novemberében csakugyan megin-
dult. A Miizeum illetékes tisztvisel6ibSl 4116 s el6bb TUMPACHER Jozsef (1765—
1821) egyetemi rektor, majd SchEDIUS Lajos (1768—1847) professzor ellendrzése
mellett dolgozé, és végsS soron csak az illetékes miizeumi tisztekbsl 4116 bizottsag3s2
azonban el8szor a kisebb tdrakat (a Természeti, illetve a Régészeti tart) kivanta
megvizsgalni. A Kényvtarra minden bizonnyal csak 1821 mésodik felében keriilt
sor.353 Ekkorig HORVAT Istvin és adjunktusa, KovAacHiCH J6zsef Miklés mér fel-
mérte a reinventéci6 lebonyolitdsdnak lehetSségét. Két dolgot tisztéztak : egyrészt
azt, mely apparétus 4ll rendelkezésre az ellendrzéshez, mésrészt — ezzel szoros
dsszefiiggésben — azt, melyek azok a komoly hidnyossdgok, amelyeket a leltarozas
soran okvetlen p6tolni kell. Eszrevételeiket HorvATnak a nddorhoz intézett, fentebb
emlitett 1821. jinius 10-i jelentése tartalmazza 354

Meglevé és hidnyzoé nyilvdntartdsok

1. Az ellendrzés apparatusirél szblva HORVAT a kovetkez6 szdmbajohetS nyilvan-
tartdsokat sorolta fel:
a) a Széchényi-konyvkatalogus I11., kéziratban levS supplementumat,
b) a soproni konyvtar kéziratos katalogusat,
¢) a nador iltal ajdndékozott konyvek és kéziratok jegyzékét,
d) SANDOR Istvan konyvhagyatékdnak jegyzékét, '
e) a kiilonboz8 maganszemélyek 4ltal ajindékozott konyvek, kéziratok,
metszetek és egyebek jegyzOkonyvét (a Protocollum patriophilorumot),
f) az EDER-, SZIRMAY- és MARIENBURG-féle megvésdrolt kéziratok katalogu-
sait,
g) a SzfcHenyl Ferenc ltal 1807 utdn ajindékozott konyvek jegyzékét,
h) a nddor 4ltal vasrolt KovacHiCH-féle kéziratok katalogusat,
i) atérképek, metszetek és cimerek sajté ald rendezett és Sopronba elkiildott
katal6gusat,
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J) az EGGENBERGER-konyvkereskedésben eladott SzEcHENY
konyvek lajstromat és

k) a STRAZSAY irnok és HALICzZKY irédedk 4ltal készitett kiinijegyzékcket.

3 2. A megéllapitott hidnyosségokat pedig az aldbbiakban foglalta 6ssze Hor-
VAT:

1-féle soproni

a) hijaval van a Kényvtar egy 4ltalanos leltdrnak (repertorium universalenak)

b—c) nem rendelkezik sem Osszesitett betiirendes cédulakatalogussal ( cara:
logt{js alphabeticusszal), sem osszesitett szakmutatdval (index systematicus-
szal),

d) hasonloképpen nincsenek kiilénleges katalégusok ( catalogi speciales)
sem, amelyek kiilon-kiilon tiintetnék fel az egyes tudomdanyszakokba
tartozé 4lloményt,

e) az egyes konyvek nincsenek jelzettel (signaturdval) ellatva,

f) a konyveknek elég nagy tomege (koztiik a kotelespélddnyok) kotetleniil
feldolgozatlanul hevernek, kitéve a roml4snak, :

&) ugyanigy halmazban hevernek a csonka kényvek is,

h) igen sok kdnyvbdl hidnyzik a tulajdonbélyegzés; a Konyvtérnak jelenleg
nincs egyetlen tulajdonbélyegzdje sem.

E jelentés alapjén tehat mar eleve, a reinventécié megkezdése el6tt nyilvanvaléva
vilt, hogy az allomanynyilvAntartdsnak, -feltdrasnak és -gondozdsnak a MILLER
féle szolgalati szabélyzatban elSirt rendje egy4ltalin nem valdsult meg. Ellenkezd-
leg: kideriilt, hogy a Konyvtar rendkiviil elhanyagolt 4llapotban van.

A leltarozds problémdi

A reinventalds azonban, amely az 4lloményellendrzésen til a felderitett hidnyos-
sdgokat is p6tolni volt hivatva, mindjért kezdetben megtorpant. SCHEDIUS Lajos
p{ofe_sszor, a bizottsdgnak 1822 janudrjdban kinevezett 0j elndke — a viszonyok
kozeli megtapasztaldsa utdn — rajott, hogy az elvégzend6 feladat nem 4l ardnyban
a rendelkezésre 4116 munkaerdvel. A Konyvtdr adjunktusa, KOVACHICH Jozsef
Mikl6s ui. 1821 Gszén lekdszont tisztségérdl s ennek kovetkeztében a nagy munk4t
két személynek kellett volna vallalnia: HORVAT Istvdnnak és ScHEDIUSnak. Ugy
vélték, ezt nem tehetik. SCHEDIUS ezért 4 napidijas alkalmazott (diurnista) felvé-
telét kérte a nadortol. Késébb 2 dlland6 irédedk (cancellista) kinevezésérdl volt
526355 A Mizeumi Alap pénziigyi helyzete azonban egyik megolddst sem tette
lehet8vé. ScHEDIUS — miutén egyetemi hallgatok foglalkoztatasival sikerteleniil
kisérletezett — végiil is sajit fidt, ifj. ScuepIUS Lajost 4llitotta segitGtarsként
munkéba. Ez a sziikségmegold4s azonban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
leltdrozds 5 évig, egészen 1827 tavaszdig elhtizédott.356 Eppen ezért Gsszefiiggd
eldadasat a kovetkezd, az 1825-tel kezd8d§ fejezetben ismertetjiik.

Miller haldla és mitkédésének mérlege

MILLER ezt az id8t nem érte meg. 1823. november 22-én, 74 éves kordban elhunyt.
A mﬁzeumlgazgatél tisztet a nddor kegyébdl élete végéig megtarthatta. Mulaszt4sa-
mnak ¢és iizelmeinek leleplezGdése utdn azonban Iélekben megtért, elvesztette ko-
rabbi cselekvBerejét és -kedvét.357 Eletének utolsé hirom évében a kotelezd ad-
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minisztrativ teend8kon tal, csak tudomdnyos munkéval foglalkozott. Sajté ald
adta korabban elkészitett munkdit: a Mizeum régiségtaranak terjedelmes kata-
16gusat és egy magdnkiadvanyat (PAzMANY Péter levelezését). Halalarol a sajto
megemlékezett ugyan,38 de tdvozasa aligha keltett kdzrészvétet. A pest-budai li-
terdtorok kore régéta értesiilve volt a Mizeumban torténtekrél s amigy sem tartott
vele szorosabb barati kapcsolatot.359 B

Visszaéléseinek teljes tisztazasdra sohasem keriilt sor. O maga azzal probalt
védekezni, hogy az elcserélt SzEcuENyI-féle konyvek tulajdonképpen mind mésod-
példanyok (duplumok) voltak, tovabba azzal, hogy maginkonyvtarat jérészt az
Orszégos Konyvtarnak ajéndékozta.360 S csakugyan, hagyatékaban a nadori kan-
cellaria kikiildotte joform4n semmi nyomét sem taldlta a vadlok 4ltal emlegetett
nagyarany eltulajdonitisnak.36! Am ellenfelei tigy tudtak, hogy idében eladogatta
mindazokat a konyveket, amelyek rd nézve terheld jelentSségiiek lehettek volna.

MILLER stilyos fegyelmi vétségének alapoka kétségteleniil jellemében rejlik,
legkivalt nagyfoki elbizakodottsédgiban, Onteltségében, gbgjében. Hivatali munka-
tarsaival folényesen bént, résziikrdl semmiféle 6ndllé véleménynyilvanitist nem
tiirt meg. Emiatt legtobbjiikkel fesziilt viszonyba keriilt, st egyeseket (PETRA-
vicHot és STRAZsAYt) fegyelmi titon tavolittatott el a Konyvtérbol. De nemcsak
beosztottaival, a felette allokkal szemben is sokat megengedett magénak. Mint
jeles képességii és széleskorii polihisztori mfiveltséggel rendelkez6 polgéri-értel-
miségi sarj folotte érezte magit a feudélis nagyuraknak, irdntuk tSbbé-kevésbé
er8s ellenszenvet érzett. Bz lehet a magyarizata SZECHENYI irdntitiszteletlenségének
&s azoknak a mesterkedéseknek, amelyekkel a grof érdemeit leszéllitani s a Konyv-
tarral kapcsolatos jogait megsziintetni akarta. S ugyanez érteti meg a nador-
elndkkel szemben tanusitott figyelmetlenségeit s 6nkényes eljardsait. Elbizakodott-
sagiban — ismeretes — oddig jutott, hogy pélydjanak tetSpontjan, a muizeum-
igazgat6i székben sajitmagit inkdbb tekintette a Konyvtar alapit6janak, mint
Széchényit.362 Hitisiga tiikroz8dik ,,az orszig torténetir6ja”, majd a kiralyi tané-
csosi cimért vald torekedésében is.363 VégsS soron feltételezhetd tehat, hogy aki
képes volt sajat személyének jelentSségét ennyire thilbecsiilni, az jogot formélhatott
maganak ahhoz is, hogy a Konyvtar és a Mizeum térgyai felett korlatlanul, szu-
veréniil rendelkezzék. Ebbe azonban bele kellett buknia.

Ami hanyagségait és mulasztdsait illeti, € vonatkozésban is el kell 8t marasz-
talni. Igaz, 8 maga rendkiviili teljesitményeket tudott felmutatni. Mizeum-terve-
vel és szamos egyéb nagyszabasii elaboratumaval, emellett fényes eredményekkel
jaré gyiijtd és szervezs-tevékenységével, az Acta Musei-vel, gondosan kidolgozott
4llomanyfeltiré munkaival (kinyomtatott kéziratkataldguséval, sajt6 ala rendezett,
de elkallédott térkép-, metszet- és cimer-kataloguséval, tovdbbé az éremkatalogus
fiiggelékével364 és a régiségtarnak haldla utdn kiadott katalégusdval)365, de a maga
kordban mintaszer{i torténelmi forraskiadvanyaival és értekezéseivel is valédban
kivéalé érdemeket szerzett.

Amde mindez semmiképpen sem menti azt a vétkes nemtor6domséget, ame-
Jyet 1812-ig mint konyvtardr, azutin pedig mint a kdnyvtari munka felels ellendre
tantsitott a Konyvtdrral szemben. Hogy 6 maga nem véllalhatta fel a konyvek
rendben- és nyilvAntartdsit, Ggyszintén katalogizaldsit, az érthetS. De az, hogy
beosztott munkatérsaival (kivalt STRAZsAyval és éveken 4t alkalmazott frodedkjai-
val, HALICZKYval és KuTsCHERFELDdel, késSbb 1815/16-t61 pedig HORVAT Istvan-
nal és Kovacuich J6zsef Mikléssal) nem nyittatott és vezettetett rendes gyarapoda-
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si naplot, s hogy tizenhdrom éven 4t (1807—1820-ig), amig SzECHENYI élt, nem ren-
deztette sajté ald a SzECHENYI-katalégussorozat III. pétkotetét, sét egyaltaldban

nem készittetett semmiféle Ssszesitett cédulakatalégust, az megmagyarizhatatlan
és menthetetlen.

A Miller-korszak jelentésége

Végeredményben azonban a Széchényi Orszdgos Konyvtar életéne 5 if
1803—1823-ig tart6 idSszakarél mégis meg kell éllapigani, hogy nellcneé;:l:éz}; g'llsé?:
tékben en’adményes volt. Nemcsak élloménya gyarapodott nagy ardnyokban és
nagyértékii konyv- és kéziratkincsekkel, nemcsak rendszerezése és felallitdsa ment
végbe a kor kivanalmainak megfelel6en és nem is csupén olvasészolgélata mikodétt
kozmegelégedésre, hanem — ami a legf6bb — helyzete a Magyar Nemzeti Mtizeum

keretében annyira megszildrdult, hogy megsziinéséts I C
> gsziinésétol, feloszl4sdtol
sem kellett tobbé tartani. 6l semmiesetre

Széchényi haldla

Ebben a megnyugtat6 tudatban hajtotta 6rok dlomra fejét mar harom évvel korgb-
ban, 182’0. december 13-4n a nagyérdemi alapité, SzECHENYI Ferenc is.366 Vég-
rqndeletffben nyoma sincs mar a Konyvtdr jov8jéért val6 aggédasnak, ellenkezdleg
bizakodas csendiil ki bel6le. Erre vall az az 6hajtdsa, miszerint fiait6l elvéarja, hogy
az 9r§zégos Kényvtdr irdnt az 1802. évi alapit6levélben véllalt kﬁte]ezeu;égeit
kiiléndsen pedig a katalégusok folytatélagos kiadds4t magukra nézve is kotelezs-
nek 1smerjék el.367
ft&z el]n'myt SzECHENYI folott a Mizeumban senki sem tartott emlékbeszédet.

Fjlmulésé_t éppugy nem gydszoltdk meg méltéképpen, miként életében sem tani-
sitottak irdnta olyan héldt, amilyent megérdemelt volna. Ellenkezbleg, tudjuk
hogy MILLER részér6l mily gyakran érte 6t igaztalan, kiméletlen bant4s, s tudott doz
log az 1s, hogy a jéindulati, korrekt J6zser nddor sem mindig részesitette kellé
figyelemben. A gréf azonban minden méltatlansigot tiszteletre mélté béketiiréssel
wselt’el. Jogos sértédotiségének tobbnyire nem adott kifejezést. Nem tett szemre-
hanyasokat, nem zarkézott el az Orszdgos Konyvtar tdmogatésa eldl, sét élete
végén a soproni tékdval fejedelmi ajandékban részesitette azt.

_ Csak 1820-ban, a haldlos betegség idején késziilt a nador is, MILLER is jOV4-
tételre. Elhatdroztak, hogy az Acta Musei 11. kotete az & arcképével diszitve, neki
ajanlva fog megjelenni. Amde ez a kései elismerés sem adatott meg neki. Az Sssze-

é}:iit?ggt évkonyv — koltségfedezet hijin — sem ekkor, sem késébb nem Keriilt sajto
ala.

G) A Széchényi Kinyvtir alapitasdnak kiilfoldi visszhangja

A SzECHENYIt ért méltdnyatlansigr6l az orszdg természetesen mit sem tudott.
A ','gréf személye, neve — miként fentebb mar béven szélottunk réla — nemcsak a
szlikebb Magyarorszagon, de Erdélyben és Horvatorszdgban is olyan koztisztelet-
ben allt, mint csak keveseké a kozélet jelesei koziil. Erdemeit nem gy&zték magasz-
ta’lm. Sokan Mdsodik Hunyadi Mdtydsként emlegették s azok kézé a nagyjaink ko-
z¢ soroltak, akik nemzetiinket a sotétségbdl a vildgossdgra kivezették.
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Persze, az nem lett volna elég, ha csak az orszdg szerzett volna tudomast
SzEcHENYInek a maga nemében szinte az egész kontinensen pdratlan nemzeti
konyvtaralapitisdrél. Tudtdra kellett ezt adni a kiilfoldnek is. Emlitettiik, hogy
errdl is maga a gréf gondoskodott azzal, hogy intézete nyomtatott katalégusait az
orszaghatarokon tulra is eljuttatta. Nem egyéni becsvigy, nagytri hitsdg vezette
6t ebben, hanem onzetlen nemes hivatdstudat. O is — akéarcsak egy évszdzaddal
el8bb a felvidéki polgarfit, CZwITTINGER David — a Nyugat el6tt csaknem is-
meretlen s éppen ezért lebecsiilt Magyarorszdg kulturilis jelentSségét kivanta a
vildg el6tt demonstralni. Ezt éppen annyira fontosnak tartotta s kotelességének
tekintette, mint akarcsak a gyfijteménynek létrehozatalat. Szandékat azok 4ltal a
személyes kapcsolatok 4ltal kivinta megvaldsitani, amelyek annak idején nyugati
utazdsai sordn egyes szellemi kiv4losigok és Gkozotte létrejottek. S amit elhata-
rozott, azt végre is hajtotta.

Egymésutdn megjelen8 katalégus-koteteib6l 1802-t61 1817-ig id6r6l-id6re
szamos s egyre tobb tudds személynek, illet6leg tudomanyos intézménynek kiildott
tiszteletpéldanyokat. A fentebb mér ismertetett keltezetlen, de minden bizonnyal
a korszak elejérdl vald expedicios jegyz€k309 szerint 84 kotetet juttatott kiilfldre,
mégpedig 73-at maganszemélyeknek és 11-et intézményeknek. Ezeknek orszdgok,
illetve varosok szerinti megoszldsa a kovetkezS volt: :

Orszag Varos Osszesen Orszag ~ Varos Osszesen
Ausztria Bécs 45 Varso 1
Lengyelorszig | Krakké |
Lemberg 1
S
Oroszorszag Petrograd 3
Altdorf 1
Berlin 3 Italia Milano 2
Breslau 1
Német Drezda 2 Anglia Salisbury 3
birodalom | EXlangen !
Heidelberg 1 Osszesen 84
Jena 2
Kéln 1

A kiildemények zome — mint lithaté — Kozép-Eurépa s kivalt a Habsburg-
birodalom kulturdlis kdzpontjaiba irdnyult : Bécsbe, Pragdba és Briinnbe. Szdmos
példdny ment a Német birodalom hires egyetemi varosaiba is. De jutott néhdny
darab a t4volabbi Nyugatra (Anglidba és Itdlidba), valamint Kelet-Eurdpiaba
(Lengyelorszagba és Oroszorszigba) is.

Ami a megtisztelt személyek reagildsat illeti, ezek kozill itt csak néhanyat
emlithetiink.370

1. a) A bécsi tudodsok levelei koziil elsdnek 4lljon itt Gottfried VAN SWIETEN-
NEK, 1777—1803-ig a bécsi Hofbibliothek prefektusinak nyilatkozata :

wDas Verzeichnis der von Euer Exzellenz zum Behufe Ihres Vaterlandes gesammelten
Bibliothek ist mir vor allem des edlen Zweckes und dann auch der verbindlichsten Mittheilung
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wegen ein wahrhaft theures Geschenk. In jenem erkenne ich einen neuen Beweis von dem
rithmlichen Eifer, der Euer Exzellenz fiir die Verbreitung niitzlicher Kenntnisse von jeher
beseelet und so wie ich dem verehrungswiirdigsten Bestehen liingst schon meine vollkommenste
Hochachtung gewidmet habe, so ergreife ich mit lebhaften Vergniigen die Gelegenheit den
Ausdruck davon Ihnen hier zu erneuern.’371

b) A Hofbibliothek egy mésik vezetSjének, Paul STRATTMANN-nak levelében
pedig tobbek k6z6tt ez a mondat olvashaté:

»Quantum ac quale novo hocce instituto Tibi Excellentissime Domine, ac nomini Tuo

mionimentum in conspectu patriae, regni, orbis, popularium externorum et omnes literaturae
cultorum posueris!’’372

¢) A Hofbibliothek egy késSbbi 1809 uténi prefektusa, a lengyel szdrmazast
Josef Maxymilian TENCZYN-OSSOLINSKI levelében annak a nézetének adott kifeje-
zést, hogy a Magyar Nemzeti Konyvtar tulajdonképpen az egyetemes tudoméanyos-
sagnak (universae literariae reipublicae) k6z0s nagy kincse, s kijelentette azt is,
hogy SzEcHENYThez hasonldan, 8 is Osszegyifjti majd a lengyel nemzet irodalmi
régiségeit s gylijteményét nemzetének hagyoményozza.373 '

d) Komoly és szép elismerésben részesiilt SzEcHENY1 Bécs tobbi szellemi és
kozéleti kivalosaga részérél is, nevezetesen Johann Melchior BIRCKENSTOCK udvari
tandcsos, taniigyi referens, Heinrich BRETSCHNEIDER a pesti Egyetemi Konyvtar
egykori 8re, Franz Maria CARNEA-STEFFANEO 1807—1809-ig a Hofbibliothek pre-
fektusa, Anton Wilhelm GUSTERMANN jogtudds, a Terézidnum tandra, Johann
Franz HERMANN udvari tanicsos, kultirtorténész és bibliografus, Josef HAMMER
guberniumi tandcsos, Bernhardt Freiherr von JeniscH 1803—1807-ig udvari
konyvtari prefektus, Johann MULLER térténész, a Hofbibliothek egyik &re, Caroli-
na PICHLER neves kolt8- és irén6, Joseph SARTORI torténész, a Terézidnum kényv-
tarosa, Michael WAGNER teol6giai professzor, Johann WACHTER evangélikus lel-
kész és Anton Freiherr SPIELMANN az osztrk udvari kancelldria elndke részér8l.374

e) SzZECHENYI bécsi arisztokrata barati korébdl legyen szabad csak RETZER
bardénak, Széchényi terézidnumi tanulétirsinak levelébdl idézniink :

»Dieses Werk [ ndmlichder Katalog] ist ein glinzendes Zeugnis der ausgebreiteten Kennt-
nis IThrer vaterlindischen Literatur und des thétigen Eifers, mit dem Eure Exzellenz die Kultur
Ihrer Nation iiberhaupt zu befordern suchen; der Stifter eines solchen Nationalinstituts zu
sein, ist aller tibrigen zur Belohnung Ihrer Verdienste erhaltenen Titel unbeschadet, der glan-
zendste Ehrentitel, den Euer Exzellenz sich selbst beiliegen, als ein wiirdiger Schiiler unsers
verewigten Denis!*’315

2. A prégai és a briinni szellemi kivdlésdgok (Christian Carl ANDRE lapszer-
keszt6, Jan Petr CERRONI tOrténész és levéltaros, Johann Rudolf CrHoTek gréf a
cseh kirdlyi tudés tarsasdg elnoke, Josef DOBROVSKY torténész és nyelvész, Tobias
GruBer hidrogréafus, Johann MAYER orvos és természettudds, Anton MILOGRUN
apét, FrantiSek STERNBERG grof miigyiijts, Joachim STERNBERG grof természet-
kutat6, Karel Rafael UNGAR premontrei kanonok, prigai egyetemi konyvtarSr
és Anton ZEHENTER magyarorszagi szdrmazasu iré iidvozlS iratai koziil elég, ha
egyet emeliink ki, UNGARét. O volt az a férfi, aki Széchényit 1787. évi pragai
latogatdsa alkalmdval minden bizonnyal el8szor inspirdlta egy nemzeti kényv-
gylijtemény létrehozdsdra. Terjedelmes levelében a kovetkezd figyelemreméltd
mondat olvashaté:
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,,Exegisti monumentum aere perennius!’’ — irja a Magyar Nemzeti Konyvtar al_apitésa-
ra utalva. A katalogusrol pedig igy nyilatkozik : ,,Quod vero Bibliothecae Tuae Hungaricae a Te
concinnatis indicibus, librariam supellectilem, qua divorum Mariae Theresice et Josephi 11.
favoribus Bohemi publice utimur, auges — rem facis animo Tuo, quem in Te apud nos ho{;‘nie
iam olim suspeximus et amavimus, ingentem nostram propensissimo plane consentaneam.”*370

3. A németorszAgi egyetemi varosok tudés professzorai kozil is szamosan
gratuldltak SzECHENYInek a Magyar Nemzeti Ktinyvtég- lctrehozésél}oz.

a) Alljon itt mindenekel8tt az altdorfi egyetem torténésztanardnak, Conrad
ManNNERTnek méltatdsa:

..Felix cui datum est thesauro Tuo praestantibus utilitate, nec non rarissimis .’;'.bris r_eferm‘
ipsis oculis, proprio usu perfrui; felix praesertim ille, quem s{udm aaf excolendam incliti regni
Hungarici historiam volentem trahunt. Non sine quadam invidiae specie bear?{ hosce sanctuario
Tuo immorari mente perspicio, cum indices uberrimi, venusto ordine compositi, apparatum mihi
ante oculos collocant convivii, quo alii me procul remoto sunt usurt. — Sejd gratulor Pa”{rxae
Tuae, Vir Illustrissime, inter proceres suos viros enutrienti, quibus co_rdx est rem pubkcarg?
promovere, rei litterariae adminicula praebere, quibus destitutum vel eminens ingeniun a nobi-

li illo emergendi impetu dura necessitate victum retrahitur, nunquam .fa!ren'f adeun culturae gra-
dum eniti poterit, quem adiutrix manus Maecenatis gratiosi, litteris dediti, ipsi redd_:t ascensu
faciliorem. — Grata Hungaria remotioribus adhuc seculis Tuo glorians utitur beneficio, meritis
extollet laudibus munificentiam, quam et ego grate mente veneror, orans ut Tuum favorem sem-
per conservare digneris.’377

De még ennél a kit{ind méltatdsnal is tobbet jelenthetett SzECHENYI s egyben
az egész magyar értelmiség szdmara a nagyhir(i gdttingai proquszornak, August
Ludwig ScHLOzERnek elismerd nyilatkozata. O tudvalevéleg egyike volt azoknak a
tekintélyes személyiségeknek, akik a XVIII. szézad végeén és a szgize}dfo'r’dulén
Magyarorsz4g kulturdlis viszonyairdl gyakran tettek birdld, s6t lekicsinylé meg-
jegyzéseket s akinek szavai minden alkalommal ég& sebet ejtettek a magyar értel-
miség és nemesség lelkén. Most azonban, a SzECHENYI katalogusa 4ltal fe'lté_rt gaz-
dag régi és 1ij irodalmi produkci6 14ttdn SCHLOZER nem vonakodott leirni ezt a

mondatot:

7 > - ¥ i1
,,Coeptum opus, ad omnem posteritatis memorian insigne futurum, gratulor animitus.

Majd a katalégusrél sz6l6 dicsérd recenzibjra utalva megjegyezte meg a
kovetkezdket is:

,,Quid de hisce catalogis universo orbi litterario proficuis ac Ungarico praesertim valde
honorificis sententiam in adjuncta plagula palam professus sum. 378

Hasonlé értelemben nyilatkoztak a Német birodalom mds kivalé tudés sze-
mélyiségei is, mindazok, akiket SzEcHENYI a Nemzeti 1_(6rl{yvt{1r keitaléguséval
megtisztelt. fgy: Johann Erich BiesTER a berlini kirdlyi konyvtdr Gre, JANSON
professzor heidelbergi, majd mannheimi egyetemi tanér, Christian Gottlob HEYNE
Klasszika-filologus, a gottingai egyetemnek SCHLOZER mellett masik biiszkesége,
Heinrich Karl EIcCHSTADT jénai filozéfia-professzor €s egyetemi konyvtari pl:efek-
tus, a magyarorszagi sziiletésii, akkoriban Berlinben é16 Aurel I gnaz FESSLER ir6 és
torténész, a magyar torténelemnek német nyelvii jeles feldolgozdja, J ohann Georg
MEusiL erlangeni torténészprofesszor ¢s bibliografus, Friedrich NICOLAI berlini
iré, valamint Johann Ephraim SCHEIBEL breslaui gimnéziumi igazgatd, a RHEDI-
GER-kOnyvtar prefektusa.37
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4. Végiil meg kell még emliteni, hogy az ekkoriban hirom részre szakitott,
idegen elnyomds alatt €16 Lengyelorszagbol is kapott két latin nyelvii elismerd
levelet SzECHENYI. Az egyiket Jan Chrzciciel ALBERTRANDI torténész és numizmati-
kus piispokt6l, a masikat pedig a hires konyv- és miigyfijt6 Adam Kazimierz
CZzARTORYSKI hercegt6l Krakk6bo1.380

*

SzECHENYI tehét e tekintetben is célt ért. Elérte azt, hogy legalabb Kozép-
Eurdpa tudds és iré kivalosigai koziil sokan, azok, akik iddig jobbara t4jékozat-
lanok voltak a magyarsdg kulturdlis maltja és jelene felSl, most felfedezték a
{fungan‘a literatdat: meggy6z6dhettek réla, hogy Magyarorszig a reneszénsz kora
6ta folyamatosan ugyantigy — ha nem is ugyanolyan mértékben — részese az
eur6pai konyvkultira fejlédésének, mint a kontinens vezetd orszégai.
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24,
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27.
28,

29,

30.
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33.

34.

35.
36.
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i. m, 449—450., 453—455. 1.
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ScHAMS, Pest. 241—244, 1. ScHAMS, Ofen. 365—366. 1. CsapLovics, i. m. 180. |. tovabba
WALDAPFEL, i. m. 177. 1. NAGY—BONIS, i. m. 491—492. 1.

ScHaMmS, Pest. 230—233. 1. NAGY—BONIs, i. m. 482. 1.

ScHAMS, Pest. 230—239. 1. ScHAMS, Ofen. 318—353. 1.
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1790—1823. Bp. 1963.

A Széchényi Orszagos Konyvtir egykor( ismertetése SCHAMS, Pest. 200—203. |,

BERLASZ, Az Orszdgos Széchényi Konyvidr alapitélevele. 186., 189. 1. Megjegyzendd, hogy
a scriptor cim nem volt azonos a cancellistaval. Az elébbi tudomanyos munkatarsat,
adjunktust, az utobbi irédedkot jelentett. Mégis a két fogalmat gyakran dsszecserélték.
KoLLANYT, i. m. 70—75. 1. — Széchényihez intézett 1803. szept. 16-i levelét 1. Csokonai
Vitéz Mihdly minden munkdja. 11. k. Osszegyfijtotte VARGHA Balazs. Bp. 1973. 907—918. .
Miller életrajzi adatait 1. SZzINNYEL JOozsef: Magyar irok élete és munkdi. VIII. k. Bp. 1902.
1415—1423. h.

KoLLAnyr, i. m. 79—83. 1. — Széchényi kinevez6 irata SZL 1. k. 13. sz. 1I. cs. 30. Millerrél
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pdlya magyarorszdgi kialakuldsdnak tirténetérél. = M. Konyvszemle. 1957. 136—153. 1.
KoLLANYL 1. m. 83—84. 1.

KoLLANYL i. m. 85—86. . A vonatkoz6 iratok SZL I. k. 13. sz. II. cs. 38., 40.

KoLLANYI, i. m. uo. Az eskiitételrdl megemlékezett az egykorii sajté is: a Vereinigte Ofner
und Pester Zeitung, 1803. febr. 17. sz., a Pressburger Zeitung, febr. 22. sz., a Magyar Hir-
mondd, febr. 25. sz. Utobbi az eskil szovegét is kdzodlte. Az eredeti latin eskiiszoveget 1.
SZL 1. k. 13. sz. II. cs. 33.

KoLLANYI, i. m. 68., 76—77. 1. Széchényi és a Helytartotanics vonatkozo iratvaltasa 1. SZL
I. k. 13. sz. II. cs. 31., 34., 35. Ez a kOnyvtarterem ma is megvan az E6tvos Lorand utcaban,
a Rom. Kat. Hittudomanyi Akadémia épiiletében.

KOLLANYI, i. m. 87—388., 90. 1. A fresk6 ma is megvan az el6z6 jegyzetben emlitett helyen.
Peremén 30 koralaki iires keret foglal helyet; ezekbe harom évszazad legjelesebb magyar
tuddsainak arcképét tervezték, de a kivitelezésre nem kertilt sor.

. KoLLANYI, i. m. 86—87., 1.
. Err6l HorvAT Istvan maga tesz emlitést negyven évvel késébb irt hivatalos emlékirataban:

M. Kényvszemle. 1887, 231. 1.

. [RATH, Paul:] Wegweiser durch Pesth. Pesth, 1804. 19—21. 1. A kolligilatlan kisnyomtatva-

nyokat bizonyara limbusként kezelték.

. KoLLANYI, i. m. 88. 1. SoMkuUTI Gabriella: Széchényi Ferenc nemzeti kinyvgyijteménye. =

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkényve 1970—1971. Bp. 1973. 184—185. 1.

. Az augusztus 20-i megnyitist Kolldnyi (91. 1.) nem emliti, de Horvdt Istvan 1843-i emlék-

irata hatirozott tantsagot tesz mellette: i. k. 226. 1.

. KOoLLANYI, i. m. 91—93., 106. 1.

BerLASZ, Az OSZK alapitdlevele. 186—187., 189. 1.

. TOTH Andras: A kételespélddny-szolgditatds torténete Magyarorszdgon. Bp. 1964. 11—12. 1.
. Uo. 13. L.

. KoLLANYI, i. m. 108—109. 1.

. A nyomtatott rendelet eredeti szovege: SZL I k. 13. sz. Il. ¢cs. 44. és HTT IC

. BErLASZ, Az OSZK alapitdlevele. 186—187., 189. L.

52.
53.
54.

55.

56.
57.

58.

59.
60.

61.
62.

63.
64,
65.
66.
67.
63.
69.

70.
71.
72,
73.
74. 4
. Uo. 113—116. 1. SZL 1. k. 13. sz. IL cs. 47—49. — Gruberrel mint szakkonyvtarossal

-

81.
82.

83.
. Uo. 135. . Horvat Istvdn 1843-i emlékirata. 227. 1.
85.

87.
88.

KoLLANYI, i. m. 87., 179. L.

Uo. 210. L _ o
,,Orszdg” alatt a feudalizmusnak ebben a végsé iddszakdban is a rendeket értették. k;vfn':
ezek foképviseletét az orszdggyilést. Az ,,Orszdgos Konyvidr” (Bibliotheca Regnicolaris)
megjelilés is tulajdonképpen annyit jelentett, mint a ,,rendek” kényvtdra. A regnicolae 526 ui.
szintén rendeket jelent. )
Allam” (regnum ) az egykori kézjogi felfogds szerint a kirdlysdgot, a kirdlyi uralmat, végsé
fokon a kirdlvt jelentette.

KoLLANYI, i. m. 150—154. 1.

NaGY—BONIs, i. m. 191—215., 454—458. |. — A lakossdg szamara nézve |, SCHMALL,
Budapesti krénika. 305. 1.

Schematismus inclyti regni Hungariae... pro anno 1804. Budae, [1804]. 129—133,, 180.
skk., 287—292. 1. )
Adressbuch der Stadt Pesth auf das Jahr 1803. Ofen, [1803]. 119—130. . NAGY—BONIs, i. m.
381. 1.

Uo. 81—89. 1., Schematismus literarius sive nomina eorum, qui rem scholasticam per regnum
Ungariae... procurant anno 1804. (Fiiggelék az orszagos schematismusban) 6—12. 1.

[Jungl, i. m. 74—82., 121—133. L. ) )
Mindennapi HORVAT Istvdn pest-budai napléja 1805—1809. Bp. 1967. sparsim. A pesti
magyar tudésok névsorat 1. uo. 402. 1.

KOLLANYI, i. m. 44. 1.

HorvAT, Mindennapi. sparsim.

KoOLLANYT, i. m. 218., 230. L.

HorvAT, Mindennapi. sparsim.

KOLLANYI, i, m. 93. L.

Uo. 185., 197. L. o .
Sajtokodzleményeit Miller foként a pest-budai és a pozsonyi hn‘lapolsban (az E{phemeﬂdes
Budensesben, a Vereinigte Ofner und Pester Zeitungban, az Ephemerides Po.srameftmrben, a
Pressburger Zeitungban), valamint Schedius folyéirataban, a Zeitschrift von und fiir Ungarn-
ban tette kozzé. KOLLANYI, i. m. 94—96. 1. A protocollumrdl uo. 135—138. 1. Eredeti pél-
danya ma is megvan: OSZKK Fol. Lat. 71. jelzet alatt.

KoLLANYI, i. m. 123., 125., 139., 144. 1. Horvat Istvan, Mindennapi. 76. 1.

Ennek helyén all ma a Tudoményegyetem jogi kara.
KoLLAnyr, i. m. 111., 113, 126—128. 1.

Uo. 120. L.

Uo. 120—121. 1.

foglalkozik WINDISCH, Fejezet a kényvidrosi padlya stb. c. ciklfébpn 148—151. ; 1.
SzicHENYD és GRUBER kapcsolatarél 1. NémerH S. Katalin: Széchényi Ferenc négy
kiadatlan levele Gruber Kdroly Antalhoz. = Az Orsz. Széchényi Konyvtar Evk. 1978. Bp.
1980. 277—280. 1.

. KoLLANyr, i. m. 123—124. 1. o P —

. Széchényi haza a mai Eotvds Lorand utcaban, az Apaczai-Csere gimnazium helyén allt.
. KoLLANYI, i. m. 126. L.

. Uo. 122—123. 1. . ) )

. Uo. 126—127., 171. 1. A Konyvtart fenyegetd veszély tigy latszik nagy aggodalommal tol-

totte el a fovarosi értelmiséget. Ennek egyik megnyilvinualasa volt. hogy Kovachich
Mirton Gybrgy a budai varkeriiletben bérelt lakasanak 4 szobajat ingyenesen felkinalta
a Konyvtar atmeneti elhelyezésére.

Kolldnyi, i. m. 128. I. Horvdt Istvin 1843-i emlékirata. 227. 1. o E s g
Uo. Az Egyetem mar 1805 végén bekoltozott az un. Nagyszeminarium épiiletébe. Vo.
HorvAT, Mindennapi. 173., 226. 1.

Kollanyi, i. m. 131—135. L.

Uo. 203—204. 232. 1.

Uo. 135. 1.

Uo. 152. 1. o
Uo. 153—154. 1. A Magyar Nemzeti Miizeum muiltja és jelene. Bp. 1902. c. eml¢kkonyv
elészavaban FRIERPATAKY Laszlo tévesen dllitotta, hogy a Sz@chényl.()rsmgos Konyvtar
alapitolevele egyszersmind a Magyar Nemzeti Mizeum alapitélevele is volt.
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89.

106.
107.

108.

109.
110.

111,

112.
113.

114,

115.
116.

117.
118.
119.
120.
121.

122,
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Uo. 154. 1. Grof Eszierhazy Jozsef dédunokaja volt Rakoczi egyik tabornokénak, Eszter-
hazy Déanielnek; ekkoriban a Helytartotanacs tanulmanyi bizottsiginak elndki tisztét
toltotte be.

. Uo. 154., 156. 1. Az eredeti nyomtatvianynak mindkét valtozata megvan az OSZK-ban,

503.689. és 503. 690. jelzet alatt. A latin szoveg Miller munkaja, a magyar forditas Strazsay
Jozsefé, aki 1806 szeptemberében valtotta fel Gruber Karolyt a Konyvtar scriptori tiszt-
ségében.

. Uo. 165. 1. és AMN an. 1807 num. 343.

. Eredeti tervkiadvany (Magyar valtozat) 3. 1.
. Uo.6. L.

. Uo. 6—7. 1.

. Uo. 7—12. L.

. Uo. 12—19. 1.

. Uo. 19. 1.

. Uo. 19—21. 1.

. Uo. 21—-22. 1.

. Uo. 22—25. 1.

. Uo. 23—25. L.

. Uo. 25—28. 1.

. Magyar torvénytdr. Szerk. MARkUs Dezs6. 1740—1835. évi torvénycikkek. Bp. 1901.

360—361. 1.

. Magyar Orszdg gylilésének jegyzd-kinyve 1807. Pesten, 1807. 829—833. 1. — A megszava-

zott 1 garasnyi potlek az allami egyenesado (a ,,hadiadd™) 5%-4ra rigott.

. Magyar torvénytdr, i. k. 406—409. |. Magyar Orszdg gyiilésének jegyzd-kionyve 1808.

Pozsony, 1808. 190—191., 219—220., 238., 268. |. Meg kell emliteni azonban, hogy a Ludo-
viceum iigye — s ebben fontos tarsadalmi és tudati tényez6k tilkkroz6dnek — joval nagyobb
anyagi timogatasban részesiilt, mint a Nemzeti Mizeumé illetve Széchényi Konyvtaré.
Vo. 1802:4, tc., 1808:7. tc. Az elbzetesen kikildott bizottsag javaslatairél: Magyar Orszdg
gyiilésnek irdsai. Pozsony, 1808. 94., 167—168. 1.

AR Lad. A. (Alapitvanyok, szerzbdések) num. 11. AMN an. 1808. num. 392.

OSZKK Fol. Lat. 71., KoLLANYI, i. m. 176., 207. I. AMN an. 1808. num. 380., 386., 501.,
598. an. 1810. num. 1740.

KoLLANyr, i. m. 144., 170., 198., 234. . MATRAY Gébor: A Magyar Nemzeti Miizeum
korszakai. Pest, 1868. 16—17. 1.

MATRAY, i. m. 16. |. KoLLANYL, i. m. 117., 191. I. AR Lad. A. num. 13.

KoLLAnyr, 1. m. 123—124., 149., 156., 159—160., 202. |. MATRAY, i. m, 14., 16., 23. L
Horvdt Istvan 1843-i emlékirata. 227. 1. SZL 1I. 51. — Gruber tavozdsianak okairol V.
WinNDIsCH, A kényvtdros pdlya. 149. 1.

Rumi [Karl]: Neue Nachrichten iiber den gegenwiirtigen Zustand des ungarischen National-

Museums zu Pest. = Vaterlindische Blitter fiir den oOsterreichischen Kaiserstadr. 1813.
Num. 100. 593—597. L.

AMN an. 1809. num. 156. i., 1435 i. KoLLANYI, i. m. 185—187. L.

AMN an. 1810. num. 143., 411. KoLLANYI, i. m. 189—190. L.

KoOLLANYIL, i. m. 187—188. 1. AMN an. 1809. num. 2358.

KoLLANYT, 1. m. 190., 203. 1. AMN an. 1808. num. 323.

Magyar torvénytdr, i. k. 406—409. 1. V6. AMN an. 1808. num. 499. A Muzeumi Alappal
kapcsolatos iigyészi teenddk ellatasa a Kozalapitvdnyi Kir, Ugyigazgatdsdgra ( Directoratus
Regius Causarum Politico-Fundationaliumra ) lett bizva: AMN an. 1808. num. 624., an.
1809. num. 78., 158. L.

Minderre 1. APE Rationes Fundi Musei Nationalis. V. WINDISCH, Az OSZK konyvtdrosai.
2021,

MATRAY, i. m. 18. 1.

APE Rationes Fundi Mus. Nat.

AR Diaeta anni 1811/12. Lad. XX. Num. 15. fasc. F. Num. 17. L. melléklet: Copiae funda-
tionalium pro Museo. Bihar megye 6000 forintos alapitvanyar6l AMN an. 1811. num. 16., 310.
Uo., M. melléklet: Nomina fundatorum, maecenatum, benefactorum et promotorum Musei.
és AR Lad. A. Alapitvdnyok és szerzddések.

AR Diaeta an. 1811/12. Lad. XX. Num. 15. fasc. F. Num. 18. M. melléklet. Tovabba AMN
an. 1808. num. 71., 81., 88., 97., 108, 137., 146., 152,, 153., 154., 158., 209., an. 1809. num.
589.

123.
124,

125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.

136.
137.
138.

139.
140.
141.
142.

143.
144.
145.

146.
147.

148.
149.
150.

151,
152.

153.
154.

AR Diaeta an. 1811/12. Lad. XX. Num. 15. fasc. F. Num. 18. M. meliéklet.

APE Rationes fundi Musei Nationalis. Jozsef nddor kirlevele AMN an. 1810. num. 1740.
mellett.

AMN an. 1810. num. 1343. KOLLANYI, i. m. 194. |. MATRAY, i. m. 17. L.

AMN an. 1808. num. 509. KOLLANYI, i. m. 181., 262. l. MATRAY, i. m. 16. I

AMN an. 1810. num. 1937., 2865. KoLLANYI, i. m. 198. . MATRAY, i. m. 18. L.

AMN an. 1810. num. 767., 807. KoLLANYL, i. m. 193. 1. MATRAY, i. m. 17. |. KUTSERA
azonban csak két évig dolgozott a Konyvtarban, 1814-ben a Természeti tar segéddre lett.
KoOLLANYI, i. m. 184. 1.

AMN an. 1810. num. 1380. KoLLANYT, i. m. 193. 1.

APE Documenta an. 1811.

APE Rationes fundi Mus. Nat.

Beer, Adolf: Die Finanzen Osterreichs im XIX. Jahrhundert. Prag, 1877. A devalvicié
magyarorszagi hatasarol DoMANOVsZKY, Jozsef nddor élete. 1{2. k. Bp. 1944, 364—384. 1.
és HOrVATH Mihaly: Magyarorszdg torténelme. 2. kiad. VIIL. k. Bp. 1873. 411—419. skk. 1.
APE Rationes fundi Mus. Nat.

Uo. és AMN an. 1813, num. 510., 519., 529.,616. A masodik devalvacio utan a ,,vdltéforint™
lett azonossa a ,,bécsi értékilivel’” (Wiener Wihrung). 100 valtoforintnak 40 pengd- vagyis
eziist- azaz konvencios forint (Conventionsmiinze ) felelt meg.

AR Diaeta an. 1811/12. Lad. XX. Num. 15. fasc. F. Num. 1—I18.

Magyar tdrvénytdr, i. k. 406—409. 1.

AR Diaeta an. 1811/12. Lad. XX. Num. 15. fasc. F. Num. L. és 7. Officiosa relatio de statu
Musei Nationalis Hungarici, illetve Status Bibliothecae Regnicolaris. KOLLANYI, i. m.
256—258. 1.

Uo.

KoOLLANYI, i. m. 245. 1.

Uo. 264, 1. MATRAY, i. m. 20. L

KOLLANYL, i. m. 210—222. 1. OSZKI 1826. jun. 8. FERENCZYNE WENDELIN Lidia: Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr olvasdszolgdlatdnak térténete 1802—1919. = OSZK Evk.
1963—1964. Bp. 1966. 212—213. 1.

AMN an. 1811. num. 1614., 1997. KoLLANYI, i. m. 229—230. L.

A szoban forgdé vendégkdnyv OSZKK Fol. Hung. 972.

A nyomtatott ismertetd Museum Nationale Hungaricum. Budae, 1815. cimen jelent meg 15 1.
terjedelemben.

AMN an. 1819. num. 250., 320. Kollanyi, i. m. 396—398. 1.

AMN an. 1812. num. 105., an. 1813. num. 896., an. 1814. num. 1445. KoLLANYI, i. m. 210. 1.
Keesz Istvan és Marton Istvan egy magyar-német technikai munkat irt, amelyre Keesz a
Miuzeum kozbejottével elofizetbket gyljtott: AMN an. 1818, num. 1021., an. 1820. num.
25., 169., 450., 677., an. 1823. num. 1198.

KoLLANYT, i. m. 203—204., 232. I.

KoLLANYI, i. m. 232. L.

KoLLANYI, i. m. 167—168. |. PAULER, i. m. I. k. Bp. 1880. 447. 1. L. még AMN an.
1808. num. 61., an. 1809. num. 1912., 1955.

KOLLANYI, i. m. 168—169. l. MATRAY, i. m. 16. |. AMN an. 1810. num. 1417.

AMN an. 1809. num. 25., 864. A pozsonyi kaptalan altal kiadott Grassalkovich-féle be-
vallds eredetije AR Lad. A. Num. 12.

KoLLANYIL, i. m. 182. 1.

Uo. 325—326. 1. A mizeumépités targyaban egyfel6l Jozsef nador és a Helytartotanécs,
masfeldl a Helytartotanacs és a Kancellaria kozott 1811-ben tobb iratviltas tortént. Az
Aman kikiildetését elrendelé kancellriai leirat (KAG an. 1811. num. 14,395) méasolatban
megvan az OSZKI-ban (56-ik db). Itt pontos utalds tortéinik az ligy kancellariai elGiratai-
ra (an. 1811. num. 1009., 3051., 9436., 12,283.). Az egyik eldirathoz (KAG 3051.) egy mel-
léklet volt csatolva: egy jelentds elaboritum a Muzeum hivatasarol, szervezetérdl, miko-
désérdl és fenntartasarol (Plan zur zweckmidssigen Einrichtung des ung. Nationalmuseums ).
Ezt, a nyilvin MILLER tollabo] szirmazd tervet ugyancsak masolatban 6rzi az OSZKI
(57-ik db). Tartalmilag ez nagyjabol egyezik az 1807-ben kinyomtatott muzeumtervvel,
de annal sokkal elmélyiiltebb, gondosabban kidolgozott; tobb olyan targyat is tartalmaz,
amely amabban nem fordul eld. Aman kikiildetésérdl 1. még LECHNER Jend: A Magyar
Nemzeti Miizeum épiilete 1836—1926. Bp. 1927. 12. |. Aman életrajzi adatait . WURZBACH,
Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich. Wien, 1856. 1. Bd.
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155.

156.

157.
158.
159.
160.
161.

162.
163.

164.
165.

166.
167.

168.
169.
170.

171.

172,

173.
174.

175.
176.

177,

174

25—26. 1. A fiivészkertr6l Gomsocz Endre: A budapesti egyetemi botanikuskert és tanszék
torténete. Bp. 1914,

MATRAY, i. m. 21. |. LECHNER, i. m. 12. 1. A kert alaprajzat 1. a RATH-féle Wegweiser térkép-
mellékletén. A primas pesti kézirat-gy(ijteményér6l KOLLANYT, i, m. 49. 1. A kerti iinnepségek-
161 Ofner Zeitung 1798. No. 23.

AR Diaeta anni 1825/27. Lad. XX. Num. 16. fasc. D. Num, 3. Copia Emptionalis contractus
relate ad fundos comitis Antonii Battyhany in civitate Pestiensis existentes, pro parte Musei
Nationalis Hungarici initi. AR Lad. A. Num. 34., 36. Egyéb irarok: AMN an. 1813. num.
1446., 2497., 2498., 2521.

AR Diaet. an. 1825/27. uo. KOLLANYI, i. m. 326. 1. AR Lad. A. Num. 38. AMN an. 1813.
num. 2605., 2638., 2645., 2667., 2772.

MATRAY, 1. m. 21—22, 1.

APE Rationes fundi Mus. Nat.

AraT6 Endre—BenDA Kalman—MEREl Gyula stb.: Magyarorszdg tirténete 1790—1849.
A feudalizmusrél a kapitalizmusra valo attérés korszaka. Bp. 1961. 180—182. 1.

AMN an. 1814. num. 1184. A budai Landes Ober-Baudirektion alaprajzai és koltség-
vetése.

AMN an. 1820. num. 282., 462.

Az épiilet javitdsi munkalataira az Egyetemi Alap is kiutalt bizonyos Osszegeket. AMN an.
1812. num. 216. Egyéb iratok: vo. an. 1814. num. 26., 130., 196., 197., 970.

AMN an. 1814, num, 1184.

AMN an. 1813. num. 2897., an. 1814. num. 1184., an. 1815. num. 3., 22., 26., an. 1820.
num. 282., 462., 620., 1109. APE Rationes fundi Mus. Nat. an. 1820. Magyarazat a XXVI.
rovathoz.

Museum Nationale Hungaricum. Budae, 1815. 8. 1. MATRAY, i. m. 22. 1.

AMN an. 1817. num. 1349., 1380., 1474., 1499. KoLLANYL, i. m. 376., 378—379. . Gr.
CsAky Laszlo6 életrajzi adatait 1. Schematismus historicus venerabilis cleri dioecesis Magno-
Varadiensis Latinorum pro anno domini et millennari 1896, Nagyvéarad 1896. 111—112. 1.
KoLLANYI, i. m. 375. 1.

A Konyvtar bekoltozésérdl a Pressburger Zeitung 1817. aug. 5. és nov. 7. MATRAY, i. m.
24. 1. Horvat Istvdn 1843-i emlékirata. 227. I. Az elhelyezésr6] KoLLANYI, i. m, 377—378.,
394, 1. és ScHaMs, Pest, 200—203. |. A butorok készittetésér6] AMN an. 1820. num. 593.
FERENCZYNE, i. h. 213—214. 1. A fejedelmi latogatdsokrdl MATRAY, i. m. 22. 1. Az olvaso-
terem latogatottsagardl FERENCZYNE, i. h, 214. ].

KoLLANYI, i. m. 210., 245—255. 1.

AMN an. 1815. num. 1263., 1362., 1401. Az alapitvanylevél kivonata OSZKI Kigyfijtott
adoménylevelek [no. 16.] KOLLANYL, i. m. 338. 1. MATRAY, i. m. 23. l. Eletrajzi adatai:
SzINNYEL, i. m. VIIL k. 546—549. h.

A Marczibanyi-alapitvanyr6l ToLpy Ferenc: Marczibdnyi Istvan emlékezete. = A Magyar
Tudés Tdrsasdg Evkényvei. VIII. k. 1845/1847, Pozsony, 1847. 134—142. 1. Az elsé dijki-
osztasrol a Pressburger Zeitung 1817. dec. 2. és 16., az Ephemerides Posonienses 1817. 773—
775. p. MATRAY, i. m. 24. 1. KoLLANYIL, i. m. 386—389. . AMN an. 1820. num 473., 523.,
an. 1822. num. 554., an. 1823. num 130., 1158., an. 1825. num. 460., AR Acta digetalia,
Diaeta anni 1830. num. 42. 7, sz. mell. Vonatkozé iratok: OSZKI Kigy(ijtott iratok [no.
69—70., 110.] A Marczibanyi-alapitvainynak mintegy fiiggelékét alkotta az a 100—100
forintos palyadij, amelyet 1821. jin. 23-an Motesiczky Janosné Pongracz Terézia gr6fné
tlizott ki egy, a Miizeum altal évenként meghirdetendd jogi, illetve orvosi palyatétel nyerte-
seinek, Az 1821. és 1822. évi palyazati hirdetmény OSZKI 1822. dec. 1.

AR Lad. A. num. 41. AMN. an. 1815. num. 20., 620., 880., 1174., an. 1816. num. 486.,
1036. A Konyvtarrol OSZKI Kigyiijtott iratok [no. 59., 135.] KoLLANYI, i. m. 337. 1.
KoLLAnyr, i. m. 212—213,, 216., 224—225., 235., 245., 251., 345., 355., 380. 1. MATRAY,
i. m. 23. 1. AMN an. 1825. num. 455. A vonatkoz egykoru sajtokdzlemények: Vereinigte
Of ne;sund Pester Zeitung 1816. 56—57. sz., 1818, 32., 38., 39. sz. Pressburger Zeitung. 1818.
32., 38. sz,

AMN an. 1820. num. 474., 713. Az eléfizetSk névsorat 1. AMN an. 1820. num. 713. Ugyan-
ott kimutatva az el6fizetésekbdl befolyt 9514 ft. KoLLANYT, i. m. 390., 431.,433. 1,

Az Acta e II. kotetének kéziratat 1. OSZKK Quart. Lat. 18. Vonatkoz6 iratok: AMN an.
1820. num. 474., an. 1822. num. 129. OSZKI Kigyfijtdtt iratok [no. 121.]

Miller munkassiginak jegyzékét kozli: SzmnyEl, i. m. VIIL k. Bp. 1902. 1415—1423. h.
L. még AMN an. 1808. num. 53.

178.
179.

180.
181.

182.

183.

184.

185.
186.

187.
188.
189.

190.
191.

192,
193.

194.
195.
196.
197.
198.

199.

201.
203.

207.

AMN an. 1815. num. 1294., an. 1816. num. 22. KOLLANYI, i. m. 341—342., 354., 361—362.,
423., 426., 460. |. Gyér életrajzi adatait 1. SZINNYEL i. m. VII. k. 287—288. h.

HorvVAT Istvdn 1843. évi emiékiratai, i. h. 231, |. KrieBeLnek kéziratban levs tiz kotetes
munkéjat (Historia Hungariae et adnexarum partium ad annales universos adstructa, serie
monumentorum et documentorum ordine chronologico illustrata, in emolumentum Musei
Nationalis Hungarici consecrata) 1. OSZKK Fol. Lat. 396. Tovabbi vonatkozd iratok:
AMN an. 1816. num. 22,, 25. A varmegyék és egyéb hatosdgok adatszolgaltatasarol uo.
an. 1816. num. 64., 372., 1029., 1067., 1181., 1294., 1495., 1568., 1674., an. 1817. num.
176., 328., an. 1818. num. 416., 872. an. 1819. num. 687.

AMN an. 1808. num. 509., an. 1814. num. 1870. MATRAY, i. m. 23. L. KOLLANYL, i. m. 344. 1.
Eletrajzi adatait I. SZINNYEI, i, m. IV. k. 349—350. h.

A kinevezése koriili bonyodalmat HORVAT Istvdn 1843. évi emlékiratdban ismerteti: i. h.
230—231. 1. Miller véleményérol: KoLLANYI, i. m. 283—284. 1. A bonyodalmakrél: KoLLA-
NYI, i. m. 278., 283—284., 293,, 295., 298—303., 347—348. |. MATRAY, i. m. 23. 1.
Kinevezésérdl HORVAT Istvdn 1843. évi emlékirata, i. h. 231. 1. KoLLANYI, i. m. 363. .
MATRAY, i. m. 24. 1. Lemondasar6l: OSZKI an. 1821. num. 10., 11., 12. AMN an. 1821.
num. 923. AR Diaeta anni 1825/1827. Lad. XX. num. 16. fasc. I. num. 122. Eletrajzat és
munkéssagat 1. SZINNYEL i. m. VL. k. 1166—1170. h.

Nevét magyarosan TOKOLY Szivanak irtdk. A XVIII. szazad végén a Magyar Udvari
Kancellaria titkara volt: Schematismus... regni Hungariae... pro anno 1798. Budae, [1798.]
89. 1. Eletrajzi adatair6l: SziNNYEr, i. m. 461—464. h. Politikai szereplésérdl a hazai szerb
mozgalmakban HorvATH Mihily: Magyarorszdg torténelme. 2. kiad. VIII. k. Bp. 1873.
59—65. 1. Ajanlatar6l: KoLLANYT, i. m. 391—394. 1. A vonatkozo iratok: AMN an. 1818.
num. 188,

Minderrdl: MATRAY, i. m. 24., 26—28. 1. Tehel halalar6l AMN an. 1816. num. 1872. Szad-
ler folyamodasarol és kinevezésérdl: vo. an. 1816. num. 2141. és an. 1820, num. 696., 862.
APE Rationes fundi Mus. Nat. Magyarazatok az 1827. évi XVL rovathoz.

AMN an. 1819. num. 960., an. 1820. num. 1393. Az alapitvdnyleveleket mésolatban |.
OSZKI Kigyjtott iratok. AR Diaeta an. 1825/27. Lad. XX. num. 16., fasc. D. num. 3.,
5. sz. melléklet. APE Explanationes an. 1820.

AR Diaeta an. 1825/27. etc. 9, sz. melléklet.

Magyar térvénytdr, i. k. 360—361., 406—409. 1.

Széchényi vonatkozo allaspontjat Millerhez, illetve Jozsef nadorhoz irt leveleiben fejtette ki.
KOLLANYI, i. m. 284—290. 1.

Ezt a formulat Horvat Istvan hivatalnokoskodasanak egész ideje alatt szigori kovetkezetes-
séggel alkalmazta a Konyvtar irasos ligyvitelében.

KoLLANYI, i. m. 279—284, 1.

Uo. 284—290., 298. 1.

Uo. 298. 1. L. még a 151. jegyzetet!

L. a 16—20. jegyzeteket!

KoLLANYI, i. m. 176—178. L.

Uo.

MARKOS, i. h. 1—10. L.

Uo.

Miller a pozsonyi és budai hirlapok beszolgaltatasat mar elézdleg szorgalmazta: AMN an.
1808. num. 574. KOoLLANYI, i. m. 140. I.

. KOLLANYI, i. m. 226—229. |. Miller felszolamlasair6l AMN an. 1812. num. 2114,

HTT—IC, AMN an. 1812. num, 660. KOLLANYI, i, m. 269—275., 334—335. 1.

. BerLAsz, Hogyan propagdlta Széchényi stb. 55—84. 1.

Valamennyi idézetet és még szimos mdst |. BErLASZ, Hogyan fogadta tdrsadalmunk stb.
101—164. 1. Néhiny levelet mar a mult szizad végén kdzolt SEBESTYEN Gyula: Grdf Széché-
nyi Ferenc levelezése konyvtdritigyekben. = M. Kinyvszemle. 1891. 176—198. 1.

. OSZKK Fol. Lat. 71.
205.

Uo. Bessenyei végrendeletileg hagyta kéziratos munkait a Konyvtarra. AMN an. 1811.
num. 1690.

. Becslés a nyomtatott katalégus alapjan. Pontos szimadatokat csak akkor fogunk kapni,

ha majd valaki a Széchényi féle harom kataloguskiadvanyban tételr6l-tételre kikeresi,
végigszamlalja a régi magyar anyagot.

BERLASZ Jend: Széchényi Ferenc kéziratgylljteménye = Az OSZK Evkényve. 1978. Bp.
1980. 184. 1.
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208. HorvATH Ignac: A Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrdnak dsnyomtatvdnyai. Bp. 1895.
A hungaricumok tételszamai: 136., 207., 302., 366., 416., 516., 543., 544., 577., 587., 705.,
871. és 876. A nem-hungaricumok tételszamai: 1., 71., 248., 253., 263., 290., 308., 360., 404.,
415., 475., 477., 496., 528., 539., 572., 616., 617., 764. és 848. BarToNIEK Emma: Codices
Latini medii aevi. Budapestini. 1940. (A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi
Konyvtaranak cimjegyzéke X11.) 321. tétel.

209. Az ajindékozasrél AMN an. 1812. num. 1826. Az Atvételrdl uo. an. 1813. num. 976.
KoLLANYI, i. m. 299—306. 1.

210. Az ajandék jegyzéke OSZKI Kigyiijtott iratok [no. 5., 6.] és KoLLANYI, i. m. 303—305. L.
A kodex-tablazatunkban szereplo jegyzetek: MNY = Magyar nyelvemlékek OSZKK,
Cod. Lat. = Codices Latini medii aevi OSZKK és BARTONIEK, i. m. Az ésnyomtatvany-
tablazatunkban eléfordulod SS szigla = Saié Géza—SoLtEsz Erzsébet: Catalogus incuna-
bulorum, quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. Vol. I—II. Budapestini, 1970;
a szamok tételszamokat jelﬁlnek._Erdakes, hogy HorVATH Ignac, i. m.-ben csak hat pozso-
nyi 8snyomtatvanyt tiintet fel: a 268., 318., 470., 471., 514. és 531. tételt.

311. ANDRASY alezredes allitolag egy Biblia pauperumot ajanlott fel a Konyvtarnak. KOLLANYI,
i m. 334. 1. Ennek azonban mai allomanyunkban semmiféle nyoma sincs. S6t méar HORVATH
Ignac, i. m. sem emliti, csupan egy nem-hungaricum Gsnyomtatvanyt regisztral Andrasy
ajandékaként a 70. tételszam alatt. Berzeviczy ajandéka: BARTONIEK, i. m. 238. tétel.
Marczibanyié uo. 288. tétel. Besztercebanya varoséi uo. 266., 268. és 271. tétel. Selmec-
banya ajandékarél OSZKI 1815. febr. 12-i irat. A soproni ev. konventérdl KARNER Karoly:
Soproni adomdny a Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrdnak. = Soproni Szemle. 1969.
(XXIIL) 253—256. . és AMN an. 1815. num. 140.

212. Ez a kiadvany, amelynek megszerzésérdl emlékirataban (OSZKI an. 1843. ad num. 10.,
20. 1.) Horvat Istvan tantskodik, Konyvtarunk allomanyaban bizonyéra az Inc. 834. jel-
zetli Gsnyomtatvannyal azonos. Constitutiones incliti regni Hungariae. 25. Jan. 1486. [Leip-
zig 1490. jul. 31. elétt. Konrad Kachelofen]., 40 lev., 4-r. Ugyanez Szaed Karoly —HELLE-
RBANT Arpad: Régimagyar konyvtér. I11. k. Bp. 1896. 59. tétel. L. még AMN an. 1814,
num. 154., an. 1815. num. 1975. KoLLANYI nem tud réla.

213. A Legendae sanctorum regni Hungariae. Venezia, 1498. Joh. Poep librarius Budensis, 32 lev.,
4-r. nyomtatvany hozza volt kdtve JACOBUS DE VORAGINE Legenda auredjanak 1512-i
kiadasihoz. HORVATH Ignac, i. m. 128—129. 1. KoLLANYL, i. m. 307. L.

214. ZoLNal Gyula: Nyelvemlékeink a konynyomtatds kordig. Bp. 1894. 31—32. 1.

215. Uo. 32. I. L. még AMN an. 1814. num. 154. Mai jelzete: MNY 7. OSZKK. A beszterce-
bényai piispoki konyvtarbél ugyanekkor egy, a Bocskai-felkelésre vonatkozd keézirat-
koteget is kapott a Konyvtar. AMN an. 1814. num. 1957. ’

216. ZOLNAIL, i. m. 239—254. 1.

217. AMN an. 1812. num. 1445. Regisztralja Szapo Karoly: Régi magyar konyvtar. II. k. Bp.
1885. 136. 1. KoLLANYI, i. m. 306. L

218. A Koller-féle ajandékozasrol OSZKK Fol. Hung. 3004/1. 61. Az egri kaptalan ¢és br.
Fischer Istvan érsek egyiittes ajandékarol AMN an. 1810. num. 1740., an. 1811. num. 2076.,
an. 1812. num. 1541., HoRVAT Istvdn 1843. évi emlékirata, i. h. 229. 1. KoLLANYT, i, m. 307. |
A Verancsics-kéziratoknak egy harmadik csoméja a bécsi Bujanovich-antikvariumbol
keriilt el6; ezeket Kovachich Marton Gybrgy vette meg és adta el Széchényi Ferencnek.
KoLLANYIL, i. m. 37., 56. 1.

219. Forgach Pal életrajzat és kéziratainak cimét 1. SZINNYEIL, i. m. IIL. k. 640—641. h. Miller
kéziratait 1. Kéziratos forrdsok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1789—1867. Bp. 1950.
121—123. 1. Az ajandékozasrél KoLLANYL, i. m. 423. 1. A Kovachich-féle ajandékozasrol
AMN an. 1821. num. 923., an. 1822, num. 202. Jozsef nador vonatkozo hivatalos irata
OSZKI 1821. szept. 11-i kelettel. Ugyanekkor Kovachich Jozsef Miklos a Konyvtarnak
ajandékozott apja nyomtatott munkaibol mintegy 3000, tobbnyire kridaban levé példanyt,
mégpedig azzal a rendeltetéssel, hogy mindez eladassék és a befolyd Osszegbdl (mintegy
5000 forintbol) kionyvkotési pénzalap létesiiljon. A vonatkoz6 irat OSZKI Horvat Istvan
1821. szept. 20-i feljegyzése. Kovachich Jozsef Miklosnak egy korabbi ajandékozasarol
OSZKI an. 1812. num. [2.]

220, KOoLLANYI, i. m. 236. I

221. AMN an. 1814. num. 609., 1709. Kollanyi, i. m. 333. L. A kédexr6l BARTONIEK, i m. 17
tétel.

222. A Thurdczy-kronikdra és a Capituldra nézve 1. HorvATH Ignac, i. m. 302., illetve 365.
tételt. A Capitula vasarlasdnak idejét HorRvAT Istvan i. emlékirataban tévesen 1810-re
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teszi. Kollanyi egyaltalaban nem tesz emlitést egyikrél sem. L. még MATRAY, i |

6A4 14 1;19:11' h?ngaxiictttlmEjelk(aEﬁ osnyomtatvanyt 1. HOrRvATH Ignic, fgm 334, ’3;0m362500£
. tételszam alatt. Egy (kormoci) aranydukdr 4 ft. 30 kr. , oziisth

vAgia L convetlns piiber, 1y kr. értéknek felelt meg eziistben,

223, KOLLANYL, i. m. 174—175. 1. MATRAY, i. m. 17. 1. HOrRVAT Istvan id léki

224. HoRVAT Istvan id. emlékirata 229. 1. MATRAY, i. m. 17. L. L. lm'é?gmLells{::r!:Et:bNG Gaspar:

- ;mf G}}?rgy élete é.; {?m:kdf. Bp. 1937. 142. 1. KOLLANYI nem emliti. ’

. Protocollum patriophilorum, sparsim és AMN an. 1822. num, 621., 1092., 1162. abba
1823. num. 803., 804., 814. OSZKI an. 1824. num. 9. stb. Ephemerides Poso;u;?r‘;:gbrsgg.
387—388., 395. p. Pressburger Zeitung 1823. VI. 23. 26. 1. ‘ '

226. KOLLANYI, i. m. 237—238. 1.

227. L.a 178. jegyzetben felsorolt tételszamokat HorRvATH Ignac, i. m.-ben. tovabba az 1799

A . < » 1. 1L . 1800
évi alapkatalogus index-kitetének kdvetkezé helyeit: 52., 65., 6 &t / AT

- }Estvén 1843, évi emlékiratat, 235—236. 1. e

. E tételeket 1. a Széchényi-katalogusban: vol. II. 393., 487. p., vol. 1I1. 192., 404
1L 393. p., vol. 1L 66., 465—473., 182. p., vol. L 305—323. p. és vol. IL. 226, p. v r‘;‘éL
az a) és c) tételt BARTONIEK, i. m. 205. és 321. sz. alatt. o

229, KOLLANYL, i. m. 413. L.

%30. Uo. 10—11. 1.

31. MATRAY, i. m. 25. I. KOLLANYIL, i. m. 371—372. . V6. SomkuTi Gabriella: Kor. i
e 3 . ol . . é—
szettudomdnyos irodalom Széchényi Ferenc és Teleki LaszIo konyvt :Yzem 052
Evkényve 1963— 1964. Bp. 1966. By, e e~ A QRak

232, KOLLANYI, i. m. 398., 441. |.

233, Uo. 398—399. 1. és BARTFAI SzABO, i. m. II. k. 498. 1.

234. KOLLANYI, 441. 1.

235. Uo. 399—400. 1.

236. AMN an. 1818. num. 999. KoLLANYI, i. m. 401. 1.

237. KoLLANYI, i. m. 404—406. 1.

238. Uo. 406—407. 1.

239. Uo. 410—411. 1. Széchényi levele jan. 1. kelettel masolat igyljtou i
b S A g atban OSZKI Kigyiijtott iratok,

240. KoLLANYT, i. m. 412—415. 1.

241. Uo. 41Hl6. 1. MJ\"_!’RAY, i. m. 25. |. KOLLANYI — nem tudni miért — csak 4632-re teszi
a soproni téka miiveinek szamat. Az eredeti jegyzék szerint (OSZKK Fol. Lat. 51.) 5086
vq_ltl V6. Csontost Janos: Adatok a Nemzeti Miizeum Kéonyvtdrdnak torténetéhez. = M.
Konyvszemle. 1885. 6. 1. (Adatai részben eltérék.)

242, Ez sajat vxzsgéléfiﬁgom eredménye. V6. KoLLANYI, i. m. 413—414, 1. Egy szektor részletes
feldolgoz'ﬁsét nytjtja 80me Gabriella: Korszerii természettudomdnyos irodalom Széchényi
Ferenc és Teleki Ldszlo konyvtdraban. = Az OSZK Evkényve. 1963—1964. Bp. 1966,

43 g’!—i@. II és ugyanezen évkonyv 1966—1967. 408—428. 1.

. HorvATH Ignac, i. m. 1., 71., 248., 253., 263., 290., 308., 360., i :

» gﬁi'erssgié:n" 616., 617. és 848. tétel. i i

. iller jelentése AMN an. 1819. num. 212. A felallitasr6l vo. an. 1820. num. 593. Tibolth

;lletélg%ﬁirl\gttllyénm _liglen;ise OSZKI 1819. jun. 7. és jun. 21. keletii irat. KOLLANYI:
. m. L L tm Pestre érkezésérdl hirt ad jto is:
B S LT e y rél hirt adott az egykora sajto is: Magyar

%:g Ij—\{gdr;?t Ist\iig%evele OSZKI 1819. jan. 13. KOLLANYI, i. m. 419—422, 1.

3 an. . num. 217., 281., 599. Eggenbe jelenté arc A-

i by S ggenberger jelentése OSZKI 1820. marc. 1. KoLLA

247. AMN an. 1820. num. 1288. KoLLANYI, i. m, 410—411. 1.

248. AMN an. 18_20. num. 1297. KOLLANYI, i. m. 435. L.

%gg JAége(}c%ge]hwésok Al}ﬂlq an. 1820. num. 217., 599., 1150. KOLLANYI, i. m. 435.,441—443. 1.

: or nov. 1-i felterjesztése a kirdlyhoz KA . 3 1

e i yhoz G an. 1820. num. 13. 925. KoLLANYI,

251. A latin nyelvii alapité oklevél eredetijét nem ismerjiik ; masolatat 1. OSZKI 18 2. sz
Széchényi kisér6levele AMN an. 1920. num. 1384. gt

252, Jozsef nador dec. 12-i felterjmztése a kiralyhoz KAG an. 1820. num. 15. 541. AMN an.
num. 157. KOLLANYL, i. m. 460—461. 1. E mésodik alapité6 okményaval Széchényi Gjra
megerdsittetni kivanta az Orszagos Kdnyvtar 3 alkalmazottjat illetd sajat kinevezési, illetve
utddainak fenntartott kijelolési jogat is.
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253.
254.

255.
256.
257.
258.

259.

260.

261.
262.

263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271,
272.
273.
274.
275.

276.
271.

278.
279.

281.

282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
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AMN an. 1821. num. 289. A kiralyi meger&sités: KAG an. 1821. num. 3834, )

Az adasvételi szerzidés szdvege AR Lad. A. num. 8. Tovabbi adatok AR Diaeta anni 1811.
Lad. XX. num. 15. fasc. F. num. 7. (A.) A megvasarolt kéziratok katalogusa OSZKK Fol.
Lat. 33. A vonatkozo iratok AMN an. 1808. num. 416., 417., 572., an. 1809. num. 2101.,
an. 1810. num, 571., 2167. A vételar fejében Eder a kéziratokon kiviil még 2 vagy 3 koteg
herbariumot is atengedett a Miizeum szAméra. L. még KOLLANYL, i. m. 175. . MATRAY,
i. m. 16. 1. Eletrajzi adatai SziNnvye, i. m. 1L k. 1192—1194. h.

Szinnyer, i. m. XIV. k. 43—47. h.
Uo. XIII. k. 989—993. h.

KOLLANYI, i. m. 190—191, 1. AR Digeta anni 1811. Lad. XX. num. 15. fasc.‘ F. num. 7. (1&.)
A vonatkozo iratok AMN an. 1810. num. 1315., an. 1811. num, 902. L. még a hirlapi kdz-
\ést: Hazai és Kilfoldi Tudésitdsok 1810. jin. 2. (4. sz.) 351. L. Végiil: KoLLANYI, i. m.
208. 1. MATRAY, i, m. 17. L )

AMN an. 1818. num. 15. KOLLANYT, i. m. 396—397. 1. MATRAY, i. m. 25. . — KITABELNnek
egyik mivét, a Hydrographia Hungariget a Mizeum abban a reményben, hogy belble
anyagi haszna lesz, kinyomatta. A vallalkozas azonban rafizetéssel végz6dott. AMN an.
1840, num. 20. B .
Pénzsziike miatt nem egy vételi lehetdségrol kellett a Konyvtarnak lemondania. fey pl:
1810-ben vételre kinaltak a koltd és miforditd Fabchich Jézsef (1753—1809) irodalmi
hagyatékat, az ajanlatot azonban el kellett utasitani. AMN an. 1810. num. 2608., 2949.
KoLLANYI, i. m. 208 L.

APE Rationes fundi Mus. Nat. az 1810. évi magyarazatok kozott. OSZKI 1807. év [1. sz.]
AMN an. 1812. num. 1445., 1541., 1619., an. 1813. num. 656. KoLLANY1, i. m. 190., 321—
322., 333—334. 1.

HORVAT Istvdn 1843. évi emlékirata. i. h. 227. 1.

SzINNYEL i. m. II. k. 1311—1315. h.

Uo. XIII. k. 8305—808. h.

BerLAsz, Hogyan fogadta tdrsadalmunk stb.

KoLLANYIL, i. m. 86. L.

Uo.

Uo.

Uo. 107. L. ) s .
AR Digeta an. 1811/12. Lad. XX. num. 15. fasc. F. num. 7. Status Bibliothecae Regnicolaris.
SoMkuUTH, i. h. 184—185. 1. L. a 43. jegyzetet.

Sajat, korlatolt pontosszggaﬁ lfelmén'mem.

KoLLANYT, i. m. 237—238. 1. .

L. a 271. és 254. jegyzetet. Az Eder-féle kéziratok kotetszama az eredeti jegyzek (OSZKK
Fol. Lat. 33.) szerint csak 85 \}‘olt! p— i

BERLASZ, Széchényi kéziratgyiijteménye L. a . jegyzetet. ) .

Museum Na:iomlz Hungaricum. Budae, 1815, 9. 1. Sajtohiba folytn a kimutatasban 2121
helyett 21.210 olvashato.

KoLLANYT, i. m. 123., 202. 1. )

Uo. 141. 1. és HorVAT Istvan 1843. évi emlékirata. i. h. 227. 1. L. a 149. jegyzetet.

KoOLLANYI, i. m. 123—125., 144. 1. . )

Uo. 179., 202. . 1808-ban Miller mar azt jelentette Széchényinek, hogy a katalégus el
késziilt.

L. a 241. jegyzetet.

KoOLLANYT, i. m. 238. 1.

Uo. 199, 314. 1.

Uo. 315., 318., 321., 323. L.

Uo. 318—319. 1.

Uo. 354. 1.

Uo. 356., 363. 1. i e camant

Uo. 370—371., 37 3771, :

Uo. 437., 456., 461. 1. A Széchényi—Miller levelezésben imitt-amott felbukkano hir, hogy
a katalégus kézirata immar nyomdaba keriilt, téves. Horvét Istvan szerint a képek és tér-
képek katalogusa mar 1815-ben készen volt, de Széchényi vonakodott azt kinyomatni,
mivel neheztelt Jozsef nadorra, amiért Horvatnak 1812-ben altala (ti. a g;éf éltal)‘kgmyytar—
&rré tortént kinevezését éveken at nem volt hajland6 tudomésul venni, megerdsiteni. L.
HorvAT 1843. évi emlékiratdt, i. h. 231, 1.

291.
292,
293,
294,

295.

315.

316.
317.

318.
319.
320.
321.

322.
323.
324,
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.

334.

12*

Uo. 87., 179. 1.
Uo. 192., 235—236. 1. !
iyzzerrie{e%y :itwmf qu‘s:'éonalilsa AA;{R L::]d. A, num. 15. L. még KoLLANYI, i. m. 206. 1.

elsé Valero-alapitvanyt 1. Lad. A. num. 18. A masodikat OSZKI A levelek
[num. 9.] L. még KoLLANYT, i. m. 206. 1. Sinhogioncle
OSZKI Adomanylevelek [num. 11.]

. KoLLANYI, i. m. 230. 1.

. Uo. 239,, 336. 1.

. AMN an. 1821. num, 269.

. KoLLANYI, i. m. 192, 317. 1.

. Uo. 218—219., 437. 1.

. Uo. 236., 239. 1.

. Uo. 319. 1.

. Uo. 405., 411., 421., 442. 1.

. L. az 1. fejezet vonatkozd részét.
- Status Bibliothecae Regnicolaris. AR Diaeta an. 1811/12. etc. L. a 241. jegyzetet.
. Uo. és KoLLANYI, i. m. 237. 1.

. KoLLANYIL, i. m. 378., 394, I.

Uo. 415., 422, 1.

Uo. 210. 1.

Eletrajzi adatait 1. SZINNYEL i. m. V. k. 902—904. h.

AR Lad. A, num. 30. és AMN an. 1812. num. 1850. KoLLANYI, i. m. 348. 1. Késébb, 1814-

ben Kamanhazy a Mizeumra felvigyazé katonai Orség melegedGjének fiitésére tovabbi
10 &l fat adott. AMN an. 1814. num. 1868.
AMN an. 1846. num. 126., 250.

. AMN an, 1823. num. 48. és 1680.

1§08 ufép, amikor a mizeumigazgatéi tigyvitel kialakult, Miller nem tartott fenn kiilon
kOnyvtari adminisztraciot. A kiilonallé kényvtari {igyintézést csak Horvat Istvannak cus-
tossa valé kinevezése utan lehetett Jassan, fokozatosan helyreéllitani,

'll‘gér;i g&n;’:lrés: Az Egyetemi Konyvtdr a Ferenc-i abszolutizmus kordban 1790—1823. Bp.

STtumMMvoOLL, i. m. 328., 363. 1.

1808-ban Haliczky Antal, 1810-ben Kutscherfeld (Kutsera) Janost nevezte ki irodeakka.
KorLAnyr, i. m. 181., 193. 1.

KoLLANYI, i. m. 67., 82—86. 1.

STUMMVOLL, i. m. 363. 1.

KoLLANYI, i. m. 146. 1.

AR Diaeta an. 1811/12 etc. num 17., 18. és AR Lad. A. num. 4, 6., 9., 10., 14., 21—22.
(Késmark véros, Ittebei Kiss Antal, Buda varos, Fejes Janos, Niczky Istvan és gr. Rhédey
Lajos alapitvanya.)

APE iRsim;nes Sfundi Musei Nationalis; az 1810. évi szamadéasok magyarazatai, KOLLANYI,
i. m. 184, 1.

Ez az Gsszeg az 1803-ban megallapitott fizetésekbsl (60044004200 ft.) és lakbérekbél
(200-+100+50 ft.), valamint Millernek 1807-t8l jar6 200 ft. személyi potlékabol tevodott

KoLLANYT, i. m. 279,, 282. 1.

APE .leagi?nes Sfundi Mus. Nat., az 1820. évi szimadéasok magyarazatai kzott. KOLLANYI,
i. m, LR

MATRAY, i. m. 18. I. KOLLANYT, i. m. 225. 1.

MATRAY, i. m. 20. |. KoLLANYI, i. m. 264. 1.

KorLANYI, i. m. 269. 1.

APE Rationes fundi Mus. Nat., az 1820. évi szdmadasok magyardzatai kozott. MATRAY,
i. m. 23—24. |. KoLLANYI, i. m. 348., 363. 1.

APE Rationes fundi Mus. Nat.

Uo. L. a megfelels évek szamadasi magyarazatai kozott,

KoLLANYI, i. m. 282, 1.

AMNz-gnl._ 1821. num., 332. — HoRVAT Istvdn 1843. évi emlékirata. i. h. 230—231. 1. MATRAY,
i. m. 28. 1,

KoLLANYT, 1. m. 217—219. 1. Volt egy kés6bbi, 1820-ban kidolgozott, 21 pontbaél allo sza-
balyzattervezet is; ez lényegében megegyezett a korabbival, Uo. 436—438. 1.
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335.

336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.

346.
347.

349,
350.

351.
352.

353.
354.
355.

356.
357.
358.
359.

360.

36l1.

362.

363.
364.

365.

366,
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Uo. 213—217. 1. A szétvalasztatlan mazeumi-konyvtari ligyforgalom 1814-ben — Miller
kozlése szerint — a kovetkezdképpen alakult: a nador-elndkkel folytatott iratvaltas 297,
a hatésagokkal valé korrespondencia majdnem ugyanennyi, a magénszemélyekkel vald
levelezés pedig 248 szamot tett ki, KoLLANYI, i. m. 332. L.

Uo. 213. L.

Uo. 136. 1. .

V. Winpisce Eva: Miller Jakab Ferdindnd muizeumi igazgato utolsé évei és az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkdnyve 1958. Bp. 1959. 349. 1.
DOMANOVSZKY, Jozsef nddor élete. 1/2. k. Bp. 1944. 111. 1.

Méltatasa Fejérpataky Laszl6t6l OSZKK Quart. Hung, 2111, 11—I12. L.

Csaladjanak miltjarol KoLLANYT, i. m. 181., 195. L.

HorvAT Istvan, Mindennapi. 2., 17., 20., 21., 24., 25. 1.

KOLLANYIL, i. m. 338—340., 424., 430432, 1. WaLpaPFeL, Otven év, 223. 1.

Kényv- és konyvtartorténeti értekezései Scuepius folyoirataban, a Zeitschrift von und fiir
Ungernben jelentek meg. Lékar Lajos: 4 magyar torténetirds 1790—1830. Bp. 1942. 63.,
156., 161. 1. Szmunyer, i. m. VIIL k. 1418—1423. h.

ENGEL, Christian: Einige neuere Nachrichten tiber das ungarische National-Museum in Pest. =
Vaterlindische Blétter fiir den osterreichischen Kaiserstaat. 3. April 1811.

Adminisztrativ munkajarél KoLLANYT, i. m. 332. L.

Uo. 443., 451. 1. WinbpiscH, Miller. 349. 1,

. WinDiscH, Miller. 350—351. 1. A vonatkozo iratok OSZKI an. 1821. [num. 5—6.]

WinbiscH, Miller. 351. 1. A vonatkoz6 irat OSZKI an. 1821. [num. 7.]

WiNDIsCH, Miller. 351—352. 1. A vonatkozd, 1821. jinius 30-an kelt nadori leirat AMN an.
1821. num. 702.

WinbDIscH, Miller. 352. 1.

A deputéci6 tagjai kozott eredetileg hirom egyetemi tanar (Schwartner Marton, Reisinger
Janos és Veszerle Jozsef)is helyet foglalt, de gy latszik mindhdrman csakhamar lemondtak
megbizatasukrél; a Konyvtar leltdrozisiban mar egyikiik sem vett részt. KOLLANYT, i. m,
443, |, Schediust az elhalalozott Tumpacher helyére 1822 januarjaban nevezte ki Jozsef
nador bizottsagi elndkké. AMN an. 1822, num. 26. Eletrajzi adataikat 1. SZINNYEIL, i. m.
XII. k. 336—343. h. illetve XIV. k. 566. h.

A régiségtar leltarozasa mar 1820 6szén megkezd6dott: AMN an. 1820. num. 1270., 1290.,
1382. A természeti tar leltarozasa 1821 majusaban fejez6dott be, AMN an. 1821. num. 491,
OSZKI an. 1821. [num. 7.]

Schedius Lajosnak az Egyetem elnokéhez, Urményi Jozsefhez intézett, 1822. marcius 9-¢n
kelt jelentését és Urményinek Jozsef nadorhoz intézett, 1822. marcius 14-i eloterjesztését 1.
AMN an. 1822. num. 449.

AMN an. 1827. num. 511., 534.

AMN an. 1823. num. 1080. MATRAY, i. m. 28—29. 1.

Pressburger Zeitung, No. 1., 4. Dez. 1823.

Miller 1811-ben egy alkalommal —az Egyetem és az Egyetemi Konyvtar kitiintetett tudosai-
ra célozva — keser(i hangti nyilatkozatot tett a ,,szabadkémiivesek, ex-jezsuitdk és luthe-
ranusok”’ ellen. KoLLANYI, i. m. 241. 1.

WiNDISCH, Miller 356—357., 361. 1. KoLLANYT, i. m. 423. 1. Ozvegy Millerné nyilatkozata
férje konyvtararol: AMN an. 1824, num. 32.

A nadori iroda (Officium palatinale ) titkira, Stoffer Jozsef kikiildetésérdl és vizsgalatanak
eredményérsl: OSZKI an. 1823. [num. 3.}, OSZKI Kigyiijtott iratok an. 1823, [num. 86.],
AMN an. 1823. num. 1080., 1093., 1171., an. 1824. num. 683., tovibba OSZKI an. 1823.
[num. 5.], an. 1824. [num. 1., 3.]. WinbpiscH, Miller 353. 1.

Ezt a szerepet az 4ltala szerzett rengeteg alapitvany miatt tulajdonitotta maganak. HORVAT
Istvdn 1843. évi emlékirata. 233. 1. Horvat gy tudja, hogy Miller mar az elsé években is
manipulalt a Kényvtar kényveivel. Ezt mér Petravich Ignac is észrevette s éppen ezért kellett
eltavoznia az intézetbdl. Uo. 6. 1. KoLLANYI, i. m. 281. 1.

KoLLANYI, i. m. 181., 195., 223., 280., 294. 1.

Appendix ad catalogum nummorum Hungariae et Transilvaniae Instituti Nationalis Széchényi-
ani. Pesthini, 1810. 252, 8 L.

Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici sive catalogus historico-criticus antiguitatum,
raritatum et pretiosorum cum bibliotheca antiquaria et numaria eiusdem instituti. Budae,
1825. XVI, 256. p. 1 t. .

KOLLANYI, i. m. 459. |. BARTFAI SZABO, i. m. 11. k. 492—495. 1.

367.
368.
369.

370.

371.
372,
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.

KOLLANYI, i. m, 458. 1. BARTFAI SzABO, i, m. II. k. 670—6 : i abbi i
vagd végrendeleti intézkedése uo. 498. 1. 25l S EER ROE D e

;Azlmtivkﬁr:{v kéziratat (Miller autografjaban) az OSZK kézirattdra 6rzi Quart. Lat. 18.
e alatt.
L. a 202. jegyzetben idézett tanulmanyt: BErLAsz, Hogyan propagdita Szé 1 9—60.
1. A megajandékozottak részletes névsorat kozli gﬁR‘I‘F{’\I% ?:scggfy:;‘%zéihényf:
tonylgg; elsé kar;i;igus('laé.z:. cikkében. = M. Kinyvszemle. 1927, 284—319, |
.a . jegyzetben i tt tanulmanyt: BERLASZ, Hogyan da
még szamos levélrészletet idéziink. £ R Jogiia itk i, Ol
Uo. 157. 1.
Uo.
Uo. 157. 1.
Uo.
Uo.
Uo. 158. 1.
Uo. 159. 1.
Uo.
Uo.

Uo. 1}50. 1. Széban {orgq nagyobb tanulmanyomban emlitett szimos jeles kiilfoldi személyi-
ség névsora kiegészithetG még VII. Pius papa és Jacob Grimm nevével is. Ok is iidvozolték
és értékelték Széchényi konyvtarat és katalogusait. L. SEBESTYEN Gyula, i. h. 194, 1.
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