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,»Isten nem a ziirzavarnak,
hanem a békességnek Istene...”

(1Kor 14,33)

Epit6é szandéka keresztényi biralat John Arnottnak ,,Az Atya aldasa” cimii konyvére,
1997 6szén.

[Egy decemberi istentiszteleten személyesen atnyujtottam a papirpéldanyt egy szolgalo-
testvérnek. Valasz azéta sem jott.]
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Bevezetés

A Hit Gyiilekezetének tagja vagyok, és rogton leszogezem, hogy nem is kivankozom
mashova. [Ez a mondat az akkori meggyo6zédésemet tiikrozi, mivel 1998. szeptembere
el6tt nem létezett a BAGY, és nem volt hova mennem — NF] 1992 elején ragadott meg az
Ur, és azdta sok olyan konyvet elolvastam, amelynek hatasara ra kellett dobbennem, hogy a
bibliai kereszténység nem mindig esik egybe a Gyiilekezet altal hangsulyozott tanitasokkal.
Nevemet a vezetdség onnan ismerheti, hogy irtam mar egy kritikat Ruff Tibor egyik cikkére' —
sajnos, visszajelzés nem érkezett. Jelen irdsommal szeretném felhivni pasztoraim figyelmét
arra, hogy az 0j hullam tilnyomorészt tapasztalati eredetii, és emiatt jobban meg kellene
vizsgalni, mint ahogy most szokas. Nem tekintem magam alszent gbggel a Gyiilekezet €16
lelkiismeretének — csupan azon igyekszem, hogy ez az ujonnan jott aradat végleg ki ne mossa
kozosségiink igei gyokereit. [rasomat egyediil a Gyiilekezet vezetdségének juttatom el, annak
jeléll, hogy kritikdm a valédi megujulést siirgeti, s nem célom, hogy orszag-vilag eldtt
pocskondidzzam Torontot.

Mint karizmatikus keresztény hiszem, hogy a Szent Szellem bibliai ajdndékai mara is szolnak.
Ez nem zarja ki, hogy alkalmanként értékelden hivatkozzam nemkarizmatikus szerzékre is —
még akkor sem, ha azok minket birdlnak. Elvégre az ellenkez6 allaspont is tartalmazhat rész-
igazsagokat, amelyekre esetleg mi nem figyeliink oda kelloképpen, mikdzben a sajat allas-
pontunk szdmara fontosabbnak tiin6 tanitasokat védelmezziik. Ezzel 6sszhangban magam sem
fogok azon mesterkedni, hogy Arnott konyvébdl rosszhiszemiien kiragadjak részeket, és azo-
kat csocsalgassam — sét, igyekszem, hogy a szerzé szavainak igazat adjak, ahol csak lelki-
ismeretem megengedi. Ez épit6 eszmecserére adhat modot.

Tagadhatatlan tény, hogy hitéletiink sok Osszetevdjét olyan felekezetektdl orokoltiik, ame-
lyekben a Szent Szellem karizmai nem nyilvdnulnak meg rendszeresen — ez is batoritott arra,
hogy kiilonféle teologiai iranyok képviseldit idézzem. Olvasmanyaimbdl ugyanis tobbek
kozott azt is leszlirtem, hogy kiilonbséget kell tenni katolikus és papista, de még reformatori és
reformatus kozott is — €s ez a kiillonbségtétel megtanitott arra, hogy a magunk (kényszerti)
felekezeti voltat se tévesszem Ossze magaval a kereszténységgel.

Semmiféle lelkészi végzettségem nincs; teologiai és egyhaztorténeti ismereteimet sem isko-
laban szereztem. Fél éve egy szétesett hdzicsoport romjain magyardzom az Igét, ahonnan
mindenki szanaszét futott a ,,jelenségek” lattan: ki azért, mert nem értette oket; ki azért, mert
gy vélte, hogy itt nem kaphatja meg a szokésos heti feltltddést. En is visszahtizodtam, ma-
gamat azzal a hatrozatlan reménnyel biztatva, hogy a Gyiilekezetben idével kitisztul a dolog.
Mieldtt azonban barmi ilyesmit észlelhettem volna, igény tamadt arra, hogy ujra 6sszejojjlink
az Ur nevében. Utdlag mér sajgd sebnek érzem azt az idészakot, amikor a csoport nem
miikodott — €s mindent megprobalok, hogy segitsek a meggyogyitasaban.

Ismétlem: birdlatommal segiteni szeretnék, nem artani. Kérem keresztény testvéreimet, hogy a
benne talalhaté vitazé fordulatokat ne undok ellenszenv morgéasanak, hanem a szeretet agg6do
vészkialtasainak halljak. Lakcimemet, mint a multkor is, készségesen megadom: nyitva allok
az emberi hangon folyd parbeszédre. De semmiképpen nem vagyok hajland6 arra, hogy
parancsszora elhallgassak: ellenvéleményemet csak igei cafolat esetén vonom vissza. Akkor
azonban habozas nélkiil. Javaslom, hogy olvaséim a jobb megértés és a szovegegység

"'Uj Exodus VII/2. 48-55. Cime: Senki sem uralkodhat a Sz¢l felett. Valaszom: Aki a szelet nézi, nem
vet az; s aki a strd fellegre néz, nem arat.



ellendrzése kedvéért tartsak kéznél Arnott konyvének egy példanyat. Tanulmanyom szerke-
zetében is a vizsgalt konyvet koveti, igy az dsszevetés igen egyszerti lesz.

JELMAGYARAZAT:

(1) Az eredeti miire vonatkozo oldalszamok
Félkovér betii Sajat kiemelés

Dolt betu Arnott altali kiemelés

» « »ldézet az 1dézetben«

Bibliai idézet

Idézet torontodistaktol

Idézet mashonnan (jobb és baloldali behtizassal)



1. Isten szeretete: mindennek az alapja

A Jelenések konyvében az efézusiaknak szolo levél kétségtelenné teszi, hogy ,,a szolgalat
nem helyettesitheti a szerelmet”, ahogy Arnott is mondja egy fejezetcimben. Teljesen
egyetértek vele abban, hogy ,,Isten nem a munkainkban és az érdemeinkben gyonyorkodik;
neki csak az okoz gyonyoriiséget, ha szerelmesek vagyunk belé.” Nem is tudnék helyesebb
kovetkeztetést, mint hogy ha ujra visszatériink az elsd szeretethez, ,,akkor persze megint ugy
fogunk munkalkodni érte, mint annak idején, amikor beleszerettiink” (21). Mindezek
kozvetlen kdvetkezményei a hitbol valdé megigazulds bibliai tanitdsdnak. Az illusztracioval
kapcsolatban azonban fenntartdsaim vannak:

Mit szo6lnal hozza, ha szived valasztottja hazassagi ajanlatodra igy vélaszolna: ,,Rendben van, hozzad megyek.
De ezekbe az érzelmi kérdésekbe ne bonyolddjunk bele! Egyaltalan nem szeretném, ha megolelnél vagy
megcsokolnal vagy ilyesmi. Maradjunk a gyakorlati dolgoknal! Dolgozni fogok neked, pénzt keresek, rendben
tartom a hazat és a gyerekeket és minden mast, de eszedbe ne jusson megcsokolni vagy intim modon kdzeledni
hozzam!” (22)

Természetesen nem azt a kérdést akarom feszegetni, hogy kinek a gyerekeirdl is gondoskodna
e hipotetikus nészemély, ha 6 maga onmegtartéztatasban akar élni. Inkabb ramutatok arra a
veszélyes modszerre, amit Arnott alkalmaz olyan helyzetekben, amikor kifogy a szentirési
bizonyitékokbol: vesz egy emberi illusztracidt, és beldle probalja levezetni tanitasat: ,,A
keresztény hit Iényege a szerelem, »romantika«, intim k6zosség” (22). Eme kategorikus itélet
ellen most csak egy hasonldan kizarélagos definiciot tudok szegezni: Arnott sajat szavat, aki
egy mas helyen John Wimberre hivatkozva a hitet gy betiizi: K-O-C-K-A-Z-A-T (144). Aki
hajlamos igy felfogni a hitet, talan képes lesz egy ilyen jégcsaphdlgyet is feleségiil venni.

De félre a tréfaval: minden hasonlat csak addig jo, amig valoban hasonlosagot fejez ki. Le-
endd hitvesemmel én is olyan intim kdzdsségben szeretnék élni, ahogy csak lehet, de Isten
nem egyenrangu partnere az Egyhdznak. Izraelre vonatkozolag az Ezékiel 16 ezt elég egy-
értelmtivé teszi; az Egyhdzra nézve maga a Jel 2,5 (az ,,efézusi levél”) mondja, hogy ,,térj
meg”’, maskiilonben ,,gyertyatartddat kimozditom helyébdl” — melyik férj mondand ezt meg-
hidegiilt szerelmii feleségének? Az analdgia tehdt nem nyujthaté a végtelenségig, és Arnott
éppen ezt teszi, amikor egyre csak az ,,intimitast” ismételgeti. Ez azért veszélyes, mert a
szerzd ezt a hasonlatot veszi alapul tovabbi spekulaciojahoz.

»A tantételek nem helyettesitik a szerelmet”, mondja ezutan (22), és hibasnak nevezi sajat
régebbi véleményét, amely szerint ,.ha el tudnank jutni a tanitdsnak arra a tisztasdgara, ami a
korai Egyhazban megvolt, azzal automatikusan jonne Isten jelenléte és ereje.” Azt veti ellene,
hogy ,,a korai Egyhaz tantételeinek rendszere sem allt Ossze tokéletesen.” Indoklasul a
koriilmetélkedés gyakorlataban eleinte fennallt bizonytalansagra utal, de Pal példajabol
azonnal latszik, hogy ez az érv nem elegend¢ allitdsdnak alatdmasztasara. A poganyok apos-
tola ugyanis nem vélte a szeretettel ellentétesnek, hogy szembeszalljon Péterrel, amikor az
okot adott ra.

Egész életében a judaizalé hamis tanitok ellen kelt ki a legszenvedélyesebben: ,,aki titeket
megzavar, elveszi az itéletet, barki legyen”, és ,barcsak ki is metszetnék magukatz, akik
titeket bujtogatnak” (Gal 5,10; 12); ,Orizkedjetek az ebektdl, rizkedjetek a gonosz
munkasoktol, orizkedjetek a megmetélkedéstol” (Fil 3,2); ,,...nem tigyelvén zsiddé mesékre...”

? Békés-Dalos: ,.egészen meg is csonkitandk”, azaz kiherélnék magukat. gy magyardzza Albrecht
Oepke evangélikus teologus is: Der Brief des Paulus an die Galater, Berlin, 1960, 124-127. — Ime,
mire képes a szeretet!




(Tit 1,14); ,,A nemzetségekrdl valo tudakozasokat és a civakodast és a torvény feldl vald
harcokat keriild, mert haszontalanok és hiabavalok™ (Tit 3,9); ,,A velem 1évé Titus sem
kényszerittetett a koriilmetélkedésre, noha gordg vala, tudniillik a belopddzkodott hamis
atyafiak miatt, akik alattomban kozénk jottek, hogy kikémleljék a mi szabadsagunkat,
amellyel birunk a Krisztus Jézusban, hogy minket szolgakka tegyenek” (Gal 2,3-4).

Janos, az Isten Szeretet-voltat legjobban hangsilyozé apostol sem félt attél, hogy a
szeretetnek benniink valé megmaradasat az O beszédének vald engedelmességiinktél tegye
fliggdvé: ,,Aki pedig megtartja az 6 beszédét, abban valdsaggal teljessé lett az Isten szeretete.
Errdl tudjuk meg, hogy Obenne vagyunk” (Jn 2,5). Azok a dolgok, amelyeket a szeretet
tényleg eldontetleniil hagy, tavolrdl sem hittételek: htisevés, szombattartas, sziizesség stb. De
a tiszta tanitast nem szabad lekicsinyelni vagy altalanossdgga kodositeni, ahogy Arnott teszi
(23-24):

Vajon miért van manapsag is annyiféle felekezet? Azért, mert az emberek Ggy gondoljak, az 6 tanrendszeriik
helyesebb, mint a tobbieké. Ebben az egészben azonban nem sok teret kap a szeretet. Es egyaltalan: mit jelent
az, hogy tiszta tanitas?

Isten szeretet. Ez a tiszta tanitas. Ez az igazsag.

Senki ne értsen félre. A Krisztus Jézusban kinyilvanitott igazsag rendkiviil fontos. Ez az az igazsag, amely
megszabadit (Jn 8,32). Ha azonban szeretet nélkiil kivanunk szert tenni az igazsagra, nem lesziink képesek
megtartani az igazsagot (1Jn 4,8;16).

Bizonyéara vannak olyan iddszakok az Egyhazban, ahol a dogmak tomkelege valdsaggal kidli
a szeretetet. Ez azonban nem jellemz6 a mi korunkra: ma a szeretetet az egyéni 6nzés 0li ki a
szivekbdl. Protestans egyhdzi korokben mindenfel¢ hallhatdé a panasz, hogy egyre jobban
lanyhul az érdeklédés a hagyomanyos teoldgiai témak irant, és hogy az Egyhdznak egyénekre
vald széttoredezése megallithatatlanul folyik. Arnott szeretetfogalma elsésorban érzelmi és
megtapasztalasi alapti — ez pedig (a ,tiszta tanitas” utdni vagy folé rendelve) csak tovabb
vastagitja az Egyhaz k6zosség-mivoltara rakodott porréteget. Egy megszivlelhetd ellenpélda:
Krisztus szeretete arra inditotta Palt, hogy az igaz tanitds miatti aggodalméban
szenvedélyesen védelmezze az igazi evangéliumot (2Kor 11,2-4). Az igazsag €s a szeretet az
6 szemében nem egymas ellen hatott. Arnott valosziniileg a régrél rankmaradt agas-bogas
tantételrendszert igyekszik kikiiszobolni, amikor — habar csak egy szonoki fogés erejéig — a
»tiszta tanitast” azonositja az ,Isten szeretet” mondattal. Miutan raddébben, hogy valamiféle
tantételekre mégis sziikség van, és ezek helyessége is fontos, sietve magyarazatot fliz iménti
megjegyzéséhez, de ezzel éppen sajat kérdésére adott valaszanak veldsségét veszi el. Nem is
ezellen van kifogadsom, hanem a szonoki kérdés és felelet ellen: Arnott féligazsagokat kialtoz
hangosan, majd csak suttogva igazitja helyre magat. Ettdl a ,tiszta tanitds” rossz definicidja
¢érintetlen marad, és sokakat megtéveszt.

Jézus ,,romantikus” kapcsolatra, mély, benséséges kozosségre invitadl minket. Jézusba szerelmesnek lenni: ez
fontosabb, mint a tiszta, tokéletes tantételek. Ahogy noveksziink Krisztusban, a tantételeink valtozhatnak, hiszen
reményeink szerint egyre érettebbekké valunk, és egyre kozelebb keriiliink az igazsaghoz. Ha azonban mindig
csak a tantételeink tokéletesitésére toreksziink, anélkiil, hogy bdségesen meritenénk a kegyelem és a szeretet
forrasabol, elobb-utobb csak farizeus térvénykezok lesziink, akik sziintelen harcban allnak egymassal.

Az eldszoban mar emlitettem, hogy nem fogok ott is hibat keresni, ahol nincs: azaz nem
marasztalom el John Arnottot amiatt, ami csak annyiban kdvetkezménye irdsanak, hogy
eretnekek is mondtak ugyanazt. Mindazonaltal ra kell mutatnom, hogy a szeretet fogalma tal
altalanos ahhoz, hogy a keresztény tanitds kiindulopontjava tehetnénk. Tul sokan htzodtak
mar e legnagyobb, 6rokké megmaradé dolog (1Kor 13,13) arnyékaba, hogy vele elpalastoljak
doktrinalis széls6ségeiket. A romai katolikusok példaul ezen az alapon tagadtak, hogy a
megigazulas kizarolag hittel fogadhato el — elvégre ,,a legnagyobb a szeretet”, értsd: az
irgalmas cselekedetek értékesebbek a hitnél. Mdas: mivel a szeretet ,,erds, mint a halal”, az




Egyhaz tagjait 0Osszekotd szeretetkapocs (amely az egymasért valdo imdban ¢és az
imakérésekben is megnyilvanul) 4thatol a halalon, tehdt szabad az Urban elaludt
keresztényektdl is imat kérni. Mas: ,,a szeretet sok vétket elfedez”, tehat alamizsnaadassal
levezekelhetjiik blineinket. Més: ,,a szeretet nem rdja fel a gonoszt”, tehat Luther méltatlanul
rotta fel Romanak a bucstcédulakkal vald iizérkedést. Es egy Biblian kiviili példa: Ignac
antidkhiai pilispok Ugy koszontotte a rémai gyiilekezetet a masodik szazad elején, mint ,a
szeretet eloljarojat” (jotékonysagukat dicsérte igy) — nos, némely talbuzgd papistak ebbdl
képesek azt levezetni, hogy mivel az ,agapé” Ignac leveleiben gyakran az Egyhaz
szeretetk0zosségére utal, a romai piispok az egész Egyhaz eloljaroja.

Arnott természetesen nem feleldés eme tévelygésekért, de ha az egészséges tanitast azzal

azonositja, hogy ,.Isten szeretet”, akkor sok tévtanitas el6tt tarja ki az ajtdt. A szeretet a

keresztény tanitisnak nem a gyokere, hanem a gyiimdlcse; €s minden, egészséges tanitasbol

eredd keresztény cselekedetnek ez az inditéka. De ilyen rovid formaban semmiképpen nem

ez az evangélium, hidba erdsitgeti a szerzd: ,,Sokan nagyon kényelmetleniil érzik magukat,

amikor intim kozdsségrél kezdiink prédikalni, és nem tudjak, mit kezdjenek vele. Azt

mondjak: »Na, hagyjuk ezt a szirupos szoveget! Halljuk inkabb az evangéliumot!« Az

egészben az a legfurcsabb, hogy ez az evangélium. Barki meggy6z6dhet err6l a Janos 3,16-
ban” (33).

Bar Janos igen hangstlyozza, hogy Isten szeretet, evangéliumaban nem szoritkozik ennyire.
A Jn 3,16 el6tt és utan hitrdl és hitetlenségrol, idvosségrol és karhozatrol szol. A versnek
Arnott altal kiemelt része (,,ugy szerette”’) maga is arra utal az dsszefiiggésben, hogy Krisztus
meghalt értiink — és mar benn is vagyunk a teoldgia mélyvizében. A szerzé azonban ezt
harom sorban intézi el az idézet utan, hogy utdna hat oldalon keresztiil személyes
bizonysagtételeket soroljon arrél, hogy ,,milyen elképeszté médon szeret az Atya” (33). Ot a
szeretet-aldas élménye jobban érdekli, mint az Atya Kiildotte, akiben minket szeretett. A
misztikus Krisztus elhomalyositja a megtestesiilt Krisztust. A bizonysagtevok ,,belenéznek az
O szereté szemébe” (32), ,,megpihennek az O jelenlétében” (33), egyiitt ,,szaladgalnak”,
Llegoznak” (38), ,tancolnak, sétalnak és beszélgetnek” Vele (42) — de egyikiik sem latja Ot a
kereszt megalazottsagaban, sem pedig a mennyei dicsGségben. Nem akarok minden
mondatban eretnekséget szimatolni, de véleményem szerint ez a Jézus-kép eltorzitja az O
onmegiiresitésének ¢és megdicsGiilésének (Fil 2,5-11) hatalmas ivét, és Ot valamiféle
személyes jatszotarssd fokozza le. Ennek kétségkiviill megvan az oka a karizmatikus
tanitasokban, amelyek hatasara a tagok hitélete a személyes élmény iranyaba toldodik el, de ez
csak magyarazat, nem mentség. Az egész karizmatikus hitgyakorlat kiigazitasra szorul e
ponton.

Maria és Marta esetét is az érzelmi megtapasztalas példajaként probalja beallitani Arnott:
,Mit tett ezzel szemben Maria? »Jézus labainal leiilvén, hallgatja az O beszédét.« Maria tehat
ott iilt Jézus labainal, és ilyeneket gondolt: »HU, micsoda bolcsesség! Jézus, Te olyan
csodalatos vagy!«” (26) Az utols6 mondatot misztikus kod lengi be, igy a kovetkezd oldalon
mar lehet glnyolddni: ,ugy gondoljuk, Istent szeretni annyit tesz, mint 6rdk hosszat
tanulmanyozni a Bibliat, vagy idénket és pénziinket 4dldozni a szolgalatért”. — Lam, mire
hasznalja fel a szerz6 Maria példajat, aki Jézus tanitasat hallgatta! A bibliatanulmanyozast
csak annak gépies tulhajtdsa altal képviselteti, és azt lefitymdlvan a Biblia barmilyen
huzamosabb olvasasat is nevetségessé teszi. Lehet, hogy a katolicizmussal mindenaron vald
szembeszegiilés az oka ennek — Ok ugyanis mar féloras ahitatos bibliaolvasasért ,teljes
bucsut” adnak (azaz minden tisztitotiizbeli vezeklés eltorlését)’. Ez ugyan folosleges, mivel
tisztitotliz nem létezik, de azt mindenesetre mutatja, hogy még ez a sokat csepiilt papas
felekezet is milyen sokra becsiili a Bibliat. Ebben tanulhatnank toliik.

Az érzelmi hullam elfogadhatébba tétele érdekében Arnott hivatkozik Maslow-ra, a nemrég
elhunyt pszichologusra (31), aki az intézményes kereszténységet igy jellemzi: ,,csucs alattiak

3 Enchiridion Indulgentiarum (A bticsuk kézikdnyve) 1968, 50. paragrafus.



csucs alattiakat tanitanak masok csicsmegtapasztaldsairdl”. Ennek az ellentmondédsnak a
feloldasara azt irja, hogy ,,a keresztény egyhdznak nagyon nagy sziiksége van a kézzelfoghato
realitds ellendrzé hatisara”, és tovabb ugy magyardzza, hogy ,.egyszerre kell objektivnek ¢€s
szubjektivnek lenniink, ha bensdséges €s személyes kapcsolatra toreksziink Krisztussal.” —
M¢ég ha kivanatos is ez az egyensuly a targyi és a megélt valosag kozott: vajon megengedi-e a
tapasztalatnak, hogy a Bibliat vizsgaztassa és folotte ellendrzé hataskort gyakoroljon? Mert
ha csak egyensulyt kovetelne Arnott, akkor nem glinyolnd igy az elhivéasrdl a kdztudatban €16
képet: ,Isten nem valami rabszolgaéletbe akar belecsalogatni, mondvan: »Aha! Na most
megvagy! Az egész gyiilekezet fiile hallatara elkotelezted magad.« Nem bepalizni akar téged,
hogy aztan elkiildjon valahova Afrikaba, vagy mas eldugott helyre, hogy ott halj meg a
dzsungelben az evangéliumért” — Mivel érzi a fenti kép torzitd voltat, sietve hozzateszi:
»persze nem lehetetlen, hogy szeretetébdl fakadoan ilyen helyre fog hivni.” De ,,a Iényeg”
szerinte is ,,az, hogy [Isten] kozeledni akar hozzad, és szeretné megnyerni a szivedet” (32).

Nyilvanval6, hogy a szubjektiv vonulatnak ez a tilhangstlyozésa arra a szaraz, akadémikus
teologiara adott valasz, amelynek valoban nem sok koze van Jézus Krisztushoz és az
evangéliumhoz; melynek skolasztikus dogmarendszere nem sokban kiilonbozik matematikai
tételek valamely lancatol. Hogy Arnott nem akar minden teoldgiat kihajitani, az kétségkiviil
dicséretes dolog — de fél6, hogy az olyasféle dicséség-teologia, amit prédikal, a
kereszténységet a buddhizmushoz kozeliti: ,,Szeretnél-e te is részesedni a legjobb dologbdl,
amit az emberiség valaha is kapott? Akarsz-e a szeretet Orszaganak polgara lenni, része egy
olyan tarsadalomnak, ahol mindenki szeret mindenkit, a Kiralyt is beleértve?” (37) — E hivas
nem szolhat keresztényekhez, mert 0k mar polgarai ennek az orszagnak; ha azonban
kiviilvalokhoz sz6l, akkor homalyossidga eldszor Krisztus keresztjét tiinteti el. Azaz ngy
magyarazza, hogy az Istennel valo ,,intim k6zosség” prédikalasa maga az evangélium: ,,mert
ugy szerette Isten a vildgot, hogy az ¢ egysziilott Fiat adta, hogy valaki hiszen ébenne, el ne
vesszen, hanem 0rok ¢€lete legyen.” (33) De ez félreértés: a Janos 3,16 az Isten szeretetének
nemcsak a mértékérol, hanem a kifejezési formajarol is szol, amit Pal a Roma 8,28-39-ben
magyaraz:

Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden javukra van, mint akik [az O] végzése szerint
hivatalosak. Mert akiket eleve ismert, eleve el is rendelte, hogy azok az 6 Fia abrazatdhoz hasonlatosak
legyenek, hogy 6 legyen els6sziilott sok atyafi kozott. Akiket pedig eleve elrendelt, azokat el is hivta; és akiket
elhivott, azokat meg is igazitotta; akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsditette.

Mit mondunk azért ezekre? Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink? Aki az 6 tulajdon Fianak nem kedvezett,
hanem 6t mindnyajunkért odaadta, mi médon ne ajandékozna vele egyiitt mindent minékiink? Kicsoda vadolja
az Isten valasztottait? Isten az, aki megigazit. Kicsoda az, aki kérhoztat? Krisztus az, aki meghalt, s6t aki fel is
tamadott, aki az Isten jobbjan van, aki esedezik is érettiink:

Kicsoda szakaszt el minket a Krisztus szerelmét6l? Nyomorusag vagy szorongattatas, vagy iildozés, vagy éhség,
vagy meztelenség, vagy veszedelem, vagy fegyver-¢? Amint meg van irva, hogy: Teéretted gyilkoltatunk
minden napon; olyba tekintenek, mint vagdjuhokat.

De mindezekben felettébb diadalmaskodunk, Az altal, aki minket szeretett. Mert meg vagyok gy6zddve, hogy
sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem
kovetkezenddk, sem magassag, sem mélység, sem semmi mas teremtmény nem szakaszthat el minket az
Istennek szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban.

Ez a szeretet nem elsOsorban érzelmek, hanem inkabb tények kérdése. Isten ugy szeretett
minket, hogy még amikor blindsok voltunk, Krisztus meghalt értiink. Ez a szeretet maga az
Ur Jézus, mert csak O képes ilyenre (Réma 5,6-8). Gyiimélese Istennel vald békesség,
tidvbizonyossag, mennyei reménység. Ezért irhatja Pal (5,5): ,,a reménység pedig nem
szégyenit meg, mert az Istennek szerelme kitoltetett a mi sziviinkbe a Szent Szellem altal, aki




adatott nékiink.” Ez a gyiimdlcs tobb, mint belsé békesség vagy felemeld élmény, mint ahogy
Arnott sugallja (36):

Tisztaban vagyunk vele, mekkora egy ilyen megtapasztalas jelentésége? Mindent megvaltoztat! Nagy 6rommel
adjuk at ugyanis életlink vezetését egy olyan Atyanak, aki ennyire mélyen képes szeretni. Egy ilyen kijelentés
[mint Virginia Smith élménye] egy szempillantds alatt keresztiilhizza az ellenség minden szamitasat, és
lerombolja mindazt, amit oly kitartéan igyekezett az életiinkben felépiteni: az olyan elképzeléseket, hogy minket
még Isten sem képes szeretni, vagy hogy az Atya Isten nem is igazan szeret. Ahogy a hazugsagra fény deriil,
azonnal elparolog. Erre csak a Szent Szellem képes. O jelenti ki Isten szeretetét a sziviinkbe.

Természetesen nem tagadom, hogy igen sok embernek éppen megtapasztalasra van sziiksége
annak elhivéséhez, hogy Isten szeretet. De fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy ez az
igény nem egyenld Istennek a Biblidban adott kijelentésével. Ahelyett, hogy bizonyos egyéni
sziikségleteket torvénnyé emelnénk, jobb volna megvizsgalni, hogy a megtapasztalasok
hajhaszasa mogott miféle tanitasi hattér all. Karizmatikus mozgalmunknak itt mélyen magaba
kell néznie: Istent igen gyakran csak ugy prédikaljuk, mint sziikségleteink betoltdjét.

A Kol 1,27: ,,a benniink lakozé Krisztus a dicsdség remenyseége”, szintén sokkal gazdagabb,
mint valami személyes misztikus élmény. Istennek az O népe kozotti lakozasarél beszél,
amely immar nem korlatozodik Izraelre. De Arnott az Isten szeretetét itt is érzelmi sikra
akarja terelni: ,,...lehet, hogy apad anyagilag gondoskodott rélad, neked azonban tébbre lett
volna sziikséged. Az elméddel talan meg tudod ezt magyarazni, de az érzelmi életed szdmara
mégsem volt meg a szeretd, t6r6dd, gondviseld, ellatast biztositd, biztonsagot nyujté apa.”
(37) — Nem azt mondom, hogy az érzelmi oldalt el kell hanyagolni, hiszen gytilekezeteinkben
nagyon sok érzelmileg sériilt, zarkozott és depresszids embert talalni. De miért tegylink egy
pszicholdgiai hidnyjelentést 11 tanitas alapjava az Egyhdzban, amikor a tanitas csak a Biblian
alapulhat? Bar idénként a bibliai tanitas kiilonbozd oldalait kell hangsulyozni, attol tartok,
hogy az élmények ilyen tulértékelése elleplezi azt a tényt, hogy az Atya minket nem sajat
érdemeinkért szeret, hanem Krisztuséiért.

Arnott ugy véli, hogy az Isten Szeretet-mivolta csak érzelmi élményeken keresztiil hathatja at
teljes személyiségiinket: ,,A szeretet csak ugy tud igazédn elmélyiilni, ha mar konkrét
tapasztalat; nem maradhat 6rokké az elmélet szintjén” (30). Ennek az az oka, amit maga is
bevall: ,,Vajon miért nem értettem meg ezt oly sok éven at, miért nem lattam, milyen
elképeszté modon szeret az Atya? Mindig valahogy Uigy gondoltam, hogy »Jézus, az rendben
van, de Istennel vigyazni kell, mert neki soha nem tudunk tetszeni. A kezében ott egy lista
azokrol a dolgokrol, amelyeket meg akar beszélni velem. Mérges ram, mert nem jobban
csinaltam, vagy nem eleget csinaltam«. Az Atyardl mindig absztrakt teologiai fogalmakban
gondolkodtam. Elvileg tudtam, hogy Isten a szeretet, a szivem mégis nyersnek ¢&s
kovetelédzonek képzelte el Ot (34). — Nem akarom ez elvetélt értelmezésért a mostani
Arnottot okolni, de hadd jegyezzem meg: a ,,mérges Atya” képe természetes emberi félelem
Istentdl. Megsziintetése ugy torténik, hogy Ot az Ur Jézusban szemléljiikk, ahogy a
reformétorok:

Krisztus nélkiil Istent mintegy ellenségiinknek kell tekinteniink, akinek keze a mi veszedelmiinkre

van felfegyverezve, s joakaratat és atyai szeretetét egyediill csak Krisztusban ©o6lelhetjiik

magunkhoz. S noha ezt csak felfogdsunk gyengesége miatt mondtuk igy, mindamellett mégis

igaz’.
Nem sziikséges egy huszadik szdzadi karizmatikus 0j hullam ahhoz, hogy az Atya szeretetérdl
megbizonyosodjunk — elég a keresztre tekinteni. Mert valoban, ha O Krisztust értiink halalra
adta, akkor hogy ne ajandékozna Vele egyiitt mindent nekiink (Réma 8,32)? De akinek ez a

* Kalvin Janos: ,,Nagy” Institutio, I1.16.2-3 Az idézet forrasa egy valogatas (Kalvin Kiado, 1993.)
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felismerés nem lobog a szivében (példaul Arnottnak, aki a Jn 14,9 kapcsan megelégszik azzal
a megjegyzéssel, hogy ,,az Atya ... éppen olyan, mint Jézus” — 34), az tényleg raszorul a
toront6i modon vald toltogetésre: ,,az emberek az dsszejoveteleken minden este arrdl tesznek
bizonysagot, hogy Isten meglatogatta 6ket a Szent Szellem ereje altal és személyes kijelentést
adott nekik arrdl, hogy hogy szereti 6ket — gyakran latomasok, almok vagy proféciak altal”
(34). — Ez 6nmagaban igen felemeld, de csak azon az aron lehet beldle norméat csinalni, hogy
a hivék szeme nem a megfeszitett Krisztusra fog iranyulni, hanem elsésorban sajat igényeik
kielégitésére.

Arnott lovat ad az igy tévelygdk ald azzal, hogy Jézus Krisztus aldozatat, amibdl az Atya
szeretetét ki kellene fejtenie, a 338-344. oldalakon szinte fiiggelékbe szoritja. Ezzel szdges
ellentétben Pal a Réma 8-ban a Krisztusban 0jja lett népnek adott aldasokrdl igy szol:
,»Kicsoda szakaszt el minket a Krisztus szerelmétdl? Nyomorusag vagy szorongattatas, vagy
iildozés, vagy éhség, vagy meztelenség, vagy fegyver-e?” (8,35) Ime, milyen messzire
tavozott Torontd az apostoli kortdl, amelyben a keresztények halat adtak Istennek Krisztusért,
szeretete €16 bizonyitékaért, a nehézségek kozott is.

Arnott azonban elnyomja ezt az igazsagot, amikor tovabb magyarazza a 1élektani oldalt: ,,Az
embernek igenis vannak érzelmi sziikségletei, és fontos, hogy szeretetben részesiiljiink. Az
érzelmeinket is a Teremtdnk helyezte belénk. Neki is vannak érzelmei, mi pedig az O
képmasara teremtettiink. O is érzelemdiisan akar szeretni minket, és azt kivanja, hogy mi is
igy szeressiik Ot: teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl és teljes elménkbdl (Mt 22,37)” (39). —
Persze hogy vannak érzelmeink, de tudat alatt mar maga a sz is hozzatapadt bizonyos
kiilonos érzelemnyilvanitdsokhoz. Az ,.érzelemdus” sz6 rejtjelesen azt jelenti, hogy ugraljunk,
tancoljunk és kidltozzunk. Ugyanezt Arnott leegyszerlisitd logikaval a 165. oldaltdl kezdve is
kifejti, amikor a Szent Szellem vételének akadalyair6l beszél. Errdl bévebben ott szolok.
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2. A Szent Szellem kozossége

A Szellem és az Ige

Miutan a szélséséges karizmatikus vonulattal szemben (vagy ¢éppen a kritika
lefegyverzésének szandékaval) méltoképpen hangsulyozta a Szent Szellem személyiségét és
segitdi szolgalatat, Arnott elérkezik a karizmatikus mozgalom emez 6rok botranykdvéhez
(51). Elkeriili azt a csapdat, amelybe példaul Ruff Tibor esett bele idézett cikkében, amellett
érvelve, hogy a ,,megdld betii” a Biblidba kapaszkodé kritikusokat, a ,,megelevenitd Szellem”
az 0j hullam lovasait jelenti’. Régi reformatori hagyomanyt kovetve azt irja: ,,Pal arrol beszél,
hogy Isten torvénye kijelenti: nincs ember, aki képes volna ezt a térvényt megtartani, igy
mindenkire haldlbilintetés var. A torvény folyamatosan arra emlékeztet minket, hogy
reménytelen helyzetben vagyunk™ (52).

A karizmatikus mozgalmat kezdettdl fogva ingerld ,,Szellem vagy Ige?” dilemmara pedig azt
a megoldast adja, hogy ,,nem vagy-vagy, hanem is-is. Az Igének ¢és a Szellemnek egyiitt kell
jarnia” (52). Am 6 sem keriili el Yonggi Cho tévedését, amit az a 16gosz-rhéma kettSsség
kapcsan fejt ki. Ez pedig az a hagyomanyos karizmatikus tanitds, hogy a Szellem az Igét
megeleveniti®:

Jartal mar ugy, hogy olvastad a Bibliadat, talan egy reggel lelked csendességében, és egyszer csak hirtelen egy
vers mintha kiugrott volna a sorok koziil? Azok a szavak annyira megelevenednek szamodra, hogy alé is huzod
6ket, mert arra gondolsz: ,,Ezt eddig nem vettem észre!” Ilyenkor torténik meg, hogy a Szent Szellem és az Ige
kolcsonhatasa altal, az Iras elevenné lesz szamodra (2Kor 3,6). Ez az igéretiink és reménységiink egyben.
Amikor a Szent Szellem ralehel a leirt szavakra, abbdl €let szarmazik, ¢s nem halal (53).

Karizmatikus olvas6imnak bizonyara magyardznom kell, hogy mi a probléma. Talan ha
bibliai igével kezdem, kisebb bizalmatlansdggal kell megkiizdenem. Pal mondja (Ef 6,17b),
hogy fel kell venniink ,,a Szellem kardjat, amely az Isten beszéde”, és Jézus: ,,a Szellem az,
ami megelevenit, a test nem hasznal semmit: a beszédek, amelyeket én szolok néktek,
Szellem és élet” (Jn 6,63). Aztdn: ,ujonnan sziilettetek nem romlandé magbodl, de
romolhatatlanbdl, Istennek igéje altal, amely él és megmarad 6rokkeé” (1Pt 1,23). Végiil
pedig: ,,az Isten beszéde €16 és haté” (Zsid 4,12).

A nyilvanval6 ellentmondas a Biblia és az ,,Igét megelevenitd Szellem” karizmatikus tradi-
cioja kozott az, hogy a Szellem nem ,,megeleveniti”, hanem forgatja az O kardjat, s hogy mi-
nek egyaltaldn megeleveniteni az Igét, amikor az é16, hatd, és minket is jjasziil és meg-
elevenit? Arnott ismételten mond olyanokat, hogy a Szent Szellem ,életet lehel az Igébe és az
egyhazba” (55), és hogy ,,a Szellem ralehel Isten Igéjére, hogy megelevenitse azt” (57). Ezzel
ellentétben Pal az Irast félreértd zsidokrol szol igy:

> Uj Exodus VII/2. 53

6 Negyedik dimenzio, 62: ,,A ,,rhéma” a ,,16gosz”-bdl késziil. A ,,16gosz” olyan, mint a Bethesda tava.
Hallgathatjatok Isten Igéjét és tanulmanyozhatjatok a Szentirast, de a ,,l0gosz” csak akkor valtozik
at ,,rhéma”-va, ha eljon a Szent Szellem, és megeleveniti a Szentiras egy részét a szivetekben, ha
langragyujtja vele a lelketeket, €s ha bizonyossagot ad arrél, hogy az az ige kdzvetleniil érvényes a
ti esetetekre.” — Isten Igéjének nyugvo viztiikorhoz valo hasonlitdsa nem a legszerencsésebb dolog..
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De megtompultak az 6 elméik. Mert ugyanaz a lepel [amit Mozes a maga sugarzd arcara boritott], mind e mai
napig ott van az Oszovetség olvasasanal felfedetleniil, mivelhogy a Krisztusban tiinik el. S6t mindmaig, amikor
csak olvassdk Mozest, lepel borul az 6 sziviikre. Mikor pedig megtér az Urhoz, lehull a lepel. Az Ur pedig a
Szellem, és ahol az Urnak Szelleme, ott a szabadsag. Mi pedig az Urnak dics3ségét mindnyéajan fedetlen arccal
szemlélvén, ugyanazon abrazatra elvaltozunk, Gigy mint az Urnak Szellemétél (2Kor 3,14-18).

P4l nem az Igét mondja leplezettnek, hanem a nem értd olvasok szivét. Még élesebben
fogalmazza ezt meg a kovetkezd fejezetben (4,3-4):

Ha mégis leplezett a mi evangéliumunk, azoknak leplezett, akik elvesznek, akikben e vilag istene megvakitotta
a hitetlenek elméit, hogy ne lassak a Krisztus dicsdséges evangéliumanak vilagosagat, aki az Isten képe.

Pélnal tehat nincs sz6 olyasféle megvildgosodasrol, amilyenrdl Arnott €s Yonggi Cho tanit:
hogy a Szellem kiemel néhany igeverset a tobbi kozill, és ,megeleveniti” Oket. Talan
magéban véve artalmatlan ez a felfogas, de inkabb Agoston megtérése (,,Vedd és olvasd”)
vagy Luther toronyszoba-élménye (,,Az igaz ember hitb6l é1”) jut réla eszembe, mint a
rendszeres igetanulményozas. Ma, amikor az egészséges tanitast annyi helyen prédikaljak,
csak az nem lesz jO igeismerd, aki maga sem akarja. Es hogy a karizmatikus tanitok egyre
csak azt sulykoljak, hogy a Biblia megelevenitésre szorul, az nem is eredményezhet mast,
mint hogy azokra az igehelyekre vonatkozolag, amelyeket nem ,,kaptak” még meg, a hivok
teljesen tudatlanok maradnak — azokat pedig, amelyeket egyszer mar ,,megkaptak”™, stlyosan
félreérthetik amiatt, hogy vératlan felismerésiik mogé isteni tekintélyt képzelnek, és semmi
mas értelmezést nem fogadnak el.

Arnott a ,,meg0olé betli” kapcsan azt irja: ,,Amikor a Szent Szellem ralehel a leirt szavakra,
abbol élet szarmazik, és nem halal.” Mintha Pal nem a hittdl elszakitd torvényeskedés ellen
mondta volna hires szavait (2Kor 3,6)! Mivel azonban ez a probléma ma latszélag nem
iddszerti, Arnott beleesik abba a hibdba, hogy éltaldnosabban az igeolvasasra hizza ra dket.

Egy miésik helyen is nyilvanvalo lesz Arnott felemas megkozelitési modszere’. Bar jo
szandékat eszem agaban sincs kétségbevonni®, nem helyeselhetem azt a leirast, amelyet az Ige
¢s a Szellem kolcsonhatdsarol ad: ,,Az Ige az ellendrzés és az egyensuly eszkdze, mely
elvégzi a kelld korrekciokat és a finom hangolast azon, amit hitiink szerint a Szellem sz6l
hozzank” (57). — Ez nem éppen az a teljhatalmu itél6 szerep, amivel mar a Mozes térvénye fel
volt ruhdzva, hanem egy elég dicstelen feladat, hogy utélag tdmassza ald ,,azt, amit hitiink
szerint a Szellem szol hozzank.” Tekintve, hogy ez utobbi milyen vad Osszevisszasagot
produkalhat a karizmatikus tanitok ajkan, Arnott nem mondott tobbet, mint hogy az irott Ige
minden tekintélye ellenére is csak az események utan kullog. Hasonléan egyoldalu az Ige
szerepének leirasa a kovetkezd sorokban:

Sziikségiink van mind az Igére, mind a Szellemre. Ha csupan az Igével van kozosségiink, vagyis a térvény
betiijével a Szellem nélkiil, annak rendszerint valamiféle vallas lesz az eredménye, amely nélkiilozi Isten életet
ado leheletét. Masrészt viszont, ha csak a Szellemmel foglalkozunk, és az Igére nem figyeliink, konnyen
sz€ls6ségekbe keriilhetiink (54).

Arnott szohasznalata igen zavaros, mert valojaban ezt akarta mondani: ,,Sziikségiink van
mind a Bibliara, mind a megtapasztalasokra. Ha csupan a Biblidt magoljuk, mintha annak
betlije magatol Isten gyermekévé tenne minket, annak rendszerint valamiféle vallas lesz az

7 Talan mondanom sem kell, hogy az Arnott altal hivatkozasként szemrebbenés nélkiil az 52. oldalra
iktatott 2Kor 3,6-ban még csak utalas sem esik arrél, hogy a Szellem az Igét elevenitené meg.

¥ Azokat, akik azon az alapon, hogy ,a Szent Szellem itt van,” igy harsognak: ,nincs tobbé
sziikségiink a Bibliara”, ekképpen korholja: ,,egyre messzebb és messzebb keriilnek az igazsagtol” —
55.
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eredménye, amely nélkiilozi az atélt hit hitelességét. Masrészt viszont, ha csak a megtapasz-
talasokat hajszoljuk, és a Bibliat elhanyagoljuk, konnyen szélsdségekbe keriilhetiink”. —
Azzal, hogy ,lIgét” és ,Szellemet” irt, sokaknak azt sugallta, hogy Isten Szelleme
érzéketlenné teheti az embert az Ige irant, és hogy az Isten Igéje megolthatja a Szent
Szellemet. Ugyanez a meggondolatlansag csendiil ki mas mondataibdl is: ,,Ha valaki csak
Isten Igéjét kutatja, el6bb-utobb kiiiriil. Ha pedig csak a Szellem utan megy ¢és elfeledkezik az
Igérdl, megszédil” (58). — Valgjaban egyik veszély sem fenyeget senkit. Mindkét hibaért
minket terhel a feleldsség: félreértelmezziik Isten Igéjét vagy rajatszunk Isten Szellemére.
Ezek a kitételek azonban hidnyoznak Arnott figyelmeztetd mondataibol, igy jo szandéka
megfeneklik a karizmatikus mozgalomnak és ellenfeleinek vitdjaban jelszéva kovesedett
szohaszndlaton: ,JIge vagy Szellem”. Hidba tesz ,.¢és”’-t kozéjlik, valojaban kényelmes
kozéputat kindl koztiik azzal, hogy az Igét a Szellem kordaban tartdjanak, és a Szellemet az
Ige megelevenitdjének abrazolja. Ezzel valdsdgosan is elveti az egyikre és a madsikra
hivatkozé partok kozt a civodds magvat. ,,Holt betli a Biblidd, ha nem eleveniti meg a
Szellem” — kialtja az egyik tabor. ,,Kdobor szellem a tiéd, ha nem igazolja magat a Bibliaval”
— replikdzik a masik. A békét egy olyan megkozelités hozhatja el, amely nem habozik ugy a
kettd kozott, mintha ellentétes végletek lennének, hanem felismeri, hogy szorosan
egylttmitkddnek: az Ige megértését csakis a Szellem adhatja meg, és a Szellem kdzosségében
kizarolag biztos bibliai tanitas alapjan lehet részesiilni. Az Ige ,,a Szellem kardja”, tehat minél
tobbet olvassuk a Bibliat, annal teljesebbek lesziink Szent Szellemmel — csak ne erdltesstik ra
sajat értelmezésiinket, azaz ne vegyiik ki az O kezébdl a kardot. Masrészt a Szent Szellem
»esziinkbe juttatja” Krisztus szavait, vagyis minél meghittebb kapcsolatban vagyunk Vele,
annal jobban meggydkereziink az Igében — csak ne azonositsuk Ot minden kaotikus
megnyilvanulassal, ami alkalmainkon eléfordul, mert Isten nem a ziirzavar Istene.

A szerzd hibdjat még az sem enyhiti, hogy sok bizonysagtevoben nagyon megnd az Ige utani
¢hség az élményt kovetden (57-58), mert ugyanez tapasztalhatd katolikus karizmatikusoknal
is, csakhogy Ok a szokdsos papista extrakat (Maria-kultusz, szentségimadas) is buzgdbban
hiszik és gyakoroljak, mint eldtte. Arnott azonban nem tulajdonit kelléen nagy jelentdséget a
bizonyos felekezetek kozott fenndllo tanbeli €s hitéleti eltéréseknek sem:

amikor Isten Szelleme megragad egy embert, nem szamit, hogy milyen egyhaz vagy felekezet tagja az illetd. A
mi gyiilekezetlinkben katolikusok, anglikanok, piinkosdiek ... egyarant megfordulnak. A Szent Szellemnek nem
ez a legfontosabb. O mindenkit megérint, akit akar. O az egység egyetlen igazi forrasa. O tesz képessé arra,
hogy megérizziik 6nalld arculatunkat anélkiil, hogy megtorjiik a kozosséget. Az O egysége a kapcsolaton
alapszik, nem az egyformasagon vagy a kiegyezésen (24).

Nyilvan Arnott sem Madria imadésat érti az ,,arculat megdérzésén” — csakhogy a katolikusok
szamara ez az egyik legfontosabb dolog, amit a karizmatikus tapasztalat sem mindig irt ki
belsliik’. Protestans karizmatikusok esetében valoszinti, hogy az Gj hullam éltal felélénkitett
testvérek az egész Biblidt egy sajatos szemiivegen keresztiil fogjak olvasni: azzal a
hozzéaallassal, amit prédikatoruk beléjiik olt. Akik elfogadjdk Arnott kdvetkeztetéseit, azok
elsésorban ¢lménynek fogjak tekinteni Isten szeretetét, az evangéliumot az ,,Isten szeretet”
allitasra sziikitik le, az ékes rend parancsat semmitmondo altalanossagga szeliditik, a szellemi
részegségnek pozitiv kicsengést tulajdonitanak, ¢s minden kiilonds jelenség mogott kozvetlen
vagy kozvetett isteni beavatkozast sejtenek, mikdzben a szellemeket egyaltalan nem vetik aléd

? Eletemben senki nem szallt velem szembe nagyobb hévvel a Maria-kultusz védelmében, mint
egykori szerelmesem, mégpedig ,,Szentlélek-keresztsége” utan, amit sajat papista felekezetén beliil
nyert el. Még a Jelenések 12-t is felhozta bizonyitékul, amihez j6 adag elvakultsag sziikséges.
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igei probanak'®. Ezek a torzuldsok nyilvan nem eretnekségek még, de eretnekségek utjat
egyengetik.

Ahogy egy fejezetcim sugallja (58), a Szent Szellem egyiittmiikddik az Igével, hogy Isten
gyermekei tobbet kapjanak Jézusbol. A szerzd jo pasztori érzékkel igazitja ki az ,,er6” utan
vagyakozokat, hogy inkabb ugy gondoljanak a Szent Szellemre, mint egy ,,draga, érzékeny
személyre, aki teljes lényével szereti Jézust”. Imat is olyat javasol, amelyben azt kérjiik:
,Uram, én téged magadat akarlak, nem csak az ajandékaidat!” (59) KésObb azonban az
egészet lerontja azzal, hogy a Szent Szellemet egy aztatd, pacold, benniink készleteket
l1étrehoz6 (61) valaminek tilinteti fel, ami nem éppen Krisztusra vald rdhangolas — sokkal tobb
koze van holmi misztikdhoz. Elé viz folyamanak is nevezi, de nem jelképszeriien, mint a
Biblia, hanem a tapasztalat oldalarol; és arra buzditja olvasoit, hogy ugorjanak bele, tisszanak
benne'' (62). Ez megint csak élménykozpontusag, holott Jézus azt mondta, hogy a folyam
akkor fog felbuzogni beléliink, ha Obenne hisziink. Az Efézusi levél ritkan idézett versei is
megmondjak, hogyan kell ,megtelni Szent Szellemmel”: ,beszélgetvén egymas kozott
zsoltarokban ¢és dicséretekben és lelki énekekben, énekelvén és dicséretet mondvan
szivetekben az Urnak, halakat advan mindenkor mindenekért a mi Urunk Jézus Krisztusnak
nevében az Istennek és Atydnak” (Ef 5,19-20). Ez ugyan elég hétkoznapi modszer, de
legalabb biztos.

»A Szent Szellem érted van”, mondja a kovetkezd fejezetcim (63), és Arnott formaba lendiil.
Elészor egy reklamizli fordulat jon (,,Odamehetsz Istenhez még ma, és kérhetsz tobbet a
Szent Szellembdl”), majd az Isten Orszaganak jellemzésére hivatott ,,igazsag, békesség, és
Szent Szellem altal valé 6rom” (Roéma 14,17) szavak keriilnek olyan megvilagitasba, mintha
ugyan Pal a hitben gyengék irdnti tiirelmes szelidséget (mert ez a szdvegkornyezet
mondanivaldja) holmi torontdias alddsvarassal akarta volna 0sszekotni. Ilyen elézmények
utan a Lk 11,13 (,,mennyivel inkébb ad a ti mennyei Atyatok Szent Szellemet azoknak, akik
t6le kérik”) csak bianké csekket ad mindenféle megnyilvanuldsnak'.

1" K 5zvetlen kornyezetembél szarmazo tapasztalatok mutatjak, hogy milyen odaadoan képesek a hivek
védelmezni a gyiilekezetben hallott értelmezést, cseppet sem torddve az igei ellenérvekkel. Arrol
van sz6, hogy 1995. IX. 9-én Németh Sandor az okos és a balga sziizek példazatat magyarazva az
»arusok” (értsd: az 1j hullamot elfogadd pasztorok) fontossagat emelte ki mint a leglényegesebb
dolgot. (,,Minden attol fiigg, hogyan viszonyultok az arusokhoz”) Egy hét mulva hazicsoportunkat
(amely addigra mar félig szétesett) szinte lerohantak bizonyos volt tagok, akik az uj hullam kritikus
értékelése miatt orroltak meg rank — beszédiikbol ki sem fogytak az ,arusok”. Mondhatom,
gylimolcs6z6 parbeszédek folytak a kapuban, ahol a ,,célpontokat” letamadtik, s tavolrol sem olaj
volt, ami szajukbdl frocsogott.

""" Az Ezékiel 47,5-ben sem lubickolas végett gazol bele a proféta a templom kiiszobe aldl fakadd

folydba, hanem hogy a mélységét megmérje. E latomas az Isten megelevenito és éltetd Szellemének
boséges kiaradasara vonatkoztathatod, de nem gy, hogy az egyén lesz tdle egyre boldogabb, hanem
hogy egyre tobben ,,gyogyulnak meg” ebben a ,,folydban.”

"2 Ezt a 179. oldalhoz kapcsolodva cafolom majd meg.
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3. Tularado orom

,»Az Isten orszaga nem evés, nem ivas, hanem igazsag, békesség, és Szent Szellem altal vald
orom”. Errdl az igehelyrél (Rm 14,17), amely egyébként megérdemelné a bévebb magyara-
zatot, Arnott csak annyit mond, hogy ,,a menny tele van 6rommel” és ,,a Szent Szellem és az
Orom egyiitt jar” (66). Ez feleldtlen igekiragadas, mert Pal annak eldtte, hogy ezt mondana, a
hitben erdtlenek iranti gyengéd megértésrdl ad hosszu tanitast. Befejezésiil, hogy még nyoma-
tékosabban ramutasson a keresztények méltd kdzosségi teenddire, igy szo6l (Rm 14,13-23):

Annakokaért egymast tobbé ne karhoztassuk: hanem inkabb azt tartsatok, hogy a ti atyatokfianak ne szerezzetek
megiitkozést vagy megbotrankozast. Tudom és meg vagyok gy6zédve az Ur Jézusban, hogy semmi sem
tisztatalan dnmagéaban: hanem barmi annak tisztatalan, aki tisztatalannak tartja. De ha a te atyadfia az ételért
megszomorodik, akkor te nem szeretet szerint cselekszel. Ne veszitsd el azt a te ételeddel, akiért Krisztus
meghalt.

Ne karomoltassék azért a ti javatok'’. Mert az Isten orsziga nem evés, nem ivas, hanem igazsag, békesség és
Szent Lélek altal valo 6rom. Mert aki ezekben szolgal a Krisztusnak, kedves Istennek, és az emberek el6tt
megprobalt. Azért tehat torekedjlink azokra, amik a békességre és az egymas épiilésére valok.

Ne rontsd le az ételért az Isten munkéjat. Minden tiszta ugyan, de rossz annak az embernek, aki botrankozassal
eszi. JO nem enni hust és nem inni bort, sem semmit nem [tenni], amiben a te atyadfia megiitkozik vagy
megbotrankozik, vagy erételen.

Tenéked hited van: tartsd meg magadban Isten el6tt. Boldog, aki nem karhoztatja magat abban, amit helyesel.
Aki pedig kételkedik, ha eszik, karhoztatva van, mert nem hitb6l [eszik]. Ami pedig hitbdl nincs, biin az.

A ,,Szent Lélek altal valo 6rom”, amely egymagéaban talan értelmezhetd torontdéi modon, a
szovegkornyezetben egészen mds szerepet tolt be. Pal gy jellemzi az Isten orszagat (ezen
pedig itt az Egyhazat érti), hogy ott az ember igazsadgban (,,dikaiosziiné” — Pal szokasos szava
a megigazulasra), békességben (Istennel és emberekkel valod kiengesztelodésben) és a Szent
Szellem 6romében részesiil, mondhatni: ezeknek a javaknak az Egyhaz a ,lel6helyiik.” Aki
megbotrankoztatja erétlen atyjafit, az ,,lerontja az Isten munkajat” (20), azaz az ,,igazsagot”
Onkarhoztatassal (22), a ,békességet” kételkedéssel (23), a ,,Szent Szellem Oromét”
megszomorodassal (15) valtja fel, a disznok elé veti a nekiink adott javakat, a vilag
gunyolddasanak teszi ki e legdragabb kincseinket. Palnak ebben a sokrétii iizenetében a Szent
Szellem O6réme nem holmi ugrdndozas, hanem 4&ltalanosabban, Istennek a mi sziviinkbe
kitoltetett szeretete (Rm 5,5). Ez persze nem zdrja ki az érzelmi atélést sem, de nagy
feliiletességre vall, ha az igeszakaszbol csak torontoi értelemben vett 6romot olvasunk ki.

Sz¢ép korben forgo érvelés talalhatd még a kdvetkezo lapon (67), ahol egy masik bizonyito ige
kertil eld: ,,A Szent Szellem egyik gylimdlcse 6rom” (Gal 5,22). A magyarazat: ,,Nincs tehat
mit meglepddniink azon, hogy akik betelnek Szent Szellemmel, tele vannak érommel!” — Az
O0rom bizonyitand, hogy az 0j hulldm Istentdl van; de azzal, hogy a toront6i 6romot a Szent
Szellemtdl eredezteti, Arnott 6nmagaval bizonyitja allitasat. A végsd tekintély, ahogy ez a
karizmatikus mozgalomban szokds, megint a tapasztalat: ,,Uram, akkor teljesen elhiszem,
hogy ez az egész téled van, ha el tudom nevetni magam” (66). — Abban az idében, amikor az
»ellenzék” még jelen volt a Hit Gyiilekezetében, Németh Sandor megforditotta ezt a
gyakorlati elvet, és igy tizte ki 6ket a kiils6 sotétségre: ,,Akik nem tudnak nevetni ezeken az
Osszejoveteleken, azokban valoszinilileg nincs meg a Szent Szellem” (1994. X. 23).

1% (Jj ford: ,,Ne karomoljak azt a jot, amelyben részesiiltetek.”
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A hetven tanitvany o6rome ¢és Jézus valasza sem alkalmas a toront6i jelenségek ala-
tdmasztdsara, mert az OorOm természetes emberi érzelem; de még akkor sem kell f6ldon
hempergésre gondolni, amikor Jézus ,.telve 6rommel a Szent Szellem altal” dicséri az Atyat
(Lk 10,21). De Arnott még ennél is nagyobbat botlik, amikor az Ur halaadasaban szerepld
szavakat (,elrejtetted ezeket a dolgokat a bolcsek ¢és tanultak eldl, és a kigyermekeknek
jelentetted ki) igy kommentalja (69):

Tudunk-e mi is gyermekek lenni, nem firtatva allanddan a miérteket és a hogyanokat? Tal tudunk 1épni néhany
kiilénds manifesztacion, és észrevenni, hogy az Urnak ezzel a csodalatos 6romével Isten megérinti az emberek
szivét ¢s életét?

Sajnalatos tévedése rogton nyilvanvaldva lesz, mihelyst tovabb olvassuk az Igét: ,,Mindent
nékem adott az én Atydm: és senki sem tudja, kicsoda a Fiu, csak az Atya, és [hogy] kicsoda
az Atya, hanem [csak] a Fiu, és akinek a Fiu akarja megjelenteni” (10,22). Mintha csak Janos
evangélista szurta volna be ide, annyira ,.elméleti” és ,teologikus” ez a mondat. Ez az a
dolog, amelyen Krisztus annyira 6rvendezett: hogy hisznek ébenne a gyengék, és elvetik a
bolcsek. O maga az, akit a gyermekek G6szinte szivvel elfogadnak, és nem a ,kiilonds
manifesztaciok”, amint azt Arnott probalja allhatatosan az olvasoba sulykolni.

Neéhany szo erejéig kitérek a tobbi példara. David éneke (Zsolt 4,8) csak az 6rom nagysagarol
sz6l, nem arrdl, hogy a Szellem nevettetné 6t. Jézus blicsuzd szavai (,ezeket beszéltem
nektek, hogy megmaradjon tibennetek az én 6romom, és a ti oromotok teljes legyen” és
»mostandig semmit sem kértetek az Atyatdl az én nevemben: kérjetek és megkapjatok, hogy
oromotok teljes legyen”) minden masrol beszél, csak eksztazisrol nem. A fogsagbol
visszahozott zsidok 6rome (Zsolt 126,1-3, Esa 51,11-12) értheté modon természetes Orom
volt, elvégre az igéret foldjét kaptdk vissza — nem volt sziikségiik semmiféle szellemi
»csiklandozasra” (201). Ennek ellenpontja az a , kibeszélhetetlen és dicsdilt 6rom”, (1Pt 1,8-
9), amely nem mas, mint a jovoben rank varo jutalom reménysége (1,3-6). Olyan 6rom ez,
amelynek kivalté oka nem a jelenben van, tehat a torontoi ,,0rommel” nem vethetd dssze.

Részletesebben kell szolnom a Mt 11,16-17-r6l. Arnott elég jol elmagyardzza, hogy mig
»Kereszteld Janos a megtérés szigorl, csdppet sem vicces lizenetét adta at: »Megtértek, vagy
megégtek«”, az Ur ,,egyiitt élt az emberekkel, részt vett tarsadalmi osszejoveteleiken” (75). A
végzetes hiba az, amikor szavakat ad a hallgatdsag szajaba: ,,Nem, ez til szigort. Szeretnénk
valamit, ami jobban a szajunk ize szerint val6, valami kiegyensulyozottabat. Nem szeretjiik az
ilyen komoly dolgokat”, illetve ,,Nem, ez nem elég komoly! Tul kénnyed. Nem veszi elég
komolyan Isten dolgait. Tul sok itt a boldogsag, tul sok a nevetés.” — Eszre sem vessziik, és
mar benne vagyunk Arnott utcdjdban: megint itt a ,,nevetés”. Persze, hiszen eskiivordl van
sz0, és el lehet mondani: ,,Jézus tehat nem egy kényelmes, arany kozéputas kereszténységet
kinal szamunkra. Amit O kinal, az tarsadalmilag nem igazan elfogadhato; sét egyeseknek
valosagos botranykd” (76).

A szerz6t most nem érdekli sem Keresztel Janos megtérési prédikacioja, sem az Ur részvéte
a megterheltetett, lenézett blindsok irdnt — nem, 6 csak azt slirgeti, hogy mivel ,,az egyhdz mar
elég régodta jatszik ntemetésesdit«, legfobb ideje, hogy jatsszunk egy kicsit »eskiivosdit« is”. —
Bizony, ez igy van jol (1Kor 5,10). Ne vonuljunk ki a pusztaba, hanem menjiink az emberek
kozé, hogy lassdk a mi jo cselekedeteinket, és dicsdits€ék mennyei Atyankat. Ez az
eskiivésdi,” ezt mutatta nekiink az Ur — nem pedig holmi vad rangatézasokat. Es bar a szerzd
a 310. oldalon tiszteletre méltod 6szinteséggel bevallja, hogy ,,a keresztények néha ugy keresik
Isten erejét, mintha ez volna a legujabb »balhé«”, ezért csak dnmagat teheti felel6ssé, €és az
altala itt adott félremagyardzast.

17




A Lukacs 15,11-32 (a tékozlo fia példazata) lehetdséget ad Arnottnak egy terjedelmesebb
eszmefuttatdsra. ,,Kezdddjék a mulatsag!” — kidltja a fejezetcimben (78), és magabiztosan azt
allitja, hogy ,,ez az iddsebbik fil nem szerette a mulatsagokat.” Az olvaso lelki szeme el6tt
elhomadlyosul a példazat eredeti értelme, mert az eldregyartott tanulsag valdsaggal kiordit a
magyarazatbol: a ,,jelenségek’ buzgo védelmezdje a ,,mulatsagot” akarja a kdzéppontba tolni,
s min¢l mélyebbre temetni a kisebbik fiat. A szoveg — Arnott-tal ellentétben — kifejezetten
mondja, hogy az idOsebbik fiu szerette a mulatsagot, azazhogy szerette volna — de nem
értette, hogy O0rokos-volta heti kecskegidak nélkiil is ok az 6romre (15,31). Arnott tehat az
Igével Onmaga ellentétét mondatja, de nem éri be ennyivel. Még tdéditja is az eddigi
félreértelmezést:

Az id6sebbik fiti nem értette meg, hogy az atya hazaban minden az 6vé. O akarmikor ugyanigy mulatozhatott
volna. 4 probléma az volt, hogy 6 nem akart! Nem értette meg, hogy minden, ami az atyaé, most mar az 6vé is.
Azt gondolta, az apja tetszését azzal nyerheti el, ha keményen dolgozik neki. Az apja azonban tobbre értékelte a
kapcsolatot. Az idGsebbik fivér tovabbra is csak ,,temetdsdit” volt hajlandé jatszani, mikdzben az apja partyt
rendezett az ifjabb fiu szamara. Oriilok, hogy a torténetben elészor a kisebbik fiu talalkozott az apaval, és nem
az idésebbik. Sok ember ugy viselkedik, mint ez az idésebbik fivér. S6t, ugy hiszem, mindnyajunkban van egy
kicsi ebbdl az iddsebbik testvérbdl. Vegyiik azonban észre, hogy az Atya mindenét meg akarja osztani veliink!
Akkor mulatozhatsz, amikor csak kedved tartja! Minden, ami az Atyaé, a tiéd is!

Roviden kifejtem, mirdl szol szerintem a tékozld fil példazata. Az atya Istent, a baty a
farizeusokat, cese a szedett-vedett népséget jelképezi. Igy a szereposztas belesimul més
példazatokéba (a hitelez6 és a két adés — ,,melyikiik szerette jobban?”, a sz6ldmunkasok —
,miért kapnak ugyanannyit?”’) Az 6romre a tékozl6 fiu visszatérése adott okot (Lk 15,24), és
farizeusi batyja sem az 6rom, hanem e ,,vérlazitd6 méltanytalansag” ellen kelt ki (15,30). Tehat
az evangéliumi torténet sokkal mélyebb, mint az az értelem, amit Arnott raerdszakol. O
persze ,friss szemszogbdl vald vizsgalatnak” becézi a maga igeértelmezését, de hogy
mennyire hibas ez a megkdzelités, annak bizonyitasara elég a konyvet tovabb olvasni:

A Szent Szellem nagy izgalomban van, mert az elveszett fiak €s leAnyok aratasa kezd bejonni. Néhany id6sebb
testvér meg van botrankozva, nekiink azonban iinnepelniink kell. Most folynak a kosztiimds probak, mikézben
az Egyhaz felkésziil a tékozldo filk ezreinek — szegényeknek, nyomorékoknak, vakoknak, bénaknak,
elnyomottaknak — visszatérésére Atyjuk hazaba.

Nyilvan Arnottot is kényelmetleniil érinti, hogy az 10j hullim tagadhatatlanul az
evangéliumhirdetés €s a megtérések rovasara ment. Ezt egy kozvetlen ,,isteni kijelentésnek™ a
konyvbe iktatdsaval probalja megmagyarazni: (28-29)

Masok egyenesen ilyenekkel jottek hozzam: ,,Biztos, hogy ez Isten munkaja? Hany ember tért meg?”
— Térnek meg az emberek. Tegnap este is 6ten jottek elore — valaszoltam.

— Az még nem ébredés. Az ébredés az, amikor emberek szazai térnek meg, és az egész telepiilésre sikeriil be-
folyast gyakorolni!

Elészor én is teljesen egyetértettem. Azt mondtam az Urnak: szeretném, ha az emberek Jézushoz jonnének,
szeretném, ha meggydgyulnanak. Ugyhogy elkezdtem tobbet prédikalni az iidvosségrdl, de azt kellett latnom,
hogy a prédikaciok utan nagyon nehéz volt szolgalni az emberek felé.

Sehogy sem fért a fejembe. A Szent Szellem nem mozgott, és az emberek nem tudtak olyan aldast venni az
Urtél, mint korabban. A megtérék szama is lecsokkent ahhoz képest, mint amikor az Ur 6romérdl vagy Isten
szeretetérdl és az ezekkel kapcsolatos bibliai jelenségekrol beszéltem. Megkérdeztem az Urat, miért van ez. A
valasza nagyon meglepett:

— Azért, mert nyomast gyakorolsz ram.
— Uram, én nem akarok nyomast gyakorolni rad! Hogy érted ezt?

A valasztol padlot fogtam:

— Miért faj az neked, ha én még egy kicsit szeretgetni akarom az egyhadzamat?

18




Most mar csak egy dolog nem vilagos. A példazatban a fii mar hazajott, mikor a lakoma
elkezdédott, és az ¢ visszatalalasa volt az 6rom oka — mig Torontdban és masutt az ,,Atya”
nem engedi be a megtérdket és elhallgattatja az utcasarkon kialtd prédikatort, mert még egy
darabig ,,szeretgetni” akarja az Egyhazat. Toronté levagta hizott marhait, az emberek mar
nagyban 6rvendeznek is, de az tinnepelt nincs sehol. Fontosabb, hogy a hattérben észrevegytik
az ,,idGsebb testvéreket”, a ,,citromlében megkeresztelt arisztokratikus keresztényeket”m, akik
annyira megkeményitették a sziviiket, hogy mar annak sem tudnak oriilni, hogy a mezdk
fehérek az aratasra, €s a munkasok részegen szanaszét hevernek.

Ezt mar csak betetdzni tudja az a bizonysagtétel, amelynek nyoman Arnott az elveszett fitkat
részben az Oroszorszagban megtéré zsidokkal azonositja (82). Furcsa azonban, hogy a
példazatbeli batynak nem a lakoma, hanem 6ccse személye ellen volt kifogasa. Melyik mai
tarsa (vagyis az Uj hulldm melyik kritikusa) héborodott fel valaha azon, hogy zsidok
kereszténnyé¢ lesznek?

' Németh Sandor cstfolodott igy 1996. 1. 27-¢én.
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4. Isten mostani munkajanak értékelése

Igei mindez?

Egyaltalan nem szeretnénk megcsalattatasba keriilni, és tudjuk: azért kaptuk a Bibliat, hogy megmutassa
nekiink, ki Isten, milyen O és milyen dolgokat szokott cselekedni. Az a helyes tehat, ha a Biblia alapjan
értékeljiik a dolgokat. Ahogy azonban Isten Szelleme egyre tobbet és tobbet végez kozottiink, talalhatunk olyan
dolgokat, amit nem tudunk konkrét bibliai fejezettel és verssel leirni.

A probléma éppen ez. Vannak, akik ugy reagalnak ra, hogy sajat hagyomanyaikat apostolinak
feloltoztetve ugy tukmaljak rd az Egyhédzra, mint minden rejtély kulcsat. Ez a kiskapu
azonban Orokre bezarult azok eldtt, akik az efféle tiltott fogasokat leleplezd reformatorok
nyoman a Sola Scriptura bibliai elvhez tartjdk magukat. Azon protestansok tehat, akik
akdrmilyen jogcimen, de szeretnének bizonyos, Igén kiviili dolgokat hitelesként behozni az
Egyhéazba, kénytelenek az iras elégségérdl sz616 elvet a kovetkezOképpen gyengiteni (95):

Isten nem azzal a céllal adta a Bibliat, hogy abban minden egyes valaha végrehajtand6 cselekedetét leirja. Janos
ezt mondja evangéliumanak végén:

De van sok egyéb is, amiket Jézus cselekedett, amelyek, ha egyenként megiratnanak, azt vélem, hogy maga a
vilag sem fogadhatna be a konyveket, amelyeket irnanak. (Jn 21,25)

fme, a papistak kedvenc ,,bizonyitéka” a purgatoriumra, a bucsukra, a szentekhez intézett
imakra, a misedldozatra, a csecsemdkeresztségre, a papai zsarnoksagra, a flilbegyonasra,
Maria iméadasara és a tobbi undok tévelygésiikre! Arnott egyediili mentsége az, hogy 6 nem
mondja ki nyiltan, miféle leiratlan tettekre gondolt az evangélista, amikor ezt irta. De nyilvan
nem jovobeliekre, hanem mar megeselekedett dolgokra. Es hogy mi célbol rekesztette igy be
tanusagtételét, rogton vilagos lesz, ha elolvassuk az Un. els6 befejezést (Jn 20,30-31):

Sok mas jelt is mivelt ugyan Jézus az ¢ tanitvanyai el6tt, amelyek nincsenek megirva ebben a konyvben. Ezek
pedig azért irattak meg, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, és hogy ezt hivén, életetek legyen az 6 nevében.

Tehat Janos azért nem irt le tobb csodat, mert ugy vélte, Jézus Messids-voltanak bizonyitasara
ennyi is elég. Ugyanis az 0 evangéliumaban a csoddk elsésorban ,,jelek,” amelyek Jézus
mellett tanuskodnak (,,Ha nékem nem hisztek is, higgyetek a cselekedeteknek, hogy meg-
tudjatok és elhiggyétek, hogy az Atya énbennem van és én Obenne vagyok™ — Jn 10,38). Az
tehat, hogy Janos elég érettnek gondolta olvaso6it arra, hogy az evangéliumot az altala
kivalogatott csoddk alapjan is elhiggy€k, senkit nem hatalmaz fel olyan irdsmagyardzatra,
amelynek Iényege éppen a Biblia ,,hianyainak™ kipotlasa sajat forrasbol. A Biblia nem azaltal
lesz a teljessége az Isten Igéjének, hogy mindent magaban foglal, ami Istenrdl tudhato, hanem
mert minden benne van, mit Istenrdl tudni sziikséges; ¢és ami rajta kiviil van, az Isten szine
elott is batran az alsé polcra suvaszthaté az apokrif ,,gyermekség-evangéliumok™ és a titkos
»apostoli cselekedetek™ kozé. Ha tehat valaki a Biblidbol kihagyott csodakra épit teologiat, az
egy rakdson talalja magat a szentirdsi kdnonbol kinnrekedt gnosztikus, markionita, ebionita,
judaizald, marias vagy papas iromanyok kétes szellemiségii szerzéivel. Szerencsésebb esetben
pedig csak azok utdn szegddik, akik csak azért mentek Jézus utdn, mert ettek ama
kenyerekbdl és jollaktak (Jn 6,26). Az Osegyhdzban a csodak rendesen Jézus feltimadasanak
bizonyitékai (ApCsel 3,16) és mennyei kiralysaganak izelitoi (Zsid 6,4-5) voltak — nem pedig
az egyes keresztény lelki egyensulyat naponta helyrebillentd isteni beavatkozasok.
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A mai karizmatikus mozgalomban azonban éppen ez az uralkodo igény — Arnott kdnyve tele
is van ,,belsé gyogyulasokkal” és ,.érzelmi sebeket” behegesztd élményekkel. Szerintem is
sziikséges, hogy a lelki sérelmek orvosoltassanak, de ahogy az dsegyhazban, igy most sem
heti élményekkel kellene dket borogatni, amelyek oOhatatlanul is kettészakitjak a keresztény
¢letet szélverte hétkoznapokra és feltdltddést hozd szombatokra. Az egyén keriilt a
kozéppontba — az egyes keresztény 6rdme, boldogsaga, gydgyulasa €s kenet alatti élete. Az
1Kor 14 elsdsorban nem is amiatt kényelmetlen a karizmatikus mozgalom szédmara, amit
parancsol, hanem inkdbb amiatt, amivel az utasitdsokat indokolja: hogy tudniillik egymas
épitésére kell torekedniink.

Arnott, amint megjegyeztem, nem emlit semmi konkrét hagyomanyt, amit rank akarna
tukmalni, s ezt javara kell irnom. De legalabb akkora kart okoz, mint a papistak, amikor a
Biblia zsinormérték-szerepét altalanossdgokra probalja szoritani:

Igazabol Isten jellemét, szokésait kell megragadnunk. Sokkal jobb megismerni az O — bibliai szohasznalattal —
utjait, mint egyes cselekedeteit! (96)

Az idézett zsoltar (a 25.) egyértelmiien utal arra, hogy Isten utjait David a Torvénybdl akarta
megismerni: ,,Az Urnak minden 0tja kegyelem és hiiség azoknak, akik szovetségét és
bizonysagait megtartjak” (10. vers). A 119. zsoltar végig arrol sz6l, hogy Isten a maga utjait
a Torvényben tarta az ember elé. Mutatoba a 35. vers: ,,Vezérelj a te parancsolataidnak
utjan, mert gyonyorkodom abban.”

...ahogy egyre jobban megismered &t, egyre inkdbb megismered a szokésait, az utjait. Igy egyre nagyobb
biztonsaggal meg tudod itélni, hogy valami jellemz6-e ra, vagy nem (96).

Janos apostol elégnek tartotta a sajat maga altal lejegyzett csodakat ahhoz, hogy t6liik az
olvasdban hit ébredjen. Arnott éppen ellenkezdleg jar el: Isten megismeréséhez elégtelennek
mondja a Biblia tantisagtételét Isten cselekedeteirdl, és mas forrasok utan kutat:

A Biblia nem mas, mint emberek Istennel valo élményeinek foljegyzése. A teologia ezeknek a tapasztalatoknak a
foldolgozasa. A Biblidban megalapozott és kijelentett teologia létfontossagii szamunkra. Sziikségiink van
ugyanakkor személyes élményekre Istennel, épplgy, mint a bibliai idék embereinek.

E megallapitas igen veszélyes, mert teljesen figyelmen kiviil hagyja a Biblidban rank maradt
isteni parancsokat. Emellett sajat megvizsgaland6 tapasztalatainkat a biztos bibliai
tapasztalattal egy szintre helyezi, ezzel atugorja a szellemek megvizsgaladsdnak parancsat is.

A mult szazad elején jott divatba Németorszagban az a liberalis protestans vallasértelmezés,
amely szerint a hit és a vallas a 1¢lek belso sziikségletei altal serkentett onkifejezési forma,
amely az emberi élet kiteljesedését ezen igények kielégitésével szolgalja. Ettdl a szubjektiv
(és nyilvanvaloan hamis) definiciotol csak az valasztja el az Arnottét, hogy abban szerepel az
»lsten” szo; a tobbi: a tapasztalatok segitségével valdo meghatarozas és minden mas definicid
kizardsa — ugyanaz. Egyikben sincs helye az dnmagat aktivan kinyilatkoztatd Istennek.
Mindkettének a kdzéppontjaban az ember all, aki valamit tapasztal, hivjuk ezt Istennek vagy
masként — de hogy ez a valami vagy valaki esetleg parancsokat is adhat, az mindkét
megkdzelitéstol igen tavol all. Az idézett tan atyja, Kant, és utana Schleiermacher annyira
felhigitotta a tizenkilencedik szazadi német protestantizmust, hogy még katolikus biraldiknak
is igazuk lett, mikor Aquin6éi Tamas nyoman azt szegezték velilk szembe, hogy Isten a
»Vagyok, Aki Vagyok”, nem pedig ,,Az, Akit Tapasztalok.”

Arnott fenti, tapasztalati definicidja nem csupan a Bibliat nyilvanitja meghaladottnak (mert
ugyan ki merné azt allitani, hogy az emberi tapasztalat csak az els6 szazadig lehetett Istenrdl
valo ismeretiink alapja, s utdna nem?), hanem kizarja az 6nmagat hiriil ado Istent is (hiszen
ahany ember, annyiféle tapasztalat, igy szorosan véve nem létezik egy Biblia, hanem csak
vélemények egyvelege). A biblikus alapon all6 régi egyhazi irék (Ireneusz, Origenész,
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Euszebiosz, Jeromos, Agoston, Aranyszaju Janos stb.)15 ¢és a reformatorok (Luther, Kalvin,
Melanchthon stb.) azonban egy olyan elméletet dolgoztak ki, amely ma is helytallo: hogy a
Biblia az orokkévald Isten szava hozzank, de olyan kontdsben, ami alkalmazkodik a
befogadok megértéséhez — mint a dajka szava a kisgyermekhez. Isten megtehette volna, hogy
a zsidoknak szigoru képletekkel adja tudtul, hogy milyen fizikai tdrvények szabjak meg a
vilagegyetem folyamatait; elmondhatta volna, milyen kezelés hasznos a lepra ellen — ehelyett
arra Gsszpontositott, hogy a vilag az O kezének munkaja, és hogy a leprasokat kiilonitsék el
az egészségesektol.

Ezt a hatalmas témat megkeriilve most csak annyit jegyzek meg, hogy Arnott megkozelitését
nyilvadnvaloan nem ismeretelméleti megfontolasok vezérelték, hanem eredendden tapasztalati
teologidja. Azért kellett a Bibliat emberi tapasztalatok Osszességeként koriilhatarolnia, mivel
fenntartja maganak a jogot, hogy sajat ,,szellemi” tapasztalatat az ellenérvek folé helyezze,
mintegy masodik szentirasként. Ez nem {iires vadaskodas a részemrdl, mert 6 maga tesz olyan
kijelentéseket, hogy ,,a vallasi vezetdk is feltlintek a szinen [Listrdban]: olyan emberek,
akiknél sem erd, sem kenet, sem jo hir, sem jozan érv nem volt (191)” — amivel (a fejezet
tanusaga szerint) a jelenkori kritikusokat veszi célba.

Az egyoldalu biralgatas elkeriilése érdekében elismerem, hogy Arnott nem ellensége a Bibli-
anak, és ellenfeleit sem igyekszik mindendron a foldbe taposni. O maga irja: ,,Egyediil a
Biblia képes megdrizni minket attdl, hogy hibaba essiink”. — De amikor az egyhaztorténet
tapasztalatait a Biblidval valé mérlegelés mellé teszi mint masodik Kkritériumot (97), akkor
elarulja, hogy szamara masok Biblidn kiviili tapasztalatai legalabb olyan sulyosak, mint a
Biblia (amely szerinte ugyanolyan tapasztalatok gyljteménye, habar régebbieké). Néhany pél-
da utdn azonban itt is kénytelen a kovetkezd kibuvohoz folyamodni: ,,Egy mozgalomnak
mindig a kozponti vonulatdt kell megvizsgalni, azokat az ezreket, akik valdsagos aldast
vettek, nem azokat a keveseket, akik ilyen vagy olyan okbodl melléfogtak™ (102). — Ez nem
mas, mint a katolikus gyartmanyt durva tobbségelv: 6k is azt mondjak, hogy ,,azokra az
ezrekre kell koncentralni, akik a szentképek tisztelete altal megerdsddtek hitiikben, s nem

azokra, akik félreértelmezték az egyhazi gyakorlatot, és a kivanatosnal nagyobb tiszteletet
adtak nekik.”

Jonathan Edwards ,klasszikus valasza” ama vadra, hogy tudniillik sok a szemét az ,,ébre-
désben”, igy hangzott: akik ,,arra varnak, hogy Isten munkéja nehézségek és botranykovek
nélkiil érkezzen el hozzajuk, olyanok, mint az a bolond, aki iil a folyoparton és azt varja,
mikor vonul le végleg az 6sszes viz” (101). — De ez a hasonlat nem éppen talalo, mert Pal ugy
érvel, hogy Isten nem a ziirzavar Istene, és keményen megparancsolja, hogy a szellemi
ajandékok gyakorléi hallgassanak az Ur intésére, amit az 6 szaja 4ltal ad nekik. O aztan nem
iilt bolond maddjara a ,,folyoparton”, mert éles szemmel rogton észrevette, hogy eldtte nincs is
foly6, csupan néhany gyerekes korinthusi keresztény locsolja szanaszét azt a vizet, amivel
kertet kellett volna o6ntozni'®. Es ahogy & rajuk piritott, hogy ne szérakozzanak, mint az
¢éretlen gyerkdcok, ugy nekem is szabad Arnott szajat az apostol szavaval bedugnom.

A harmadik Kritérium a gyiimolcsoké. Arnott a vakon sziiletett ember (Jn 9) és a bortonbdl
tizend Kereszteld Janos (Lk 7) péld4jara hivatkozik, és elfelejti, hogy a mai karizmatikus
csodak rendszerint sokkal sziirkébbek, mint hogy ,,a vakok latnak és a santdk jarnak, a
poklosok megtisztulnak és a siiketek hallanak, a halottak feltamadnak ¢és a szegényeknek az
evangélium hirdettetik” (Mt 11,5). Krisztus berobbandsa a vilagba tényleg olyan sulyu
esemény volt, amelynek mélté kiséréje volt a csodak e tiizijatéka: Ot hitelesitették, kiildetését

!> Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. Torténeti fejlédés — reformatus szempontbol. Kalvin Kiado,
1995. 84

' Ez a hasonlat Derek Prince-t61 valo (A kereszténység hat alaptanitésa II. 135-136.)
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tamasztottak ala az altala mutatott jelek. Most azonban a csodas események csak a Szent
Szellem egy allitdlagos ) hullimat vannak hivatva hitelesiteni, ami tidvosségi szempontbol
masodrangunak tekinthetd, és igazolni sem lehet bibliailag.

Ennek megfeleléen igen szubjektivek az Arnott altal felhozott tipikus bizonysagtételek is.
Legtobbszor megbocsatani nem tudo, rossz apaképet cipeld, rideg gyermekkor stjtotta,
visszafojtott gyasz mérgezte emberek €lnek at belsd gyodgyulasokat e mozgalomban. Példaul
Arnott a 177. oldalon egy olyan emberrdl ir, aki ,,bizonyos helyzetekben mérges lesz, pedig
azel6tt soha nem volt. Az ilyesmit mindig magéaban tartotta, most viszont meg kell tanulnia,
hogyan kezelje. Talan vadul hangzik, de az, hogy kiengedte magéabol a mérget, €s atadta az
Urnak az ilyen helyzetek kezelését, elképeszté valtozasokat hozott 1étre benne...” — A dolog
nem Uj: a pasztori pszichologia mar id6tlen idok ota tudja, hogy a fajdalom kibeszélése sokat
segithet az ember fian, és ez a tudomany fedezte fel ujra az ugynevezett atokzsoltarokat is
(ilyen pl. az 55. zsoltar), amelyekben a kétségbeesett ember mar nem tudja magéban tartani
diihét, és panaszaradatban tor ki. Es ez is az Isten Igéje, mert megtanulhatjuk bel6le: néha igy
is szabad imadkozni. De ha valaki erre r4jon, nem kell rogton a Szellem természetfeletti
beavatkozasanak tulajdonitanunk a felismerést.

Nem rosszindulat vagy kukacoskod6 hajlam iratja velem ezeket az itéleteket. A tantisag-
tételeket nem azért becsiilom ily kevéssé, mintha problémaikkal egyiitt lenézném azokat, akik
— ezen vagy azon a foldrészen — veliik eldallnak. Véleményem szigortisaga egyediil azoknak
sz0l, akik ezekbdl az (Onmagukban artalmatlan) tapasztalatokbol egy olyan teoldgiat
probalnak levezetni és tekintéllyel felruhazni, amely nem igei. A tanitassa duzzasztott érzelmi
¢lmény ellen hadakozom, nem pedig az élmény ellen 6nmagaban.

A bizonysagtételeknek Arnott mintegy Osszefoglaldsat adja a ,,gylimolcsok” oldalardl egy
helyen:

Ahogy a Szent Szellemnek ez a munkéja vilagszerte terjed, egyre tobb olyan emberrel taldlkozunk, akiket mar
megérintett. Mar most tizezreknek van err6l mondanivaldjuk, s ez nagy vonalakban hasonlé: ,,Nem értem, miért
razkodtam, miért estem el, miért nevettem, miért sirtam, miért hemperegtem, miért rangatdztam és igy tovabb.
Egyet azonban tudok: félénk voltam; teljesen meg voltam nyomoritva beliil; keresztény életem hatastalan volt;
minden energiamat felemésztette, hogy érzelmi allapotomat nap mint nap egyensulyban tartsam; sérelmek és
félelmek kotelékében vergdédtem. Most azonban szabad vagyok, mert Isten Szelleme megérintett és
megszabaditott! (104)

Banto szandék nélkiil legyen mondva: ez a ,,hepi” kereszténység hitvallasa. Vagyis egy olyan
egyén szava, aki belefasult az 6nzd, orOmelvli amerikai életidedlba, amely mindenkitol
elvarja, hogy mosolyogjon; a kereszténytol pedig, hogy valdsaggal viritson. Emberiink
belefaradt ebbe az iires szinjatékba, de most, hogy kapott egy érzelmi feltoltodést, arrol tesz
bizonysagot, hogy immar meg tud felelni a kivanalmaknak — és Gjult erével kezd szaladni a
mokuskerékben: ,.keep smiling,” csak mosolyogni! Ahanyszor csak elfogy az ereje, minden
felfrissitd, feldobo élményt Isten csodalatos munkajanak fog tartani — attdl fiiggetleniil, hogy
valojaban az-e. Elményekre vadaszik, hogy most mar azok tartsik egyensulyben érzelmi
¢letét. Milyen tavol esik ettdl a tdrsadalomfiiggd jokedv-bizonysagtételtdl a megnyilt szemi
ember letagadhatatlan csodaja!
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5. EKes, szép rendben

Az istentisztelet ,.¢kes és jo rendje” (1Kor 14,40) mindig is mostohagyermek volt a
karizmatikus irodalomban. Még Reinhard Bonnkének A Szellem erejével cimii, egyébként
igen alapos és modszeres konyve is csak annyit jegyez meg ezzel kapcsolatban, hogy nem
kell vasketrecbe zarni a Szent Szellemet (275):

...Milyen rendr6l van sz6 itt? Istenér6l? Vagy a mi sajat, kovacsoltvas dvintézkedéseinkr6l? Szo sincs itt errdl!
Az isteni rendbe belefér az Alpok csipkés hegygerinceinek nyersesége is, s ez mit sem von le a fenséges
OsszképbOl. Az istentiszteleten helyet kell kapnia a spontaneitasnak is, mint mikor a hegytetén hirtelen tarul
elénk a szédité latvany. ,Mikor egybegylltok, mindeniteknek van zsoltara, tanitdsa, nyelve, kijelentése,
magyarazata” (26. vsz.). A Szent Lélek vezette istentisztelet olyan, mint a pusztasagban felfakado vizforras.

Bonnke lathatoan igen kényelmetleniil érzi magat Pal figyelmeztetése nyoman — meg is tesz
mindent, hogy gyengitse az ,.¢kes és jo rend” parancsat. Ezt szolgalja a kodositd célzath
helyettesités: ,,Isten rendje”, amely mintha nem is zaboldzna minket — hogy aztdn ebbdl a
sziirke altalanossagbol blivészi ligyességgel eldhuzza a ,,spontaneitds” varazsszot, ezzel
visszajara forditva Pal mondasat.

Pedig ez a rend éppen az emberekért van, €és azzal egyiitt, hogy isteni eredetli, nagyon is
emberi jellegii. Isten nem zsarnoki kedvében rendelte Uigy, hogy az istentiszteleten testvéri
szelidséggel meg kell tartatni bizonyos rendszabalyokat, hanem azért, hogy az O Teste a
tagok egyiittmiikodése altal szent templomma épiilhessen. P4l maga mondja: ,,jollehet te
szépen mondasz aldast, de mas nem ¢épiil abbol” (17), és ,,ha mindnyajan nyelveken szélnak,
bemenvén az idegenek vagy hitetlenek, nem azt mondjak-e, hogy Orjongtok?” (23). Sét, ,.a
profétakban 1évd szellem alarendeli magat a profétdknak. Mert Isten nem a ziirzavarnak,
hanem a békességnek Istene.” (32-33a, uj ford.)

Az apostol nyilvan a magukat Isten kizar6lagos szdjanak gondold makacs rajongokra céloz a
zard figyelmeztetésében: ,.ha valaki azt hiszi, hogy 6 proféta, vagy szellemi ajandék részese,
vegye eszébe, hogy amiket nektek irok, az Ur rendeletei azok” (37); és Gelleniik parancsolja:
,»ha valaki ezt nem ismeri el, ne ismertessék el” (38, 0j ford.) — de nem a nyelveken szo6las
ellen altaldban. Nem sziikséges tehat a karizmatikus mozgalom ellenségének lenniink ahhoz,
hogy Péllal egyiitt aggodjunk a gytilekezet elérehaladdsan. A konok és ontelt szellemieskeddk
szajat azonban befogja az apostol, amig meg nem javulnak és észre nem veszik, hogy nem
csak az O (hetente kétszeri) ,,belsé gyogyulasuk™ és ,,isteni csiklandoztatasuk™ (201) tolti ki az
istentiszteletet.

A (barmilyen) felekezeti vaksag ellen a legjobb ellenszer a szovegkdrnyezet — ez esetben az
els6 korinthusi levél cimzettjeire érdemes odafigyelniink. Onzd, hili, partoskodé gyiilekezet
volt ez, ahol még az Isten szent ajandékait is dics6ségvagybol hasznaltak. Pal e feliiletes,
magamutogatd vallasoskodas ellen emelte fel szavat. Aki tehat az 6 feddd szavait valtozatlan
formaban egy johiszemii, Igéhez hii karizmatikus gyiilekezet fejéhez vagja, az rosszul teszi,
mert annak ez nem inge, s nem kell magéra vennie. A spontaneitdsnak igenis helye van az
istentiszteleten, de botorsadg ezen az alapon Pallal azt mondatni, hogy ,,Mindenek ékesen ¢€s jo
renddel legyenek, azaz engedjétek folyni a Szellemet” — mert ez a zlirzavar takarodja lehet egy
kevésbé igehti gylilekezetben. Bonnkének tehat nem Pal konkrét szavait kellene tompitania
(mert azok a maguk helyén csak olyan hathatésak, amilyen élesek), hanem azt az elvet
kellene megkeresnie, amely a felmeriilt sz¢éls6séges helyzetben ilyen formaban tort ki az
apostolbodl: hogy tudniillik egymas épitésén kell buzgolkodni.
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De mit tegyiink annak lattan, hogy John Arnott a hidbaval6 magyarazkodasba belefasulva
sutba vagja Pal e szavait, és a 113-137. oldalakon az ,Ekes, szép rendben” cimii fejezetben
négy ,.téveszme” cafolataval foglalkozik részletesen, mintha csak ginyt akarna {izni Palbol?
Mintha az 0 intése valami megkeriilendd akadaly volna, amely a Szent Szellem akarata
ellenére cstiszott be a Biblidba! Arnott kitlizi ugyan a célt: ,,Vizsgaljuk meg, mit ért — €s mit
nem ért — Isten ékes renden”, de a folytatasbdl kitetszik, hogy csak tagaddsokat fogunk tdle
hallani: ,,nézziik at sajat emberi vélekedéseinket Isten munkajarol!” A jelolt oldalakon egy
arva sz6 sincs arrdl, hogy ,,mit ért Isten ékes renden”. Arnott tehat konyvének ebben a
részében adazul tamadja kritikusait, de semmiféle kézzelfoghatd, elfogadhatdo vagy
megcafolhato értelmezését nem adja az ,,€kes, jo rend” szavaknak.

Ellenkezdleg: ahol csak leirja Oket, azzal a szandékkal teszi, hogy nevetségessé tegye azokat,
akik egyaltalan meg mernek mukkanni a mai kdoszban. Az Isten jelenlétében foldre rogyott
Déniel kiséréinek szajaba a kovetkezd bargya szoveget adja: ,,Nem valami jol nézel ki. Ez
nem lehet Istentdl. Létezik, hogy Isten ilyet cselekszik? Ez volna az »ékes és jo rend«?” A
démonizalt gadarénusrél szolva igy é€lcelddik: ,,Taldn azon gondolkodott volna, miért nem
tortént minden »ékesen és jO renddel«?” Vagyis ezt a fejezetet a gorcsds védekezés iratta
Arnott-tal, és a hangosan hirdetett cél (,,Vizsgaljuk meg, mit ért ... Isten ¢kes renden”) nem
valosul meg. A szerzé gyorsan letudja a szamara kényelmetlen apostoli itmutatast, és meg
sem probalja felfogni a mogdtte meghuzodo hatalmas jelentdségli alapelvet, hanem vaktaban
nekiront azoknak, akik (szerinte) rosszul alkalmazzdk, s ekozben végletesen leegyszertisiti €s
téveszmének bélyegzi az & kifogasaikat. Targyalasmodjarol leri a Gyiilekezetet is
bearnyékold amerikai fundamentalizmus, mely a szovegkdrnyezet vizsgalatat és az egységes
bibliai elvek utani kutatast gyakran elmulasztja.

Arrdl mar ne is besz€ljlink, hogy a tagadassal valo érvelés sulyos tévedésekbe sodorhatja az
Ujonnan megtérteket. Az a nem keresztény, aki a konyvet olvassa (nyilvan neki is irédott,
amint az a 333-347. oldalakbol kideriil), vajon milyen képet fog ezutan apolni Pal apostolrdl?
Ha megtér, rajong majd a ,,megnyilvanulasokért”, és minden kritikatol irtdézni fog — igy
valdszinl, hogy az apostol ezen intését se megérteni, se megtartani nem fogja. Szektas tévely
az a tanitds, aminek az a gylimodlcse, hogy az emberek valamely igeszakasztol libabdrézni
kezdenek, és elsé reakcidjuk az ott irtak kimagyarazasa. Mikor azokat szapuljuk, akik az
ApCsel 2 olvastan szoktak kényelmetleniil feszengeni, magunkat itéljiik el, mert nekiink sem
az 1Kor 14, sem pedig ama masik kemény beszéd, a Roma 9 nem kedvenciink'”.

7 Ez utobbi — jegyzem meg a teologiailag tajékozottabbak kedvéért — azért nem, mert szinte egész
karizmatikus mozgalmunk a félpelagianus eretnekség kotelékében leledzik, és az ,.eleve elrendelés”
szavak hallatin nem a felséges Isten, hanem egy zord Agoston vagy Kélvin jelenik meg lelki
szemiink elott. Mivel azt tanitjak a Gyiilekezetben, hogy ,.térj meg, és idvoziilsz”, de azt mar nem
hangstlyozzak annyira, hogy ,kegyelembdl van iidvosségetek”, a hivok szektasan eltorzulnak
hitiikben, és életiik 6rok viszolygas lesz némely bibliai tanitastol (pl. attdl, hogy ,,nem azé, aki
akarja, sem azé, aki fut, hanem a konyoriilo Istené”); igy Isten némely jellemvonasatol is orokre
undorodni fognak.

Bonnke (A Szellem erejével, 187) a gyogyulas karizmatikus ilizenetét védelmezve élesen kikel egy
hagyomanyos forditas ellen: ,,A helytelen teologia néha helytelen bibliaforditast eredményez ... [A
Jn 9,3-at] a NIV (angol bibliaforditas) egyenesen igy hozza: Mindez azért tortént igy, hogy Isten
munkéja megmutatkozhasson az életében. Ez szinte felér egy istenkaromlassal! Jézus felszolito
modot hasznalt: Legyen nyilvanvalova az Isten munkdja! A goérdg eredetiben nem all fenn
okhatarozoéi viszony. Egyaltalan nem azt sugallja, hogy ez az ember azért sziiletett vakon, hogy
meggyogyulhasson.” — Itt egy apré kotdszo, a ,,hina” dont a célhatarozos forditas mellett. Kivancsi
vagyok, hogyan kommentalna Bonnke a Rm 9,17-et: ,, Azt mondja az Iras a Faradnak: Azért
tamasztottalak téged, hogy megmutassam benned az én hatalmamat.” Ebbdl a tavlatbol kicsinyesnek
bizonyul Bonnke felhaborodasa (179): ,,Csakugyan ilyen volna Isten? A betegeket nem azért
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Eloszor érdemes meghatarozni a 14. fejezet mifajat: ,,apostoli intés egy Onzd, rajongd ¢&s
erkolcsileg romlott helyi gylilekezethez az istentisztelet kiilsé rendjének dolgaban, kiilonleges
tekintettel arra, hogy az illetd dolog épiti-e az egész gyiilekezetet.” Ennek a definicionak
(amelynek helyességét az 1Kor 12-14 igazolja) két hangstlyos pontja van. Az egyik, hogy Pal
nem Istent korldtozza, hanem az embereket — azaz nem Isten Szellemének tiltja meg a
latvanyos jelenségeket és csoddkat, hanem az embereknek a helyi gytilekezet jol koriilha-
tarolhato istentiszteletein valo viselkedését szabalyozza. Ezen az alapon éllva helybdl vissza-
utasitok minden olyan érvet, amely Istennek nem az ijszovetségi gyiilekezetekben val6 rend-
szeres milkodésére hivatkozik, hanem egyedi példakat rancigal el6 az eksztazisrol, és Isten
fenségének hangoztatasaval ezeket pajzsul tartja a mostani furcsa jelenségek elé.

A masik sarkalatos pont az a cél, amely az apostolt vezette, amikor a nyelveken szo6lés ko-
rinthusi hasznalatat probalta szigorti rendszabalyokkal valamiféle mederbe terelni. (Valdszi-
nii, hogy e korlatozasokat a sziikséghelyzet indokolta, és oktalansag beldliik valamiféle tekin-
télykorsagos karizmaellenességet kiolvasni, és dket e szellemben alkalmazni. Viszont azonnal
¢s megalkuvas nélkiil be kell vetni 6ket, mihelyst a korinthusi szindroma feliiti a fejét.) Tehat
mi volt Pal legfébb célja az 1Kor 14-gyel? Erre a feliiletes olvasés is megadja a valaszt: a
gylilekezetet, a masik keresztényt és a kiviilallokat is épitd ajandékok ajanlasa. Ezért irja:

Kovessétek a szeretetet, kivanjatok a lelki [ajandékokat], leginkdbb pedig, hogy profétaljatok. Mert aki
nyelveken sz6l, nem embereknek sz6l, hanem az Istennek; mert senki sem érti, hanem 1élekben beszél titkos
dolgokat. Aki pedig profétal, embereknek beszél épiilésre, intésre és vigasztalasra. Aki nyelveken szol, magat
épiti; de aki profétal, a gyiilekezetet €piti. Szeretném ugyan, ha mindnyajan sz6lnatok nyelveken, de inkabb,
hogy profétalnatok; mert nagyobb a proféta, mint nyelveken szold, kivévén, ha megmagyarazza, hogy a
gyllekezet épiiljon. (14,1-5)

Azonképpen ti is, minthogy lelki ajandékokat kivantok, a gyiilekezet épitésére igyekezzetek, hogy
gyarapodjatok. Azért aki nyelveken sz6l, imadkozzék, hogy megmagyarazza. (14,12-13)

Halat adok az én Istenemnek, hogy mindny4jatoknal inkabb tudok nyelveken szolni; de a gyiilekezetben inkabb
akarok Ot szot szolani értelemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogynem mint tizezer szot nyelveken. (14,18-19)

Tehat az istentisztelet P4l szerint nem tokéletes, ha a résztvevok csak a maguk épiilésével
foglalkoznak. Ez helyére teszi azt a gyakran hasznalt érvet is, hogy ,,aki nyelveken szol,
magat ¢épiti”: a vak is latja a kovetkezd félmondatbol, hogy az ,,0népités”, amely a
karizmatikus mozgalom egyik jelszava lett, nem mas, mint a korinthusi 6nzés feltamasztasa.
Mintha barki is felépithetné 6nmagat, és nem lenne sziiksége masok szolgélatara! Mintha
mondhatna egyik tag a masiknak: ,,nem kellesz nekem, nincs rad sziikségem!” (12,21) — A
jelen bizonyitasban ennek az elvnek az a szerepe, hogy nem fogok elfogadni olyan példakat
bizonyitékként, amelyek jellegiiknél fogva ugyan beilleszthetéek volnanak egy keresztény
Osszejovetel programjaba, de ott nem épitenék a gyiilekezetet, hanem értetlenkedést,
megbotrankozast ¢és félreértést okoznanak.

Most sorra veszem és értékelem Arnott érveit, azaz a négy ,,téveszmére” irt kritikajat. E16szor
arra kell ramutatnom, hogy darabos, egysiku és kategorikus megfogalmazasai szinte kihivjak
maguk ellen a biralatot. A fenti definicid két pontja értelmében ugyanis nem az a kérdés, hogy
egy jelenség ,Istent6l van-e” (mert ez az elnagyolt kérdésfeltevés vizsgalat nélkiil eleve

gyogyitja meg, hogy segitsen rajtuk, hanem 6nds érdekekb6l? A szenvedd embereket Isten csak
megfeleld eszkozként hasznalta volna — hogy bemutasson néhany csodat rajtuk, mig a
kereszténység kelloképpen be nem indul — mint valami 6ngytjtokat, hogy aztan ne is foglalkozzon
veliik tobbé? Ezt hivjak szeretetnek? Vagy talan inkabb szivtelenségnek?!” — Lehet és kell is a
csodak megsziinte ellen érvelni, de miért ilyen érzelgdsen? Eszre kellene venni, hogy nem mi itéljiik
meg Istent, hanem O minket. Valamiféle ,,6nos érdekbdl < tetszett Neki, hogy csak a zsidoknak
nyilatkoztassa ki Magat masfél évezredig. ,,Szivtelenség” volt ez a poganyokkal szemben?
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feltételezi, hogy gylilekezeti istentiszteleten eléforduld dologrdl van szd), hanem hogy az
illetd jelenség istentiszteletre valé-e. De a vita nem arrdl folyik, mit tehet Isten altalaban,
hanem hogy mit akar tenni az §sszejoveteleken. A szokasos minta-megkdzelités (Daniel arca
eltorzult, David tancolt stb.) elégtelen, mert ezek nem 0jszovetségi istentiszteleten torténtek,
amelyre Paltol a hatarozott utmutatast kaptuk.

Bar elfogadom, hogy Isten egyszer vagy kétszer ,,megbotrankoztatd” modon cselekedett, ez
nem elegendd érv amellett, hogy a dolognak a gytilekezeti alkalmakon is helyet kell kapnia.
Arnott egyetlen olyan példat sem hoz, amely megallna a fenti kettds ismérv probajat: el6szor
is, az ujszdvetségi gyiilekezet életébodl vétessék, masodszor pedig ne akadalyozza az épiilést
azzal, hogy ziirzavart okoz. A Biblidban leirt néhany valoban meghdkkenté eseményt a maga
helyén elismerem, de mint a hazdérz6 eb, isteni parancsra (1Kor 14,37) nem engedem be Oket
az istentiszteletre, mert nem oda valok.

Persze jol ismerem azt a mentséget, amelyhez az itt rendszerint megszoritott torontoistak
szoktak folyamodni; hogy tudniillik Péter is ugy védekezett: ,,Ki voltam én, hogy az Istent
eltilthattam volna?” (ApCsel 11,17) De az egész (és a kovetkezd) vers elolvasasa halomra
donti kifogasaikat. ,,Ha tehat az Isten [az O] hasonlé ajandékat adta nékik, mint nékiink is,
kik hittiink az Ur Jézus Krisztusban, ki voltam én, hogy az Istent eltilthattam volna? Ezeknek
hallatara aztan megnyugovanak, és dicsditék az Istent, mondvan: eszerint hat a poganyoknak
is adott az Isten megtérést az életre!” — A hangstly, amint az ApCsel mas részei alapjan
varhatd, az idvosségre vald bemenetelre esik. Azaz nem a razkddastdl nem volt szabad a
poganyokat eltiltani, hanem az Isten népének kozosségétdl. — Sok karizmatikus keresztény
igencsak meglepddne, ha megmondanak neki, hogy az Apostolok Cselekedeteinek nem a
nyelveken szolas, és még csak nem is a Szent Szellemben valo keresztség a f6 témaja, hanem
az Egyhaz poganyok kozti misszidja.

Ez a hatalmas jelentdségu fordulat azonban ma mar megfakult a keresztény kdztudatban, igy
a ra nézve kevéssé érzékeny Arnott is szivesen lat bele valami mas hangsulyt: ,,A Szent
Szellem fenntartja maganak a jogot, hogy raszalljon az emberekre még az igehirdetés ideje
alatt is.” (115) — Ez az &sszegzés éppenséggel nem nevezhetd a leghlibb igemagyarazatnak.
Talalobb volna igy: ,,a Szent Szellem fenntartja maganak a jogot, hogy megtisztitsa a
tisztatalanokat”, vagyis a poganyokat (ApCsel 10,28). Ez mellesleg nem is keresztény
istentisztelet volt, hanem megtérési prédikacio. Arnott tehat kétszer is mellélott. Harmadik
tévedése az, hogy az idézett hely nem tamasztja ala a jelenlegi torontoi ,,aldas” tiineteit, mert
egyszert nyelvekenszolast tartalmaz.

Els6 szamu téveszme: amit nem értek, az nem Istentol van

Izsak felaldozasa

—nem szl eksztazisrol,

— kozvetlen kijelentés eldzte meg,

— egyedi eset, belé¢ kapaszkodni karhozatos vakmerdség,

— mar mondani is szégyellem: nem valo keresztény istentiszteletre,

— Abraham bizott a korabbi igéretben, és hitt Izsak feltimasztasaban (Zsid 11,17-19), tehat
azon ,,elv” mellett sem lehet kardoskodni, hogy ,,Isten kiszdmithatatlanul cselekszik” — ez jo
iriigy volna az ,.€kes ¢és jo rend” kijatszasara. (Ruff Tibor erre épitette okoskodasat.)

A sarral valo bekenés a maga kordaban nem volt bizarr — legaldbbis a farizeusok nem abba
kotottek bele, hogy szokatlan, és a meggyogyitott férfi sem szégyellte ujra és ujra elmondani
(Jn 9,11.15). Bonnke (187) igy magyarazza az esetet: ,,Isten a teremtéskor agyagbol készitette
az emberi szemet, Jézus pedig gyakorlatilag megismételte ezt az eljarast a vakon sziiletett
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esetében.” A romai katolikus bibliaforditds jegyzete szerint az Ur ezzel a farizeusok azon
lehetséges kifogdsanak vette elejét, hogy a csoda oka a felhasznalt anyagokban volt (pl. az
akkoriban altalanos gyodgyszerként hasznalt olajban, 1d. Lk 10,34). Emellett a tohoz vald
elkiildéssel probara tette a vak ember hitét is (9,35). A refomatus Jubileumi Kommentar
azonban Tacitusra hivatkozva (Hist. 4,81) kozli, hogy a nyalnak igenis tulajdonitottak
gyogyhatast, és valoszinlileg helyesen mutat rd, hogy Jézus a szombati sargyurassal csak
tovabbi alkalmat keresett arra, hogy leleplezze a farizeusok kifacsarodott vakbuzgalmat. (Jn
9,14.16)

Agoston egyhazatya nagy titok kiabrazolasanak tartja a kopést és a tohoz valo elkiildést: az
elsét a hitGjoncok szokasos megkenésére, a masodikat a keresztségre magyarazza'®.
Aranyszaju Janos, Konstantinapoly érseke, a neves egyhazi szonok pedig azt emeli ki, hogy
az Ur sz4jabol jott ki mind a kopés, mind a szé: ,,Nekem cselekednem kell annak dolgait, aki
elkiildott engem...” — a tett megerdsitette a tanitast."” Kalvin egyszertien azt mondja ennek
kapcsan, hogy az Ur a kozombos, killsédleges dolgokban mind maganak, mind
tanitvanyainak szabadsagot adott — erre a kovetkeztetésre a romai ritualizmus elleni harca
iranyitotta a reformatort.*

E magyarazati kisérletek nem feltétleniil helyesek, de mindenképpen érettebb felfogasrol
tanuskodnak, mint Arnott arrogans kovetelézése (,,A kérdés valaszra var!™). O, aki maskor oly
elmés a kiilonféle allathangok és taglejtések értelmének kutatadsaban, furcsa mdédon most egy
olyan esetre hivatkozik, amit szemldtomast nem tud (és nem is akar) megmagyardzni — ez
erdsen leértékeli a tobbi 1atasat is.

Az alfejezetbe Arnott még beiktat egy latvanyos bizonysagtételt, majd igy kommentdlja
(121):

Mi tortént volna, ha Mr. Hanley masként dont csak azért, mert nem sokat értett az egészb6l? O azonban zavarat
és értetlenségét félretéve hitben kilépett, Isten pedig megérintette.

Erzéki ember pedig nem foghatja meg az Isten Szellemének dolgait: mert bolondsagok néki; meg sem értheti,
mivelhogy szellemiképpen itéltetnek meg. (1Kor 2,14)

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy azokban az emberekben nincs Szent Szellem, akik nem fogadjak el ezt a
megujulast: egyaltalan nem ez a véleményem. Annyi azonban biztos, hogy a természetes értelmiink, az éniink
racionalis fele soha nem fogja teljesen megeérteni Isten Szellemének dolgait, mert azok bolondsagnak tiinnek a
szamara. Isten azonban a vilag bolondjait (angolul: bolondsagait) valasztotta ki, hogy megszégyenitse a
boleseket, hogy Oelbtte ne dicsekedjen senki sem (1Kor 1,27-31).

Akarmilyen hosszlra nyUjtja is irdsomat, idéznem kell az egész erre vonatkozd részt a
levélbodl, hogy nyilvanvald legyen még a gyerekek eldtt is: P4l nem holmi furcsa testi
megnyilvanuldsokat nevez ,Isten bolondsaganak”, hanem a megfeszitett Krisztusrol szolo
Oromhirt. Ruff Tibor, amikor a kdvetkez0 szakaszt cikkében hosszan €s magyarazat nélkiil
idézte, megprobalkozott azzal, hogy lélektani hatast érjen el az olvasonal: egy helyre a
»bolondsag” sz6 mellé zardjeles magyardzatként odairta: ,moria: OJriiltség, kergeség,
esztelenség, ostobasag, butasag, értelmetlenség stb.” Ez az igerész, ha torontdi szemszogbol
nézzik, tényleg nagy erejii bizonyitéknak latszik, mert a szemellenzdvel ellatott olvaso olyan
elvakultan olvassa bele a maga értelmezését, hogy észre sem veszi. Eppen ezért fontos
annyira a kiegyensulyozott igemagyardzat, amely nem a késObb megjelent lélektani és
teologiai hangsulyok, hanem a szovegkornyezet fel6l kezdi az olvasast. Az idézett rész: 1Kor
1,17 -2,16.

'8 Janos evangéliumanak fejtegetése 44.2
' 57. homilia.

20 Institutio IV. xix. 18.
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..nem azért kiildott engem a Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy az evangéliumot hirdessem, de nem
szblasban vald bolcsességgel [1], hogy a Krisztus keresztje hiabavald ne legyen. Mert a keresztrdl valo beszéd
bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek; de nekiink, kik megtartatunk, Istennek ereje [2].

Mert meg van irva: Elvesztem a bdlcseknek bolcsességét és az értelmeseknek értelmét elvetem. Hol a boles? hol
az irastudo? [3] hol e vildgnak vitazoja? Nemde nem bolondsagga tette-¢ Isten e vilagnak bolcsességét? Mert
minekutana az Isten bolcsességében nem ismerte meg a vilag a bolcsesség altal az Istent, tetszék az Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsaga [4] altal tartsa meg a hivoket.

Mert egyfeldl a zsidok jelt kivannak, masfeldl a gérogok bolcsességet keresnek. Mi pedig Krisztust prédikaljuk,
mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrankozast, a gorogoknek pedig bolondsagot; dmde maguknak a
hivatalosoknak, ugy zsidoknak, mint gorogoknek Krisztust, Istennek hatalmat [5] és Istennek bolcsességét. Mert
az Isten bolondsaga bolcsebb az embereknél, és az Isten erbtelensége erésebb az embereknél.

Mert tekintsétek csak a ti hivatastokat, atyamfiai, hogy nem sokan [hivattak] bolcsek test szerint, nem sokan
hatalmasak, nem sokan nemesek; hanem a vilag bolondjait valasztotta ki maganak az Isten, hogy
megszégyenitse a bolcseket; és a vilag erdtleneit valasztotta ki maganak az Isten, hogy megszégyenitse az
erbseket; és a vilag nemteleneit és megvetettjeit valasztotta ki maganak az Isten, és a semmiket, hogy a
valamiket megsemmisitse: hogy ne dicsekedjék 6 elbtte egy test sem. [6] Tole vagytok pedig ti a Krisztus
Jézusban, ki bolcsességiil 16n nékiink Istentdl, és igazsagul, szentségiil és valtsagul: hogy, amint meg van irva:
Aki dicsekedik, az Urban dicsekedjék.

En is, mikor hozzatok mentem, atyamfiai, nem mentem, hogy nagy ékesszolassal, avagy bolcsességgel [7a]
hirdessem néktek az Isten bizonysagtételét. Mert nem végeztem, hogy egyébrol tudjak tikdztetek, mint a Jézus
Krisztusrol, mégpedig mint megfeszitettr6l. Es én erétlenség, félelem és nagy rettegés kozt jelentem meg
tikoztetek. Es az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bolesességnek hiteté beszédiben allott, hanem
Iéleknek és er6nek megmutatasdban [7b]: hogy a ti hitetek ne emberek bolcsességén, hanem Istennek erején
nyugodjék.

Bolcsességet pedig a tokéletesek kozott szolunk; amde nem e vilagnak, sem e vildg veszendd fejedelmeinek
bolcsességét; hanem Istennek titkon vald bolcsességét szoljuk, azt az elrejtettet, melyet 6roktél fogva elrendelt
az Isten a mi dicsOségiinkre; melyet e vilag fejedelmei koziil senki sem ismert, mert ha megismerték volna, nem
feszitették volna meg a dicsdség Urat: hanem, amint meg van irva: Amiket szem nem latott, fiil nem hallott és
embernek szive meg se gondolt, amiket Isten készitett az 6t szeretOknek.

Nekiink azonban az Isten kijelentette az 6 Lelke altal: mert a Lélek mindeneket vizsgal, még az Istennek
mélységeit is. Mert kicsoda tudja az emberek koziil az ember dolgait, hanemha az embernek lelke, amely ébenne
van? Azonképpen az Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az Istennek Lelke. Mi pedig nem e vilagnak lelkét
vettilk, hanem az Istenbol valé Lelket; hogy megismerjiik azokat, amiket Isten ajandékozott nékiink. Ezeket
prédikaljuk is, nem oly beszédekkel, melyekre emberi bdlcsesség tanit, hanem amelyekre a Szent Lélek tanit;
lelkiekhez lelkieket szabvan [8].

Erzéki ember pedig nem foghatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert bolondsagok néki; meg sem értheti,
mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg [9]. A lelki ember azonban mindent megitél, de 6 senkitdl sem itéltetik
meg. Mert ki érte fel az Urnak értelmét, hogy megoktathatna 6t? Benniink pedig Krisztus értelme van [10].

Megjegyzések:

[1] A ,,sz6lasban vald bolcsesség” utalas lehet a korabeli filozofidkra, amelyek bonyolultsagukkal kielégitették
a bolcselkedd hajlamuak igényeit, masrészt ,,megnyugtatd” homalyt arasztottak az egyszerii népre. Pal nem
a tanitas sziikségessége ellen besz¢€l itt, mert akkor sajat tanitoi tisztét kicsinyelné le.

[2] A ,keresztr6l szolo beszéd” roviden az evangélium. Nem kell sokat bizonygatnom, milyen messze esik a
jozan észtdl az a gondolat, hogy egy ember kereszthalala barmiképpen is megvaltoztassa a vilagot. Hogy ez
valamiképp felfoghatdo legyen, a hallgatosagnak az egy él6 Istenben kell hinnie, aki mindenhatd
kormanyzoja a vilagnak, és nem szorul a mi adomanyainkra; €s nem lévén vetélytarsa az istenségben,
megengesztelésére elegendd egyetlen tokéletes aldozat.

Akik ezzel az ismerettel el voltak latva, tudniillik a zsidok, azon botrankoztak meg, hogy a megigért
Messias meghalt — és hogy némely ujonnan feltlint ,,rajongd” ennek tetejébe még azt is erdsitgette, hogy ez
Isten elére elvégzett akarata volt. Aradt az ellenszenv mindenfeldl — és Isten mégis csodat tett: Szellemével
jeleket mutatott, amelyek meggydzték az evangélium igaz voltardl azokat, akik ,megtartatnak”, ¢és
sziviikbe arasztotta Isten szeretetét.
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Akik pedig most azért idézik Palt, hogy eksztatikus jelenségeket tdmasszanak vele ald, azok nem veszik
észre, hogy letépik a csodakat az evangéliumrol, hogy aztan rajuk biggyesszék az ,.Isten ereje” nevet. Ezzel
a magyarazattal teljes 0sszhangban all az a tapasztalat, hogy a nevetd ,,megjulas” sok helyen hattérbe
szoritotta az evangéliumot.

[3] Meglehet, hogy a ,,boles” és az ,,irastudd” szavak a késobbi mondatokban 1€vé ,,gorog-zsido™ felosztast
elévételezik. Oktalansag rogton a mai kritikusokra asszocialni. Természetesen ez 6ket sem menti fel azalol,
hogy ne sajat esziikbol, hanem az Isten 1géjébdl vegyék az érveiket.

[4] Itt a bizonyiték, hogy az Isten ,,bolondsaga” az igehirdetés, és nem valami eksztatikus allapot. Erre
ugyanis a korinthusiak mar lathattak példat a romai birodalmat végigjar6é zagyva kultuszokban (Mithrasz,
Kiibel¢, Astarte-Aphrodité) — nem valoszini, hogy balvanyimado korukban ,,bolondsagnak” tartottak volna
olyan jelenségeket, amelyek koztiik is szokasban voltak annak idején. Ellenkezdleg: Palnak éppen hogy
rendet kellett teremtenie a tulbuzgodsag okozta kaoszban. A korinthusiak — talan még a régi beidegzddés
hatdsa alatt — rossz inditékbol ,lelkesedtek a kegyelmi ajandékokért” (1Kor 14,12): dicsekedni akartak
veliik. Képtelenség tehat azt allitani, hogy Pal éppen eléttiik vallotta volna be, hogy az eksztazis nehezen
elfogadhato, de mindenképpen atélendd isteni ajandék. Az Okori ember szamara persze volt a dologban
valami szent is — de az els6 reakci6 bizony az szokott volt lenni: ,Részegek” vagy éppenséggel
,Orjongdk.” Pal nem akarta, hogy akar az olyan szolid természetfeletti megnyilvanulasok, mint a
nyelveken szolas, félreértéseket okozzanak, ezért még a Szent Szellem egyik ajandékat is rendszabalyokkal
bastyazta koriil a tulzasok ellen. Mennyivel inkabb korlatozta volna a nevetést, visongast és hason
csuszkalast!

[51 A megfeszitett Krisztus az Isten hatalma. Vajon hany csodaevangélista emeli ki sszejovetelein azt, amin
kiviil Pal masrdl nem is akart tudni, amikor elészor Korinthusba jott? Hany mai torontoista tanitdé hiizza ala
az érzelmek tombolasa kozepette, hogy Isten Fia valamikor keresztre lett feszitve? Mert a nem
keresztényeket még ezek az Osszejovetelek is vonzzadk — miért kell hitiiket esend6 emberek tagjainak
hanytorgasara és nem az Isten Igéjére alapozni?

[6] Nem latom, hogy az irredlisnak valdé behodolas 6nmagaban azt eredményezné, hogy az ember Isten
gyermeke lesz. Eppen ellenkezéleg: amikor még poganyok voltak, a korinthusiakat is ,.ellenallhatatlanul
vitte és sodorta valami a néma balvanyokhoz” (12,2, 0j ford.). Kar tehat Arnottnak a King James forditasra
tamaszkodva azon igyekeznie, hogy Osszemossa a ,,bolondokat” a ,,bolondsaggal”: ,Isten azonban a vilag
bolondjait (angolul: bolondsagait) valasztotta ki, hogy megszégyenitse a bolcseket”.

A gordg szoveg ugyanis melléknévi alakot hasznal (moéron, tbsz. mdra), amely vonatkozhat személyre és
dologra egyarant. Ugyanez szerepel a Maté 5,22-ben: ,,Aki pedig ezt mondja [atyjafianak]: Bolond, [mélto]
a gyehenna tiizére”; élettelen dolog jelzdjeként a 2Tim 2,23-ban: ,,A botor és gyermekes vitatkozasokat
pedig keriild.” Tehat nincs semmi ok arra, hogy azt allitsuk: Isten a bolcs embereket azzal szégyeniti meg,
hogy bolondsagnak latszo dolgokat cselekszik — sokkal inkabb azzal, hogy bolondnak latsz6 embereket
fogad magahoz. Erre utal a 26-29. versek egész Osszefiiggése: a kivalasztds, a megszégyenités, a dicsekvés
nem ¢élettelen dolgokrol vagy jelenségekrdl, hanem emberekrdl mondhato el.

A melléknévi alakok az eredetiben és a két forditasban:

25.v. To moéron tou Theou Isten bolondsaga Foolishness of God

27.v. Ta moéra tou koszmou A vilag bolondjai  Foolish things of the world

Latszik, hogy az angol forditds magyarul pontosan az, amit a Karoliban olvasunk. Az
angolban a ,,thing” szoénak van éldlényre utald értelme is: ,,poor little thing” — szegény para,
,»you stupid thing” — te buta. A Webster-szotar (1985, 1226.0.) a sz6 8. jelentéseként ezt irja:

INDIVIDUAL. Not a living thing in sight. Azaz magyarul:
EGYEN. Sehol egy l¢lek.

A talbuzgd forditd tehat még Arnottra is ralicitalt, és a King James forditdsban még helyes értelmet
elferditette egy sebtében odavetett magyarazattal. Ennek mas oka nem lehet, mint maga a cél: barmilyen
eszkozzel bebizonyitani, hogy Isten ma is ,,bolondsagot” csinal Torontéban és masutt, hogy a farizeussa
lett keresztényeket megszégyenitse.

A Dbolesek megszégyenitése egyébként sem a kereszt alatt tortént, hanem pilinkosdkor: nem az isteni
,,bolondsag” nagy eseménye, hanem a ,,bolondok” befogadasa volt az, amikor ez végbement és nyilvanvald
lett. De nem am azaltal, hogy az emberek lattak az apostolokat a f6ldon hemperegni — hiszen ezen még
jobban nevettek volna, mint a nyelveken szolason —, hanem azaltal, hogy elvétetett tolilk az Isten orszaga, a
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hit, remény ¢és szeretet kdzossége, és a poganyoknak és vamszeddknek adatott (Mt 8,11, ApCsel 13,46).
Ezt jelezte a nyelveken szolas is (1Kor 14,21, Esa 28,1 1).

[7] ,,Nem ¢kesszolassal vagy bolcsességgel” akarja Pal az evangéliumot hirdetni, hanem ,szellemnek és
erének megmutatasaval”. Itt sem kell arra gondolni, hogy a mai neveté Osszejovetelekre céloz, amikor
szembedllitja e dolgokat. Az evangélium mellett az egész ApCselben igen meggy6z6 csodak tanuskodtak,
amelyek jogutddjanak a mai bulihangulatot (80) megtenni vaskos aranytévesztés. Még hogy azok volnanak
a ,,Krisztuséinal is nagyobb cselekedetek” — ahogy a ,,megujulast” manapsag dicsérik —, amelyek nem
hoznak tobbet, mint egy estére vald személyes jokedvet és felfrissiilést?

A mai karizmatikus olvasd persze sajat élményszinli szemiivegén 4t olvassa Palt, és hajlamos
megfeledkezni azokrdl a sirli utaldsokrol, amelyet az apostol a csodak végcéljara, azaz a megfeszitett
Krisztusrol sz616 iizenetre tett: ,,nem végeztem, hogy egyébrol tudjak tikdztetek, mint a Jézus Krisztusrol,
mégpedig mint megfeszitettrol.” A ,,szellemnek és er6nek megmutatasa” nem a prédikacion kiviili, sét azt
kizar6 esemény volt, mint ma, hanem magéanak a prédikacionak a légkdre, az azt kisérd és alatamasztd
csodak.

[8] Az ,Isten titkos, elrejtett bolcsességé”-nek alcaja alatt mar olyan sok gyanus tanitas igényelt tekintélyt
maganak, hogy jobb, ha a labunk elé néziink, miel6tt ,hitben kilépiink” (323) akarki embernek a
vezényszavara. El0szor az Egyhazba kigyoként becsuszd eretnekek koveteltek hitelt a maguk titkos
hagyomanyai szamara ezen az alapon, majd a papas albolcsek csimpaszkodtak bele a ,.titok” szoba, azt
hajtogatva, hogy az az 6 ,legméltosagosabb Oltariszentség”-iikre vonatkozik. Aztan rajongok jottek, akik
félretették a Bibliat, mondvan: ,,A Szent Szellem feltarja eldttiink Isten titkait, nincs sziikségiink erre a
poros kdnyvre.” — Nem szeretném, ha barmelyik hibaba beleesnénk.

A Bibliaban tobb helyen fordul elé a ,titok” sz6 — az 0jszOvetségben azonban rendre az ,,ijonnan
kijelentett hitigazsag” értelmében: az Egyhaz titka (Ef 5,32), a feltamadas titka (1Kor 15,51), a
torvényszegés titka (2Tessz 2,7) stb. Pal maga mondja, hogy az érettek kozt nyiltan tanitja e titkos
bolcsességet — €s ha ezt nem a Biblidban akarjuk megtaldlni, akkor a romai egyhaz nyomdokaiba lépiink.

[9] Megérkeztiink az Arnott kiragadta igevershez. Azt hiszem, az elfogulatlan olvasé tobbet 1at mogotte, mint
altalanos és akarmire alkalmazhaté jolly jokert. Az apostoli tanitasrol van szd, nem holmi vad
taglejtésekrol. Akit pedig nem gy6z meg az én szavam, annak elrettentésiil mutatok egy hasonlé alkulcsot —
egy levitézlett felekezet kezében. Kalvin Janos nagyon {iigyesen leplezte le a papistaknak azt a
szemérmetlen hivatkozasat, amely szerint:

az apostoloknak sok olyan rendelkezése ment at a gyakorlatba, amelyet nem hagytak rank irasban —
tudniillik az olyanok, amelyeket Krisztus foldi életében még nem voltak képesek megérteni, de az O
mennybemenetele utan a Szent Lélek kijelentésébol megtanultak.

Micsoda orcatlansag! Azt elismerem, hogy akkor még fejletlenek voltak az apostolok, amikor Krisztus
eléttiik ezt a nyilatkozatot tette. De vajon akkor is fogva tartotta-e még Oket ez a lelki tompasag, amikor
tanitasukat irasaikba foglaltak; ugyhogy utolag még éldszoval kellett volna potolniuk azt, ami az irasaikbol
tudatlansaguk folytan kimaradt? Ha pedig az irasaikat mar akkor bocsatottak kozre, amikor az igazsagnak
ama Lelke minden igazsagra elvezérelte Oket, akkor ugyan mi akadalya volt annak, hogy ezekben az
irasokban ne az evangéliumi tannak teljes ismeretét foglaljak ossze és hagyjak rank hitelesen? Ezenkiviil
nevetségessé is teszik magukat, amikor azt képzelik, hogy azok a mélységes titkok, amelyek az apostolok
el6tt oly sokaig felfedetlenek maradtak, részben bizonyos zsidos vagy poganyos szabalyokban allottak,
amelyek koziil amazok a zsidok kozt, emezek a pogany népek kozott mar joval elobb széltében
kozismertek voltak, — részben pedig bizonyos furcsa taglejtésekben és vénasszonyos szertartadsokban,
amelyeket egészen egyiigyli, tanulatlan papocskak is nagyon pontosan végre tudnak hajtani, s6t amelyeket
a gyermekek és a bohocok is olyan pompasan tudnak utdnozni, hogy azt hinné az ember: senki naluk
jobban nem lathatn4 el ezeket a szent cselekményeket!?!

Nem a ,taglejtéseknek” és ezek gyermeki utdnzasanak a mai megnyilvanuldsokhoz valo latszolagos
hasonlésagat akarom kiaknazni, hanem csak arra a képtelen helyzetre mutatok ra, hogy az Isten irott Igéjét
most is ugyanilyen tokéletlennek allitja Arnott: hogy abban nincs benne mindaz, amit Isten cselekedni fog
— és hogy a tapasztalatokat ajanlgatja a Biblia kipotlasara (95-102).

I Kalvin Janos: Institutio, 1536. A keresztény szabadsagrol. Ford: Victor Janos, 1936. Ref. Egyhazi
Koényvtar XIX., 285.
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[10] Nem volna ésszerii, ha a torontdistdk a maguk szamara foglalnak le a ,Krisztus értelmét”. Ennek
zlirzavaros tanitasaik, flihoz-fahoz kapkodo magyarazataik, dithos, kirekeszté nyilatkozataik csapnivald
hatteret adnanak. Nem a levegdbe beszélek. Németh Sandortdl mar idéztem néhany kiatkozassal felérd
megszolalast a Ruff Tibor tévedéseit megrostald irasomban: arrél tudniillik, hogy ,,akik nem tudnak
nevetni ezeken az Osszejoveteleken, azokban valdszinilileg nincs meg a Szent Szellem” (1994. X.23.),
tovabba hogy ,.Isten félre fogja tenni azokat a pasztorokat, akik nem engedelmeskednek a Szellem mostani
kiaradasanak” (1995. 1.28.).

Hogy a nevetés és az eksztazis bejovetelekor hanyféle magyarazat volt forgalomban, arrol szégyellnék
hosszan irni, annyira hasraiitésszertiek voltak. Csak néhany példa: ,Isten kacag azon, hogy a véres kezii
robbantgato, Jasszer Arafat Nobel-békedijas lett” — ,Abraham és Sara nevetett, mert nem akartédk elhinni,
hogy fiuk lesz vénségiikre; igy nevet a Gyiilekezet is, hogy vajon visszajon-e az Ur, mert a hivek mar
belevéniiltek a Ra valé varakozasba.” (1994. X. 23.) — ,,A Szellem u0j kidradasa olyan a Hit
Gyiilekezetének, mint Jozsefnek a cifra ruha. A tdbbi keresztény felekezet irigyel is érte minket. Mi pedig
Istennek oregkoraban sziiletett kedvenc gyermeke vagyunk, elvégre Isten mar legalabb 6000 éves, ha korat
attol szamitjuk, hogy gyermekeket kezdett nemzeni. Meg van ugyanis irva: Fiam vagy, ma nemzettelek
téged.” (1995. VI. 21.) — Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy ugyanilyen szamitassal Isten egyidds
Enokkal, és Abraham 14 éves kordban nemzette Izsakot (1Moéz 16,16; 17.1; 18,10). A Krisztust
tisztességétl megrabold utolsé mondatot pedig Isten bocsassa meg a pasztoromnak.”

Zurzavaros tanitasaikat vetettem a torontdistak szemére. Ami Arnott kerengéld érveit illeti,
tele van veliik a kritikdm. Nem az 6 talalmanya, de eléfordul konyvében a Szentlélek-kédrom-
las karizmatikus félreértelmezése (és a vele valo lelki terror) is. Ezt a maga helyén (182)
megcafolom, most éppen csak ramutatok, hogy erds fegyverekben ndla sincs hiany. Mind-
azonaltal a kozomboseket 6 nem kiildi a pokolba — errél kdnyvének fent idézett részlete ta-
nuskodik —, amit tisztelettel kell nyugtaznom.

Istennek ez az j munkdja teljesen Osszhangban van az Igével és az egyhaztorténelemmel is. Ezenfelill jo
gylimolesoket terem: Jézust dicséiti. Mindezzel Gsszevetve: nem tlinik tilsagosan lényegesnek, hogy az
elménkkel nem értiink mindent, amit Isten szuverén akaratabodl, Szelleme altal cselekszik (121).

Hogy az Igével nincs 6sszhangban, az cafolo iratombol elég vildgosan kideriil. Ami pedig az
egyhdztorténelmet illeti, abbol minden és mindennek az ellentéte levezethetd, tehat nagy
sulya nincs.

A kereszténység torténetében megtalalhatd az Egyhdzat eksztatikus alapon reformalni akaré
Montanosz, akit sok karizmatikus ir6 mozgalmunk eldfutaraként emleget — de Cézareai
Euszebiosz is, aki az 6 kovetdit konyorteleniil biralta. Arnott még a romai egyhdz
»szentjeire” sem atall hivatkozni, mintha nem tudnd, hogy Loyola Ignacot ,,maga Krisztus”
kapott latomast. Ugyanigy, Nagy Gergely papat egy alom késztette arra, hogy a tisztitotlizben
szenvedd ,,szegény lelkekért” rendeljen el imakat. Hasonlban, Juliannanak, egy eksztatikus
apacanak latomas adta hiriil, hogy az ,,Urnapja” még hidnyzik a kalendariumbol (ez az az
iinnep, amikor a papok Isten gyanant korbehordozzak a szent ostyat): a holdat latta, benne
egy lyukkal. Nagy Konstantin csaszarnak is egyenesen ,,Krisztus” mutatott jelet az égen: ,,E
jelben [azaz a kereszt jelében] gy6zni fogsz”. A Maria-jelenések szintén elfogadhatok
volnanak ezen az alapon, mert Maria benne van a Biblidban, és ami ott nincs réla leirva, csak
azt mondja el 6 ,,személyesen”. Ennyi rokon tévelygés talan meggy6zi az olvasot, hogy az
egyhaztorténelem és a Biblia nem azonos sulyu kritériumok.

A protestans hatter(i latomaslatokrol annyit, hogy az irvingianus mozgalom Anglidban ilyen
volt — és a féproféta idével bevallotta, hogy hamisan profétalt.”” Megemlithetném Kansas
City elhiresiilt karizmatikus profétait. Latomasokkal dicsekednek egy sereg alprotestans
kultusz kovetdi is. A tiszta tanitasu Jonathan Edwards pedig minden jo szandéka ellenére

2 Az idézetek hitelességéért Isten eltt felelek. Fiiltantjuk voltam. De ha olvaséim kézt van olyan, aki
ezeken az alkalmakon jelen volt, annak a jegyzetfiizete 6rzi mindegyik kijelentést, és tanusithatja,
hogy egyiket sem torzitottam el vagy idéztem szévegkornyezetébdl kiragadva.

2 John MacArthur, Jr.: Karizmatikus kdosz (Baptista Kiado, 1992), 59
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tévedhetett, amikor nem csinalt rendet — és nem is engedhetjiik meg, hogy példajaval mint
bunkdsbottal sujtsanak az ellenérvekre, mintha ugyan az ¢ szava szentiras volna. A , Krisztus
dicsoitése” allitastol azonban semmi nem lesz bebizonyitva. Az a tagadhatatlan tény pedig,
hogy a nevetd és egyéb ,,megujulast” tamogatdéi még most sem merik ,,ébredésnek” nevezni,
elég lesz ennek az érvnek a hatéstalanitasara.

Arnott azt allitja, hogy ,,nem tlinik talsdgosan lényegesnek, hogy az elménkkel nem értiink
mindent, amit Isten szuverén akaratabol, Szelleme altal cselekszik.” Ezzel szemben Pal
erésen siirgeti, hogy a nyelveken szolast meg kell magyarazni a gyiilekezetben, hogy Ament
lehessen ra mondani (14,16). Az Isten szuverenitasaval takar6dzo torontoi érvelés nem veszi
figyelembe, hogy Isten nem fog félelmet és zlirzavart timasztani az Egyhazban — hacsak nem
itéletképpen (pl. Ananias és Safira esete).

Kettes szamu téveszme:
a Szent Szellem soha nem cselekszik akaratom ellenére

Figyeljiik meg: a cimben nincs hivatkozas arra, hogy amirdl beszéliink, az a rendszeres
istentisztelet keretén beliil torténd esemény. Arnott tehat fenntartja maganak azt a jogot, hogy
olyan dolgokat hozzon be az istentiszteletre, amelyek nem ott torténtek. Ez a precedens-
hajszolds mindenképpen veszélyes dolog. Pal megfeddte Pétert a nagy nyilvanossag elétt (Gal
2): rajta, veszekedjenek a pasztorok a gylilekezetben, ha ugy érzik, fontos dologban nem
értenek egyet! Jézus megatkozta a fligefat: nosza, atkozzuk meg a buszt, ha sokdig nem jon!
Jézus a hamis safar talalékonysagat kovetendd példaul allitotta elénk: gyeriink, csaljunk adot!

Egy (vagy tobb egymastdl) elszigetelt esemény soha nem lehet norma a hit és az egyhazi
Osszejovetelek targyaban, ha rendelkezéslinkre 4all akar egyetlen ellenkezd értelmii
ujszovetségi utasitas is. Tehat senki ne probalja meg az apostol hatarozott, tanitissal és
indokléassal alatdmasztott parancsat (,,Mindenek ékesen és jo renddel legyenek™) kijatszani
holmi fiilénél fogva eldrangatott irligyre, egyszeri eseményre hivatkozva! Az ebben a
fejezetben idézett esetek (Péter latomdsa, Zakarids pap megnémuldsa, Ananids és Safira
haldla) mind ilyenek. Semmi, de semmi koziik nincs a keresztény istentiszteleten hetente
elvarhato viselkedéshez, amir6l azonban Pal konkrétan beszél az 1Kor 14-ben. Tehat itt
semmi bizonyito erejiik nincs.

A maguk helyén persze megvan a jelentésilk: ne mondjunk tisztatalannak vagy
kozonségesnek semmiféle embert (ApCsel 10,28), higgyiik el Isten kijelentését (Lk 1,20), ne
hazudjunk Istennek (ApCsel 5,4). Zakarids némasagar6l még megjegyzendd, hogy fontos
szerepe volt a tomeg eldtt is: hitelessé tette, hogy a gyermek neve isteni rendelésre lett Janos
(Lk 1,63). De hogy valaki erre hivatkozva probalja igazolni a tdmeges eksztazist, az vakmerd
arcatlansag az Ige ellen.

Az olvasd figyelmébe ajanlom Derek Prince masodik kotetét a kereszténység hat
alaptanitasarol, ahol ez a megbecsiilt tanité az ,Isten fiakké tesz, nem rabszolgakkd” cimii
fejezetben azt irja (182):
Senki, aki felelds egy zavart vagy rendetlenséget eredményezé megnyilvanulasért, nem mentheti ki magat
utdlag azzal, hogy ,,Nem tehetek rola! A Szent Szellem késztetett ra!” Pal kizarja a védekezésnek ezt a
modjat, amikor ezt mondja: ,,A proféta-szellemek engednek [ala vannak rendelve] a profétaknak™. Mas

szavakkal kifejezve: a Szent Szellem soha nem veszi semmibe az egyes hiv akaratat, s nem kényszeriti
Ot arra, hogy sajat akarata ellenére tegyen meg valamit.

[Ellenpontként démonikus kényszeritéseket emlit, majd ilyen itéletet mond:]

Latjuk tehat, mennyire téves és igeellenes, ha egy Szellemben keresztelt hivé barmilyen szellemi
megnyilvanulassal kapcsolatban azt mondja: ,,Nem tehetek rola! A Szellem késztetett ra!” Ha valaki igy
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beszél, akkor ezzel valamiféle zsarnokként allitja be Isten benne lakozd Szellemét, magat pedig
kotelékben levé rabszolgaként. Azok a hivok, akik igy beszélnek, még nem jutottak el azoknak a
kivaltsagaiknak és azon felelosségiiknek a megértésére, amelyet Isten fiaiként kaptak.

E kényv 179-188. oldalan tovabbi épiiletes és hasznos intések talalhatok,** igy javaslom
minden olvasomnak, hogy lapozza fel Derek Prince irdsat, amelyet Gyiilekezetiink mindig is
ugy kezelt, mint a karizmatikus mozgalom hitvallasanak alapos kifejtését. Talan az 6 szava
meg tudja gyézni Torontdt, ha az enyém nem.

Arnott bizonyitékait tehat egy kézmozdulattal el lehet utasitani. Ugy akarja behozni az
Egyhazba a ziirzavart, hogy megkeriili az istentisztelet rendjére vonatkozé szabalyt. Olyan ez,
mintha a megkovezés gyakorlatat akarna visszahozni 6szdvetségi példak alapjan, kijatszva az
egyhazfegyelem szokasos eljardsat. Ha valoban az egészséges tanitist képviselné, nem
kapaszkodna bele példakba (amelyeknek, példak 1évén, a hangsulyuk egészen mas is lehet,
mint aminek az érdekében beveti 6ket), hogy egy altalanos tanitast félretehessen.

Végiill néhany sz6 magukrol a példakrol. Péter latomasat a szerzé sokatmondodan
»hagyszerinek” nevezi (123), és csak utdlag teszi hozza, hogy az ,,megmagyarazva azt
jelentette, hogy prédikaljon a poganyoknak is, és engedje 6ket belépni Isten Orszagaba.” Egy
odavetett félmondatban intézi el azt a dolgot, amely az egész torténetben szamot tarthat a
»hagyszerii” jelzore; a poganykeresztények kérdését, amely az Egyhaz nagy problémaja volt
a kezdeti idoben. Avatatlan kezével a latvanyos csodat ragadja meg, elszakitva attol, amit
annak bizonyitania kellett. Es mit bizonyit vele? Azt, amit bibliai tanitdssal nem tud igazolni:
hogy a tomeges eksztazisnak helye van az 6sszejoveteleken.

Ami Zakariast illeti, némasaga akkor, amikor tortént, jelentett valamit. Mit jelentene ma?
Talan azt, hogy Isten képes angyalokat kiildeni népéhez? Ezt eddig is tudtuk. De még Arnott
se probal meg ramutatni az 0j Illésre, amit egy 0j megnémulas hiriil adna. Ez sem kivan sok
magyarazatot: neki az uj Illés (Kereszteld Janos) nem is kell, csak a puszta csoda. Ez a
karizmatikus mozgalom gyermekbetegsége, amit kevesen tudnak kikeriilni.

Ananias és Safira esetének (125) olyan kevés koze van az 01j hullamhoz, hogy Arnott sem
meri részletesen elemezni. Megelégszik annyival, hogy 6k ,,Isten erejétdl rogytak le a foldre:
nyilvanvalban akaratuk ellenére.” Az eset hatterét annyiban érinti, hogy ,,...0k nem keltek fol.
Az eré egyben itéletet is hordozott.” Utana megint csak a maga notajat fajja: ,,A Szent
Szellem e beavatkozésa akaratuk ellenére tortént? Egyértelmiien. De Istentdl volt? Igen.” —
Szovegkornyezet? Ugyan minek? A szerz6t nem érdekli, hogy a mai jelenségeket nem
itéletként reklamozzak. Megragad egy itéletes igehelyet, hogy az ,,Atya aldasat” védelmezze
Rezzenetlen arccal elhallgatja Ananids és Safira halalanak okat, és csak az esemény félelmes
és szokatlan voltat hangsulyozza. Bar csak feltételes modban beszél a halottakrdl: ,,Ha
ilyesmi torténne a gyiilekezetiinkben, vajon mit szélnanak az emberek? »Nahat, ezek most
mar tényleg tGl messzire mentek! Két ember meghalt a délel6tti Osszejoveteliikon!«” —
érvelése alapjan még a mai csodadsszejovetelek halalos aldozatait is ki lehetne magyarazni,
¢és akik miatt a hitetlenek joggal biraljak a karizmatikus mozgalmat — pl. azt az 6regasszonyt,
akire ezgsy, a Benny Hinn altal kiarasztott ,kenett6l” lesujtott ember zuhant ra, halalat
okozva®™.

Harmas szamu téveszme: ami tényleg Istent6l van, attol nem ijediink meg

Arnott itt altalanossagban beszél olyan esetekrdl, ahol Isten félelmet kelté modon jelent meg
embereknek (128, pl. Dan 10). Ezekbdl azonban olyan altalanositott kdvetkeztetést von le,
ami nem all helyt a két ismérvnek: ,,Hogy miért torténnek ilyen dolgok, amikor Isten

* Ugyanigy ir Reinhard Bonnke (A Szellem erejével, Hit Gyiilekezete, 1995, 267).
%3 1987-es tijsageikk nyoman idézi: MacArthur, 160.
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megjelenik? Nem tudom. Nem vagyunk hozzaszokva, hogy Isten ilyen erdvel érkezik.” Azaz
rogton megprobalja rahuzni Daniel esetét a mai gylilekezeti alkalmakra, s mint lattuk, ez nem
szabalyos fogas, mert Pal (noha bizonyara olvasta Daniel kdnyvét) rajuk vonatkozdlag rendet
parancsol. Arnott persze hiitlen volna dnmagéhoz, ha nem prébalnd meg elvenni az apostol
parancsanak erejét azzal, hogy naivan a Danielt koriilallok szajaba képzeli a ra valo
hivatkozast: ,,Bizonyara Danielnek is mondhatta volna valaki: »Nem valami jol nézel ki. Ez
nem lehet Istentdl. Ez volna az »ékes ¢és jo rend?«” Noha a parancs az istentisztelet rendjére
vonatkozik, Arnott kirdngatja onnan, hogy kdnnyebben kiginyolhassa. Hadd ne mindsitsem
ezt a modszert.

Nem ez az egyetlen hiba az érvelésben. Daniel kisérdire nem a proféta arcanak lattan ,,szalla
nagy rettenés” (10,7), hanem Isten megjelenése miatt. Arnott is ezen a cimen hivatkozik az
esetre. De nem azt akarja bizonyitani, hogy Isten megjelenése fé¢lelmet is kelthet, hanem hogy
a gyiilekezetben ijesztd ,,jelenségeket” produkaldé emberek nem feltétleniil démonikusak.
Még ha ez igy volna is: ma nem ijesztd, hanem inkabb kicsinyesen visszataszito jelenségek
fordulnak el6.

A tobbi bizonyité szoveg még messzebb talalt a céltol. A fiistdlgé Sinai-hegy és Mozes
sugarz6 arca (130) a szovetségkotés nagyszeriiségét mutatta. Pal errdl igen vilagosan beszél:
»-..a halalnak betiikkel kdvekbe vésett szolgalata [azaz a Torvény atvétele] dicséséges vala,
ugyhogy Izrael fiai nem is nézhettek Mozes orcajara arcanak elmilo dicsésége miatt...”
(2Kor 3,7), és a Zsid6 levél szerzdje is a két szovetség kozti kiilonbséget érzékeltetve mutat
ra, hogy Krisztusban nem ,megtapinthatd hegyhez, langolo tiizhéz, stiri homalyhoz,
sotétséghez, szélvészhez és trombita harsogasahoz” jarultunk (Zsid 12,18-19a). Arnott a
Torvényt kdrnyezo jeleket viszi at a torontodi jelenségekre, pedig biztosan nem a torvényt
akarja visszahozni — neki az ,.ijedelem” kell. De miért csak ez? A szerzd agyuval 16 verébre.

Ellenben még 6 is elégedetlennek latszik a torontdi mozgalom jelenlegi teljesitményével:
,....tulajdonképpen még semmit nem lattunk. Es ha mar most sem tudunk részt venni benne,
amikor az er6 még kicsi, mihez kezdiink majd, amikor az igazi er6 megjelenik? Amit most
latunk, az még csak kostold” (131). — Legfeljebb kostolo. Ugralast, szaladgalast és hasonlo
komolytalankodast mar latni — de hogy mindenki meggyogyuljon, azt Arnott is a jovore
varja: ,,Alig birom fékezni magam, ha arra gondolok, hogy elkdvetkezik az id6, amikor ezt
mondjuk: »Menjiink el ma délutdn a korhazba és {iritsiik kil« Hat nem fantasztikus lesz?”
(233) — De igen. Az apostolokkal Isten ereje volt, bar soha nem rangatoztak és csapoltak az
Osszejoveteleken.

Négyes szamu téveszme: Isten csondes és illedelmes

A gadarénus megszallott példajabol azt igyekszik kipréselni Arnott, hogy ,,Isten az 6 rendje
szerint cselekszik” (134). De ez sem istentiszteleti esemény volt, €s semmiképpen nem lehet
oda bevonszolni ugy, mint a Szent Szellem munkajat a hivek kozt, ahogy Arnott akarja:
»Képzeljiik el, ha ez a mi gyiilekezetiinkben torténne meg!” (133) — Mint j6 szandéku birald,
megprobaltam elképzelni, ahogy a Vasas Sportcsarnok egyik végében hetente istentisztelet
van, a masikban meg a lancat szaggato tébolyodott lakik. Megkiséreltem disznékondat terelni
a karzatra, és tengert zuditani a kiizddtérre. A podiumra még felgyomoszoltem egy egész
falura vald gadarénust. Nem volt éppenséggel konnyli. Arnott azonban nemcsak a diszletet
cserélte ki teljesen, hanem atirta a forgatokonyvet is. Mert vajon ki volt a ,kialtozas és
orditozas™ forrasa: vajon ,,el0szor Jézus, aztan a férfi, aztan a démonok, majd a disznok, a
disznopasztorok, aztan az egész falu”, ahogy allitja?

Bizonnyal nem. Egyediil a Légio kialtotta ,,fennszéval” (Lk 8,28), hogy ,,mi k6zom van
nékem teveled, Jézus, felséges Istennek Fia?” Aki tehat ezen a példan buzdul fel, hogy a
gylilekezetben ugyanezt tegye, az ismerje el azt is, hogy démonok jonnek ki beléle. Valdban,
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a kezdeti, mindent a Szent Szellem kozvetlen hatasdnak betudd gyiilekezeti allaspont (,,ti
vagytok a szinpad, és a Szent Szellem a szinész” — 1995 eleje) utdobb odaig szelidiilt , hogy
,»az olajkutatok sem panaszkodnak, ha a megtalalt forras eldszor homokkal, sarral frocskoli be
Oket” és ,ha valakit a Szent Szellem eltalal, és torténetesen tele van démonokkal, akkor
eldszor a démonok fognak beléle megnyilvanulni.” (1995. IX. 9.) De ez a magyardzat nem
mas, mint az ,,Atya alddsdnak” utdlagos mérséklése, és a korabbi, szélséséges torontodista
allaspont feladasa. Kér, hogy az eliildozott testvérek koziil kevesen hallottak.

A filippi foldrengés €s a torontdi tomegjelenetek nem is emlitheték egy napon. A megtért
bortondr ,,hite aztan tényleg nem emberek bolcsességén, hanem Isten rettenetes erején
nyugodott” (134), de mit mondjunk arrél az emberrdl, aki azért kezdett hinni, mert egy ima
nyoman ,a foldre esett és elkezdett korbe forogni” (124)? A megnyilt borténajtdé nem
magyarazhat6 pszichikus tényezokkel, de a f6ldon vergddés igen. Az illetd maga sem tudta
megmagyarazni, miért hitt (125). Persze itt van a foldre sujtott Saulus példaja — de neki
legalabb értheté hang mondta meg, hogy kiben higgyen.

Osszegezve a négy alfejezet birdlatat: egyik idézett példa sem szolt istentiszteleti alkalomrol,
igy Pal siirgetése (,,mindenek ékesen ¢€s jo renddel legyenek™) érvényben marad. Az Arnott
altal felvetett probléma (,,Ha a Szent Szellem egyszerti, alazatos, ugyanakkor nagyon erdteljes
beavatkozéasai megbotrankoztatnak minket, és mindig talalunk valami jo, logikus iiriigyet arra,
hogy visszaallitsuk »a rendet« — egykettére nem is lesz miért aggddnunk” — (136)) rogton
megszinik probléma lenni, ha észrevessziik: ,,Isten nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek
az Istene” (1Kor 14,33a, 0j ford). P4l még a nyelveken sz6last is korlatozta a jobb épiilés
kedvéért, holott az a Szent Szellem valddi ajandéka volt. Ezt latvan hogyan is lehetne a mai
gyanus Ujdonsagokat azzal védelmezni, hogy igei korlatozdsukon a Szent Szellem
megszomorodik?

A zarszo az Istenben vald gyermeki hitre buzdit, megtévesztoen leegyszeriisitd logikaval:
»Ha a szeretd Istentdl tiszta szivvel és helyes motivumbol még tobbet kériink [Szent
Szellembdl], vajon mit fogunk kapni? Tobbet — beldle!” — Ugyanigy gondolkodnak azok is,
akik évrol évre elzarandokolnak Lourdes-ba, hogy gyogyulast nyerjenek az ottani Mariatol.
Ha erre az a vélasz, hogy a katolikus Mdria nem a Biblia Méridja, akkor az 6vék az lesz,
hogy a torontdi szellem nem a Szent Szellem. Durvénak latszik a parhuzam? A masik oldal
szaméara is az — csakhogy 6k az Ur édesanyjanak holmi vonaglasokkal vald
Osszehasonlitdsan botrankoznak meg. Hogy a papistdk, ha megfesziilnek, se tudjak a
Bibliaval igazolni allaspontjukat? A torontdistak sem a magukét. Az Ige legyen a biro.
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6. Hogyan vegyiik a Szellem erejét?

Ez a fejezet (139) nem igényelne bdvebb targyalast, ha nem volna diohéjnyi foglalata a
karizmatikusok korében elterjedt receptszerii hitnek. Az alcimek ilyenek: vegyiik hittel,
vallald a kockazatot, 1égy kitartd; gy menj Istenhez, mint egy gyermek; hatolj be és ragadd
meg, amit Isten adni akar; hagyd, hogy a Szent Szellem ataztasson; bizd ra magad Istenre.
Ezek szerint a ,,Szent Szellem erejének” vétele olyan beavatasi 1épcsét jelentene, amelyen
egy Szent Szellem-keresztséget elnyert (vagyis a karizmatikus tanitds szerint: a nyelveken
sz60last mar megtapasztalt) kereszténynek is komoly elérelépést jelent. Itt vagyunk hat egy
olyan keritésnél, amely a nyelveken szolason tal Ujabb megosztast hoz a hitvalld
keresztények ko6zé, és amelyet Torontd véleménye szerint mindenkinek at kell ugrania, aki
Isten teljes aldasat at akarja venni — még azoknak is, akik elnyerték mar a nyelvek ajandékat.
Nincs is mas dolga, mint kdvetni a beavatottak utmutatasait. Ezekkel foglalkozom az
alabbiakban.

Arnott maga is felismeri, hogy az emberek, még a karizmatikus keresztények is, személyi-
ségiik tekintetében igen eltéréek lehetnek. ,,A feleségem és én az ellentétes végleteknek
valosagos esettanulmanyat nyujtjuk, amikor Isten érintésének atvételérdl van sz6. Amikor
értem imadkozik valaki, rendszerint semmit sem érzek. Ezzel ellentétben Carol nagyon
konnyen veszi a dolgokat™ (139). Az ilyen megfigyelések arra inditjak, hogy az ,,aldas vétele”
¢s a ,,nagyszeri ¢lmény” kozé ne tegyen egyenldségjelet, mondvan: ,,az igaz ember hitbdl él
(Gal 3,11)” (142). Ez kétségkiviil igen emberséges pasztori szd, mert sokaknak a karizmatikus
tanitasokkal viaskodva kellett erre rajonniiik — és 6k is elmondhatjak, amit Arnott:

Amikor imadkoztak értem ¢és torténetesen elestem — mivel minden olyan gyorsan torténik ilyenkor — soha nem
voltam biztos benne, hogy valoban az Ur erejétdl estem el, vagy a mogéttem allo segitdk lerantottak. S6t lehet,
hogy az a személy 16kott fel vagy vagott fejbe, aki imadkozott értem, vagy pedig csak azért estem el, mert
annyira akartam Isten érintését, és ugy éreztem, hogy most ezt varjak el t6lem. Ilyenkor tehat ott fekiidtem a
foldon, és magamban toprengtem: ,Nem érzek semmit, és nem akarom sem magamnak beképzelni, sem
képmutatoskodni. igyhogy jobb, ha fel is kelek” (140).

Csak 1idvozolni tudom ezt az Oszinteséget, mert gylilekezeteink ugyis tele vannak mar az
0rokos bizonyitasi vagyba belegoresosiilt emberekkel, akik naprol napra erdszakot tesznek
sajat személyiségiikon, hogy az emelvényrdl sugallt magatartdsmintakhoz idomuljanak.
Sokan élnek olyan borzalmas nehézségek kozott, hogy Istennel vald kdzosségiik toretlenségét
azon mérik le, hogy tudnak-e még nyelveken szdélni vagy elesnek-e a kézratétel hatasara.
Arnott becsiiletére legyen mondva, hogy nem feledkezik el roluk.

A kisérd bizonysagtétel azonban az ellenkezd hatést éri el. Jim Robb pasztor torténete (aki
csak hazaérve ,vette a kenetet”) arra inditja az olvasét, hogy mégis a zajos
megnyilvanuldsokban keresse az aldast — csakhogy ne feltétleniil a magaéiban (143). Ez
lerontja azt a vigasztalast, amit Arnott a maga szamara 6rommel igénybe vett: ,,ha mar te is
sok frusztraciot atéltél amiatt, hogy imadkozaskor nemigen érzel semmit, kérlek, fogadd el ezt
a tényt: amikor kéred, meg is kapod Isten Szellemét, akar érzel valamit, akar nem, mert Isten
dolgait hit altal kell atvenni” (142).

A vizen jard Péter példaja nyoman a jelenségek hulldmaira is merészen kellene ralépniink,
bizva abban, hogy a dolog az Urtol van, és majd O fonntart benniinket. Tartalmas is lehetne
ez a hasonlat, ha a mai képbdl nem hianyozna az Ur, aki soha nem ugatott, maszkalt
négykézlab vagy nevetett gorcsdsen — viszont jart a vizen, és ez inditotta Pétert a kérésre. De
Toronté kodos vizein nincs biztonsagos utjelzd, csak az a halovany lidércfény, ami a
jelenségekbdl szivarog — vagyis az a remény, hogy majd utdlag rajoviink, milyen magatol
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értetddé az, amiben most csak kételkedni tudunk®®, és akkor majd az sem lesz furcsa, hogy a
Biblia semmit sem ir réla.

Isten orszagaba belépni és az aldast atvenni csak gyermeki Iélekkel lehet; ezt mindenki tudja.
Arnott azonban e bizalommal visszaéld idegeneknek is ajtot nyit azzal az érvével, hogy a
gyerekek ,,szeretnek egyszerlien csak jatszadozni” és ,,valahogy nem veszik elég komolyan az
¢letet” (150) és nekiink sem ,,szabad annyira teologikussd, annyira céltudatossa valnunk, nem
szabad annyit foglalkoznunk sajat terveinkkel és programjainkkal, hogy mar ne tudjunk
olyanok lenni, mint egy kisgyermek: csak ugy jol érezni magunkat, egyszeriien, bizalommal,
minden komplikacié nélkiil, nyitottan és 6szintén Isten elétt.” — Ez a homadlyos kritérium
minden kosza, jottment szellemet beenged: ,,Egy kisgyermek minden tovéabbi nélkiil atveszi
azt, amit az Ur adni akar neki, akkor is, ha elesésbe, nyelveken szolasba vagy razkodasba van
csomagolva” (151). De miért kellene vizsgalat nélkiil hinni minden szellemnek? Csak mert
Toronto jotall a Biblian kiviili jelenségek valodisagaért? Egy biralo irja®’:
Az emberek Lélek altali foldre sujtasanak karizmatikus gyakorlata annyira kozhellyé valt, hogy

sok karizmatikus meglepddne, ha megtudna, hogy a Szentirds feltinden hallgat ezzel
kapcsolatban. Semmi foljegyzés nincs arrdl, hogy az dsegyhazban barmelyik apostol vagy vezetd

rendelkezett volna azzal a képességgel, hogy az embereket ,,Lélekkel teljes merevségbe” dontse.

Ugyanez a helyzet a razkddassal is. Arnott szétardban ,,a Biblia nem mas, mint emberek
Istennel valo élményeinek foljegyzése” (96). Ennek logikus kovetkezménye az a torontoi
meggy06zddés, hogy az & megtapasztalasaik (és az Oket eldlegezd egyhdztorténeti esetek)
valamiféle jkori szentirdsnak veenddk — Arnott legalabbis a Biblidval valé megitélés mellé
teszi 6ket mint masodik kritériumot. Az élmény azonban megfoghatatlan viszonyitasi alap,
amit Arnott tovabb lazit azzal a felfogasaval, hogy a megtapasztalasok idével kiforrjak
magukat: ,,Amikor valamit atvesziink az Urtél, az legtobbszor természetes szinten kezdédik,
de szellemben végzddik. Miel6tt elfog a panik arra a gondolatra, hogy testi médon cselekszel,
elobb gondolkozz el ezen egy kicsit!” (152) — Kar, hogy Pal nem gondolt erre a kibtivora,
mikdzben a galatdkat feddette: ,,Amit Szellemben kezdtetek el, most testben fejeznétek be?”
(Gal 3,3) Arnott tovabbi hibaja (az illusztraciobol kikovetkeztethetden) az, hogy a ,testben”
¢s a ,természetes szinten” kifejezéseket egyenértékiiként kezeli: a testiesség vadjara ugy
probal felelni, hogy példakat mond olyan ahitatos tevékenységekre (dicséret, bibliaolvasas,
ima), amelyek prozai voltuk ellenére Istenhez visznek kdzelebb. De a vad nem ugy hangzott:
»miért hasznal Toront6 hétkdznapi eszkdzoket az istentiszteleten?”’, hanem igy: ,,mit keresnek
ott a szinpadias rajatszasok?” Erre Arnottnal nincs felelet. A kontroll feladasat siirgeti a
kovetkezo recept is:

A Szent Szellem erejét és felfrissitését is gyakran hasonlé modon kell atvenniink. Lehet, hogy eleinte kilencven
szazalékban még te vagy; ott allsz és gondolkodsz magadban: ,Igen, azt hiszem, érzek valamit, de még
nyugodtan ellene is tudnék allni”. Ez igy van, de ne tedd! Sét, inkabb hagyd, hogy a Szent Szellem még inkabb
a hatalma ala keritsen! Hagyd, hogy megragadjon és betdltson! Ne vard, hogy azonnal latomasokkal, almokkal,
vagy egyéb erételjes manifesztaciokkal kezdddjon, mint ahogy masoktdl esetleg hallottad! Neked a sajat,
egyediilallo megtapasztalasodra van sziikséged Istennel! Csak engedd, hogy folytassa benned munkajat! (153)

26 Raériink majd kés6bb elemezgetni és tesztelgetni!” (193) és hasonld nyugtatgatasok.

7 MacArthur, 153. Bonnke (89) ezt éppen annak bizonyitasara akarja felhaszndlni, hogy ,az az
elképzelés, hogy minden szellemi megnyilvanulasnak meg kell, hogy legyen a bibliai mintdja,
egyaltalan nem bibliai alapelv”: ,,Nagyon kevés példat lehet talalni a Szentirasban, mondjuk a Szent
Lélek erejétdl valo elesés jelenségére, holott hosszi évszazadok ota Isten beavatkozasanak
egyértelmii jeleként tartjak szamon.” — Ugyanezzel az erdvel a stigmatizalt papista szenteket is
elfogadhatnank, a vérzo ostyakkal és a konnyezo Mariakkal egyiitt.
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Azaz: lovald bele magad barmibe, amit érzel, tgysem lesz senki, aki megkérdezze, mit
csindlsz. SOt, a torontdiak a nevetd, razkodo, és mar foldre rogyott embereket is tovabb
»aztatjadk” és ,pacoljak”, mert ,,nem lehet mindent atvenni Istentdl egyetlen gyors érintés
hatasara” (154). (Ugyanezért nem javasolja Arnott a vagyakozd személynek az imat sem
nyelveken, sem anyanyelvén.) Ezen belsd szohasznalat aladtamasztasara hivatkozik az 0j bor
¢s az 0j tomlok hasonlatara (Lk 5,37-38), de hidba, mert az az 0szdvetség és az Gjszovetség
kozti kiilonbségre vonatkozik, amint a megeldzd kérdésbol (,,miért nem bojtolnek a te
tanitvanyaid?”) latszik.”™® Erdekes lenne a masik itteni hasonlatot is torontéi modorban
értelmezni: mi vagyunk az 6don ruha, a Szent Szellem az 0j szovetbdl valo folt — és hogy ki
ne szakasszon bel6liink egy darabot, ahhoz mondjuk jo erdsen korbe kell 6lteni a lyukakat a
lelkiinkon. Hogy ezt miféle uj manifesztaciohoz lehet felhasznalni hasonlatképpen, fogalmam
sincs, de ki-ki gyarthat maganak valami alkalmazast, majd megnézheti, hova jutott. Talan az
latszik ebbdl a raduplazasbol, hogy veszélyes dolog, ha a hasonlatbdl allegoriat csinalunk,
azaz megprobaljuk minden részletét valami masnak egy-egy részletével parhuzamba allitani.

Arnott mindennek ellenére lathatod élvezettel ecseteli, hogy Ujitottdk fel az okori Keleten a
kiszaradt borostomldket, hogy innen ratérhessen a pacolasra és az olajozasra. Még oddig is
elmerészkedik, hogy olyan ujitdsokat vezessen be, mint hogy ,,folyomedernek kell lennie a
sziviinkben” (158) és ,talcsordulds utjdn szolgaljunk, nem pedig ugy, hogy szellemi
tankjainkban alig 16ty6g valami” (159). De igen nehéz egy 1j, Biblidn kiviili tanitast ugy
elhitetni a hallgatokkal, hogy a szakkifejezések is ijak, mert az embereket ezek taszitjak a
legjobban. Még a Szentharomsagot és a ,,homouszion”-t (az Atya és a Fiu egylényegiiségét) is
ezen az alapon vontak kétségbe némelyek a régi iddkben, holott ezek szilard bibliai tanitasok.

* Maté és Mark is hasonloan szerkesztette evangéliumat — ez a rakovetkezés ott is megvan, és
feltehetoleg a logikai kapocs is.
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7. Félelmek: a Szent Szellem vételének akadalyai

Sokan ugy tértek at a torontoi tdborba, hogy annakeldtte bizonytalanul és idegesen meregettek
az Osszejoveteleket. Ilyen volt példaul Arnott egyik bizonysagtevéje, Gary Folds pasztor: ,,0
maga nem kért imat, inkdbb figyelt, korbejart, és mindent pontosan megvizsgalt. Meg-
allapitotta: »Volt ott még néhany magamfajta, aki nem nagyon tudta, mit gondoljon errdl az
egészrdl, de csak egy nagyon szerény kisebbséget alkottunk«™ (166). Kritikus allaspontjat
természetesen nem az Ige, hanem élményei hataséra hagyta el. Ugyanez mondhato el a kotet
mas bizonysagtevoirdl; a legtobb az volt, amikor Carl Kinbar pasztor egy kdnyvet olvasott a
régi korok ébredéseirdl.

Mi lehet ennek az oka? Véleményem szerint az, hogy az Uj hullam lovasai (233) élményeket
prédikalnak, és ehhez igazitjdk teoldgiajukat — azaz maguk sem a Biblia alapjan akarjak
meggyodzni a kételkeddket, hanem megprobaljak ket becsalogatni a folydba, ahol az ar majd
ellenallhatatlanul magaval ragadja dket. Aki mar csak Uszik az arral és nincs szilard talaj a
laba alatt, az nem kérdez tobbet. A vizbdl azonban, ha folytathatom a hasonlatot, minden
masképp latszik, igy a hivokben kialakul a védettség a Szentiras és az azt hasznald kritikusok
ellen: a birdlatot azzal védik ki, hogy ,,miért beszél valaki olyasmirdl, amit valdsagosan,
beliilré] egyaltalan nem ismer?”* Arnott viszont kétségbeesett, amikor eljutott a tudataig

néhany ellenérv:

Szamos konyv és cikk dokumentalja azt a sokféle szellemi visszaélést és teologiai tévedést, mely az egyhazat
fenyegeti ... Egyes keresztényekben mar az az érzés kezd kibontakozni, hogy a Satan akadalytalanul fosztogatja
Krisztus egyhdzat, mikdzben a Szent Szellem 6lbe tett kézzel iildogél ... Par évvel ezeldtt, amikor néhany ilyen
konyvet, vitairatot és cikket elolvastam, napokon at reményteleniil bolyongtam ilyen gondolatokkal: ,,Mi értelme
az egésznek? Abba kellene hagyni!...” (168).

Ebbdl a levertségbdl az a felismerés rantotta ki, hogy ,,nekiink nagy Isteniink van”, aki ,,az
egész hatalmas mindenséget ... kezében tartja,” hat miért ,,olyan hihetetlen, hogy gondjat
tudja viselni egyhazanak?” (169) — Altalanossagban ez igaz is, de rogtén gyanussa valik, ha
az igaz tanitasban valé odaado kitartas (2Tim 3,13-15) helyébe 1ép. Vajon elfogadnok-e ezt az
érvet masok szajabol, ha sajat (egyébként bizonyithatatlan) igazukat védelmeznék vele? Egy
minalunk szazszor régibb és tizezerszer népesebb felekezet szokott ilyeneket mondani: ,,Ki
vagy te, hogy fel mered emelni az ujjadat az én Menyasszonyommal szemben, akit szeretek?
Az Ur azt mondja: »Hol van anyatok valolevele, amellyel elbocsatottam?« (Esa 50,1)*°

Valoban: milyen alapon vetjiik el a romai katolikusok allitdsait, mikor nekik is hatalmas,
szeretd Istenlik van, aki mar attol a félelemtdl is ,,megszabaditotta Oket”, hogy valaha
tévedhetnek? Csak ugy, hogy hibakat vetiink a szemiikre, és hiteltelenné tessziik 6ket. Ahogy
a blinei miatti fogsagbol kiszabadult Izrael nem fuvalkodhatott fel, gy nem mondhatja ezutan
a papista felekezet, hogy 6k az Isten népe, ezért mindenki masnak ,hallgass” a neve, hanem
csak azt, hogy Isten irgalmédbol még helyén van a gyertyatartojuk. De Arnott, miként
Cantalamessa is, valosaggal beleszédiil abba a megindité latomasba, amit a Biblia ad Isten
vilagkormanyzasardl és Egyhaza iranti szeretetérol, és elfelejti, hogy mivel Isten jo tetszése
munkélja benniink még az akarast is, félelemmel és rettegéssel kell véghez vinniink
tidvosségiinket (Fil 2,12-13), nehogy megitéljen benniinket, amiért a nyugalom helyére valo

9 Sz6 szerinti idézet Ruff Tibor cikkébél (50).

3% Raniero Cantalamessa: Megtijulas a Szentlélekben (Szent Gellért Egyhézi Kiado 1989), 58. Itt sajat
romai egyhaztanat védi a szerzo.
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bemenetel igéretét lobogtatva kiilonféle fogyatkozéasokat tiirtlink meg az Egyhazban (Zsid
4,1).

Meégsem kell attol félniink, hogy az egész Egyhaz elfajult és paraznava lett, atcsaptak rajta a
hullamok és a pokol kapui legydzték — inkdbb a lathato felekezetek lettek a tévelygés
melegagyai, a visszaélések kutfejei. Nem a Krisztus menyasszonya (vagyis az eszményi
egyhaz) lett parazna, hanem a szantofold lett tele konkollyal, vagyis a felekezetek. Ezeket
kell reformalni, nem altalanossagban az Isten Egyhazat. De Oket lehet is, mert Isten csak az
angyaloknak tiltotta meg a gyomlalast, mig az emberek kezébe hathatés fegyvert adott: az
egyhazfegyelmet (intés, feddés, kik6zosités). Aki pedig az egyhaz (vagy annak Ura) nevére
hivatkozva minden kritikat elereszt a fiile mellett, az a legjobb uton van afelé, hogy Isten a
zsidé nemzethez hasonldan 6t és a ra bizottakat is letdrje a szelid olajfarol (Rm 11,17-21).

Félelem az érzelmektol

Honnan vannak az érzelmeink? IstentSl. Miért? Mert O j6. Istennek is vannak érzelmei, s nekiink’'

is vannak, mert az O képmasara vagyunk teremtve. Nyilvanvalo tehat, hogy az érzelmek jok. (170)

Arnott itt nyilvan nem az érzelem pszicholdgiai fogalmardl, hanem a torontdéi mozgalomban
szokasos érzelemnyilvanitasokrdol besz¢él, maskiilonben nem mondana olyan siiletlenséget,
hogy az érzelmek (éltalanossdgban véve) jok. Mert hiszen érzelem a diih, a keserliség ¢és a
kéjsovarsag is, mégsem tulajdonithatok egyetemben Istennek. Arnott azonban vérmesen
védelmére kel minden kifelé¢ forduld, magamutogaté megnyilvanulasnak:

Vajon a kisgyermekek félnek-e érzelmeiket kimutatni? Ki latott mar olyan hatéves gyereket, aki arra vigyaz,
nehogy tal érzelgdsnek latsszék? A gyermekeket ez nem izgatja. Ok ha kell, nevetnek, ha kell, sirnak: Ggy
veszik az életet, ahogy jon, anélkiil, hogy megtagadnak valdédi 6nmagukat. Isten azt mondta nekiink, hogy ugy
j6jjiink hozz4, mint a kisgyermekek. Sokunknak tényleg el kell kezdeniink ,,6nmagunkat” adni! (171)

El6szor is, az Ur a gyermeki lelkiiletet nem azért ajanlotta, mert a gyermekek mindig
,onmagukat adjdk”, hanem mert hallgatnak a felndtt szavédra, megaldzzdk magukat, ¢és
elhiszik, amit mond. Tehat éppenséggel onmegtagadasra int benniinket az & korlatlan
bizalmuk apjuk és anyjuk irdnt. Masodszor pedig birtokunkban van egy meglehetdsen
Hintellektualis” ¢€s ,teologikus™ intés, amelyre egy torontdi szellemi, érzelmeinek szabad
folyast engedd gyiilekezet szolgalt ra az apostoli idokben: ,,Atydmfiai, ne legyetek gyermekek
értelemben, hanem a gonoszsagban legyetek gyermekek; értelemben pedig érettek
legyetek” (1Kor 14,20). Az ,értelem” pedig, amire itt Pal céloz, a fejezet alapjan nem mas,
mint teljesen hétkdznapi keresztény jozansag, amely észreveszi a gylilekezetben a masik
testvért vagy az érdekl6dd nem hivot; és az ¢ épiilésiiket képes a maga — barmilyen latvanyos
¢és érzelmileg is felemeld — élménye, ajandéka vagy megnyilvanuldsa elé tenni. Ez az intés
igencsak elkelne ma is, de mivel az 0j hullam az ellenkez6 iranyba hompdlyog, valdszindi,
hogy siiket fiilekre lel annak lovasai korében.

Arnott azonban csak a keresztények egyéni kielégiilését hajlandd észrevenni: ,,Mi lenne a
szeretetbdl az érzelmi Osszetevd nélkiil? Még elképzelni is lehetetlennek tlinik pusztan rideg
elkotelezettségként.” (171) — Az adott szeretetnek bizony érzelmeink ellenére, ellenségeink
irant kell gyakorta megnyilvanulnia — ez utdbbit persze ,rideg elkotelezettségnek™ is
csufolhatja az, akinek esze 4gaban sincs ,,elhagyni a gyermekhez illé dolgokat” (1Kor 13,11)
¢és a ,,szeretetet kovetve” a ,,hasznosabb ajandékokra” igyekezni (1Kor 12,31 és 14,1).

Ebben a fejezetben (,,Félelem az érzelmekt6l”) Arnott mindent megkisérel, hogy a Galata
5,22-bél (,,...a Szellemnek gyiimdlcse: szeretet, 6rom, békesség, béketiirés, szivesség, j0sag,

3! Ez a 520 sajtohiba folytan kimaradt.
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hiiség, szelidség, mértékletesség”) kisajtolja, hogy ,.ezek a jellemvonasok nem csupan
intellektudlis, pszichologiai vagy akarati dolgok”, mert ,,a szivesség, a szelidség, az 6rom
mind kapcsolodnak az érzelmekhez” (172). — Bar ne tenné, mert ezt mindenki tudja. Hanem a
vitdz6 hangi kommentar (bizonyara az ott olvashatd ,,mértékletesség” szotol megriadva)
jocskan elszakad az igerész mondanival9jatol: ,,Nem mondhatjuk azt: »Ez mar aztan talzas:
tul nagy a békességed! Ez mar bilin!«” — A kritikusok egyike sem gondol ilyen nevetséges
biralatra: 6k csak a megnyilvanulasok bizarr és éktelen voltat teszik szova — amire a Galata
levél idézett verse nem ad valaszt.

Ezt Arnott is érzi, és sietve kiilonbséget tesz ,,a Szent Szellemmel valo taldlkozas” €s annak
eredményei kozott (172); egyedi eseteket emlit, amelyekben a ,taldlkozas™ bizarr volt, de a
»gyumolcs” kétségbevonhatatlan (Saul a damaszkuszi Uton, Péter latomasa, Zakarids pap
megnémuldsa). Vegyiik azonban észre, hogy ezek nem istentiszteleti események voltak, és a
mai jelenségeket nem is kovetik olyan jelentds eredmények, mint a f6-f6 ild6z6 megtérése, a
poganyok bejovetele az Egyhazba vagy az Ur utegyengetdjének sziiletése (itt ugyanis ezek
voltak fontosak, nem az érintett személyek életében jelentkezd érzelmi javulds). Az itt
felhozott példak részletes elemzése helyett pedig legyen szabad az ,,Ekes, szép rendben” cimii
fejezet megrostalasara utalnom.

Megbocsatasban, érzelmi mélységben sziikdlkodd ¢€s meggyogyult éEletek példait
felvonultatva ezutan azt mondja Arnott (175):

Természetesen nem akarjuk, hogy az érzelmek vezessenek vagy iranyitsanak benniinket, viszont kihagyni sem
szeretnénk ezt a komponenst a keresztény hitb6l, hogy aztan ott maradjunk valamiféle ,,agyas” teologiaval. A
kereszténység ennél sokkal-sokkal tobb! Az Istennel vald érzelmi és egyéb kolesonhatasok teljes skalajat
feloleli.

ftélje meg az olvaso: fenyegette-e valaha is a karizmatikus mozgalmat az, hogy akarmiféle
»agyas” teoldgianal kosson ki? Ellenkezbleg: az értelem semmibevevése itt tombolt a
leginkabb, ¢s itt volt a leghevesebb az érzelmi hulldm és az élménykultusz. Persze mél-
tanyolnom kellene az egyensulyra valo térekvést is Arnott szavaiban, amellyel tagadja, hogy
az érzelmeket tenné meg kalauznak — de mire véljem akkor az olyan kategorikus kiokta-
tasokat, mint a kovetkez6:

Amikor Isten munkalkodik rajtad, az elméd gyakran ugy érzi, kihagytdk a dologbdl. A Szent Szellem azonban
ezt mondja: ,,Ez igy helyes. Add at az ellendrzést, mert ez sziviigy, és itt én vagyok a fonok.” Ennyit az ala-
rendelésrol (202).

Arnott szavai alapjan gy tlinik, hogy az elme ,,jogosan” van kihagyva Isten dolgaibol, mert
csak a vilagi dolgokban lehet ,,f6n6k™; és hidba buzdit erre az apostol, ,,nem lehet” megujitani
(Ef 4,23) sem. Es bar Pal azt koveteli, hogy az értelemnek is nyernie kell az istentiszteleten
(1Kor 14,14-15), ez a kivansdg a torontdéi mintat kovetd gylilekezetek legnemesebb
hagyomanya szerint az egész 14. fejezettel egyiitt ,,mellézendé”. Csak azon csodalkozom,
hogyan tud a Szent Szellem egy kikapcsolt értelmet ellendrizni. Elvégre ugy hallottam, hogy
a kereszténység ,,az Istennel valo érzelmi és egyéb kolcsonhatisok teljes skalajat feloleli”
(175) — de talan ezt ugy ,.kell” érteni, hogy az ember kezdetben értelem nélkiili 1énynek lett
teremtve, elméjét pedig az 6rdogtdl kapta, igy az nem része e ,,skalanak”. Legaldbbis Arnott
allaspontjabol ez kovetkezik. Derek Prince azonban konyvének idézett részében csunyan
meghazudtolja 6t, amikor azt mondja, hogy Isten Szelleme nem diktator.

A szerz6 nem mehet el sz6 nélkiil a megcsalattatastol valo félelem mellett sem, ez 1évén a
kritikusok f6 titege. A Lk 11,11-13-at idézi:

Melyik atya pedig az koziiletek, akitdl a fia kenyeret kér, és 6 talan kdvet 4d néki? Vagy ha halat, vajon a hal
helyett kigyot ad-e néki? Avagy ha tojast kér, vajon skorpiot ad-e néki? Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti

42




fiaitoknak j6 ajandékokat adni, mennyivel inkdbb ad a ti mennyei Atyatok Szent Szellemet azoknak, akik téle
kérik.

Ez azonban egyaltalan nem a jo ¢és rossz természetfeletti megnyilvanuldsok kozti eliga-
zodasrol szol, hanem arrdl, hogy ha az emberek tudjak teljesiteni gyermekeik kérését, akkor
Isten sokkal inkabb képes erre, tehat kitartoan kell imadkozni. Erre utalnak a megel6zo
versek:

Es monda nékik: Ki az koziiletek, akinek baratja van, és ahhoz megy éjfélkor, és ezt mondja néki: Baratom, adj
nékem kdleson harom kenyeret! ... Mondom néktek, ha azért nem fog is felkelni és adni néki, mert az baratja, de
annak tolakodasa miatt felkél és 4d néki, amennyi kell. En is mondom néktek: Kérjetek és megadatik néktek;
keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik néktek. Mert aki kér, mind kap; és aki keres, talal; és a
zorgetének megnyittatik (Lk 11,5 és 8-10).

Merd Onkényesség ebbdl azt kihozni, hogy Jézus ezzel a hasonlattal kizarta a keresztények
johiszemii megcsalatdsanak a lehetdségét. A példazat mondanivaldja egyszerlien az volt, hogy
Isten nem olyan szegény vagy zsugori, hogy megtagadja kéréseinket. Semmi esetre sem az,
hogy Isten nem démont ad gyermekeinek — noha ez is igaz. De ha ez a biankd csekk
elfogadhat6 volna, akkor Pal nem feddené igy a korinthusiakat (2Kor 11,3-4):

Félek azonban, hogy amiként a kigydé a maga alnoksagival megcsalta Evat, akként a ti gondolataitok is
megrontatnak [és eltavolodnak] a Krisztus irdnt vald egyenességtol. Mert hogyha az, aki jon, mas Jézust
prédikal, akit nem prédikaltunk, vagy mas szellemet vesztek, amit nem vettetek, vagy mas evangéliumot, amit be
nem fogadtatok, szépen eltiirnétek.

Hamis tanitds nyoman tehat igenis lehetséges, hogy Oszinte, Istenre vagyakozo keresztények
érzelmi talzasokba esnek, vagy éppen az 0rdog karjaiba vetik magukat. Milyen gyatra
ellenérv lett volna itt, hogy ,,Isten nem ad kovet”! Amint a szovegkornyezetbdl latszik, Pal
nem a holdkérossag démonatol, hanem a felfuvalkodottsag és a tévelygés szellemétdl dvta
Oket. Csakligy, mint a galatakat:

O, balgatag galaciabeliek, kicsoda igézett meg titeket, hogy ne engedelmeskedjetek az igazsagnak, kiknek
szemei el6tt a Jézus Krisztus gy iratott le, [mintha] tikdztetek feszittetett [volna] meg? Csak azt akarom
megtudni tdletek: a torvény cselekedeteibdl kaptatok-e a Lelket, avagy a hit hallasabol? (Gal 3,1-2)

Nem valami hokuszpokusz volt az, amiért Pal azt mondta nekik, hogy el vannak varazsolva,
hanem hamis tanitds, ez esetben a koriilmetélkedés prédikalasa. Ma, Istennek hala, ilyen
hamis evangélium nem fenyeget; sokkal inkdbb egy masfajta tévedés kezd labra kapni: hogy a
kereszténység lényege az egyén jO kozérzete, magasabb ,aldasszintje”, Isten jelenlétének
érzése. Az Egyhaz Test-mivolta kezd kikopni a koztudatbol, senki nem akar masokat épiteni,
az ajandékok helyett az ,,aldasokat” keresik. Arnott még a nevetés ,,ajandékarol” is ir (109),
bar az onépitd ajandék fogalma fabol vaskarika, nem illik bele a tagok egyiittmiikodésének
eszméjébe (1Kor 12,7). Toronté hitrendszerébe annal inkabb™.

A mai hamis evangélium az ,,egyéni” kereszténység, vagy ahogy a katolikusok mondjak: az
»arukinald egyhdz”, amelyben mindenki kis bevasarlokocsival jar korbe, és kivalasztja azt,
amire sziiksége van®. Oriasi sziikség van az Egyhaz kozosségi voltanak megismerésére,
megorzésére, mert Krisztus Teste nem levagott kezek, labak és belsd szervek egy kupacon
heverd tehetetlen tomege, hanem €16 szervezet, amely Isten szandéka szerint ,,sz€ép renddel
egyberakatvan és egybeszerkesztetvén az O segedelmének minden kapcsaival, minden egyes
tagnak mértéke szerint valé munkassaggal teljesiti a testnek nevekedését a maga folépitésére
szeretetben” (Ef 4,16). Ezért dontdttem ¢én is ugy, hogy az Efézusi, Filippi és a Kolossei

32 Ha tanulmanyomat par mondatban kellene 6sszefoglalnom, akkor az a kovetkezé bekezdésbél allna.

33 Gisbert Greshake, idézi: Gerhard Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kozosséget? (Egyhazforum
konyvei 4. 1990), 12. A szerz6t reformkatolikusnak nevezhetnénk.
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levelet el6bb fogom magyarazni a hazicsoportban, mint mondjuk a Jelenések konyvét. Az
individualizmus majdnem olyan stlyos tévedés, mint a torvénybe valo visszazuhanas. Es
amig a karizmatikus tanitok csak az egyénnek prédikalnak mindenféle csodalatos
¢lményekrdl, ez a torzulas nem is lesz orvosolva, és az dnzés lassan az egész mozgalombol
ki6li a szolgalé lelkiiletet™.

Arnott azonban nemigen fogékony az olyasféle papistagyanus jelszavakra, mint a ,,szentek
kozossége”, igy inkabb az egyén és Isten kapcsolatabol kezdi vizsgaztatni az olvasot (179):

Tudod, hogy a mennyei Atyad szeret téged? — Igen, azt hiszem.
Tudod, milyen csodélatos Atya O? — Azt hiszem, igen.

Miért gondolod hat, hogy amikor valami jot kérsz téle, megengedné a Satannak, hogy hamisitvanyt adjon
neked?

Hasonlo6 kérdezz-felelekkel én is el tudok szérakozni Torontd rovasara:
Ugye Istentdl kérsz mindent az 6sszejoveteleken? — Hat persze.
Vajon tényleg Téle van minden, ami ott torténik? — Elismerem, nem (227).
Hat akkor mégis belekeveredett valami gyantis dolog?

Hogy lehet ez, ha Isten nem ad kovet?

Latszolag erésebbek azok az érvek, amelyek szerint ,ha az egész mogott az 6rdogot kellene
keresni, ahogy egyesek mondjak, akkor jol kitolt magaval, hiszen az emberek beleszeretnek
Urukba, aki kinyilvanitja feléjiik szeretetét” (180) és ,,ha mindez az 6rdogtdl van, akkor az
ordog menet kozben megtért. Vagy miota foglalkozik 6 azzal, hogy az emberekben novelje az
Isten iranti szeretetet és folmagasztalja a Kirdlyok Kiralyat? Miota szdrmazik t6le békesség,
orom és igazsag?” (181) — Ennek az érvelésnek az a hibaja, hogy az Ur Jézus helyett
rendszerint a Szent Szellem (és csak mint a jelenségek iiriigye) keriil eldtérbe a nevetd
sszejoveteleken, a kereszt elsikkad, a prédikacio ellaposodik®.

3% Milyen régen is volt mar Derek Prince latogatasa, aki az Egyhazrol és a szolgalati ajandékokrol
prédikalt (1994 junius)! Azota mindenki csak a maga szellemi tankjat akarja feltolteni, és a
vezetdség az elso, aki a kdzosséget tomeggé ziilleszti azzal, hogy hétrdl hétre az egyénnel kozol
»aldast”.

* Mindnyéjan hallottuk, amint Németh Sandor 1995. II. 11-én glnyosan felkidltott, miutan egy
rohangalé testvér mindenki figyelmét magara vonta: ,,Na mi van, lehet, hogy nem tudom elmondani
a mai napi szentleckét?” Végiil mégis elmondta, mert a ,tlizben valdo keresztséget” akarta
ramagyarazni a kdoszra, elfelejtve, hogy a Mt 3,11-12 jellegzetes gondolatritmusa szerint ez a
pelyva megégetésével all parhuzamban. De innen is kivagta magat, mert a pelyvat a (nem-torontoi)
karizmatikus tradiciokra vonatkoztatta. — Hogy ez micsoda igetaposas, azt nem kell sokat
magyaraznom egy olyan embernek, aki valamikor teologiai akadémiara jart. (A pelyva egyébként a
gonoszokat jelenti, s a tlizkeresztség a poklot.)

Maskor pedig ezt mondta: ,,A dolgot [a tiz sziiz példazatat] nem is kell tovabb magyarazni, mert a
kenet jelenléte fontosabb és hasznosabb, mint két ora prédikalas™ (1997. IV.6.). — Kivancsi lennék,
kit mire tanitott meg az a ,.kenet.” A jeruzsalemi utr6l Németh Sandor ugyanis igazi ereklyét hozott:
két olajmécsest, €s az egyiket meggyujtotta. Az emberek sirtak és nevettek, ahogy a képernydn
kinagyitva meglattak a lobog6 langot. — Tiszta fétis-imadat. Ugyanezen az Osszejovetelen kertilt a
podiumra egy asszony is, akinek tenyerébdl olajos allagt cseppek gyongyoztek. Orvos is latta ott
helyben, hitelesitette: ,,ez nem izzadsag.” — Siralmas. Csodaink értelmetlenségben és babonassagban
most mar versenyre kelhetnének a fatimai ,,napcsodaval”, a guadelupei rozsas kontossel és a
medjugorjei forgd kart betonkereszttel is. De mi mast is varhatnank egy olyan alkalmon, ahol Jézus
Krisztust ¢s keresztjét futdlag sem emlitik meg? Az alkalom végén Sandor elérehivta a
megtéretleneket, mondvan: ,,Amit most lattatok, azok csodas bizonyitékok voltak Jézus mellett.” —
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Emellett az 6rdog megtérésének hangzatos érve csak akkor iil, ha sikeriil bebizonyitani a
gylimolesok valodisagat. Amit a Hit Gyiilekezetében lattam, az egyaltalan nem gy6zott meg
errl, ellenkezdleg: az Irasnak olyan fonak félreértelmezését hallottam, amely semmiképpen
nem szarmazhatott annak isteni Szerz6jétdl. Valosziniinek tartom azonban, hogy mind
Torontoban, mind itthon a pszichikus energidk hevitik az embereket, nem pedig démonok
1égidi. Bar ez még mindig a jobbik eset, attol tartok, hogy a kiebrudalt evangélium és a kiolt
bibliaismeret helyébe majd istentelen hamis tanitasok fognak besziiremkedni. Az 6rdog is van
olyan agyafurt, hogy csak akkor tor rd a ny4jra, amikor a juhok hozzaszoktak mar az igében
szegény étrendhez, ezért fiiliik bedugult, és nem halljak meg oly kénnyen a Pasztor szavat*®

Arnott azonban nem volna igazi torontdista, ha nem jonne ki az adu asszal (181):

Ha nem ismerjiik jol Isten szivének gondolatait és az O utait, és nem bizunk kelléképpen benne, azt
gondolhatjuk, hogy amit nem értiink, az az 6rdogtdl van, és elfojthatjuk. Nem az a probléma, hogy bizonyos
dolgokat elfojtunk, de az mar nagy baj, ha elfojtjuk a Szent Szellem munkéjat. Szamomra elképesztd, hogy a
megcsalattatastol valod félelem milyen rovidzarlatokat tud okozni sok ember hitében, akik pedig kétségbeesetten
keresik a friss mennyei érintést. A Szent Szellem munkajat a Satannak tulajdonitani azonban a legstilyosabb
blin. Ha csak egy halvany esélyt is latunk arra, hogy valami Istentdl lehet, jol tessziik, ha megszivleljik a
farizeus Gamaliel tandcsat. Amikor a Szanhedrin kihallgatta Pétert és az apostolokat, igy sz6lt:

Alljatok el ez emberektél, és hagyjatok békét nékik: mert ha emberektdl van e tanacs, vagy e dolog, semmivé
lesz; ha pedig Istentdl van, ti fel nem bonthatjatok azt; nehogy esetleg Isten ellen harcoloknak is talaltassatok.
(ApCsel 5,38-39)

Karizmatikus keresztény lévén, sokaig jolesé menedéket taldltam a Mark 3,28-29 mogott,
ahanyszor csak valaki a karizmatikus furcsasagokat szamon kérte télem:

Bizony mondom néktek, hogy minden biin megbocsattatik az emberek fiainak, még a karomlasok is mind,
amelyekkel karomlanak: de aki a Szent Lélek ellen sz6l karomlast, nem nyer bocsanatot soha, hanem 6rok
karhozatra mélto.

...Addig, amig ra nem jottem, hogy a katolikusoknak ¢és a reformatusoknak van igazuk, akik
ezt az igerészt a megkeményedésre magyarazzak. Mert kinek mondta az Ur ezt a félelmetes
itéletet? Azoknak a farizeusoknak, akik nem hittek Obenne, olyannyira, hogy csodait is az
ordognek tulajdonitottak. Es kiket ijesztget vele Arnott? Olyan keresztényeket, akik teljes
sziviikbol, lelkiikbdl és elméjiikbol hiszik, hogy Jézus a Krisztus, imadjak és magasztaljak
Ot, és minden ezt bizonyitd csodat ahitatos 1élekkel elfogadnak bizonyitékul. No de mekkora
arcatlansag kivenni az Ur kezébdl ezt a legélesebb fegyvert, és azok ellen forditani, akik ellen
az Ur nem hasznalta! Arnott pedig éppen ezt teszi: egy szeszélyes, onndn kovetdinek is

Persze, a vonagloé és hanytorgd emberek, a vadallati tivoltések és rekedt zihalasok, a technika
jovoltabol kikeriilhetetlenné hangositva! J6 volna tudni, hogy milyen Jézus mellett szoltak ezek a
,,cs0das bizonyitékok™!

36 Azok a komondorok, akiknek az Isten legeldjének nyajat kellene Orizniiik, egyre kevésbé tudnak
ugatni (Esa. 56,10). 1997 julius elején a Vasarnapi Ujsag cimii radiomiisorban a Hit Gyiilekezetét
David Ibolya MDF-es képviseld (ott idézett nyilatkozataval), a szeged-csanadi piispok és a
misorvezetd kozosen probalta lejaratni, tobbek kdzott azzal, hogy szerintiink ,,Jézus Krisztus nem a
Szentharomsag masodik személye, hanem a Szentlélek beiiltetett valami magot Mariaba.” Ennek a
vadnak jogos alapja a Kenneth Hagin nézetei altal befolyasolt Benny Hinn félreérthetd
krisztologiaja — Jo reggelt, Szent Lélek (Hit Gyiilekezete, 1991), 176-178. Szemiinkre vetették
hangos evangélizacionkat és katolikus-ellenességiinket is — misealdozat, szentek tisztelete,
inkvizicid stb. A vezetdség a megkeresésre egyetlen embert sem tudott a studioba kiildeni,
mondvan: ,,a pasztorok szabadsdgon vannak.” Végiil Gorbicz Tamas fogalmazott egy nyilatkozatot,
amelyben azonban sem ellenérv, sem magyardzat nem volt, csupan bargyu sért6dottség és konok
tagadas.
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gancsot vetd torzsi balvanyt csinal az Ur Jézusbol, és a Szent Szellemet az & gomblyukaban
érz¢kenykedd, minden szora megsértddd mimodzaként festi le, aki ahelyett, hogy elvezetne
benniinket a teljes igazsagra, argus szemmel lesi minden kétértelmii elszéldsunkat, hogy
bearulhasson minket Istennek, aki maga az emésztd tiiz. E rideg, tabuszerii félreértelmezés
miatt rengeteg keresztény élete siklott mar ki.”’

Ne is tagadja semelyik torontoista, hogy az egész karizmatikus tanitasnak ez a mindenre jo
bizonyitd szoveg a lancos vérebe, melytdl még a legelszantabb kételkeddk is irtdzva
hatraltak, és gyakorta a legsotétebb kétségbeesés vermébe hanyatlottak! En is
keresztiilmentem ezen: latomasaimba kapaszkodtam, hogy magamnak valamelyes
nyugodalmat szerezzek, de kevés sikerrel. Végiil egészen belefasultam a hidbavalo
bizonyossagkeresésbe, és ellankadtam a hitben is, mondvan: ugyis mindegy mar. Nagyon
lassan tudtam csak észrevenni az Isten igazsagat ebben a dologban, mert ateista hattérbdl
jovén, nem volt szamomra természetes, hogy a Hit Gyiilekezete kiadvanyain kiviil mas
keresztény irodalommal is taplalkozzam.

A mi karizmatikus tanitdink azonban kénytelenek mas uton-moédon vigasztalni a hasonld
kételyek kozt vergddd testvéreket. ,,Akit a Satan ravett arra, hogy a Szent Szellemet
karomolja, azt annyira megkeményiti, hogy mar aggddni sem tud e blin miatt. Ha tehat a
szived nyugtalan, abbdl megbizonyosodhatsz, hogy még érzékeny vagy Istenre, igy nem
kovetted el a megbocsathatatlan biint”. Igy tanitott Derek Prince. Yonggi Cho pedig el-
mondta, hogy 6 még csak egyetlen olyan emberrel talalkozott, aki maga is tudta, hogy
szamara mar nincs megtérés — ez az ember hitehagyott csodatévo volt, aki a korabban a keze
altal véghezvitt csodakrol azt mondta, hogy a Satantol nyert rajuk erét. Késobb, amikor
belatta hib4jat, Yonggi Cho mindent megtett érte, hogy kiragadja az itélet rettenetes
varasabol, de Isten nem felelt az imaira.

Ezen magyarazatokbdl, bar jo szandékuk kétségtelen, hianyzik egy sarkalatos felismerés:
hogy tudniillik a Szent Szellem karomlasa lehetetlen a Fiu karomlasa nélkiil. A Szent
Szellem karomlasat nem kovetheti el keresztény, hacsak elétte hittagadova nem lett, hogy a
farizeusok szintjére siillyedjen, és ra a Mk 3,28-29 egyaltalan alkalmazhat6 legyen. Emellett
sz6l az is, hogy a Zsid6 levél komor intései ugyanilyen helyzetet (hitechagyast) irnak le:

Vigyazzatok, atyamfiai, hogy valaha ne legyen barmelyikotoknek hitetlen gonosz szive, hogy az
€106 Istentdl elszakadjon; hanem intsétek egymast minden napon, mig tart a ma, hogy egyik6tok se
keményittessék meg a biinnek csalardsaga altal. Mert részeseivé lettiink Krisztusnak, ha ugyan az
elkezdett bizodalmat mindvégig erésen megtartjuk. E mondas szerint: Ma, ha az ¢ szavat halljatok,
meg ne keményitsétek a ti sziveiteket, mint az elkeseredéskor (3,12-15).

Mert lehetetlen dolog, hogy akik egyszer megvilagosittattak, megizlelvén a mennyei ajandékot, és
részeseivé lettek a Szent Léleknek, és megizlelték az Istennek jo beszédét és a jovendd vilagnak
erdit, és elestek, ismét megujuljanak a megtérésre, mint akik dnmaguknak feszitik meg az Istennek
ama Fiat, és meggyalazzak 6t. Mert a fold, amely beissza a gyakorta rea hullo esét és hasznos fiivet
terem azoknak, akikért miiveltetik, aldast nyer Istent6l; amely pedig toviseket és bojtorjanokat
terem, megvetett €s kozel van az atokhoz, annak vége megégetés (6,4-8).

Mert ha szandékosan vétkeziink, az igazsag megismerésére vald eljutas utan, akkor tobbé nincs
blindkért vald aldozat, hanem az itéletnek valami rettenetes varasa és a tliznek langja, amely
megemészti az ellenszegiiloket. Aki megveti a Mozes torvényét, két vagy harom tanubizonysagra
irgalom nélkiil meghal. Gondoljatok meg, mennyivel stilyosabb biintetésre méltonak itéltetik az,
aki az Isten Fiat megtapodja, és a szovetségnek vérét, mellyel megszenteltetett, tisztatalannak tartja,
és a kegyelemnek Lelkét bantalmazza? (10,26-29)

Sokan a manipulacioktol (ellokés, elrantas) vagy a jelenségektdl (elesés, vonaglas) félnek;
nekik ez Arnott tandcsa: ,,Torj oda Jézushoz és valld be neki, hogy félsz bizonyos jelen-
ségektdl vagy a manipulacioktol. Hagyd, hogy O szabaditson meg ezektdl, aztan pedig vedd,

37 Benny Hinn (84) igy ir: ,,Ha nem érted a Szent Szellem munkalkodésat: ne beszélj réla, jobb, ha
csondben maradsz.” Konyvének késébbi részében (199-204) azonban az enyémhez igen hasonlo
értelmezést ad a dolognak.
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amit adni akar!” (188) — Pofonegyszerii megoldas; az igazi probléma azonban nem az Urral
van, hanem az emberekkel. Még a kovetkezd fejezetben (Félelem a régi sebek miatt) is azt
tanacsolja azoknak, akiknek a bizalmaval valaha visszaéltek ,,pszichikai, érzelmi vagy
szexudlis teriileten™: ,kérj segitséget, hogy le tudd gy6ézni a félelmeidet és negativ érzéseidet
azok felé, akik visszaéltek veled! Ezutan meg tudsz majd bocsatani” (189).

A legtobb esetben nincs mod visszamenni az efféle emberekhez, tekintve a karizmatikus
forgoajto-effektust: aki ma buzgd szolgald, jovore tan kiégett, cinikus ember, aki teljesen
elhuzodott a Gylilekezettdl; igy a vele vald beszélgetés egyaltalan nem lenne gorcsoldo hatasu
a becsapott testvér szamara. [gy hat marad a feledésterapia, azaz a kellemetlen emléknek a
tudatalattiba valé szamiizése — s ez rendszerint csak ideiglenesen valik be: a kovetkezd
csalodasig. A kriziseket az egészséges személyiségnek nem megtagadnia, hanem legydznie
kell — Arnottnak a tiszta lap nyitasara vonatkozo tanacsai ebben nem segitenek. A megalazott,
kihasznalt testvérben nem fog letisztulni a rossz tapasztalat, hogy aztdn erdt adjon tovabbi
bajok elviselésére, ha az illetd feldolgozéas nélkiil megprobalja a dolgot meg nem torténtté
tenni.

Ha pedig az ember az 6t megsértokkel nem tudja tisztazni a dolgot, mi médon mehet oda
masokhoz, hogy toliik kézratételt és imat kérjen? Konnyl azt mondani: ,,Valahogy bogozd ki
magad, hogy a lehetd legtisztabb egyszeriiséggel johess az Urhoz” (189). De elébb-utobb
toréshez vezet az a szornyl fesziiltség, ami az egyszerti hivében ¢€bred a megbizhat6 Isten és
az O gyakorta méltatlan szolgai kozott. — Nem azt mondom ezzel, hogy minden torontoista
lelkész amito, vagy hogy lehetséges volna teljesen tisztan maradni a rank bizottak gondozasa
soran, és soha meg nem bantani senkit — hisz mindny4jan sokképpen vétkeziink (Jak 3,2). De
nem szabad arra buzditani a testvéreket, hogy a régi sebeket bekotdzés helyett letagadéssal
gyogyitsak. A megbocsatas nem jelent elfelejtést. Igenis szilkség van arra, hogy
megvizsgaljuk a szellemeket, és okuljunk a rossz tapasztalatbol.

Arnott az ,,utcagyerekek bolcsességének” tartja az igaz tanitas miatti aggodast (168), amivel
taldn azokra utal, akik nem tancoltak, amikor sipoltak nekik, és nem gyaszoltak, amikor
siratodalt hallottak. Ez a lekicsinyld felfogas igen jellemz6 a karizmatikus mozgalomra.*® A
»szkeptikusok” magatartasa mogott esetleg az is meghuzdodhat, hogy Isten Oket kellemetlen
tapasztalatokon vezette at, és 6k ezt rosszul értelmezték: a kudarcokbol valo okulas helyett
sajat teologiajuk csigahazaba hizodtak vissza. Ugy vélem azonban, hogy nem azzal kellene
Oket kicsalogatni, hogy ,.lépjenek til” a félelmeiken (170), arra hivatkozva, hogy Istenhez
képest ,,az 6rdog rendkiviil kicsi” (178), hanem alapos, igaz tanitas altal meg kellene
erdsiteni érzékszerveiket a jo és rossz megkiilonboztetésében (Zsid 5,14). Nem
megtagadtatni kellene veliik a félelmeiket, majd 10j, ismeretlen megtapasztaldsok elé allitani
6ket, hanem konkrétan meg kellene magyarazni nekik a torontoi aldas bibliai alapjat, ha van
ilyen. Ez a sziklahoz horgonyozna oda hitiiket és helyretenné érzelmi egyensulyukat is. A
gyanakvo, mogorva jellem — ezt a lélekbuvarok jol tudjak — rendszerint feldolgozatlan
krizisek miatt alakul ki.

Tanitoink nagy hangsulyt tesznek az Igével valo megitélésre.”’ Jo volna, ha Arnott hii
maradna e nemes szokéashoz, amely az 6 meggy6z6désével is egyezik.*’ Igy sok hitbeli vagy
emberek kozti valsaghelyzetet eleve ki lehetne keriilni, és nem kellene olyan tiineti kezelést

¥ MacArthur (64) szerint ,sok proféciat semmi méssal nem itélnek meg, mint a zsigerek
bizsergésével. Pontosan ezért tombol a tévelygés...” — Ez utalas arra a repesd érzésre, amely sokak
szerint a felso hasi tdjékon jelentkezik a Szent Szellem hatasara, Erzsébet mintaja szerint (Lk 1,41).

3% Kenneth Hagin: A Szent Lélek vezetése, 202; Paul Yonggi Cho: Szent Lélek — timogato utitars,
170, 187.

% Egyediil a Biblia képes megérizni minket attol, hogy hibaba essiink” (97 ).
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alkalmazni rajuk, amely esetleg csak ront a helyzeten. Hiszen aki rajatszik a Szent Szellemre,
az nagy valosziniliség szerint az dncsalas szazszor rosszabb orvényébe szédiil.

Arnott magasabb hangra valt, amikor a ,,téves teoldgia okozta félelmekrdl” kezd beszélni:

Sokan koziiliink kaptak tanitdsokat a Szent Szellem manifesztaciéi — a nyelveken szolas €s a tobbi — ellen.
Eleget hallottuk, hogy a Satan tud erével cselekedni, a Szent Szellem azonban nem, vagy legalabbis nem
szokott. Minden ezzel kapcsolatos dolgot megkérddjeleztek mar. Amikor azok a vezetdk, akik nem értik, amit
Isten cselekszik, elkezdenek a megnyilvanulasok ellen beszélni vagy irni, az emberek szivében létrehozzak a
megcsalattatastol valo félelmet. Az igy megfertézott hivok nem fognak torekedni Isten felé, s6t inkabb
vonakodnak mindattol, amit széls6séges vagy fanatikus dolgoknak tartanak (190).

Figyeljiikk meg, hogy Arnott nem bizonyitja, amit mond. Mint kétségtelen tényt énekli az
olvaso fiilébe, hogy a manifesztaciok a Szent Szellemtdl vannak, hogy a kritikusok Isten
cselekvését értik félre, és hogy az ¢ tanitvanyaik nem torekszenek Isten fel¢. Valaszul hadd
idézzem ismét John MacArthurt, aki szintén bizonyitas nélkiil birdlja — természetesen — a
karizmatikus mozgalmat:

A karizmatikusok tévednek, mert a tapasztalatra akarjak épiteni tanitasaikat, és nem fogadjak el,
hogy a hiteles tapasztalat az igazsagra adott valasz. Tul sok karizmatikus tapasztalat végképp
elszakad — és egyes esetekben ellentétes — Istennek a Szentirasban jelzett, kinyilatkoztatott
tervével és mikodésével. Amikor ezek véalnak egy hitrendszer alapjava, csaknem semmi sem
korlatozza tobbé a hamis tanitasok létrejottét*.

Ezutan Arnott végre a Biblidhoz fordul, és példaképpen a listrai ébredés elfojtasat emliti:

Az emberek lathattak, milyen csodalatos gylimodlcs szarmazik Isten kenetébdl €s megnyilvanuld jelenlétébdl...
Masnap azonban a vallasi vezetdk is feltiintek a szinen: olyan emberek, akiknél sem erd, sem kenet, sem jo hir,
sem jozan érv nem volt. Megnyerték maguknak a tomeget, és elforditottdk az embereket, akik félni kezdtek,
hogy csalassal vagy hamisitvannyal van dolguk (191).

Arnott itt elhallgat egy nyilvanvald tényt. Az ApCsel 14-ben vilagosan le van irva, hogy a Listraba
érkezett ellenpropagandistdk antiokhiai és ikoniumi zsidok voltak (19), Az utdbbiakrol ezt
olvassuk: ,,akik azonban a zsidok koziil nem hivének, felinditdk és megharagitak a poganyok lelkét
az atyafiak ellen” (2). A zsidok vadjait pedig az ApCsel mas helyeirdl mar ismerjiik: ,.ezek az
emberek istenkaromlok, Modzes €s a templom ellen beszélnek™ (6,11), ,,a csaszar ellen lazadnak”
(17,7), ,,a (mbzesi) torvény ellen vald istentiszteletre csabitjak az embereket” (18,13), ,,gérogoket
vittek be a templomba” (21,28), ,,a poganyokat Isten népe koz¢ akarjak szamlalni” (22,21-22),
»meghasonlast tdmasztanak a zsid6 népen beliil” (24,5), ,,azt allitjak, hogy valami holt Jézus
feltamadt™ (25,19). Pal maga is érezte, hogy a zsidok vadjai els6sorban az evangélium és a
poganyok kozti misszi6 miatt hullanak ra: ,El6szor a Damaszkuszbeliecknek ¢€s a
Jeruzsalembelieknek, majd Judednak egész tartomanyaban és a pogényoknak hirdettem, hogy
banjak meg blineiket és térjenek meg az Istenhez, a megtéréshez méltd cselekedeteket
cselekedvén. Ezekért akartak engem megdlni a zsidok, megfogvan a templomban” (ApCsel
26,20-21). Védobeszédét (amely beszamoldt tartalmazott két latvanyos megtapasztalasarol) is
csendben hallgattak egészen addig, amig a poganyok kozti evangéliumhirdetést szoba nem hozta
(ApCsel 22,22). Sanda fogas tehat Arnott részérdl az a bedllitas, hogy a Pal ellen hadakozok
valamiféle toront6i onkiviiletbdl akartak kirdncigélni a listraiakat. Nekik ugyanis nem a bénaval
tortént csoda ellen volt kifogasuk, hanem az iizenet ellen. Arnott érvelésének erejét ez a
szandékoltan hidnyos kozlés eléggé kikezdi — a szandékossag onnan is latszik, hogy a 19. vers
elejét, amelybdl a vadlok zsido volta egyaltalan kideriilhetne, nagyvonaltian kihagyja az idézetbdl.

* MacArthur, 12
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8. Biiszkeség: a bensoséges kapcsolat akadalya

Ez a fejezet teljes egészében azok ellen irddott, akik tartdzkodd személyiségiik vagy nevel-
tetésiik folytan kevéssé hajlanak arra, hogy sok ember eldtt kimutassak az érzelmeiket, azokat
pedig, akik erre akarjak ravenni oket, tolakodonak és izgaganak tartjak. A ,,biiszkeség” mint
rajuk siitott bélyeg e kiilonck6dé magatartasra vald ellencsapas: a komolysag, higgadtsag,
intellektudlis bedllitottsag szinonimdja. Arnott ugyan a fejezet elején a kevélységgel és a
tulzott onérzetességgel hozza dsszefliggésbe a biiszkeséget, de csak azért, hogy ezzel is minél
jobban befeketitse azokat, akiket a tovabbiakban ,,bliszkének” nevez: az értelmiiket fel nem
ado, analizalo, kontrollalo keresztényeket (202).

A 196. oldalon kibtjik a szog a zsakbol: Arnott szerint nem is az elméjiiket talértékeld
emberek a hibasak Torontd elvetésében, hanem maga az emberi elme. ,En magam is
szerettem volna megorizni a kontrollt. Szerettem volna kielemezni magamban, mi is torténik.
Azonban az, hogy megértsem, illetve helyeseljem, amit Isten cselekszik, nem tartoznak a vele
valé intim kapcsolat kovetelményei kozé.” — Tényleg nem? Vajon nem kell Istent teljes
elménkbdl is szeretniink (Mt 22,37)? Vajon miért van benniink Krisztus értelme (1Kor
2,16)? Vajon jo-e, ha az értelmiink gylimoélcstelen (1Kor 14,14)? Vajon hasznos-e, ha
meggy6zodésiink ellenére cseleksziink (Rm 14,22)? Vajon miért imadkozott Pal, hogy
megérthessiik, mi a sz¢élesség, hosszisag, mélység és magassag az Isten josdgaban (Ef 3,18)?
Vajon miért kell eljutnunk az értelem meggy6zédésének teljes gazdagsagara, az Isten
titkdnak megismerésére (Kol 2,2)?

Tan azért, hogy aztan Torontoban mindent elfelejtsiink? Mert amit Arnott a fejezetben untig
ismétel, az a kontroll feladasa, tulajdonképpen ugras az ismeretlenbe: ,,E16sz6r megérint
Isten, aztan felteheted a kérdést: »Mi tortént velem?«” (200) ,,Add at az ellenérzést, mert ez
sziviigy” (202), ,,at kell adnunk a kormanykereket” (205), ,,add at magad az 6 szeretetének”
(200), ,,gyermeki nyitottsaggal be kell [épniink jelenlétébe” (213).

N¢ha ezt csak az érzelemkifejezés gattalansagara érti, példaul ott, ahol egy gyiilekezeti ének
(,,Ha Oriilni akarsz, énekelj, ha Oriilni akarsz, kialts, ha Oriilni akarsz, ugralj!”) koézben
felesége ugralasat ,,nem valami higgadt dolognak™ nevezte, de a valaszra (,,Nem érdekel, én
Oriilni akarok!”) zavarba jott. A folytatds igy hangzott: ,Hat... akkor ugorj! Lazan!
Tulsdgosan sokat foglalkozol azzal, hogy masok mit gondolnak™ (198). Arnott ugy definialta
a ,,higgadtsagot”, mint amikor ,,¢életedet nem gy alakitod, ahogy akarod, hanem ahogy a
koriilotted élok elvarjak toled” (197). Igen ravasz csapda ez: ha valaki a ,higgadtsag”
Arnott-féle meghatarozasatol megrémiilve ugy kezdi €letét alakitani, ahogy 6 akarja, az az
arnotti biiszkeségdefinicid hatdlya alé esik, mert ekkor ,,meg6rzi a kontrollt.” Természetesen
azért all fenn ez az Onellentmondas, mert Arnott kétfelé vagdalkozik: egyet vag a ,,biiszke”,
teologikus farizeusok fel¢, egyet pedig a ,higgadt” ¢és csigahdzba hUz6dd nyugati
atlagkeresztények felé. E kétrétii védekezést igy probalja egybeforrasztani (198):

Szerintem Jézus teljesen higgadt dolognak tartotta, hogy bemenjen az Atya jelenlétébe, megcselekedje az Atya
akaratat, és szellemben és igazsagban imadja Ot. Legyiink 6szinték magunkkal és Jézussal, és ne azzal
foglalkozzunk, hogyan tiiniink higgadtnak masok szemében. Nevezziik csak nevén ezt a magatartast: bliszkeség!

A karizmatikus beszédmodot jol kell érteni, hogy kihdmozhassuk a mondanivalot a szoveg-
bol. A ,higgadt dolog” itt nem ,,érzelemmentest” jelent, hanem ,helyénval6t”. ,,Bemenni az
Atya jelenlétébe” — ez torontoias eksztazist sugall, csakugy, mint a ,,szellemben ¢és igazsagban
valé imadas”. De nem bizonyithatd, hogy Jézus akar csak egyszer is réviiletbe esett volna,
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mint ahogyan nyelveken sem szolt soha.*? A ,higgadtsag™ és a ,,biiszkeség” itteni azonositasa

vesz6dnom a cafolattal; 6sszeddl az magatol.

Ezen a ponton ismét sziikség van a kiegyensulyozott latismodra. Arnott ugyanis helyesen
mutat ra a sztoikus rendithetetlenség igeietlen voltara, ami mellé csak David 6romtancat kell
odahelyezni, Mikal csufolodasaval egyiitt (2Sam 6,14). Igaza van abban is, hogy ,,Isten ugy
tervezett benniinket, hogy ki tudjuk fejezni a szeretetet, az 6romét, a békességet, a banatot, a
haragot” (197). Csakhogy az 6romot stb. Torontoban és masutt nem kifejezni, hanem keresni
szoktak, sét: folgerjeszteni és prédikalni. Az ellentdbort sztoikusoknak nevezni tehat nem
tisztességes fogas, mert ha 6k ,,megingathatatlanul p6zolnak, mint az a szfinx, amelyik még
akkor sem moccant, amikor Napoleon agyutiiz ala vette”*, akkor ugyanezzel a logikaval a
torontoistak ,,csak a levegébe beszélnek” (1Kor 14,9). A karikirozo, tilz6 abrazolas nem tesz
jot az egymas megértésének.

»Az elme kevélysége” Arnott kdvetkezd célpontja (199):

Az emberi elme csodalatos eszkoz. Létfontossagu a jo teologia. Azonban akkor jarunk el helyesen, ha ellen6rzd
rendszerként hasznaljuk annak kontrollalasara, hogy még mindig a helyes vaganyon jarunk-e. Ugyanakkor az
elménk sosem keriilhet Isten helyére; nem szabad elvetniink valamit csak azért, mert nem értjiik.

Tehat mégis szabad valamit ,,kontrollalni”? Azt hittem pedig, hogy ez az ,,elme kevélysége”,
¢s tonkreteszi az ,,intimitast”. Ezt a szerzd is latja, és a kovetkezO mondatban alaposan
megcafolja magat: mégsem szabad a teoldgiat (ezt a ,,Iétfontossagn ellendrzd rendszert”) arra
hasznalni, hogy ,.elvessiink vele olyan dolgokat, amelyeket nem értiink”. Hogy a kritikusok
mit ,,nem értenek”, azt persze Toronté mondja meg: ,,E16szor jon tehat Isten ereje, és azutan
jon Isten bolcsessége” (200). — Arnott értelmezése szerint a kritikusok nélkiilozik Isten erejét,
ezért egyszersmind bolcsességét is, igy jobb, ha csondben maradnak. Egyszeri modja ez a
biralat elhallgattatasanak, bar kissé papas jellegti.

,Nem az én gondolataim a ti gondolataitok” — idézi Arnott az Igét (Esa 55,8), tehat ne
,merészeljiik azt gondolni, hogy valami nem helyes, €s nem lehet Istentdl, azért, mert nem
értjik”  (200). Ismét keményebben kezdi feddeni ellenfeleit, de azok nyugodtan
hivatkozhatnak a zsoltaros szavara: ,,Az ¢én ellenségeimnél bolcsebbé teszel engem a te
parancsolataiddal, mert mindenkor velem vannak azok™ (Zsolt 119,99). Valoban, Isten nem
hiaba adta nekiink az O szent Igéjét, hanem hogy gondolatainak bolcsességében részesitsen
benniinket. Azzal, hogy Arnott azutanra tette a bolcsesség elnyerését, hogy (torontdi modon)
,megérint Isten”, az Igét becsiili le**.

Az ,analizalé és kontrollald biiszkeség” annak az Onmagat bizonyitd szohasznalatnak a
tipikus példaja, amelyhez Arnott igei érvek hijan folyamodik a ,,raciondlis érvelés” ellen.
Tagadhatatlan, hogy a puszta ész semmire nem j6 az Isten dolgaiban; de az Ige annal hasz-
nosabb. Az fras pedig nem olyan érthetetlen, hogy olvasasahoz ki kellene kapcsolni az
értelmiinket. A szerzo egy jellegzetes karizmatikus esetet mond el, amelyben felesége éppen

2 A karizmatikus szerzoék érvek helyett rendszerint az 6sszekacsintas modszeréhez folyamodnak ezen
a ponton. Yonggi Cho ezt irja: ,,Sziikségtelen emliteniink, hogy Jézus a Szellem[nek] mind a
kilenc ajandékat hasznalta...” (Szent Lélek, tdmogato utitars (Hit Gylilekezete, 1992), 171.) — Onnan
tudjuk, hogy Jézus nem sz6lt nyelveken, hogy 1. a Biblia sehol nem szamol be réla, 2. A nyelveken
szolas a zsidok szamara adott jel, arrol, hogy a poganyok bementek az iidvosségre (1Kor 14,21), és
ez Jézus foldi szolgalata alatt nem volt még vilagos. Részletes bizonyitas talalhaté Fernand
Legrandnak A levegdbe fogtok beszélni? cimli konyvében (Evangéliumi Kiado, 1992 koriil), 3-4.
fejezet. A szerz6 tagadja a mai nyelveken szolas valodisagat is, de itt felhasznalt érvei helytallok.

* Bonnke, 39

44 Y 1z . . , rer g
Az 1Kor 2 elemzését lasd az 5. fejezet egyes szamu ,,téveszméjénél.”
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oérte imadkozott, de 6 semmit nem érzett. ,,Dragam, megy befel¢ a Szent Szellem?” — ,,Igen,
csak vegyed!” De Arnott nem ,,vette a kenetet”, és az ,,visszatért” a feleségéhez. (203) Ennek
oka Carol szerint az volt, hogy nem ,,rendelte ald” magat, és nem adta 4t magat Istennek. Erre
Lajra €s ujra megprobalta teljes erébél alavetni magat” (ami Onellentmondas), de semmi
nem tortént. Arnott sajat bevalldsa szerint beleesett az ,,analizalas” hibdjaba: egyre csak azon
gondolkodott, hogy testének enyhe ingadozasa vajon Isten munkaja-e, vagy csak azért van,
mert mar régdta ott 4ll (204).

Ez az eset annak az elterjedt karizmatikus felfogasnak a sziikségszerii kovetkezménye, hogy
Isten érintése mindig érezhetd, €s az emberi test afféle érzékeldmiiszer. Arnott ebben a
kérdésben mar megtanulta, hogy Istentél mindent hit altal kell atvenni (139-142), igy ez a
bizonysagtétele folosleges volt. O azonban mest nem az Isten igéretében bizakodd hitrl,
hanem az élményeknek ellenalldé emberi személyiségvondsokrol akar tanitani, igy megen-
gedheti maganak, hogy ugyanolyan jellegli esetekbdl homlokegyenest ellenkezé kovetkez-
tetéseket vonjon le: ,,Ne probalj kontrollalni, ne probalj ellenallni, ne probalj analizalni, csak
add at magad az ¢ szeretetének! Raérsz az ¢lményt majd késobb kielemezni; most csak hadd
torténjen meg!” (206). Onismétlése annyira egyhanga mar®’, hogy macskakdrmoznie kellene.

Naaman torténetét Arnott 6t oldalon keresztiil taglalja (207-211), mert ugy véli, hogy benne
erds szovetségesre lelt. Csalatkoznia kell: érveit egyenként fogom megdonteni.

— ,,Megtalalta Isten profétajat és bekopogott hozza.” (207) — Nem ,,bekopogott”, hanem
»elméne lovaival és szekereivel, és megalla az Elizeus hazanak ajtaja el6tt” (9). Ennek a
kovetkezd pontban nagy jelent6sége lesz.

— ,,Naamant nagyon felhdboritotta, hogy Elizeusban még annyi udvariassag sem volt, hogy
maga nyisson ajtoét szamara.” — Lehet, hogy ez is benne volt a dologban, de a Biblia nem ezt
emliti a felhaborodas okaként, hanem azt, hogy a megtisztulas modja és helye nem illett bele
Naamén elképzeléseibe. Emellett szintén nem az [ris, hanem csak Arnott festi oda a
kopogtatd hadvezért a proféta ajtaja elé, hogy az ,,udvariatlansag” még nagyobbnak lassék. A
végsé cél: barmi aron bebizonyitani, hogy Isten a mai uj hullammal nem tesz mast, csak
folytatja ,,udvariatlansagainak™ azt a sorozatat, amelyet Elizeus altal a régi idékben kezdett
meg. No de éppen e bizonyitando allitast csempészte bele Arnott a szévegbe, amikor emberi,
tarsasagi faragatlansdgga mindsitette at azt a tényt, hogy egy pogany meglepddott az Isten
emberének vallasos utasitasan. A szerzo persze ezt is kétségbevonja:

—,,A proféta semmiféle vallasos elvarast nem tdmasztott vele szemben” (208). — Hat éppen a
megmeritkezésnek ne lett volna az dokori Kelet hitvilagaban semmi vallasos jelentdsége?
Maga a Moézesnek adott torvény rendelkezett ugy, hogy a poklossagbol meggyogyult ember
mosakodjon meg vizben (3Mo6z 14,8-9), hintsék meg hétszer vérrel, és tiszta lesz. A
hazpenész megtisztitasa ugy tortént, hogy vérrel és vizzel hétszer meghintették a hazat
(14,51). Teljes mosakodassal tisztultak meg a leprasokon kiviil a magfolydsok (15,16) is. A
tisztalkodas Jézus idejére olyan nagy jelentOségre vergddott, hogy még az agyakat is
megmostak (Mk 7,4). Ilyen eldzmények tudataban bizton nevezhetd vallasos, s6t egyenesen
mozesi ihletésiinek Elizeus utasitasa — akkor is, ha Arnott ezt nem akarja észrevenni.

Kiilonféle nehéz kéréseknek latta volna értelmét Naaman. Ezek megindokolhato ,,fizetségnek” tlintek volna a
szemében a gyogyulds csodajaért cserébe, s tokéletesen kielégitették volna biiszkeségét. A feltételeket azonban
Isten szabta meg: olyan tetteket kivant, melyek alazatossagot és kiszolgaltatottsagot koveteltek meg (209).

# Jaruljunk tehat Istenhez hittel — vallalva a kockazatot — ezt mondva: ... Kész vagyok atadni neked a

dolgok iranyitasat” (145); ,.ellene is tudnék allni ... de ne tedd! S6t inkabb hagyd, hogy a Szent
Szellem ... megragadjon és betoltson!” (153); ,.engedjiikk, hogy ... betdltson €s betoltson és
betoltson! Raériink majd késobb elemezgetni és tesztelgetni!” (193); ,,Az elméd gyakran ugy érzi,
kihagytak a dologbdl. ... Ez igy helyes. Add at az ellenérzést, mert ez sziviigy...” (202); ,,Engedd,
hogy megaldjon és betdltse az életedet! Aztdn majd raérsz késébb kielemezni, hogy mi tortént
veled” (216).

51




Arnott elemében van, amikor a Bibliat sajat szavaival akarja kipotolni. Csakhogy a konyvet
ihletd6 Szent Szellem elére gondolt az efféle Onkényes magyarazatokra, és szot adott
Naamannak is: ,,ime, én azt gondoltam, hogy kijon hozzam, és el6allvan segitségiil hivja az
Urnak, az 6 Istenének nevét, és kezével megilleti a beteg helyeket, és igy gyogyitja meg a
kititést” (5,11). Tehat Nadman nem a ,,bikaaldozatok™ hianya miatt haborodott fel, hanem
azért, mert Elizeus olyat kért téle, amihez nem kellett volna ideutaznia, mint a kézratételért.

A | kiszolgaltatottsag”, amit Arnott a 210. oldalon élvezettel ecsetel, nem is lehetett nagyon
vészes, tekintve, hogy a hadvezér mérgében éppen a (feltehetdleg sokkal tobb ember szeme
el6tti) otthoni megmeritkezést tette a Jordanban valo fiirdés elé, s nem Arnott javaslatat, a
sinai-hegyi zarandoklatot és a hét bika felaldozasat. Ebbdl a haragos kifakadasbol latszik,
hogy Naaman egyaltalan nem szégyellte volna a fiirdést magat — csak a helyszin ellen volt
kifogésa, mert Ugy hitte, hidba utazott ekkorat. Nem rostellte magat a leprajat sem, mert még
a két kiralynak is a tudomasara hozta a dolgot, igy végsd soron az egész szir és zsidé nép
megtudta, az utolsé lovaszlegényig.

Miutan Arnott beleolvasta a Biblidba, amit irva nem talalt, magabiztosan kioktatja az olvasot:
A tanulsig az, hogy ha tobbet akarunk Istentdl, meg kell engedniink, hogy O szabja meg a
feltételeket. Lehet, hogy Isten azt akarja*®: menj elére a gyiilekezetben, kérd meg, hogy
imadkozzanak érted, ennek nyoman ess a foldre és ott fekiidj egy darabig” (211). — No de ha
elfogadndm is Nadman torténetének Arnott-féle értelmezését (persze eszem agaban sincs,
mert pontrdl pontra megcafoltam az Igével), akkor sem kovetkezne beldle az, hogy a
keresztényeknek Istent valami kiflirkészhetetlen 1énynek kellene tekinteniiik, aki folyton
valtoztatia kovetelményeit, és errél az Egyhazat mindig csak utdlag értesiti.*’” O hiiséges
marad Igéjéhez.

Példanak okaért a kézratételes hanyatt dontés nem szerepel a Szellem hiteles bibliai ajandékai
kozott. Ha pedig fenntartjuk, hogy Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz (Zsid
13,8), és hogy emiatt a szellemi ajandékok akkor, ma és mindérokké ugyanazok™®, akkor
viselni kellene e dontés minden kovetkezményét. Tobbek kozott azt, hogy mivel a szellemi
letaglozas ,,ajandéka” nem volt jelen az apostoli egyhdzban, most sincs ott helye, és soha nem
is lesz.

A hagyomanyra vald hivatkozas protestans korokben ovon aluli iités, ezért kiilon
hangsulyoznom kell, hogy Arnott most ezt csindlja, nehogy valaki — vakon elhive, hogy
szabalyszertien kiizd — elmulassza rajtakapni 6t e tiltott fogds alkalmazasan. Mert mirdl is
sz6l Naaman torténete? Arrol, hogy egy pogany katonatiszt meggyogyul Izrael Istene
segitségével, bar elképzeléseiben tobbszor is csaldodnia kell. De Arnott ebbdl azt hozza ki,
hogy a Bibliat ismerd és meg is €16 keresztények sziikségszeriien a s6tétben tapogatéznak a
szellemi ajandékok teriiletén. P4l ugyan azt akarta, hogy ne legyiink ezekre nézve tudatlanok,
(1Kor 12,1) mégis ugy latszik, hogy a Biblidban nincs Gitmutatas a hanyattdontés és a nevetés
»ajandékara” vonatkozodan.

% Es lehet, hogy nem. Ez a lehet” jocskan lerontja Arnott magabiztos pézolasanak hitelességét.
Elizeus nem hasznalta.

7 Ezen az alapelven épiilt fel Ruff Tibor egész cikke: ,,...erre az id3szakra az 0j szovetség altal
meghatarozott szellemi torvények érvényesiilésén belill éppenséggel a Szent Lélek tjab és jabb
»yjitasai« jellemzoéek: »...hogy szolgaljunk a Szellem wjsagaban és nem a betii dsagaban« (Rm
7,6).” — Jehova ,.tanuihoz” mélt6 ez az igemagyarazat.

* Ez mellesleg hibas kovetkeztetés, mert akkor ma is manna esne az égbél, mint , tegnap”, és nemcsak
az a bizonyos harom dolog maradna meg 6rokké (1Kor 13,13), hanem az 6sszes szellemi ajandék is.
Ezekrdl azonban tudjuk, hogy valamikor megsziinnek, igy a Zsid 13,8-ra vald hivatkozas semmit
sem ér a vitaban. En mégis felhasznaltam az emlitett kovetkeztetést, mert széltében elfogadjak a
karizmatikus keresztények.
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Egy parhuzam segitségével szeretném bebizonyitani, hogy Arnott tényleg a hagyomanyhoz
menekiil ebbbdl a dilemmabol. A papistak nagy elGszeretettel dorgdlik az orrunk ala a
szerecsen fokomornyik esetét, akinek ugyan a kezében volt Esaias konyve, mégis meg kellett
kérdeznie Fiilopot: ,,Mimodon érthetném, hacsak valaki meg nem magyardzza nekem?”
(ApCsel 8,31) A rémai egyhaznak ez a bizonyitd igéje arra, hogy a Szentiras nem elégséges,
és a Sola Scriptura elv bibliaellenes. Kézben nem veszik észre, hogy egy Krisztustalan,
zsidova lett pogannyal allitjak parhuzamba az Isten népét, hogy a Biblidt kiragadhassak a
kezébdl, maguk pedig Fiilop evangélista szerepében tetszeleghessenek. Arnott tovabb megy:
egy mozestelen poganyt tesz meg az Osszes keresztény egyszemélyli képviseldjének, hogy
az O tajékozatlansagat kihasznalva a torontéi hullamlovasokat (233) 1j Elizeusokként
bamultassa.

,0, Uram, miért olyan nehéz megtalalni téged?” — kérdezte egyszer Arnott Istent
igetanulmanyozas kozben. A valasz ez volt: ,,Ha kitarom a szivemet valaki el6tt, nagyon
kiszolgaltatotta valok” (214). Ez a meglepd valasz az ,.egyik legdragabb dolog” volt, amit
valaha Istentdl hallott, igy érthetd, hogy a tovébbiakban erre alapozza tanitdsat: ,,az intim
kozosség nem egyoldalu szeretetet jelent, hanem aldzatos, kiszolgaltatott szivek
kolcsonhatasat” (215). — En is tudom, hogy Isten magardl gyakran beszélt a legbensdségesebb
kozosség hangjan (pl. Esa 54,4-6), de ugy is, mint féltékeny férjrél (pl. Ez 16, Hos 2). A
hasonlatok nem hatolnak a dolgok 1ényegéig: Isten még ,,ama Szeretettben” (Ef 1,6) is Isten
marad. O mint kiszolgaltatott 1ény — meglehetésen merész képzettarsitis. Mindazonaltal
latom, mit akar Arnott mondani ezzel a hasonlattal: hogy akinek Isten teljesen odaadja Magat,
attol sokat var viszonzasul.

Az ilyen ,,intim” (azaz: meghitt, bensdséges, odaadd, érzelmes) kozdsségre kell felszabadulni
a ,,bliszkeség kontrolljatol” (216), nem csupan a foldre esés vagy a reszketés a cél. Teljesen
egyet tudok érteni Arnott-tal ebben a nagyobb joban. De a kitaposott torontéi iton nem
vagyok hajlandd kovetni 6t, mert ezen az ,,intim kozosség” az ,,Isten altal elkészitett ilyen és
chhez hasonlé megtapasztalasokat” kiséri*’; emellett hajlandonak kell lenniink az ,,emberek
véleményével” is dacolni, ami félreérthetetleniil arra utal, hogy valami bizarr dolog is
kilatasba van téve. Semmi gondom azzal, hogy Arnott furcsa jelenségekre késziti fel nyajat,
de jobb volna, ha nem fedezné magat az ,,intim kozosség” kisebb tamadasi feliiletet nyujto
nevével.

¥ Ez talan eliras, mert ésszeriibb volna, hogy a megtapasztalasok kisérjék a bensdséges kozosséget.
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9. A jelenségek: kérdések és valaszok

El6ljaroban Arnott az Urnak ama szavan elmélkedik, hogy tanitvanyainak ,,az O testét kell
enniiik és az O vérét kell inniuk ahhoz, hogy beléphessenek Isten Orszagiba” (Jn 6).
Megemliti a tanitvanyok értetlenkedését, és Jézus valaszat: ,, Titeket ez megbotrankoztat?” —
,Sok tanitvanya ezen a ponton felhagyott Jézus kovetésével. O pedig hagyta, hogy elmen-
jenek. Alighanem tudta, hogy aminek ezek utan be kell kdvetkeznie, azt nem birnak elviselni,
ha mar ezen megbotrankoztak™ (218). Gondolatai ezek utdn visszakanyarodnak ahhoz a
témahoz, ahonnan ide jutott toprengésében: ,,Ezek a megnyilvanulasok megbotrankoztatoak
szamomra?” Mivel a parhuzam elég megfélemlitd, Arnott értheté modon tagadé valaszt ad™.

Az 6sszehasonlitas azonban mesterkélt, mert az, hogy az Urnak volt egy kemény tanitésa,
nem jelenti egyszersmind azt is, hogy egy masik X tanitas (amely szintén nehezen
emészthetd) Istentdl van. Ez a szillogizmus ugyanis tartalmaz egy X szabad valtozot,
magyarul: ezzel a logikaval nemcsak Arnott allitdsa, de minden levezethetd. A pépistak latjak
a kinalkoz¢6 lehetdséget, €s le is csapnak ra: azt akarjak elhitetni a gyanutlan bibliaolvaséval,
hogy az Ur itt az atlényegiilés dogmajat mondta ki, és a protestinsok nem jobbak, mint az Ot
emiatt elhagyo tanitvanyok. A cafolattal nem vesz6dom’'; az a célom, hogy ramutassak ama
biank6 csekk hamissadgara, amit Arnott lobogtat célja érdekében. Ehhez pedig elég, ha egy
ugyanigy ravaszkodo, ¢€s leleplezett kollégat mutatok neki.

.Mi okozza ezeket a jelenségeket?” (219) — Altaldban a Szent Szellem, de nem mindig
kozvetleniil — igy foglalhatjuk dssze Arnott valaszat, ami az atlagos torontdista prédikaciohoz
képest igen visszafogott vélemény. Mégsem maradhatnak el a szokdsos aldtdmasztod igehe-
lyek: P4l id6leges megvakulasa, a Szellem ajandékai €s Joel profécidja. Az elsdt mar helyére
tettem a négy ,,téveszme” céfolatanak cafolataval, a masik kettd pedig az 1Kor 14 hatalya alé
esik, igy nem alkalmazhat6é megszoritds nélkiil minden jelenség alatdmasztasara.

A gyakorlati torontéi magyardzat tehat megengedi, hogy a jelenségek csupan ,reakciok”
legyenek ,,a Szent Szellem erejére €s jelenlétére” (219). S6t, Arnott szerint ,,az is lehetséges,
hogy a Szent Szellem nagy erdvel megérint egy személyt, a benne 1évé démonok pedig a
Szellem jelenlétére kimennek”. — Ez azonban ellapositdsa maganak az 0j hullamnak, mert
démoniizést mar eddig is lathattunk a karizmatikus gyiilekezetekben. Arnott taktikai
meggondolasokbdl ideiglenesen felad néhany 4allast, hogy rdévidebb fronton kelljen
védekeznie, de konyve mas helyein, ahol nem a védekezés, hanem a puszta allitds a célja,

%0 Mashol is szivesen folyamodik a megfélemlitd elhallgattatis modszeréhez: ,,Ha majd eljutsz oda,
hogy nem talalok benned semmi testi megitélnivalot, akkor meghallgatom, hogyan kritizalsz
modot!l« Az Ur igy vélaszolt: »Azt szeretnéd, hogy elvegyem?«” (298). Erre rimel Raniero
Cantalamessa dorgalasa némely szabad szellemi katolikus karizmatikusokhoz: ,,Te azt kérdezed:
hogyan eshetett meg az egyhaz szakadasa? Es egyes papak botranyai? Ezt nem azért mondod, mert
artatlan vagy és szereted az artatlansagot, hanem mert emberi moédon gondolkodsz, a testi ember
modjan. Nem vagy képes elfogadni, hogy Isten a gyengeségen keresztiil mutatja meg hatalmat és
szeretetét. Mivel neked nem sikeriilt artatlannak lenned, ezért az egyhaztol varod el.” (Megujulas a
Szentlélekben, 59) — A hamis aldzat, amint latjuk, sokakat rakényszerit az igazsag elhallgatasara.

*! Megtalalhato minden valamirevalé protestans vitazé miiben, pl. Kalvin Janos Institutidja, IV. xvii.

12-15, Dr. Karl Hase Protestans polemikaja (Franklin Tarsulat, 1876), II. 212-240, Dave Hunt: A
fenevadon iil6 asszony (El6szo6 Kiado, 1995-96) I1. 201-210.
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hemzsegnek az olyan megfogalmazasok, amelyek azt sugalljak, amit Arnott itt nem vallal:

hogy a jelenségek ugy, ahogy vannak, Isten beavatkozasai.”

Valoban, ezutan Arnott visszatér a régi kerékvagasba, azaz a tlzo6 altalanositashoz: ,,Lehet,
hogy napjaink atlag keresztény gondolkoddsaba nem fér bele egy olyan Isten, aki kiilonféle
zajokon, nevetéseken és az O erejétol valé eleséseken keresztiil tevékenykedik. Vizsgaljuk
meg a Biblia Istenét — a mi Isteniinket —, és latni fogjuk, hogy O ... cselekszik efféle
dolgokat!” (220) — Ha a vizsgalat alapja a Biblia, akkor a bizonyitas sziikségszerlien hidnyos
lesz. De az ellenbizonyitas, amely az 1Kor 14-re és némiképp a szeretet himnuszara is épiil,

legalabbis annyit elér, hogy Isten a gyiilekezetben nem cselekszik efféle dolgokat.

Altalanossagban marad az az indok is, hogy ,,a mi Isteniink ... tudja, hogyan kell atformalni
egy szivet, hogyan kell meggyogyitani egy testet, hogyan kell megtisztitani a blintdl, és ho-
gyan kell megszabaditani valakit a félelmektdl” (220). Nyilvan igy van, hiszen a félelmektdl
valdo megszabaditas, a test gyodgyitasa stb. eddig is beletartozott a Szent Szellem mukodési
korébe. A kezelésbe vett ember rohangalasa ¢és kéjes hanytorgdsa azonban vadonatilj jelenség
— ¢s nem hiszem, hogy Istennek ez mint hatékonyabb gydgymad jutott volna eszébe kétezer
év maltan. A Biblia rendszerint olyan eseteket ir le, amikor emberek az Ur szavara vagy
érintésére gyogyultak meg, €s az apostolok kitartd intésének €s tanitasdnak hatasara tisztult
meg az érzelmi életiik. Az eksztatikus élmény persze sokkal kénnyebb ut’’, de nem igei. A
visszaesett keresztényeket az apostolok soha nem iranyitottak a csodatevékh6z, hanem inkabb
azokhoz, akik érzelmileg is segiteni tudtak rajtuk (1Tessz 4,18; 5,11.14; Zsid 3,13; 10,24-25;
12,12-15; Jak 5,16.19-20).

A test és a démonok

Ez a masik lehetséges forrdsa a torontoi jelenségeknek, amit Arnott sem zér ki. Itt jorészt
egyet tudok érteni vele, mert amit mond, az a manifesztacioktél elvonatkoztatva is
elmondhat6. Pasztori meggondolasokbol eldrebocsatja, hogy a testi és a démonikus
megnyilvadnuldsokat megfeleléképpen kell kezelni, mert az emberek megcsalattatasba
keriilhetnek. A Szent Szellem megoltasat azonban nagyobb bajnak tartja (221), ezért erre a
kovetkeztetésre jut: ,,Fontos, hogy olyan atmoszférat teremtsiink, amely 6rommel fogadja a
Szent Szellemet, €s lehetdvé teszi, hogy ugy cselekedjen kozottiink, ahogy csak akar.”

Itt megint a sorok kozott kell olvasni. Mivel Arnott a Szent Szellemet a gyakorlatban a
jelenségek segitségével azonositja és méri be’!, nem meglepé, hogy a megfelelé ,,atmoszféra”
nem valami ,,elméleti” tanitdssal, hanem a jelenségekre valo rahangolassal érhetd el’>. Ezzel

2 Miért vagy olyan, mint a részeg férfi, Jeremias? ... Istennek az életére gyakorolt hatisa miatt”
(239), — ,,Az Ur sz6lt hozza, és azt mondta neki: »Azt szeretném, ha tancolnal eldttem«” (243), —
,Mi abban a meglepd, hogy az ember teste reagal Isten erejére? En azon csodalkozom, hogy nem
robbanunk f6l és nem szakadunk darabokra!” (249) — ,,Vajon miért remegett (Daniel)? Nem csupan
azért, mert félt. Isten ereje volt rajta.” (251), — ,.Isten tiize annyira égette a talpat, hogy lekapta a
cipdjét €s még gyorsabban futott” (254).

>3 Arnott ezt a 88. és a 232. oldalon tapasztalataival probélja igazolni.

>4 Részegség: 238-240, nevetés: 242, foldre esés: 246, razkodas: 249. ,,A mi Isteniink ... cselekszik
efféle dolgokat!” (220)

> Ezt a Hit Gyiilekezetében is megfigyelhettiik: miutin Németh Sandor elmondta, mit tapasztalt
odakinn Amerikdban, az emberek maguk is elkezdték a torontoi jelenségeket produkalni. Mint
emlitettem, nalunk igen durva agymosasra keriilt sor, a pasztor ugyanis azt mondta, hogy ,.ti vagy-
tok a szinpad, a Szent Szellem pedig a szinész. Ha a szinhazban tapsolnak a nézék, miért ne

55



feladja azt a kontrollt, amit egy pasztornak mindig is gyakorolnia kell, tudniillik az Isten Igéje
altali ellenérzést (,,Mindent vizsgaljatok meg; ami jO, azt tartsatok meg”! — 1Tessz 5,21),
remélvén, hogy utdlag majd valahogy ki tudja sziirni a rosszat: ,,a testi, illetve a démoni
manifesztaciok ... igen ritkak, bar ... hajlamosak nagyon magukra vonni a figyelmet™° (221),
¢s hogy a démonikus ,,manifesztaciok vadak, és eléfordul, hogy megtdmadjak a szolgalatot
végzdket” (226). ,,Onnan tudjuk, hogy ezek az allathangok és manifesztaciok nem lehetnek
démonikusak, mivel soha senkit koziiliink nem ért tamadas™’ (290).

A ,szellemek megkiilonboztetésének ajandéka” mégsem annyira egyszerli, mint ahogy azt
Arnott a 226. oldalon sugallja: ,,Mikdzben a Szent Szellem mozog az embereken, altalaban
tudunk veliik kommunikalni”. Ha ez igaz volna is, az vethetd ellene, hogy Jézus is tudott
besz¢lni a Légioval (Lk 8,30), tehat ez az érv nem dont6. No de nem igaz, mert a f6ldon
kabultan heverd, négykézlab vanszorgo, porgd vagy szélsebesen vagtazd emberekkel még a
Hit Gyiilekezetében sem lehet szdba elegyedni.

A torontéi mozgalom gyakorlataban nem nevezhetd hangsulyos tanitdsnak a jelen fejezet
témaja. Arnott is, mintha csak kénytelenségbdl irt volna a szellemi kiilonbségtétel
eszkozeir6l, a legtobbet arr6l mondja, hogy ezeket nem is annyira kell erdltetni: ,,még a
tévelygéseket is a kegyelem oldalarol kell megkozeliteniink™ (224), és hogy vannak, akik
»azért esnek el, mert annyira szeretnék Isten érintését” (223). Az utdbbira megjegyzi, hogy
,»€z olyan nagy baj?” — Igen, mert ismételt sikertelenség esetén az illetd egy 6rdogi korbe
keriil: ahelyett, hogy aldast nyerne, Ggy fogja érezni, hogy Isten elhagyta 6t. A torontdi tanitas
Isten érezhetd érintését sulykolja untalan, igy az ilyeneket még nagyobb kétségbeesésbe
taszitja. Erre elegendd Arnott sajat tapasztalatat felhozni példaként (142). — A torontoi
gylilekezetben az orosz missziondrius altal tapasztalt ,,gyongéd pasztori atmoszférat” (224)
voltaképpen a kezdeti megalkuvd magatartas koveteli meg. Mivel Arnott mar teret adott a
kaosznak (ezt jelentik az Onaldrendelésre és a kontroll feladasdra vonatkozo sziintelen
buzditasok), nem is tehet mast, mint hogy elfogadja a ,,kenyeret”, akarmilyen kékemény.

Ezutan attételesen a kritikusokra tdmad egy szeliden intd szo6zat kozlésével, amit allitolag
Isten intézett valaki mashoz: ,,Ha majd eljutsz oda, hogy nem talalok benned semmi testi
megitélnivaldt, akkor meghallgatom, hogyan kritizalsz masokat” (223). Lelkipasztori fejte-
getésekkel is megprobalja Oket lehetetlenné tenni: ,,lényegesen nehezebb kezelni az olyan
testi manifesztaciokat, amikor az emberek nem akarnak adakozni Isten munkdjara, vagy
kritizaljak egymast” (224), ,,sokkal konnyebb korrigalni és megfegyelmezni valakit, aki egy
kicsit atlépi a hatart, és a Szellem dolgait testileg tulbuzgdlkodja, ... mint azzal az emberrel

tapsolnatok ti egy ilyen jo szinésznek?” (1995 eleje). Ilyen kedvcsinald utan csak a készobrok nem
,rendelik ala magukat” a jelenségeknek.

*6 Ez nem jo kritérium, mert ugyanebben a fejezetben mondja Arnott, hogy ,,a manifesztaciok nagyon
gyakran latszolag egyformak™ (222), amit tapasztalatbol is tudok igazolni: egyforman szinpadiasak.

>7 Ezt a kritériumot is Arnott sajat irasaval dontom meg: ,,Mindig legyiink tudataban annak, hogy a
Szent Szellem igen erdteljes valosag az életiinkben” (164), és: ,,A Szent Szellem e beavatkozasa
[Ananids és Safira halala] akaratuk ellenére tortént? Egyértelmien. De Istent6l volt? Igen.” (126),
és: ,,A félelem érzése annak is biztos jele lehet, hogy Isten ott van. Valahdnyszor azt latjuk a
Biblidban, hogy Isten erdben megjelent, az emberek megijedtek” (127). — Lehet, hogy Arnott az
,eroteljes” és a ,,vad” manifesztaciokon egészen mast akart érteni, ez azonban kdnyvének itt
Osszevetett két helyébdl nem tiinik ki. Akarmilyen kukacoskodonak latszanak ezek az ellenvetések,
mégis érvet szegezek szembe érvvel, és ami a legdontdbb: Arnottnak vagy a mostani allaspontja
rossz, vagy az, amit a négy ,téveszme” kapcsan elfoglalt. Ami pedig a tamadasok allitélagos
hianyat illeti, magam lattam egy kisgyermeket, akin egy rohangald férfi keresztiilgazolt (1995.
IL.11).
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boldogulni, akinél a testi hibakeresés ¢és itélkezés miikddik — kiilondsen, ha mar a Szellem
dolgaival kapcsolatban is” (228, idézet Guy Chevreau-tol).

Ez azonban az a moédszer, amit a filozéfiaban ,,petitio principii”’-nek hivnak; magyarul: a
bizonyitand6 allitdsnak a bizonyitds sordn vald felhaszndldsa. Mert Chevreau azt veti a
kritikusok szemére, hogy a Szellem dolgaiban itélkeznek — no de hogy ez az érv talaljon,
elébb be kellene bizonyitani, hogy a jelenségek a Szent Szellemtdl vannak. Arrél pedig nem
érdemes vitatkozni, hogy konnyebb-e a testies rajatszasokat korrigalni, mint a partoskodast,
mert ugyan a széthuzast is lehet kegyes szolamokkal alcazni, de az el6bbinek az elfogad-
tatasdhoz még ennyi sem kell, mert maga a pasztor adja a lovat az igy cselekvdk ala. A pul-
pitusrdl ugyanis egyetlen figyelmeztetés nem hangzik el a réjatszasok ellen, tehat a
korrekcionak a szandéka sincs meg. Az, hogy szolgéalotestvérek jarkalnak a székek kozott,
csak tiineti kezelés.

A démonikus megnyilvanulasok kezelését Arnott tirhetéen elmagyarazza™, de aztan enged az
elleniik mutatott szigorabdl: ,,Mi lehet a legrosszabb dolog...? Ha démonok kezdenek
megnyilvanulni Isten helyett ... Van egy tovabbi kérdésem: a démonok befelé mennek vagy
kifelé?” — Ez szabad utat ad nekik, mert ezutdn mar minden sikoltozé emberre ra lehet fogni,
hogy a démon épp ,kifelé megy” beléle. A tapasztalat az, hogy a sikolyok igen hosszan
elnyulnak, vagyis a démonok nemigen ,,mennek kifelé”. Arnott latja ezt, és rogton riposztoz:
»Jézuson akkora kenet miikodott, hogy az egész csak néhany masodpercig tartott. Remélem,
mi is errefelé haladunk™ (227). — Kivancsi vagyok, hogy magyardzna azt a tényt, hogy
ugyanazok az emberek hétrél hétre ott sikitanak az Gsszejoveteleken, és szemlatomast nem
panaszkodnak démoni zaklatasra, s6t inkabb a Szent Szellemnek tulajdonitjak allapotukat.

Ezutdn Arnott atvalt a ,,gylimolcsokre”, és a kukucskald kritikusok tekintetét a kufarokat
kitiz6 Jézusra iranyitja: ,,a kezében korbacs, mindeniitt madarak ropkodnek, allatok rohannak
széjjel, az asztalok felborogatva, a pénz a f6ldon (Jn 2).” A biralatot azzal akarja nevetségessé
tenni, hogy ugyanigy bebizonyithatd volna: Jézus is 6rjongott. De ez a parhuzam tokéletlen,
mert az errdl készitett fénykép (elég nagy latdszogli felvétel esetén) mutatnd a Templom
belsejét is, amely ,,imadsadg hazanak mondatik™, de a kufarok ,,latrok barlangjava tették” (Mt
21,13). Az Urnak joga volt, hogy ezt tegye, mert feltimadasa megmutatta, hogy O maga a
templom (Jn 2,18-22). Ami a sarcsinalast illeti, azt helyére tettem az elsd ,,téveszménél”
(119), itt tehat nem sziikséges Ujra megmagyaraznom.

A 16 ,,gytimdlcs” az, ha az emberek megtapasztaljak Jézus jelenlétét és szeretetét, s errdl
bizonysagot is tesznek. Masok proféciakrol szamolnak be, vagy latomasokat latnak. Mindez
nagyon dicséretes, €és nekem nem is az a célom, hogy mindenaron belekdssek a jo
gylimolcsokbe. Csakhogy e konyv beszdmoloi is igen gyermekdedek és szenzaciohajhaszok
(pl. 77, 201, 264-269), és baj van a jelenségeket elfogadé tanitok igeértelmezésével is™. Ha
valaki nem az egészséges tudomanyt (1Tim 1,10) prédikalja, akkor tehet szaz csodat naponta,
nem szabad elfogadni, amit mond.

% Megparancsoljuk a démonnak, hogy fogja be a szajat”, tovabba ,,az illetd személyt kivisszik az
Osszejovetelrdl, és kiilon foglalkozunk vele” (225).

%9 Ruff Tibort tudnam emliteni — kritikamra sem t6le, sem mastol nem kaptam valaszt, ami azt mutatja,
hogy megelégedett cikke tomeghatasaval, tigyhogy a levélben rabizonyitott szarvashibak nem
tudtdk megrenditeni. Németh Sandortél csak kiragadott mondatokat idéztem, amelyek taldn
mashogy hangzananak ,beavatott” kozonség eldtt, a prédikacié szovegdsszefliggésében — de
rikitoan eretnek voltukon ez semmit nem véltoztat.
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Arnott megkdzelitése azonban gyakorlatiasabb: ami miikodik, azt kovetjiik. ,»Istenem,
gyere, ¢s tord rank az ajtét. Uram, csak gyere, j6jjon a Te jelenléted, csak j6jjon, csak j6jj0n,
csak jojjon! Nagy-nagy 6rommel fogadunk!« Borzalmas dolog atélni, ahogy az egyhaz évrol
évre veszit a befolyasabol. Mar egyre inkabb nevetség targyava kezdtiink valni: minket
gunyolt a média, rajtunk szérakoztak a hatdsagok; a helyzet azonban kezd megvaltozni. Isten
fejjé akar tenni bennilinket és nem farokkd. Nekem ez sokkal inkabb tetszik!” (233) —
Elhiszem, hogy ez a dicsOség-teologia népszerli Torontdban. Valdsziniileg Pal apostolt is
megkisértette néha az ehhez hasonld gydézelmi vagy, ez a viszolygas a megalaztatastol. De
mindig eszébe jutott, hogy a Krisztusért viselt szégyen, a gyongeség €s a halal a hallgatokban
krisztusi ¢€letet terem (2Kor 2,3-7; 4,7-12; 12,10). Ez a kereszt alkalmazasa a mi ¢€letiinkre.

Péalnak egy személyes gyongesége, valosziniileg egy gyotrd betegsége volt az, ami vissza-
tartotta attdl, hogy a neki jutott nagy kijelentések miatt felfuvalkodjon (2Kor 12,7-9). Arnott
elmelldzi az ilyen jotékony toviseket, amikor naiv vérakozéasaban lefesti, milyen ,,fantasz-
tikus” lesz, ha ,,délutan elmegyiink a korhazba ¢és kitiritjiik”’; hogy a jelenlegi ) hulldm ,,meg-
lovagl6i” mennyire fogjak ,.élvezni az elkovetkezendket™® (233). Pedig az ezért esetleg
learatott tetszésnél is jobb garanciat jelenthetne a sikerre, ha felvennénk a keresztet és Jézust
kovetnénk a megalaztatasban, ahogy a Filippi levél nagy ivii himnusza tanit minket (2,2-13),
hogy a dicsdségben is részesedjiink.

Toront6 vallalja a kockazatot, hogy némelyek esetleg szélsdségekbe keriilnek a
megujulasban betdltott szerep miatt — ez Gnmagaban nem elitélendd, mert maga az Ur is ezt
tette, amikor népet gylijtott maganak. A baj akkor jon, amikor ez a nép 6romében, hogy ki
van valasztva, a hata mogé veti azt az eszkozt, amely 6t a helyes uton megtarthatna és
fegyelmezhetné: az irott Igét. Arnott ugyan vallja a Biblia kiemelkedd tekintélyét, de a
gyakorlati alkalmazasokban rendre le akarja fokozni: azt mondja, hogy az Igét a Szellem
eleveniti meg (53,55,56), hogy aki csak az Igével van kozosségben, kitiril (58), hogy a
Biblia nem ad teljes leirast Isten jovobeli cselekedeteirdl (95). Ezt kénytelen vagyok felroni
neki, habar a 9. fejezet iiditden mértéktartd a Hit Gyiilekezetének kezdeti ijhullamos
dorgedelmeihez képest, amelyek kozosségiinknek fennalldsa ota legnagyobb szakadasadhoz
vezettek.

% Hogy ez nala is még csak remény, azt mutatja, hogy a karizmatikus mozgalom sokat vitatott csodait
még az 1j hullam sem tudta hatékonnya tenni — tovabbra is fenyeget minket a vilag fujolasa. De
akkor hol a sokat emlegetett erdkiaradas? A , hullamlovas” hasonlatot pedig tiszteletlennek érzem.
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10. A jelenségek: kijelentések Isten személyérol

A konyv itt kezd elészor konkrétan foglalkozni azokkal a megnyilvanulasokkal, amelyek
1994 6sze o6ta megosztottak a Hit Gylilekezetét, és amelyeket a vezetdség csak feliiletesen
magyarazott meg. A ,,szent nevetés” behozatalakor (1994. X.23.) példaul az volt a hivatalos
magyarazat, hogy ,,Abraham és Sara is nevetett” (1Méz 17,17; 18,12; 21,6), és hogy ,,Isten
kineveti ellenségeit” (Zsolt 2,4). Két év multan a Gyiilekezet vezetdi is érzik, hogy biztosabb
alapra kellene helyezni a megnyilvanulasokat. Lassuk, sikeriil-e ez Arnottnak.

Szent Szellemtdl megrészegedve

Bar cseppet sem igei, ez a teologiai Ujitds lett ma az Gjhulldmosok csatakidltasa. Arnott
merészen feltételezi, hogy a szdzhlsz tanitvany ,alighanem diillongélt és tantorgott” a
plinkdsdi Szentlélek-kidradaskor. Ha a Biblia nem mondana, hogy idegen nyelveken szoltak,
talan azt is képes lenne elhitetni az olvaséval, hogy allathangokon beszéltek és négykézlab
maszkaltak. Nem sziikséges azonban arra a néhany glinyoldédora hallgatnunk, akik
Hhitetlenkedve és kritikusan mondogattdk, hogy ez nem lehet Istent6l” (236): sz6 sem volt
ilyen jelenségekrdl. A tanitvinyok nyelveken széltak, és akik ezt nem értették, azok
folyamodtak a ,,részegség”’sz6hoz, hogy megmagyarazzak, amit lattak®'.

Itt azonban furcsa ellentmondds van Arnott érvelésében: egyrészt ugy valasztja meg a
csufolddo hallgatdk véleményét mindsitd hatarozokat (,,hitetlenkedve €s kritikusan™), hogy az
olvaso rogton a ,.konzervativ”’ keresztényeket lassa benniik; érthetetlen médon mégis toliik
kolesonzi a ,,részegség” kifejezést. Mert ezt sem Péter nem hasznalta, amikor megmagyarazta
a helyzetet, sem Pal az Efézusi levélben, annak dacara, hogy Arnott szerint ,,erre utal” (240).
De ha erre akar csak utalna is, akkor a szerzé nem visszakozna olyan gyorsan: ,,Akinek
jobban tetszik, nevezheti ezt az ¢lményt ugy is, hogy »6rommel a Szent Szellem uralma ala
keriilni«”, hanem tovabb {itné a vasat, ahogy konyvének mas részeiben is, ahol egy szikranyi
esélyt lat ra. fme, egy példa (238):

Megtorténik, hogy az emberek annyira a Szent Szellem ereje ala keriilnek, hogy kinézetiik és viselkedésiik
egyarant a részeg emberére emlékeztet. Azt azonban le kell szogezniink, hogy a Szentiras sehol nem tiltja meg a
hivéknek, hogy csordultig betdltekezzenek Szent Szellemmel. S6t, szamos helyen batoritast talalunk erre nézve.
De vajon sziikségszerli az is, hogy részegnek nézziink ki?

Jeremias profétat annyira felhaboritottak Izrael hamis profétai, hogy egy alkalommal igy tett bizonysagot a
nemzetéért szlinteleniil mondott imai egyikében:

Olyan vagyok, mint a részeg férfi és mint a bortol elazott ember az Urért és az 6 szent igéjéért. (23,9)

Miért vagy olyan, mint a részeg férfi, Jeremias? — ,,Az Urért és az O szent Igéjéért.” Tehat az Ur jelenléte, és
Jeremiashoz intézett szavai miatt. Istennek az életére gyakorolt hatdsa miatt. Szamomra az a meglepd, hogy nem
reagalunk még ennél is erételjesebben, amikor Isten megérint benniinket. A megrészegedés talan csak az elso,
viszonylag enyhe reakcio Isten kegyelmére és szeretetére.

Itt vagyunk hat a {6 bizonyit6 igehelynél. Kevesen vannak, akik ett6l meg nem hatralnak: ha
Jeremidsnak szabad volt gy viselkednie, mint egy részegnek, akkor gyakorlatilag szilard
bibliai alapon allnak a torontoi jelenségek. A dolog ekkor tényleg nem fanatikus Orjongés,

' Egy hasonlé példat latunk az 1Sam 1,13-ban: ,,Mivel Anna szivében konyorge (csak ajka mozgott,
szava pedig nem volt hallhat): Eli gondola, hogy részeg.” — A torontdi logika szerint ,,alighanem”
Anna is ,,diilongélt és tantorgott” ima kozben.
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hanem valoban az Atya aldasa — és mint ilyen, sziikségszerii kiils6 megnyilvanulas. Ezzel a
sirlin idézett bizonyitékkal csak az a baj, hogy egészen mdsrol szol, mint amit a torontoistak
bele akarnak magyardzni. Ennek belatdsdhoz elegendd egy pillantast vetni a
szovegkornyezetre, amely annyi tévtanitast megcafolt mar, hogy csak haldsak Ilehetlink
Istennek az Iras fel nem bonthat6, kaprazatosan szép szovetéért (Jn 10,35b).

A profétak miatt megkeseredett az én szivem €énbennem, minden csontom reszket; olyan vagyok, mint a részeg
férfi és mint a bortol elazott ember, az Urért és az & szent igéjéért. Mert betelt a fold paraznakkal, mert a
hamis eskiivés miatt gyaszol a fold, a pusztanak legel6je kiszaradt, és az & futasuk gonosz, és az O
hatalmassdguk hamis. Mert mind a proféta, mind a pap istentelenek, még hazamban is megtalaltam az 6
gonoszsagukat, azt mondja az Ur. Azért az 6 itjuk olyan lesz, mint a sikamlés utak a s6tétben, megbotlanak
és elesnek: mert veszedelmet hozok reajuk, az 6 biintetésiiknak esztendejét, azt mondja az Ur. (Jer 23,9-12)

Kar volna tagadni, hogy a profétanak személy szerint nem Ordmet és az ,,Atya aldasat”
jelentette a részegség, hanem fajdalmat, itéletet és pusztulast. Ezért nem i1dézi Arnott azt,
hogy ,,megkeseredett az én szivem” — mert ha a gyanutlan karizmatikus keresztény rabukkan
erre a félmondatra, akkor tiz ,kenet-Osszejovetel” sem feledtetheti vele Jeremids valddi
lelkiallapotat, amely egyaltalan nem torontoias, sokkal inkabb kézépkorian gydtrelmes volt.

Jeremidsrol az a hir is jarja, hogy ,,sir6 proféta” volt: ,,Barcsak a fejem vizzé valtoznék, a
szemem pedig konnyhullatdsnak kutfejévé, hogy éjjel-nappal sirathatndm az én népem
leanyanak megoltjeit!” (Jer 9,1) Az 6 neve alatt maradt rank a zsid6 kanonban a Siralmak
konyve is. Mit tett hat az Isten Szellemének hatasara allitolag ,,szent eksztazisba” eso proféta?
Nem mast, mint hogy bemutatta, mi var a népre, ha megmarad istentelen hamis profétai és
papjai nyomaban: ,,az ¢ utjuk olyan lesz, mint a sikamlos utak a sotétben, megbotlanak ¢és
elesnek.” A proféta nem Isten ,kegyelmének és szeretetének”, hanem itélé haragjanak
hirndke volt. Meg kellett kostolnia a népre varo ,,tantorgas poharat”, Isten haragjanak ,,6blos
kelyhét” (Esa 51,17;22), és be is kellett mutatnia, milyen izii lesz az nekik. Részegsége, amit
valoban az Ur bocsatott 4, nem kovetendd példa, holmi irigylendé szellemi megtapasztals
volt, hanem a legbiblikusabb hasonlat, amit a kortars zsidok sem érthettek félre: ,,Ha meg nem
tértek, ti is igy jartok: elestek és fol sem keltek tobbé.

Nem vagyok benne biztos, hogy azok, akik ma nagy hangon a maguk parthiveként mutatjak
be Jeremidst, vajon ugyanazt az tizenetet hozzak-e az Urtél az Egyhaz szamara, mint amit
neki a részegségével at kellett adnia Izraelnek. Es erésen kétlem azt is, hogy a Hit
Gyiilekezete 6rommel fogadna egy ilyen proféciat a mai rangatozoktol — elvégre Isten
»szeretgetni” akarja az Egyhazat (29). De ha igy van, akkor jobb volna Jeremiast elfogadni
olyan ,huhogénak”, amilyen volt, és nem kellene mindendron a torontéi gyakorlat

eléfutaranak tekinteni.®

62 Lényegtelen adalék, hogy a mai forditasok szovegelemzési és egyéb okokboél a ,,profétak miatt”
szavakat nem a mondat elejének, hanem cimnek tekintik, és ezt irjak: ,,A profétakrol: Osszetort a
szivem, reszket minden csontom” (Uj protestans forditas) — a katolikus forditas hasonldan.
Mindazonaltal a Karoli-féle megoldas sem okoz nagy gondot a fenti értelmezésben. Az ,,Urért és az
6 szent igéjéért” szerkezet mar homélyosabb; itt az iménti két forditas igy szol: ,,ha az Utrra és szent
igéjére gondolok” és ,az Ur miatt és szent szavai miatt.” Egyik valtozatba sem kivanok
belecsimpaszkodni, csak a felmeriil6 ellenvetések méregfogat htizom ki azzal, hogy ramutatok: a
szOveg nem annyira kétértelmii, hogy a mai részegesek barmelyik forditasban tdmaszt talalhatnanak
nézeteiknek.

3 Magatol értetddéen a kiivasra varé pohar Torontoban az 6rém pohara: a Mt 20,20-23 iigyetlen

utanzasaként egy olyan tanusagtételt olvashatunk, amelyben Jézus azt kérdezi két fiatalembertdl,
hogy ,,megihatjak-e azt a poharat, amelyet neki meg kell innia.” Az atnytjtott pohdr azonban ,.ecet
helyett tele volt 6rommel!” (77) — Kar, hogy Urunk ezt nem tudta a Gecsemané-kertben, és veért
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Vagy vegylik a Jeremidstol gyakran koélcsonkért masik bizonysagot, ahol sajat, igen erds
fizikai megtapasztalasarol beszél (Jer 20,7-9):

Ravettél engem, Uram, és ravétettem, megragadtal engem és legyOztél! Nevetségessé lettem minden idore,
mindenki csiifol engemet, mert ahanyszor csak szélok, kidltozom; igy kialtok: erészak és romlas! Mert az Ur
szava mindenkori gyalazatomra és cstfsagomra lett nékem. Azért azt mondom: Nem emlékezem rola, sem az 6
nevében tobbé nem szolok, de mintha €g6 tliz volna szivemben, az én csontjaimba rekesztetve; és er6lkodom,
hogy elviseljem azt, de nem tehetem.

Ez az igehely is elég kényelmetlen, ha nem csupan az ,,ég0é tiizet” vessziik észre, mint a
torontoistak altalaban. Mert melyikiik hajlandd elismerni, hogy ami 6t rohangéilasra ¢€s
rangatozasra készteti, az a vele elégedetlen, vonakodasa miatt tiirelmetlen Szent Szellem?
Nem: naluk a ,,Szent Szellem” sosem iizen ,.erO0szakot és romlést”64; O mindig olvaddan
nyajas, ha vannak még egyaltalan személyes vonasai. Amde az 1j hullim tanitasa a Szent
Szellemet gyakorlatilag mar azonositotta minden eksztatikus és bizarr megnyilvanulassal, ami

mostansag a tdmegdsszejoveteleken jelen van.
Ruff Tibor védelmi célzati irdsa (amelyet annak rendje és modja szerint, illendéen

megbiraltam, de visszajelzés nem érkezett, és érzékelhetd hatasa sem volt a Gyiilekezet
gyakorlatéra) tovabbi példat is hoz a profétak életébs]®:

A kovetkezd, Oszovetségb6l vett eset is a Szent Lélek meglepé munkajara utal: Mikeas proféta Izrael biinei
miatt keseregve ¢€s jajgatva, ruhatlanul és meztelentl jart, ivoltdzott, mint a sakalok, sikoltozott, mint a struccok,
majd egy Béth-le-Afra (,,Porhaza”) nevii varosban a porban hentergett... (Mik 1,8-10)

Amit erre akkor irtam, ma is fenntartom:

Ruff Tibor szdnalmas rovidlatasrol tesz bizonysagot. Mikeas nem eksztazisban fetrengett,
hanem jelképesen megsiratta népét. A szerz szovalasztisa (,,ivoltozott” — a Karoli-
forditasban nincs gyakoritd képzd, ,.hentergett” — A Karoliban ,,heveredtem” szerepel, az 4]
forditasban ,,fetrengjetek™) a Hit Gyiilekezetében tapasztalhaté dolgok hangulatat igyekszik a
sorok kozé lopni. De hol a parhuzam tobbi része? Jelképes profétai cselekedetek-e az 1j
jelenségek? Mi kit siratunk?!®

Lehetne még a profétakat hosszabban is idézni amellett, hogy a puszta ,,jo érzés” vagy
»mamor” nem feltétleniil Isten Szellemének aldo jelenlétébol fakad, hanem gyakran az 6nnon
feje utdn mend, bukott emberi természet lazadozik ugy az Isten akarata ellen, hogy ezekbe
menekiil. Most azonban nem kivanok arr6l értekezni, hogy a profétdk mennyivel voltak
inkabb Isten szdocsovei, mint Izrael tévelygésének szélkakasai — ehelyett beérem a
legsulyosabb ellenbizonyitékok felsorolasaval.

Miutan lefestette Jeruzsalem gyotrelmes ostromat és a védok kétségbeesett erdfeszitéseit, a
proféta azt mondja:

Es folhiv az Ur, a Seregek Ura ama napon sirdsra és gyaszolasra, timagatok megkopaszitasara és gyaszruha-
oltésre. Es ime, 6rom és vigassag; barmok 6lése, juhok levagasa, husevés és borivis; egyiink, igyunk, mert
holnap meghalunk!! Es megjelenté magét fiileimben a Seregek Ura: meg nem bocséttatik e biin tinéktek, mig
meg nem haltok — sz6l az Ur, a Seregek Ura. (Esa 22,12-14)

izzadt, amig ra tudta szanni magat, hogy kiigya. Ha van tomor kép, amely Torontd tévelygéseit
jellemzi, akkor ez az: kereszthordozas nélkiili mennybemenetel.

6 Lasd a 11. fejezetet biral részben a I1.11-ei idézeteket és a Jelenések konyvében a thiatirai levelet.
% Uj Exodus VII/2.51.

66 Idézet a jomagam altal 1996 elején irt. ,,Aki a szelet nézi...” cimii kritikabol, 13.
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Nem érdemes minden vonatkozasban parhuzamot keresni a mai helyzettel — ez nekem sem
célom. Csak az, hogy megmutassam: az ember Isten Szelleme nélkiil is be tud ragni
szellemileg, ezért csinjan kell banni a ,,részegség” szoval.

Jaj Efraim részegei kevely koronajanak és dicsdséges ekessege hervad6 virdganak, amely a bortél megvertek
kovér volgye fején van. fme, egy erds és hatalmas [j6] az Urtol, mint jégfergeteg, veszedelmes szélvész, mint
6z6nlé erds vizeknek aradasa: foldhoz veri kezével azt!®’ Labbal tapodtatik meg Efraim részegeinek kevély
koronaja, és ugy jar dics6séges ékességének hervado virdga, amely a kdvér volgynek fején van, mint a korai
flige a gylimdlcsszedés eldtt, amelyet mihelyt valaki meglat, alig veszi kezébe, lenyeli. Ama napon a Seregek
Ura lesz ékes korondja és dicsGséges koszoruja népe maradékanak, és itéletnek lelke annak, aki az itél3székben
ill, és erdsség azoknak, akik visszanyomjak a kapuig az ellenséget. De ezek is tantorognak a bor miatt, és
szédiilnek a részegité italtol: pap és proféta tantorog részegito ital miatt, a bor elnyelte 6ket, szédiilnek a
részegité ital miatt, tantorognak a jovendolatasban, €s inognak az itéletmondasban. Mert minden asztal telve
undok okadassal, ugyhogy hely sincs anélkiil.

A ,rettentd szavak tudosa”, Esaias (28,1-8) nem kiméli a tarsadalom romlott vezetd rétegét.
Szamunkra ebbdl elegendd azt észrevenni, hogy részegségnek nevezi vallasi-politikai
kevélységiiket és kicsapongasaikat. Nem is csoda, hogy Lemuel kiralyt anyja hatarozottan
ovta a bortdl, mondvan, hogy az masra nem jo, csak hogy a banatat elfeledje téle az
elnyomott (Péld 31,4-7). A bolcs Salamon maga is kiprobalta a bort, mert iiresnek érezte az
életét, de csak médjaval, hogy rabja ne legyen (Préd 2,4). Es az itélete: ez is hidbavalésag.
Ugyand nagyon ¢€lethiien irja le az alkohol rabjava lett ember érzéseit: ,,Olyan leszel, mint aki
fekszik a tenger kdzepében, és aki fekszik az arbocfanak tetején. Utdttek engem, nem fajt;
vertek, nem éreztem! Mikor ébredek fel? Akkor folytatom, ismét megkeresem azt” (Péld
23,34-35).

A nép vaksagat és a ra zadulé itéletet nagyon érzékletesen ecseteli Isten Igéje az Esa 29,9-
12-ben:

Amuljatok és bamuljatok, vakitsatok magatokat, és megvakultok! Részegek, de nem bortél, tintorognak, de
nem részegit6 italtél. Mert ratok onté az Ura mély alomnak szellemét, és bezarta szemeiteket, a profétakat,
és fejeiteket, a nézoket befedezte. Es lesz mind e latas néktek, mintegy bepecsételtetett irds beszédei, amelyet
odaadnak egy irastudonak, mondvan: ,,Olvasd, kérlek!”, és 6 szdl: ,,Nem tudom, mert bepecsételtetett”. Eshae

levelet annak adjak, aki nem tud irast, mondvan: ,,Olvasd el, kérlek!”, ¢ igy szol: ,,Nem tudok irast”.

Hala Istennek, mar kevesen vannak, akik ezzel a messze hangzé isteni itélettel probalnak
magukon segiteni, Marilyn Hickey bosszantéan rovidlaté tandcsara, aki a masodiknak
kiemelt szavakat az ,Almatlansag atkanak” megtorésére gondolja hasznosnak®. fgy talan az
is nyilvanvalé, hogy itt az Urtdl — és nem bortol — vald, tehat szellemi részegség nem az
»Atya aldasa”, hanem az Atya itélete volt a hlitlen népen.

Ugyanez a veleje a Jer 13,12-14-nek:

Ilyen szokkal sz6lj azért nékik: Ezt mondja az Ur, Izraelnek Istene: Minden tomlét meg kell tolteni borral! Es
azt mondjak néked: Avagy nem tudjuk-e jol, hogy minden tdml6t borral kell megtdlteni? Te pedig azt mondd
nekik: Ezt mondja az Ur: Ime, betdltém e foldnek minden lakosat, és a kiralyokat, akik David tronjan iilnek, és a
papokat, a profétakat, és Jeruzsalemnek minden lakosat részegséggel, és Gsszeiitom Oket, egyiket a masikhoz, az
atyékat és a fiakat egyiitt, azt mondja az Ur; nem kegyelmezek meg és nem kedvezek, és nem leszek irgalmas,
hogy el ne veszejtsem Oket!

Esaids igy vadolja a rossz pasztorokat (56,11-12):

Ezek az ebek telhetetlenek, nem tudnak megelégedni ... mindnyajan a maguk utjara tértek, kiki nyeresége utan,
mind egyiitt! Jertek, hadd hozzak bort, és igyunk részegito italt! és legyen a holnap olyan, mint a ma, nagy és
dics6 felettébb!

Akar a telhetetlen néma ebek, akar a mezei vadakat bosszabdl réjuk uszité Ur szajabol
hangzott el az utols6 felszolitas, ssmmiképp nem a ,,szent részegség” esetével van dolgunk.

57 Tudniillik a koronat, viragkoszorut.

6% Szabadulas a generacios atokbol (Hit Gyiilekezete, év nélkiil), 162
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Jaj annak, aki megitatja felebaratjat, epédet kevervén belé, hogy megrészegitsed 6t, hogy lathassad az 6
szemérmiiket! Gyaldzattal telsz meg dics6ség helyett; igyal te is és lattassék szemérmed, read fordul az Ur
jobbjanak pohara és gyaldzat boritja el dics6ségedet. (Hab 2,15-16)

Ismét egy negativ példa. Noé részegsége hasonloképpen végzddott: meztelenséggel, azaz
megalaztatassal. Végiil hadd idézzem a részegség legkomorabb bibliai eléfordulasat:

Aranypohar volt Babilon az Ur kezében, amely megrészegité az egész foldet; nemzetek ittak az 6 borabél, azért
bolondultak meg a nemzetek. (Jer 51,7. Ld. még Jel 17,2.)

A ,részegség” prédikaloinak ezzel szemben nem a valodi bor kellemes izér6l vagy vidamitod
hatasarol kell bizonyitast sszeeszkabalniuk, mint arrél az Esa 55,1-2 vagy az Enek 5,1; 7.9 ir
— hanem a részegségnek mint tudati allapotnak olyan bibliai eléforduldsat kell kimutatniuk,
ami nem Isten itéletét, hanem Isten aldasat jelképezi. — De menthetetlen pusztuldsra van itélve
az a nép, amelyhez igy sz6l a korholas: ,,Ha valamely szélhazi és csalard igy hazudozna:
Prédikalok néked borrol és részegitd italrol — az volna e népnek profétaja.” (Mikeas 2,11)

A ,részegség” kifejezés pozitiv, szinte hivalkodd hasznalata mogott tehat nem a Szentirds
tanusaga, hanem a jelenlegi megnyilvanulasokhoz valo gorcsds ragaszkodas érdeke all.””
Nyilvan Arnott sem mondhatna nyakra-fére, hogy az emberek a ,,Szent Szellemben 4znak™ és
»pacolodnak™ (61, 155, 270, 276), ha csak annyit probalna kifacsarni a Bibliabdl, hogy
lehetséges ,,0rommel a Szent Szellem uralma ala keriilni”. Mivel azonban el kell ismernie a
»dzellemtdl vald részegség” bibliai igazolhatatlansagat, ingatag alapra épit, amikor mégis
beldle fejleszti ki belsé hasznélata zsargonjat.

Orom és nevetés

Itt a Hit Gyiilekezetében eldadott nevetséges bizonygatasok (Id. a fejezet biralatanak elejét)
helyett a pszichologiai gyogyitd hatas kertiil elotérbe (241), ami feltétleniil tartalmaz valami
részigazsadgot. Valo igaz, hogy ,,a viddm elme jo orvossagul szolgal, a szomoru lélek pedig
megszarasztja a csontokat” (Péld 17,22). Az csupan a kérdés, hogy miféle 6romrol van itt szo.
Bar a Példabeszédek konyvében nehéz olyasfajta szovegosszefiiggést talalni, mint a Romai
levélben, mégis batran feltehetjiik (az egész konyv erdsen gyakorlati jellege miatt), hogy
kozonséges emberi 6romrol, s nem eksztazisrdl. A boles intelmek az élet ezer részletét veszik
sorra, tanacsot adnak az emberekkel valo kapcsolat és a tarsadalmi viselkedés sok teriiletén. A
szellemi élmények igen tavol esnek a konyv céljatol; ugy is lehet mondani, hogy a Térvényt
valtjak apropénzre a szerzOk. Tehat ha elismerem is az 6rdm gyogyitd hatasat, ezzel nem
teszek engedményt Torontonak, amely az egészet igyekszik a természetfeletti megtapasz-
talasok vilagaba helyezni.

Van egy masik félreértés, amit el kell oszlatnom. A Biblia igen sok helyen beszél a Szent
Szellem 6romérdl (pl. Ef 5,22; Lk 10,17; Rm 14,17; 1Pt 1,8). Magarol a szdkapcsolatrol
sokaknak pavlovi reflexszel ugrik be az eksztdzis, igy ajanlatos volna 4tnézni a bibliai
eléfordulasokat, hogy vajon ott a szovegkornyezet alatdmasztja-e ezt az értelmezést. Ezzel

% Palnak az a szava, hogy “’ha azért bolondok vagyunk, (4j ford: ,réviiletbe estiink”) Istenért, ha
eszesek vagyunk (Uj ford: ,,j6zanok vagyunk™), érettetek van az” (2Kor 5,13) — nem htizhaté ra
Torontora egy az egyben. Ugyan az ,.exesztészen” valoban azt jelenti: ,,Onkiviiletbe jutottunk™, de
maga Pal elmondja, miféle réviilet volt az 6vé: elragadtatott a harmadik égig (12,2) és csodas,
elmondhatatlan beszédeket hallott. Most pedig nem az eksztazis 1étjogosultsagat kell bizonyitani,
mert az vitan feliil all, hanem azt, hogy a ,,részegség” a keresztény istentisztelet rendszeres része.
Pal pedig gyakorlati okokbol még a Szellemtol ihletett nyelvekenszolast is fékezte.
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nem kivanom a Szellem 6romét természetes emberi oromre korlatozni, de amellett kitartok,
hogy ez a fajta 6rom — kiilsd megnyilvanulasait tekintve — nem feltétleniil eksztatikus.

A kézratétel hatasara valo foldre esés, ahogy a karizmatikus mozgalom kritikusai megjegyzik,
valosagos hagyomannyé valt nalunk’. Igaz, a Templomban a papok elestek (2Kron 5,14-15),
¢s Jézus keresdi is hanyattestek (Jn 18,5-6), de ez nem aldasosztd ajandék volt, hanem Isten
nyilvdnos oOnkinyilatkoztatdsa, ilyenforman kiilonbozott a mai gyakorlattél. Daniel és a
Jelenések irdja sem azért esett el, mert egy olyan aldasban részesiiltek, ami barmelyik
korszakban az Isten népének rendszeresen jart ilyen formaban.

A bibliai bizonyitas helyett tehat legfeljebb szemléltetésrol lehet sz6. Arnott ezt latvan
észérveket is keres: ,Isten szemében ez alarendelést jelent résziinkrdl: annak, hogy O Ur”
(245) és ,,Jaz emberek azért esnek el,] mert nem birnak allva maradni” (246). Bar ez csak
spekulécié (mert hiszen a Biblidban nem szerepel a ,letaglozas karizmaja”), azért mégis
megcafolom, hogy a gyerekeket se vezessék félre vele. Ha az alarendelés kimutatasa csak az
elme kikapcsolasaval lehetséges, akkor ugy latszik, elménkkel csak ldzadni tudunk Isten
ellen, és nem lehet megujitani sem (Ef 4,23). Hasonlit ez Derek Prince-nek ama
bizonyitasdhoz, amit egy hagyomanyos karizmatikus tantételhez fliz (,,a Szent Szellem
vételének sziikségszert kiilso jele a nyelveken sz6las™): ,,Annak végsd bizonyitékaként avagy
pecsétjeként, hogy testrészeink Istennek valé odaszénasa teljessé lett, Isten Szelleme atveszi
az uralmat még az emberek altal megszelidithetetlen testrész, a nyelv folott is, hogy azutan
természetfolotti modon, Isten dicséségére hasznalja azt.”’' — Ha igy van, akkor a kozonséges
dicséret vagy prédikacio engedetlenség Isten irant (mert nem nyelveken van mondva), és Pal,
aki masok el6tt inkdbb mondott volna 6t tanitd szt értelemmel, mint tizezer szot nyelveken
(1Kor 14,19), egyenesen Isten ellen lazitja az olvasokat. Ez a nyilvanvalo botorsag a
kovetkezménye a kizardlagossagra torekvd karizmatikus (illetve toront6i) gyakorlatnak.
Hagyjuk hat meg Istennek azt a lehetdségét, hogy a mi szankat Ggy is hasznalja az O
bolcsességének kimondasara, hogy kozben mi is tudjuk, mit mondunk (pl. 1Pt 4,11), és
tagjainkat 0igy is mozgassa, hogy kdzben nem hanyatt feksziink (pl. Rm 6,13).

Razkodas

Itt Arnott fejest ugrik a tapasztalatokba, és rogton eldall a torontoi jelenségeket az isteni
kényszerités Orve alatt dogmatizalé dorgedelmekkel: ,,Ha példaul a kezedbe adnék két
szigeteletlen vezetéket, és megkérnélek: »Tartsd jo szorosan, amig a masik végét bedugom a
konnektorbal« — alighanem megrazé élményben lenne részed, nem? Mit sz6lndl, ha akkor
odajonne valaki, és ezt mondana: »Nana, csak lassan a testtel! Nem kell annyira rdzkodni!
Lehet ezen uralkodni is! Lehet ezt csendesen is csindlni! Nem kell annyira felizgatni
magadat!«” (249). — Kedves Arnott testvér! Ha te két szigeteletlen vezetéket probalnal
benyomni a fali csatlakozdba, els6ként téged csapna meg a haldzati fesziiltség, igy inkdbb
hagyjuk ezt a kioktatd6 modort. Pal apostol az ilyen ,,ellenallhatatlanul rdzk6do” embereknek
irt valami olyasmit, hogy ,,az Isten nem a zlirzavarnak, hanem a békességnek az Istene” (1Kor
14,33), és ,,a profétaszellemek engednek a profétaknak™ (32). A vitat igy zarja le: ,,Ha valaki
azt hiszi, hogy 6 proféta vagy szellemi ajandék részese'”, vegye eszébe, hogy amit nektek

7 MacArthur, 153.
' A kereszténység hat alaptanitasa II. 88

72 Uj ford: ,,Szellemt3l megragadott ember” — a gordgben csak ,,pneumatikosz”, ,.szellemi ember’)
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irok, az Ur rendeletei azok. Aki pedig tudatlan, legyen tudatlan” (Uj ford: ,,Ha valaki ezt nem
ismeri el, ne ismertessék el”) (37-38).

Vannak olyanok, akik engednek a nyomatékos isteni parancsnak, és nem ismerik el
Arnottot. 1995 végén John Wimber rakényszeriilt, hogy a Vineyard Gyiilekezetek
Szovetségének nevében levegye a kezét Torontorol, mert egynémely dolgokat nem tudott
helyeselni. Karizmatikus tajszolasban ez azt jelenti, hogy nem vallalja a feleldsséget azért,
ami ott torténik. Bovebb tajékoztatas végett az olvaso figyelmébe ajanlom a Fiiggeléket, ahol
a levél eredeti angol szovege parhuzamos forditassal megtalalhato.

Természetesen elismerem, hogy Isten jelenlétében az ember gyakran reszketni kezd féltében. De
Arnottnak ez az ok nem elég: ,,Vajon miért remegett [Daniel]? Nem csupan azért, mert félt. Isten
ereje volt rajta. Isten, akit mi szolgalunk, nagyon-nagyon erds Isten!” (251) — Ha szabad az Igét
ugy magyarazni, hogy altalanossagokat hasznalunk fel bizonyitékként arra, ami nincs a szovegben,
akkor hitiink a papistaké ala fog zuhanni, 8k ugyanis mar kifelé masznak a maguk godrébsl”.
Daniel reszketése kozvetlen kovetkezménye volt annak, hogy elgyongiilt Isten jelenlétében
(10,11). A mai reszketés tényleg mintha Isten ,,erejét” mutatnd az embereken, mert akiken erdt
vesz, rendszerint igen heves mozdulatokat tesznek, hanytorognak és vonaglanak — de mi koze
ennek Daniel gyongeségéhez? Vajon ¢ is toporzékolt az angyal el6tt?

A dolog inkabb az ismeretlen eredetii, tehat gyantis késztetésekkel all kapcsolatban. Arnott egyik
beszamoloja szerint egy szolgalotestvér nyilallast érzett a jobb karjaban, €s ezt a kdvetkezOképpen
élte meg: ,,R4jottem, hogy egy dontés eldtt allok. Vagy dtadom magam Jézusnak és bizom benne,
vagy ellene allok, és megmerevitem a karomat” (251). Ez az irraciondlis félelem ugyanigy
belehajszolhatta volna 6t az 6rdog karjaiba is. O persze megmagyarazza, miért kezdett csapkodni a
keze: Istentdl kapott egy nagyobb szellemi kardot, mint az eddigi. Hasonloan semmitmond6
»profécia” a foldon fekvé Byron Mote pésztoré, aki ,,a foldon fekve karjaival hadonaszott, 1abai
pedig ugy mozogtak, mintha menetelne” (283) — Ett6l a szemlélében inkdbb haldoklok
végvonaglasa 6tlik fel, mint Krisztus jé vitézének kiizdelme.

Egyéb kiilonos manifesztaciok

A cim utan rogton bianko csekket ir maganak a szerzé: ,Jsten azt mondja: »imé, ujat
cselekszem!« (Esa 43,19)” Ebbél azt hozza ki, hogy ,,alkalmanként eléfordulnak kordbban
még soha nem tapasztalt manifesztaciok is” (252). — Az idézett vers persze arrdl szol, hogy
Isten ,,a pusztdban utat szerez, és a kietlenben folyovizeket” (19b), hogy ,,valasztott népének
inni adjon” (20b). A ,.,régi”, amir6l mar nem kell ,,emlékezni” (18), az Egyiptombol vald
kivonulés, a tanité zsoltarok gyakori témaja (16-17, 1d. 2Méz 15,1; Zsolt 78,13; 106,9; 114,3),
amelyet a Babilonbdl val6 kijovetel szinte elhomalyosit. Ez, és nem holmi padlon rangatozas
az uj cselekedete Istennek. Arnott eljarasa hasonlit a papistak azon alkulcsara, hogy ,,amit
megkotsz a f6ldon, a mennyekben is kotve 1észen” (Mt 16,19), tehat ,,senki nem itélkezhet a
papa folott”"*. Megprobalja bebizonyitani, hogy az 1j hullam Istenté] van, hogy aztan kedvére
sorolhasson illatérzd, rohangdld és magzatot repestetd aldasokat. A parfiimillat (253, Zsolt
45,9) példaja talalod, de az volna a fiistszagé is (2Moz 19,18). A futkosast késobb targyalom,
mert itt semmi indoklast nem fiiz hozz4 a szerz6. A méhmagzat ugrandozésa is biblikus (Lk
1,41.44), de mit keres a reflektorfényben?

7 Ezt a Divino afflante spiritu cimii papai korlevél (1943) jelzi, amely részben elfogadja a
protestansok altal mar jo ideje eredményesen alkalmazott irdsmagyardzati modszereket, tovabba a
torténeti, kulturalis, tarsadalmi és 1élektani szempontokat.

7 Ezt fejezi ki példaul az Unam Sanctam bulla 1302-bél, VIIL. Bonifactél, a Fekete Szornytél.
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Gyogyulasok

Ezek eddig is a karizmatikus mozgalom gyiimdlcsei kozé tartoztak, igy legfeljebb bizonyito
jelként lehetne 6ket felhozni. De Arnott, latva, hogy ellenfelei mas iranybol tdmadnak, a belsd
gyogyulast kezdi védelmezni (256). Felhozza Jézus szavat, aki ,,bekotdzi a megtort sziviieket”
(Esa 61,1; Lk 4,18). Ez teljesen talalé érv a kritikusok ellen, akik szerint a ,,kegyelem tovabbi
beavatkozéasai” azt jelentik, hogy Krisztus keresztje tokéletlen. Az viszont mar durva
melléfogas, hogy Jézus itt olyan eksztazisrol vagy élményekrdl beszélt, amelyek a meg-
szentelddést viszik véghez — mert hiszen az ¢lmények nem adnak szentséget (pl.
Korinthusban sem adtak). Az Ur altalanossagban jellemezte igy a maga szolgalatat, mint akit
a Szellemmel folkent az Atya arra, hogy a népet tanitsa, gyogyitsa és sebeiket bekotozze,
tehat a belsé gyogyulas legjobb mércéje az Ur egész szolgalata. Ebben pedig nem talalkozunk
olyan emberrel, aki szomorusagibél tgy szabadult meg, hogy az Ur odament hozza,
Szellemmel a foldre sujtotta, és hagyta, hogy ott fekiidjon egy féloraig. Az egyetlen hasonlo
példaban is a démon volt az, aki megszaggatta ¢s foldhoz vagta a gyermeket (Lk 9,42) — az
Ur pedig ellenkezdleg, folemelte (Mk 9,27). Ezen el kellene gondolkodniuk azoknak, akik az
elesést hajszoljak.

Latomasok

Saul-Pal példaja nagy csabitast jelent Arnottnak, hogy a mara alkalmazza (262, ApCsel 9,3-
6). A keresztényiildozé farizeus jogutoddja természetesen egy ,rendkiviil buzgod vallasos
személyként ismert férfi” lesz, aki a mai kritikusokhoz hasonléan ,térvénykezd” is. Szinte
latom magam el6tt Sault, amint azért liheg bosszut az Isten gyiilekezete ellen, mert ott nagy a
ricsaj! — Aztan a hires, harmadik személyben el nem mondott latomasrol esik sz6 (2Kor 12,2-
5), aminek mélto parja Mahesh Chavdaé, aki viszont elmondta a magéét. Arnott feleségének
meseszerl leirdsa a mennyrdl (265-269) azonban olyan hatasvadasz, hogy kénytelen vagyok
annak betudni, hogy még a karizmatikus mozgalomban is inflacié van e téren: ,,A kirandulas
a mennybe ¢és vissza csaknem divatosnak — a »végsd €és legnagyobb élménynek« — szamit
azok gszéméra, akik valami szokatlanra vagynak, és sokan mondjak, hogy mar megtették ezt az
utat.”

Nem meglepd, hogy ez a latomas azdta ,,emberek ezreit batoritotta” (269), hiszen kielégitette
szenzéacioéhségiiket. Percy Collett hires latomasai, amelyek gépelt példanyokban keringtek
egy ideje a Gyiilekezet tagjai kozott, ugyanezért voltak olyan népszeriiek: szines,
beavatottsagot sugarzo6 leirast adtak a mennyrél. Az efféle latomasokkal csak az a baj, hogy a
titkolodzo Pallal ellentétben az aprélékos részletezésben meriilnek el; olyan hangulatot
teremtenek, mintha az arany utcit, a mennyei eskiivét és lakomat, és az oda valo
bekényszeritést szo szerint kellene érteni, s nem jelképesen. Ennek nyoman a lényeges
dolgok atadjak a helyet a 1ényegtelencknek, hogy aztan a csodak alarcaban bejohessen az
eretnekség is. Meg kell jegyeznem azonban, hogy ez utdbbinak még csak szorvanyos jeleit
latom, de nincs semmi kétségem afel6l, hogy az utolsé idok antikrisztusai ugyanazt a
hiszékenységet fogjak meglovagolni, mint ma némely karizmatikus ird, bar ez utdbbiak
kétségkiviil johiszemiien cselekszenek.

"> MacArthur, 18.
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11. A profétikus oldal:
allathangok, és ami ezzel kapcsolatos

Az allati megnyilvanuldsok az 0j hullam legmegbotrankoztatobb jelenségei kozé tartoznak.
Arnott meg is tesz mindent, hogy kimagyarazza 6ket. Osszehasonlitasul felvazolom, hogy a
Hit Gyiilekezetében hogyan zajlott le a dolog elfogadtatasa, azaz az 01j hulldm els6 éve — amig
tudniillik az ellenzéket sikeriilt eliildozni. Naplém feljegyzéseire tdmaszkodom; a legtdbb
idézetet sajat fillemmel hallottam, kisebb résziiket masoktol tudom.

1995. 1.28. Németh Sandor kinn volt Amerikdban, és a mar ismert ,szent nevetésen” kiviil

ugrandozast, huhogast, vijjogast és rohangalast latott. Megkérdezte a helyi pasztort
ezekkel kapcsolatban, de az nem tudta 6t arrdl biztositani, hogy minden ilyen jelenség
Istentdl van. Ennek ellenére a dolog hamar atragadt a Gyiilekezetre. ,,Isten nem ad
kovet.” —, Nem érdekelnek a kritikusok; ha minket betdlt az Ur Szelleme, akkor még akar
bomboliink is, mint az oroszlanok, ugralunk, mint a kenguruk, rohanunk, mint a lovak.” —
,»Vannak olyan teologusok, akik a Szentirasbdol emberi torvényeket vezetnek le, és a
Szent Szellemre akarjak rahtzni 6ket.” — ,,Az Egyhdz zlirzavarral indult: a Szent Szellem
olyan modon jott, mint sebesen z(gd szél zendiilése.” — ,,A proféciak szerint azokat a
pasztorokat, akik nem engedelmeskednek a Szellem ezen j kiaradasanak, Isten félre
fogja tenni.” A tipikus bizonysagok: ,,Vissza tudtuk fizetni a tartozasainkat.” — ,,Amidta
ez az ébredés megy, folyton szabadulok, és érzem, hogy egyre szabadabb leszek.”

1995. 1I.11. , Torekedjetek a profétalasra. Profétaljatok a széketeknek, az asztalotoknak. Ha nem

engedelmeskednek, dobjatok ki 6ket.” — ,,Most az Gijszovetségben éliink, tehat az Ur nem
ad fenyegetd profécidkat. Nem engedem meg, hogy barki negativ iizeneteket adjon at a
podiumrol. Aki nem fogadja el az ¢én szellemi latdsomat a profécia [eldzetes]
megitélésében, az lazadd. A lazadoktol pedig elfordul Isten.”’® — _Isten azért beszélteti az

761992, X.2-4n, egyéves keresztényként odamentem Németh Sandorhoz az Gsszejovetel utan, és
elmondtam neki egy almomat. Mintegy szaz méter széles palankvarat lattam, amelynek kozepére
kapurés volt vagva. Kétoldalt a palankok mogotti allvanyzaton egy-egy deszkapallon
szemmagassag folott felhalmozott rozserakasok tornyosultak. A kapu folotti hidon pedig egy
emelvény magasodott, rajta szintén rézserakas. Mindezt tisztan és szinesen lattam, €s a szivemben
megszolalt egy hang: ,Figyelj, mert ez a Gyiilekezet.” Majd egy masik hangot hallottam fentrdl,
amely igy szolt: ,,Vessetek ra tiizet!” Es mintha két harcos allt volna meg a var két oldala folott a
leveg6ben, de csak a tiizes csovakat lattam, amelyek ivben a farakasokra estek, azok meg langra
lobbantak. Hatraltam vagy 6tven métert — ekkor meggyulladt a kdzépso farakas is, és magasra csapo
langgal égett. Tovabb hatraltam, de a latomas ekkor hirtelen eltiint.

Németh Sandor végighallgatott, majd a koriilotte 4llo presbiterek el6tt azt mondta, hogy ,,a Biblia
szerint a szaraz fa elégetése itéletet jelent”, és , ki vagy te, hogy a Gyiilekezetet vadolod; azt a
gylilekezetet, amelyben emberek szazai imadkoznak azért, hogy neked jobban menjen a dolgod?”
Ramtette a kezét, és imadkozott, hogy a ,.hamis kijelentés szelleme” kimenjen bel6lem (és én is
ugyanezt akartam, elvégre egy egyéves keresztény nem szokta pasztorat feliilbiralni), de nem tortént
semmi, még egy apr6 kohdgés sem. Ezutan elmentem.

Tudni kell, hogy abban az idében kezdett a Gyiilekezet erételjesen politizalni a sz6szEkrdl, és tagjait
a konzervativ kormany ellen hangolta. En arra gondoltam, hogy a profécia beteljesedése valahol a
politika tajékan keresendd (példaul leszerepel a valasztasokon az SZDSZ, és sok testvér elmegy), de
most mar ugy latom, hogy az iizenet az 0j hullamrol szolt. Szaraz fa lett a Hit Gyiilekezete — és az
egész karizmatikus mozgalom — a sok hamis tanitds (a bovolkodés ,.evangéliuma”, a pozitiv
megvallas tana, Kenneth Hagin fonak krisztologiaja, tovabba a szoszéki politizalas, a zsidd nemzeti
azonossag felmagasztalasa) és az erkolcsok lazulasa miatt. Isten tehat ugy hatarozott, hogy tiizet vet
rank (Ezékiel 15). Ez a tliz az itélet és a megtisztitas tiize: aki megmarad, az olyan lesz, mint aki
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embereket allatnyelven, hogy aldzatosabbakka tegye dket.” — ,,Ez a dolog a tlizben vald
keresztség, a tulhaladott karizmatikus tradiciok pelyvaként valé megégetése.” — ,,Minden
aldozat tiizzel so6zatik meg.” —,,Régebben én is mindig kukucskaltam, hogy a baratomnak
is elfogadhato-e, amit teszek. De abbahagytam, mert Isten nem akarja a ma elterjedt
arisztokratikus kereszténységet.”

1995. 11.17. ,.Isten nem oltja el a pislakold gyertyabelet, ezért mérsékelni fogom a Szent Szellem
megnyilvanulésait az osszejoveteleken.” — Erre Németh Sandort egy alom vezette ra:
»Mercédesszel szaguldottam az Uiton, és az Ut szélén lassan halado, illetve az utpadkan
allo autokat mind Osszetortem. Ezek azok a keresztények, akik mindent megvizsgalnak,
ami a Gyiilekezetben torténik.” — Nagy Jozsef evangélista kezdetben nem mert futni, de
latott egy almot, pontosan olyat, mint Péter a tisztatalan allatokrol. A kovetkezo
alkalommal gy rohant, mintha puskabdl 16tték volna ki.

1995. 1V.14. , Akik az Urban biznak, erejiik megujul, futnak és nem lankadnak.” — A folytatas:
»szarnyra kelnek, mint a saskeselytik”, elsikkadt. ,,Aki nem fogadja el, ami most torténik,
az homalyban van, ... azt Isten elveti, ... az elszaradt fa.”

1995. V.6. Lattam egy hisztérikusan a levegébe 0kl6z6 nét, akiért éppen egy szolgalotestvér
imadkozott kézratétellel. Tehat a vezetdség is észrevette, hogy az ilyen emberek
segitségre szorulnak — annak ellenére, hogy a ,,Szentlélek uralma alatt” vannak. No de
minden ima, amelytél a jelenségek csillapodnak, sziikségképpen a Szent Szellem
korlatozasa — feltéve, hogy a jelenségeket a Szentlélek okozza.

1995. VL.5. Németh Sandor megveszekedetten és alpari hangnemben 6csarolta az ellentabort, de az
eddigi érveken kiviil nem mondott semmi Gjat. Az idézeteket mell6zom; egyszerlien
méltatlanok egy keresztény vezet6hoz.

1995. VI.21. ,,A Szellem Uj kiaradasa olyan a Gyiilekezetnek, mint Jozsef cifra ruhaja. Irigyel is érte a
tobbi felekezet. Mi pedig Istennek késon sziiletett kedvenc gyermeke vagyunk.” —
Bovebb szovegkornyezetben ugyanezt lasd az 1. ,,téveszménél.”

1995.VII1.22. Az 0j Exodusban csupa Gjhullamos cikk jelent meg, koztiik Ruff Tiboré: ,,Senki sem
uralkodhat a Sz¢l felett.” Erre a kovetkezd év elején egy biralattal valaszoltam: ,,Aki a
szelet nézi, nem vet az, és aki a stirti felleget nézi, nem arat.” — Eredmény: semmi.

1995. 1X.9. ,Ne varjatok, hogy mély tanitasokat adjunk nektek. Most a Szentlélek azt akarja, hogy
betdltekezziink a kenetével.” — , A farizeusok értelmezik Jézust ugy, hogy mindig az
egész Bibliat kell prédikalni. De O azt akarja, hogy azt hirdessiik, amit a Szent Szellem
éppen most mond a gylilekezeteknek.” — ,,Legyetek okos szilizek, menjetek el idejében az
arusokhoz. Minden att6l fligg, hogy viszonyultok az arusokhoz.” — ,Ha folyton a
megszentelddésrol prédikalnank nektek, egy éven beliill mindegyiktek Onigazult, g6gos
farizeus lenne, aki azt hiszi, hogy csak ¢ megy a mennybe.” — ,Ne gyere azzal, hogy a
keresztény jellemet kell fejleszteni. Nem hisziink a jellemfejlédésben, csak a Szellem
megujitd erejében. Péter harom évig volt Jézus mellett, mégis megtagadta. Bezzeg
Piink6sd utan!” — ,,Sokan kifogasoljak a testi megnyilvanulasokat. De mit is érne a kenet,
ha nem terjedne ki a testiinkre? Meg is van irva: »Kitoltok Szellememol minden testre.«”
— ,,Sokan attol félnek, hogy démonok vannak jelen az Osszejoveteleken, mert vannak,
akik ugatnak és kukorékolnak. No de a démonokat eddig is ki tudtuk {izni, és ezutan is
kitizziik 6ket.”” — | Az olajkutatok sem hiborodnak fel, ha a megtalalt forras elészor
vizzel és sarral frocskoli be dket, mert az olajnak jobban oriilnek. A forras idovel ki fog
tisztulni. Fogadjatok el, hogy ha valakit a Szentlélek eltalal, az fog beldle kijonni, ami
benne van. Ha valaki nem teljesen tiszta szellemileg, akkor elképzelhetd, hogy egy kicsit
rangatozni fog.””®

tizon ment at (1Kor 3,15); mint az alig-alig megmenekiilt Jeruzsdlem, amit az Ige ,,tlizbol
kiragadott parazsnak™ nevez (Zak 3,2b).

77 Hogy ez milyen kevéssé igaz, latszik az ugatok nagy szamabol.

78 ’ roor . s 7 ’ J . S r
Az ember mar csak arra kivancsi, hogy miért rangatozik a Gyiilekezet mar évek ota.
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1995. IX.16. ,,Az Egyhazban ujjaépités folyik. Aggeus proféta arrdl beszél, hogy a masodik templom
dicssége nagyobb lesz, mint az els6é. Az elsé templom az ApCsel egyhaza volt, de
ennek a dics6ségén a Szent Szellem harmadik hullama tal fog lépni, mert az egész
vilagon elterjeszti Isten dicsdségét.” — ,,Nem fogom azt analizalni, hogy ezekben a
jelenségekben mennyi a Szellem és mennyi a test.”

1995.X1.vége: A sportcsarnokbeli dsszejovetelen elészor Urvacsora volt, és r4 egy napra démontizé
alkalom. Ennyit a tisztasag igényérol.

1995. XI1.3. Németh Sandorhoz eljutottak olyan értesiilések, hogy a Gyiilekezetbdl sok régi testvér
atment bizonyos szabadegyhdzakba és a piinkdsdiekhez. Rogton kész volt a prédikacid
azon gylilekezetek ellen, ahol ,,a papa a pasztor, fiai a diakonusok, sogorai a presbiterek,
felesége a dicséretvezetd.””” — ,,Ha jon hozzajuk 6t ember, akkor elmegy tiz” —,, T6liink is
elmentek emberek, de jottek a helyiikre masok.”

1995. XI1.13. John Wimber felbontotta a szervezeti kapcsolatot a torontdi gyiilekezettel*®. Minalunk
ebben az idében Németh Sandor kirohanasai kezdtek vesziteni hevességiikb6l, mert az
ellenzék jorészt elment mar mas gyliilekezetekbe.

Ezen 0sszehasonlitdé bevezetd utan valdsagos feliidiilés Arnott magyardzatat olvasni, mert 6
legalabb megprobal az Igénél maradni. Amikor eldszor hallott oroszlaniivoltésrol,
onkéntelentil leallitotta volna (273) ijedtében, de a tapasztalat visszatartotta ettél. Gideon
Chiu, az ,,elkdvetd” ugyanis kivagta magat azzal, hogy ,,a kinai népet mar évszazadok ota
fogségban tartjak a sarkany hazugsagai”, ezért az Ur — mint Juda oroszlanja — ,.eljott, hogy
megszabaditsa népét”. Chiu az 6 nevében iivoltozte: ,,Engedd el a népemet!” (274) — Erre
csak a Jel 5,6-ot kell megnézni, ahonnan kideriil, hogy Juda oroszlanja, akir6l kevéssel azelott
esett sz0, nem mas, mint egy megdlt Barany.

»Ritkdn” ugyan, de megtorténik Torontoban, hogy ilyen &llathangokat hallani, tehat nem
lehetett sz6 nélkiil hagyni a dolgot. Arnott azzal védekezik, hogy az iivoltd személyek
legtobbszor hiteles keresztény vezetok, nem holmi tudatlan fanatikusok, és hogy ezek ,,a
hangok leggyakrabban préféciak, latomasok vagy kijelentések kozepette hangzanak el” (275).
Az elsdre azt lehet felelni, hogy éppen a sajat soraikbodl jovo eltévelyitéstdl ovta Pal apostol is
az efézusi véneket (ApCsel 20,30), tehat ez az érv nem dontd (anélkiil, hogy pl. Gideon Chiu
pasztort barmivel vadolnom kellene). A masikra azonban hosszabban ki kell térnem.

Arnott ugyanis egy nagyobb rakomdany részeként akarja az orditdsokat és a négykézlab
maszkalast elfogadtatni az olvasoval, igy gondosan meg kell vizsgdlnom, feljohet-e a
zlirzavar a profécia alarcéban a fedélzetre. E18sz6r az Amoés 3,7-et (,,Semmit nem cselekszik
az én Uram, az Ur, mig meg nem jelenti titkat az 6 szolgainak, a profétaknak™) idézi, majd
elég feliiletesen elemzi: ,,Ez egy olyan kijelentés, amely vagy igaz, vagy nem; és mivel mi
hisziink a Biblidban, abban is hinnilink kell, hogy igaz” (277). Ezt a verset és az altala
sugarzott tekintélyt aztan az Gjszovetségi profétalas ajandékara alkalmazza. Errdl pedig tudja
¢s mondja is: ,,leellendrizziik, dsszevetjiik az Igével.” Most eltekintek az 6- és az Gijszovetségi
profétalas kozti kiilonbségtsl®!, és arra a vitai fogasra dsszpontositok, amit Arnott ezutan vesz
eld (277):

7 Nem mintha Kenneth Haginéknél més volna a helyzet.
%0 Lasd a Fiiggeléket.

81 Azt lehetne itt Arnott szavai ellen vetni, hogy az utobbi elsésorban épitd, intd és vigasztald szozatot
jelent, s nem annyira a jovobeli események elmondasat, bar Agabus (ApCsel 11,28) példdja mutatja,
hogy ilyen is van.
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De mi van, ha Isten arra indit valakit, hogy adja is eld a proféciat — rendesen, hangeffektusokkal, minden [hozza
tartozd dologgal egyiitt]*” — a szavakon atadott iizenetet illusztralando? Sokkal valosziniibb, hogy az tizenet
megragadna az embereket; aligha felejtenék el az 6sszejovetel vége elott!

Bizony, voltak ilyen jelképes profétai cselekedetek, amelyek koziil a kovetkezd bekezdé-
sekben Arnott fel is sorol néhanyat: Esaias meztelenségét, az ujszovetségbol pedig Jézustol a
kenyér megtorését és a fiigefa megatkozasat. Ha csak ennyi volna az iivoltozés, akkor
kevesebb gondot okozna — no de nem minden allati megnyilvanulas gyémdszolhetd be ide®.
Aztan a szerz0 a csataterek hangulatét idézi fel: ,,A kialtozas és a csatazaj a harci késziilédés
természetes velejaroi” (280). — Igen, az erre vald hivatkozassal még azt is meg lehetne
indokolni, hogy sokan véresre sebzik magukat az ilyen alkalmakon. Pal az ilyen végletes
félremagyarazasok ellen is adta a maga Utmutatasat az ,,ékes és jo rendrdl:” a proféciat
ajanlotta, de ezek szamat is korlatozta® (1Kor 14,29).

Ha az orditds tényleg profécia, akkor sem gylimolecsdzd, ha két-hdrom (azaz természet-
szerlleg: ,,néhany”) orditasnal tobb hangzik el egy Osszejovetelen. Még ha Bonnkét kovetjiik,
akkor sem ordithatna egy ember mondjuk tizszer. ,,De hiszen késztetést érez!” — mondhatna
barki. Erre az 1Kor 14,32 felel: ,,a profétaszellemek engednek (,,lipotasszetai” — aldvetik
magukat) a profétaknak.” Hogy Torontoban ez mashogy megy, azt mutatja, hogy az livoltozés
nem profécia.

Az is tagadhatatlan, hogy a torontdista dsszejoveteleken gyakoribb a puszta orditds, mint az
értelmesen eldadott {izenet, amit ,.hangeffektusként illusztralhatna.” Ebbdl latszik, hogy
Arnottnak elegendd az orditas ténye; a hitetlenek pedig érjék be azzal a magyarazattal, hogy
»ilyenkor Isten felfegyverzi a keresztényeket a harcra.” No de ez a megoldas megcsufolasa
maganak az ajandéknak, mert micsoda profétalas az, amit a hitetleneknek még kiilon el kell
magyarazni? Pal a valodi proféciat éppen hogy kozérthetdségére valo tekintettel tekinti
hasznosabbnak a nyelveken sz6lasnal.

Az oroszlaniivoltést Arnott konkrétan is megprobalja megvédeni az Amos 3,8-cal, amit most
a megel6zo versekkel egyiitt idézek (3,3-8):

Vajon jarnak-e ketten egyiitt, ha nem egyeztek meg egymassal?
Ordit-e az oroszlan az erddben, ha nincs mit ragadoznia?

Hallatja-e hangjat barlangjabol a kdlyok-oroszlan, ha semmit sem fogott?

82 E szerkezet a forditot dicséri. Az angolban érthetd a halmozasnak ilyen modon valé kifejezése, de a
magyarban nem.

8 Ellenpéldaim felsorolasat akkorra halasztom, amikor majd végzek Arnott minden magyarazasi
kisérletével (287), nehogy egyik érve ellen hadakozva a tobbit figyelmen kiviil hagyjam.

 Erdekes, a karizmatikus tanitok még itt is kibGvokat keresnek. Reinhard Bonnke példaul azon
értelmezés mellett kardoskodik, miszerint ,,egy beszéld egy istentiszteleten legfeljebb kétszer vagy
haromszor szo6ljon. Tudta, hogy egyesek hajlamosak leuralni az egész dsszejovetelt” (A Szellem
erejével, 238). — Nem err6l volt sz6, mert a parhuzamos versben, ahol a nyelveken szolast
korlatozza ugyanigy, azt mondja: ,,Ha valaki nyelveken szdl, kettd vagy legfeljebb harom legyen,
mégpedig egymas utan, és egy magyarazza meg” (27). Egy ember, ha ,,egymas utan” haromszor
sz0l, akkor az nem harom iizenet, hanem egy, igy tehat elveszne a szabalyozas értelme. Mellesleg a
gorogben ,,dlio” €s ,.treisz” szerepel, ezek pedig tOszamnevek — szorzészamneveik: ,,disz”, illetve
Htrisz.” (Varga Zsigmond: Bibliai gorog olvaso- és gyakorlokonyv, Kalvin Kiado, 1995. 187. o.)
Ezt kell alapul venni, nem azokat az altalanos kijelentéseket, hogy ,,ha mindnyajan profétalnak, és
bemegy egy hitetlen” (24) ¢és ,,szeretném, ha mindnydjan profétalnatok™ (5). Ha meg mindenki
tényleg profétalna, akkor az egész Test szem volna, €s nem volna hallés (12,17).
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Torbe esik-e a madar a f61don, ha nincs tor vetve neki?
Felpattan-e a tor a foldrél, ha fogni nem fogott?

Ha megharsan a kiirt a varosban, nem riad-e meg a nép?

Vajon lehet-e baj a varosban, amit nem az Ur szerezne?

Mert semmit sem cselekszik az én Uram, az Ur, mig meg nem jelenti titkat az & szolgainak, a profétaknak.
Ordit az oroszlan: ki ne rettegne?

Az én Uram, az Ur sz6lt: ki ne profétalna?

Jellegzetes hasonlathalmozas ez, ahol mindennek kotott helye van: a mondatok egyik fele az
ok, a masik fele a sziikséges vagy lehetséges okozat. Ketten megegyeztek, ezért egyiitt jarnak.
Ragadoz az oroszlan, ezért ordit. A csapda madarat fogott, ezért felpattan. Felharsan a kiirt,
ettdl megriad a nép. Szol az Ur, ezért a proféta se maradhat néma. Nagyon egyszerli ez a
profétai stiluseszkoz. Sz6 sincs benne a hasonlatok kozti egyedi Osszefiiggésrol: koziilik
barmelyik kettdnek egy érintkezési pontja van, és ez az, ami az Osszeset csillagszerlien
Osszekoti: 1. hogy valami tortént, és 2. amit ez okoz. Az d6kori keleti gondolkodasmodd az
efféle elméleti allitdsokat szivesen oltoztette képekbe és hasonlatokba. Arnott magyarazata
azonban igy hangzik: ,,Amos Isten Beszédét — és a profétak szavait — kozvetleniil az oroszlan
tivoltéséhez hasonlitja” (281). — Ha ez igy van, akkor Isten Beszédét (és a profétak szavait)
»kozvetleniil” a madar térbe eséséhez ¢és a varosbeli szerencsétlenséghez lehet hasonlitani.
Toront6 szamara ez a parhuzam nem volna éppen hizelgo.

Byron Mote pasztor tapasztalataibdl is csak azokat a dolgokat emelem ki, amelyek konkrét
azonositast vagy hasonlitast tartalmaznak. — ,,Az oroszlaniivéltés nem mas, mint népem
kialtasa az elveszett lelkekért.” — ,,Amig az egyhdzam nem imadkozik olyan tiizzel és olyan
tisztasaggal, hogy az én fiilemben igy hasson, mint az oroszlan iivoltése, nem fogjak meglatni
az aratast” (283). — Erre csak az egyébként nem tul igehii Kenneth Hagint tudom idézni, aki
ezt a ,testi cselekedetet” a maga Oszintén nyers modoraban biralta®: ,Ha Isten azért hallgatna
meg, mert hangosan kidltozol, akkor inkdbb a mikrofont kellene elvenned; akkor hangosabb
lenne, és azt mar biztosan meghallana.”

A Szent Szellem mostani munkaja megfelel annak, hogy az Ur udvarol az egyhaznak. Ezt
kovetéen az egyhaz szellemi értelemben »terhes« lesz: hatalmas terhet fog hordozni az
elveszettekért.” ,,Ezt kdvetden az egyhdz imadkozni fog, ami a sziilési fajdalmaknak felel
meg, hogy a lelkek aratdsat a vildgra hozza” (284). — Bar Arnottnak ,,nagyon tetszett a
latomas”, szerintem csak mondvacsindlt allegorizalds az egész. Vajon az Ur miért nem
,sudvarolt” ugyanigy az d&segyhaznak? Vajon az apostolok miért nem hordoztak legalabb
ugyanekkora terhet, tekintve, hogy soha nem orditottak oroszlanként?

Arnott szerint Byron latomasa ,,ahelyett, hogy valami fura epizoddé, vagy éppen »mellék-
vagannya lett volna, mindenki pontosan megértette a torténteket™ (285). Sajnos ha ez igaz is,
Magyarorszagra a ,,pontos megértés” nem érkezett még meg. Vihancolo és csdpold emberek
vannak, latni tdmolygast és négykézlab maszkalast, de hogy miféle ébredést profétalnak ezek
a dolgok, nem tudni. Taldn a Jeremids 51,38-39 idevag; kar, hogy a kegyetlen és pardzna
Babilon f616tti itéletrdl szol:

Egyiitt orditanak, mint az oroszlanok, harsognak, mint az oroszlankdlykok. Az ¢ kedviiknek idején (4j ford:
~mikor felheviilnek”) készitek nekik lakomat, és megrészegitem Oket, hogy vigadjanak, és orokkévald almot
aludjanak, és fel ne serkenjenek, azt mondja az Ur.

% A bibliai hit (Hit Gyiilekezete, 1990), 58
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Jobb esetben a tdmolygod és bombolo egyhaztagok a vilagra vard szenvedéseket mutatjak be
»profétai cselekedeteikkel.” A rosszabb eset az, hogy komolyan elhiszik, hogy az Istentdl
készitett lakoma nekik van szanva, és aldast jelent. Erre jobb nem is gondolni; de ha az
almom™ az altalam adott értelmezéssel egyiitt igaz, akkor ez a helyzet.

A kovetkez6 példa egy kezdetben ,kissé¢ gyanakvo” emberé, aki aztan megtapasztalta ,,Isten
erejét”, de ,,lemaradt az aldasrol a talzott 6vatoskodas kovetkeztében™ (286):

Hamarosan négykézlab talaltam magamat, és oroszlanokrol szo6lo latomasok villantak at a fejemen. Egy adott
pillanatban hatarozottan éreztem, a Szent Szellem azt akarja, hogy iivoltsek. Eldszor ellene alltam, s azt
gondoltam, jo volna megprobalni a szellemeket. Azt hiszem, til sokaig foglalkoztam ezzel, mert hamarosan
radobbentem, hogy iivoltenem kellett volna, de engedetlen voltam.

A helyzet igen aggasztd: John Moore a Biblia intését (1Jn 4,1) félredobja egy megtapasztalas
nyoman.’” Vajon hova vezetne, ha minden keresztény ennyire kevéssé vizsgilna meg a
szellemeket? Lelki katasztréfakhoz, mégpedig igen gyorsan. Csak remélni tudom, hogy
Arnottnak ez az allasfoglaldsa pusztan az alkalom sziilte balfogas, és sohasem lesz beldle
hivatalos program.

Ez azonban kétségesnek tlinik az olyan ellentmondést nem tiiré félreértelmezések lattdn, mint
hogy ,,az Ur ordit, mint az oroszlan, a gyermekek pedig koréje gyiilekeznek (Hos 11,10).
Amikor ezt halljuk, mi, az O gyermekei, megengedhetjiik-e magunknak, hogy talzott
ovatoskodasbol fakadoan lemaradjunk az aldéasrol?” (287). — Az idézett hely igy szol: ,,Az
Urat fogjak kovetni. Ordit, mint az oroszlan; ha & ordit, remegve gylilnek Ossze fiak
napnyugat feldl. Rettegve jonnek eld, mint a madéar, Egyiptombol, és mint a galamb,
Asszirianak foldjébdl; és letelepitem Gket hazaikba, ezt mondja az Ur!” A szovegkdrnyezet
lattan nehéz méas magyarazatot talalni, mint hogy az orditassal az Ur jelt ad népének, az pedig
felriasztott madarként szarnyal haza, a szamiizetés helyérdl az igéret foldjére. Persze jobb
volna Torontd szempontjabol, ha a fiak is oroszlanként {ivoltoznének, de a szo6veg nem mond
ilyet. Arnott ezért megcsonkitja az idézetet, ugyhogy mar ki sem deriil bel6le, mirdl szolt
eredetileg.

% Lasd e fejezet biralatat az 1995. I1.11-ei jegyzetnél.

87 Arnott egyébként masutt is mindent megtesz, hogy a szellemek megvizsgalasat a Szent Szellemet
megbant6 eszmének fesse le: ,,Amikor ehhez hasonlé dolgok kezdtek torténni a gytilekezetiinkben,
oriasi kisértést éreztiink, hogy »rendben tartsuk a dolgokat«” (114). — ,Ha a Szent Szellem
egyszer(, alazatos, ugyanakkor nagyon erdteljes beavatkozasai megbotrankoztatnak minket, és
mindig talalunk valami jo, logikus iiriigyet arra, hogy visszaallitsuk »a rendet« — egykettore nem is
lesz miért aggddnunk™ (136). ,,Rajottem, hogy egy dontés eldtt allok. Vagy atadom magam
Jézusnak és bizom benne, vagy ellene allok, és megmerevitem a karomat” (251).

Kenneth Hagin ,,A kenet megértése” cimii konyvében arrél ir: az Ur arra vezette, hogy egy
gyogyulni vagy6 gyomordaganatost vagjon hasba. O szabodott, de észre kellett vennie, hogy ,,ha az
ember vitatkozik, a folkenetés eltavozik tOle, mint valami madar, és elszall, miutan a vallan wlt”
(Understanding the Anointing 114-115, idézi: MacArthur, 160). — Ez kész ut a Biblia lebecsiilése
elott, bar elméletben Hagin hirdeti a Szentiras mindenek f616tti tekintélyét.
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Oroszlan, 6kor, ember és sas

Arnott megprobal kicsusszanni ama kényelmetlen kifogés aldl, hogy ,,mivel Isten a maga
képére teremtette az embert, allati hangokat kiadni lealacsonyitd; ezért lehetetlen, hogy a
Szent Szellem legyen az ilyen jelenségek mogott” (287). Azt hozza fel, hogy ,,Isten szemében
nem tlnt lealacsonyitonak, hogy 6nmagat bizonyos jellemvonasokat szimbolizalé allatokkal
irja le.” Utal arra, hogy Jézus az Isten Bdaranya, a judabeli Oroszlan, s6t ,,a mennyei
tronteremben is allatokkal talalkozunk...”

Hosszu kitéré utan e kovetkeztetésre jut: ,,Nem lehet véletlen egybeesés, hogy mostandban
tobb ember viselkedik profétikus modon oroszlanként, Skorként, sasként vagy éppen
harcosként” (289). Szerinte ugyanis ,,a legtobb teologus egyetért abban, hogy ez a ... négy
élélény Jézus szolgalatanak négy aspektusat is megjeleniti®®.” A ,,profétikus” jelzét abbol
vezeti le, hogy ,.ezek az ¢l6lények tele vannak szemekkel” (288).

Az igazolas mindkét labara santit. E16szor is, taldn Torontoban igaz, hogy nagy a hangsuly e
négy allaton, de amit itthon lattam, az inkdbb a kutya (P¢ld 16,11), a részeg ember (Péld
23,29-35), a menekiild harcos (Esa 22,3), és a hétalvo (Péld 6,9-11) osztalyaba sorolhaté: az
ugatas és a tantorgas tomegjelenség, rohangalas is van bdven, aminek a vége rendszerint
tompa kébulat. Nehezebb besorolni a hisztérikus csapkodast (5Méz 32,15), a porgést (Esa
28,7), a kecses tancot (2Mo6z 32,6 — 10 ford: ,,mulatozni”), amelyek ndk esetén gyakran
botranyt eredményeznek™ (Ez 23,29).

Masodszor pedig: bar az Ur bemutatta a maga hatalmat allatokon is (lehetne még emliteni az
oroszlant, a hollot, a zergét, a szarvast, a vadszamarat, a bolényt, a struccot, a lovat, a
behemotot és a leviatant — Job 39-41, hogy csak egy konyvbdl meritsek), mindazonaltal
megtiltotta, hogy Ot ilyen forméban abrazoljak (2M6z 20,4). A rézkigyot is szét kellett torni,
mert balvanyimadasra adott alkalmat (2Kir 18,4). J6 oka volt tehat annak, hogy Isten ne
abrazoltassék allat képében: nem elsdsorban azért, mert R4 nézve megaldzd, hanem mert
félrevezetd. Ezenfeliil pedig igenis megaldzd az ember szamara, ha allat modjara kell jarnia
¢s viselkednie — erre elegendd bizonyiték az dnhitt Nabukodonozor kirdly biintetése (Dan 4).

Természetesen nem tagadom, hogy Isten — a profécidk szines stilusaban — gyakorta
hasonlitotta 6nmagat lathaté lényekhez: karjat feltiiré harcoshoz (Esa 52,10), sz616taposohoz
(Esa 63,3), férjhez (Ez 16,8), sz616sgazdahoz (Esa 5,1.7), fazekashoz (Jer 18,6), oroszlanhoz
(Esa 31,3), anyamadéarhoz (Zsolt 91,4). Urunk példazatai is tele vannak ilyen hasonlatokkal:
szantovetd (Mt 13,24), pasztor (Mt 25,32), sz616t6 (Jn 15,1), ajté (Jn 10,7). Az apostoli
igehirdetésben is eléfordulnak képes kifejezések: szegletkd (Ef 2,20), szolga (Fil 2,7), fej (Fil
2,19). Ezen hasonlatok azonban soha nem alltak egymagukban: az, aki atadta, meg is
magyarazta 6ket. Ma pedig nem ez a helyzet.

Arnott eszményi képet fest arrdl, ami torténik, mintha minden jelenség profétai jellege vilagos
volna a szemlélok el6tt: ,,Ahelyett, hogy valami fura epizodda, vagy éppen »mellékvagannya«
lett volna, mindenki pontosan megértette a torténteket” (285) és ,,Eléfordul, hogy a test
furcsa, s6t groteszk miikodésekkel reagal, mikdzben Isten csoddlatos, szuverén, st egyenesen
profétikus munkat végez az illetd személyben” (220). De hogy maga sem bizik e magyarazat
egyetemes érvényében, jol mutatjdk figyelmeztetései: ,,Nem helyes, ha talsagosan sokat

¥ Nem tudom, Torontdban tudnak-e repiilni, de nehéz lehet ugy eljatszani a fészkén iil6 sast, hogy
felismerheto legyen.

% Sajat szememmel lattam olyan eseteket, amikor a ,,Szent Szellem” porgésre illetve tancikalasra
késztetett egy-egy fiatal nét, majd ,,letaglozta” dket, hogy térdiik folfedeztetett (1995. I1.11, V.6.).
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foglalkozunk magukkal a manifesztaciokkal” (220), ,Megérte alavetni magam a furcsa
manifeszticioknak és jelenségeknek. Ugyanis nem ez a legfontosabb” (231), és ,,Azért
imadkozunk, hogy az emberek ne akadjanak fenn a manifesztaciokon és a jelenségeken”
(234).

Hogyan van tehat? Egyszer azzal védelmezi a rangatozast, hogy profétai jel, aztan arra
figyelmeztet minket, hogy ne nézziik oly meredten. No de micsoda profécia az, amit csak ugy
lehet megérteni, hogy kdzben a fejiinket elforditjuk €s a fiiliinket is bedugjuk? Arnott megint
kétfrontos harcba bonyolodott, €s érvei egymast rontottak le. Vagy profécia a dolog, és akkor
nézni kell és megérteni, vagy pedig személyre szold eksztazis, de ekkor nem szabad ugy
mentegetni, mintha profécia volna.

Proféciak Isten eljovendo haragjarol

»Isten nagyon mérges a vilag mostani allapota miatt” (293), ezért van az, hogy ,,egyre inkabb
harcosként 1ép fel.” Eszem &gaban sincs vitatni, hogy ,,a sok ¢hezd gyermek, az anyéatlan-
apatlan tinédzserek, a hajléktalanok™ és méasok nyomorusdga valoban az égre kialt, és hogy
Isten nem nézi ezt tétleniil. De ha a jelenségeket nézziik, a dith nem feltétleniil utal Istenre.
Latja ezt Arnott is: ,,Kordbban mar beszéltiink rdla, milyen kritériumok alapjan Ilehet
eldonteni, hogy valami Istent6l van-e” (293). Igen, a Biblia, az egyhdztorténet és a
gyiimélesok (111) alapjan. Csakhogy kideriilt 4m, hogy a Szentiras csak negativ sziir6™, az
egyhdztorténetben pedig ,,egy mozgalomnak mindig a kdzponti vonulatat kell megvizsgalni”
(102). A gyliimolesok meg igen vegyesek, mint azt a Hit Gyiilekezetében bekovetkezett
sziikségtelen szakadas is bizonyitja.

Azért is mondvacsinalt ez a mostani magyarazat, mert az Egyhaznak nem a kiviilvalok ellen
kell harsognia (1Kor 5,12); hanem puszta léte (s6 €s vilagossag — Mt 5,13-16) révén hat a
vilagra. A papa jelenleg az emberi jogok €s a természeti torvény nagy harcosa, de nem veszi
észre, hogy feddéseit elsdsorban sajat nyajahoz kellene intéznie, és a vildg ekkor meglatna,
ami beldle hianyzik. Hasonl6an, Arnott is olyan erkdlcsot kér szamon a vilagtol, amit az soha
nem volt képes felmutatni. A gyengéket és a kiszolgaltatottakat mindig is elnyomtdk, a
térvényen minden idében megtalaltak a kiskapukat, és rendszerint a nagy rablok voltak azok,
akik szemforgatd6 modon hohérkézre juttattak a kis csibészeket. Ezellen az Egyhaznak nincs
mit tennie, csak sajat magaban felmutatni az ellenkezd oldalt:

Az 6segyhazi igehirdetdk a pogany tarsadalmat és az egyhazat szembeallitottak egymassal: a
pogéanysag kiattalansagat hosszi listaban allitottak szembe a Szentlélek erejében vald
élettel’’ (pl. Kol 3,8-14).

De hogy milyen lapos ,,profécidkra” képes a torontdizmus, mutatja Carole Baerg magyarazata
a kukorékolasra: ,,Hamarosan uj nap virrad” (295). Arnott szerint ez azt bizonyitja, hogy
»Isten nagyon kreativan és mégis olyan egyszerlien cselekszik.” — Ilyeneket én is tudnék
mondani: huhogas — Babilon romjain baglyok fognak lakni (Esa 13,21); vijjogas — ,,ahol a
test, oda gylilnek a saskeselylik” (Lk 17,37); csépolas — ,,a folyovizek tapsoljanak™ (Zsolt
98,8); ugralas — ,,ugrandoznak, mint a hizlalt tulkok” (Mal 4,2); bégetés — ,,Az Ur az én
pasztorom” (Zsolt 23,1) és igy tovabb. A Biblia igen vastag konyv: szinte mindenre lehet
példat taldlni benne. De a torontéi magyarazatokrol leri az utdlagossag, a fithoz-fahoz
kapkodas.

% Isten nem azzal a céllal adta a Bibliat, hogy abban minden egyes valaha végrehajtand6 cselekedetét
leirja” (95), és ,,Igazabol Isten jellemét, szokasait kell megragadnunk” (96).

! Lohfink, 126.
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Ez persze nem zarja ki, hogy Arnott ismét a megfélemlités fegyveréhez nyuljon: ,,Nap-
jainkban egyre erésodik Jézus felszolitisa, hogy »egyiik az O testét« és »igyuk az O vérét,
hogy részesiiljiink a valosagos Jézusbol, megismerjiik Orszagat és szeretetét ... Ha ez vagy az
altalam kozolt beszamolok némelyike megbotrankoztat téged, az is lehet, hogy Isten ezt
szandékosan tervezte igy” (295). — Arnott megint hozzaférceli a toront6i felfogast az Ur
rendeletéhez, és elvarja, hogy ezen az alapon szavat kiralyi parancsként fogadjuk. Még az
eleve elrendelést is idekeveri a nagyobb hatds kedvéért, ami pésztori szempontbdl nem a
legszerencsésebb dolog.”

Isten megbotrankoztatja az elmét, hogy a sziv indulatai napvilagra jojjenek

John Wimbernek ez a tanitdsa abban 4ll, hogy ,,a harag egyfajta ablak a sziviinkon”, és ,ha
elaruljuk, milyen dolgokat vagyunk hajlamosak talreagdlni, ezzel azokat a legmélyebb
problémainkat vagy sériiléseinket tarjuk fel, melyeknek leginkabb kezelésre van sziikségiik”
(296). — Mindez altalanossagban igaz, de az a baj vele, hogy a segitségével minden
felhaborodast lelki sériilés kovetkezményének lehet mindsiteni, Abdias és Nahum proféta
haragjatol egészen Pal apostol Péternek tett szemrehanyasaig, igy a keresztény intés minden
értelmét elveszti. Lehet, hogy Torontonak éppen ez a tavlati célja, hiszen Arnott szerint
saranytalanul sok kritika éri a kiilons manifeszticiokat és az allathangokat” (297). Es bar
,sugyanazokra a kifogdsokra, amelyeket a mai kritikusok emelnek, csodalatosan raillenek
Jonathan Edwards kétszazotven évvel ezeldtt adott valaszai” (371), ugy latszik, hogy ez csak
akkor igaz, ha Toront6 védelmezdje mindent egy hamis sémdban szemlél, mint Ruff Tibor is:

Régi megallapitas, hogy szabad orszagokban a jogrend azt hatarozza meg, amit nem szabad tenni — s amit a
torvény nem tilt, azt mind szabad. Ezzel szemben a diktatorikus allamban azt hatarozzak meg, amit szabad
cselekedni, s amir6l a tdrvény nem tesz emlitést, az mind tilos. Donté kérdés, hogy e két szemléletmod koziil
melyiket ,latjuk bele” a Szentirasba. Az én véleményem szerint amit a Szentiras nem tilt, azt szabad megtenni —
és nem forditva: hogy tudniillik amiré] nem beszél, az mind tilos.”

Ez a kezdetleges valaszut (mivel minden méas megoldast befeketit, hogy a magaét elfo-
gadtassa) lerantja azt a tetszetds alcat, ami mogé a torontdistak rendszerint elbijnak, amikor a
Bibliaval val6 megitélésrél esik szd: hogy tudniillik ,Isten jellemét, szokasait kell
megragadnunk™ (96). Hogy is volna ez lehetséges, ha minden alkalommal, amikor egy adott
kérdés igei vagy igeellenes volta felmeriil, a villimgyors vélasz ez: ,,Isten nem azzal a céllal
adta a Bibliat, hogy abban minden egyes valaha végrehajtando cselekedetét leirja” (95). Nem
marad mas tdmpont, mint a tapasztalat, ez az alruhas karizmatikus hagyomany.

%2 Kalvin, akinél az apostoloktol fogva senki nem beszélt nyiltabban Isten 6rok tervérdl és a gonoszok
megkeményitésérél, szem elétt tartotta a pasztori vonatkozasokat is: [Agoston] ,emlékeztet
benniinket arra, hogy ami igaz, azt szépen lehet hirdetni is. Ha valaki igy sz6lna a néphez: »ha nem
hisztek, ez azért van, mert Istentdl karhozatra vagytok szdnva«, az ilyen ember nemcsak a
gyavasagot melengeti, hanem még a gonoszsagot is megerdsiti. Ha pedig véleményét a jovore is
kiterjeszti, hogy tudniillik akik halljak az Igét, ezutan sem fognak hinni, mert 6k [el]vetettek — az
ilyesmi inkabb atkozodas lenne és nem templomi prédikacié. Ezért ajanlja Agoston, hogy az ilyen
ostoba tanitokat, szerencsétlen és baljos profétakat el kell kergetni az egyhazbol.” — Inst. III. xxiii.
14, Szab6 Piroska forditisa. — Egyediil az Urnak volt szabad igy tanitania (Jn 6,44 stb), de mar az
Oszovetség is kimondta, hogy a zsidok meg lesznek keményitve.

% Uj Exodus VII/2. 54
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Arnott konyvének harmadik része nem érveld jellegli, inkabb altalanos tanacsokat és
beszamolokat tartalmaz. A 12. fejezet (,,Becsiiljik meg a kenetet”) méltanylandéan
targyilagos, mert a lehetséges visszaélésekre figyelmezteti a mozgalom kovetdit. A
kovetkezo (,,Erdszakosoké az Isten Orszaga”) azonban mar belterjes zsargonba fullad: ,,Lépj
ki az O erejében”, ,Istentdl kérd a valaszokat, majd fuss veliik.” A 14. fejezet az Ur
megvalto halalarol szol (339-347, azaz kilenc oldal a 380 oldalas kdnyvben), az utolsdban
pedig attekintés olvashato a torontoi jelenségek foldrajzi elterjedésér6l. Ezek olyan témak,
amiken nincs mit biralni — ehelyett Osszefoglalom véleményemet Arnott konyvér6l. A
vizsgalat végeztével mar megengedem magamnak az élesebb hangvételt is.

Ugyan az elején bejelentette, hogy ,,az itt leirtak tudatosan inkabb a szivnek, mint a fejnek
szolnak™ (11), és bevallotta, hogy nem tudja minden kérdésre a valaszt, Arnott mégis
figyelemremélto erdfeszitéseket tesz, hogy a torontoi tlinetcsoportot elfogadhatova és igeivé
kendézze. Tobbre (példaul szigort és cafolhatatlan bibliai bizonyitasra) nem is gondolhat,
mert az teljesen lehetetlen — ezt mutatja a Hit Gyiilekezetében tortént szakadas, amelynek
soran nem a vitavesztés okozta kétségbeesés, hanem az undor sodorta el a régibb testvérek
tekintélyes részét. Magam is latom, hogy szinte kicserélddott a Gyiilekezet — éppen ezért

pasztori szempontbol is nagy annak a sziiksége, hogy tiszta, hamisitatlan tejet (1Pt 2,2)
adjunk nekik.

Az 1j hullam teologiai hitelességével kapcsolatban csak attételesen tudok itéletet mondani.
Nem mintha a Szent Szellem karomlasatol tartanék’, hanem mert nem talalok nyilvanvalo és
tagadhatatlan eretnekséget a mozgalomban; azaz a torontdi jelenségeket csak iiresnek ¢és
zavart keltonek latom, de egyetemesen 6rdogi eredetiinek nem. Viszont nem lehet Istentdl az
a bibliafacsargatds, amit Arnott a konyvben miivel, és amely bearnyékolja az egész ,,meg-
Gjulast” is. Nem hiszem, hogy a Szent Szellem olyan kevéssé tudja forgatni az O kardjat, az
Igét, hogy O volna a kényvben hemzsegd szdnalmas félremagyarazasok szerzéje. Attételes
itéletem pedig a kovetkezd: Arnott csak tovabb tompitotta olvasdi igeérzékenységét a
konyvében nagy hangon elharsogott félremagyarazasokkal, igy akaratlanul is kdzelebb
sodorta a karizmatikus keresztényeket a majdani antikrisztusi csalas elfogaddsahoz.
Bedllitotta olvasoéit egy igeileg nem igazolhaté irdnyba, és vakka tette Oket tobb bibliai
igazsagra: az Atya szeretetének Krisztus-kdzpontusagara, Isten Igéjének egységes voltara és a
Szent Szellem kozosségépitd munkajara.

Derek Prince irja a bovolkodo életrdl szold tanulmanyaban: ,,Vannak emberek, akik széan-
dékosan kihasznaljak Isten népét, hogy pénzt szerezzenek, és nincs a vilagon még egy
konnyebben kihasznalhatd embercsoport, mint az amerikai keresztények.”” Ma még csak
pénzt kovetel a hamis vallas. Kés6bb mar rabokat és emberi lelkeket is (Jel 19,13). Adja Isten,
hogy Toront6 ne legyen ebben segitségére azaltal, hogy eltompitja a fiileket a maga értelem-
ellenes ¢és misztikus tanitdsdval! Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a fanatizmust
szemiinkre hanyo kritikit ne eléregyartott valaszokkal intézziik el’®, hanem merjiik

* Ez ugyanis, mint a 181. oldalhoz kapcsolodéan megmutattam, egyenértékii a konok megatal-
kodottsaggal és a hitehagyassal. En pedig soha nem tagadtam meg Krisztust.

% Derek Prince: Valogatott tanulmanyok, Hit Gyiilekezete, 1991. 257.

% A Jonathan Edwardstol idézett egyetlen érv (a ,klasszikus valasz” — 101) annyira harmatgyenge,
hogy nem tudok mas kovetkeztetést levonni, mint hogy a tobbi valasza is ehhez hasonlo iires
kifogas.
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alkalmazni az 1Kor 14-et a maga valdsagaban. Bibliai latismod nélkiil nem jon Isten aldasa,
csak zlirzavar, megtévedés, tilzdsok ¢és csomor. Ez az egészséges szempont azonban
teljességgel hianyzik Arnott konyvébdl, hidba erdsitgeti az ellenkezdt tobb hires vezetd a
hatoldalon.

Arnott legnagyobb hibdja ugyanaz, amiben az egész karizmatikus mozgalmat el lehet
marasztalni: annyira az egyénre koncentrdl, hogy az Egyhaz megsziinik k6zosség lenni
szamadra. ,,Az Atya ennyire szeretett minket, ennyire szeretett engem, ennyire szeretett téged!”
(33) — ,,Jézus szerelemben akar ¢élni veled.” (28) — ,,A Szent Szellem érted van.” (63) Ez
okozza, hogy Arnott annyira siiket az ékes, szép rend parancsara — mert pasztor 1étére nem
fogja fel, hogy egymast kell épiteni, nem pedig magunkat. Masrészt abban a tényben, hogy
Jézusrol mint megfeszitettrol az egész konyvben alig ejt szot (€s ott is inkdbb azt hang-
sulyozza, hogy az § vére ,,a mulatsag ara” — 338), lehetetlen fel nem ismerni az ,,aldasokba”
onmagukért szerelmes karizmatikus gyakorlat hatdsat. A mar idézett katolikus karizmatikus
pap jol latja a problémat, és felkialt:"’

Amulok, szenvedek, és olykor reszketek a haragtol, amikor a megtjulas emberei kozott elhangzik

az, hogy a feltamadas 6romét kell hirdetni, és hogy nem szabad tlzasba esni a keresztrdl, az

onmegtagadasrol szolva, hogy vissza ne essiink egy bizonyos régi, letlint, talsdgosan ,,6nkinzo”
lelkiségbe.

Természetes, hogy hirdetniink kell a feltimadéas hitét és Ooromét, de nem az adja meg az
egyensulyt, hogyha egy kis feltamadast és egy kis keresztet adagolunk. Ez teljesen emberi
gondolkodasmod. Az egyensuly abban all, hogy egyiket is, masikat is a végsdékig vissziik; abban,
hogy teljes egészében elfogadjuk a keresztet, hogy elérkezhessiink a teljes feltamadashoz.

Bar a szerz6 a papai kuria husvéti lelkigyakorlatait szokta vezetni, azért még igaza lehet egy s
mas dologban. P4l mondja a ,szenvedések levelében”, a 2. korinthusiban: ,Mindenkor
testiinkben hordozzuk az Ur Jézus halalat, hogy a Jézusnak élete is lathatd legyen a mi
testiinkben.” (4,10) — ,,A halal mibenniink munkalkodik, az élet pedig tibennetek™ (4,12) — ,,Ha
dicsekednem kell, az én gyengeségemmel dicsekszem.” (11,30) — ,,Amikor erdtlen vagyok, akkor
vagyok erds” (12,10). Erdemes végig elolvasni az onmegiiresitésrél szolé himnikus részt a Fil
2,5-11-ben, amely igy kezdddik: ,,Az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban
is...” Ez a kereszt-teologia teljesen hianyzik a karizmatikus mozgalom tudatabol, igy nem
meglepd, hogy annak legujabb hajtasa, a torontéizmus sem tud réla semmit. Ami a Hit
Gyiilekezetét illeti, itt mindig nagy volt a hangsuly a személyes aldason (ezen alapult a
bovolkodés sokat tamadott ,.evangéliuma” is), igy kétszeresen sziikségesnek érzem, hogy
felhivjam testvéreim figyelmét az ezzel jard torzulasokra. Akit folyton arra buzditanak, hogy
Isten aldasat mar itt, a foldon vegye at, annak szamara a menny nem reménység lesz (amely
éppen attol reménység, hogy nem latja — Rm 8,24), hanem minden nap megtapasztalni vagyott
élmény. A Szent Szellem ajandéka nem zaloga lesz az 6 orokségének (2Kor 1,22; Ef 1,14),
hanem maga az Orokség. Nem ,,megizlelni” fogja a jovendd vilag erdit (Zsid 6,5), hanem
megprobal lubickolni benniik. Ez nem az igei kereszténység, hanem egy érzelemvalléas, amelynek
csak a latszat kedvéért vannak bibliai idézetei.

Bizonyéra sokakban felmeriil a kérdés: miért ir egy karizmatikus keresztény ilyen mar6 biralatot
a sajat gyiilekezete altal kiadott konyvrél, és hogy az, aki hisz a Szent Szellem ajandékaiban,
hogyan idézhet olyan szerzéket, mint John MacArthur, aki teljességgel elveti a karizmatikus
tanitast. Ez a kifogds azonban — mert nem tudom masnak nevezni — egyaltalan nem érinti a
lényeget. Attol, hogy egy konyvet a Hit Gyiilekezete adott ki, az nem lesz rogton tévedhetetlen

°7 Cantalamessa, 95.
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isteni igazsag’®, még a tagok szamara sem. Hadd legyen hat szabad nekem is ellentmondanom
sajat gylilekezetemnek, ha mar 6 sem szégyelli, hogy ellentmondjon 6nmagéanak. Ami pedig a f6-
6 kritikustol vald kolesonzéseimet illeti: semmi olyasmit nem idéztem tdle, ami az ajandékok
megsziinésére vonatkozna. Eles szemii észrevételeit pedig egyéltalan nem szégyen a magunk
megjobbitasara felhasznalni — nekem is csak ez volt a célom.

M¢ég néhany észrevételem van a konyvvel kapcsolatban. Méltanylando, ahogy Arnott eldre-
bocsatja: ,,irassomban nem kivanok sokrétii és dsszetett teologiai kérdéseket feszegetni” (11), és
szerényen odahelyezi kdnyvét a nagy munkéval irott vaskos kotetek mellé. Szandékat én is a
legjobbra magyarazom: konyve ,,&breszt6iil kivan szolgalni a szivek szamara, hogy folfedezziik:
bamulatos Isteniink van” (12). Abban is egyetértek vele, hogy az Egyhdz igen szomjihozik Isten
€16 vizére, és hogy nem szabad Oncéli hittudomanyi fejtegetésekkel tolteni a draga id6t. Nem
fogadhatom el azonban azt a feliiletes megkozelitésmodot és igekufar elemzési stilust, amely oly
gyakran eldvillan a konyv lapjairdl. Igék csonka idézése, félremagyardzasa, a mas igehelyekkel
valo Osszevetés hianya, besziikiilt értelmezési 14t0sz0g, primitiv észérv-kisérletek, magyarazat
alapjaul szolgal¢ illusztraciok ¢€s a felel6tlen érvelés mas kellékei hanyodnak Torontd barkajanak
fenekén. E sulyos itélet alatdmasztasara felsorolom azokat az oldalakat, ahol véleményem szerint
ilyen vad illetheti Arnottot — aki kételkedik, nyissa ki ott a konyvet, és nézze meg az illetd részrol
sz016 megjegyzéseimet. Tehat: 26, 33, 55, 69, 74, 77, 78, 96, 119, 121, 125, 129, 133, 169, 170,
179, 182, 191, 200, 207, 223, 230, 236, 238, 245, 249, 281, 284, 286, 295.

Talan éppen az okozta Arnott sulyos kisiklasat, hogy eleve eldontotte: ,,inkdbb a szivnek,
semmint a fejnek” fog irni (11). Kétségtelen, hogy ennek az ellentéte is igen rossz megoldas, de
ha a teljes embernek (1Tessz 5,23) irt volna, talan elkeriilhette volna e fiaskot. A teljes
Szentharomsag gyakori témaja az uUjszovetségi leveleknek. Nem a klasszikus ,,bizonyito
helyekrdl” beszélek, hanem azokrdl, amelyek szinte ontudatlanul jonnek a levélird tollara,
mikozben valami masrol beszél.”” Ez azt mutatja, hogy az egészséges tanitas 4t van itatva a
Szentharomsag levegdjével: azzal, hogy az egy Isten harom Személye szorosan egylittmiikddik a
mi megaldasunkban. Jézus Krisztus a maga részét engedelmességével és halalaval tette meg,
amiért aztin minden masnal nagyobb nevet kapott (Fil 2,8-9). Ha az O szeretetét (amely az
Atyaé is, mert Obenne szeretett minket — Jn 3,16) ezen egyszeri, megismételhetetlen, és 6rok
érvényli eseménysor figyelembevétele nélkiil emlegetjiik, akkor csak eltompulunk, és ahogy az
5Méz 32,15 mondja, gyakran rigddozni is kezdiink, ha Isten megprobal benniinket a régi
Osvényre visszavinni.

Isten a maga szeretetét azaltal mutatta meg, hogy Jézus meghalt értlink, blindsokért (Rm 5,8).
Nagyobb szeretet nincsen anndl, mint ha valaki az életét adja barataiért (Jn 15,13). Ezért
domboritja ki a szeretet himnusza (1Kor 13) is az 6nzetlenséget — ¢s jellemzé modon éppen ott,
ahol Toront6 a legkevésbé varna: a Szellem ajandékainak helyes hasznalatat taglalo szovegbe
agyazva. Tanitoink helyesen mutatnak ra'®’, hogy a szeretet maga nem karizma (példaul a ka-

% Talan elég lesz arra utalnom, hogy még mindig lehet kapni Derek Prince haromkétetes alapmiivét,
holott abban olyan oldalak talalhatok, amelyek derékba torik az ellenallhatatlan nevetés torontoi
tanat és gyakorlatat (II. 180-188).

% Ef 1,1: Krisztus Atyjanak szellemi aldasai; Ef 1,17: Krisztus Istene, a dicséség Atyja adja meg a
bolcsesség Szellemét; Ef 2,18: Jézus altal van meneteliink egy Szellemben az Atyahoz; Ef 3,14:
Leborul az Atya elé, hogy belsé emberiiket a Szellem erdsitse meg, és Krisztus lakjék a sziviikben;
Ef 4,4: Egy a Szellem, az Ur ...¢és az Atyaisten; 1Kor 12,4: Ugyanaz a Szellem..., Ur..., Isten
cselekszik az ajandékokban, és mas helyek.

1% Prince, II. 174-175; Yonggi Cho, 172; Bonnke, 273
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tolikusok ellenében, akik annak tartjak '°"), hanem a karizméak gyakorlasanak legkivalobb utja.

Arnott azonban rajuk sem hederit, mert konyvének azon a helyén, ahol az 1Kor 13-ra mint
egészre utal (27), arra Osszpontosit, hogy szeretet nélkiil a szolgalat nem ér semmit. Jellemzd
moddon elhallgatja a fejezet feliitését (szeretet hijan tliresen kong6 nyelveken szolas), és azokat a
dolgokat mondja semminek, amelyek éppen a szeretet aldozatos és Onzetlen voltabol fakadnak!
Ebben az olvasatban az ,,Isten szeretete” mind tavolabb keriil az 6nmagat megiiresit6 Krisztustol,
€s jo uton van afelé, hogy teljesen elmeriiljon az élménykultusz rozsaszin tengerében.

Végiil elmondom, mire szamitok a toront6i mozgalmat illetden. Ha sajat hdzunk t4jan szétnézek,
alig talalok olyan tanitast, amely ugy lett elejtve, hogy aztan hivatalosan is tévedésnek
nyilvénitottak'*>. A pozitiv megvallas hajdan kedvenciink volt'™ — most Bonnke (170-172) is
»formula-hitnek” bélyegzi, és meglehetds élességgel birdlja. A bévolkddés tanitdsa idénként
elokeriil a raktarbol, majd haszndlat utdn visszavandorol oda. Két esztendeje ugyan
megjelentettiink egy olyan konyvet e témaban, amelynek szerzéje Amerikdban mar teljesen
elszigetelodott,'™ de a szivekben egészen mostandig hattérbe szoritotta a jolét és siker
Levangéliumat” a torontdi tanitds. Istentiszteleteinken is csak mostandban kezdi lassan, de
biztosan visszaszerezni az igehirdetés a neki jaré helyet és id6t — ebben Isten keze munkdjat
latom.

Ezzel 6sszhangban arra szamitok, hogy az 0j hulldm par éven beliil el fog csitulni, ¢és eredeti
hevességével csak néhany elszigetelt helyen, 6ntudatos vezetdk kornyezetében fog egy helyben
hanytorogni, mintegy annak igazolasaul, hogy az ,,Atya” nem vonta vissza ,,aldasat.”

Derek Prince remélte egy — altalunk kevésbé méltanyolt — rovid irasaban:'®

A karizmatikus mozgalom csak egy sziinet két hullam kozott. Az egyik hullim mar-mar megsziint, és a
masik hullam koézeledik. Kozotte van egy zlirzavar, folkavarodas, ahol sok minden poros, saros, és
zavaros. Ziirzavar érezhetd a két ellentétes iranyba mozgé eré kozott. Ez a karizmatikus mozgalom. Ez
nem a legfébb dolog Istent6l. Mar kozeledik valami mas, ami rendes, fegyelmezett, Krisztust tiszteld
dolog lesz, és az magaval fogja hozni az aldzatossagot, a testvéri szeretetet, €s azt, hogy a masikat
mindenki kiilonbnek tartsa maganal.

Bér Ggy latom, hogy Torontd nem ennek a reménynek a beteljesitdje, hiszem és remélem, hogy
az Atya igazi aldasa — az Ige bizonysagaval megpecsételve — nem keriili majd ki
Gyiilekezetiinket; és azok, akik most egyik vagy masik taborban érvelnek a jelenségek mellett
vagy ¢éppen elleniik, egy szivvel és szijjal fogjak Istent magasztalni. Ebben a reményben
terjesztem irasomat azon testvéreim elé, akiket az Ur a maga Testének e részében vigyazokka
tett.

" Az 1Kor 13-nak e cimet adjék az 1973-as Biblidjukban: ,,A legkivalobb adomany a szeretet.” A
magyarazatban igy toditjak: ,,Az egyhaznak azota is legnagyobb karizmadja a szeretet erénye.”
Egyébként az 6 felekezetiikre ez akkor sem 4llna, ha a szeretet valoban karizma volna.

12 Tlyen pl. a tanitvanysag-mozgalom, lisd Derek Prince: Aldas és atok (Hit Gyiilekezete, 1991), 92-
94

1% Kenneth Hagin: A bibliai hit.(Hit Gyiilekezete, 1990). Az Amana Kdnyvesboltban azt mondtak,
hogy négy éve nem kaphato.

1% Kenneth Copeland: A bévolkodés torvényei. Hit Gyiilekezete, 1995.

195 Az 6natadas kegyelme, 17. David Wilkerson és Leonard Ravenhill egy-egy irdsaval egyiitt jelent
meg a német Sonnenstrahlen misszios tarsasag magyar kiadasaban, év nélkiil.
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Fuggelék

Azt a levelet, amelyben John Wimber felbontja a szervezeti kapcsolatot az Arnott vezetése
alatt allo toront6i gyiilekezettel, az internet egy felhasznal6éi féruman taldltam (soc.reli-
gion.christian). Az ezt kovetd vita soran tisztazodott, hogy nem kik6zdosités, hanem szétvalas
tortént, ami a két iranyzat kiilonbozo 1atasmaodja miatt sziikségszerli volt.

[Association of Vineyard Churches Letterhead]
Notice of Withdrawal of Endorsement From the Toronto Airport Vineyard
December 13, 1995

I would like to inform you that the Association of Vineyard Churches is formally withdrawing our endorsement
from those who have operated in visible leadership in the Toronto Airport Vineyard.

AVC was born in renewal, has always been Evangelical in theology, and has been committed to empowering the
saints for godliness and Christian service. Further, we are committed to a style of ministry that preserves the
dignity of the individual and is done in very natural ways. A motto for our ministry has been to be ,,naturally
supernatural”.

We have and will continue to invite the Holy Spirit to come and give place to those things which are clearly
taught in Scripture: the proclamation of the gospel so that the lost may be saved; the expression of the gifts of the
Spirit as depicted in Scripture so that the Church may be built up; the equipping and empowering of the saints for
the furtherance of the ministry of Jesus through the church to the world; the merciful acts of generous care which
proclaim the gospel to the poor; the expulsion of demons; healing of the oppressed, and the building of the
Church throughout the world through church planting and renewal.

But we cannot at any time endorse, encourage, offer theological justification or biblical proof-texting for any
exotic practices that are extra-biblical — whether in Toronto or elsewhere. Neither can these practices be
presented as criteria for true spirituality or as a mark of true renewal. Our position is that the renewing works of
the Spirit are authenticated by that which is clearly stated in Scripture as works of the kingdom of God. Though
we understand that when the kingdom is manifest among us there may be phenomena that we do not understand,
it is our conviction that these manifestations should not be promoted, placed on stage, nor used as the basis for
theologizing that leads to new teaching.

This is not a new statement of position. We are only restating what we have previously decided and agreed upon
with the leadership of the TAV and published for the pastors and leaders of AVC. This position was clearly
stated in the enclosed Board report of September/October 1994. We believe the leaders at the TAV have
repeatedly violated the guidelines in this report, both in practice and in print, in spite of many expressions of
concern.

Therefore, it is my determination to withdraw endorsement from the principal leaders of the TAV who have
chosen not to minister within the framework of the values and ministry style of the Association of Vineyard
Churches. These individuals are no longer representative of, accountable to, or under the authority of the
Association of Vineyard Churches.

I announced this decision to the Toronto leaders at a meeting in Toronto on December 5, 1995. They objected,
saying that we have not been clear with them in our communication. While we agree that there have been flaws
in this process and that some of our communication has been mixed, we believe there was enough unambiguous
concern expressed through numerous contacts both in person and in writing to warrant our action. Therefore, 1
told them that though our decision was already made based on the last 15 months of their behavior, any decision
could be undone if shown to be faulty. At that point, we broke up the meeting to give them a chance to respond.
Within two hours we received from John Arnott the enclosed letter dated December 5, 1995, stating their
acceptance of our decision.

We love them and desire only the best for them as they pursue what they believe to be God's intent for their lives.
We simply have recognized during the last two years that we are not their leaders and that the stream called the
TAV is moving along a tributary different than ours.

Respectfully in Christ:

John Wimber — International Director — Association of Vineyard Churches
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The Association of Vineyard Churches
P.O. Box 17580 / ANAHEIM, CA 92817/ 777-1433 / FAX (714) 777-8841
[A Vineyard Gyiilekezetek Szovetségének fejléce]
Ertesités arrol, hogy megvonjuk timogatasunkat a Toronto Airport Vineyardtél
1995. december 13.

Ertesitem Ondket, hogy a Vineyard Gyiilekezetek Szovetsége hivatalosan megvonja tdmogatasat a Toronto
Airport Vineyard emberi vezetditol.

A VGYSZ megujulasban sziiletett, teoldgidja mindig is evangéliumi volt, €s arra szanta ra magat, hogy a
szenteket a kegyességre és keresztény szolgalatra felkészitse. Ezen kiviil olyan fajta szolgalattal foglalkoztunk,
amely megérzi az egyén méltdsagat, és igen természetes modon zajlik. Szolgalatunk mottoéja ez volt:
, Természetfelettinek lenni — természetes modon.”'%

Mindig is arra kértiik a Szent Szellemet, hogy hozza el azokat a dolgokat, amelyekrdl az iras vilagos tanitast ad,
¢s ezt folytatni is fogjuk. Ilyenek: az evangélium hirdetése, hogy az elveszettek megvaltast nyerjenek; a Szellem
ajandékainak igei megnyilvanulasa az Egyhaz épiilésére; a szentek felkészitése €s megerdsitése arra, hogy Jézus
szolgalatat az Egyhaz altal elvigyék a vilaghoz; az irgalmas adakozas, amely az evangéliumot hirdeti a
szegényeknek; a démonok kilizése; az elnyomottak meggyodgyitasa; az Egyhaz épitése iiltetés és megijitas altal
az egész vilagon.

Viszont olyan egzotikus gyakorlatokat, amelyek nincsenek benne a Biblidban — legyenek akar Torontoban, akar
masutt — soha nem tdmogathatunk, se nem batorithatunk, nem igazolhatunk sem teoldgiai érveléssel, sem pedig
bibliai szakaszok csatasorba allitasaval. Az sem lehet, hogy e gyakorlatokat a valdodi szellemiség ismérveiként
vagy az igazi megujulas jeleiként hozzak fel. Allispontunk az, hogy a Szellem megujitdé munkajat azok a
cselekedetek hitelesitik, amiket az Iras vilagosan Isten orszaganak tulajdonit. Bar elismerjiik, hogy amikor Isten
orszaga megnyilvanul koztiink, torténhetnek olyan dolgok, amiket nem értiink, meg vagyunk gy6zddve arrol,
hogy e jelenségeket nem szabad gerjeszteni, nyilvanosan mutogatni, sem pedig 0 tanitast bevezetd teologiai
érvelést épiteni rajuk. Ez az allasfoglalds nem 0j a résziinkr6l. Csak azt ismételjilk meg, amit mar el6zdleg
eldontottiink, és a TAV vezetdivel egyeztettiink, tovabba a VGYSZ pasztorainak és vezetdinek elkiildtiink. Ezen
allasfoglalas vilagosan benne volt az 1994 szeptember-oktoberi testiileti jelentésben, amit mellékelink'”’. Az a
véleményiink, hogy a TAV vezet6i tobbszor is megsértették az e jelentésben foglalt iranyelveket, a gyakorlatban
éppugy, mint kiadvanyaikkal, bar szamos alkalommal értésiikre adtuk, hogy fenntartisaink vannak ezzel
szemben.

Ezért elhataroztam, hogy megvonom a tamogatast a TAV f0 vezet6itdl, akik tigy dontottek, hogy szolgalatuk
nem a Vineyard Gyiilekezetek Szovetségének szokasa €s értékei szerint fog folyni. Ezek az emberek tobbé nem
képviselik a Vineyard Gyiilekezetek Szovetségét, neki felelésséggel nem tartoznak, tekintélye 6ket nem koti.

E dontést kihirdettem a torontdi vezetSk eldtt egy 1995. december 5-én Torontoban tartott dsszejovetelen. Ok
tiltakoztak, mondvan, hogy a veliik val6 kapcsolat soran nem volt vildgos, mi a véleményiink. Bar szerintiink is
voltak fennakadasok, €s némely kozléslink tényleg félreérthetd volt, ugy véljiik, hogy elégszer figyelmeztettiik
Oket egyértelmiien, mind személyesen, mind irasban, hogy jelenlegi 1épésiink megalapozott legyen. Ezért azt
feleltem nekik, hogy bar dontésiinket az elmult 15 honap eseményei és az 6 magatartasuk alapjan hoztuk, mint
minden dontést, ezt is visszavonhatjuk, ha kideriil, hogy hibas. Ekkor megszakitottuk az &sszejovetelt, hogy
lehetéséget adjunk nekik a valaszra. Két oran beliil megkaptuk az ide csatolt, 1995. december 5-ei keltezésii
levelet'® John Arnott-t61, amelyben bejelenti, hogy dontésiinket elfogadja.

Tovabbra is szeretjiik ket és a legjobbakat kivanjuk nekik, hiszen hitiik szerint Isten akaratat cselekszik. Az
elmualt két év alatt mégis észre kellett venniink, hogy nem vagyunk az 6 eldljaroik, és a TAV néven ismert
iranyzat masfelé tart, mint a miénk.

Krisztusban valo tisztelettel:

John Wimber,
a Vineyard Gylilekezetek Szovetségének nemzetkozi igazgatdja
[Postacim stb.]

1% Ezt a kifejezést Arnott is hasznalja (376).
1% Nem mellékelem, mert a halozaton sem volt megtalalhato.

1% Nem csatolom, de lényege a nyilatkozatban ki van mondva: Arnott nem aldozta fel a torontoi
gyakorlatot az egység kedvéért.
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