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Giay Béla

Tisztelt Konferencia! Kedves Kollégak!

A szervez8bizottsag nevében szeretettel kdészéntdm az
I. Nemzetkdzi Hungarolégia-Oktatdsi Konferencia résztvevdit
és vendégeit, Tisztelettel készéntdém Manherz Karoly miivels-
dési miniszterhelyettest, Tabajdi Csabdt az MSZMP KB osztaly-
vezet8-helyettesét és Kbépeczi Béla akadémikust, a Hungarolé-
giai Tandcs elnékét., Készdntém kedves kiulfdldi kollégainkat,
a Mlvel8dési Minisztérium megjelent munkatdrsait, a hazai fel-
s8oktatasi és tudomanyos intézetek képvisel&it, a magyar ven-
dégtanarokat és lektorokat,

Hisz évvel ezel&étt 1969-ben keriilt sor az elsé magyar
lektori konferencidra Budapesten. A magyar vendégoktatdk
szakmai tandcskozasdt eddig hét alkalommal rendeztik meg. E-
zek a konferencidk lehetdséget biztositottak az oktatédsi ta-
pasztalatok megvitatdsara, az intézményi és személyi kapcso-
latok erfsitésére, és 6sztdnzést adtak a hungarolégia nemzet-
kézi miveléséhez. Az elmult két évtizedet a hungarolégia ok-
tatdsanak és kutatdsanak kordbban nem tapasztalt fellendilése
jellemezte. Szamottevden névekedett a kUlfoldi felsSoktatédsi
intézmeényhaldzat, és sorra alakultak azok a hazai szervezetek
és intézmények, amelyek tarsadalmi, tudoményos vagy szakmai
célokbdl indittatva részt vesznek ennek a tevékenységnek a
szervezésében és tamogatdsaban., Itt mindenekelftt az Anyanyel-
vi Konferencidra, a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Térsasagra,
a Magyar Lektori Kdzpontra és a Magyarsagkutatd Intézetre u-
talunk.
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Napjainkban a hungarolégia oktatédsa mar hérom konti-
nensre terjed ki, és 29 orszdgban 96 egyetemen folyik. A
szervezeti keretek, amelyben ezt a tevékenységet végzik,
rendkivil differencidltak, az oktatdsi célok és a tartalmi
mutaték is nagyon eltérdek, A f8foglalkozésd hungarolégus
oktaték széma kiilfoldén megkdzeliti a héromszézat, a hallga-
téké a négyezret.

Az elismerésre mélté eredmények, az extenziv fejlédés
szdmadatai és biztaté tendencidi mellett szamos gond és rég-
6ta megoldatlan szakmai probléma neheziti az oktatds helyze-
tét, Elég csak a tankdnyv- és jegyzetkészitésre, a hallgaték
részképzésére vagy az oktatdk tovébbképzésére utalnunk,

Amikor hérom évvel ezelftt a legutdbbi lektori konfe-
rencian megallapodtunk abban, hogy 1989-ben nemzetkdzi ta-
nacskozdst szervezink, akkor az a felismerés is motivalt ben-
ninket, hogy a hungaroldgia-oktatds tovabbi céltudatos fej-
lesztéséhez, az eldttink 4116 feladatok megolddsdhoz minde-
nekel8tt a szakmai kapcsolatok, az egylttmikédés er8sitésére
van szlikség, amelynek megfeleld szervezeti keretet is kell
adni. 1gy sziiletett meg az elhatdrozas a szakma legszélesebb
férumanak, a nemzetkdzi hungarolégia-oktatdsi konferencianak
az G6sszehivasidra, Ugy vélem, hogy meg kell alapoznunk a hun-
garolégia kUlfsldi egyetemi oktatdsanak Uj fejl&dési szaka-
szat, Ehhez tébbek kozdtt differenciadlt oktatdsi stratégiak
kidolgozéséra, hatékony médszerekre, korszeril eszkézdkre, a
kiilénbtz6 oktatési ceélokhoz és egyetemi elvarasokhoz jél al-
kalmazkodd tananyagokra van szikség. Ez a folyamat az érde-
kek kolcsdnos tiszteletben tartésa nellett a komplex hely-
zetfeltéréassal kezdddhet meg, amelynek autentikus féruma le-

het ez a mostani tanacskozas.

Tisztelt Kollégédk! Konferenciank szakmai és tudomanyos
jelent8ségét mutatja, hogy azon 22 orszagbdl kézel 150 meghi-
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vott szakember, koztik a hungarolégia szamos kiemelkedd kép-
visel6je vesz részt. A konferencidn négy szekcidban tobb mint
70 elBadds fog elhangzani a hungaroldgia-oktatds elméleti,
térténeti, nyelvészeti és médszertani kérdéseirdl.

Orommel t6lt el benniinket, hogy ennek a tanacskozasnak
helyet adhattunk és kdszdnjiuk, hogy Ondk elfogadtdk meghiva-
sunkat.

A konferencién két sziikebb szakmai megbeszélésre is
sor kertl, Megtartjuk a magyar vendégtanarok és lektorok szo-
késos évi munkaértekezletét, és kerekasztal beszélgetést foly-
tatunk a hungarolégiai kdzpontok mikddésének eddigi tapaszta-
latairél., A tandcskozds programjat konyvkidllitds, grafikai
kidllitds, videobemutaté és az Allami Népi Egylittes miisordnak
megtekintése egésziti ki. A konferencia valamennyi résztvev-
jét szeretettel varjuk ma este hét éréra az egylttes székha-
zaban tartandé fogadasra. )

A mai délutdn fontos eseménye lesz a Hungarolégus Ok-
tatok Nemzetkdzi Tarsaségénak alakuld kdzgylilése. Kérjuk,
hogy azok a kollégak, akik a tarsasag munkajaban részt kivan-
nak venni, t6ltsék ki a belépési nyilatkozatot, és juttassak
el a titkarsaghoz.

Befejezésul konferenciank résztvevdinek szakmai sike-~
reket, inspirélsé vitdkat, kapcsolatokat erfsitd alkalmakat
kivanok.

Szeretnénk, ha kilféldi vendégeink jol éreznék magukat
az uj, demokratikus arcét keres8 Magyarorszagon. Kdszéndm a fi-
gyelmiket,
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Képeczi Béla

Tisztelt Konferencia!

A Hungarolégiai Tanécs nevében iidv6zldom a megjelente-
ket, 6rommel, mert ismét méd nyilik arra, hogy a hungarolé-
gusok, a kilfélddén dogozé vendégtandrok és lektorok tédjéko-
zédjanak a hungaroldégiai oktatds és kutatds dltaldn s kér-
déseir8l az egyes orszagokban, a kialakult helyzetr8l, a gon-
dokrél és a megoldasra vard feladatokrél,

Mint tudjék, 1988 novemberében a mivelSdési miniszter
létrehozta a Hungaroldgiai Tandcsot, mint tandcsadd és koor-
dindlé testlletet, a kulénbdz8 tudomdnyagak képviseldib8l és
a hungarolégiaval foglalkozé intézmények szakembereibdl, A
Tandcs feladata véleményezni a kulfdldi magyar intézetek mun-
katerveit, a lektori, vendégtandri helyekre beérkezd palyaza-
tokat, segiteni a kUlféldi hungarolégiai kutatdst és oktatdst,
a hungaroldgiai kdzpontok, tanszékek tevékenységét, témogatni
az utanpdtléds nevelését, figyelemmel kisérni a szaktertlet
helyzetének alakulédsat, javaslatot tenni a megoldandé problé-
makra. Segitséget nyidjtani konferencidk szervezéséhez, kiadva-
nyok, folyéiratok megjelentetéséhez. Koordinald munkdjdban a
Tanédcs egyezteti a hazai intézmények hungaroldégiai tevékenysé-
gét, segit a munkamegosztds kialakitdsdban és a kdzds véllal-
kozdsok megszervezésében. Kilénds jelentbséget tulajdonit e
tekintetben a tervek egyeztetésének, s az informécié és a do~
kumentdcié megszervezésének.

A Tanacs megalakuldsa 6ta kevés id6 telt el, de bizo-
nyos el8rehaladésrél mar beszadmolhatunk, Igy mér ebben az esz-
tend8ben sor kerlilt a hazai intézmények terveinek egyeztetésé-
re, a kilfoldi magyar intézetek éves terveinek véleményezésére.
Tédmogattuk anyagilag is az ungvari hungarolégiai kdzpont 1lét-
rejottét, és az ott szervezett tudomanyos konferenciat, Részt

vettunk a groningeni hungaroldgiai kézpont kialakitdséban.
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Kezdeményezésinkre a mivelSdési miniszter hozzdjérult
a Magyar Lektori Kézpont 6ndlléségéhoz, ami azt jelenti, hogy
ez az intézmény dtvesz a Mlvelddési Minisztériumtdl bizonyos
feladatokat a vendégtandri és a lektori Ggyek intézésében, az
informacié és a dokumentacié megszervezésében, a kilféldi e~
gyetemeken mikéd6 magyar tanszékekkel, kdzpontokkal vald kap-
csolattartasban, az oktatédsi kutatdsok megszervezésében, s
kézvetlentl is segiti a Hungarolégiai Tanacs munkéajat.

Ez évt8l kezdve Hungarolégiai Hirlevél cimen tdjékozta-
tét jelentetink meg, amely szadmot ad a Tanacs és a Magyar
Lektori Kézpont munk&jardl, és amelyet az Osszes érintettnek
eljuttatunk,

A Hungarolégiai Tanacs mikédésének megkezdése 6ta na-
pirenden tartjuk azt a vitat, amely régéta folyik a hungaro-~
lé6gia fogalmarsl, az e téren foly6 oktatds és kutatds céljai-
rél, médszereirdl. Ugy hiszem, hogy éppen az elmult években
szerzett tapasztalatok alapjan nem pusztén elméleti kérdés-
ként merul fel az, hogy mit értsink hungarolégién. A Hunga-
rolégiai Tanacs legutdbb Benké Lorénd, Juhész Gyula és Késa
Laszlé véleményét hallgatta meg, s ezek alapjéan Ggy foglalt
allast, hogy szikséges a hungarolégia fogalménak haszndlata
még akkor is, ha problémék mertilnek fel diszciplinaris vagy
egyszeriien gyakorlati szempontbél az alkalmazds terén.

A "magyarsagtudomany" kifejezés sokkal vitathatébb,
nemcsak reégebbi konnotaciéja miatt, hanem mert eleve valami
kiildnalls diszciplina benyomdsdt kelti a széhaszndlat., Az a
meggy6z8désink, hogy a hungarolégia éppugy mint a klasszikus
filolégia vagy az amerikanisztika, egy bizonyos szemléletet
és modszert tételez fel. A szemléletre az a jellemz6, hogy a
magyarségot, a magyar népet, a magyar kultdrdt - a kulturat
a sz6 legszélesebb értelmében - komplexitésdban akarja latni,
tehat 6sszefiiggéseiben; mdédszereiben pedig az interdiszcipli-
naritést helyezi eldtérbe, ami egyaltalan nem jelenti a disz-
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ciplinarités valamiféle felolddsdt, a felliletességet, vi-
szont lehetbévé teszi a tudatosabb kutatdst és oktatdst,

A gyakorlat szerintem bebizonyitotta, hogy a hungaro-
l6gia ilyen félfogdsa megfelel azoknak a kulfsldi igényeknek
és kdvetelményeknek, amelyek mindeniitt a sajatossagoknak meg-
felelbéen jelentkeznek. Meggy6z&désem, hogy a Magyarorszag, a
magyarsdg irant megnyilvénuld érdeklddést, amely napjainkban
egyre élénkebb lesz, a hungaroldgiai oktatdssal és kutatds-
sal az elmondott felfogdsban szélesebb kdrben tudjuk kielé-
giteni, mintha csak a nyelv és az irodalom szfken vett okta-
tadsdval és hatasdval foglalkozunk.

Valami Gjat prébaltunk elkezdeni, aminek még csak az
elején tartunk, A kdzds tervek, a kozés cselekvés és a kdzos
gondolkodas alapvet6en hatdrozza meg munkankat. Kdszontdkép-
pen ennyit szerettem volna mondani, eredményes és sikeres
konferenciat kivanva mindnydjunknak.
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Manherz Kéroly

Megnyitd

Nagy 6rém és megtiszteltetés szamomra, hogy a Mivels-
dési Minisztérium, személy szerint Glatz Ferenc nevében én
készénthetem az I. Nemzetk$zi Hungarolégia.—Oktatasi Konfe-
rencia résztvevéit, Ugy hiszem, Onék, a magyar kult(ra irant
elkdtelezett emberek, ha hosszabb-révidebb ideig tavol is €l1-
nek Magyarorszagtél, azért fokozott figyelemmel kisérik annak
sorséat. Tudjadk, hogy jelenleg olyan, nehézségekt6l, konflik-
tusoktél sem mentes téarsadalmi, politikai, gazdaségi véaltoza-
sokkal élink egylitt, amelyeket a blrokratikus, tlUlcentrali-
zalt térsadalomépitési gyakorlat, a partédllamnak a nyolcvanas
dvekre kiterjed8 vaAlséga kényszeritett ki, A haladé erdk a
tébbpartrendszert, a jogallamot és a vegyes tulajdond piac-
gazdasdgot szeretnék megvalésitani. Mindennapjainkat egyeldre
ez a nagy kdériultekintést és onmérsékletet igénylS torténelmi
jelent6ségll vallalkozéds tdlti ki, amely a kétségtelenil je-
lenlévd kormanyzati gondok és a politikai tényez6k korantsem
természetes tulsltlya ellenére jotékony hatdssal van kultura-
lis élettnkre is,

Az alkotas, a kezdeményezés szabadsaga révén gombaméd-
ra szaporodnak a kiilénb&z8 lapok, folydéiratok, konyvkiadék, a-
lapitvényok. A gyakran emlegetett s megszenvedett pénzszike
ellenére Uj intézmények, alkots kozbsségek, egyesiiletek jénnek
létre és a bels8 véltozasokkal bsszefiiggd politikai nyitds ké-
vetkeztében &rvendetesen bévilnek nemzetkézi kapcsolataink.

Példaként emlithetem a nyugat-eurdpaiegyetemek oktatasi kdve-
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telményrendszerét kdzvetit6 Erasmus-programban valé részvé-
telt, az amerikai Békehadtest, s az Eurépai Kdzbésség nyelv-
tandrainak foglalkoztatdsat a kdtelez8 orosz nyelvtanitds
megsziintetésével keletkezett nyelvtandrhidny enyhitése érde-
kében, az NSZK-nak azt a hathatdés tamogatdsdt, amelynek se~
gitségével szeptembert8l 20 NSZK-beli német nyelvtanar kezdi
meg nyelvoktaté munkajat magyarorszagi édltaldnos és kézépis-
kolakban,

Ez a pezsgés a hungarolégia tertletét sem hagyta é=~
rintetlenil, az utdbbi hdénapokban kerilt sor az ungvari és a
groningeni hungaroldgiai kézpontok megnyitaséra, vagy a Ma-
gyarok Vilagszovetsége altal szervezett, alig két hete befe~
jezbdott konferencidra, s a reprezentativ hungarolégiai ren-
dezvények sorozata a kovetkez6 hdnapokban is folytatddik.
Szeptemberben példaul a Hamburgban lévé hungarolégiai koéz-
pont Tudomanyos Tanacsanak tagjait latjuk vendégil az ELTE~n,
Az érdeklédés kozéppontjdban 8116 politikai és szakmai val-
tozasok nem csdkkentik, nem csdkkenthetik a mostani konferen-
cia jelentdségét.

J61 felfogott nemzeti érdekink, hogy megbecsiiljuk a-
zokat az embereket és szakmai Gsszejdveteleiket, akik a nem-
~zeti nyelv, a nemzeti kultdra terjesztését végzik, segitve
ezzel az identitdstudat erfsitését, a magyarsdghoz valé kéze-
ledést, az orszag iranti megértés lehet6ségét. De jelentds
ez a mostani tanacskozas azért is, mert egy olyan, az 1969-es
I. Lektori Konferencidtél szamitott 20 évet zdr le, amelyet
a hungaroldgial tevékenység Ujraéledése, és az érte vallalt
folyamatosan novekv6 dllami aldozathozatal jellemzett még ak-
kor is, ha emellett problémak sokasdga maradt megoldatlanul,

Akik a hungaroldgia térténetével’foglalkoznak, jél
tudjak, hogy nemzeti tudoményunk, a kilfdldi oktatasok kutaté-
sa a II. vilaghdboru eldtt nem kevés, ma is védllalhatdé ered-
meényt hozott. Ezeket az eredményeket jelzi Guzmics Izidor,

Vedress Istvén, Palmay Ferenc munkdsséga, akik az 1lBoo-~as évek
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elején a magyar nemzeti jelleg, a magyar sajdtossdgok tudoma-
nyos koriulhatdrolédsdra tettek kisérletet. Vagy emlithetjlk
Gragger Rdobertet, aki nemcsak az interdiszciplinédris hungaro-
l6gia fogalmanak megalkotdja, hanem olyan fontos intézmények
szervezése flizddik a nevéhez, mint a Berlini Egyetem Magyar
Tanszéke, a Magyar Tudoményos Intézet és a Collegium Hungari-
cum, szintén Berlinben. De folytathatnam a sort a hungarolé-
gidra nagy hatdst gyakorolt, a harmincas-negyvenes dvekben m{-
kédétt intézmeényekkel, mint példdul a pécsi Erzsébet Egyetem
Kisebbségi Intézetével, vagy a Budapesti Egyetem Magyarségtu-
domédnyi Intézetdvel, s megemlithetném a hungarolégia kifeje-
zést a kdzvéleményben szdtdramoltatd Magyar Enciklopédia c,
kiadvanysorozatot, amelynek egyes darabjai , példdul Hdéman Bé-
lint és Szekf{l Gyula Magyar térténete vagy a Magyarsdg Népraj-

za négy kdétete ma is valtozatlanul értéket képvisel. Ezeket a
vdllalkozasokat szakitotta félbe az orszdg II. viléaghdboru u-
tan bekdvetkezett elzédrkdzésa, a nemzeti hagycményokkal szem-
beni diszkriminacié, Tébb évtizednek kellett e’ telnie ahhoz,
hogy a hungaroldgia a magyar kulturalis életben ismét megje-
lenhessen és az dllam 4ltal témogatott tevékenységek kdzé ke-
rilhessen.

Az emlitett hosszl, kényszerdl felfiiggesztettség az oka
annak, hogy a hungaroldgia kulféldi népszeriisitésében tovabbra
is egy sor, a kordbbi lektori konferencidkon &ltaléban érin-
tett, a jelenleévék dltal jol ismert nehdzséggel kell megkiizde-
nink, Peéldaul nem rendelkeziink a hungarolégia orszégokra le-
bontott fejlesztési programjaval, a kilféldi egyetemek magyar
oktatdéit, kutatdéit nem tudjuk kellSképpen elldtni tankdnyvekkel
és technikai eszkdzdkkel ¢és egyéb oktatédsi, kutatdsi segéda-
nyaggal sem. Valasztékat és nyelvi §sszetételét tekintve sem
kielégitd a hungaroldgiai ismereteket, a kivénatos magyarsédg-
képet szinvonalasan, a kulféldiek szdémdra érthet8en kdzvetits
kényvek, kiadvéanyok, auditiv és vizudlis kdzvetitésl ismeret-
terjesztd tananyagok kindlata. Hidnyoznak a kiilfeldi szakem-
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ber-utédnpétléashoz szlkséges hazai képzési, f6leg tovabbképzé-
si formdk., Nem kielégitd a kiulfdldi hungarolégiai kutatd- és
oktatdhelyek egymés k6zbtti és a hazai intézményekkel vald
egylttmiksdése,

A kovetkezékben arrdél szeretnék roviden szélni, hogy
a mivel8dési tdarca mit tett és milyen intézkedédseket tervez a
kozeljov8ben a felsorolt problémék megoldasa érdekében. Az
1987-ben tartott VII. Lektori Konferencia 6ta tovabb bévilt
a magyar oktatéhelyek hélézata. Jelenleg a vilag 29 orszagéa-
ban 96 egyetemen miikédik magyar oktatéhely. Ezek dént8 tébb-
sége Osszesen 79, eurdpai orszagokban taldlhatd. Az NSzZK~ban
14, Olaszorszagban lo, Franciaorszégban és a Szovjetunidban
8-8 oktatdhely mikddik., A Magyarorszég%él kiktldétt lektorok
és vendégtanarok szama jelenleg 49. Az oktatdhelyek és az al-
talunk kikUldétt oktatdk szamdt a jévében is névelni szeret-
nénk, és mindenféle segitséget megadunk azokhoz a kisérletek-
hez, amelyek a lektoratusinal intenzivebb nyelvoktatés megho-
nositédsdra irdnyulnak. Tisztédban vagyunk azzal, hogy lekto-
rainkra és vendégtanarainkra, akiknek kivédlasztésa és foglal-
koztatdsa 1987 o6ta pélydzat és szigoru szakmai kévetelmények
alapjan térténik, az oktatohelyek tdbbségében bonyolult és
igen felelésségteljes munka hérul, ezért erkdlcsi és anyagi
megbecstlésiket a jovében is biztositani akarjuk. Jelenleg a
tarca megkdzelit8en évi lo millié forintot fordit bérkiegé-
szitéslkre, Minél elébb el kell érnink az emlitett dsszeg to-
vabbi kiegészitéseét, hiszen csak igy tudjuk értékét 8rizni az
inflaciétél, s a bértdmogatadsok rendszerét az uUjonnan létesi-
tend8 oktatdhelyekre is kiterjeszteni. A bérkiegészitések ki~
fizetésévelaz 1989 masodik felétdl 6nélldva vélt Magyar Lek-
tori Kézpont foglalkozik. Ezzel a megoldéssal sikeritlt a lek-
tori és vendegtanari kikildetések teljes Ulgyintézését az arra
hivatott szakintézmény kezébe adni. Ugyancsak szamottevl az a
tamogatas, amelyet a tarca és intézményei az oktatdhelyek fo-

lydiratokkal €s szakkényvekkel vald ellatdsédhoz nyujtanak, A
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hungarolégiai alapkdnyvtdr kiépitését i1l. a folyamatos szak-
mai tédjékozdédast szolgald kényv és folydirat kildeményekre a
Magyar Lektori Kézpont évi L1 millié forintot, az 0SzK pedig az
igényekt8l fiugg6en évi 2-300 ezer forintot bhaszndl fel. Tud-
juk, hogy ez az 6sszeg a magas kdnyvarak és a magas postai
kéltségek miatt kordntsem kielégits, emelésére azonban az
0SZK-ban mér most is lehetbség van és reméljuk, a Magyar Lek-
tori Kézpont célkeretei is bévilnek a jovében.

Lényegesen Osszetettebb feladat a lektorok, vendégta-
nérok tovabbkeépzése és az oktatdhelyek tankényvekkel, jegyze-
tekkel, audio- és vizudlis kézvetitésl ismeretterjeszté- és
tananyagokkal, tankényvekkel vald ellatasa, hiszen ezeket a
segédleteket el6bb kutatési eredmények felhaszndlasaval el
kell késziteni, le kell gyértani és meg kell oldani folyama-
tos terjesztésiket, ami Gsszességében véve nemcsak jelentds
szellemi energidt, hanem szamottevd anyagi tédmogatdst igényel.
A Magvar Lektori Kézpont szilkre méretezett anyagi lehet8ségei
ellenére az A Hungaroldgia Oktatasa c. folydiratdval, médszer-

tani kiadvanyaival, videotérdval, nyari lektori konferencidi-
val és tovabbképzd tanfolyamaival mér eddig is sokat tett az
oktatdhelyek és oktatdk komplex médszertani tédmogatdsa érde-
kében.

Ordmmel jelentem be, hogy a Magyar Lektori K&ézpont
helyett 1989, julius 1-t8l Nemzetkdzi Hungarolégiai Kézpont
elnevezéssel 6nalld intézményt hoztunk létre. Ezzel a lépés~
sel kialakulsfélben vannak azok az intézményes feltételek, a-
melyek hosszabb tavon alkalmasak lehetnek arra, hogy a Goethe
és a Herder intézetekhez hasonldan sokoldall szakmai és méd-
szertani tamogatast, szolgdltatast nyujthassunk a kUlféldi ma=-
gyar oktatohelyeknek. Az Uj intézet mintegy 16 millié forin-
tos koéltségvetéssel €s 12 munkatérssal kezdi meg kordbbindl
differencialtabb, kiterjedtebb hazai héttértevékenységét.

A tarca a hungaroldégiai intézményekr8l szdlva nem

hagyhatja emlités nélkiil az 1985-ben létrehozott Magyarségku-
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tatd Intézetet, amelynek tevékenységével a tobbszdr emlege~
tett VII. Lektori Konferencia el8adésai részletesen foglalkoz-
tak, Az 0SZK részét képezd korabbi intézmény 1986 elejére a
Magyar Lektori Kézponthoz hasonldan 6nallévé vélt és ma 5
millié forintos k&ltségvetéssel végzi a nemzetl, nemzetisé-
gi kérdés, a nemzeti tudat, valamint a kulféldén €16 magyar-
sdg tarsadalmi, kulturélis viszonyainak interdiszciplindris
kutatdsdat., Egyben ez az intézmény iranyitja a TS/4 jelzésl
orszdagos kbzéptavu kutatdsi és fejlesztési terv magyarsagku-
tatési alapprogramjét is, amelyre 1986 és 1988 kozdétt lo
milli¢ forintot, a kévetkezd hérom évre pedig 5 millié forint
téamogatéast kapott., A magyarsagkutatdsi program egyik fontos,
minket érintd terililetét a kulféldi hungarolédgiai oktatds ku=
tatédsa jelenti, Eredetileg 5 nagy témakér feldolgozasdt ter-
veztik, ebb8l azonban csak ketté indult meg. Giay Béla ira-
nyitdsdval folyik a hungarolégiai oktatds ma hasznélatos
tanterveinek, tankdnyveinek elemzése. Az eredmények a tébbek
dltal hidnyolt oktatédsi segédanyagok kidolgozdséhoz nydjthat-
nak segitséget. A mésik kutatdsnak, amelyet jémagam iradnyi-
tok, az a célja, hogy a hungarolégiai ismeretek terjesztésé-
ben érintett orszégok oktatédsi rendszerének, kulturédlis ha~
gyomanyainak, nemzetiségi jellemz6inek, a hungarolégia jelen-
legi gyakorlatanak vizsgélata alapjan kidolgozza a hungaro-
légia orszagokra lebontott fejlesztési programjét., E kuta-
téstol, melynek alapozé tanulményai ugyancsak elkésziltek,
azt varjuk, hogy hozzédsegiti a tércat a spontén déntések el-
kertiléséhez, és mind az oktatdhelyek haldzatdnak bbvitését,
mind az oktatas jellegét a fogadd orszag ténylegesen fenndl-
16 viszonyaihoz tudjuk igazitani,

Természetesen nem mondtunk le az eddig elmaradt ku-
tatésok beinditdsarsl sem, amelyek toébbek kézdtt a hungaro-
légia szemléltetbeszkdz és -anyagrendszerének, valamint egy

orszégismereti tankényvnek a kidolgozdsat segitenék.
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A Magyarsdgkutatéd Intézet tevékenységérdl és a TS/4-5
kutatési eredményeirdl folyamatos dttekintést nyujt a Magyar-
sagkutatés c. évkoényv, amelynek eddig két széma jelent meg.
Ondk jél tudjak, hogy az eddig felsorolt intézmények mellett
figyelemre mélts hungarolégiai tevékenységet végez a Nemzet-
kézi Magyar Filolégiai Téarsaesdg, a Magyarok Vilagszdvetseége,
a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat, s szamos egyéb intéz~
mény. Evek 6ta probléma ésszerd szakmai egylttmikodésik, ko-
ordinédcidjuk hidnya, amelyre a mivel8dési tédrca 1985-86-0s
hungaroldégiai dllésfoglalésai is nyomatékosan felhivtak a
figyelmet.

E hidnyt pdtolja a mivelédési miniszter szakmai ta-
nacsadd és koordinadld testileteként 1988 novemberében létre-
joétt Hungaroldégiai Tandcs, melynek tagjai kozdétt a legfonto-
sabb hungarolégiai részdiszciplinak nemzetkdzi szaktekinté-
lyei és a hungaroldgidval foglalkozé intézmények vezet8i kap-
tak helyet. A negyedévenként (lésezd Hungaroldgiai Tanacs
nemcsak crszégon belili tandcsads és koordinaléd testilet, ha-
nem a kGlféldi intézményekkel, koézdttik a magyar oktatdhelyek-
kel, hungarolégiai bizottsdgokkal t6rténd kapcsolatépités,
kapcsolattartas szempontjabol is jelent8s szerepet jatszhat a
jévében, ha ezt az egylttmlikddést az érintettek is igénylik.

A Hungaroldgiai Tandcs Hungaroldgiai Hirlevél cimmsl

negyedévenként megjelend bulletint ad ki, 1. szamét az oktatd-
helyek is megkapték, ebben a legfrissebb dokumentumok, beszéa-
molok kaptak helyet. A Képeczi Béla skadémikus dltal irédnyi-
tott testlilet évi kdltségvetése 900 ezer forint, ez az Osszeg
fedezi mikédtetését, ezenkivil a térca kildén tdmogatdsdval fi-
nanszirozza az arra érdemes szakmai programokat, mint pl. nem-
régiben a VI. Anyanyelvi Konferencia megszervezéséhez adott
tédmogatast.

Befejezésiil azzal az igérettel kivanok Ondknek hasz-
nos, eredményes tandcskozdst, hogy a Mivel6dési Minisztérium
a hungaroldgiat tovabbra is a nemzetkézi kapcsolatok egyik leg-
fontosabb tertletének tekinti és tamogatasarol igyekszik min-

dig megfelel8en gondoskodni.
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Gulya Janos

Hungarologia desiderata avagy varidciok

)

. ¥
ugyanarra a témara

Tobb ok késztetett arra, hogy gondolataim, tapasztala-
taim révén itt, ma valamit elmondjak a hungaroldgidrél. An-
nédl is inkabb, mert ez a téma mindig aktudlis, és mindig szlk-
séges az alapos atgondoldsa. Ezenkivil tébb zavard dologgal
is taldlkoztam; els8sorban az irritédlt, hogy a téma kéril any-
nyi ellentmondasossagot lehet tapasztalni, Mivel a hungarold-
gia bsszekapcsolddik a lektori tevékenységgel, magam is ta-
1dlva éreztem magam., Hadd mondjak el mérgelSdéseim k6zUl a té-
maval kapcsolatban néhdnyat.

A szakircdalom jé részét tlizetesen dtolvasva lattam,
hogy a régebbi id&kben létezett egy olyan nézet, amely szerint
a hungarolégianak legfébb célja, hogy valamiféle nem magyar
irodalomkutatét termeljen ki, aki aztan majd eredményesen kép-~
visel benninket az adott orszagban., A cikk szerz8je szerint ez
a legfontosabb, fontosabb, mint az, hogy a hungaroldégia kere-
tein belil kozponti helyen a magyartanitéssal foglalkozzunk.
Egy mdsik nézet szerint a hungarolégia tantargy. Van, ahol va-
léban annak tartjék, én ezt a magam részérbl kétlem. Ugy gon-
dolom, ennek a nézetnek a kialakitasdban a német Landeskunde

irdnyzat jétszott nagy szerepet, s ahogy Kérpati Paul bardtom-

#) Az itt kozdlt szdveg a konferencian elhangzott elBadas

videorol leirt, némileg réviditett valtozata.



- 24 -

tél megtudtam, nemcsak Gragger Robert volt ennek elsd kuta-
t6ja, hanem a tulajdonképpeni alapozds egy Becker nevezetl
német professzorhoz kétédik. Hogy ez mennyire kényes problé-
ma, arra csak egy példat hadd mondjak el: az egyetemi tan~-
rendben és a magyar szakon ez a szd, Landeskunde, el6 sem
fordul, Egy mésik irdnyzat a hungarolégia legfébb céljanak a
forditoképzést tartja, erfs irodalomcentrikussag Jellemzi, ami
a hungarolégia mas teriletén is jellemz8., A magam tébb mint
tizéves tapasztalatai kétkedésre késztetnek, Hiszen az az alap-
probléma a didkjaimmal, hogy egydltalén olvassanak német i~
rodalmat, mert némely orszégban nem szokéds olvasni. Ha tehét
mi mindendron az irodalmat és a forditdst 4llitjuk a kb6zép=-
pontba, nem a legszerencsésebben jarunk el. Egy tovabbi né-
zet a finnugrisztika, itt minden attol fugg, hogyan értel-
mezzik, Mert a finnugor~komparatisztika kevésbé érdekli di=~
dkjainkat; inkabb az egyes népek, egyes nyelvek, kulturak,
néprajzi kérdések, s ehhez hasonlé ismeretekhez vonzddnak,
mintsem ezeknek absztrahalt egyltteséhez.

A kérdéskért bonyolitja az is, hogy a hungaroldgiét
parhuzamba szokéds &llitani a magyarsagtudomdnnyal, magyarség-
ismerettel. Mar csak praktikus okokbdél is el kellene valasz-
tani a kettét egymastdél, véleményem szerint, Olyan megfonto-
las alapjan, amelynek tébb évszdzados hagyomanya van: bennin-
ket kiviilr8l dltalédban a hungarus széval szoktak jelslni, mi
magunk magyart mondunk, a két vonal elvadlik egymdstél, Mas-
hogy tekintenek rank kivilr6l, és mésként latjuk mi magunkat
beliilr6l kifelé tekintve. (Zardéjelben jegyzem meg, hogy a
hungarolégia nem més, mint a magyar nemzet hiuségéanak a tuda-
ta. Taldn érdemes lenne a hungarolégiéardl objektiven elgon-
dolkodnunk, )

En is megkiséreltem a hungarolégia meghatédrozésdt. Ez
a kisérlet, hangsulyozom: kisérlet, a kévetkez8képpen hang-

zik, A hungaroldgia specidlis ismeretek rendszere, és az en-

nek létrehozdsara irdnyuld tevékenység, amely a magyarsdg or-
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szagunkon kiviili, egyetemes megismerését hivatott szolgalni.

Specidlis jelz6n azt értem, hogy az Osszes ismereteknek egy
kivalasztott részeét kell felhaszndlni. A kivalasztéds szem-
pontja, hogy mi az, ami azon kilf8ldiek ill. idegenek szama-
ra célirdnyos, akik hazénkban szeretnének megismerkedni a
magyar kulturdval. Az ismeret szét tulajdonképen a tudomany
helyett hasznalom, elkeriilve ezzel azt a vitéat, hogy a hun-
garolégia mint ilyen egydltalén tudomény-e. Az ismeret szd-
val azt szeretném hangstlyozni, ha nem is tudoményos a szé
lexikai értelmében, de csakis tudomdnyosan megalapozott is-
meretekr6l lehet szé. A rendszer szét azért emlitettem, hogy
a tudoményos .technolégidn belll maradjak, s arra utaljak,
hogy a-cél szempontjédbél fontos ismereteket kell rendszerbe
foglalni. Az egyetemes jelz6t nagyon fontosnak tartom, u-
gyanis a hungarolégia célja nem lehet révidtévi, mindenkép-
pen nagyobb peridédust kell, hogy érintsen, s bdrmilyen tudo-
manynak csak a summazasédt adhatja. A szolgdlat a definicidban
az a j6 értelemben vett, politikailag irdnyitott tevékenysé-
get, az elkdtelezett tudomdnyt jelenti.

- Hungarolégiardl beszélvén meg kell hatdroznunk annak
céljat is, Szerintem a hungarolégia célja egy idedlis ma-
gyarsagkép alakitédsa vagy kialakitdsa. Persze, sokan félte-
hetik a kérdést, létezik-e egydltaldn magyarsdgkép? E1 kel-
lene végezni az egyes oktatdhelyeken egy olyan vizsgélatot,
amely valaszt adna néhany kérdésre: milyen ott a magyarsdg-
képy mik ennek a képnek a térténelmi okai; milyen lehetne az
idedlis kép; miként, milyen stratégidval lehetne alakitani
ezt?

A hungaroldgiaba, akéarhogy is értelmezzik, sok minden
beletartozik. Sokféleképpen lehet és sokféleképpen kell is
értelmezni, Ahany orszdg, annyi hungaroldgia létezik, mindig
a helyi adottsagoknak megfelelfen, hogyan vélekednek rdlunk,
milyen a magyar kultlira befogaddsi készsége, stb. Akarhogyan
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is mlveljék ezt a hungarolégiat, kell hogy legyen egy alap-

vet§ vondsa ennek a tevékenységnek: soha, semmilyen kériilmé-
nyek k&zdétt nem lehet egyoldald, nem lehet egyiradnyd. Ha azt
akarjuk elérni, hogy irodalmunk, nyelvink, kultdrénk vissz-

hangot keltsen, arra kell térekedniink, hogy kapcsolatot ta-

1aljunk az ottani kultdraval,
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Giay Béla

A hungarolédgia a kilf3ldi felsBoktatasban

1. A magyar nyelv, nyelvészet, irodalom, tdrténelem
sth, kiilf6ldi egyetemi oktatdsa ma mdr harom kontinensre és
kézel szdz egyetemre kiterjedd, szervezetileg és tartalmilag
nagy mértékben differencialt intézményrendszerrel rendelke-
zik, és egyre tdbb kGlféldi szakember foglalkozik a fenti
szakterilet kutatdsdval is, Ennek a magyar nyelv és kultdra
nemzetkdézi ismertségéhez viszonyitva jelentds tevékenység-
nek ~ kizkeletll szédval a hungaroldégidnak - azonban tisztd-
zatlanok a fogalmi alapjai és elvei. Azok a kisérletek és el~
képzelések, amelyek az utodbbi hat-hét évtizedben a hungarolé-
gia vagy a gyakran szinonimdjaként hasznalt "magyarsagtudo-
many" mint 6nalld tudomanyos diszciplina megalkotdsara iré-
nyultak, zétonyra futottak, illetve nem vezettek tavlatokban
is hasznalhato eredményekhez.l A fogalom tartalménak feltéaré-
sdt célzd Ujahb kelevl elemzések, valamint az ezzel kapcsola-
tos térténeti Attekintssek és eszmecserék® azt a felfogést e~
résitik meg, hogy a hungarolégia 8nalls tudomanyként, olyan
értelemben, mint pl. a matemetika vagy a tdrténelem stb. nem
alakult ki és nem is hozhaté létrz. Ezzel 6sszefiiggésben ér-

demes felidézni, hogy Eckhardt Séndor mér a 3o0-as évek végén

réamutatott arra, hogy a magyarsagtudomény szdban nem valami
U3 tudomany, médszer rejlik, hasnem csupén olyan program, amely
a magysarsdggal foglalkozé tudoményok célkitlzéseit magéban
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foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszehangolja.3

A fogaleommal kapcsolatos bizonytalansagot eérzékelteti
az évek soran kiaslakult széhaszndlat, az intézmények elneve-
zése ~ és maga az intézményi gyakorlat is. A Nemzetkézi Ma-
gyar Filolégiai Térsasag sikeres hungarolégiai kongresszuso-

kat tart, kiadvanyédnak cime: Hungaroldgiai Ertesitd. Ujvidé-

k=n az egyetemen 1976 é6ta mikddik a Magyar Nyelv, Irodalom
és a Hungaroldgiai Kutatasok Intézete. Az Ankarai Egyetemen
1lév8 magyar oktatdhelyetr Hungaroldgiai Intézetnek nevezik.
Tébb helyltt, a hasonld céllal mikdds szervezeti egység ne-
ve: magyar filoldgiai tanszék, Egyes egyetemek programjaban
a "Bev:zetés a hungarolégidba” elnevezés( tantdrgnyal talal-
kozhatunk. mésutt ¢ hasonld tartalmu tantdrgy neve: "Beveze-
tés a magyar filoldgidba". A tudomanyos kdzleményekben és a
mindennapi szakmai szdéhaszndlatban valtakozva fordulnak eld
a hungaroldgia és a magyarsdgtudomany elnevezések, anélkiul
hogy vilégos lenne: szinonimékrdl vagy eltér8 jelentésl sza-
vakrdél van-e szdé. Tisztadzatlan a hungaroldgis és a nemzeitké-
zi magyar filoldgia fogalmi elhatérolédsa, ill. azonosséga,
valamint a hungaroldégia és a finnugrisztika tudomanyos és
oktatédsi kapcsolatrendszere is.

Mivel az eléadasban nem célom a kérdés kimerit6 elem~
zése, ezért a hungarologianak az utébbi idbSszakban megfogal-
mazott meghatéarozdsai kézll csak harmat emelek ki. Késa

Laszld definicidjdban a "hungarolégia magyarsdgtudomdny: a ma-~

gyarsaggal és kdrnyezet.ivel foglalkoz¢é tudoményc: Gsszefogla-
16 neve,"  Jankovics J6zsei meghatérozédsa szerint a "hungaro-
légia magyarségtudomény, filolégizsi jelleg( komplex tudomény-
szk, amely a magyar népre, etnikumdra, térténetére, nyelvére,
kultiréjéra iranyuld interdiszciplinéris tudomédnycs kutatasi
tevékenység Osszessége. Célja a nemzeti civilizdcid kemplex

kutatasa, mely megegyezik a nemzetkézi modern tiloidgia ha-

zonld irdnyultsédgu torekvéseivel (germanisztika, poloniszti-
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'

. . ) o P
ka, hispanisztika stb.) Felfogasdban a hungarolégia "csak
részben a nemzeti dnismeret tudoménya, ugyanakkor nemzetkdzi

"6 1o85-ben készult egy a hungaroldgiédval

tudomanyszak. ..
foglalkozd minisztériumi ellterjesztés, Ebben talalhaté az a
meghatdrozas, amely praktikus ceélzattal, a szakterllet kil-

foldi mﬁvelése, az oktatds fel8l kézelit a problémédhoz: "a
hungaroldégia olyan tudoményos alapokra épild komplex tevé-
kenység, multidiszciplinaris egylttes, tantargy, amely a ma-
gyarsdgra, annak anyagi-szellemi kultdréjéra, természeti és
tarsadalmi kérilményeire, illetve ezek torténelmére és jele-
nére vonatkozé tudoményos szakismereteket $lel fel."7

Anélkil, hogy belemélyednénk a térténetileg véltozo
tartalmi fogalom fent idézett meghatérozdsainak Osszevetésé-
be, érdemes hdrom szempontot kiemelni: a komplexitast, a
komparativ jelleget és a kett8s kétddést. A hungarolédgia
mindenképpen gyljtéfogalom, amely sok, kildn a magyar élet-
tel, kultiréaval kapcsolatos ismereteket foglal magdban. Ezek-
nek az ismereteknek az egymashoz valé viszonyuldsa a hungaro-
l6giédn belldl tobb véltozatot tesz lehetdvé, amelyeknek az
tsszhangjat a "szelektiv szintézis" teremti meg.8 A magyar
kultura az emberi civilizécié része, és szerepét csak kompa-
rativ médszerekkel ismerhetjik meg. A hungarolégia nemcsak
nemzeti, hanem nemzetk&ézi diszciplina is, amelynek a nemzeti
6nismerattel Osszefliggd vonatkozasaira is érdemes lenne tdbb
figyelmet forditani,

A hungarolé¢gia elnevezésre a fogalom tartalmaval és
hasznélataval Osszefliggd minden gond ellenére sziikség van: az
altaldnos gyakorlat alapjan nemzetk&zi széval nevezik meg az
egy-egy nyelvvel, nyelvcsalédddal, illetve nemzeti kultdrdval
foglalkozo tudomanyszakokat., A magyarsédgtudomény szé erre a
célra alkalmatlan, &nmagaban is problematikus szdédsszetétel.

2. Az emlitett minisztériumi eldterjesztésben talal-

hato definicié alapjén elmondhatjuk, hogy a hungarolégia nem-
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csak a magyarsédgra vonatkozd kutatdsi tevékenység Osszessége,
hanem pedagégiai cdllal szelektdlt és dsszedllitott sajdtos
ismeretegylittes, tantdrgy is. A hungaroldgia mint tantargy a
jelenlegi helyzetben els@sorban a kiulféldi felsBoktatasban
értelmezhet8, Rakos Péter szerint a "Magyarorszdgon kivili
hungarolégia legtermészetszer(bb misszidja az oktatds és a
5z6 legtdgabb értelmében felfogott ismeretterjesztés minden

% A kulfsldi egyetemek magyar oktatéd-

lehetd formaja és foka,"
helyein a magyar niyelv oktatdsédt nem lehet elvdlasztani a ma-
gyar kultidra megismertetésétdl, a Magyarorsziagra vonatkozd
ismeretek terjesztésétdl, Az ismeretek strukturdlis felédpi-
tésében meghatdrozdak a helyi igények és'szukségletek, tehat

a hungarolégia oktatdsaban szdmos érvényes véltozat alakitha-
té ki dés tobbféle oktatdsi médszer alkalmazhatd.

A hungaroldégia oktatédsa a nemzetkdzi felséoktatéds ré-
sze, amelynek helyzetét alapvetben az hatdrozza meg, hogy vi~
szonylag szlik kérben mlvelt, "kis" tudomdnyszak, Ez mind szer-
vezeti, mind tartalmi, ill. médszertani tekintetben sajétos
nehézségek forrédsa, Példaul a hungaroldgia-oktatds beillesz-
kedése a kilfoldi egyetemi strukturakba eléggé problematikus.
Az oktatéds néhéany helyen, mindenekelétt a nemzetiségi magyar
oktztshelyeken szervezetileg 6ndllé magyar filolﬂgiai tanszék
keretébon folyik, a legtébb egyetemen azonban a finnugor tan=~
széikek, szeminariumok jelentik a szervezeti hadtteret,

A hungaroldgia~-oktatéds tartalmilag a legtdbb egyetemen
més szakokhoz hasonldan =gy nyelvi-irodalei moc:ll formdjéban
jott létre és valdsulhatott meg. Az utobbi néhany évben azon-
ban mar egyes helyeken szerény lépések tortéritek az inter-
diszciplinaritéds irédnydban is. Ennek a szervezeti keretét el-
sésorban az utdbbl években létrejétt hungaroloégiai kidzpontok
jelenthetik.

Az egyetemi oktatéds célrendszerét és d.idakitikei lehs-

[s]

tdségeit donts moédon befolydsolja, hogy a magyar nemzetisdégi
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oktatéhelyek hallgatéit nem szamitva, a hungarolégiai ismere-
teknek nincs kézoktatdsi elSzménye. A hallgatsk azokat az is-
mereteket, amelyeket mds, szélesebb kérben ismert nyelvek és
kulturak esetében mar az alapfoku vagy a kdzépiskolabdl maguk-
kal hoznak, itt az egyetemen kénytelenek megszerezni.10 Ez
egyrészt megneheziti a megfeleld hallgatdk kivalasztasat, méas-
részt megndveli a magyarnyelv-oktatds fontossdagat, szlkségessé
teszi az oktatds szakaszos felépitését, illetve a tantérgyi
struktdra gondos megvdlasztésdt., A képzés célja a nemzetiségi
oktatéhelyeken féként a pedagégusképzés, més helyeken a hunga-
rolégus szakemberképzés (fordité, tolmacs, kutatéd, stb.). A
hallgaték ezeken a helyeken a magyar tanulmanyokkal f& vagy
mellékszakként foglalkoznak. A kilféldi egyetemeken végzett
hungarolégusok szdma évente tdbbszédz fével névekszik.

A hungarolégiai képzés és ismeretterjesztés mésik nagy
terilete a lektori nyelvoktatds., A lektoratusi képzés &ltald-
ban révid iddére (1-2, ritkén 3 évre) terjed ki, és tébbnyire
alacsony 6raszamban, kis intenzitéssal folyik., Ennek a tevé-
kenységnek az eredménye - néhdny esetet leszamitva -~ perspek-
tivikusan "csak" a Magyarorszaggal szimpatizdldk szamanak no-
vekedésében jelenik meg. A lektorok igen sokoldald, az egyete-
meken kivili intézményekre is kiterjed6é informdcidés tevékeny-
séget folytatnak. Ennek a munkénak az eredménye megmutatkozik
egyebek kdzdtt az egyetemek kozdtti kapcsolatépitésben, a kul-
turalis kapcsolatok fejlesztésében, a szérvénymagyarsédg ma-
gyarsédgtudatanak erdsitésében stb.

A "kis" szakokra jellemzd médon a hungaroldgia oktatd-
saval foglalkozé oktaték (kb. 260 f8) nagyobb része, mintegy
180 magyar nemzetiségli vagy szérmazdsu, s8t tdbbségitk magyar-
orszagl egyetemeken szerezte képzettségét és csak kis szdmban
vannak olyanok, akik kilféldi egyetemesk magyar tanszékein vé-
geztek. A Magyarorszégra vonatkozdé tudnivaldk, a magyar nyelv
és kultura megismertetését hosszu tévon a kettds kdtbdésd ok~
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taték végezhetik igazan eredményesen, illetve lélektani okok
miatt azok, akik az adott orszag allamalkotd nemzgtébol
szédrmaznak. Szémukat kivénatos lenne ndvelni-azért is, hogy
az oktatds ne valjon pusztan magyar bels8 lggyé.

A magyar tanszékek és lektoratusok hallgatdinak tobb-
sége ma is mint mindig a nyelvet akarja tanulni és elsésorban
a mai Magyarorszdagra vonatkozé ismeretek érdeklik - tehat o~
lyan tananyagokra van szikség, amelyek e két igényt figyelem~
be véve készulnek.

3. A hungarolégia nemzetkdzi mivelése jelentds mérték-
ben fiigg a magyarorszagi témogatastél, a magyar tudoményossag
és a felsbGoktatds nyitottsdgdtél, feladat~ és problémadrzé-
kenyéégétél. A tamogatésnak mindenekeldtt a rendszeres kapcso-~
latok kialakitdséban, a magyar vonatkozasd tudomdnyos ismere-
tek kdzvetitésében, az informaciék gyorsabb aramoltatasaban,

a szakteriletet érintd kutatasi programok megszervezésében és
finanszirozésdban, a kulféldi kutaték, oktatdk, végzett hall-
gaték tudomdnyos és szakmai tovébbképzésében, a kutatdshoz és
az oktatashoz szikséges szakanyagok és tananyagok biztositéd-
séaban kell megvalésulnia., A felsorolt feladatok k&ézll a figye-
lemfelkeltés miatt kiemelésre kivéankozik:

- A hungaroldgiai kutatds és oktatds fejlesztéséhez
elengedhetetlentl szilkséges egy korszer{i és &sszehangolt sza-
mitégépes és dokumentdcids rendszer kiépitése, amely a megfe-
leld hazai szakintézmények, valamint a kiilfdldi oktatd- és
kutatdhelyek kézétt jénne létre.

~ A hungarolégia~oktatéds nemzetkdzi versenyképességét,
valamint a hallgatdok képzettségének szinvonaldt meghatédrozza
az oktatési infrastruktira allapota, fejlettsége. Ezen a teri-
leten a legnagyobb gondot a korszer( oktatdsi programok, tan-
anyagok &s segédanyagok részleges vagy teljes hidnya jelenti,
Az elmilt évtizedek tapasztalatai igazoljak, hogy az oktaté-
helyek tobbsége magyarorszdégi témogatds nélkil nem képes lét-
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rehozni az oktatashoz szikséges adekvat nyelvkényveket, tan-
kényveket, segédanyagokat, Ennek kdvetkeztében az igények ki-
elégitésére szikségmegoldasként szdéba johet6 eljdrdsokat al-
kalmaznak, ami jelent8s mértékben rontja az oktatds hatékony-
sagat. A hidnyzé kényvek elkészitésére, a tananyagstruktidrara,
a felépités didaktikai elveire, a kiadds pénzlgyi és technikai
kérdéseire hungaroldgiai tankdényv- és jegyzetkiadési programot
kell kidolgozni. Ennek a mintegy négy-6t évet igénybevevs prog-
ramnak a megvaldsitésdval jelentésen csdkkennének a fenti teri-
leten régota meglevd fesziltségek, és nagy lépést lehetne tenni
az oktatds szakszerlségének fejlesztésében, valamint az autenti-
kus killféldi Magyarorszag-kép kialakitédsaban,

- A hungarolégia oktatasi feltételeit részben Magyaror-
szég biztositja azzal, hogy évente mintegy 5o vendégtanart és
lektort kild ki a kulféldi oktatdhelyekre. A megfelels oktatdk
kivdlasztdsdban a jév8ben nagyobb hangsulyt kell kapniuk a
sziikebb értelemben vett szakmai szempontoknak: a hungarolégiai
jellegl érdeklédésnek, felkésziiltségnek és az oktatdsi gyakor-
latnak. A kUlf6ldi munkara kivalasztott szakembereket még a ha-
zai felkészités szakaszaban tajékoztatni kell az alapvett szak-
mai-médszertani és beilleszkedési tudnivaldékrél. Az egyetemi
oktatéhelyek nem magyar &allampolgérsdgd munkatdrsainak pedig
biztositani kell a magyarorszdgi szakmai tovabbképzés lehetd-
ségét, Kuldn figyelmet kell forditani az egyes alkalmazotti
jellegl teriileteken dolgozé, magyar lgyekkel foglalkozd szakem-
berek nyelvi és szakmai tovabbképzésére is,

Magyarorszéagnak a jovSben nagyobb erdfeszitéseket kell
tenni annak érdekében, hogy képviseltesse magat a nemzetkdzi
tudomanyos és kulturalis élet legkildnbsdz8bb szinterein, és
fokozottan részt kell vennie nemcsak a gazdasidgi, hanem a kul-
turalis piacok megszerzéseéért folyd versenyfutasban is. Ehhez
a tevékenységhez jelent6s segitséget nydjthatnak azok a magyar
felkésziltségll szakemberek, akik a kilféldi egyetemek magyar
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oktatéhelyein végeztek. A hungaroldgia oktatdsa tehdt nemzeti
érdek, és nemzetkdzi kulturdlis stratégidnk fontos része.
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I. SZEKCIO

et e

A HUNGAROLOGIAI OKTATAS KERDESEI

Benedek Andras

A magyar kultdra és miivelédés férumai
Karpédtaljan a csehszlovék id6északban,
a visszacsatoldst kdvetlen és 1945 utén

Valamennyi magyar kisebbségi terllet kézil Karpatalja
léte és fogalma a legbizonytalanabb, legfeltételesebb. Kis
tilzédssal azt is mondhatnénk, hogy mér magadt a létét is egy
vaslitvonalnak és egy torténelmileg nem igazolt geopolitikai
koncepcidénak kdszdonheti. Két évtizedes ldtszat-autondédmia és
néhany éves peremsors utén hosszid évekig-évtizedekig nem volt
ildomos emlegetni sem - hacsak a lenini nemzetiségi politika
"diadalaként” nem - s nevét is csak jo6 masfél év éta irhatjak
a tdjegység torténelmi neveként - Karpataljadnek.

Ez a feltételesség, bizonytalansag természetesen az ott
lakoék sorsaban-tudatédban is érzékelhetd volt. A két vilagha-
bord kdzti csehszlovakiai magyar irodalom‘egyik legjobb pré-
zairéja, Tamas Mihdly ezt igy fogalmazta meg Két part kézt

fut a viz c. kulcsregényében:. "képrézatban éltek, magényos

6raikban taldn még csiptek is egyet a karjukon. Vajon &lmod-
nak-e csak, vagy ez igazan igaz, ami itt koérulottik, mellet~
tik, fejuk felett zuhog". Ezt a bizonytalanségot csak fokoz-
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tédk az Uj dllamhatalom gazdasdgi-politikai intézkedései,
amelyek koézlUl els8sorban az agrédrszabdlyzok idéztek els gyar-
mati viszonyokat. Jelképes értékidi, de konkrét gyakorlati hat-
rédnyokkal jart az a rendelkezés példaul, amely a magyarlakta
terilet kdzpontjat, Beregszéaszt megfosztotta varosi rangja-
tol.

Ez a politika természetesen a kultudra,s ezen belll is
elsésorban az oktatds teriletén érvényesiilt. Csaldka és meg-
tévesztl lenne, ha - korabbi kiadvanyokhoz hasonléan - a ma-
gyar uralom alatti és a két vildghdbord kozdtti adatokat egy
az egyben vetnénk 6ssze (ezek szerint ugyanis Szlovakidban
és Ruszinszkdéban a magyar elemi iskolak széma &tddére, a pol-
géri iskoldk és koézépiskolak szama tizedére csédkkent)., Redlis
képet csak egy kdrilhataroltabb, homogénebb magyar teriilet e-
setében kaphatunk, Karpétalja magyarlakta teriletének mintegy
felét képviseld beregszédszi jardsban - amely ebben az id&ben
két kdzség kivételével szinte teljes egészében magyar lakos-
sdgd volt - hat Un., csehszlovak nyelv( dllami elemi iskoléat
létesitettek, mig az 55 magyar tannyelvd népiskola nagyobb
részét az egyhézak (elsbsorban a reformdtus egyhdz) és egy e-
setben a kézség tartotta fent, Az egyhdzi iskolédk arénya a
két évtized soran csokkent, de cstkkent a magyar iskoldk Ossz-
szdma is; az 1937/3B~as tanévre 47-re. A tovabbtanulas leheté-
ségét egy magyar-ukrén tannyelvll polgéri és egy ugyancsak két~
nyelv{ redlgimndzium biztositotta (ez utébbi 16 magyar oszté-
lyaban az utolsé "csehszlovak" tanévben 641l-en tanultak). A
magyarlakta teriillet egészére kivetitve, s figyelembe véve a
szakoktatds, de legféképpen a tanitéképzés megoldatlansagat,

a csehszlovak kultlrpolitika hosszabb tdvon egyértelmiien e ko~
zbsség nemzeti létét, fennmaradésdt is veszélyeztette.

Az iskolénkivili mlvelSdés, kultlra kibontakozés&at u-
gyanakkor a politikai megosztottsdg, a rdvidtévi helyzetérté-
kelés nehezitette. A negativista ellenzékiség lényegében fel-
adta a cselekvés lehetfségét. A Magyar Jogpért, a Ruszinszkéi
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(kés8bb Karpati) Magyar Hirlap ellenzett minden olyan kezde-
ményezést, amely a tarsadalmi rendbe valé beilleszkedést cé-
lozta. Kulturdlis egyesiileteik (az 1920-ban alapitott Mozaik,
majd az 1931-ben létrehozott Karpataljai Magyar Kultlregyesii-
let munkdjédt jubileumi diszelBadésok dokumentdljédk, folyama-
tos, koncepcidzus és a teriilet magyarsdgénak egészét &tfogd
programjuk azonban nem volt,

Ezt mondhatjuk el a radikélis mozgalmakrdél is., A cseh
kommunistdk "népi, 8ssznépi és valéban nemzeti"” szellemével
ellentétben a csehszlovakiai magyar kommunistdk &lléspontja
"... nemegyszer a nemzeti jellegzetességeket sommésan eluta-
sité, szektds ... tulzédssd valt" - dllapitja meg a korszak
fejlédéstorténetét Gsszefoglald Két kor mezsgyéijén c. tanul-

manykdtetében Turczel Lajos,

Az "dllamh{ kisebbséget sz4llité" aktivizmust mindkét
széls8ség képviseldi tdmadtdk; nem utolsé sorban a korszak
utélagos megitélése sordn. Az irodalmon, kultdran kivili
szempontok hosszu évtizedekig érvényestltek. Mint azt egy, az
elmilt év decemberében megjelent tanulmany (Kapu 1988, decem-
ber 13.p.) megdllapitja "Kérpataljén csak a hetvenes évek e~
lején kockaztathattdk meg a "pozitiv aktivizmus” fogalmdnak
részleges rehabilitéciéjdt, illetve... (az) "aktiv reziszten-
cia" magatartasformajanak felvetését, Az élet minden terlile~
tén vallalt teremtd munkédt az énfeladds kivilrél sugallt, de
lélekben rombold kényszere nélkil”, Pedig a passzivitéds tart-
hatatlansagét, a megtartd munka szlkségességét viszonylag so-
kan felismerték, Epp Kérpataljédn a kdztdrsasdgszerte kevésbé
kihasznélt kulturalis szervezeti lehet8ségeket, a Jarési Koz-
mivel8dési Tandcsokat is igyekeztek a magyar mlvelSdés, szel-
lemi élet szolgdlataba dllitani, (Szlovakidban 1926-ban 596
IKT koziul mindéssze 1 volt magyar, mikdzben 41 megszervezésé-
re nyilt volna lehet6ség.) Kérpataljdn 1922-ben a beregszaszi
Jérasi Kézmivel8dési Tandcs inditotta meg a kulturdlis misz-

szidt vallals Néplapot, amely révid id8§ millva mar a terllet
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magyarsdganak t&bbségét magdba foglald beregszaszi, nagy-
sz8118si és ungvéri jdrédsok kézmilvelddési tandcsainak ké-
zds lapjaként l4tott napvildgot. Ekkor mér dr. Szerényi
Ferdindnd, a Masaryk-akadémia kés8bbi fStitkdra vette 4t a
lap iranyitasat,

A Néplap rendszeresen foglalkozott a Munkasgimnazium
és a Szabad liceum el8adédssorozataval. (Ezeket az el6adas-
sorozatokat az 1921-ben Beregszédszba k&ltdzdtt Czabdn Samu
szervezte a munkdsok széméra). Ugyancsak sokat foglalkozott
a lap a népmlveléssel, a falu kulturdlis életével, a miked-
veléssel, hirt adott az aktivan miikéd8 szinicsoportokrdl.

Egyedil ez, a népulivelés volt az a teritlet, ahcl a
kiildnbdz8 partalldstd és elkdtelezettségd djsagirdk, tandrok
és tisztviseldk fenntartasok nélkil vallalkozhattak az akti-
vistdkkal valdé egyiittmikédésre, kdzds gyakorlati munkéra.
Ennek a részleges és idSleges egységfrontnak kdszénhetd tdb-
bek kézt a Podkarpatszka Rusz~-i Altalédnos Magyar Tanitdegye-
stilet megalakitdsa., Az egyesiilet 1928-ban Magyar Iskola cim-

mel inditott havi folydiratot. F8szerkeszt8je a mér emlitett
Szerényi Ferdinand volt, felel8s szerkeszt8je Czabdn Samu,
szerkeszt6i Joanovics Aurél és Kormos Gerd. Az érdekvédelenm,
kisebbségi 6nvédelem kérdései (nyugdijaztatasi és igazolasi
tigyek) mellett a lap elsdsorban a kisebbségi 6nismeret féru-
ma kivant lenni. "Nekiink meg kell teremteniink k&z8és munkéval
falvaink honismeretét ~ irta a lap egyik cikkében Szerényi
Ferdinand, - Nem szdraz adatokra gondolok, hanem a lélek kép-
zéseére alkalmas tdjbeli elemek feldolgozésdra,.. Csetfalva
fatornyanak az Eiffel toronnyal vetélkedS sajatossdgardl tud- '
nunk kell mindannyiunknak. Nagydobrony 8reg halaszmesteré-
t6l meg kell tudnunk a halédszoknak kiveszdfélben levé, régi
szokésait. A temetSkben taldlhatd kopjafakat, a faragott ka-
pufélfakat (rajtuk esetleg az istenfaval), a varrottasokat,

a nép jatékait, mokait, meséit, dalait, szokdsait meg kell



prékitentnk, Egyetemi ifjusdgunk egy része vallalta ezt a
munkdt, nekink nem szabad mégéttlk elmaradnunk mér csak a-
zért sem, mert tanitdsunk soran szikséglnk van az ilyen ké-
zikényvekre".

Ezeknek a célkitlzéseknek a jegyében jelent meg 1932~
ben Ménus Gyula -~ Szerényi Ferdinand egy falumonografiaja
(Bene kézsdg jelene és multja) s 1933-ban ugyanetté6l a szer-

z6partél A _honismeret és_polgari nevelés Utmutatdja, amelyet

"valésagra neveld, Gntudatos” kdnyvkeént értékelt a Magyar
Figyeld8 recenzense. De itt emlithetjik meg a sarlés Ilku PAl
etnografiai gydjtémunkajat is.

Alapvet8en pedagégiai célzattal jelentette meg 1927~
1929 kézétt Beregszdszott Czaban Samu a J6 Bardtom c. gyer-
meklapot és kdnyvsorozatat, a Jé Baradtom kiskdnyvtarat, Az

anyagi nehézségek miatt megszlnt lapot kévetSen 1929-ben u=-
gyancsak Beregszaszon Barati Szd cimmel indult a reformétus
didksagnak a reglsmozgalmakhoz kdzel allé folydirata.

1932-ben a Magyar Iskola megszilnésével a haladd kér-
pétaljai magyar pedagdgusértelmiség Oszténts egységfrontja
is felbomlott. Nem valhatott a karpataljai kultlra férumava
az 1932-ben Munkdcson indulé (s Méricz Zsigmond mar-mar ra-
jongd szavaival kdszéntdtt) Magyar Irds sem, hiszen néhény
szam megjelenése utédn a szerkesztdség atkerllt Kassaraj; Ru=
szinszkd léatszaténédllésdge értelemszer(lien nem hathatott egy
regicnélis kultlra kialakitdésdnak kényszerével. Inkdbb hiva-
tott volt erre a szervez8 szerepre a Czaban Samu altal 1934
marciusdtdl 1936 novembereig szerkesztett, Beregszaszban
megjelens Uj Korszak. Ez a kommunista eszmeiséghez kdzel &l-
16, napilap formdtumd folyéirat alcime szerint "A csehszlo-
vékiai progressziv iranyd magyar taniték" lapja volt., Ekkor
azonban mér egyre er8sebb az ideoldgiai alapu differencialé-
dés s e valdban szinvonalas lap kéril sem alakulhatott ki
csoport, szellemi kozosség.
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Mindezeknek a proébalkozédsoknak a szikségességét visz-
.szamenéleg is megkérdbjelezte - néhany évre - a mincheni
déntés. 1938-at kdvetben a cseh hivatalnokok és legiondriu-
sok tAvozédsédval értelemszerlen megsziéintek az un. “"csehszlo-
vék" tannyelvl iskolék, teljessé valt ugyanakkor az addig
sokban hidnyos magyar iskoléztatds struktiursja s helyredll-
tak azok a szerves kapcsolatok, amelyek a teriilet magyar
lakosségdt a régi oktatdsi-mlivel8dési kdzpontokhoz (Sdéros-
patak, Szatmarnémeti, Mdramarossziget) kapcsoltak.

A tdjegység oktatdsi hdlézatdt csupan egy peldaval,

a szines etnikumi Munkacs iskoléinak felsoroléasdval is jél
érzékeltethetjik., 1938 utédn itt magyar, ruszin és német &l-
lami elemi iskolék mellett rémai katolikus, goérdg katolikus
és zsidé egyhézi elemi iskoldk is mlkodtek. Magyar,ruszin

és zsidé gimndziumok mellett kereskedelmi, tanitéképz8 és
liceum, magyar és ruszin polgari iskoldk valamint egy koedu-
kalt német polgdri iskola tette lehet8vé a véros és kdrnyéke
didkjainak oktatésdt. Tucatnyi kdzépfokd iskola mfkddétt
Ungvaron is,

Az elkdvetkezé évek tragikus eseményei azonban elso-
dortdk Kéarpdtalja szinte teljes humédn és miszaki értelmisée
gét. 1944 8szét kdvetlBen hosszabb ideig nem is volt méd a
magyar iskolédztatéds Ujrainditdsdra, Beregszészott és a Ti-
szahat tobb kdzségében ugyan mér az 1945-46-0s tanévben
megindult az elemi oktatds, az els6 kbzépiskolak megnyitd-
sdra azonban még kézel egy évtizedet kellett varni. (Az el-
s6 magyar tannyelvd kézépiskola 1953-ban Nagy-Dobronyban
jétt létre, majd a rakdvetkezé években megindult a gimnézi-
umi szint{ oktatds Nagy-Beregen és Beregszdszon is.) Az §t-
venes évek végére, a hatvanas évek elejére tdbbé-kevésbe
kialakult az dltalédnos mlveltséget nydjté iskolahadlézat. Az
1970-es Kérpati Kalendarium egyik rovid irédsa 93 magyar
tannyelvil iskoldt emlit. Ebb&1l 18 nappali kozépiskola, 58
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nyolcosztélyos és 17 elemi; az esti kozépiskoldk szdma ek~
kor 9. Az ezekben az iskolakban tanuld kdzel 23 ooo gyere-
ket mintegy mdsfélezer pedagégus oktatta. Meg kell emlite-
nink, hogy az iskolah&lézat gyarapodését nagyban elésegitet-
te az a terv, elképzelés, amely dltalénossé akarta tenni a
Szovjetuniéban, ezen belil is els8ként Ukrajndban a kézépfo-
ku végzettséget, A beiskoldztatds kényszere 1974~re mér 58~
ra névelte a magyar k&zépiskoldk szamat. Ugyanakkor éppen a
hetvenes években indult meg a magyar iskolédknak az interna-
cionalizmus érveivel indokolt sajdtos leépitése is. Dupka
Gy6rgy, a Kérpati Kényvkiadé szerkeszt8je emliti egyik ta-
nulmanyaban, hogy a magyar iskoldk "internacionalizdlésa"
még ma is tart, A tanintézetek egy részét kétnyelvivé alaki-
tottak, koézbs épuletben, kbzbs igazgatdsdggal, ukran-magyar
illetve orosz-magyar nyelvili parhuzamos osztélyokkal. Egyes
iskoldkban mar csak a magyar nyelvet és irodalmat tanitjak
magyarul, Tobb k&zségben a "sziil6k kérésére” teljesen meg-
szlint a magyaroktatds. A Magyar- Hirlap Ujsagiréi a Magyar-
nak lenni cikksorozat készitése sordn a kdvetkez6 adatokat
jegyezhették fel: Kérpdtaljan 85 iskoldban tanitanak magyar
nyelven., Ezekben G6sszesen 18 300 gyerek tanul., A magyar
nyelvl iskoldk széama azonban mar csak 52; ezekbe 11 200 gye-
rek jar. Az orosz-magyar vegyes iskolék szama 13 (3000 gye-
rek), az ukrén-magyar vegyes iskoldk szdma 16 (3700 gyerek).

Az o6vodai nevelés kérdése mindmédig megoldatlan, Mind-
6ssze 3200 kisgyermek jar olyan évodéba, amely magyar nyelvii-
nek mondhatdé, oktatdsi-nevelési programjuk azonban egyelfre
ezeknek sincs s megoldatlan az 4dvéndképzés (mint ahogy a te-
rileten egészében megoldatlan a magyar szakoktatds kérdése
is).

Az utébbi évek gyors valtozdsai reményt nydjtanak ar-
ra, hogy ezek a kérdések megoldédnak,s visszafordulnak a
kedvez8tlen folyamatok. A Karpataljai Magyar Kulturdlis Sz&-
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vetség megalakulésa, a terlletszerte szaporodd és egyre ak-
tivabb nyelvi, irodalmi és mivel8dési kérdk munkdja, a meg-
indulé illetve 'kiteljesed8 hungarolégiai kutatémunka s nem
utolsé sorban az évtizedek éta nyomaszté hidnyt jelentd to-
megkommunikdcidés férumok esetleges megteremtése lehetévé te-
heti egy a tdérténelem tanulségaira, a hagyoményokra is épité,
sajétos magyar kultdra kiépitését, gazdagitdsat.

Berthelné Tatray Katalin

Csepp a tengerben...
Tébb mint lo éves kézépiskolai magyartanitas
tapasztalatainak Osszefoglalésa

Kakukkfidkanak érzem magam. Nem vagyck lektor, nem e-
gyetemen tanitok, még végzettségem sem a magyartanitdsra ké-
pesit, Azt hiszem, hogy stdtuszom egész Nyugat-Eurdpdban e-
gyedlildllé: a francia kozoktatdsi rendszer keretében, egy
strasbourgi &llami liceumban (vagyis gimndziumban) tanitom
a magyar nyelvet heti 3 4rédban, éraads tandrként. A didkok
fakultativ, drarenden kivili térdyként vagy a kételezd ide-
gen nyelvek egyikeként, s6t bizonyos feltételek mellett elsé
idegen nyelvként veszik fel és lehet8ségik van érettségit
tenni magyarbol is,

Kilénleges helyzet, s mér az ottani magyar oktatas ki-
alakuldsa is kiilonleges. Iskolank volt tandra, Georges

Fronsacg Ur kezdeményezett didkcserét a budapesti Szildgyi
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Erzsébet Gimndziummal, 1963 4ta megszakitds nélkil utaznak
egymdshoz minden évben tanuldink. Egy id&ben az Apéczai Cse~
re Jénos és a Kdlcsey Ferenc Gimndzium is érdekelt volt eb-
ben a cserében. Késdbb a Lycée Fustel de Coulanges és a Szi-
l4dgyi Erzsébet Gimnézium UNESCO kapcsolt iskola lett. A cse-
rék soran felmeriilt az igény a magyar nyelv tanitdsa irant,
s ugyanez a lelkes tanar kiharcolta, hogy iskolank kapjon
erre egy statuszt. Kezdetben a mindenkori magyar lektor biz-
tositotta az érdkat, de az egyetemi és a kdzépiskolai tanév
beosztasa kiilonbbz86, ez kissé nehézkessé tette, f6leg a tan-
évkezdéseket, En 1977 8szén vettem 4t a tanitdst. Amit itt
elmondok, az sajat tapasztalataimat illeti, mert elddeim
tevékenységét sajnos nem ismerem,

Megjegyzem, hogy iskolénkban ugyanilyen fakultativ,
heti 3 6rés nyelvként tanitanak vietnami, malgas és svéd
nyelvet, de volt héber oktatds is; méas intézményhez tartozik
a fakultativ arab. A svéd kivételével (amely a magyarhoz ha=-
sonldan a tobb, mint 25 éve mik6d6 dén didkcseréb8l "ndtt
ki", csak annak idején nem taldltak dén tanart és igy a hoz=-
z& legjobban hasonlitd svéd nyelvet vezették be) ezeknek a
nyelveknek az oktatasa inkébb nagyobb kézésségek, bevando-
roltak mésodik~harmadik generaciéjat segiti nyelvében, kul-

tdrdjaban megmaradni,
Kik, miert, hogyan tanulnak nalunk magyarul?

Kik? Az elmilt 12 tanév alatt kb. 230-an iratkoztak be,
de nagy a lemorzsolédéds, Tébb okbél: a magyardrak fakultati-
vak, a francia iskolarendszerben a megterhelés is nagyobb -
legalédbbis ami a napi éraszédmot illeti. Néhanyan csalddnak:
nem azt és nem Ugy kapjak, amit és ahogy vartak, vagy egy-
szerlien a kezdeti fellédngolés nem tart ki az iskolaév végéig.
153-ra tehetd azoknak a szama, akik szeptembertd8l jdniusig
jértak. Ez azt jelenti, hogy évenként atlag 19 beiratkozott-

b6l 13 tanuld egész tanévben jért érdra. Csepp a tengerben...,
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hiszen a gimnéziumnak évente kb. looo didkja van.

A magyarul tanulék kézul nem is jar mindenki a Lycée
Fustel de Coulanges-ba. Mivel ez egyedi lehet8ség, kérle~
vélben és az egyik helyi napilapban is meghirdetik a tanév
elején. Vvalamennyi strasbourgi gimnaziumbdél, legyen az al-
lami vagy magéan, beiratkozhatnak hozzém. Volt olyan tanulé
is, aki egy Strasbourgtél 120 km=-re 1lév6 vérosbdl jart éra-
ra. Feletteseim afelett is szemet hunynak, ha mar dolgozé
felndttek jonnek. A rekordok: egy hetven éven felili nagy-
mama éveken &t joétt, mert ifjdkori alma volt megtanulni ma-
gyarul, Idén egy még nem gimnazista fiu is bekéredzkedett,
6 a legfiatalabb a maga 14 évével,

Miért? Ahdnyan vannak, annyiféle inditék, vagy célki-
tlizés hozza 8ket. De amit erre a kérdésre szoktam vdlaszol-
ni, azért fedi a valdsédgot. Egyesek azért, mert magyar szér-
mazaslak és felfedezik szlileik, rokonséguk nyelvét. Mésok a
didkcsere soran lesznek kivancsiak partnerik nyelvére, A
harmadik motivacié meg a klUlénlegesség iranti vonzalom. Szl
leik tandcséra mar tanulnak dgymond "hasznos" nyelveket: an
golt, németet, olaszt, spanyolt, s egyszercsak valami egé-
szen mést is szeretnének védlasztani. Zenepedagdgus, magyar
néptanccsoport tagja, egyszemélyes export-import vallalat
tulajdonosa, magyar filmek rajongdja, a katonai szolgalat
idejét civil kooperacidéban Magyarorszagon letdlt§ fizikata-
nar, egy Chiléb81l menekilt testvérpar, vagy a nagyon tehet-
séges Sri Lanka-i tamil kislany - megannyi egyedi eset.

Erettségit a 12 év alatt taldn 2B-an tettek. (Elnézé-
siket kérem, adataim csak hozzavet6legesek, mert nem gon-
doltam arra, hogy egyszer szikségem lesz pontos statiszti-
kéra,) Az oktatdsi keriileten bellil keresnek vizsgaztatot,
igy dltaldban a strasbourgi lektor érettségizfet, szbébeli
vizsgén, Tavaly egy diakom elsd idegen nyelvként valasztot-
ta a magyart, O iréasban érettségizett beldle Parizsban, és
kdzpontilag dsszeallitott kérdést kapott.
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lo-12 volt tanitvényom az egyetemen is foglalkozik. a
magyarral, nyelvi vagy civilizécids d6rékat hallgatnak. Dip=
-lomdt is szerezhetnek bel8le, mert az utolsé lektor elérte,
hogy a magyar I. szigorlatnak megfelel8 vizsga, a licence
megszerzéséhez sziikséges térgyak kézé is szamithasson a ma=-
gyar.

Van olyan, aki kés&bbi paélydjén hasznositja magyar-
tudasat,

Hogyan? Oraink, minden jelentkez§ 6rarendjét figyelem-
be véve, majdnem mindig ebédsziinetben, 12 és 1 6ra kézétt
vannak. (Franciaorszagban déleldtt és délutdn is van tani-
tds. Az elvben kétoéras ebédszinet a gyakorlatban 1 dréra
zsugorodott, sokan ezt &ldozzadk fel a magyardéraért.) A ta-
nulékat 2 vagy 3 kilénkdz8 szintl csoportba osztom: kezd8k-
haladék-érettségizdk. A liceum is 3 osztalyos: 1., 2. és
végz8s évfolyamok vannak, A fakultativ jelleg azonban lehe-
tévé teszi, hogy a didkok ne mindjért az els8 évben vegyek
fel a magyar nyelvet és - mint emlitettem - azt is, hogy é-
rettségi utédn is tovabb jarjanak. Ennek & rendszernek, vagy
inkéabb rendszertelenségnek vannak eldnyei és hétranyai mind
a tanulék, mind a tanar szempontjabdl, A didkok motivaltak,
kis csoportban tudunk dolgozni, a tanért nagyfokd rugalmas-
sagra kényszeriti. Viszont csupén heti 1, ritkdbban 1 1/2
6rat toltink egyitt. Ennyi a beszédkészség fejlesztéséhez
nevetségesen kevés, De a magukkal hozott idegen nyelvi kul-
tlra segitségével a fontosabb nyelvtani jelenségeket el tud-
jak sajatitani 3 év alatt a didkok. En hidba szeretnék na-
gyobb éraszémban tanitani, az éraadék pénziigyi kerete olyan
korlatozott, hogy nincs réa lehetfség.

Segédeszk6zlUl els@sorban Lelkes Istvan Manuel de hon-

grois ciml kényvét hasznalom. Sajnos eljart félétte az id8.
Az a tapasztalatom, hogy kevés gyakorlati témdt dolgoz fol,
és nyelvtani progresszivitdsa sem logikus. Azért ajanlom



- 48 -

mégis ezt a Franciaorszdgban meglehetSsen drédga kényvet, mert
magyardzé szovegei, gyakorlatai, nyelvtani o6sszefoglaldja
francia nyelvlek és egy kis szétart is tartalmaz. Es ami még
fontosabb: hozz&férhetd! Ez nem mondhaté el a Szines magyar
nyelvkényvrél, amit szivesen hasznélok fel érdekes, él6 szo-
vegei és gyakorlatai miatt. A mi ritmusunkhoz azonban tul
hosszuak ezek a szdvegek, tul sok nyelvtani magyarazatot is
igényelnek. A tanuldknak az az érzése, hogy nem haladnak e~
16re, Az évek sorén sok szbveget, beszélgetési témét, gya-
korlatot dolgoztam ki vagy at "hazi" hasznédlatra. A hosszabb
iskolai sziinetek eldtt irodalmi érét tartunk, ehhez is van
mar egy bevdlt széveggylijteményem. Azt a tervet dédelgetem,
hogy rendezem és legaldbb sajat tanitvényaimnak sokszorosi-
tom &ket. Taldlunk alkalmat a fontosabb események megbeszé-
lésére is, francia vagy magyar napilapok rovid cikkei alap-
jén.

Nagyon hidnyzik valamilyen hanganyag, hogy ne csak az
én beszédemet halljak. Evek &ta keresem a Tanuljunk magya-

rul! ciml magnészalag francidk szamira készitett véaltozatat
- csak az angolt és a németet lehet kapni.

Most, hogy Ondk itt hallgatnak engem, gondolom néha-
nyukban f&lmeril a kérdés: érdemes errfl ennyit beszélni?
Erdemes ezt csindlni?

Igaz, hogy heti 3 déraban, ilyen keretek kozdtt vald-
ban nem lehet nagy eredményeket slérni. De mégis felfigyelt
rank a magyar televizid. Egy Ujsédgcikkben is beszéltek ré-
lunk, Egyszer a périzsi Magyar Intézett8l is kaptunk kdnyve-
ket ajandékba. Reményt ad Marcelino Orejanak, az Eurdépa Ta-
nacs volt fétitkdrédnak 1987, junius 19-én a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia elétt mondott beszéde is, Most csak egy, sza-
momra igen fontos mondatot idézek belfle: "Elképzelhet8nek
tartom, hogy egylitt kidolgozhatunk hesonlé eszkézdket a ma-

gyar nyelv tanitdsdra." Es igenis be lehet kapcsolddni a ma-
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gyar kultira vérkeringésébe ezen a kis erecskén keresztll is.
A mar jo6l bevélt, intézményesitett kapcsolatoknak, vagy a sok
lelkes ember kezdeményezdseinek a csatorndin keresztil., J6-
forman nincs olyan éra, hogy ne lenne hirdetnivald. Filmveti-
tés a lektordtuson, tanchdz a Magyar Kultlrecgyeslilet szerve-
zésében, magyar vonatkozdsuy kiallitds vagy hangverseny, cse-
repartner kerestetik, vagy éppen csak el kell szAdlldsolni egy
dtutazdban leévd magyar kdrus tagjait - scorolhatnédm még to-
vébb, Minden évben jénnek télink a Debreceni Nyari Egyetemre,
van aki kétszer~haromszor is. Sokszor a didkok figyelmeztet-
nek engem egy-egy kdényv megjelenésére, TV-addsra, més ese~
ményre.

Engedjék meg, hogy egy példat mondjak arra, miért kell
és érdemes még ilyen nagy elszigeteltségben is tanitani a ma-
gyar nyelvet. Az egyik tanitvényom tavaly késve iratkozott
be. Azért akart magyarul tanulni, mert nemsokkal azeldtt a
strasbourgi Eurépai Iréfesztivélon megismerkedett Hubay Mik-
l6ssal, Elbeszélgetett vele, aztén meghivta az iskolaba egy
rendkivili irodalomérara, Azdta is levelezik vsle, elolvasta
Hubay Miklés francidul megjelent drémdit. Részt vett a didk-
cserében is, rengeteget tud mar Magyarorszagrél. Jdniusban
feszteleniil beszslgetett - no, még nem magyarul! - a Francia-
orszagban tartézkoedd magyar irdkildéttség strasbourgi ird-
olvasé taldlkozéra érkezett tagjaval, Mészély Mikldssal amig
dedikéltatta a frissen vésirolt mlveket.

Bizonyos értelemben a mi mikédésiinkre is illenek Ady
Endre scrai:

"Az Ocednt mégis elérem,

Akarom, mert ez bus merészség,
Akerom, mert vilag csodédja:
valaki az Ertél indul el

S befut a szent, nagy Ocednba.”

(Az Ert8l az Oceénig)
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Jakécs Déniel

A magyar irodalom és kultura kilfdldi oktatdsénak
problémai

Ez a referatum egy nagyobb, legalébb 3-4 cikkbdl alls
sorozat része, amelyben a magyar nyelv, irodalom és kultlra
kulfoldieknek torténd oktatasadt és problémdit szeretném at-
tekinteni, Most csak a kGlfildi egyetemi képzéssel, els@sor~
ban annak médszertani kérdéseivel foglalkozom. Nem beszélek
a képzés anyagi feltéreleirél, a konyvtéarakrdl, az utazdsi
lehet8ségekr8l stb., amelyek szintén igen nagy mértékben meg~
hatédrozzadk az oktatas lehet&ségeit és annak eredményességét.
A magyar nyelvet és irodalmat kilfsldi hallgaték tanuljak ma=-
gyar egyetemeken is a magyarorszdgi képzés keretében. Ennek
a megoldédsnak is, minden elénye mellstt, megvannak a maga
proolémdi és ellentmonddsai., Mivel ez a kérdés kilén tanul-
manyt is megérdemel, most csak az alapvetd ellentmondésra
szeretnék utalni: idegen anyanyelvl, mas jellegl mlveltség-
gel és torténelmi ismeretekkel rendelkezd hallgatdknak ugyan-
ugy és ugyanolyan progranm szerint tanitjuk a magyar irodali-
mat, mint a magyar hallgatsknek, Ebb8L az alapvetd ellentmoii-
dasbél kovetkezik a tdbbi probiéma. fgy a magyarorszagi kép-
zés is csak skkor lehet igazén eredményes; ha a kalfoldi

hallgaték kiegészitd oktatdsban is riszesilinének,

Kilféldi egyetemeken - a magyar Nemzetisédgi tecriletek-
t81l eltekintve ~ a mogyar idegen nys.v, €& a magyar irodalon
és térténete idegen nyslven el oiatitands tanuvargy., £95061 a
kézismert ténybdl t8hb olvar nehez nrobléma kévetkezik, ame-
lveket sajnos nem ves:inek figvelembe. A magyar nyelvet az
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un. vildgnyelvekt8l eltér8en a hallgaték csak az egyeteme-
ken kezdik el tanulni. Ezenkivil ez szédmukra kezdetben nehe-
zebb mint més nyelvek tanulédsa, mert az anyanyelvik is, ¢s a
kdzépiskolédban tanult valamelyik idegen nyelv is az indoeurd-
pai nyelvcsaladba tartozik. A kezd6 szakaszban a magyar nyelv
megtanuldsdt neheziti még szokészletink jellege., A magyar
szavak kb. 85 %-a vagy finnugor eredetll vagy belss fejlddés
eredményeként jott létre, a jovevényszavak pedig legtdbb e-
setben alkalmazkodtak a magyar fonetikai térvényekhez. igy a
magyar szdkészlet kezdetben a tanuldék szémdra egy teljesen
zédrt rendszernek latszik, amelyben alig akad olyan szé, ame-
lyet més nyelv{ek felismerhetnének. fgy a magyar nyelvvel e~
gylitt egy egészen mas nyelvi rendszert is el kell sajatita-
niuk, Ez nyelvészeti latdokérik szempontjabdl rendkivil hasz-
nos, de lassitja a nyelvtanulédst. Legalébb két év kell ah-
hoz, hogy XX. szdzadi magyar nyelven terjedelmesebb irodalmi
szbveget a kezikbe lehessen adni. De XX, szdzedi sz&veget sem
lehet barmilyet a kezilkbe adni. Nyelvi tudésuk még nem szi-
lard és nyelvjarasi sajétossdgok vagy archaizmusok komolyan
megzavarhatjdk 6ket,néha még a 4. évfolyamon is. Irodalom-
térténetet tanitani irodalmi mlvek ismerete nélkul, ill, a
mivek eredetiben térténf megismerésének lehetdsége nélkil ma-
gyar szakosok szamara - nem sok értelme van. Elvileg lehetne
tamaszkodni a forditésokra, de ezek szinvonala nagyon egye-
netlen, jelentds részik nyersforditasbél készlilt, és tdbbsé-
gik szintén XX, szdzadi mi. A romantika elftti magyar iro-
dalmat szinte lehetetlen mifeorditdsokra témaszkodva tanitani.
igy a hallgatdk redlis nyelvtudésa a 3, évfolyamon csak XX,
szazadi magyar irodalom térténetének oktatdsat teszi lehetdvé
jél vélogatott szévegek alapjan. Hangsulyozni szeretném a va-
logatas fontossagadt, hiszen itt nem kisebb nevekrdl van szo,
mint Ady, Juhdsz Gyula, J6zsef Attila és a sort folytathat~
nédm, Nem igaz, hogy kilféldieknek Adyt nem lehet tanitani, de
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tudni kell vdlogatni és tudni kell egyeztetni a nyelvi,
nyelvtanitdsi és az esztétikai szempontokat, Ellenkezé e-
setben a legjobb térekvésiink is eredménytelen marad. Kal-
foldén nem lehetink csak "irodalmérok”, el kell végeznink

a mlvek szévegének nyelvi elemzését, Igy a XX. szdzadi i-
rodalmi szdvegek elemzésére tédmaszkodva bevezethetjik a
hallgatékat a XX. szdzadi magyar irodalomba. Itt szeretném
megjegyezni, hogy alaposabb irodalmi miiveltség megszerzését
a hallgaték dntevékenységére kell bizni, az egyetemen a
hallgaték szakmai méiveltségének csak alapjait rakhatjuk le.
Ezzel redlisan szamolnunk kell, ezért kiUlfdldén sokkal fon-
tosabb hallgatdinkat szakmai 6nalléségra nevelni, Csak meg-
feleld mennyiségli XX. szdzadi irodalmi szdveg elolvasdsa u-
tdn érik el a hallgaték azt a nyelvi szinvonalat, hogy XX.
szédzad el6tti magyar irodalmat olvassanak. Igy a régi és a
XIX, szézadi magyar irodalom megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges nyelvi szintet csak a mai ill. XX. szézadi magyar
irodalom megismertetésével érhetjik el 1ll. teremthetjik
meg. Csak akkor, amikor szildrd &s magas szinvonald tudédsuk
van a mai magyar nyelvb8l, érthetik meg a régi magyar iro-
dalom esztétikai szépségeit, Ez a nyelvtanulds szabta termé-
szetes Ut, €s nem a torténeti kronolédgia; az irodalomtorté-
net oktatasa nem kévetheti mereven az akadémiai irodalomtér-
ténet menetét. Ehhez még csak annyit kell hozzdtenni, hogy a
régi magyar irodalom oktatdsédt célszerll megalapozni magyar
nyelvtérténeti és dialektolégiai ismeretekkel, azaz az egész
egyetemi programot célszerl lenne Ugy felépiteni, hogy a ré-
gi magyar irodalom tanitédsét megelbzze a magyar nyelvtérté-
net és dialektolégia. Csak a nyelvészeti tanulméanyok rend-

szerébe illesztve lehet eredményes irodalomtanitdst végezni,

A nyelvtanulas és nyelvtudas szabta hatédrok utén na-
gyon komoly nehézsegeket okoz a magyar térténelmi ismeretek

majdnem teljes hianya., Ha ehhez hozzatesszlk, hogy hianyos
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ismeretek sokszor nagyon régi eléitéletekhez is kapcsolod=~
nak, akkor v&lik teljesen érthet6vé, hogy irodalomtérténe-
tink oktatasénak nem csak nyelvi korlétai vannak. Természe-
tesen minden vagy legalabbis a legtdbb eurépai orszagban van
néhany torténész, aki kivéldan ismeri a magyar térténelmet,
A hallgaték azonban csak azokkal az ismeretekkel rendelkez~
nek, amelyeket a kdzépiskolabdl hoztak magukkal, ez pedig
nagyon kevés, Ideje lenne mar Eurdpa minden orszagéra kiter-
jesztve pontosan felmérni, hogy mennyi ez a kevés. Egy azon-
ban bizonyosnak latszik: valamennyire &sszefliggé magyar tor=-
ténelmi ismeretekkel az egyetemi hallgatdk egyetlen orszag-
ban sem rendelkeznek, ezért az egyik legalapvetfbb feladat
egy Jj6 orszagismereti tankdnyv megalkotdsa, amelyet késébb
minden egyes orszdg sajatossagainak megfelelen médositani
lehetne, Ennek a tankényvnek nem kell tdbbkdtetes vagy vas-
kos mének lennie, lehet révid és vézlatos, de atfogd, min-
den nemzeti elfogultsagtsl mentes képet kell adnia a magyar
térténelmi fejl6désr8l és elsbsorban Magyarorszag gazdasag-
torténetérbl, Természetesen nem lehet ez a tankényv a magyar
térténelem nagy személyiségeinek és "dics8 eseményeinek"
torténeti sorrendbe szedett gyermekded felsorolésa. Ma a ma~
gyar térténettudomdny &ll azon a szinvonalon, hogy képes le-
gyen egy térgyilagos orszagismereti tankényv elkészitésére.
Itt ismételten hangsulyozni szeretném, hogy ez a konyv akkor
szolgalnd legjobban érdekeinket, ha mentes lenne minden nem-
zeti elfogultsagtél, ha nem nemzeti sérelmeink felsorolésara
térekedne. Csak igy lehetne alapja, mintédja, kiindulépontja
a kitlféldi egyetemeken elkészitend8 orszagismereti tankdny-
veknek ¢s mindaddig, amig ezek nem léteznek, lehetne az e-
gyetlen orszagismereti tankényv is.

Az eurdpai irodalmak tdbb régidra tagolédnak. Ezek ha-
térai védltoztak és valtoznak, de egy-sgy nagyobb tériténelmi
korszakon beltl relative allanddaknak tekinthet6k, Az egyes
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régick fejlédési sajdtossagai eltérnek egymastél, és a ré-
giékon belil is az egyes nemzeti irodalmak térténetében je-
lent8s kulénbségek vannak. Egészen més feladatot jelent a
XV. szézad magyar irodalmédnak tanitédsa olyan orszdgok hall-
gatéinak, akik sajdt tdérténelmik alapjdn ismerik a reforma-
ciét, mint olyanoknak, akik ezt nem ismerik., Ezért igazan
eredményesen a magyar irodalmat csak az egyes orszagok iro-
dalménak &sszehasonlité elemzése alapjan lehet tanitani. Az
Eurdpa-szertémost kibontakozé hungarolégia-oktatés egyik
varhaté eredménye az &sszehasonlité irodalomtudomdnyi ta-
nulmanyok szaménak ndvekedése lesz, A szintézist8l még mesz-
sze vagyunk, még kevés a kutatdék szama is, az els8 lépé~
seket csak par éve tettik meg. Redlis képet sajat magunkrdl
irodalmunk és kultirénk tényleges nemzeti sajdtossédgairsl
csak akkor kapunk, ha elivégezzik a magyar kultura és azon
belll a magyar irodalomnak a t8ébbi eurépai irodalommal tér-
ténd dsszehasonlité elemzését, A napjainkban oly sokat em-
legetett nemzeti azonossagtudat hamis tudat lehet csak, ha
ezt az elemzést nem végezzik el., Ezt a munkdt csak a ktlfél-
di kollégéakkal egyltt lehet elvégezni, és ennek érdekében
nemcsak véllalnunk, hanem Gsztondznink is kell az ellentétes
vélemények Utkdztetését, a termékeny és megtermékenyitd vi-
takat. Ugyanakkor nem vérhatjuk, hogy a magyar irodalomnak
egy~egy masik nemzeti irodalommal térténd osszehasonlité e-
lemzését a kilfoldi hungaroldgusok kezdjék el. Lehetdségeink-
hez mérten neklink kell kezdeményezni legaléabb a szomszédos
orszédgok irodalmainak vonatkozdsaban., Meggy8z&désem, hogy a
kilfoldi kollégak elBbb vagy utébb dnként kapcscldédnak pe a
munkéba, kiléndsen akkor, ha ehhez férumot is biztositanak
szamukra, Meg kell teremtenilink a magyér irodalom sikeres
kUulfsldi oktatasénak tudoményos feltételeit.

Végil még egy kérdésre szeretnék kitérni. A XX, szézadi
magyar irodalom tébb vildgirodalmi szintd alkotéval rendelke-



- 55 -

zik Adytél Orkényig. Mégis, - ha téargyilagosak vagyunk, el
kell ismerniink, - hogy Orkényt kivéve egyetlen XX. szézadi
magyar irdnak sem sikerilt 6sszeurépsi sikert elérnie. De
Orkény sikerérdl sem tudhatjuk még, hogy mennyi ideig lesz
tartds. Egyedil a Szovjetunicdban sikeriilt atuté eredményt
elérni, ahol orosz forditdsban, de nemcsak orosz forditds-
ban, ma mar minaen jelent6sebb XX, szazadi magyar irdval
megismerkedhetnek. Kialakuloban van a magyar irodalomnak az
olvasétabora is. Ezt a sikert még nem értékeljik megfeleld
mértékben, de minden jelent&sége ellenére ez csak egy or-
szagban elért eredmény. Mas mivészetek teriiletén azonban
tényleqg vildgraszdlsd sikerekkel rendelkezink. Bartok és Ko~
ddly miivészetét, sdt tudomanyos eredményeit is az egész mi-
velt vildg ismeri Eurdépén kivll is. A magyar filmmivészet
is bizonyos korszakokban vilagsikert ért el, és ez azért is
komoly eredmény, mert alkotdink nem t&rekedtek olcséd népsze-
riségre, Ugyanez mondhatdé el a XX, szézadi festészetr8l is.
Ezért, de 41taldnos elméleti megfontolasbdl is, a magyar i-
rodalom térténetét a magyar mivészetek tdérténetének rend-
szerébe elhelyezve kell el6adni, de Ugy, hogy a kdzpontban

mindig az irodalom maradjon.

K&lmayn Péter

Aurélien Sauvageot

tt mésodik visszaemlélezésében
roise, Magvercorszagi €letutam) Sau-
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vageot elmondja egy gyermekkori élményét. l9oo-ban édesanyja
az Orient expresszen utazott vele és par hénapos kishidgéval,
amikor Budapest eldtt eltdordtt a tengelye annak a kocsinak,
amelyben 6k is helyet foglaltak. Egy francidul jé1 beszélé
magyar hédzaspédr segitett nekik &athurcolkodni egy mésik kocsi-
ba. Az ekkor 3 éves kisfid fiilében azdéta kedvesen csengett
Budapest és Magyarorszdg neve,.

Hadd kezdjem hozzdszdlascmat magam is szubjektiv élmé-
nyeimmel. Gyermekként sokat hallottam az Edtvds-kollégiumrsl,
annak szellemérél, tandrairdl és lakéirsl. Megtudtam tébbek
kdzdtt, hogy az intézmény portdsa ~ nem lévén literdtus em~
ber - nem tudta kiejteni az ottt tanité kGlfsldiek nevét, e-
zért "magysarositotra” 6ket. Igy lett a szdméra nehezen Kki=-
mondhatd és fBleg értelmetlen Sauvageot-bsl Sévégéd professzor
ur. Meg kell jegyeznem, hogy 8 még jél jart ezzel a névvel,
szarnyald képzeletdl portdsunk ugyanis akkor sem zavartatta
magédt, ha az idegen név dtferditett valtozata furcsén hang-
zott magyarul.

Hallottam a kollégium franciatandrédrdl azt is, hogy
kitlinéen megtanult magyarul, egy jeges janudri napon példédul,
amikor leiilt az ebédlében, kezeit dérzsélgetve igy szdédlt asz-
taltédrsaihoz: farkasorditd hideg van odakint. Nyaranta taldl-
koztam a Debreceni Nyari Egyetem didkjaival ~ a francidk Sau-~

vageot: Premier livre de hongrois-jabdl tanultdk nyelvinket -
s az itt szerzett tapasztalat=im azt sdgtdk, valdban kivére-
les egyéniségnek kell annaic lennie, aski kOlfgldi létédre,
spontan médon ilyen zamatosan tud megszdlalni magyarul.
Amikor franciaul keszdtem tanulni, és nem talsltanm egy-
egy szo, kifejezés magyar vegy francia megfeleléjét, tanédra-
im, bardtaim azt tandcsoltdk, nézzem meg‘a”Sauvageofaban)ab-

ban biztosan meglelem, Ritka kincs Ll-tt az altola szerkesz-~

. z el . . - 4o .
tett francia-mnagyar és magys-~francia nzgys:ys.ar! Ujabb kia-
sank v 0 dvekig kell az anvikvariumokast bdjni, mig a sze-

dakednak egy-egy rongyosra lagouctt példianyra.
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Mar kualféldieket tanitottam magyarra, amikor egy fran-
cidul is beszéld hallgatdém panaszkodott: csak angolul beszé-
18 téarsainak nem tud olyan tém6r és vildagos magyar nyelvtér-
ténetet ajanlani, mint Sauvageot L’édification de la langue

hongroise-a vagy olyan leird nyelvtant, mint az Esquisse de
la langue hongroise.

Az Ebtvos-Kollégium hajdani professzorat gyakran emle-
gették és emlegetik ma is a kruzsokban., Az 1920-~as években §
is eljart ezekre a nyelvésztaldlkozdékra, s késdbb gyakran ka-
pott innen Gdvézldlapot szémtalan alairassal Aix~-en-Provence-
ba, ahol nyugdijas éveit t8ltotte.

De hogyan kertGlt 6, aki germanisténak késziult, az Er-
zsébet kavéhazba, a magyar nyelvészek taldlkozdéhelyére? Mes-
tere, Antoine Meillet szemelte ki egy Parizsban létrehozandé

finnugor tanszék élére az eredeti jelslt, Robert Gauthiot véa-
ratlan halala miatt, Meillet tigy gondolta, hogy germanistanak
késziilé tanitvénya a svéd nyelv kozvetitésével kénnyedén meg-
tanulhat finnil és lappul, német tudasa pedig megkdnnyiti a
magyartanulast,

A tanitvany hiven kévette a mestere adltal kijeldlt u-
tat, Finnorszégban ugyanabban a faluban élt, ahol koréabban
Szinnyei J6zsef tartdzkodott, ugyanaz az Greg postas vette
partfogasaba, aki évekkel azelbtt a nagy magyar nyelvészt,
Megtanult finntl, lappul és lassan elérkezett a magyartanu-
laés ideje.

Jean Perrot professzor, a Centre Interuniversitaire
d?Etudes Hongroises igazgatdja még 1988-ban is azzal kezdte
budapesti el8adasat, hogy "a francia kéztudatot, a mivelte~
ket is beleértve, milyen mélységes tudatlansag jellemzi a
magyar nyelvet illet8en” (Perrot 1988, 1l). Kildnésen érvé-
nyes ez a megdllapitds a szézad elejére, amikor Sauvageot
nekivagott a nagy szellemi kalandnak. Tankdnyvébdl annak-
idején megtudhatta, hogy népunk "a mongoloktdél szarmazik",
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nyelvinkr8l azonban igen keveset hallott. A francidk a ma-

gyarokat hunnak, szldvnak, cigénynak, germannak tartottsak,

s néhany tudomédnyos vagy annak szant mi meg is erlsitette

6ket ebben a hitukben. '
Diderot Enciklopédidja igy ir: "A magyar a szldav nyelv

egyik dialektusa, és igy némi kapcsolata van a cseh, lengyel
és az orosz nyelvvel”,

A hunokat a magyarokkal azonosité nézettel taldlkozha-
tunk olyan - a kifejezés mindkét értelmében - sokat olvasott
iréndl is, mint Victor Hugo, és makacsul tartja magdt az az
allaspont, hogy a Perrault meséib8l ismert, zsenge gyermek-
hust fald ogre etimoldégiailag az hongrois-bél, az ugorbél
szarmazik. Nem csoda hat, ha a klasszikusokon nevelkedett
francia gyerekek Gsztdndsen édzkodnak a magyaroktdl.

A nyelvészeti irodalomban taldlkozhatunk néhany dilet-
tdns magabiztossdggal osztogatott tandccsal is. Fé}drajzi
szétdranak bemutatdsakor Parmentier tébornok megemliti pél-
daul, hegy a magyarok az abécé megreformélédsa utén a cz~t
csupdn c-vel irjak, holott ezt a betlit tudvalevéleg k-nak
vagy sz-nek kell ejteni, Le is vonja régtén a tanulségot:

"A magyarok iradsjelei a legirraciondlisabbak. J61 tenngk, ha
nem &llnédnak meg ezen a ponton helyesirédsuk megreformalédsa-
ban",

Vég nélkil sorolhatndnk az anekdotakat és az elszomo-
rité de sokak altal igaznak tartott téveszméket a magyarok-
kal kapcsolatban, ennyi is bdven sok azonban annak érzékel-
tetéseére, hogy miket olvashatott, hallhatott a kdérnyezetében
Sauvageot, mieldtt Magyarorszagra indult. Nem csoda, ha nem
biivélte el Budapest, amikor 1923, november lo-én leszallt az
Orient expresszr8l. Utitérsa Périzs és Budapest kézétt egy
roman tabornok fia volt, aki - miutdn megtudta, hova tart -
régtoén megkérdezte: Mit keres abban a koszos orszéagban” A
demokrata meggy8z&dédsl Sauvageot mélyen elitélte ezt a ma=-

gyarellenes kirohanast, régton eszébe juttatta az azdta is
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sajnos id8szerli, s8t napjainkban ujra fellangolé bolgar-go-
rég, szerb-albén ellentéteket.

Fogadtatééa magyar részr8l sem volt szdmara egyérrtel-
mi. Bar mindenki biztositotta rokonszenvérél, Bartoniek Géza,
az E6tvés-Kollégium akkori igazgatdja erdsen kételkedett ab-
ban, hogy a frissen érkezett franciatanar valdban meg akar
ismerkedni a magyar nyelvvel és kultaraval. A kruzsok névadd-
ja, amikor kezet fogott vele, igy szélt: "Uram, én gy(ilslsm
Franciaorszédgot mindazért a rosszért, amelyet hazamnak tett,
de mivel 6n azt mondja, azért jott, hogy a nyelvinket megta-
nulja és megtudja, kik is vagyunk, mtheSzek mindent, ami t6~
lem telik, hogy kuldetését megkénnyitsem."”

Nem volt tul lelkesité az sem, amit az akkor mar két
éve Budapesten tartdézkods honfitéarsa, Jean Mistler mondott
neki, Mistler a francia irodalomtdrténet tandra volt a buda-
pesti egyetemen, nem nagyon érdekelte Magyarorszag, az embe-
rek sem voltak rokonszenvesek neki, a kollégaival sem talal-
ta meg a hangot, és persze magyarul sem tudott.

Sauvageot, aki ifju kora ellenére sok nyelvvel és kul-
turédval ismerkedett mar meg, szilardan meg volt gydzddve
nyelv és kultura elvélaszthatatlan voltardl. vVallotta, hogy
még'megkézelitéleges képet sem alkothatunk egy olyan néprél
amelynek a nyelvét nem beszéljik. (Nem véletlen az sem, hogy
az E18 Keleti Nyelvek F8iskolédjat, ahol megnyilt az &ltala
vezetett finnugor tanszék, ma Keleti Nyelvek és Kulturak
Nemzeti Intézetének hivjdk,) Tudatadban volt annak, hogy a
Magyarorszagrél franciaul megjelent kdnyvek szerzdi legfel-
jebb csak néhény hetet toltdttek hazénkban, ezért ahelyett,
hogy elhitte volna a kildnbdz6 hireszreléseket, a tiszta
forrashoz nyult vissza, tanulni kezdte nyelvinket. Alig ha-
rom éraval megérkezése utan mar elldttak szakirodalommal, s
az ezt kbvetf idbszakban napi lo-12 érat is dolgozott. Ahogy

fejlédétt nyelvismerete, egyre jobban érezte a magyar ven-
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dégszeretetet, Tartézkodédsdnak vége felé nagy megelégedéssel
nyugtédzta, amikor egy bolti eladé ezt mondta neki: Maga Ulgy
beszél, mint egy magyar! 0 maga viszont szerényen igy fogal-
maz: ",.. tanultam magyarul. Nem merem igy mondani: megta-
nultam, mert egészen soha nem lehet ura az ember egy nyelv-
nek sem, és én eleget inaskodtam mar ahhoz kiildnféle idegen
nyelvekben, hogy tudjam: ezzel a szdéval Svatosan kell ban-
ni" (Sauvageot 1988, 378)., Kitartdé munkaja, remek nyelvisme~
rete lehet6vé tette, hogy megismerkedjen a valédi magyar é-
lettel és a szellemi élet kivaldsageival.

Talédlkozott vezet6 politikusokkal is. Klebersberg King
rendszeresen meghivta elbeszélgetni a készlild szétarrdl, s
ilyen alkalmakkor megvitattdk az itteni francianyelv-okta-
tast is,

1930 6szén Horthyhoz is elment, hogy szét emeljen le-
tartéztatott tanitvanyai érdekében.

A nevezetes frankhamisitdsi Ggyben egy rosszul fordi-
tott tadvirat majdnem tovabb nehezitette a helyzetet. Mivel
a magyar hivatalos forditészolgdlat csékdnydsen ragaszko-
dott a téves francia szdéveghez, Sauvageot-nak magédval a ma-
gyar kildgyminiszterrel kellett tisztéznia a két véltozat
kozotti kilénbséget. Tgy valt elkertulhetévé, hogy Franciaor-
szdg megszakitsa a diplomdciai kapcsolatokat Magyarorszdg-
gal.

Sauvageot azonban els8sorban humén bedllitottségu em-
ber, nyelvész és nem politikus volt. Alig akadt kortdrs ma-
gyar nyelvész, irodalmdr, iré vagy k&éltdé, akivel ne kerult
volna kapcsolatba, Taldlomra kiragadva emlitek itt csupén
néhéany nevet. Gombocz Zoltdnban régtdn megérezte a kivéte-

les személyiséget, az 6 emlékének ajanlotta Esquisse de la

langue hongroise ciml munkéjét, Pais DezsOnek és Bdérczi Gé-

zénak pedig a L’édification de la langue hongroise-t, Zol-

nai Béla még Parizsban felkereste, Eckhardt Séndorral Buda-
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pesten ismerkedett meg. Benedek Marcell és Bglassa Jézsef a

szétdrirdsban segitették, Az ircékkal f8ként Gyergyai Albert
jévoltébsl taldlkozhatott. Babitshoz, Kositolénxihoz igaz
baratsdg flzte. Taldlkozott egyszer Kuncz Aladérral is. "Sok-
kal inkdbb volt Franciasorszéag fia, mint a bdrténérei” - irja
réla,

Karinthy egyszer elpanaszolta neki, mennyire féjo ér-
zés a francia olvasdékozdnség magyar irodalom irdnti érdekte-
lensége, Sauvageot~nak szaémtalanszor eszébe jutott Karinthy
keserd kifakaddsa: Mondja meg nekik, hogy rettenetes, rette-
netes ez a kdzony! '

Kapcsolatdt Kosztolényival nem zavarta meg a nevezetes
vitairat, amelyet Meillet Les langues de 1’Europe Nouvelle

ciml kényvének mésodik kiadésa valtott ki, Sauvageot-t elsf-
sorban a vita tanulségai, el8remutatd elemei érdekelték. Nem
tagadta meg mesterét, de megértette Kosztolanyit is. Sajnos,
arrol maig sem tudunk, Meillet reagdlt-e valamilyen médon
Kosztolanyi tiltakozéséra.

Forditdsokkal is segitette irodalmunk franciaorszagi
megismertetését. Els®nek Babits: Timdr Virgil fis cimll elbe~

szélését Ultette &t francidra, késbbb forditott tdébbek ko~

z6tt Veres Pétertfl, E6tvés Karolytdl és Jékaitdl,
Franciaorszagbe vald visszatérése utan, 1937-~ben meg-

jelentette Découvert de la Hongrie (Magyarorszdg felfedezé-

se) ciml Utirajzat., Ebben &sszegezte a Magyarorszdgon szer-
zett tapasztalatait, eldsegitve a nagykdzdnségben kialakult
téveszmék eloszlatédsdt, Ir a nyelvrél, az itt lakékrél, az
idéjarasrdl, az étkezési szokadsokrél, az irodalmi életrél,
stb. Igen tanulsagos olvasmény, ha az ember meg akarja is~
merni a két vilaghdboru kdzdtti Magyarorszég mindennapjait,
A nemzeti kisebbségekr&l megéllapitja, hogy nyelvi,
vallédsi szempontbdl hdboritatlanul élhettek Magyarorszég

tertiletén egészen a mult szdzad kdzepéig. A nemzetiségi el-
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lentétek a bécsi udvar szitdséara langoltak fel, a Habsburgok
igy probdlték meggyengiteni a magyar fliggetlenségi mozgalma~-
kat. A trianoni békeszerzfdésnek rendeznie kellett volna ezt
a helyzetet, ehelyett azonban Ujabb és szégyenletesebb igaz~
sagtalansdgokat szult, mert az utédédllamok a korabbi valés

és vélt sérelmek megbosszulédsdra rendre megsértették a szer-
z6dés zaradékait. A magyarsdg nem érti e draménak a valds o~
kait, s Franciaorszédgot, Clémenceau-t hibaztatja az igazséag-
talansagokért. Sauvageot véglilis ugyanarra a kdvetkeztetés-
re jut, mint az 1943/44-es "Hirlnk a vilagban” vita t6bb je-
les gondolkodéja: "Magyarorszag voltaképpen a hébord elftri
mulasztdsainak dldozata", hiszen Benednek, Masaryknak kitling
francia kapcsolatai voltak, a francia kiiligyminisztériumban
Philippe Berthelot-n keresztil voltaképpen Bened dbéntétt. A
romanok is "igen biztos helyet foglaltak el Parizsban, mar
régéta bejératosak voltak azokba a kérokbe, melyeket ma "in-
telligencianak" neveznek, s6t a parizsi "el8keld" viléagba is,
Uralkodtak a szalonokban. Bizonyos kérdokbe a szerbek is be-
jutottak", a magyar kultirdiplomacia azonban nem tér8détt az-
zal, hogy jelen legyen Parizsban (Sauvageot 1988, 78).

Sauvageot azonban nemcsak a magyar nyelvvel és civili-
zaciéval foglalkozott, irt finn nyelvtant, elemezte a got
névelS haszndlatat, forditott izlandi sagdt. Faradhatatlanul
figyelemmel kisérte a finnugor szakirodalmat, tébb mint 2000
recenziot ké6zdlt nyelvészeti munkakrél. Természetesen anya-
nyelvérsl sem feledkezett meg, szamos kényvet, tanulmanyt,
cikket publikalt a francia nyelvr8l, nyelvhasznalatroél.

Befejezésul idézzik fel Gombocz és Sauvageot 193l-es
beszélgetését, Gombocz azt kérte a Parizsba hazatérd finn-
ugristdtél: Legyen a mi eléretolt &rszemink odadt! Sauvageot
igy vélaszolt: Bizhatik bennem, béar tartok téle, hogy nem
sokat tehetek. O azonban megtette, amit tehetett. 1931 és
1967 kézdtti aktiv mlkédése soran didkok szédzait ismertette
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meg a magyar nyelvvel és kultiraval, hallgatéi kézil kivals

tudésok, kutatok, forditdk kerultek ki. A mester sorra je-

lentette meg nyelvtanait, nyelvkényveit, forditdsait, cik-

keit. Arrél mér nem 6 tehet, hogy ezeket a munkakat - akar

1932-ben, akar 1988-ban jelentek meg - szinte lehetetlen

megszerezni. Karinthy imént idézett szavait a kényvforgalma-

z6k figyelmébe ajénlom: rettenetes, rettenetes ez a k&zény!

Ebtvis Karoly:

Jokai Mér:
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- 64 -

Frangais écrit, frangais parlé, Paris, 1962.
Premier livre de hongrois, Paris, 1965,
L?édification de la langue hongroise, Paris,
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Frangais d’hier ou frangais de demain? Paris,
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Paul Kérpati

Alkalmazott irodalomtudomény miivelése Berlinben

Az irodalomtudomény alkalmazédsdnak, alkalmazhatésdgd-
nak értelmezése engedtessék el itt nekem; szerencsés koril-
mény és O6rvendetes: a Helikon vilagirodalmi Figyeld éppen
ezévi, 198%9-es 1. széama kdzsl bdséges Osszedllitdst “az em-
pirikus irodalomtudomany elméletérdl”, a Siegfried Schmidt
nevével fémjelzett bielefeldi, ill. siegeni iskola eredmé-
nyeib8l. A berlini hungarolégusok oktatd, kutatd munkajéban
érvényestls empirikus szempontokat a Schmidt-féle rendszer-
alkotasban éppen csak hogy igazolva latjuk. Szerintem egyéb-
ként ez az elmélet a magyar filoldgidnak hungarolégiai irdnyd
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nyitdsdt is igazolja. Hogy mi felé? A mindenkori térsadalmi
igények, vagy = ha ugy tetszik -~ kiméletlenebbiil: a minden-
kori helyi piac felé, ahol a tartés helytdlldshoz jo elvi a-
lapok kellenek.

Hangzott mar el itt is (Gulya professzor ur, Kornya
tanar Ur részérdl) utalds a berlini hungarolégia tanulsagos
térténetére. Fontosak ezek az emlékezések és emlékeztetések;
van mire visszatekintenink, van mib6l s mit meriteniink. A
cimben jelzett irodalomtudomény kereteire korlatozva most
hadd mondjam el vézlatosan, hova térink vissza a berlini
hungarolégiai 8rokség hasznositdsanak szandékéval,

Gragger Rébert (berlini évei 1916-~26) poziti-
vizmusa mind a magyar-német kapcsolattdrténeti kutatdsokban,
mind az ilyen kapcsolatok szervezésében sok megszivielhet§
tanulségot nyldjt., A kutatd és a szervezd tudds pozitivizmu-
sdban kozos: a tények, a realitédsok minél pontosabb ismere-
te és tisztelete; ezeknek a szildrd talajérél indult el
Gragger, amikor szemléletben és médszerben a szsllamtdrténet
felé lépett, amikor tudomanyszervezdként a kildd 4s & fogadd
orszég érdekeit elvszer(lien egyeztetve uUjitott, veoy amikor a

kélt8-miforditéval valdsdgosan egyiitt dolgozva Ul
németre egy kétetnyi magyar népballadat. Innen erec-zu=thetd
a mai berlini magyar irodalomtudomédny empirizmussz: L0é

nyekre vald reagdlés médjat tanuljuk tovébbrzs iz
bert példajabsl, de azt is, hogy - ha és ahol ¢

€

keltstink mindségi munkéval és produktumokkal

~

igényeket,

Graggernak sokat emlegetett hungaroldgia. =.: - r4sé-
r61 réviden: a filolégiai diszciplinak hatédrzi: - .
szellemtérténethez kézelitve -~ Gragger masokhzz hac

szuverén médon &thagta; ugy tlnik, kénnyen kdvetts o - ini
bardtja, segitdkész és koncepcidzus felsb kapcsolata: = po-

rosz tudomany- és kulturpolitikat felelfsen irdnyitd C.rl
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Heinrich Becker iszlémolégus (Islamkundler) tanéacsat és el-

képzelését, és a filoldgia korlétait kinyitva az iszlamolé-
gia (Islamkunde) analdgidjdra létrejstt az Ungarnkunde. A ha-
gyomanyos filolégiak (-isztikak, -légidk) soraba a még oly
modern és pragmatikus "-kunde"-val azonban nem lehetett bele-
illeszkedni, vagyis szinte tdlcédn kindlkozott a szintén ana-
16gids "hungaroldégia" elnevezés.

Gragger kéziratos hagyatékéban 8rizzilk a Szekfl Gyula
nekrolégjaban és masutt tervként emlitett, Ungarnkunde ér-
telmdi hungarolégiai kézikdnyv - talédn egyik, talén‘egyet-
len? - cimszavas vézlatdt. A Berliner Beitridge zur Hungaro-
logie 3., Gragger emlékének szentelt kétetében megkezdtik
Gragger kéziratainak publikalasat. A kévetkez&, 4, szamban
kéztljiok az emlitett kéziratos vézlatot.

Gulya professzor baratunk a Landeskunde terminussal
kapcsolatban is utalt a berlini tapasztalatokra. A mi ta-
pasztalatunk az, hogy az orszdgismeret mint oktatédsi térgy
(Lehrfach) hungaroldégusok képzésében nélkiulézhetetlen, Az
elB8adasok, foglalkozéasok, szakirodalom (nagy részének) ma-
gyar nyelviisége révén még a nyelvtanuldson is hatalmasat
képes lenditeni ez a studium, kivélt, ha kontrasztiv. 1968
és 1975 kézdtt a berlini Humboldt Egyetemen valdban tértént
kisérlet arra, hogy strukturédlisan is egy Li#nderwissen-
schaft elnevezésl és a filolégidkéndl jéval szélesebb ala-
pokra helyezett és tégabb szemlélet(i gylijtémedencében kész~
tessék lehet6leg kézvetlenil hasznosithaté kutatdsokra az
Uj tipusdnak képzelt, diszponibilisabb modern nyelvi bdl-
csészeket, A kisérlet nem az akarat hidnydn bukott meg el-
s6sorban, hanem az egy-egy orszagra vonatkoztatott Landes-
wissenschaft diszciplinaris profiljanak képtelenségén, De
még egyszer mondom: a Landeskunde mint az oktatds egyik tar-
gya elfoglalta és azdta is tartja az 6t megilletd helyet,
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Folytassuk a visszatekintést: Keresztury De-
zs8 az Ungarische Jahrbiicher XIII., kétetében, vagyis 1933-
ban ismertette az addigi 20, szazadi modern magyar irodal~
mat, centrumaban a Nyugat irodalmat (Die neueste ungarische

Literatur, 1914 bis 1933), éspedig szadndéka szerint Szekfli

Gyula és Babits Mihdly nemzedékszervezd eszméi nyomdn ~ saj-
nos a 33-as évben és az azuténi esztendBkben az érdemi né-
metorszagi hatds vajmi csekély esélyével. Ez is tanulsdgos
azonban, tudomédnytdrténetileg fontos is, hogy tudjunk réla,
kiiléndsen a német és az egyéb vilagirodalmi analdgidk (vagy
kontrasztok) alkalmazhatdsaga és mdédszere okan.

Gragger Roébert és Keresztury Dezs8 mellett (vagy: m&-
gdott, a harmincas években ldtszélag f6l6tt) ott volt még

Farkas Gyuldnak a maga médjan alkalmazott irodalomtu=-
domanyi kisérlete, amelyre Horvath Jénos halkan, Babits és
Neémeth Lészlé hangosan kimondték, hogy "non placet". Ennek
az itéletnek a revizidjéra semmi okunk nincsen.

A finnugrista Wolfgang Steinitz 1945 uténi igazgatéséd-
ga idején a mi oktatdnk: Szent-Ivanyi Béla Grag-~
ger Robert pozitivista nyomdokdn haladt, neki is kdszénhetjk,
hogy az irodalomtérténetet, -értést, -~kdzvetitést oktatd,
kutatd, szervezd munkénkban a sziikségszerfien aktualizdld em-
pirikus szempontok érvényesiilését8l nem féltjik a ténytisz~
telet és a minfség sarkalatos elveit,

Az oktatdsban az alkalmazhatdsdg szempontja el@szér is
abban érvényesll, hogy igenis tekintettel vagyunk a hallga-~
ték egyeéni hajlamaira, érdekl&désére (az évfolyamonkénti 8-
lo f8s létszamok mellett ezt megengedhetjik magunknak, a nem
magyar f8szakos, hanem pl. germanista, filozéfus, térténdsz
hallgatéink pedig el is varhatjak t8link). A leendd hungaro-
légusoktol, zdmikben fordité/tolmécs szakos hallgatdktsl 1é-
nyegében mivel8déstdrténeti, illetve orszdgismereti fokon és
terjedelemben koveteljik meg a magyar irodalomtdrténet isme-
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retét, hajlamra valé tekintet nélkul. Ez a minimum kb. akkora
terjedelml, mint Szdvai Jénosnak ez évben megjelent francia
nyelvli bevezetése a magyar irodalomtdrténetbe. Fokozott iro-
dalmi érdeklddés igen gyakran parosul rdviden talédn szdveg-
nyelvészetinek nevezhet$ érdeklédéssel. Egy~egy 8-lo fbs év-
folyamon ketten-hérman irnak szakdolgozatot szépirodalmi
forditdsok poetolégiai elemzésébdl., Ok joggal remélik a vég-
zett hallgaték tapasztalatai alapjan (rendszeresitett tovébb-
képzés soran is taldlkozunk velik), hogy a forditéds miveleté-
nek elemz® tudatositédsa, ha szépirodalmi szdvegek tanulményo=-
zésdval tdrténik, nagyobb mozgédsszabadsagra képesiti a fordi-
tét barmilyen stilusrétegl célnyelvi szdveg megalkotdsaban,

Az alkalmazott irodalomtudomény miivelése nem szorditko-
zik az egyetemi oktatdsra. Interdiszciplinéaris, illetve e-
gyetem~ és egyéb intézményk6zi vallalkozédsokban partneri
szerepet t6lt be, pl. legljabban egy kelet- és délkelet-eu=~
répai (érdemes felfigyelni ra: nemkozép-eurdpai) irodalmi
lexikon magyar vonatkozdsi anyaganak megiréséval; német
kényvtarakban, levéltarakban lappangé hungarikaknak (magyar-
orszégi irodalomtérténészekkel, valamint germanistékkai,
kényvtarosokkal egyeztetett) médszeres feltdrdsa szintén az
egyes diszciplindndl szélesebb felkésziltséget, vagy lega-
1dbb készséget igényel. Egyetemkdzi tovdbbéd a forditdk, tol-
macsok tovabbképzése; erre a lipcsei egyetemen kiilon intéze-
tet hoztak létre, és ennek tulajdonképpen alvéllalkozdéi a
berlini hungaroldégusok.

A diszciplindk és intézmények kézdtti informécidt és
kooperacidt, valamint szakmai vitdkat és nyilvanos irodalmi
esteket hivatott kezdeményezni és szervezni a berlini allami
Magyar Intézettel (Haus der Ungarischen Kultur Berlin)
egyltt az 1988-ban megalakult "Berlini Hungaroldgiai Kor"

(Berliner Arbeitskreis Hungarologie),
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Mind a régi, mind az djabb magyar irodalom propaganda
jellegl ismertetése, forditésénak, kiadésédnak szorgalmazésa
magétél értetd8dBen alkalmazott irodalomtudomédnyi munkat igé-
nyel. E kérben felesleges ezt részletezni, pontosabban: csak
teljes részletességgel lenne érdemes, és majd egyszer talén
még lehetséges a megvitatasa, Tabajdi Csaba konferenciank
elsé napjéan, ha jél értettem, mirajtunk is marketinget, s ha
volt, az eddiginél jobbat reklamalt. Kulturdlis, nevezetesen
irodalmi - akércsak mas - termékek marketingjének eredményes-
sége fundamentalisan és irgalmatlanul a min6ségen mulik, a
kivédlasztott (ajanlott stb.) eredetinek és annak forditdsanak
mingségén, Ezen a piacon helyhez jutni és tartdésan helytdllni
csak "kemény" éarucikkel lehet., Adaptdalt divatarun inkéabb csak
a belfsldi figyelem akad meg.

Irodalmi hajlamd vagy mér irdi palydra lépett magyarul
tudé vagy tanulé fiatalok és néhany tapasztaltabb mlfordité
kéréb8l alakult, vagy allt éssze par éve a Berlini Magyar Mf-
fordité Kdér. Havonta egyszer (hol szigord, hol lazabb, klub~
szerli programmal) lo-15 kezd8 és haladé mlforditd egy teljes
délutént azzal tdlt, hogy egy-~egy szépirodalmi szbveg fordi-
tédsdt (forditésait) elemzi. MUhelymunka ez, és magunk is meg-
lepédtiink, mekkora sikere lett a fiatalok forditdsaibdl vélo-
gatott "Umschlag 88" cimll, tavaly a berlini Magyar Intézet
kiadédséban megjelent almanachnak, (Pl, Eva Haldiman véleménye
a Neue Ziricher Zeitungban rendkivil batorits, tehdt lesz “"Um-
schlag 89" is és remélhetdleg tovabbi folytatédsa. (looo pél=-
dény elkelt, még itteni lobogtatadsra se maradt belSle.)

“"Hungarica desiderata" volt az egyik f6 el8adés téma~
jay; kettdt még hadd csatoljak itt:

~ A S6tér Istvantél és munkatdrsaitdl vart, most vajon mar
hidba remélt komparatista t&rténete a magyar irodalomnak
(az 1982-es Literatlra-ban irta réla még S8tér, hogy ké-

szl) készlil-e még;
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- nagy bajban vannak a kiilf6ldi hungarolégiai koényvtarak
és lesznek még inkabb, amikor majd kéttetni kellene a
legfontosabb 1988-as, 89-es stb. magyar folydiratokat,
mert hogyan jutunk akkor mi majd a hidnyzdé “"Hitel"-ekhez,
hogy mast ne mondjak.

Kornya Lészlé

Egy hungarolégiai mihely térténetéhez: ma~
gyar lektorok a berlini egyetemen 1917 és
1945 kézétt a Gragger Rébert alapitotta Un-
garische Jahrbicher (UJb.) alapjan

Napjainkban, amikor szdmos kilfsldi egyetemen miksds
magyar tanszék, magyar lektordtus kdzrem{kédésével alakulnak
hungarolégiai kézpontok, és amikor a budapesti Magyar Lekto-
ri Kézpont is Nemzetkdzi Hungarolégiai Kézpontta valik, ér-
demes odafigyelni egy olyan nagymiltl hungarolégiai intéz-
mény térténetére, mint a berlini egyetemen 1916 Sta mikadds,
Gragger Rébert altal alapitott Magyar Intézet.

Gragger Rébert berlini mik&édésének, hungarolégia-kon-
cepcidéjéanak, intézményszervezésének és - irdnyitdsénak, hun-

garoléogus folydirat és kiadvénysorozat (Ungarische Jahrbi-

cher, Ungarische Bibliothdk) alapitdsi és szerkeszt8i tevé-

kenységének példaériéket tulajdonithatunk,
Mostanaban kilénds érdekld8dés mutatkozik az intéz-

ménykutatéds irdnt: a berlini hungarolégia tdrténete tObbszb-
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rés tarsadalompolitikai, egyetempolitikai és egyetemszerve-
zeti véltozédsok keretében kialakult intézmények (Magyar In-
tézet, Collegium Hungaricum) tdrténete.

HosszlU a megtett Ut: a kezdeteket az 1916-o0os Magyar
Szeminarium, a jelent a mai intézményes keret, a Humboldt
Egyetem Fachgebiet Hungarologie/Finno-ugristik jelenti. A
folytonossagot - a megvaltozott kodrilmények, a sokszoros
struktira-valtozas ellenére is - a valtozatlan cél és fela-
dat: a magyar nyelv és kultira kilfoldi megismertetése, ok~
tatdsa és Gsszehasonlité kutatédsa biztositja. E cél és fel-
adat elvégzésére alakult ki itt mithely, amelynek kiiléndsen
az alapitds éveiben modellértéke volt, és a megvaltozott
keretek kézétt ~ a gyakorlati nyelvoktatassal szorosan sz~
szekapcsolddd hungarologia-oktatésban - a jov6ben is lehet
modell-értéke.

Mindaz, ami a kezdetekre vonatkozik, elvélaszthatat-
lan Gragger Rébert nevétdl és berlini tevékenységétbl: a
Berlini Magyar Intézet az Ungarische Jahrblcherrel egylitt az
8 életmive.

A nagyhird intézmény fejlédésének néhany fontos ada-
ta: 1916-ban Gragger Rébert megalapitja a Magyar Szemindriu=-
mot, majd a magyar nyelv és irodalom tanszék professzora
lesz. 1917-t81 mlkédik a Magyar Intézet, amelynek térsadal-~
mi-kdzéleti tédmogatdja a Magyar Intézet Barati Kére. A finn-
ugor nyelvek gyakorlati oktatasa érdekében 1918-ban magyar,
1925-ben finn lektordtust dllitanak fel. A Magyar Intézet
hattérintézményének is tekinthetjik a magyar kulturdlis kal-
politika koncepciéja alapjén létesitett intézményhalézat ré-
szeként 1924~ben létrehozott Collegium Hungaricumot.

A Gragger Rébert &ltal 1921-ben alapitott Ungarische
Jahrblcherben szinte minden évben taldlunk a Kleine Mittei-
lungen und Anzeigen rovatban a Magyar Intézet munkajéra vo-
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natkozé részletes beszdmoldét, Az évi beszamold kiterjed az
oktatdsi tevékenységen kivil a kényvtérra, a publikacidkra
és az esetleges egyebekre is,

Az UJb, 1921-es els8 kdtetében teszi kézzé Gragger
Rébert a Magyar Intézet munkatervét, amely vildgosan tikrézi
hungarolégia~koncepciéjéat., Gragger szerint a Magyar Intézet-
nek mint oktatdsi intézménynek az a feladata, hogy a hallga-
tésdgot elbadasok és szeminariumok keretében bevezesse a ma-
gyar és a rokonnyelvek tanulményozdséba, Magyarorszag fold-
rajzénak, torténelmének, gazdasdgi életének, néprajzénak,
irodalmi és aktudlis kulturdlis életének megismerésébe.

E programnak megfelelden bontakozik ki élénk tevé-
kenység még Gragger igazgatdsa alatt a Magyar Intézetben.

A lektorok tevékenysége nem korlatozédik csupén a ma-
gyar nyelv oktatdséara, az intézménynek kutatd intézeti pro-
filja is kialakul. Maguk a lektorok részt vesznek bibliogra-
fidk 6sszedllitdsdban, a tudomdnyos és a laikus érdekl8dék
szamara szervezett informdcidés és tanacsadd szolgalatban, =a
forras és hiranyag rendelkezésre bocsédtaséban, a Magyaror=~
szdgon megjelend hungarolégiai vonatkozdsd mivek rendszeres
német nyelvll recenzéldsaban az UJb. hasdbjain.

A berlini Magyar Intézetnek 6t magyar lektora volt
1943-ig, ameddig az UJb. beszamol munkajukrél: Koszé Jénos
(lektor 1918-22), Farkas Gyula (1922-~26), Modr Elemér (1926~
29), Keresztury Dezs6 (1929-36), Szent-Ivanyi Béla (1936~
tél),

Tevékenységlikr8l részletesen szdéltam az intézetalapi-
té Gragger Rébert szlletésének loo, évforduléja alkalmébédl
1987-ben Berlinben rendezett emlékilésen, amelynek teljes
anyaga Tarndi Lészld professzornak a Gragger jelent@ségéhez
mélts, alapos és szép, emberi és tudomdnyos portréjét meg-
rajzoldé tanulmanyaval az élen azdta nyomtatdsban is megje~-
lent (Berliner Beitrdge zur Hungarologie 3. Berlin-Budapest
1988).
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Ez alkalommal az egykori berlini magyar lektorokat
jellemz8 néhany kézds vondst, a berlini tevékenységlkdn is
tilmutaté, a magyar mivelddés, a magyar-német szellemi é-
rintkezés szempontjédbdl is fontos momentumot emelek ki.

Mindannyian magyar~-német szakos tanarok, és toébbsé-
gtk a nagyhirl E&tvés-Kollégium tanitvénya vagy késdbbi ta-
ndra. Maga Gragger is az Edtvds-kollégiumban végzett, a-
melynek szelleméhez igyekezett h{i maradni mind a Magyar In-
tézet, mind a Collegium Hungaricum alkoté, szabadon tajéko-
z6dé légkodrének, mind a kényvtdr rendjének kialakitésdban,

A lektorok feladata els&sorban a magyar nyelv elmé-~
leti és gyakorlati oktatdsa volt, amelyet kilénbszd szintd
(kezd8, haladd) és rendeltetésii (forditdi, tdrsalgd) tanfo-
lyamokon végeztek, 1916-ban, a magyar tanszék alapitésakor
még maga a professzor - Gragger - tartotta az ingyenes és
nyilvanos magyar nyelvtanfolyamokat, csak 1918-t6l végezték
lektorok ezt a munkédt. A bdlcsész- és jogi kar hallgatdin
kivil a miszaki és kereskedelmi f8iskoldk hallgatoéi, s6t
nagyobb kereskedelmi vallalatok alkalmazottai is létogattédk
az egyetemi magyar nyelvkurzusokat., A lektorok a vilégvaros
Berlitz~-féle nyelviskolajaban is tanitottdk a magyar nyel-
vet. Lektori feladat volt még magyar irodalmi és mivelSdési
szeminariumok tartdsa is.

Hadd &lljon itt néhény adalék az egykori berlini lek-
torok tevékenységéhez!

Koszd Jénos berlini évei alatt tesz el8szér kisérle-
tet a német-magyar kulturdlis k&élcsdnhatéds szellemtdrténeti
vizsgalatara (Fessler Ignac Aurél, a regény- és tdériéneti-
ré. Bp. 1923).

Farkas Gyula Pet&fi elbeszéld milivészetérdl és a ro-
mantikdrdl tartott elSadasaival és publikdcidival (Pet6fi
nagyobb elbeszéls kélteményei és forrasaik. Bp. 1923.; Die
finno-ugrische Sprachwissenschaft und die ungarische Roman-

tik, UIb. IV.) késlbbi nagyobb miveire készll. Gragger mun-
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katarsaként részt vesz az intézet szervezeéseében, kiadvianyok
szerkesztésében. Tapasztalatait a késb6bbiekben intézetigaz-
gatékent hasznositja: 1928-t6l a Magyar Intézet és a Colle-
gium Hungaricum iranyitdja.

Mo6r Elemér mint a Collegium Hungaricum els$ Gszton-
dijasainak egyike jétt Berlinbe. Itt ébredt fel érdeklédése
a magyar dstorténet és a szlavisztika irant. Szémos publi-
kacioja jelent meg az Uib.~ben, tobbek kézétt a magyar-né-
met nyelvhatar telepuléstdrténetérdl (IX.)

Keresztury Dezs& lektori tevékenységeébdl kiemelkedik
a Berlitz-~féle nyelviskola kiadassaban megjelent magyar nyelv-
kényv atdolgozésa (Magyar nyelvkényv - Ungarisches Sprach-
buch, Berlin 19316). A nyelvkényv recenzidja az Ul b. XI. ko=
tetében olvashaté:

"Amig a magyar nyelvkényv eddig is széles ké&rben
hasznalt kiaddsai csupén lemédsoltdk a nyugat-eurdpai nyel-
vekre alkelmazott modszert, ez az Uj kiadds a magyar nyelv
belsd torvényeit igyekszik feltdrni. Mind a gyakorlatok,
mind a leckék szdvegei nyelvileg kifogastalanok, nem semati-
kusak, hanem a magyar élet- és gondolkodasméddal is megis-
mertetnek. Kilénésen i(dvézlends Gjitéas a magyar mivészetrél,
irodalomrél és tudoméanyrél szélé 6nallé Tejezet, amely nem-
csak a magyar kultira térténeti fejlédéserdl, hanem annak
legtiiabb dllapotardl is tajekoztat."

Keresztury az éltala vezetett miGfeorditsdl gyakorlarvok
és a magyar novellidrsl sz616 szemindriumok hallgatdival ké-
zosen adott ki egy magyar novelldskdtetet német forditds-
ban, amelyet a korabeli magyar sajtd is nagyra érteékelt
(Ungarn - Ubersetzung einer ungarischen Novellenanthologie.
Korn Verlag, Breslau 1936.).

Az irodalomtorténész Keresztury egvetermi elbadsisokat
tartott a kortéars magyar ircodalumrdl, Babitsrcl, ismerieté-
eket irt az ! b.-ben Méricz Erdélyérél, Horvath Jéncs,

sremann Tivadar ég Prohdorka Lajos mlveir8l (IX-XVIT
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Szent-Ivényi Béla voltr az utolsé magyar lektor az

U3db. megszinéséig. Oktatd munkadja 1936-ban kezdéddtt, és at-
vezet a berlini hungaroldégia II. vilaghdbord utdni térténe-
tébe. A német-magyar kulturdlis érintkezeés kutatdéja volt.
Ezt mutatjadk az U.'b.-ben megjelent tanulmanyai a pietizmus
magyarorszagi hatasérol és a Berlinben tanulé magyar f8is~
kolésok egyesiletének szdzéves torténetérdl (XVII-XXII. ko~
tet).

Feltételezhetd, hogy késtbb megjelent magyar nyelvta-
na (Der ungarische Sprachbau. 1964) szamédra lektori évei je-
lentették az Osztdnzést és az elsd tapasztalatokat.

Az intezmény térténetében 6 jelentette a folytonossa-
got: 1947-ben a magyar nyelv és irodalom professzora lett a
W, Steinitz vezette Finnugor Intézetben, majd az intézet i-
gazgatdja, késb6bb a magyar tanszék vezetdje volt 1973-ig,
nyugdijba vonulédsdig. Hosszabb tanulmanyban tekintette at a
berlini hungarologia térténetét (Finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft und Ungarnkunde an der Berliner Universitit.
In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitadt
zu Berlin. Beiheft zum Jubildumsjahrgang IX 1959/60. 45).
Szent-Ivanyi professzor 198l-ben a Budapesten rendezett el-
s6 hungarolégus kongresszuson az els6k kozdtr kapta meg a
Lotz Jénos emlékérmet.

A berlini Magyar Intézet egykori lektorai kozUl én
mar csak Keresztury DezsBvel és Szent-Ivényi Bélaval taldl-~
kozhattam 1977-t81 1981-ig tarto berlini lektorségom idején.
Mara azonban mar csak Keresztury Dezs§ maradt €18 tantnak.
Az emlitett kongresszuson "Egy magyarsdgtudomanyi mihelyr8l”
szolva foglalta Ossze berlini emlékeit (In: Hungarolégiai

oktatas régen és ma., Bp. 1983, 82).
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Kornyéné Szoboszlay Agnes

Hungarolégia Finnorszagban a Jyviaskyldi
Egyetemen

Volt élloméshelyemen, a Jyvaskylii Egyetem Finn Nyelv~
tudom#nyi Intézetében (Jyvdskyldn yliopiston Suomen Kielen
Laitos), ahol 1985-t8l 1989-~ig a magyer lektori teendéket
lédttam el, nincs hungaroldgiai oktatds a szdénak abban az ér-

telmében, ahogy eldttem szdlva Szathmari Istvan a "hungarold-
gia" jelentését kérvonalazta, Jyviskyld-ben nem lehet magyar
fé- vagy mellékszakot végezni. Aki mégis erre hatédrozza el
magat, annak az itt megkezdett magyar tanulmdnyait més intéz-
ményben kell folytatnia, )

Ha nem szdmitjuk a mult évben éppen Jyviskyli-ben a-
lapitott Kodély Intézetet, amelynek egyik f6 feladata a ko~
délyi zenepedagdgia elveinek finnorszagi megismertetése, al-
kalmazédsa, a zenetandrok koddlyi elvek alapjan térténd to-
vébbképzése az évenkéntire tervezett un. Koddly-szeminsdriu-
mok keretében ~ és ezen a téren maris igen tiszteletre mélté
munkat veégeznek - , akkor azt kell mondanom, hogy a magyar
kultdra, a hungarolégia letéteményese, mindenese és egyszemé-
lyi feleltse a magyar lektor.

A hivatalosan, azaz kulturdlis csere~egyezmény alapjan

itt mikéds lektorok sordban én & harmadik voltam, s tudom,

rasztes Laszld), majd maganm

is minden olyan alkalmat msgragadtunk a nyelv_ «tatdstél =
diaképes ismeretterjesztésen &t a fdz6bemutatdig, ahol 2 k&-
zdnség Magyarcrszag iranti érdeklédését szolgalhatiuk. Ezt 2

“ok-étll munkdt, ha nem is & tudomédnyos meghatdrozas érrelmé-
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ben, mégis igazi, vagy inkébb "mezitlébas" hungaroldgianak
tartom,

A lektor egyetemi feladata a finn anyanyelvszakos (ta-
nari és nem tanari) és balti-finn szakos hallgatdék megismer-
tetése egy tavoli rokonnyelvvel, nevezetesen a magyarral,
(Kézeli rokonnyelvként az észtet oktatjak észtorszagi lekto-
rok.) A magyar kdtelez& minden emlitett szak szémara. Alta-
laban negyedik egyetemi tanévikben keriil ré sor, amikor - a
mi szempontunkbdél sajnalatosan - sok hallgatd mér mésfelé
kételezte el magdt. Pl. az emlitett kézeli rokonnyelvet, a
szamukra sokkal kdnnyebb észtet korabban veszik fel (szintén
kételez8en), hamarabb ébredhet benntk érdeklédés az észt
nyelv és kultura irédnt. S napjainkban Finnorszégban ez az ér-
dekl8dés amigy is igen élénk., Ez a tantervi tény rontja a ma-
gyar esélyeit,

A kdtelezd magyar tanulmanyok nyelvtdrténetbdl es a

mai magyar nyelv szerkezeti ismeretébfl alinak. A hallgatodk

ezek utan (a nyelviérténetet és a leird kurzust dltaléaban u-
gyanabban a félévben veszik fel) nem kdtelez8 jelleggel hala-
dé magyar nyelvet és egy nyelvészeti tédrgyat - a tanterv &l-
tal biztositott két elBaddssorozat egyikét - szémittathat be
a tanulményai sordn, A sehova be nem szamitd 'Bevezetéds a ma-
gyar kulturéba" ezzel elsorvadésra van itélve. Pedig vélemé~
nyem szerint ez a targy lehetne egy eljdvend6, s tudomasom
szerint Jyviskylid~ben is tervezett hungaroldgia alapvetése.

A nem kdteiezd orak, ill. targyak: tovabbhaladé ma~-
gyar, ill, magver térsalgéds; ezek az 6rék &ltaldban népszeri-
ségnek 6rvendsrsk. Lektori miksdésem alatt ezeknek az 6rdknak
igen szorgalmas, aktiv,érdeklédd, a magyar nyelv tanulédséban
eredményes torzskdzinsége alakult ki,

Minden lehetf aikalmat felhasznaltam magyarsag-ismere-
tek kozlésére, de az utdbb felsorolt érak és talélkozdsok

szclgaltak erre a legjobban,
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Lektori mlksdésem kézben (az 1986/87-es tanévben) az
egyetem kdzponti lektordtusa kisérleti jelleggel magyar és
szlovék tanfolyamot hirdetett (két tanév, Osszesen 224 éra,

a tanfolyam végén vizsga, amely megfelel a kételez6é idegen-
nyelvi vizsgadnak; egy tanév - 112 éra - utdn osztalyzat
szerzése). A kisérlet sikerén felbuzdulva, mivel sok volt az
érdeklsds, s kdzullik nagy szézalékban vizsgét tettek igen
szép eredménnyel és nyelvtudédssal, a kdzponti lektoratus az
1988/89-es tanévben vezetésemmel Ujra meginditotta a tanfo-
lyamot. Ez a tanfolyam nekem is szivigyem volt, a tanulashoz
sok anyagot allitottam 8ssze, ebb8l az anyagbdl egy gyakorla-
ti jellegl, beszédkdzpontd haladé magyar jegyzetet terveztem
(még legalabb egyszeri kiprobdléssal), amely folytatasa lett
volna egy alapos nyelvtani-nyelvi elékészitd, viszonylag kis
anyagra tamaszkoddé kurzusnak (Keresztes L&szlé: Jo napot!
kényve alapjan, ill. utdn). Ez a tervem meghidsult, mivel
lektori munkém meghosszabbitdsédra nem keriilt sor.

A magyar nyelv stétuszanak er8stdését jelenti az egye-
tem nyelvoktatési bizottsédgénak az a déntése, amelynek értel-
mében a mi allami nyelvvizsgénknak megfelelé, tanfolyamhoz
nem kétdtt vizsgat magyar nyelvbd8l is lehet tenni. A koévetke~
z6 tanévben mar az észt is szerepelt ezeknek a nyelveknek a
soraban. Magyarbdl néhdnyan sikerrel vallaltak a megmérette-
tést,

A jyvdskyldi lektor egyetemen kivili munkaja igen sok-
rétll és véaltozatos. Nyelvtanfolyam a2z érdekl8d8 nagykdzdnség~
nek, levelezés bonyolitédsa, tolmacsolés, ismeretterjesztés,
részvétel a helyi Finn-Magyar Térsasdg munkdidban. Ezekrdl a
konkrét feladatokrdl részletesen is beszémoltam az évenkénti
lektori jelentésemben.

Néhény adat erejéig szeretnék szdlni a jyvidskyldi ma-
gyaroktatéds el8zményeirdél, anndl is inkébb, mivel az elmilt

tanévben volt 65 éve, hogy az elsé magyar tanfolyamot tertot-
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tadk a kdzép-finnorszagi varosban. A tanfolyam létrejotte an-
nak a tdrekvésnek volt az eredménye, miszerint mar a mulrt
szédzad kdzepén felmerilt a mdsodik finn egyetem alapitdsénak
gondolata, s ezzel a gondolattal Wolmar Styrbjérn Schildt
foglalkozott el8szér, mégpedig akkor, amikor 1847-ben meg-
kezdte mlkodését egy alsd fokud gimndzium. Ennek a taninté-
zetnek a nyelve félig finn, ill. félig svéd volt, az ige-
nyeknek megfelelden. A rakodvetkezd évtizedben ebb8l az isko-
14bél magasabb foku gimndziumként az elsé finn nyelvil kézép-
iskela lett. Ez az iskola vezetett késdbb az egyetem megala-
pitésdhoz. 191ll~ben a helsinki egyetemen felvet&dik az un.
nyari szemeszter gondolata. Valahol a févérostédl tavol, o-
lyan helyen akarnak térténelmi~-nyelvtudoményi, fizika, mate-
matika, botanika, zooldégia, féldrajz, kémia nyari kurzusokat
rendezni, tandri tovébbképzéssel Osszekdtve, ahol az elméle-
ti és gyakorlati munkahoz, valamint a testi-szellemi felidi-
léshez megvannak a feltételek. Igy kapja a nyari szemeszter
rendezésének jogat Jyviiskylid, ahol mar mlkodik a finn nyelvd
tanitészeminarium. 1912-ben keridl sor az els8 kurzusra, ezt
dltaldban nyari egyetemnek nevezik. Mar az elsd tanfolyammal

egyiddben felmeril a rokonnyelvek oktatasa, 1923-ban sor ke-

ril a magyar nyelvészkdrékben jol ismert Aarni Pg ili veze-
tésével az elsS magyar tanfolyamra. A késdbbiekben ezt a mun-
kat magyarok végezték. Emlitslk meg a tébb éven at is itt mfi-
kéds Lakdéd Gyorgy €és Papp Istvén nevét!

1dékézben az 1863-t8]l mikddd elsd finn nyelvld tarité-
szemindrium 1934~ben pedagdégiai fdéiskoldva alakult, majd ép-
pen Aarni Penttili féiskolai rektorsadga idején és igen aktiv
kézremikoddésével 1966. julius 1-t81 megvaldsult Jyviiskyld éve-
szdzados alma, az egyetem. Ezen az egyetemen sziletett a
finnorszédgi hungarolégia térténetében a masodik magyar targyu
disszertécid Tuomo Lezhdelma volt budapesti vendégtanar Ady-

kuratasaibdl.



- 80 -

Ha arra gondolunk, hogy a milt szédzadi, jelentéktelen
kisvérosban az alsdéfoku gimnédzium megalapitdséval egyidében
maér rdgtdn az egyetem gondolatdval mertek foglalkozni, s a
finnekre olyannyira jellemzé szivésséggal meg is valésitot-
tak, minden reménylink meglehet arra, hogy a Jyviskyldi Egye~
temen hamarosan hungaroldgia-oktatas is lesz,



- 81 -

Korompay Klara

Az els8 két év tapasztalatai a Bordeaux-i

Egyetem magyar lektoratusan

Két év minden lényeges tapasztalatadt 15 percben dsz-
szefoglalni még akkor sem kénnyl feladat, ha e két év vi~
szonylag eseményteleniil zajlik. Hat még akkor, ha az Uttd-
rés &rome és feleléssége, a felfedezés izgalma €s a munka
szinte végtelen sokrétiiséygének a tudata hatdrozza meg ezt
az iddszakot, s amikor a tapasztalatokban egyszerre vannak
jelen helyi, bordeaux=-i sajédtossdgok, a franciaorszagi lek~
tori munka kozés jellegzetességei s a minden magyar lektort
érint8 egészen dltalédnos problemdk is. Rovid eldadasomban
természetesen az elstként emlitett bordeaux~i specifikumok
szémbavértele a feladatom; szeken tilmutaté tagabb Gsszefiig-
gésekre csak olyankor utalok, ha ebb8l kozérdekd kévetkez-
tetések is adédnak. A foéltoluls kérdések sokasdgabsl Gtot
emeinék ki részletesebben: 1. A magyaroktatas helye a Bor-
deaux-i Tgyetemen, viszonya méas nyelvekhez és kultdrakhoz.
2. A ré vonatkozd szervezeti keretek, tartalmi és formai
eléirdsok. 3. A hallgatésdg Ssszetétele, a magyar irdnti
érdeklddést meghatdrozé f8bb mozzanatok. 4. Az oktatéds tar-
talmi ds mddszertani kérdései, kildnds tekintettel arra,
hogy a legszorosabb értelemben vett nyelvtanitéson kivil a
lektori munka milyen iranyokban tagithatd és tagitands.

5. /¢ kényvtér helyzete,

Bevezetésként néhdny térgyszerl adatot ismertetnék,

A Bordeaux-IIT. Egyetemen a magyar lektori hely 1987 adpri-
lisiban létesllt; a tényleges oktatds 1987 dszén indult meg,
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Ez tehdt ma a legfiatalabb franciaorszagi lektordatus: Pa-
rizs, Strasbourg, Lyon és Lille utédn az 5t6dik olyan véros
(ill. a nyolcadik olyan oktatéi hely), ahol egyetemi szin-
tl magyartanitds folyik. Magam, mint elsd bordsaux-i lektor,
az (j hely szuletésének nemcsak tanija, hanem cselekvé
résztvevBje, s bizonyos fokig alakitéja is lehetten.

1. Az a szervezeti egység. melyhez a magyar tarto-~
zik, hivatalosan a kévetkezd nevet viseli: "U.E.R. de
Langues, Littératures et Civilisations Etrangeres B", azaz
(réviden szélva): "a 8 nyelvek intézete"; még egyszerlbb,
kézkeletld helyi mGszdval: a ritka nyelvek intézete. Mi te-
kinthetd Bordeaux~ban ritka nyelvnek? Az arab, a kinai (s
tébb mas tavol-keleti nyelv), az olasz, a szlav nyelvek és
a magyar. Ne t8&prengjink most azon, hogy az arab, a kinai
€s az orosz valoban ritka nyelvek-e; sokkal lényegesebb az,
hogy a magyar (melyre e mindsités kétségteleniil rdillik)
hogyan illeszthetd be a fénti egylittesbe, Kollégdim szerint
az el8készités sordn e kérdés az egyetem vezet8inek is ko=
moly fejtdrést ckozott., A vitdnak én mdr csak végeredményét
ismertem meg: elsé taldlkozasunkkor az intézet vezetbje az-
zal fogadott, hogy mivel a magyar nyelv nem szlav nyelv, az
intézetben kiilén "magyar szekci6é' létesil.

Ez igen nagyfoku 6ndlloségot jelent: az oktatés minden
tartalmi kérdésében teljes szabardsdgot élvezek. (THbL iran-
ciaorszagi kollégéam ettdl el dérd tapasztalata mvtatja;‘hogy
hel kételezd eldirasok, hol ggszerltlen korldtozasck tudjak
neheziteni a munkét.) Az smlitett, nagyra értékelhetd szer-
vezeti 6ndllésdg nem homidlyosithat azonban el egy némikép-
pen meglepd tényt: Bordeaux-ban, Eurdpa egyik legnyugatibb
magyar lektori helyén je legzetes kelet-eurdpai kérnyezet-
ben dolgozom: kozos tanari szobdnkban orosz, ukran, jugo-

szlav, lengyel, szlovak kollégakkal vagyok egyldtt, ahol az
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érintkezés egyik nyelve az orosz ... Nagy kivéncsiséggal és
varakozassal néztem a fénti helyzet elé, azt remélve, hogy
"kdzés dolgaink™ sokoldald megkdzelitése az oktatds szintjén
tigyszélvén természetes igény lesz. A kitiin6 kollegidlis kap~-
csolatok ellenére azt kell mondanom, hogy ez sajnos nem jel-
lemz8: az egyes népek nyelvének, irodalménak, tdrténelmének
tanitasa parhuzamosan, egymds mellett, de lényegében egymés-
t4l fluggetlenil zajlik. Még az écedn partjan is igaz tehat
az a tapasztalat, hogy régidénk népeinek sorskdz6ssége, egy-
mésra utaltsaga, Bartokkal szdlva: a dunai népek testvériseé-
ge olyan gondolat, melynek megvaldsitasdhoz hosszud és nem
kénnyld dt vezet. A tanulsdgok azonban ennél konkrétabban is
megfogalmazhatok., Biztatd kezdeményezésként azt emelném ki,
hogy ~ ha nem is az oktatds, de a kutatds szintjén - térté-
nik mar egy s més: intézetinkben szeminariumszerlen mikddik
egy Interdiszciplinéris Mddszertani Kézpont, mely egyre iz-
galmasabb témék kéré flzi egy-egy tanév elBaddsait: "fordi-
tas", “"hatar”, "erintkezés", "kulturdlis hegeménia, kultura-
lis sokk" stb. E szdmomra rendkiviil vonzé megbeszéléseken
magam is kezdettdl fogva részt veszek, s bennlik éppen a ki-
tekintés lehet8ségét latom: egy korabbi elSadésomban a ma-
gyar-francia kapcsolatok egy fejezetét elemeztem, legkdze-
lebb pedig a magyar nyelv jévevényszavainak vizsgalatan ke-
resztil a kulturdlis hatdsok egymdsra rétegzddését szeretném
majd bemutatni - éppen a Kérpat-medencében. Ugyanebben a kér-
ben mertlt fel egy Koszové-konferencia terve isj; nemrégiben
pedig egy uj folydirat sziletett Bordeaux-ban ("Balkan"),
mely rendszeres informaciodckat k6z6l a délkelet-eurdpai or-
szagokrdl, kéztik Magyarorszagrol is. - Végil régidnk kap-
csédn még egy altaldnosabb tapasztalatotr emlitek meg, A szom-
szédos orszagok tobbsége valésdaggal ontje a francia nyelvi
propaganda-anyagot: kazettdk tucatjait, prospektusok szazait

kildik meg kollégaimnak, s rajtuk keresztil a hallgatdsagnak.
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Hosszan lehetne elemezni ezek egyikének-mésikdnak elszomo~
rité tartalmédt, tendencidzus ténykezelését vagy éppen tény-
elhallgatasat, Ehelyett most inkaébb azt hangsilyozndm, hogy
résziinkrél viszont - a szélesebb kdrben vald népszer(isités
terén - nemegyszer a kivénatosnal kevesebb térténik: akkor,
amikor torténetirdsunk olyan eurdpai hir(i és rangt szinté-
ziseket hozott létre, mint pl. az Erdély tdrténete, a kdz~
kézen forgé prospektusok, kis ismeretterjesztd flzetek -
legalébbis az én ismereteim szerint - jdérészt megmaradnak a
hagyomanyos turisztikai szempontoknél, s nem is érintik azo-
kat a kérdéseket; melyek ma Magyarorszégot a kilfoldiek sze-
mében olyan vonzévd és érdekessé teszik. Ugy gondolom, meg
lehetne taldlni azokat a formakat, melyek a korszerd ismere-
teknek idegen nyelven vald viszonylag gyors terjesztését (a
szd legjobb értelmében: népszerifisitését) lehetbvé teszik.

- Ezzel 6sszefliggésben még égy, immar rendkivil egyszeril ja-
vaslatot is tennék: a kdnyvanyag mellett (melynek jelentésé-
gét aligha lehet tulbecsllni) joé volna, ha rendelkezesiinkre
allnénak poszterek, reprodukciék, foték is: olyan elemek te-
héat, melyek kulturankat mutatjék be, dnmagukért beszélnek,

méghozza ékesszéldan,

2, Ratérve most mar a bordeaux~i magyaroktatéds szer-
vezeti kereteire: az elsbédleges kérdés minden francia egye-
temen ugy meril fel, hogy lehet-e egy targybsl "U.V."-t sze-
rezni (Unité de valeur), azaz beépll-e az eredmény valamilyen
médon egy egyetemi részdiplomaba. Ez ugyanis nem magatdl ér-
tet6dd: minden Gj U,V.-t az egyetemi tandcsnak meg kell sza-
vaznia, s az eredmény igen komolyan befolydsolja egy-egy
tédrgy latogatottségat. Nos, Bordeaux-ban mar 1987 &szén meg-
szilletett a déntés, hogy az itt szokésos, egymésra épUld két
U.V.-t a magyar is megkapja: az els§ évben heti 2 &réban a
"Bevezetés a magyar tanulményokba" c. targyat lehet hallgat-

ni; a kévetkezd évben, heti 3 draban, ennek folytatdss a "Ma-
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gyar nyelv, irodalom és mlivelddéstdrténet”., Mindez természe~
tesen igen tavol all attdél, amit mi itthon magyar szaknak
neveznénk: hazai egyetemeink fogalmaiban gondolkodva inkabb
a valaszthatdan kotelez§ téargyak kategéridjaval mutat rokon-
sagot (azzal a kulénbséygel, hogy ezek minden francia rész-
diploméban lényegesen nagyobb sullyal szerepelnek). Ilyen mo-
don a magyart félveheti (mésodik vagy harmadik nyelvként)
barki, aki pl. modern irodalmat, klasszikus irodalmat, tdr-
tenelmet, vagy éppen spanyolt tanul, foltéve, ha az Un. elsd
ciklus hallgatdja: ez - egy régi magyar egyetemi fogalmat
hiva segitségul - lényegében az alapvizsgdig terjedd idfsza-
kot jelenti.

Az eddig mondottak a "“szabdlyos" egyetemi hallgatdkra
vonatkoztak. Rajtuk kivil azonban béarki bejarhat az 6rakra,
akar szabad hallgatdként, akar ugy, hegy kizardlag a magyar-
tanuléds kedvéért iratkozik be az egyetemre, Az utdbbiak szé-
mara specialis "egyetemi magyar diploma" zarja a tanulmanyo-
kat, mely a fént leirt képzéstél csak abban tér el, hogy egy
harmadik évvel is kiegészil: ennek sorédn & magyar ismét heti

3 dérés targy.

3. Folmerul ezek utdn az a nagycn lényeges kérdés,
hogy kik és miért tanulnak Bordeaux-ban magyarul. Tapaszta-
lataim természetesen csak az elsd két évfolyamra vonatkoznak,
s - érdekes modon - ezen belil is sajétos kettdsséget mutat-
nak. A legels6 évfolyam jorészt olyanokbdél allt, akik mar é-
vek ota vartak, hogy magyarul tanulhassznak: sok évvel az e-
gyetem elvégzése utédn (vagy ahhoz csak lazébban kapcsolddva)
kizérdlag a magyar érakra jartak be, atlagon fellli kedvvel
és érdeklddéssel. Ezzel fugg 0ssze, hogy az elsd évben a he-
ti draszamot (sajért joszantunkbol) heti 2 érardl heti 5 ora-
ra emeltik, s ezen belil 2 6rds mivelddéstorténeti eldadas
tartdsara 1s lehetdség nyilt, A kovetrkezd évben viszont mar

"szabdlyes", 18-2a éves hallgatok jelentek meg nagyobb szam-
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ban, akik fétargyuk mellett, kiegészitésképpen vélasztotadk

a magyart. A motivacidnak - uUgy létom - hérom-négy jellegze-
tes tipusa van., Kézlllik messze a legerdsebb (s a hallgaté-
sagnak legalabb a Telére jellemz8) a Magyarorszaghoz fliz8d8,
mar meglévd személyes kapcsolat; ennek hatterében szinte
mindig egy magyar &s vagy magyar csaléddtag all: az esetek
nagy tobbségében olyan, magyar szdrmazédsu apa, akinek gyer-~
meke - a felndttkor kiUszdbén - elkezdi keresni gydkereit., A
nyelvtanuléds voltakeppen ennek az eszkbze; az egész folyamat-
nak meghatdrozé eleme az érzelmi megalapozottsdg. Ett6l meg-
lehet6sen eltér az az érdeklédés, melynek f6 mozgatéja egy
nyelvészeti tény: az, hogy a magyar a franciatél, sét minden
indoeurépai nyelvtdl eltéré strukturdju, finnugor eredetl,
kilénleges nyelv. Ez a motivécié ritkan, de annal markénsab-
ban jelentkezik: hallgatdéim kézil egy kitdné orosz szakos
didk és egy, mér a doktoratus elbtt 4llS skandinavisztika
szakos nyelvész jart a magyar érdkra ilyen indittatasbél, vé-
gul egyre jellemzébb egy harmadik tipus is: az, akit a mai
Magyarorszag gyors térténelmi-tarsadalmi &talakulésa, vagy -
tédgabb értelemben -~ az ismét elftérbe kertlt Kdzép~Eurdépa ra-
gadott meg. Ilyenkor nem ritka a pdrhuzamos magyar-cseh vagy
magyar-lengyel érdeklddés, s a térténelmi, irodalmi, zenei
kérdések iranti fogékonysag.

4, A tananyag tartalmi Osszetev6ir8l, a tanitas mod-
szereirél, a fdlhaszndalt segédanyagokrél csak egészen vazla-
tosan kivanok szdélni, els8sorban egy-két alapelvet hangsu-
lyozva, vagy konkrét gondokra iranyitva a figyelmet.

Elsé gondolatként azt emelném ki, hogy ma, amikor a
polihisztorok kora sajnos mér rég lejart, de amikor minden
elszakosodas ellenere is fennmarad az, amit Pais Dezsd - az
EStvds-kollégium egyik f& erényeként - igy jellemzett: "az
egyetemesség igénye"”, a lektori munka szinte egyed(lallo al-~

kalmat teremt a miveltség tagabb dsszefiiggéseinek Teltérké-~
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pezésére €s felmutatdsdra. Usszehasonlithatatlanul gazdagabb-
nak tartom tehdt e feladatkdrt anndl, mintha a lektori munkat
kizdrolag vagy szinte kizardélag a nyelvtanitésra szilkitenénk
le, Alapvetd feladat a nyelvi képzés - de a szemléletnek ezen
tdl kell mutatnia, A magam szamdra mindenesetre két tanulsa-
got szlirtem le: egyrészt sem nyelvet nem lehet tanitani mive-
l8déstorténet nélkil, sem forditva, masrészt pedig nemcsak az
a kézkeletl tétel igsz, hogy az irodalmi alkotéds nyelvi mal-
kotés, hanem az is, hogy magdnak a nyelvtanulésnak az egyik
legélvezetesebb médja, ha e nyelv gazdagségat, eredetiségét
irodalmi szdvegekben fedezzik fel., Ezt a kissé elvontnak lét-
8z6 gondolatot a tapasztalat mondatja velem: mint legtébbink,

én is el

gsorban a Szines magyar nyelvkényvre épitettem, sét

részben-épitek ma is, nyelvészként sokra értekelve annak ké-
vetkezetes grammatikai szemléletét - ugyanakkor hemar be kel-
lett ladtnom, hogy az elfogadhatd tempdjd haladést két stlyos
kérilmény is akadélyozze: az egyik az, hogy heti 2 érés rit-
musban reménytelenil sokéra keritilnek el8 viszonylag egyszerd
jelenségek is (ezt sajét készitésl nyelvtani téblézatok so-
kaségaval pﬁébéltam ellensulyozni); a masik pedig az, hogy
maguk a szdvegek tulsdgosan is grammatika-~izlek: hidnyzik be-
181ik az életszerlség és a valddi szdveg-jelleg; igy nehezen
tanulhatdak és konnyen felejthetSek. A II. éves hallgatok ké-
rése az volt, hogy térjink 4t irodalmi szdvegek olvaséséra:
Jézsef Attila, Radnoti. Pilinszky, Wedres Séndor, Sénta,
Kosztolanyi szévegel a tanulédsi kedvnek azonnal 4j lendiletet
adtak. Ez a modszer azonban a tankényvet nem pétolhatja. Ep-
pen ezért - ha a hianyzd segédeszkdzdk kérdése meril fel -~ én
magam kiemelten funtos, s6t halaszthatatlan feladatnak tarta-
ném egy révid, egyszerl, magvas, kommunikécio-kézpontd kis
nyelvkdnyv 6sszedllitasdt, mely az alacsony draszédmhoz iga-
zodva is megadja a hallgatéknak az elfrehaladéds nélkilozhe-

tetlen éiménydt.
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Arrél, hogy milvel8déstdrténet, nyelv és irodalom mi-
lyen mélyen és természetesen kapcsolédik egyméashoz, s hogy
ez a tanitds sorédn milyen sokoldaldan kiakndzhatd, ismét a
tapasztalat gy8zi ¢t meg. Tavaly, amikor kitlnd I. éveseim-
mel a magyar nép és nyelv eredetét kezdtik vizsgédlni, a ko-
rai irani hatdssal tsszefligg6 szarvas-kultusz kérdése szin~-
te magatél vezetett el egyrészt a csodaszarvas-mondahoz,
mésrészt a regdsénekhez, harmadsorban a Julis szép ledny c.
népballaddhoz, véghl pedig - kézvetettebb médon - Bartdk
Cantata Profandjahoz. Mindez egyszerre kinédlt forditési
feladatot, stiluselemzést, néprajzi és zenetdrténeti tanul-
sigokat, sbt eszmetdrténeti és Kelet-Eurdpa tdérténeti tav-
latokat is. Mas példat emlitve: az 6tdrdk jovevényszavak
szinte kijzlolték kdvetkezd olvasményunkat: Kosztolanyi Es-
ti Kornéljsnak err8l szélé nagyszerl fejezetét, mely rdadé-
sul szervesen kapcsolddott a francidul nemrég megjelent
Koszolanyi-kodtetekhez is.

Mindezekb6l addddan: a lehetéségek kdére szinte vég-
tslen s igy a munka is hatdrtalan, Hadd tegyem kézkinccsé
ezzel kapcsolatban Melich Jédnos szavait Gombocz Zoltanrdél:
"Mint minden lelkiismeretes egystemi tandrt, Gomboczot is
az eléadésaira készllés évekre rendkivil, ugyszélvén telje-
sen lekdtétie." (Magyar Nyelv 32: 78.) Ugy gondolom, ez a
megallapitéds minden lelkiismeretes lektorra is &ll,

5. Elbaddsom utolsé, rovidan 6sszefoglalhatd pontja-
ban a bordeaux=-i magyar kdnyvtarrdl szeretnék rdviden be-
szélni, Ennek kialakitdésdt és rendszeres fejlesztésdt sziv-
dgyemnek tekintettem és tekintem: nemcsak azért mert kéztu-
doméstlag minden filoldgusban benne szunnyad egy kényvtéros,
hanem azért is, mert latom, bhogy egy gyarapods, é1%, szem
elétt lévd kényvtdr olvasdkat nevel, tanitvényok és kollégék
kérében egvarant. A beszerzés forrdsai meglehet6sen sokréti-

ek: 1., A Mamzetkdzi Hungarcldgiai Kézpont felbuocsllhetetlen



-89 -

értékl kényvet kiuldétt mar ajandékba; 2. A Bordeaux~-i Egye-
tem mér megérkezésemkor lehetdvé tette a kdnyvtdralapitast
(mintegy 30 kdtettel); idén még ennél is nagyobb keretet
kaptam a kényvvésarlasra, s minden remény megvan arra, hogy
e tamogatds folyamatos lesz; 3. A Parizsi Magyar Intézet
konyvtéaranak duplumaibdl is részesiiltlink; 4. A Bordeaux~i
Egyetem megkapta Szepessy Séandornak, a hajdani magyar egye-
stilet elnokének a kényvtarat. Ilyen médon jelenleg tébb mint
6oo~ra rug a konyvallomany. S ami a lényeg: a kdényvtar é1,
mert hasznaljuk. E tekintetben azt a szellemet tartom mérva-
dénak, melyet Umberto Eco A rdzsa nevében igy fogalmaz meg:
“A kényv arra valdé, hogy elolvassak.™

Lars=Gunnar Larsson

A magyar nyelv oktatdsédnak kialakulédsa a

sveédorszéagi egyetemeken

1, Bevezetés

Egy nyelvészeti fakultason a magyar nyelv 6ndlls tantargy-
ként szerepelhet vagy a finnugor tudomanynak egy részekeént,
A svédorszagi egyetemeken néhany év 6ta csak ez a masodik

lehetéség van meg, és ezdltal a kialakulds sajat kiinduls-

pontjahoz tért vissza.



- 90 -

2. A kezdet
2.1, K.B. Wiklund és a finnugor nyelvtudomdny Uppsaléban

A magyar nyelv egyetemi szintli oktatdsa 1900 Gszén
kezdédétt, amikor is Karl Bernhard Wiklund, a finnugor
nyelvtudomédny docense, megtartotta elsd magyar kurzusdat. A
finnugor nyelvtudomany oktatdsa 1894-ben kezdfddtt. A finn-
ugor nyelvek elsd professzurdja Wiklund nevéhez kapcsolodik.
MegjegyzendS, hogy a tudomanyagon beliil a hangsilyt a Svéd-
orszagban beszelt és honos nyelvekre, a lappra és a finnre
helyezték, Wiklund idejében a professzor volt az intézet e~
gyetlen tandra €s a tanulok szama elenyészl, évente korul-
belil 6t tanuld volt az atlag. A finn tanuldk nagy tobbsé-
gét a finn anyanyelvll svédek tették ki, de ehhez hasonlé ma-
gyarul tanuld diadkok nem voltak. Figyelemre mélté az is,
hogy a magyarul tanulék jelentfs hanyaddt ez idd alatt a
kilénb6zd szinvonalakon levd szlavistak kézétt taldljuk. Az
évszazad elején Wiklund tanitvanyai kézott Richard Ekblomot
és Tore Torbjérnssont fedezhetjik fel, akik késébb mindket-
ten a szldv nyelvek professzoraként dolgoztak. Az évszdza-
dunk elsé tiz évealatt Wiklund, (Svédorszédg egyetlen finnu-
gor tandra) hatszor tartott magyar kurzust, az ezutadn ki-

vetkez8 23 év alatt pedig csak négyszer.

2.2.A s;tockholmi féiskola magyar intézete

A stockholmi féiskolanak, késdbben egyetemnek a ma-
gyar intézete Leffler Béla kezdeményezésére jétt létre. Az
intézet tdrténetének a csucspontja 1936-tdl 1947-ig terjedd,

Lotz Jénos munkdlkodasénak idfszakéra tehetd. Allandé tand-

ri allas nem volt Lotz ideje utan. 1949-t61 1972-ig az inté-
zetben Atdnyi Istvén helyére Lazar Oscar lépett. majd az
1980-as takarékossagi intézkedések miatt a stockholmi intéze-
tet megszlntették.

Az 1930 és 1980 kozotti iddben a svédorszagi magyar

oktatéds és kutatas legfontaosabb intézményének a stockholmi
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Magyar Intézetet nevezhetnénk. Ennek eredményeképpen a
stockholmi egyetemi kényvtar magyar irodalmi és nyelvészeti
kényvgyiljteménye nagyszamiva és széleskoérfivé valt. Az eddi-
gi egyetlen magyar témdju doktori disszertacidt, mely a Ka-
zinczy nyelvében el&forduld interferencidt targyalta, Eva
Martins irta és védte meg Stockholmban.

3. A kialakulas: 1930-t61 1980-~ig

nds tekintettel a lappra és a finnre”, professzoranak nevez-
ték ki. Az uppsalai intézetnek lehetSsége nyilt a stockholmi
Magyar Intézet lektordnak a vendégtanitésara, illetve az
uppsalai egyetemistaknak, hogy Stockholmban mélyitsék el ma-
gyar tudéasukat. Uppsaldban a harmincas évek végén és a negy-
venes évek elején Lotz Janos tanitott magyarul, amit késdbb
az 6sztdédndijas éﬁéﬁli Istvan vette at. A masodik viléaghéboru
utdn a svéd dllam segitségével sok menekilt kelet- és kdzép-
eurépai kutatd dolgozhatott svédorszdgi egyetemeken mint
ugynevezett "irodai kisegit8", koéztiuk Fazekas Jen&, a hel=~
sinki magyar lektor, aki az btvenes években az uppsalai in-
tézet G6raadd tanadra volt.

A lundi egyetem finnugor intézetrét az észt menekilt
Julius Migiste professzor alapitotta. A lundi intézet pénz-
tgyi helyzete mindig bizonytalan volt, professzirédja pl. so-
hasem volt. A hatvanas évek kbézepéig bizonyos id&szakokban
ott tanitott Szente Imre is mint 6raadé tanar. Amikor &
Finnorszégba k6lt6zétt, a magyar nyelv tanitdsa a finnugor
egyetemi lektorra harult. A lundi intézet tanuldinak Gssz-
létszéama nagyon alacsony volt s magyar tanitds csak szorva-
nyosan fordult eldé. Amikor 1968 8szén joémagam is magyarul
tanultam Lundban, egy olyan kis csoport tagja voltam, amely-
hez hasonlérél azdéta sem hallottam a svéd egyetemen: harman
voltunk -~ én, a didk, és két tandrom. Kozilik az egyik egy

Magyarorszégon sziletett "irodai kisegitd", akivel a kiej~
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tést gyakoroltam.

Amikor Bo Wickman 196l-ben Bjérn Collinder utdédja
lett, a hungaroldgia kivdlo képviseldt nyert az uppsalai e-
gyetemen, Wickman dtja a finnugor nyelvek professzirajdhoz
magyar tanulédssal kezd8ddtt Lotz Jénosnal (majd lapp és
finn tanulményokkal folytatddott Collindernél, s késébb
szldv és t6rdok nyelveket tanult Lundban). Igaz érdeklédé-
sét és elkdtelezettségét a magyar nyelv irant fénntartja ma
is a Nemzetkézi Magyar Filolégiai Térsasag elndkeként. Bo
Wickman 21 évig volt a "finnugor nyelvek professzora, kiilé-
nos tekintettel a lappra és a finnre”, s sok kilénb&zé
szintl magyar kurzust tartott., O 4llitotta Bssze az elsd
svéd-magyar szdtért és irt egy rovid, de kitlnd tajékozta-
tét a magyar nyelvtanrédl, pedig Wickman legfontosabb kuta-
tédsi terllete a lapp nyelv és az 6sszehasonlité uraliszti-

ka. A hatvanas évek kezdetén az intézethez hozott egy me-~

nekiltet, az egykori finnorszégi lektort Lavotha Odént, aki

a docensi cimre jogositd tanulmanyédnak a Studien zu dem un-

garischen Potentialsuffix hat/het megirdsa eldtt, kdézben és

utén osszesen lo évig dolgozott a finnugor intézetben, mint
dn. irodai kisegité. 1972-ben meghalt Lavotha Odén. A tani-
tést lénya Lavotha Csilla folytatta draadd tanarként, és Bo
Wickman tédmogatédsdval befejezte és kiadta apja svéd nyelvi
magyar nyelvtanat és tankényvét, 198l-ben Lazar Oscar, ez

uppsalai intézet akkori docense, &tvette a magyar oktatast,

de a kovetkez8 évben a lundi finnugor intézet vezetdje lett,

A 20-adik évszdzad elsd felében a finnugor nyelvtudo-
ményban dominalt a finn és a lapp nyelv. Kevés svédnek volt
inditdoka arra, K hogy a magyart vadlassza szaktargydnak. A ma-
gyart altaldban mint harmadik nyelvet vették f6l a finnugor
tanulasban. A svédorszdgi tarsadalom az elenyészd magyar-

svéd kapcsolat miatt nem tédmogatta a magyar tanuldst. A ma-
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sodik vildghaboru utén megvaltozott a helyzet, hirtelen meg-
lehetfsen szamottevi3vé valt a svédorszdgi magyar nyelvet be-
sz€él6k és hamarosan a magyarul tanulék szama is.

1970 koérul a svéd egyetemi tanitdsi rendszer reformja
idején Bo Wickmannak sikerilt radikdlisan megvaltoztatni a
finnugor szaktargy tanulasanak a hierarchidjat, és az addigi
finn és lapp tulsulyt megszintetni és a finn, lapp, észt és
magyar nyelvet 6nédllébb szakaggd véaltoztatni. Ezdltal a di-
dkoknak nagyobb lehet&ségik nyilt a magyar tanuldsara. Ezt
nevezhetneénk az elsd jglentds valtoztatdsnak a svédorszagi
hungarolégiaban.

Svédorszagban egyre névekszik az érdeklddés Magyaror-
szag irant, ami 6sszefligg az itteni véltozéasokkal, a turiz-
mussal és a magyar kultira jobb ismeretével, és ezaltal e-

melkedik mostanaban a tanuléknak a szama.

5. A mai helyzet

Bo Wickman ideje alatt a finnugor nyelvek kutatasanak
és tanitasanak feltételei alapvetSen megvaltoztak. 1982-ben,
amikor nyugdijba ment, mdr négy professzira létezett a finn-
ugor nyelvtudoményok teridletén; egy lapp és két finn tanszé-
ket alapitottak Umedban és Stockholmban. Ezért a leszikitett
megnevezést "kiilénds tekintettel a lappra és a finnre" kiszé-
lesithették és a professzurdjét én mar finnugor nyelvek meg-
nevezéssel vettem at. A finnugor nyelvek professzurajanak a
felelbssége kiterjedt az egész finnugor nyelvtudomadnyok teril-
letére. De ugyanakkor egész Svédorszagban egyetlen egy allés
sem volt a legnagyobb finnugor nyelv oktatdsara. fgy tehat
nem volt nagyon nehéz érvelni e visszéssag megvaltoztatdsa-
ért. A gyors atalakulas és a pénzlgyi meger8sdédés azonban nem
jellemzd a huméan tanszékek helyzetére a svédorszdgi egyeteme-
ken., Csak 1987-ben jottek létre allands allasok. Addig éraadd
tanarok tanitottak a magyart; Dugantsy Maria, aki Budapesten

lett a finnugor nyelvtudomény doktora, és Harrer Gabor, aki
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a hetvenes évek elején j6étt Svédorszagba.

1987-1t61 kezdve a magyar oktatés penzigyileg is biz-
tosabb alapokra kerilt. Januar 1-jén kinevezték Dugéntsy Ma-
ridt "a finnugor nyelvek, kilénés tekintettel a magyar
nyelv" lektorénak, Junius végén a svéd kormany pozitivan
déntétt az uppsalai finnugor intézet magyar lektoratusanak
tgyében., 1987 8szén Zaicz Gébor elfoglalta az uj lektori al-
last. Ennek az allasnak a létrehozésa a méasodik jelentds val-
toztatds a svédorszagi magyaroktatas torténetében. E két &l-
landd 4llds miatt az intézetinknek évente Soo-ndl is tébb o6-
ra 3ll a magyar oktatas rendelkezésére. (Nagyon orvendetes
az is, hogy a lektoratus egy bilaterdlis csereegyezmény ke~
retén belll jott 1létre s igy a két nyelv és kultura jobb is-
meretén keresztil jobban megismerhetjiok egymédst - és bizto-~

sabbak az &llasok.)

6. Az uppsalai intézet helyzete

A svédorszagi magyarocktatas és kutatds tehédt Uppsa-
léban all a legbiztosabb alapon. A kdvetkezbben az uppsalai
intézet helyzetérdl fogok beszélni.

Az utobbi évek folyamén jelentdsen emelkedett a ma-
gyarul tanulsk szama. Ennek tdébb oka van, A mésodik vilégha-
bord utéan elkezdett ndvekedni a magyar bevandorldk szama
Svédorszagban és jo lo év dta a masodik generdcidhoz tartozd
magyar gyerekek tanulhatjék anyanyelviket, mind az altala-
nos iskolakban, mind a gimnaziumockban. Kézilik sokan akarjék
folytatni tanulményaikat az egyetemen. Magyarorszag politi-
kai és gazdasagi fejlédése felkeltette a svéd tarsadalomtu-
désok és kdzgazdaszok érdeklédését is a magyar nyelv irant.
A mult tavasszal inditott esti magyar kurzusunkra 16 tarsa-
dalomtudomanyt és jogot tanuld hallgatd iratkozott be. A ma-
gyar tanuldsnak persze méds inditdokai is lehetnek.

A doktori értekezések témdjdnak a megvalasztasaban

eddig dominédltak a lapp nyelvre és a balti tengeri finn
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nyelvekre, kiilonésen a finnre vonatkozé témak. Ez a helyzet
ma is, de érezhets a kiszdbdn allé valtozés. Idén elfogad-
tuk az elsé doktorandust, aki magyar témadt valasztott, s még
legalabb négyen jelezték érdeklédésiket. A magyar nyelv i-
ranti érdekl&dés ndvekedését bizonyitja az is, hogy a Fenno-
Ugrica Suecana cim{i folydiratban az utébbi id6ben megjelent
tobb hungarolégiai témat targyald cikk is. A folydirat 1978-
ban jott ki elfszér. Nyolc évvel késdbb, a Fenno-Ugrica Sue-
cana nyolcadik szamsdban megjelent Lars Borinnak a cikke Is

Hungarian a case language? ami az els8 svédorszégi hungaro-

l6giai cikk volt a folydirat addigi 77 cikke és recenzidja
utén, A kévetkez8 szamban Harrer Gabornak a magyar tébbesszam
képzésével foglalkozé cikke jelent meg. A folydirat mar nyom-
tatasban levl és tervezés alatt 4114 szamaiban magyar iroda-
lommal foglalkozdé cikkek véarhatdk. (Gun von Krusenstjerna
Szabé Magda Az 8z c. regényérdl irt és Mari Jaukkuri Déry
Tibor Niki c. kisregényét analizdlja.) A magyar nyelv és
kultura iranti érdekl8dés a kutatdsi eredmények mellett, a-
zért is fontos, mert "finnugorabbd" teszi a svédorszagi finn-
ugraszatot.

Amikor az uppsalai magyaroktatds er@stdésérdl beszé-
lek, azt is szeretném alédhizni, hogy tdrekvéseinket a magyar-
orszagi kulturédlis intézmények mindig is tdmogattak. Csak
hogy egy példat emlitsek, kdnyvtarunk bévitésében és korsze~
risitésében sok segitséget kaptunk (példédul az Orszdgos Szé-
chenyi Kényvtartol, a Nemzetkbézi Magyar Filoldgiai Tarsasag-
t6l, a Magyar Lektori Kézponttol, a Szerz6i Jogvédd Hivatal-
t61l, a Mivelbdéstigyi Minisztériumtdl és a stockholmi Magyar
Nagykdvetségt8l), amit Srommel és halaval nyugtdzunk. Habar
nem minden uj kdnyvink magyarorszagi ajandék, kdnyvtarunk
fejlédésérél talan az ad jo képet, miszerint az uppsalai e-
gyetem nyelvészeti intézetei kdzdtt egynek sincs nagyobb

konyvbeszerzése mint nekink.
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Két reményem megemlitésével szeretném befejezni ezt
az attekintést. A magyart tanuldéinknak a hattere nem egyfor-
ma. Vannak olyanok, mint a tarsadalomtudoményi szak hallga-~
téi, akiknek halvény g6zik sincs a magyarrdél vagy akarmilyen
mas nyelvrdl, van akinek magyar az anyanyelve, sét aki Ma-~
gyarorszagon végezte iskoldit., Az intézetnek azonban csak e-
gyetlen egy magyar kurzusa van, ami arra a feltételezésre
épul, hogy minden tanulé kezd8, J& lenne, hogyha lenne egy
alternativ kurzusunk azoknak, akik m&r tudnak - valahogyan -
magyarul, Ez még megvaldsitéséra viar, csakigy , mint egy mé-
sik lehet8ség létrehozédsa. Egy lapp nyelvl vagy finn nyelvi
beszélgeteés egyik f6 alkotdéeleme a csend, ez egyedil is gya-
korolhaté. A magyarul tanulok egy olyan finnugor nyelvet ta-
nulnak, amit muszéaj beszélni, s ezt a magyar kdrnyezet nagy-
mértékben megkdnnyiti, A Debreceni Nyari Fgyetem kurzusai
nagy segitséget nyljthatnak didkjainknak az €16 magyar nyelv
elsajatitasédban. A svédorszagi diakok szaméra azonban csak
hérom hely van Debrecenben. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy tiz uppsalai tanuld kézidl egy vehet részt a nyari egye-
temen. A ndvekvd uppsalai érdeklédés tovabbi fejlesztése ér~
dekében célszerl lenne, ha tdbb hallgaténknak adhatnénk meg
a lehet8séget a magyar kultira kézelebbi megismerésére és a

nyelv alaposabb elsajatitdséra.
Molnar Zoltén Miklés
A hungaroldégia miivelésének, okratdsanak né-

hény jellemz6je a maribori Magyar Lektordtuson

l. Az utobbi években a hungarolégia drvendetes gazda-
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godédsanak lehetlnk tanui magyarorszdgi és Magyarorszagon ki-
viili viszonylatban egyarant. Az e téren vald tajékozddashoz,
tevékenységhez olyan intézmények nydjtanak 6sztdnzést és té-
mogatést, mint a Magyarok Vilégszdvetsége, a Nemzetkdzi Ma-
gyar Filolégiai Térsasédg, a Magyarsagkutaté Intézet, a Nem-
zetkdzi Hungaroldgiai Kézpont, nem utolsé sorban a MilvelSdé-
si Minisztérium szamos egyéb egysége. Valasztott témam ezen
dsszeflggéseinek tovabbi részletezése alsl fdolmentve érzem
magam azzal, hogy utalok az idevdgd fontosabb publikécidkra,

példaul a kdvetkez8kre: a Nyelvink és Kultlirank szamaira, a

r 0} . z z I3 s i . r
Hungarolégiai oktatés régen és ma cimi kiadvényra, a Hunga-

rolégiai Ertesftére, a Magyarok és szlovének cimi kettds ko=

tetre, A Hungarolégia Oktatdsara, a Kbdzponti Magyar Nyelvi

Lektoratus sorozatara, a szombathelyi Hungaroldgiai napokra
és igy tovabb.

Hasonlé helyzetben vagyok a hungarolégia mlvelésének
maribori hagyomanyait illetben. A magyartanitas ugyanis ides-
tova huszontét éves a Maribori Egyetem Pedagdgiai Karénak Ma-
gyar Lektoratusén, tizéves a Magyar Nyelvi és irodalmi Tan-
székén, A magyar oktatédsi és kulturalis munka muravidéki sa-
jétosségairdl arnyalt képet kapunk az eléz8 lektorok, tébbek
kozdtt Rénai Béla, Gadanyi Kéroly, Vorés Ottd, Gutimann Mik-
l6s, Bokor Joézsef és a tanszékvezetd Varga Jézsef kozlemé-
nyeib6l. A Magyar Nyelvérben, a Vasi Szemlében, az Anyanyel-
vinkért, a Hungaroldégiai napok, a Szlavisztikai napok c. ko~
tetben és mésutt megjelent frdasaik kézil cimszerlen ~ dtte-
kinté és kiulon kiadvény jellegénél fogva - most csak egyet
emelek ki: Varga Jdézsef - Bokor Jézsef: Magyaroktatds a Ma-

ribori Egyetem Pedagdgiai Karédn (Budapest -~ Maribor, 1986).

ElSadasomban a maribori lektordtus hungarolégiai tevékenysé-
gérdl az egy éve kapott megbizatdsom eddigi szakaszéra vo-
natkozéan prébédlok meg néhany észrevételt tenni. Sulyukat
természetszerlileg befolydsolja az, hogy eddigi teend8im el-
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sésorban az Uj munkakdrrel vald ismerkedést jelentettek,
ugyanakkor azonban eldz8 kollégdim eredményeinek folytata-
séra is kdteleztek.

2. Elsdként a lektordtus szervezeti jellemzdir8l ki-
vaénok szamot adni. Az idén a kari felépités médosuldsaval
parhuzamosan valtozott a helyzete annyiban, hogy a magyar
tanszéken kivil egy Uj egységgel, a magyar médszertani tan-
székkel egyltt alkotja a Magyar Intézetet. Ez ugyan nem je-
lenti a mdédszertannal kapcsolatos feleldsségének a felada-
sat, de azt igen, hogy lehetésége nyilik a hungarolégiai
munka szélesitésére. Itt érzem helyénvalénak, hogy a készé~
net hangjan szdéljak Varga Jézsef intézetvezetfnek nemcsak
tanacsadd, hanem egylttmikddési készségérél, tovabbd a Kar
vezet8inek segitségérbl, hozzadjdruldsairdl. Bar kdzvetve
tartozik ide, de a hungarolégiéhoz vald ezen viszonyulast
mindennél jobban igazolja, hogy idén februéarban Mariborban
el8szdr szerveztik meg a Jugoszldviaban miikéd8 magyar lek-
torok szakmai talalkozdjét.

A lektoratussal kapcsolatban lev$ csoportok, hallga-
ték Gsszetételét is moédositottdk némileg a véltozd korulmé-
nyek. Itt a lektorvaltésnak, a szervezésbeli médszertani
prébaélkozasoknak az dtmenetiségére is utalhatok, de talén
fontosabbak az objektivebb okok. Példaul egyelére szinetel
a fels&foku 6véndképzés hatteréil szolgdls kétnyelvid kézép~
iskolai tagozat., A fels8oktatas a kétéves formardl most
tért &t a négyévesre, T6bb hivatalos intézkedés is (a két-
nyelvi tanitédsra jogositd képzettség elbirdsédnak médositéd-
sa, a maribori nem pedagégiai karos egyetemisték magyarta-
nulésanak témogatasa intézményi szabdlyzattal is, a két-
nyelvl teruletr8l jéttek magyartanuldséra szant dszténdij-
tébblet megadésa) még jévahagyads eldtt all, Mindezeket nem
hiényok félemlegetésekent, hanem éppen ellenkezbleg, vagyis

annak elismeréseként hozom szdba, hogy napjaink tdrgyiasuld



- 99 -

vilédgédban tébbféle lehetféséget kell és lehet megkeresni a
hungarolégia oktatédsénak partoléasédra. Ebben a formalodéd
helyzetben mintegy negyven hallgatéval volt munkakapcsola-
tom, de rendszeresen 25 -~ 30 fének tartottam lektori fog-
lalkozést. Egy részik a Pedagégiai Karnak magyar anyanyelv(,
illetdleg kétnyelvl tanité és nem magyar tandr szakos, més
részik a tébbi karnak zémmel magyar anyanyelvil hallgatéi
(természetesen a magyar szakos altalédnos és kézépiskolai ta-
narjeloltek képzésébe is bekapcsolédom).

A hallgatsk szakmai alapérdeklédésének véaltozatosula-~
sa (biolégia, fizika, kémia, matematika, német, szloveén
nyelv, technika stb.), valamint egyéni kérilményeinek alaku-
lédsa (munkavéallalas, csaldd, magdndra stb.) is kézrejatszik
abban, hogy szak szerint egynem{i tancsoportot -~ a magyar és
a tanité szakosok kivételével - nem kénnyll szervezni. A ne-
hézséget azzal igyekszem athidalni, hogy egyrészt gyakorib~
bd vélnak az egyeéni foglalkozasock, masrészt erdsddik a ki-
16nb6z8 dsszetételd csoportok 6réinak komplex és differen-
cidlt jellege. Az viszont alapvetd egységet biztosit, hogy
a hallgatok tobbsége a Muravidékr8l szarmazik, és jollehet
vannak kilénbségek magyar anyanyelvi és nyelvi ismereteik
kbozott, de nem kezd8 fokon taldlkoznak a magyarral.

A bevezet6 foglalkozdsok azonban természetesen ~ az
ismerked§, tdjékozédé beszélgetések, dnéletrajzos, élménybe-
szamolds foglalkczésok utén is még joé ideig - igénylik azt,
hogy a kéznyelvi kommunikéacids tematika el8térben maradjon.
A kés&bbiekben aztdn ez részfeladattd valik: a magyar és ta-
nité szakosok szamdra a nyelvhaszndlati szabalyszerliségek
tudatositésa céljdbol, a vegyes csoportok esetében a kézds
tevekenység lehetdségeként is. Vele parhuzamosan fokozato~
san hangot kapnak a mdédszertani k&zlések és gyakorlatok a
pedagégus szakosok érdin, a magyar és szlovén szaknyelvi
megfrleltetések mindegyik stadiumon.

.,
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Az egyes lektori foglalkozasok - a mar jél bevalt mod-
szerek nyomén - a szdveget helyezik k&zéppontba. Néhany szlo~
vén anyanyelvl hallgatéval a Szines magyar nyelvkdnyv anyagé-

ra épitunk, mésutt viszont a kérilményekhez igazodva altalam
valogatott és sokszorositott szdvegek szolgdlnak alapul. Az
Osszedllitdsok igyekeznek attekinteni a magyar térténelem

f6bb korszakait (&shaza, honfoglaléds, szabadsagharcok stb.),
nagy egyéniségeit (Szent Istvén, Matyds kiraly, Rakéczi stb.),
mivel6dési dsszefiiggéseit (csodaszarvas-motivum a kildntéle
miivészeti édgakban, a tdrdk kor a magyarok és a jugoszlav népek
kulturalis emlékezetében stb.)., Még a szakszdvegek is lehet6~
séget kindlnak a szélesebb horizontu kitekintésre, példaul a
kocsi szerkezete technika-, nyelvtdrténeti és néprajzi jellem~
zésére, a foldrajzi leirds kiréndulds elbkészitésére, egy kiz-
gazdaségi témaju ujségcikk a magyar é€s jugoszlav piacgazdal-
kodéds Osszevetésére.

A magyarséagismereti tanulsédg tédg keretében aztédn mi is
¢link a szdvegmegkdzelités komplex médjatél félkindlt szémos
lehet8séggel., Hogy csak egy-kettdt emlitsek: az asszocidcids
szokincsfejleszteéssel és tarsalgassal; nyelvtani feladatokkal
nyelvhasznalat kézpontl csoportositasban; nyelvek, nyelvval-
tozatok kozétti érintkezéssel; jatékos, kétetlen megoldasock-
kal; folydiratok, kézikdnyvek, technikai eszk&zdk felhaszné-
lasaval stb. Ez a nyitottsag rugalmassaggal jérhat egyltt, de
ugyanakkor mértéktartasra, Gvatossagra is int.

A hallgatékkal vald kapcsolattartédsnak azokat az érén
kivili alkalmait, amelyek hagyomanyosan jél bevéltak, az idén
sem szalasztottuk el. Ilyen a tanulményi kirandulas Magyaror-
szégra, a misoros szereplés kiildndsen marcius 15-e alkalmébdl,
a szakest, a hallgatdék bevondsa a kutatémunkdba, a népnyelvi
hagyomanyok értékmegdrzé gyljtésébe, a magyarorszagi tarsin-
tézményekkel vald egylttmlikddési programba stb, Ujként jelent-
kezett viszont példédul az, hogy egyes hallgatdéink Magyarorsza-
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gon ezentdl nemcsak &ltalédnos, hanem kdzépiskolaban is hos-
pitdlnak, vagy hogy lehetdség nyilik irdsos munkdik magyar-
orszagi megjelentetésére.

A magyar lektor egyéb teendSit illetSen is a jé ha=
gyomédnyok folytatédsédra érzek kételezettséget. Az egyre bd-
vild intézeti kényvdllomany szakszer( szambavételére konk-

rét lépéseket tettink. A nyelvmlveld munka keretében a
cikkek irdsa mellett felujitottuk azt a beszédmlivels studi-
umot, amely a muravidéki rédié kezd8 bemonddinak szél., U-
rémmel mikédém kdzre a Muratdj cimd uj folydirat lektordld-
si munkadlataiban is, A Muravidék gazdag élényelvi anyaga
tovabbi gyljté~ és feldolgozdémunkdra 8sztdndz, A muravidéki
tanintézmények is elvarjédk a magyar lektor minél gyakoribb
jelenlétét, nemkiilénben fontos az illetékes magyarorszagi
és jugoszlaviai intézményekkel vald kapcsolattartés, Megér-
t6 tamogatasuknak a lektori munka nap mint nap részese.

A jelenlegi attekintés vézlatossagaban sem lenne
teljes, ha nem kerllne széba benne jov6beli elképzelés. Bar
kérvonalazédtak a mindenkori lektor egyébként is sokrétl és
igényességet kivand tevékenységének terliletei, de a maribori
Magyar Intézet szerepvéllaldsdba bizonyara beleférne nemzet-
kézi rendezvény, kiadvény, esetleg egy szlovén keretd magyar
nyelvtan,

3. Hozzdszdlésomban a maribori Magyar Lektoratus hun-
garolégiai tevékenységérél az elmilt oktatdsi évben tapasz-
taltak alapjén prébdltam informaciészerd képet adni. A hely~
zetrajzbsl talan kitetszik néhany elvi, médszertani vonatko-
zéds is. Mint ahogy tulzott Gjitasra ugyan nem tdrekedtem az
immdron két és fél évtizedes maribori gyakorlat eredményeit
tiszteletben tartva, mégis valami szerény tébblettel remél=-
het6leg hozzajarultam, hozzdjarultunk az itteni hungarolégia
drnyaltabbd valasdhoz. S igy a muravidéki és az egyetemes
magyarsag Ugyéhez is.
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Norvik Piret

Magyaroktatds a tartui egyetemen az Eszt

Kéztérsasag idején

A bevezetésben azonnal el kell mondanom, hogy sokan a
fiatalok kézttt és azok, akik nem kisérték figyelemmel a tdr-
ténelmi fordulatokat, esetleg nem is tudjék, hogy az I.és a
II.viléghébord kdzétti idészakban 6nédllé Eszt Kdztarsasag lé-
tezett. Esztorszdgban Eurédpa egyik legrégebben mikdds egyete-
me talalhaté, amelyet 1632-ben alapitottak. A 19. szédzad vé-
gén és a 20, szédzad elején az oroszositédspolitika kévetkezmé-
nyeként az egyetem orosz nyelvl volt. Az Eszt Kéztérsasag ki-
kidltdsédtdl kezdve - tehdt 1918. februdr 24-e 6ta - mind a mai
napig a tartui egyetem észt nyelvd.

A tartui egyetemen sok vildghir( tudés tanitort. PL.
Ludvig Puusepp, az idegsebészet egyik megalapitdja, az orvosi

tudomanyok doktora, egyetemi tanar, az Eszt Tudoményos Akadé-

<, asztronémus, az €szt asztrondémiai is-

mia tagjas; Ernst Opi
kola egyik teremtéje, dr. phil, nat., az Eszt Tudoményos Aka-
démia tagja, egyetemi tandr, és sokan rédsok,.

Az Eszt Koztérsasag tartui egyetemének Gnnepélyes meg-
nyitédsara 1219, december 1-én kertilt sor. A b8lcseszkaron (a-
melyikr&l a koévetkezfkben szd lesz) a tanari dllésok rendsze-
re nagyjabdl mar 1919 nyarén kialakult, amikor az elsé tana-
rokat nevezték ki, Kezdetben nehéz volt tandrokat talalni az
észt nemzetiségll vagy észtil beszéld kilféldiek kozul, Ezért
gyakran kialfoldi tanérokat vettek igénybe (kozGlik 6t finn
tanért)} A bélcsészkar 1919 szeptemberében kezdte mniikedését
18 egyetemi tanédrral, 5 docenssel és lo eléadéval.”

Mér -1919~t81 kezdve a bdlcsészkari tandcs G(ldésein
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tdbbszdr szdba keriilt a finn és a magyar nyelv tanitdsaval
kapcsolatos kérdéskdr. Hilja Kettunen, a finn lektor hamar
megkezdte munkdjat a tartui egyetem Ujranyitédsét kévetben, a
magyar lektoratust azonban csak néhany évvel kés&bb hoztak
létre. 1922 november 3-4n a tartui egyetem magyar lektora Vi-
rényi Elemér lett.>

Az Eszt Kbztérsasdg idején a tartui egyetemen mikddstt
magyar lektorok oktatdsi és tudomdnyos tevékenységet részle~
tesen elemezte az egyetem egykori kozigazgatési tanara, Cse~

key Istvan, az Estnisch-ungarische Beziehungen und das Unga-

riscne Wissenschaftliche Institut in Tartu (Dorpat) c. mivé~

ben.? A Szovjet-Esztorszagban az emlitett kérdéssel legalapo-
sabban Reet Vi#ri foglalkozott,a tartui egyetem oktatéja, aki
a kutatdsait 197o-ben foglalta 6ssze Soome ja ungari keele

lektoraat Tartu Glikoolis 1918-1940. aastal (A finn és a ma-

gyar lektoratus a tartul egyetemen 1918 és 1940 kbzott) c.
munkéjéban.5 Az észt nyelvld cikkhez német nyelvi ésszefogla~
las jarul. Kiloénoésen értékessé teszi ezt a munkdt az a tény,
hogy figyelembe vettek ebben sok olyan adatot, amelyet a ma-
gyar lektorok csalédtagjai dltal az észt kdzéleti személyek-
nek kilddtt levelekbsl meritettek. A beszamolom els8sorban
ezen a két dttekint8d munkan alapul.

1923-ban Tartuban létrehoztdk a magyar tudomanyos kdéz-
pontot, a Magyar Tudomédnyos Intézetet. Az intézet tagjainak
célja a tudomanyos es irodalmi tevékenység volt, a magyar-
gészt kapcsolatok fejlesztése. Az els6 nagyobb rendezvény egy
Madach-innepség volt az egyetem disztermében. Az est védnd-
kei Peeter P5llu, az egyetem kuratora es Michael Jungerth, a
magyar charge’ d’affaires voltak. Szerepeltek a Magyar Inté-
zet tagjai és magyar mivészek. A korabeli sajté szerint az
est kulturdlis eseménnyé valt.® a Magyar Intézet igezgatoi
feladetait Viranyi Elemér latte el. Oktatasi munkajat a tar-
tui egyetemen 1923 februdrjdban kezdte. 13924 elejétfl kezdve
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az elbadésait a riagyar Intézet termeiben tartotta. Viranyi
Elemér a magyar kezddinek és haladdknak tanitotta, s sldadéa-
sokat tartott a magyar irodalomrdl, A nyelvtani o6rédkon atte-
kintették a magyar nyelv alapvetd vonasait, magyar nyelvi
sz8vegeket forditottak &s elemeztek, 1923-ban, a masodik fél-
évben Viranyi Elemér magyarul tartotta az elbaddsait a magyar
irodalom 1772 és 1831 kodzotti idbszakarsl, Kés8bb Madach Imre Az
ember tragédidjat olvastak és forditottdk. Azutan sorra ke=
riltek el6adéasok & 19. szdzadi magyar irodalomrdél, 19. szazea~
di magyar regényrél (kitlonés tekintettel Jékai Mdrra), az U=
jaok magyar regényrél, az Ujabb kdltészetrdl 18oo és 1900 ko=
z8tt, magyar irodalomrédl 1882 és 1918 kozdtt. Az emlitett e-
16adasokon kivil meéeg szeminariumokat tartott az észt és a ma-
gyar nyelv kézds vonésairsl,’

virényi Elemér oktatasi és tudomanyos tevékenysége
Tartuban rendkivil gytmélcsézd volt, Az itteni sajtiban sok
észt nyelvl cikket publikdlt a magyar té&rténelem és kultura
targykdrébbl, KOlén konyvként a kdvetkezd munkadi jelentek

meg: Ferenc Herczeg ja tema kirjanduslik toodang (Herczeg Fe-

renc és irodalmi munkédssdga), Bibliotheca Hungarico=-Estica
Instituti Licterarum Hungarici Dorpatensis, edidit Stephanus
de Csekey, Nr, 4. Tartu (Dorpat) - Budapest 1927. 28 1l.;
Ungari ajalookirjanduse piidjooned (A magyar torténelmi iroda-

lom f&bb vonalai). Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit Stepnanus de Csekey,

Nr. 5. Tartu (Dorpat) - Zudapest 1927. 24 1.; Ungari uurimused

héimurahvaste ja algkodu Ulesotsimiseks (A rokon népek~ és Gs=-
P

haza-kutatdsok Magyarorszagon). Bibliotheca Hungarico-Estica
Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit Stephanus
de Csekey, Nr., &. Tartu (Dorpat) ~ Budapest 1927, 46 1l.;
Thalés Bernard littérateur ‘rancais et ses relaticns avsc la

poésie populaire estonienne et finngise. Bibliosthece Hurgari-

co-Esticas Tnstituti Litterarum Hungarici Dorpatensis, edidit
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Stephanus de Csekey, Nr. 7. Tartu (Dorpat) 1928. 128 1.

A tartui egyetemen oktatdsi és tudomdnyos munkaval
eltoltbtt 11 félév utdn Virdnyi Elemér 1928-ban visszatért
Magyarorszagra, s meghalt a II.vilaghéborudban. Uténa a Ma-
gyar Intézet igazgatdja Csekey Istvéan lett. Magyar lektor-
ként azonban rdvid ideig a tartui egyetem svéd nyelv lektora
Nils-Herman Lindberg m(ikédétt. 1922 és 1925 kdzttt svéd lek-
tor volt Bud§E£§¥E§:’a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, 1921-
t61 1923-ig Budapesten a svéd konzulatus titkdra, 1927-ben
svéd lektor volt a tartui egyetemen. A magyar nyelvi o6rakat
kezdéknek és haladdknak tartotta az olvasasi gyakorlatokkal
egyltt, A Tartuban keletkezett irédsaiban els&sorban a tartui

svéd lektordtussal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. 1931.

januar 1-én az 4j magyar lektor Gydrke Jézsef lett. Gybrke

Jézsef 1S%c06~ban Celldomdlkén szlletett. A pécsi tudomanye=
gyetemen szerzett bdlcsészdoktori oklevelet 1929-ben. 1931~
36 kézétt Esztorszagban a tartui egyetemen a magyar nyelv
lektora és a Magyar Intézet vezetdje volt, Hazatérve az Or-
szdgos Széchényi Kényvtérban mikédott, 1945-t81 annak foi~
gazgatéje volt. 1936-tdl haldldig a Finn-Ugor Kulturalis
Kongresszusok Allandé Magyar Bizottségédnak titkédra volt.
1942~ben a budapesti egyetemen az urdli széképzéstan és szd-
ragozédstan targyktérébdl magdntanarrad nevezték ki. 1939-t8l

az Eszaki Rokonaink (a Magyar-Finn és a Magyar-Eszt Térsasé-

gi Koézleményei) cim( kiadvéany térsszerkesztéje volt, Féként
a szbképzés problémaival foglalkozott és behatdan tanulma-
nyozta az urali nyelveket, elsésorben a szamojédet.

Gydrke Jézsef nyelvész, kdnyvtarigazgatsd, az MTA le-
velez6 tagja 1946-ban halt meg Budapesten.

Tartuban iréddott fébb mive: Die Wortbildungslehre der

Uralischen (Tartu, 1935).10
A tartui egyetem utolsd magyar szérmazasu magyar lek-

tora Dr. Fazekas Jend volt, aki 1937 janudrjatél a fordulatos
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1940 janudrjéig dolgozott Tartuban. Fazekas Jend 1926 és
1932 koézétt a debreceni egyetemen finnugor nyelveket, magyar
nyelvet és irodalmat, latin és gérég nyelvet tanult, 1929-
ben a helsinki egyetemen &szténdijas volt és 1932-33-ban szin-
tén dsztondijasként a tartui egyetemen tanult, 1932~33~ban,va-
lamint 1935-36~ban Debrecenben kényvtarosként dolgozott, azu-
tédn lektor volt a tartui egyetemen, 1942~t81 1944-ig pedig a
helsinki egyetemen, 1945-t&8l kezdve Uppsaléban.1

"A kezdbknek tartott magyar dérdkon népdalokat, népme-
séket és egyszerlibb szépirodalmi szdvegeket forditottak és e-
lemeztek, segédanyagként hanglemezeket hasznaltak. A haladok
csoportjaban Fazekas Jend a magyar nyelvtan fontosabb probleé-
mait elemezte, a szdalaktan nyelvtdrténeti kialakulédsarsl be-
szélt, elemezték a szbvegeket és beszédgyakorlatokat tartot-
tak, A magyar irodalombdl atvették a 19. szdzadi magyar pro-
zairdkat, az ujabb magyar irodalmat, valogatott részleteket a
kordbbi irodalombdl, elemezték nyelvileg és térténelmileg Pe-
18fi verseit, Attekintették a magyar irodalom f8bb vonulatait
a 18-19. szézadban (a nemzeti mozgalom kora, a magyar romanti-
ka elékészitése és romantika).“12 _

A Tartu-korszak idején a kivalé magyar tuddés kdvetkezd

f6bb irdsai jelentek meg: Ungari rahvaluulest ja rahvamuusikast

(A magyar népkdéltészetr8l és népzenérdl). Eesti Kirjandus 1937,
355~364. 1.; Ungari uuemast kirjandusest (Az Ujabb magyar iro-
dalomrol). Looming 1938, 79-86.,, 224-232. 1l.; Ungari ja Euroopa

kultuur (A magyar és az eurdpai kultira). Varamu 1939, lo21~
lo26., 1.

1939 8szén kiélezddétt a -politikai helyzet Esztorszég-
ban, Az 1939, augusztus 23-an kotdtt Molotov-Ribbentrop-paktum
szerint Esztorszdg a Szovjetunié befolyédsi dvezetébe kerilt.
A Szovjetunid erds hatédst gyakorolt Esztorszagra, a célbsl,
hogy létrejojjon a kolcsonds segeélynyujtési egyezmény. Ennek
kévetkezményeként a Szovjetunid katcnai tamaszpontokat &11{i-

tott fel Esztorszagban. 194¢ juniusédban a szovjet hadsereg



- 107 -

gyakorlatilag megszédllta Esztorszagot. Kikidltottsk az Eszt
Szovjet Szocialista Kdztdrsasdgot. A szovjet hatalom kdorilmé-
nyei kézétt a tartui egyetemen alapos valtozédsokra kerilt
sor.

A magyar lektoratust mar 1940 janudrjaban megszintet-
.. L4
ték.

A tartui egyetemen hosszu ideig a finnugor tanszék ve-

zetSjeként tevékenykedett Ariste Paul akadémikus kozlése sze-

rint a II.vilaghéboris nehéz id8kben a tartui egyetem és a
magyar egyetemek valamint a tuddsok kapcsolatai megszakadtak.
A Magyar Intézet kdnyvtérénak nagy része elpusztult. Amikor
a tartui Allami Egyetem 1944 &szén mlikddni kezdett, akkor a
megmaradt magyar nyelvl kdnyvek az egyetem kényvtaraba keril-
tek, egy részlik pedig a finnugor tanszéken maradt.15
A magyar nyelvet tovabb tanitottdk a tartui Allami E-
gyetem finnugor tanszékén, de a lektorok mar nem magyarok
voltak, hanem észtek, A szovjet tarsadalom demokratizalasa-
nak eredményeként lehet8ség nyilik arra, hogy 1989 8szétfl
kezdve a tartui egyetemen mar megint finn lektor tanithatja
a finn nyelvet. Vajon mikor keril sor arra, hogy a magyar
nyelvet Gjra magyar lektor tanitja?
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Romsics Ignac:

Francia-magyar kulturélis kapcsolatok és a
parizsi Magyar Intézet a két vilaghébord
kézdtt

A keresztény Nyugathoz valé kapcsolédéds, a magyarndl
fejlettebb eurdpai népek kultiradjanak megismerése és Stvozé-
se Keletrdl hozott értékeinkkel az 4llamalapitéds kora éta
szinte megszakitads nélkul mindig a magyar politikai gondol-
kodas és kultirpolitika egyik meghatdrozé alapelve volt.
Nincs a magyar térténelemnek olyan évszdzada, amikor uralko-~
déink, politikai és kulturdlis vezets rétegeink ne toéreked-
tek volna erre, s ne ebben lattak volna az orszag elérehala-
dasédnak egyik fontos és nélkilcézhetetlen eszkdzétr. A Nyugat-
Eurdpéval fenntartott kulturalis kapcsolatoknak, s ezek ré-
vén Eurdpa nagy szellemi aramlatai befogadédsanak és feldol-
gozésénak a fontossaga meg nyilvanvaldbbéd valt 1919 utan, a-
mikor az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlott és egy hosszu
térténelmi kor utén Magyarorszag ismét 6nélls, flggetlen al-
lammé valt. "Még nagy nemzetek kulturdlis életének is megar-~
tott az - mondotta ezzel kapcsolatban a héboru utédni évtized
nagy formétumd magyar kultuszminisztere, gréf Klebelsberg Ki
né -, ha egyes id&szakokban tultengd sovinizmusbdl vagy sa-
jat szellemi életik tulbecsilése kivetkeztében elzarkéztak a
ktilfélddel szemben, a kis nemzetekre pedig egyenesen végze-
tes, ha izolalédnak a nagy kulturnépekkel szemben s annak a
tévhitnek adjak oda magukat, hogy elzarkézottan valami egé-
szen speciadlisan nemzetit tudnak kiforrni." A kor kulturaélis
korményzata éppen ezért kiemelt feladatnak tartotta, hogy
"...irodalomban, mévészetben és tudomanyban egyaréant kells

szamban alljanak oly férfiak... rendelkezésre, kik teljesen
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P ; Wl
eurdpai szinvonalon vannak,

A fenti kulturpolitikai célok elérése érdekében Kle-
belsberg kidolgozta a kilféldi dllami dsztdndijak odaitélé-
sének Uj rendszerét, valamint felijitotta és tovabbfejlesz-
tette a kUlfoldi magyar intézetek eredend8en haboru elétti
koncepcidjat., Elképzelédsének lényege az volt, hogy a jelen-
tésebb eurépai kulturcentrumokban egy-egy magyar intézetet
(Collegium Hungaricum) alapit. Az &sztdndijas didkoknak és az
egyetemet mar bevégzett dszténdijas kutatdknak egyarédnt ott=-
hont és munkalehet8séget nyljtva ezek az intézetek egy f6is~
kolai didkotthon és egy kutatdkdzpont funkcidjét egyardnt be-
t61t6tték volna. Alapvetd célkitlizésként szerepelt az intéze-
tek feladatai k&ézdtt a magyar kultdra értékeinek terjesztése,
népszerlisitése, s a befogadd orszag szellemi kincseinek kéz-
vetitése Magyarorszégra.2

Az orszég hagyomanyos kulturalis kapcsolatainak és po-
litikai k&t8déseinek megfelelfen az els§ magyar intézetek
Bécsben és Berlinben jottek létre 1924-ben. Ugyanebben az i-
dében kezdte meg mikédését a Rémai Magyar Térténeti Intézet
is, amely 1927-ben uj éplletbe k&ltdzvén 1928-ban magyar in-
tézetté, Collegium Hungaricummd bévilt. A zlrichi Collegium
Hungaricum - sokkal szerényebb keretek kdzétt -~ 1927-ben nyi-
totta meg kapuit,3

Az osztrék-magyar, olasz-magyar, és neémet-magyar kap-
csolatokhoz viszonyitva az 1920-~as évek elsd kétharmadaban a
hivatalos francia-magyar kulturalis kapcsolatok jelentektele-
nek voltak. Ennek els8dleges oka a két orszag kilpolitikaja-
ban keresendd. Franciaorszag és kelet-eurdpal szdvetseégi
rendszere, a kisantant éberen &rkddtek a habord utan kiala-
kitott uj rend, az Uj hatdrok folétt, Magyarorszég legfébb
kilpolitikai célja ugyanakkor a revizié, az uj hatarok meg-
valtoztatdsa volt. A politikai szembendllas a kulturédlis
kapcsolatokra is kihatott. J61 mutatja ezt az a tény, hogy

a k01lf61ldén tanuld évi l200-1500 magyar didk kézil az 1920~
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as évek kozepéig mindGssze egy-két tucat vélasztotta Parizst,
illetve Franciasorszdgot. Ugyanebben az id8ben Bécsben évente
300-500~an, Berlinben pedig 5-6o00-an tanultak.4

Az 1920-~as évek utolsd harmaddra a politikai szemben-
41lés mérséklédsétt. Franciaorszag felismerte, hogy a poten-
cidlis német veszéllyel szemben a kisantant mellett Magyaror-
szag is tényez8 lehet és biztonsagi politikajéban bizonyos
szerepet jatszhat. A magyar vezetésben ugyanakkor tudatosult,
hogy a Németorszagtdl kapott gazdasdgi és politikai témoga-
téasért a kés8bbiekben esetleg az orszég fuggetlenségével kell
fizetni, s hogy kisallammé valvan csakis a kilkapcsolatok
sokiranyd nyitvatartdsdra és apoldsdra lehet és kell t&reked-
nie. A magyar miniszterelntk, grof Bethlen Istvan ezzel kap-
csolatban 1930-ban igy fogalmazott: "Hat maradjunk a kultdra-
ban az egyoldalu német orientédcidban? Hiszen négyszaz éven
keresztUl német orientacidban voltunk, most visszanyertik
fuggetlenséglinket és nem vagyunk hozzalédncolva senkihez. Mi
igenis érintkezést keresiink és kell keresnink nemzeti érde-
keink céljabél az 6sszes nagy nyugati nemzetekkel, mert ha
ezt nem tesszik, kiszolgaltatjuk nemzetinket annak, hogy kul-
turdlis téren sajat zsirjaban fullad meg, vagy hogy megint
egyoldald orientécidba kerul".>

A francia-magyar kapcsolatok szivélyesebbé és inten-
zivebbé véldsa szempontjabol nagy jelentéségidl volt Bethlen
miniszterelndk 1929-es parizsi léatogatasa, amikor tobb veze-
t8 francia politikussal megbeszéléseket folytatott. Bar a
revizié kérdésében nem jott létre kézeledés, abban mindkét
fél megegyezett, hogy gazdasdgi és kulturdlis téren kivana-
tos az egylttmikddés magasabb szintre emelése.6

A kulturalis kapcsolatok megélénkiilését a kdvetkezd
években szdmos uj fejlemény jelezte. Az egyik legszembedt-
16bb ezek koézil a Franciaorszagban tanulé magyar didkok sza-
médnak ugrasszer( emelkedése volr (1921/22:2, 1922/23:16,
1927/28:250, 1930/31:323).7 Ezen belil jelentésen nétt az
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4llami Gszténdijasok széama is (1925/26:13, 1927/28:43,
1929/30:48). Az 4sztdndijak egynegyedét a francia kormany
adoményozta, a tébbi a magyar allam, illetve kiUldnb&6zé ma-
gyar szervezetek kdltségvetését terhelte. A Franciaorszag-
ban, illetve Pdrizsban tanulé magyar 6sztdndijasok szama e-
zekben az években lényegesen meghaladta az Angliéban, Svajc-
ban vagy az Egyesiilt Allamokban tanulékét, s megkdzelfitette
a berlini, rémai és bécsi magyar diakok szémét.8

De szémos egyéb jel is a két orszég kézdtti kulturé-
lis kapcsolatok éleénkilését mutatta. 1929, marcius 3-an -~
a hdborl 6ta el8szdr - francia képzémlvészeti kidllités
nyilt Budapesten., A tarlatot ~ diplomdciai kérdkben altaléd-
nos meglepetést okozva - a kormanyzdé nyitotta meg. Az ese~
mény politikai jelent&ségérdl de Vienne, budapesti francia
kovet a kovetkezbket jelentette: "Az Ujonnan megnyitott ki-
dllitéds alapjan konstatédlhatd annak az &ramlatnak az ereje
és fontossaga, amely a magyar kézvéleményt - majdnem minden
terileten, de kiléndsen az irodalomban és a mivészetekben -
Franciaorszég felé kézeliti." Hozzdtette: "“Fontos, hogy ezt
a mozgalmat hasznositsuk, 6szténdzzik és fejlesszﬂk.”9 U=~
gyanezen év decemberétdl magyar kezdeményezésre francia

nyelv{l hetilap (Gazette de Hongrie) jelent meg Budapesten.

A lapot 2-3 ezer példanyban adtdk ki, Egyik mecéndsa a ma-
gyar miniszterelndkség, a masik - a francia kovet javasla-
tédt elfogadva - a Quai d’Orsay volt.10 A magyar dramairdék
¢s zeneszerzbk egyesiletének meghivésédra 1931l-ben a Comédie
Francaise vendégszerepelt a magyar f&8varosban - a haboru
6ta ugyancsak elészér,ll 1932 januarjéatdél francia nyelvd

folydirat jelent meg Budapesten, a Nouvelle Revue de Hongrie.

A folydirat - a késdbb induld New Hungarian Quarterly-hez

hasonléan - elsBsorban a magyar irodalom és kultura kialfoldi
terjesztését és népszerilsitését, valamint sz orszédg gazdasé-
gi és politikai helyzetének a megismertetését tekintette

feladatanak., Ugyanakkor szamos francia irdtol, politikustél



A folydirat szerepe, fontossaga

czak néhény szaz példanyban je-~
Szerzf8i garddja - Illyés
tury Dezs8, Kdés Kaéroly, Jan-

“hf‘r

y Gyérgy stb. - énmagdért
“keszt6: Ottlik Gydrgy (igazgatd) és

srkeszt§) is. Az els8 hdrom dv-
kéver 1934-ben igy jellemezte és a-
4ilis szervek figyelmébe: "Egy olyan
nvalven szerkesztett folydirat-
vive sikertlt megbriznie ob~
5 amely a Kézép~ és

blikdcidk koézott valéd-

réalis kapcsolatok kiildnGsen

meygélénikiiltek lasz-~francia kbzeledés, az un.

Pacte de Rome kdzel egy évig ugy latszott
hogy Mussolini m -, hanem a francia orientdcidt

fogja védlasziani.

magvar revizidt tekintve
nitott, 4w az orszag flggetlen-
sten megédllitdsa szempont~
rioha csak atmeneti fejlemény
saixor a szervezett magyarorszdgi
sként %o fds magyar turista cso-
cagportor, amely a magyar kdzélet

1, a francia févaros vezetdi fogad-

jak (1935 nyara).~

Amikor nem wulik el hdnap, hogy egy-egy
francia kozéleti személyisdg, iro. kdzird vagy politikus ne
tartana elfadést valamelyik magyar egyetemi varosban. Amikor
a budapesti egyetem fennallésénak 300, évforduldja alkalma-
bol (1935, szeptember) 7 francia tudést avetnak diszdoktorra
s a német és olasz kultdra nagyjai koz(l csak 3—3—at.14 Ami-

kor a mar mikods német és olasz nyelivd aimndzium utan a kul-
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tuszminisztérium egy francia nyelvil kézépiskola alapitdsanak
a lehetbéségét fontolgatja. S amikor végil még a francia-ma-
gyar kapcsolatok leginkabb neuralgikus kérdésében, a revizid
ligyében is bizonyos mértékl kézeledés tapasztalhaté.15

Az 192o~as évek végen kezd6d8, s az 193o~as évek ko-
zepéig tartd francia-magyar kozeledés egyik legfontosabb kul-
turdlis eredménye egy magyar intézet alapjainak a megteremté-
se volt - Bécs, Berlin, Réma és Zirich utéan Parizsban. Az ez~
zel kapcsolatos el8zetes targyalasokat magyar részrél Magyvary
Zoltén, a VKM egyetemi lgyosztdlydnak vezet8je iranyitotta.
Magyary 1927-28-as parizsi térgyalédsail alapjan két lehétséges
megoldéds kérvonalai rajzolédtak ki. Az egyik lehetdséget az
1923-t61 folyamatosan épllé Cité Universitaire létrehozdsaba
valé bekapcsolédéas jelentette. Ezt a francia kormany és a Ci-
té alapitéja, André Honnorat kulturdlis miniszter is melegen
téamogattak volna., A Citében épitend§ magyar hédz ellen szolt
viszont, hogy a Cité akkori alapszabdlyai szerint ez -~ elté-
réen a tobbi magyar intézett6l - csak egy didkotthon, kollé-
gium lehetett volna, - tudoményos és oktatdsi funkcidk nél-
kiil. Akadalyt jelentett tovabba az is, hogy a Cité pavilon-
jait az épittetd kUlfoldi dllamok csak 8rékds hasznélatba
kaptdk meg; a tulajdonjog a périzsi egyetemet illette., A ma-
sik megoldést egy arra alkalmas ingatlan (hotel vagy bérhaz)
megvésarlasa jelentette volna a Quartier Latin-ben, amelyet
a berlini, bécsi és rémai minténak megfelel8en komplex fela-
datokat ellédtd Collegium Hungaricumként lehetett volna mi-
kédtetni, O

Bar Klebelsberg inkabb az utébbi véltozattal rokon-
szenvezett, egyeldre egyik mellett sem kdtelezte el magat.
Ehelyett -~ atmeneti jelleggel, a végleges dontésig - 1928~
ban feldllitott egy Magyar-Francia Egyetemi Tajékoztatd Iro~

dét (Bureau Franco-Hongrois de Renseignements Universitaires).

Az Iroda 1928 8szén kezdte meg mikddését a Quartier Latin
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egyik kis szallodajanak (Hotel du Cedre) két szobajaban, a
Lacepede utcaban. Az egyik szoba az Iroda igazgatdjanak és
egyszemélyi mindenesének, Miller (Molnos) Lipét irodalomtér-
ténésznek a hivatali helyiségeként, a mésik el&szobaként,
kézikenyvtarként, tanteremként és a magyar 6szténdijasok mun-
kaszobdjaként szolgédlt. Az Iroda els8dleges feladata a Pa-
rizsba érkezd vagy mar ott tanuldé magyar didkok orientalasa
és segitése volt -~ ffleg tanulmadnyi szempontbdl. Ennek jegyé-
ben az Iroda ambicigdzus fiatal vezet&8je mar az 1928/28-es
tanévben tébb specializalt francia tanfolyamot szervezett az
dszténdijasok nyelvtuddsdnak tékéletesitése céljdbdl. A Ma-
gyarorszag irant érdeklddd és odautazni kivéné francia egye-
temistdknak és Gjsagirdknak ugyanakkor magyar nyelvi kurzu-
sokat inditott.l7
A Magyar-Francia Egyetemi T&jékoztaté Irodat kezdet-
ben mindenki atmeneti intézménynek, a leendd parizsi Collé-
gium Hungaricum vagy Magyar Haz alapjanak tartotta. 1929-30-
ban még ugy létszott, hogy ez igy is lesz, A Cité Universi-
taire vezetése (Fondation Nationale de la Cité Universitaire)
1929-re belédtta, hogy a kialfdldi dllamok nagyobbardnyd rész-
vételére csak akkor szamithat, ha az alapitd &llamok tulajdon-
jogat is elismeri. (Az argentin, angol és spanyol hdz a 2o-as
és 30-as évek forduldjan mar igy épllt fel.) Lehet8vé valt az
is, hogy a didkotthonok mellett egyetemi intézetek is méksd-
hessenek a Citében. (Az els6 ilyen, a Sorbonne Mez6gazdaségi
Intezete - Institut Agronomique - 1929-ben nyitotta meg ka-
puit.) A kedvezd véltozasok amellett széltak, hogy a leend§
Collégium Hungaricum ne a Quartier Latin-ben, hanem a Cité
Universitaire-ben éptuljon fel. Muller Lipdt és Klebelsberg
kikGldéttei, akik 1929 tavaszan részletesen tanulményoztdk a
Cité épitészeti egylttesét és tédvlati terveit, egyardnt ezt
javasoltak. Elvi szinten ebben allapodott meg 1929 nyarén a
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két allam miniszterelnoke, Raymond Poincaré és Bethlen is. A
terv megvaldsulédsénak pénzigyi akaddlyai sem voltak. Noha un.

z '

"luxuskiadésaiért” a kultusztércédt e kormany jobb- ¢z balolda-
1i ellenzéke egyre hevesebben téamadta, Bethlen téamagsidsaval
Klebelsbergnek sikerilt biztositani a szikséges anyayi fede-
zetet. Az orszaggyllés 1929 6szén megszavaztia a parizsi Ma=-
gyar Intézet létesitésére elbirdnyzott 1 millid 200 ezer pan-
gbt. Ez akkor tobb mint 5 millis francia Franc-nak felelt
meg.18

Ha Klebelsberg siet, s & megszavazott Osszegbdl azon-
nal megveszi a telket és megkezdi az épitkezést, a périzsi
Magyar Intézet ma valdszinileg nem a Benaparte utcéban, hanemn
a Cité Universitaire-ben székelne, s mintegy 5o magyar diék-
nak és kutatdénak (ennyi lakodszobdval szamoltak) is otthont es
munkaszobat biztositana. Miutén nem ezt tette, hanem & konw
krét lépéseket 1930~ra halasztotta, nem igy térteént. Deus ex
machina~ként szélt kozbe ugyanis a gazdaségi vilagvals éqﬁ il

letve ennek hazai jelentkezése, Az &llamhdztartas felduzzad:

ol

deficitjének enyhitésére - mint mindig és mindenhol - két 1s-
hetdség kindlkozott: az adok megemelése, illetve a kéltsdgvn~

tési eldbiranyzatok térlése vagy lefaragdsa. A Bethlen-kormany
mindkét eszk6ézt igénybe vette, s ennek -~ egyebek mellstt - 3
parizsi Magyar Intézet is aldozatul esett. Maga a terv ugye

nem kerilt véglegesen sillyesztobe, de Bethlen bukasa (
Klebelsberg halala (1932), s kiléndsen a 30-as évek kdzepédiyg

tarté gazdasagi depresszid miatt pénzi

sitdsdra sohasem sikerilt taldlni.

A 30~as eévek masodik felében, amikor a gazdasagi kon-
junktira kovetkeztében az dllamhiazrartds iswéi srabilizilsd-
dott, s igy bizonyosan pénz is let:
tozott nemzetkdzi helyzer, s s magya

telmiibben kibontakozé német arient

valéra valtédsat, A Berlin-Réma ten
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folyéiratolvasénak, egyet igazgatdi irodanak, egyet pedig i~
rattarnak rendeztetett be Miller. Az atkéltdzéssel kozel
egyidejfileg ¢j nevet kapott az intézmény: 1933-tél Francia-
orszégi Magyar Tanulményi Kézpontnak (Centre d’Etudes Hon-

groises en France) nevezték.20 Néhény év mulva, nem sokkal
a habortd kitdrése el6tt még megfeleldbb elhelyezést sikerilt
taldlni. A Kdzpont 1945 elétti utolsd székhelye a Pierre-~
Curie utca 18, szam alatti hazban volt, ahol 9 helyiségben
rendezkedhetett be, 1942-t81l immar hivatalosan is Magyar In-
tézetnek nevezték,21

Az 1933-as névvaltoztatast és az 1934~es atkdltozést
kbvetben az intézmény szerint "személyi fejlesztésre” is le-
het8séget kapott. Az igazgaté és az addigi mindenes, Miller
Lipot mellett a Kdézpont allandé munkatdrsai k&zé tartoztak
ezt kévetfen:két irodai és konyvtari feladatokat ellats tech-
nikai dolgozé, valamint tiszteletdijasként Bardth Tibor tor-
ténész, a Torténettudomanyok Nemzetkdzi Bizottsdgdnak segéd-~
titkdra és a mindenkori magyar lektorok, 1934-35-ben példaul
Galdi Lészlé és Podér L4szlé, 1939-40-ben pedig Sinor Dénes.Z?

Az Iroda, illetve Kdzpont egyik legfontosabb feladata
tovdbbra is a magyar &sztdndijasok segitése, tdmogatasa volt.
A francia nyelvi kurzusok szervezése mellett tobbek kozptt
ezt a célt is szolgalta egy kényvtédr és folydirattdr felalli-
téasa, Az elsd harom év utédn, 1931l-ben a kdényvtar 2800 - fdéleg
magyar és francia nyelvl - kétetb8l, valamint 30 rendszeresen
jaré folydirat €s 5 napilap szamaibdl &1lt. A kdnyvek szama
1934-re 6500-ra, 1944-re pedig kézel 15 ezerre emelkedett.
Kicsit bévilt az eldfizetett folydiratok és napilapok kére is
(1934~ben 100, illetve 7). Az intézet konyvtardt a magyar di~
akok eleinte teljesen szabadon hasznélhattdk., A kdnyvtarszo-
badhoz sajét kulccsal rendelkeztek; maguk vezették a kdlcsén-

23

zési naplét is., Ez a szabad rendszer az Iroddbdél Koézponttad

alakuldst kévet8en megsziint. Didkok tdbbé nem kdlcséndzhettek
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kényvet, s noha a személyzet névekedett, a kdnyvtar nyitva-
tartasi idejét délutén 14 és 17 éra kdzétti idbszakra korlé-
toztak. Igaz viszont, hogy az (j olvasétermek nem 8, hanem
40-60 ember egyidejii, kényelmes munkdjét tették lehetSvé. E
véltozasokat Miller, az igazgatd a diakok hanyagségaval, a
kdlcsdnzési napld pontatlan vezetésével és néhdny kdnyv el-
tﬁnésével magyarédzta, A didkok szerint viszont az intézmény
"elbiirokratizalédasa” volt az ok. A magyar didkok mellett
természetesen azok a francia egyetemistak is gyakran megfor-
dultak a kdnyvtarban, akik a kilonb6z8 kurzusokon magyarul
tanultak; tovébbad a francia szellemi életnek azok a képvise-
161 is, akik a magyar toérténelem vagy kultira irént érdek-
16dtek. 24

A Kézpont masik fontos munkaterilete a magyar nyelv
és irodalom egyetemi oktatdsaba vald bekapcsolédas, illetve
ennek tamogatasa volt. A haboru alatt és a habortt kévetd e-
vekben magyar nyelvet és irodalmat Parizsban nem tanitottak.
(1913~ig a Faculté des Lettres de 1l’Université de Paris ke-
retében Kont Ignédc adott eld évrdl évre magyar nyelvet és i-

rodalmat,) Az érdeklfdés ismételt feléledésének elsd jele-

ként 1927-ben Hankiss Janos két szemeszterben bevezetl elfa-
dasokat tartott a magyar irodalom tanulményozadsédhoz a Sor-
bonne-on. A Sorbonne alkalmi magyar vendégtandrainak érdek-
lédésfelkelts elbadasainal is fontosabb volt azonban, hogy a
Keleti E1l8 Nyelvek F&iskoldja (Fcole Nationale des Langues

Orientales Vivantes) 1931-ben kuldén magyar és finnugor tan-
széket szervezett, s Aurelien Sauvageot személyében ennek é-
lére olyan tanart hivott meg, aki koézel egy évtizedes buda-
csesti tartdozkodasa alatt (1923-t4l az EStvos Kollégium fran-
cia tandra volt) nemcsak a magyar nyelvet sajatitotta el t&-
kéletesen, hanem a magyar kulturat és szellemi életet is a-
laposan megismerte. Sauvageot professzor 3 évfolyamos magyar

nyelvi és irodalmi kollégiumot tartott. Ehhez kapcsolddva
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Tanulményi Kdzpont. E tekintstbsn mindenekelétt {folyoirats-
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rél, a Revue des Etudes Hongroises-rdl kell megemlékezni,

"Revue" eredetileg 1923-kan indult a Magyar Tudomanyos Aka-
démia negyedéves francia nyelv{ térsadalomtudoményi orgénums-
ként. Els6 6t évfolyama (1823-1827) Revue des Ltudes Hon-
groises et Finno4ougriennes, hatcdik és hetedik évfolyama
(1928-1929) Revue des Etudes Hongroises cim alocy jelent meqg.,
Az els6 hét évfolyam szserkeszt8i (Eckhardt Sdndor és Bare ;
Zoltan) a magyar irccalomtérténet, nyelvészer, tériténelem éu

néprajz fontosabb eredményeinsk francie nyelvﬁ kézvetitésér
var

s

tekintették feladatuknak - kiildnds tekintettel

ma arral rokon vagy szomszZédos népek nyslvi és
b Y
26

kapcsolataira. A gazdasdgi valsidg éveibsn a fo

uira,

{1533%3-1835) szerkesztii

jelenése szinetelt, s

zat elsé haérom évfolyan

Lip6t és Barczi Géza, ontan Wegjelant 1234
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hérom évfolyam még a régi cimmel, az utolsd ketts Etudes Hon-
groises cimmel jelent meg. A szerkesztfvaltozas egyben kon-
cepciomodositast is jelentett. A magyar és a szomszédos, il-
letve rokon népek kapcsolattérténete mint szerkesztési szem-~
pont teljesen hattérbe szorult, s domindnssa a francia-magyar
toérténelmi érintkezések, illetve szellemi kdlcsbnhatdsok val-
tak. Ennek megfelelBen a folydirat munkatdrsi gardaja is mé6~
dosult. Az uj sorozat szerzdi, akiknek kézel fele francia
volt, tulnyomérészt a francia-magyar kapcsolatok irédnt érdek-
16d8 tarsadalomkutaték koézul kertlt ki. A magyar szellemtudo-
manyok eredményeinek francia nyelvil kdzvetits orgdnumébdl a
folydirat ily médon egy specidlis érdeklédésii francia nyelvd
tudoményos organumma valt. Példanyszama 700 és 1000 kozbtt
mozgott.

A folyodirat 1936-37-es Bsszevont évfolyama mar jelezte
a tovabbi megjelenés elétt tornyosuld pénzigyi akadalyokat.
1938-ra ezek oly mértéklvé valtak, hogy a lap megjelenése &t
évig ismét szinetelt. Tekintve azonban, hogy a pénzigyi tamo-
gatas megvonasa egybeesett a német orientdcid megerfstdésével,
zligha tévedink nagyot, ha az anyagi nehézségekre vald hivat-
kozas mdgott budapesti politikai megfontolasokat sejtink. Ezt
valdszinlisiti az is, hogy egy az allami kdltségvetés szempont-
jébsl sokkal sulyosabb, de kidlpolitikailag uj helyzetben,
1943-t61, reprezentativabb kils&vel és nagyobb terjedelemben

- Revue d’histoire comparée, Etudes hongroises cimmel - ismét

megjelenhetett.

A Revue des Etudes Hongroises szerkesztése és kiadésa
mellett a Tanulmanyi Kdézpont tébb igen értékes egyedi kiadvany
sajté aléd rendezésében is tevékenyen kézremlksdstt, Ezek kézul
Solymossy Séndor magyar mese- €és mondagylij teményének francia
forditésa (Contes et légendes de Hongrie)2 ; Sauvageot pro-

fesszor politikai szempontbol joggal kritikus, de ugyanakkor
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a magyar nép ¢€s kultura irdnti 8szinte és mély rokonszenvé-~
rél tanuskodé, s igy egészében mégis inkdabb "magyarbarat" or-
szagismertet6 . kézikdnyve (Découverte de la Hongrie)29; vala-
mint a MiUller és Hankiss Jdnos &ltal valogatott két magyar i-
rodalmi antolégia (Anthologie de la poésie hongroise és Antho-
logie de la prose hongroise) emelkednek ki, E két utébbiban
természetesen a mikedveld Bethlen Margit, Somogyvéry Gyula,
Tormay Cecile, bardé Wlasics Gyula és mas hivatalosségok is
szerepeltek egy-egy "miremekkel". Az alkotdék és miivek tébbsé-
gét azonban, akik kozdtt nemcsak az egész Nyugat-nemzedék és
a népi irodalom legjobbjai, hanem Kasszk Lajos, Jézsef Attila,
Lesznai Anna és Szép Erné is megtaldlhaté, egy mai szerkesztd
sem hagyhatna el.zo
A Tanulményi Kézpont tevékenységi tertiletei kézdl em-
litést érdemelnek végiul az dltala rendezett elBadasok, meg-
emlékezések, kidllitdsok. A két legreprezentativabbra és leg-
sikeresebbre, Mécs Laszld koltbi estjeire és a Rakdczi halala-
nak kétszaz éves éviorduldjaval kapcsolatos emlékiinnepségekre
- aligha véletlenlil - egyarant 1935-ben, a francia-olasz dé-
tente (les accords de Rome) id@szakaban kerilt sor. Méretei
okan ezeket a Sorbonne-on, az Institut Catholique~ban és a
versailles~i kirdlyi palotaban tartottak. Kisebb rendezvénye-
ket azonban ezt megel8zben és ezt kdvetben is szervezett a
Kdzpont., Megemlithetd ezek ko6zil az 1936-0s Liszt-elbadasso-
rozat a Sorbonne-on és az 1938-as Kisfaludy-emlékinnepély
Draguignon~-ban. A habord kitéréséig 6sszesen tébb mint husz
k6lt8i, zenei, népmivészeti, irodalmi és tudomdnyos rendez-
vényt szervezett Miller. A magyar mlvészek, kutatdk és tehet-
ségesebb fiatal @szténdijasok mellett egy-egy el8adds erejé-
ig gyakori vendégei voltak az intézménynek mindazok a francia
professzorok, akik a magyar térténelem vagy kultura valamely
problémédja irént érdeklddtek. A teljesség igénye nélkil meg-

emlithet6 kdzGlUk Henri Tronchon, a strasbourgi egyetem tand-
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ra, akit a magyar népdal érdekelt; Louis Villat, a toulousi
egyetem professzora, akit a francia forradalom magyarorszagi
hatdsa foglalkoztatott; Emil Tosi, a lille-i egyetem eléadd-
ja, aki a kozépkori francia-magyar kapcsolatokat kutatta;
Emil Poupé, a draguignoni midzeum igazgatdéja, aki Kisfaludy
sandor franciaorszdgi kapcsolatai irdnt érdeklddott; Robert
Garric, az Institut Catholique tanédra, aki magyarorszagi uta-
zédsa soran szerzett benyomdsairdl szdmolt be; Mme Therese
Marix, aki Liszt és Balzac kapcsolatarél értekezett; s termé-
szetesen a Thardud testvérek és Sauvageot professzor, akik

mar-mar a Kézpont allandd kilsd munkatérsainak szémitottak.31

Usszefoglalva az Iroda, illetve a Kézpont mésfel évti-
zedes mikddését, megallapithatjuk, hogy az a szerény keretek
ellenére alig tulbecsilhets, eredményes tevékenységet fejtett
ki mind a magyar kultira franciaorszdgi megismertetése, mind
a francia szellemi élet értekeinek és eseményeinek hazai, ma-
gyarorszagi kdzvetitése terén. Egy egész forditd-nemzedék ké-
pezte itt ki magéat, s a magyar tudéstédrsadalom olyan képvise-
16i kaptak itt fiatalon megtermékenyitd uj impulzusokat, mint
Zolnai Béla és Eckhardt Sandor, az 8stbrténész Ligeti Lajos,
a pedagégus Varkonyi Hildebrand, a térténész-levéltdros Degré
Alajos - hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.

Ebben a munkéban kiemelked6 szerepet jatszott személy
szerint is Miller Lipét, aki egy Bihar megyei MAV-kistisztvi-

selb sokadik gyermekeként 1897-ben sziletett. Erettségi utén
kézvetlentul a frontra keriilt, ahonnan csak 1918 &szén tért
haza - szdmos kitlntetéssel a mellén, de ugyanakkor 20 %-os
rokkantként. Magyar-francia szakos tanulményait szabadsédgai
alatt kezdte, s 1921-ben fejezte be a budapesti egyetemen.
1921-24~ben a székesfehérvéari &llami férealiskola tanéra,
1924-25-ben a francia kormény dszténdijasa, ezt kévetben pe-
dig périzsi kikildetéséig a pécsi egyetem Francia Intézetének

lektora volt, Eredetileg, fiatal tanarként és irodalomtérté-
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nészként Muller Béranger Pet6fire gyakorolt hatasaval foglal-
kozott. Parizsba kerllve érdeklédése fokozatosan bdvilt, s az
évek soran a magyar kultura valédi franciaorszagi nagykdveté-
vé valt. A francia-magyar kulturdlis kapcsolatok fejlesztése
terén kifejtett miUkodéséert 1939-ben a Francia Becslletrend
lovagi, 1943-ban pedig tiszti keresztjével tintették ki.33
Miller Lipét - eltekintve 1940 nyardtél és 6szétdl, a-
mikor a francia korményt kévetve &6 is délre kdltozdtt és az
igazgatdéi teendSkkel Sinor Dénest, a Keleti Nyelvek F&iskolé-

jénak fiatal lektorat bizta meg34

-~ 1943-ig allt a Tanulményi
Kbézpont élén. Utéda Lajti Istvén lett, aki addig az Institut
International de Coopération Intellectuelle de Paris-ban kép-
viselte Magyarorszégot.35

Az Intézet haboru alatti mikédisét nem ismerjik. Erre
vonatkozé dokumentumokat eddig sem a magyar, sem a francia
levéltarakban nem taldltunk. Valészinl azonban, hogy a haboru
kitorését, s kilonbtsen Franciaorszag német megszédllésat kove-
t8en tevékenységi kdre SsszesziikUlt és aktivitasa mérséklé-
détt, Erre utal, hogy 1939-40-ben a magyar &sztdndijasok tul-
nyomd tobbsége hazautazott, s Ujakat a magyar kormany a to-
vabbiakban nem kilddtt. Mlkddni mindenesetre 1940-41 utén is
mikédétt, Erre utal, hogy amikor a vichy-i kormény Aurélien
Sauvageot-t a magyar €s finnugor tanszék é&1lér8l 1941-ben el-
mozditotta, a professzor ~iakjaival egyttt atvonult a Tanul-
manyi Kézpontba, s 1943-ig ott tartotta elbadésait. "A Magyar
Intézetnek kdszdnhetd, hogy = agyar tanitds nem maradt abba,
amikor a vichv ° "llam 4ll.somtél megfosztott. A Pierre-Curie
utca l18-ban olyan menedéket talaltam, ahol nemcsak a tanitédst
folytathattam, hanem ahova a zakle Ak eldl is menekilhettem
ha azok nagyon eré8sek voltak" - cuw. ett erre az idfszakra
Sauvageot professzor 1958-ban, a magyar és finnugor tanszék

36

felallitédsanak 25 éves évforduldjan, Az Intézet haboru a-~

latti tevékenységére utal az is, hogy amikor 1943-ban, a Né-
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metoruzédgtol vald eltavolodas és a szbvetségesekhez vald ko-
zeledés jegyében a Teleki Intézet lehet8séget kapott a Revue

d’histoire comparée kiadasara, annak szerkeszt&ségében - Eck-

hardt Sandor, Kosary Domokos és Benda K&lmén mellett ~ Miller
Lipét, majd utéda, Lajti Istvén is helyet kapott. A két hébo-
ru kézétti és hdboru alatti francia-magyar kulturdlis kapcso-
latok utolsé eseménye egy reprezentativ zenei hangverseny
lett volna, amelyet a parizsi francia nemzeti rédidé akart su-
garozni 1944 tavaszan Erkel, Liszt, Hubay, Bartdk és Kodaly
miveib8l, Ezt a francia radié és a Tanulmdnyi Kozpont kbzdsen
készitették el8. Valészinl azonban, hogy Magyarorszag 1944.
marciusi német megszdllésa miatt a hangverseny végil elma~
radt.37

Ugy tudjuk, hogy 1945/46-t41l ismét érkeztek magyar
bsztondijasok Parizsba, s hogy a Magyar Intézet is reaktivi-
zalédott. Ez azonban mar egy uj kor, uj emberekkel és uj
problémakkal, melynek vizsgdlata tulmutat e dolgozat célkitl-
zésén: a két vilaghdbord kézdétti francia-magyar kulturdlis
kapcsolatok vazlatos torténetének és az akkori parizsi "Ma=-

gyar Intézet” miikédésének a bemutatdsan,
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Uo. Vo. 98. Note du Ministére des Affaires Etrangéres,
1930. III. 6. és De Vienne 1930. VII. 5-i és
XII. 8~1 jelentései

Uo. Vol. 144, De Vienne 1930, nov. 27-i jelentése.

Uo. Vol. 147, De Vienne 1934. majus 1l4-i jelentése.

Uo. Vol. l50. 91.

Uo., Vol. 144, Maugras 1935 szept, 25-i jelentése.

Uo. Maugras 1935, dec., 6-i jelentése.

Uo. Vol. 9o. Rivieére 1927, okt, 17-i jelentése és Magyar
Orszégos Levéltdr., K 636, 1932/36 - IV -
36 -~ 62 (1932-21040).

Magyar Orszéagos Levéltar, K 636, 1129-30-440 (49).

Uo. 1932/36-62. (1932-21o040).

Uo. 1929-30-440 (16)

Uo. 1932/36-IV-62 (20575)

Uj Magyar Kézponti Levéltér, BékeelSkédszité oszt. ir.
I/1-10B/3.12.0.

Magyar Orszégos Levéltér., K, 636, 1932/36-IV-62 (20575).

Uo. 1929-30-440 (49)

Uo. 1932/36-IV-62 (20575).

Miller Lipét: A magyar kultura parizsi intézete. In. Deb-

receni Szemle 1933. mdjus 170-171, és Vingt-
cing ans d’enseignement en France des langues
finno-ougriennes. Edité par 1’Institut Hon-
grois de Paris. Paris, 1958. 7-21.
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27.

28.

29.

30.

31,
32.

34,
35,

36.

37.
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Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougriennes. I-V,
évf. (1923-1927) és Revue des Etudes Hon-
groises., VI-VII. évf. (1928-1929).

Revue des Etudes Hongroises. XI-XIII. évf. (1933-1935)
és Etudes Hongroises. XIV-XV, évf, (1936-1937).
V6. Magyar Orszagos Levéltdr. K. 636. 1932/
36-1V-62 (19505).

Contes et légendes de Hongrie. Recueillis et annotés par
Sandor Solymossy. Avant-propos de Jérome et
Jean Tharaud. Paris, 1936. 493. p.

Aurelien Sauvageot: Découverte de la Hongrie. Paris, 1937,
244 p.

Anthologie de la poésie hongroise. Par Jean Hankiss et
Léopold Molnos-Miller. Paris, 1936. 240 p. és
Anthologie de la prose hongroise. Par Jean
Hankiss et Léopold Molnos. Paris, 1938. 364 p.

Magyar Orszagos Levéltar, K. 636, 1932/36-IV-62 (20575)

Miller (Molnos) Lipdt: Pet6fi politikai kéltészete és
Béranger. Bp., 1924. 55 p.

Dr. Muller (Molnos) Lipot 1948. dprilis 3o0-an keltezett

— =2

életrajza. (Az eredeti Molnos Jézsef tulajdo~
naban.)

Sinor Dénes kozlése.,

A

evue d’histoire comparés, Etudes hongroises. XXI. évf.
(1943). 1. sz. 586.
Vingt-cing ans d’enseignement en France des langues finno-
ougriennes. i.m. 13,
Magyar Orszégos Levéltar. K., 639- 16952-2-1943.
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1. Magyar egyetemistak kUlfoldon és Franciaorszagban

Szém

Nombre (Etudiants hongrois & l'étranger et en France)
20001 T.:1887

T = Osszesen
Total
T.:1680
1500 1
To143

1000 +

£ = Franciaorszagban
500 + en France

.
F: 3 £: 323 / F:254
S

1920,/21 1930/31 1932/33 Année uriversitaire

Egyetemi év
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Sarkbzy Péter:

Az olaszorszégi hungarolégia két dttérdje:
Varady Imre és Toth Laszls

Kalmér Gyérgy 1773-ban Rémaban kiadott altalénos

méban publikdlt olasz nyelvd magyar nyelvtanét nenm tekintve1
az olaszorszdgi magyar nyelv és irodalom oktatdsa Fiume varo-
sdhoz koétb6dik, ahol a magyar korondhoz tartozd oilasz kikdté-
vérosban 1776-1799, 1822-1848 gs 1870-1918 kozétt rendszere-
sen folyt magyer nyelvoktatds, illetve olasz nyelven a magyar
irodalom ds tdriénelem oktatédsa a fiumei elemi és kdzépisko-
1l olasz diskjai széméra.> Az elsé olasz diakok szamara ké-
szUlt olasz nyelvi magyar nyelvtankdnyvet és irodazlomtdrténe-
ti kézikényvet a fiumei gimnézidm magyar tanéra, Csdszar Fe-
renc, Petdéfi hirhedt kritikusa irta és adta ki a M™Magyar Tu-
domanyos Akadémia megbizésabsl 1832--ben.3 A fiumei gimndzium
a magyar nyelviiség igazi fénykorat az 1870~1918 kdzétti fél-
évszdzadban élte. A fiumei macvvar-olasz kulturalis szimbid-
zis, melyrdl Ujabben eoyrs t2' " tanulmény jelenik meg, nevel-
te ki a magyarorszs, il .I0 .n1atdk elsd nagy gensricigjét
(Pietro és Alajos Zambr2i, Kérosi Séndort, az elsé olasz ma-
gyar nacyszétar szerzfjét, a kultiurtorténdsz Fes? Aladart és
mésokat4), velamint az claszorszagi magyar forditdk Legjobbe-
jait (Silvino Cigante, Meric Brelich, %ilvia és Luigi Rho,
Antonio Widmar., Nelly Vuchetich), akiknek mdig €186 és doclgozo
doyenje, Paoclo Santarcangeli, a Torindi Tudomaryegyetem ma-

=
gyar tanszékének nyugédllominyba vonult professzora.”
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Az 1806~ban alapitott pesti egyetemi olasz tanszék
tulajdonképpen csak Pietro Zambra fiumei gimnéziumi tanar
1903~as pesti professzori megbizatésat kovetden, majd fia,
Zambra Alajos vezetése alatt valt igazi italianisztiksi tan-
székké, azaz olyan tudomanyos intézetté, melyben a nyelveé-
szet és irodalomtérténet, valanint az olasz nyelv oktatédsa
mellett a tdbbi tédrstudoményok, a térténelem, filozdéfia, mil-
vészettdrténet stb, 6n3dllso kutatsdsi terlletté valhatott. Az
ilyen tégabb értelemben vett italianisztikai kutatdsok témo-
gataséra alakult meg 1920-ban a Magyar Tudoményos Akadémia

Matyds Tarsasag, és annak olasz nyelvii italianisztikai szak~
bra Alajos altal 1921-

1943 kézdtt szerkesztett

uo

Corvina".
Az, hogy Olaszorszagban hamarabb jott létre egy Hun-

garolégiai Intézet mint az elsd egyetemi magyar tanszék (RdO-

ma, 1927), els8sorban két nagy magyar mivelddéstérténésznek,
meg a mult szazad utolsd éviizedeiben az olaszorszagi magyar
vonatkozasu levéltari kutatasokst,a magyar mUltra vonatkozd

olasz tdrténelmi dokumentumok feldolgozését, kiadését.6 En-

nek a térteneti kutatdmunkénak eldsegitésére és biztositédsa-
ra alapitja mey Fraknodi vVilmos rémai villédjéban, a ville

Patrizi-ben 1895-ben a Rdémei Mauyar Torténeti Intézetet, a-

hol az udjonnan megnyilt vatikani leveltdrban dolgozd magyar
kutatok részére 2 rdémai német és francia intézetek példaja-
ra lgen jol felszerelt kényviact és o kutatashoz szlkséges

kényelmes életfeltételeket (kutatdszobék, étkezés) biztosi-
tott,7 A Frakndi-féle alapitvany hasznossagédt bizonyitjak a
Monumenta Vaticana magyar koétertei, valamint Vergss Endre o-
laszorszégi egyetemeken jart magyar tanulok anyakdnyveirsl

gs dokumentumairdl keészitett miaig alapvetd forrédskiadvanyai.
e

-

i
Az 1927-ben megkotdtt elss magyar-olasz kultlregyezményt ko~
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vetden a Frakndéi villédban létesitett Magyar Torténeti Inté-
zet &tkdélt6zdtt az Ujonnan megvésdrolt Palazzo Falconieribe,
ahol 1927-t81 195c0-ig mikédétt a Rémai Magyar Akadémia, mint

az egyik elsd8 kilféldi Hungaroldgiai Intézet. Ez id@szakban
a Rémai Magyar Akadémia f8 feladatai a kévetkezbk voltak:

a) Magyar tudoményos kutaték és miivészek olaszorszagi kuta-
tédsainak és alkotdmunkdjanak biztositdsa nyugodt életkdril-
mények, 6ndllé szakkényvtéar és miiteremlakédsok révén; b) Ma-
gyar Papai Intézet miikdédtetése; c) 6nallé tudomanyos kutatd~
munka a magyar-olasz kapcsolatok feldolgozédsa terén. Ez u-
tébbi biztositékaként jelentette meg a Rémai Magyar Akadémia
tudomanyos évkdnyveit (Annuari della R. Accademia d’Ungheria
die Roma), és alkalmi kiadvényait &Studi e documenti italo-
ungheresi, Biblioteca dell’Accademia d?Ungheria die Roma),
majd a vilaghéborut kévetden 6ndllé kulturélis folydiratat,
a Kardgs Tibor szerkesztette Janus Pannonius~t (1947). A

Rémai Magyar Akadémia igazgatéi ezidBben a legkivélébb ita-
lianista-hungarolégusok voltak: Varady Imre, Koltay Kastner

Jend, Genthon Istvéan és Kardos Tibor, akik Gragger Réberthez
hasonléan azt az elvet képviselték, hogy a magyar kultira
szinvonalas kilféldi terjesztése csak akkor lehet hatésos és
eredményes, ha nem szoritkozik a nyelvtanitdsra, st még a
nyelv eés irodalom egyetemi oktatéséra sem, valamint a magyar
irodalom kilfdldi népszer{sitésére (hiszen a magyar irodalom
remekmiveinek igazi befogadédséhoz a magyar nyelv alapos is-
merete szikséges), hanem ki kell terjednie a térténetirdsra,
a mivészettdrténeti kutatdsokra, a néprajzra, filozéfiatdr-
ténetre, és olasz vonatkozédsban az ezeréves magyar-clasz
kapcsolattdrténet olasz tudomanyos kdzénséget is érdekld fel-
dolgozésara, Nem véletlen, hogy Vérady Imre professzor, ami-
kor 1927-ben megkapja kinevezését a Rémai Magyar Akadémia és
az els8 olaszorszégi magyar tanszék vezetésére, egymasutan

adja ki a magyar-olasz kulturdlis kapcsolatokkal foglalkozé
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mﬁveit,9 illetve készit a Rémai Kelet-Eurépai Intézet megbi-
zésabdl nagymonografiat a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok
térténetérél, melyhez 6ndlld kdtetben négyszédz oldalas bib-
liografiat mellékelt (La litteratura italiana e la sua in-

fluenza in Ungheria, I-II, Réma, 1933-34). Varady Imre tuda-
tos hungarolégiai munkdjdt a Rémai Magyar Akadémidn elGbb

Miskolczy Gyula, majd 1937-t81 Koltay Kastner Jend pécsi o-

lasz professzor, az olasz és magyar Risorgimento neves ku-
tatéja folytatta, aki a Rémai Magyar Akadémia Evkényveinek
volt elsd kiaddja. Koltay Kastner Jen&t a Rémai Magyar Inté-
zet €lén Genthon Istvan mivészettbérténész professzor, majd a
hédboridt koévetden Kardos Tibor egyetemi magéntanér kdvette,
aki 1947-ben még képes volt egy olasz nyelv( hungarolégiai
folydéirat, a Janus Pannonius hérom szamédnak megjelentetésé-
re (1947), melynek munkatérsai k&zdtt ott talalhatjuk a ha-
bort rémei utéan a ROmai Magyar Akadémidn az uj munkakhoz e-
rét gylijté Kerényi Kérolyt, Lukécs Gydrgydt, Illyés Gyulat,
Cs.Szabd Lészlét, valamint az Uj olasz baloldali szellemi
élet nem egy neves képviselSjét, a zeneszerzd Roman Vladot,
az irodalomtdrténész Carlo Muscettat és Folco Tempestit, a
térténész Gaetano Trombatorét és neves irokat és koltdket,
mint Lecnardo Sinisgallit vagy Elio y;ttorinit.lo Kardos
Tibor volt az utolsd olyan rémai hungarolégiai intézeti i-
gazgatd, aki az Akadémia vezetése mellett el6deihez hason-
léan ellatta a rémai egyetemi magyar tanszék professzori
teend6it is, mig mellette az Akadémia akkori titkdra, Tdth
Lészld volt az egyetemi magyar tanszék nyelvtandra. (A Ré-
mai Magyar Akadémia 1965-ig igen korlétozott kériulmények
kézdtt mikoédhetett, az 1965-ben kotdtt Ujabb magyar-olasz
kultiregyezmény értelmében mint a Magyar Nagykbvetség Kul-
turdlis Intézete ujithatta fel olaszorszagi kulturdlis
népszeriisitl tevékenységét a KKI és a Miivel8dési Miniszté-

rium feligyelete alatt. A Palazzo Falconieri dsztondijas
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szobdit az Akadémia és a Nagykoévetség munkatdrsai szamara
szolgédlati lakésokkd alakitottdk &t, mig a Gerevich Tibor
d4ltal épittetett mivészhdz (Palazzina) miiteremlakdsaibsl a-
lakitottdk ki az 6szténdijasok szdméra létesitett vendégha-
zat. (Jelenlegi formajdban a rémai magyar intézet nem tarto-
zik a Rémaban hivatalosan is tudomanyos tevékenységet foly-
tatd nemzeti akadémidk sorédba, hanem az egyik legjobb hirl
kévetségi kulturdlis intézetnek szémit.)

Varady Imre 1936-ban, egyetemi tandri habilitédcidja
elnyerése utén tért vissza Magyarorszagra, ahol 1936-42 ko~
zBtt a Pécsi Egyetem Olasz Intézetének volt tanszékvezetd
professzora, majd 1942-t61 a Kolozsvéri Tudomany Egyetem o~
lasz professzora és els8 bélcsészettudomdnyi kari dékanja
volt, Ez id8 alatt érkezett meg a Bolognai Tudomdnyegyetem
megtisztel6 meghivasa, hogy véllalja el az Ujonnan alaki-
tott Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetését. Varady
professzor a bolognai meghivédst csak a haborut kdvetden
tudta elfogadni, 1945-t81 egészen nyugdijba vonulédsdig,
1967-ig volt a Bolognai Egyetem magyar tanszékének tanszék-
vezet® rendes tanara, Ez id8 alatt szdmos publikdcidja je-
lent meg olasz nyelven a magyar irodalomrél és miveltségrél
(Herczeg Ferenc és Németh Laszldé szinhdzarél, Madach Imre
drémédjarsl, e bolognai egyetem magyar didkjairol stb.)ll és
nemzedékek tanultak Ujra és ujra kiadott magyar nyelvkény-
vébél,12 Tobb olasz és kiUlfoldi tudoményos akadémia vélasz-
totta tagjai soraba és visszavonuldsakor a Bolognai egyetem
monumentdlis tanulmanykétetet adott ki egyik legkivalébb

professzora tiszteletére (Miscellanes di Studi in onore di

Emerico Varady, Modena, 1967). Epp ezért sajndlatos, hogy

varady professzor utédjénak, Guglielmo Capacchi professzor-
nak nyugdijba vonulédsdt kdvetden, 1986-t6l betdltetlen (il-
letve megsziint) a legnagyobb (magyar) hagyoményokkal ren-

2 . . - . R
delkezd olasz egyetem magyar nyelv és irodalom tanszéke.
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Ha Varady Imre professzor nevéhez f{iz8dik az olasz-
orszédgi hungarolégia 6ndlld disciplinakénti elfogadtatésa,
akkor elmondhaté, hogy az olaszorszégi magyar nyelvoktatas
igazi megalapozéja Tdth Lészlé volt.14 Téth Laszld a pécsi
egyetem olasz tanszékének gyakornokaként kapott megbizast
1935~ben, hogy varady Imre majd Koltay Kastner Jené profesz=-
szorok mellett lassa el a Romai Magyar Akadémia titkari te~
enddit (akkor az intézet Gsszes kulturalis tevekenységét
mindéssze két magyar kulturalis kikiuldott, az igazgaté €s a
titkdr latta el), illetve hogy a Rdémai Tudoményegyetemen az
igazgaté-professzor mellett lektorként & vezesse a magyar
nyelvi érdkat. 1938~ban Téth Ldszld elvdlialta a Nédpolyi E=~
gyetemi Keleti Intézet magyar lektoratusanak vezetésér is.
A haborids évekt8l eltekintve 1934-t81 egészen haldldig
1982-ig Olaszorszagban tanitott és diadkok szézaival ismer-
tette meg a magyar nyelvet és irodalmat, Nyelvkényve, a

Grammatica teorico-pratica della lingua ungherese 6t kia-

dédst ért meg 1939 és 1973 kozdtt, és a mai napig az egyik
legtébbetr alkalmazott kGlfsldi magyar nyelvkodnyvnek szamit.
A magyar nyelv rendszerét a kiulféldi nyelvoktatds szempont-
jai szerint kialakitott szemlélete ugyan nem mindig taldlt
megértésre a magyar leird nyelvészek k&rében, de a névmési
téargy fogalméarol kislakitott és egy élet soréan tovabbfej-
lesztett elméletét Lotz Jénos is beépitettes sajdt magyar
nyelvrendszerébe,l5 Toth Lészlé majd fél évszdzadon keresz-
tiil folvtatott nyelvtanari munké@jénak tapaesztalatait min-
denképp figyelembe kell venni ma, amikcr végleg 6nalld dis=
ciplinavéd kezd valni a magyar nvelv kilféldieknek vals ok~
tatésa.

Toth Laszls 1948-t61 egészen haldldic a Napolyi E~
gyetemi Keleti intezet (Istituto Univereitario Orientale
die Napoli) magyar nyelv és irodalom tanszékének volt tan-

szekvezetd egyetemi tanara, haladla elétt neéhany évig a Ke~
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let-Eurdpal Szemindrium igazgatdja. Egyetemi tandri munkéja
és nyelvészeti tanulményai mellett rendszeresen foglalkozott
magyar mivelddéstdrténeti kérdésekkel (XVIII. szdzadi kap~
csolattérténeti tanulmanyai a harmincas és negyvenes eévekben
rendszeresen jelentek meg az Egyetemes Philolégiai K&zlény-
ben és a Corvinébanl6), a XX, szdzadi magyar irodalom leg-
kiemelkeddbb képviseldinek (Jézsef A., Illyés Gy., Marai S.,
Nyirdé J. stb.) forditdséval és olaszorszagi népszerisitésé-
vel, Kisebb tanulményainak cikkeinek szama tdbb szdzra tehe-
t8. 1948-t61 rendszeres munkatdrsa volt a Békés Gellért
szerkesztette rémai Katolikus Szemlének. Szépirodalmi mivek-

r61 irt kritikai a legnagyobb objektivités szellemében szé-
moltak be a ki1lfdldi magyar olvasdknak az Gj magyar irodalom
értékeir8l és buktatdirél., Az 6 kritikusi munkdjédnak is ko=~
szbnhetd, hogy a nyugati magyar irodalom egyik legrangosabb
kulturdlis fdéruma volt és maradt a Békés Gellért szerkeszté-
sében ma is megjelend romai Katolikus Szemle.17

1982-ben Magyarorszdégon egy pclitolégiai témdbsl irt
és elfogadott kandiddtusi dolgozatban a ndpolyi és a bo-
lognai magyar tanszékek még mint a Magyarorszéag elleni "fel-
forgato" munka kdzpontjai szerepeltek, Hét év tavlatabdl ma
mar azt hiszem mindenki eldtt vilédgos, hogy mind a Vérady
Imre vezette bolognai magyar tanszék, mind a legnagycbb o-
laszorszagl egyetemi magyar intézetté vélt napolyi magyar
tanszék Varady Imre és Téth Lészld tandr urak faradhatatlan
tevékenysége eredményeként a magyar torténelem és kultura,
a magyar irodalom olaszorszédgi tanulményozasanak igazi ml-~
helyeiveé valtak, ahol a didkok €s kutatok a tanszékvezetbk-
t61 csak a magyar tdrténelmi mult, a magyar irodalom és mi-
vészet tiszteletét és szeretetét tanulhattdk és ismerhették
meg. Hogy a mai Olaszorszagban tiz egyetemen miké&édik magyar,
illetve finnugor filolégiai tanszék, hogy az olaszorszagi

magyar szakos didkok évi &sszlétszama meghaladja a szdz fot,
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hogy az olasz kdnyvkiadék ujabb és ujabb magyar irdékat fe-
deznek fel és fordittatnak le, valamint hogy 1985-ben mega-
lakulhatott az Olaszorszagi Egyetemkdzi Hungaroldgiai kdz-
pont, és folydirata a Rivista di Studi Ungheresi, mindez nem
lenne lehetséges Varady Imre és Téth Laszld tandr urak egy
egész €leten &t tarté adldozatos olaszorszédgi hungaroldgiai
munkédja nélkil, mely eldtt, olaszorszdgi tanartérsaim neveé-

ben is, tisztelettel addzon.
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Schneider Marta

A bécsi magyar kulturalis intézetek tevékeny-
sége a két vilaghabori kézdtt

(Bécsi Magyar Torténeti Intézet és Collegium

Hungaricum)

A trianoni békeszerzddést kovetden az antant hatal-
mak és az utédallamok Magyarorszdg politikai elszigetelésé-
re térekedtek. A belsd konszolidédcidé megvaldsitasa és a
kilfdld széméara is targyaléképes kermany megalakitdsa az
6ndllé allamisédg kialakitdsdnak fontos feltétele volt. A
kormanyzat a kulturdlis klUlkapcsolatok fejlesztését is fel-
hasznédlva prébdlt kitérni az elszigeteltségh6l. Klebelsberg
Kdné kultuszminisztersége idején a tudoményos kutatads és a
magyar kultira terjesztésének céljabol kulfslddén magyar in-
tézeteket létesitettek., Az intézetek mikédésének rendezését
egy 1927-ben elfogadott térvényben végezték el. Tgy jott
létre a berlini, bécsi és rdmai to6rténeti intézetek és Col-
legium Hungaricumok léncolata. Tevékenységiik két irényd
volt: egyrészt létlkkel bizonyitani a kilfdld szémdra a ma-
gyar kultira jelenlétét Eurdpaban, mdsrészt biztositani a
magyar értelmiség magas szintU tovébbképzését kilfoldon, s
az ott fellelhetd dokumentumok torténeti feldolgozasat.

A bécsi kulturdlis intézetek eszméje mar valdszini-
leg a szédzadforduldn és szazadeldén a nagy osztrak levélta-
rakban dolgozd magyar térténészek kdrében megsziletett.
Thalléczy Lajos eés Karolyi Arpad térténészek a Hofkammerar

chiv i1ll, a Haus=, Hof~ und Staatsarchiv igazgatdi a monar-
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chia Gsszeomlédsdig &lltrak a bécsi levéltarak élén. Ok pon-
tosan tudtak, hogy milyen rendkivil gazdag informécids ér-
téki dokumentum tdmeg taldlhats az osztrak levéltarakban,
melyeket a magyar torténelemre vonatkozdan még nem tartak
fol. Azért sem, mert ezekhez a levéltari anyagokhoz egészen
a monarchia fdlbomlésaig csak korlédtozva lehetett hozzdjut-
ni, F6képp az Ujabbkori anyagok mingstltek zart fondoknak.
Az id&beni korlatozéds csak 1847-ig tette viszonylag szabad-
dad a vizsgadldédést, de itt is csak eldzetesen erdsen megros-
tdlt anyagokkal. Ezeket a korlatokat tlikrézte addigi térté-
netiradsunk egésze is. A dualizmus koréban a tudoményos me-
todika fejlédésnek indult, jelentkezett a pozitivista tdér~
ténetiras szikségessége, amely felvaltotta az el6z6 roman-
tikus kor munkamdédszerét. Kialakult egy - f&6leg a bécsi In~-
stitut far Osterreichische Geschichtforschung iskoléjan ne-
velkedett tudds nemzedék és vele parhuzamosan névekedett a
mivelt és a tdrténettudomdny irdnt érdeklddd olvasdi réteg.
Fél évszazadon keresztll alapvetd munkak jelentek meg a ko~
zépkor tériténetérbl, az erdélyi fejedelemségrdél, a tordkko-
ri Magyarorszagrdl. Teljesen elhanyagolt korszak volt a
XVIII. és XIX. szazad. Ennek okat nemcsak a fent emlitett
levéltari zartsagban kell keresnink, Més orszégokban is
gyakran eldnyben részesitették a kdzépkor tdrténetének ta-
nulmanyozasdt, de ennek a kilénds vonzodasnak Magyarorszagon
még egy sajatos oka is volt. Erds érzelmi inditékok jatszot-
tak kdzre, hogy a térténeti feldolgozdsok elsbsorban Magyar-
orszég nagyhatalmi korszakét 6leljék fel. Ez a romantikus
vagyodas a hdsi, nagy korszakok irdnt nemcsak a térténet-
irok sajédtja volt, hanem nagyobb részt éppen az olvasdok fo-
galmaztak meg ezeket az igényeket.

Térténetirdsunk besziikilését lédtva Klebelsberg Kuné
a Magyar Torténelmi Térsulat elndke - akit Thalléczy Lajos

vonatszerencsétlenség miatt bekdvetkezett haldla utadn va-
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lasztottak elndkké - mar 1917-ben felhivta a figyelmet t&r-
ténettudomanyunk nagy hézagaira. Igy szél errdl a Tarsulat
elndki megnyitéjdban 1917-ben: "Hiszen alig van legujabbko-
ri térténelmink. Ami e téren megjelent, annak jé része pub-
licisztika, vagy térténelemfiloz4ofia-féle, amelyet az akta-
szerli anyag behats ismerete nélkil irtak... . A XVIII, szé-
zad folyamdn és a XIX., szadzad els§ felében a korédbbi meddd
hadboruk és felekezeti villongdsok helyébe kézjogi, kultura-
lis és kdzgazdasagi térekvések léptek, ameiyek mai kozéle-
tinknek kézvetlen elézményei és melyeknek ismerete nélkil
mai viszonyaink és szamos intézményink igazadn meg sem érthe-
tﬁk.l" A Magyar Torténelmi Térsulat munkaprogramja a kodvet-
kez8 években ezek szerint az alapelgondolasok szerint ala-
kult, A tervezett kutatds szellemi kdzéppontjaba kéz- és al-
kotményjogi szempontok keriiltek, melyek alkalmasnak ldtszot~
tak a kancelléria, a helytartdtandcs, a magyar kamara és a
kiemelkedd szerepet jatszd politikusok (nadorok, fépapok
stb.) tevékenységét foélderiteni. A kutatasok eredményét
nagyszabdastd forréskiadvény sorozatban tervezték kdzzétenni.
A kiadvényok tartalmazzak a legfontosabb forrdsanyagokat,
melyeket eredeti nyelven tesznek k&ézzé, magyar nyelvl beve-
zet6 tanulmanyt és jegyzeteket. Ilyen szandékok alapjén in-
dult el a Toérténelmi Tarsulat kezdeményezésére a "Magyaror-
szdg Ujabbkori térténetének forrdsai” cimi kudtfé-kiadvény,
réviden csak “Fontes”-nek hivott véllalkozéds. Ezt a Fontest

kell a Bécsi Magyar Torténeti Intézet szellemi gydkerének

tekinteni, mert az Intézetet azok a tuddsok alapitottik, a=-
kik a Fontes vallalkozds keretében kutattdk az osztrdk le-
véltdrak anyagait. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil az un.
"bécsi levéltari misszid" tevékenységét sem, Feladatuk a
monarchia széthullédsa utédn a kézds szellemi Srokségként
szamontartott levéltari anyagok szétvalasztésa volt.

fgy kertiltek ki 1920 nyardn az elsé tudésok a bécsi
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levéltédrak kutatdsdra, s a Fontes kéteteinek elSkészitésé~
re. A Torténelmi Tarsulat altal kikildétt elsd bécsi misszié
tagjai Kérolyi Arpad, Eckhart Ferenc és Szekffi Gyula voltak,

A Tarsulat, mint kézadakozésb6l fenntartott intézmény, sze-
rény anyagi lehet6ségei miatt ebben az iddében nem gondolha~
tott egy allandd tudomanyos intézet berendezésére, holott
egyre szikségesebbnek latszott a forrés kiaddsok véallalkoza-
sdhoz allandé munkaerdk bedllitdsa is. Erre azonban egyelére
még nem kerilhetett sor, s a harom tudés munkajat nagy erkdl-
csi erdvel, lelkesen és nem kevés idealizmussal kezdte. Fela-
datuk kett8s volt: egyrészt a Fontes kiadvdnyok elinditasa,
széleskérl anyaggyljtés, levéltdri feltdrds, és a magyar vo-
natkozést levéltdri anyagok szétvdlasztdsanak nem kevés ad-
minisztracidval jaré munkdja. Vezet6jik Karolyi Arpad volt,
a kor legkivéldbb torténészeinek egyike, akirdl munkatérsai
és tanitvanyai, mint felejthetetlen emberrdl emlékeztek meg.
Kéztudott és nevezetes volt hatartalan szorgalma, a tudomény
irdnti szeretete, s atfogd eurdpai miveltsége. Munkdsséga
soran mindvégig Aldozatkész odaadassal segitette a fiatal
tudésgenerscio palyakezdését. Tudomdnyos képzettségét 6 is
az Institut fiOr Osterreichische Geschichtforschungban sze-
rezte, ahova Fraknéi Vilmos ajénlotta be. 1877-ben lett a
Haus-, Hof~ und Staatsarchiv munkatérsa, ashol a hivatali
lépcs6 legmagasabb fokéra hagott; 1909-ben igazgatdja lett
az intézetnek, s 6 lett a Bécsi Magyar Torténeti Intézet el-
s6 igazgatoja is, eleinte még a Magyar T6rténelmi Tarsulat
bécsi intézete néven. Az intézet megalapitdsanak tényédt Ké-
rolyi 1920 8szére teszi, amikor is Klebelsberg Kiné a bécsi
magyar gardapalota 3. emeletén harom szobdét bocséatott ren-
delkezés(jkre.2 Innen szémithatjuk tehdt a kezdeti lépések
utan az intézet valdésagos tevékenységének indulésat,

A magyar gardapalota fontos szerepet jétszik a bécsi

magyar kulturalis intézetek szervezetének kiéplilésében, e-
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zért, s nemes kultirtdrténeti hagyomanyaidért is érdemes né-
hany szét ejteni magérdl az éplletrdl,
A Museum Strasse-i épliletet a barokk épitémivészet

egyik legnagyobb mestere Fischer von Erlach épitette 17lo
kdril, A palotat a kor egyik mecénasa Trautson herceg emel-
tette nyari palotaként. Nemes vonald épitészeti megoldasa,
_klasszikus aranyai s az erkélyen és a tetdn elhelyezett 54
allegorikus alak emelik ki Bécs gazdag barokk miemlékei ko-
zUl, A palota bels8 kialakitasa is hasonléan nagyvonali; at-
laszok tartotta lépcsﬁfeljéré, széles marvany félépcsd, stuk-
k6 diszitésl diszterem s mintegy 170 helyiség taldlhatd az
épliletben. A gérdapalota eddig sem volt idegen a magyar mi-
velSdéstdrténet szaméra, miutan Maria Terézia megvasarolta,
a magyar test6rség rendelkezésére bocsatotta az éplletet.
1760 6ta éltek, tanultak és alkottak itt a magyar felvilago-
sodéds jelent8s személyiségei, Bessenyei Gydrgy és testértdr-
sai, 1848 utan "blinteteésb§l"” a kiegyezésig a Niederdsterreich
Landsarm hasznélta, majd 1867 utdn Ferenc Jdzsef visszaado-
manyozta a Gardénak., 1920 utan az intézetek terjeszkedése
miatt a palotat fokozatosan vaséroltdk vissza wvagy valtot=-
tak meg a bentlakoktsl. A helyiségeket részletenként hoztak
rendbe, s ahol lehetett korszerlsitették. Az &dtalakitésok so-
ran az eredeti épitészeti &dllapot visszaallitdsdra tdreked-
tek, Az ebédlBnek hasznalt teremben példaul a t&bbrétegll me-
szelés alatt egy olasz mester freskdéjara bukkantak. A Torté-
neti Intézet egyik dsztdndijasa is kutatta az épllet tdrté-
netét, s az elveszettnek hitt Trautson levéltérban Inns-~
bruckban megtalalta az épités dokumentumait. Rébukkantak u-
gyanitt a valamikori diszterem nagyméretl olajfestményére
is, amely Szent Istvént &bréazolja, amint korondjét Szlz Ma-
rignak ajanlja. Visszavasarolni azonban nem sikerllt a ké-
pet, mert sajnos a szik esztendék kezdetére esett a felfe-
dezés, amikor mar ilyen kiadésokra nem tudtak pénzt eldte~

remteni. Rendkivil sok pénzt emésztett fel a szobdk, furddk,
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kbztsségi céld termek kialakitédsa, gdz-és villanyvezetékek
beszerelése, s az &llanddan emelkedd ftenntartédsi kéltségek
biztositasa.

Visszatérve az intézet elindulédsdra, Karolyi Arpad
intézet-alapité munkéjat két nagyszer{ munkatdrsa nagyban
megkénnyitette. Eckhardt és Szekfl ugyanis akkor mér tdbb
éve dolgoztak k(ldonbdzé bécsi levéltarakban. Megalapozott
ismereteik a szaktudomédny ds a bhécsi gyljtemények kdrében
felmérhetetlen elénybket jelentett a csoport szédméra. A Toér-
ténelmi Térsulat tagjainak segitségével immdr két irdnyban
is megindulhatott a kutatds. Mdlyusz Elemér az 1848 utani
szerb~-horvat nemzetiségi mozgalmakra vonatkozd okirattérat
dllitotta 6ssze, Hajnal Istvén elkezdte az 1849 utéani ma-
gyar emigrécié tdrdkorszagi emlékeinek &sszegyljtését. Az
intézet fejlddésében meghatdrozd tényezdvé valr, hogy Kle-
bersberg Kuné, az akkori idék "legnagyobb &lmu" kultiurpoli-
tikusa mar nem csak mint a Torténelmi Térsulat elndke, ha-
nem 1922-t81 mint kultuszminiszter is gondjét viselte az
intézetnek.

Az intézet munkaprogramjét Klebelsberg a térténettu-
doméany vezetd személyiségeivel egyiittmikddve dolgozta ki.
Karolyiék mér 1918-ban elklildik a Tarsulat elndkéhez javas-
lataikat a Fontes kiadésadhoz.® Az &ltaluk Gsszedllitott té-
majegyzék €s Karolyi figgeléke a konstantindpolyi kovetje-
lentésekrdl mér tdbb mint 15 kdtetet vett tervbe. Klebels-
berg ezekst is felhasznalva fejtrette ki elképzeléseit a bé-
csi intézet mikddésérdl, A Térteénelmi Tarsulat elndki meg-
nyitéiban® (1922,XII.30., 1922. XI.30.) kapott elészér han-
got az a modern kor kovetelte igazsag, hogy a tudomany fej-
lédése elképzelhetetlen a tovédbbiakban allami tédmogatés
nélktl. A nagy problémék megoldédsara mér nem elegendd a ma-
gényos tudosok szorgalma és zsenialitdsa. Nagy tudomanyos

apparatusra, kiképzett segéderskre, &sszehangolt tudomdnyos
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tervre van szikség a gyljtemények kiakndzdsshoz. Bécs eseté-
ben ez nem valdsithaté meg sgy &llandd intézet feldllitdsa
nélkiul, Klebelsberg az intézet feladatdnak kézéppontjaba a
Fontes kiadvénysorozatot &llitotta. Szorgalmazta az allam,
gazdasdg-és tarsadalomtdrténet teriletén Uj monografiak ki-
adasét, Erdély toriénetérsl forréskdtetek megjelentetését;
Kossuthrél és az 1848 wutdni emigréacidérél, a kiegyezés elé-
készitésérdl, a dualizmus kordrél iréds miveket; fontosnak
tartotta a memoarirodalom mind teljesebb megjelentetését is.
Ez a program taldn tulsagosan is kiterjedt volt, mégis hosz~
szl évekre =l8re megfelelének tiint az intézet munkédjdnak
megalapozdséra. A késdbbiekben nagy sziikség lett volna arra,
hogy ezt a meglehetdsen b6 kutatési elképzelést évenként és
kutaténként szabdaljék fel, szoros programot adva az intéze-
ti kutatotsvekenységnek, Ez azonban nem tértént meg, sem az
Intézet, sem a Torténelmi Tarsulat nem ontdtte ezeket a gon-
dolatokat munkatervbe, s figy a kés8bbiekben nem is lehetett
a sok csapéson folyd munkét hatékonyan, egy mederben tarta-
ni, Ennek karos kévetkezményei méar néhény év mulva meagoldha-
tatlan problémaként jelentkeztek.

Mar 1921-ben megfogalmazddott az igény, hogy az Inté-
zet ne csak a Fontes kutatéi szamara &lljon rendelkezésre,
ezért Ujabb szobdkkal és & Kérolyi Arpadtél megvdltott 3.500
kétetes kdnyvtdrral gazdagodott a torténészcsoport.

Az Intézet bels6 életérél, Gromeirdl és aprdbb vagy
nagyobb bajairél Kérolyi Arpéd és Klehelsberg levelezésébsl
tudhatunk meg részleteket. Kérolyi levelei nemcsak a hivata-
li fuggbség késztetésébsl irddtak, Sok benniik a személyes mo-
mentum, a csalddi és egészségi k&rulmények, sokszor panaszos
hangu leirésa. Kebelsberg cikkeinek, beszédeinek nyomatait.
kOldi el az id6s tuddsnak, s tandcsot, veéleményt kér a tor-
ténettudomdnyt altaldban s az intézetet konkrétan érintd
kérdésekben, Kérolyi mindig a legnagyobb udvariasséggal fo-
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galmazza leveleit., Dicseéri a minisztert, de finoman kifejti
ellenvéleményét is sok szakmai kérdésben. Igy ajénlja a Fon-
tes kiadvényok kézé a Szekfl 4ltal kidolgozanddé témét, a ma-
gyar nyelv hivatalos térfoglalédsarsl, vagy éppen ellenzi a
Klebelsberg altal javasolt “Néadorok" kotet kiadésdat. Nagy
részt foglal el a levelezésben a szakmai kérdések téargyala-
sa, de Karolyi annak is s=zitkségét latja, hogy a legaprdébb
szervezési lgyben is kikérje a miniszter véleményét és a ka-
pott "parancs® szerint jarjon el, Részletes szakmai jelen-
tést kap Klebelsberg a kutatdok munkajarél is, mindig emelke-
dett és dicsérd hangon. Amikor kritika éri egy-egy munkatars
tevékenységét, Karolyi mindig alapos magyarazattal szolgal
és kimenti 8ket. Ugy tlnik, hogy Kérolyinak valéban jé véle-
ménye volt legtdbb munkatdrsardl, Eckhartot, Szekflt és a
fiatal Miskolczyt pedig melegen szerette. Kisebb sértédések-
rél, pletykakrél is érteslUlhettlink a levelekbgl. Igy deriilt
ki, hogy Karolyi féltékeny volt Gragger Rébertra, a fiatal
tdrténészre, aki abban az id8ben a berlini Collegium Hungari-
cum igazgatdéja volt, mert az utolsd pillanatban kapta meg
t8le a meghivét a "Kilfsldi magyar intézetek szdévetségének"
kézgylilésére. Epésen jegyzi meg, hogy 8 ugyan nem tudja mi
ez, de Klebelsberg biztosan igen. Kordbbi mesterére, Frakndi-
ra egyenesen haragszik, mert sok pénze van, nagyszabasu
tervei, de a szerz8ket mégsem fizeti. Réadésul 1923~ban
Fraknéi félajanlja, hogy szivesen vallslna munkdt az inté-
zet vezetésében. Fizetést nem kér, csak kétszobas lakast s
gardapalotdban. Karolyi "értelmezi” az ajanlatot: "Fraknoi
plspok ur lakést szeretne Bécsben..., nem akar szanatérium-
ban lakni (noha egészsége megkivénnd, erszénye pedig nagyon
is birna!™ A levelek tanuséga szerint Klebelsberg gondosko-~
dik nemcsak az Intézet ellédtdsardl, hanem Karolyi személyes
csalddi Ggyeiben is segiteni igyekszik. A hideg kutatészo=-
bakrol sz6ld, a végtatd inflacidra panaszkodd segélyt kérd
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levelek nem maradnak hatdstalanok. 1922-ben Klebelsberg 1
millié koronat szerzett az intézet részére, s a torténészek
is megkaptdk az 5 ezer koronds segélyt. (Ez nem tinik tulsé-
gosan nagy Osszegnek, ha tudjuk, hogy egy kilé kenyér ara
abban az id&ben 300 korona volt.,)

A kis kitér8 utan visszatérve az intézetre, amelynek
1-2 éves mikdédés utdn olyan gyorsan fejl8ddtt tevékenysége
és oly nagy szamban érkeztek oda kutatok, hogy a gérdapalo-~
ta meglévé helyiségei kevésnek bizonyultak. Ehhez az udjonnan
jelentkezd igény is hozzéjarult, hogy a tovabbiakban ne csak
tbérténészek és ne csak végzett tudésok élvezhessék az inté-
zet nyujtotta eldnydket, hanem részt vallaljon fiatal, még
tanulményait folytatd tuddésjeloltek képzésében is. Ez a gon-
dolat 61ttt testet Klebelsberg kulféldi 6szténdijrendszeré-
rében, amelynek egyik elsfként alapitott intézete volt a Col-

legium Hungaricum, Ez szintén a gérdapalotaban kapott elhe-
lyezést, Lassanként az egész palotat elfoglaltak a kulturd-
lis létesitmények, s Karolyi Arpad joggal nevezhette az 1924-
es esztenddt korszakos jelent8séglinek, a mésodik megalapités
évének.6 Erre az id8re tehetl egy nagy jelent6ségli szerveze~
ti valtozas is. Eddig az intézet a Torténelmi Térsulat fenn-
tartadséaban, szerény tarsadalmi adakozasbsl élt. A Klebels~
berg-i kulturpolitika egyik legjelentfsebb tette volt az Or-
szdgos Magyar Gyljteményegyetem kialakitédsa, amelyben a nagy

nyilvanos kdzgyljtemények olyan autoném teriiletbe tagozéd-
tak, amelynek fenntartédsi kéltségeit nagy részben az allam
viselte, Ezzel az el6re tervezett és biztositott kbltségve-
téssel a médszeres tudomdnyos munka alapja jott létre. Kle-
belsberg létva a bécsi intézetben rejld tudomédnyos lehetlsé-
gek és a Torténelmi Térsulat anyagi lehet8sége kozdtt 1évd
szakadékot a bécsi kulturdlis intézeteket a GylUjteményegye~
tem Tandcsa ald rendelte, s ezzel mikddését dllamilag garan-

tdlta, A Tarsulat fenntartotta az Intézet tudoméanyos mikddé-
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sének ellendrzése feletti jogét, valamint azt, hogy a kuta-
tés tudoményos programjat meghatdrozva dénté szerepet jat-
szik az igazgaté és a tagok kivélasztdsdnal. Sajnos a késéb-
biekben bebizonyosodott, hogy ezt a jogédt a téarsulat nem
gyakorolta, s ez a tudoményos tevékenységben behozhatatlan
hatrédnyt jelentett. A szervezeti véltozés kifejezésre jutott
a névhasznalatban is, s a hivatalos elnevezés 1924-t61l Bécsi
Magvar Térténeti Intézet lett.

Az alapitaskor kiadott "Szabalyrendelet" f§ feladata-
ként a magyar tdrténetirds céljaira kiakndzands levéltari a-
nyag rendezését és kiadasra eldkészitését jelllte meg, ame-
lyen tul mellékfeladat volt az alkalmas kezd8erék bevezetése
a levéltari kutatdsok rendszerébe.7 Meghatdroztak belsf
(tiszteletdijas) tagckat, akik a szorosan vett kutatdsok
céljabol munkélkodtak, vagy segéderSként szakszer( munkdla-
tokat végeztek; s lehettek kiiltagok, akik a maguk valasztot-
ta vagy més tudomanyos tarsulatok dltal vdlasztott téméat ku-
tatjak (nem tiszteletdijasok). Rajtuk kivil - a kezdetben
csekély szamban - vendégek is tartozkodhattak az intézetben,
akik csak rovid ideig konzultdltak a bécsi gyljteményeket és
csak lakast kaptak.

Ebben az id8szakban élte az intézet legdinamikusabb
korszakat., 1924/25-ben 17 bels8 taa és 14 kilsd tag dolgo-
zott. Karolyi Széchenyi dbblingi hagyatékdt rendezte sajtd
ala, s a Batthyany-pdr anyagén kezdett el dolgozni. Két 4sz-
tondijas masolta és valogatta a levéltéri anyagot Baranyas:
Béldanak kormanyzattdrténeti munkadjahoz (Kolonits: Einrich-
tungsweg ), Miskolczy Cyula a horvath nemzetiségi kérdést
kutatta, Angyal David a Bach~korszak publicisztikéjan dol-
gozott, Szekfli a konstantindpolyi kévetjelentéseket rendez-
te &s a nagyszamu vendégkutatd tudomanyos programja sem ki-

Isnbazort lényegesen az intézetétdl. Kérolyi nagy erdkkel

iatal szakerdk kiképzésétr, akik késébb a Fontes
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kdteteinek munkatérsai lettek. A képzéshez vélasztott méd-
szer azonban egydltaldn nem volt korszerilinek mondhaté. Evek
sordn Osztondijasok tucatjai végeztek aktamésolast, Gssze-
olvasédst az idSsebb kutaték szémara. Klebelsberghez irt le~
velei bizonyitjak azt, hogy Kérolyi ezt a médszert tartotta
a legolcsébbnak megbizhatd mésolatok szerzéséhez, Tobb le-
vélben is tudésitja a minisztert, hogy létezik egy un.
"schwarz-weiss" mésolé, de nem ajéanlja a megvételét, mert
nagyon dréga, nincs hely az elhelyezésére, s kilénben is, mi
lesz,ha elrontjak? Végezetil pedig "tul kényelmessé teszi
a munkét".8 igy hat marad az oklevelek, aktédk kézi masolta-
tésa, amelyet tanitvényai, majd kés6bb az igazgatdi poszton
utédja Miskolczy Gyula is birdl, mert: "ezzel csak azt le-
het elérni, hogy sajét tudomanyaban kiképzett, ambicidzus
fiatal tudosban meg6ljék az dnalléd szellemet. ">

Kérolyi a nagyszerd fejlédés ellenére is mdr igen
terhesnek érzi az igazgatdi megbizdst. Szeretne az adminiszt-
rativ munkatél megszabadulni, s teljes erejével a Batthyany-
pér anyagén dolgozni. A Klebelsberggel folytatott levelezés
bizonyitja, hogy &4t szeretné adni az igazgatdst Eckhartnak:
"Két remek bécsi alkotédsod szempontjabdl fogva f6l a dolgot,
ezek jovEjét, kialakulasédt az én tavozdsom... mar semmikép
nem befolyasolhatja, Eckhart a Torténeti Intézet vezetését
ambitidéval fogné célzataid szerint vinni. A Collegium Hunga-
ricum pedig Labéanban Ugybuzgd, szakérts emberre talal." A
kinevezés azonban késik, s Kérolyi nem gy6z minél hataso-
sabb érveket irni sajét alkalmatlanséga és Eckhart megfelelé
volta érdekében, A német tuddés-csere megbeszélésére Bécsben
tartézkodé Schmidt-Ott létogatdsakor is igen kellemetlen
volt, hogy Kérolyi fokozéddé nagyothalldsa miatt Eckhartnak
kellett "tolmacsolni”, s az intézetet "miattam, Kegyelmes
Uram, nem szabad blamdélni." Kbézben Eckhartot haza akarjék
vinni egyetemi tandrnak, de Klebelsberg kbézbenjardséara é6ra-
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kat adhat a bécsi egyetemen, s igy marad, hogy néhany év mdl-
va dtvehesse a vezetést Karolyitél. A magyar és a porosz kul-
tuszkormanyzat kéz6tti egyezmény eredményeképp 1925 kbézepétdl
német tudésokat fogadnak, akikért cserébe magyar tuddsok me-
hetnek athéni és olaszorszdgi kutatdhelyekre. Az intézet ren-
delkezésére mar 15 szoba &ll, s a kdnyvtér - hdla a slrin ér-
kezé kultuszkorményzati adoményoknak - jelent8sen gyarapodott.
Néhany év alatt a torténettudomdny elhanyagolt agazatai jelen-
t8s fejlddésnek indultak. Az intézet szelleme, a kutatdk mun-
katempéja ezekben az években példaadd volt. A fiatal tuddsok
rendszeresen jartak az egyetem t&rténelmi szeminariumaira.
Kildnésen Drposch professzor gazdasagtdrténete volt kdézked-
velt, ami kés6bb az intézet kutatdsaiban kamatozott.

Az drvendetes eredmények mellett elgondolkodtaté jelek
is feltlintek, Példéul hidba névekedett a szobdk széma, az al-
landé tudomanyos munkat végzé kutatdk nem lettek tdbben. Egy~
re inkabb elétérbe kertlt a "tudomdnyos menedékhdz"-ként jel-
zett mellékkarakter. Nagy szamban jottek a csak néhény hétig
ott tartdzkodd kutatdk, és nem volt ritka az intézet arcula-
tatsl teljesen eliitd szakteritleten dolgozdk kikildése sem,
Kérolyi Arpadd mér az 1927-es beszamoléjaban éva intett ettél
az Uj dtra tért fejlédéstél:lo "Bizonyéra lesznek, akiknek
egy torténeti intézet ilyen irdnyu fejlldése nem egészen i-
nyik szerinti, de ha meggondoljak, hogy ez a bifurkatio in-~
tézetlinket a maga specidlis céljai kovetésében nem akadalyoz-
za, a kultidra és tudomdny mds tarléin széntogatéknak pedig
hasznos; bizonyara bele fognak a tudomédnyos hospitium gondo-
latéba térédni, foltéve természetesen, hogy ez a jelleg fo-
101 nem kerekedik."

Megallapitdsa szerint az intézet megtartotta eredeti
céljat, de a mellék-karakter elbretdrését rezigndltan vette
tudomdsul, Kérolyi Arpad, akinek nevétél elvélaszthatatlan
az intézet megalapitasa és felvirdgoztatdsa, végre 1928-16l
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dtadhatta igazgatdéi szekét a régéta protezsalt Eckhartnak, s
mint a bécsi kulturélis intézetek kurdtora, kevesebb admi-
nisztrativ kdtelezettséggel, tdbbet foglalkozhatott sajét
tudeményos témajéval, a Batthany-pbdrrel, mely a Fontes egyik
ragyogé darabjaként meg is jelenhetett.

Az Uj igazgaté a régi problémaval taldlta szemkézt
magét. Veszélyben ldtta az intézet megalapitédsadnak céljat.
Ugy vélte, hogy az Gjkori magyar térténelem forrdsainak fel-
tdrésa egyre inkdbb a héttérbe szorul., Megprdébdlta Gtjadt all-
ni az otthoni intézmények adminisztrativ érdekeit szolgdls
kikiildetéseknek, a tudoméanyos terileten dolgozdé hivatalnockok
Aradatanak. S valdban, hatdrozott fellépése utén egy rovid
ideig ritkabban jelentek meg egyetemi professzorok, hivatal~
nokok. Helylikre fiatal szakertk, s6t egyetemisték jottek, a-
kik kiképzésével az intézet nagy szolgédlatot tett a magyar
tudomdnyossagnak, de a Fontes sorozatra ez a minden iddét és
energidt lekotd nunka is veszélyes volt. Elismerésre mélto
munkak szilettek & mivészettdriénet (barokk kutatés) és a
zenetorténet terilletén, melyek sok szempontbol uj és megle-
pé eredményre vezettek. A Fontes azonban nem haladt, s ez is
hozzédjarult, hog, Eckhart 1929~ben végil is elfogadta a bu-
dapesti egyetemi katedrét.

Uj igazgaténalk Klebelsberg Angyel Davidot nevezte ki,
0 tébb évig volt belsd tagja az intézetnek, s bar nem volt
leveltéri szakember, mint két eolddje, sokéves sajat kutaté-
sa révén alaposarn megismerkedett a bécsi kozponti levéltdrak
anyagaival, Miskolczy dgy jellemezte &t, mint "talpig férfi
tudésembert”, Angval, nyugdijaztatdca miatt elhagyve az e-
gyetemi katedrét, ..lebelsberg ajanléasdra 72 évesen lett
Habsburg Otto tsrtenelemtanara Spanyolorsziagban. Két éves

“hdzi tanitdskodds" utén bizta meg a miniszter a Bécsi Ma=-
gyar Tériténeti Intézet vezetésével, Igazgatdsiga elejen to-

vébbra is hianyzott a Fontes sorozat terv°7erd 6dszeres
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kiadésa, de ez idé alatt viragzott a kszlekedésiigy kutaidsa,
s a budapesti egyetem toérténetére vonatkozéan is ériasi
mennyiségli anyag keriilt els a levéltarakbsl. Igazgatésaganak
legmaradandébb emlékét az intédzet Evkdnyvének megalapitasas-
val 4llitotta f&l. Visszaemlékezéseibdl kitiinik, mennyire
bantotta az, hogy a Collegium Hungaricum élénkebb élete el-
vette a figyelmet a csendben dolgozd tudés intézettél.ll ] 4
a hattérbe szoritds Kérolyit is béntotta, s a kdzds beszél-
getések soran jott a gondolat, hogy az intézet évkdnyvet a-
lapit a régi és Uj tagok levéltdri anyagainak publikéldsara.
Az MTA és néhény adomdnyozd segitségével létre is jott az
évkonyv, s ezzel az intézetet kiemelték Hamupipbke szerepé-
b8l. Az elsd kétet 1931 novemberében jelent meg, s mar e
kétet értékelése is jo volt a szakmai kérékben.12 Usszesen
tiz kdtet latott napvilagot, az utolsd 1943-ban jelent meg.
Angyalt igazgatdsdga idején olyan csendes vadak ér-
ték, hogy hizeleg a miniszternek. Ezt latszott aldtémasztani,
hogy Ferencz 3J6zsef sziiletésének loo. évforduléjéra kiadandd
¢letrajz megirédsdval biztdk meg, s ezt is - az iratok tanu-

13 Nem hasznalt tudomd-

saga szerint - Klebelsberg sugallta.
nyos népszeriiségének az a szintén Klebelsbergt8l kapott meg-
bizatds sem, hogy irassa meg csaladja tdrténetét két dsztén-
dijassal. Homan Béalint miniszteri kinevezése utan alig egy
évvel pedig mar megjelenik az évkdnyv IV. kétete - Hémannak
ajénlva. A kdzvélemény ezt is hizelgésnek mindsitette. An-
gyal visszaemlékezéseiben Ugy mondja el a térténetet, hogy

" Héman maga jelsélte ki azokat, akiket az évkdnyvben léatni
szeretett volna, s egy volt tanitvényadval kildte el a kész
tervet Bécsbe, Karolyi is félhaborodott az eljiradsmédon, de
helyzetértékelésik szerint az évkdnyv léte vagy nemléte for-
gott kockdn, s igy az évkényv megjelent, s Angyal megirta a
Héman BAlintot Unnepld bevezetét. Azonban ez sem mentette
meg attdél, hogy szerzddése lejartaval Héman ne hosszabbitsa
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meg igazgatdéi megbizatasat.

' Ezekben az években a magyar politika s kulturpoliti-
ka nagy védltozéson ment -keresztil, A gazdasdgi prosperitas
id8szakébsl - melynek folyamén és Klebelsberg nagyszabésu
tudomény-tédmogatési programja alapjén jutott az &llami k6lt-
ségvetésb8l a torténettudomany téamogatasdra is - a gazdasagi
vélsag korszakaba léptink, mely egy kormany és vele egyltt
egy kultuszminiszter bukasdval jért. Mar az 1931/32-es aka~
démiai évtdl kdltségvetési szigoritasokat vezetnek be, csok-
kentik a kik$Gldétt kutatok és obszténdijasok szamdt, de az
igazén nagy véaltozasok majd Héman minisztersége alatt koévet-
keznek be. ]

Klebelsberg tragikus hirtelenséggel bekdvetkezd hala-
ka utan Angyal javasolja, hogy az intézet vegye fel a volt
miniszter nevét. Az 1934 janudrjaban rendezett emlékiinnep-
ségen Homan leplezi le elédje szobrat, s az intézet fenndl-
lésdig viselte a “Gréf Klebelsberg Kung Magyar Térténetku-

tatéd Intézet" nevet.

Az 1935-6s évvel alig palédstolhatd csendes hanyatlés
kezdddott el az intézet életében., Az alap ok kétségtelenll a
kollektiv munka és a publikacidék elhanyagolésa volt. Ugy
tlnt, hogy a Fontes addig megjelent kiadvényaival az intézet
feladatat elvégezte volna. A visszarendez8dés hamarosan a
kulturédlis intézmények szervezeti kialskitédsédban is jelent-
kezett. Ennek megértéséhez azonban vissza kell kanyarodnunk
a Collegium Hungaricum megalakitédsadhoz, az 1824-es esztendb-
hez.

Mint ahogy ezt mér emlitettik, a novekvd érdeklddés
a bécsi kutatdsok és tanulményok irédnt hivta életre a CH
intézményét, amelyek a klebelsbergi elitnevelési koncep-
ci6 alappilléreivé valtak. Magyar miveltséget, eurdpai tudo-
ményos kitekintést, kilfoldi tudomdnyos kapcsolatokat bizto-

sitani - ez volt a célja a bécsi intézetnek. A vezetdjének
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kinevezett Labadn Antal mar hossziu évek 6ta a bécsi There-
sianum magyarnyely tandra volt. Rendkivil nagy ambicidval
és szervezd erdvel létott a CH targyi feltételeinek megte-
remtéséhez, A gardapalotaban kialakitott és évr8l-évre to-
vabbfejlesztett kollégiumi szdrny végil is "nagylzemmé”
fejlédétt. Az els8 évben még csak 19 Hsztondijasunk volt,
1829-ben pedig mar 58 didkkal foglalkoztak.14 (A “"nagylize-
met" azonban nem az &sztdndijasok alakitottak ki, hanem az
6ridasi mennyiségben 6z6nlé fizet&, vagy leginkabb nem fize-
t8 vendégek.) Az dsztdndijasok kikildését az 1927-ben Llét-
rehozott Orszdgos Uszténdijtandcs, palydzat alapjan biralta
el. A kikuldottek Bécsben folytattdk szaktanulmanyaikat,
rendes hallgatdéi voltak az egyetemnek vagy f6iskolénak. Sze~
minariumi, laboratériumi, klinikai gyakorlaton vehettek
részt, s ennek nem kis kéltségét is a Collegium Hungaricum
allta., Az dsztondijasok nagy része bslcsész (torténész,
nyelvszakos) volt, de jelentfs szamban jartak a jogi és or-
vosi fakultasra is. A kollégiumban szigord tanulmanyi munka
folyt. Az igazgatd minden hallgatdval egyénileg foglalko-
zott, havonta beszamoltatta 6ket tanulmanyi el8menetelikr&l
és egyénekre szabott kutatdsi - tanulmanyi programot irt
eld. Léban feladata volt a bécsi professzorokkal vald kap-
csolattartds is. A tanulmanyi munka tudomdnyos eredményeit
az 1928-ban indulé a "Bécsi Collegium Hungaricum fuze-
tei” sorozatban adtak kézzé, Az évek soran dsszesen lo fu-
zet jelent meg rendkivil véltozatos témakban; az orvosi ku-
tatdsok eredményeitdl a magyar dramak bécsi szinrevitelsdig
s torténeti témakig sok mindent feldleltek. A kollégium
belst élete is igen élénk volt., Gondot forditottak a szel-
lem és a test épitésére egyarant. A kdtelez8d német nyelvd-
rékon kivil még angol, francia vagy olasz nyelvtanfolyamon
kellett minden 6sztdndijasnak részt venni. Kialakitottdk sa-

jét kényvtarukat, ahol az tsszes hazai és a f8bb német nyel-
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vl szakfolydirat megtaldlhaté volt. Kilén eldaddsok zajlot-
tak altalédnos kulturéalis kérdésekr8l, s kozkedveltek voltak
a balok.

Nagy szerepet kapott a rendszeres testedzés. Vivddra
és svédtorna, turisztika és Uszéds tartozott a kollégisték
életéhez. A huszas évek végére a gardapalota majd teljes
lakhaté részét berendezték, atalakf{tottdk a kollégium széama-
ra. Egyre nagyobb méreteket kezdett 6lteni mindkét intézet-
nél a vendég-fogaddsra vald berendezkedés. Aranytalannd ez a
Collegium Hungaricumban vélt, ahol példaul az 1932/33-as év-
ben az 6sszforgalom 438 f§ volt. A Torténeti Intézet 1936-ig
dsszesen 500 olyan kutatdénak nydjtott szallast, akik keve-
sebb, mint egy évig dolgoztak az intézetben.15 A gazdasagi
valsag sllyos kdltségvetési helyzetbe hozta a kollégiumot
is, Az 1931/32~es tanévben lecsékkent az dszténdijasok szdama
a kdozel dtvenrdl a husz f6 koruli szintre, s ezek kodzul is
sokan csak féléves bsztondijat kaptak. Az amigy is nagy
fenntartédsi koltségekkel terhelt és mar jécskén tatarozasra
szoruld épllet fenntartasa éridsi 6sszegeket emédsztett fel.
Ezeket az Osszegeket a minisztérium altal kiutalt javadalom-
b6l fedezni nem lehetett. A kdltségvetési hidny pdtlasara
vezette be Léban a "fizetd vendég'-szolgdlatot, mely soran
sok kilféldi didk széamédra kinyitotték a kollégiumot, de ter-
mészetesen ezeknek fizetni kellett a szolgéltatésokért. A
kiilfoldi didkok azonban nemesak  lenditettek a kollégium
helyzetén, hanem sok egyéb konfliktusnak is forrédsaiva val-
tak, A magyar kollégistak széméra szigoruan tilos volt a po-
litizélas, az 6sztondijasoknak ala kellett irni a hazirendet,
melyben els8sorban a viselkedés normai foglaltattak. “Kommu-
nista tagok a bécsi CH-ban" felirattal sziletett 1932, ju-
lius 1-én egy "legszigoribban bizalmas" levél, OEz névtele-
nil ammal tudésit, hogy "informétora szerint” a kollégium

vendégtagjai kdzul sokan majus l-én VvOrds kokéardat hordtak,
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provokativ kijelentéseket tettek Magyarorszagrél, sét az e-
gyik svéd vendég a kommunista pért tagja és a part lapjait
jaratja. Az olasz kollégistdk nyiltan kijelentették, hogy
antifasiszték., A feljelent8 szerint "az igazgatéségnak mind-
err8l mér kezdett6l fogva tudomdsa van, de még a legcseké-

lyebb ellenintézkedéseket sem tette meg." Laban védekezd je-

lentésében leirja, hogy csak részben igazak az allitdsok, s
a cserebésztdéndijasok politikai nézeteit nem 6 jogosult meg-
itélni. A svéd tagrél felhozottakrél malicidzusan jegyzi
meg, hogy 8 svédil nem tud, igy nem tudja megitélni, hogy a
jaratott lapok kommunisték-e?

Végezetiil rendkivil hatdrozottan elitéli az eljérdést:
"BesUgokat feltétleniil perhorreszkélok és erkélcsileg ezt az
eljdrast megvetném és elitélném,™

A fizetd vendégekkel sem tudtdk megallitani az anyagi
romlast. A kézvélemény is a kulturdlis pazarlas leépitését
kévetelte, sorozatosan jelentek meg cikkek a sajtéban a kol-
légiumi luxusrdl, a protekcids ifjak Udiltetési akcidjardl.
Komolyan megfordult a fejekben a kulféldi magyar intézetek
éplileteinek eladésa is.17 A gérdapalota azonban akkor megme-
nekiilt ett8l a sorstol, mivel lakéépililetnek jelentbsebb &t-
alakitas nélkul nem haszndlhattak, kézintézménynek pedig
Bécs varosa is bévében volt, mivel a monarchia bukdsa utén
ardnytalanul nagy szamban maradt ilyen jellegd épitilet a bir-
tokukban. A gazdédlkodéds ésszerlisitése és lehetséges kélt-
ségcsokkentés bevezetése miatt Héman Balint &ltaldnos pénz-
ligyi revizidét rendelt el a bécsi intézeteknél, Ez a vizsgéa-
lat els6sorban a Collegium Hungaricumban deritett fél sza-
balytalansagokat, pazarlédsokat. A hosszu évek alatt egyre
tobb magénkslcsént vettek fel a kollégium fenntartdsdnak
fedezésére. Amikor ezek elérték a 4o0.o000 schillinget és mar
a fliszeres és mas szalliték sem kaptédk meg szamlajuk ellen-
értékét, belitdtt a csbd, A Torténeti Intézet is hasonlé gon-
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dokkal kizdétt, de a jelentés szerint 6k azért nem kdltdt-
tek tdébbet, mert "Angyal Dévid igazgatdé mdr huzamosabb ide~
je nem veszi fel a szerz8désileg biztositott tiszteletdijét

«18 A pénziligyi revizid folyaman az a javas-

teljes Osszegben,
lat sziletett, hogy szervezetileg vonjék Gssze a két kultu-
rédlis intézményt, Csékkentett kdltségvetéssel, joval kisebb
személyzettel (3o féb61l 11 f8) és szigoru gazdalkodasi rend
bevezetésével meg lehetne menteni az intézeteket. Ezt a fo-
lyamatot Laban Antal sUilyos betegsége is meggyorsitotta, s
igy Héman 8t 1934-ben nyugdijazta.

A valsédg nemcsak gazdasagilag, de tartalmilag is e-
rezhetden jelentkezett, A bizonytalan helyzet, a hirtelen
lecstkkentett tanulményi segélyek a komoly tudomanyos mun-
két is akaddlyoztak, Alig jelent meg ez idében publikacis,

a Fontes szinte teljesen ledllt. LA&bén nyugdijazdsa utdn roé-
vid ideig Angyal vezette mindkét intézetet, de Héman Balint
hamarosan az 6sszes kUlféldi intézetnél atszervezéseket haj-
tott végre.

igy kertult most mar az dsszevont Bécsi Térténeti In-
tézet és Collegium Hungaricum élére Miskolczy Gyula, a Ro~
mai Co’legium Hungaricum volt vezetSje, Karolyi Arpad tanit-
vanya, a huszas évek nagy remény( nemzetiségi térténésze.
Tervei szerint a kulturédlis szélloda-nagylizemb8l Ujra szel-
lemi tudomdnyos mihelyt prébalt kialakitani, Intézeti prog-
ramjéban tovébbra is a bécsi nagy levéltarak kiaknédzésa ke-
rilt a kbzéppontba.19 Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
bécsi Nationalbibliothek és Universitidtsbibliothek nagy ké-
dex-és kéziratanyagédt sem fésllték még at magyar szempontok
szerint, A protekcidzés kizarasaval organikus kutatast java-
solt, hogy a térgykdrdk pontos kijeldlése utéan tébb kutatd
dolgozzon ugyanazon a téman. Részletesen szamba veszi a ku-
tatandd targykoéroket is, pontosan megjeldlve a korabban feél-
behagyott kutatasokat., Szikségesnek tartotta a Toérténeti In-
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tézet evkényvének és a CH flizetek tovabbi kiadéasdt is. A
Fontes sorozatban hérom évenként két kdtet megjelentetését
javasolta. A szervezeti Osszevonds fontos lépéseként egye~
sitik a két konyvtérat és egyben nyilvénos gyljteménnyé mi-
nésitik.

A tudomédnyos tervek megvalésithaték lettek volna, de
a kdévetkez§ évek eseményei nem kedveztek a tudomdnyossdg
ilyen irényu fejlédésének.

Miskolczy Gyula szerint az 1937/38-as tanév volt az
utolsd, amelyben fiatal kutatdk tudomdnyos eredményeket fel-
mutatva dolgozhattak. A kovetkezf években pedig egyre rom-
lottak e kutatdsi munka feltételei., Ausztiria ©6ndlléségadnak
elvesztése és a magyar politika nem megfeleld irényba fordu~
lédsa ranyomta bélyegét a bécsi tudomanyos munkdra is. Egyre
kevesebb Gszténdijas t61tdtt egy egész tanulmanyi évet az
intézetben. A héborus években pedig egy sem. Ez idé alatt
pedig csak révid lélegzet(i praktikus munkdk szilethettek.
Miskolczy megfogalmazésaban: "egy rossz anyagi konjunktira
fénye elvonta a fiatalsagot a tudomanyos tevékenységtél,s
elvette a kedvét a kutatomunkdban vals elmélyedéstdl.” Az
6sztondijasok szamaban abszolut értékben nem volt olyan je-
lentés a csOkkenés, mint az a munkak értékében tértént. Na-
gyon sok fiatalt "csabitottak"” el a kedvez6bb németorszagi
feltételek és az ujonnan alapltotL osztondljak (pl. Mittel=~
europdischer Wirtschaftstag). 20

Vegezetiil is tekintsik at tdbb évtized tavlatabol,
hogy a két bécsi kulturalis intézmény milyen hasznara valt
a magyar mivelSdéstdrténetnek.

A Collegium Hungaricumba az 6szténdij akcid 18 éve
alatt 530 fiatal szakember jutott el ugy, hogy 1-2 szemesz-
tert végezzen a bécsi egyetemeken, vagy gyakorlatot szerez-
zen a klinikékon, tudomanyos laboratériumokban. Rendkiviil

.21 L f . .
magas ez a szam, A berlini és rémai Collegium Hungaricum
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csak néhany fével eldzi meg Bécset., Rémaban az egyhazi, Ber-
linben pedig a harmincas évek végén eldretdrd a gyakorlati
képzést szolgals német dszténdijak emelik meg a szamot. A bé-
csi Collegium Hungaricum mindvégig tudomanyos igénnyel is
fellépett. Nem elégedtek meg az 6szténdijasok egyetemi sze-
mindriumokban végzett munkdjaval, hanem tobbre, elmélyllt
tudomanyos munkdra Oszténdzték Sket. Egy 1933-ban bsszedl-
litott jelentés szerint az addig eltelt id&ben az Gsztén-
dijasok 674 darab publikaciét jelentettek meg (kényv, cikk,
tanulmény).22

Olyan tudésok kezdték itt palydjukat, mint F&l Edit,
Keresztury Dezs8 - aki késbbb a berlini intézet igazgatdja
lett -, Németh Antal, a Nemzeti Szinhéz igazgatéja, Genthon
Istvan mivészettdrténész, Kozocsa Sandor bibliografus, Szép
Ernd iré és a Torténeti Intézet életében is jelentés szere-
pet jatszo tbrténészek; Miskolczy Gyula, Mdlyusz Elemér,

A Bécsi Térténeti Intézet jelentb8sége taldn még na-
gyobb; elég ha csak a Fontes megvaldsult koteteire gondo-
lunk (40 kétet). Néhanyat kiemelve koziilik: Kérolyi Arpad
munkai Széchenyi doblingi hagyatékérdl, a Batthyény-pérrél,
és az 1B848-as pozsonyi tdrvénycikkekrél, Miskolczy és Thim
Jbzsef szerb-horvat nemzetiségtdrténeti munkdi, Baranyai-Ko-
lonits Einrichtungsweg-je, Szekfl kdtete a magyar 4llam-
nyelv-térténetérél. Arrdl sem szabad elfelejtkezniink, hogy
a bécsi kutatédsok indirekt is hozzajarultak szamtalan t&rté-
neti téma feldolgozasahoz azzal, hogy nagyon sok anyagot
szdllitottak a kidolgozdsukhoz. A bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv egyike a vilag leggazdagabb levéltarainak, s
az itt fellelt dokumentumok a jov8 tudoménya szamara is
hasznédra véalnak, Annal is inkébb, mivel a II. vildghébori-
ban felbecsiilhetetlen értékd dokumentumok részben vagy e~
gészben megsemmislltek, figy példaul a Kabinet és a rendér-

minisztériumi levéltdrak szenvedték el ezt a sorsot. Ezek
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k6201l sok aktat mar csak az intézet forrédskiadvanyaiban le-
het fellelni. A bécsi kutatdsok uttérd médon befolyasoltak
Magyarorszag korményzata és kbdzigazgatds torténetérsl ismer-
teket; a mivészettdrténetet a barokk kutatdsok gazdagitottak;
Kozép-Furdpa egészét feldlelték a gazdasagtorténeti munkak;
archeolégiai és egyhdztérténeti értékek keriltek felszinre.
Az eredmények kdzdtt kell emliteni az intézet munkamddszerét,
mely az adatok mind teljesebb &sszegylijtésén, pontosségan,
hitelességén alapult. Ez a pozitivista munkamddszer az érin-
tetlen terileteken az 6ridsi adattémeg kezelésekor rendkivil
fontos szerepet jatszott. Az intézet tudoményos silyat els6-
sorban Kérolyi Arpad jelentette a nemzetkézi tGrténdszkirik-
ben is. Az osztrak tudoményossadggal valé jé kapcsolatot pedig
az biztositotta, hogy a fiatal térténészgeneracidé tébb tagja
tuddsdt a bécsi egyetem szemindriumipan tdkéletesitette, s igy
sok szakmai kapcsolat a tovébbiakban is él8 maradhatott. Még
jelentésebbek lehettek volna a tudomanyos eredmények, ha az
intézet fejl&dése megmarad az eredetileg kijeldlt tdrténettu-
doményi csapdson, s célratdrfen csak a Fontes kdteteivel tud-
nak foglalkozni. Az 3szténdijasok, a tagok kivalasztésa gyak-
ran nem ezen szempontok alapjan tdrtént, s eluralkodott a
tudoményos kutatds szelleme helyett a tudomdnyos hospitdlés
gyakorlata.

Még egy hatéasrdl, illetve hatdstalansagrél kell be-
szamolnunk. Ez a Fontes publikacidk dtja az osztrék tudomé-
nyos kérdkben. Miskolczy Gyula, aki tdébb mint 18 éven ke-
resztil allt kapcsolatban a bécsi kulturalis intézetekkel,

s mint a bécsi egyetem professzora az osztrak tudomdnyos ké-
rokkel, igy ir errdl:

“Ertetlentl dllok az eldtt a tény eldtt, hogy az oszt-
rak térténetiréds alig vette figyelembe a Fontes kéteteket,
annak ellenére, hogy azok épp ugy fontos ismereteket tartal-

maznak az osztrak és a magyar tdrténelem széméra is. Az okot
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egyszerien megtaldlhatjuk, Bar a kdteteket elkildtiuk az
osztrak nyilvanos szemindriumi kényvtérak szamara, de a ma-
gyar cimek miatt tovabb senki sem tanulményozta azokat. Pe-
dig a magyar nyelv( bevezetd tanulminyon és a labjegyzeteken
kivil minden k6z&6lt dokumentum az eredeti nyelven, tehéat
németil, latinul, francidul irédott, " 23

Az intézet a II. vilédghaboru utédn még az 1946/47-es
tanévben ujra indult, s ugy tdnt, hogy folytatni lehet a
félbeszakadt kutatdsckat, sét, kiadasra el8készitették az
intézet évkonyvének 11. kétetét is.2% A megjelentetésre a-
zonban mar nem kerilhetett sor. A hideghaboru éveiben az in-
tézet szlUneteltette mik&édését, s néhany év milva a hasznéla-
ton kivili épiletet végleg eladtdk az osztrak igazsdgligymi-
nisztériumnak.

Az intézet 16,000 kdtetes kivald allomdnyu kényvita-
rdt, amely Magyarorszag hatarain kiviil a legértékesebb gyij-
temény volt a Kérpat-medence térténetérdl, hazaszallitottak,
s az MTA Torténettudoményi Intézetének rendelkezésére bocsa-

tottak.
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1927 oktober. 0SZK Levelestar

Ua.m. 2.s2z.

A kilf6ldi magyar intézetek megalapitdsa és 1924/25. tan-
évi mikédése. Bp. 1926.

U.a. m. 5 sz.

Julius von Miskolczy (Wien): Das Institut fir ungarische
Geschichtforschung in Wien und seine Publika-
tionen. = Mitteilungen des 6sterreichischen
Staatsarchivs. 15 Bd. Wien, 1962.

Kérolyi Arpad tanulmdnyi jelentése 1927. I. félév. MOLP,
1541. BMTI. 2 csomé.

Schiinemann, K.: Jahrbuch des Ungarischen Historischen In~
stitutes in Wien. Bd. 1., = Historische Zeit-
schrift Bd. 147. Minchen, 1932.

MOL P. 1541 BMTI. 3 csomd.

A Collegium Hungaricum Szdvetség zsebkdnyve. Bp. 1936

MOL K 70l cs. 1932-~36.

U.a. m. 15 sz.

Deér Jdézsef: A kulfoldi collegiumok. = Magyar Szemle,

1931.

U.a. m. 15 sz.

MOL K 636. 702 cs.

U.a. m., 9 sz,

Schneider Marta: Magyar 6szténdijasok kulfélddn, Kézirat

Ua. m. 15 sz.

Ua. m, 9 sz,

Miskolczy Gyula jelentései 1945-1948. = Dokumentumok Ma-
gyarorszag nemzetkdzi kulturalis kapcsolatai-
nak torténetérdl 1945-1948. Bp. 1988. Uj Ma-
gyar Koézponti Levéltar.
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Andrzej Sieroszewski

A Varséi Tudoményegyetem Magyar Filoldgiai
Tanszékének torténete és jelene

A Varsoi Tudoményegyetem Magyar Filolégiai Tanszéke
1952-ben kezdte meg mik&dését, de a magyar nyelv felsdfoku
tanitédsa és a magyar térténelemr8l, a magyar-lengyel torté-
nelmi kapcsolatokrél sz6lé egyetemi elfadésok mar korabban
kezdédtek. A két viléaghaboru k&zétt 6t lengyel tudomdnyegye-
temen (0sszesen hat volt) folyt a magyar nyelv tanitasa, bar
sehol sem szerepelt a kdtelezf tantargyak kézétt. Ugyanakkor
elsésorban Varsoban és Krakkéban tartotték a fent emlitett e-
léadasokat. A legkivalébb oktatok kozé tartozott Dr. Divéky
Adorjan, az akkori varsdi Magyar Intézet igazgatdja, a debre-
ceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem késébbi tandra, valamint
Or. Korompay Mand, a Varséi Tudoményegyetem magyar lektora,
aki kés8bb a lengyel hadsereg tisztjeként a katyni toémeggyil-
kossag aldozata lett.

A magyar filolsogiardl azonban még nem lehetett szd,
mert a lengyel tudomanyegyetemek egyikén sem tartottak elda-
déasokat a magyar irodalom torténetérl és a magyar nyelvtan-
rél, Hidnyzott a magyar nyelvet és irodalmat ismer8 lengyel
filologus. Sokkal jobb volt a helyzet a térténettudomédnyban;
magyar térténelem és magyar-lengyel toérténelmi kapcsolatok
kutatasaval foglalkozott tébbek kézdtt Jan Dabrowski, a Ja-
gellé Tudomanyegyetem tanéra, és Janusz Pajewski, fiatal poz-
nani torténész.

A Varsdi Tudomanyegyetem Magyar Filolégiai Tanszéke,
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amely - mint emlitettem - 1952-ben jétt létre, nemcsak az
elsd magyar tanszék a lengyel tudomény és felsGoktatas torté-
netében, hanem mindmaig az egyetlen is. fgy, természetes mo-
don, a magyar filoldégusok képzésének, a magyar filoldgiail ku~-
tatdsoknak, a hungaroldgianak lengyelorszagi kézpontja.

Amikor majdnem negyven évvel ezeldtt megkezdte mik6 -
dését, nagyon szerény anyagi kérilmények kozott dolgozott.
Jan Reychman professzor, kivdlé turkolégus és térténész, a
:anszék f§ szervezdje és tizennyolc éven at vezetdje, nem
volt hungarolégus. A tanszék csak egy tanéarsegédi allédssal
rendelkezett. A magyar irodalomtérténeti és kezdetben a leird
s6bbi egyetemi tanar és a :anszék vezetdje nyolc éven at,

A tanszéki kényvtar nagyon kicsi volt: kezdetben f6
alapja a héboru eldtti varsdi Magyar Intézet konyvgylijtemé-
nye lett, amelyet a magyar &llam adomdnyozott a tanszéknek.

Jelenleg a tanszéki kényvtar kb. harmincezer kétet-
tel és nagy folydirat-alloménnyal rendelkezik. Gylljteményiink-
ben olyan ritkasédgok lelheték, mint pl. Bessenyei Gybdrgy "A-
nyai oktatds” és "A holmi" c. munkdinak els§ kiadasai, Papay
Samuel "A magyar literatura esmérete" c. kényve, amely veszp-
rémben jelent meg 180o8-ban, Katona Istvan "Historia critica
Regnum Hungariae” c. mivének negyvenkét kdtete, reformkori fo-
lyéiratok (pl. "Athenaeum”, "Kritikai Lapok", "Tarsalkodé")
egyes szamai, Kisfaludy Kéaroly "Aurora“"-janak els6 kiotete,
valamint a "Nyugat" tdébb évfolyama.

A tanszéken nyolc oktatd declgozik: négy irodalomtdr-
ténész, két nyelvész, egy magyar és egy finn lektor.

1952 ¢ta a tanszék sok valtozason ment at: négy ki-
16nb6z8 karon mikddott (tdbbek kozdtt hat évig az Orosz és
Szlav Filolégiai Karon!), néhédnyszor véltozott a tanrend tar-
talma és strukturédja. Jelenleg a Modern Filolégiai Karnak a

része. az angol, francia, német, olasz, spanyol, portugédl és
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orientalisztikai tanszékekkel és intézetekkel egyltt.

A Magyar Filolggiai Tanszék tevékenységének -~ mint
minden egyetemi tanszéknek - két alapvet$ aga van: az okta~
tds és a tudomanyos kutatas, Az oktatdsrdél szélva azzal kell
kezdenem, hogy a lengyel felsSoktatdsi rendszer alapja a
hallgatdk egyszakos képzése. A tanulmanyi id6 - rendes, nap-
pali tagozaton - 6t év. A tanulds a magiszteri (diploma) dol-
gozat elkészitésével és a magiszteri vizsgaval fejezédik be.
Az abszolvens magiszteri cimet kap.

Jéllehet tanszékiink a filoldgiai kar része, oktata-
sunk folyamata és célja valamelyest eltér a nagy, mint pl.
az angol vagy a francia szakon folyd oktatasétél. Egyrészt a-
zért, mert a magyar szakra vald jelentkezésnél nem kételezd
a magyar nyelv ismerete, masrészt pedig azért, mert mi nem
képzlink tanarokat, ami e szempontbsél fontosabb.

Tanrendinkben természetesen a filoldégiai targyakra
esik a legnagyobb hangsuly, de igyekszink, hogy abszolvense-
ink egyuttal a lehetd legszélesebb értelemben vett magyar
kérdések szakértfi legyenek. Hogy egyrészt minél gazdagabb,
dltalanos filolégiai méveltséggel, masrészt pedig Magyaror-
szdg multjarél és jelenérdl, els&sorban a magyar nyelvrél,
irodalomrdl és kulttrarél alapos tudéassal rendelkezzenek.

A tanrendben szerepl8 targyak két csoportba sorolha-
ték: az egyik az dltalédnos jellegleket 5leli fel, a mdsik a
szaktargyakat. Az els8ben olyan targyak vannak, mint pl. fi-
loz6fiatérténet, latin nyelv (azok szamara, akik nem tanultak
a kGzépiskolaban), egy nyugat-eurépai nyelv. A szaktérgyak
kézdtt a legfontosabb helyet természetesen a magyar nyelv fog-
lalja el, amely mindvégig szerepel a tanrendben, elég magas
6raszammal (6sszesen lo8o 6ra).

Ezenkivil a mindenki szémdra kotelezdé nyelvészeti tér-
gyak kozé tartozik a magyar leird nyelvtan, az &dltaldnos

nyelvtudomény alapjai, a finnugor nyelvészet kérdései és a
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finn nyelv. A mindenki széméra koételezd irodalomtudomanyi
rargyak a kovetkezd8k:a magyar irodalom térténete és a maima-
gyar irodalom (6sszesen 480 46ra), bevezetés az irodalomtudo-
manyba, a viladgirodalom vélogatott kérdései. A tanrend kdte~
lez8 részében még a kévetkez$ magyar térgyakat talaljuk: Ma-
gyarorszéag torténetét, a magyar kultura (mlvészet, néprajz)
torténetét és a mai Magyarorszagrol szold ismereteket. Tanren-
dinkben fontos helyet foglal a két évig tarto miiforditéi sze-
minarium, amely kézvetlen kapcsolatban van abszolvenseink
sajatos, nem pedagdgiai profiljaval. van még egy fontcs tan-
térgyunk -~ bevezetés a filoldgiai kutatdsokba - amely segit-
séget nyujt a jovendd kutatdknak.

A negyedik évfolyamon kezd&édik az irodalomtudoményi
és nyelvészeti szakositéds. A jévendd nyelvészek tanrendjében
szerepel a magyar térténeti nyelvtan, az irodalomtudomanyi
csoportban pedig az irodalomtudomany vdlogatott kérdései.
Mindkét csoportban szerepelnek a tanrendben specidlis kollé-
giumok és szeminariumok.

A felvazolt oktatési folyamat "eredménye"” a magyar
filolégia magisztere, vagyis olyan ember, aki tud magyarul,
tisztéban van a magyar nyelv szerkezetével, ismeri a magyar
torténelmet és irodalmat, a mai Magyarorszédg alapveté problé-
mdit, rendelkezik 4ltaldnos filolégiai méveltséggel és lega-
labb még egy idegen nyelven ir, olvas és beszél.

1952 6ta majdnem szazkilencven hallgatdé végezte el a
magyar szakot. Abszolvenseink a magyar tudédssal rendelkezd
kényvtérosok, ujsagirdk, kilénbdzé kulturadlis intézmények dol-
gozo6i. kiadéi lektorok, tolméacsok, miéiforditék, kritikusok, tu-
doményos kutatdk.

A :anszék tudomanyos munkajaban kezdettdl fogva a leg-
nagyobb hangsily az ujabbkori magyar-lengyel irodalmi kapcscla-
tok feldolgozésara esik. E kutatdsok eredményeit a .anszék

gondozasaban megjelent harom kétet (1969, 1978, 1979), szémos
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monogréafia, lengyel, magyar és mas kiulfdldi folydiratok ha-
sdbjain megjelent tanulmanyok és cikkek tartalmazzdk. A *tan-
szék dolgozdinak 1952-1978 k&zdtt megjelent tudomdnyos munkdi-
nak bibliogréfiaja kb. szadz tételt sorol fel, A legfontosab-
bak kézé tartoznak: Csapldros Istvén "A lengyel kérdés a fel-

vilagosodas koranak magyar irodalmdban"™ (Sprawy polskie w 1li-

teraturze wegierskiej epoki Oswiecenia, 1961), “A felvildgo-
sodastél a felszabaduldsig" (1977) és "Fejezetek a magyar-

lengyel irodalmi kapcsolatok térténetébgl" (1983) c. kbtetei,

Andrzej SieroszeWski "Benyovszky Méric, az irodalmi legenda

hése” (Maurycy Beniowski w literackiej legendzie, 1970) és
"A magyar és a_lengyel t6rténelmi regény a romantika kordban"

(Wegierska i polska powiedé historyczna w dobie romantyzmu,
1976) c. munkai, valamint Elzbieta Cygielska-Guttman “Tomcsa-

nyi Jénos, a lengyel irodalom magyar népszer(isitSje és fordi-

o

téja” (Jénos Tomcsanyi 1873-1935. Popularyzator i tiumacz li-
teratury polskiej na Wegrzech, 1988) c. kényve. A tudoményos
kutatds hasznos segitd eszkéze a magyar irodalom lengyel for-
ditdsainak és kritikai irodalménak haromrészes bibliografid-
ja (1967, 1976, 1980).

Jelenleg a tanszéken dolgozd irodalomtdrténészek el-
s8sorban a magyar irodalmi szecesszié, a népi irdk mozgalmé-
nak, valamint a szomszéd orszagokban fejléd8 magyar irodalom
egyes kérdéseivel foglalkoznak,

Sokkal szerényebb a tanszék teljesitménye a nyelvésze-
ti kutatdsokban. Itt csak Jan Reychman a magyar és lengyel

nyelv kapcsolatairél sz91lé tanulmdnyait meg Antoni Krawczykie-
wicz néhany finnugor témdju munkdjdt meg lehet emliteni. Csak
az utébbi iddben indult meg ndlunk a magyar és lengyel nyelv
kontrasztiv kutatédsa.

Ezenkivil Jan Reychman, Csapldros Istvén és Andrzej

Sieroszewski idSnként foglalkoztak Magyarorszag tdrténetének, a
magyar kultura- és eszmetdrténet és kdzépeurdpal problematika
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egyes kérdéseivel is.

Kutatasaik eredmeényeir8l a tanszék munkatédrsai sok-
szor szbéltak nemzetkdzi tudomanyos konferenciakon, tdbbek ko~
zott a finnugor kongresszusokon, a Nemzetkdzi Magyar Filolé~-
giai Térsasag budapesti és bécsi kongresszusain,

A tanszgék tobb évtizedes tudomanyos fejlédésének fon-
tos, sokatmondd bizonyitékai a munkatdrsai &ltal megszerzett tu-
domanyos cimek és fokozatok. Majdnem negyven év alatt egy e-
gyetemi rendkivili tandri cim (Csapléros Istvan), két habili-
tédlt doktori (Csapléros Istvan, Andrzej Sieroszewski) és harom
doktori fokozat (Elzbieta Cygielska-Guttman, Antoni Krawczykie-
wicz, Andrzej Sieroszewski) jelzi ezt a fejlddést,

Tisztéban vagyunk azzal, hogy a tanszék tudoményos
fejlédése gyorsabb és intenzivebb lehetne, de a fent emlitett
szamok jol tukrézik a lengyel fels@oktatds és tudomany nagyon
rossz anyagi helyzetét. Ez a helyzet er6sen befolydsolja az
egyetemek és més felsboktatdsi intézmények tudomanyos és okta-
tédi munkdjat, Ez a megallapitas természetesen vonatkozik a Var-

séi Tudomanyegyetem Magyar Filoldgiai Tanszékére is.
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Leonyid Szuvizsenko

A "Nyugat” iréi az egyetemi magyar irodalom-

torténeti elbadasokon

ElSadédsom célja az, hogy ezen a tekintélyes fdérumon
vessem vizsgalat ald azokat a médszereket, amelyek segitsé-
gével a leningrédi egyetemen a hsllgatdkat megismertetjik a
magyar irodalomtdrténet egyik legérdekesebb, az atlagostél
eltérd jelenségével, a "Nyugat“-mozgalommal,

Eldljardban azonban engedjenek meg néhany elbzetes
megjegyzeést!

Altalénosan elismert tény hazénkban, hogy a szovjet
finnugrisztika Leningrédban sziletett: 1925-ben a leningradi
egyetemen hoztak létre az elsd finnugor filolégiai tanszéket,
1947-ben ugyancsak itt rendezték meg a szovjet finnugristak
els8 kongresszuséat, amely a tudoményos kutatasok tovabbfej-
lesztésében jatszott kardinalis szerepet; itt foiytatott tu-
doményos~-alkoté tevékenységet tobbek kézétt D.V. Bubrich, M.

végeztek el szdmos kutatdst; végll, de nem utolsésorban, itt

képezték ki a mordvin, udmurt, mari, karjalai, észt, chanti,
manysi, vepsze €s természetesen a magyar és finn nyelv és i-
rodalom szakértdit,

A finn nyelvtan és nyelvtérténet (pl. fonetika) kérdé-
sei, a magyar és finn irodalom problémdi, a magyar nyelv nyelv-
tana ¢és lexikaja, és lehetne tovabb sorolni aszoknak a kérdeések-~
nek a korét, amelyek napjainkban a tanszék munkatarsait foglal-
koztatjak. A tanszék hagyomanyosan nagy figyelmet szentel a
hallgaték elméleti oktatédsénak, felkészitésének, és ez lehetbve

teszi, hogy a végzésdtk mind forditéként, mind tudoményos kuta~
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téi munkakérben bizonysagot tudnak tenni felkésziltségikrél.

A magyar szakos hallgaték a tiz szemeszter alatt (év-
folyamtél és félévidl fuggben heti 14-22 Graban) tanuljak a
magyar nyelvet és irodalmat, 3-4 irodalomtérténeti és ugyan-
ennyi nyelvészeti elfadast tartunk szamukra, és természete-
sen, szeminariumi munkaban is részt vesznek. Harmad- és negyed-
éven évfolyamdolgozatot irnak kilénbézd nyelvészeti és irodalmi
temakbol, az 6tédik évben pedig egy valasztott téma alapjan el-
készitik a diplomamunkat.

A magyar irodalomtdrténet négy szemeszterre tervezett
kételez8 tantdrgy. Figyelembe véve a tanterv &ltal el8irt be-
szamolékat és vizsgakat, maga az oktatéds 204 draban valédsul
meg. Arra térekszink, hogy a lehetfségekhez képest az egész ma-
gyar irodalmat attekintsik - a legrégibb irdsos emlékektsl, a
legendaktdl kezdve a II. vilaghéboru végéig. A hébord utdni i-
dészak, beleértve napjaink irodalmét is, a tanulmanyi id@szak
veégén elemezzik egy elég nagy (56 6ras) kiilon eldadas keretei
kdzdtt. A tanterv szerint az elbaddsok nagy részét a magyar
felvilagosodas, a reformkorszak és az 1848-49-es szabadsagharc
idészakara (48 ¢6ra), valamint a XX. szdzad elsb felének bemu-
tatasara (30 6ra) forditjuk.

Arrdl természetesen lehetne vitatkozni, mikor volt & ma-
gyar irodalom aranykora: a reformkorszakban-e, amikor Pet&fi
Séndor langelméje szabaditotta el a gondolatokat és ezzel ha-
talmas ldkést adott a nemzeti irodalom fejlddésének, vagy a XX.
szdzad elsd évtizedeiben, amikor a nem kisebb léngelmének, Ady
Endrének sikerllt az Uj forradalmi er8ket az orszag felébresz-
tésére buzditani, Uj irdnyt szabni az irodalmi élet folyamata-
nak azzal, hogy sajat viharos alkotdéi tevékenységével hozzdja-
rult a Nyugat egyediulélls irodalmi mozgalménak megsziletéséhez.

A magyar irodalom az el8bbi és az utdobbi esetben egya-
rant az eurdpai alkotd gondolkodds legjobb vivmanyainak szinvo-

naléra emelkedett, bar, sajnos mind a mai napig a vilagban t6b-
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bet tudnak Petdfirdl mint Adyrdél, Babits Mihdlyrdél, Moricz
Zsigmondrél, Kosztolanyirgl és a Nyugat mds jelentés képvise-
16jérdl,

A Nyugathoz tartozé irék szellemi &rokségének felismer-
tetése, tudatositdsa ugyanakkor igen nehéz feladat elé 3llitja
az egyetemi tantervek 6sszeallitéit és az irodalomtanarokat e-
gyarant, ha nem akarnak csupan csak egy &ltaldnos attekintésre
szoritkozni, hanem arra is lehet8séget kivénnak nydjtani, hogy
hallgatoik megértsék egy viharos korszak alkotd individuumai-
nak fejlédési sajétosségait.

Megjegyzend6, hogy az altaldnosan elfogadott tananyag-
leadéds néalunk a kdévetkezf: az irodalom eldadasok egy-egy kor-
szak attekintd, f6 mérféldkoveit kiemeld tadjékoztatasokat epp-
ugy magukba foglaljédk, mint az adott iddszak kiemelkedd alko-
t6jarol sz6lé monografikus elemzéseket. Igy kell feldolgoznunk
a XX, szédzad magyar irodalmat is, de kit emeljink ki monogra-
fikus témaként a Nyugat ir¢i kéziul, amikor a folydirat eszmé-
je, azaz a magyar irodalom forradalmi megujitdsa mellett egy
tucat mivész szdllt sikra? Korldtozzuk ismertetésiinket csak az
elsd nemzedék bemutatasara, vagy a masodikro6l és a harmadikrol
is kell szdlnunk? Es hogyan lehet ezt az igyekezetet, a jo-
szandékot dsszeegyeztetni a megszabott drakerettel? Ez persze
csak egy része azoknak a korantsem egyszerd kérdéseknek, ame-
lyekre meg kell taldlnunk a vdlaszt, ha kisérletet akarunk
tenni arra, hogy részletesebben mutassuk be hallgatoinknak a
szazadeleji irodalmi mozgalmak lényegét és kiemelkedd eredmé-
nyeit. Akkor még nem szgltunk arrél, hogy a 20-30~as években a
Nyugaton kivil léteztek més termékeny folydiratok és irodalmi
aramlatok, amelyeknek szintén voltak ragyogd képvisel8i. Vajon
el lehet-e képzelni a XX. szdzad magyar irodalmét Kassak Lajos,
Jézsef Attila, Illyés Gyula, Radnéti Miklés, Németh Laszlo és

masaok nélkdl !



- 173 -

A régi irodalmi tantervekben a maindl csaknem kétszer
kevesebb 6ra allt rendelkezésinkre, és ez bizonyos mértékben
leegyszerlsitette a helyzetet: monografikus elBaddsokat tar-
tottunk Ady Endrérdl, Méricz Zsigmondrol és Jozsef Attilarol.
A késbbbiekben lehet8ség nyilt béviteni a tematikat, valtoza-
tosabbd tenni az el8addsokat és a speckollégiumokat. Az utéb-
bi években, egy kis médositéssal, a kivetkez8képpen jérunk el:
adunk egy &@ltaldnos dttekintést szdzadunk elsé felének irodal-
mi mozgalmarol, és ennek keretében szolunk a Nyugatrdl is. Mo~
nografikusan - leggyakrabban -~ Ady, Babits, Kosztolanyi, Ju~
héasz és Radnéti munkadsségat tekintjik at.

Itt meg kell jegyezni, hogy a tervbe vett szakelGada-
sok szerint varidlsdik a monografikus elbadésok téméja és id-~
ben is azokat kévetik. Altraldban olyan irodalomtérténeti el&a-
désokat kindlunk a hallgatdinknak, amelyek vagy Jdézsef Attila
vagy Méricz Zsigmond munkassagéval kapcsolatosak, vagy a 20~
3o0-as évek prézajéval.

Felmeridlhet a hallgatdban, hogy igazsagtalanul alébe~
csljik a XX. szédzad olyan magyar irdinak érdemeit, mint pl.
Illyés Gyula, Déry Tibor és mésok. De ennek az igazsagtalan~
sagnak szerencsés elkerllésére ad lehet§seéget tanterviink azzal
a mar emlitett elGadéssorozattal, amely a II. vilédghdbord uté-
ni irodalommal kilon foglalkozhat. Itt van lehetéség arra,
hogy alaposabban elid&zzink a fentebb emlitett irdkndl és a
mai magyar irodalom kiemelked§ egyéniségeinél. E téren hasznos
segitséget jelentenek az utébbi években mér hagyomannyd valt
hallgatoi referdtumok, amelyek ugyancsak képezhetik egy-egy
elbadds témajdt. A hallgatdk 6nédlldan vélasztanak egy szerzét
vagy egy korszakbdél egy témdt, tudjak, hogy csoporttérsaik ko-
zGl opponenseik lesznek, hogy munkajuk komoly megvitatasra ke-
ril. é€s hogy mentesiilnek az adott diszciplina beszémoléasi ko-

telezettsége aldl.
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Megfigyeléseink szerint az 6ndlldé munkénak ez a fajta-
ja nemcsak azt eredményezi, hogy az elbadéasokon és a szemini-
riumokon ndvekszik a megismerhetd, megtédrgyalhatd szerzdk ké-
re, hanem a nallgatdk alkotdképességét is fejleszti, hozzaja-
rul, hogy a késébbiekben sikeresebb diplomamunkak sziilessenek,

Nekink tgy tlnik, hogy eéz,a most az Undk figyelmébe a-
janlott médszer, vagyis az irodalmi el&adasok és a szeminariu-
mok Osszekapcsoldsa, lehetévé teszi, hogy jelentGségének megfe~
lel8 helyre keriiljén az évszazad irodalmi folyamatédban az o~
lyan nagy jelenség, mint a Nyugat, a kor mas ériasi alkotd-
egyéniségeivel egyiitt. Igy be lehet mutatni a Nyugat irdit és
szoros szdlakkal dssze lehet kétni mivészi Utkereséseiket a
kévetkez8 évtizedek irodalmi fejl&désével,

1iaeznos lenne, ha hallhatnank arrél, hogy milyen uta-
kon heladiizl mds orszagok felsfoktatasi intézményeiben és mi-

lyen eredn” .7:ltat érnek el.

Darina Sztefanova

Az irodalomkritika néhény sajtéméifaji jellemz6je

Felvetddik a kérdés, hogy mit tartunk mifaji jellemznek.
Melyek azok a kritériumck, amelyek szerint felosztjuk és rend-

szerezzUik a sajtom{ifajokat? A hagyomdnyos nézet mGfaji jellemzdk-
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nek tartja a mondanivaldt kdzvetitd stilusjegyeket. "Az uj-
sédgszdvegek szerkesztési és stilustipolégidja” (Rdoka Jolén:

Az ujsagszdvegek szerkesztési és stilustipoldégidja. Budapest,
1986) cimé kényvben azonban a szerz8 aszerint jeldli meg a ml-
fajokat, hogy azok személyes, személytelen vagy nulla kopuldjd
mifajok, ami fontos stilusismérv a publicisztikdéban.

Vannak-e egyaltalan mlfaji modellek? A norma is véltozé
fogalom.,

Milyen az 8sszefiiggés a mifaj és a funkciondlis stilus
kdzétt? A bolgar é€s az orosz szakirodalomban elfogadott véle-
mény, hogy a méfajstilus a funkciondlis stilus keretein beldul
létezik, megtartja az adott funkciondlis stilus jellegzetes
vonasait.

Az irodalomkritika azonban egy olyan miifaj, amelyben a
publicisztikai stilus sajatossagai mellett kilonbdzé aranyok=-
ban megjelennek a tudomdnyos és a szépirodalmi stilus jegyei.
Ez arra a feltételezésre vezetett, hogy a mifaj kdzelebb all
a normdhoz, a modell kialakitdsdhoz, mint a funkciondlis sti-
lus.

Strukturdlis szempontbdl a mﬁfajt, mint “szuperstruktu-
rét" elemezzik. Miben kilénbézik ez a szdveg makrostruktlrédjé-
t61? "Abban, hogy elvontabb az utébbindl. Ezeért ahhoz, hogy
jellemz8 vonadsait feltérhassuk, az elvonatkoztatds és az alta-
ladnositds magasabb szintjére kell emelkedniink... A szuperstruk-
turak emlitett globalis jellegéb&l kdvetkezik az is, hogy fiig-
getlenek az egyes konkrét szdvegek tartalmatsl.” (Baldzs Jénos:
A szbveg, Budapest, 1986).

A kutatésunk térgya négy irodalmi lapnak: a magyar Elet
és Irodalom, a bolgar Literaturen front, a francia Magazine

littéraire €és az orosz Literaturnaja gazjeta 1989 elsd félévi

szadmainak a konyvkritikdi voltak. Az osszes kbnyvismertetést,
recenzidt és konyvbirdlatot Osszevetettik stilisztikai szem-

ponthdl,
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Az irodalomkritika a publicisztika harmadik mifajcsa-
ladjaba tartozik a film-, zene-~ és szinhdzi kritikaval egyltrt,
Jellemz8 vondsa, hogy alapvetBen gondolatokat kézvetit, allédst
foglal, érvel, polemizdl, értelmez, magyardz. A stilusa és a
nyelve nem annyira "uniformiz&lt” és "sablonos”. Stilisztikai
szempontbsl igy definidljédk: "Olyan tudomanyos publicisztikai
mlifaj, amely (esztétikai mérlegelés) megitélés céljabsl egyes
konkrét mivekre alkalmazza a mivészetek nagy alkotdsaibol el-
vont esztétikai elveket". (Berkes Erzsébet: Kulturalis méfajok.
A sajtémlfajok kézikényve, Budapest, 1987, 161. old.)

Kutatdsaink meger8sitették azt az dllitast, hogy fontos
mifaji jellemz8je a publicisztikai irdsoknak a személyes kopu-
la. (Réka Jolén: Az Ujsagszévegek szerkesztési és stilustipo-
l4gidja. Budapest, 1986. 132-133 o0.,) Az egyedi jellegii kopula
(vagyis a szbveg retorikai irdnyultsagénak kifejezése) az e-
gyes kdzlemények modalitdsdt mutatja. A négy orszagban és nyel-
ven megjelend ujsagoknak a recenzidit és a koényvbiralatait majd-
nem mindig a szerz§ személyes aldirédsa koveti. Az irodalomkri-~
tika a szerz6 személyes benyomdsait és eredetiségre vald térek-
vését tukrdzi., Nagyon gyakran fordulnak el az irdsokban egyes
és tdbbesszami, elsd személyli kifejezd igealakok.

A magyar nyelvben az egyes szaml, elsd személyl szemé-
lyes névmas halmozédsa indokolt stilisztikai szempontbdl, Az
Elet és Irodalombdl kivdlasztott példéval szemléltetjik ezt:
"En Ugy hiszem, Eurépa egységes, és mi abban élink... En ugyan
nem értek egyet Birs Zoltén nézetrendszerével, de nem is ez a
lényeg... Es mégis én ugy gondolom, hogy magyarok volnank mind
a ketten.," (ES 1989/25,11).

A Literaturen frontban ugyandgy, mint az elemzett ma-
gyar ujsagban is taldlunk a direkt egyes szémd, elsd személyl
megnyilvanulédst. Ez nem mond ellent az analitikus bolgar nyelv
szabdlyainak, de mégis az "A3" személyes névmaés tulzott hasz-

nalata egyéni stilusjegyként foghatd fel.
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Az elemzett orosz Ujsagkdzleményekben egydltalén nem
taldltuk az els8 személyl egyes szaml személyes névmast, a
francia lapban pedig ritkan fordul el8, mert a szerzbk impli-
cit megitélésre tdrekszenek.

Mind a négy vizsgalt Ujsdgban a szerz8k polemizalnak,
4llast foglalnak. A mésodik és a harmadik személy( megsz¢li-
tdsok csokkentik a distanciat az olvasd, az Ujsédg és a kényv
kézétt. Jellemz8je ennek a miifajnak a sok kérd8mondat, ame=-
lyek néha a féprobléméra iranyitjsak a figyelmet, maskor pedig
a kérdés-valasz szerkesztéssel a bekezdések kozétti kohézidt
szolgdljak. A retorikai kérdések halmozédsa az emociondlis fe-
szlltség szintaktikai eszkdze., Példak:

Elet és Irodalom: “"Sikerilt-e ezekb8l a kivételes érté-
kekb&l barmit is megtartani?" (ES 1989/6.11).

"Minek a hiédnya ez? A boldogsdgé? A sikeré? Vagy egy-

szerilen csak a szabadsédgé?" (ES 1989/25.l0).
Literaturen front: —Hbae cme?... Fany THKMO B TO3N

M360p HA TRECpela € i1 HEerORATA HpARCTReHa yvcTo uyweoctT?"
Jhie. 1989/25.4/
Hoe e no®moTe?  /hidh. T&wyi22.2/

Magazine littéraire:

"Comment recoudre tout cela dans un texte, une histoire,
une vision du monde?” (M1, 1989/266,55).

"Et, quant on écrit un livre, gu’est qu’il y a?...L’ima=-
ginaire? La mére?" (Ml. 1989/263.74).

"Que’est gu’un écrivain?..." (M1l. 1989/264.94).

Literaturnaja gazjeta: "A CRU}TOBC¥OE ONTUMAJIBHGCE

WERHCYOTROWSTRO ER2 JOTANMHHY MoHeD R weTBenTcd uacty "iyTemerncT-
pug Pwarsrepa'? A ero "vonerbs" @CTECTREHOHAVUHO OfiHecTRa P
ToheTpet yaete?l Jhr, 1988/, 0/
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A miifaj jellegzetes stilusismérve, hogy nem kizérdélag
az Ujsagiréi stilushoz tartozdé lexikat és szintaktikail szer-
kezeteket hasznédl, hanem az él6beszéd sajatos kifejezéseit, a
tdrsalgdsi stilusra jellemzd tagolatlan és hidnyos mondatokat,
Az Elet és Irodalombél, a Literaturen frontb6l, a Magazine
littéraire-b6l és a Literaturnaja gazjetdbsl kivélasztott pél-
dékkal szemléltetjik a fenti sajatossdgot:

"Igen." (E3 1989/13.11)

"Kildnben...";"Gyanitom..." (ES 1989/18.10)

"Szétvdlaszthatatlanok, Szidmi ikrek. OGk. 0. A gyermek-
kor napléja, a gyerekkor elvesztése, mond juk, " (ES 1989/26.11).

"oome." /iR, Te89/25.2/
"Uarrexia, BBUPOCHT 38 XpPVTAUP AT €34K Me Ce oXawe..."

"Tazbupa ce,..." /i, Tsee/2b.2/

"Bon. De quoi s’agit-il?" (M1l. 1989/263.79)

“A Paris. Non. A Ivry, dans un asile encore, mois dont
on lui confie les clés, Il y vivra libre, Libre? Non." (Ml,
1989/265,88).

"Au contraire." (M1, 1989/264,118)

"Texo B TOM, uTO..." Jlr. lteu/leliu/

"Ta owano asi" Jliv, Toeu/io. o

"ROpoYeM, ROCUDOSURFOTTTH €€ HulEeR’e Hare o CoFhrol

OCTOLO¥HOCTE N,y wes ' . IMAN,... FET €T3 HO DOMCIWIA0 8¥V... A
KRKOE SOU&TCTRG 93WEr, COhy AL B KOSy TouvpeorpoRacn T/
LERQ/TGL TR/

A négy vizsgélt lap kényvkritikdira nem jellemz8 a nép-
nyelvi és bizalmas jellegl szé és kifejezés. Viszonylag kevés
szakkifejezés taldlhatd, bar vannak olyan kritikék is, amelyek-
ben domindlnak az irodalomtudomédnyi terminusok. Ezenkivil az
irodalomkritikékban szinte nem fordul el8 archaizmus, mig vi-
szonylag sok neologizmus figyelhetd meg. Példaul ujsagkdzle-
mény cime: "Méndyzas" (ES 1989/24,11).



- 179 -

A témegtajékoztatas lényeges ismérve az aktualitas, ami
a temporalis orientdciéban is megmutatkozik. A k&zleményekben
a jelen id8nek van stilusformaléd funkcidja. E mellett ismétléd-
nek a "most" (ES 1989/9.11); a "ma" (ES 1989/6.lc) és szinoni~
néi "manapség", "napjainkban”, "jelenleg" (ES 1989/20.lo) stb.

A fentieken alapjén valészinlinek latszik, hogy a mai i-
rodalmi kritika olyan publicisztikai miifaj, amely a publicisz-
tikai stilus ismérveit és lényegét bizonyos mértékben megtart-
ja, de rokon vonasokat mutat a tudomdnyos kritikaval és a szép-
irodalmi stilussal is. Igy a vizsgdlt sajtémiifaj legaldbb ha-
rom funkcionalis stilus jegyeit alkalmazza a mondanivald kdzve-

titésében.

Szlics Jézsef

Igecentrikus kommunikativ nyelvtanités

A bolgéar 4llampolgédrok magyar nyelvi oktatésban a szdé~-

fiai Kliment Ohridszki Egyetemen, a sumeni Pedagégiai Féisko-

lén, a véarnai, ill. burgaszi idegenvezet8i kurzusokon vehet-
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nek részt, valamint a Magyar Kulturalis Intézet szdéfiai, su-
meni és varnal nyelvtanfolyamain. Valamennyi oktatasi terile-
ten jellemzd, hogy a tanuléds elbzetes nyelvtudas nélkdl in-
dul az egyetemen, a fdiskoldkon s a nyelvtanfolyamokon egya-
rant,

A nyelvoktatds célja alapfokon, hogy a tanuldé kdéznyel-
vi szitudcidba be tudjon kapcsolédni, illetve beszédszitudci-
6t képes legyen kezdeményezni, akaratdt, szandékat megvaldsit-
hassa minimélis székincse, kifejezdkészsége révén. Az olvasa-
si-, megértési~, beszéd- és irdskészségének olyan szintlinek
kell lennie, hogy a) a nyelvkurzus barmely résztvevéjével kom-
munikalni tudjon, b) nyelvi viselkedése megfeleljen a minimé-
lis kovetelményeknek (pl. az udvariassdg hianya kommunikaciés
zavart okoz, ezért a tegezés-magazés eszkbzeit ismernilk kell),
b) véglul egy-egy nyelvi kurzust befejezve képes legyen arra,
hogy a sokkal nagyobb szdékinccsel beszéld anyanyelvi beszélgetd-
térssal is megértesse magdt, vagyis kreativ nyelvtuddsra tegyen
szert, Ahhoz, hogy ez kelld szinten megvaldsuljon a tanulodk
lexikai és grammatikai ismereteit szinkronba kell hoznunk jar-
tassagaikkal és készségeikkel, kildnben nincs meg a feltétele
a kreativ nyelvtudds létrehpzésdnak. Az aktiv nyelvhasznalatig
valdé eljutds pl. a haroméves nyelvkurzusok befejezése utdn a
jelenlegi nyelvoktatdsi eljdrasokkal szinte képtelenség. E té-
ren Bulgériaban két véglet tapasztalhaté: a) a nyelvtani sza-
bédlyokat tanits €s széamonkérd eljéréds, b) a gyakorlat-centri-
kus., Mindkettdnek az a hatranya, klléndsen az elébbinek, hogy
a nyelvi jartassagok fejlesztését (olvasas, beszéd, iréds, meg-
értés, valamint a kiejtés, intondcid, a megfeleld olvasdsi és
beszédtempdé, valamint a szinkronban valé halléas gyakorlésat)
elhanyagolja. Tovabbéd nem forditanak elég figyelmet a tankény-
vi szdvegek varidlédsdra, mint a kreativ nyelvtudds kialakité-
sanak egyik igen fontos eljérasara, és inkabb mondat-mint szd-

vegcentrikus a tanitdsuk. A legnagyobb hidnyosséga mindkér el-
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jarésnak, hogy mind a nyelvtani és a lexikai tudds passziv ma-
rad, valamint passziv jartassdgot tesz csak lehetbvé, s a
nyelvtanitdsnak ezt a hidnyossdgat otthoni tanuldssal a tanu-
1oknak csak igen kis reésze képes korrigalni,

A harmadik - dltalam ismertetett eljadrast ~, amely a
didkok €és a feln&6ttek igényeihez jobban igazodik, a szdéfiai
Kliment Ohridszki Egyetem bdlcsészkaran és a szdfiai nyelvtan~
folyamokon alkalmazzuk. Legnagyobb elénye az eddigi eljérdsok-
kal szemben, hogy egy~egy szbévegen, szitudciéban olyan komplex
gyakorlaton sajatitjdk el a hallgatdk/nyelvtanfolyamosok a cél-
nyelvet, amely altal a nyelvtant és a lexikat, s ezzel egyide-~
jlileg az elfogadhatd szintl beszédtempdt, megértést, a szdékincs
megtanulasat, amely sok variaci6ét rejt magéban, s e tulajdonsa-
ga éltal nagyon intenziv nyelvtanitdsi eljdrés, az aktiv nyelv-
tudéds megszerzésének eszkdze, egyben &sszehasonlithatatlanul
tobb segitséget nydjt a tanulénak, hogy eredményesebben egé-
szitse ki a tantermi tanulédst az otthoni munkajéval, pl. szé-
beli, de f8leg az irdsbeli készségének fejlesztésével.

A nyelvtanitédsi eljérésokon kivil elégedetlen vagyok a
szituativ nyelvoktatds mai gyakorlatdval, s hasonléképpen a
tankényveink jellegzetesen leird nyelvtani szempontusdgaval.

Az elébbi, a minél természetesebb beszédszitudcid miatt, elég-
telen nyelvtani tamaszt ad az idegen nyelvet tanulénak. A be-
szédszituacids eljdras valdjdban az anyanyelv tanulédsédnak esz-
kéze, idegen nyelvtanitasi célra képtelenek vagyunk annyi szi-
tuaciot létrehozni, hogy nyelvtanilag is megfelelb szintet ér-
jen el a tanulé. A leird nyelvtani szempontuban pedig a nyelv-
tani tudnivaldk elrendezése a kommunikativ szempontd idegen

nyelvtanitasnak nem felel meg. Szinte képtelenség €16 nyelvre,
kommunikaciéra tanitani a Szines magyar nyelvkényvbél, amely-

ben pl. a mult id6 csak a 16. leckénél 1ép be, a felszdlitd

méd pedig a 24.-nél.
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A nyelvtanfolyamokon szerzett tapasztalataim szerint a
szitudcids gyakorlatokat, kiloénésen a révid szbvegekben reali-
zdltakat kellemes tanitani, mert a nyelvtan tulségosan indi-
rekt tanitasaval sikerekhez juttathatdé a tanuld, de hamarosan
gyors csalddas éri a pedagdgust s a didkot egyarant. Felnétt
hallgatdink nagy része nehezen memorizal, marpedig az ilyen
tematikus~ szituativ tanitds a kész elemek megtanuldsara O6sz-
téndz, ez pedig pszicholdgiai, tanuldslélektani szempontbdl
helytelen, mert ellentétes a felndttek sajatossagaival, hiszen
mechanikus bevéséssel vald tanulasi forma az 6vodésokra jel-
lemz8, felnttekre nem. A nyelvtanulék nehézségeit tovabb fo-
kozza, hogy a jelenleg haszndlt idegen nyelvtanitas céljabdl
irt tankényvek jellegzetesen tematikusak. A témdk szerinti i-
degen nyelvtanitas napjainkra mar védlsagba jutott, a féleg le-
iré szdvegekb8l A1lld leckék megtanulasdnak er8ltetése valdja-
ban nem felel meg az €16 idegen nyelv, a kéznyelv tanitasanak.
Alapfokd nyelvtanitds esetén, kildéndsen a tanulds elss szaka-
szdban a nagyobb olvasményszdvegek inkabb ismeretterjeszt§
jellegliek, mintsem nyelvi jértassagok és készsédgek létrehoza-
sara alkalmas szitudcidk. A beszélt nyelv haszndlatdra szinte
lehetetlen ilyen feltételek k&zétt tanitani: a tandr kérdései
megrekednek a tartalom ellen6rzesénél, a didk pedig a reaga-
lés szintjén marad, tehat passziv félként vesz részt a munkd-
ban, nem csoda, hogy csak passziv marad a nyelvtuddsa. Gyako-
ri jelenség: a tanuld nem tud mit kezdeni az olvasménnyal, vi-
szont eleget akar tenni a tanulédsi kételezettségének, s szd
szerint megtanulja azt, vagy jelent8s részét, Végs8 soronez
hibds tanitdsbdl eredS hibds tanulédsi eljaras, mert a mecha-
nikus bevéséssel elsajatitott tankdnyvi széveg nem eszkdze,
hanem akadédlya a beszélt nyelv elsajatitdsanak. Nagyon gyako-
ri, hogy az ilyen tudésért vizsgakon pl. jé osztdlyzatot kap-
nak a tanuldk, vagyis a pedagdgus a rossz tanulasi eljérads ta-

mogatéjava vélik, becsapja a tanitvanyédt, s Snmagat is. Termé-
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szetesen a tankdényvi sztvegek lehetnek érdekesebbek is, mint
jelenleg, de nem eshetink abba a hibdba, mint a nyugati nyel-
vek tanulédséra irott tankdnyvek alkotéi. A sokszinlség, érde-
kesség mér-mar a megtanulds rovéséra megy, nem szabad Gsszeté-
veszteni az érdeklédés felkeltését a nyelvelsajatitéssal, sze-
rintem nem a sokszinliséggel kellene elkdpréztatni a tankdnyv-
iroknak a nyelvtanulékat, hanem azzal, hogy mennyire szolgdl
bazisul az aktiv nyelvelsajatitdshoz, milyen mértékben segiti
a tadjékozbédast, a gyakorlast és a tanultak varidlésat, majd
alkalmazdsét, tehdt az ismeretszerzési jellegli tanulédstél ho-
gyan juthatunk el optimélisan a produktiv nyelvtudési szintig.
Nyelvtankényvirdink mindmdig az analizis blvéletében alkotjak
leckéiket, alkotasuk a tuddskodas altal valik gyenge tananyag-
ga. A megtanulhatésag, tehat a tanulaslélektani szempontok mel-
16zését jelzi a tulsagosan aprdéra porcidzott nyelvtan, a sok
analizélasra, de kevés szintetizalésra alkalmas gyakorlat,
szbveg, illetve az ezekhez szikséges, produktiv nyelvelsaja~
titdst elbkészitb- és gyakorld miveletek, feladatok.

Az idegenek szdmara irt magyar nyelvkdnyvek féleg a
nyelvtani strukturdjuk, valamint az egymédst kdvet6 nyelvi té-
nyekhez vald gorcsés ragaszkodds miatt, a tanitédsi eljérés
hdtrédltatja a tanulét az aktiv idegen nyelvi tudds megszerzé-
sében. Ha példéul egy hérom évre szdld tankényvbél az els§ év.

ben megtanitjuk annak egyharmadat, mdsodikban ismét egyharma-

dot, s igy tovabb, tulajdonképpen a harmadik év végéig nem ju
el a tanuld funkciondld, az anyanyelvhez hasonlé szerepet be-
t6ltd idegen nyelvtudashoz. Evezni, kajakozni sem lehet gy,

hogy a tanitvany az els8 évben megkapja a csénak elsd részért,

a masodikban a kdzépsdt, véglil a harmadik évben a hatsd ré-

«zét., Egy~egy nyeivi jelenségnek, pl. az ige mult idejének
regtanitasa onmagaban lehetetlen Ugy, hogy az minden eddig és
gzutén tanulando i1gét magabe foglalja, hiszen sz a line 1 &8s

abszolutizalédsa wolna, tshat hatréliatna a beszédkészséy .7 -
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rejéttét, nem a nyelvtudésuk, hanem a nyelvrdl vals tudasuk
gyarapodna. Ha valdban kommunikativ nyelvoktatdst akarunk,

mindig az egész nyelvi rendszerrel kell szdmolnunk. A bulgéa-

riai nyelvtanfolyamokon tapasztalhatjuk, hogy a legtébben

nem jarjak végig a harom évet, hanem egy vagy két év utan el-
hagyjék a kurzust. Ha a tanitdsunk hagyoményos, tehdt a szét-
szért nyelvtani ismereteket tartalmazdé tankdnyveket kdévetjik,

a tanulé feleslegesen vett részt az 6rdkon, mert ha pl. az els
harmadbél  vagy a mésodik harmadbdl hidnyzik, amit a feltételes
modrsl tudnia kellene, feleslegesen tanult, mert a passziv és
az aktiv tuddsa is funkcionalésra képtelen. Viszont ha az igé-
ket a sajdtos tulajdonségaik és nehezen tanulhatésaguk elle-
nére (illetve éppen ezért) kezdettdl fogva minden lényeges as-
pektusbsl feldolgozzuk, begyakoroltatjuk, kommunikacidéra alkal-
mas nyelvtudas jon létre a tanuld korlatolt szdkincse ellenére,
ha nem feledkezink meg a nyelvi jartassdgok és készségek kim{-
veléser6l: az elfogadhatd kiejtésr8l, beszédtempérdl, a halléds
utani megértésrbl, a mar tanult szitudcidk, témak varidlt és
bévitett Ujra gyakoroltatdsdrdl a felejtés megakadalyozdsa vé-
gett is, és kUldndsen lUgyellink arra, hogy egy-egy nyelvi kész-
ség, az irds, a megértés, az olvasds egy médsik készséghez vi-
szonyitva, pl., a beszédkészséghez kédpest el ne maradjon (kiilén-
ben a sok ballaszt vanszorgésra, esetleg siillyedésre készteti
a hajonkat,)

Még nem volt eddig olyan magyar mint idegen nyelvokta-
tési szimpdézium, amelyen ne hangzott volna el, hogy az alanyi
gs targyas igeragozds tanitdsa nem eléggé eredményes, a tanu-
1ok, még az egyetemet végzettek is, rendszeresen tévednek a
hasznalatdaban. E hiadnyossagnak nem az a f& oka, hogy pl. a bol-
gér nyelvben nincs térgyas ragozéds és téargyrag sincsen, sem az,
hogy magyardzatot nem kaptak, "nem ismerik a szabdlyt”, hanenm
az, hogy a tandrén nem biztositunk elegend8 lehet8séget az au-
tomatizelasra, képtelenek vagyunk az anyanyelvi gondolkodést
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hattérbe szori{tani a célnyelv gyakorlasa és alkalmazésa k&z-
ben, tehét a téargyrag és a targyas ragozas elmaradésa illetve
keverése tdrvényszeriien kdvetkezik be. Példaként hadd idézzem
egy elsGéves, jeles bbolcsész egyetemi hallgatdénk szobeli vizs-~
gajabsl a kovetkezd hibakat, aki kévetkezetesen jol ragozta

az igéket, ennek ellenére hat hibéds mondatot alkotott; nem
szeretek a nyadrt, nyolc 6rétél még van jegyet, 24 levéba keril

a_jegyet, nem joél ismertem ez a vérost, nekem egy csirkét van

szikségem, egy kild sertéshust kérem.

Nem kétseges, hogy valamennyi hibds példa az automati-
zédcid hidnya miatt jott létre (nem szeretek a nyért (nyarat);
egy kilé sertéshust kérem); a nyolc 6ratdl még van jegyet, és
a 24 levaba keriGl a jegyet. Az utdébbi két mondat a magyar targr
rag zavaré hatésat "bizonyitja", hasonléképpen a’nekem egy csir-
két van szikségem'is erre utal, viszont a'nem jol ismertem az
a vérost-bdél az ez azért maradt ragtalan, mert a megfelelS bol-
gar valtozatban sincs ("nem ismertem j6l ez a véros"). Az em-
litett példdk alapjan megdllapithatjuk, hogy tébb gyakorlasra,
a tanultak alkalmazéséra van szikség, kilénben kérosan befolyéd-
soljuk az ugyancsak nem eléggé begyakorolt formak, kifejezések
tuddséat is (egy csirkére van szikségem, nyolc érédra még van
jegy, 24 levéba kerill a jegy). Az automatizacié hianya azt je-
lenti, hogy a tartalom, a mondanivald, a hallgaté gondolata,
nincs szinkronban a beszédalkotési képességével, s8t a monda-
nivald zavardlag hat a megformalésra, permutécidra, olyan ese-
tekben is, amikor beszédszitudcid, szbvegkontaktus nélkil,
mar ismeri a valakinek valamire van sziksége, a valamikorra
még van valami, illetve valami valamennyibe keril szerkezete-
ket, s torvenyszerl az is, hogy az anyanyelvi interferencia
gétls hatasa is fellép (nem jél1 ismertem ez a varost), mert
anyanyelven sokkal gyorsabban fogalmazddik meg a mondanivald,

mint a tanult, illetve a tanulandd nyelven.
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A hibés példédkat szinte a végtelenségig lehetne sorol-
ni, de a tanulsdg ugyanaz lenne, mintha csak egyetlen hallga-
t6 tévedéseit elemeznénk: sem a nyelvtani szabalyok, sem a
szavak (és ragozasuk), kifejezések (allandé hatarozdk, vonza-
tos szerkezetek) tuddsa, valamint a mondatszintd (pl. egy-egy
mondatban, izoléltan, a tanuld jo6l, korrektll oldja meg a
feladatot) nyelvtudés sem elegendd a megfeleld szintl cél-
nyelv hasznélatédhoz. A véleményem és a bulgariai tapasztala-

taim szerint a magyar mint idegen nyelvoktatds abban az eset-~

ben valik a legeredményesebbé, ha a nyelvtani és lexikai anya-~

got olyan szitudcidkban, (témakdrokben, szévegekben) dolgozzuk

fel, amelyek igecentrikusan szerkesztettek, vagyis a legdina-

mikusabb ~ s egyben a legnehezebben megtanulhaté - széfajt al-

l1itjuk a tanitdsuk kézéppontjédba. Ez a szemlélet Uj tankdnyvi

struktlrat kévetel, mert az ige 4ll ugyan a kdzéppontban, de a
tdébbi nyelvtani jelenség, valamint az Uj lexika is er&sen flgg
a leckérdl leckére belépd ujabb igékt8l...

Az igecentrikus tanitds egyik formédja a dialdgusban
megirt széveg, szituativ gyakorlat, amely minta (példa mon-
dat/ok, tkp. szdvegminta), varialasra alkalmas szdveg (az ige-

ragozas szempontjabsol hat varidcids, téma szempontjabsl [az
Gj lexika) négy (més gyakorlattipusban hat variécidsak), to-
vabba bézis ahhoz, hogy a tanuldk az ajanlott illetve sajat

szdkincset alkalmazva "6nallé” beszédszituacidt alkossanak. Ez

a tanuléscentrikus modell mindig két, esetleg egy harmadik
(A-B~C) didkra épdl, igy mindig a tanuldi személyiség vagy sze-
mélyiségek a szitudcid alanyai (a harmadik személy kivételével),
Erdsen érvényesil bennlik a belsd kontrasztivitds: a) egy-
szerre tanulhatd rajta az alanyi és a tdrgyas ragozas (lasd 1.
sz, tablazatokat!), b) monolégussd alakithatdk (szbvegtransz-
formacidé), c) kontrollra- s dnkontrollra alkalmasak (pl. a je-
len idét mintézdé dialdguson, tanuldtérsaval, pérban, vagy egye-
dil) a tanulé ellenérizheti:a mult idSben tudja-e olvasni, mon-
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dani, d) az igét olyan szavak kdérnyezetében tanuljak meg, ame-
lyek feltehetb6en, a leggyakrabban elé8fordulnak; e) magndra,
videdkazettdra és szamitdgépre is alkalmazhaté...

A 2. sz. melléklet (az 1. széambhoz fUzdtt megjegyzése-
ken kivil) azt példdzza, hogy tdbbféle igét is lehet pl. vala-
milyen id6-aspektusban gyakoroltatni, valamint olyan sok, az
adott témaéhoz sorolhaté szdkincset tartalmaz, amelyb8l a tanu-
lék a sajét varidcidjukat tetszés szerint megalkothatjak, pl.

a nem aktiv szavak kdzé tartozskbol, csak azt emelik ki, ame-

lyikre szitkségik van.
TANUL
Jelen id§

- MIT CSINAL/sz, -tok, Bratan, -nak a fidk/?

~ Szavakat (kifejezéseket, nyelvtant, népdalt) TANUL/ok, -unk

~ @, =nak/. Te /ti, Anna, a lanyok/ IS MEGTANUL/od, -jatok,
-ja, ~jék/ a szavakat / a kifejezéseket, a nyelvtant, a nép-
dalt/? megtanul/om,-juk, ~ja, ~jak/

- IGEN, én /mi, Anna, a lanyok/ IS az uj szavakat / a nehéz
kifejezéseket, a magyar nyelvtant, a bolgdr népdalt/.

MGlt id8

-~ MIT CSINAL/tdl, -tatok, -t Bratdn, -tak a fidk/ TEGNAP?

~ Szavakat / kifejezéseket, nyelvtant, népdalt/ TANUL/tam,
-tunk, -t, =-tak/. Te /ti, Anna, a lanyok/ IS MEGTANUL/
-tad, ~tatok, ~ta, ~tak/ a szavakat /a kifejezéseket, a
nyelvtant, a népdalt/?

- IGEN, én /mi, Anna, a léanyok/ IS MEGTANUL/tam, -tuk, ~ta,
-tédk/ az Uj szavakat, / a nehéz kifejezéseket, a magyar

nyelvtant, a bolgédr népdalt/.
Felszglito mod, jelen idé

- MIT CSINAL/jak, ~-junk, -jon, Mitko, ~janak a gyerekek/ MA?
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- TANUL/j/8l/, -jatok, -jon, ~janak/ MEG egy verset!/

- TANUL/jam meg, =-juk meg, ~ja meg Mitko, -jak meg a gyere-
kek/ PETOFI.A Tisza, /Az Alfsld, A nemzeti dal, A nép/ ci-
nd versét?

- IGEN, TANUL//ja/d, -jatok, -ja, jak/ MEG hétfére /keddre,
szerdara, csitdrtékre/!

Feltételes mod, jelen idd

~ MIT CSINAL/sz,~-tok,-@# Eva, -nak az egyetemi hallgaték /
HOLNAP DELELOTT?

- Matematika / kémia, fizika, bioldégia/ VIZSGARA KESZUL/8k,
~ink, -@, -nek/. INKABB magyarul / bolgéarul, angolul, né-
metlil/ TANUL/nék, -ndnk, =~na, -néHak/, HA LENNE RA idém /i~
dénk, ideje, idejik/.

- En /mi, Séari, az egyetemistak/ IS VIZSGAZ/om, -unk, -ik,
-nak/ matematikabsol /kémiabsl, fizikabdl, bioldgidbsl/. sz1-
VESEN TANUL/ném, -nank, -na, -nék/ a magyar /bolgar, angol,
német/ NYELVET, DE NEM ER/ek, -ink, -@, -nek/ RA.

Feltételes méd, mult id§

- MIT CSINAL/t&l, -tatok, -t Eva, -tak az egyetemi hallgaték/?
a mult héten /pénteken, szombaton vasdrnap/? Magyarul /bol-
garul, angolul, németil/ TANUL/t&l, -tatok, -t Eva, -tak a
diakok/?

~ SZIVESEN /érémmel, feltétlenil, egészen biztos, hogy.../
magyarul /bolgarul, angolul, németiil/ TANUL/tam, ~tunk, -t,
-tak/ VOLNA, DE NEM VOLT RA id8m /id8nk, ideje, idejik/. Te,
/ti, Sari, a nyelvtanfolyamosok/ MEGTANUL/tad, -tatok, =-ta,
-tédk,/ a magyar szavakat /a bolgar kifejezéseket, az angol
nyelvtant, a német népdalt/?

- Egészen biztos, hogy.. /feltétlenil, &rdmmel, szivesen/ MEG-
TANUL/tam, -tuk, ~ta, ~tdk/ VOLNA, DE NEM ER/tem, -tink, -t,
~tek/ RA.
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F8névi igenév (tanulni)

KESZ VAN AZ fRASBELI FELADAT/od, -otok, =-ta, =-uk/?

IGEN, MINDET MEGCSINAL/tam, -tuk, -ta, -tdk/ a tanulok.
NEKED /nektek, neki, Zaranak, a tébbieknek/ IS SIKERULT MEG-
iR/nod, -notok, -nia, -niuk/ minden gyakorlatot?
TERMESZETESEN, DE ELOBB MEG KELLETT TANUL/nom, -nunk, -nia,
-niuk/ a szavakat /a kifejezéseket, az Uj igék ragozasat, az
tj fénevek ragozasat/.

Képzett forma - tanulhat

TANULHAT ok, -unk, Nina, =-nak a lanyok/ VERSET EBBEN A TAN-
TEREMBEN?

TANULHAT/sz, ~tok, -@, -nak/, DE CSAK kilenc /tiz, tizenegy,
tizenkét/ ORAIG.

HANGOSAN IS TANULHAT/om, -juk, ~ja, -jak/ A VERSET?

IGEN, TANULHAT/od, -jdtok, -ja, -jak/, HA BECSUK/od, -jétok,
~-ja, -jak/ AZ AJTOT ES AZ ABLAKOT.

Tanul valaminek

HALLOTTAM, HOGY tudomdnyegyetemre, /miszaki egyetemre, orvo-
si egyetemre, pedagégiai féiskoléra/ JAR/sz, -tok, =@ Antal,
-nak ezek a fiatalok/.

IGEN, magyar-orosz szakos tanarnak / gépészmérndknek, orvos-
nak, éltalénos iskolai tandrnak/ TANUL/ok, -unk, -@, -nak./
Te /ti, Nina, ezek a lényok/ is tudoményegyetemen / mlszaki
egyetemen, orvosi egyetemen, pedagdgiai féiskolan/ TANUL/sz,
~tok, -@, -nak/?

NEM, én vegyiperi technikumban / mi fémipari szakkdzépisko-
laban, egészségligyi szakkdzépiskolaban, kereskedelmi szakks-
zépiskolédban/ TANUL/ok, -unk, -@, -nak/, TEHAT vegyipari
szakmunkas, /esztergalyosok; &polénd, eladd vagy Uzletveze~
ték/ LESZ/ek, -lUnk, =@, -nek/
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A legttcbben, néhényan, egyparan /vmilyen nyelvet/ tanulnak

- HANYAN VAGYTOK /voltatok, lesztek/ az elsd osztalyban /a mé-
sodik csoportban, a harmadik évfolyamon/?

~ Tizenketten /nyolcan, huszonnégyen/ /vagyunk, voltunk, le-
szink/

- IGAZ, HOGY MINDEN tanulé/didk, egyetemi hallgaté/ TANUL /-,
tanul/ VALAMILYEN IDEGEN NYELVET?

- IGEN. A legtébben spanyolul, néhényan olaszul, s egypéran
lengyeltl tanulnak, /tenultak, tanulmak/.

valaki /evezni, Uszni,.../ tanul valakit8l

- HANYAN VAGYTOK GYEREKEK A CSALADBAN?

- NEGYEN.,

- IGAZ, HOGY MINDEN GYEREK SPORTOL?

- IGEN, a batyam evezni tanul, az 6csém korcsolyazni, a névé-
rem Uszni, én pedig futballozni tanulok.

~ KITOL TANULTOK EVEZNI, KORCSOLYAZNI, USZNI ES FUTBALLOZNI?

A SPORTTANARTOL,

JAVASOLT SZOKINCS:

Kosarlabda ~ kosdrlabddzik - koséarlabdézni, kézilabda ~ kézi~-
labdézik ~ kézilabddzni, roplabda -~ réplabdazik - réplabdazni;
asztalitenisz/ezik, =-eznij; tenisz/ezik, -eznij; birkézés - bir-

kézik - birkézni; sulyemelés - silyt emel - silyt emelnij; ..,

Szituacid.
Atanasz/ék/ és Bratan/ék/ egyltt laknak a didkotthonban. Este
érdekl8dnek egyméstdl, hol jartak ma.

- HOL VOL/tal, =-tatok/ MA ebéd utéan, vacsora elétt, a
délutén /déleldtt/? magyaréra utadn, a tornadra
elétt
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AZ EGYIK budapesti /deb-
receni/ OFOTERT-ban /op-
tika~ és fotdszakiizletben/.

VET/tél -tetek/ VALAMIT?

03 szemliveget /napszenmive-~
get/ VETtem /-tlnk/. Saj-
nos, a reégi eltdrt /a régit
elhagytam/. ES te /ti/ HOL
VOL/tal, ~tatok/?

Karérat /zsebdérat/ VET/tem,
~-tlink/ a Lenin kérdton /a
Kossuth utcéban/ az egyik
6ra- és ékszerizletbdl.
MILYET VET/tél, -tetek/?
Zenéld kvarcorat / svajci
zsebérat/.

NAGYON SZEP, En /mi/ IS
TLYET AKARtam, -tunk/ VENNI
a mult héten / tegnapeldtt/,
DE NEM TALAL/tam, -tunk/,.

szegedi, miskolci, széfiai,

plovdivi,..../

szemivegtokot, fényképezdgé-
pet, létcsbvet, filmfelvevdt,...
a régi elromlott, a régit el~
vesztet/tem, -tiuk/, a régi 6sz~-
szetdrt, elhagy/tam, -tuk/ va-
lahol

ébresztborat, faliérét, nagyi-
tolveget, sorolvasot, ....

a Méra Ferenc utcéban, a Buza
téren, a Vitosa szalloda kéze-
lében, a varos kézpontjaban,...
szovjet ébresztbérat, elemes fa-
lisrét, kdralaku nagyitdiveget,
japén sorolvasot,....

a mult hénapban, néhany napja,
taldn két héttel ezeldtt, egy

o0

hete,
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Takacs Gydzd

A magyar mint idegen nyelv oktatésa Bulgaridban
(az oktatéds céljai és szintjeil)

Az idegennyelv-oktatas keretén beliil folytatott magyar
nyelvoktatds Bulgdriaban céljaival megfelel a tdrsadalom bizo-
nyos szikségleteinek, f& koévetelményeinek és érdekeinek, vala-
mint azoknak a feltételeknek, amelyek kézétt végbemegy. A je-
lenlegi iddszak fontos vonasa az, hogy a gazdasagi és tar-
sadalmi feltételek fejlsdésével egylitt Tejlédik és Gjhodik
meg a magyar nyelv oktatédsénak folyamata,

Mint minden méas idegen nyelv oktatédséndl, a bolgérok
magyar nyelvoktatdsa, ezen belll annak tanitdsa és elsajatita-
sa megkivdnja a konkrét oktatédsi célok szerinti megszervezést,
E célok tartalma, jelentésége, szintje (az oktatéspolitika, a
tandr), fejlédésik és megvalésitdsuk stilusa jelentds vélto-
zasokon mehet &t és megy is 4t, de minden korilmények koézott
jellemzd sajdtossdga marad a kommunikativ (gyakorlati) cél, a
nevelés és kozismereti oktatas pedig olyan céltudatos tevé-
kenység, amely az idegennyelv-oktatdsra éltalédban jellemzd.

Mint kommunikativ célirény, a magyar nyelv Bulgéridban

két térténelmileg kialakult nemzeti kézdsség redlis kapcsola=-

tai megvaldsitdsénak eszkbéze. Ez azt jelenti, hogy Bulgériaban

a magyar nyelv lehetdség a hungaroldgia fejlesztésére, és ar-
ra, hogy azok az emberek, akik ismerik a nyelvet, az orszag

tédrsadalmi eéletének kilonbozé szféraiban tevékenykedhessenek.
Ez azonban azt jelenti, hogy -~ redlis beszédgyakorlat alapjén
-~ objektiv lehet8ség arra is, hogy fejlessze a bardti kapcso-
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latokat Bulgéaria és Magyarorszéag kézdtt, valamint arra, hogy a
magyar irodalmat, els8sorban szakirodalmat tudjdk olvasni, s
ezdltal bizonyos tudast sajatitsanak el.

A magyar nyelv mint kommunikdcids eszkéz elsajatitasa
igen fontos a gyakorlati élet szempontjabdl. Az évek sorén egy
sor olyan példa all mar eldttink, amikor a nyelvet beszélé
szakemberek komoly tanulmanyokat irtak, melyek elvélaszthatat-
lan &sszetevéi a kiilénbdz8 tudoménydgaknak: a tdrténettudomany-
nak, irodalomnak, régészetnek, etnografianak, zenetudoménynak,
jognak, kézgazdasagtannak és egyéb tudomanyoknak. Masok, akik=-
nek kézvetlen informéciéik vannak a mai Magyarorszag vivmanyai-
rél, jelentds nyomokat hagytak a filamifvészetben, dramaturgid-
ban, képzémilvészetben, orvostudomdnyban, technikéban, diplom&-
cidban stb. Kapcsolatok olyan esetben is létrejéttek, amikor a
nyelvet nem tudtédk - ékesszolé példa erre az 1944 elftti ma-
gyar irodalom forditdsa més idegen nyelvek, leginkabb szléav
vagy német nyelv kézvetitésével.

A bolgér-magyar kapcsolatok térténetében, részben a ma-
gyar nyelv bolgar kérnyezetben valé oktatdsa szempontjabsl,
fontos impulzust adott az a kulturalis egyittmiksédési egyez-
mény, amely 1941l-ben kertlt alédirdsra Bulgédria és Magyarorszdg
kézbtt, s amelyet az Stvenes évek kdzepén helyeztek mindségi-
leg uj alapra. Igy a 4o-es évek elején indulnak a széfiai egye-
temen az elsf magyar nyelvtanfolyamok (hasonlé bolgdr nyelvtan-
folyamok a budapesti egyetemen is folynak). Megjelenik az elsé
magyar nyelvi lektor is, aki bolgédr nemzetiségili. Petar Mijatev
a neve, turkolégiat végzett a budapesti egyetemen, a sz6fiail
egyetemhez tartozd Magyar Intézetben 1945-1947 kézétt magyar
nyelvet tanit.

A széfial Magyar Kulturalis Intézet megnyitdsaval 1948-
ban (kezdetben az un. "Alliance" kés8bb pedig az Intézet helyi-
ségeiben) megindulnak az ingyenes magyar nyelvtanfolyamok. Eze~

ket az egyetemiekkel parhuzamosan szervezik, az oktaté mindkét
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esetben Boédey J6zsef, az Intézet igazgatdja, aki 1952 januar-
jéig tartézkodik Bulgériaban, (Bédey Jézsef visszaemlékezései
szerint hallgatdéi ké6zé tartozott B, Primov prof., Vladimir
Georgiev akadémikus, a fordité V. Bjukner, stb. (Lasd "Negyven
éves a Magyar Kulturalis Intézet" - Sz6fia, 1982.) Bddey az
els8 bolgér ajklak szaméra irt tankdnyv szerzdje is, amely -
szétarral egylitt - sokszorositdgéppel késziilt a nyelvtanfolya~
mok szaméra,

Ett6l kezdve a magyar nyelv oktatdsanak két kézpontja
van - a széfiai egyetem (Magyarorszagrél kiuldétt vendég-elsa-
déval), és a Magyar Kulturédlis Intézet. A széfiai egyetemen ma-
gyarul tanuldk széma nem nagy ~ évi lo ~ 30 f8. A Magyar Inté-
zetben véltozé a létszém - 20 - 3o0-tél 50 - 8o -ig a hatvanas
és hetvenes években, ~ a nyolcvanas évek els$ felében -~ egészen
200-ig megy fdl (az egész orszégban kb, 300-ig), azdta Ujbol
csdkkenés figyelhet8 meg. Ugyanott intenziv tanfolyamokat is
bevezetnek, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a haroméves okta-
tdsi id8 nem elegend8. Az “"dllandé" tanarok kdzé tartozik a Ma-
gyar Intézetben Irena Oppelz-Mijateva és Kalocsai Rézsa (a 6o-as

évek veégén és a 7o-es évek elején), 1979-t61 napjainkig pedig
Takacs Gy6z8. Ugyanakkor az egyetem hivatalos lektorai (Sipos
Istvan, Csikhelyi Lenke, Szondi Gyérgy, Katus Elvira, Tavasz
Sandor, Szilcs Jézsef stb.) egyiittmlikédnek a Magyar Intézettel,
és leggyakrabban mindkét helyen tanitanak.

Tanitdsi segédeszkdzék nagyon gyéren vannak. Bodey, Mi~-
jateva és Sipos stencilezett anyagai utdn megjelenik bolgarok
szamara az elsé magyar nyelvkodnyv, amelynek szerzéi Sipos Ist~
vén és Szics Jozsef (1976, 1980)-, és az elsé - mindmdig egyet-
len magyar-bolgédr szdétar P, Mijatev és I. Oppelz-Mijateva 6sz-
szedllitédsédban (1956), B

Az oktatéds kiterjesztése szempontjabsél nagy jelentéségd

annak megindulédsa az orszag mds varosaiban., A 7o-es években Su-
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menben is megkezd&dik a magyar nyelv oktatdsa (kezdetben mind-
tssze 1l hallgatéval, 1985-t6l pedig egyetemi szinten is), a
kezdeményezést atveszik Varnaban is, de napjainkban Vracdban
és Haszkovdban is tanitanak magyar nyelvet.

fgy a magyar nyelvoktatédsban beszélhetiink bizonyos ha-
gyomanyokrdl., Ezek azonban elenyészlek azokhoz az évszazados
hagyomanyokhoz képest, amelyek a vilagnyelvek oktatésadt jellem-
zik Bulgéridban (f6leg az orosz, angol, francia és német nyel=-
vekét) s amely a magyar nyelvoktatds hagyoményait jellemzi a
vilag més részein.

1944 utén a bulgdriai hungarolégia komplex tantargyként
fejlédik, &sszességében hdrom dsszetevével: nyelvészettel, i-
rodalommal és tdérténelemmel. Az utdbbi két rész van tulsilyban,
ktlonésen a torténeti hungarolégia. E terlileten ma is jelentds

P. Mijatev, B, Nikov, B. Mur-Markovszka és mdsok munkassaga,
akik a magyar nyelvet mindnydjan Magyarorszdgon sajatitottak
el. Az irodalmi hungaroldgia teriletén toébb publikacidt tett
kézzé Cs. Dobrev, N. Nikolov, G. Krumov, J. Najdenova és ma-
sok, akik szintén Magyarorszagon tanultak, Toébb bolgar tudds
forditja figyelmét a néprajzkutatdsra, régészetre stb. Azonban
- kiildnésen a magyar bulgarisztikadval dsszehasonlitva - a hun=~
garolégiai kutatdsok még mindig nem nagy szamiak, és bizonyos
fokig egyoldaliak. A nyelvoktatds teriiletén is aligha megala-
pozott médszertani iranyzatokrol, illetve pericdusokrdél lehet
beszelni.

A magyar nyelv oktatasaban bekévetkezett védltozdsok -
leginkabb ennek gyakorlatédt és a hungarolégia fejlédését il-
letfen - a Bo-as évek mindségileg Uj feltételeivel vannak kap-
csolatban. A megfeleld nyelvi kommunikacié létezése és szik-
séglete most is A TARSADALMI (ideolégiai, politikai, gazdasé-
gi, kézmlvelédési) FELADATOK MEGVALOSITASANAK ES VEGREHAJTA-
SANAK ZALOGA. Nem jelentéktelen azoknak a probléméknak a ha-
sonldsaga sem, amelyeket a két fél old meg az élet kiilonb&zé



- 196 -

tertletein. Nyilvéanvaléva valik, hogy az dj kévetelmények
szakembergérda szikségességét vetik fel a Bulgariaban és Ma-
gyarorszagon végbemend tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fo-
lyamatok terén.

Mindez oda vezetett, hogy 1983 szeptemberében a széfi-
ai egyetemen 6n&llé magyar tanszék kezdett miikddni a klasszi-
kus €s modern filolégiai kar keretén belul, A beszamolé kor-
latozott terjedelme miatt most nem foglalkozunk a tanszék mun-
kéjaval. Még mindig gyerekcipdben jar. Még mindig nem vilagos,
lingvisztikai és irodalomtudoményi, vagy &ltalanos oktatési
célokat tliz-e maga elé. A nyelvoktatdsnak eddig még nincs tel-
jes médszertana, a hungarolégiai tantdrgyak (orszégismeret,
nyelveészet, irodalom, t&rténelem) tartalma pedig ezutan tdéké-
letesedik és mélyul majd el, Figgetlenil a tanszék kés@i 1ét-
rehozasatél (Magyarorszégon 1953 6ta folyik bolgar nyelvokta-
tés!), és a felmerult, részben kikiszobolhetetlen problémak-
tél, a tanszék szeretne a hungarolégia bazisava, kozpontjéva
véalni, mind a tudomédnyos kutatds, mind a szakemberképzés te-
rén, Err6l tanuskodnak elsd sikerei is: 1988-ban sikeresen fe-
jezte be tanulmanyait az elsd évjédrat, és ekkor rendeztik meg
az els6 tudomanyos Ulésszakot is.

Kovetkezésképpen, ami tapasztalatainkat illeti, a ma-
gyar nyelv oktatésardl szerény, de realis kép rajzolodik ki:
sok éven keresztil a kezd8 és haladd magyar nyelvoktatadst az
fsztbnbsség és rendszertelenség jellemezte, hidnyzott a kidol-
gozott elméleti és gyakorlati médszertan, részben az alapvetd
segédeszkdzok és felkészilt eldaddk is. Az idegennyelv-oktatés
rohamos fejl&dése soran egyre inkabb az un., ritka nyelvek felé
fordult a figyelem, ezek k&zé tartozik a magyar is. A tarsada-
lom djabb kdvetelményei, a kapcsolatok dinamiké&ja magasan kép-
zett szakemberek igényét vetik fel. A bulgéariai hungarolédgia
fontos eredménye és elsl lépése a sajat szakemberképzés meg-

szervezése és egyre sikeresebb mikddése, 6nallé tanszék kere-
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tén belll.

A magyar nyelv mint tantdrgy dltalédnos stdtuszénak
szempontjabsl a gyakorlati elsajatitdsnak megvan a maga spe~
cifikuma. Legédltalénosabban szélva, az oktatési program ke-
retén beltl és a nyelvi anyag tanuldsakor a kommunikativ cél
megvaldsitédsa azt tételezi fel, hogy a tanuldk a magyar nyel-
vet Ugy sajatitsdk el, olyan mértékben, hogy sajdt gondolata-
ikat ki tudjék fejezni magyarul, a tanult nyelven, de értsék
is az e nyelven kifejtett gondolatokat. A végs6é cél a T8 be-~
szédtevékenységek - megértés, beszéd, olvasds és irds - elsa-
jatitasa. (KuUlénésen fontos szerephez jut a beszéd és az olva-
séds). Természetesen az oktatds folyamatdban megfogalmazunk
végcélokat €s kdzbllss ceélokat, feladatokat is.

Amint arrél mar szd esett, a magyar nyelv személyesen
kitlzétt céllsd véaltoztatdsa az id6 mlltéval egyre aktudlisab-
bd valik, kUlénbsen a magasan képzett szakemberek felkészité-
sével kapcsolatban. Ilyen szempontbdl nagyon fontos az, hogy
e szakemberek tudjak hasznalni - olvasni és eérteni - a magyar
nyelvl szakirodalmat, amely folyamat sorén bizonyos tuddst
sajatitanak el, gyarapitjdk ismereteiket. Aligha érthetink e-
gyet viszont némely olyan &llitéssal, amely szerint az okta-
tds célja a szakirodalom forditdsa kell hogy legyen. A cél a
tudoményos és a szépirodalom olvasédsa és megeértése az idegen
- magyar - nyelven. Cél tovéabbsd az elsajatitottak lehetd leg-
hilbb leforditasa az anyanyelvre, és az életben, konkrét szi-
tuacidkban valdé alkalmazéasa. Ez esetben - eltérben attdl az
oktatési folyamattdl, amely a kdzvetlen kapcsolatteremtés meg-
valésitédsa céljédbol a beszédre fekteti a hangsulyt, szdmunkra
a legfontosabb a magyar nyelvld irodalom 5nallé olvaséasa, a
megfeleld informacid megszerzése érdekében.

Ami pedig a beszédtevékenységek f6 fajtait illeti, azt
a véleményt tamogatjuk, hogy kGlonbséget kell tennink a fakul-
tativ oktatds (amely féképpen a széfiai Magyar Intézet nyelv-
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tanfolyamain valésul meg) és a specidlis filolégiai képzeés
kézétt, Mas legyen a tendencidja a magyar nyelvoktatdsnak a
kilénbbz8 tanfolyamok esetében, és jelentfsen eltéré az egye-
temi szakositott oktatdsndl. Mig az elsé esetben a cél az,
hogy helyes olvasédsi készséget alakitsunk ki, fejlesszik az
elsfsorban hétkéznapi beszédkészséget (ide tartozik a tudoma-
nyos dolgozok, egyetemistédk szépirodalom és szakszdveg-olvas-
sési készsége is, valamint a szétdrak, térsalgdsi konyvek és
nyelvtani segédletek haszndlatédnak készsége); a masodik eset-
ben a végzett bdlcsészhallgatdnak hatdrozottan tandsitania
kell a magyar mint idegen nyelv ismeretét a gyakorlatban, és
az ezzel kapcsolatos szakmai felkész(iltséget. A lényeg a nyel-
vi minimumnak az a termékeny elsajéatitédsa, amely a legteljesebb
alkalmazdsra talal a gyakorlatban és az életben (tapasztalat-
csere, forditads, személyes és tarsadalmi kapcsolatok, stb.).

A kommunikativ célokon tul, barmilyen idegen nyelv, igy
a magyar nyelv oktatésa is sajatos ismeretterjesztd vagy koéz-
miivelddési célokat szolgéal, amelyek kapcsolatban vannak az a-
dott nyelv mikrorendszerének (hangtanénak, szétanénak és nyelv-
tanénak) elsajétitésdval, és konkrét (mindenekelStt orszagis-
mereti) ismeretek megszerzésével a tanult nyelv oerszdgérél. Es
mint az idegennyelv-oktatds altaléban, Ugy a magyar nyelv el-
sajatitdsa is szerepet jatszik a vele foglalkozok miveltségé-
ben, nevelésében, fejl8désében. Ily médon valdsulnak meg azok
a konkrét oktatési és nevelési célok, amelyek/a médszertani
irodalomban Ggy szerepelnek, mint: a logikus gondolkoddsméd
fejlédése dltaldban (els6sorban az anyanyelv és az idegen nyelv
6sszehasonlitédsa és az e nyelveken térténd gondolatkifejtés
Gtjén), elemzd és 6ndlld munkara vals készség, dnképzés szik-
ségessége, a gondolkodas és a nyelv kézdtti kapcsolat tudato-
sitédsa, a nyelvi kultlira bévitése stb,

Ezzel egyutt az oktatdsi és nevelési célok a mi esetlnk-

ben - a magyar nyelvet tanulék esetében - megkivénjdk, hogy a
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tanulék arrél az orszagrél, amelynek nyelvét tanuljak, kom-
plex ismeretekkel rendelkezzenek: mindennapos életérdl, élet-
médjarél, hagyoményéardl, kultirédjardl, tudoményérél, zenéjé-
rél, mivészetérdl, gazdasdgarcl, foéldrajzérél, tdrténelmérél,
térsadalmi berendezkedésérél, valldsi kérdéseirél stb., azaz
mindarrdél, ami Magyarorszag specifikus arculatdt jellemezte a
multban és ma.

Amikor a magyar nép életmédjdval és kulturdjaval, a
magyar tudomany mai vivmanyaival ismerkednek meg a legkildn-
bdz8bb teruleteken, a magyarorszdagi életet, az orszag multjat
és jelenét tanulmanyozzdk, a bolgdr tanuldk tdrvényszeriden bo-
vitik latokdriket, gazdagitjak a vilagrol alkotott képuket.
Mdsrészt az orszagismereti tanulményok elsajatitdsa hatdrozza
meg beszédtevékenységiket a nyelvi szitudcidkban, és fejleszti
nyelvi tapasztalataikat.

Itt kell kihangstlyoznunk, hogy megfigyeléseink és ta-
pasztalatunk szerint a magyar nyelv oktatdsédban az orszagisme-
retnek sokkal jelent&sebb a szerepe és nagyobb a helye, mint
barmely més europai nyelvnél. Léteznek olyan sajédtosségok,
terminusok, elnevezések, eéletvitellel kapcsolatos témak, ese-
mények, beszédkultura stb.,, amelyek meglehetdsen tévoliak a
bolgar tudattél. Ezzel kapcsolatosan van egy sor kulcsszd, a-
mely meghatédrozott magyar informédcidét hordoz. Nem keveés azon
példéknak a szédma sem, amikor nem lehet bolgar megfelelft ta-
lalni a magyar szavakra, és ezek aktiv felhasznédldsa a beszéd-
ben és a lexikéban leggyakrabban kérilirdssal térténik.

A magyar nyelv elsajdtitédsa Magyarorszag specifikus ar-
culata tébboldalu befogadasanak lehe%éségét, illetve ennek az
orszégnak komplex megértését rejti, s mint ilyen, megkdveteli,
hogy a bolgér tapasztalatban a lingvisztikan tul a szépirodal-
mi ismeretkdzlést is fejlesszlk. A klasszikus és mai irodalom-
bél vett részletek vagy egész mivek, publicisztikai szévegek

olvasésa konkrét orszagismereti informécid forrésa, ugyanakkor
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a szdkincset - féképp a szdtdri tartomanyt - is gazdagitja, s
ugyanakkor a szépirodalom bizonyos stilus-sajdtossadgaiba veze-
ti be a tanuldkat. S bdr a magyarul tanuldk mar rendelkeznek
bizonyos irodalmi miiveltséggel, az ismeretek tovabb fejlesztik
irodalmi (illetve milvészi) nevelésiiket.

Ily médon hatunk a tanulék &ltaldnos esztétikai-erkdl-
csi és eszmei~politikai fejlddésére, kiiléntsen a fiatalokéra
(s 6k vannak tulstlyban), ezdltal megvalésul - ha csak részle-
gesen is ~ az oktatds nevelési célja.

Az oktatéds els8 céljaval esetiinkben leginkabb a bolgé-
rok és magyarok koézdétt létrehozandd kdzvetlen kapcsolatok elé-
rése a célunk. E kapcsolatok létrejdhetnek bizonyos fokig a
nyelv tuddsa nélkil is. Az oktatds masodik céljéval csak ira-
nyitjuk a tanulékat - szdvegek, konkrét nyelvi vagy irodalmi
anyag alapjan ~, hogy meghatdrozott tuddst szerezzenek Magyar-
orszagrol, ezzel bdvitjik latékériket, elésegitjik nevelésiiket.

Az els6 és a masodik cél alapjaban véve a magyar mint
idegen nyelv elsajatitdsa, tekintettel annak hatékonysdgara,

Ez a harmadik és leglényegesebb cél, amely azt is feltételezi,
hogy az oktatasi folyamat egyre optimalisabban és céltudato-
sabban funkciondljon (innen az oktatdsi terv és médszerek iran-
ti kovetelmények, az oktatdsi folyamat tervezeése €s szervezése,
segédeszkdzbk stb, iranti igény). A magyar nyelv oktatasanal
hatékonysdgot akkor érhetink el, ha az alapfoku oktatdsnal vég-
zett el8készileti munka utén a hangsdly mar nemcsak a székincs
és nyelvtan elsajatitésara esik, hanem a nyelv sokiranyd bir-
toklésara, arra a készségre, hogy a legnehezebb szbvegeket is
sikertljon megérteni. fgy az elsajatitéds els8 fokatol, ahol a
beszédkészségek alakulnak ki és a magyar nyelvl térsalgds kész-
sége, eljutunk a legfels8bb forméhoz, amikor ezeket a készsége-
ket mar tokéletesitve latjuk,

Vitathatatlan, hogy a célok és feladatok sokféleségének
csak azok egységében van értelme. Figyelembe véve ezt a koril-
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ményt, dgy veéljik, hogy a feladat nem egyszerlen a nyelvtani
szabdlyok, beszédkonstrukcidk és szavak elsajatitédsa, nemcsak
a készseégek és szokasok roégzddése, vagy az onképzés szikség-
leteinek kielégitése. A feladat az, hogy a nyelv maximdlis el-
sajatitédsa mellett (beleértve az informéciot is, amelyet hor-
doz , hateékonysagot érjink el az idegen, bolgar kérnyezetben a
magyar nyelv oktatdsaban. Es hogy ennek megfelelben az elsaja-
titottakat az életben a lehetd legteljesebben alkalmazzuk.

Varga Jdézsef

Kétnyelvl (magyar-szlovén) oktatds a Szlovén

Szocialista Kéztarsasagban

Tajékoztatd jellegll beszamoldémban a kétnyelvi oktaté-
sunk szervezési és mdédszertani gondjairdl szeretnék szolni,
azokrél a problémékrol, amelyek jelen vannak a murantuli két-

nyelvi nevelési-évé és nevelési-oktatdsi intézményeink minden-
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napi gyakorlataban, ahol a tdbbségi szlovén nyelv mellett e-
gyenl8 jogokkal prébdljuk megvalésitani a magyar nyelv és i-
rodalom széleskoérl alkalmazédsédt a vegyeslakossédgu kdzdsségin-
kén beldl.

Ismert tény, hogy a Szlovén Szocialista K&éztarsasagban,
a Muravidéken mintegy lo-~12 ezer magyar él. Hogy ezek nyelvi,
mivelddési és magyarsdgtudati identitdsédt meg8rizhessik, nem-
csak a nemzetiségi politikénkat kell sajdtos médon megszervez-
nink és gyakorolnunk, hanem a nevelési~oktatdsi rendszeriinket
is, hogy meggdtoljuk e kis létszdmd etnikai csoport gyors asz-
szimilécidjat.

1. A magyar nyelvil nemzetiségi iskoldktdl a kétnyelvi

nevelési-oktatdsi rendszerig

1945-ben, a mésodik vilédghdbori befejezése utédn, a Mu-
ravidék 33 kisebb-nagyobb, szinte szinmagyar falujéat djra visz-
szacsatoltdk az uj Jugoszlavidhoz. A kezdetekben persze magyar
nyelv( oktatésrdél szé sem lehetett, hiszen a muravidéki magyar-
sagot is a vesztett ellenséghez soroltak, fasisztaknak bélye-~
gezték. Csak az allam alkotmanyossad valdsa utan alakulhattak
meg az Un, nemzetiségi, magyar tannyelv(i dltalénos iskoldk ab-
ban a 16 faluban, beleértve Lendvat is (Csente: Centiba, Dobro-
nak: Dobrovnik, Domonkosfa: Domanjsevci, FelsSlakos: Gornji La-
kog$, Gbntérhaza: Genterovci, Gyertyanos: Gaberje, Hidvég: Most-
je, Hodos: Hodo$, Hosszufalu: Dolga vas, Kapca: Kapca, Lendva:
Lendava, Partosfalva: Prosenjakovci, Peteshédza: Petisovci, Ra-
damos: RadmoZanci, Szentlészlé: Motvarjevci, Volgyifalu: Doli-
na), ahol mér elébb is mikédtek elemi iskoldk. Ezekben a tani-
téds magyarul folyt, a szlovén nyelvet 3-4 Sraban tanitottak.
Ennek a nevelési-oktatdsi rendszernek az volt a hatranya a mu-
réntuli magyarsagot illet8en, hogy nem biztositott a magyar aj-
kd gyermekek részére olyan szlovén nyelvi készsegszintet, a-
mellyel azok folytathattak volna akar kdzép- vagy felsSfoku ta-

nulmanyaikat a szlovén oktatdsi intézményekben., Ezen a nemzeti-
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séget szellemi fejlédésében gidtldé lehetetlen allapoton a szi-~
18k ugy valtoztattak, hogy gyermekeiket a szlovén tannyelvi
dltalénos iskoldkba irattak még akkor is, ha azoknak utazniuk
kellett a szomszéd falvakba, mert ott voltak az egynyelvil
szlovén iskolak. Mi lett ennek a kdvetkezménye? A muravidéki
magyarsag k&rében nem termel&dhetett ki egy aranylag koran
fejl6désnek indulhaté értelmiség, amely a térsadalmi, politi-
kai, gazdasdgi és mlvel&dési tevékenységekben aktivan képvi-
seltethette volna magat; védve és fejlesztve az itt €16 ma-
gyarsag széles korll igényeit és térekvéseit, ha az dtvenes
évekig err6l egydltalén beszélhetiink. Ugy is lehetne mondani,
hogy a muravidéki magyarsag anyanyelven térténd szellemi fol-
emelkedése a tObbségi nyelv elsajatitdsa révén vagy annak a
nem tudasa kovetkeztében egyre hattérbe szorult; lemaradt.
Ezek és hasonld okok késztették a Szlovén Szocialista
Kéztarsasdgban €16 nemzetiségeket védd szerveket arra az el-
hatarozésra, hogy olyan nevelési-oktatdsi rendszert talalja-
nak, amely meg6rzi és fejleszti a Szlovénidban egy tdmbben
él8 magyar 6slakossdg nemzeti identitésdt, és meggdtolja an-~
nak gyors asszimildlédasat is. Tehdt nemzetiségpolitika és
pedagégiai elgondolas hozta létre 1959~ben a Muravidék ve-
gyeslakosségu teriiletén a kétnyelvl nevelési-oktatadsi rend-
szert, ill. munkéat. Miben nyilvanul ez meg? Csak f&ébb vona-
laiban prébélom vézolni: az dn. kétnyelv{ terileten 6186 szlo-
vének és magyarok, természetesen a tobbi nemzetek gyermekei
is, akik itt élnek &slakosként vagy bevandorléként, a két-
nyelvii dvodakban, &altalénos iskolakban, szak- és szakkdzép-
iskolédkban kételezéen tanuljdk anyanyelvi szinten a magyar és
a szlovén nyelvet. A két nyelv egyenld értékli és -jogu. A ma-
gyar nem idegen nyelv. Talan akkor fogalmazunk helyesen, ha
azt mondjuk, hogy a két nyelv a "kérnyezet nyelve" a vegyes-
lakossagu kézdsségben, amit mindenkinek kotelessége, ill. il-
lik tudnia. Hasznalatos még a "masik nyelv" terminolégia is.
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Valészinli, egyedili példa a vilagon, hogy egy kisebbségi ko-
zbsség nyelvét kbtelezben tanulja a tébbségi nemzet.

2. A magyar nyelv mint anvanvelv és mint kérnyezet-

nyelv az o6vodai foglalkozdsokon

A kétnyelvl nevelés és oktatds eredményességének egyik
alepfeltétele és biztositéka is egyben a kétnyelvi évodaink-
ban folyé munka sajatos szervezési, tartalmi és metodikai
rendszere. A hérom csoport napi foglalkozdsai biztositjdk a
két nemzet gyermekeinek az anyanyelven tdrténé értelmi, ér-
zelmi és esztétikai hatésforrésokat, a jellem- és emberforma-
léds adottsagait, a gondolatgazdagitds sokrét(iségét, valamint
az anyanyelven térténd olyan diszpozicidk megalapozasat és
fejlesztését, amelyek foltételei, de egyben biztositékai is
lesznek annak, hogy a kétnyelvl altaldnos iskoldkba iratkozd
més-més ajku gyerekek szinte ztkken&mentesen kapcsolddhassa-
nak bele az iskolai élet minden tevékenységébe.

A kétnyelvi évodai nevelémunkaban meg kell kilénbdztet~
nink az anyanyelvek sajdtos helyzetét. Ki0ldén kell valasztanunk
a két nyelven (anyanyelveken) térténd irényitott nyelvi foglal-
kozésokat és azok "kdrnyezetnyelvi" alkalmazésédt, valamint a
napi foglalkozésokon valé érvényesulését. A 15-20 perces, anya-
nyelvet, illetdleg a masik nyelvet fejlesztd és apold foglalko-
zédsokon tervszerl és rendszeres beszédgyakorlatokkal a szébeli
kifejezbkészségeket alapozzuk meg. ElsSsorban is a beszélt
nyelvet tanitjuk. Féleg a direkt moédszert alkalmazzuk. Beszéd-
mivelésink alapvetd célja, hogy a két nemzet (magyar és szlo-
vén) gyermekeinek a beszédkészségét olyan szintre emeljik, hogy
az alapja lehessen az &4ltalanos iskoldban az olvasas- és iras-
készség kialakitdsédnak. A beszeédgyakorlatoknal f6leg a helyes
hangképzésre és kiejtésre, a szdékincs bévitésére és a kilonbds-
z8 mondatszerkezetek kialakitdsara és begyakorlasdra fektetjik

a hangsulyt.
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Az anyanyelv és a masik nyelv tanitésdnal jelentés
szerepet kapnak a szemléltetés valtozatos formai, pl. képi,
gépi, személyi és az é186 utanzas. A foglalkozasok megszerve-
zésével Gsszekapcsolt didaktikai eljédrdsok kozul féleg a ne-
vel® szdébeli kdzlése, bemutatédsa, gyakorldsa és ismétlése,
valamint az elsajétitott ismeretek alkalmazasa érvényesilnek
eredményesen.

Az Ugynevezett kdtetlen vagy szabadon vélasztott fog-
lalkozasokon a hivataséat jol végz8 6véné anyanyelvikén kom-
munikal a gyermekekkel a reggeli taldlkozastdél egészen a
délutdni elbocsdtédsig. Arra sajnos e révid beszéamoléban nincs
lehetdség, hogy kildn szdélhassak a foglalkozdsok szervezési
formairdl és eszkdzeirdl. Jelent8s a személyi élményre éplld
jétékok, népdalok, énekek és ritmikus jatékok stb. gazdag al-
kalmazdsa az &vodéds koru gyermekek nemzetiség- és személyiség-
formélasaban.

3. A _magyar és szlovén nyelv egyenjoqu alkalmazdsa a

kétnyelvi &ltaldnos iskola nevelési-oktatdsi folya-

mataban

Az 1959/60-as tanévben vezettlik be a murantili vegyes=-
lakosséagu terlleten a kétnyelv( oktatédst az &ltaldnos iskoldk~
ba a lendvai és a muraszombati kézigazgatdsi kdrzetekben (ja-
rasokban). A kétnyelvi nevelési-oktatdsi rendszer lényege az,
hogy a tanitéds folyamatédban, az iskolai és az iskolén kivili
tevékenységeken is, a két nyelv egyenjogu, és dltaldban egyen-
joguan is érvényesil. Az alsd tagozaton 50:50 % aranyban valéd-
sul meg a két nyelv (magyar és szlovén) jelenléte, alkalmazésa
a gyakorlatban. Ennek a didaktikai elképzelésnek a jegyében
minden tantédrgyra, kivéve a nyelveket, kétnyelvl tankdnyveket
alkalmazunk. Ezeknek a kép- és tananyaga mindkét nyelven sze-
repel a tankonyvekben. A megoldédst, azaz felhasznalasi eljé-

rast részben a neveld, részben pedig maga a tanulé donti el,
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pl. a természeti és tarsadalom-ismereti munkaflzetben az e-
gyik oldalon szlovénil, a masikon magyarul talalhaté a megta-
nulandd anyag vagy feladat. A legtdbb esetben csak szlovénil
vagy magyarul, de el&fordul az is, hogy mindkét nyelven kdve-~
teli a neveld a megolddst; figyelembe véve a kontrasztivitas
elvét,

A felsé tagozaton a magyar és a szlovén nyelv ugy 45:55
% aranyban valdsul meg; amennyiben a szaktandrok mind a két
nyelvet kelld biztonsédggal, szakmai rétermettséggel tudjak.
Az Uj ismeretek dtaddsa dltaléban szlovénil tériénik, a gya-
korlds és az t6sszefoglaléds pedig magyarul., Fontos és lényeges
kévetelmény az is, hogy a szakszavakat meg kell adni mind a
két nyelven, amelyek majd az ismétléskor és az ellen6rzéskor
mondatokba, azaz szdvegkdrnyezetbe kerilnek, és igy fejlesz-
tik az anyanyelvi szakmai gondolkodéast és kifejez8készséget
akdr széban, akar irdsban, A nevelési targyakat is kétnyelvii-
en tanitjuk. Magyarul és szlovénil tdrténik az 6ra vezetése;
annak minden mozzanatdban el6fordul a két nyelv alkalmazésa.
A szlovén nyelv{ tankdnyveket "kivonat-flizetecskékkel” egé-
szitjuk ki, hasonléan a munkafizeteket is. A mdsik nyelven el-
ért jo eredményességet felemelt érdemjeggyel jutalmazzuk. Gya-
korlatunkban a mésik nyelvb8l a tanulé nem kaphat negativ osz-
télyzatot, Lényegében a tanuldk tudésat az anyanyelviikén t6r-
téng feleleteik alapjan kellene értékelni és osztalyoznij; ki-
mondottan a magyar nemzetiséget érint§ didaktikai és politi=-
kai szempontok alapjén,

4, A magyar nyelv és irodalom tanitasa kételez8en vagy

fakultativ médon a kdzépfoku szakiranyu képzésben

Az 1976/77~-es tanévt8l kezdve tanitjuk a magyar nyel-
vet és irodalmat a muravideki kdzépiskolakban. A Lendvai Fém-
ipari-, Pedagégiai~ és Kézgazdasdgi Szakirdanyl Kézépiskolaban

a pedagdgiai és a koézgazdasdgi tagozatokban a tanitds szintén
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kétnyelviien (szlovénil és magyarul) folyik. Ezekbe a tagoza-
tokba f8leg a kétnyelvli dltalédnos iskoldt végzett didkok jar-
nak., A fémipari tagozatokban a magyar nyelvet csak tantérgy-
ként tanitjuk, de kételezden minden tanulé szdméra. Azok a
tanulék, akik a kétnyelv( &ltalédnos iskoldkban tanultak, ha-
lado fokon, azok pedig, akik a kérnyezd szlovén vagy horvat
nyelv(i dltalénos iskolakbél iratkoztak be a lendvai kétnyelvl
szakkdzépiskoldba, kezd6 fokon tanuljdk a magyar nyelvet és
irodalmat. Mind a harom fokozat, ill. csoport részére tanterv
irja el8 a tananyagot. A tankdnyveket és a munkaflizeteket a
Vajdasagbsl, az Ujvidéki Tankényvkiadénal szerezzik be, s e-
zeket egészitjiuk ki a hazai kiadvényokkal és munkafiizetekkel.

Kézépfokd magyar nyelvi képzés folyik fakultativ médon
még a ljutomeri, muraszombati, radgonai és rakidéni szlovén
nyelvl szakkdzépiskoldkban is, ahové a magyar nemzetiség gyer-
mekei jérnak. Egyébként Szlovénia barmelyik szak- és szakks-
zépiskolajdban meg kell szervezni a magyar nyelvi oktatést, ha
legalabb 6t tanulo kéri, hogy anyanyelvétr kozépfokon tovébb o6-
hajtja fejleszteni. Ezt a tanulasi lehetlséget a Szlovén Szo-
cialista Kéztérsasag alkotmanya, a kdzigezgatdsi kérzetek sta-
tutumai, valamint a kétnyelvl oktatdsi térvény szavatolja a
kéztadrsasagban €18 magyar nemzetiség kildnjogai alapjén. A ki-
lénjogok biztositjdk az anyanyelven tdrténé oktatds lehetSsé-
geit, a tajékoztatast, a kézéleti-kdzdsségi kommunikdcidt és
Ggykezelést, a magyar nemzetiség identitésat megdrzd és fej-
lesztd mindennem( térsadalmi, politikai, gazdasdgi és milvelés-
dési szervek egyenjogu és szuverén tevékenységét, valamint az
anyanemzettel vald kapcsolattartédst. Ehhez kulén dotdcidval
folyésitja az anyagi foltételeket is.

5. A _magyar nyelv a f8iskolai és az egyetemi oktatdsban

Szloveénia két egyetemén - a ljubljanai Edvard Kardelj
Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomédnyi Karén és a Maribori Egye-
tem Pedagégiai Karan - folyik magyar nyelvi képzés. A ljublja-
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nai és a maribori Magyar Lektordtuson nemcsak a magyar f6is-
kolédsok és egyetemistdk tanulnak magyarul, hanem azok a szlo-
vén hallgaték is, akik a kétnyelvl terileten Ghajtanak munkat
vallalni.

Mariborban a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken képez-
zilk a magyartanarokat, akik a kétnyelv{ dltaldnos és szakkd~
zépiskolékban tanitjdk a magyar nyelvet és irodalmat.Altaléa-
nos és kozépiskolai tanari oklevelet szereznek. A Pedagdgiai
Karon nyernek pedagdgiai-szakmai, médszertani és szakszdkész-
leti képzést a kétnyelvl événdk, az dltalanos iskola alsé- és
fels8 tagozatos, valamint a kézépiskolai tanarok is. Ehhez a
munkdhoz jérul hozzd nagy mértékben az ott miksds mindenkori
magyar lektor.

6. Usszefoglalas

Osszegezve a fentieket, elmondhatjuk, hogy a Szlovén
Szocialista Kdztarsasagban folyé magyar nyelv( és -nyelvi kép-
zés eléggé sokrétd, Rendszerét, tartalmdt és kivitelezését il-
let6en jol szervezett rendszert, lelkes és odaadd neveldkadert,
valtozatos és médszertanilag korszerlien kidolgozott munkaforma-
kat és taneszkizbket, valamint a tObbségi nemzet pozitiv viszo-
nyuldsédt is igényli, hogy valdban elésegitse a Muravidéken €18
kisebbségi magyarsag szolgdlatdt . A kétnyelvil oktatéds, de a ma-
gyar nyelvi keépzés is csak akkor lesz igazén eredményes, tel-
jesiti politikai, pedagégiai és emberi elhivatottsagdt; lesz
mindennapjaink gyakorlati huménus eleme és ténye, ha azt tar-
sadalmasitani is tudjuk kétnyelvi k&zésségiink minden teriiletén.

Révid, tdjékoztatd jellegd irdsomban nem térhettem ki
részletesen a kilonbdzé oktatdsi fokozatok szervezettségére, a
pedagdgusok mindkét nyelven tdrténd szakmai-nyelvi tovabbkép-
zésére, a két Gslakosként €16 magyarok és szlovénok kézé egyre
szdmosabban beéplld mas népekre, amely megbontja, megbonthatja
a kétnyelvl elvek és elképzelések eddig jol bevélt harmonikus
rendszerét; tovabba a nevelési-oktatdsi munkankban jelentkez§

lazulasi jelenségekre, s a magyarsagtudatunkat nagyban befolya-

solé sorvadasi és asszimildcids folyamatokra, gondokra.
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Zaicz Gabor

Magyar szak az uppsalai egyetemen:
téargyak - kdvetelmények - segédeszkdzdk - tapasztalatok

1. A finnugor nyelvek egyetemi szint{l oktatdsa 1986~
ban kezd8dott Uppsaldban és egyben Svédorszagban is. Napja-
inkban magyar, finn, észt és lapp, valamint finnugor szak vé-
gezhetd el az uppsalai egyetem finnugor tanszékén,

Az uppsalai magyaroktatasnak szép hagyomdnyai vannak.
Mint ismeretes, 1962-t8l haldldig, egy évtizeden &t Lavotha
0dén docens mikédétt itt magyar lektorként, s kés8bb tanitot-
tak itt magyart 6raadd tandrok (1981-ig Lavotha Csilla, 1982-
t81 1987-ig Dugéntsy-Becker Maria), a tanszék docense (1981/

82-ben Lazar Oszkar), s&ét olykor maguk a professzorok: Bo
Wickman, majd Lars-Gunnar Larsson is.

1987 &ta Dugantsy Maria féldlldst t6lt be a tanszeéken
mint "a finnugor nyelvek egyetemi lektora, kiOlénés tekintet-
tel a magyarra". Els8sorban az 1982 dta tanszékvezetd Lars-
Gunnar Larsson er6feszitéseinek készdnhetd, hogy ugyanettsl
az évt8l kezdve els6ként mikédhet magyarorszagi vendégoktatd
(lektor) Svédorszagban, Uppsalédban, Skandinavia legreégibb -
1477-ben alapitott - egyetemén, Zaicz Gabor személyeben.

2. A magyar szakot Uppsalédban - a tdbbi finnugor
nyelvi szakhoz hasonldéan - elvileg két év alatt lehet elvé-
gezni, de mindez a gyakorlatban -kGlonféle okokbdl - rendsze-~
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rint tovébb tart, még a magyar szdrmazdsu hallgaték eseté-
ben is., Az oktatéds sorén az egyes szemesztereknek A, B, C

és D elnevezése vanj; a betlk nehézségi fokot jeldlnek, vagy-
is ebben a sorrendben lehet és kell elvégezni a féléves kur-
zusokat. Osszel A- és C-szinten folyik magyaroktatds, ta-
vasszal a B- és D-tanfolyamon kivil 1988 §ta esti A-tanfo-
lyam is indul,

A kévetkez8kben - 8 pontba szedve - sorra veszem a
magyar szak egyes targyait, ismertetem e tantargyak kdvetel-
ményeit, az oktatéds segédeszk&zeit, s tapasztalataim felva-
zolasa soran kitérek bizonyos médszertani kérdésekre is.

2.1 A hungarolégia alapjai (svéd nevén "realia") c.

kollégium az A~szinten - &sszesen 14-16 6réaban - a magyar
nép és nyelv eredetére, a magyar torténelemre, irodalomra,
féldrajzra és gazdaségra, a mai magyar térsadalmi és politi-
kai kéritlményekre vonatkozé legfontosabb tudnivaldkat tar-
gyalja. A feélév végén a hallgatdknak szamot kell adniuk az
é6rakon hallottakrél, valamint Kosary Domonkos svéd nyelvi
magyar térténelmi monografidja (Dominicus Koséry: Ungerns
historia. Stockholm 1944) és a Klaniczay Tibor szerkesztette
magyar irodalomtérténeti kézikdnyv (angol valtozata: A his-
tory of Hungarian literature. Bp. 1983) kijeldlt alapvetd
fejezeteinek az ismeretérdl, Felkészilésikhdz segitséget
nytujtanak még az IBUSZ és a stockholmi magyar nagykévetség
svéd nyelvil, féldrajzi-gazdasdgi-politikai jellegd kiadvé-
nyai, tovabbd két, ugyancsak svéd nyelvl stencilezett jegy-
zék a magyar irodalom fontosabb alkotéirsél (mintegy 15 olda-
lon) és a legjelentdsebb magyar térténelmi eseményekrél (egy
oldalon). Hogy e kollégium kévetelményeinek nehézségi fokdat
némiképp érzékeltessem, felsorolok néhényat a legutébbi,
1989 méjusi irdsbeli vizsga 32 kérdése kozll,

1) Melyek az obi~ugor nyelvek, a magyar legkdzelebbi

rokonai?
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2) Magyarorszag milyen nagy tdjegységekre oszthaté?

3) Miért volt I. (Szent) Istvén az Arpad-haz kiemel-
ked8 uralkodéja®?

4) Mett8l meddig tartott Erdély fliggetlenségének iddé~
szaka, s kik voltak legjelent8sebb fejedelmei?

5) Hogyan juthatott Maria Terézia a trénra? Hogyan
jellemezhet6 40 éves uralkoddsa?

6) Melyek az elmult 12 hénap legfontosabb magyarorszé-
gi politikai~tdrsadalmi valtozéasai?

7) Hogyan jellemezhet8 a magyar népkéltészet?

8) Milyen szerepet jatszik a felvildgosodéds kora a ma-
gyar irodalomban?

9) Pet8fi milyen k&ltéi stilust képvisel, s mi volt i-
rodalmi és politikai programja?

lo) Ki {rta az alébbiak kézil Az ember tragédidja c.
dramat: Jékai, Arany, Ady, Madéach, Mikszath vagy Méricz?

Figyelmet érdemelhet, hogy ezen a vizsgan mind az &t
svéd anyanyelv({ hallgaté jelesre oldotta meg feladatét, sét
kettd kozlUlik elérte a 32 kérdésre kaphatd maximdlis pontsza-
mot. Emellett az irasbeli vizsga mellett a hallgatéknak szd-
ban kell szédmot adniuk bizonyos, forditédsban is megjelent ma-
gyar szépirodalmi mivek ismeretérdl. A magyar szakosok tanul-
ményaik kezdetekor jegyzéket kapnak a magyar vonatkozésd for-
ditdsirodalomrél, s a beszdmolén a hallgaté &ltal kivélasz-
tott, legaldbb ezer oldal terjedelmli szépprézai m{ cselekmé~
nyét kell ismertetnilk, példaul Déry Tibor, Fejes Endre, Gal-
géczi Erzseébet, Jékai Mér, Karinthy Frigyes, Katona Jézsef,
Konréd Gydrgy, Madach Imre, Néadas Péter, Orkény Istvén és ma-
sok mlveinek svéd, angol, német forditédsa alapjén.

2.2 Magyar nyelv- és stilusgyakorlatok ("sprgkfar-

dighet") A-, B- és C-szinten folynak, heti két &rds szeminé-
riumok keretében, A magyar beszéd-, irds- és forditési kész-

ség fejlesztéséhez legfdbb segédeszkdziink az Erdfs Joézsef,
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Kozma Endre, Prileszky Csilla és Uhrman Gy6rgy munkajaként
1986-ban megjelent Hungarian in Words and Pictures c. nyelv-

kényv, valamint Nyirkos Istvéan Nykyunkarin oppikirja c. ma-

gyar tankényveének (/Helsinki-/ Forssa 1979) szévegei. Szive-
sen hasznalnank Somos Béla, Mezei Lajos és Békdssy Séandor
looo sz4 magyarul c. miivét is, ha e nagysikerd, de a Tan-

konyvkiaddnal 1986G-ban els8sorban a Nemzetkodzi El8készitl In-
tézet céljaira, tehat kis példanyszamban napvildgot létott
jegyzet egy tjabb lenyomatban hozzédférhetd volna. Mind a Hun-
garian in Words and Pictures-b&l, mind az looo szd magyarul

c. jegyzetb8l évenként lo-15 példanyra - azaz folyamatos u-
tanpétlasra -~ volna szlkséglnk. Kérjuk az illetékesek segit-
ségét abban, hogy az looo szdé magyarul - miként a Magyar Lek-

tori Kézpont jévoltdbsl az elmult években a most emlitett an-
gol nyelv{ magyar tankényv tébb izben is - rendszeresen el-
juthasson hozzank. A magyar nyelvgyakorlatok hallgatéi mind-
harom szemeszter végén részben szemindriumi jegyet kapnak -
beszédkészségik, szorgalmuk alapjén -, részben pedig irésbe-
li vizsgan, mindkét nyelvre torténd forditasi gyakorlatok el-
végzése révén is bizonysagot tesznek ismereteik gyarapodésa-
rél. Az A~ és a Bw-szinten 6sszefliggf, természetesen kilonbdzé
nehézségi foku szidvegek leforditdsa a feladat. A C-szinten 3
hallgatéknak kiloénallé svéd mondatokat kell magyarra fordita-
niuk ~ olyanokat, amelyek a svéd anyanyelvlek szdamara nehéz-
séget okoznak (ilyen példaul az igevonzatok és az alédrendelt
mellékmondatok hasznalata) -, s emellett fogalmazast kell ké-
szitenilik egy-egy képr8l, illet8leg témarol,

2.3 Magyar szdvegolvasadsi szemindrium ("“textlidsning”)

az elsb ket félévben folyik, ugyancsak heti két déraban. Az
A-~szinten a hallgatsknak loo oldal terjedelml magyar szépiro-
dalmi gzdveget kell elolvasniuk, megérteniik, s alig négy hd-
nappal magyar tanulmdnyaik megkezdése utén szdbeli vizsgsn

kell szdmot adniuk a félév soran naponként egy-mésfél lapnyi
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szbvegolvasdsi penzum eredményér8l. A szemeszter elején a di-
égkok fénymdsolatban megkapjdk magukat az elolvasandd szépiro-
dalmi mlveket és az azokhoz mellékelt magyar-svéd szdjegyzé-
keket, melyek a szbdvegek ritkabb szavait értelmezik. A szemi-
nariumokon a hallgaték mondatrél mondatra haladva elolvassék
és leforditjak a magyar nyelvl szdvegeket, s a tandr sziikség
esetén nyelvtani, stilisztikai szempontu kérdést tesz fel,
illet8leg megjegyzést fliz az olvasottakhoz. Az A-szint szdve=-
gei k&ézé magyar népmesék, -dalok és -balladak, szélasok és
kézmondésok, illetve klasszikus magyar novellairdk (pl. Mik-
szath, Moéricz, Gardonyi, Kosztolanyi, Kridy, Tamédsi, Orkény)
és k6ltdk (pl. Kélcsey, Vérssmarty, Petéfy, Ady) egy - vagy
tébb ~ nyelvileg viszonylag kénnyl prézai vagy lirai alkota-
sa tartozik. Sajnos a szbvegeknek még a felét sem lehet - idd
hianyaban - az ¢raékon feldolgozni, a hallgatéknak az anyag
nagyobbik részével segitség nélkil kell megismerkedniiik (a
problematikus anyagrészekkel kapcsolatban persze van méd a
konzultdlasra). - Az 6ndlldé otthoni munka sokkal fokozottabb
mértékben érvényes a B-szintre: itt mar egyrészt 300 oldal-
nyi széveget (250 lap szépirodalmat és 50 lap nyelvészeti
vagy egyéb szakszbveget) kell a didkoknak tanulmanyozniuk,
mésrészt a hallgatdk ezen a szinten mar nem feltétleniil kap-
nak kétnyelvl széjegyzékeket a 19. és 20, szazadi - kdzepes
nehézségi foku - szdvegek kdnnyebb megértéséhez. A B-szint
prézai forrésait tdbbnyire a Diakkdnyvtar gyljteményes kite-
teibdl (v6. Négy mai elbeszélS. Bp. 1974; A szegények oOrome.
Bp. 1975, Mai magyar elbeszeél6k., Bp. 1983) valogatjuk, emel-
lett hasznaljuk még Illyés Gyula Hetvenhét magyar népmese
(Bp. 1953), Lengyel Dénes Régi magyar monddk (Bp. 1976) és
Lotz Janos Magyar olvasokdnyv idegenek szaméra (Stockholm
1938; Bloomington 19622) c. mivét is, E szinten viszonylag
nagy szamban olvastatjuk 20. szdzadi novellistaink, tobbek

ké6z6tt Karinthy Frigyes, Nagy Lajos, Déry Tibor, Lengyel J6-
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zsef, Tersanszky J. jené, Sarkadi Imre, Ottlik Géza, Santsa
Ferenc, Fejes Endre irdsait., Emellett a vizsgéra készild hall-
gatéknak els8sorban olyan nyelvészeti szakmunksk egy-egy rész-
letének a tanulmanyozasdt javasoljuk, amelyek magyar nyelvta-
ni, nyelvhelyességi, illet8leg nyelvtdrténeti ismereteiket is
bvithetik. Igy els&dsorban a kévetkezs milvekre hivjuk fel a
figyelmlket: Rdcz Endre - Takdcs Etel: Kis magyar nyelvtan
(Bp. 19877); Nyelvi divatok. Szerk. Biré Agnes és Tolcsvai
Nagy Gabor (Bp. 1985); Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza
(Bp. 1963).

2.4 A magyar szbdvegolvasasi gyakorlatokkal szorosan
t6sszefiigg a harom félévben, heti két Srdban elvégezhetd ma~
gyar irodalomtérténeti kollégium, ill. szemindrium ("litte-

raturhistoria”™), A B-szintt6l a D-ig eljutva a hallgatdk itt
egyre alaposabban megismerkednek a magyar irodalommal, s fo-
kozatosan megvaltozik a tandradk jellege és az oktatds nyelve
is: a tanar eldadésait a didkok beszadmoléi, kulénféle - el6-
re megszabott -~ irodalmi témék megvitatasa véltja fel, a C-
szintt8l kezdve mar svéd helyett magyar nyelven. - A B-szin-
ten részben elBadéds keretében ismerkednek a hallgatdk a leg-
fontosabb magyar irdkkal, a felvildgosodéds koratol Jdzsef
Attildig (legtébbjukt8l ~ kiléndsen a 20. szazadiaktdél - a
szbévegolvasdsi szemindriumokon legalabb egy novellédt el is
olvasnak), részben pedig a tandrral kdzdsen elemzik a jelen-~
t8s és nyelvileg nem tilzottan nehéz kdlteményeket, Batsa-
nyitél Pilinszkyig, Wedresig és Nagy Lészldig. Ezekre az 6-
rakra (és a vizsgdra is) elsfsorban a mar emlitett angol
nyelvl magyar irodalomt&érténet alapjan kell felkészlilniik.

- A C-szinten a hallgaték lo-15 perces magyar nyelvl besza-
molékat tartanak Balassitdl Mériczig tizenkét nagy magyar
alkoté életmlvérs8l. Tekintettel arra, hogy a hallgatdk széma
ezen a szinten rendszerint harom és 6t koézdtt mozog, egy~
egynek kézlUlik a félév soran hérom vagy négy irodalmi port-
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rét is meg kell rajzolnia. Forrasként a didkok a k&zismert
kézikdnyvek, az irodalmi lexikon és a magyar gimnaziumi tan-
kényvek mellett példdul Hegediis Géza A magyar irodalom arc-

képcsarnoka (Bp. 1976) c. munkdjat forgathatjdk haszonnal.
-~ A D-szinten mar a mai magyar irodalom és az irodalomkriti-
ka is eldtérbe keriil, s egy-egy irodalmi korszakrol és irany-
zatrél, iréi életmliré8l vagy annak meghatdrozé jelent8ségid ré-
szér8l a szemindriumokon, kerekasztalszeril beszélgetés kere-
tében esik szd. Kritikusaink monogréafiai (mint pl. két klasz-
szikus munka: Szerb Antal Magyar irodalomtérténete és Horvéth
Janos A magyar irodalom fejlddéstérténete c. milve), gyljtemé-
nyes kétetek, a magyar irodalmi folydiratok elemz8 tanulma-
nyai, birédlatai tartoznak itt forrédsaink k&zé, az utdbbiak
kdzil mindenekel6tt a kétkbtetes Esszépanordma., 19c0 - 1944
c. mi (Bp. 1978), Kenyeres Zoltan vélogatdsdban., A félév végi
szébeli vizsgakon a hallgatdk a tananyagnak els8sorban azok-
bél a részeib8l kapnak kérdéseket, amelyekr8l a szorgalmi i-
dészak soran nem - vagy nem megfelelfen - adtak szamot. -
Ide tartozik Wég, hogy a magyar szak harmadik félévében a
hallgatodknak - a korébbi loo és 3co oldalnyi anyag utan - a
maguk &ltal vélasztott 1200 lap terjedelml magyar szép- és
szakirodalmi szdveget kell elolvasniuk, a befejezé, negyedik
szemeszterben pedig kerek 3o0co0 lapnyit! A didk korabban lea-~
dott olvasmanylistéja slapjan, a C-~ és D-szint szdbeli iro-
dalmi vizsgédja keretében - sziurdprébaszerilien - ellendrzi a »
tandr, hogy a hallgaté a jegyzékben felsorolt miiveket valéban
dttanulmanyozta-e.

2.5 Leiro magyar nyelvtani kollégiumok, ill., szemindé-

riumok ("grammatik") valamennyi szemeszterben indulnak (heti
két érdban), s valamennyi félévet irasbeli vizsga zarja le.

A mai magyar nyelv rendszerének a megismertetése és megisme-
rése az elsd tanévben még svédul, svéd nyelvl jegyzetek fel-

hasznaléasadval, a mésodikban viszont mar magyarul, a hazai
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nyelvészeti szakirodalom segitségével térténik. - Az A~szin-
ten Dugdntsy Méria Ungersk grammatik c., 1984-ben &sszedlli-

tott l2o oldalas uppsalai egyetemi jegyzete és a kollégiumo-
kon elhangzottak alapjédn készilnek fel a hallgaték a vizsga-
feladatokra., Hogy alig néhény hénapnyi magyartanulds utan
didkjainknak j6l kell ismernilik - a fonetika alapjai mellett
~ a magyar alak- és képzéstant, s8t a mondattan alapelemeit
is, felsorolok néhényat az 1989, juniusi irédsbeli vizsga 12
kérdése koézul,

1) Milyen igei és névszéi alakok a koévetkezbk: kérte-
lek volna, tenni fogjatok, egyék, joénnétek, varta, ill., ko-
vérdl, terheink, leglassabbnak, szemetekbe, juhaihoz?

2) Hogyan hangzik az eszik, ad, ir, néz, taldl (és
tovabbi 1l ige) a feladatban konkrétan megadott igemdédban,
idében, szémban, személyben és ragozésban, ill. a fészek,
haz, hé, kéz, szé (és tovabbi 15 névszb) egyes és tdbbes szam
targyesetben, szuperssszivuszban, insztrumentaliszban gés to-
vabbi 6t esetben?

3) Mi a kévetkezd képzett szavak tove és képzbje, s
mi a képz8k funkcidéja: kibirhatatlansag, tudomanytalan, elol-
vashatéan, kertészkedik, beszélgetési, veszteséges?

4) Hogyan forditandék a kévetkezd svéd mondatok, s
szérendi, alaktani stb. szempontbél mivel indokolhaté a vé-
lasztott megoldéds? Ezittal a svéd mondatoknak magyar fordita-
sédt kézlsém csak: Maria tanarnd, (0) ezzel a piros tollal ir.
Méria piros tolla szép. (Neki) két kényve van. Létod Maria uj
kényveit? (Azok) azon a nagy asztalon vannak.

5) Mikor hasznélatos a térgyas igeragozds a magyar-
ban? (Felsorolandé legalédbb négy eset.)

A B-szintt8l kezdve a leird nyelvtani orak mar kollé-
giumok és szemindriumok kombindcidi, és egyre inkébb az utéb-
bi kerlil elS6térbe. - A B-szinten els8sorban a magyar szészer-

kezetekkel - ezen belll tobbek kozbtt az igevonzatokkal - és
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2z Osszetet: mondatok fajtaival ismerkednek meg a hallgatdk.
Kolleéganém a So-as évek kbzepeén egy 4o gépelt oldalas, sten-
cilezett svéd nyeivll tajékoztatdban dsszegezte a tudnivald-
kat, s ehhez 1€ oldal terjedelm( feladatgylijteményt is csa-
tolt, Kiegésziteésképpen hasznédlhatjsdk még a diskok Tompa Jé-
zsef Kleine ungarische Grammatik c. mlvét is (Bp. 1972). =~

A C~ €s a D-szint drainak tematikdjdt a tandr a hallgaték ad-
digi szereplésének: magyar nyelvtani ismereteinek és beszéd-
keszségenek, valamint bizonyos mértékig érdekl&désének a fi-
gyelembevételével allapitja meg. (1989 Gszére példaul a ma-
gyar té- és képzéstant, valamint - ismétlésképpen - a haté-
rozés szerkezeteket tartom megfeleld tananyagnak a leend§ C-
szintes hallgatdéim szaméra.) A mésodik tanévben - mint emli-
tettem - az oktatds nyelve rendszerint madr a magyar, ennél-
fogva a didkok megismerkedhetnek a magyar nyelvészeti termi-
nolégiaval is. Forréasként e két szemeszterben magyar egyete-
mi tankdnyveket €s jegyzeteket haszndlunk, els8sorban a Récz
Endre szerkesztette A mai magyar nyelv c. mivet (Bp. 19856),

valamint a négy flizetben megjelent Mai magyar nyelvi gyakor-
latok (Bp. 1975-1980; és a Mondattani elemzések (Bp. 1986) c.
jegyzeteket. A D-szinten - a magyar stilisztika tanulményo-

zasa mellett - feldolgozunk egy-egy cikket a magyar nyelvé-
szeti-nyelvmiveld folyéiratokbél, az Edes AnyanyelvbSl és a
Magyar Nyelvé6rbél is. Felhivjuk a hallgaték figyelmét a
Nyelvmiivels kézikényv (I-II, Bp, 1980~1985) és a Magyar értel-
mez8 kéziszotédr (I~II. Bp. 19877), valamint a Magyar szino-
nimaszétar (Bp. 19833) rendszeres hasznélatara. Az looo, ill.
3000 oldalnyi magyar nyelv{ szdveg feldolgozésahoz segédesz-
kbzkent az értelmezd kéziszétart részesitjik elbnyben a két-
nyelvl szdtédrakkal szemben. A harmadik és negyedik félév vé-
gi drédsbeli vizsgak anyaga természetszerlileg az adott sze-

meszterben vett anyagrész flggvénye.

2,6 A C-szinten, heti két déras kombindlt kollégium és
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szeminarium keretében egyrészt a magyar dialektoldgia és a

magyar _nyelviérténet alapjait tanulmanyozzdék a hallgatdk,

mésrészt kb, 4o oldalnyi magyar nyelvemléket (a Halotti Be-

szédet, az Omagyar Méria-siralmat, kédexszdvegeket) elemez-
nek az &rakon (”sprgkhistoria, dialektologioch #dldre texter").
Nyelvink torténetét a tandr elbaddsok formajdban tekinti &t,

s ezek a kollégiumok nyelvjérasi és régi nyelvi szdvegek ol-
.asasi és elemzési gyekorlataival egészilnek ki, Ezekre az
6rakra és a hozzdjuk kapcsoldds irasbeli vizsgéhoz az uppsa-
lai hallgaték legfontosabb forradsai a kdévetkez8k: A magyar
nyelv tériténete. Szerk. Benk& Lorand (Bp. 1967; a térténeti

hang~ és alaktan, valamint az Osszefoglalsé fejezetek); Incze-
fi Géza, A magyar nyelv fejlédéstbrténete (Bp. 1973); The

Hungarian Language. Szerk, Benk$ Lorénd és Imre Samu (Bp.

1972); Hajdd Mihdly ~ Kézmér Miklés, Magyar nyelvjérési ol-

vasdkdényv (Bp. 1974); Molnar Jdzsef ~ Simon Gybrgyi, Magyar
nyelvemlékek (Bp. 19803). A nyelvitdrténeti és nyelvjarasi
stddiumok sordn természetesen tdjékoztatjuk didkjainkat a mo-
dern magyar és finn-ugor etimoldégiai szoétarakrdl (TESz.,

Kiss Lajos: FESz., MSzFE, Rédei Kéaroly: UEW), valamint az Uj
magyar tajszotar eddig megjelent két kdtetérsl (Bp. 1979-
1987) is.

2.7 A szemindriumi dolgozat (illet8leg a szakdolgo=-

zat) készitésének médszertani, szerkezeti, tartalmi és for-
mai kérdéseivel kiilén szeminériumon foglalkozunk ("specialar-
bete”). A C- és a D-szemeszter soradn &dltaldban minden masodik
héten ket éréban megbeszéljik egyfelbl egy-egy irodalmi, ill,
nyelvészeti téma feldolgozasanak éltalanos kérdéseit, masfe-
161 a hallgaté altal valasztott (de egyben a tanar részérél
is sugallt) konkrét téma felépitését, egyes munkafdzisait, a
részfejezetek kidolgozésédnak korilményeit, az irodalmi utalé-
sck kozlési médjdt, a bibliogrédfidk formai kivénalmait stb. A

C-szinten készil6 szeminariumi dolgozat terjedelme hozzavetd-
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legesen lo-15 oldal, a D-szinten megirandé - batran nevez-
hetjuk igy - szakdolgozaté pedig 3o-40 o0ldal a tanszéki kdve-
telményrendszer értelmében (ez utobbi dolgozatnak ugyanis
mind tartalmi, mind formai szempontbdl meg kell felelnie az
alapvetd tudomanyos elvardsoknak). A svéd vagy magyar nyelvi
dolgozatok elkésziilése és a tanszeéki titkarsdgon tértént le-
adasa utéan legkevesebb egy héttel, nyilvénosan meghirdetett
szeminariumon kell a hallgaténak mivét az elbzetesen kijeldlt
birdlé, a hallgatésdg és a tandr véleményével szembesitve
megvédenie., Mindkét szinten valamennyi didknak egyszer kriti-
kai (opponensi) feladatot is el kell létnia, tovabba féléven-
ként 6t-6t ilyen dolgozatkiértékeld szeminariumon részt kell
vennie (a B-kurzus hallgatéinak a félév soran két, C~ vagy D=
szint{ dolgozati szemindriumon kell megjelenniiik). Hallgaté-
ink rendszerint irodalmi témak kidolgozasét, kézelebbrél va-
lamely 2o0. szazadi magyar proézaird egyik regényének az elem-
zését vagy a regény fdszerepldjének a bemutatasédt valasztjak.
Néhany dolgozatcim az elmilt két tanédvben elkésziiltek kdzil:
Szerelem és pénz Mdéricz Pillangé c. regényében; A Szinek és
évek c. Kaffka Margit-~regény féh&sének, Portelky Magdanak az
alakja; Déry Niki c. regényének kulcsfigurdi: Niki és Ancsa;
Az angyal és a szbdrnyeteg: Eszter és Angela alakja Szabé Mag-
da Az 6z c. regeényeben. A nyelvészet, az irodalom és a nép-
rajz hatédran all témadjaban a Madarak a magyar népmesékben c.
dolgozat, amely magyarul készilt, és még megvédése eldtt meg-
jelent nyomtatasban az uppsalai finnugor tanszék kiadvanya-
ként (a tanszékvezetd szlletésnapjara tsszeallitott kis kétet
cime: Nggra finsk~ugriska fgglar till Lars~Gunnar Larsson den
9 december 1987).

2.8 Tantédrgyaink ismertetésének befejezéseként kért,
egyeldre csak tervbe vett témarol teszek emlitést.
Az egyik a Nyelvhelyesség és nyelvdpolas (“sprgkrik-

tighet”) cimd kollégium, ill. szeminarium, amelyet posztgra-
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dudlis oktatds keretében a svédorszégi (magyar anyanyelvd)
magyartanarok részére szeretnénk megtartani, a tanévek tava-
szi szemesztereében, havonta egyszer egy - esetleg két, egy~-
mést kdovetd - napon. Ezen sor kerllhetne a magyar és a svéd
nyelvi rendszer egybevetésére, a svédorszagl magyarok nyelvé~
ben mutatkozdé svéd hatésok szambavételére., Foglalkozhatnank
itt tovabbd kilénféle magyar szévegek nyelvi és stilisztikai
elemzésével, sbt svédril magyarra térténd forditdsi gyakorla-
tokat is végezhetnénk. Veégll hirt adhatnank a magyar szérma-
zédsd svédorszégi &ltalénos és kdzépiskolds gyermekek un. “ma-
gyar anyanyelvi tanzrainalk” (hemsprgkslérare) a leglijabb ma-
gyar nyelveészeti
lyéiratok egves c

munka mellett
nyanyelv (Bp,
Lengyel Zsolt A gyermekn:
valsaga (Bp. 1979) és
c. kiadvanydnak, vagy a Nyslv .

- Bénréti Zoltan Kemasz és a-
“dndor Stilusiskola (Bp. 1977},
(Ep. 1981), Sz=nds ¢ :

T e o
oas A szao

Svula Nyelvi babordi (Ep. 1986)

S

k vilaga (Bp. 1978}, &= i o~

nyanyelvi kaleidoszkdép (Bp. 19&:}, a Nyelvi illemtan (Bp.

1987) és a Szeépen magyarul - szépen emberii (Bp. 1987

d 1

]
fijteményes kdtetek egyes részleteinek kézé: feldclgordsire
gyu)] Yy ay rteinex 3203 0789 A7

[{#]

gondoltunk. Mindezek alighanem kivétel nélkiil hasznosak

nének svédorszagi kollégdink szaméra, kiléndsen alkkor, ha -
mint tervbe vettlik - a félév végén az dtvett anyagrol irds-
beli és szdébeli vizsgdn is szamot kell adniuk.

A masik elképzelésink egy miforditdsi szeminarium meg-

szervezeése, probaképpen mar sz idén &sszel, havi egy alkalom-
mal négy ¢érdban, valamennyi résztvevS fakultativ kézremlksdé-
sével, E szemindriumon minden mforditds irant érdekl&d6 ma-
gyar (vagy volt magyar) szakos részvételét Grommel vesszik,

de véleményink szerint ez a képzés mindenekel8tt azoknak le-
het igazan tanulségos, akik mar legalabb a C-szintig eljutot=-

tak, Tekintettel arra, hogy mostani végzds hallgatéink (és



N

C-szintre kerildk is) svéd anyanyel-
= o2 . - . a” 2 e
L egy-két magyar kisprézai ml svédre vald
{kézelebbrél pli. Ottlik Géza Szerelem c.

£

> két-hédrom magyer anyanyelvl és jé sti-

részvételével a jbvdben talan majd a svéd
magyaire vald dtiltetése is széba johet. Lirai
ilyven suzintl megvitatdsdt viszont mér végképpen
ini.at megnalsdd feladatnak tartjuk, versek mifor-
seivel ezért nem kivanunk foglalkozni.
tantargyak viszonylag részletes bemutatda-

igvekeztem Lbeszédmolémban a jelenlegi uppsalai
sokozinfiségdben jellemezni és - bizonyes
£l%addsom befejezdseként - dgy érzem - leg-
L kegll még mutatnom néhany kérilményre,

szak maihelyzetét a magyar szakosok

Llohet

dségeit tisztén lAthassuk,.
Az uppsalai finnuger tanszék kdvetelményrendszerének
2 kiézé tartozik az, hogy a hallgatdk sze-

Leqg csak egy szakra jarjanak. Az ezzel is.
hagyoménya:val is &sszeflggd magas kdvetelmények-~

a didkok kiilonféle nehézségek miatt nem tudnak

r'N

8leg az estis A-szinten - je-

3

“cids is tapasztalhatd. Ugyanakkor

wigzonh ﬁelenleg az estis hallgatéknak csak az A-szintl kép-

van kapacitdsuni, tehdt egyeléres megoldatlan: a mun~

“arvik, elfoglaltsédpuk miztt csak esteénként szabaddéd vald

ink a B-szinttél kezdbd8en hogyan folytassak a magyar
szecon sgvetemi tanulményaikat? Az emlitett kapacitéshidny
tHthen kéz8tt a kUl73idi oktatdhelyeken folyd képzés ismert

feszet: tsegének iz tiggvénye, Ennek egyik jellemzdjeként

Uppsalaban valamennyi hallgaténkat individudlis

+
0
-+

sitetésban részesitjik (ez egyidejlleg mintegy 15 didkot je-

“ent napjainkban).
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Az uppsalai hallgaték magyar szakos tanulményait - e-
setleges szarmazési, hdzastarsi, barati, ill, szakmai kapcso-

latok mellett - motivaljdk a magyarorszagi tovabbképzési lehe-

téségek (részvétel a debreceni - vagy més hazai - nyari egye-
temen, esetleg egyetemi részképzésben), a magyar szak elveégzé-
se utan pedig bizonyos svédorszdgi elhelyezkedési lehetdségek,

f8leg kdzgazdasdgi és jogi terlleten. A magyar szakot végzett
szakembernek emellett médja van a miforditésra, a nyelvi lek=
toralasra, az idegenvezetésre, a tolmacsoldsra. Ezt igénylik a
napjainkban példaértékli, rendkiviil szertedgazé, de tovdbbra is
dinamikusan fejlédd magyar-svéd kapcsolatok az élet minden te-

riletén.
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I. SZEKCIO

A HUNGAROLOGIA ELMELETE ES KUTATASA

Holger Fischer

A hungarologia kutatdsdnak helyzete az NSZK~ban
kiilonds tekintettel a Hamburgi Egyetemre

A hungarolégia helyzetér8l aZ NSZK-ban két hamburgi
kollégam Wolfgang Veenker és Fazekas Tiborc s mincheni kol-
légam Karl ggﬁripg,”;alamint én is, ktldnféle helyeken és
ktlonb6z6 alkalmakbél mér tobbszér beszamoltunk. Legutdbb és
legrészletesebben 1988 marciusaban a nyugatnémet kulturdlis

napok keretében megrendezett kollokviumon,
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1. A hungaroldgia fogalom fejlédése

A nyolcvanas években intenziv vita folvt

gia fogalomrél, A hetvenes 3dvek végén még aitalaban
rolégiat a magyar filoldégid- -zl azonosnak s
b6l a nyelv- és irodalumtudomany drielméto-,
mezés ezt a tartalmat kiegészitette a népr:
hasznalja ma ezt a fogalmat a Nemzetkozi ©
Tdrsasag is. Kézben kialakult az a felfogss,
garolégia a magyarsag egészére vonatkozd :zollenius
diszciplindk teljességét foglalja magdba. Az '
ban és Nyugat-Eurépdban a hungaroldgia fogalmar a ruts

vabb tégitjédk a tarsadalomtudoményi diszcipli bevorésa ré-
vén, valamint annak interdiszciplinaris, regicnslis szaktudo-
manyként valé értelmezésével, Igy 2 hungarolégia fogalma mind
a magyar filolégidt, mind az orszégismeretet {Landeskunde),
vagyis a magyar tdérténelmet, kulturtérténetet, néprajzot, po-
litolégiét, gazdasagtudomdnyt, szocioldgidt és fildrajzot ma-
gadba foglalja. A hungarolégia legutdbb emlitett meghatarozdsa
a hamburgi finnugor tanszéken mér néhdény éve a gyakorlatot
jelenti.

A kUlfsldén €16, nem magyar szarmazdésu hungarolégusok
jelent8sen eltérd nézbpontjai bizonydra hozzajarultak a foga-
lom nyolcvanas években lezajlott b8vitéséhez. De nem szabad
elfelejteni, hogy ez a korszerii meghatdrozds a hungaroldgia
tartalméardl a német nyelvterileten 1916-ra nyulik vissza, a-
mikor Gragger Rdébert Berlinben lerakta a hungaroldgia alapké-

veit.

2 A hungarolégia intézményes feltételei

A hungarolégia eredményes fejlbdéséhez nélkilézhetet-
len feltétel az alapos és pedagdgiailag is megalapozott, in-
tézményesen biztositott és egy szakhoz tartésan kdtdtt magyar
nyelvoktatas,
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A kévetkez6 a kép a nyugatnémet egyetemeken

-~ harom egyetemen van magyar nyelvoktatds a finnug-
risztika szak keretében (Gottingen, Minchen, Ham-
burg),

- tovabbi nyolc egyetemen rendszeresen tanitanak ma-
gyart a finnugrisztikén kiviil kiildénbszd célkitlizé-
sekkel, legtdbbszdér az Altalédnos Nyelvészet kiegé-
szitéseként (Koéln, Bonn, Marburg, Giessen, Bochum,
Freiburg, Minster és Nyugat-Berlin),

- a kévetkez6 harom egyetemen csak alkalmanként van
magyartanités (DUusseldorf, Kiel és Wirzburg).

A magyar nyelvoktatésra jellemz& mind a 14 egyetemen

célkitlizésként a filolégiai kiképzés.

Emellett magyart tanitanak szamos neépfbiskolén - ez
megfelel a magyar TIT-nek. A kelet-berlini helyzettel ellenke~
z8en - ahol rendkivil magas szinten folyik a nyelvoktatéds -
ezeken a helyeken az alapfokot éppen elérd csak az oktatas.

A magyar nyelvoktatds, nyelvészeti és irodalomtudomé-
nyi kutatdsok mélyrehatd elemzésérdl most lemondok, de sze-
retném felhivni figyelmiket a Wolfgang Veenker és Tiborc Ea-
zekas tolldbsol megjelent sokkal részletesebb cikkekre.

A kdvetkezbkben szeretnék arra a magyar filoldégian
tulmend, interdiszciplindris és regionélis szaktudomanyként
értelmezett hungarolégidra koncentrdalni, amely a magyarsédg
egészét érintd szellem- és tdrsadalomtudoményi diszciplinakat
is magéba foglalja.

Ebben az értelemben a hungarolégiara jellemz6, hogy
6nédllé szakként, sajat egyetemi zérévizsgdval nem létezik.
Jellemz8 tovébbd a szamos szaktudomanyra és tudoményos inté-
zetre tagolédés, a hidnyzdé 6sszehangoltsag, valamint az erds
figgbség az egyes kutatdk személyes érdeklédésétdl,

A magyar témdkra vonatkozik, hogy az oktatésban és a
kutatdsban &ltalaban a Kelet- és Délkelet-Eurdpa kutatashoz
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tartoznak, Tul messze vezetne, minden tudoménydgat €s egyete-
mi és egyetemen kivili intézményt felsorolni, melyekben vala-
mikor egyszer: mar magyar témat is feldolgoztak. Mégis ldthatd
néhany intézet, melyikben rendszeresen foglalkoznak Magyaror-
szdggal., A hdrom finnugor intézeten kivil els8sorban ezeket
kell megemliteni: Osteuropa-Institut der FU Berlin, Institut

fur Wirtschaft und Gesellschaft Ost~ und Sidosteuropas der U~

niversitdat Mlnchen, das Institut fir Geschichte Osteurocpas

und Sidosteuropas der Universitit Minchen, Institut fir Ost-

recht der Universitdt zu Kdéin, Zentrum fir kontinentale Ag-

rar- und Wirtschaftsforschung in der Universitdt Giessen, In-

stitut fiir Aussenhandel und Uberseewirtschaft der Universitit

Hamburg.
A kutatasban nagyobb jelentdséggel birnak a kelet-

eurépai kutatds egyetemen kivili intézményei:
Bundesinstitut flir ostwissenschaftliche und interna-~

tionale Studien zu Kéln, Osteuropa-Institut Minchen, Stiftung
Wissenschaft und Politik Ebenhausen, HWWA-Institut fir Wirt-
schaftsforschung Hamburg, Institut fir Weltwirtschaft Kiel., A

legfontosabb szerepet a mincheni Sidost-~Institut véllalta ma-
gara. Torténettudomanyi részlegében a kutatdsi érdekl8dés k&~
zéppontjaban a magyar térténelem 411, a jelenkori kutatérész-
legben pedig a Magyarorszag-szakcsoportban egy tudomdnyos e-
l6adé feladata az orszdg aktudlis politikai, gazdasdgi és
tarsadalmi folyamatainak tudomdnyos figyelése. Magyarorszég
térténelméhez kapcsoldéddan a mincheni Ungarn-Institut-ot is
emlitenink kell, amelynek folyéirataban, az "Ungarn Jahrbuch'-
ban, illetve kiadvanysorozatdban, a "Studia Hungarica"-ban Ma~-
gyarorszéag torténelmét tdrgyals kézlemények jelennek meg. E-
zekre az inteézményekre azonban egy erds politikai érdeklédés
jellemz8, amely egyebek k&zdtt miniszteridlis aldrendeltség~
ben és finanszirozasban és a szdvetségi minisztériumok szémd-

ra végzett munkakban fejezédik ki.



- 227 -

Mér csak a nyelvi problémak miatt is a hungaroldgia
még inkébb mint mds regionalis tudomédnyok csak néhany sze-
mélyre korlatozddik.

Mind a nyelv, mind pedig a magyar politikai fejlé-
dés felelés azért, hogy a hungarolégia az NSZK-ban hosszu
ideig szinte kizardélag magyar szdrmazasu kutatdk terilete
volt.

Nem teljes bibliografiai adatok alapjan ugy gondo-
lom, hogy a nyolcvanas években k&rilbeltil hetvenen foglal-
koznak az NSZK-ban tdbbé-kevésbé rendszeresen bdlcsészet-
vagy térsadalomtudomdnyi jellegli magyar témakkal. Ebb&l a
hetvenb8l taldn egy tucat intenziven foglalkozik magyar té-
makkal.

Bér az idevonatkozd intézmények és kutaték szama
tulajdonképpen még attekinthetd , mar igy is létszanak a
szétforgacsolddds és a nem kielédgitd koordindcio jelei, Az
intézményes struktiradk jelenleg olyanok, hogy a Magyaror-
szédggal vald foglalkozéds mindig a Kelet- vagy Délkelet-Eu-~
répa kutatds részét képezik és még sehol nem érte el azt a
kritikus nagysagot, mely egy intézményes 6ndlldsodashoz ve-
zethetne.

3. A hungarolégia helyzete a hamburgi egyetemen

Ami a hungarolégia NSZK-beli helyzetére jellemzd,
az érvényes a hamburgi egyetemre is., Mégis itt alakult meg
a Hungarolégiai K8zpont, amelyet a kdvetkez8kben szeretnék
réviden ismertetni.

Az okok és szandeékok, amelynek 1987 oktéberében a
Hamburgi Egyetem Finnugor Szeminariuméban a Hungarolégiai
Koézpont megalapitdsédhoz, 1988.marcius lo-én egy egyezmény
megkdtéséhez a Magyar Népkdztdrsasdg Mivelddési Miniszté-
riuma és a Hamburgi Egyetem k&ézdtt, és végil 1988. junius
. 3o-an az linnepélyes megnyitashoz vezettek, tdbb csoportba

sorolhatdak:
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1. A Német Szbvetségi Kbztérsasdg és a Magyar Népkdz-
tarsasag kézétt a hetvenes és nyolcvanas években egy szoros,
szerz6désekben rogzitett kulturdlis és tudoményos kapcsolat-
rendszer alakult ki, amely Magyarorszédg szemszégéb8l a nyuga-
ti orszégok kézdtt a legkiterjedtebb és a legsokoldalubb. A
rudoményos kapcsolatok tovébbi mélyitése mindkét fél szandé-
kaban 411, amint azt példéul a hivatalos kulturdlis cseree-
gyezmény munkaterve, vagy tébb (j egyetemi egylttmikddési

szerz@dés is mutatja.

2. Magyar oldalrél létezik egy, még a kordbbi miivelds-
dési miniszter, Kdépeczi Béla 4ltal kidolgozott kulturpoliti-
kai koncepcié a magyar kultura kGlfoéldi terjesztésére, amely .
minden esetben egy &llamkézi tudomsnyos-kulturdlis csereszer-
z8dés alairdsdt, egy magyar részr8l fenntartott kulturalis
intézet alapitédsét, valamint a tdmogatds harmadik Ssszetevé-
jeként egy egyetemi, lehet8leg a finnugrisztika keretében mii-
kéd8 hungairolégiai kdzpont, mint informédcids és dokumentécids
centrum kizlakitadsat veszi tervbe. Ez a koncepcidé mér néhany
orszdg esetében megvaldsult, és a Német Szbvetrségi Kéztarsa-
sagban is az 1989 &szén, Stuttgartban varhatdéan megnyilé Ma-
gyar Kulturdlis Intézettel kozvetlenlil a megvaldsulds eléte
all,

3, A hungaroldgia, mint egy, a magyar filolégian
tulmené interdiszciplindris regionalis tudomanydg helyzetét,
mely a magyarsdg egészét 4rintd szellem- és tarsadalomtudo-
manyok teljességét magaben foglalja, az jeilemzi az NSZK-ban,
hogy 6nalld szakként egyetlen felsBoktatasi intézményben sem
oktatjak., Sokkal inkabb tagolédik kalénbsézd tudomanydgakra és
ktlénféle tudomanyos intézetekre, kifejezetten a felsboktata-
si intézményeken kivil. A létezd anyagi, szakmal és személyi
er8k kihaszndaltsdgédnak javitdsara szuiksdgesnek tinik = koor-

dindcid.

et
0

fgos, hogy a tudomanyos kapcsolatok fejleszté-
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sének dént6 feltétele a neémet résztvevék oldalan az, hogy
lényegesen tobb ismerettel birjanak Magyarorszdg politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi rendszerér6l, tovabba egy mésik
feltétel a hungarologiai kutatéds erfteljesebb &sszehangola-
sa az NSZK-~ban.

5. Az, hogy a Hungaroldgiai Kézpont éppen a Hamburgi
Egyetem Finnugor Szemindriuma keretében alakult meg, az
egyrészt abbsl kévetkezik, hogy a Hamburgi Egyetem az 1980
0ta a budapesti Edtvos Lorand Tudomdnyegyetemmel fenntar-
tott egyuttmikédési szerzSdése révén lényeges szerepet vdle
lalt a tudoményos kapcsolatok emlitett rendszerében, mas-
részt abbol, hogy a Hamburgi Egyetem azonnal kész volt je-
lentds anyagi és személyi forrasokat rendelkezésre bocséta-
ni, és végul, de nem utolsdé sorban abbsl, hogy a Finnugor
Szeminarium képes volt egy, a Gragger Robert altal vezetett
Berlini Magyar Intézet hagyomanyaihoz kapcsoléddo koncepcidt
kifejleszteni, amely a felsorolt tudoménypolitikai elképze~-
lésekkel nagyobbrészt egybeesett, ugyanakkor azonban egy sa-
jat, jellemz& vondst is figyelembe vett, és végul készen al-

lott e koncepcidé megvaldsitédsdra is.

Ennek a koncepcidénak az alapjén kell a Hungarologiai
Kézpontnak az elmult évben &sszellt német-magyar tudomanyos
tanacs altal is jovahagyott feladatokat a dokumentécid, a
koordinécis, az oktatas és a kutatds teriletén ellétnia, a-
mit a kovetkezbkben réviden bemutatunk:

1. Dokumentéacio

- egy hungaroldgial kdnyvtar és dokumentaci¢ feldlli-
tasa

- dokumentéacid felallitdsa a Magyarorszdgon, illetve
az NSZK-ban dolgozd hungarolégiai intézményekrdl, személyek-
rél, kutatési programokrdl, oktatdsi ajénlatokrol

-~ dokumentécid Osszedllitdsa a Magyar Népkdztdrsasdg

tudomanyos rendszerérdl,
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2. Informacid

~ Informacidk &sszeéllitdsa minden, a hungaroldgiail

témékban érdekelt intézet, kutatsé, didk, valamint a nyilvé-
nossédg szamérea,

~ informéciék elkészitése intézmények, kutatdk szd~
méra, akik magyar tudomdriyos intézetekkel és/vagy kutatédk-
kal vald egylttmikddésben érdekeltek,

- egy német nyelvi, rendszsres kdnyv- és folydirat~
szemle Gsszedllitasa és kiaddsa a hungaroldégiai témakhoz
kapcsoidddan,

~ a német-msgyar tudominyos egylttmikddés eredményei-

ek tamogatédsa s terjeszrése,

E, Koordinacid

~ kapcsolatok létesitése azok kézétt a német kutatdk
kdzdtr, akik hungaroldgiai témékon, illetve & nemeL»magyar
tudoranyos egyiittmikidésben tevékenykednek

~ sz ebben az egylttmikddésben risztvevdk szamara.

egy hely biztositésas talélkozds és tapasztalatcsere céljeira.

~- Egy szakirdnyd, az egyes rudomd

nyagalk igénveinek
megfelelfen kialakitott magyaroktatds tamogatasa,
- magyar intézatekkel kozdsern oktatdsi ds hutatési

programok tervezése, amelyek alkalmcsnsk tlnnen arra, hogy

némat lutatok &-dekldddse: felieltsdc &

ranc, valevint aigalmasal @ neneu~magyar
mikocés tempgatdsara., '
5, Kutat
-~ Ondlls

programcikban #s
hetd el,

igorol: munkacer-il Yek wlapjén kei. @ du

, .
i

Ke ~eealke dwmpulzusoks t o sornis a hungarcldgiaid
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A Hungaroldgiai Kézpont szive kétségtelenil a kényv-
tédr. A hungarolégiai kényvtar az 6tvenes évek 6ta fennalléd
Finnugor Szeminarium koényvtéréba integralddik, és méar csak a-
zért is még mindig erdsen filoldgiai irdnyu. Bevezettink a-
zonban egy uj kataldégus-rendszert, mely a filolégiai szakok
mellett més, a hungarolégidhoz tartozdé térsadalomtudomanyi
tertGleteket is feltlel és egyben egy dokumentécids rendszer-
ré valéd bdvitésre is alkalmas. A kényvtar hungarolégiai osz-
télyédnak az 4lloménya 1987 6ta jelent8sen megndvekedett.

Teljesen vilagos, hogy a Hungaroldégiai Kézpont a fel-
épités id8szakaban még nem képes valamennyi elképzelt fela-
datét teljes mértékben elldtni. A feladatok megvalésitdsdhoz
nagyon fontos a szoros egylittmikédés a magyar tudomdnyos és kul-
tdrpolitikai intézményekkel, valamint a t&bbi hungarolégiai cent-
rummal., Ebb&l a célbdl szeretném segitségiket kérni.
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Fiilei~Szantd Endre

A Magyarorszag-imazs védltakozdsa Roménidban

Eléljardban leszbgezem, hogy dolgozatom a jelen re-
formszellemének kategdridit alkalmazza, tudomasul véve,
hogy a masodik évezred vége pos z tracionalis -
t a é s Uujhellendisztikus korszak, amely
nem nélkiilézi az orwelli irracionalitds egyre déntébb térhé-
ditédsdt sem. Az iré és a beszdéld egy agyonmanipuldlt, rész-
ben meggyaldzott nyelvet kénytelen hasznalni, amely mint
jelrendszer megtelt ilires fogalmak, paradoxonok lexikaliz&lt
tételeivel, Akarmilyen szébeli vagy irdsbeli megnyilatkozést
csak ennek tudataban lehet sikeresen (?) felépiteni.

Az image francia vagy angol kiejtésl véltozata visz-
szautal a latin imago széra. A kép sokjelentési lexémava valt,
Elég csak a wittgensteini értelhezésre gondolinunk. A kép szép
alakulasa a képmas, &m még ez sem jelenti pontosan azt, amit
az imédzs napjainkban jeldl. Ha szobokorban helyezzik el, sz6-
tarsai az ideal, a lenyomat, az embléma és a modell. Az idedl
nem feltétlenil az eszményi valtozatot jeldli, inkabb a miké-
dé tudat eleve idealizdlasra hajlamos alkotd technikajat.

K. Mannheim szerint még az egyén is miltjédt idealizdlja, még

pontosabban "ideologizélja", jév6jének tervezése pedig ment-
hetetlenil 6sszevegyll utdpista elemekkel. Igy az imdzs is
osztozik a platéi idealitdsban és a - mondjuk - paudelaire-i

romldsvirdgok természetében.
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A lenyomat az agyban az engram, Tartalma lehet érzet,
észlelet, fantéziakép, emlékkép stb, Az embléma valamilyen
folyamat vagy' egyséb valésdgtdredék slritett és megmaradd a~
nyagi foglalata. A modell viszont a valdsag szimuldlasanak
olyan egyszerilisitett mdsa, amely a rejtett reldcidkat dombo~
ritja ki, Amennyiben a modell emlékeztet a modelldlt valdsag-
részletre, ikonnak hivjak.

Ezek utdn megaujuk az imézs egyik lehetséges definici-
6jdt: "Az imazs kdzvetlen vagy kdzvetett tapasztalat: észle-
let~, eérzés~, képzetrendszer id8leges szocidlpszicholdégiai ér-
vényl objektivécidja, amely tovébbi véltozdsokon eshet &t,"

Rovidithetjik a fenti meghatédrozast a kovetkezd képlet-

té:
e

Pl _ engram
leaze (tartalom)

Azt jelenti ez a képler, heogy velamilyen més targyroél
alkotott kép magjdban mindig reilik valamilyen aultbeli ta-

+ transzformacids térténések !
i

pasztalat, valakinek vagy valakiknek érzéses élménye, amely
az emberi tudat elfitéletessége miatt érzelmi-értelmi diffii-
zidn esik at, arénytalanul elhatalmasodik valamelyik eleme,
és az egyéni tudat "rendszerdrzf", koherencidra tdrekvé a-
dottsagai szerint valamilyen szemszégb8l logikus figurava,
véleménytdmbbe, magatartést szabalyozd elvcsoporttd all &ssze.
A képletben szereplf engram tartalma mindenféle lehert:
taj: ~ téj+emberek (=rs#gid); - arc (arckép); - "belséd
arc”; -~ torténelmi pericdus (=gordgségképj; - jovéikép; -~ pl.
Eurdpa~-imézs; ~ orszagimézs; - PR (public relations); - a
vadllalatkép, amelyet az Ugyndk szivében hord és adtadni dhajt;

~ énkép; - testvazlat (= a kisgyermek fizikdlic énszemlédle~
te); - tarskép, amely alcsopariokrs oszlik: bar'timajo, el-
lenségkép, sromszédkép stb.; nyelvimazs sth

VYalamennyil osztozik a szemioldgiai értilswben vett JEL

hitepdria fogpelmi szféréjalan, sét még & jeltipusok szerint

cnidlyczhatd is, Lehet egyszer( vagy komplex, idealizal:
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vagy torzult - ezt lattuk - szivés és tovabbéls, vagy inga~
tag, kénnyen valtozd. Az Osszes felsorolt imazsvaltozattal ki-
16n szakirodalom foglalkozik vagy legaldbbis foglalkozhatna.
Hiszen ezeken alapszik a propaganda, a befolydsolés, a hatés-
vizsgdlat, az agymoséds, a manipuldcié, de ugyanigy a javités,
a korrekcié, a gydgyitds folyamata is.

Vizsgdlaténal - ahogy fentebb tettitk - mindig megkil-
16nbdztetjuk az engram vagy az engramrendszer tartalmédt és a~
zokat a "torzité szabalyckat", amelyek nagy messzeségb8l ha-
sonlatosak a grammatikai transzformacidkhoz.

Ragadjunk ki ezekb8l mindbéssze kettlt!

A Festinger~féle disszonancia elv a szocidlpszichold-
gia egyik béazistérvénye és azt mondja ki, hogy valahanyszor a
verbalis interakcidé soran A beszélé B részér8l ellenkezést,
elvetést, elutasitdst észlel, olyan (ir 41l be sajét kognitiv
stratégiajaban (tapasztalatai és hiedelmei rendszerében),
hogy azt azonnal eltlintetni igyekszik. A koherencidra térek-
szik tehat az interlokutor. Vildgos, hogy megfeleld kultura,
vitatkozési tapasztalat, etikai egység esetén ezen kdnnyen
tulteszi magdt. Az alapreflexid mégis a legtdbbszér ez. A min-
dennapiséagban elmertlt kommunikator 4llandd visszatér8 élménye
8z, hogy bérkivel targyal, annak mondanivaldjét igaznak érzi.

A masik alaptdrvény a Goffmann-féle énhomlokzat elve.
Interakcidk soran barki Ssztondsen dnmagénak csak pozitiv ér-
téket tulajdonit., Ha a szillogizmus valamelyik tételében va~
lamelyik fogalom az "én", akkor annak nem lehet negativ tél-
tete. Ismét hangsUlyozandé, hogy specidlis hatarhelyzetekben,
nagy erkélcsi kultlira esetédben, vagy akdr egy verg8dé valla-
sossdg szellemében é16 személy vonatkozdsaban ez id6r8l-id6-
re felborulhat, Igy sziiletik meg a IIL, Richard-i antihds
mondata: "Gazember lettem”. A kilénbdz8 kultirakba évezredek

sordn impregnalt blntudat ugyancsak véltoztathat ezen. Ham-
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pontbdl megvizsgalni, Ez azonban nem mond ellent annak, hogy
A esetében Gnmaga én-je eleve, intuitive a +3jé értékét kép-
viseli, illet8leg ezt tulajdonitja neki dnndn gazdaja.

Van az el8itéletességnek még egy sor Aaronson &ltal
szépen leirt formdja. Am ha valaki a F. Bacon felsoreclta i-
dolumokra gondol, ott is taldlhat ilyesmit. Az egész modern
szocidlpszicholégia Ujhullédmista feltdmasztédsa igen sok régi
elszért tudastémbdét alkot, sok ssetben pedig a spanyolviaszk
felfedezését végzi el. (Lésd pl. Kempis Tamés maganyszemlé-
letét és a modern szocioldgusokét!), Itt még a harsany el-
lentmondds sem irhatéd pusztén a fejlédés széamlajara.

A ldtszédlag elvont tételek eleve hatnak és mik&dnek
egy-egy imdzs kialakuldséban. Nyomon lehetne kdveini - ez az
empirikus szociolégia feladata lehetne - egy-egy hir vagy
rémhir terjedését, billend tovajutdsat személyrdl személyre.
A "téves informdcié” nem mindig abszolut hamis. Gyakran csak
"jellemz8", mintegy a "si non e veroc ¢ ben trovato" szelle-
mében. A természetes nyelv szamtalan "lUres frazisa" tdlti ki
az imdzs nyelvi kiéplUlését. PLl, "a kivétel er8siti a sza-
balyt", "persze, 6k se mind olyanok", “"van ellenpélda, de
nagyon kevés" stb, Ezek részben korrekciés jellegliek, rész-
ben hézagkittltd mondatok.

Az imdzs ugyan a kommunikacidé, mégpedig a térsas
szférdkban lezajlé kommunikdcid szemicldgiai jelpéldénya, de
nem feltétlenll jelentkezik mindig nyelvi keretben, Arrél
nem is szdéltunk, hogy az eddigi analizis pusztén a kognitiv
szférat érintette, mar pedig az imdzs bdven tartalmaz emocio-
nalis, s6t cselekvésre sugalld elemeket is.

Van még az imazsnak két fontos logikai vetllete: a
lokélis relativitas és a viszuonyfunkcio., Az elébbi azt mondja
ki, hogy egy adott térgynak, pdldaul Magyarorszagnak nemcsak
periddusokként valtozik az imagdja, hanem ter.letenként is

més, A hajdani Népszbvetség egyik Ulésén Titulescu, a roman
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résztvevl "azsiai népség”-nek tituldlta a magyarsagot, ami~
re a japan kilddtt szét kért, és jegyzbkonyvbe kivénta rég-
ziteni, hogy "a Szévetség egyik tagallamét nagy dicséret
érte", A nyelvi elemzések is b8ven szolgdltatnak példat. A
portugdl "hungaro® koronként jelentette az "ostoba” szdt
is, a perui spanyol nyelvhasznalatban "Attila" gazembert je-
lent. Ismeretes a német "Zigdunervolk" terminusa, amely fé-
leg a hitleri iddékben hangzott el itt-ott. 1970-ben még a
spanyol toérténelemkdnyvekben hazéankrdél rnéhdny sor szerepelt
csak, és abban az allt, hogy Magyarorszagot sérga faj lakja.
A kdényv szerzéje - persze ez csak nomindlis értékemelésnek
szamitott - Fernando Lazaro Carreter volt, a jelent8s nyel-
vész, Régebben hozzdjérult az imdzs tartalménak alakitdsé-
hoz a romantika tavolsagszeretete is: a vademberek artatlan-~
sédgi mitosza, a németség India-képe, amelybe atalakitotr
formaban beles~bele folyt a kereszténységgel egyidfs "Jdnos
pap orszdga" mitosz is., Calderon gydnydr{ dréméajéban, "Az
¢let alom"~ban a f6h8s lengyel kiradly, Lope de Vega nem
egy szindarabjéban magyarokrdl is ir. Budai Deleanu a Tiga-
niadas cimii eposzféle mlvében az egyik f8h8st igy kereszte-
li el: "Becskereki Isték de la Uramhaza", és szimuldlt ma-
gyar szdvegeket is helyez el mlvében,.

Sorolhatnénk a példédkat a végtelenségig. A lénye-
gesnek mégis az latszik: a kézvetlen vagy kézvetett tapasz-
talati maghoz sok nem igazolt informdcid tapad, mindez ko-
herens rendszerré igyekszik &sszedllni, és a transzformé-
ciés szabdlyok részben idealizdlé, részben torzitéd jellegl-
ek, legnagyobb reészikben viszont hézagkit6lté szerepet jét-
szanak, Dént8 szabdly az attribucié, a tulajdonitéds, amely
nyelvtani kategdria is.

A nemzetimézs vagy akdr az orszagképmds szivésan é1
tovabb, “"barmi térténjék is". Mindennapisag és altudomany,

s6t valssigos tudomény keveredik a megitélésben, a fenntar-
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tasban. Mégis vannak kitlntetett események, amelyek megval-
toztatjak az imazst, legalabbis bizonyos terliletek lakdi,
emberei szémara.,

Az imazs kontextusa, kdzvetlen koérnyezete az a sze-
mély vagy azok a személyek, akikben az imazs él, akik oly-
kor megfogalmazzak, hiszik, visszatartjak, kozlik vagy tit-
koljék, de tudattartalmaik szerves részeként tartjak szamon.
A személyek elnyomédsa megvdédltoztatja az imdzst is, Bérmely
manipulacidé csak a mar létezd imago alakitadsi térvényeket
"veszi kézbe", Meger8siti, legitimédcidval sarkitja azt, ami
a csendben az el&itéletes lélekmélyben ugyis hat és alakul,
Ez a manipuldcié harom szabdlykdteget tartalmaz:

a.) Informécidk visszatartdsa. (Retained informa-
tion).

b.) Szelektdlt informacidk kibocsatdsa (Dis- and/or
reorganization of information).

c.) Téves informéacidk koézlése.

Mindez egybekapcsoldédik, és maguknak az informécidk-
nak is kialakul egy, az el8itéletes egyszerd ember szivét-
lelkét megnyugtatd koherens rendszere., Lassunk néhany pél-
dét!

ad a.) A magyar mivelddéspolitika évtizedekig nem
szélt a kilféldi magyar szépirodalomrdél. Marai Sandor nevét
a fiatalok nem ismerték. Ismerik Kosztolanyi "Halotti be-
széd” cimd versét, am nem tudjédk, hogy az emigrécidban €18
magyar sztoikus polgéri firénagysédg ugyanilyen cimen irt egy
"jelenségverset"., (Nem nagy ml, de kiugré irodalmi jelenség).

A romén mivelédéspolitika "visszatartja", "betiltja"
Kés Kéroly mlveit. Megakad a romdniai romdnra térténé fordi-
tasuk folyamata.

ad b.) Erdei Ferenc magyar térténelemr8l irott kény-
vében egyetlen mondatban esik szd a romdniai kétmillids ma-
gyar nemzetiségrél, fréik, nlvészeik nem szerepelnek a kinyv-

ben. Amint a szekunder irodalom jelzi: ez politikai tapin-
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tatbol tortént.

Bethlen Gabor fejedelemségér8l a roman térténettu-
domény igy ir: Gabor fejedelem. Az akkori id6k moldvai és
havaselvei toérténelmi képei kizé bele-belevillant egy-egy
"Gabor fejedelem” mikédését suroléd kipet.

ad c.) Babits irja fogarasi iandri éveirdél, hogy
osztadlyaban az egyik gyermekr6l a tébbi azt mondta: a nagy~
apja még medve volt.

Ldcrénian regeényeben az erd§ fbhbsei Ion 8Bzike és
Arpéd vadaiszné. Arpad vérdssdvosan is a régi 6zfald termé-
szetét 6rzi meg.

Nos, a megtéveszt§ informacidk igen bevalt nyelvi
ktntdése a félig elhallgato utalds, a kdzléds nyoman kelt asz-
szocidciok elbzetes iranyitésa.

zZémével idézhetnénk az a.)-ba, b.)-be vagy c.)-be
sorolhatd megtévesztd informécidkat., Osztdlyozds nélkil las~
sunk néhanyat!

1.) "Most a Lorelei verset és dalt halljak, kedves

hallgatéim egy ismeretlen német ko6ltdtAl." (A
3. birodalom 1942~es rédidadésa.) Magyardzat:
Heine zsidé volt, de ebben a k&élteményben mégis
a német faji szellem gy6zétt alkotdsdban. A
nagytdmegnek nem kell Heine nevét tudnia.

2.) "Nincs magyar filozdéfia", Vajon nagy filozéfia
nincs-e, értékes bdlcselet nincs~e, vagy marxis-
ta bdlcselet nincs-e? Szép magyar nyelven irt
filozéfia igernis van. (Elgitélet: nyelvink szer-
kezete erre nem alkalmas.) Nos, Kornis Gyula,
Bohm Karoly, Tavaszy Sandor stb. kivélé miveket
alkottak.)

3.) Grof Bethlen Istvan mondésa: "Most féltem a ma-
gyar népet, mert jol megy a dolga. Ha bajban
van, nem kell félteni, akkor mindig Osszefognak.

(Magyardzat: a "most" sajat miniszterelnbksége.)
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Nem sziikséges a tovabbi felsorolds.

Egy nemzetnek 6nmagardél is van imago-ja. Nevezhetjlk
. ezt REFLEKTIV IMAZS-nak. Ez nem feltétleniil esik egybe mésok
réla taplalt képével.

A reflektiv imézs lehet pozitiv vagy negativ. Kit{iné
példa a 150 éves tdrok hdédoltsédg. Imézsa még ma is megoszlik
térténészeink kdzott a pozitiv és a negativ pélusok kozt, il-
letdleg annak valamilyen keverékét szolgaltatja. Polinszky
Karoly miivelédési miniszter fogadta az akkori t&rék kultusz-
minisztert, aki elsirta magdt a meghatottsdgtdl, amikor a bu-
dai vérban elolvasta az utolsé tdrdk varvéds dombormive aléd
irt, lovagiassagunkrél éarulkodé sorokat. Nincs a Balkanon e-
gyetlen orszag sem, ahol barmilyen pozitiv vonast ismernének
el a hédoltsag korabsl. Hazénk lovagias szelleml vagy talén
egy utdélagos manipuldciérél van szé, mivel Széchenyi Udon,
Bem Jézsef, Rékéczi, Kossuth ~ ott taldltak jé vagy rossz ha~
zat?

A roman nemzettudat feltétlen tartozéka a fanaridta
korszak negativ értékelése. Eminescu arrél is irt, hogy romén
és magyar miért nem fog Ossze a kbrnyez8 szldv tengerben, de
ilyen sorokat is olvashatunk téle: "Aki az idegent szereti,
kutyadk tépjék szét a szivét",

Vajon az osztrék-magyar monarchia a "népek bérténe”
volt-e, vagy Jdékai terminolégiajdval "kis-Eurdpa™?

Mindez szikségessé teszi az imdzs egy masik fajtaja-
nak megklUlénbdztetését, A VISZONYITOTT IMAZS fogalma elkeriil-
hetetlen, ha példaul a Duna-menti és a balkani &llamokat €s
azok egymashoz f{iz6d6 relédcisit vesszik fontoléra.

A romaniai Magyarorszag-kép €s a magyarorszagi Roma-
nia-kép csak akkor teljes, ha belefoglaltatik ezeknek az or-
szagoknak azoszman birodalomhoz f{z8d8 miltbeli kapcsolatai,
A Romédniaképben tehdt ott kell lennie a teljes torbkellenes-
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ségnek - mégha ez nem is igazsagos - a Magyarorszagkeépbél pe-
dig nem hidnyozhat az immar tébb mint haromszédzéves ingadozé

vita: melyik artott tdbbet? Ez akkor is igy él az emberekben,
ha a kérdés tuddésok szamara tudomanytalannak latszik.

Nem elemeztik minuciézusan az orszagimdzsnak azt a
részét, amely a valldsra vonatkozik. Vallas és politika szo-
rosan egybefonddnak, nemcsak a multban, a jelenben is. A Ma-
gyarorszag-képbtl ma sem hidnyozhat a "dunéntuli katolikus ma-
gyar" imagoja, sem pedig a kalvinista Réma (Debrecen) magyar-
ja. (=Esetleg "tirpék“"-ja.) A Romania-kephfl bizonyosan hidnyoz-
nak az 6reg Rakéczi kéalvinista roménjai, a kdlvinista roman
biblia, Micu~Klein és Petru Maior unitus-idealjai, s6t a ma
is er6teljesen €18 pravoszlév érzelmi mentalitds, amely min-
den nyugati keresztény alédzat-attitlddn messze tUltesz. A nem
hivének a valléds mitolégia, a hivének lelki valésag. Am a pra-
voszlav "elvek" ma is élnek. A nyugati egyhdz nem allt ellent
a sédtan harmadik csabitdsédnak, a vildgi hatalom felkinalésa-
nak - gy a pravoszlav. Lém, pdpasdg és csdszdrsdag harca stb.
A vegtelen érzelmi aldvetettség, a pdpéban a nemzetté valas
pionirjat is értékeld egyszerd romdn attitlidje a mai romén
ateistaban is élénken él. El még az a legenda is, hogy Szent
Pal, a romanok apostola Kievben keresztelt, és hogy Bizanc
székesegyhdzat eleste eldtti napon séargén kilobbané léng, az
6t elhagyd Szentlélek pecsételte meg.

Ebb8l sok minden kdvetkezik, Ion Barbu, a roman mate-

matikus k6lt6 a romdn kultdrét “tavoli hellén séhaj"-nak érzi,

hirdette el8szér, és magyar f8urak, térténészek. Ime, az ere-
detépités mitoszénak szerepe az orszédgimazsban.

A mai Roménia tdbb imdzst egyesit dsszimagdjaban. Er-
délyképe felvillan Goga versében is, amelyben Laie cigény sir-
va hegedil egy o6cska kocsméban, mig a gazdag magyar féldesu-

rak a tévolban mulatnak, Lucian Blaga erdélyi hattyunak érzi
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dnmagat: filozdfusnak és kéltbnek egyarant. A Moldva-imago
sokkal gazdagabb, mint a Havaselve-kép. Cantemir fejedelem,
aki térok fogsagban teremtette meg a t&rdk népzene alapréte-
gét, aki Nagy Péter informdtora volt és a berlini tudoményos
akadémia tagja, hidba volt Rékdczi baratja. Hazankban errdél
alig tudnak. N. Iorga, aki egy brisszeli muzeumban felismer-
te a "fejedelem” ciml festményen Cantemirt, nem igen ismert
ndlunk. Pedig mindez Moldva-imdzs.Nem szélva a Siculicidium
odameneklls székelyeirgl,

Dolgozatom cime azonban'"a romaniai Magyarorszag-
imézs', Ez sokkal szegényesebb, mint a forditottja. Keveredik
benne Ausztria elutasitasa Magyarorszagéval. Az 1848-as hébo-~
ris események értékelése ingadozé, dllanddan alakithats. Mi-
nél demokratikusabb egy korményzat, annal teltebb az imazs.

A romaniai Magyarorszdg-kép keveredik az Erdélyképpel. Ezek
kdzt az imazsvaltozatok kézt dllanddan hullamzik a kontaktus
és a konfliktus. Uralkodott egy ma mar elfojtott erdélyi
kultirakép., Onmagédt a romdn tudat szivesen csatolta a fran-
cia forradalom képéhez. Az énkép és a tarskép kdlcsdnds vi-
szonyrendszerében a kemény uralkodas szabta meg az optimalis
véltozatot, Ahogyan a roman mivelddésszervezés tdbbek kozdtt
permanens nyelvujitdst is jelent, a klasszikus politikai kul-
turédn nyugve dllamvezetés sokat valtozik, sokszor fordit ha-
tat tegnapjanak,

Hazank imézsa tehdat Roménidban egyaltalan nem egysé-
ges. Mas Moldvéban, mas a romén Erdélyben és ismét mas Ha-
vaselvén: Olténidban és Munténidban, Erésen eltér tarsadalmi
rétegek szerint is, &m a legegységesebb a nagyon egyszeril és
a magas intellektusu rétegek kérében. A mioritikus térbe be-
letartozik a székely havasi péasztor is, a Nyugathoz térténd
felzdrkdzds pedig abszolit téarsakat taldl hazéank értelmiségei
kézétt is, Az urbanus-népi ellentét ott ugyanugy megvan, mint

nalunk,
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Nagy 6s vazlatos periodizacid eredményeként mégis el-
mondhatjuk: a kozépkor feudadlis fuggbségi viszonyai kozdtt
csak regiondlis imézsok uralkodnak. Hungarovalachia, Vlad Te-
pes és Hunyadi szerepe, sok-sok alkalmi harci szdvetség nem
alakit ki sem pozitiv,sem negativ képet.

Az ellenségkép elsd csirdi az erdélyi roménsag egyen-
rangUséagaért vivott harcok elbukasa, A 19, szazadra érik meg
az ellenséges Magyarorszag , amelyet motival a 48-as sza~
badsdgharc kllonb6z8 vetlletrendszere, Bizanc és Réma ugyan-
ugy az ellentétet tdplédlja, mint Bécs-Budapest és Péarizs. A
Magyarorszag kipereg a sok régi pozitiv vonads, a roma-
nok kuruc-imézsa, a Bukarestben letelepiilt Bercsényi katonék
utéélete, a Kogdlniceanu-féle periddus Nyugathoz vald igazo-
désénak pozitiv magyarbardt eleme is.

"Nem a parizsi por gybzteseként jottem, hanem mint
testvér" - igy kezdte kolozsvari beszédét Petru Groza. A Népi
Szbvetség kordban a félig sztalinista manipuldcid nemzetkézi-
vé igyekezett kialakitani a kdlcsdénds orszégimédzst. Ez nem
sikertilt, A legujabb kor viszont a térsadalmi-politikai kdéosz
eredményeként imdzskdoszt is teremtett. Irdnyitottan negativ
felszine mdgdtt az etnikum lassu felénk fordulédsa érhetd tet-
ten., Ez azonban még nem valt imdzzsd. Inkoherens szdvegek u=-
ralma idején az apré és a nagy tettek hatdron tuli besugérza-

sa késziti el a j6v8 Uj imazsat.
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Kovacs Ilona

Hungarika-kutatds - hungaroldgiai oktatés

A kutatadsi teriletek kapcsolaténak indokai és a kézds célok

A hungaroldgia célja a nemzeti tudoményok nemzetkd-~
zivé tétele, a kutaték kdrének és a kutatds forrdsainak bé-
vitése. Indokolja ezt egyrészt az a vagy, hogy népink kultu-
ralis és szellemi értékei elnyerjék mélté helyiket az egye-
temes emberi kultdra egészében, s ezzel egyetemes érdeklddés-
re tarthasson szamot., Mellette szdl masrészt az a kézenfekvd
tény, hogy a magyarsag olyan aranyban él orszagunk hatdrain
kivil, amely magéval vonja a vele foglalkozé tudomény nemzet-
kézi voltat,

A hungaroldgiai oktatédmunka hatdrainkon belil és ki-
vil e nemzetkdzi tudoményos tevékenység szamara a méltd utén-
potlés nevelését tekinti céljdnak., A hungarolégus képzésben
részestilék kutatoként és oktatokeént egyarant fognak munkalkod-
ni itthon és kulfsldén, de valészinl, hogy nagyobb arényban
fognak tevékenykedni Eurdépa és a vilédg més orszagaiban,

Milyen szerepet télthetnek be a nemzetkdzi kdzegben
mik6dé majdani hungarolégusok? Koréntsem érzem feladatoknak a
kérdés teljes kér(i megvélaszoldsédt. Erre ndlam hivatottabbak
adtak eddig, és adnak most, ez alkalommal is valaszt, En csu-
pan egy, a sajat szakterlletemmel kapcsolatos szempontra sze-
retném a figyelmet felhivni., Ez pedig a hungarika forrasok,
hungarika dokumentumok gyljtésének &s regisztraciéjéanak kér-

dése.
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Népink és kulturajdnak kutatdsa nem nélkilézheti an-
nak térténelmérdl "t-onuskods” forrasckat és bizonyitékokat,
vagyis a kutatés alapjat képez6 dokumentumokat. A dokumentu-
mok kére széles, irott és targyi dokumentumok egyardnt bele-
tartoznak. En 1tt ezit a3l csak a kényvtari hungarikumok Ugyé-
rél szolhatok. A kérdés széleskdrl o.t>kintése Klaniczay Ti-
bor irdnyitdsdval tdbb mint egy évtizede megtdrtént.

A kdényvtari hungarika dokumentumok gydjtésének, rend-
szerezésének és feltardsénak intézményes formaja 1l8o2-vel, a
nemzeti kényvtar alapitésdval vette kezdetét. A magyarorszagi
dokumentumok vonatkozasaban ezt a munkst térvény, a kdteles-~
példany térvény tamogatja. Nem igy van ez a hatédrainkon kivil
keletkez8 forrasok esetében. Nem igy van még akkor sem, ha a-
zok az orszagok, amelyek a terlhletiikdon létrejott, a magyarsag
szempontjébdl fontos dokumentumokat joggal a sajat kulturajuk
részének is tekintik és azok gyljtését intézményesen biztosit-
jak. A hungarolégiai kutatds szamdra ezek a forrasok specidlis
szelekcidt és specialis feltérast igényelnek. A hungarolégiai
kutatds szamara ezeket a dokumentumokat fel kell fedezni, il-
letve az egyetemes kultura forrédsainak és informdcidinak té=-
megéb8l ki kell szlirni és hozzaférhetévé kell tenni. Ebben a
munkdban jelentds részt vallalhatndnak a kilfoldén képzett
illetve a kilfoldén miksds hungarolégusok, ha a képzés véllal-
kozna ennek tudatositédsara, a szikséges ismeretek kdzvetitésé-
re. Igy a hungarolégiai kutatads a hungarika kutatédssal kardlt-
ve végezné feladatat,

Mir8l van tehat szé? A magyarsdgra vonatkozd kényvta-
ri dokumentumok, azaz a hungarikumok szakszerl értelmezésének
szélesebb korben tdrtend elterjesztésér8l, a feltdrdsra vonat-
kozd kutatasok a hungarika kutatédsok tartalmanak, médszerének,
térténeti elézményeinek és mai rendszerének, azaz eredményei-
nek, valamint az erre alapozhaté tovabbi teendék megismerésé-

rél,
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Hungarika alapismeretek kore

1. A hungarika alapismeretek kéréb&l nagyon rdéviden
els8ként vegylk sorra a hungarikum fogalménak meghatdrozasat.
A kényvtdri hungarikum fogalmédt az 1976-0s kdényvtéri térvény
(tvr) sommézza, amely igy hangzik: "Magyar vonatkozdsu kényv-
tédri anyag (hungarikum) a Magyarorszagon keletkezett valameny-
nyi, tovabba a magyar vonatkozésud kilféldén keletkezett

kényvtari anyag".2

Ennek az tsszefoglald értelmezésnek a bé-
vebb kifejtése és a gyakorlati alkalmazas szempontjainak ki-
dolgozésa egy kitling szakmai kdzdsség, a Széchényi Kényvtar
Hungarika Bizottsaga - Borsa Gedeon, Komjathy Miklésné, Wix
Gydérgyné, Ferenczy Endréné, Havasi Zoltén etc. - végezte el
és terjesztette az MTA és a Kulturalis Minisztérium kényvtor-
téneti és bibliografiai munkabizottsaga elé 1976-ban.3 E sze-
rint egy dokumentum hungarika jellegét meghatédrozza az, ha az
Magyarorszag teriletén jott leétre, ha a dokumentum nyelve, ha
a dokumentum szerz&je, vagy ha a targya magyar illetve magyar
vaonatkozasu, Ennek értelmében megklilénbdztetink teritleti,
nyelvi, személyi és tartalmi hungarikumot.4 A felismerhetd8ség
és fontossdg szempontjabdl ez a felsorolds egyfajta rangsort
is jeldl., A terlleti szempont a magyarorszagi dokumentumpro-
duktum elkulénitését teszi lehetdvé, a nyelvi, személyi és
tartalmi hungarika szempontok a ki{lféldi hungarikumok felis-
merhet8ségében jéatszanak elsbdleges szerepet. Az alkalmazés
soran természetesen a fogalmak tovabbi pontositédsa szikséges,
amellyel a bizottsag elemzése részletesen foglalkozik. Megha-
térozta példaul, hogy Magyarorszag teriletén a mindenkori ma-
gyar d&llam teriiletét kell érteni, meghatérozta tovébba, hogy
a ktlféldre tavozott magyar személyek kdzil az tekinthets ma-
gyarnak, aki magyarnak vallja magdt vagy magyarul is ir, ta-
nulmédnyai jelent&s részét Magyarorszdgon végezte. Az értelme-
zés fontos kérdése, hogy egyes iddhatarok kozétt (a kezdetek-
t6l 18oo~ig, 1801~1918, 1919-1944, 1945-~t81l napjainkig) a
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hungarika kategéridk alkalmazdsa mds normak szerint tdrténik.
A korai idészakokban kevésbé szelektiv, a mahoz kézeledve fo-
kozatosan érvényesilé szelekcidés szempontokat alkalmaz.5 A
dokumentumok fogalmanak pontositdsa pedig kiterjeszti azt a
modern kényvtari dokumentum minden tipusara.

A hazai elemz8munka &sszhangban &ll az UNESCO égisze
alatt 1958-ban, a nemzeti konyvtarak feladatairdl tartott
szimpézium megéllapitédsaival, s bar a tdérténeti hagyoméanyok
€s sajatos magyar adottsagok dént8en ervényeslltek a hungari-
kum fogalménak kialakftdsaban ez az értelmezés nem elszige-~
telt vallalkozés, hanem a nemzetkdzileg egyeztetett "patrio-
tikum” fogalmédt a magyar viszonyoknak megfelelden értelmez-

te.6

2. A hungarika-kutatéds térténeti elbzményeinek isme-
rete, mint a hungarika alapismeretek masodik fontos kore,
megerdsitheti a hallgatdt és kutatdét abban, hogy egy olyan
feladatrél van szdé, amelynek felismerése &sszefligg a nemzeti
tudat ébredésének sokoldald folyamatdval, és megujuldsa sz~
szefligg a nemzeti 1ét valsagos periodusaival,

A XVIII. szédzad folyamdn az eurdpai kulturédval szembesi-~
18 tudés és mvelt magyarok egyre inkabb sziikségét érezték a
magyar szellemi élet és jelenlét dokumentaldsénak. Czwittin-~
ger David 171l-ben, Bod Péter 1766-ban, Sandor Istvan 1803~
ban kézreadott életrajzi lexikonjaikban,illetve bibliografig-
ikban e tények regisztrélasdt kisérelték meg. A regisztrécisd
nehézségei débbenthették ré a kort arra, hogy a hungarika do-
kumentumok méltd gyljtéhelye hijdn e munkak alapjat képezé
dokumentumok felkutatdsa csak részben lehetséges. E felisme~
rés inditotta el a tudatos hungarika gyljteményépités munkd-
jét. Ennek legjellemzdbb és legsikeresebb peéldadja volt Sze-
chényi Ferenc kényvtara, amely a mai nemzeti hungarike kutaté-

bézis alapjat képezi.
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A nemzet gyldjteménye hosszu ideig még csupédn a bib-
liografiai feltdrd munka forrasaként szolgdlt. Szabd Karoly,
Petrik Géza nemzeti bibliogréfiai funkcidt betdltd munkdi a
tudés szakember egyéni vallalkozédsai. Erejik véges volt, a
lépésrdl lépésre kibontakozé koncepcidjuk azonban a teljes
hungarika fogalomrendszer szellemében fogant. A hazai és
kilfoldi hungarikumok egyaréant szerepeltek programjukban.
Gylj t8 munkdjuk a nyelvi, teriileti, személyi majd a tartalmi
hungarikum szempontjait érvényesitette, Ehhez a koncepcidhoz
jérult kés8bb hozzéd Apponyi Sandor kilféldi hungarikumokat
regisztrald katalégusa. A teljes rendszer kidpitése azonban
hatalmas véllalkozés, s a kezdeti ambiciok feltételek hijén
a kés6bbiekben szerényebb eredményeket hoztak.

A feladat méretei intézményes hatteret kivantak, ez
a felismerés a 3o0-as évek eredménye. Ekkor valt a Magyar
Kényvészet kdzreaddjadva a nemzeti kényvtar, Magyarorszég te-
riletének valtozasai és a magyarsag szétszdrtsaganak ugrés-
szer{i megndvekedése a két viladghadbord k&zott mind a gyljtést
mind a bibliografiai feltdrast minden el&z8 korszakhoz ké-
pest nagyobb feladattd tette. A nemzeti konyvtdr igazgatdja
Fitz Jozsef az akkori viszonyok k&zétt a kGlfdldi hungariku-
mok regisztralédsét reménytelen, a bibliografust elbatortala-
nité feladatnak 1étta.8A nemzeti intézmény csupan a hazai
(terlileti) hungarikumok regisztrédldsédra védllalkozott,

Az utolsd negyven év nemzeti konyvtéri programja a
hungarika dokumentumok regisztrécidjat biztosité teljes
rendszer kiépitése volt. A hazai dokumentumok, vagyis a te-
rileti hungarikumok vonatkozédséban a kurrens regisztracid
szinte teljesnek mondhaté.9 A retrospektiv munkalatok foly-
nak, A kilfdldi, vagyis a nyelv, a szerzfség és a tartalom
alapjén felismerhetd hungarikumok regisztracidéjdra részleges
kisérletek torténtek, s a munkak megijitdsa az 1988-ban fel-
dllitott Hungarika Dokumentdciés Osztaly keretében megin-
dult,
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3. A hungarikumok feltérdsat célzé program az emli-
tett Hungarika Bizottsadg széleskdri elemz8 és Gsszegezd mun-
kdjéra épll. Ennek eredményeként készilt el az u.n., hungari-
ka "keretterv", amely 6sszegezte az elvégzett munkélatokat és
felmérte a fehér foltokat. A hungarika-kutatas eredményeit és
teendbit rdgzitd dokumentum a hungarolégusok szaméra is hoz-
zéférhet8 a Magyar Koényvszemle 1978. évi kétetében.lo Ez az
attekintés a hungaroldégusok szémara a hungarika-alapismeretek

harmadik fontos eleme.

Az egyittmikddés lehetbségei

A hungarika-kutaték és a hungarolégusok tudoményos
egyltttmikddésének igénye mér a programmal egylitt megfogalma-
zédott12 és sok tertleten é16 gyakorlatta valt. E hagyomény
tovabbépitését ajanljuk a hungarolégus képzés figyelmébe.

Milyen hungarika feladatok lelhetnek témaszt a hunga-
rolégusok kérébent Mind a gyljtés, mind pedig a regisztracié
terGletén egy széleskodrli éttekintés bizonyara értékes javas~
latokkal szolgdlna. E pillanatban két terlletre szeretnénk
felhivni a figyelmet: kildéndsen eredményesnek igérkezik kiil-
f81doén a hungarolégusok kdzremlkédése a hungarikumok lokali-
zgléséban, publikalédsdban és kézgyljteménybe juttatésaban,
ott ahol a hungarolégus felkésziltsége és helyismerete vezet-
het a hungarika dokumentumok nyoméra.

Hasonldan rendkivil hasznos feltard munkaval jarul-
hatnak hozza a hungarolégusck a bibliografiai és a forraso~-
kat regisztrald munkahoz ott, ahol a prioritédsokat nem a nem-
zeti regisztrécid nagy 6sszefiiggései, hanem a részkutatasok
sajatos szempontjai hatérozzdk meg. Ezek a mélyfurasok a nem-
zeti regisztracid altal at nem foghatd feltard munka értékes
kiegészitd részét képezhetnék sok terileten, de kilondsen a
tartalmi hungarikumok vonatkozésaban.

Ugy véljik, hogy a hungarika és hungarolégiai kutatsds

iker teriletén a kutatdarkok megfeleld kijelélése és a szak-
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szerll feltdras kdlcséndsen a teljesebb és eredményesebb mun-

ka biztositéka lehet.

9,
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Lukdcs Istvan

A magyar irodalom recepcidéjanak alakulasa

Szlovéniaban a XX. szazadban

A magyar-délszlévl irodalmi kapcsolatok feltérasanak
mindig jelent6s helye volt a magyarorszdgi komparatisztikai
kutatasokban. Irodalomtérténészeink és szlavistdink igen szép
eredményeket mutattak fel e tudomanyteriileten: nagyjabsol fel-
térték és szémba vették az irodalmi érintkezéseket, de ki is

jelolték a tovébbi kutatédsok irényat.
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A magyar irodalom horvat és szerb recepcidjarél ed-
dig jéval tdbbet olvashattunk, mint a szlovéniairol. Bizonyé-
ra torténelmi okok jétszottak kdzre ebben, hiszen a magyarsag
a multban a horvédtsaggal és a szerbséggel &llt kdzvetlenebb
kapcsolatban. Az utébbi évtizedekben Orvendetes valtozasnak
vagyunk szemtanui: a magyar-szlovén irodalmi kapcsolatok -
féként szépirodalmi mlvek forditdsa révén - egyre gazdagodnak
és terebélyesednelk.

Dolgozatunkban - ha vézlatosan is - attekintést adunk
a magyar irodalom szlovéniai fogadtatdsdardél ebben az évsza-
zadban. Szdmba vesszilk azokat a szellemi csatornakat, amelyek
az irodalmi informdciékat kozvetritették, és szdlunk azokrol
az irodalmarokrol is, akik kezdeményez6i és apoloi voltak e-
zeknek az irodalmi kontaktusoknak. Mivel a szellemi mozgésok
nem egyirdnyuak -~ kivédltképpen szomszédos népek esetében nem
azok ~, ezért a szlovén irodalom magyarorszdgi fogadtatésa
kapcsédn feltétlenil érintenink kell azokat a koritlményekert,
amelyek a magyar irodalom szlovéniai befogadédsdra is hatassal
voltak,

A szlovén sajtéban a XX, szazadban folyamatosan ta-
lélkozunk a magyar irodalommal foglalkozdé irasokkal. A szlo-
vén hungarikakra vonatkozé elsé Atrfogod dolgozatot Vilkoe Novak
irta meg a harmincas évek végén.2 Novak irdsa bibliografiai
pontossaéggal gy(jti egybe az addigi hungarikdkat. A szerz§
kiemeli a muratdji szlovén tajirodalom kdzvetitd szerepének
fontossagat. Felsorolja azokat a magyar szerz8ket, akiket ot-
tani forditék népszerlisitettek azon a tdjon - természetesen az
un, prekmurjei (murantuli) szlovén nyelvjaréson, regionalis
irodalmi nyelven. A magyar irodalom Ljubljanadba is eljutott.
Petdfi nélunk is alig ismert regényének, A hohér kétele c. mi-
nek két forditdsa is megjelent: 191l-ben és 1934-ben. Novak
dolgozataban felsorolja a harmincas években irott sajat cik-
keit is.>

Ezekb8l az irasokbdl a szlovén olvaséd betekintést kap-

hatott a korabeli magyar irodalmi élctbe. Pavel Agoston, akit



- 253 -

ugyanebben az idfben publikalja Magyarorszégon.4 A péveli
irodalomkdzvetit8i 6rokség igazi folytatdja Szlovénidban
Stefan Barbari¢& irodalomtérténész lett. Pet6fi szlovenre for-
ditott verseir8l a k6lté halalénak loo. és sziletésének l15o0.
évforduléja kapcsan részletes dttekintést adott.5 Szakszerd
és elmélylilt elemzése feltdrja a forditasok gyengéit. A Pe-
t6fi-bibliografiat 1973-ban Vvilko Novak és JoZze Munda egé-
szitik ki - ez kényv alakjaéban meg is jelenik.6 Ivan Priija-
telj neves szlovén irodalomtdrténésznek az Asbéth Oszkér &l-
tal szerkesztett Egyetemes Irodalomtdrténet szamara a szlovén
irodalomrél adott dttekintése kapcsan Barbari¢ egy tijabb ta-
nulmanyaban az Enciklopedija Jugoslavije (Jugoszlav Enciklo-
pédia) magyar és szlovén irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé
ket szécikkének - A délszlédv irodalom a magyaroknal, A magyar
irodalom a délszlavoknal - hiédnyosségaira mutat ré.7 Kiegé-
szitései els@sorban az 1945 eldtti korszakot érintik. Itt ol-
vashatjuk azt is, hogy Vilko Novak e tanulmany megirdsénak
id8pontjéig kb. otven hungarisztikai vonatkozasu bibliogra-
fiai egységet hozott létre. EQKQ@CQ;jelentés kiegészitései
egyben figyelmeztetd értékliek: a magyar-szlovén irodalmi kap-
csolatok filolégiai foltarasara tobb figyelmet kellene szen-
telni. Egy ujabb tanulményaban, amelyet 198o-ban irt, mar f6-
ként az 1945 utani forditdsokat veszi szémba.8 Az Osszevont
szlovén mérleg, irja, kb, 6tven cim. Ez igen kedvez8, hiszen
sem a horvatok, sem a szerbek nem jelentettek meg ennyi ma-
gyar szépirodalmi mivet.

A szlovén hungarikékkal parhuzamosan ejtsiink néhény
szét a magyar slovenikakrél - némileg enyhitve Vilko Ngvak
igen szkeptikus megallapitésat, amely igy szdl: "Szinte
nincs is olyan kialtdé példa Europédban két szomszédos nép vi-
szonylataban, mint volt - s részben ma is - a szlovének nem-

o n . ) . . w9
tér6domsége mindazzal szemben, ami magyar -.és viszont.
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A szlovén irodalom magyarorszagi fogadtatdsat vizs-
gélva tdbbnyire Szlovénidban publikélt {rdsokra kell hagyat-
koznunk. Az irodalmi kézvetitésben Pavel Agoston nem pusztan
délszldv targyu tanulmanyokkal vette ki részét, hanem szlo-
~vén mivek forditéjaként is kiemelkedd szerepet vallalt. Ivan
Cenkar, a szlovén irodalom klasszikusa mlveinek & volt elséd
tolmédcsoldja nédlunk. Pdvel szerepérdl a magyar-szlovén kap-
csolatokkal foglalkozd szakemberek mindegyike emlitést tesz.
Gallos Orsolya mifordits, a kortars szlovén irodalom igen jé
ismer8je ndlunk, a hetvenes évek elején irott tanulmanyéban
rovid és nagyon vézlatos dttekintést ad a szlovén irodalom
magyarorszagi fogadtatésérél.lo Félsorolja az addig lefordi-
tott mliveket és tébb magyarorszégi recenziébdl is idéz. Ste-
fan aggggggé a magyar irodalom szlovéniai fogadtatasa kap-
csan szamadatokkal illusztralja, 5ogy a magyar mérleg hason-
16 a szlovéniaihoz: a nyolcvanas évekig a budapesti Eurépa,
a jugoszléviai Forum és a Pomurska zalo¥ba kiadék Gsszesen
mintegy harmincét cimet jelentettek meg.ll A korabbi és az
Ujabb forditédsokat is szdmba vette Marjanca Mihelil nemré-
giben megjelent dolgozatéban.12

A szlovén hungarikak és a. magyar szlovenikak kézés
mérlegét megvonva arra a kévetkezitetésre juthatunk, hogy a
két irodalom azokban a periédusokban kerilt kézel egyméshoz,
kézolt sok informacidt egymdsrdl,: amikor voltak az irodalmak
kézdtti kapcsolatok fontosségat szem elétt tartd irodalmarak,
akik egyarant jol ismerték a magyar és a szlovén kultdrét és
torténelmet. A paveli—novaki-barbériEi hagyoménynak ma sem
Szlovénidban, sem Magyarorszégon nincsenek igazi letéteménye-
seil,

A magyar irodalom szlovéniai és a szlovén irodalom
magyarorszagl népszerlsitésének a szdzad folyaman kialakultak
ma mar jél kdrvonalazhatod csatorndi, A murataji szlovén taj-

irodalomban 1919-ig, e teriilet elcsatolédsaig Magyarorszdagtél,
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lépten~nyomon taldlkozunk magyar szerzék miveivel. Kés&bb a
szlovének szellemi kézpontja, Ljubljana épiti tovabb a ma-
gyar kapcsolatokat. Korabban el-elszérva itt is talélkozunk
magyar vonatkozasd irdsokkal, A Pomurska zalo%ba kiadsé élet-
re hivédsdval (1954) Muraszombat (Murska Sobota) ismét részt
véllal a kapcsolatok épitédsében - féként az itt kiadott ma-
gyar szerz6k szlovén nyelvidl milveivel, szlovén-magyar kétnyel-
vl kiadvényokkal és magyar nyelvil kényvekkel. A Muratajon ma
kibontakozé magyar nemzetiségi szépirodalom mindkét iranyba
erdsiti a kapcsolatokat.

"Muratsj" cimmel 1988-ban "Irodalmi, mivelddési, tér-
sadalomtudoményi és kritikai folydéirat” indult, amely féld-
rajzi és szellemi helyzeténél fogva a kapcsolatépitésnek fon-
tos &allomésa lehetne. Nem szabad megfeledkeznink a vajdasagi
magyar irodalomroél sem, amely a szlovéniai magyar irodalomhoz
hasonléan ugyszintén tdbbirdnyu kdzvetitést lat el.

A szombathelyi Vasi Szemle, amely 1933-ban indult,
majd kés6bb, 194o0-ben a Dunéntuli Szemle nevet vette fel, még

Pavel életében, éppen a viszonossag elvét tartva szem elftt,
flvéllalta a szlovén irodalom magyarorszégi népszerlsitését,
De tették ezt a kor legismertebb szlavistdi is Budapesten:
Asboth oszkéar, Melich Jénos és Hadrovics Laszlé, Napjainkban
a budapesti Eurdpa kiadd tobb jelentds kortars szlovén szerzd
mivének megjelentetésével kotelezte el magdt a péveli hagyo~-
many folytatasa mellett.

A Mura és a Raba kozétti tertGlet a X. szédzadtol egé-
szen 1919-ig a magyar 3dllam fennhatéséga alatt allott., Az év-
szdzadok folyamén e terileten kibontakozdé szlovén nyelvl re~
gionélis tajirodalom tdébb ponton is két8ddtt a magyar kulti-
rahoz., Az itt megjelend konyveket kezdetben a magyar abécé
betlivel nyomtatték, késbbb (leszamitva az 1941 és 1945 k&~
zbtti idészakot, amikor a Muratdj ismét Magyarorszéghoz tar-
tozott, s az un, Gaj-féle helyesiré313 tilos volt) kizardlag

a Gaj-féle helyesirdssal. Ezeknek a kdnyveknek magyar mecéna-
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sai is voltak. Magyar egyhdzi és iskolai konyveket rendsze-
resen forditottak szlovén nyelvre. Pet8fi, Arany és Vordsmar-
ty verseinek elsd szlovén nyelvil forditdsai ezekben a tan-
konyvekben lattak napvildgot. A nyelvi és kulturdlis érintke-
zések révén e tajnyelvbe sok magyar nyelvi elem kerUlt.l4 Mu -
ratdj szellemi életébe Budapest és Ljubljana fel8l besziirem-
kedS hatasok itt részben lecsapdédtak, de utjukat folytattak
is, egymast keresztezve, a két kulturdlis kdzpont irdnyaba.
Fontos itt megjegyezniink, hogy az aktudlis politikai mozga-
sok, események és fordulatok e szellemi &ramlésban mindig is
dént8 szerepet jatszottak.

e Magyar vonatkozast irasokkal, vers- és prézafordita-
sokkal a mdlt szazad végétsl kezdédéen, bar nem oly gyakori-
sdaggal, mint a Muratédjon, de Ljubljandban is talalkozunk. An-
ton ASkerc szlovén ksltd 1887-ben kozdlt Pred spomenikom Pe-

téfijevim (PetS8fi szobra eldtt) cimli kdlteményében, éppen Pe-
t6fi gondolatai jegyében, arra figyelmezteti a magyarsagot,
hogy elveszti szabadsagat az a nemzet, amely azt mésoknak

meg nem adja,15 Josip Stritar Dunajske elegije-(Bécsi elé-

" gidk)-iben hatérozottan birdlja a magyarségot. A XX. szazad
folyaman a korébban kifejezetten politikai okokkal magyarédz-
haté ASkerc=Stritar-féle kritikus hangnem eltlnik, helyette
az Uj értékek feltédrdsa keriil eldtérbe. Alojz Gradnik kéltd
. 1933-ban Ady, Kosztolédnyi és Reichard Piroska verseit jelen-
teti meg szlovén nyelven.16

A mér emlitett Vilko Novaknak ugyanebben az id&ben
szlilet§ {rdsai szinte programszer(ien figyelmeztetik a szlové-
neket, hogy tobbet kell tenniiik a szomszédos magyarség jobb
megismerése érdekében.l7 Novak harmincas €vekbeli korszaka-
nak a betetbzése volt Madach Az ember tragédiajanak atilte~
tése.l8 A mlvet 1940-ben Novak nyersforditésa alapjan Tine

zett bemutatd alapjdul szolgdlt, &m az elbadds nem jott lét-
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re. Szeli Istvén Ujvidéki irodalomtérténész szerint a létezd
hét horvét-szerb forditds mellett ez a szlovén nyelvl a leg-
jobb, 12

A masodik vilaghéboru éveiben magyar voratkozési i-
rédssal Ljubljandban nem taldlkozunk.

Az 3tvenes években minden kordbbindl agressziveb-
ben politikai kérilmények hatdrozték meg a kulturdlis mozgd-
sokat, .

A kommunista partok Tajékoztatd Irodajénak 1948-as
Jugoszlavidt megbélyegz8 hatdrozata mindkét részrél hallga~
tdsra itélte azokat, akik elkételezett szdsz61léi voltak ko~
rabban a magyar~délszlav kdzeledésnek. A dogmatikus irodalom-
felfogédsnak Jugoszlavidban is voltak hivei. Franc iggigggg
igy jellemzi a hébord el6tti magyar irodalmat: “A magyar iro-
dalom a multban igen tavol allt a valdséagos élett6l, messze
a magyar néptél, Ugy 4brézolndm, mint egy felcicomdzott uracs-
kédt teljes riemesi diszben a pesti szalon parkettjén, cigény-
zene és bargyd Uri szokdsok kézepette, vagy ugy festeném le,
mint egy felfuvalkodott mégnést vidéki kdridjaban, valahol
tavol a romantikus pannon alfdld peremén."20 éghlgg;gxnem ép~-
pen dicsérd gondolatait kiterjeszti a masodik vildaghaboru u-
tani magyar irodalomra is. Lesujté {téletébsl Déry Tibor és
Tllyés Gyula sem marad ki. Sajnélatos médon igg;gg;é;nak jé
alapul szolgalhatott az a Lukécs-interjl, amely Belgrédban
keésziilt, s amelyet 1948-ban a szlovének is megjelentettek.21
Lukdcs itt kifejti, hogy ez Uj térsadalmi rendnek a realiz-
musra van sziksége, a dekadens iranyzatok kora lejért, és a
szocialista irodalom szdmdra a Tolsztoj~féle mivészet az e-
gyedil Udvés.

Ebben az id8szakban - jellemz8 médon - magyar népme~
séket és némi ifjusdgi irodalmat jelentettek meg Szlovénia-
ban.

Az Otvenes évek legkiemelked&bb magyar vonatkozaso-
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kat tartalmazé publikéciéja Ivan Grafenauel jrodalomtérté~

nész és néprajzkutaté Slovenske pripovedke o Kralju Matja¥u

(Szlovén népmesék Matyéds kiralyrél) c. kfjnyve.22 Matyas ki-
rdly szinte mitikus hésnek szdmit a szlovén népkéltészetben,
Grafenauer gsszegylijtétte a réola sz61l4 szlovén népmeséket, s
nagyon alapos tanulmény kiséretében adott elemzést a Matyds-
jelenségrél a szlovén népkdltészetben. Ezzel a téméval kordb-
ban Pavel Agoston is foglalkozott.2>

" A hatvanas években Szlovénia minden korébbinal nyi~
tottabbd védlt a magyar irodalom befogadésa irént. A Rékosi-
korszak béklyéibél ocsudé magyar irodalmat akkor valéban a
pezsgés jellemezte. Kezdetét vette a leszémolds a dogmatikus
marxista irodalom-felfogdssal. A magyarorszagi folyamatokrél
tdbb tudésitést is olvashatunk ezekbdl az évekbsl, Kildn fi-
gyelmet érdémelnek azok a hiradasok, amelyek az egzisztencia-
lizmus korali magyarorsiégi vitékkal foglalkoznak, hiszen e

vitak tanulsédggal szolgdlhattak a szlovének szamara is. 24

tér6l azokb6l a tanulményakbdl is meggybz8dherink, amelyek-
ben Tamési Aront, Déry Tibort, Sénta Ferencet és Németh Lész-
16t mufatja be.25 Dolgozatait néhény miforditéssal teszi még
értékesebbe.

Az alédbbi jelentlsebb magyar szerz8k mlvei jelentek
meg kényvalakban ebben az id&szakban: Illyés Gyula Pet&fije
(Ljubljana, 1960), a Pusztdk népe (Murska Sobota, 1962), Zi-
lahy Lajostol Valamit visz a viz (Lj., 1963), Fejes Endre
Rozsdatemetdje (M.S., 1964), Méricz Légy j¢é mindhalalig-ja
(M.s,, 1966), Moldova Sotét angyal-a (M.S,, 1966), Jokaitdl
Az aranyember (M.S., 1966, 1967, Lj., 1975), Németh Laszlé
Iszony-a (M.S., 1966), Mikszath Kuloénds hézassag-a (M.S.,
1968), Tamési Aron Abel-je (M.S., 1968), l.jubezen (Szerelem)
cimmel vélogatds a kortars magyar prézabdél (M.S., 1969) Jo6-
kai Fekete gyéméntok-~ja (M.S,, 1969) és az Egy magyar nabob
(M.5,, 1969).26
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A hetvenes években a megeldz§ évtizedhez képest tény-
leges véltozas nem kdévetkezett be. Napvilégot létott 1Gallos

Orsolya tanulmédnya a hatvanas évek magyar liréjér6127 és Pal -~
k¢ Istvén dolgozata a magyar irodalom fejifdésérél 1945—t61.28
Orkény Macskajédték-4t is bemutattak Ljubljandban, de a kriti=-
kai fogadtatés, mint korabban a Tétéké, igen vegyes volt. Ma-
gyar klasszikusok miiveinek kiaddsa valtozatlanul napirenden
van ~ kortdrs szerz8kt8l alig jelenik meg valami. Jékai, Gar-
donyi, Méricz és Németh Lészlé mivei mellett szinte eltlinik
Kertész Akos Makré-ja (M.S., 1973) és Lakatos Menyhért Fistos
képei (M.S., 1977)., Két jelent8s verses kdtetet mindenképpen
meg kell emliteniink, hiszen nagy adéssdga voli mindkettd a
szlovéneknek: Ady Endre vélogatott versei Kri in zlato (Vér

és arany) cimmel jelentek meg (M.S., 1977) és a MadZarska
lirika 20. stoletja (Huszadik szdzadi magyar lira) cimd anto~
légia, dgyszintén 1977-es keltezéssel, Adytél Tandoriig ad
képet koltészetinkrsl.

Amig a hatvanas években, s részben a hetvenes években
is a szlovén irodalmi kdzvélemény szinte naprskész informé-
cidkat kapott a magyar irodalom aktudlis kérdéseir8l, némi
iz=slitdt a mivekb8l, addig a nyolcvanas években nagyon kevés
hiradéssal taldlkozhatott irodalmi s egyéb lapokban, Stefan
;gﬁbi?ié 1980-ban {rott dolgozatédban a megeldz8 két termékeny
dvtizedet mintegy lezarva maig érvényes megédllapitédsokkal
szolgal forditék és kritikusok széméra egyarént.29 Felhivja a
figyelmet a forditéds el8tti alapos tdrténelmi és kultdrtdrté-
neti elétanulményok fontosségéra, és szdl a megjelenést kdve-
té kritiksi visszhang jelentdségérdl. A magyar irodalom szlo-
véniai fogadtatédsandl gyakorta mindkét tényezdt figyelmen ki~
vil hagyjak.

E korszaknak két kiemelkedd miiforditdsa egy Ujabb Ady-

kétet50

és Webres Sandor vélogatott versei.~

Az 1988, évi Vilenica remzetkszi irodalmi dijat, a-



- 260 -

melyet a Szlovén Iroszdvetség alapitott,Esterhédzy Péternek
itélték oda, Esterhdzy neve azdta ismert a szlovén irodalmi
kézvélemény elétt., Hamarosan megjelenik A sziv segédigéi c.

regénye. Ez a tény persze még nem jogosit fel benninket,
hogy azt higgyuk, a kortars magyar irodalom jeles szerz6je e
mivének kiaddsdval Uj, feliveld korszak kezd&8dik & magyar i-
rodalom szlovéniai befogadéasaban,

A magyar irodalom szlovéniai befogadasénak fenti vaz-
latos és rovid attekintése is jol illusztrélja, hogy a ma-
gyar-szlovén irodaimi kapcsolatoknak Szlovénidban is voltak
mindig elkotelezett hivei. A kulturédlis kapcsolatck mai és
jévébeni alakulasan faradozd irodalmaroknak van mire tdmasz-
kodni. Komparatisztikanknak napjainkban is adéssédgot kell
térlesztenie: jobban fel kell tarnia a magyar-szlovén iro-
dalmi érintkezéseket.,

Minden kultdréban a nemzetin tul egyfajta nemzetkdzi
becsvégy is munkal: kilépni &z orszdgbdl s egy lehetséges,
egsetinkben eurdpai integrécids folyamatban jol elkilénithetd
s elkilénulé moédon megjeldlni dnmagunkat. Hogyha a magyar-
délszlav irodalmi kapc¢solatokat vizsgaljuk a fentiek tilikré-
ben, skkor meg kell éllapitanunk, hogy a magyar irodalom
szlovénial megismertetése és terjesztése igen fontos allo-
més a kelet-kdzép~eurdpainal tagablb, ma még virtudlis szel-
lemi rérhez vezetd Osvényen., Ezt nem pusztan a nélunk és a
Szlovéniaban zajld aktudlis tArsadalmi tdrekvések igezoljalk,

harem a tdrténelmi tapaszialatok is ebbe az irdnyba mutatnak.
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JEGYZETEK

A délszlédv irodalomtérténeti terminus technikus harom

népcsoport: a horvédt, a szerb és a szlovén
megjeldléseként honosodott meg nalunk, Felté-
telesen elfogadva e megjelélést, kiegészités-
képpen szeretnénk megjegyezni, hogy a fogalom
tagabb értelmﬁ, hiszen a makeddénok és a bol-~
garok is az un, déli szldv nyelvek csoportja-
ba tartoznak.

Novak, Vilko: Hungarica pri Slovencih (Szlovén hungari-

kdk). Klny. fas, 1938/39. I-II.sz. 39-42.

I.m. Néhény cim a sok koziil, ametyek mind a Slovenec c.

folydiratban jelentek meg: Madjari in Sloven-
ci (Magyarok és szlovének). 1932. 237. sz.,
Pismoc o MadZarsko (Levél Magyarorszagrdél).
1932, 9o.sz., Novo madZarsko leposlovje (Uj
magyar szépirodalom). 1933. 192,sz., Pogled

v sodobno madfarsko knjiZevno Zivljenje (Be-
tekintés a kortérs magyar irodalmi életbe).
1934, 202, sz., Nabi kulturni stiki z MadZa-
ri (Kulturélis kapcsolataink a magyarokkal),
1935, 207. sz.

Pével Agoston munkédssédgédba az aldbbi mivek adnak jé be-

tekintést: P.A,: Védlogatott tanulményai és
cikkei., Szombathely, 1976. P.A,: véalogatott
miforditédsai és versei. Szombathely, 1986. Pa-
vel Agoston (bibliogréfia). Kiadta a Berzsenyi
Déniel Megyei Kényvtér, Szombathely, 1986.

Barbarié, Stefan: Popravila in dopolnila k Petéfiju v

slovensdéini (Megjegyzések és kiegészitések
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11.

12,
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Pet6fi szlovénra forditott verseihez). Nova
obzorja, 1949, lo.sz. 479-482., valamint B.,
S.: Stopedeseta obletnica Pet6fijevega rojst-
va (Pet§fi szliletésenek 1l50. évforduléja).
Knjiga, 1973, 9,sz. 495-497.

Munda, Joxe - Novak, Vilko: Sandor Pet8fi v slovend&ini,

Bibliografija prevodov (Petdfi Séndor szlovén
nyelven. Forditdsok bibliogréfidja.) Ljublja-
na, 1973.

dttekintése. In,: Délszlédv-magyar irodalmi kap-
csolatok I. Ujvidék, 1982. 240-246.

Barbarid, $tefan: Manifestacija tvornega sosedstva. Bo-
gata slovensko-madZarska izmenjava (Az alkoté
szomszédsdg manifesztédléss, Gazdag szlovén-
magyar csere.). Na¥i razgledi, 1980. 15.sz.
438~439,

Novak, Vilko: Odgovornost prevejanja iz madZar&dine (A

forditéds felelGssége magyarbol). Jezik in
slovstvo, 1970/71, 7.sz. 217,
Géllos Orsolya: Nekaj odmevov na slovensko literaturo

v madZarskih prevodih (A magyarra ford{itott
szlovén mivek visszhangja). Sodobnost, 1973,
12, sz, 1117-1121,

Ld, a 8. jegyzetet. B.,%. i.m. Barbari& ebben a dclgozat-
ban Téth Ferencnek a Knjiga 1974, 9. szamdban
megjelent bibliogréafidjara tamaszkodik.

Mihelid, Marjanca: Na kad obsojena ribica razmiflja o

srednji Evropi. Odmev slovenske misli in umet-~
nidke besede na MadZarskem (A kédra {télt ha-

lacska Kézép~burdpérsl gondoliodik, A szlovén

eszme és szépirodalom magyarorsrégl viszzhang-
ja.). Na¥i razgledi, 1989. 3, sz, 92,
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13, Ljudevit Gaj (1809-1872) a horvét illir-mozgalom egyik
vezéregyénisége, a horvat helyesiras referma-
tora cseh minta alapjén.

14, Igen alapos attekintést ad err8l a témérdl Novak, Vilko:
A murédntdli irodalom magyar kapcsolatai c. dol-
gozatéban, Ld., a 7., jegyzetet 56-59. Tovabba:
Novak, Vilko: Izbor prekmurskega slovstva (Va-
logatéds a muréntuli irodalombél). tjubljana,
1976,

15, Ljubljanski zvon, 1887. 578.

16, tjubljanski zvon, 1933. 398~40l.

17. td. Novak, Vilko i.m., 2, jegyzet

18, Madéch Imre: Tragedije tloveka. Ford.: Tine Debeljak,
vilko Novak. zZaloZba ljudskih iger, Kranj,
Ljubljana, 194o0.

19, 8zeli Istvéan: A Tragédia déliszlav képe., In.: Sz.I.: Utak
egymas feld, Ujvidék, 1969, 49-162,

20, §9bjani&, Franc: 0 sodobni madzarski knjifevnosti (A
kortérs magyar irodalomrél). Nova obzorja,
1950, l70.

21, Gbérg/sic/ Lukacs o Zivih tradicijah osemin$tiridesetega
leta (Lukacs Gybdrgy negyvennyolc é186 hagyomd-
nyairél). Vprafanja nabih dni, 1948, 1l4. sz,
327~329,

22, Ljubljana, 1951.

ivel Agoston: A Hunyadiak a délszldv népkdltészetben,

Matyas kirdly és a szlovének. P.A,: Véloga-
tott tanulmanyai és cikkei. Szombathely, 1976,
46-66,

24, A,R,: Nova “"tretja pot". Pogled v scdobno madZarsko knji-
Zevnost (Az uj “harmadik Gt"., Betekintés a
kortéars magyar szépirodalomba). Delo, 1961.
(vi. 18.) 165. sz. 8
Franc: Sreéanje z madZarskimi knjiZevniki

., valamint Zadravec,
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(Taldlkozés magyar irodalmérokkal). Na¥i raz-
gledi, 1965, 21. sz. 438-439.

25, B.,é.: MadZarska literarna gosta (Magyar irévendégek).
Delo, 1963, (Iv.27.) 1ll5.sz. 5., Belefka o
pisatelju. Déry Tibor. (Jegyzet az irérél.
Déry Tibor.). Problemi, 1965. 27-28. sz. 432-
433,, Santa Ferenc. Dialogi, 1965. 6.sz. 289~
293., Ljudska mudrost Arona Tamdsija. Pokojnem
pisatelju za slovo in v spomin (Tamdsi Aron
emberi bélcsessége. A megboldogult {ré dicsé-
ségére és emlékére), Dialogi, 1967. l.sz. 45~
48,

26. Forrésul az alébbi mlvet hasznaltuk: Moder, Janko: Slo-
venski leksikon novej¥ega prevajanja (Az u-
jabb forditdsok szlovén lexikona). Zalokba
Lipa Koper, 1985.

27. Gallos Orsolya: MadZarska lirika sestdesetih let (A hat-
vanas évek magyar lirdja). Sodobnost, 1974, 6.
sz, 541-546., A tanulmany mellett kilenc magyar
kéltd verseit taldljuk.

28. Palkd Istvén: Danadnjz mad¥arska knjiZevnost (Mai magyar
irodalom). Dialogi, 1972. 5.sz. 320-324, 6.
sz, 405-4lo., 7-8, sz. 490-498.

29. B.,S.: i.,m, Ld. a 8. jegyzetet

30. Ady Endre: Pesmi, Ljubljana, 198o.
31, Wedres Sandor: Boben in ples (Dob és ténc). Ljubljana,
los4,
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Magyar Miklés

A Parizsi Hungarolégiai Kézpont kutatd-
és oktatémunkaja

Szervezeti felépités

A Périzsi Hungaroldgiai Kdzpont (Centre Interuniver-
sitaire d’Etudes Hongroises),C.I.E.H., 1985 4ta miikodik.
Létrehozédsa annak a nagyszabasd koncepcidnak része, amelynek
soran Romaban, Berlinben, Bécsben, Ungvaron, Groningenben is
létrejottek hasonld kézpontok, és amirdl Kopeczi Béla kultu-
ralis miniszter az aldbbiakat mondta a hatodik lektori kon-
ferencian: "Ha mi azt akarjuk, hogy utédnpdtlds nevelddjek,
illetve olyan képzett szakemberek kertljenek kdzel a magyar
studiumokhoz, akik abban az orszdégban szamitanak, akkor sa-
jét egyetemi kutatd rendszertkdn belil kell megtaldlni a meg-
felel6 szervezeti formdt. Ezért szorgalmazzuk a hungarolégiai
kdzpontok létrejottét a kilonbdzé egyetemeken.”

Az idézet nem csupan magdban foglalja az egyetlen le-
hetséges utat, amely alkalmas a hungarolégiai kutatdsok Gssze-
fogésara és a tudomanyos utanpdtlés kinevelésére, de utal ar-
ra a sziikséges szemléletvéaltéasra is, amely a hungarolégiai ku-
tatadsok és az oktatas teriletén - mint az beszamolémbdél remél-
het8leg kideril - be is kdvetkezett. Nevezetesen azokrdl az
eredmeényes tdrekvésekrdl van szé, amelyek célja, hogy a hun-
garolégiai studiumok magédn a magyar szakos képzésen belll is
tullépjenek a hagyomanyos irodalom- és nyelvészeti kézpontu-
sdgon, mésrészt ezek a studiumok helyet kapjanak a nem magyar
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szakosok egyetemi képzésében, ezadltal olyan szakembereket is
megnyerjink a hungarolégiai kutatdsoknak, akik eredetileg
mas szakteriletet valasztottak.

A Parizsi Egyetemek Kézdtti Hungaroldgiai Kdzpont az
Université de la Sorbonne Nouvelle Paris III. éptletében ka-
pott helyet (1, Rue Censier, Paris v®). A Kézpont modern,
baratségos, ennélfogva az egyetem tdbbi egysége altal iri-
gyelt, am méra mér igen szlknek bizonyult. Egy kdnyvtérhelyi-
ség a lelke, amelynek kényv és folydirat-dllomanydt elsdsor-
ban a magyar fél biztositja (csakugy, mint a féldlldsu kényv-
térost), de a kdzpont sajat kdltségvetésébsdl is gyarapitja
allomanyat.

Tovébbra is a szervezeti és mitkddési feltételeknél
maradva, meg kell emlitenem, hogy a kézpont sajdtos helyzet-
ben van, ami abbdél adddik, hogy kdltségvetését lényegeben a
francia Fels8oktatdsi Minisztérium biztositja, ugyanakkor a
Pédris III. egyetemén mikddik. Annak ellenére, hogy mint neve
is mutatja, egyetemek koézdtti funkcidot 1t el, oktatdsi te-
vékenysége az egyetem egyik szervezeti egységéhez, az Alta-
lénos és Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Intézethez
(I.L.P.G.A,) tartozik, minthogy kutatdsi és tudoményszerve-
z8 munkajan kivil az oktatdsszervezést és az oktatdi munkat
is elléatja, Ez utdbbit a Keleti Nyelvek Féiskoldjaval (I:N.
A.L.C.0,) kozdsen végzi.

A fentiekben vézlatosan leirt sajsdtos helyzetbd8l sa-
jétos eldnybk és még sajdtosabb hatrényok szarmaznak, amik-
rél ezen a forumon mér csak azért sem érdemes sokat beszél-
ni, mert az, hogy mennyiben kedvezbek és mennyiben kedvez&t-
lenek a feltételek, nagyon is viszonylagos. Bizonydra sz&amos
itt jelenlévd kolléga dolgozik sokkal rosszabb kériulmények
ké6zétt, ugyanakkor olyanok is vannak, akik szémédra teljesen
érthetetlen lesz, ha elmondom, hogy a Périzsi Hungaroldgiai

Kézpontnak egydltaldn nincs gépirénéje, é€s hogy a tanaroknak
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nem jut egy irdasztal sem a kdézpontban, s maga az igazgatd
harmadmagaval dolgozik egy tagasnak éppen nem mondhaté iro-
déban.

Ratérve a személyi feltételekre, a kdzpont igazgatéd-
ja Jean Perrot professzor, az igazgatdohelyettes a mindenkori
vendégtanar. Ett8l az évt8l kezdve egy docensi statussal bé-
vilt a Paris III. egyetemen a magyart oktaték szama. Megint
csak sajdtos helyzetiinket kell emlitenem amikor elmondom,
hogy egyetemi stdtusban csupéan a vendégtanar, ettdl az évtél
egy docens és egy lektor van. A kézpont igazgatdja az Ecole
Pratique des Hautes Etudes professzora. A t8bbi oktaté a Ke-
leti Nyelvek F8iskoldjénak alkalmazésaban van, illetve kiils8
o6raado.

Az emlitett féldllasiu koényvtaroson kivil egy kolléga
intézi félallasban a kobzpont nemzetkdzi kapcsolatait, s szin-
tén félallasban van egy kisegit$ adminisztrator, aki azonban
nem gépel,

Dokumentdcigs tevékenység

A dokumentacids bazis kialakitésdra 1986-ban a kdz-
pont megédllapoddst irt ald a Bibliotheque Nationale-al, a-
melynek alapjan a kdzpont anyagi tamogatdsaval és a Széchényi
Kényvtér kézremlikddésével feldolgozasra keril a Bibliothegue
Nationale magyar vonatkozdslu anyaga. A kdzpont folyamatosan
feldolgozza a magyar vonatkozdsy disszertacidk bibliografia-
jat is. (A teljes igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
egy félallasu kdnyvtdrossal sem a kdnyvtdr rendeltetés sze-
rinti mlkddtetése, sem egy teljeskdr dokumentécidé nyilvén-
tartasa nem oldhaté meg.) A dokumentdcidés tevékenység akkor
t6lti be igazan hivataséat, ha rendelkezik a hungaroldgiai
kutatasok teljesk&ri nemzetkdzi bibliografidjéval. Ennek
technikai feltételei adottak, hisz a kd&zpontban megfeleld
kapacitdsu szamitdgép mikdédik, az egyetem kdzponti kényvtéra

pedig a rendelkezéslinkre tudja bocsédtani mikrofilm-olvasdit.
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A szamitdgépre és mikrofilmre vitt katalégusrendszer a kdz-
pont 1989-92-es terveiben szerepel.

E munkak megvaldsitdsdhoz valamennyi hungarolégiai
kézpont segitbkész egylttmiikddésére lenne szikség. A doku-
mentdcidécsere, valamint az egylittmikdédés médozatairél vals
megallapodésra is alkalmat ad tobbek k6zétt a kézpont 1990~
re tervezett nemzetktzi tandcskozédsa, amelyre a meghivéasok
remélhet8leg mar minden érdekelt hungarolégiai kézponthoz
eljutottak.

Itt szeretném felvetni azt a gondolatot, hogy jelen
tanécskozas szervez6i sokat tehetnének a hungarolégiai koz-
pontok kézétti informdcidcsere meggyorsitédsa érdekében. Meg
kellene fogalmazni egy kérlevelet, amely tartalmazna vala-
mennyi hungarolégiai kézpont nevét, cimét, a vendégtandrok,
lektorok nevét, cimét, valamint azt a kérést, hogy minden
hungarolégiai kézpont kildje meg a rendelkezésére &lldé hun-
garolégiai bibliografiakat, esetleges kiadvényaikat valameny-
nyi kézpont szamara., Még biztonsdgosabb lenne, ha ezt a fela-
datot a budapesti Nemzetk&zi Hungarolégiai Kdzpont véllalna.
Itt lehetne sokszorositani a bibliogréfidkat, begyljteni és
szétkildeni a kiadvanyokat. Annal inkabb, mivel amigy is
sziksége van a kdzpontnak is minderre a dokumentacidra.

Ugyancsak fontos lenne megkapni a Széchényi Kényvtar

bibliografiai kiadvanyait is.
Kutatésok

A parizsi Egyetemek Kdzdtti Hungarolégiai Kdzpont
kutatdsi terveit a Tudoményos Tandcs vitatja meg, egésziti
ki Ujabb javaslatokkal. A Tudoményos Tandcs tagjai a francia
és magyar tudomanyos élet kiemelkedd személyiseégei, a Sor-
bonne és a Keleti Nyelvek Féiskoléjanak tobb oktatdja és ve-
zet6je (ide értve a kbzpont vezetdit is), de a tanacskozason
jelen vannak a francia Oktatési Minisztérium, a Kiligyminisz-~

térium, Pénzigyminisztérium, valamint a Parizsi Magyar Inté-
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zet képvisel8i is.

A péarizsi kdzpont - dsszhangban a hungarolégiai koéz-
pontok létrehozdsakor kit{izétt célokkal - tudoményszervezé és
kutaté munkajéban a lehetS legszélesebb kérl hungarolégiai
kutatdsok témogatdsdt tlzte ki célul. Ez az elhatdrozds meg~
nyilvénul a Tudomanyos Tandcs Osszetétrelében, ahol a legkii~
16nfélébb tudomanyagak képviseldi vannak jelen a nyelvtudo-
manyoktol az irodalomtudomanyokon és torténettudoméanyokon at
a kozgazdasagtan és a biologiai tudomdnyokig., Ugyancsak tlk-
rézi a nyitottsagot a kollokviumok tematikaja (a kdzeljovd-
ben a zene- és képzémlivédszetek korébdl tervezink konferencidt
rendezni), valamint a szeptemberben elsl szamaval jelentkezd
Cahiers d’Etudes Hongroises cimd folydirat profilja is.

A kézpont csak akkor végezheti eredményesen tudomany-
szervez§ és kutaté munkéjat, ha egyrészt O6sszefogja, tamogat-
ja a franciaorszagi hungaroldgiai kutatédsokat, tovébb fej-
leszti kapcsolatait mas hungaroldgiai koézpontokkal, kodzdttik
is els6sorban a budapesti Nemzetkdzi Hungarolégiai Kézponttal
(lasd dokumentacidés tevékenység, kerekasztalok, tudomanyos
tleések, publikaciok elhelyezése, illetve anyagi tamogatésa,
osztdondijak, tudoményos tovabbképzések megszervezése és tdé-
mogatasa stb.). Pontosan ezekkel a kérdésekkel kivén foglal-
kozni az 1990-es périzsi Nemzetkdzi Hungaroldgiai Konferen-
cia, amelyet remélhetdleg mas hungaroldégiai kdzpontok hasonlé
rendezvényei koévetnek, hisz a folyamatos egylttm(kddés egyik
alapvett feltétele a rendszeres eszmecsere.

Van azonban még egy kapcsolatrendszer, amelyik véle~
ményem szerint csak részben és egyes tudoméanydgakban méksdik
megfelelSen., A hungarolégiai kutatésok és a hungaroldgia ok~
tatadsa mar tobb éve kilépett a hagyomanyos nyelvészet-iroda-
lom centrikussagbél, ennek intézményes kapcsolatrendszere a-
zonban nem kdvette ezt a valtozast.

A kovetkezd évek feladata lenne a magyar-francia re-
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cepcidkutatdsok egyes részterileteinek magyar bazisintézményei-
vel vald kézvetlen munkakapcsolat kialakitdsa azokon a teriile~
teken, ahol jelenleg ez hianyzik. Itt példaul azokra a terilile-
tekre gondolok, ahol a kdzpont munkatdrsai csak kézvetitd sze-
repet véllalhatnak, nem lévén a terllet szakemberei., (Hogy
csak egyetlen példat emlitsek, a Paris II egyetemen Xavier
Richet révén a hallgaték behatéan foglalkoznak a magyar kdéz-
gazdasdgi elméletekkel. Xavier Richet maga tagja a kézpont Tu-=
domanyos Tanécsénak, s mégyar vonatkozdsy cikkét a Cahiers
d?€tudes Hongroises kévetkez8 szémaban kdzdé1ljiuk.)

A kdzpont tudomédnyos kutatdsi eredményeit részben az
alabbi kollokviumokon tette publikussa:

~ 1985 december: Kosztolanyi Dezs8 munkassagardl (a
kollokvium anyaga megjelent 1988~ban Regards sur Kosztoldnyi

cimmel).

- 1986 december: Buda visszafoglaldsénak haromszaza-
dik évforduléja alkalmdbél rendezett tudomdnyos tandcskozas.
(Egyes el8addsai megjelennek az 1989-ben indulé Cahiers d’E-
tudes Hongroises-ban.)

- 1988 februdr: magyar-francia lexikoldgiai és lexi~
kogrédfiai konferencia Nancyban, illetve Parizsban.

- 1986 majus: magyar-francia kontrasztiv nyelvésze-
ti napok (C.I.E.H.).

- 1987 szeptember: magyar-francia nyelvészeti napok
(Budapest).

- 1989 februér: Magyar-francia kulturédlis kapcsola-
tok 1920-tdl napjainkig. A C.I.E.H. és P.M,I. rendezvénye a
P.M,I., fennallasédnak 60, évforduldja tiszteletére. (A tudo-
manyos (lésszak anyaga megjelenik 1990-ben a Cahiers d’E-
tudes Hongroises klUlénszadmaként,)

A parizsi Hungarolégiai Kdzpont legfontosabb kutata-
si irdnyai jol kirajzoldédtak az 1989 februdrjdban tartott
tudoményos Ullésszakon, amely arra is alkalmat adott, hogy az
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adott kutatdsi terllet szakemberei kdzvetlen munkakapcsolat-

ba kerlUljenek. A kollokvium utan tdbb kutatd kereste meg k&z-
pontunkat, s kért segitséget kutatdsaihoz &szténdij, publikd-
cidos lehetdség, illetve munkacsoport szervezése révén, Kils-

nésen figyelemre mélté egy fiatal t&rténészekb8l allé kutatéd-
garda, akik maris jelent8s eredményeket tudnak felmutatni, de
az intézményesitett kapcsolatok kiépitése a koévetkez§ év fel-
adata lesz.

Tovabb folyik a kontrasztiv nyelvészeti kutatécsoport
munkéja, amely egy Uj francia-magyar és magyar-francia nagy-
szétéar kiaddsat tlzte ki kutatdsi célul.

Jé esélyei vannak az &sszehasonlité irodalmi kutatéd-
soknak, hisz az elmdlt évben az Usszehasonlité Irodalom kere-
tei kézbtt a nem magyar szakos hallgatdk is felvehették a ma-
gyar irodalmi szemindriumot. A tanszék vezet$jével, mas fran-
ciaorszédgi egyetemek Usszehasonlité Irodalmi Tanszékeivel és
az ELTE Vilédgirodalmi tanszékével k&zés irodalomelméleti és a
francia-magyar irodalmi recepcid témajabsél kozds kerekaszta-
lokat, illetve konferencidkat tervezink. Persze ehhez minél
tébb szakember és intézmény megnyerése lesz még sziitkséges.

A Tudomanyos Tanacs 1985. évi Ulésén merilt fel egy
hungarolégiai lap gondolata. A Pdrizsi Hungaroldgiai Kdzpont
€és a Périzsi Magyar Intézet kozds kiadvanyaként ez év szep-
temberében jelenik meg a lap els& szama. A Cahiers d’Etudes
Hongroises, a hungaroldgiai kutatédsokrdél sz6lé szakcikkeket,
tanulmanyokat kézdl a tarsadalomtudomdnyok legklldnfélébb te-
rileteirdl, szakkényveket ismertet, hirt ad fontosabb esemé-
nyekrél, A mindenkori vendégtandr szerkeszti egy szerkesztf-

bizottsédg segitségével.
Oktatsas

A Hungaroldgiai Kdzpont fontos szerepet tolt be a ma-
gyar nyelv oktatésanak szervezésében is. A magyar szakos

hallgatok keépzése a Keleti Nyelvek F@iskolédja (INALCO) és a
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Sorbonne, Paris III tandrainak kézés és Osszehangolt munkaja
keretében térténik 20 év 4ta, intézményesen azonban csak
1988-t41 tartjak szamon a magyarul tanulé hallgatékat a Sor-
bonne egyetemén azaltal, hogy az INALCO-n, mind a Sorbonne-on
beiratkoznak.

Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy az 1989/90-es
tanévt8l nem csupan egyetemi, de orszagos szinten is elismert

diplomét lehet szerezni magyarbél. Ez a tény az oktatds és ku-

tatds szinvonalanak természetszerl emelkedésén tdlmenden a
magyar nyelv iranti érdekl8dést is nagyban fokozza, ami amel-
lett, hogy 8rvendetes tény, sokrétd és (j (6rémteli) problé-
mak elé dllitja az oktatéi garddt és az oktatds szervezéit,

a.) Ki kellett dolgozni a megemelt szint (licencié-
tus) felvételének feltételrendszerét,

b.) Mivel a vidéki egyetemek hallgatéi is érdekeltek
lehetnek az Uj diploma megszerzésében, az eddi-
gieknél is szorosabb egylttmikédés szikséges a
vidéki lektordtusok és a parizsi kézpont k&zdtt,
{(Programok egyeztetése, folyamatos téajékozddas
stb.)

Itt jegyzem meg, hogy a PMI-vel egyiittmikdédve, a Hun-
garolégiai Kézpont évente megrendezi a magyarul tanuldé hall-
gaték orszégos talalkozéjatr, valamint évente kétszer szakmai
konzultéciéra hivja meg a lektorokat.

A licenciatus lehet8sége nemcsak Péarizsban, de a vi~
déki egyetemeken is nagy érdekl&dést valtott ki, Ez nem csu-
pan a hallgaték részérdl nyilvanult meg, de az egyetemek ve-
zet8i is hajlamosnak tfinnek a magyar nyelv oktatdsédnak bdvi-
tésére, amelynek mdédozatai egyetemenként valtoznak, attsl
fliggéen, hogy a magyar tanitésa milyen hagyomdnyokkal rendel-
kezik az illet6 egyetemen, E tdrgyban ez év &szén személyesen

fogunk targyalni a vidéki egyetemek vezet&ivel.
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c.) A jobb tédjékoztatas céljabdél a kovetkezb évtél
hallgatdink el8szdr kapnak kézhez részletes programot minden
egyes téargybél, feltintetve a vizsgakdévetelményeket is, va-
lamint az ajanlott irodalmat. Erre anndl is inkabb szilikség
van, mivel a hallgaték egy része munka és mésirdnyu tanulma-
nyi elfoglaltsédg miatt nem minden tantdrgybdél tud részt ven-
ni az &rakon, vizsgdzni viszont ebben az esetben is lehet.
De a vidéki hallgaték felkésziilését is alapvetfen segiti a
most kiadott téjékoztatd flzet.

d.) A magyar szakos képzés szinvonaldnak kérdése nem
védlaszthaté el a végzett hallgatdék elhelyezkedési lehet&sé-
geinek kérdésétfl, Nos, e téren Franciaorszégban alig javult
valamit a helyzet, mindmdig megoldhatatlannak ténik a magyar
nyelv intézményes oktatdsa kdzépiskoldkban, annak ellenére,
hogy minden évben jénéhényan érettségiznek magyar nyelvbdél.
A magyarorszagra kiUldoétt lektorok esetében pedig az a para-
dox helyzet 4ll fenn, hogy a francia hatéségok a magyarul tu-
dé jelolteket semmiképpen sem Magyarorszagra kildik. Ebben a
tekintetben az utébbi évben mintha valtozds lenne észlelhetd.

Igazi elhelyezkedési lehet8ségek elsBsorban a kétnyel-
vl gimndziumainkban vannak, amelyek némelyikével mér szerz8-
dést is koétettek vidéki egyetemek,

Igen orvendetes pl. a strasbourgi egyetem és a
szentesi Horvéth Mihdly gimnédzium ilyen iranyl szerzédése, a-
mely kdvetendd példa lehet. Ugyancsak szivesen fogadja vég-
zett hallgatdinkat a Budapesti Francia Intézet, ahovad ez év-
ben is érkezik tdlink végzds hallgatéd francia nyelvet tani-
tani. '

A tudomanyszervez8 és kutatd munka nyitottd valésa-
val parhuzamosan az oktatésban is szakitani kellett a hagyo-
manyos bdlcsészképzés modelljével.

Ezt a szemléletvaltast kiiléndsen indokolttd teszi az

egyre nagyobb és minden iranyu érdekl8dés hazénk irant.
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Az oktatéds pluridisciplingris jellege nyilvanul meg
magdban a magvar szakos tanarképzésben is. Az 1989/30-~es év-
re elsg izben meghirdetett licencidtus-programban a nyelvé-
szeti, irodalmi, tdrténelmi studiumok mellett civilizécids
(nemzeti identitds és eurdpai kultdra), etnolégiai, mivészet-
tértéreti targyak is szerepelnek.

Legalébb ilyen fontos azonban a hungaroldgiai stu=-
diumok meghonositédsa a nem magyar szakosok képzésében. Ezen
a téren mér hagyoméanyai vennak a magyar tortenslem oktatésé-~
nak Strassbourgban, Nizzéban a francia mint idegen nyelv sza-
kon folyik eredményes magyar szakdidaktikai oktatés, de a
Pdrizsi Hungerolégiai Kdzpont kézremlkddésével Lyonban és
Lilie-ben is jé esélyek vannak hungarolégiai térgyak beveze-
tésére.

Az elmllt évben a Paris III egyetemen két vonalon is
sikerlilt eqyfajta attorést elédrni:

A francia mint idegen nyelv szakon, valamint az &6sz-
szehasonlitd irodalom tenszékén vett fel Gsszesen mintegy har-
minc hallgatd szabadon vélaszthatd vizsgatargyként magyar  tér-
gy! szemindriumot (Egy idegen nyelv (a magyar) elsajatitdsanak
nyelvészeti és mdédszertani kérdései, iiletve Abszurd és gro-

teszk Beckett és Urkény miiveiben.)
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Nagy Géza

Megjegyzések a hungaroldégia elméletéhez és gya-
korlatéhoz,a Lektori Kézpont tevékenységéhez

Ez a lektori konferencia olyan kérilmények kézdtt G-
lésezik, amelyek gyskeresen (jaknak minésithet8k a korabbi
allapotokhoz képest. Ezek az uj fejlemények a magyar kultira
8s civilizacid jelenlegi, egészen aktudlis fejlédésében fi-
gyelhet8k meg. Ez arra kell késztesse a hungaroldégia teoreti-
kusait és gyakorlati miiveléit, hogy rendszerszerl ténykedésiik
konstans elemei (irodalom, nyelv, kultiurtérténet) mellett gon-
doljék végig és munkajuk soran vegyék figyelembe, mit kovetel-
nek t8lik a magyarorszagi valtozédsok. Mdédszertani nyelven szdl-
va: a lényegileg &llanddnak veendd mindenkori befogadé kdzeg-
hez képest a magyar lektoroknak vilédgszerte aszerint kell te-
vékenykednitk, ahogyan azt a befogadandé, vagyis a magyar kul-
tura érdekei megkivanjak,

Magamrol €s mondanivalémroél annyit, hogy a francia-
magyar irodalmi és mévelédési kapcsolatok bizonyosfoku ismere-
tében a feltételek és tennivaldk teoretikus tieztdzdsdt szeret-

ném elémozditani,

1. E tisztdzas alkalmas eszkéze az a modszer, amelyet
én komplex filozéfiai metodolégianak, méas szdval rendszerszem-
léletnek nevezek., Ennek lényege az, hogy az elemz8 intellektus
8sszefliggéseikben és kélcsdnhatédsaiban vizsgaélja az 8t érdeklé
problémékat, vilagosan definialt fogalmakkal operdl, mindig
tekintettel van gondolkoddsa irdnyultsagara vagyis az alany és
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a targy mindenkori viszonydra, s ekézben gondosan elkuléniti
egymdstél a tények kezelésének hédrom f8 médjat: megismerési-
ket (feltarésukat és szémbavételiket), megértésiket (a folya-
matban résztvev8 felek érdekeit). Mindez azt feltételezi és
jelenti, hogy nem tételezhet8k e dinamikus tény- és gondolat-
halmaztél elkilénitetten érvényesitendd eléirasok vagy nor-
mék, amelyek parancsoléan (sematikusan) meghatdrozzak a fo-
lyamat alakulasat.

A fentiek alapjan feltétlenul végre kell hajtani egy
fogalmi tisztdzast, amely valdjadban a fentebb emlitett meto-
dolégia lényegét érinti, mégpedig a hungaroldgiai és a lekto-
ri munka teriletén. Ez a civilizédcid és a kultura (aprélékos-
kodasnak t{ing) megkilénbdztetése. Itt nemcsak (angol, francia,
német, orosz, stb.) szdéhasznalati kiuldnbségrdl van szd, hanem
mondhatni halmazelméleti kérdésrdl: szerintem a civilizaciédt
tekinthetjlk a tédgabb kategdrianak (az egésznek), mely magaban
foglalja a kulturdt (a részt). Persze tudnivalé, hogy az e-
gészt a részen keresztlil is meg lehet ragadni; illet&leg: az
egészben, annak minden elemében (térbelileg-id&belileg) benne
van a rész, mint rendezd elv, elemzd és viszonyitédsi szempont.

(Civilizéci6: Olyan térténelmileg és féldrajzilag szi-
tualt egylttes, amely egy vagy tdbb tarsadalom igen valtozatos
terileteit foglalja magédban (termelés, gazdasédg, anyagi és tar-
sadalmi életformak, intézményrendszer, politikai struktura, tu-
domanyok, valléds, mivészetek...) szinkron és diakron aspektu-
saikban,)

(Kultira: Az elbz6 széles spektrumon beliil helyezkedik
gs kilénul el a kollektiv avagy individuédlis szellemi produk-
tumok és folyamatok szféraja (életmédok, szokadsok, viselkedés-
formék, hagyoményck, vallésok, mivészetek, filozdfia...)).

Ezzel mar benne is vagyunk a bevezet§ szavakkal érzé-
keltetett aktualitds és uj feltételrendszer kellds kdzepében,

nevezetesen a magyar civilizédcid és kultura mas kdzegekhez
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valé viszonyitasdnak problematikéjdban. Magyarorszdgon jelen-
leg 6ridsi fontossagu elméleti és gyakorlati valtozasok zaj-
lanak, mind a gazdasdg, mind a térsadalmi-politikai intézmé-
nyi rendszer, mind a mentalitéds, az egyéni és kollektiv érték-
rendszer teruletén. Ez nem egyéb, mint a nemzeti identitas vi-
szonyito ujraértékelése, méghozzd nem statikus, eleve adottnak
tekintett eértékek, hanem egy komplex, dinamikus filozéfiai me-
todologia szempontjdbol. A magyar valdsédg lényegileg kétfajta
kézeghez viszonyithaté (ez a lektorok tevékenységét is megha-
térozza): egyreészt a liberalis tarsadalmakhoz, vagyis a fej~-
lett kapitalizmushoz, annak legkulénbdzdbb valtozataival e-
gylutt, mdsrészt azokhoz a civilizdcidkhoz, amelyek a mi fejlé-
désiinket nem (vagy nem lényegi médon) érintik, vagy éppen ne=-
gativ hatédst gyakorolnak réa.

Itt a lényeg a kapitalizmus fogalmanak érdemi megha-
tdrozédsa és viszonyitdsa a XX. szdzad végi, hatalmi pozicid-
ban lév§ szocializmushoz. Ez az elméleti munka persze nem erre
a lektori konferencidra tartozik, bér meg kell mondanom: arra
is. Mir8l van hat szé? Arrél, hogy a vilagcivilizacidé (az eu-
répai, mediterran, gérég-rémai, zsido-~keresztény stb.) tdrté=-
netének GUj- és legujabbkori fézisét a polgédri rend, a marxi
ertelemben vett tékés formécié alkotja. Korunk tarsadalmi-~
torténeti fejlédése azt mutatja, hogy a liberdlis polgari
rend a marxi, marxista previziék ellenére nem szédmolta fel &n-
magat, és nem ment cs8dbe, hanem olyan rendszert alkot, amely
a vilagtoérténelem eddigi folyamdt tekintve a tarsadalmat alko-
t6 csoportok-osztélyok és egyének legszélesebb kére szamara
biztositja a technikai-tudomdnyos-termelési vagyis anyagi fel-
tételek, a liberdlis tarsadalomberendezkedés és intézményrend-
szer, valamint az individudlis jogérvényesités legszélesebb
kérét. Mindazok az eurdpai, viszonylagosan elmaradott, fél-
feuddlis, peremzdénai orszagok, amelyek a XX. szézadban a tar-

sadalmi forradalom révén szamoltak fel a régi struktidrakartr és
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osztédlyokat, nem azért maradtak le nyilvénvaldan a fejlédeé-
slikben az elmilt fél évszézad folyamén, mert a liberdlis ka-
pitalizmus rossz, hanem éppen azért, mert e Peremzdénai orszé-
gokban nem voltak meg a polgdri fejl&édés feltételei; kdvetke-
zésképp a demokrécia intézményesen miik6d8 forméi helyett egy
autokratikus hatalmi rendszer biirokratikus gépezete lépett
miikédésbe, mégpedig a kultira, a mentalitds, a kollektiv és
egyéni értékrendszerben bekdvetkezd G6sszes direkt és indirekt
kbvetkezményekkel egyltt. A modern kor kapitdlis jelensége, a
koegzisztencia elvének érvényesiilése mara azt a felismerést
vonta maga utén, hogy a hagyomdnyos, (marxista terminoldgia-
val élve) klasszikus, fejlett kapitalizmus (angol, francia,
amerikai stb.) formécidit csak a polgdari fejl6dés megvaldsi-
tdsa esetén lehet "meghaladni”. A dén, finn, holland, svéd

és egyéb példak (a tavolkeleti "kis tigrisekr6l” nem szélva)
arra utalnak, hogy e jelenlegi formaciékat a kapitalista viv-
manyokhoz jaruld nemzeti sajdtosségok érvényesitése, valamint
a modern kor tédrsadalmi konszenzuson alapuldé magasszintl tu-
domdnyos gondolkoddsa tette lehet6vé. A polgari demokracia
megkerilésének elve fejletlen térsadalmi viszonyok mellett a
hatalmi érdekek erbszakos és ellenbrizhetetlen érvényesitésé-
nek, az ideoldgiai manipulacidnak enged teret.

A kdzelmilt magyar fejl6désére azért kerilhetett sor,
mert a tudomanyos-technikai eredmények valamint a koegzisz-
tencia-elv érvényesilése szikségképp maga utén vonta a hajda-
ni peremzdéna orszagainak (egyébként fazisklilonbségeket muta-
t6) ontudatosulasat, onérdek~felismerését egy lassan formalo-
dé komplex rendszerszemlélet alapjan.

Ez a kdrilmény meriti ki a modern kisdllamok nemzeti
identitéstudatanak fogalmdt vildgszerte. Mindebbdl a hungaro~
légia elmélete és gyakorlata szempontjdbol szamos kivetkez-
mény adddik - ezekr6l réviden az alabbiakban szélok. Annyi

bizonyos, hogy a magyar lektorok érdemleges munkdjénak sicp-
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feltétele ez a filozdéfiai metodolégiail szemlélet, mert ennek
birtokédban képesek a magyar kultira szinvonalas kézvetitésé-
re és befogadtatdsara barhol a vilagon, de kildndsképp a libe~
rélis fogyasztdéi térsadalmak egyetemein.

2. A Lektori Kézpont tevékenységével kapcsolatban a
fentiek alapjén a kovetkezdket ajénlom megfontolasra. A lek-
torok munkéja, valamint annak irdnyitésa egyszerre tobb szin-
ten zajlik. Az elsd a praktikum, a kézvetlen szakmai-nyelvta-
nitasi tevékenység. Nyilvénvald, hogy mar itt is érvényesil~
nie kell a magyar civilizdcié és kultura kbézvetitését megha-
tédrozé szempontoknak., Am e szempontok igazdbdél az dn. orszég-
ismereti tdrgyak és témdk feldolgozdsaban jelentkeznek haladd
egyetemi szinten, a magyar irodalom, mlvészet, mlvelSdés és
tudomény tanulményozdsa sorén. A magyar nemzeti identités-
és érteéktudatnak itt mar tudatosan kell megmutatkoznia. Mind-
ezen tevékenység teoretikus hatterétr a Lektori Kézpontnak kell
felvéazolnia, a lektori testilet hatékony, konkrét segitségé-
vel.

A kUGlfoldi egyetemeken dolgozd magyar lektorok, vala-
mint a munkéjukat szervezd Lektori Kézpont mikédése alkalmas
médon meghatédrozhatd és viszonyithatd. A konkrét oktatds ter-
mészetesen a helyszinen zajlik, és mindig a helyi kévetelmé-
nyekhez, elvérdsokhoz, szinvonalhoz alkalmazkodik. Az el6b-
biekben kifejtettsk alapjén azonban szinte parancsolé szuk-
ség, hogy a lektorok a gyakorlati munka szintjét messze meg-
haladd elméleti képzettséggel rendelkezzenek, és civilizacid-
ill. recepcidelméleti munkdk megalkotasara legyenek képesek
a helyi tapasztalatok alapjén, Ebb&l a szempontbdl nem lehet
eléggeé hangsulvozni a Lektori Kézpont szervezd, adminisztra-
tiv, személyzeti tevékenységének fontossagan tul a tudomd-

nyes irdnvitéds szerepet, amelynek hdrom f& terilete kiilonul

I f

el: a.) a kézverian kencsolattartas a lektorokkal, b.) a Kéz-

pont tudoményoo.publikdcids tevékenyséodhe vald bevonasuk,
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révidebb é€s hosszabb tdvu program keretében, c.) a tevékeny-
ség egyéb forméinak és kereteinek szervezése, tapasztalatcse-
re, példaul a rendszeresen tartott lektori konferencidk gya-
korlata.

Az els6 terlilet lényegileg a legalkalmasabb személyek
kivadlasztdsdt, felkészitését jelenti, és annak felmérésst,
hogy kit8l milyen szintl teljesitmény varhaté el, a nyelvok-
tatétol az egyetemi docensig ill. tandrig terjed§ skalan. A
publikéacidés tevékenység programjénak kidolgozésa azt jelenti
tébbek kdzt, hogy a tulajdonképpeni bdlcsészkari magyar
nyelv-, irodalom- és civilizacidoktatds konkrét, egyedi ese-
teit és szintjeit egy tagabb rendszerbe, dinamikus egylittesbe
kell beleilleszteni, nevezetesen azokat a médszertani elveket
és tanulségokat kell feldolgozni, melyek az egyes orszag- és
befogadastipusok szerint feldllitandd kévetelmények, tevé-
kenységi formak, lehetlségek.

3. A jelen konferencia mar nevével is jelzi, hogy a
korabbi lektori tandcskozasokhoz képest a munka magasabb és
tagabb szintre emelkedett, Tehdt itt nemcsak a magyar civi-
lizdcié és kultlra oktatdsdnak tdbbé-kevésbé technikai jelle-
gl kérdéseir8l esik szé, hanem a mindenkcri befogadéi elvé-
rasokrol, igényekrd8l is, amit a cimben szerepld “Nemzetkdzi®
sz6 érzékeltet, valamint az a tény, hogy szamos elbadés és
hozzaszélds hangzik el befogadéi oldalrédl is.

Bar a hungarolégiai tevékenység és kutatdsok anyagi
feltételei nyilvan nem a legkedvez6bbek, mégis optimista va-
gyok. Két okbdl is. Egyrészt, a bevezetdmben emlitett Gj ha~
zai fejlemények lehetfvé teszik a civilizdcids kapcsolatok
fogalmilag tisztazott, érdekalapd, koegzisztencidlis elemzé-
sét (ami a szocialista térsadalmi formécidk és a liberalis
fogyasztéi tdrsadalmak viszonyitasdt jelenti, még akkor is
ha a kapcsolatok més rendszerek szintjén érvényesilnek - a
viszonyitdsi alap ekkor is a kapitalizmus-szocializmus reléd-

cid), Mésrészt, a Hungaroldgiai Intézet és a magyart tanitd
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lektorok testiilete optimalis egyiittmlksdési feltdteleket te-
remt a tudomdnyos tevékenység szempontjabsl is.
Kivancsian varom egy hungaroldgiai kutatdprogram ter-

vezetét,

Pordany Lészlé

Kozép-eurdpai hungaroldgia

I.

Egy évtizede sincs, hogy még uUgy létszott: Koézép-
Eurdpa végleg eltiint a térténelem sillyeszt6jében, ugy is
mint valésag vagy mint torekvés, majd mint fogalom és végll,
mint nyelvi kifejezés, Ez megtdrtént Keleten ("Keleten") és
Nyugaton egyaranmt, méghozza nagyjabdél egyidfében, Alighogy be-
kévetkezett a kommunista hatalomatvétel az Uj orszaghatarok-
kal szabdalt vagy Ujraszabdalt térségben, a hatalom Uj birto=-

kosai a hiiségnyilatkozatok és a nagy kézponttal vald azonosu-
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lasi igyekezet lazédban sietve deklaréltédk kelet-eurdpai mi-
voltukat és/vagy a Kelet-Eurdpdhoz vald tartozédsukat. Ez nem-
csak térsadalmi-politikai valtédst jelentett; egytGtrtal meg-
szlint a Kézép-Eurdpa-fogalom féldrajzi drtelmezés lehet8sége
- ami korabban is bizonytalan, illetve véltozdé volt -, ha u-
gyanis a Bécst8l jocskén nyugatra esb Praga vagy a kissé még
nyugatabbra esd Berlin egy része "Kelet” lehet, akkor a féld-
rajznak itt valdbasn nincs tobbé értelme.

A mintegy nyugat felé kiterjesztett Kelet-Eurdpa po-
litikai képz8dményként és fogalomként jotrt létre és ekként
létezik t6kb mint négy évtizede, térsadalmi-kulturalis integ-
rald ereje azonban - vagy éppen ezért - az 6sszes szocialista
testvériségfél zengett dicshimnuszok ellenére kezdett&8l fogva
minimélis, Ami végilis nem meglepd mércsak azért sem, mert az
érintett orszdgok és népek - <Uldnésen a dont6 fontossagu el-
sf évtizedben - valdjaban majdnem ugyanltgy el voltak zarva
egymastol, mint az egész régid a Nyugattdl. Részint erre ve~
zethet6 vissza, hogy a hungaroldgia, amikor ismét szabad volt
oktatni, féldrajzi-tarsadalmi-kulturédlis kérnyezetét6l nagy-
mértékben izolaltan jelent meg, és ez minden integrécidés ki~
sérlet ellenére lényegében igy maradt egészen a kdzelmultig.

Nyugat-Eurdpa ekozben zokszé nélkil elfogadta, sét
maga 1s kezdeményezte a terminolégia-valtést illetve egysze-
risitést, a legnagyobb természetességgel csapva Kelet-Euro-
pahoz mindazokat a koézép, -dél és délkelet-eurdpai orszago-
kat és kordébbi orszagrészeket, amelyek szovjet befolyas ald
kertltek, vagy ahol kommunista partok valtak egyeduralkodéva.
Mi tébb, az Uj politikai gyljtéfogalomnak egyre inkabb az el-
s6 tagjara esett a f6hangsuly. fgy valt egyébként lehetévé,
hogy szemantikai cstsztatdsok sorozatdval legvégil kisajatit-
sak Eurdpa fogalmat (lésd: Eurdpai Gazdasagli Kézbésség, Eurd-
pa Tandcs, Eurdpa Parlament, Eurdpa).

Azutan egyszer csak,amikor mar azt hihettik, senki
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sem y..r Lkodik tobbé Kézép-Eurdpaban, akkor idében valahol a
lengyeLr zolidaritéds els6 félléngolédsa és a masfél-két évvel
ezel8tt folgyorsult csdndes magyar forradalom kdzétt, régi
csengésli sz6 Uti meg a fulunket: Mitteleuropa, majd a mar-

kénsabban hangzé, de szemantikailag azonos Central Europe;

Kézép~Eurdpa.

Ismét majdnem egyszerre nalunk és Nyugat~Eurépaban,
s6t Amerikaban is,

Ma sokan ugy latjak, Kdzép-Eurdépa szellemi reneszan-
sza Milan Kundera azdéta hiressé valt tanulmanydval kezd8dik,
ami - bar mér korédbban elkészilt -~ "The Tragedy of Central
Europe” cimmel a New York Review egyik 1984-es szamdnak ha-
sabjain valt vilagszerte ismertté. Igaz, Magyarorszagon ak-
kor az efféle tanulményokat enyhén szélva még nemigen propa-
géltdk; valészinlleg kevesen olvastak Timothy Garden Ash
"Does Central Europe Exist?" cim{l esszéjét is (The New York
Review, 1986 oktéber). Mégis, a Liget cimd ircdalmi és &Sko-
l6giai folydirat elsd legdlis szamaban Handk Féter mar "Ko-
zép-Eurdpa keresi onmagdt® cimmel kozél tanulményt - szintén
korabbi keltezéssel. Végil, esetleg kevésbé intellektudlis
kontextusban vagy ftélhanggal, de egyre gyakrabban halljuk a
kifejezést a politikaban, egyebek kézt olyan eltérd politi-
kusok beszédeiben, mint Bush amerika elnék és Honecker ke-
letnémet péarttitkar.

Hogy mit jelent pontosan Kézép-Eurdpa, azt persze va-
16szinlileg 6k sem tudjdk pontosan. Nem is tudhatjdk, mert Ko-
zép-Eurdpa részben talén kevesebb, részben viszont mindenkép-
pen tébb, mint amit tisztan "tudni" lehet. Mert akarhonnan
kézelitjik meg Kézép-Eurdpa komplex fogalmat - a zenei magas-
kulturdtsl a tdrténelmi sorskdzdsségen keresztil a mindennapi
¢let sok apro hasonlésédgéig - a kollektiv tudat mellett vagy
azon tul éhatatlanul félfedeziink egy kollektiv életérzést is,
amit a kivilr8l jov8 szémédra nem kénnyl megismerni és fékép-

pen definialni, de amely a régid népeinek kétségkivil kézds
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sajatja, egyarant megkllénbdztetve ket Kelett8l és Nyugat-
tél., Mindez idSben és térben véltozd, ezért sincsenek Kézép-
Eurdépénak megrajzolhaté foldrajzi hatdrai. A magédt beletar-
tozénak vallé ember szamédra ~ kiléndsen most, a fogalmi re-
neszansz idején, vagy most megint - valami er8s, Ujabban ta-
lén nosztalgikusan is kellemes és olyan kollektiv hovatarto-
zés, ami egylttal el is hatérol (amellett, hogy jobb idékben
hid szerepet is betdlthet) egyrészt mind Nyugattél, mind Ke-
lett8l, mésrészt a 40-45 éve Keletr6l rakényszeritett, min-
dent és mindenkit elnyomoritd hamis kelet-eurdpai "testvéri-
ségt6l”., Foéldrajzilag ezért mindig koncentraltan ott taldl-
hato, ahol ez az érzés valamiképpen létezik és legalabb vala-
milyen médon vagy fokon ki is fejezhet8., Préga, Budapest
vagy Varsé kétségkivil kézpontjai, mig Bécs mostanadban egyre
inkabb "valddi nyugat", Minchen pedig taldn mdr majdnem egé-
szen az, A masik fdldrajzi peremének a tdjén viszont Marosva-
sdrhely, Kolozsvér és a tdbbi régi kultdrk&zpont mostandban
alig képviseli azt a kbdzép-eurdpaisdgot, aminek a XVL és a
XVII, szézadban egyik k&zpontja volt. Nem képviselheti, mert
egy keleti tipusu despotizmus prédédja ~ hissziik, hogy nem
végzetesen. '

A hungaroldgia szempontjdbdl azonban (amely - nem vé-~
letlenlil - ugyanugy reneszanszdat éli, mint maga a megljulé
kézép-eurépai eszme) nem fogalmi tisztAdzds és nem is a pontos
féldrajzi behatdroléds a lényeges. Sokkal fontosabb az a k&zép-
europai szellemben megindult pezsgés, ami a régié kultlurait és
szub-kulturdit kiemeli a bezértsagbdl és az elszigeteltséghdl,
egyméshoz kdzelitve és Ujra Osszekapcsolva &ket. Egyelére
mindez Vaclav Havel, Adam Michnik, Csoéri Sandor, Konrad
Gydrgy, Milan Kundera és térsaik szellemi régidjédnak szintjén
formalédik elsésorban, de mér ez is - megtdmogatva a féként
Lengyelorszagban és Magyarorszagon folyd térsadalmi-politikai

erjedeéssel - elegendd ahhoz, hogy targyunk, a hungarclégia ok-
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tatdsa elkezdje visszanyerni természetes k&zegét es kereteit,

azaz: az egyetemes k&zép-eurdpai kultdrdval vald integritéasdt.

II.

E kissé talan hossztra nyult bevezetd utédn engedjék
meg, hogy a tovébbiakban egy konkrét példan keresztill szdmol-
jak be egyfajta kdzép-eurdpai tipusli hungarolégia-oktatasrél.

A helyszin, illetve a kdzpont Szeged, ahol a JATE (Jé6-
zsef Attila Tudomédnyegyetem) Bélcsészettudomanyi Karan mintegy
18 éve oktatunk hungarolégiét (pontosabban: eleinte magyar
nyelvet), nem tovébbi magyarorszdgi tanulményok eldkészitése~
ként, hanem cél-jelleggel, gyakorlatilag elsGsorban amerikai-
aknak. Eredetileg ehhez a programhoz csatlakozott egyik je-
lenlegi partneriink, az LCC (Lewis and Clark College) az Ore~
gon allambeli Portlandbél.

Az LC sajatos intézmény a Nyugati Parton, €s talédn e-
gész Amerikaban. 2o0o0o0-nél kevesebb hallgatéjaval az egészen
kicsiny egyetemek kozé tartozik, viszont nemzetkdézi kapcsola-
tainak tekinteteben a legelsék kozétt van nemcsak USA-~szerte,
hanem az egész vilagon. Az utébbi 25-30 év sordn 59 orszaggal
alakitottak ki részben tudomdnyos-kutatéi, de féleg oktatdsi
kapcsolatokat, melynek eredményeképpen a mindenkori hallgatd-
ség legalabb 60 %-a vesz részt térsadalomtudoményi és un. “hu-
manities" részképzesben kulféldoén, fgy egy-egy csoportjuk pél-
daul nalunk.

Nem véletlen sem az, hogy az LC Eurdpédba jétt, sem az,
hogy kés&bb komplex K&zép-Eurdpa programot kért télink, Eurd-
pédba elsbsorban az hozta ezt a kordbban f8ként Azsidra és a
két Amerikara &sszpontosité egyetemet, hogy - elsék kézdtt a
Nyugati Part vidékén - megelégelték a "Pacific Rim" kifeje-
zéssel emlegetett koradbbi, teljesen egyoldall kapcsolatrend-
szert. (Ennek az a lényege, hogy - az egyébként sem igazan
"ktlfeldinek" tekintett észak- és dél-amerikai orszégokat ki-
veéve - a legtdbb nyugati parti egyetem kilkapcsolatai szinte

kizdrélag a Tévol-Keletre szoritkoztak beleértve a szovjet
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kapcsolatokat is, lésd pl. az LC-Habarovszk oktatési progra-
mot).

A Szegeden dsszefogott program hivatalos neve: "Hun=-
gary and East Central Europe". Az East Central-ben nem az
"East" elem a lényeges (valészinfleg el is fogjuk hagyni ha-
marosan), ¢és nem is az elvetélt magyarorszagi "Kézép-Kelet",
"Kelet-Kozép" stb,-féle terminolégiai prdébalkozasok tikdr-
forditdsa. Csupédn arrél van szé, hogy 5 évvel ezelStt, amikor
a kifejezeésben megallapodtunk, a Central mar az East el&tag-
gal is jelentés valtozas volt, ugyanis akkor még Amerika- é€s
Nyugat-szerte szinte kizardlag az East, illetve Eastern Eu-
rope volt haszndlatos, éppen ezért a “"Central" O6nmagdban elb-
sz6r nem is lett volna érthetd.

A program Szegeden kezd8dik és ér veéget, itt tdltik
a hallgatdék idejiik 65-70 szazalékat, és itt térténik az un,
"academic”, azaz a szorosan vett szakmai-tudomanyos képzés
mintegy haromnegyed része, Szamos magyarorszégi tanulményi
kirandulast szervezink, tovabbd -~ és itt az egyik lényeg - az
idé mintegy negyedrészét Jugoszldvidban, Csehszlovakiéban,
Lengyelorszagban és Romédnidban t6lti a csoport. Kurzusainkat
a lengyel és a jugoszlav partnerekkel sikerilt teljesen &6ssze-
hangolni; mindkét orszégban 2-2 hetes intenziv "academic”
részprogramot kapunk, amely helyi komponenseivel illeszkedik
a Szegeden oktatott hungaroldgidhoz, tovabba kiegésziti, bé-
viti, arnyalja vagy més szempontbdél prezentalja részben u-
gyanazt az anyagot,

Egyik eredménylnk, hogy az eltéré megkdzelitést,
szempontokat €s kovetkeztetédsaket - melyeket maguk a hallga-
tok eleve természetesnek vettek ~ kezdeti vitak utdn ma mar
a résztvevd egyetemek is teljes tolerancidval elfogadjik egy-
mastél, ami tdriténelmi és politikai téargyak esetében kildné-
sen 6rvendetesnek szamit, Az academic programot kitevd 5-6

kurzust nem orszdgok szerint elkiilénitve, hanem éppen fordit-
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va: orszaghataroktél fiiggetleniil szervezzik és épitjuk fol,
Néhdny jellemzd cim: Contemporary East Central Europe, Vi-
sual Arts in Hungary and East Central Europe, Social Change
in Hungary and East Central Europe. Cseh vagy szlovak egye-
temmel még nincs ilyesmit lehet&vé tevé egyezménylnk, a Fel-
vidék igy csupdn "field trip in transit" (tanulményi kirdn-
duléssal egybekstttt dtutazéds), Romanidban pedig ugyanez e-
gyelére f61 sem meril. Erdekes médon mégis az egész részkép-
zés ("rész-részképzés") egyik fénypontja rendszerint Erdély,
ahol egyrészt ugyan Koézép-Eurdpa egy jelenleg tragikusan sé&-
tét szegletébe pillantanak be hallgatdink (egyébként ez on-
magaban sem tanulsédg nélkuli), masrészt blségesen karpdtolja
ket egy archaikus népi kultidra szinessége és vendégszeret§
6réme, melynek néhany napon keresztil maguk is aktiv része-
sei.

Megkdzelitéslink minden egyes programndl a szervezés-
t81 és az el8készitést8l kezdve hangsilyozottan integrativ.
Példa erre, hogy az amerikai helyszini tanulményi el8készi-
tés eleve tartalmaz egy "Hungarian-ness and Central European-
ness" szeminariumot (Magyarség és keleteurdpaisdg), vagy az,
hogy Szegeden Lengyelorszagbdl meghivotf elfadot is alkalma-
zunk, mintegy a lengyel részképzés bevezetéseként.

Mindez elkotelezetten kemény és pontos munkat fdlté-
telez a szervezékt6l, az oktatd tanaroktdl és természetesen
a szamukra kilénoés vilagba csdppent amerikai hallgatoktdl
egyarant. De jelentds a szellemi hozadék is: hallgatdink min-
den program veégén egy kozép-eurdpai szellemiségbe integrdlt
magyarsag-ismerettel és élménnyel térnek vissza a Csendes~

-6ceén partjéra.
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Richard PraZék

Hungarolégia Cseh- és Morvaorszagban 1945

utan

Bar Cseh~ és Morvaorszag soha nem voltak olyan kdzeli
kapcsolatban a magyarsédggal,mint a mai Szlovakia, éppen ezért
itt mas feltételei voltak a hungarolégia tudoményos mivelésé-
nek, ahogyan ezt mdr a cseh tudoményos hungaroldgia alapitdja
Josef Dobrovsky példaja is mutatja. A masodik vilaghdbord utan
1950-ben megljult a prégai egyetemen a magyar szemindrium e-
16bb Vladimir Skalidka, késébb Rékos Péter vezetése alatt,
Skalidka mellett nyelvészeti szakon dolgoztak Bredar Gyula és
Blaskovics Jézsef. Utébbinak tébbszdr is megjelent a cseh
nyelvd magyar nyelvi tankdnyve és a jegyzet forméban kiadott
cseh nyelvii magyar nyelvtana, Blaskovics koran &atpartolt a
turkolégiahoz, azonban Ladislav Hradskyval egyltt részt vett
még egy magyar-cseh és cseh-magyar kézi szdtar kiadésdban,

A nyelvészeti hungaroldgia terlletén a legtobb érdem
Vladimir Skali&ka akadémikus nevéhez flz6dik. A mésodik vilag-
hébori elétti cseh nyelvl hungarolégiai munkdit ujra kiadtdk
oroszul 1967-ben Moszkvaban A prégai nyelvészeti kér (PraZs-

kij lingvistideskij kruZok) -immel. Maradandd értékd ‘A ma-

gyar nyelv tipolégidja cimd tanulménya, amely “A magyar

nyelv térténete é€s rendszere* ciml tanulmanykdtetben jelent
meg Budapesten, szintén 1967-ben, Ez a téma foglalkoztatta
Skalilkat a Zum Problem des Donausprachbundes ciml tanulma-




nyaban is (Ural-Altaische Jahrbiicher, 4o0. évf., Wiesbaden
1968, Heft 1-2, 3-9 o.) és Ujabban a tipoldgiai tanulményok
gyljteménykdtetében, amelyet az NSZK-ban tiz évvel ezeldtt
adtak ki (Typologische Studien, Schriften zur Linguistik 11,
Braunschweig - Wiesbaden 1979). Fontosak Skalidka Traveaux

linguistique de Prague (1-2, Praha 1964-1966) cimi tanulmany-

kotetének tipoldégiai tanulményai és a magyar nyelvtudomény
dttekintése 1973-bdl valamint a csehszlovédkiai nyelvészetl
"

hungaroldgia és finnugrisztika értékelése 1978-bol, amely az
1. csehszlovak hungaroldgiai szimpdézium brndi kézleményében

Ver

jelent meg.
Nem szabad elfeledkeznink a cseh hungarolégia ndv-
dimir Smilauer akadémikus és munkatérsai {pl. Rudolf Forstin-

tantudomanydrdl sem, ahol Uttdrd munkédt végeztek néhai Vla-

ger). A tanulmédnyaikat f&leg a Topografiai Bizottsag Hiraddjs

("Zpravodaj mistopisné komise") ciml folydirat lapjain tertdk

Az irodalomtudomanyi hungarolégidt els dsorban R

S

kézzé,

Péter. . képviseli Pragaban, Rhythm and Metre in Hungarisn

ciml angol nyelvil kényvével (Praha 1965) jérul hozzéd ahhox
ismert magyar verstani vitdhoz (Horvath Janos, Galdi Lészlid,
Vargyas Lajos stb.), mely szézadunk dtvenes és hatvanas évei-
ben zajlott le, Rakos ebben a kényvében egyebek kézdtt a me-
gyar versritmus é€s metrum sajatos problémdira, és ennek a
verstan éaltalanos problematiké&javal vald dsszeflggései-e mu-

cimd kdnyvében (Bratislawsa

Tények és kérdéjelek
1971) az irodalomelmélet vitas kérdéseit (pl. az irodalmi
tékelés problémait) dolgozza fel az irodalom, az irodalomkrx-
tika és a filozdéfia komplex vizsgdlaténak igényével, nem hagy-

tatott ra.
va figyelmen kivil a magyar irodalmat sem (Jékai-, Madach-,
Ady-, Karinthy-, Németh-, Illyés~tanulményai). Rakos Péter

kezdeményezésére €s az 6 vezetésével jelent meg akkoriban

A magyar irodalom lexikona cimil kollektiv mi az Odeon pragai
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kényvkiadé sorozatéban (Slovnik spisovateld Madarsko, Praha
1971). Fontos Rékos Péternek a csehszlovékiai magyar iroda-
lom irénti érdeklédése. Fabry Zoltan "Hazank és Eurdpa” c.
kényvébsl figyelemre mélté cseh nyelvl valogatdst (Nade
vlast Evropa, Praha 1967) adott ki. Rékos legutébbi kényvé~

nek Az irodalom igaza (Bratislava 1987) c. kitetének esszéi,

vitacikkei, a magyar klasszikusok cseh nyelvl forditédsaihoz
irt bevezetd tanulmanyai imponald valogatdst nyujtanak a
szerz$ huszéves munkdassédgdbsl., E kényvben olvashatd "'Prologo-
mena egy eljdvendS irodalomtudoményhoz’c. tanulmanya is,
mely kit(né 4ltalénos irodalomtudoményi bevezetés a magyar
irodalomelméletb8l vdlogatott tanulményainak csehil megje-
lent kdtetéhez (Teorie literatlry v ‘zrcadle madarskeé lite-
rarni védy, Praha 1986). Rékos nemcsak nagyszerl elméletird
és a hungaroldgia irodalomtudomanyi mivel8je, de hosszt id6
dta 8 a szervez8je és szellemi iranyitdja a magyar irodalom
terjesztésének Csehorszagban, az egyetemes magyar irodalom
csehszlovakiai kévete. Rakos Péter nevelte a pragai irocda-
lomtudoményi iskola tobbi irodalomtdriénészétr is (Jan Mészd-

ros, Anna Valentova, Marcela Husova stb.), akik tébbnyire a

modern magyar irodalommal foglalkoznak.

A préagai hungarolégiai iskola mellett Morvaorszagban,
Brnoban alakult ki a mésik cseh hungarolégiai kozpont. Alapi-
téja, Josef Maclrek akadémikus irdnyitotta ezt a kdzpontot a
masodik vilaghdbord utén, f6leg a térténettudomédnyi kutatdsok-
ra dsszpontositva., O kezdeményezte 1950-ben a magyarorszdgi

levéltarakban taldlhatd bohemikdk 6sszeirdsat, s Az eurdpai

Kelet torténetirdsa c. kdnyvében (Dé&jepisectvi evropského
vychodu, Praha 1947) nagy figyelmet szentelt a magyar torte-
netirédsnak, valamint a cseh és a magyar torténetirds kapcso-~
latainak a felvilagosodéds koréban, Maclrek professzor tanit-
vanyaiban is felébresztette a magyar torténelem és kultidra

iranti eérdeklddést. Rovid ideig foglalkozott magyar térténet-
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tudomanyi kérdésekkel Osvald Machatka, aki két fontos tanul-
ményt tett kdzzé; az elsd budapesti csehszlovak munkasegyesi-
letrdl (errd6l a témarél késébb 6nallé kényvet irt az olmitzi
térténész, Vladislav Zapletal) és a Rakéczi-szabadsagharc
cseh dsszefliggéseirsl (lasopis Matice Moravské 1953, 1955),
Machatkat 1955-ben én kévettem és 1968-ban Macirek javasla-
téra dtvettem a brndi Balkanisztikai és Hungarolédgiai Kabi-
net vezetését., A hatvanas években f&leg cseh-magyar felvila~
gosodaskori kapcsolatokkal foglalkoztam. Ebben a témak&rben
két monografist frtam: "Magyar reformdtus értelmiség és a

cseh nemzeti ébredés" (Madarskd reformovana inteligence v

deském obrozeni, Praha 1962) és Josef Dobrovsky als Hunga-

rist und Finno-Ugrist , Brno 1967, Kés&ébb a magyar irodalom

szélesebb problematikajira, valamint a kbdzép-, délkelet- és
keleteurdpai Osszehasonlitd kulturtériéneti kutatdsokra for-
ditottam figyelmemet. Erdekl8désem kézpontjaban els8sorban a
kézép~ és délkelet-eurdpai nemzeti ébredés tipologidja allt.
A kdzelmiltban jelent meg a kdzépkori magyarorszagi latin
nyelv( legenddkbdl és kroénikakbdl vals cseh nyelvl valogaté-
som Dagmar Bartofikovd és Jana Ngghutoyé_forditésaiban.
Fontos mlvet irt munkatérsam Marta Romportlovd, aki
a "Csehszlovékia és Magyarorszéag 1918-1938" (CSR a Madarsko
1918-1938, Brno 1986) cim monogréfia szerzéje. Kényvében
gazdag forrésanyag felhasznédlédsdval az adott id@szak cseh-
szlovak-magyar kereskedelmi kapcsolatainak fejlédését murat-
ja be. A Usehszlovék Tudoményos Akadémia brndéi Szlédv Intéze-

tének tudomanyos munkatarsa Milan é_ da pedig néhany jelen-

tés tanulményt irt a 17.-19, szézadi cseh-magyar térténeti

kapcsolatok kdréb&l., Milan Smerda a hetvenes-nyolcvanas évek-
b6l szérmazo hungaroldgiei tanulmanyaibdl f6leg a kévetkezdk-
re szeretném felhivni a figyelmet: A csehek és !Magyarorszag a

harmincéves héboru utdn’, "Macyarok Maria Terézia prégai korond-
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zdsan 1743-ban’, 'A cseh tartoményok és a magyarorszagi rendi

felkelések) ""Kollektiv blintudat” és "kollektiv felel&sség”

kérdéséhez a feuddlis térsadalom gondolatvildgaban) Tipikus
és
lésdban (1848 elétt).

A Balkanisztikai és Hungaroldgiai Kabinetben a brndi

specifikus szempontok a magyar nemzeti ideoldgia kialaku-

egyetemen 1975 6ta van ©6nédllé magyar szak. A magyar nyelv
tanitédsdt a brneoi bdélcsészkaron 1958-ban kezdték meg és az
oktatésban jelentss szerep jutott Mraz Karoly és Agnes ég-

backéd megbizott tandroknak és az utolsé id8ben Bekéné Nador

Orsolyédnak, & brnoi egyetem elsd magyar lektorndjének is.

ie., Rendszeresen megjelentetjik a csehszlovék hungaroldgia
bibliogréfidjét (Bibliografie deskoslovenské hungaristiky)

ovd és Jifi Cvetler

az én szerkesztésemben, Marta Rompor
kiszremlikodésével, Eddig o6t kdt;¥m5élent meg beldle (19€6-
1968, Brno 1971, 1969-1971. Brno 1974, 1972-1974, Brne 1977,
1975-1977, Brnc 1983, 1978-1980, Brno 1986). 1978-ban szer~-
vezte a kabinet az elsd csehszlovak hungaroldégiai szimpdziu-
mot, ahol elhatéroztak, hogy a kabinet a tovébbiakban a cseh-
szlovék hungaroldcia koordindcids kdzpontja lesz. A szimpd-
zium anyagat nagy késéssel, 1985-ben adtuk ki "A csehszlovak
hungaroldgia mai =2llapota és feladatai” cimmel,

Ahogy e rovid beszédmolébdl is talan kitlnik, a cseh
hungarolégia fejlédése nagyon dinamikus és termékeny. A
cseh hungarolécia - i6leg a nragai kézpontban - a cseh és a
nemzetkézi tudaomdnyos élet legmodernebb és legprodukcivabb
médszertani ir#nysataihoz kapcsolédik, elsésorban az iroda-
lomtudomény és a nyelvészet terliletén, Itt elevenen €1 to-

vabb a préagei nyelvészeti kér és Jan Mukarfovsky esztetikai

iskoldjanak példaja, melyet a mai Szlovakiaban a nyitrai i=-
rodalomtudomanyi kozpont, valamint Rudolf Chmel Gsszehason-

1ité tipoldgiai felfogédsa kbvetett. A tipolégiai midszert
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A cseh hungaroldgia pozitiv eredményeinek tovabbi
fejlesztése attél figg, togyan siker(l a tudomanyos utanpsét-
lédst biztositani e szakmaban. Ezért nem csak maga a tudoma-
nycs kutatas fontos, de a csehorszagi egyetemeken folyd ma~
gyartanitds rendes egyetemi szakként és tehetséges fiatal
hungaroldgusok individudlis el8készitése. Ez k&zds érdekunk,
és ennek a feladatnak sikeres teljesitésében 4ll a cseh hun-

garoldégia jov6je is.
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Szathmari Istvan

Hungaroldgia a Helsinki Egyetemen - levonhatd
tanulsagokkal

1., 1983 8szét8l hat tanévet t6ltdttem a Helsinki E-
gyetemen vendégprofesszorként, mindenekel8tt azzal a céllal,
hogy a magyar nyelv, irodalom és kultura szakot kollégdim se-
gitségével elinditsam, és a lehetdségekhez képest megalapoz-
zam. A szak az 1985/1986-0s tanévtél meg is indult, az ottani
egyetemi szervezetnek megfelelden mellekszakként, Ez rdviden
azt jelentette, hogy a magyart valamely f8szak (pl. finn
nyelv és irodalom, néprajz) mellett lehetett felvenni. Az ér-
deklédésre, minden bizonnyal a finn-magyar kapcsolatok alaku-
lasara és talan szerénytelenség nélkil mondhatom: munkdk ered-
ményességére vald tekintettel az egyetem vezetfsége ez év §-
szét8l szakunkat a f8szak rangjéra emelte. Ez a tény tébb Uj
lehet8séget ad utddomnak és az ott tanitéknak a még hatékonyabb
oktatasra. .

A hat év alatt az elére elkészitett tanterv alapjan -
amit egyébként a finnorszagi hallgaték szép kiadésban, az un.
kék kényvben kézbe vehetnek - kialakitottam, kialakitottunk
egy bizonyos, széles értelemben vett oktatdsméddot. Egyébként
ez id6 alatt 51 olyan tanitvéanyom volt, aki két félévnél hosz-
5zabb ideig vett részt az d6raimon, Legtdbben természetesen
iinnek, de akadt k&zéttik magyar, cseh, lengyel, német, észt,
svéd és amerikai, Az kilén jélesett, hogy 7 tanar - kéztik 1

nrofesszor - is jart az 6raimra, néhdnyan tobb féléven at,
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A hungarolégiai oktatdsnak mind a hatédrait, mind a
tartalmét, mind a médszereit, illetdleg egydltalédn a kéril-

ményeit tekintve b8ven szereztem tapasztalatokat.

2. Induljunk ki a kdvetkez8b8l. Mi szikséges ahhoz,
hogy kilfsldén a hungaroldégia mint szak létrejdjjon? Nagyon
réviden: kell hozzéd mindenekeldtt egy befogadd egyetem s a-
zon belil egy befogadd tanszék (intézet). Itt azonban kité-
résként mindjart leszdgezhetjuk: a hungarolégidnak eredmény-
nyel kecsegtetd oktatdsa csak egyetemhez és lehet8leg "erds”,
vagyis tudomdnyos tekintéllyel bird tanszékhez (intézethez)
kapcsolsdva képzelhet§ el. Folytatva az elb8bbi gondolatsort:
kellenek tovabbd érdekldds hallgatdk; megfeleld oktatdgardas;
dtgondolt program, tanterv és alkalmas kdnyvtar, ideértve a
szikséges segédleteket is. Hogy azonban ezek a feltételek
megszllessenek, ahhoz a kilféldiek részér8l bizonyos rahan-
goltségra, vonzédésra is szlkség van, és ez mennél nagyobb,
annal biztosabb a szak sikeres elinditésa,

Az utébbinél maradva azt mondhatom, hogy szerencsénk-
re Finnorszégban a jelzett vonzédés megvan. Els8sorban a ro-
konsédgtudat, de a két orszdg kozétti sokféle és gyakori é-
rintkezés (Finn-Magyar Tarsasag, testvérvarosi kapcsolatok,
az evangélikus egyhdzon beluli egylttmikédés, az egyre sza-
porodé utazédsok, illetve a névekvs szami kézds ipari és ke~
reskedelmi vallalkozasok stb.), tovabba a kiulénbszd 6szton-
dijak hozzajérulnak ahhoz, hogy a finn hallgatdk szivesen
jottek és jonnek a magyar szakra. Ennek is kdszdénhetben a
Helsinki Egyetem, kdzelebbr8l a nagy tudomdnyos tekintélyd
Finnugor Intézet készséggel befogadta a magyar szakot, és ve-
zetéi minden erejikkel azon voltak és vannak, hogy a hungaro-
légia minél jobb eredményeket tudjon felmutatni.

Hadd teszem azonban hozza az eddigiekhez, hogy még
jobb, ha a hungarolégia oktatasanek az illet6 orszagban mar

bizonyos elézményei vannak, amit tulajdonképpen csak folytat-
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ni és kiteljesiteni kell, Finncrszig <ootiben mind az emli-

tett vonzédasnak, mind a hungsrcldgisi okiatd

rak jelentds

miltja van, s mindez tégabb értelemiien a szak el8zményének is
tekinthet§.

Nem kétséges, hogy Finncrszégben o magyarok irdnti
vonzédds és a hungaroldgidval velé foglaikozas kezdetben a
nyelvi rokonség felismerésének, majd pedig hosszd iddn &t ~
bzonyos fokig médig - az egyre terebélyesedd és mindig magas
szintl finnugor nyelvtudoménynak a kdvetkezménye. Egyfel8l a
finnugrisztika fellendiilése meghozta a nyelvészek egylttmikd-
dését, barétsagédt, majd jobbara az 6 hatasukra a finn-magyar
rokonsag eszméje mér a XIX,szdzad masodik felében Finnorszéag-
ban és nédlunk is behatolt a mivelt nagykézbnség kérébe, és
érdeklfdést tamasztott mindkét orszagban a masik nép irant.

A milt szdzad két utolsd évtizedétsl pedig az egylttmlkddés
még jobban kiszdélesedett, dtterjedt a kultlra és az €let mas
terileteire: az irodalomra, a néprajzra, illetdleg a szinhéz-
ra, a zenére, az épitészetre, a képzdmlvészetekre stb. is.
Masfteldl mar az 1860-as években kezdetét veszi a finnorszagi
hungarologia. Oskar Blomstedt a Halotti Beszeéddel foglalkozé
tanulmanyt jelentet meg, és 6 lesz a magyar nyelv elsé docense
a Helsinki Egyetemen, Nyelvink oktatédsa ett8l az id6t8l foly-
tatédik tovabb, Nevezetesebb események, illetve datumok a ma
felé haladva: 1924-ben megszervezik a magyar lektoratust, ami
1928-t61 Unkarilainen laitos (szd szerint: magyar intézet)

néven latja el feladatdt, és fenndll ma is; - 1962-t86l magyar-
orszagi lektor, 1982-t8l pedig ugyancsak magyarorszégi vendég-
professzor mikédik kézre a hungarolégis oktatdséban. De hadd
utaljak arra is, hogy mar a szak megindulédsa el8tt tul lehe-
tett, sét kellett lépni a magyar nyelv puszta tanulédsan, Bizo~
nyos fokozatok eléréséhez ugyanis a magyar nyelvtérténet, il-
letve a magyar irodalom tanulményozadsa is eld volt irva, és a

finnugor szakos hallgaték a magyart is vdlaszthattak un. el=-
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mélyit8 (specidlis) tertletnek, tovébbd a mindenkori lekto=-
rok ~ érdekl8désiikt8l fluggben - mindig tartottak magyar nyel-
vészeti, irodalmi, térténelmi, mivészettdérténeti stb. specia-
lis kollégiumokat. Es ezzel elérkeztink a szak megindulésa-
hoz.

3. Milyen fontosabb, esetleg mésoknak is tanulséggal
szolgdls kérdések meriltek fel a szak eddigi mikédése kapcsan?

a.) El8szdr is: mit tartalmazzon a program, a tanterv?

MielS8tt erre a kérdésre valaszolnank, ki kell térnink
a hungarolégia fogalmara, arra, hogy mit értink ma hungarolé-
gidn. Kuldéndésen a Filoldégiai TdArsasdg kongresszusén és megbe~
szélésein, tovabbad az (jonnan alakult hungarolégiai kdzpontok
szervez8dése soran hangzottak el olyan jogos vélemények, ame=~
lyek szerint a korabbi nyelvi-irodalmi modell tUlsdgosan szilk,
nem tarthaté fenn tovabb., A megjegyzéseket figyelembe véve
ilyen meghatédrozas latszik elfogadhaténak: a hungaroldgia o-
lyan, tudomanyos alapokra épillé komplex tevékenység, multi-
diszciplinéris egylittes, amely a magyarsagra, annak anyagi és
szellemi kultlrédjéra, természeti és tarsadalmi kérilményeire,
valamint ezek tdrténetére és jelenére vonatkozé tudomanyos
szakismereteket 6lel fel. Csakhogy a hungaroldgia kUlfsldi
fels8foku oktatdsédba - érthetéen - "beleszdl" a befogaddé egye-
tem szervezeti felépitése, hagyoménya, oktatdsmédja (pl. az
ottani anyanyelvi és idegen nyelvi, valamint irodalmi szakoké),
tovabba masfelél a rendelkezésre 4116 oktatédgédrda, illetve a
tanulmanyi id§ stb. Eppen ezért mi a hungaroldgidnak - tartal-
mat tekintve - olyan véltozatat valasztottuk, amelyet "kiszé-~
lesitett filoldégiai modell”-nek nevezhetnénk. Ez azt jelenti,
hogy a nyelvészeti és irodalmi stb. targyak mellé felsorako~-
zik a gazdasagi élet alakuldsat is vizsgdlo és tobb tudomany-
agnak - mint amilyen a tdérténelem, a néprajz, a szocioldgia,
a mbvelb8dés- és mivészettdrténet stb., - az eredményeit érté-

kesitd kultdrtérténet, valamint a szintén sok diszciplinara
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tamaszkodd forditdselmélet és gyakorlat. Es arra is utalok,
hogy specializalt (més tudomanyagak nyelvének, bizonyos szak-
nyelveknek a szempontjait tekintetbe vevé) nyelvi dréknak a
segitségével ez a modell is alkalmassé valik arra, hogy az ér-
dekl8dé hallgatékat elinditsa a hungarolégia mas, nem filolé-
giesi, illet8leg human jelleg(l szakteriletei felé. Ez utébbi
lehetdséget csak fokoznéd, ha - mint erre igéretet kaptunk a
Mivel8dési Minisztériumtél - egy-egy ilyen diszciplinédnak
{pl. néprajz, szocioldgia, kbzgazdasdgtudomany stb.) a szak-
embere is tarthatna a magyar szakosok szdmdra néhany vagy in-
kabb tobb elfadast.

Osszefoglalva még egyszer hangsilyozom: minden tekin-
tetben, de g3 tantervi kereteket illet8enklldndsen alkalmaz~
kodnunk kell a befogadd egyetemhez,

b.) Szdélnunk kell az oktatds nyelvér8l, jelen esetben
a magyar nyelv ilyen szerepérél,

Tagadhatatlanul igazuk van azoknak, akik szerint a
hungarolégia korébe vagé tudomdnyoknak lehet valamely idegen
nyelv a kézvetitdje, De a mads kultlrédkhoz vezet§ igazi kulcs
az illetd kultdra nyelve, ahogyan Mikko Korhonen megfogalmaz-
ta egy alkalommal: "Azok kdzé tartozom, akik kézpontinak lat-
jak a nyelvtanulés jelent8ségét a hungaroldégia sokoldaluva
valé tantervében és kutatédsdban. A magyar irodalom, kultidra,
térténelem és a magyar tarsadalom mélyebb megértése megkdve-
teli a tisztességes nyelvtudast, Révidebb Ut nincs.” (Unkari
Suomessa, Folia Hungarica 2. Helsinki, 1887, 23.) Mindehhez
azt tehetjik hozzd, hogy forrédsok nélkil egyetlen tudomanyt
sem lehet mlvelni, és a hungarolégia esetében ezek zdme nyil-
vén magyar nyelvl. Még tovébb menve: sajét tapasztalatom sze-
rint - legaléabbis magyar szakon - a magyar nyelvii egyetemi
elfadasok és szeminariumok vezetnek igazan célhoz. (Csak za-
réjelben jegyzem meg, hogy bizonyos "engedmények” azért ter-

mészetesen szikségesek: magam pl, természetesen lassabban be-
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széltem az itthonindl; bé vazlatot irtam fel a téblara; a
fontosabb részeket elismételtem; a szakkifejezéseket finnil
"is megadtam, vagy ezek hidnydban részletesebben kérulirtam;
olyan szépirodalmi miveket elemeztink, amelyeknek van finn
miforditdsa; stb.).

c.) A hungaroldgidban - vagy inkabb ebben is - szik-
ség van Un. diszciplinasliritésre, tudniillik - mar csak az
oktatdk kis széma miatt is - képtelenség minden targyat ki-
16n el8adni. A leird nyelvtan pl. alkalmas arra, hogy egyes
magyar grammatikai jelenségek (féként a "kivételek™) megma-
gyarézédsa érdekében kitérjlnk - természetesen csupéan a kivé-
natos mértékben -~ azok térténeti vonatkozdsaira. A stiliszti=-
ka, a stilustérténet pedig nagy mértékben segitheti az iroda-
lom megismerését (1. Szathmari Istvén: A stilisztika szerepe
az irodalomoktatasban. In: A Hungarolégia Oktatésa I. l.sz.
48-54), A kulturtérténet meg - mint jeleztem - eleve magéba
stirit tdbb diszciplinat.

d.,) Egy-egy mondatban utalok még a kévetkezBkre:

1. A kevesebb oktatasi id& ellenére a nyelvi, iro-
dalmi stb. adatokra épité tudomanyossagbdél nem engedhetiink
egy jottanyit sem.

2. Célravezetl elbadasaink téargyéul érdekes, a hall-
gatdsagot kbzvetlenebblll érintd anyagrészeket véadlasztani. Ma-
gam pl. a leird nyelvtan keretében az egyes félévekben a ma-
gyar esetrendszerrdél, a modalitédsrdl, a vonzatokrdl és a ma-
gyar szérendr8ls; a dialektoldgia tertiletén pedig a mai magyar
nyelvjarédsok valtozdsdrdl és szociolingvisztikai kérdésekrsl
tartottam elfadast,

3, Figyelembe kell vennink azt is, hogy pl. hallga-
téink az ottani kdézépiskolai, illetéleg a masik (nyelvi stb.)
szakjukkal kapcsolatos képzésben milyen jértasségra tettek

szert, Finnorszagban pl. igen j¢6 az &ltaldnos nyelvészeti kép-
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zés, a hallgaték ismernek idegen nyelveket, de irodalmi és
kilénésen stilisztikai jartassaguk mar jéval szerényebb.

4, Kérdéses lehet, hogy pl. a magyar nyelv leirdsé-
ban milyen eljédrést, modellt valasszunk. E tekintetben is il-
lik alkalmazkodni az ottani szokasokhoz. Ugy gondolom azonban,
jél alkalmazhaté az un., funkcionalis grammatika, amely a le-
hetséges médon beépiti az Ujabb eredményeket is.

5. Nem gydzom eléggé hangsulyozni, hogy a kényvtarra,
a kényv- és folydiratolvasdsra, pontosabban - olvastatésra
nagy gondunk legyen. Eljink tovébbd a diavetitd, a vided, a
film, valamint mindenekel8tt a xerox nyujtotta lehet&ségek-
kel! Es adjuk kézbe a szdtérakat, a grammatikdkat, a kézi-
kényveket, a térképeket stb.,, nem beszélve a nyelvészeti,
irodalmi stb. gondolkodéasra vald nevelésrdl.

Véglil felsorolok néhéany, a hungarolégiat mér tévo-
labbél érinté, mégse elhanyagolhaté jelenséget.

1. Lehet8ségeinkhez mérten segitsik végzett hallga-
téinkat az elhelyezkedésben. Es arra is térekedjink, hogy ne
veszitsik el 6ket a hungarolégia kéréb8l és “"szolgdlatdbdl”,
Erdemes pl. bevonni a mér végzetteket - mint ahogy Helsinki=-
ben is tettik - a kontrasztiv nyelvészeti vagy mas, hungaro-
légiai jellegl kollektiv munkdlatokba, illet8leg eredményes
és hasznos lehet id8nként forditdi konferencidt rendezni a
szamukra.

2, Ha az illetd orszagban mikédik mds hungarolégiai
mihely is (pl. Finnorszagban a turkui, a jyvaskyldi, a tam-
perei stb. egyetemen), 1lépjink velik érintkezésbe, Ugyszintén
a magyar kapcsolatokat &pold téarsaséggal, intézményekkel.

2, Igen hasznos talalkozdk, megbeszélések, szimpdziu-
mok szervezeése a befogadd orszagbeli és az itthoni hallgatdk,
valamint tandrok bevonéasdval (évenként felvdltva szervez pl.
ilyen talalkozdét a Helsinki Egyetem Finnugor Intézete, illetd-

leg az ELTE Nyelvészeti Tanszékcsoportja).
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4. Egyébként is a magyar nyelv, a magyar viszonyok
megismerésére kézismerten legalkalmasabb a hosszabb magyaror-
szagi tartézkodéds, Erbnkhéz mérten hassunk oda, hogy hallga-
téink minél tébb iddt téltsenek Magyarorszagon.

5. Utolsé megjegyzésként emlitem: az az idedlis, ha a
vendégtandr eldre, vagy ha ez nem lehetséges, megérkezése utan
nagyon hamar megismerkedik a fogadé egyetem szervezetével,
szokasaival, kérulményeivel, Kivénatos az is, hogy minél jdar-
tasabb legyen az illetf orszég tdrténelmében, irodalmaban,
nyelvében stb., mert a magyar jelenségeknek az illet6 orszagé-
val vald egybevetése, akdr csak a lényeget érinté Ssszehason-
litdsa is nagyban segitheti a hallgatdék szdméra a megértést.

5, Nem lenne tanulsag nélkil vald a szakon kivili
hungaroldgiai munkélatok meginditasanak felvédzolésa sem, de

az id6b&l igy is kifutottam. Err8l talédn egy mas alkalommal,



- 302 -

Karol Tomid

A magyar irodalom fogadtatdsanak id6szakai a
20. szazadi szlovak irodalomban

A szlovak-magyar irodalmi kapcsclatokat, valamint a
magyar irodalom fogadtatésat a mdltban és a jelenben is egy-
részt irodalmi, mésrészt irodalmon kivili tényezék hatdroz-
tdk és hatdrozzak meg.

A szdzadforduld 6ta eltelt iddszakban a magyar iro-
dalom szlovék recepcidjét harom 6 id8szakra bonthatjuk. A
korszakhatarok nagyjabol egybeesnek a lényeges térténelmi
eseményekkel. Az els8 id8szak kezdete a XIX, szdzad masodik
felébe nytlik vissza, és az allamfordulat évével, 1918-al
zarul le. Ennek az id&szaknak alapvetf meghatdrozdja a szlo-
vak és a magyar nemzet k&zés allamalakulatban €lése, a szlo-
vék és a magyar irodalom kdzds térsadalmi, politikai és kul-
turalis légkdrben vals fejlédése,

A magyar irodalom akkori fogadtatdsdt még megkdzeli-
t6leg sem lehet a forditdsok és a szlovék sajtéban megjelend
visszhangok szaméval lemérni. A szlovak értelmiség és polgar-
sdg zOme ugyanis értette és beszélte a magyar nyelver, és
igy a magyar irodalommal eredetiben ismerkedett meg. Példaul
Stefan Kréméry, Emil Boleslav Lukdl és Valentin Beniak kotlt&k
tObbszdr is megemlitették, hogy kdzépiskolai tanulményaik
alatt, - de sajat érdeklédésiktsl is hajtve - keriltek kap-

csolatba a kortars és klasszikus magyar irodalommal. Az em-
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litett ko6lt8k és sokan masok jelentls szerepet jatszottak a
magyar irodalom tolmécsolésaban és irodalomtudoményi konkre~
tizacidjaban,

A magyar irodalom fogadtatésanak mdsodik f&6 id&szaka
1918~t61 1948-ig tartott. Ezekben az évtizedekben a szlovak
és a magyar irodalom két kiilénbozé dllamban, eltérd tadrsada-
lompolitikai és kulturdlis kérilmények &lval meghatérozva,
kalén utakon jarva fejlddott, A megvaltozott feltételek k-
z8tt a magyar irodalom elveszitette addigi kivaltsdgos hely-
zetét, egyike lett a tobbi kUlféldi irodalomnak. A szlovak is~
kolak megnyitdséval fokozatosan megcsappant a magyar koélté-
szetet és szépprézat eredetiben olvasdék széma, ezzel aranyo-
san ndévekedett a forditdsok jelentésége.

A magyar irodalom szlovak fogadtatdsanak harmadik
idészaka 1948-ban kezdédétt, és lényegében'maig tart. Tarsa=-
dalompolitikai alapja mindkét allamban a szocialista rend-
szer, amely megszintette a két nemzet kdzti antagonisztikus
viszony gazdasagi, politikai és vilagnézeti okait., A kdzds
téarsadalmi célok, a kultira névekvd szerepe és az Uj, kedve-
z8 kulturdlis légkdr lehetdvé tette a szlovék-magyar irodal-
mi kapcsolatoknak az elézé id8&szakokkal ésszehasonlitva pél-
datlan méretld kiszélesitését és elmélyitését.

Az irodalmi értékek cseréje és fogadtatdsa szempont-
jabdél ugyanis fontos tényezd volt a két nemzet kdlcsdnds vi-
szonyanak alakuldsa. A XIX. szdzadban a nemzeti 6ntudat nacio-
nalizmussa valt, az érdekellentétek pedig elidegenedéshez és
nem egyszer ellenséges érziletek keletkezéséhez vezettek. En-
nek az Orbkségnek az drnyéka ravetddétt a xX,.szazad elst fe-
lére is.

A nemzetiségi ellentétek kidlez8dése ellenére mind a
két téborban akadtak irok és irodalmédrok, akik tudatdban vol-
tak a forditdsok jelent8ségének a két nemzet kdzsledése

szempontjabsl, Ezt bizonyitjak a magyvar k&ltészet, prdza- és
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dréamairodalom alkotdsainak a mult szdzad 6o-as éveit6l kezdve
mind gyakrabban megjelen8 szlovék forditdsai, amelyek széma a
szazadforduldn érte el tetdpontjat. Az érdeklsdés eleinte fé-
képp Petdfi Sandor és Arany Jénos verseire, Jokai Mor és Mik-
széth K4lmén prézajara, Maddch Imre Az ember tragédidja c.
dramai kdélteményére irdnyult, A forditdsok tébbnyire folydi-
ratokban, ritkabban koényvalakban is megjelentek Budapesten,
Nagyszombatban, Rézsahegyen, Turécszentmdrtonban, Eperjesen.
Pet6fi, Arany és Madach-forditdsaival elsésorban Pavol Orszagh
Hviezdoslay tlnt ki, Forditdi tevékenysége elismeréséll a

Kisfaludy Téarsasag 19l2-ben levelezd tagjédva valasztotta. A
gyakrabban forditott korabeli irék névsordat Gardonyi Géza,
Krudy Gyula, Molnér Ferenc ¢€s mdsok nevével egészithetjiuk ki,
A monarchia utolsd éveiben a szlovédk-magyar irodalmi
kapcsolatok egyik legékesebb fejezete Ady Endre és Hviezdoslav
k$lt6i parbeszéde a humanizmus, tdrsadalmi igazségosség, e-
gyenjogtusédg, kélcsdnds megértés és tisztelet jegyében. Ezek az
eszmék Ady kdlteményében, A magyar jakobinus daldban, Hviezdo-

slavndl pedig az erre valaszként irt Ugy van, te virradé idék

Heroldja cimii éddban nyertek kifejezést, el8remutatva a jov§
feléd.

A szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok egyik legérzé-
kenyebb mércéje a Petéfihez vald viszony volt. Szlovak szar-
mazdésa miatt a szlovak nacionalistdk renegétnak tartottak., En-
nek ellenére koéltészete vonzotta a szlovakokat, és a milt szda-
zad utolsé harmadédban gyakran koézélték verseinek forditédsait a
folyéiratok. Igy példdul a Slovenské pohl’ady ciml irodalmi
folydirat 1903 és 1905 kézdtt Hviezdoslav tolmécsolésaban
negyvenkét versét jelentette meg, AXIX, szdzad utolsd évtize-
dében harom, a XX, szézad elst évtizedében pedig egy kdtetnyi
valogatést adtak ki verseib8l négy kilénbozb forditsétdl. Tol-

macsolasuk mlvészi drtéke eltérs,



- 305 -

A fordulat éve utdn lanyhult az érdekl8dés Petdfi kol-
tészete irdnt. A két vildghaboru kdzdtt Ady kdltészete kerilt
az érdeklédés homlokterébe., Az irénta megnyilvdnuld rokonszen-
vet a kdltbének a szocialis, és f6leg a nemzetiségi elnyomds
elleni dllasfoglalésai véltottak ki. Az elsd vilaghdboru évei-
ben és a haborl utdn fellépd ifju szlovdk kéltdnemzedéket le-
nyligdzte Ady gondolatvildga és kéltészetének mlivészi ereje.
Ady kultusza a két vildghdbord kézétt jelentds méreteket 51~
tott, és heves irodalmi vitdkat eredményezett hivei és ellen-
z8i koézbétt., A Nyugat irdéi koézil hosszl ideig csak téle fordi-
tottak kolteményeket. A 3o0~as években kezd8dik az érdeklddés
Babits Mihdély, Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezs8, Téth Arpad,
Illyés Gyula, Szabd L6rinc, Erdélyi Jozsef és masok versei i-
rédnt. A magyar irodalom recepcidjanak magvat 1918 és 1945 ko~
z6tt a Nyugat irdinak versei és prézdja képezte. A prézat
Kosztolédnyi és Mdricz Zsigmond egy-egy regénye képviselte. Az
1943~ban kiadott Na brehu &iernych vod (Sétét vizek partjén)

ciml versantolégidban a Nyugat nagyjaival mar egylitt szerepel
Jézsef Attila, Kassdék Lajos, Berda Jézsef és a kortérs lira
t6ébb mas képvisel8je. Az antologia demokratikus és haladd
szelleme, tovébbd Emil Boleslav Lukad el8szava, melyben a
szlovak~magyar egylttmikédés szilkségességét hangoztatta, a
szlovak 4allam fasiszta, soviniszta, nacionalista k&reinek fel-
haborodadsat valtotta ki. Az antoldgia kdrul lezajlott sajtévi-
ta a haladd és a visszahlUzdé erék harcénak egyik szellemi csa-
tdja volt a kultlira teriletén a mésodik vilaghdboru éveiben.

A két habord kdzti évek mennyiségi szempontbsl nem
jelentettek attdrést a magyar irodalom forditasa terén, A
hangsuly a jelent8s Uj irodalmi értékek kézvetitésén volt,
melyeket f6leg a mar ismert klasszikusok néhany (Gjabb fordi-
tdsa gazdagitott, Fejl8dés volt tapasztalhaté az irodalomtu-
domanyi hungarolégidban, mely - f8leg Pavel Bujndk, AlZbeta
Géllnerova, Rudo Uhlér és Emil Boleslav Lukad tevékenységé-
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vel - hozzdjérult néhdny jelentés magyar iré életmlvének meg-
ismertetéséhez és a kortars magyar irodalom képének felvézo-
lasahoz.

A masodik vilaghéboru uténi két-harom év a szlovék-
magyar irodalmi kapcsolatok mélypontjat jelentette. Ebben az
idészakban néhény jelentéktelen prézai mi és ponyvaregény
forditdsan kivil més nem jelent meg. Csak miutan a 4o-es évek
végén mind a két orszdgban létrejdtt a szocialista tarsadalmi
rendszer, nyilt meg az Ut az irodalmi kapcsolatok gyors fej-
l46dése el6tt. A kapcsolatok fejlesztése mar nemcsak a szlovak-
magyar kdzeledés lelkes hiveinek személyes iligye vult, hanem
a szocialista d4llam céltudatos kulturpolitikéjdnak szerves
részévé vialt,

A stlyponteltolédds a nacionalista szempontoktdl a
szocidlis szempontok és a szocialista eszmék felé a Pet6fi
haldlénak szézadik évforduldéja alkalmabél rendezett lnnepsé-~
gekben és a haladé szlovék irodalomtudomény jeles képviselSi-
nek cikkeiben, tanulméanyaiban mutatkozott meg. Alaphangjukat
a nagy magyar forradalmi k&lté irédnti elismerés, mive vilég-
irodalmi jelentdségének tudata, valamint az a meggy6z8dés ha-
tdrozta meg, hogy munkéssdga az egész haladd emberiség kézds
kincse, tehdt a szlovakoké is.

Az azéta eltelt négy évtized alatt a magyar irodalom
fogadtatasat a szépirodalom jellegér8l és térsadalmi funkcid-
jarsél, a kulturalis o6rokségr8l és haladé hagyomanyokrdél, to-
vabbéd a szlovédk irodalom aktudlis sziikségleteir8l alkotott
valtozd elképzelések hatdroztdk meg. A nagyméretd forditési
programot néhany szémadattal szeretném jellemezni,.

Az emlitett id8szakban kézel 4oo magyar szépirodalmi
nd jelent meg szlovék nyelven, melyek szé&mét 150 sokszorosi-
tott szinpadi m{ egésziti ki. Usszesen kérilbelll 550 biblio-
grafiai kényvegység ez, ami évi atlagban 13-14 kdnyvet tesz
ki, Az antolégidkban és folyodiratokban k&zdlt dtiultetések to-



- 307 -

vébb bévitik a magyar szépirodalom jelenlétét a szlovék iro-
dalmi k&ztudatban.

Az egyes miifajok és miinemek ardnyszdma azonban kilén-
b6z8. Igy a kdltészet csak 6t szdzalékdt teszi ki a kényvek-
nek. Ez egyrészt a koltészet tolmacsolédsanak sajétossdgaival,
médsrészt az irdnta megnyilvanuld korlatozottabb olvasodi ke~
reslettel fligg Ossze. A préza a forditdsok hatvandt szazalé-
kdt teszi ki. Ebb8l tiz szdzalék a gyermek- és ifjusdgi iro-
dalom részardnya, A prézai miivek dsszességébd8l azonban csak
négy szazaléknyi az elbeszélés- és novellaskdtetek széma,

A leforditandé mlvek kivédlasztésdnal elvben a leg-
f6bb kévetelmény a magas eszmei-mivészi szinvonal volt, Ez
az igény legmaradéktalanabbul a k6lt8i mdvek esetében valsd-
sult meg. Jan Smrek kivals tolmécsoléasaban tobb kiadasban
reprezentativ védlogatdsok jelentek meg Pet&fi, Ady és Jdzsef
Attila kdlteményeib8l. Ady és Pet6fi megismertetéséhez Emil
Boleslav Lukdad is hozzdjarult. Vojtech Kondrét tolmicsolasa~
ban valogatdsok jelentek meg Babits, Illyés, Kassak, Nagy
Lészld, Veress Miklds és Wedres Séndor miveib8l, Ctibor
Stitnicky Radnéti Miklés és Garai Gabor kdlteményeib8l adott
ki egy-egy kbétetnyi versforditédst, Valentin Beniak Juhasz
Gyuldt mutatta be a szlovakoknak. A magyar k&lték ismereté-
hez versantoldgiak is hozzajérultak., Lukad a Spoved Dunaija

(A Duna vallomésa) cimd terjedelmes antoldgidban mutatta be
a magyar lira 6t évszdzadat. Beniak Vedernad blyskavica (Es-

ti villdmlés) cimen nyujtott gazdag valogatdst g XX. szdzad
els8 felének magyar kdltészetéb8l., Kondrét a mai negyvenéve-
sek verseib8l adott kézre izelitét Doporudené listy (Ajan-

lott levelek) cim{f antolégidjéban.

A leforditott prézak és drémak szinvonala mér nem
olyan egyéntetll, Kivalé mivek mellett akadnak kevésbé szinvo-
nalasak, Az 5o0-es években a magyar szocialista irodalom és a
klasszikus realista G6rdkség irant mutatkozott a legnagyobb
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érdeklédés. Megjelentek Balazs Béla, Illés Béla, Gergely Sén-
dor és masok jelent8sebb regényei, A népi irdk kdzul kiadtak
Veres Péter és Szabé P4l 8 miveit., A klasszikusokat Edtvds
Jézsef, Jd6kai Mér, Mikszath Kélmén és Méricz Zsigmond képvi-
selte,

A 6o-as és 7o0-es években az akkori kézépnemzedék irdi
kertltek elétérbe: Darvas Joézsef, Mesterhdzi Lajos, Dobozy
Imre, Szabé Magda, Méndy Ivén és még sokan masok, akik regé-
nyeikben a jelenkori magyar tdrsadalom szocidlis és erkdlcsi
problémait elemezték. Sor kerult Németh Lészlé, Déry Tibor
és Lengyel Jézsef bemutatdsdra. Fejes Endre Rozsdatemet8je
és Kertész Akos Makréja szintén eljutott a szlovék olvasdk-
hoz, azonban anélkiul, hogy a magyarorszdgihoz hasonld olva-
s4i és kritikai visszhangot védltottak volna ki, Ezeken kiviil
még sok Uj névvel gyarapodott a kortérs és a klasszikus ma-
gyar irodalom képe. Szét kapott a legfiatalabb prézaird nem~
zedék realista irdnyzata is.

A 8o-as években a magyar irodalom szlovék fogadta-
tédsdra nagyjabol az eldzf két évtized intencidi jellemz8ek.
A klasszikusok kozUl tjabb kiadésokban jelentek meg Jokai,
Mikszdth, Krudy, Madadch mlvei. Téth Arpad, Karinthy Frigyes,
Terséanszky Jézsi Jend és masok tolmécsolasaval gazdagodott a
két haborl kdzti irodalomrdl kialakult kép. A kortérs magyar
irodalom id&sebb nemzedékét Jdkai Anna, Raffai Sarolta, GA&ll
Istvan, Hernadi Gyula, Sikdsd Mihély és mésok, a fiatalabba-
kat mindenekel&tt Acs Margit, Balédzs Jézsef, Csdrsz Istvan,
Marosi Gyula, Simonffy Andréds, Vamos Mikldés képviselték, E~
gyeldre nem jelentek meg forditdsok a 7o~es években indult
azon irdktél, akik szakitottak az el8z8 évtizedek életszem-
léletével és epikai konvencidival: Dobai Pétert8l, Esterhazy
Pétertbl, Nadas Petertdl, Spiro Gydrgytdl, stb.

A magyar irodalom szlovak fogadtatasanak harom fel-
vézolt id8szaka arrél tantskodik, hogy a szépirodalmi mivek

recepcidja mindségileg és mennyiségileg egyarént felfelé i-
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veld palydn mozgott. Az utébbi évtizedek gazdag és sokrétd
forditéi hozadéka, a magyar irodalom irodalomtdrténeti felw
dolgozédsa és kritikai visszhangja azoknak a mdltbeli térek-
véseknek a kiteljesedése, amelyek az irodalmi értékek cseré-
je dtjan a két nép kdzeledését, egylttmikddését, bardtsagat
szorgalmaztédk. Ez a mér haladé hagyomannyd valt irdnyvonal a
jovére nézve is teljes mértékben kételezdnek tekinthetd.

Vérés 0ttod

A magyar kultlra befogadésa és a magyar nem~
zetiségi kultlra nyelvi sajdtosségai Szlové-
kidban

Amikor hungarolégidrél, a hungaroldgia mlvelésérél és
oktatésardl beszéliink, gyakran nehézségekbe Utkdzink témank
kérilhatarolédsa soran. A tegnapi el8adédsok is bizonyitottak,
hogy a fogalom meghatédrozésédban jelentfs tartalmi eltérédsek
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vannak. Mégis talén a legtdbb megfogalmazdsban szerepel "a
magyarsagrél megszerezhetl ismeretek Gsszessége”, illetve
"azok kdzvetitése més népek szamdra". Talan akkor sem tdl-
zok, ha azt mondom, hogy e mdsodik jellemzé hivta életre az
els6t, azaz azért is akartuk egyre jobban megismerni Snmagun=-
kat, magyarsagunkat, hogy fel tudjuk mutatni kérnyezetilinknek,
a yilagnak: "Ime, ezek vagyunk! Elfogadtok-e igy minket?" Es
hdsy e feltarulé ismefeteket mind a tudomdny egyes képvise-
16i, mind a kdzvetit6 politika csoportjai kilonféleképpen
fogalmaztak meg, a kdrnyezet és a vildg befogadasdt is meg-
hatdroztak a pillanatnyi érdekek.

Az is kézhelynek szémit, hogy egy nép legmarkénsabb
ismertetd jele a nyelve. Kdlmén Béla mondja egy helyutt: "Az
a nép, amely beolvad nyelvi szempontbél egy mésikba, rendsze-
rint megsziinik létezni, pl. az etruszk , szkita, akkad...
Mikor azonban az anyanyelv kitdrja a kaput a mlvelddés felé,
egyesitd eré a térsadalomban, ugyanakkor védlaszfal is a mas
nyelvld kdzosségek felé, Ezért a nyelvhatar gyakran erésebb
kérulzértsdg, mint a politikai hatdrok. A nyelvi hatérokon
csak Ugy tudunk attérni, hogy elsajatitunk tdbbé-kevésbé egy
vagy néhany idegen nyelvet, amely azonban nem pdtolja az
anyanyelvet." (K&lman Béla: Anyanyelv, idegen nyelv, két-
nyelviliség. MNy, LXXVI. évf, 33-39,), Elmondja tovébba, hogy
"az idegen nyelv, amelyet az iskoldban vagy tanfolyamon sa-
jatritunk el, még tdbb évi tanulds utdn sem valik hatékony~
-nya." (I.h.).

Van azonban egy sajatos helyzet, amely 8sidék dta
kimutathaté kultdrak taldlkozdséndl, és amely a kulturék
kézvetitésének legeredményesebb médja napjainkig, a két- és
tébbnyelviség, "Maga a kétnyelvilség - kétnyelvii kérnyezet~
ben ~ egy fenntarthatd és természetes Adllapot. A kétnyelv{
lakossagra igen fontos feladat véar, mert 8k lehetnek a kéz-
vetit8k a két nemzet tudomdnya és kultdrédja kdzdtt. Mar az
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anyanyelv jellemzésekor megemlitettem, hogy amennyire az a-
nyanyelv Gsszekdti a térsadalom egy részét, ugyanakkor erds
valaszfal is a masnyelviiek felé. A legtébb nyelvhatéron és
vegyes lakossdagld falvakban, véarosokban azonban eléggé nagy
szamban akadnak kétnyelviek, akik ezt a vélaszfalat nyiltab-
béd teszik, 8k a kapuk, amelyeken keresztil a két masnyelvil
k6zbsség a tudomanyt és a kulturdt kicserélheti., Mar az dékor-
ban is nagy becsben tartottdk a tolmacsokat, és azdta sem
nélkilézheti Sket egyik &llam sem, A kétnyelvﬁség hasznos és
kedvezS adottsag, mert két tdrsadalomban teszi otthonossa az
embert, két kultira &ll nyitva el&tte, tdédgabb a ldtékére,
mint az egynyelvideké," (Kdlmdn Béla: i.h.).

A fentebb vazolt kétnyelviiség (harom-négynyelviiség),
amelyrél Kalmén Béla is irja, hogy “"az egykori Magyarorszég
egyes varosaiban gyakori volt"” (i.h.), ma mér sajatosan ér-
vényesil,

Minthogy a Karpat-medencében nyelvhatarrél a szoké~
sos médon nhem beszélhettink (bar a nyelvszigetek gyors asz-
szimildcidjénak vagyunk tandi), mégis a magyarsag nagy tdme-
geinek nemzetiségi sorsba kerillése azt eredményezte, hogy az
igazén tobbnyelvil vérosok zéme a kérnyezd orszagokba kerilt.
Ott egy ideig még élt a tébbnyelviség, majd az lUgynevezett
dllamnyelv tulsilya alatt a magyar, egyre inkabb megsziint
presztizsnyelv lenni, (V.d. Herman Jézsef: Gondolatok a k&é-
zdsségi kétnyelviiségrél. Magyar Nyelv, LXXXIII. évfolyam
448-454, oldalig.)

A tdébbnyelviiség fokozatosan megsziint, a kétnyelviiség
pedig a nemzetiségek sajatja lett. A nyelvi lehet8ségek ez-
zel meghatédroztak azt is, hogy a kultlira kézvetitése egyira-
nyu lett. Csak a nemzetiség felé miksdik akadalytalanul, Ez
természetes, mert a megtanult kdrnyezet nyelve jél kdzvetiti
a megismert kulturat, hiszen anyanyelvi bézisunk segitségé-
vel fogadjuk be, de arra kevésnek bizonyul, hogy sajét kultu-
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rankat eredményesen kézvetitsiik dltala mas anyanyelvl egy-
nyelvli kérnyezetiinknek. A hagyoményos kétnyelviiség visszadl-
litésdnak sajdtos kisérlete folyik Jugoszlaviaban, féként
Szlovénidban. Ennek megitélése egy kiilén fejezetet igényelne,
és erre itt nincs mdéd., Azt azért leszbgezhetjik sommasan,
hogy kétnyelvi iskola csak kétnyelv{i tarsadalomban lehet e~
redményes.

Nézzilk meg, mi a helyzet e szempontbol az északi
nyelvhataron! Az utobbi évtizedekben a nagyjabél egy tdémbben
€156 dél-szlovakiai magyarség kivételével az északabbi varosok
szérvany nemzetiségei eltlintek. Vagy a kitelepitésekkel, vagy
természetes asszimilécid Utjdn, Az egy tOmbben €18 magyarség-
nak vannak iskolai, és a tdérvények lehetévé teszik, hogy
gyermekeiket ide frassdk, és érettségiig anyanyelviikén ta-
nuljanak., A szlovak nyelvet els8t8l kezdve tanuljak, helyen-
ként a magyarnal nagyobb déraszamban. A kérdésrdl pontos ada-
tokat olvashatunk A hililség nyelve (6sszedllitotta: Zalabai

Zsigmond. Madach, Bratislava,1987.) c. kétetben, és mas for-
réasokbél is. Az a- tapasztalatom, hogy a szlovak nyelvet a
szlovakiai magyarok szikségletliknek megfeleld szinten jol
elsajatitjdk., A Nyitrén, Kassdn vagy Losoncon €18k szinte
anyanyelvi szinten, a Komaromban, Nagymegyeren vagy a hatér-
menti kis falvakban €16k kevésbé, mert kérnyezetik nem teszi
szlkségessé., Mégis, erdsnek mondhaté az a mivel8dési hatds,
ami ezen a nyelvtuddson keresztil a magyar nemzetiséghez
mint kdzbsséghez érkezik.

Hogy 411 a forditottja? Mint emlitettem, a tdrténel-
mi vérosok tébbnyelviisége (Pozsonyt is beleértve) gyakorlati-
lag megszlnt. Helyettik ugyan délebbre kialakulhatott volna a
volt egynyelvld vérosokban legalébb a kétoldald kétnyelviiség,
hiszen a telepitések kdvetkeztében jelentds szlovak lakosség
érkezett ide, azonban a szlovék iskolakban a magyart mint
tantédrgyat nem vezették be, igy a kultdra kdzvetritése szem-

pontjabol teljesit8képes nyelvtuddst nem tudnak szerezni a
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magyarokkal egy teleplilésen él86k. Hozzéjuk a magyar kultdra
morzsdi csupén a hivatalos dllami csatorndkon keresztiil jut-
hatnak a szérvényos forditdsok révén.

Kulénds csoportot képeznek Szlovadkidban azok az &l-
lampolgérok (széndékosan keriilém a nemzetiség min8sitést),
akik magyar csaladbol, magyar telepllési kdrnyezetbSl nem ma-
gyar tannyelv{ iskoléban kezdik tanulményaikat., Ovatos becs-
lések szerint minden negyedik magyar csaladban szlletett gye-
rekrél van szé. Ezek koréb8l kerlilnek ki Kélmén Béla szavaval
a "senyelviek". "Amennyire tébbletérték két nyelv anyanyelvi
(vagy megkdzelitb6leg anyanyelvi) tuddsa, annyira sajnalhaté
az olyan egyén, akinek a masodik nyelve Gsszekeveredik anya-
nyelvével, ahol nincs meg a képletes védlaszfal az illeté a~-
gyadban a két nyelv kézbétt" - mondja. (V.0. Kalman Béla: i.h.).
Ezek az emberek, bér gyakorlatilag beszélnek két nyelven is,
de mint a kommunikécié eszkoéze, egyik sem éri el azt a szin-
tet sem, hogy alkoté gondolatokat fogalmazzanak meg segitsé-
giukkel, nemhogy valamiféle milveltségkdzvetit§ szerepet val-
laljanak altaluk. Kizardédnak abbdl a lehetdségbél, hogy ké-
pességliknek megfelel teljes emberi-tarsadalmi létet bizto-~
sitsanak maguknak. S8t a csaldd sem tudja ellatni térténel-
mileg kialakult szerepét, hiszen nem egy olyan csalad kelet-
kezik, ahol az unoka nem tudja mar nagyszilei nyelvét, a
nagyszild pedig az unokdét. Ezt tarthatjuk nemzeti szempont-
b6l sajnélatosnak, azonban nem ebben all a kérdés lényege.

Az egykori t8bbnyelviliség helyén a kulturédk taldlkozédsi vona=-
lén egy kulturalis senki féldje keletkezik, amelynek lakossd-
ga nemhogy a hid szerepét nem tdlti be, hanem helyzeténél
fogva masodrend(i dllampolgédrréd véalik.

Van-e méd a folyamatot megdllitani? Hiszem, hogy van,
és az id6 ennek érdekében is dolgozik., Ebben a folyamatban
a mi feladatunk az, hogy olyan té&jékozottsagot adjunk a ma-
gyarsagrol Kozép-Eurépanak is, ami megvaltoztatja a rdlunk



- 314 -

kialakult -~ kialakitott képet, nyelvinket Herman Jézsef meg-
fogalmazédsdval Ujra egyenrangl "presztizsnyelvvé" teszi,
(V.6. Herman Jézsef: i.h.). A hungarolégidnak hitem szerint
fel kell vallalni azt a feladatot is, hogy gondozza a nyelv-
hatér kétnyelviiségét, segitse annak hagyomdnyos fenntarté-
sdt, Azt is el tudném a tovébbiakban képzelni, hogy Kdzép-
Eurdpa iskoldiban a régidé kis nyelvei is vélaszthaté tantar-
gyak legyenek, mint idegen nyelvek,

Az pedig mar médszertani kérdés, hogy az Ugynevezett
“kérnyezet nyelvét” az idegen nyelv tanitdsi médszerdvel le-
het-e a legeredményesebben elsajédtitani. Az a véleményenm,
hogy hem., Szlovakiaban a szlovak nyelvet tapasztalatom sze-
rint vagy (gy tanitjék, mint idegen nyelvet (a legtébb magyar
tannyelvl iskoléban), vagy Ugy, mint anyanyelvet (a magyar
iskoldk szadméra torténd pedagdgusképzésben)! A tanuldknak
mindkét méd nehézségeket okoz, Tapasztalatom szerint a ju-
goszldviai kétnyelv{ oktatds is adds maradt a médszertani
gyakorlat elvi megalapozéséval. De ne kerllgessik, az a meg-
gy6z6désem, hogy feladatunk lehetne a magyar mint a kdrnye-
zet nyelve tanitédsédnak kimunkalésa. Ma erre méar igény lenne
Jugoszlavian kivil Ausztridban, a vildg magyar eredetl diasz-
péraiban (a magyarul mar nem beszéld, de a megtanulni akard
fiatalok kérében), és talédn lehetdség és igény lesz ra a ko6-
zeljbévében Szlovékidban és a Karpédtaljan is.

A korébban felvédzolt egyirényd kétnyelviség figy fo-
kozatosan adtalakulna és segitségével a kultirdk kélcsdnés

cseréje valdsulhatna meg.



Jonka Najdenova

A magyar szépirodalom befogaddsdnak kezdete
Bulgéridban, s a befogadds jellemzése a tér-
ténelmi korszakokban 1944-~ig

Egészében véve a magyar szerz8k és mivek befogadédsa
Bulgaridban meglehet8sen ellentmonddsos jelenség. Egyfel8l
attél a pillanattél kezdve, amikor a befogadas "hiril adja”
létezését, azaz a XIX. szézad hetvenes dveiben, kdveti a ma-
gyar irodalmi fejlédést és legfontosabb neveihez és tenden-
cidihoz kapcsolédik, Masfel8l viszont a magyar - leggyakrab-
ban kortars - irdk kés8bbi atvétele miatt a magyar szépiroda-
lom bulgériai befogadédsaban komoly kimaraddsok jelentkeznek =
szinte teljesen hiadnyzik a XIX, szdzad elétti, azaz a reform-
kor el6tti irodalom, s "fehér foltok" taldlhaték a magyar i-
rodalom kés&bbi bemutatdséban is.

Figyelembe véve, hogy a kés8bbi 4jjészliletése ellenére
a bolgar irodalmat is megérintették az Uj mlvészeti irdnyza-
tok, s a mult szdzad negyvenes-hetvenes éveiben els8sorban e
felvilagosodas irodalménak a forditasdt részesitette eldny-
ben, kiulénésen feltlinik példédul Janus Pannoniusnak, Balassi
Balintnak vagy a magyar felvildgosodds legfontosabb képvise-
1éinek a hianya. Ugyanakkor ez lényegében sugalmazza azt is,
hogy mit kell és mit nem kell értenink a "magyar forditdsiro-
dalom” meghatérozéson, tovébbs mikorra tehetd (s a magyar iro=-
dalmi fejlddés mely f& tendencidihoz kapcsolédik) a befogadas
kezdeti pillanata,

Amikor a magyar szépirodalom bulgariai befogadasardl
szélunk, nem az egeész irodalmat értjik rajta, csupén annak
meghatarozott terilileteit, amelyeket Bulgaridban megtalédlha-
tunk. ’

Ezek a teriletek lényegében az alabbiak:

- a romantika fejlett formainak irodalma, amelyre ha-

tott a XIX, szazadi realista~népies irédnvrat;



- a Nyugat irodalmi mozgalménak néhany iranyzata a XIX.
szézad elsé felében;
- az emigrans proletdrirodalom;

/ " .o ry ‘
- az un, népszeril, vagy a témeg-~, illetve szérakoztatd
nivészet.

A XIX. és a XX, szdzad irodalménak emlitett teriletei
irdnt megnyilvénulé figyelmen kivil maradnak olyan nevek,
mint Kemény Zsigmond vagy E6tvds Jézsef, akik hatést gyakorol-
tak a magyar regény fejl6désére; a népies realizmus fejlddése
az irodalomban (Arany Jénos); az analitikus, a pszicholégiai
és a realisztikus-naturalisztikus préza; a széazad eleji mo-
dern magyar irodalom; a népi irék mozgalma a két vildghdborl
kézdtty; az avantgard aramlatok; a szocialista kéltészet fele-
melkedése a harmincas években -~ Jdézsef Attila és masok.

vilagosan kitlinik tehat, kik azok a vezet8 alakok és
melyek azok a tendencidk, akikkel, illetve amelyekkel a magyér
szépirodalom bulgériai bemutatkozasanak "fehér foltjai" kap~
csolatosak. '

A befogadédsi aktus kezdete, ami a befogadott jelenséget
illeti, a magyar reformok korszakénak, a XIX. szézad derekanak
évtizedeivel esik egybe, a befogadd vonatkozaséban pedig a
mult szdzad utolsd évtizedeinek eszmei és esztétikai irédnyai-
val Bulgariaban,

A befogads aktus kezdeti féziséra - mas kilfoldi iro-
dalmak bulgdriai elterjedésével szemben - az jellemz6 eldszér,
hogy a magyar szerz8k forditédsa (itt a forditdsok tdmeges el-
terjedésérél van szd) olyan alkotdkkal és mlvekkel kezdddik,
akik, illetve amelyek a magyar irodalmi folyamat lényegi ira-
nyait reprezentédljak - vagyis Petéfivel, és Az &6rilt, Egy gon-

dolat bant engemet..., Ha férfi vagy, légy férfi... stb. cimi

verseivel, valamint Jokai Mér és Mikszéth néhdny elbeszélésé-
vel. ’

Masodsorban, ezek a forditédsok szinte mindig mds iro-
dalom kézvetitésével valésultak meg - s ez elbsegitette egy
sor egyéni momentum beéplilését, de ugyanakkor hozzajarult a
forditdi koncepcidé megnyilatkozésdhoz is.,

Harmadsorban, a magyar irodalom forditdsén a bolgar mi-
vészet vezetd alkotsoi dolgoztak,



Az a két kulcsfontossédgu név, amely a befogadas kez-
detén 4ll, és "elllteti" PetSfi kdltészetét, nem mas, mint
Vazov, és Pencso Szlavejkov neve, ami mér &nmagaban is jelzi
a befogadas jellegét, szerves beletartozadsdét az irodalmi fo-
lyamatba.

A regényiré Jokait f8ként elbeszéléseivel és két nem
is els8dleges regényével (Egy az isten és Egészen az Eszaki
polusig!) latjuk képviselve. De magénak az atvételnek a fo-
lyamata - lévén szd a magyar €s az eurdpai romantika vezetd
figurdjérél - tantsitja a befogadasi aktus szinkronitésat, s
az érdekl8dést a mlvészeti jelenségek kortérsi realisztikus-
romantikus megkdzelitése irdnt.

A befogadés dinamikéjanak ilyen szemlélete felveti
egy meghatdrozott id6szakasz keretdben leforditott mlvek ér-
tékének kérdését - kiulonds tekintettel az irodalmi folyamat-
nak a XIX. szadzad kbzepén és mésodik felében mindlunk is, Ma-
gyarorszagon is hasonlé tendencidira, De ha ugyanakkor parhu-
zamot vonunk a bolgar irodalom magyarorszagi befogadasaval a
mult szédzad utolsé két-hdrom évtizedében, akkor azt lathatjuk,
hogy ott szinte egyaltalédn nem jelennek meg az egyes bolgar
szerz6k - és ez nem véletlen. Magyarorszagon a romantika ko-
ra felkelti az érdeklddést a hajdani kor névtelen alkotdsai
irédnt - miutédn nem maradt fenn az 6si eposz, a figyelem az 6~
magyar kdltészet rekonstruédlasara, illetve a kdzelebbi vagy
tavolabbi népek népkéltészetére irdnyul. fgy jelennek meg a
bolgar népkdltészettel foglalkozé kiadvanyok: Erédi Béla és
Strausz Adolf miivei (mindkét gyljté jart Bulgdridban). Kévet-
kezésképpen PetSfi tdmeges megismerése (kildndsen Az 8riult
és az Egy gondolat bant engemet..., illetve A héhér kétele

cimli regény népszerilisége) és részben Jékai és més”mésodrendﬁ“
szerz6k megismerése Bulgéridban, de mésfel8l Magyarorszagon
a bolgar népkdltészet iranti figyelem egyazon id8szakban, a
XIX, szazad végén és a XX. szazad elején, elsfsorban a roman-



tikus irdnyzatokhoz kapcsolédik, s kisebb mértékben a realiz-
mus fokozatos, de egyre er6teljesebb kibontakozésahoz a két
irodalomban. Masként szdélva arrol a kézbésr6l van szd, amely
ugyan a befogadéds eltér6 formdiban fejezdddétt ki, de meghata-
rozza ¢és jellemzi a magyar irodalom kezdeti elterjedését Bul-
gariaban, illetve a bolgar irodalomét Magyarorszagon.

Az irodalmi recepcid megjelenési pillanatédnak a megha~
tdrozdsa dltaldban véve fontos médszertani jelentdséggel bir
~ csak igy kévethetd az id8rendi fejlédés, a lefordi-
tott mivek elterjedése, csak igy ldthaték, elemezhet8k sajé-
tossagaik a befégadé kézegben,

Mikorra teheté a recepcidé kezdete?

Ami a bolgdr oldalt illeti, a magyar szerz8k lefordi-
tédsa és befogadédsa Bulgaridban nem minden el&zmény nélkil va-
16. Az évszédzadok mar el8készitették a talajt, amikor - a tér-
ténelmi sors és a fdldrajzi és etnografiai sajétossagok koévet-
keztében - népinknek nem egy alkalommal kellett érintkezésbe
kerlilnie Magyarorszag témajédval. Es mégis viszonylag késén -
csak a XVIII. szdzad végén, a XIX, szdzad elején (mint iro~
dalmi befogadés pedig még kés8bbi datummal), az ¢j irodalom-
térténeti tudat megformdlédésdval, és az érintkezési lehetlsé-
gek fokozddasdval (kapcsolatok magyar utazékkal és a Kossuth-
emigrécidéval, a cirillbetiis kényvnyomtatds létrejdtte a Habs-
burgébirodalom teriletén stb,) teremt kapcsolatokat irodalmunk
a magyar kultdraval,

A nemzeti onismeret fejlédésével, a bolgér irodalom
horizontjainak tégulasédval, témédjdénak és problémainak bévilé-
sével mind szilérdabba vélnak ezek a kapcsolatok. Ugyanakkor
gyarapszanak azok a lehetfségek vagy korilmények is, amelyek
megkdnnyitik a magyar miivészeti alkotésok forditas Utjan tér-
ténd elterjedését az oszman uralom aldli felszabaduldssal kezd&d¢
(1878) id&szakban,



Ezek a korulmények lényegében a kdvetkezdk:

1. A nemzeti irodalmi tudat megérlelSdése a nemzeti
felszabadité kiizdelmek eredményeképpen (irodalmunk fellendi-
lése a XIX. szazad hetvenes éveiben, majd késdébb).

2. Plovdiv és Széfia kulturalis kézponttd alakulésa a
nyolcvanas, illetve a kilencvenes években,

3. Az olvasdk létszémanak hirtelen megnévekedése.

E hédrom tényezd érvényesiilésével kezdddik a magyar
szépirodalom bulgariai elterjedése, ami rovid id6 alatt a
formak és az eszktézbk oly szédlességét mutatja fel, hogy képes
lesz kdzvetlenil vélaszolni a bolgdr népi Snismeret és mivé-
szi érlelédés kévetelményeire.

Az Uj sajétosségok kialakuldsa, az Uj szerz8k és mivek
megjelenése Uj elemeket hoz a magyar irodalom bulgédriai moz-
gésdba. Mér feltlinnek az irodalmi befogadds utjelz6i:

Magyar szerzd mivébsl késziilt miiforditds 1872-bsl
szarmazd els8 "bejelentkezése" - ez Petéfi Szallnak reményink

ciml kélteményének forditdsa - utdn a befogadott irodalom i-
rénti érdekl6dés Pet6fi, részben mds komoly irok - Jdkai,
Mikszath nevéhez kapcsolddik. A XIX, szdzad végétbl jellegze-
tes munkajukkal behatolnak a mésodrendd szerz8k is: Rakosi
viktor, Berczik Arpdéd, Siukei Kéroly, Bartdék Lajos és masok.

A XX, szazadban az érdeklfdés kiterjed -~ az olvasdék figyelme
a szérakoztatd és a népszerl irodalom és drdmairodalom képvi=
seldire (Molnar Ferencre, Herczeg Ferencre, Lengyel Menyhért-
re, Biré Lajosra) irdnyul. A huszas években - a harmincas é-
‘vek elején Gj momentum, hogy megjelenik néhdny forditéds a
Nyugat-mozgalom irdképvisel8ib8l (Mdricz Zsigmond);el8térbe
lepnek a proletar-, illetve az emigracidban é18 frdk (Illés
Béla, Hidas Antal, Karikds Frigyes) mlvei. A harmincas évek
végén, a negyvenes évek elsté felében a magyar forditédsok re-
pertodrja 6sszetételét tekintve immér igen sokrétd, tilsuly-

ban van a komoly olvasmany és szindarab (Madach, Vorésmarty,




Gérdonyi, a Magyar elbeszélések ciml gydjtemény), a kevésbé

komoly olvasménnyal (Zilahy) szemben és bizonyos visszaesés
tapasztalhatdé a befogadéds vezet figurajénak, Petéfinek e
bemutatdsaban (A.L. Lebedev Bujdosé énekek cim gyfijteménye).

Ha az irodalmi befogadéds emlitett fejl8dését az oszman
aldli felszabaduldssal kezd8d8 korszak torténelmi folyamatai-
ra vonatkoztatjuk - mert azok alkotjik mind a bolgér mivésze-
ti jelenségek t&rténelmi-irodalmi karakterisztikajat, mind
pedig a kétoldald érintkezés (ezen beliil a befogadds) alapjat
- latjuk, hogy a kép lényegében nem valtozik. Ugy gondoljuk,
hogy az I, viléghaborU id8szaka és kilénésen a huszas évek e~
leje lesz a valasztdévonal, a Szeptemberi Felkelés eseményei-
vel kapcsolatosan. E felosztdshoz szolgéal alkalmul Petsfi ml-
vészi palydjénak és ebb&l addéddan a magyar irodalomnak az im-
mar min6ségileg uj befogadédsa: 1923-ban jubileumi Ujség és az
els8 gyljtemény megjelenédse a kélt8 szliletésének loo. évior-
duléja alkalmaval, tOobb publikacié és ezzel &sszefliggésben az
irodalomkritikai értékelés valtozdsa, A mlult szdzad nyolcva-
nas és kilencvenes éveiben, szédzadunk els8 egy~-két évtizedé-
ben Pet6fi kbltészete elsb8dlegesen romantikus pétoszéval hir-
dette a forradalom céljait, A Szeptemberi Felkelés idfszaka-
ban, majd azutén pedig politikai realitas lett. A nagy magyar
k61t8 forradalmi kéltészete az egyszer(d kézkatondk fegyvere
lett a klizdelemben, és hite, hogy a "jé" diadalt arat a
"rossz"” felett, a reakcid ellen kizd6 valamennyi polgdr har~-
cos hitévé valt., Igy az Uj tdrsadalmi-politikai viszonyok
hoztak Uj irdnyt Pet8fi és altaldban a magyar irodalom elter-
jedésében,

Petdfi érzékelhetd jelenléte a bolgdr szellemi élet-
ben kiUldnésen jelentds hatéasanak kompenzécids funkcidja kd-
vetkeztében is, amelyet - Pet&finek k&szénhetfen - a magyar
forditdsirodalom befogadédsénak modellje td6lt be: kompenzdlja



a kollektiv tudat s azon napi politikai &és tarsadalmi sziik-
ségletek problémdit, amelyeket az Uj korszakban a személyi-
ség "szubjektiv lgye" bizonyos fokig kiszoritott.

Az irodalmi befogadas korszakainak ilyetén elhataroléa-
sdban kézrejatszd mésik ok a folyamatossag-megszakitottsag a
kilfdldi szerz8k és mivek bemutatédsaéban. Esetiinkben a szézad-
fordulé nem lehet a min6ségi befejezettség jele, tobbek ko~
z6tt marcsak azért sem, mert minden kévetkezé évtizedben meg-
taldlhaték az eléz8 évtized jellemz8i is. Igy példaul a befo-
gaddsi aktus els8 szakaszardl szdlva okvetlenil meg kell em-
Iitentnk azt a folyamatossagot, amely Pett6fi, Jokai és mas
magyar iré tovabbi elterjedésével kapcsolatos a mivészi befo-
gadésban a két korszak hatérmezsgyéjén, Ugyanakkor a bolgar
szépirodalom magyarorszagi elterjedésében, illetve befogada-
séaban jol lédthatd "szlnetet" tapasztaltunk = szédzadunk elsé
tiz-tizendt esztendejében a2z eurdpai és a vilagirodalmi folya-
mat eredményei irdnt tantsitott rendkiviili érdeklédés ellenére
a bolgéar irodalom Magyarorszagon tovabbra is "névtelen" marad:
szinte nem is forditjéak, nem is népszerlsitik. Kévetkezéskép-
pen a magyar-bolgar irodalmi kapcsolatok (magyar irodalomra
kitekintd) korszakolaséban a szdzadforduld lesz a hatérvonal,
a bolgéar-magyar kapcsolatok irodalomtdrténeti korszakoldséban
viszont ez a hatérvonal id&ben jdéval kés8bbre tolddik, az I.
vilaghéboru, s egy kicsit kés6bb a Szeptemberi Felkelés (1923)
eseményei k&ré, amikor az irodalmi befogadds az uj wmivészeti
tendencidk iranyaban, és az Uj esztétikai eszményekkel kapcso-
latban bévil,

Houy e korszalkon bellli szakaszok feltételes felosztéd-

sAardl van szd, azt 61 mutatia magyar drama Dbehatolédsa -

3
éveits8l mér Torditidl, rerjesztik. Molnar

dydmal a bolgédr inpadokon pedig 1909-1939 kizti id@szakban

népszeriek. Ugyanskikor bizonyos mértekben slierjed a trivialis

irodalom, a polgéri lrodalomkritika pedig megprébalje elferdi-



teni a szabadsag, nép stb. fogalmat Pet&fi koltészetében. A
befogaddsnak ez a negativ vonala, amely egyébként az irodal-
mi kélcsénhatésra is jellemz§, Bulgéridban mégis kevésbé
nyilvanul meg, mint Magyarorszdgon, ahol polgédrjogot nyer a
nézet, amely szerint a bolgédr irodalom, mint "kis" és kultu-
rdlis vonatkozasban elmaradott nép nem sziilhet "vilédgirodal-
mi nagysdgot". '

A tarsadalom fejlédésével és a munkédsszolidaritds erd-
s6désével az irodalmi befogadédsban térvényszerlien érvényesil
a haladd vonal, amelyet kifejez az emigracidban €18 proletar
irék (I1lés Béla, Hidas Antal, Karikas Frigyes) miveinek el-
terjedése a bolgar kommunista és antifasiszta sajtéban, de
az is, hogy egy olyan miivésznek, mint Molnér Ferencnek a dré-
maja, igaz csak részben, a progressziv szinhdz fegyvere lesz.
Molndr Ferenc Liliom cimli darabja példaul, amely nem egyéb
"kélt8iesitett szentimentalizmusndl", Bojan Danovszki rende-
zésében (1932) kildnosen iddszerlien hatott, a kiélezett hely-
zeteket hangstlyozva, s "a politikai valéség problémdival a
terror, a teljhatalom és a rend6rség gondolatat sugalmazta a
néztnek". Csupén egyetlen mondaf, nevezetesen az a kbzlés,
hogy Bulgériabdl elkildték “az éhség, a munkanélkiliség és a
terror aldozatainak 30.000 f&b8l &llé Uj csoportjat” mar ma-
ga is politikai igazsdgot sugall. Vazovnak pedig egyetlen egy
sorra van sziksége - "és ez lesz a bosszd értem" - hogy a 1li-
rai hés "6rilt" tette, a féld fdolrobbantdsa, amellyel koze~
lebb hozza a vilégvégét, megkaphassa a maga indokléséat, (Va-~
zov ezzel a sorral toldotta meg Pet&fi Az 6rilt ciml versét.)
Ezek és mas példak azt is mutatjak, hogy a magyar irodalombdl
készlilt miforditdsok az idegen kdzegben igen gyakran Uj han-
gon szodlnak. .

Itt helyénvalé megemliteni a térekvést Madach Imre,
Vdrosmarty Mihaly, illetve a Nyugat irodalmi mozgalom harcos
szarnya néhany képviseldjének (Méricz Zsigmond) bulgédriai el-



terjesztésére., A vizsgdlat soran olyan kovetkeztetésre is el-
jutnank, hogy a bolgar irodalom a magyarbél olyan jelensége-
ket vesz at, amelyek f8leg a XIX. szazad egyik f6 irodalmi i~
rényzatahoz, a romantikéhoz kapcsolédnak. S&t mi tébb, az a
kérilmény, hogy a magyar irodalom mivészeti befogadésaban a
bulgériai szocialista forradalom gy8zelméig tarté korszakban
olyan alkoték neveit taldljuk, mint Pet6fi, Joékai, Vordsmar-
ty, Madéch és Gérdonyi, azt mutatja, hogy nem a konzervativ
romantika, hanem a romantika forradalmi vonala jelenik meg.
Az a tény pedig, hogy a magyar szépirodalom forditdsdval, f&-
ként Pet&fi forditdsaival, a legnagyobb bolgdr alkotémivészek
foglalkoznak, kulturdlis értelmet ad az dltaluk leforditott
vagy népszer(sitett minek, amely a bolgar mivészeti és nyelvi
fejltdés szerves része lesz, és tikrdzi a hazai irodalmi fo-
lyamat id8szeril tendencidit,

Kévetkezésképpen a befogadds minden korszakahoz olyan
nevek és alkotasok tartoznak, amelyek konkrét helyet foglal-
nak el az eredeti irodalomban, s ugyanakkor kévetik az iro-
dalmi-esztétikai nézetek fejlédését, a tarsadalmi-politikai
élet valtozédsait a befogaddé orszagban.

A magyar forditédsi "hulldm” egy-egy szakasza valameny-
nyl "dagaly" és "apaly" ellenére, a befogadasban mutatkozd
hidnyok ellenére, nagy vonalakban egybeesik azzal az eszmei~-
tematikai maggal, amely kériul az oszméan uralom aldli felsza-
badulas (1878) utani id&szakban kiéptl a bolgdr irodalom.




