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Koszonto

A szamitégépek vilagaban az ember hajlamos azt gondolni, hogy
konyvekre egyre kevésbé van szuikség, hiszen ma mar az elektro-
mos konyvtarak is meglatogathatok a vilaghalo segitségével.

Hogy ezek ellenére mégis Kitartunk mellette, annak egyik oka az
a felismerés, hogy a konyv nélkiili lakas rideg, embertelen. Kérem a
Tisztelt Olvasoét, tegyen egy probat és azonnal érezni fogja az ilyen
otthon jeges fuvallatat.

De ugyanilyen rideg, gydkértelen és maganyos az életiink, ha nem
vallaljuk fel el6deink rank hagyott miiveltségét, a rovasirast. A Forrai
Sandor Rovasiré Kor célja ennek megdfelel6en, hogy minden magyar
legalabb a nevét le tudja irni ezekkel a betiikkel. EK6zben nem fe-
ledkezhetiink meg Isten altal kijelolt feladatunkrél, a tudas tovabb-
adasarol, lehetdleg a fiatalabb korosztaly szamara, hogy megfelel6
ismeretekkel felvértezve ne lehessen jatékszere a hamis profétak-
nak, téveszméknek, amelyekrdl e kotetben is sz6 lesz.

Tudatositanunk kell a nemzeti szellemiség felvallal6iban, hogy a
rovasiras ismerete és a hozza kapcsol6doé torténelmi hattér nélkil
szinte hidbavalénak tlinik minden kiizdelem az Igazsagért, hogy a
magyarsag megmaradasa javarészt ettél a tudastél fugg. Legalabb
ennyire fontos, hogy eljussunk a mar ismert rovasemlékek szinhe-
lyére, ahol megérezhetjik a mult és Gseink Uzenetét, de még izgal-
masabb, ha magunk fedeziink fel Gj rovasemlékeket. EttSl a feleme-
16 élménytdl fosztja meg magat az, aki a felfedezések helyett dolgo-
z6szobajaban csupan a régi konyvekben megjelent emlékek egy-egy
betlijének (Gjra)értelmezésével tolti idejét. Pedig van mit felfedezni
a Taszok-tet6tdl a rovasjeles bosnyak piramisig. Err6l tanuskodnak e
Konyv lapjai.

Szakacs Gabor



A rovasiras abécéi
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Magyar Adorjan abécéje Forrai Sandor abécéje

A rovasiras legfontosabb szabalyai:

1. A rovasirast jobbrodl balra irjuk, mert legtobb irasemlékiinkben igy

szerepel. Lehet balrdl jobbra is irni, am ez nem hagyomanykove-
t6. Ebben az esetben meg kell forditani a betliket.
2. A szavakat sz6kozokkel valasztjuk el egymastol. Az irasjelek ugyan-
azok, mint a latin betiis irasnal.
3. A rovasirasban két fajta K betii hasznalatos. Magyar Adorjan sze-
rint az egyik a sz6 végeire, a masik a sz6 belsejébe kertil. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznala-
tat a mellettiik 1év6 maganhangzok hangrendje donti el. Friedrich
Klara kutatasai szerint rovasemlékeink nem igazoljak ezeket a
szabalyokat. Egyszeriibb, és ezt az egyszertisitést Forrai Sandor is
elfogadja, ha csak a 0 jelet hasznaljuk K-ként. Ugyanis régen nem
csak az (e)f, (e)l, (e)m, (e)n, (e)ny, (e)r, (e)s, (e)sz hangoknal ejtet-
ték eldl az e-t, hanem mindegyik massalhangzénknal. Tehat (e)b,
(e)c, (e)cs... ... (e)k, ennek a jele pedig a 0.
4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betiivaltozatokat
hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben megtalalhatok.
5. A rovasbetlik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljuk Sket:

Q=KV pl. Aquincum: TITMOA

Quartz: AIHIMO
W=V pl. Wesselényi: TDIMIAAIM
X=KSZ pl. taxi: 1013
Y=I pl Vorosmarty: TIHAIAXHXM
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Wass Albert befejezetlen verse

Fejedelem, a harcnak vége van,
lakomat tilnek zsoldos papjaid.
Torozhatnak mar. Koppany tr népébdl
gyonge leany, magam maradtam itt.

Nem azért jottem hozzad, mert kiraly vagy.
Egyrangu vérbd6l szarmazom veled.

Bajor Gizellad bosszujat se félem,

a taliant se, meg a németet.

Sok vért lattam mar, Gejzafia Vajk ur.
Karddal kezében mig pusztult a népem,
pancélos német dulta a gyepiit
parancsodra s az Uj Isten nevében!

Az (ij Istennek vagyon egy fia.

Azt mondjak roéla, hogy jo és szelid,
fegyvert nem markolt soha keze,
hogy ledlettesse 6Gnnodon véreit.

A tiszta sziviieknek megbocsajt
s el6tte minden alnoksag ledél.
Melyik k6-bastyad rejti 6t kiraly,
latd magyarok szemei el61?

Ohozza jottem el én, Koppany ur leanya,
El6tte ha kell, le is térdelek.

S ugy koszontom: aldas, Isten ur,

Nézd, itt vagyok, hogy beszéljek veled.

Magad jojj el, ne szolgaidat kuildozd,
jOij egyedul, ha nincs Kiséreted.
Fehér lovat adunk alad s pompazo
Kiséretul az egész nemzetet.

Tekints kortil: széles vilagod hatan
testvértelendl all itt a magyar.
(...)
A Nagypénteki siraté cimii kotetbol
(Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2002)



Friedrich Klara

Megalitok a Taszok-teton

. Tiszteletre mélté minden nép hite, nem hajlok a pogany
id6k képzeteinek megveto lekicsinylésére. Nem szentség-
torés Os vallasunknak a még é10 jelkészlete altal helyreal-
lithato szemléletmod vizsgalata. Nem szentségtorés felfe-
dezni, hogy az Osvallast tiltok szervezett miikodése elle-
nére széles népréteg ragaszkodott a régi tanokhoz, sot
gyakorolja maig a régi szokasokat.
Nem szentségtorés annak a kozlése, hogy orvoslo boélcs
taltosaink a Iélek olyan mezsgyéin mozogtak otthonosan,
amelyeknek mar a kezdeténél megtorpan a Keresztény
egyhaz, a tudomany pedig zavartan, vagy indokolatlan
nagyképliséggel nyilatkozik rola.”

Kabay Lizett (2005.)

AKik szeretik a rovasirast, jol érzik magukat Gyergyoszentmikléson
és kornyékén, mert uton-utfélen talalkozhatnak 6seink betiiivel. Olah
Szilveszter szobraszmiivész veluk diszitette a varos f6terén Bethlen
Gabor szobrat, néhany lépésnyire pedig egy Informatika Bolt rovas-
irasos cégérének orvendezhetunk. Még a Szabadsag-tér piros badog
szemétqyiijtéin is gyakorolhatjuk megdfejtési készségiinket, és el is
gondolkodhatunk, hogy méltdéak-e a hulladékgylijt6k Oseink irasa-
hoz? A So6s Sandor altal szervezett Erdélyi Magyar Ifjak taboraban, a
4-es Motelnél rovasiras oktatas és el6adas is van. Czimbalmas Tiva-
dar kovacsoltvas kapujan a Fogarasi Mihaly utcaban a kovetkezd ro-
vasirasos szoveget olvashatjuk: ,A bemendnek szallas, a Kimendnek
békesség.” A kozeli Gyergydcsomafalva neve Ujsagjan és a kozség
bejaratanal 1évé disztablan rovasirassal is szerepel. Kbvetendé példa
minden magyar szamara a székelyek hagyomanytisztelete.

Gyergyoszentmikloson a Tarisznyas Marton Muzeumban (Rakoczi
Ferenc utca 1.) rogtdon a bejarati kapu mogott megpillanthatunk ket-
tét a hires, titokzatos, tobb ezer éves véseteket is hordoz6 Taszok-
tetSi Kovekbdl.

A Taszok nevii hegygerinc a Csik varmegyei Ditr6 kozségtol észak-
ra, mintegy 14-15 kilométerre emelkedik. A Halasag patakon at
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a Borszék felé vezet6 Gt bal oldalan 1év6 erdei 6svényen lehet feljut-
ni az 1313 méter magasan 1év6 fennsikra, Dr. Kovacs Istvan régész
1914-ben megjelent tanulmanya szerint.

A kovek szamat a beszamol6k nem egyontetiien irjak le. Bizonyos,
hogy a tobb ezer év alatt folyamatosan hordtak el belSliik, akar azért,
hogy vallasi vagy politikai okokb6l megsemmisitsék, akar azért, hogy
ereklyeként 6rizzék 6ket. Jbmagam is szivesen tartanék a szobamban
egy Taszok-tetSi Kovet, még ha a nagyszekrényt ki is szoritana onnan.

Mint a cimbd&l kovetkezik, feltételezésem szerint a Taszok-tetén és
kornyékén valaha a megalit miiveltség viragzott. Nézzuk akkor el6-
szor, mik is azok a megalitoK!

A megalit gorog osszetett sz6, nagy kovet jelent, igy legf6bb jel-
lemzéje a k6emlékek hatalmas mérete. Ma is feltételezések sokasa-
da szuletik arrol, hogyan mozgattak, szallitottak, helyezték el egqyma-
son szabalyosan a k6tomboket, de rendre kudarcba fulladnak a Ki-
sérletek, amelyeknek célja egy-eqgy ilyen elmélet igazolasa.

A megalitok fobb csoportjai:

1. Menhirek: Maganyos, vagy parhuzamos sorokba rendezett k6sza-
lak. Elnevezésiik kelta eredetli: moen=k8, hir=hosszlu. Legna-
gyobb szamban Bretagne-ban fordulnak eld, pl. Carnac varoska
mellett. A néphit az 6sok sirhelyének tartja 6ket, mikor is az el-
hunyt lelke madar alakban a k&szalon megpihen.

2. Dolmenek: Asztal vagy k6kamra formara o6sszerakott sziklalapok.
Elnevezésiik breton vagy kelta eredetii, a daul=asztal és a
moen=Kk6 Osszetételbdl szarmazik. A k6kamrak egyik lapjan néha
léleklyuknak nevezett nyilas van, ahol az elhunyt lelke kozleke-
dik. Nem minden esetben talaltak azonban temetésre utalé ma-
radvanyokat alattuk. Erdekes, hogy Németorszagban a néphagyo-
many hun siroknak tartotta a dolmeneket. Ha a dolment féldha-
lom boritja, tumulusznak nevezik.

Menhir Dolmen Kromlech

Rajzok: Tolnai Vilaglexikona (1926-1933)
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3. Kromlechek: korben felallitott menhir sorok, gyakran a k6 Kor
tobbszoros. Kelta nyelven krom=Kkor, lech=szikla. A két leghire-
sebb Angliaban talalhat6é, a Salisbury melletti Stonhenge és az
Avebury k6kor. Stonhenge haromszoros k6 korbdl all, a kulsé sor
tetejét k6gerendak kotik ossze. A legbels6 korében 1évs ot Ko-
emelvény valdsziniileg oltar volt, mivel a kutatok a kromlecheket
Osi pogany aldozé helyeknek tartjak. A mondak szerint Stonhenge
koveit 6riasok hoztak Afrikabol, s el6szor irorszagban, Kildare sik-
jan allitottak 6ssze. Merlin varazsld — aki majd évezredekkel ké-
sO6bb Arthur Kiraly udvaraban is jelentds személyiség — szallitja at
varazslat segitségével irorszagbél Britanniaba. Az Avebury mellet-
ti kromlech nagy k6korébd6l menhirek agaznak el, amelyek végén
ujabb, kisebb k6koroket alakitottak Ki.

Varkonyi Nandor (Sziriat oszlopai, Magvet6 1972) a piramisokat is a
megalit miiveltség emlékei kozé sorolja. Robert Beverly-t, Virginia tor-
ténetirgjat idézi (1705), aki szerint az ottani indianok szent képiramiso-
kat raktak. Szakacs Gabor szamol be a Magyar DemokKrata hetilapban
2006/26 és a DVTV 26-0s, valamint 2006/45 és DVTV 45-0s korongjan
Semir Osmanagdic piramiskutatd feltarasardl a boszniai Viszoko-ban,
ahol 6t, az egyiptomiaknal régibb, hatalmas kélapokkal fedett piramist
fedeztek fel folddel és fakkal boritva. A gizehi Cheops piramisnal na-
gyobb Nap piramis alagutjaban, ahol Szakacs Gabor bent is jart, nagy-
méretii (hozzavetSleg 2 m x 1,5 m) kovet talaltak, amelyen a Tordos-
Vinca kulturkorhoz tartozé (a torténelmi Magyarorszag délkeleti része,
els6 feltar6ja Torma Zsoéfia) irasjelek lathatok. Ezek a jelek, a ma szé-
kely-magyarnak nevezett rovasirasban megtalalhatok, tovabba egy jel
koziluk Tréjan, az irani Tepe Yahya-n, az egyiptomi piramisokban és a
Kolozsvari Torténelmi Miizeum egyik tijk6kori cserepén.

A kromlechek, a k6korok csillagaszati megdfigyelések helyszinéul
is szolgaltak, csillagvizsgalok, Napvartak, Naptemplomok voltak,
mint ahogy meggqy6z6désem szerint a késGbb romai keresztény ima-
hellyé atalakitott, a Karpat-medencében gyakori kortemplomok. Tob-
bek kozott Oskii, Karcsa, Kiszombor, Suvéte, Bény, Kallosd,
Nagytotlak, Algyogy, Kerekegyhaza (Gondos Béla el6adasa alapjan).

A megalit kultura faragatlan, vagy durvan megmunkalt k6emlékei
az egész Foldon mindeniitt el6fordulnak. Az emlitett helyeken Kiviil,
tobbek kozott Skéciaban, Libanonban, Afrikaban, Uj-Guineaban, Ma-
dagaszkaron, Kashmirban, Peruban, Boliviaban, még Ausztraliaban
is. Gazdag gylijteményt talalunk réluk Varkonyi Nandor konyvében.
Korukat Colin Renfrew cambridgei régészprofesszor Krisztus el6tt
4000 és 2500 kozé helyezi.

Véleményem szerint a Taszok-tetén is egy ilyen csillagaszati, val-
lasi, Ostiszteleti, szertartasi, talalkozasi kbzpont volt, ahol az 8sdk és
utdédok, a Teremtd és a Természet egyutt lehettek.
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Fontosabb ismeretek a Taszok-tetdrol szolé irodalombdl

Sajnalatos médon a Taszok-tetd irodalmanak tetemes részét a
ditréi J6zsa csalad vitaja teszi ki arrol, hogy kozulik ki fedezte fel
el8szor az irasos koveket. Masrészt ez a vita nemesnek is nevezhe-
t6, hiszen nem anyagi javakért kiizdenek, hanem a dics6séget Gse-
ink irasanak teruletén szeretnék learatni, azaz igen fontosnak tartjak
ezeket a k6emlékeket.

Ha a sajté megnyilvanulasok idérendjét kovetjik, el6szor a Pesti
Hirlap 1913. aprilis 27-i, vasarnapi szama, Attila sirjanak nyomaban
cimmel, a Napi hirek rovid rovataban, alairas nélkul tudoésit arrél,
hogy Gyergy6-Ditré kozelében letaroltak az erd6t (mar akkor is!) és
emiatt a megaradt patak egy hatalmas irasos kovet mosott ki. Ezt
eqy ditréi keresked6 megmutatta idésebb J6zsa Sandor ottani igaz-
gato-tanitonak, aki a kordl lemasolt irast a budapesti Nemzeti Muze-
umba szandékozik kiuldeni. Véleménye szerint a k6 alatt Attila sirja
van. Ezt sajnos kozolte a kereskeddvel is, aki kapzsisagbol felrob-
bantotta az irasos kovet, hogy az alatta 1évé feltételezett Attila-Kin-
csekhez jusson.

A masodik tudésitast az Archeoldgiai Ertesité 1914-es évfolya-
manak 110. oldalan olvashatjuk. Kémenes Antal gimnaziumi ta-
nar, id. J6zsa Sandor veje irja le taszok-tet6i Kirandulasanak tapasz-
talatait. A 350-400 m*-es térségen nyolc darab vésetes k6emléket
talalt, amelyek koziil a legnagyobb kb. 120 x 60 x 60 cm. A Kdvek
eredetileg be lehettek suppedve a foldbe, mivel azonban a kornyé-
ken az a hir jarta, hogy alattuk tobb ust pénz van, igy tobbséguket
Kincskeres6k kiastak, helyukbdl Kiforditottak. Az arra jaro ditro-
hodosi bir6tol megtudta, hogy 1905-ben két kincskeresd, az olah
Mundra Jakab és Mundra Nikita az egyik k6 alatt egy rozsdas vas-
landzsat talalt, amelyet még most is 6riznek. Kémenes Antal megal-
lapitja, hogy a koveken 1évé6 jelek a székely tulajdonjegyek és az Osi
székely rovasiras betiliformaival mutatnak egyez6séget. Véleménye
szerint a XIIl. szazadban, a tatarjaras el6tt a Taszok-tetre menekult
székelyek egyes koOvek ala rangos halottaikat, mas kovek ala Kin-
cseiket temették. Az Archeoldgiai Ertesité ot rajzot kozol Kémenes
Antaltél. Nagyon lényeges, hogy még két helyet nevez meg, ahol ha-
sonlo irasos k6emlékek fordulnak eld, az egyik a Ditr6tol hat Kilo-
méterre 1év6 Tatar nevii hegy oldala, a Guduic patak forrasvidéké-
nél, a masik Gyergy6szentmikloés hataraban a Zsedan patak forras-
vidékénél.

Dr. Kovacs Istvan, az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem és Régiség-
taranak régésze, a Pesti Hirlap 1913.aprilis 27-i szamabdl értesilt a
tarszoktetdi irasos ,sziklakrol”, majd par hoénappal kés6bb a muze-
um 6t kuldte Ki az emlékek megtekintésére. El6tte levélben Kért ta-
jékoztatast id. J6zsa Sandor igazgato-tanitotol, aki az emlékeket mar
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régoéta ismerte. J6zsa majus 7-én kelt valaszaban megirta, hogy a ha-
vasi jellegii tetén az emlékeket még ho fedi, majd jalius 24-én rész-
letes ismertetést kiild a kovek véseteirdl, azokat 6sszeveti a gyergyoi
székely tulajdonjegyekkel és kozli, hogy utjara vejét, Kémenes An-
talt is magaval vitte. Id. J6zsa Sandor egy kés6bbi levelében arrdl is
tajékoztatja dr. Kovacs Istvant, hogy Ditr6 mas hatarrészeiben is ta-
lalhatok irasos k6emlékek, igy a Fekete sarkon, az Orotva patakan,
a Tatar havason, és a Barlang nevii részen. Kémenes Antal julius 31-
én szintén irt a mizeumnak, hogy a gyergyoi csaladjegyekbdl az Osi
rovasiras abécéjét teljes egészében 0ssze tudta allitani, s hogy a Bar-
lang hatarrészben egy olyan k6emléket fedezett fel, amelyr6l a nem-
rég nyilvanossagot kapott Konstantinapolyi Rovasemlékkel ,formai
szépséq tekintetében is feléré” 6t rovas sort sikeriilt lemasolnia.

Dr. Kovacs Istvan 1913. augusztus 4-én érkezett Ditroba, a muze-
um két masik munkatarsaval. Id. J6zsa Sandor mindent el6készitett,
a kozségtol meég két fogatot is kaptak, az idGjaras azonban olyan hi-
deg és esOs volt, hogy csaknem az egész napot a JO0zsa csalad fiitott
szobaiban toltotték. Végul két kozelebbi k6emlékhez, a Fekete sa-
roknal és a Barlangnal 1év6hoz elmentek, de az el6z6n csak termé-
szetes repedéseket, a masodikon pedig csak a Torok nevet latin be-
tiivel és a 1887 évszamot talaltak.

Itt szakitom meg Dr. Kovacs Istvan tanulmanyat néhany mondat
erejéig, amelyekre Mandics Gyorgy Rejtélyes irasok cimii konyvében
(Bukarest, 1981) talaltam. A megdalitokat vizsgaldé Kkutatok Franciaor-
szagban egy dolmen kovén felfedeztek egy jelcsoportot, de mivel ak-
kor nem volt naluk fényképez6aép, késObb tértek vissza. A jelcsoport
azonban nem volt sehol! Nem adtak fel, 6rakon at figyelték a kovet,
mig védgre egy medfeleld Nap allasnal sikerult lencsevégre kapniuk.
Egy masik dolmenen 1év6 Napkorong jelet a francia tudésok tobbsége
nem akarta elismerni. Végiil megoldédott a rejtély — az abrazolas csak
az év bizonyos szakaszaiban, 16 és 17 6ra kozott jelenik meg! A
megdalitikus emlékeken el6fordulod jelek rogzitését tehat két tényezd
neheziti: az idGjaras hatasara fellep6 erételjes jelkopas, valamint a je-
lek elhelyezésében megnyilvanulé tudatossag: csak bizonyos napo-
kon, bizonyos Nap allasoknal, bizonyos helyekrdl valnak lathatova.

Visszatérve Dr. Kovacs beszamoldjahoz: augusztus 5-én az id6
megdjavult, azonban id. J6zsa Sandor megbetegedett, a muzeum két
masik munkatarsanak pedig vissza kellett térni. igy dr. Kovacs Istvan
régész Kémenes Antal és ifjabb J6zsa Sandor tarsasagaban két fény-
képez6 késziillékkel, a kovek mosasara szolgaloé kefékkel és a pacs-
kolatok készitéséhez szikséges eszkOzokkel ment fel a Taszok-
tetére. Az ott latottak annyira meggy6zték, hogy tugy dontodtt, még
két napig marad, s6t id6nyerés céljabol a helyszinen éjszakazik.
Ebbdl is latszik, hogy a muzeum ratermett kutatot kiildott a helyszin-
re, nem nyafogd szobatudost!
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A tovabbiakban két tarsa és Csibi Istvan szekeres segitségével a
korbeasott és mozdithatd koveket igyekeztek minden oldalrél le-
fényképezni, pacskolatokat késziteni, a jeleket lerajzolni. Id6nként
alkalmi segitséguk is akadt, pl. Mark Gyorgy, ditr6-hodosi biré arra
jartaban kozremiikodott az egyik k6 kiemelésében.

A masodik nap délutanjan hagytak el a tet6t, mert ismét esni kez-
dett. A falubeliek azonban Ujabb Kirandulasra késztették, mert el6-
allitottak egy ditroi székelyt, aki elmondta, hogy erdévagas alkalma-
val az erd0mérnokkel sokat tisztogattak a Csikszentmiklos hatara-
ban 1év6 Zsedany pataknal egy kovet, hogy elolvashassak feliratait.
Emlékezett egqy masik irasos kore is a Somly6 pataknal, amelynek a
munkavezetd satra tamaszkodott. Dr. Kovacs tehat fuvarost foga-
dott, majd Kémenes és ifjabb J6zsa tarsasagaban éjjel 1-kor utnak
indultak. Reggel 6-ra értek az egyik helyszinre, ahol délutan 2-ig hi-
deg es6ben masztak ,a Somlyo patak rengeteg erdékKkel boritott sza-
kadékos szorulatait”, az irott kbvet azonban nem talaltak. Itt vissza-
utalnék a Mandics Gyorgytol idézett részre. Talan, ha ver6fényes
napsiités lett volna, tobb szerencsével jar a kutato tarsasag. A muo-
Zeum régésze igy augusztus 10-én azzal az elhatarozassal indult ha-
za, hogy a kovetkezd nyaron ismét felkeresi Ditr6 hatarrészeit és fel-
Kutatja a lappang6 koveket.

Dr. Kovacs Istvan tanulmanya tovabbi részében leirja, hogy a
Taszok nevi hegygerinc a Csik varmegyei Ditr6 falubol a Halasag ne-
vi patak mentén a Borszékbe vezetd ut bal oldalan fekszik. A kovek
az 1313 méter magas tetén mintegy 4-500 méter hosszu vonalon a
hegygerincen at vezetd ut két oldalan helyezkednek el, szam szerint
11 darab. (Emlékezziink, hogy Kémenes Antal nyolc kovet emlit!) A
Kodzelben boévizii forras talalhatd, amelyet Tolvajok kutjanak nevez-
nek. A teruilet réegebben a kdbzség kdzods tulajdona volt, Kovacsék ott-
jartakor egy Koll6 Janos nevii Ur birtokolta, akinek diszndcsordajat
a tanulmanyozas idején is ott legeltette egy olah. Az emlékek teriile-
te erd6 nélkuli, de fakivagas nyomai lathatok.

Dr. Kovacs emliti Benké Karoly miivét 1855-b6l, amelyben
Csikszentdomonkos leirasanal megemlékezik egy ,Fenyit6”-nek,
vagy ,Irott-nak” nevezett kérél a Balan havas oldalaban, amelybe
L~hunnus” betiik voltak vésve. Ezt azonban 1849-ben a balani banya-
szok ezuistot keresvén, ,puskaporral felhanyattak, szétromboltak,
legnevezetesebben az egész kének déli oldalat, hol a betiik voltak,
ma csak az északi felébdl all fenn kevés rész, hol semmi iras nincs”.

Magan a Taszok-tetobn dr. Kovacs robbantas nyomait nem talalta,
de a Tolvajok kutja nevii forras kbzelében, a k6darabok alapjan el-
képzelhet6nek tartja. A mikroszkopikus vizsgalat céljabél magaval
vitt k6darabka olivines piroxen andesit-nek bizonyult. Az andezit ké-
zet keménységére jellemz8, hogy csak igen jo acéllal véshetd, és a
hozza hasonlé keménységl kvarccal karcolhato.
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A k6éemlékeken faragott, vésett és karcolt jeleket Kulonboztet
meg. A faragottak banyaszcsakany szeri szerszammal késziuiltek, vo-
nalhordozasuk szabalytalan, egyenetlen. Ugyancsak hatarozatlan, in-
gadozo6 a karcolt jegyek vonala, mig a vésett jegyek hatarozott vonal-
vezetésiiek.

A 11 KO dr. Kovacs Istvan altal készitett leirasa roviditve és
rajzai

1. k&: Kb. 107 x 80 cm. Faragott, vésett, karcolt jegyek egyarant
vannak rajta. Megtalalhatok tobbek kozott a kettés vonalu karco-
latok, az ,AHP”-nek nevezett faragott monogram, egy r6mai szam-
jeay és svasztika.

2. k6: 50 x 90 cm. Rajta az ,AHP” faragas.

3. k6: 130 x 140 cm. Karcolatokban, vésetekben a leggazdagabb.
Rovasiras, pentagramma (5 agu csillag), hexagramma (6 agu csil-
lag), heptagramma (7 agu csillag) egyarant talalhaté rajta.
A Tarisznyas Marton Mizeumban (Gyergyoszentmiklos) lathato.

A 3. kb6 (Fénykép: Friedrich)

4. KO: 3-4 méter atmérgjli godorben fekudt, foldbe stippedve.
Az ,AHP” monogram talalhat6 rajta. Nagysaga miatt megforditani
nem tudtak.

5. k6: 150 x 130 cm. Kett6s vonali karcolatok, rovasiras, penta-
grammak, svasztika talalhato rajta. A Tarisznyas Marton Muzeum-
ban lathaté.
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Az 5. K6 (Fénykép: Friedrich)

6. ko: 100 x 60 cm. Kettds vonali karcolatok, rovasjegyek talalha-
tok rajta.

A 7.-11.-ig méretet mar nem ad meg dr. Kovacs, ugy sejtem, a zu-
hog6 esé miatt fontosabbnak tartotta a jelek rogzitését.

7. K6: ,Nagy terméskd”, rajta az ,AHP” faragas. Pacskolatat az es6
elmosta.

8. kO: Szintén nagy terméskd, tetején az ,AHP” és mesterjegy szerti
vésett jeqgy.

9. ko: Nagy terméskd, rajta az ,AHP” és kett6s vonalu karcolatok.

10. kO: Kisebb terméskd, rajta az ,AHP” faragas.

11. k&: JOKkora, asztal nagysagu andezit tomb, rajta a dr. Kovacs al-
tal M-nek és T-nek nevezett vésett jegy.
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A tovabbiakban dr. Kovacs elemzésének rovid Osszefoglalasat
adom. A parhuzamok bdséges felsorolasa mellett torténeti attekin-
tést olvashatunk az 5-6-7 agu csillagokrol is. Véleménye szerint a 7
kovon szerepld ,AHP” hatarjeldol6 monogram. E faragott jegyek kar-
colatokat vagy véseteket nem kereszteznek. Felhivja a figyelmet a
keresztény kdzépkor névrejté monogramjaival valé rokonsagra.

A kett6s vonalu rajzolatokat mind karcoltak, nem keresztezik egy-
mast, tehat egy id6ben késziiltek. Az egyes vonalu karcolatok tobb
helyen metszik a kettés vonaluiakat, tehat kés6ébbiek.

A pentagramma mar megjelenik a druidaknal, german fajegyként, laz
elleni amulettként dan, német érmeken, Pythagoras (Kr. e. 580-500) is
hasznalta, valamint jelenti Krisztus 5 sebét is. A hexagrammat manap-
sag kizarolag a zsidosag szent jelvényének tekintik. Eredete azonban Ba-
bilonig vezethet6 vissza, majd az arabok kozvetitésével kerult a zsido-
saghoz. Az arabok Solomos pecsétje, a torokok Szulejman pecsétje né-
ven hasznaltak, a zsidésag David pajzsanak nevezi. A kora kozépkori ke-
resztény koptok az aldozati kenyeret bélyegezték hatagu csillagot forma-
z6 fa bélyegz6kkel, de szerepel Kis Pipin dénarjain, és XV. szazadi bizan-
ci érmeken is. IV. Karoly 1354-ben a pragai zsidok szamara pentagram-
maval és hexagrammaval ellatott zaszlok hasznalatat irta elS. A hepta-
gramma el6fordulasa ritkabb, feltlinik egy minaret diszitményein, bizan-
ci érmeken a IX. szazadtoél, valamint kbzépkori orosz érmeken.

Dr. Kovacs szerint e misztikus sokszdgek a taszok-tet6i koveken
tulajdonjegyként szerepelnek.

A svasztika szanszkrit sz6, a Nap Osi indiai jelképe. A svasztikabol
Kifejlesztett egyenl6é szari kereszt (az 5-0s kovon) parhuzamait
Dr. Kovacs erdélyi tégla- és kjegyeken, svéd runakodoveken talalja
med. Az 5-6s kovon tovabbi keresztény jelképek lehet6ségét is fel-
veti (a hal alakzat és a pentagramma, mint Krisztus 6t sebe), vala-
mint a kereszt szerii karcolatok, amelyek a harmas kovon is megje-
lennek és néhany Arpad kori éremmel hozhaték kapcsolatba.
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Eddig tart dr. Kovacs Istvan régész rendkiviil alapos és nagy hoz-
zaértést bizonyité dolgozatanak ismertetése, amelyet az 1913. au-
gusztus 4-10. kozotti tanulmanyutjardl irt. Bizonyosan visszatért vol-
na a Taszok-tet6re 1914 nyaran, de egy rablogyilkos politika 6t évre
vérbe fojtotta Magyarorszagot, majd kovetkezett az ugyanebbdl a
rablégyilkos politikabol eredd versaillesi-trianoni diktatum, amely-
nek Kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag egy Kifosztott, meg-
csonkitott, kivérzett emberhez valt hasonléva — mint ezer év 6ta any-
nyiszor — és még maig sem (2007) indulhatott el a gyogyulas utjan.

1938-ban Szegeden jelenteti meg id6sebb Jésa Janos, nyugal-
mazott gimnaziumi tanar az ,Elintézés” f6cimii és ,A taszok-tetdi ro-
vasirasos kovek felfedezésének torténete és egyebek” alcimii flize-
tét. O idésebb Jézsa Sandor ditréi igazgato-tanitéd testvére, de ne-
viuket eltér6en irtak. E flizetben hivatkozik J6zsa Sandor 1913. ma-
jus 27-én irt levelére, amelyben az all, hogy véleménye szerint a
Taszok-tetén egy hun temetd van és az irasok hun irasok. Idésebb
Josa Janos a tovabbiakban biralja Kémenes Antal azon magatarta-
sat, hogy magat az uUjsagokban, mint felfedez6t allitja be, holott
ap6sa mar 1913 elé6tt is fedezett fel Gyergyoban irasos koveket,
ezekre levélben felhivta az Erdélyi Nemzeti Muzeum figyelmét, ag-
godasat fejezve Ki, mert a foldrendezés soran maganszemeélyeknek
is jutott olyan fold, amelyen irasos kovek vannak, s 6k most ,Kitisz-
titjak” tertiletiikrol azokat.

Id6sebb Jb6sa Janos a flizetkében megjegyzi, hogy oten voltak fil-
testvérek, akiknek 14 fiak vett részt a vilaghabortiban, egyikiik hdsi
halalt halt.

A tovabbiakban a Szegeden megjelené Hargitavaralja cimi lap
1937. augusztus 12-i szamat biralja, amelynek f6szerkeszt§je torté-
netesen a fia, ifjabb Josa Janos. Az apat az haboritja fol, hogy fia e
lapban Kémenes Antalnak tulajdonitja a kovek felfedezését és a vi-
laggal valé megismertetését. Erre 6 még ugyanaz év novemberében
valaszolt a Szegedi Uj Nemzedék-ben, érvként hozva fel, hogy id.
Jozsa Sandor ,bejarta s ismerte Csik-megye minden zegét-zugat. O
irta meg Csik-megye f6ldrajzat is a tanitvanyai szamara.” A fia, apja-
val szemben kiall Kémenes mellett, de megjegyzi, hogy a székely
pasztorok joval el6bb tudtak és beszéltek a kovekrdl mindenkinél,
am a székely torténelemmel foglalkozo6 hivatalossagok nem vették a
faradtsagot, hogy a hegyre felmasszanak.

Kémenes Antal, a decemberi Szegedi Uj Nemzedék hasabjain va-
laszol, fenntartva azt az allaspontjat, hogy a koveket a Taszok-tetén
6 fedezte fel, és 6 ismertette meg a ,Karpatoktdl az Adriaig”. Néhany
meghat6 sorat is idézem a cikknek, hogy ne feledjuk a székelység-
magyarsag nyomorusadat: , 1914-ben Taszok-tetd felett is beborult
az ég. Jott a hadszintéri vilaghaborus szolgalatom, s kozel 6t évi,
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szibériai Kalvariajaras utana. Kommunizmus, oldah megszallas. Jot-
tek a kenyérgondok, s nem értem ra Ujra visszatérni az amugy is
nyugvopontra jutott targyra.”

Erdekes, hogy id. J6zsa Sandor, Josa Janos és Kovacs Istvan ko-
vetkezetesen Kémenesnek irjak a v6 nevét. O maga pedig
KemenesneKk irja valasz ropirataban, amelynek cime Az elintézés el-
intézése, megjelent Jaszberényben 1938-ban. Az altalam olvasott
fuzet boritdjan is Kemenes szerepel, valamint a belsé boriton ajan-
las olvashat6 sajat kezi alairasaval dr. Kemenes Antalként. E ropirat-
ban azt allitja, hogy ap6sa Ditr6 kozség hataraban, a Keskeny volgy-
ben 1év6 irasos koveket fedezte fel, a Taszok-tetSieket pedig 6. Egy
nyilatkozatot is kozzétett, amelyet 1937. november 14-én, id. JOzsa
Sandor gyermekei, Sandor és Margit — akik szintén rémai katolikus
iskolai tanitok - irtak ala. Ebben az all, hogy Ditr6 lakossaga ember-
emlékezet Ota tudott az irasos kovekrol, de azokat els6nek ségoruk,
Kemenes Antal, csikszeredai fé6gimnaziumi tanar tanulmanyozta, ir-
ta le és hivta fel rajuk a vilag figyelmét.

Idérendben a kovetkez6 tudodsitas Baratosi Lénarth Lajos utazo-
tol szarmazik 1940-bdl, megjelent a Turani vadaszok 1943-as év-
konyvében. A mindodssze négyoldalas cikkben harom abécét mutat
be, amelyeket utazasai soran az Orkhon és a Jenyiszej vidéken
(Mongolia és Szibéria), valamint egy lamakolostorban gytijtott. Eze-
ket O0sszeveti egy altala a Taszok-tetén masolt szoveggel, megallapit-
Jja azonossagukat és sajnalattal kozli, hogy az eredeti mar nem lat-
hat6, mert ,ezt a kovet a kulturalatlan olahok felrobbantottak.” Leir-
Jja még, hogy sem a ditroi K6farago részen, sem a Tolvajok godrénél
kovek mar nincsenek, ,mert a husz éves megszallas alatt az olahok
nyomtalanul elttintették.”

Ugyancsak Baratosi Lénarth Lajos fuzetét adja ki Gaal Zsigmond
194 1-ben A taszok-tetdi rovasiras cimmel. Ebben Baratosi azt allit-
ja, hogy 1913 6szén 43 taszok-tetSi sziklavésetet masolt le 25-35
centiméteres kartonlapokra. Panaszolja, hogy sem a Honvédelmi
Minisztérium, sem a Pet6fi Tarsasag nem foglalkozik azzal a felfe-
dezésével, hogy Pet6fi Sandor még nyolc évet élt Szibériaban, bar
6 a sirjat is lefényképezte bizonyitékul. Baratosi a vilaghaboru so-
ran olasz fogsagba esett, ezalatt kéziratainak nagy része eltlint,
vagy masok neve alatt megjelent. Azonban ismét kutatasba, a tas-
zok-tet6i feliratok megfejtésébe fog. Ekkor ugy irja, hogy 47 ezer
betiit masolt le az egész hegyoldalt betolts sziklafalakrol, amelyek-
b4l etruszk, sumér, és hun-magyar szavak alltak 0ssze. Utoébbiak-
bol kiderult szamara, hogy Atilla (Etelle, Etele, Utlr) egy ideig a
Taszok-tetén volt eltemetve, miel6tt a mai Mongodlia teruiletén vég-
elegesen nyugalomba helyezték.
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Idérendben a kovetkez6 iras Orban Arpad tanitéé, aki a Csiki Ta-
nitbk Kutaté Tarsasaganak ugyvezetdje volt. A Turani Vadaszok
1943-as évkonyvében ,A taszok-tetdi irottkovek” cimmel izgalmas,
élettel teli beszamolé6t olvashatunk téle a Tarsasag 1942. augusztus
22-én és 23-an tett kirandulasarol. Céljuk a kbvek megtekintése és
biztonsagba helyezése volt. Részt vett ezen vitéz Miklos Gergely ki-
ralyi tanfeliigyeld, ifjabb JOsa Janos szegedi tanar, ifjabb J6zsa San-
dor, aki édesapjat kovette az iskolaigazgatoi székben, és most itt saj-
nalkozasat fejezte ki, hogy sehol sem latja azokat az irott kbveket,
amelyeket annak idején dr. Kovacs Istvannal és Kemenes Antallal
szamba vettek. A Tarsasag mar csupan két(!) kovet talalt, s mivel a
tanfelugyeld, fo6ként, ha Kiralyi, igen nagy ur, elnevezték rola az egyi-
ket Miklés kének. A masikat pedig Joésa kének, ahogy Orban Arpad
irja ,Josa Janos szegedi tanar, kedves vendéglink nevérdl”. Latni
fogjuk, hogy ifjabb J6sa nem igen halalta meg ezt a kedvességet.

A tanitok elhataroztak, hogy azonnal biztonsagba helyezik a Ko-
veket, rogton okrokért, fuvarosért kuldettek és nekilattak a kiasas-
nak. A nagyobbik, a Miklos k6, a Tolvajok kutja nevii helyt6l 250
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1épésnyire allott, foldbe siillyedve, mohaval boritva. A Kiasas utan lat-
tak, hogy a foldbe sullyedt részen teljesen friss volt minden véset és
karcolat, mig a tetején szabadon 1év0 jelek nagy mértékben rongalod-
tak. A kovon horogkereszt szerii jeleket, latin betli szerli véseteket,
hat- és hétagu csillagot, rovasiras betiiket, 6-perzsa szerii ékjeleket és
még szamtalan mas jelet lattak. 10-15 mazsara becsiilték a sulyat.

A masik kovet sehol sem takarta fold, mellette nagy godor volt as-
va. Jelei hasonlatosak az el6z6éhez. Ifj. J6sa Janos szerint ez a két
k6 nem talalhatd meg a dr. Kovacs Istvan altal 1913-ban lerajzoltak
kozott. Orban Arpad a csillagokat Zarathustra préféta, a horogke-
resztet pedig a buddhistak vallasi jelképeként hatarozza meg. Véle-
ménye, hogy az 6s turani népek, példaul partusok irasbeli hagyaté-
kaval van dolgunk, a szumir nyelvet pedig a magyar legkdzelebbi ro-
konanak tartja. Parhuzamot talal a Mu foldrész leir6ja, James
Churchward altal ismertetett Naakal tablak jeleivel, amelyeket india-
inak nevez (itt ki kell javitanom Orban Arpad urat, a Nacal tablakat
Mexikoban tartak fel — F.K.). Nagyon helyesen irja viszont, hogy a
Taszok-tetén sok ezer éves GsKkultiirank emlékei vannak jelen, a ko-
vek pediqg felbecslilhetetlen nemzeti értéket képviselnek.

Amerika spanyol-keresztény hoditok altal megszallt terileteit ,In-
diak”-nak nevezték. Bartolome de Las Casas, domonkos rendi pap,
akit kés6bb az indianok puspokének neveztek, a XVI. szazadban
megrazo beszamol6t irt az Indiak elpusztitasarél. Személyesen latta
a keresztények kegyetlenkedését a poganynak nevezett 6slakossag-
gal szemben. A puspoOK leirja, hogy a spanyolok 1491 és 1541 ko-
zott 15 millidé 6slakost pusztitottak el(!), férfiakat, n6ket, gyermeke-
ket. Pedig ,...az Indiak lakoi soha semmi rosszat nem Kovettek el a
Kkeresztények ellen, hanem ellenkezdleg azt tartottak roluk, hogy az
Egbél érkeztek, egészen addig, amig sok rosszat, rablast, halalt, eré-
szakot és lildozést nem szenvedtek to6llik maguk és szomszédaik.”
(Bartolome de Las Casas: Rovid beszamolé az Indiak elpusztitasardl
— Paulus Hungarus, Kairosz, 1999)

A tanitok a koveket a Gyergyohodosi Allami Népiskola udvarara
szallitottak és tervezték, hogy unnepségek keretében viszik Csiksze-
redaba.

Ifji Josa Janos, szedgedi kozépiskolai tanar és a Hargitavaralja
cimii folyobirat szerkeszt6je 1944-ben csatlakozik a vitatkozékhoz,
egy kozel 90 oldalas kialtvannyal, amelynek cime: A taszok-tetéi
vésetes kovekrél. A kovek Kortil keletkezett bonyodalom tisztaza-
sa. A flizet j6 részben Lénarth Lajost és Orban Arpadot biralja. A
biralatban 0j K6 elnevezésekkel is talalkozunk: Irén K6, Orban K&,
dr. Kovacs Istvan k6, J6zsa Sandor k6. Nem derul ki, hogy ezek
Ujabban felfedezett kKbvek, vagy a dr. Kovacs Istvan altal besza-
mozott 11 kovet keresztelték at.
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Josa azzal vadolja Lénarthot, hogy nem is latta a koveket, mert té-
ves rajzokat kozol. Lénarth azt valaszolta, hogy azért nem tudja iga-
zat bizonyitani, mert a romanok 1928-ban felrobbantottak tobb ko-
vet, err6l dr. Keope Viktornak (t6le A Székely kapu utja cimii tanul-
many ismeretes) jeqyz6konyve van. Josa tovabba kéri Lénarthot,
hogy hatarozza meg, pontosan mely részen talalta az egész hegyol-
dalt betolt6 sziklavéseteket. Lénarth erre azt irja, hogy mivel most ad-
tak fel neki az utols6 kenetet, 6szintén be kell vallania, hogy a szik-
lavésetekb6l nem volt annyi, hogy az egész hegyoldalt betoltotték
volna. (Lénarth és masok is gyakran sziklaknak nevezik a kbveket)

Ifjabb Josa Janos foglalkozik a Taszok név eredetével is. Kez-
detben 6si hun-székely szonak tartja, majd Szentkatolnai Balint
Gabor kabard-magyar-latin szétarahoz fordul segitségért. Azonban
a ,legyarlott irtashely” értelmezés nem megnyugtaté szamara, igy
végul a gorogbdl forditott ,tisztelendd, kegyes-rend”-et fogadja el.
Utal dr. Ferenczi Sandor medfejtésére is, aki szerint a sz6 igen ré-
gi, torok eredetii és ,kovek teteje” értelmii.

Ifjabb J6sa Janos hatarozott véleménye, hogy a magyarok 6sgo-
rog eredetiiek és a feliratok is 6sgorogok. A koveket ,Krisztus kovek-
nek” nevezi és a tobb kovon megtalalt felirat, az AHP nem mas mint
Krisztus monogramja. Szerinte itt a Taszok-tet6n a IX. szazadban go-
rog templom allott, amelyet Szent Istvan leromboltatott, a székelye-
ket a nyugati keresztény vallas felvételére és a rOmai papoknak va-
16 tized fizetésére kotelezte. Leirja, hogy 1. Béla (1060-1063) még a
székely helységneveket is megsemmisittette. Rettenetes vallasi har-
cok szintere lett a Székelyfold, amelynek kdvetkezménye a székely
tisztek, a rabonbanok foldjeinek teljes pusztulasa lett, a székelyek
pedig egymast irtottak. Végul vesztettek azok, akik 8si jogaikat véd-
ték, de Krisztus vallasuk jeleit felvésték a Szent helyen nyugvo Ko-
vekre. E Kbvek mar onmagukban cafoljak, hogy a székelyeket Szent
Istvan utan telepitették volna a Székelyfoldre, és kétségbevonhatat-
lanul bizonyitjak, hogy mar a VIII-IX. szazadban keresztények voltak
és sajat foldjukon laktak.

Az 5-6-7 agu csillagrajzolatokat szintén a gdrog hagyomanyokbol
eredezteti. Kifejti, hogy a hatagu csillag a Kkettésség, szellem és
anyag, lélek és test jelképe, s gordg papok utjan kertlt a székelyek-
hez. A svasztika, a horogkereszt el6fordulasat emliti betiiként a ki-
nai nyelvben, amelynek jelentése Fu, azaz boldogsag. A svasztika
szanszKrit sz6: ,Sok szerencsét!”, a svaszti pedig: ,Légy joll” jelenté-
sti, tehat jo kivansag.

Tisztelettel emlékezik édesapjarol, id6sebb Jo6sa Janosrodl, aki ,a
székely Osiség orb6kérdemii harcos Katonaja”, akinek koszonheti,
hogy a székelység torténelmi alapokmanyat, a Csiki Székely Kronikat
a hamisitvany vadja aldl tisztazhatta, s megtamadhatatlan kutforras-
sa emelhette.
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Nagy érdeme a flizetnek, hogy képeket kozol a Csiki Tanitok Ku-
taté Tarsasaganak nevezetes kirandulasar6l, amikor a két megma-
radt kovet kiemelték és 0kros szekérre raktak.

Megtudjuk, hogy a vitazo felek végul a Szolnoki Torvényszékhez for-
dultak, tegyen igazsagot, ki a kovek felfedez6je. A Torvényszék tigy don-
tott, hogy azt most mar harminc év tavlatabol megallapitani nem lehet...

Azt, hogy legalabb két k6 jelenleg biztonsagban van Tarisznyas Marton
néprajztudosnak koszonhetjuk (1927-1980). Gyergydszentmikloson, a ro-
la elnevezett mizeum ismertet§jébol megtudjuk, hogy torténészhallgatd
korat6l odaadbéan gytijtotte Gyergyd néprajzi emlékeit, majd kés6bb a
muzeum igazdgatGja lett. Tobb évtizedes gytijtébmunkajara alapozva ha-
rom kotet elkészitését tervezte.

Korai halala azonban megakadalyozta abban, hogy egyetlen kony-
vének Kiadasat megérje; a Qyergyo torténeti néprajza csak 1994-
ben kerult kiadasra (Akadémiai Kiado). Ennek 259. oldalan a szak-
irodalomban hivatkozik Kémenes Antal: A gyerqgydi székely tulajdon-
Jegyek cimi irasara, amelynek megjelenését 1910-re teszi. Mas for-
rasokban ez 1914. Amennyiben ez valéban 1910, er6s Kritikaval
kell viszonyulnunk a Kemenest ért tamadasokhoz.

Tarisznyas Marton
az eqyik kdvel

A képért kbszbénet a
gyergyoszentmikIlosi
Tarisznyas Marton
Mtzeumnak

Tarisznyas Marton a két kovet az 1960-as években vitette be a
muzeumba. A 3-as és az 5-0s K6 (dr. Kovacs Istvan szamozasa sze-
rint) a kapun bellli boltozat alatti fedett helyen van. Felettiik a fala-
kon ismertet6, magyarazo abrak, tablak, amelyeket Luké Gabor nép-
rajzkutatéd készitett dr. Kovacs Istvan rajzai és fényképei alapjan.
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Fehérné Walter Anna az 1975-ben Buenos Airesben kiadott Az ék-
irastol a rovasirasig cimii kétkotetes nagy munkajaban teljes egészé-
ben kozli Kemenes Antalnak az Archeoldgiai Ertesitében 1914-ben
megjelent tanulmanyat, s joggal kifogasolja a hozzaflizott szerkesztoi
megjegyzéseket, amelyek véseteinket karcolgaté parasztgyerekeknek,
vagy a hatagu csillag alapjan, zsido6 hitre tért székelyeknek tulajdonitja.

1891-ben jelent meg Mandics Gyorgy matematikus Rejtélyes ira-
sok ciml kdbnyve (Bukarest). A szerz6 a taszok-tet6i kovekkel kap-
csolatban Baké Géza tanulmanyahoz fordul a legrégibb feliratok ko-
ranak meghatarozasaért. A tordosi, er6sdi, cucuteni (Kukutyini) par-
huzamok alapjan az Gujk6korba helyezhetjiuk a kett6s vonalt karco-
latokat (kb. Krisztus el6tt 5000-3000). Mandics Gyorgy ugyanebben
a konyvében a megalit miiveltség targyalasanal feliratokat mutat be
Bretagne-bdl, valamint az észak-portugaliai Alvao-bol. Ez utobbi dol-
menjének kovein betlk lathatok, amelyek bizony nagyon hasonlita-
nak a ma székely-magyarnak nevezett rovasirasunkhoz.

1992-ben Szegeden jelent meg a Rovasiras a Karpat-medencében
cimli, Sandor Klara altal szerkesztett cikkgylijtemény. Ebben
Ferenczi Géza foglalkozik a Taszok-tet6 koveivel, A székely rovas-
iras Erdélyben ma létez6 emlékei cimii irasaban. Megtudjuk, hogy a
Székelyudvarhelyi Miizeum 1978-ban feltarast végzett a Firtos var-
ban. A kéfal omladékabol rovasbetiikkel, feltételezhet6en mesterje-
ayekkel ellatott két K6tomb Kkeruilt elS. A var kdzelében pedig a fold
felszinébdl csak néhany centiméterre Kkiall6 kovon két rovasbetiit ta-
laltak, amelyeknek olvasata: TASZ. Ugyanilyen feliratot az 1-es ko-
vOn is lathatunk! A Firtos varhoz kozeli kovon egyéb jeleket nem le-
het észrevenni, mert méretei miatt megmozdithatatlan és kiemelhe-
tetlen. Ferenczi Géza utal Ferenczi Sandor ,Dzsuhad Tas” vagy
.Zso6bod Tas” medfejtésére, ez az 1-es kbvon volt lathatd, amely saj-
nos elttlint. Szerinte a Taszok név a torok tasz(k6), és a magyar ,0k”
tobbes szam jelébdl, vagy a torok tazlar(tet6) szo6bol alakult.

Firtos, a jo Tiindér .‘

vara kbzelében

el6bukkant k6

rovasfelirata i
I l

Az Erdélyi Gyoparban, az Erdélyi Karpat Egyesiilet folyGirataban a
2003/1-es szamban Kolozsvari Puskas Frederic régész tomor 0sz-
szefoglalasat olvashatjuk, valamint Kovacs Istvan néhany fénykép-
felvételét és Killonb6z6 szempontok szerint csoportositott rajzait
lathatjuk. Ismerteti azt a szObeszédet, hogy a kovek java része

=
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az I. vilaghaboru folyaman veszett el, amikor a hodosi vastutallomas-
r6l megprobaltak elszallitani. A leghjabb szakirodalom ismertetésén
beltll sajnalattal vesszuk tudomasul, hogy Baké Géza az 6-bolgarok-
nak tulajdonitja a koveken 1év6 jeleket, annak ellenére, hogy éppen
6 az, aki az Olt kornyéki Er6sdi miiveltséggel talal parhuzamokat,
tehat az ijk6korba helyezi a kett6s vonalii karcolatok keletkezését.
Puskas Kolozsvari Frederic nem zarja ki, hogy a feliratok egy része a
german (vizigot) runairassal is kapcsolatban allhat és dr. Kovacs Ist-
van leirasabodl, mely szerint a kK6tombok egykor meghatarozott rend-
ben sorakoztak a hegytet6n, helyesen kovetkeztet arra, hogy ossze-
fiiggés all fenn mas neolitikus megalitokkal, amint ezt a Tordos-
Vinca és az Er6sdi miiveltségkor is megerositi.

A taszok-tet6i koveket az eddig idézetteknél joval tobben emilitik
irasaikban. Els8sorban azok tanulmanyait ismertettem, akik maguk
is jartak a Taszok-tetdén, vagy a Tarisznyas Marton Muzeumban lattak
a két kovet, vagy valamilyen Uj, de kell6en alatamasztott gondolat-
tal jarultak hozza a felmerul6é kérdések megvalaszolasahoz.

A tovabbiakban sajat kutatasi eredményeim
és feltételezéseim kovetkeznek

Gyergyoszentmikloson a kovetkezSket tudtam meg: Vadasz Szat-
mari Istvan tanar szerint (akinek Kislanya Emese, részt vett 2006-os
Karpat-medencei Rovasirasversenyiinkdon), a gyergyoéremetei temp-
lom udvaran is van két k6. Tobbek szerint Orotvan is van. Megint
masok szerint, megmentési szandékkal tobb kovet is elastak. Hat Is-
ten adja, hogy igy legyen, talan jon még jobb kor, amelyben az 6s6k
emlékeinek is jut hivatalos megbecsiilés. Farkas Aladar borszéki ta-
nar talalt még Kisebb méretti, példaul 65x55 centiméteres irasos ko-
veket. Mindenképpen érdemes lenne ezeket is a Tarisznyas Marton
Muzeumba menteni.

A TASZ sz6 jelentése

Mivel a tlurk — torok etnogenezis évezredekkel kés6bb kovetke-
zett be, mint a magyarok elédeié, valamint a tirk — torok nép nem
6shonos a Karpat-medencében, a magyarok elédei viszont igen, te-
hat a TASZ, TASZOK sz6t nem mi vettilk at a torokoktsl, hanem
forditva.

A TASZ, TASZOK sz6 otthonos nyelviinkben, ezt bizonyitja a XVI.
szazadban épiilt dalnoki reformatus templom felirata. Még nem Kko-
zOlt medfejtési Kisérletem szerint az egyik Osszevont rovasirasos
részlet olvasata: TASZOK.
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Hogy a magyar TASZ sz6é értelmét most keresgélniink kell, arra
magyarazat, hogy Béla, Vazul (Vaszoly) fia, amikor 1049-ben Erdély
vezérévé lett ,a rabonban, gyula, harkaz, régi székely méltésagneve-
ket eltorolte, csaladok, varak, helységek régi neveit, szentek nevei-
vel folcseréltetni s a csaladok régi iromanyait osszeégettetni paran-
csolta.” (Forras: Fischer Karoly Antal és a Csiki-Székely Kronika.)

Az 1092-es Szabolcsi zsinaton Szent Laszl6 vezérletével szuletett
tobbek kozott a kovetkezd hatarozat is: ,Akik pogany szokas szerint
kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kbvekhez ajan-
dékokat visznek, biiniikért eqy Okorrel fizessenek...”

Oseink azért mentek kovekhez, fakhoz, forrasokhoz, mert ezek-
nek gyakran gyoqyit6-védé hatasat tapasztaltak, vagy torvényhozasra
gyultek 6ssze, vagy valamely szeretett csaladtagjukat temették oda.
Ma Bulgariahoz tartozik, de eredetileg avar var, varos volt Madara.
Legmagasabb pontjan eqy félkor alaku fal hatalmas k6tombot dlel ko-
ril. Talan errdl a kordl irtak a bolgar torokok 866-ban 1. Miklos papa-
nak, hogy van naluk egy k6, amelynél a betegek visszanyerik egész-
séguket. A forrasvizek és egyes fak gyoqyitdé hatasat nem kell bizony-
gatnom. Wass Albert remekmitivében, a Hagyatékban is talalunk pél-
dat (Trikolor Kft. évszam nélkill). ,Beszédes Kutnak nevezték azt a Kis
forrasos tisztast a sziklafal tbvén, ahova idénként feljottek azok, aki-
ket betegség vaqgy baj gyotort.” De Gseinket eltiltottak ezektdl a he-
lyekt6l, mig példaul Lourdes, ahol az egyhaz kezeli a bevételeket, hi-
hetetlen népszeriiséget és gazdagsagot ért el. Pedig hazank teriilete
tele volt gyogyhatast helyekkel. Noszlopi Németh Péter Az Arpad-ko-
ri Buda nyomai a Pilisben (Puski, 2003) cimii kbnyvében irja, hogy
mar a rdbmai korban Villa de Calidis Aquis, a Melegvizek falujarol tor-
ténik emlités, amely Esztergom kornyékén allt. A romai helytarto fel-
iratos, faragott oltarkdvet szentelt a gyogyité nimfak tiszteletére. Ar-
pad-hazi kiralyaink e Kkincset éré gyogyhelyet a Szent Agoston rendi
kolostornak ajandékoztak. Nem tartom valosziniinek, hogy ezek utan a
robotban, csatakban Kizsigerelt magyar ember torédott testét ott gyo-
gyithatta volna az olasz szerzetesek altal megszerzett természeti
Kincs segitségével. Mint olvashattuk, a Taszok-tet6i kGsor kozelében
bé vizli forras is van, amelynek régen bizonyara szebb neve volt, mint
a Tolvajok Kkutja. Kemenes Antal irasaban is szerepel, hogy a Guidiic
és a Zsedan patak forrasvidékén szintén vannak irasos kovek.
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Ferenczi Gézatdl megtudtuk, hogy a Firtos var kozeli megmozdit-
hatatlan hatalmas k& foldbél kiallé tetején ott a rovasirasos TASZ
sz0, amely véleményem szerint jelzi, hogy Szent Kord6l van sz6.

Bosnyak Sandor irja Harangozé Imrének (Sokat gondolkoztam a
régi atyakrol — Magyar Ostorténeti Kutaté és Kiadé Kft, 2003), hogy
a Sopron melletti Egykli kdzség nevét a németek Heiligenstein-nek,
azaz Szent Kbnek forditottak.

A TASZ tehat: Szent K8, emlékkS. Akar a gyogyulasé, akar szere-
tett és nevezetes halottak sirjaé, akar évszazados, évezredes gyule-
kez6helyé, menedékhelyé, vagy a torvényhozasé.

Ipolyi Arnold (1823-1886) Magyar Mythologia cimii konyvében
(Pest 1854) emliti a szepesi menedékkovet, a tatarok el6l meneku-
16k védelmezgjét. Még lényegesebb azonban Kkovetkezd leirasa:
~Hontban a Jendi hegységben, Diosjend és Per6csény kozott a Bér-
ces erd8ség egy nyilasan Koriilbellil hét, tiszta fehér, torony alaku
koszal emelkedik, mintegy félkort képezve; a nép e kOsziklakat ol-
tarkbveknek nevezi s rolok altalaban a kortillaké miiveltebbek is azt
vélik, hogy ott pogany Oseink aldoztak.,

Ez bizony egy k6kor, a magyar Stonhenge, a magyar Delphi, s ta-
lan még régebbi is azoknal!!l Maradt-e belble valami???

Ipolyi felsorolasabol a Szent helyek, oltarok, balvanyok, jelvek ci-
mi fejezetbsl kiemelem még a Baba kovet, e maganyos k&szal
Gyongyods és Bene puszta kozodtt, a solymosi hatarban az orszagut
mellett allt és Szab6 Karoly hivta fel ra a tudos plispok figyelmét.

Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimii konyvében (1861)
tobb szerzbre hivatkozva irja, hogy tiszteltek meteorkoveket, emliti a
mekkai zarandoklatok céljat, a Fekete Kovet. Kis-Azsiaban Cybele isten-
nd szentélyében is fekete k6 allt. Ugyanezen termékenység istennét a
Mitologiai Kislexikon (Gondolat 1970) Kubaba (K6baba) néven is emliti,
a gorogoknél pedig mint Kiibelé szerepel. Delphiben egy szent kovet na-
ponta olajjal dontoztek. A keltaknal is szokas volt a héstettek emlékének
fenntartasara k6oszlopokat allitani. Kallay szerint a latin ,lapides” kifeje-
zés a kbbalvanyokra magyarazhat6. Arthur kiraly emlékére is emeltek ko-
veket, ,amelyeket a nép tisztelt, most is babonas hittel vannak afelol.”
Emliti Strahlenberg svéd hajoskapitanyt is, aki tobb ilyen kofelirat rajzat
kozli. (b6vebben errdl: Debreczenyi Miklos Az 6smagyar iras néhany ha-
zai és oroszorszagi emléke, 1914), valamint Friedrich Klara — Szakacs Ga-
bor: Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras, 2003. — 32. old.) Ma-
gyar példaként a Csiki Székely Kronika torvénykoveit hozza, amelyeken
a visszatéréket vezets Arpad és a székely Zandirham rabonban meguji-
tottak szovetségiiket. Megtudjuk még Kallayt6l, hogy a hunok szintén
emeltek k6oszlopokat és a lapides kifejezést Szent Laszld torvényébdl
is az emlékkovekre vonatkoztatja. Szerinte a puispokok, papok megko-
vezése a pogany hitli magyarok altal onnan eredhetett, hogy ,amazok
kébalvanyaikat s eqyéb kbemlékeiket szétromboltak.”
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Géza fejedelemnek és fianak, Szent Istvannak idegenbdl hozatott
térité papjai buzgon teljesitették Moézes istenének torvényeit: , Es mi-
Kor bevisz téged az Ur, a te Istened a foldre, amely fel6] megeskiidt
a te atyaidnak, Abrahdmnak, Izséknak és Jakobnak, hogy ad néked
nagy és szép varosokat, amelyeket nem te épitettél, és minden joval
telt hazakat, amelyeket nem te toltottél meg, és asott kutakat, ame-
lyeket nem te astal, sz616- és olajfa kerteket, amelyeket nem te plan-
taltal... Es adja 6ket az Ur, a te Istened a te hatalmadba (ti. azokat,
akik mindezt létrehoztak, F.K.), és megvered 6ket, mindenestdl ve-
szitsd Ki 6ket, ne kdss velOk szovetséget és ne konyorlilj rajtok... Ha-
nem Igy cselekedjetek velOk: Oltaraikat rontsatok le, oszlopaikat tor-
Jjétek Ossze, berkeiket vagjatok ki, faragott képeiket pedig tiizzel
égessétek meg.” (Biblia, M6zes V. Konyve 6. 7.)

Véleményem szerint el6édeink felhaborodasa az idegen, erészako-
san téritd papok ellen teljesen jogos volt és cselekedetiiket nem a ke-
resztényellenesség vagy a gonoszsag vezérelte, hanem elkeseredé-
stk hagyomanyaik Kkiirtasa miatt, s vélhet6leg az idegenek altal szét-
rombolt Szent K6emlékek darabjaival tettek igazsagot. Vata, békési
fébnemes és szabadsagharcos tarsai egy Gerard nevii plispokot, vala-
mint a buldi puspokoét, tovabba a magyarirté velencei Orseolo Péter
embereit kbvezték med. Szent Gellért puspoOk is velencei szarmaza-
su volt. Biligrim passaui pliispok, aki a Gézat is megkeresztel6 Sankt-
gallen-i Brunét kildte hozzank, okirathamisitd volt, nyolc papai bullat
hamisitott, hogy a Magyarorszag feletti egyhazi vezetést megszerezze.

Kallay irja még, hogy a 452-es luterani és az 567-es turoni zsina-
ton mar betiltottak a kovek és fak tiszteletét, amely tiltasok azonban
skot foldon hatastalanok voltak ,mert ott a druidismus legtovabb
fennmaradt”.

Hogy el6deink tisztelt halottaik emlékére koveket allitottak, Kézai
Simon (XIII. szazad) és Thurdoczy Janos (XV. sz.) kréonikajaban is ol-
vashatjuk: amikor a hunok a longobardokkal és az alemannokkal
harcoltak, Keve, Béla, R6v és Kadocsa kapitanyok is elestek. A hu-
nok pompaval eltemették Sket s tiszteletilkre egy nagy kdoszlopot
emeltek. A vidéket attol fogva Keve-Aszonak nevezték. (ASZO: a ki-
szaradt patakvolgyek régi neve). Kés6bb Attila hun Kiralyt is ide te-
mették Kézai szerint.

Sebestyén Gyula A magyar honfoglalas mondai (Magyar Haz
2001) cimii kdonyvében Keve — ASZO-t a mai Kajaszoval azonositja.
~Kajaszon csakugyan van edgy hatalmas kurgan vagy podanysir.
Gyomrabdl urnakat, faragott kbveket, rozsdas szerszamokat, csonto-
kat, nagy mennyiségii hamut astak ki a paraszt kincskeresok, tetejé-
ben még ma is lathatok a régi kGoszlop torék varnak, puszta temp-
lomnak vélt tormelékei.”

A Csiki Székely Krénikaban is olvashatjuk, hogy Arpad fejedelem
és Zandir ham hat kére vésették a torvényeket.
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Csak magyarellenes idegen hatalom Kkényszerithette Kiralyain-
kat, hogy sajat népuk hagyomanyai, s6t élete ellen hozzanak tor-
vényeket. Berenik Anna irja A félremagyarazott Anonymus cimi mi-
ve 3. kotetében, hogy ,Attila magyar Kiraly halala utan sok viz elfolyt
a Dunan, de a magyar vér, ha sokat folyt is, nem valt vizzé. A vér-
szerzédés biztositotta a tovabbi fennmaradast és a visszatérést egy-
Kori hazajukba, véreikhez. A vérszerzodés els6 megszegbje Géza fe-
Jedelem volt, aki fianak idegen foldrél hozott feleséget”.

Ett6l az idotol kezdodik Osvallasunk, Osmiiveltségunk uldozése, a
magyar taltos papok Kiirtasa, a rovasiras betiltasa, rovasirasos kodexe-
ink, feljegyzéseink elpusztitasa.

Harangoz6 Imre 1999. aprilis 27-én a moldvai Pusztinan gytijtot-
te a kovetkez6 szoveget, amelyet vihar ellen mondanak:

Elindula taraboncas deak,

Megtalalkozott a bédogsagos Sztiz Mariaval,
Bodogsagos Sziiz Maria kérdi:

Merre ménsz, merre ménsz, Te taraboncas deak?
Megyek, hogy vegyem el a — zélOknek a konyertikot!
Parancsola bédogsagos, szép Sziiz Maria

Menj Ki a puszta havasokba,

Menj ki a marvanyko sziklakhoz...

EbbO&I a rontas elleni szovegbdl is Kitlinik, hogy a robmai keresz-
ténység idegen papjainak hatasara a taraboncas (garaboncias, a tal-
tosok segit6je) itt mar a nép ellenségévé torzult, aki el akarja venni
a nép kenyerét, jégesdvel elverni buzajat. Hogy ki hizott a nép ke-
nyerén, tizedén, harmincadjan, arrdl koteteket lehetne irni. Itt Sziiz
Maria szoknyaja mogé bujik az 6smiiveltség képviselgjét tildozo
rosszakarat. De legalabb fennmaradt, hogy a garaboncias és a hava-
sokban 1évé marvanyké szikla dsszetartozik.

Erdélyi Zsuzsanna régi népi imadsagokat gylijtott eqgybe, Hegyet
hagék, 16t6t Iépék cimii kotetében. (Kalligram, Pozsony 1999) Eb-
ben megtalaljuk szintén moldvai, 1észpedi parjat el6z8, vihar elleni
varazs mondasnak: Az essdtiil valé imaccsag.

,Elindula a zapores6 a szegén ember eledele e rontasara
Kérdezi a bodugsagos szép Sziiz Maria

Hova mensz te zaporesso?

Elindultam a szegén ember eledele elrontasara,

Kérlek térj meg

Menj a kOsziklakra

Hol kenyérvel nem élnek,

Es az étariszencséget nem hasznaljak.”
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Ugyancsak Erdélyi Zsuzsanna gy(ijtésében olvashatjuk, hogy a pa-
poKk tiltottak a régi imakat:

~...SOKan tudtak ezt az imat, de aztan abbahagytak... a pa-
pok ezt eltiltottak, hogy az nem jo ima vot.... ... az egyhaz
nem hagyta, nem engedték azt a régi imakat mondanyi...”

Fehér Matyas Jené Kézépkori magyar inkvizicié cimi konyvébol
sokszor idéztem mar a taltosokkal val6é kegyetlen banasmaodot.

Olah Andor orvostorténész Uj Hold, tij Kiraly (Gondolat, 1986) cimii
konyvében szemléletesen irja le a magyar orvostudomany Habsbur-
gok altali gyarmatositasat. Maria Terézia, aki tobb szaz védtelen szé-
kely brutalis legyilkolasaért és tobb ezer foldonfutova tételéért felelés
(Madéfalvi veszedelem) 1770-ben hozott Generale normativum in re
sanitatis ciml rendelete alapjan a magyar orvosoknak Bécsben, né-
metul kellett a vizsgat letenniuk, csak bécsi diplomaval gyogyithattak.
A ,tuddsokat”, a népi gyogyitokat rendelettel kotelezték miikodésiuk
abbahagyasara és pénzt kapott, aki feljelentette 6ket. Csak németiil
beszél6 osztrak orvosok lathattak el a vezet6 teendSket az egészség-
tigyben Magyarorszagon. A falvak betegeit katonak vitték er6szakkal
koérhazba, kutjaikba erds ,fert6tlenité szert” széortak. Ki tudja, mi volt
az, hiszen érdekes moddon a jarvanyok mégis slirlin pusztitottak a ma-
gyar népet! 1817-ben Zagaragyan Gyorgy hires gyogyitot, aki a veszett-
séget is sikerrel gyogyitotta, torvénnyel tiltottak el a tevékenységétol.
Egy gqulyast bortonnel fenyegettek meg, mert segitett a sziil6 anyaallat-
nak és ezzel megmentette életét Kicsinyével egyuitt.

Osmiiveltségiink templomaiban, a természetben, a szent helye-
ken, forrasoknal, koveknél, faknal nem kellett az idegen papok ért-
hetetlen karattyolasat hallgatni (gyerekkoromban még latin, idegen
nyelvi misét hallgattunk vasarnaponként). Nem kellett idegen szen-
teket tinnepelni (a mar emlitett Szabolcsi zsinaton Szent Laszlé Kki-
raly altal linnepelni elrendelt 18 szent személy koziil legfeljebb
négynek az ereiben csorgedezett magyar vér). Nem Kkellett idegen
zagyva latin betiis irast olvasni, amelynek tokéletlen betlisoraban
magyar nyelviunk 13 hangjara nem is volt jel.

A TASZ jelentése tehat Szent Ké.

31



Ima a télgynél

Képeslap
az I. vilaghaborut
idejébdl

Felirata:
Segitsd haza,
Istenem!

A kovek parhuzamai

Barath Tibor A magyar népek Sstorténete cimii konyvében (Kiado
Somogyi Zoltan, 1997) olvashatunk a Csiksomly6 feletti Soml6 he-
gyen allé naptarkordl, amely szerinte négyezer éves. A ferences
atyak a kovet a Somlé hegyi pogany aldozohelyrdl eltavolitottak
ugyan, de a székelyek tiltakozasara nem pusztitottak el. Barath Tibor
szerint a k6 az 6kori Eur6paban paratlanul allé6 tudomanyos miiszer.

Sashegyi Sandor (1900-1958) tobb, mint harom évtizeden at ku-
tatta a pilisi hegyvidéket, kozelebbrdl a Holdvilagarkot. Nem csak sé-
talgatott és elméleteket gyartott, hanem a hivatalos régészet giinyo-
16d6 és irigykedd képvisel6it megszégyenit6 feltarasokat végzett, to-
vabba erejét és egészségét nem kimélve igyekezett megvédeni a Pi-
lis értékeit igen csekély szakmai és anyagi tamogatassal. Nem kon-
tarkodott, hiszen folyamatosan sz6 szerint konyorgott a helyi és f6-
varosi mliemlékvédelmi intézményeknek szakmai segitségért, ta-
nacsért, a leletek védelméért. Mindhiaba. Pedig o6riasi jelent&sé-
ali emlékekre, megalit épitményekre, dolmenre, kaptarkdvekre,
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rovasfeliratokra bukkant. Osmyiiveltségiink e teriileten 1év6 emlékeit
is tudatosan vagy felel6tleniil pusztitottadk és pusztitjak. A Sashegyi
altal 1925-ben felfedezett egyik rovasfeliratot cserkészek semmisi-
tették meg robbantasi gyakorlat kdozben. 1943-ban a honvédségi
drotkotélpalya épitése soran is robbantasokkal végeztek hatalmas
rombolast. Egy Mithras késtliveget, amelyet Sashegyi fejtoredékkel
egyutt talalt, két fizetett 6r mell6l loptak el. A Holdvilagarok medré-
nek alsé szakaszanal, az orszaguttél kis tavolsagra fekvé kettétort
kObalvanyt Khaltbrenner J6zsef banyavezetd elszallittatta. Sashegqyi
egy-két nap mulva észrevette a hianyat és a szentendrei k6ztiz6 ma-
lomban lelt ra a faragvanyok alapjan, apré darabokra torve. A pusz-
titas felbecsiilhetetlen, hiszen valosziniileg ez volt az a hun vitézek
tiszteletére felallitott szobor, amelyr6l Kézainal olvashatunk. 1947-
ben Szentendrén a polgarmester a hivatali WC jardajahoz hasznalta-
tott fel egy k6emléket. Sashegyi sz6 szerint és atvitt értelemben min-
den kdovet megmozgatott a Holdvilagarok béli miiemlékek megmen-
tése érdekében. Ennek kovetkeztében egy dr. Radnoéti Aladar nevii
hivatalos hatalmassag megsziuntette régészeti-el6adéi munkaviszo-
nyat, és durvan sért6 szandékkal a Szentendrei Muzeum takaritoi al-
lasat kinalta fel helyette. Sashegyi Pomazon régészeti egyesiiletet is
alakitott, amelyet egy masik ,doktor”, Gerevits Laszl0, a Régészeti
Intézet féigazgatdja rendbrséggel oszlatott fel. Sasheqgyi Sandor kéz-
iratainak egy része Holdvilagarok, Holtvilagarok cimmel a Design &
Quality Kiadonal jelent meg 1998-ban.

Noszlopi Németh Péter mar emlitett nagyszeri(i konyvébdl megtud-
juk, hogy a Szamar-hegyen — amely a régi térképeken Szamarkéként,
II. Andras Korabeli okiraton pedig mint Chemarkw szerepel — allott a
pogany vilagban Balvanykdnek ismert szikla. Szent Adalbert, a Géza
fejedelem altal behivott lengyel szarmazasu térit6 puspok felégette
».a pogany magyarok hires és csodalatos beszél6 balvanyat”, amely
valdsziniileg szintén a Szamar-hegyen allt. Mas forras szerint (Tolnai
Lexikon, 1926) Szent Adalbert a Voytech nevii cseh puspokkel azo-
nos, aki 994-ben jart Géza fejedelemnél. E ,szent” er6szakos térité-
sei miatt nem volt népszerii sajat hazajaban, oda nem is térhetett
vissza, ,aldasos” tevékenységét mas orszagokban kényszertlt Kifej-
teni, robmai megbizassal és tamogatassal. Németh Péter emliti még a
Hamvas-kovet is és a pilismaré6ti Szer-kovet. Fényképen mutatja be
a Szaké-hegyi varmaradvanyt: ,Talan egy jelentés halomsirt jelez a
dombra helyezett hatalmas koétémb”. Nem tartozik szorosan a targy-
hoz, de mint az igazi magyar 6storténet elleni egyik merénylet, figyel-
met érdemel, hogy a Habsburgok rendérséggel tiltottak be Erdy Ja-
nos kutatasait Arpad fejedelem sirja utan 1850 és 1860 kozott.

Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész A Filisi vadlo kévek — Dobogo-
k&, valamint Holtak volgye: Holdvilag arok cimii konyveiben (Budapest,
2003) lathatunk Kitling felvételeket igen korai megalit miiveltségunk
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szétrombolt maradvanyair6l, ezekrdl feliratokat is gytijtott. Andrassy
Kurta Janossal Szakacs Gabor készitett e targyat is érinté beszélgetést a
Kébe vésték, faba rottak... cimi konyviink szamara. (Budapest, 2005).

Dr. Lanszki Imre Budakalasz térségében az Ezust-hegyen (Ezust-
Kevély) fedezett fel megalit épitményeket. Ezek kozil az egyik kovon
szép ,RA” dsszerovas lathato. A rovasemléket Vetrab Jozsef Kadocsa,
Pilis-kutaté6 mar korabban lefényképezte. Ez eqy sz6toredék, két oldalt
a Kk6bdl lehasitott részen volt a szb eleje és vége (Szakacs Gabor: Be-
szédes kovek — Demokrata 2006/48. + DVTV 2006/48; Dokumentum).

Dumuzit (Damaseket), aki kés6bb mitologiai alakka valt, joggal
nevezhetjuk Mezopotamiatol a Karpat-medencéig uralkodd Kiraly-
nak, annyi hagyomanyunk 6rzi. Tobb irasomban foglalkoztam sze-
mélyével, itt csak annyit emlitek, hogy szerepel a sumér Kiralylistan
is, valamint Bonfininél és Székely Istvannal Dama néven, mint Hu-
nor unokaja. Csaba Kiralyfi is Damasecre eskette meg a hunokat,
hogy visszatérnek Pannéniaba. Harangoz6 Imre 1994-ben moldvai
gylijté tton jart a Békas patakba 6ml6 patakok vidékén. Ezek Koziil
az egyik a Damuk patak. Ez még véletlen névhasonlosag is lehetne,
de adatkozlGje, egy id6s roman gazda beszélt a Fekete hegy csucsan
1év6 Kordl, amely még 6rzi annak az idének az emlékét, ,amikor a
K& is lagy volt, s amikor még Dumnezeu valésagos emberi alakban
a Foldon jart.” Santha Attila Székely szétaraban (Havas Kiado, 2004)
egy idézetet olvashatunk Boloni Domokost6l, ebbdl egy mondat:
~Hat nem mindegy az, a dumnyezdjat?” Az id6k folyaman
Dumnyezéra torzult Dumuzi név megdrizte Isten jelentését, hiszen
gyakran hallhatjuk ,az Istenit” mérgel6dést.

Kolozsvaron Tokay Rozalia, a Szent Kamill otthon vezet§jének ven-
dégszeretetét szoktuk élvezni. Az otthon Kolozsvar egyik legmagasabb
pontjan épiilt. Sétaink alkalmaval a kozeli épitkezések alapja szamara
asott godrokbdl Kiszedett gomb alaki, megkozelitéleg egy méter at-
mérgji koveket talaltunk, amelyeken faragvanyok latszottak. Feltéte-
lezhet6en varkapuk kerékvetdi lehettek. A rendkiviili 6siséget sugarzo
kéemlékeket Tokay Rozalia védett helyre szandékozik szallitani.

A Kolozsvari kovek ( Fénykép: Vig Sandor)
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Kiszely Istvan irja (Magyarok eredete és Osi Kulturgja, Puski
2000), hogy 1594-ben a Mezbkeresztes és MezOkovesd kozotti me-
zOn rovasirassal kObe vésték a torokok elleni gy6zelem emlékét.
1705-ben még elolvastak, majd eltlint.

Sebestyén Gyula néprajzkutaté 1934-ben Balatonszepezd-flird6n,
villaja elé kb. négy méter magas rovasfeliratos k&szalat allittatott.
Még lathato.

Kifejezetten dolment gyanithatunk Fehérné Walter Anna leirasa
alapjan: 1837-ben Szmolenszk kozelében egy 30 méter magas, 15
méter széles épitményre bukkantak, csupa granittombbdl Osszerak-
va, amikor templomépitéshez kerestek sziklakoveket. Az egyik tomb
két oldalan irast talaltak. Az egyik oldalon, amely minden bizonnyal
a régebbi, a ma székely-magyarnak nevezett rovasiras betlii latha-
tok. Latin betiikkel jobbroél balra a kovetkezdk: Z, U, A, K, SZ, S, R,
T, U, D, S, SZ. A masik oldalon foniciai betiik, ez a véset a masolat
alapjan késo6bbinek tlinik. A mi rovasirasunk jelei egyébként leg-
alabb 8-9000 évesek, mig a foniciai csak a Krisztus el6tti XIV. sza-
zadban alakult ki, nagy valoszinliséggel a mi irasunkat vették at, ke-
vesebb alaki és tobb hangérték modositassal. Az iras képe Radics
Géza Eredetiink és 6shazank cimii mtive (2002) 51. oldalan is latha-
t6, mint Kijevi rovasfelirat. Medfejtési Kisérletem a76. oldalon.

Tovabbra is Fehérné Walter Annara tamaszkodva, 6 Erdélyi Ist-
van nyoman mutatja be a mongoéliai 3-4 méter magas kOszalakat,
amelyeket szarvasok diszitenek, valamint nemzetségjegyeket, ro-
vasfeliratokat hordoznak. Az Altaj és Szajan-hegység hatsagai tele
vannak allatalakos, rovasfeliratos sziklatombokkel. Turkesztanban,
a Talasz-volgyben 6t, formajaban a taszok-tet6iekhez hasonl6 kovet
talaltak, turk nyelven fejtették meg Gket. Sajnos, méreteikrdl nincs
tudositas.

Magyar Zoltan Rakoczi a néphagyomanyban cimi konyvében
(Osiris Kiado, 2000) sok legendat gytijtott O0ssze fejedelmunkrol. Pl.
fold alatti alagitjaiban, barlangjaiban k6bdl faragott széken ult, k6
asztal mellett. (Ugye emléksziink, hogy a dolmen jelentése kdasz-
tal?) A dédai dombon (a partiumi Bihar-megye) is volt eqy kdaszta-
la és kO széke. A kO szék egy alagut bejaratat takarta. A hegyek
gyomraban szobgja is van, abban k&asztal. 1zgalmas Osszefliggés
ez a R6tszakallu Frigyesr6l (1122-1190) szo6lé6 german mondakkal.
EzeK szerint a csaszar egy turingiai hegy belsejében hosszlu évsza-
zadok oOta ul kbasztala el6tt, visszatérését tervezgetve, ha népének
szuksége lesz ra. Magyar népunk hagyomanyai szerint Rakoczi sem
halt meg. A Zempléni hegyvidéken Ohuta hataraban talalhaté a Ra-
koczi k6. Korulotte 12 Kisebb k6, ezeken ult vezéreivel.

Hollandiaban talalhaté az ,orias sirjanak” forditott hatalmas ko-
vek csoportja, amelynek eredeti neve: hune bed, amely talan hun
agyat jelent.
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Az ,orias
sirja”

(Fénykép:
D.W. Harding
konyvébdl)

A bretagne-i Carnac varos ,sétanya” tobb szaz, tobb sorban elhe-
lyezett menhirbdl all. A k8sor az Atlanti-6ceanba vezet, majd egy Ko-
zeli szigeten folytatédik. Kik, mikor, honnan és hova? — tédulnak a
kérdések.

A carnaci
késétany
részlete

(Fénykép:

konyvébdl)

g
et

et e X = . e 1=

Az Orkney-szigeteken runa feliratos koétoOmboOket talaltak. A
runakat szkita, vagy hun el6deinktdl vették at a germanok.

Malta szigetén all az 5.500 éves gyonyorli, Hagar Qim templom
hatalmas sziklakbol dsszeallitva.

A hettita birodalom f6varosanak Hattusas-nak oroszlanos kapuja,
valamint a mykénéi oroszlanos kapu szintén hatalmas, talan e biro-
dalmak koranal sokkal régebben faragott k6tombokbdl all.

A megalitok mozgatasa, szallitasa

A parhuzamok kozé tartozik tehat a legtobb megalitikus emlék, tob-
bek kozott az e dolgozat elején felsoroltak. De nem csak az épitmények,
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hanem a hozzajuk filiz6d6 regék kozott is vannak hasonlésagok. Em-
lékezzuink csak Stonhenge legendajara, amelyet Merlin varazslo re-
pitett at Britanniaba. Firtos varat is emlitettiik rovasjeles kovével
Kapcsolatban. Firtos a jo szellemek tindére volt, testvére Tartdéd, a
gonoszaké. Firtos elhatarozta, hogy birtokan, egy hegycsiuicson varat
épittet maganak. Tartéd, aki egqy masik kozeli hegycsiics birtokosa
volt, azt mondta, hogy az 6 vara szebb is lesz, hamarabb is fog elké-
szulni és éjfélig még Firtos varanak szegletkovét is atropiti a sajat
birtokaba. El is késziul hamarabb és dgonosz tundéreivel atropul
Firtos varaba. Kifeszitik a sarokkovet, egy vasrudat attolnak rajta, s
ropitik Tartod varaba. Ejfélkor azonban megszoélalnak a kakasok, a
vasrud eltorik, s a szegletk6 a Korond vizébe zuhan. Még ma is lat-
hat6, olyan mintha at lenne farva, a nép Likas k6nek nevezi (Forras:
Erdély régiségei és torténelmi emlékei — irta Kévary Laszld, Kolozs-
var 1892, Reprint).

Feltételezés
a kovek
mozgatasarol
(Jacobi
koényvébdl)

Philip Carr-Gomm irja a Druida hagyomanyok cimii konyvében
(Edesviz Kiadé, Budapest 2000), hogy az angol Alfred Watkins 1922-
ben felfedezte az utak, csapasok, dsvények Osrégi rendszerét, ame-
lyet ley-vonalaknak nevezett. Ezek mentén helyezkedtek el az &si
szent helyek, allokovek, k6kordok, tumuluszok, szent fak és szent
forrasok, amelyeknek helyzete és a fold alatt futdé viz- és asvanyi
erek megnodvekedett sugarzasa kozott mas kutatok osszefuiggést ta-
laltak. 1972-ben egy zooldgus ultrahang jelzGjével denevéreket ke-
resett, majd a Kibocsatott hangot kovetve egy megalit helyszinen ta-
lalta magat, de denevért nem latott. Az Oxfordi Régészeti Intézet mun-
katarsai utanajartak a zooldgus megdfigyelésének és tdobb allokdoves
helyszinen, Kiuldondsen hajnalonként, jelentds ultrahang Kibocsatast
észleltek. Err6l beszamolt a New Scientist 1982. oktéber 21-én The
Dragon Project and the Talking Stones cimmel.

37



John Michell Az Atlantisz éréksége cimii konyvében (Edesviz
Kiad6, 1992) bévebben foglalkozik Alfred Watkins személyével,
aki 1855 és 1935 kozott élt, fenyképész és feltalalé volt. 1921-
ben fedezte fel az un. ley-vonalakat, amelyeket a kinaiak 6sid6k
Ota ismernek és sarkany aramnak vagy sarkany oOsvénynek hiv-
nak. Watkins konyvet irt az energia aramlatok utjairél Old Straight
Track, Az 6si egyenes 0svény cimmel. Szamos néphagyomany utal
hatalmas kdvek mozgatasra a hang erejével. Némely kovek valtoz-
tathatjak helyuket, vagy visszatérnek oda, ahonnan elmozditottak
Oket. Mindeniitt, ahol megalitok fordulnak el6, vannak ilyen legen-
dak. Michell hivatkozik Evans-Wentz konyvére, amelynek cime
The Fairy Faith in Celtic Countries. Ebben a ley-vonalakat magne-
ses aramlatnak tartjak, amelynek valédi természetét mara elfe-
ledték.

Derek és Julia Parker A természetfolotti jelenségek atlasza cimi
konyviukben (Lilliput és Gulliver Kiado, 1991) olvashatjuk, hogy
két londoni fizikus Gauss-mérével megmérte egy Dél-Walesban al-
16 3.6 méter magas megalit koriili magneses energiat és messze az
atlag feletti eltérést tapasztaltak. Ugyanebbd6l a konyvb6l megtud-
juk, hogy Dél-Dakotaban a sziu indianok &si k6oszlopot hasznaltak
lelki erejuk erOsitésére ugy, hogy hattal nekitamaszkodtak. Kina-
ban a hegytet6tdl hegytetdig vezetd ,lung mei” vonalakat a sarka-
nyok reptilését jelz6 utvonalaknak tartottak. Csak csaszarukat és
csaladtagjait volt szabad eltemetni ezeken a helyeken. Egyes tér-
képeken még ma is feltiintetik a ,lung mei” vonalakat, azaz a sar-
Kany osvényeket.

De térjunk vissza a Taszok-tet6re és emlékezzunk arra, hogy
mig Kemenes Antal nyolc kérél ir, addig dr. Kovacs 11-r6l. A kovek
szama a taszok-tet6i irodalom oOsszegezésekor sem hatarozhato
meg pontosan. Ifjabb J6zsa Sandor 1942-ben azt allitja (az Orban
Arpad irasban), hogy sehol sem latja az 1913 nyaran szamba vett
Koveket.

Kovacs Imre Barna, aki a budai Mammut bevasarlokdozpont el6t-
ti gyonyorilien faragott irasos koveket készitette (b6vebben olvas-
hatunk személyér6l Hanké Ildik6tél - Magyar Demokrata
2005/8/25.), 2006 oktdéberében Egerben mesélte, amit egy ditroi
idés holgytsl hallott, hogy Marton Aron rémai katolikus piispok pa-
pai kovetekkel fennjart a Taszok-tetén. Az idGs holgy is a puspodk
Kiséretében volt, ekkor 80 darab koruli kovet szamolt meg. A Ki-
randulasrél fényképet is mutatott Kovacs Imre Barnanak. Ez id6-
ben 1938 és 1949 kdzé eshetett, mivel 1938-ban nevezték ki Mar-
ton Aront piispdknek, 1949-ben pedig mar bebdrtdndzték a roman
Kkommunistak.

38



Tekintsuk at, hany k6r6l szolnak a beszamolok:

Kemenes Antal: 1913 nyar, 8 darab k6

Dr. Kovacs Istvan: 1913 nyar, 11 darab k6

Baratosi Lénarth Lajos: 1913 6sz, 43 sziklavéset (nem dertl ki pon-
tosan az irasabol, hogy 43 kordl vald véset, vagy hany kérdl vald
43 véset)

Kovacs Imre Barna adatkozlGje: 1938 és 1949 kozott 80-nal tobb k6

Orban Arpad: 1942 nyar, 2 darab k6

A Tarisznyas Marton Miuzeumban: 1962-t6l 2 darab k6

Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hagék, 16t6t 1€pék cimili imagytijtemé-
nyében talalhato a szelestei raolvasas, amelyet Gosztonyi Janos gy6-
ri plispok jegyzett le 1517 tajan.

~Erdén jar vala lebeke targy
Béka vala ekéje

Kigyo vala ostora

Szant vala kévet

Vet vala kevecset...”

Nos, ezek az erddn jar6 ,lebeke” (lebegd) targyak minden bizony-
nyal a mi Szent Koveink, amelyek a sarkany dsvényeken, energiavo-
nalakon kbnnyen mozgathat6k voltak. De volt-e Erdélyben sarkany,
s tudom-e valamivel alatamasztani az utobbi mondatomat? Igen.

Petrus Ransanus, napolyi kovet és torténetir6 (1429 — 1492) Ma-
tyas Kiraly vendégeként hazankban tart6zkodott, s ekkor irta A ma-
gyarok toérténetének révid foglalata cimii kréonikajat. Ebben olvashat-
juk: ,Erdélyben vannak barlangok, amelyekben sok, érintetlentil ma-
radt sarkanykoponya és csont talalhato”.

Ne torédjunk most azzal, hogy a szerkeszt6 gyorsan megmagya-
razza a jegyzetekben, hogy ezek nem sarkanycsontok, hanem felte-
het6en barlangi medve csontok. Sarkany és medvecsontvazat csak
akarattal, s6t rosszakarattal lehet 0sszetéveszteni. Ne hagyjuk elven-
ni a sarkanyainkat is!

S nem csak sarkanyaink voltak. Wass Albert Hagyaték cimii kony-
vében irja, hogy éltek Erdély hegyeiben kdoveket mozgatni tudo tal-
tosok, akik sziklagorgeteget zuditottak 1849-ben a magyarolésre in-
dult kozak lovasokra, s a bepalinkazott, vasvillakkal, baltakkal fel-
fegyverkezett olahokra. Megtortént hasonlo eset 1944 oktoberében
is Magyarlaposon. A ,felszabadit6” szovjetek magyar vérre és ma-
gyar lanyokra vagytak, de Magyarlapos hataraban, ahol két patak
egymasba omlik és ut vezet a faluba, hatalmas sziklaval talaltak
szembe magukat, amelyet azel6tt a falubeliek sem lattak soha. Mas-
napra, mire a szovjetek elvonultak, a sziklafal is eltlint. Wass Albert,
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aki maga is taltos volt, még tobb, a sz6 erejével tortént kbmozgatast
ir le a Hagyatékban. S ugyanonnan, a dédai Istenszékér6l amely a
Hagyaték egyik helyszine, az 1370 méter magas sziklacsucsrol szor-
ta szét Wass Albert hamvainak egy részét Bartha J6zsef holtmarosi
reformatus lelkipasztor.

Tudom, vannak akik Wass Albert miivét csupan szép mesének
tartjak, azonban szamtalan tudomanyos Kisérlettel is bizonyitottak a
gondolat mozgat6 erejét. Nézziunk néhany példat!

Dr. Egely Gyorgy fizikus és Dr. Diis Magdolna matematikus k6zos
Kkdonyvének cime Titokzatos er6k tudomanya? (Hattér Lap- és Konyv-
Kiad6 1989) A pszichokinézis cimii fejezetben a targyak gondolati
uton, dsszpontositassal valé mozgatasanak torténetérél és az ehhez
kapcsol6édd tudomanyos Kisérletekrél olvashatunk. Példaul Marco
Polo utazé leirja a XIIl. szazadban, hogy amikor a Nagy Kan inni ki-
vant, varazsloinak segitségével a serlegek kezéhez szalltak anélkuil,
hogy barki is egy ujjal hozzajuk ért volna. Wass Albert emlitett kony-
vében hasonl6 tortént: ,Az éreqg ott lilt tanitvanyaival a csorgedezo
kis forrds mellett, s Gergelyt figyelte éppen, aki az Ur erejével ki-
emelte a vizzel teli vodrot a forras giibolyébdl anélkiil, hogy hozza-
nyult volna. Csak allt ott csillogo szemekkel, furcsa Kis mosollyal a
szaja koriil és mereven nézte a vodrot. Mig az lassan megmozdult,
emelkedni kezdett, aztan lezuppant egy lapos kére s kiloccsantotta
a vizet, egyenesen a Janos kezére.”

Visszatérve Egelyék konyvéhez, a XX. szazad elején mar pszicho-
légusok, tudomanyos bizottsagok vizsgaltak a targyak gondolati
uton torténé mozgatasanak jelenségét. Példaul Julian Ochorowicz,
lembergi egyetemi tanar, aki 1907-t0l a parizsi Institute General
Psychologique tarsigazgatéja. Eqy lengyel holgy, Sztanyiszlava
Tomczyk volt Kisérleteinek alanya, aki fembdl, fabol, tivegbdl, bor-
bél, papirbol késziilt aprobb targyakat emelt fel ugy, hogy a tenyerét
foléjuk helyezte. A targyakat a keze felett is tudta lebegtetni, igy az-
tan senki nem foghatta ra, hogy cérnaval vagy 16szérrel trukkozik.
Sir William Crookes (1832-1919) tudomanyos vizsgalatok sorozatat
végezte el az olyan, tobb hiteles személy altal igazolt jelenségek ese-
tében, amikor nehéz targyak, asztalok, székek, zongorak akkor is
mozogtak, ha senki nem ért hozzajuk. Crookes vizsgalatait a vilag
egyik legnagyobb feltalal6ja, a méltatlanul elfeledett, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia tertiiletén sziletett Nicola Tesla (1856-1943) is nagy-
ra értékelte. Tesla Nobel dijat soha nem kapott, ellenben azok igen,
akik talalmanyait maguknak kisajatitottak. Az 1960-as években eqy
Nyina Kulagina nevii orosz holgyrdl film is készult, aki a legkillonbo-
z6bb anyagokbol készult kisebb targyak mozgatasara volt képes a
gondolat erejével. A leningradi Finommechanikai és Optikai Kutato-
intézetben végzett kisérletek soran lezart, foldelt fémdobozban 1év6
targyakat is megmozgatott.
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G. Harry Stine, aki 1952-ben tudomanyos fokozatot szerzett fizi-
kabdl, lirrakétak Kiprobalasan dolgozott és Amerika vezetd lirkutatoi
Kkozé tartozik, 1972-ben egy kis konyvet jelentetett meg, amelynek
magyar cime A mozgatoé gondolat (Westinvest Kft, 1992).

~Kényvemet azonban nem misztikusoknak irtam és nem is azoknak,
akik az okkultizmusban kontarkodnak” — utasit vissza barmiféle bele-
magyarazast. A mozgaté gondolatot tobbek kozott két egyszerii készir-
1ékkel bizonyitja. Az egyik az energiakerék. Ez egy kb. 7 centiméteres
oldalt, atléinal erny6szerlien behajtogatott papirlap négyzet, amelyet
eqgy el6z0leg radirban vagy gyurmaban rogzitett, felfelé all6 tii hegyére
helyeziink. Huzatmentes helyen, a két tenyeriinket kb. masfél centire
tartva téle, Osszpontositsunk arra, hogy a papirlap forogjon. Egyesek
akkor is képesek a forgatasara, ha livegbura ala helyezik. A masik egy
felfiggesztett inga, amelyet vannak, akik képesek mozgatni akkor is,
ha a fonal végét nem a keziikben tartjak, hanem bura ala helyezik.
Hogy miikodik, vagy nem, egyaltalan nem fuigg az intelligencia szinttol,
azaz az értelmesséqtdl, tehat senki ne érezze csekélyebb értékiinek
magdat, ha nem tudja megmozditani az energiakereket vagy az ingat.

A példakkal Stonhenge és Firtos vara torténetének, valamint Wass
Albert remekmtivének valdsagalapjat szerettem volna igazolni. Hall-
hattunk, olvashattunk olyanokrdl is, akik a leveg6be tudtak emel-
Kedni, ilyen volt pl. Szent Ferenc (XII. szazad), Avilai Szent Teréz
(XVI. szazad), Copertinoi Szent Jozsef (XVII. szazad). Err6l a jelen-
ségrol, a levitaciorol fényképet is lathatunk Mack, Harwood és Riley:
Amire nincs magyarazat cimi konyvében (Kiad6: Szép Dezs6, 1991)

Sashegyi Sandortél és Noszlopi Németh Pétert6l szerzett ismere-
teinket Osszevetve érdekes kovetkeztetéshez juthatunk. Sashegyi
megkereste a Holdvilag-arok kornyékén talalt kaptarkovek (kegy-
targyfiillkés Kkovek) parhuzamait, megallapitva, hogy féként az
északkeleti Karpatoktél a Pilisen at Fejér megyéig egy vonalban ta-
lalhatok, s van koztuk rovasfeliratos is. A mar emlitett Madaraban,
Delphiben és Kinaban is el6fordulnak. Felsorolasabél Kitlinik a
Csengd-ké nevi hely, eszunkbe juttatva az Oxfordi Régészeti Inté-
zet vizsgalatat (37. old.) a megalitok koriil megfigyelt ultrahang je-
lenségrdl. Ha ehhez hozzavesszilk Németh Péter leirasat a pogany ma-
gyarok hires beszél6 balvanyarol, amelyet Szent Adalbert pusztitott el,
s tudjuk azt is, hogy e kovek hegycsiicsokon, magaslatokon alltak, ak-
kor barmilyen regényesen hangzik, de ki kell mondanunk, hogy 6se-
ink adotoronyként, tizenetek kozvetitésére is hasznalhattak e kdveket.

A kettds vonalu karcolatok parhuzamai
Ezek a karcolatok a legrégibbek, a kutatok tjkékori, tordosi, er6sdi

parhuzamokat emlitenek. Dr. Kovacs Istvan 5-0s és 6-os kbvén, valamint
Kemenes Antal 5-0s rajzan lathato, széttart kart és labu alakzathoz két
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hasonlét talaltam Marija Gimbutas konyvében (The gods and
godessess of old Europe — Berkeley and Los Angeles 1974). Az eqyik
a Bukk miiveltségbdl szarmazik, a Krisztus el6tti VI. évezredbdl, a
masik a ma Csehorszagnak nevezett tertiletr6l ugyanebbdl az id6bol.

Gimbutasnak bizonyara igaza van, amikor ,Birth giving Goddess”-
nek, azaz sziilé istennének nevezi ezeket az emberabrazolasokat.
Hasonlo6 rajzolat tiinik fel Varkonyi Nandor konyvében a Husvét-szi-
geti irasjelek kozott.
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»Sztil6 Istennok” Husvét-szigeti irasjelek

Szintén Kkett6s vonalli, de mas formaju parhuzamokat talalunk
egy gradesnicai (ma Bulgaria) lapos talka kuls6 és belsé felén a Kr.e.
IV. évezredbdl (Gimbutas), Catal Hiiyukbdl, és az Elba-Saale vidéké-
r6l (Makkay), erdélyi 16portartok diszit6é elemei kozott (Tomory). Egy
Ujk6kori erésdi vazan hatarozott kett6s vonalvezetéssel, szabalyos
rovasiras G betiiket hasznalnak diszitésként. (Archeoldgiai Ertesité
1912. 57. old.)

A Taszok-tet6i kettds vonalu rajzok készitéséhez valdszintileg ket-
t6s heqyili szerszamot hasznaltak elédeink.

Mesterjegyek, kézjegyek, névjelek, irasjelek parhuzamai

Els6sorban és tobbek Kkozott Torma Zsoéfia leletanyagaban: a
Tordos-Vinca miiveltségben; az irani Tepe Yahya-n; Kinai joscsonto-
kon; Glozelben; Portugaliaban a templomos lovagok monostoraban
(Batalha), a bels6 termek padozatanak kovein. (Ez utébbi adatért ko-
szonet Zsadon Laszlonak — Székesfehérvar.) Es természetesen a ma
székely-magyarnak nevezett rovasiras betiii kozott és minden ebbdl
szarmazo irasban, pl. foniciai, ibériai, pelazg, 6gorog, etruszk, turk,
runa, latin nagybetik...
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A magyar rovasiras jelei a Taszok-tetoi koveken (lasd 14. oldal)

1.

o &

ké: A két hatarozott rovasjel T, SZ, azaz TASZ. Hasonl6 a Firtos
k8 betiiihez. Jelentése: Szent K6. A Kovacs Istvan altal A H P-nek
nevezett jelcsoport nem latin betiikb&l all, hanem 6sszevont ro-
vasiras. Jobbrodl balra olvasva, ha a jobb széls6 ferde vonal oda
tartozik: TATAR. Ha nem tartozik oda: ATAS, ARAS, vagy ATSAS. A
romai Xll-es jegyei lehetnek a rovasiras SZ, SZ, B betliii is.

Kko: Jobbrol balra — ARAS, vagy ARSAS.

ko: Fels6 lapjanak also részén Osszero6tt betlik, a csoportozatban a
C, G, L, O, O, S, Tismerhetd fel, tovabba elszoértan a k6 mas részén
C, S, SZ. A 3-as k6 jobb oldallapjan dsszevont betiik: GY, O, SZ, T,
V. Bal oldalan egy AD sz6cska. Az als6 képen szintén dsszevont be-
tlik, ZS, V, K, D és A lathatok. A bal oldali zart formaban T és R. A
zart formakban inkabb kereszt alakzatok vannak, mint I bet(ik.
KkoO: Lasd 2-es k6.

ké: Felill ZS és egy fél ,TPRUS” (A TPRUS a Nikolsburgi Abécében
szerepld jel, lasd Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Karpat-meden-
cei birtokleveliink a rovasiras 74. old). Jobb oldalon TAS, vagy
SAS. A Nagyszentmiklési kincs 2-es kors6janak karcolatat juttatja
esziinkbe a 4, amely az F vagy KB betiiket rejti magaban. A rajz
aljan a SZU (sziv) sz6 olvashato6. Bal oldalan dsszeroétt ZS, D, C és
egy I betii.

ko: S, I, P (utobbi hasonlé a bosnyak Nap-piramis kovén 1év6hoz)
ko: Lasd 2-es k6.

k&: Lasd 2-es k8, tovabba alul dsszevont betiik — O, R, N, |

ko: Lasd 2-es kO, valamint egy kett6s vonalil A. A jobb oldalon az
aso szeru alakzat lehet kereszt, vagy ND rovasbetiik, tovabba ha-
sonld a tatarlakai korong bal als6 negyedében lév6 jelhez, de
Tordoson és Mezopotamiaban is megtalaltak.

10. kd: Lasd 1-es, 2-es KO.
11. kO: A rovasiras szerint | és V, de a kett6s halmon allé kereszt le-

het sirjel is.

Kemenes Antal 6t rajzot kozol az Archeolégiai Ertesité 1914-es

Evfolyamaban a 110. oldalon.

Jelvalogatas az 1-es, 3-as, 11-es KOrol.
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Jelvalogatas
téobb kordl
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Rajzai kevesebb részletet tartalmaznak Kovacsénal. A 5-0s koérol
készilt rajzan megjelenik az UT sz6, amely esetleg ugyanaz a rész-
let, amelyet Kovacs SZU-ként drokitett meg.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az &si magyar (erésdi, tatarlakai,
tordosi, szkita — hun — avar) rovasirasbél 21 betii és egy , TPRUS” lat-
haté Kovacs Istvan és Kemenes Antal rajzain. A betlik formaja, szét-
szort elhelyezkedése er6sen emlékeztet a bosnyak Nap piramis Ko-
veinek jeleire.

Mivel maga Kovacs Istvan is elégtelennek tartotta a felgyiijtési
id6t, tovabba az idGjaras borus, esfs volt, és nem mindegyik kovet
sikertilt felemelni, megforditani, tudjuk, hogy a ,kereskedd” is fel-
robbantott belSluk, ezer év 6ta pedig mint pogany emlékeket hord-
tak, pusztitottak 6ket, biztosak lehetiink abban, hogy ha az Osszes
k6 Osszes betiijét fel lehetne gytijteni, akkor 8sirasunk minden jelét
megtalalhatnank és még igaz 6storténetiukroél is — nem tisztabb, mert
tiszta az mint a patyolat, hanem - bizonyithatobb képet nyerhetnénk
a kételkedSK szamara.

A koveken 1évo jelképekrol

A penta, hexa és heptagrammakrol, az ot-, hat-, hétagu csillagok-
rol és a svasztikarol az idézett tanulmanyir6k béséges anyagot gyfij-
tottek oOssze. Kovacs Istvan és Kemenes Antal rajzain a csillagok sza-
ma és formaja eltér6. A 3-as kovon Kovacs két otagu, egy hatagu,
két hétagli, Kemenes pedig négy otagu csillagot észlelt. Az 5. K6rol
Kovacs 0t pentagrammat, Kemenes pedig négyet rajzolt le.

Hétszodgletli a Mészaros Gyula altal kun rovasemléknek tartott,
Kunkerekegyhazi feliratos gyiirli, amely heptagrammanak is felfogha-
t6. (Mészaros Qyula: Rovasirasos kiin nyelvemlékeink — Népiink és
nyelviink, 1936/11. flizet)

Az altalaban horogkeresztnek nevezett svasztikar6l a Tolnai Vilag-
lexikona (1929) a kovetkezOket irja: Vallasos jellegli szimbolum,
igen elterjedt jellegii diszitmény. Kelet-Indiaban, Kinaban, Japanban
és az észak-amerikai indianoknal a Nap Kultusszal fligg 0ssze. Tibet-
ben Buddhat jelképezi. A ko6zépkori Europaban és némely népnél
(német, skandinav, olasz) ma is misztikus jelképként szerepel,
amely megvédelmez a veszedelmektol és ellenségektol.
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A koveken a svasztika kétszer fordul el6, az 1. kovdon, mint balra
forgd, az 5. kovon egyenld szart keresztté kiegészitve, mint jobbra
forgd. A svasztika tobbek kozott el6fordult a Tordos-Vinca mivelt-
ségben (Kr.e. 7000-2000), Tr6jaban (Kr.e. 2. évezred, Makkay tabla-
zata) az egyiptomi 12. dinasztia jelei kozott (szintén Kr. e. 2. évez-
red), ujk6kori urnan a mai Lengyelorszag teriletén (Kabay), Mezopo-
tamiaban szintén balra és jobbra forgo valtozatban is, a mai Csehor-
szag teruletén talalt vazan jobbra forg6 valtozatban (Kr. e. 7. szazad-
bol, Gimbutas), az 6si kinai jelek kozott jobbra forogva ,vidék” és
Laj” jelentéssel (Mandics). Mas valtozatokban a forgd végén kettOs
vonal vagy bojt szerii abrazolas jelenik meg, a sugarak, a mozgas
jobb szemléltetése érdekében.

- j
Vaza a Kr. e. VII. sz.-bdl Forgok Kabay Lizett
koényvébdl

Befejez6 gondolatok

A Taszok-tetér6l és kornyékér6l mara talan teljesen eltiintek a
Szent Kovek. Banyaszok, kereskedd6k, kincskeres6k, olahok robban-
tottak fel 6ket, a hattérben sunyin meghuz6dé, degesz pénztarcaju
megbizé Kivansagat teljesitve.

Mas orszagok buszkélkednek téliink tanult ,8si” irasukkal, épit-
ményeikkel, gyogyitod forrasaikkal, s a tudatlan vilag csodalja 6ket. A
mi évezredekkel korabbi Karpat-medencei kincseinket pedig ezer
éve idegen rablogyilkosok hordjak szét, Kiralyaink, vezetSink tehe-
tetlen s6hajtozasa, vagy edgyenesen cinkossaga mellett. Gyermeke-
ink hivatalos torténelemkonyve idegen torténészek glinyirata a ma-
gyarokrol.

A megalit miiveltségnek tehat nem csak egy lancszeme vagyunk,
hanem a kiindulépontja. Bizonyiték erre az irasunk, amelyet el6deink
e kovekre roéttak, s amely id6sebb bolygbnk minden mas irasanal. Ezt
a Tatarlaka titka cimli dolgozatomban (F.K. — Sz. G.: K8be vésték, fa-
ba rottak... 2005), igyekeztem bizonyitani. Allitasomat alatamasztja,
hogy nem csak a Taszok-tetén, hanem Kkornyékén, a Gudic, a
Zsedan, az Orotva, a Somly6 patak forrasvidékén, a Fekete sarkon,
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a Tatar havason, a Balan havason és a Barlang nevii hatarrészen is vol-
tak irasos kovek és feltételezhet6en k6korok, k6templomok. De nem
csak Ditr6 kdrnyékén, hanem szerte a Karpat-medencében az elneve-
zések sokasaga utal Szent Koveinkre és helyeinkre: irottks,
Csudalokd, Sukd, Székelykd, Nagyké-havas, Ordosko, Likasks, Also-
Solyomkd (biztos volt Felsé is), Kecskekd, Csokakd, Ajnacsks, Bator-
k6, Boldogkd, Borostyanks, Detrekd, KéKKS, Korlatkd, Kesel6ks (Ke-
selylik6), Kovesd, Kovend, Sask6, Somoskd, Szarvasks, Vorosko,
Fejérks, Csorbaks, Menedékks, Elesks, Holgyks, JOkS, Holloks, Ké-
halom, K6szegd, Oroszlanké, Villamko, CsengS8ko, Karacsonykd...

A Kalvariajarasnak, a Krisztus szenvedéseire emlékeztet6 korme-
netnek nagy valoszinliséggel a kbvekhez val6 tavaszi zarandoklat az
6se, ahol a 14 staciot, az emlékoltarakat, az akkori hagyomanyok-
nak medfelel6 szamu szent kovek jelentették.

Bar torténelmunket atirtak, kézzel foghaté6 emlékeit eltiintették,
nem szabad elfelejtentink és tovabb kell adnunk azt a tudast, hogy
a magyarok elédei belathatatlan 6sid6k 6ta a Karpat-medence &sla-
koi, bolygdonk miiveltségének létrehozobi és e miiveltség szorgalmas
terjeszt6i voltak. Mindenkinek, aki szivében, lelkében magyarnak ér-
zi magat, folytatnia kell munkajukat, amelynek els6 1épése Gseink
irasanak, a rovasirasnak megtanulasa és tovabbadasa. igy igazolhat-
juk Wass Albert sorait is: ,a viz szalad, de a k6 marad, a k6 marad”.

Koszonet a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Mizeum mun-
Katarsainak, a kolozsvari Mitu Melindanak (a Dr. Kovacs Istvan tanul-
manyért), a dési Zomora Martanak (a Turani vadaszok évkonyvének
két cikkéért), Szakacs Gabornak és Barta J6zsefnek (a szerkesztésben
nyujtott segitségert).

Oltark6 a Hargitan — Orban Balazs konyvébdl

47



Irodalom

Andrassy Kurta Janos: Pilisi vadlé kovek — Dobogdké (Bp. 2003)
Andrassy Kurta Janos: Holtak volgye: Holdvilag arok (Bp. 2003)
Archeolégiai Ertesité: 1912-1913-1914 (Kiadja a MTA)

Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete (Somogyi Zoltan, 1997)
Baratosi Lénarth Lajos: A taszok-tetSi rovasiras (Gaal Zsigmond, 1941)
Berenik Anna: A félremagyarazott Anonymus I-IV. (1995-2001)

Childe, Gordon: The Danube in Prehistory (Oxford, 1929)

Csiki Székely Kronika (Magyar Haz, 2000)

Dr. Egely Gyorgy — dr. Diis Magdolna: Titokzatos er6k tudomanya?
(Hattér Lap és Konyvkiado, 1989)

Eliade, Mircea: A samanizmus (Osiris, 2004)

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék (Pozsony, 1999)

Fehér Matyas Jend: Kozépkori magyar inkvizicié (Gede testvérek, 1999)
Fehérné Walter Anna: Az éKirastol a rovasirasig (Buenos Aires, 1975)

Ferenczi Géza: A székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei (Rovas-
iras a Karpat-medencében, Szerk.: Sandor Klara, Szeged, 1992)

Fischer Karoly Antal: A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
(Budapest, 1889, Reprint: Hun-Idea 2005)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortol napjainkig (Antoldgia, 1994)

Gimbutas, Marija: The gods and godessess of old Europe (Berkeley and
Los Angeles, 1974)

Gondos Béla: Kortemplomok a Karpat-medencében (el6adas)
GyOrffy Gyorgy: Istvan Kiraly és miive (Gondolat, 1977)

Harangozé Imre: Sokat gondolkoztam a régi atyakrol (Magyar Ostorténeti
Kutato és Kiado Kft., 2003)

Harding, D.W.: Az 8skori Eur6pa (Helikon, 1986)

Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Eurépa, 1987)

Jacobi, Bernhard: Beszél6 kovek (Gondolat, 1968)

Id. J6sa Janos: Elintézés (Szeged, 1938)

Ifj. Josa Janos: A Taszok-tetSi vésetes kovekrdl (Szeged, 1944)
Kabay Lizett: A taltos szinevaltozasa (Marosvasarhely, 2005)
Kallay Ferenc: Pogany magyarok vallasa (Pest 1861, Reprint: Puski)
Kemenes Antal: A Taszok-tetSi leletekr6l (Archeologiai Ertesits, 1914)
Kemenes Antal: Az elintézés elintézése (Jaszberény, 1938)

Kézai Simon: Magyarok Kroénikaja (Magyar Haz, 1999)

Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kultiraja (Pliski, 2000)

Kovacs Istvan: A Taszok-tetdi sziklakarczolatok (Dolgozatok az Erdélyi
Nemzeti Mlizeum Erem és Régiségtarabol, 1914)
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Las Casas, Bartolome de: Rovid beszamol6 az Indiak elpusztitasarol
(Paulus Hungarus, Kairosz, 1999)

Mack, Harwood és Riley: Amire nincs magyarazat (Novotrade Rt. Bp.,
1991)

Mandics Gyorgy: Rejtélyes irasok (Bukarest, 1981)
Makkay Janos: A tartariai leletek (Akadémiai Kiado, 1990)

Mészaros Gyula: Rovasirasos kiin nyelvemlékeink (Népunk és nyelvink,
1936, 11. fuizet)

Michell, John: Atlantisz droksége (Edesviz, 1992)

Noszlopi Németh Péter: Az Arpad-kori Buda nyomai a Pilisben (Pliski,
2003)

Olah Andor: Uj Hold, Uj Kkiraly (Gondolat, 1986)

Orban Arpad: A Taszok-tetéi irottkdvek (Turani vadaszok évkonyve,
1943)

Orban Balazs: A Székelyfold leirasa (Europa, 1982)

Parker, Derek-Julia: Természetfolotti jelenségek atlasza (Lilliput és Gulli-
ver, 1991)

Pesti Hirlap: 1913. aprilis 27.

Puskas Kolozsvari Frederic: A Taszok-tet6i iratos kovek (Gyopar,
2003/1)

Ransanus, Petrus: A magyarok torténetének rovid foglalata (Eurépa
1985)

Rudgley, Richard: A kékor elveszett civilizaciéi (Gold Book, évszam nél-
Kiil)

Sashegyi Sandor: Holdvilagarok, Holtvilagarok (Design & Quality Kiado,
1998)

Santha Attila: Székely szétar (Havas Kiado, 2004)

Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai (Magyar Haz, 2001)
Stine, Harry, G: A mozgat6é gondolat (Westinvest Kft. 1992)

Szent Istvan és Szent Laszlo torvényei (Reflektor Kiad6, 1988)
Tarisznyas Marton: Gyergyo torténeti néprajza (Akadémiai Kiad6, 1994)

Thurdéczy Janos: A magyarok Kréonikdja (Az 1486-os augsburgi kiadas for-
ditasa, Magyar Helikon, 1978)

Tolnai Vilaglexikonanak kotetei (1926-1933)

Tomory Zsuzsa: Kezdeteink (Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 1995)
Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai (Magvet6 Kiado, 1972)

Wass Albert: Hagyték (Tricolor Kft. évszam nélkul)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Karpat-medencei birtoklevellink a ro-
vasiras (Bp. 2003)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: K6be vésték, faba réottak... (Bp. 2005)
Szakacs Gabor (Magyar Demokrata 2006/26,/45, 48, és DVTV 26, 45, 48)
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A rovasiras feltételezett jelképrendszere

Szkita, hun és még korabban élt 6seink betiiinek jelképként vald
értelmezésével Varga Géza iraskutatd Bronzkori magyar irasbeliséq
cimii kotetében talalkoztam el6szor (Budapest 1993). Ez a fontos
mi hivta fel a figyelmemet arra, hogy a jelek mogott bizonyos 6ské-
pek és elvont fogalmak rejlenek.

Rovasiras oktatéi és kutatdi tevékenységem soran az oktatasi gya-
korlat altal kényszeritve els6sorban az 6si, eredeti betlisorrend meg-
talalasara torekedtem és kozben észrevettem, hogy a betiik sorrend-
je és a jelképes tartalom szorosan Osszefligg. A tanitas soran tobb-
szOr valtoztattam meg az elsajatitandé betiik sorrendjét a feltétele-
zett jelképi Osszefliggés hatasara. Egyébként nagy példaképeim eqyi-
ke, Meixner Ildiko élete végéig folyamatosan tokéletesitette a meg-
tanulandoé latin betlik sorrendjét olvasas - iras — helyesiras nehézsé-
gekkel kuzdé tanitvanyai érdekében.

Jelképi értelmezéseim a rovasiras A, F, GQY, I, J, SZ, TY betiiinek
esetében megegyeznek Varga Géza jelneveivel. (Varga Géza: A szé-
Kely rovasiras eredete, Bp. 1998., 16. oldal)

Ebben az irasban is torekszem Dr. Molnos Angéla kovetSjeként,
hogy csak magyar szavakat hasznaljak, igy a ‘szimbolika’ Kkifejezést
a tovabbiakban ne is keressék!

Mivel a rovasiras eredete meghatarozhatatlan 6sid6kig megy visz-
sza, feltétlenil igazuk van azoknak, akik betiiinek mélyebb értelmet
tulajdonitanak és mogottes tartalmat keresnek. A jeleknek bizonyos
Jendez6” hatasuk is van hasznaldira. Kimerult, faradt, gondoktél
Osszekuszalt allapotban a rovasbetiikkel val6 iras — olvasas, példaul
egy magunk altal megfogalmazott ima leirasa, olvasasa rendezettsé-
get, nyugalmat eredményezhet.

Kezdjiik tehat a betlisorrenddel, amelyet némileg befolyasol az, hogy
az oktatas soran a Forrai Sandor tanar, irastdrténész altal dsszeallitott, mai
helyesirasunkhoz alkalmazkod6, hosszii maganhangzokat is tartalmazo
abécét hasznalom, mig a jelképi értelmezéshez a régi torténelmi abécé-
ket, amelyekben hosszii maganhangzo tobbnyire nincsen. Ezek: a L. F.
Marsigli altal masolt botnaptar (XII. sz.), a Nikolsburgi abécé (megtalaltak
1483-ban), valamint a Lakatos Istvan plébanos (XVIII. sz.) és a Fischer Kar-
oly Antal (XIX. sz.) altal gytijtott betlisorok. Az els6 hosszii maganhangzék
a XVI. szazadban tlinnek fel, jelenlegi ismereteink szerint.
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A jelsorrend latin betlikkel, balrél jobbra:
Sz, 1,D,J, T, GY,C ZS,0,A P M, B, TV, S, G,
L, R CS,ZV,UNHEONULYFK?U

A jelsorrend rovasirassal, jobbrol balra:

MAAXXITAAKLY T T4 01
hWOo0B®O0oXDIOIXRIDNMHAHAMNN

l Az els6 betlink a rovasiras | (SZ) betiije. Jelentése SZAL,
SZAR. A felilrél lefelé huzott egyenes, az Egbél a Foldre vezetd ut,
az Eget a Folddel 6sszekotd SZAL. Richard Webster az Asztral utazas
(Edesviz Kiadé 2001) cimii kbnyvében azokrol a hagyomanyokrol,
tapasztalatokroél és Kisérletekr6l szamol be, amikor az emberek fol-
di testiiket egy id6re elhagyva, a szellemtestukkel utazasokat tesz-
nek a Foldon, vagy a vilagmindenségben. Az elmondasok szerint
ilyenkor egy ezustszal szerili fénypaszma koti 6ssze anyagi testiuket
szellemtestukkel.

Az | betii ugyanakkor a SZAR-at is jelenti, amelyre, mint ahogy a
nodovények szarabdl agacskak sarjadnak, rairjuk a mellékjeleket és
ezekbdl né Ki a tobbi betii.

Egyik el6diinket, Szar Laszlonak hivtak. A torténészek szerint Ar-
pad fejedelem déd-, vagy likunokaja volt.

T Osi irasunk masodik betiije az T (). A SzZAR-at fels6 harma-
daban athuizzuk egy vizszintes, vagy balrdl jobbra felfelé tarté vonal-
Kaval. Jelentése ISTEN, de egyuttal KERESZT-et is formaz. Itt jeqy-
zem meg, hogy a kereszténység, az egyistenhit sokkal régebbi, mint
ahogyan a lexikonokban, tobbek kozodtt a Bibliai Kislexikonban ol-
vashatjuk. Ezek a meghatarozasok altalaban Jézus urunk szlletése
utani 30. évre teszik a kereszténység eredetét, az 6 kereszthalalahoz
Kkapcsolva. A kereszténység azonban egy szuletés Koriili igen régi
szertartastol veszi eredetét, a kereszteléstol, amelynek kezdetét az
id6k homalya fedi.

A magyarok poganynak sértegetett Gsei a Nappal kereszteltek.
Csepregi Ferenc, a somogyi taltoskovek tulajdonosa, akinek 6sei ko-
zott tobben is taltosok voltak, mondta el, hogy az Gjsziildttet a Nap
felé emelve, a fénnyel keresztelték meg.

51



El6deink tehat nem voltak istentelenek és hitetlenek, ennek elle-
nére a romai kereszténységre térités tiriigyén az idegen papok rovas-
irasunkat betiltottak, a szinmagyarokat csaknem az utolso szalig Ki-
irtattak és hatalmas darabokat téptek ki Magyarorszag tertiletébdl.
Példa erre tobbek kozott Ajtony fejedelem esete, aki Szent Istvan
koraban élt és a ma Délvidéknek nevezett teriilet volt az 6vé. Igen
irgalmas ember hirében allt, s az els6 kolostort 6 épittette Magyaror-
szagon, mégpedig Keresztel$ Szent Janos tiszteletére. A velencei pa-
poknak megfajdult foguk a birtokaira és a kolostorra, igy Szent Ist-
vant ellene hergelték, aki unokadccsét, Csanadot kuldte Ajtony el-
pusztitasara 1028-ban. Csanad, akir6l kés6bb plispokséget nevez-
tek el, Ajtony fejét sajat kezlileg levagta, nyelvét is Kitépte. Ezeket a
testrészeket bemutatta Szent Istvannak, aki neki ajandékozta Ajtony
birtokainak egy részét, mas részét pedig az Ajtony altal épitett kolos-
torral egytlitt a velencei Gellért puspdknek. Ajtony udvar- és
hazanépét részint felkoncoltak, részint szélnek eresztették. Helyuk-
re olasz, velencei, német szolgahad és katonasag kerult. A mai tor-
ténelem konyvek ezt Koppany felnégyelésével egyiitt ugy allitjak be,
mint a kereszténység szent harcat az istentelen poganyok ellen.

Isten nevének eredetével és jelentésével Forrai Sandor is foglal-
Kozott, szerinte e sz6 jelentése Oslélek. Ezt irja tovabba: ,Ha Arpad
népe itt a Karpat-medencében nem sajat nyelvet beszélb és egyis-
tenhivé népeket talalt volna, hanem vadidegeneket, akkor tdrvény-
szertien nem tudott volna fennmaradni.” (Turan, 2002. november-
december)

+ frasunk harmadik betiije a t (D), amelynek jelentése
DUMUZI, vagy DAMASEK. Ez a két név ugyanazt a személyt jelenti,
aki a magyarok két XVI. szazadi kréonikasanal, Heltai Gasparnal és
Székely Istvannal mint Damasec szerepel. Dumuzi a mezopotamiai
sumer hitregék egyik f6 istene, ,az igaz fia”, a tavasz, a megujulas
jelképe. Valosagos személybdl valt a hitregék istenévé, a sumer Ki-
ralylistan is szerepel, Mezopotamiatol a Karpat-medencéig terjedt bi-
rodalma és a meghatarozhatatlan Gsid6kben az ékiratok szerint
36000 évig llt tronjan. A Mitolégiai ABC-ben (Gondolat 1970), olvas-
hatjuk, hogy Dumuzi legfontosabb mellékneve AMA — USUMGALAN-
NA, amelynek jelentése ,anyja az égi sarkany”. Ez az égi sarkany pe-
dig nem mas, mint Tiamat 6sanya, az 6stenger megszemeélyesitgje.
Gyerekkoromban sokat lapozgattam egy miivészeti képgytijteményt
és mindig irtéztam Szent Gyorgytdl és szobratol, amint atdofi a sar-
kanyt. Osztondsen tudtam, éreztem, hogy itt nem a sarkany a go-
nosz. Kés6bb Kabay Lizett miivészettorténész — néprajzkutatotol ta-
nultam meg, hogy a sarkany Orallat, aki batran védi az igaz értéke-
ket és életét aldozza ezekért. Jelentését csak kés6bb torzitottak
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gonossza, ugyanugy, mint magyar nemzeti héseinket, tobbek kozott
Koppanyt, Ajtonyt, Vatat, Csak Matyust, Kan Laszl6t, Zach Feliciant.

A mar emlitett kronikasaink szerint Attila fia, Csaba Damasekre es-
kette meg a hunokat, hogy Pannoniaba visszatérnek. Sebestyén Lasz-
16 torténész irja, hogy ,A régi székely mondak és balladak Demuzi,
vagy Demuzing nevii Kisistene minden latszat szerint azonos a sumer
Tammuzzal, akit a legrégebbi k6tablak Demuzi néven is emlegetnek.”
Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimili konyvében (1861,
Reprint. Puski Kiadd) a Damos, Damotz, Domos, Domsodd, Damasa,
DomoIk helységeket emliti, mint amelyek Damasek Osatyardl nyerték
elnevezésiiket. Ezekhez a Magyar Elettér Autéatlaszban (Magyar Elet-
tér Alapitvany, 2005) talalhatjuk még tObbek kozott a Damak,
Ipolydamasd, Domaszék, Domasnya, Domahida, Domony, DomoszIlo,
Dumasca, Dumeni, Dumesd telepiilésneveket.

I. Béla kiraly (1016-1063) rendelte el, hogy a régi méltdosagneve-
ket, valamint csaladok, varak, helységek régi neveit megsziintessék
és szentek neveivel felcseréljék. Ostorténetiink atiréi ma is ponto-
san tudjak, hova kell nyulniuk. Hogy mit tettek a (Cell)DOmMolk mel-
letti Sag heggyel, amely természetvédelmi terulet és 6skori telepulés
is volt mellette, arr6l késObb ejtek szot.

1 Negyedik betiink a 1 ). Jelentése JO, JOSAG. Ha betiikotést
készitunk a ,j6” szobdl, a képjelen is latjuk, hogy a jo visszatér on-
magaba, a jotett helyébe jot varhatunk.

J

Hogy a tapasztalat ezt tobbnyire nem igazolja, arra az a magyara-
zat, hogy a viszonzas nem mindig ebben az életiinkben kovetkezik
be. Jézus is azt mondta, hogy mas aki vet, és mas, aki arat. Ezt 6
ugy értette, hogy jotettiink jutalmat esetleg csak a kovetkezd éle-
tinkben, karmankat, azaz tetteink kovetkezményeit ledolgozva
nyerhetjuk el. A kufarok, akik Jézus életét, tanait meghamisitottak,
ezt is félremagyarazva ugy igyekeznek a vilagot iranyitani, hogy a
Jjamborak vessenek, 6K pedig arassanak.

A javosok, javasasszonyok jot javasolnak, a javunkat, javulasun-
kat akarjak, ha igaziak. Illyés Gyula irja a Pusztak népében, hogy a
parasztszoba, ahol a javasok rendeltek, azon nyomban szentéllyé
valtozott at.

Az igazi javak a josagot, lelki, szellemi értékeket jelentik. Az iga-
Zi javak atvihetOk tovabbi életeinkbe, a foldi javak nem.
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\l Otodik betiink a | (T). Jelentése TUDAS, TANITAS. Tanitok,
tuddsok, taltosok tanitanak, tokéletesitenek, terjesztik a tudast. A
taltos, testi, lelki gyoqyitd, foldsugarzasok, asvanyok, novények is-
merdje, a jog, a torténelem tuddja és nem utolsdésorban miivész is.
,Népitink kézott van a legtdbb Iat6™ irja Magyar Adorjan az Osmii-
veltség cimili konyvében. A rbmai keresztény vallasra vald attérés
idején taltosainkat legyilkoltak, megnyomoritottak, miikodésiiket
betiltottak, a gyogyitdé novényeket és eljarasokat tartalmazo rovasira-
sos botjaikat elégették, hihetetlen kart okozva ezzel az emberiség-
nek. Olyan betegségeket gyogyitottak, amelyekre a legjobban felsze-
relt kKutatécsoportok sem talaltak manapsag orvossagot, pl. rak, ve-
szettség (Fehér Matyas Jen6: K6zépkori magyar inkvizicio, Gede test-
vérek 1999). Napjainkban sem Kkapta még vissza sem a rovasiras,
sem a természetgyogyaszat, 6smiiveltségiink e két fontos Osszetevo-
je a neki jaro rangot.

Szkita gyogyito
egy 2400 éves
elektronvazarol

Eddig a SZAR-ra, els6 betiinkre egy mellékvonalkat irtunk. A most
kovetkezd betiliknél tobb mellékvonallal egészitjuk ki a szarat.

:F A hatodik betli a * (QY). Jelentése: EGY, EGYETLEN. Dr. Zakar
Andras irja a Sumer hitvilag és a Biblia cimil konyvében (Szatmari,
1973. 20. oldal), hogy Deimel pater sumer-akkad szotaraban az Is-
tin ékjel jelentése: egy. Hatarozottan Osszecseng ez a sokaig tildo-
z0Ott és ma is mell6zott unitarius vallas ,Egy az Isten” jelmondataval.
A mell6zés oka, hogy nem fogadjak el a ,Szentharomsag”, azaz a ha-
rom Isten eszméjét (Atya, Fili, Szentlélek), mert nincs az evangéliu-
mokban. Az unitarius egyhaz 1568-ban hivatalossa valhatott Erdély-
ben, és hitvallasanak egy gyonyorii rovasirasos emléke maradt fenn
az énlakai unitarius templom fakazettds mennyezetén, amelyet
Muzsnai Gyorgy kispap festett. Jelentése: Egy az Isten.
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T Rovasirasunk 7. betiije a T (C). Jelentése: CEL. Felfelé mu-
tat, tehat a folyamatos tdokéletesedésre vald iranyulast jelzi. Felfelé
kell torekedniink, nem a ranglétran, hanem joésagban, tudasban. Uti
cél, utirany értelemben valé hasznalatardl fennmaradt szép rovas-
emlékiinket Strahlenberg svéd hajoskapitany masolta le a XVIII. sza-
zadban. Orosz, pontosabban Hun-orszagi sziklafelirat, hiszen az V.
szazadban még a mi 6seinké volt a ma Oroszorszagnak nevezett te-
rulet. A felirat valoszintileg Roga (itt Rov) hun Kiraly parancsat tartal-
mazza, katonai uticéljat részletezve.

gIM 3
At

Rl oY o oot
it s

Y A rovasiras 8. betliije a Y (ZS). Jelentése: ZSARAT. A Magyar
SzoKincstar szerint (Tinta Kiado, 1999) a zsarat régies sz0, jelentése
parazs, tiliz. Val6szinli, hogy a zsaratnok foglalkozast jelent6 szo, a
tliz 6rzgjét jelenti, aki védi a kihunyastol a parazsat, de a tlizvésztol
is a tabort, vagy telepulést. Hasonléan képzett sz6 pl. az irnok, lat-
nok, szénok, poharnok, stb.
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K Rovasirasunk 9. betiije az K (0). Jelentése kettés: OLELES és
ORZES. Maga a jelforma is utal az 6lels két karra, a szeretetre, a sze-
relemre. De a Kinyujtott két karnak tavol is kell tartania a méltatla-
nokat, vagyis bnmagunkat is szeretni kell, védeni, 6rizni a gonosz-
sagtol. Orizni kell az erénket, egészségiinket, hiszen erésen és
egészségesen tObb szeretetet és tudast adhatunk a vilagnak.

1 10. betiink az 4, 9(A, A). Jelentése: ANYA, ALDOTT
ALLAPOT-ban 1évé személy. A régi emlékek nem Kkiilonboztették
meg az A és A hang irasbeli jeldlését. Pl. a XII. szazadi botnaptaron
a Maria széban az A-t és At ugyanigy jeldlte a taltos. Az A és A meg-
Kulonboztetésére a jelenleg rendelkezésre alldé rovasirasos emléke-
ink szerint csak a XX. szazadtol talalunk példakat, Kivéve Csepregi
Ferenc XVI. szazadi rovasirasos palatablajat.

Akiknek nincs gyermeke, az is lehet aldott allapotban, ha Isten
megaldja valamilyen fontos feladattal és erével, Kitartassal is, hogy
aldasos tevékenységét végezhesse.

g 11. betiink az 4, § (M). Jelentése: MELL, EMLO. A taplalas, a
nevelés jelképe. Testi és szellemi taplalék atadasat egyarant jelenti.
Rovasemlékeinken egyenes és gombolyitett formaban is fennma-
radt. Bizonyara nem véletlen, hogy az ,anya” jelével kétszer leirva a
4349 szot kapjuk, amelyben kétszer ismétlédik a taplalé anya jelen-
tés. A MAMA sz6 a vilag minden tajan érthet6 és gyakran a csecse-
moK els6 Kiejtett szava is.

a 12. betiink a (P). Jelentése: POLYA. Mellékvonalai olyanok,
mint a polya pantlikai. POlyazzuk, patyolgatjuk gyermekiinket, le-
gyen az valdsagos testi gyermek, vagy szellemi, pl. valamely mtialko-
tas. Puha polyaba tessziik, bepolyaljuk, apoljuk fajos testrésziinket.

A1 betii ,polya” értelmezését megerésiti a Magyar Ertelmez6 Szotar
is (Akadémiai Kiado, 2003), amely e cimszo6 alatt, mint torténettudo-
manyi adalékot kozli, hogy polyanak nevezik a cimer mez§jében 1&v6
vizszintes savokat. A magyar cimerben a 4 ezust sav, azaz a 4 poOlya a
Karpat-medence 4 folyGjat, a Dunat, a Tiszat, Dravat, Szavat jelenti. A
voros-fehér savos cimer és zaszlé a honvisszafoglalé Arpad fejedelem
és csaladja jelvényeihez tartozik a turulmadarral egytitt, amely Kézai
Simon Kronikairé szerint mar Attila kiralyunknak is jelképe volt, s mint
ilyen a magyar nemzet szent droksége, amelyet maga Arpad fejedelem
is szkita, hun és meég régebbi el6deits]l orokolt. A liberalisok, azaz sza-
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badelviiek, akiknek az az elve, hogy nekik mindent szabad Magyaror-
szagon, id6rél idére be akarjak tiltani nemzeti, feltételezhetéen sok
tizezer éves jelképeinket. 2005-ben egy turul madaras szobor felallita-
sat akartak megakadalyozni Budapest XII. keruletében, amelyet alko-
toja a Il. vilaghaboru aldozatainak emlékére készitett.

X 13. betiink a X (B). Jelentése: BABA, azaz Ujszulott, csecse-
mo, gyermek. Marton Veronika A sumir Kultura torténete (Maganki-
adas, 2000, 53. old.) kdbnyve alapjan a BA ékjelének jelentése:
»~ajandék, ad”. A BABA tehat kétszeres ajandék, adomany. Rokon ve-
le Bau neve, aki istenné a sumer mitolégiaban, Badiny Jos Ferenc
szerint megfelel a mi Boldogasszonyunknak. Babba Marianak neve-
zik a csiksomlyo6i csodatévé sziizanyat. Babba szavunk Kriza Janos
gylijtése alapjan ,Szép”-et jelent. Rokon szavunk a baba, aki a baba
szuletésénél rendkiviil fontos személy, az anya és a gyermek segit6-
je. Csak a 11-12. szazadtol kezdtek csuf jelz6ket raaggatni, pl. vas-
orru és vele ijesztgetni a gyermekeket. Sajnos e nagyszerii és nagy
tudasu asszonyok koziil, akiket 6svallasunkban az ,aranyasszony”
szoval tiszteltek meg, igen sokan végezték a papai inkvizici6 maglya-
in. Férfiakat, n6ket, s6t gyermekeket is megégettek boszorkanysag
vadjaval. Magyarorszagon még 1756-ban is lobogtak az inkvizicio
maglyai, taltosaink, gyoqyitéink, szinmagyar el6deink vesztették éle-
tuket beteg lelkii gonosztevok miatt.

X Rovasirasunk 14. betiije a X (TY), jelentése: ATYA. irasanak
3-4 valtozatat ismerjuk, az apro eltérések az irashordozo6tol fuggtek.
A ¥ valtozatnal fara rova nehezen lehetett észrevenni a pontokat, a X
valtozat pedig téveszthetS volt a 100-as szamjedggyel. Val6szintileg
osszefuiggés is all fenn a kovetkez6 betlik és szamok kozott:

A X a szamrovasban a 10-es, B betiiként pedig a baba, a gyermek
jele. A X a szamrovasban a szazas jele, TY betiiként pedig az atyaé.
végiil az X, azaz ezer jelentése a sumerban dingir, azaz Isten, amely
Oseink tundér szavaval rokon. A tundér régebben nem csak a ndi
nemre vonatkozott, hanem a varazslatosnak, varazslénak tartott 1é-
nyekre is. Az atya rangja tehat a gyermek és az Isten kozott van.

Ipolyi Arnold és Kallay Ferenc Osi hitvilagunknak két 19. szazadi
Kutatdja sok adatot gytijtott a josagos, bolcs fehérszakallu Oregis-
tenr6l, bar utalast néphagyomanyunkbol nem jegyeztek fel arra néz-
ve, hogy az Oregisten és az Atyaisten milyen ala- illetve folérendelt-
sédi viszonyban all egymassal.

1480 és 1530 kozott keriilt az erdélyi Bogdoz falu reformatus
templomanak falara a voros krétaval irt rovasfelirat, amelynek jelen-
tése: Atyaisten.
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TY betii
a bégozi
feliratban

A frasunk 15. betiije az /\ (S). Jelentése: SANC, azaz a fedezék,
toltés, szekérvar rokon szavakkal egyutt a foldi, emberi, kiils6 ellen-
séqg elleni védekezésre utal. Alakjaban a sator képére is emlékeztet,
amely szintén a védekezés, 6vas egy formaja.

A A 16. betiink a A (Q). Jelentése: GAT. A védelem masodik fo-
Kozatat jelenti. Az egy mellékvonallal megtoldott A betii, a ,sanc”
megerdsitett valtozata. A targyi valésagban a pusztitd arvizek elleni
védekezés. Atvitt értelemben gatat kell vetniink belsé ellenségeink-
nek, beliilr6l tamado karos szenvedélyeinknek.

A A

/A 17. betiink az A (L). Jelentése: LEVEGO és LELEK. A védelem
legmagasabb fokozata, a sancra helyezett masodik réteg a ,lebeg6
ég”, a levegd, amely vilagilirben szaguldé bolygénkat védépajzsként
veszi koriil. Minden 1élegzettel a vilagmindenségbdl vesziink magunk-
hoz eqgy darabkat, de az ipari forradalom, a természet elpusztitasanak
kezdete 6ta (XVIII. sz.) sajnos egyre nagyobb adag mérget is.

A LELEK az él6lények magasabb rendii 1étformaja, amely megha-
tarozhatatlan id6k 6ta vandorol a tokéletesedés utjan eqyik testbdl
a masikba. A lélek tehat allando és halhatatlan, a test valtoz6 és ha-
landé. A lélek és test folyamatos kolcsonhatasban, szoros 0Osszeflig-
gésben van egymassal. Az erls, egészséges test biztositja lelkunk
fejlédéséhez a bels6 nyugalmat, mig az erds, egészséges lélek meg-
védi a testet az dGnpusztitastol.

A materialista, anyagelvii filoz6fiak és politikai megnyilvanulasaik,
a szocializmus és a kommunizmus tagadjak a lélek létezését, ez
meg is latszik lélek nélkili miikodésiikon, hiszen a kKommunizmus
aldozatinak szamat eddig szaz milliéra becsiilik a kutatok. (Alain de
Benoist, Kubinyi Ferenc, R6zsas Janos)

A taltosképességeket Orokolt gyoqyitok kdozott vannak 1éleklatok is.
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H irasunk 18. betiije az H (R). Jelentése: REND. Mar a legrégibb
hitregékben is a rend csap 0ssze a rendetlenséggel. A sumer éKiratos
teremtéstorténetbdl tudjuk, hogy Apszu és Tiamat, az 6sapa és 6sanya
rendet, nyugalmat, békét, csendet szeretett volna a Folddon, azonban a
zlirzavar és hangzavar kelt6i és kedvelSi ellentik fordultak. Az akkad
Marduk darabokra szaggatta Tiamat 6sanyat, ahogyan kés6bb Koppany
fejedelmet szaggattak darabokra a rendetlenség és ziirzavar kovetoi.

A Rendhez tartoznak a betartandé rendszabalyok, amelyekben
esend8ségiinkben megkapaszkodhatunk, ugyanugy ahogyan az R
betili kozépvonala az 6t tamogatd két Szarban. Szerzetesrendek, lo-
vagrendek alakultak az id6k folyaman, jo és szent célok érdekében,
a rendetlenség ugynokei azonban kozéjuk furakodtak, atvették a ha-
talmat és a Rend céljait rendetlenséggel cserélték fel.

H A 19. betiink a H (CS). Jelentése: CSALAD, CSAPAT, azaz ren-
dezett csoport. A Rend utolsé bastyaja a csalad. Oseink nagycsalad-
ban éltek a természetet tisztelS tarsadalmon beltl. A csalad ellen el-
sOként Marx Karoly, Németorszagban €16 gyaros és filozofus inditot-
ta el a hadjaratat, a n6i munka bevezetésének ordodgi gondolataval.
Pénzének szamolgatasa kdbzben spekulalta ki (idegen szo, de ra ez
illik), hogyha a nemek kozotti egyenldség és szavazati jog mézesma-
dzagjat elhtizza a gyengébb nem gyengébb értelmii képviseldi el6tt,
sikeresen Kkiiktathatja a rendetlenség képvisel6it igen zavard
CSALAD-ot. Nem volt addig semmi baj a néi jogokkal, a csaladban
mindenkinek megvolt a maga feladata. Ma sem veri kevesebb férfi a
szavazd és dolgozo feleségét, és az erds lelki és testli asszony ré-
den is visszautott, vagy ha gyenge volt, mas utat valasztott a kiegyen-
litésre. A n6jogi ,aktivistak” még napjainkban is egyre szaporodnak,
pedig a n6k mar 99 év 6ta szavazhatnak, ami teljesen lényegtelen,
hiszen a szavazatok eredményeit a pénz birtokosai érdekeiknek
megdfelel6en meghamisitjak. A n6k terhei a kdbtelez6 munkavallalas-
sal hihetetlenul megnovekedtek, a gyermekek és apak elvesztették
az anyak figyelmének és szeretetének nagy részét, aminek kovetkez-
tében soha nem volt még ennyi rossz hazassag, csalas, valas, ennyi
testileg-lelkileg tonkrement gyerek és szuld. A rend védelmére legal-
kalmasabb csapat, a Csalad, jo uton van a teljes felbomlas felé.

A rend védelmére els6sorban alkalmas csapat még az élelemter-
melb parasztsad; a gyoqyitok, az orvosok, a tanitok és természete-
sen a hazaszeret6 katonasag, akik testiinket, lelkiinket, értelmunket
és hazankat védik. Orszagunkban tobb, mint fél évszazada 6k van-
nak a legrosszabb helyzetben, ellenben az egy lakosra es6 milliar-
dos bankarok szama nalunk a legmagasabb a vilagon.
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% frasunk 20. betiije a Y 2). Jelentése: ZASZLO. A csapat zasz-
l6ja, amelyen a csapat jelszava, jelmondata, az altala Kitlizott leg-
f6bb cél olvashatd. Sziikség van arra, hogy eszméinket néhany to-
mor mondatba 6sszefoglaljuk és mint a keleti szerzetesek imaikat,
ismételgessiik és lelkiinkben folyamatosan lobogtassuk. Ha elemez-
zuk a # betiit, latjuk, hogy kettSs jel, a rend zaszlojanak két radja
van, s az egyiket, a felfelé nyulot odafont tartjak az Egekben. Eqy
nemzet szamara zaszlGja a legszentebb ereklyék kozé tartozik.
2006. januar 1-én hiaba kerestilk a magyar zaszlot S6lyom Laszld
koztarsasagi elndk mellett tinnepi beszéde megtartasa kbzben. Mi-
vel ilyen eddig torténelmiinkben nem fordult el6, vajon azt jelenti
ez, hogy a pénzhatalom képvisel6i az utols6 rogig eladtak hazankat
és nincs tobbé Magyarorszag?

M irasunk 21. bettije a M (V). Jelentése: ViZ. A betii képe vizvaj-
ta volgyre emlékeztet, egyuttal lovak, tehenek itat6jara, a valyara. A
viz a leveg6hoz hasonléan nélkillozhetetlen elem életben marada-
sunkhoz.

Oseink viztiszteletére utal, hogy fejedelmi, vezéri sirjaik patakok,
forrasok, folydok mellett vannak. Attilat, Arpadot, Botondot, Vaszoly
fia Leventét vizek mellett temették el. A viz, a forrasok, a fak tiszte-
letét Szent Laszlo tiltotta be 1092-ben, ennek természeti kornyeze-
tlinkre nézve végzetes kovetkezménye lett. H6forrasainkat tudato-
san tonkretették, anyagi és politikai érdekb6l szennyezik folybinkat,
mint azt a Tisza él6vilagat 2000 februarjaban teljesen elpusztitod ro-
man cianszennyezés bizonyitja. Folyoink forrasvidéke egy gonosz
politikai dontés folytan 1920-ban ideiglenes hatarainkon kivul ke-
rult, igy vizeink konnyi prédanak bizonyulnak a Természet ellensé-
gei szamara.

m 22. betiink az N (U). Jelentése: UJ. A meguijulas, az 4j ut jel-
képe. KettSs jel, amely lefelé is mutat. Ez azt jelenti, hogy az ujita-
sokba, a megujulasokba be kell épitenunk a régib6l a megtartasra
érdemest. Ha nem 0rizzuk meg hagyomanyainkat, ha elhagyjuk a ré-
giek Odsvényeit és csak az Uj utakon jarunk, ezek az utak nem felfe-
&, hanem lefelé fognak vinni.

) 23. bettink az ) (N), vele kezdd6dik a hajlitott jelek sora. Je-
lentése: NAP. E szénak két igen Kifejez6 rovasirasos megjelenitését
be is mutatom: balra Kajoni Janos csiksomlyoi ferences szerzetesé
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1763-b6l, jobbra Csatlés Csaba egri rovasiras kutat6é a XX. szazad-
bol. Mindkett6 érzékelteti éltet égitestiink fényt, sugarakat kibocsa-
to jellegét. Mint mar emlitettem, a Természetet tiszteld 6seink a Nap-
pal, a Fénnyel kereszteltek, mintegy aldasat kérve a gyermekre.

2 g,

ﬁ 24. betiink a I (H). Jelentése: HOLD. A két egymasba fono-
do hajlitott szar Kifejezi a Hold ndvekedd és fogyd alakjat, benne
egyutt latjuk a nové és fogyd Holdat. Botra rovasnal tobbnyire a
szogletes valtozatot hasznaltak: ¥

A Napot és a Holdat gyoqyitd hatastinak tartottak elédeink mar az
6sidékben is. A Holdhoz ,Uj Hold”, ,0j kiraly” megszélitassal fordul-
tak, és fordulnak ma is a betegségukbdl szabadulni vagyok, akik
még O6rzik magukban elpusztitott 6svallasunk toredékeit.

Néprajzosaink hatalmas anyagot gyijtottek a Holddal kapcsolatos
hiedelmekrdl és nem ok nélkul. Mély titok 6rzi ma is, mit lattak iga-
zabol az amerikai lirhajosok a Holdon és miért maradnak meg a ter-
vezgetés szintjén (hala Istennek) az tjabb Holdra szallasok. 1d6r6l-
idore felvet6dik ,komoly tudomanyos korokben” is, hogy a Hold
mesterséges égitest.

A http://hvg.hu/Tudomany honlapon 2005. augusztus 29-én ol-
vashat6 volt, hogy asztrobiologusok kutatasi eredményei azt mutat-
jak, hogy az élet készen érkezett a Foldre a vilaglirbdl, a meteoritok-
ra tapadt és szerves molekulakat is tartalmazé galaktikus porral. Ez
az els6 repedés azon a megdcsontosodott akadémikus felfogason,
hogy a vilagmindenségben csak Foldiinkdn van élet.

Gyerekkoromban szuleim azt mesélték nekem, hogy a Holdban a
Tundérkiraly és Tiindérkiralyné lakik és nappal a Nap, €jszaka a Hold
vigyaz a jO emberekre. A vilag 0sszes Holdrol sz6l6 mondajaban
visszatéré gondolat, hogy a Holdon ,valakik” laknak.

3 frasunk 25. betiije a b (E). Jelentése: EMBER. A leg8sibb hit-
regékben az all, hogy az Isten, Istenek sajat képukre formaztak az
embert. A Biblia nem tartozik a legdsibb hitregék kozé. A Biblia el-
nevezés a gorog biiblosz (kdbnyv) szO6bol szarmazik, s a killonbozo
torténeteket csak a Krisztus utani V. szazadban fiizték egybe, a Te-
remtés torténetét sumer ékiratokbdl vették at, Jézus életét és tani-
tasait pedig nagy mértékben meghamisitottak. Az egész Bibliat egy
nép érdekeinek megdfelel6en allitottak ossze és idé6nként ezeknek az
érdekeknek megdfelel6en atirjak. 2001-ben a Vatikan ,nemzetkodzi”
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teologuscsoportot hivott 6ssze, hogy a Holt tengeri tekercsek alap-
jan ismét moédositsak a Bibliat. Ez igy nagyon jol hangzik, hiszen az
1947-ben megtalalt Holt tengeri tekercsek a Krisztus el6tti 170 és a
Krisztus utani 68-ig terjed6 id6északban irédtak, igy az 6 életét is
valdésaghtlibben ismerhetjik meg, mint a kezdetben keresztényeket
01ldoKIS Pal apostol és kovet6i atirasaibol. A Holt tengeri tekercsek-
r61 azonban éveken at semmit nem tudhattunk, igy talan id6kdzben
azokat is atirtak a megrendel6k kivansagainak megfelel6en. Minden-
esetre gondosan 6rizzuk régi Bibliainkat, mert azokban vannak még
igen tanulsagos részek.

Az embert az Isten Kiilsére talan a sajat képére alakitotta, de so-
kak lelkére az 6rdog is igényt tart. Gondoljunk csak a haborukra,
napjainkban az amerikaiak foszfor bombakkal égetik el az iraki pol-
gari lakossagot, gyermekeket is. Az amerikaiak afganisztani haboru-
jaban vakuumbombakat vetettek be, eskiivGi menetet bombaztak,
és a Kkoltdoz6 madarak 80%-a aldozatul esett a vegyi fegyvereknek.

A karma torvényei szerint azonban a gonoszoknak meg kell ta-
pasztalniuk mindazt a fajdalmat, amit 6k okoztak. Igaza van Baktay
Ervinnek, amikor azt irja, hogy a karma torvényeibe foldi ember
nem tud, Isten pedig nem akar beavatkozni. Tehat elmondhat akar-
hany Miatyankot egy fegyvergyaros, bedobhatja a perselybe vérrel
szerzett vagyonat, feloldozhatja 6t akarhany puspok, at kell élnie el-
jovendo életei soran ugyanazt a szenvedést, amelyet fegyverei okoz-
tak. Ha viszont az ember jotéteményekkel, bnmaga és embertarsai
tokéletesitésével kovezi Ki Utjat, akkor ezen az uton egyetlen 1épés
sem vész Karba, irta szintén Baktay Ervin.

Az 1 betii jelenti egyuattal az El6doket is, hiszen minden ember
magaban hordja el6dei tapasztalatainak stliritményét, amelyet Carl
Gustav Jung svajci 1élekgyogyasz ,Kkollektiv tudattalannak” nevezett.
Ugyanakkor sajat el6z6 életeinket is magunkban hordozzuk, aho-
gyan Jozsef Attila tokéletesen megfogalmazta:

.En ugy vagyok, hogy mér széz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen
Egy pillanat, s kész az id6 egésze
mit szaz ezer 6s szemlélget velem”
(A Dunanal — részlet, 1936)

Az ,ember” betlijénél sokaig elid6ztink, de még nézziuk milyen
jelekbdl all dbssze ez a szo:

Az elsé § az elédoket jelenti, az § a taplalast, a X a babat, a gyer-
meket, majd a masodik 1 az ember szo6t, végiil az H a rendet.

Az EMBER tehat az el6dok altal taplalt gyermek, aki ennek a tap-
laléknak segitségével valik emberré, de csak ugy Orizheti meg em-
berségét, ha megtartja Isten és a Természet rendjét.
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D 26. betilink az D (0), jelentése OLTAR, ORSZAQG. Az oltar az
Ur asztala. Sok embernek van hazi oltara, titkos szentélye, ahova
azokat az ereklyéket helyezi, amelyek az Isten, az 6sok, a Természet
és kozotte 1év6 kapcsolat jelképei, pl. eqy k6 a Pilisb6l. Igen nemes
cselekedet volt a fiatalok kormanyatol, hogy orszagunk legszentebb
Koz0s ereklyéjét, a Szent Koronat az Orszag Hazaba vitte, mintegy az
orszag oltarara helyezte. Sajnalatos, de a torténelem folyasanak tor-
vényei szerint varhaté volt, hogy e fiatalok csapataba is befurakod-
tak a zavarkeltSk, akik hiteltelenitik 6ket az orszag el6tt.

Az oltar és az oltalom sz6 ugyanabbdl a gyokbdl ered, az orszag
és polgarai kdlcsbnosen oltalmazzak egymast, legalabbis nagy Kira-
lyaink, tdbbek kozott a hun Roga és Attila, Bajan, Arpad és Matyas
alatt ez igy is tortént. Bizonyitja ezt, hogy orszaglasuk idején az
egész Karpat-medence, beleértve Bécset is, a birtokunkban volt,
ahogyan ezt valaha Isten Nimrédnak, Hunornak és Magornak és mar
az 6 el6deiknek is adomanyozta. Szép Kkifejezéssel Anyaorszagnak
nevezték a trianoni gonosz dontéssel elcsatolt teriiletek lakéi a meg-
csonkitott kis Magyarorszagot. 2004. december 5-én azonban mos-
tohaanya-orszagga valt szamukra azok miatt, akik NEM szavazatuk-
kal ugyanolyan gonoszul dontodttek sajat honfitarsaik életér6l, mint
1920. junius 4-én az idegen hatalmak.

Szerencsére egy orszagot nem csak természetes hatarai, uralko-
doéi és polgarai tartanak 6ssze, hanem anyanyelve is. A magyar anya-
nyelvet pedig az elcsatolt és megtagadott orszagrészek lakosai sok-
kal szebben beszélik, mint a kereskedelmi televiziok és radiok, az-
az kép- és hangcsatornak munkatarsai.

D 27. betiink az D (NY). Jelentése: NYELV, ANYANYELV. Képileg
is utanozza a beszéd egyik szervét, a nyelvet ha az ) (O) betlit dsz-
szekotjuk egy felulrdl lefelé tarté egyenessel.

A mar ezerszer idézett sir John Bowring (1792-1872) is észrevet-
te a magyar (szkita-hun-avar) nyelv isteni szarmazasat:

»... A magyar nyelv eredete még ennél is sokkal csodala-
tosabb tiinemény. Aki medfejti, az isteni titkot elemzi,
mégpediq elso tételét ennek a titoknak. Kezdetben volt a
Szo6 és a Szo Istennél volt, és a Szo volt az Isten”

— irta 1830-ban, ujraforditasom szerint, némileg modositva.
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m 28. betiink az X (). Jelentése: UR, VILAGUR. A négy vonal-
ka jelenti, hogy az lirbdl Foldunkre, és a Foldunkrdl az lirbe is vezet-
nek utak. Magaban foglalja az Gstokos jelentést is. Az Ustokds meg-
jelenése égboltunkon mindig nagy valtozast idéz el6 a néphagyo-
many szerint.

E) frasunk 29. betiije a i (LY). Jelentése: LYUK. Leirasanak tobb
valtozatat ismerjuk. Valoszintileg a leg6sibb a kor, kerek tér (amely
a vilagmindenséget, a ,kerek vilagot” jelenti) kozepén 1évé pont.
Amikor &seink pergamenre, papirra irtak, vagy selyemre festették,
akkor ez a pont jol lathato volt, botra rovasnal azonban elveszett a
fa anyagaban, igy ezért megjelent a & és a @ valtozat is. Az égi rend-
re, a vilagmindenségre utalo jel, akarcsak az |, T, ), &, 8 és X

A vilagmindenségben a Fekete Lyuk-ként elnevezett égitesteket
jeldli, amelyek hatalmas tdbmegvonzasuk kovetkeztében atjaréként
miikoddnek eqyik csillagrendszerbdl a masikba.

$ A 30. irasjel az ¥ (F), jelentése FOLD. Masik iras valtozata az 9.
A Kerek tér Kbzepén a 1, Damasek, a X a baba, a gyermek betiije.
Jelentheti ez azt, hogy a vilagmindenség Istene Damasekre bizta Fol-
det, ezért eskette meg ra Csaba kiralyfi a hunokat. De nem mond en-
nek ellent a X betiis koOzépjel sem, hiszen Dumuzi, Damasek egyik
mellékneve az ,Igazi Fiu”, tehat gyermek.

Figyelemre mélté az ugynevezett Gaia elmélet. A gorog mitologia-
ban Uranosz az Eg és Gaia a Fold neve. Gaia n6nemdi, Zeusz nagy-
anyja. A ,Gaia elméletet” Kidolgoz6 XX. szazadi természettudosok
szerint Foldink, Foldanyank nem holt tobmeg, hanem él6lény.

Anyafdldnek nevezzik az orszagot, a hazat, amelyben szulettunk.

A 4 részre osztott tér jelentheti a négy vilagtajat, és a négy borszi-
nli emberiséget is.

<> Rovasirasunk 31. betiije a 0 (K), jelentése KERT, Kerités, ka-
ram. Els6sorban Isten kertje, pihenShelye. Nevezik Paradicsomkert-
nek is a perzsa ,pardesz” (kert, liget), vagy a gorog paradeiszosz
utan. Tertliletét a miivelédéstorténészek Mezopotamiaba helyezték.
Sokkal val6szinilibb azonban, hogy a mi hazank, a Karpatok ovezte
medence az Isten kertje. Ezt gondolni két okom van. Az egyik, hogy
ha a Karpat-medencét 6vez6 hegyek vonulatat 6sszekotjuk egy vo-
nallal, a rovasiras 0 jeléhez hasonl6 alakzatot kapunk. F6ként, ha
Keletr6l vagy Nyugatrdl nézziik.
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'Kertye, Kertye,
Paradicsomkertye,
Négy szogletibe
négy angyal..."

(LI = U B S

EITETM T} AP DA M

(Imarésziet
Erdélyi
Zsuzsanna
konyvébdl)

A Karpat-medence
Kelet fel6l nézve

Ezt annal is inkabb megtehetjiik, mert Biré6 Lajos a Kerek Isten fa-
Jja cimii, magyar 6svallasroél szolé konyvében (Szerz6i kiadas, 2001,
170. oldal) irja, hogy a régi templomok oltarai, a honfoglalé6 magya-
rok koporsoéi napkeletre, ,napjovetre” néztek. A Szeged kornyéki ré-
gi falusi hazak Kelet felé tekintettek, homlokzatukon, kapujukon
Nap abrazolas volt lathaté.

A masik pedig Hédervari Péter csillagasz A Hold és meghdditasa
cimi konyvében (Gondolat, Bp. 1970), a 180. -181. oldalon talalha-
té6 észrevétel. Eszerint a Holdon a Dunaval, Tiszaval és mellékfolyo-
ikkal megeqgyez6 arkok lathatok, azaz a Karpat-medence leképzédé-
se megtalalhaté a Holdon.

Balra a Karpat-medence, jobbra a Prinz rianasok a Holdon
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Tharéczy Janos torténetironk (1435-1490) pedig ezt irja a Magya-
rok Krénikajaban a Karpat-medencérél:

LA vilag minden taja kdzott ez a legdicsébb, hires folyok
ontézik, siksagai és hegyei egyarant gyonyoriiek, arany-
nak, ezlistnek, egyéb fémeknek és a legfinomabb sonak
termékeny sziilbanyja, szantofoldjei a legtermékenyeb-
bek, bévelkedik a borban, szamos erdeje és legelbje van,
s csaknem mindenfeldl oriasi havasok bastyai, vagy hatal-
mas folyamok zarjak Kortil.”

A Kronikas is mintha Isten kertjérdl, a Paradicsomkertrél tudositana.
A néphagyomany szerint Csallokoz is, Erdély is ttindérek lakohelye volt.

Mindebb6l mara semmi nem maradt. 2006 januar 8-an vasarnap
a Kossuth Radi6é Déli Kronikajaban elhangzott, hogy az Eur6pai Unid
fizet azért, hogy a magyar torténelmi borvidékek szOl6t6kéit Kivag-
jak a gazdak. A fizetés feltétele, hogy 50 évig nem telepitenek uj t6-
kéket. Szent Istvan koraban a beszolgaltatott rovasirasos konyve-
kért, a rovasbotokért fizettek, amelyeket aztan elégettek. igy lehetett
azt hazudni, hogy a magyaroknak nem volt irasuk, s a német-olasz-
cseh téritok tanitottak meg minket a betiivetésre.

Nekiink embereknek is szuikségiink van arra, hogy Kialakitsuk a
Kertiinket. AKi olyan szerencsés, hogy jutott neki eqy darabka fold a
Foldbél, kotelessége, hogy ezt novények liltetésével, apolasaval,
madarak, allatok gondozasaval megkozelitbleg hasonléva tegye Is-
ten kertjéhez, a réges-régi Karpat-medencéhez. S akinek nem jutott
kert, lakasaban is kialakithat egy kis novényekkel kortilkeritett részt,
ahol pihenhet, abrandozhat a régi Tundérkertrol.

Folyamatos kotelességiink mindannyiunknak a Karpat-medence
természeti értékeinek 6rzése. A hivatalos kdrnyezetvédelemnek csak
pénzfald intézményei vannak, de semmit nem tesznek az olyan kor-
nyezetrombolasok ellen, mint amelyet amerikai filmesek kovettek el
a mar emlitett (Cell) DOmoIK hataraban 1év6 Sag-hegy vulkani Kapja-
nak kraterében, amely hazank egyedulallé természeti értéke és ter-
mészetvédelmi terilete VOLT, az Eragon cimi film forgatasa el6tt.
Szakacs Gabor irasa a Magyar Demokrata 2005/27. szamaban a 32.
oldalon és a 2005/51-52. szamaban a 37. oldalon olvashat6 err6l.

A Pilisben, szintén filmesek, fakat, ndvényeket pusztitva koncent-
racios tabort épitettek fel, noha a vallasi tirelmérdl hires Magyaror-
szagon soha nem volt ilyen intézmény. Most mar van, mert a Sorsta-
lansag cimii film elkésziilte utan sem bontottak le, igy minden tudat-
lan Kulfoldinek lehet mutogatni, mint a magyarok gonoszsaganak bi-
zonyitékat. Sajnos, a Pilisrdl oly sok szépet 0sszeir6k (pl. ,A Pilis a
Fold szivcsakraja”) nem emelték fel szavukat a kdrnyezetkarositas
ellen és nem alltak élére a néhany szaz 6sszegylilt tiltakozénak.
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A filmforgatas koriilményeir6l Szakacs Gabor irt a Magyar Demok-
rata 2003/37. szamaban a 26. oldalon, és a 47. szamban a 32. ol-
dalon. A szovjet hadsereg maig fel nem becsiilt, hatalmas kornyeze-
ti karokat okozott hazank megszallasanak ideje alatt, ezekért karte-
ritést nem kaptunk. Napokig sorolhatnank, hogy nem csak Magyar-
orszagon, hanem az egész Fold bolygdén hogyan teszik tonkre a ter-
mészetet az ,uzletemberek”, nem gondolva sajat gyermekeik, uno-
kaik egészségére, jovGjére sem.

DI frasunk 32. betiije a masodik U (0) betii. Jelentése UL,
UDUL, PIHEN, tehat Isten, vagy ember munkaja végeztével leul, pi-
hen, gondolkodik, 6sszegzi eredményeit, Uj terveket készit. A legré-
gibb sziklafestményekt6l korunkig szamtalan alkotasban lathatjuk
viszont az tilésnek, pihenésnek, elmélkedésnek hasonldé alapvona-
lakbdl allé megjelenitését. Nem véletleniil abrazolta Rodin is ilyen
alakzatban Gondolkodé cimii szobrat.

A pihenésnek, elmélyiilésnek, elmélkedésnek, tiin6désnek, top-
rengésnek és bolcselkedésnek alapvets feltétele a zajmentes Kor-
nyezet. Hamvas Béla irja, hogy ,A magasabb vilaggal val6 érintkezés
elso feltétele a csend”. S mivel a csendet minden pillanatban gépko-
csik, repul6k diiborgése, riasztok visitasa, hang- és képcsatornak
uvoltozése, tavbeszelSk csorgése szakitja meg, egyre tavolabb keru-
link a magasabb vilaggal val6 érintkezés, vagy egyszerlien csak a pi-
henés, gondolkodas lehet6ségétol.

Oseink irasanak van még néhany jele, amelyeknek szerepe rovasem-
1ékeink tobbségének szervezett, célratdord elpusztitasa miatt tisztazatlan.

llyen pl. a masodik K jel, az 1 (AK). A kutatok szamtalan szabalyt
alkottak hasznalatanak megmagyarazasara, am olyat még nem,
amely minden rovasemlékre alkalmas lenne. Jbmagam 1999-ben ké-
szitettem egy dolgozatot az dsszes 0 és 1 betiit tartalmazo emlék at-
tekintésével. Ebbél azt sziirtem le, hogy a betlirendbe illeszkedo,
.igazi” K a 0, mig a 1 talan a tobbesszam jele volt régen. Sajnos ez
ut6ébbit még nem tudtam megnyugtatéan bizonyitani. Az is felmerult
bennem, hogy a 1 esetleg a kapcsolédast, az dsszetartozast jelezte a
régi szovegekben. Ugyanis tobbnyire a szavak végén all. Feltételezett
jelentése: kapocs, kapcsolat, akasztd, kampo, kapa, kapaszkodik.

A rovasiras tobb KkutatGja az egyiptomi hieroglifakbol atkerult
elemnek tartja a kbvetkezé jeleket:

QGO ROXCOTRO

MB OMB TPRU EMPF MB AMEB PFTHRU NT TFRUS US
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Véleményem szerint azonban ezek a rovasbotok fejein megjelend
tulajdonjegyek, vagyis névjelek. (Lasd Friedrich Klara — Szakacs Ga-
bor: Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras, Bp. 2003. 73. old.,
tovabba Szakacs Gabor: Az EMP jel titka — lasd 250. oldal).

Egyet azonban ki kell emelnunk kozuliik, amelyet a botnaptaron
L~ENT” hangértékkel jelolt a rovo. Tobbszor felbukkan, pl. a (Balint)
és az (Aproszentek) széban.

YA 4X WL Ds24

Megjelenik még Nikolsburgi abécében, ,ENT” hangértékkel (a),
Telegdi Janos kés6bbi Kkatolikus f6pap rovasirasos tankonyvében
(XVI. sz.) szintén ,ENT” hangértékkel (b), Kajoni Janosnal ,ANT”
hangértékkel (c).

R ks

A Nikolsburgi abécé és Telegdi Janos ,ENT” jeleire pillantva, mint-
ha egy angyal leegyszertisitett képét latnank. Igy nagy valosziniiség-
gel a ,Szent 1ény”, vagy ,Szent ember” képjele lehetett.

Ezzel az irasjelek végére értink. A dolgozatom cimében szerepld
Jfeltételezett” sz6 nem azt jelenti, hogy bizonytalan vagyok abban,
amit leirtam. Olvasmanyaimbél, kutatasaimbol, oktatasi tevékenysé-
gembdl adodtak a kovetkeztetések. Aki vidam, jatékos gondolatokat
vart, bizonyara csalédott, azonban a rovasiras jelképrendszere szo-
rosan Osszefonodik torténelminkkel. Hazank valamikor, a belatha-
tatlan 6sid6kben Isten kertje volt. A kronikas szerint is a Fold legdi-
cs6bb helye. Nemzetunk a Tudas Népe volt és legf6bb feladata és
foglalkozasa, hogy ezt a tudast terjessze a Fo6ldon. Isten kertje mara
megcsonkitott romhalmaz, erdei, tdlgyesei, nemes gytimolcsfai ki-
vagva, folydi szennyezettek, jofajtaju lovait vagohidra vitték, gyer-
mekei idegen betiikkel, szavakkal kiiszkodnek. Oseink Tudasbdl,
Rendbdl és utddaik iranti felelGsségteljes Szeretetbdl épitett varat le-
romboltak és nekink a tormelékek kozott kotoraszva kell raismer-
niink e nagyszerii épitmény darabkaira. Ahhoz, hogy tjbol felépit-
hessiik, tiirelmesen és szorgalmasan kell gyiijtdbgetnink a torténe-
lem, a régészet, a néprajz, az embertan, a nyelvészet, a foldrajz, a
vallas- és miivészettorténet adatait és meg kell tanulnunk, tovabb
kell adnunk ennek a régi Aranykornak o6rokségét, a rovasirast.

2006. januar
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Rovasiras, runairas

Az elmult néhany évben a Karpat-medence felé fordult tobb nem-
zetkozi tekintélynek orvendd, Ostorténettel foglalkozo Kulfoldi kuta-
to figyelme. Az angol lord Colin Renfrew régész és Richard Rudgley
Oskortorténész, az amerikai Grover S. Krantz antropologus, az olasz
Mario Alinei nyelvész egyre nagyobb jelent6séget tulajdonit hazank
terilletének és el6édeinknek bolygonk szellemi és anyagi értékeinek
létrehozasaban.

A miiveltség fontos OsszetevGje az iras, amely Erdély teruiletén
mar az ujk6korban megjelent, amint ezt az Alsé-Tatarlakai sirlelet,
valamint Torma Zso6fia régésznd gyiijteménye és az 6 munkassaga
nyoman megindult feltarasok bizonyitjak. Eurépa, Azsia irasait és ke-
letkezésiik idejét Osszehasonlitva joggal feltételezhet6, hogy a mi
Karpat-medencei el6deink terjesztették el az iras tudomanyat ezek-
ben a térségekben. Alljon itt most csak egyetlen érv e mellett: Kallay
Ferenc A pogany magyarok vallasa cimil konyvében (1861) a forrast
meghatarozva irja, hogy a pelazgok 16 szkita betlit vittek le a mai
Gorogorszag teruletére. EbbSl a 16-bol 12 megdfelel a ma székely-
magyarnak nevezett iras betiliinek. Forrai Sandor irastorténész véle-
ménye szerint a latin nagybetlik is a rovasirasbo6l eredeztethetdSk.

Szkita és hun el6deink voltak az atadok a german irasbeliséqg lét-
rejotténél is. A germanok legkorabbi irasemlékét hordozza annak a
Kr. el6tti 3. szazadbdl szarmaz6 22 bronzsisaknak egyike, amelyeket
1812-ben a stajerorszagi Negau mellett astak ki. A rajta 1év6 felira-
tot nyugodtan nevezhetnénk szkita-hun irasnak is, mert minden be-
tlije megtalalhaté rovasirasos emlékeinken.A runa elnevezés a ro,
roni magyar szO6bol szarmazik és kapcsolatba hozhatdé a 434-ben
elhunyt Rua (Rova, Roga) hun Kiraly nevével.
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A germanok irasjeleiket runaknak nevezték. A ,run” sz6 az 6-északi
german nyelven titkot jelentett. Tacitus romai torténetir6 1. szazadban
irt Germaniajabol megtudhatjuk, hogy a nemzetségf6k a gyimolcster-
moé fak agait levagva, ezekre jeleket ronak, majd az agakat egy fehér
vaszonra dobjak. A nemzetségfé az égre tekintve talalomra Kivalaszt
harmat e rétt botokbol, és ezeknek betliibSl kovetkeztet a jovore.

A kés6bbi Németorszag tertiletén a 24, Angliaban a 33 betiibdl al-
16 runavaltozat terjedt el. Hrabamus Maurus fuldai apat a IX. szazad-
ban egy 16 betiis valtozatot jegyzett le nyelvtankdnyvébe. Ennek el-
s6 6 jegyérol nevezzuk futhark-nak a runak betlisorat.

A runak a kelta-german teruileteken a VIII. szazadig voltak hasznalat-
ban. EkKkor a roOmai kereszténységre téritéssel egyitt a latin betliket is
rajuk kényszeritették. A kelta 6smiiveltség emlékeit azonban mar év-
szazadokkal korabban gyomlalgattak a térit6k, potolhatatlan kart okoz-
va. Szent Patrick, irorszég védoszentje és apostola (Kr. u. 380-460) sze-
mély szerint 180 kelta nyelven irt konyvet égetett el. Hat fura egy védo6-
szent az ilyen, annyi szent! Itt most nem tériunk ki a magyar rovasiras
megsemmisitésére iranyulé hasonlé hatékony intézkedésekre.

A svédek dicséretére legyen mondva, 6k még a XIll. szazadig Ki-
tartottak a runairas mellett, megbecsiilve hagyomanyaikat. Osmii-
veltségunk tiszteletére nalunk sem lehet panasz, egyre tobb kutato,
oktatd, tanuld hasznalja a rovasiras betiiit, Szakacs Gabor évente az
egész Karpat-medencére Kkiterjed6 versenyeket szervez, bar a hivata-
los tudomany tovabbra is Kitart amellett, hogy a magyarokat a X-XI.
szazadi nyugati térit6k tanitottak meg a betiivetésre.

Svédorszagban t6bb mint 2500 runa-
feliratos K6 maradt fenn, Daniaban 300,
Norvégiaban, Izlandon, a Man szigeten,
az Orkney szigeteken ujabb 500. A leg-
hosszabb szbveg a svédorszagi ROk szik-
lan olvashatd, csaknem 800 jelet tartal-
maz és a IX. szazadban készlilt. A leg-
tobb kovet halottaik emlékére allitottak
és ma nemzeti kincsnek tekintik 6ket.
(Képtinkbn nem a Rok Szikla lathato)

A runak eredetérdl a kutatok kilonféle meggy6zédésre jutottak.
Nem tévedtek nagyot azok, akik az 6gqorog vagy etruszk szarmazast
igyekeztek bizonyitani, hiszen ezek a mi Karpat-medencei ésirasunk
gyermekei. Hivatalosan a runakat az etruszk iras alpesi valtozatanak
teKintik.
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A runa iras iranya tobbnyire jobbrol balra haladt. Néha a betiiket
elforditottak, vagy fejre allitottak, 6k bizonyara tudtak miért. A sorok
Kanyarodasa gyakran busztrofedon, azaz O6korszantas szert, vagy az
emlékkd kanyargd mintazatat kovetik.

A runakrdl a german mitolégiaban is sz6 esik. E szerint Odin
(Wotan) a f6isten 9 éjjelen at fiiggott egy fan, mintegy aldozatot val-
lalva, hogy megtudja a runak titkat. Bragi, a koltészet istene runa-
Jjeleket visel a nyelvén. Odin fia, Baldur pedig a vilag végén a holtak
orszagabol kiszabadulva aranytablakat talal, amelyekre runakkal
vésték népe torténelmét.

Runafeliratos targyak napjainkban is felbukkannak. A Turan cimii
eredetkutatassal foglalkoz6 lap 2000 oktober — novemberi szama-
ban Dr. Erdélyi Istvan és Szoll6sy Kalman irt a Mohacs kornyéki
Lipp6n el6kertilt, 12 jelet hordoz6é orségombrol.

Jelen irasunkban egy runafeliratos ezusttargyat mutatunk be,
amely lehet pecsétel6, amulett, esetleg tinnepélyes alkalmakkor vi-
selt kopenyt, palastot nyakban dsszefogdé diszgomb. Atméréje 2,7
cm, magassaga fogantyaval egytitt 3,5 cm. (Fels6 abra, fénykép
Veres Nandor)

o Pecsételbket, bélyegzoket

igen régota hasznal az
emberiség diszitésre, méltosag,
vagy tulajdonjog jelzésére,
hitelesitésre.

LaszI6é Gyula Vértesszd16stol
Pusztaszerig cimii kényvében
(1974) egy, a K6ros miiveltségbdl
szarmazo, tehat 6-7000 éves
bélyegzét lathatunk.
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Ha az itt részletezett targy egy pecsétel6, akkor a negativ képet
latjuk, igy at kell tennunk pozitiv képre. A felirat indit6 és egyuttal
zar0 jegye a 't , amely a pajzs szeri kozépso rajzolat alatt helyezke-
dik el. A runa abécékben ilyen betili nem talalhat6, igen hasonlit vi-
szont a magyar rovasiras NT jelére, amely egytittal a ,Szent” sz6 kép-
jele is. Jelen targyunkon szintén aldast oszto jelzés lehet, vagy pap,
szentnek tartott ember volt a tulajdonosa. (Rajz: Barta Jozsef)

A targy
felirata
(balra)

A lenyomat
felirata
(jobbra)

A lenyomaton e jeltél jobb felé haladva els6 betiink az N, a ma-
sodik az S, harmadik a W, negyedik az u. Az 6todik TH (vagy W) be-
tlit a szaranal osszeroéttak a fejjel lefelé forditott A-val. Osszerovas a
runaknal és mas, elddeinktdl atvett irasnal alig fordul eld. Betlikoté-
sek alkalmazasa szinte Kizar6lag a magyar rovasirasra jellemzd.
Hogy itt megjelenik, arra utal, hogy a targyat a runakat jol ismer6
szkita, hun, vagy avar, tehat rovasir6 mester készitette baratsagbodl,
emlékill, vagy megrendelésre. Hetedik betiink a Z, majd ugyanaz az
aldast, ,Szent”-et jelent6 képjel zarja a betlisort.

Pecsételdnknél tehat a lenyomat felirata: N, S, W, U, TH, (vagy W), A, Z.

Amennyiben amulett vagy diszgomb, a betlik a targyon jobbrol
balra haladva: Z, A, TH (vagy W), U, W, S, N.

A targyon talalhaté 8 jelbdl formailag azonos a magyar rovasiras-
sal 7, a pelazggal 4, az 6goroggel 6, az etruszkkal 5. Ez szintén azt
bizonyitja, hogy kozos forrasbodl erednek, annak ellenére, hogy a
hangérték egyezés nem szamottevd.

A kOzéps6 pajzsszerii minta diszités vagy cimer. A targy korat a la-
tin betiis iras térhoditasa, tehat a VII. szazad elé kell tennunk,
amennyiben nem titkos tarsasag pecsétjérol vagy jelvényérél van
sz0, mert kés6bb mar nem hasznalhattak volna nyiltan.

Mivel az ugynevezett kbzodnséges runak és a géot, markomann,
svéd, norvég runak kozott némi formai és hangértékbeli eltérés van,
az egyértelmii megfejtés nehéz. Ahogyan egy runaszakérté mondta:
minden feliratnak annyi megoldasa van, ahany kutat6é dolgozik rajta.
Hasonl6 az eset Nagyszentmikl6si Kincstinkkel is. Ez azonban egyal-
talan nem tréfas, hiszen a régi korok miiveltségének elpusztitoi ben-
niinket, késdi utédokat is kiraboltak.
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Egy avar orsokarikarol

Bizony, bizony voltak nekiink rovasir6 avar elédeink is, még ha az
évszamokkal blivészkedé idegen, Heribert Illig durva beavatkozasa-
val a magyar Ostorténetbe, el is akarja tiintetni 6ket feneketlen bii-
vészzsebében. Higgyunk mi csak magyar régészeinknek, torténésze-
inknek, Fettich Nandornak, Laszl6 Gyulanak, Mora Ferencnek, Fehér
Matyas Jenének, Szadeczky-Kardoss Samunak, Kiszely Istvannak,
Bakay Kornélnak...

Eddig csaknem 60 ezer avar sirt tartak fel, s a sirban fekvok a mi
hus-vér elédeink voltak, ne tagadjuk meg 6ket, védjuk 6ket, mint
ahogyan 6K is védték a Karpat-medencei hazat nekink, utédoknak.

Mora Ferenc Igaziatok cimi konyvének boritgjan (Méra Konyvki-
ado, 1979) két gyonyori tlitarté és két orsbgomb, azaz ors6karika
lathaté. S az egyik karikan rovasiras! Hogy mik is ezek az orsékari-
Kak, azt Mora Ferenc olyan szépen leirta, olvassuk tole!

A legbsibb emberi talalmanyok egyike az orsokarika is, amir6l ma
mar a falusi asszonyok sem igen tudjak, hogy micsoda. Ez a nehezék
adott tartast az orsopalcanak, amit a fonéasszony fonaskor pdrgetett
az ujja kézt. Nem csak az 6kori népek ismerték, hanem mar a Kk6kor
asszonya is dolgozott vele, s mar annak is a sirjaba fektették az orso-
palcat, valoszintileg a gombolyadgal egytitt. A fonal és fapalca termé-
szetesen elpusztult és a foldben csak az orsOkarika maradt meg, amit
rendesen agyagbol gombdlyitettek, s Ki is cifraztak mindenféle geo-
metrikus diszekkel. Ezek a legkozénségesebbek, s elOkertilnek min-
den asatasnal. En azonban mar talaltam iivegbdl is, borostyanbdl is,
és ami még ennél is nagyobb ritkasag, ametisztbdl és hegyi Kristaly-
bdl is, sokszogletli brilians formara csiszolva. Nem is hittem, hogy or-
sOkarikakbol van valahol a miénknél valtozatosabb KkolleKcio.

Most aztan Fehér-t6 ramcafolt. Nem is egyszeresen. El6szOr eqy
Kis 6lomkarikaval, masodszor egy lapos csont orsokarikaval... a mi-
enk mellcsontbdl késziilt. Mégpedig emberi mellcsontbdl. Hogy az-
tan a szeretett hitvesébdl-e, vagy a hlitlen szeret6ébdl, azt majd ak-
kor dontjiik el, amikor regényt irunk azokrol a féldalatti kanokrol és
kannékrol, akik mar ezt sem banjak.

De a Fehérténak még mindig nem ez az orsoszenzacioja. Hanem
az, hogy talaltam egy fabol faragott orsokarikat, mégpediq valoszinti-
leg toélgyfabdl valét. Az irodalmunkban nem talalom parjat. Hiszen a
koporso is porra valik par szaz esztendo alatt, hat ezerotszaz év alatt
hogy ne enné meqg a fat a fold... A Fehér-to szikes talajaban a véletlen
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megmentette az s barkacsolonak ezt az eqy kezemunkajat. Majd ha
egyszer lesz hely a mizeumunkban, hogy ezt is Kitehesslik, ezt ok-
vetlentil barsony vankoskara tessziik, és a lelkére Kotjiik a vasarnap-
16 nemzetnek, hogy ezt ahitattal nézze. Mert, aki azt bicskaval Kifarag-
ta az asszonyanak, kemény, arva télgybol, az volt az 6 igazi Ose.”

Eddig tartott M6ra Ferenc ismertetése, nézziik, mit tudunk hozza-
tenni a szakirodalomban eddig még nem szerepl6 rovasemlékr6l!

LelShelye Szeged, Fehér-to. Kora hozzavetdleg 1400-1200 év. Mé-
rete nincs megadva. Nagy valdszinliséggel égetett agyag, de egy haj-
szalnyi esély van ra, hogy ez a tolgyfa orsOkarika.

A rovasjelek kozéprodl, jobbrdl balra haladva: D, T, I, S, SZ. Szami-
tégéppel kinagyitva a szaggatott vonallal jelzett karcolatokat kapjuk.

igy jobbrél balra haladva: SD, TJ, I, BAL vagy BAL, TAL vagy TAL
és SZA betlik, szétagok, szavak tlinnek eld.

i
Amennyiben a Kitorés egy S betlit takar, ',. /’
a részlet a kovetkezOKbdl allna Ossze: \

BSAL vagy BSAL, TSAL vagy TSAL - \

A tobbszdrosen dsszevont jelek altalaban nemzetségek névjelei,
tamgak. A betiik parhuzamaiként igen sok emléket felsorolhatnank,
de nézziik itt csak az avarkoriakat, Fehérné Walter Anna és Forrai
Sandor konyveinek segitségével: Janoshidai és Szarvasi tlitarto,
Battonyai gytiriik, Wurmlachi sziklafelirat, Enns vidéki cseréptore-
dék. Ez utobbi ketté Bornemissza Katalin gyiijtése.

Hogy az ors6karika anyagarol és méretérél pontos adatokat nyer-
junk, fel kell majd keresniink a Szegedi Moéra Ferenc Mizeumot,
vagy felkelteni a szegedi rovasir6k érdekl6dését becses avarkori
irasemlékiink irant.
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A Kijevi felirat

Radics Géza torténész Eredetiink és Oshazank cimi miivének
nem csak Kilsé boritdjat disziti rovasiras, hanem az 51. oldalon
(2002. kiadas) talalhatd a nemzetkozi érdeklédést kivaltd Kijevi —
mas forrasban szmolenszki — sziklafelirat.

Fehérné Walter Anna Az ékirastol a rovasirasig cimii nagy miive-
b6l (Buenos Aires 1975) megtudjuk, hogy 1873-ban egy granit tom-
bokbdl alloé épitmény kovének egyik felén a rajzon lathato fels6, ma-
sik felén az als6 sort fedezték fel.

[A+TY HL 189z
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A képeken altalaban szerepel egy harmadik, héber betiikbdl allo
sor, amely nincs a kovon, csupan Aloys Miller olmiitzi iraskutato fel-
jeayzése, aki héber nyelvii medfejtést adott.

Ezt egy bécsi szaklap elfogadhatatlannak mindsitette nem csak a
félreismert betlik miatt, hanem azért is, mert a zsidok semmi esetre
sem emeltek volna Baal pogany istennek emlékkovet.

Radics Géza A kbrnyezet és létfeltételek hatasa a nyelvek kialaku-
lasara cimii konyvében ismerteti Pecze Laszl6 véleményét, aki nem
hiszi, hogy a kijevi feliratnak barmi koze is lenne a magyarokhoz és
a legfelsd sort szidoni-foniciai betliknek tartja.

G. Crowbuck new york-i irasszakért6 szerint a két sor azonos szo-
veget takar, amelynek kozepe tajan a SZABIR(TA) sz6 olvashato.

Fehérné Walter Anna felhivja a figyelmunket, hogy a rovasjelek
megdlehetSsen sériiltek. Ez batoritott fel arra, hogy néhany jelet Ki-
egészitsek, egyet pedig betoldjak a fels6 sorban, amely hatarozott
véleményem szerint az 6si magyar rovasiras bettiib6l all.
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Az 6si magyar rovasiras betiii és hangértékei:

//%//HA éwf_-

SZ S D3{? U T U z

Friedrich Klara altal kiegészitett betiik és a megfejtés:

IR Y HK T é?%

Z O D U T eG eR es 1 U Ze

Az E maganhangzok, valamint egy G betoldasaval jobbrol balra
haladva medfejtésem a kovetkezd:

.EZ U AKI SEREGET UDOZ"

Mai hangzassal: Ez 6, aki sereget uldoz.

Az 1ldodz szbban, az L a massalhangzo torlédas aldozatava valt.
Forrai Sandor A magyar rovasiras elsajatitasa cimii tankonyvének
(1996. 72. oldal) szabalya szerint roviditéses rovasirasnal a torl6do
massalhangzé egyik tagja elhagyhat6, szopéldaja ZOD (zold)

Felmertlt még bennem, hogy az ,uddz” jelentése id6z, id6t eltolt,
azonban mivel a rovassor masodik betiijét az U-t a mai O hangérték-
kel ruhaztuk fel, ugyanabban a szovegben mar nem adhatunk neki
masik hangzast, még ha mindharom (U,0,l) magas hangrendii is.

Medfejtésemet lehet vitatni, de abban biztos vagyok, hogy a fels6
sor esetében az 6si magyar rovasirasrol van szo, ezt néhany parhu-
zammal szeretném alatamasztani:

Taszok-tetéi feliratos kovek (Ujkékortol)

Janoshidai avar tlitarté (Csallany Dezs6é rajza, VII-VIII. sz.)
Margit-szigeti k6 (XIII. szazad)

Ladanybenei gytirti (XIII. szazad)

Pomaz-Klisszai gytirti (XIII. szazad)

Esztergomi gytird (XIV. szazad)

Homorodkaracsonyfalvi felirat (1495)

Csikszentmartoni felirat (1501)
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A foniciai betlik és hangértékeik
a Tolnai Vilaglexikona (1927) alapjan:

197494 XLo2 99

K N S R K Z A L o B K H

A Kiilfoldi szakért6k a két betiisor formai azonossagat hangsu-
lyozzak. Elsé rapillantasra a jelek valéban hasonlitanak, bar nem
tudhatjuk, hogy a masolat mennyire hii az eredetihez. A hasonlo6-
sag nem véletlen, hiszen a Tatarlaka titka ciml dolgozatom (2004)
célja éppen annak bizonyitasa volt, hogy az eurOpai és azsiai tér-
ségben a mi Karpat-medencei el6deink terjesztették el az irast, s a
foniciai, etruszk, tiirk rovasiras és a german runairas, a naluk évez-
redekkel id6sebb, ma székely-magyarnak nevezett irasunkbol szar-
mazik. Pl. a foniciai iras els6 emlékei csak Krisztus el6tt 1300 tajan
jelentek meg.

A Kijevi rovasfelirat fels6 sora legkés6bb a honvisszafoglalas ide-
jén keletkezett. Amennyiben a granit tombre — amely feltételezhet6-
en egy megdalit épitmény része volt — az épitmény készitésével eqy
id6ben kertilt, akkor egészen 6-7000 évvel ezelbttig visszamehetiink
a felsd sort illeten.
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Ujpesti rovasemlékek

Rovasirasos emlékeink szama orvendetesen gyarapodott két da-
rabbal. Egy kedves baratunk, Torzsa Margit hivta fel a figyelmemet
az Ujpesti Helytorténeti Gytijteményben (1043 Bp. Berda Jozsef u.
48.) lathaté két rovasirasos cseréptoredékre. Koszonet SzollGsy
Marianne helytorténetigylijtemény-vezet6nek, aki lehet6vé tette ala-
pos megtekintésuket, fényképezésiiket, valamint a tajékoztatasért,
hogy a Duna Ujpesti szakaszanak partjarol kerultek a gytijteménybe.

A tarl6ban, amelyben tObb mas régészeti lelet mellett a két ro-
vasemléket elhelyezték, a kovetkez6 ismerteté olvashaté: ,A hon-
foglalas koraban a Duna partvidékén fekiidt a vezértorzs szallashe-
lye, Anonymus szerint 904-t0l itt taborozott Kurszan fejedelem. A
Kkozeli atkelbhely (a mai Kaposztasmegyer és Romai fiirdé kozott)
és a jo halaszati lehet6ségek miatt ez a tertilet a magyarok allando
lakohelyévé valt.”

A Kisebbik toredék kb. 2x3 cm méretii. Egetett agyagbol késziilt
szurkésfehér mazas edénybdl szarmazik. A rovasiras jobbrol balra
halad. A jobb oldalon A (G) vagy A (L) betii részlete. Utana 4 (A vagy
A) végul 4 (M) betii lathaté. A toredék olvasata: GAM vagy GAM; LAM
vagy LAM, ez utébbi talan a TALAM szé részlete. A betiiket utélag
karcoltak az edénybe, ezt mutatja korulottilk a maz lepattogzasa.

jr-%'-‘ - .-_.-_.-,__.r'.j.-.-.__ o
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A nagyobb cserépdarab mérete kb. 5x7 cm. Egetett agyagbol ké-
szult, szuirkére festett kors6 toredékének latszik. A darab a kors6 als6
részébdl szarmazik, a mellékelt rajz szerint. A betiik kiégetés és fes-
tés el6tt keruiltek a korséra, amelynek alsé részén futott korbe a fel-
irat. Ebb6l az 39#0HON szovegrészlet maradt meg. A szintén jobbrol
balra haladé szoveg latin betiikkel: UKROGYAM, vagy UKROGYAM.
Szamitogépen erésen kinagyitva azonban az H (R) H Cs-nek tiinik, a
¥ (QY) fels6 keresztvonala pedig mintha csupan anyaghiba lenne.
Ebben az esetben az olvasat: UKCSODAM.

A tdoredék és feltételezett helye a korson

A Kors6toredéken néhany centiméterrel feljebb Ujabb rovasjele-
ket figyelhetiink meg: 1 (J), egy azonosithatatlan jel, # (P), ¥ (R) és
1 (A vagy A). A1 (J) betii felett egy cimer vagy pajzs elmosoédott min-
tazata lathato.

A rovasjelek parhuzamai utalhatnak a két toredék korara. Ezek
feldolgozasa még tovabbi kutatast igényel. Egyel6re tobbek kozott
idérendben a ladanybenei edényen (4-5. szazad), a szarvasi csont tii-
tarton (7. szazad), a botnaptaron (12.-13. szazad), a bogozi, székely-
derzsi feliratokon, a nikolsburgi abécén (15. szazad), a konstantina-
polyi, a rugonfalvi és dalnoki feliraton, Szamoskozi Istvan feljegyzé-
seiben (16. szazad), valamint Kgjoni Janos abécéjében talaltam ha-
sonlo jellegli betliket.

Feltételezésem szerint, amelyet a tarl6 magyarazé szovegére és a
rovasemlék parhuzamokra alapozok, a toredékek a 9., 10. szazad-
boél szarmaznak. Megtalalasi és Kkiallitasi helyiik alapjan javaslom,
hogy nevezzilk ket Ujpesti Rovasemlékek-nek.

Magyar Demokrata, 2005/8
Ujpesti Helytorténeti Ertesité 2006/Jiinius
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Szentkatolnai Balint Gabor megfejtése
a Nagyszentmiklosi Kincsrol

Szentkatolnai Balint Gabort
(1844-1913) ismereteink
alapjan joggal nevezhetjiik
bolygénk egyik legtehetsége-
sebb nyelvészének. A rovas-
irokat ezért bliszkeséggel tol-
ti el, hogy nagy tudosunk is-
merte, gyakorolta a rovas-
irast, és ezen a tertileten is
emlékezeteset alkotott.

Katolikus csaladban sziiletett, de Pal és Péter apostol iranti gye-
rekkori félelme, valamint a r6mai katolikus vallas ellentmondasai
miatt id6kdzben attért az unitarius hitre. Oseink irasaval mar
gyermekkoraban talalkozott. Nagyapja, az el6kel6 csaladbol szarma-
z6 Kondrat Andras nem hasznalta a latin betiis irast, feljegyzéseit fa-
ra rotta és e betiik k6be vésésével is foglalkozott.

Val6szinti, hogy Balint Gabor 6ccse Benedek, e nagyapa hatasara
valt tehetséges fametsz6vé, munkaibél Budapesten és Kolozsvaron
Kiallitast rendeztek, és Munkacsy Mihaly 6t alkalmazta legsziveseb-
ben fametszetek készitésére.

Balint Gabor a hun-magyar irast alaposabban Csiksomlyon sajati-
totta el, kdbzépiskolai tanulmanyai alatt. Kés6bb, oroszorszagi, torok-
orszagi, mongoliai utazasai soran ennek a tudasnak nagy hasznat
vette, gazdag rovasirasos gyilijteménnyel tért haza, amelyet a Tudo-
manyos Akadémianak benyujtott. Maga Arany Janos is, az Akadémia
fotitkaraként, szivén viselte mind Balint Gabor, mind az Osssze-
gyljtott anyag sorsat, amelyr6l azonban hiaba varta a tanulmanyt.
Hunfalvy Palnak, az Akadémia f6titkaranak ugyanis az volt a hataro-
zott allaspontja, hogy a magyaroknak a Keresztényséqgre térités el6tt
nem volt sajat irasuk. Ezt a Die Ungarn oder Magyaren cimli irasaban
(1881) fejtette Kki: ,Ob die Ungarn oder Magyaren vor ihrer
Christianisierung die eigentliche Schreibkunst getibt haben, ist das
unbekannt...”.
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Természetesen németil itélkezik, hiszen magyarul csak torve,
igen rosszul beszél. Fehérné, Walter Annatol tudjuk, hogy
Hunfalvyt az Akadémian ,éget6” gunynévvel illették, mert az 6 ku-
tatasi iranyvonalat megkérdgjelez6 forrasmunkakat, gytijteménye-
ket elégettette. igy Balint Gabort tobbek kozott rovasiras-gytijte-
ménye és hun-magyar rokonsagot bizonyité torténelemszemilélete
is kizarta az Akadémia Kkegyeltjei kozul. Budenz Jbzsefet pedig
személyes bosszuvagy fiiti, mivel az 6 cseremisz nyelvtanat Balint
Gabor Kiprobalta a helyszinen és a cseremiszek egy sz6t sem ér-
tettek beldle.

Arany Janos megdKisérli kibékiteni a szembenall6 feleket, de Ba-
lint nem enged. Arany két epigrammaban Orokiti ezt meg:

Igazi vasfejii székely ez a Balint,
Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.”

~Szegény Balint Gabor, boldogtalan gobé
Amennyit Te szenvedsz, mi ahhoz a JObé.”

Egy részlet Balint Gabor onéletrajzi napl6jabol:

"1874-ben atkoltoztem a Szentpétervar melletti finn telep-
re, hogy elhomalyosodni kezdd finn nyelvtudasomat fel-
Ujitsam. Nem mintha Hunfalvy és a porosz-sziav Budenz
nyelvészetének helyességét elismertem volna, hanem
mert ismerni akartam, amit tagadtam... Eleget is bantott
az, hogy nem volt a bizonyos tekintetben szegény buda-
pesti Akadémiaban senki, aki azt kérdezte volna a finne-
z0 akadémikusoktol, hogy lattak-e mar igazan turani
nyelvtant? Az igaz, hogy a lelkes Toldy Ferenc nem egy-
szer Kialtott oda a finn mestereknek: Tudjanak az urak
elébb magyarul, s csak azutan akarjak magyarul tanitani
az akadémiat!'.

Igen szorgalmas és alapos kutato6 volt, pl. Zichy Jend grof 1895-0s ka-
ukazusi expedicidjukon némileg rosszalva jegyzi meg, hogy Szadeczky-
Kardoss Lajos és Balint Gabor egész nap a konyvtarakat bujjak.

1892-ben egy utjardl hazatérve d6rommel udvozli Fischer Karoly An-
tal kdbnyvét a hun-magyar irasrol. Ebben olvas a Nagyszentmikl6si Kincs
feliratainak megdfejtési kisérletérdl, s 6 is beall a megfejtok soraba.

Tanulmanya a Pesti Hirlap 1892/11/20. (november 20-i) szama-
ban jelenik meg, Attila kincse cimmel. Itt jegyzem megd, hogy sok tor-
ténésznél alaposabban ismerte Attila hun kiraly csaladfajat. A RO,
ROV igét pl. kapcsolatba hozza Attila nagybatyjanak, Rua, Rova,
Roga hun Kiralynak nevével.
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Mint tudjuk a Nagyszentmiklosi Kincs 14 edényén rovasfeliratok
vannak. Igen sok kutaté Kisérletezett megdfejtésiikkel, de csak keve-
sen voltak, akik magyar nyelvii eredményt kozoltek. Balint Gabor ko-
zéjuk tartozik, tovabba igen szépen hivatkozik medfejté elédjére,
Fischer Karoly Antalra.

A Kincsen poncolt és Karcolt feliratok talalhatok, a poncoltak
egyltt készultek az edényekkel. A leghosszabb felirat a 8-as talkan
olvashat6, Balint Gabor megfejtése:

»~Qulyas pesghan pecsenlij kenez, azaz Gulyas kan besenyo kenéz.”
A Gulyas nevet a Ghyla, Gyula nemzetséggel hozza kapcsolatba.

A 9-es, 10-es talkan, az ivokurton (17), a 22-es és 23-as kelyhen
ugyanaz a poncolt felirat fordul eld, jelentése: ,Nagy kenyezics
Pesur”, ami itt nem személynév, hanem méltésag.

A 3-as, 4-es korsOn ismét a Gulyas, azaz a Gyula nemzetség neve
szerepel, nem poncolva, hanem Kkarcolva.

Az 5-0s korsén és a 10-es talkan az ,Uj vizen tuli Kér, illetve a Na-
das Kér” a készités helyére utal.

A 6-0s Kkorson egy bekarcolt figyelmeztetés: ,A hosszu élethez viz kell. ”
(Es nem bor - Sz. B. G.), valamint az 0tvos neve: ,Ghesen Szelyezs”.

A 15, 16-0s nyeles talkakon a ,Kis edényem” olvashato.

A 23-as kelyhen ismét a készité neve: ,Ghesen Szelyezs” és a
,Qhetely” sz6, amely az Otvos szliletési helyére utal, ,Keteji Gesen
Szejezs”. (Ugyancsak Keteji az a Székely Tamas, aki a konstantina-
polyi rovasfeliratot véste 1515-ben.)

Osszefoglalva: Balint Gabor szerint a kincs nem Etele (Attila) Kira-
lyé volt, hanem egy kés6bbi beseny6 fejedelem csaladjaé.

A sok idegen nyelvli medfejtés mellett magyar olvasatot adott a
mar emlitett Fischer Karoly Antal 1899-ben, Balint Gabor 1892-ben,
Debreceny Miklos 1914-ben, Barath Tibor az 6tvenes, Pataky Laszlo
pedig a hatvanas években.

Gylijteményének rovasirashoz kapcsolhat6 részérdl ezt irja:

,Orébmmel kisérelném meg a dél-szibériai feliratok megfejtését is,
de az én folirat gyilijteményemet a sors sok hanyddas alatt tonkre tet-
te, s addig mig ama foliratok masolatat nem birjuk...csak a mi irasunk-
kal valo egyezést tekinthetjiik biztosnak.” (Pesti Hirlap 1892/11/20)

Ezeket a feliratos k6oszlopokat, sziklakat, k6szobrokat 1720-t6l
kezdve folyamatosan fedezték fel a kutatok a Szajan hegységet atto-
r6 Jenyiszej vidékén. Kiil tegin és Bilge kagan rovasfeliratos siremlé-
keinek felfedezését egy Jadrincev nevii orosz foldrajztud6s nevéhez
kotik 1887-ben. Mivel Balint Gabor 1871 és 1874 kozott jart Mongo-
liaban feltehets, hogy megel6zte az orosz kutatét a felfedezésben.

Balint Gabor tudomanyos palyafutasat és életét a nem magyar ira-
nyitas alatt all6 Tudomanyos Akadémia ellentmondast nem t{ir6 finn-
ugor szemlélete tette tonkre. Ez a szemlélet fosztotta meg gytijtemé-
nyének egy részétol és attdl, hogy a fennmaradt részt feldolgozhassa.

82



Idegen foldon, gyakran nem Kutatassal, hanem méltatlan munka-
helyeken kellett idejét és tehetségét elpazarolnia, pl. torok tisztvise-
16ként kecskebdr toml6kbdl készult tutajon jarta be a Tigris és az
Eufratesz partjait. Felesége mindeniitt hiiségesen vallalta vele a nyo-
morusagot. Hazaszeretetét azonban a megproébaltatasok és az ittho-
ni mell6zés ellenére sem vesztette el. Az idegenbdl igy ir baratjanak:

~Hazamban atélt egész multam oly keserti, hogy amikor ra gondo-
lok, magamon csodalkozom, hogy iranta szivemben még mindig Ki-
olthatatlan szeretetet érzek.”

Csak 50 évesen kapott tanszéket a Kolozsvari Egyetemen
(Budenz 25 évesen, magyartudas nélkil a Tudomanyos Akadémia
levelez8, majd 35 évesen rendes tagja lett). Itt a japan, torok, tatar,
mongol, mandzsu, koreai, kabard, finn nyelveket oktatta. Ez utobbit
csak azért tanulta meg, hogy cafolni tudja a finnugor elméletet.
Konyvet irt A honfoglalas revizioja cimmel, amelyben a hun-székely-
magyar rokonsagot igazolja. 1897-ben elinditotta a hazai eszperan-
td mozgalmat, amelynek nyelvtanat is megirta.

1913-ban, 69 éves koraban Temesvaron éri a halal. Katolikusnak
szlletett, attért az unitarius hitre, és a kézdivasarhelyi reformatus te-
metében nyugszik.

Az Akadémiai kiadasu lexikonok igen szilikszavaan irnak rola, pl.
az 1960-as kiadasu Uj Magyar lexikon harom sort szan ra, ugyaneb-
ben egy Bolgar Elek nevii kommunista jogasz 25 sort kap. A Magyar
Eletrajzi lexikon (Akadémiai Kiad6, 1969) b6vebben ir réla, de ezt
igy fejezi be: ,A magyar Sstorténetrél azonban zavaros és kalandos
elméletekhez ragaszkodott.”

Bakay Kornél: Szegény Budenz (Magyar Nemzet 2004/5/15)
Fehérné Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig (Buenos Aires, 1975)
Pesti Hirlap 1892/11/20.

Szadeczky Kardoss Lajos: Zichy expedicié, 1895 (Magyar Ostorténeti
Kutat6é és Kiado, 2000)

Tharan-Trieb Marianne: Multadban nincs 6roém (Dobog6, 2003/12)

Zagoni Jend szerk. : Szentkatolnai Balint Gabor valogatott irasai (Bp.
2005)

Friedrich Klara: A rovasiras fontossaga és néhany jelent6se képviselGje
(El6adas a Magyarok Vilagszovetsége VI. Vilagtalalkozéjan, 2004/6/4)

Friedrich Klara: Szentkatolnai Balint Gabor medfejtése a Nagyszentmilosi
Kincsrél (El6adas a Forrai Sandor Rovasiré Kor Napjan, 2006/3/25)

Friedrich Klara: Szentkatolnai Balint Gabor rovasirasos tevékenysége
(El6adas a Balint Gabor tudomanyos tanacskozason, 2006/12/8)
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Potnyomozas a kiskunhalasi rovasirasos
palcak ugyében

1903 november 30-an Szily Kalmannak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia f6titkaranak vezetésével osszelilt egy bizottsag és hataro-
zatban rogzitette, hogy ,...a rovott betiis szoveg-iras, k6zonségesen
rovas-iras a magyar nép kozott nem éL”

Minden korban voltak emberek, embercsoportok, akik valamely alan-
tas cél érdekében hatarozatokkal igyekeztek meghamisitani az igazsagot.
Gondoljunk csak Trefort Agostonra, aki 1877-ben hatarozati iton rendel-
te el finnugor szarmazasunkat és nyelvrokonsagunkat. Ahogyan erre a
képtelenségre, ugy Szily Kalmanék hatarozatara is racafolt a valosag.

1925-ben ugyanis Madarassy Laszl6é néprajzkutatd, aki mar el6z6-
leg tanulmanyt kozolt a hajdiszoboszléi szamrovasokrol, felfigyelt
egy ujsagcikkre. Ebben arrdl esett sz6, hogy Kiskunhalas varos levél-
tara 16 darab fapalcat 6riz, amelyeken rovasiras van. Madarassy le-
utazott Halasra és Nagy Szeder Istvan épitész, varostorténész segit-
ségével megismerte a palcak torténetét, leféenyképezte Sket, vala-
mint megallapitotta, hogy a 16 darab, ujjnyi vastag és 20-32 cm
hosszusag kozotti palcan szabalyszeri, jobbrdl balra halad6é és a
palcak végén visszaforduld rovasiras van, széelvalaszté pontozassal,
maganhangzo6 kihagyassal és 0sszerovasokkal.

Nézziik tehat roviden a palcak szinte biinliggyé fajult torténetét!

1802-ben a halasi polgarok panaszt tettek a varosi eldljarésagnal,
hogy a hatarban néhany foldtulajdonnal nem, csupan foldbérlettel
rendelkez6 juhasz allatainak szama ugy megszaporodott, hogy ez a
L0rzsokos” foldbirtokos, szintén juhtarté lakossag érdekeit sérti.
Ezért a varosi tanacs 1802 juniusaban a templomok elétt Kihirdette,
hogy a foldetlen lakosok legfeljebb 60 juhot tarthatnak s a felesle-
get Demeter napjaig (szeptember 17, vagy oktober 26) el kell adni-
uk. A tanacsi jelentés szerint azonban a juhaszok a rendelkezéseket
nem teljesitették, ellenben ,October Hoénap végén 16 darab fat-
skakra mettzett fenyegetddzd tstifos szavakat vetettek a Varos abla-
kaba; mellyek magyarazattya ideadnectaltatvan, ezeknek megvis-
galasara el rémiil az ember, hogy ezeknek Istentelen Kigondoldja és
kifaragoja azt a sok ezer Lelkekbdl allo hasznos kozonséget, melly
Otet mindennapi kenyerével élteti, Varoson és pusztakon valo gytij-
togatassal, végssd pusztulasra juttatni Istentelentil szandékozik...”

S hogy nem csak a juhaszok, hanem a varosi eldljarésag is ismerte
még ebben az id6ben 6si irasunkat, bizonyitja, hogy Tooth Janos al-
jegyz0 at is irta latin betiire a jeqyzOkonyv szamara a palcak szovegét.
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Néhany példa a ,fenyeget6z6 rovasok”-bol:

1. palca: ,No te vér szopo Péter te kezdted még mindég...”

3. palca: ,Ki volt ennek inditdja megfogja banni az egész Varos mi-
ért bantyatok szegényeket”

7. palca: ,Szegényeket rontod Bir6 mikor te fulit vagod, probald meg
ég minden.”

A fulit vagod” értelme, hogy a juh szamlalé megbizottnak joga
volt az engedélyen feluli allatok fulét bevagni, vagy levagni.

A varosi eloljarok a gyanusitott juhaszokat beidézték, megfeddték,
mondvan: ha a varosban, vagy hataraban barmi nemtii tliz keletkezik,
azzal 6ket fogjak vadolni. A beidézettek tObbsége igen szép régi magyar
nevet viselt, példaul Makos Mihaly, Bukor Istvan, Nyalka Ferentz, Tallér
Mihaly, Miskei Czifra Tamas, Dudai Mihaly, Tarhos Andras (Arpad fejede-
lem egyik fiat is Tarhosnak hivtak), Bor Antal és Bor Istvan zsellérek (Bor,
Hunor fia Thuréczy Janos és Székely Istvan kronikaiban, a Képes Kroni-
kabdl pedig tudjuk, hogy Bank ban a Bor nemzetségbdl szarmazik).

Visszatérve Madarassy Laszl6 tanulmanyara, a szerz6 a tovabbiak-
ban hozzaértéssel ismerteti az 6sszerovasok parhuzamait, amelyeket a
csikszentmiklosi és konstantinapolyi emlékekben talal meg. Néhany
helyen moédositja a rovaspalcak Tooth Janos szerinti olvasatat. A hala-
si rovasemléket fontos bizonyitéknak talalja arra nézve, hogy 6si ira-
sunk nem csak Erdélyben, hanem a ,Nagy-Magyar Alfoldon” €s mas ma-
gyar nyelvi tertileteken is széles korben hasznalatos volt. A Felvidék-
r6l, Ernyei Jozseftdl kozol olyan adatot, hogy 1588-ban egy hatarjara-
son botokra réttak feljegyzéseiket a hivatalos egyének, valamint még a
XVIII. szazadban is botra réva hozza a nép gyonasra a ,biinlajstromat”.

Eddig tart Madarassy Laszl6 igen pontos, sok forrasadatot felsoro-
16 tanulmanyanak rovid dszszefoglalasa, amelynek cime: A rovassal
valo fenyegetésnek egy XIX. szazadi emléke (Kiskunhalasi rovasira-
sos fapéalcak). Irta és a Magyar Néprajzi Tarsasag 1928. évi marcius
ho 28-i felolvaso lilésén elbadta: Madarassy LaszIo.

Az irasbél tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le:

1. Néplunk még a XIX. szazad elején is hasznalta a rovasirast, mivel
ebben a magyar nyelv minden hangjara van betfi, ellenben a X.
szazadban rank kényszeritett, hianyos és tokéletlen latin abécével
13 hangunkat nem tudtuk lejegyezni. Pl. Vizsolyi Bibliaban még a
XVI. szazad végén is igy irtak az ,UJ” szot: WY.

Tehat, ha 1802-ben még egy olyan életer6s magyar kozdsség,
mint a halasi juhaszoké (és bizonyosan volt tobb hasonl6 is), hasz-
nalta 6si irasunkat, akkor hala Istennek teljesen megalapozatlan volt
a Szily Kalman féle bizottsag hatarozata.
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Fehér Matyas Jen6tol és Fehérné Walter Annatél tudjuk, hogy a tal-
tosok, régi papjaink, gyogyitoink, regdseink rovasirasos jegyzetekbdl
olvastak fel a hOsOk regéit, a gyogyitd eljarasokat, az atorokitendd
szellemi Kincseket. A betolakod6 idegenek és kiralyaink ,vendégei” a
X. szazadtol kegyetlenul tldozték, irtottak 6smiiveltségiinket. Néplink
ennek ellenére hésiesen és hiiségesen megdrizte, megbecsiilte, fenn-
tartotta, tovabb adta 6si betliinket és e betiik fontossagaba, erejébe,
bajelharit6 hatasaba vetett hitét, hiszen mint a jelen példa is mutatja,
a hatalmaskodo eloljarésaggal szemben az 6sOk betiiivel 1épett fel.

2. A halasi rovasemlék fontos adalék a sokat vitatott busztrofedon,
azaz OKkorszantas szerint halad6 sorvezetéshez is. A botokon a be-
tlik jobbrol balra haladnak a bot feléig, vagy a botot markol6 ké-
zig, majd a rové megforditotta a palcat és szintén jobbrol balra
haladva Kitoltdtte a sor hianyat, igy egymassal szemben halad6
kett6s busztrofedont hozott 1étre, ahol a megforditaskor leirt be-
tik fejjel lefelé allnak.

3. Ugyancsak fontos adalékot nyertiink a két K betli hasznalatahoz,
amely alatamasztja azt a régota hangoztatott, 1999- ben egy tanul-
manyban is megfogalmazott és az6ta Gjabb adatokkal kiegészitett
észrevételemet, hogy a K betlik hasznalatara vonatkozo, féként
20. szazadi szabalyokat rovasemlékeink egyaltalan nem igazoljak.

A Kiskunhalasi rovaspalcakon 160 sz6 olvashat6, és 38-ban van K
betii. Ezek alkalmazasa szintén nem igazolja sem a hangrendi, sem
a K betlik sz6ban elfoglalt helye szerinti szabalyokat. A mély hangren-
diinek, AK jelnek, vagy vég K-nak nevezett 1 csupan egy, a magas
hangrendii ,Kezdted” sz6ban szerepel az 1-es szamu palcan. Ugyan-
akKkor a csak két betiiben eltér6 ,Kezdem”, szintén magas hangrendti
szoban mar a 0-t rottak a 11-es palcan. A szabalyalkotok szerinti ma-
gas hangrendii szavakban, vagy magdas hangrendii maganhangzok
mellett, illetve a szavak belsejében alkalmazandoé O betii viszont a to-
vabbi 37 esetben el6fordul sz6 elején, végén, belsejében, magas és
mély hangrend esetében egyarant. A palcak irdi, akik az d6sszerovast,
a maganhangz6 Kihagyast, az O0korszantas sorvezetést nagy bizton-
saggal alkalmaztak és bizonyosan az 6sid6k 6ta aparol fiara szallt ere-
deti irastudomanyt 6rizték meg, nem igazoljak a két K jel hasznalata-
ra vonatkoz6 szabalyokat, mint ahogy megnyugtatban egyéb rovas-
emlékeink sem. A halasi palcakbodl is azt sziirhetjuk le, hogy K han-
gunk jelolésére a { szolgal, mig a 1 szerepe egyértelmiien nem bizo-
nyithato. Ezért 6smiiveltségunk Kiirtoi, eltiintet6i a felel6sek.

A betiik formajat, a roviditések jellegzetességeit megdfigyelve azt
mondhatjuk, hogy a palcakra legalabb ketten rottak a szoveget. Utal
erre a 11. palca ,kezdem én is, amit kell...” felirata is.
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A palcak tehat a XII. szazadi, Marsigli altal masolt botnaptar utan
legnagyobb terjedelmii rovasirasos emlékeink lennének. Igen, csak
lennének, mert egyeldre sajnos nem tudjuk hol vannak. A Kiskunha-
lasi Thorma Janos Miizeumban Kormos Krisztian, a 2005-0s Karpat-
medencei Rovasiras Verseny egyik gy6ztese, jelenleg mar egyetemi
hallgaté, a mizeum munkatarsainak segitségével betekinthetett a
jeayz6konyvekbe és megkapta palcak fényképeinek leltari szamait.
Kutatasom a Budapesti Néprajzi Muzeumban folytatédott, ahol az
1937-ben bekerult fényképeket meg is talaltuk, magukat a targyakat
azonban nem. Az 1937-es év torzskdnyvében nyomara bukkantunk
annak, hogy Madarassy Laszlo januar 21-én tobb targy reprodukcio-
jat (rajzat, fényképét) adta le, amelyekért 125 pengét kapott. Ezek
Kozott lehettek a palcak fényképei is. Madarassy Laszlé szorgalmas
néprajzgylijté volt, az 1936-0s évkonyv szerint tObb szaz targyat
adott be, f6ként gyufatartokat, tiikrosoket.

Rendkiviil sajnalatos, hogy a ,nyomozas” eddigi allasa szerint a
16 rovaspalcat is besorolhatom eltiintetett, vagy eltlint rovasirasos
emlékeink kozé, amelyekrdl évek ota gylijtogetem az adatokat. Ha
megkerulnének a palcak, a Néprajzi Muzeum is buszkélkedhetne ve-
lUk ,A magyar nép hagyomanyos Kulturaja” cimi allandé kiallitasan
beliil, ahol most csupan 10 szamrovasbotot lathatunk.

Kobszonet els6sorban Madarassy Laszlonak, aki a rovaspalcak ké-
peit és torténetét, ezt a felbecsiilhetetlen értékii szellemi Kincset at-
mentette szamunkra, tovabba mindazoknak, akik eddigi pétnyomo-
zasomat segitették: Barta Jozsef grafikus, Fejér Gabor cégvezetd,
Kormos Krisztian egyetemi hallgato, Szakacs Gabor ujsagir6, a Buda-
pesti Néprajzi Mizeum munkatarsai, gy mint dr. Safrany Zsuzsanna,
Dr. Selmeczi Kovacs Attila, Szalados Béla, valamint a Kiskunhalasi
Thorma Janos Muzeum munkatarsai.
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16. palca

Fenti irasom 2006 novemberében megjelent az Arany Tarsoly cimii
hagyomany6rz6 lapban. Nagyon megoriiltem, amikor a cikk megjele-
nése utan néhany héttel a kovetkez6 levelet kaptam Soltvadkertrél:

Kedves Friedrich Klara!

A Kiskunhalasi rovasirasos fapalcakrol irott emlékemet szeretném
Onnel kozolni. 1956-60 kozott a Kiskunhalasi Mzeumban lattam
néhany palcat fali tablén Kiallitva. Mellettik latin betlis szoveg a ré-
di jeqyz6konyv alapjan. A teremdr ugy tudta, hogy a beidézett pasz-
torok olvastak el a rovott szoveget és az alapjan jegyz6konyvezték.
KésObb a muzeum képtarra alakult, a régészeti leleteket raktaroz-
tak. A rovaspalcak talan még most is ott hevernek a pince mélyén.

Tovabbi munkajahoz sok sikert kivanok:

Kiraly Sandor

2007. februar 16-an a kiskunhalasi Silady Aron Reforma-
tus Gimnaziumban a Hazatalalas Barati Kor meghivasara
tartottunk el6adast a rovasirasrol. Nagy orominkre az
el6adas végén Szakal Aurél, a kiskunhalasi Thorma Janos
Muzeum igazgatdja bejelentette, hogy megtalalta a palca-
kat, amelyeknek eredetisége véleménye szerint még to-
vabbi bizonyitasra szorul.
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A rovasiras sz0 védelmében

Orommel tapasztalhaté napjainkban a rovasiras ujjaéledése, ezt
bizonyitjak konyvek, tanulmanyok, gylijtések, medfejtések, rovasird
Korok, versenyek, elb6adasok és még uUjsag is. Ezt az ujjaéledést
akarjak eltiporni azok, akik most a rovasiras sz6ba kotnek bele, bar
ezen a teruleten értékelhet6t még nem alkottak. S6t egy, a szakiro-
dalomban tajékozatlan szerz6 azt allitja, hogy ezt a szot ‘arté szan-
dékkal’ talaltak ki, s akik hasznaljak, szintén artani akarnak vele.
Szeretném hangsulyozni, hogy nem az ellen van kifogasom, ha vala-
ki a rovasiras sz6 helyett eqy medfelel6bbet keres, hanem az ‘arto
szandék’ feltételezése ellen tiltakozom. S teszem ezt nem csak a
magam, hanem mindazon tudosok, kutatok, miivészek, oktatok vé-
delmében, akik igaz 6storténetiink felépitésében s nem lerombola-
saban vesznek részt, és miiveikben a rovasiras sz6t hasznaljak. Né-
hanyuk nevét ezen iras végén olvashatjak.

Azt is hangsulyozom, hogy minden Kutat6 és oktaté a magyar iras
elnevezéssel illeti a rovasirast, ha annak eredetét, latin betiis irastol
valo Kkilldonbodzdségét, és nem jellegét szandékozik kiemelni. Joma-
gam a magyarok elédeinek, 6seinek irasaként hataroztam meg a ro-
vasirast mar els6 eléadasaimban.

Nézeteltérések mindig is voltak az elnevezésen, de a tudos vitatko-
z6K nem a tobbiek és a rovasiras lejaratasat, hanem a fogalom ponto-
sabba tételét tartottak szem el6tt, egqymas érdemeinek és jo szandéka-
nak hangsuilyozasa mellett. igy a nagy tudast Fischer Karoly Antal is vi-
tatkozott a szintén nagy tudast Szabé Karollyal a 19. szazadban, mert
Fischer hun-magyar, Szab6 Karoly pedig hun-székely irasnak nevezte.

Fontosnak tartom még megjegyezni, hogy rovasirasunkkal Kap-
csolatban helytelen az az allitas, hogy ez egy nemzetkdzi alkotasu
irasmod, betlisor, abécé, amely a Karpat-medencében 6rz6dott meg
legtovabb és nekink ebben csupan annyi a szereplink, hogy strazsa-
ként Orizziik valami hajdan volt nagyurak hagyatékat. Szerintem mi
nem csak babaskodunk felette, nem csak strazsaljuk, hanem a mi
meghatarozhatatlan 6sidok oOta itt laké el6deink alkottak meg, aho-
gyan ezt a Tatarlaka titka cimii irasomban bizonyitani igyekeztem.

Nézzuk tehat, miként nevezték a Kulonboz6 forrasok 6si irasun-
Kkat és mikort6l hasznaljuk ra a rovasiras kifejezést.

Menander Protector 6. szazadi bizanci ir6 egy 'scytha’ betilikkel
irott levélrdl tudosit.
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A 14. szazadi Képes Kronika és Antonio Bonfini a 15. szazadban
scythiai betliknek nevezi.

Benczédi Székely Istvan 16. szazadi kronikajaban ezt olvashatjuk:
~Hunniabeli modra székely bétiivel élnek...”

Szintén a 16. szazadban Verancsics Antal hun jegyeknek, Telegdi
Janos pedig hun irasnak nevezi.

Szamoskozi Istvan (1570-1612), akinek életmiivét a Karpat-me-
dencei birtokleveliink a rovasiras cimili kdnyviinkben méltattam
(2003. 48. oldal), Osi irasunkat eredete szerint ,scythaktol 6roklott
széKkely irasnak”, jellegét tekintve pedig rovasirasnak nevezte. Leg-
korabban tehat az 6 1593-ban megjelent Analecta lapidum vetusto-
rum et nonnularum in Dacia antiquitatum (A daciai régi feliratos ko-
vek és egynémely régiség gyiijteménye) cimli kKbnyvében olvashat-
juk e szo6t. Forras: Sebestyén Gyula A magyar rovasiras hiteles emlé-
kei (MTA, 1915).

A 17. szazadban Kajoni Janos ferences szerzetes, akinek a csik-
somlyéi templomban marvanytablan méltatjak érdemeit (kivéve azt,
amit 6si irasunk fennmaradasaért tett) ,régi mod szerént vald szé-
kely ABC-neK” nevezi.

Ugyancsak a 17. szazadban Geleji Katona Istvan ,igaz magyar be-
tiikrol”, Lisznyai Kovacs Pal pedig ,magyar botiikrél” tudosit.

A 18. szazadban Lakatos Istvan ,a székelyek régi hun abécéjébdl”
gylijteményt allitott dssze.

Georg Hickes 1703-ban Oxfordban megjelent konyvében ,a régi
hunok betiiit mutatja be”. Ugyanebben a szazadban Bél Matyas,
Cornides Daniel, Dezsericzky Ince a hun-scytha betiik, mig Bod Pé-
ter a hun-magyar, Hajos Istvan Gaspar a schytha-magyar, Gyarmathy
Samuel a ,valdosagos régi magyar iras” meghatarozast hasznalja.

A 19. szazadban Jerney Janos hun-scytha, Szabé Karoly hun-szé-
kely, Fischer Karoly Antal pedig (akit6l e gyilijteményt kdlcsondztem)
hun-magyar irasnak nevezi.

Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Magyar Mythologia cimi m{i-
vében a kovetkezé6t olvashatjuk: ,...0s és kétségtelentil pogany
korunk, s vallasunkban keletkezett és gyakoriott irasnak tudata,
s nyoma maiglan fen van; s6t valoszinti, hogy az annak gyakorla-
ta modjat s fogalmat tokéletesen Kifejezo, s a runa szoval szinte
rokon hangzasu rovas szoban, ezen Os iras hason régi, s eredeti
nevét is birjuk, miutan mar hun emlékeinkbdél hason alaku: Rua,
Reuva, Rova tulajdonnevet is ismertink.” (Rua, Reuva, Rova,
Roga... hun Kiraly, Attila nagybatyja, meghalt 434-ben - F.K.) ,Ré-
gi nyelviink tudja még példaul a ravé — exactor hivatal nevet... s
az O0si hun-székely iras neve hasonléan csak rovas lehetne...”.
Ipolyinal 8si irasunkkal kapcsolatban a kovetkez6 szavakat talal-
Jjuk mégq: iral6, rovo, rovald, rovaslo, ravo, ro, rovni, réja, rovas,
rovatal (hivatal).
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A 20. szazadig tehat ‘rovasiras’ elnevezést csak két esetben talal-
tam, bar sok magyar irastorténeti munkat atnéztem. A régebbi leira-
sok kozul tobben hangsuilyozzak faba rohatd, k6be vésheté jellegét,
de tollal, ecsettel irt konyvekrdl is vannak tudositasok. S ami fontos:
tudbs Kkutatdink egyike sem nevezte finnugor irasnak!

A 20. szazadban a rovas-iras kifejezéssel el6szor 1902-bdl talal-
koztam, mégpedig egyik legnagyobb magyar miivésziink, Fadrusz Ja-
nos tollabol. O készitette a kolozsvari Szent Mihaly templom el6tt al-
16 Matyas Kiraly szobrot (amelyért a Kolozsvari Egyetem diszdoktora-
va valasztottak) és a zilahi Tuhutum emlékmiivet, amelynek talapza-
tara rovasirasos taltos ének kerult. Rola tehat legkevésbé sem allitha-
t6, hogy rossz, arté szandékkal talalta volna ki a rovas-iras elneve-
zést. Fadrusz irasa el6szor a Szilagy cimii lapban, majd a Magyar Sz6-
ban jelent meg. Idézem: ,A magyar rovas-iras, 6si Kulturank e vitas
kérdése perdoéntd forduldra ért. Kitudodott, hogy a rovas-iras nem
csak emlék — de valo, eleven Kincse a nemzetnek, hogy még maig is
él a magyar nép kozott és hibatlanul fonntartja eleink 8si kulttrajat.”

Allitasat bizonyitékokkal tamasztja ala, tobbek kozott Tar Mihaly
Temes varmegyei, omori foldmiives rovasirasos tevékenységével.

Fadrusz Janos buszke, drvendez6 megdallapitasa, miszerint a ro-
vasiras még él és fenntartja régi miveltségiinket, felkeltette a
Hunfalvy Pal ‘eml8in’ nevelkedett akadémikusok haragjat, s Szily
Kalman, az akkori fétitkar nyomban bizottsagot hozott 1étre, amely-
nek feladata volt Fadrusz Janos allitasanak hivatalos és tudomanyos
vizsgalata. E bizottsagba magat Fadruszt is bevalasztottak és tagja
volt tobbek kozott egy nevét Ferberrdl Szinnyeire valtoztatd nyelvész
és a hét éves koraig csak németul beszélé Hermann Ott6. S ha va-
laki most Széchenyi Istvan példajaval allna el6, Kéri Edit szinmii-
vésznd bizonyitotta, hogy Széchenyi el6bb beszélt magyarul, mint
németul. (Mikor tanult meg Széchenyi magyarul?, Magyarok Vilagszo-
vetsége, 2000)

A vizsgal6bizottsag tagjai (természetesen Fadruszt kivéve) sorra
hoztak a ‘tudomanyos’ bizonyitékokat, hogy nagy szobraszunk allita-
sai hamisak. Nem boldogultak azonban Tar Mihallyal, akinek olyan
partfogdja akadt, mint Kiraly Pal, a Budapesti I. Keruleti Tanitoképz6
irodalomtorténész fbigazgatdja. Kiraly Pal rovasirasos emlékeink
aylijt6je volt, Tar Mihallyal rovasirasos levelezést folytatott, meglato-
gatta 6t Erdélyben. Tar Mihaly az 6seit6l tanult irasrol, amelyet 6 aty-
Jja utan szittya irasnak nevezett, kbnyvtarakban igyekezett tajékozod-
ni és rokonsaga korében is emlékeket gylijtott. Az akadémiai bizott-
sag egyébként a ‘betili-rovas’ elnevezést tartotta helyesnek.

Kiraly Pal, Fadrusz Janos és Tar Mihaly ellen a korabeli sajto egy
részében nemtelen, lejaratdé tamadasok indultak, mas résziik pedig
védte a magyar ugyet. A csata els6é aldozata a Hunfalvyt élesen bi-
raloé Kiraly Pal volt, akit6l Tar Mihaly 1902. szeptember 10-én még
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a rovasirassal kapcsolatban nagy terveket szovoget6 levelet kapott,
amelyre 6 (t. i. Tar) 15-én valaszolt. Oktéber 16-an azonban mar f4j-
dalommal és megdobbenéssel irja, hogy Kiraly Pal varatlan elhuny-
tardl értesitette annak csaladja...

A Kovetkezd céltabla Tar Mihaly volt. Szeptember 28-an Szily Kal-
man akadémiai f6titkar egy akadémiai tagot, tovabba egy alispant,
egy f6szolgabir6t és két tanart kuldott ra az omori foldmivesre, aki-
nek hazaban a kdzségi bir6 jelenlétében jegyz6konyvet vettek fel ar-
rél, hol, Kitél tanulta s kivel levelezett rovas, azaz szittya irassal.

Mindenesetre Tar Mihaly valahogy tulélte az akadémiai érdekl6dést,
mert masnap, amikor Sebestyén Gyula néprajzkutaté meglatogatta,
még életben volt. Bar konyvében Sebestyén is a hamisitok kozott tar-
gyalja Tar ugyét, annyit azért megtett, hogy elutazott Békés megyébe
és Kideritette, hogy Tar nagyapja szamado gulyas volt, s a gerendakon
mindig ott logtak a pasztorok rovasai, tehat nem konyvbdél hamisitot-
ta az irasait. Tar Mihaly becstiletét igazan Forrai Sandor allitotta helyre
1994-ben megjelent konyvében, ahol leirja, hogy felkereste 6t Tar Mi-
haly Temesvaron él6 unokaja, Ferenczyné Tar Katalin és megerésitet-
te, hogy nagyapja a csaladbol hozta a rovasiras ismeretét. Forrai San-
dor véleménye, hogy Tar inkabb dicséretet érdemelt volna hagyo-
manyorzésért, mint elmarasztalast és megfélemlitést.

Az akadémiai bizottsag utjaban tehat mar csak Fadrusz Janos allott,
aki ahelyett, hogy meghatralt volna, a Budapesti Hirlap 1902 decem-
beri szamaban tanulmanyt jelentetett meg, amelyben a magyar rovas-
iras, az egyiptomi hieroglif és hieratikus iras, valamint az etruszk iras
rokonsagat bizonyitja. (S bar akkor hivatalos részrdl ezért épelméjlisé-
gét kétségbe vontak, az id6 6t igazolta.) 1903 marciusaban az akadé-
miai bizottsag ismét Osszelilt a rovasiras dolgaban, az elmarasztalo
dontést azonban meghiusitotta, hogy Fadrusz kimentette magat jelez-
vén, hogy a rovasirasra vonatkozoan tjabb perdonté adatokat talalt.

Hogy melyek voltak ezek, azt talan soha nem tudjuk meg. 1903
november 30-an ugyanis Szily Kalman tudomanyos akadémiai f6tit-
kar vezetésével a bizottsagi tagok ismét Osszegyiiltek, s jeqyzO6kdony-
vileg sajnalkoztak, hogy Fadrusz Janos bizottsagi tag, a magyar mii-
vészet nagy Karara elhunyt. (45 éves volt!!!) Ezutan mar semmi aka-
dalya nem lehetett annak, hogy a kovetkez6 hatarozatot rogzitsék:

A rovott betiis szbveg-iras, kbzonségesen rovas-iras, a magyar
nép kézétt nem él.”

Rovas-irasa mas népeknek is maradt fenn (pl. pelazgok, etrusz-
kok, 6gorogok, germanok, latinok, tiurkok). Ezek az irasok azonban
mind a magyarok 8sei altal a Karpat-medencében Kialakitott rovas-
irasbol szarmaznak, amelyet ma székely-magyar rovasirasnak neve-
zunk. (Lasd Friedrich Klara-Szakacs Gabor: Kébe vésték, faba rot-
tak... cimii konyvében a Tatarlaka titka cimi fejezet)
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A rovas fellletbe, a rovasiras feluletre torténik. A futar réott beti-
ket vitt a futarboton, a szkitak ércoszlopba vésték torténetiiket, ezek
rovasok voltak. Pergamenre, papirra, selyemre irt, festett betliink pe-
dig rovasirasok. A rovo, vagy ravé megbecsult tudés ember volt Gse-
ink tarsadalmaban. Bar irni, olvasni mindenki tudott a juhaszgyere-
kektdl a fejedelmekig, a rovo feladata volt minél szebben, diszeseb-
ben vezetni rovasirasos kronikainkat, vagy minél gyorsabban, minél
szellemesebb roviditésekkel lejegyezni az uralkodok utasitasait,
vagy minél rejtjelesebb formaban rogziteni az allamtitkokat, minél
pontosabban vezetni a rovatalt, azaz a hivatalt.

Ezer évvel ezel6tt a rovasiras és 6smiiveltségink er6szakos uldo-
zésével kezdtek a rovas szohoz rossz értelmezéseket, fogalmakat ta-
pasztani, azt sulykoltak, hogy 'primitiv’, azaz kezdetleges. Ebben az
id6ében tiltottak be nyelvink hangjaihoz tokéletesen alkalmazkodo
irasunkat, kezdték emlékeit eltintetni. S tették ezt folyamatosan
olyan hatékonysaggal, hogy 1903-ban az akadémiai bizottsag kar-
orommel vehette jegqyz6kdonyvbe, hogy a rovasiras a magyar nép ko-
zOtt mar nem él.

Az eddig megtalalt adatok szerint tehat a ,rovasiras” sz6 Fadrusz
Janos altal valt elterjedtté a 20. szazad elsé éveiben, s hazaszeretet-
ét, Ostiszteletét ismerve, bizonyosan nem arté szandékkal. ElStte a
szKkita-hun-székely-régi magyar elnevezéssel talalkozunk. A Tordos-
Vinca (Banati) miiveltség leleteinek megismerése 6ta azonban tud-
Jjuk, hogy mar az Gjk6korban itt é16 6seink is hasznaltak ezt az iras-
modot, ezeket a betliket. Nevuket ugyanugy nem tudjuk, mint azt,
hogy a sumérek, hogyan nevezték dnmagukat. S6t, rovasirasunk je-
leinek 20-25 000 éves el6fordulasarél is tudunk a Karpat-medencé-
ben, igy nevezhetnénk akar gravetti irasnak is.

Tehat nem helytelen és kartékony, ha G6si irasunkat jellege utan
rovasirasnak nevezzuik, annal is inkabb, mert az utobbi évszazadban
kozel szaz hazaszerets és Oseit tisztel6, multunkkal nem art6 szan-
dékkal foglalkozé kutatd adott rangot ennek az elnevezésnek. Sza-
Kacs Gabor véleménye szerint fontosabb lenne ezt az irast oktatni,
terjeszteni, medfejtéseket késziteni, 0j emlékeket felkutatni, a régi
emlékeknek megdfelel6 kiallitbhelyet 1étrehozni, Forrai Sandor van-
dorkiallitasat feltijitani és Kiegésziteni, versenyeket, rovasiré koroket
szervezni, mint minden el6tanulmany nélkiil rogton megkérdgjelez-
ni 6si irasunk kdztudatba atment elnevezését, s ezzel szandékosan
megzavarni, elbizonytalanitani az érdekl6ddket.

S végul néhany név azok kozil, akik miiveikben hasznaltak, hasz-
naljak a rovasiras szo6t, s akikrdl arté szandékot feltételezni tisztelet-
lenséqg és tudatlansag;:

Andrassy Kurta Janos, Badiny Jos Ferenc, Bakay Kornél, Balas Ga-
bor, Baratosi Lénarth Lajos, Berkesi Gyula, Csajaghy Gyorgy,

95



Csallany Dezs8, Csepregi Ferenc, Deak Dezs6, Erdélyi Istvan, Fehér
Matyas Jend, Fehérné Walter Anna, Ferenczi Géza, Forrai Sandor,
Fur Zoltan, Gondos Béla, Gonczi Tamas, Grandpierre K. Endre,
Grandpierre Attila, Gyenes Jo6zsef, Hanko 1ldik6, Jakubovich Emil,
Kabay Lizett, Kemenes Antal, Kisfaludy Gyorgy, Kiszely Istvan,
Kovacs Istvan, Laszl6 Gyula, Libisch Gy6z6, Madarassy Laszlo, Ma-
gyar Adorjan, Makkay Janos, Marton Veronika, Molnar V. Joézsef,
Molnos Angéla, Pap Gabor, Pataky Laszl6, Radics Géza, Raduly Ja-
nos, Sasheqyi Sandor, Sz6ke Istvan Atilla, Sz6ke Lajos, Sz6116sy Kal-
man, Tarics Péter, Varga Géza, Vékony Gabor, Wass Albert, Zakar
Andras, Z. Urban Aladar...

2006-ban a zilahi Tunyogi
Karoly mozgalmat inditott
Fadrusz Janos Tuhutum
emlékmiivének Ujra felal-
litasaért, amelyet a Forrai
Sandor Rovasiro Kor is
tamogat.

Honlapjuk:
http://www.freeweb.hu
/turulzilah/content. html

Fadrusz Janos 1858-1903

Fischer Karoly Antal: A hin-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
(Budapest 1889)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortél napjainkig (Antologia
Kiad6 1994)

Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia (1854, Reprint Eur6pa Konyvkiadé 1987)
Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909, Reprint, Pluski 1999)

A rovas-iras ¢él-e a magyar nép kozott? (A M. Tud. Akadémia jelentése,
1903) (Ez utobbiért koszonet Lukacs Agnes tanarnének)
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Kobe vésett bocsanatkeérés

Dr. Sebestyén QGyula

Ha Balatonszepezd-flirdénél leszallunk a vonatrél, s néhany szaz
métert el6rehaladunk Révfulop felé, az ut jobb oldalan egy rovas-
irasos készerhez jutunk.

A készert Sebestyén Gyula néprajzkutato és irodalomtorténész al-
litatta, aki 1864-ben sziiletett Szentantalfan és 1946-ban halt meg
Balatonszepezden. Elete, munkassaga kitiiné példa arra, hogy a te-
hetségnek milyen kerul6 utakat kell bejarni, milyen engedményeket
kell tenni, ha érvényesulni akar a finnugor szarmazas és nyelvrokon-
sag elmélet szoritasaban. Sebestyén Gyulanak ez az érvényesilés si-
kertlt, hiszen 1905-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, 1897-t6l 1911-ig a Magyar Néprajzi Tarsasag Fétitkara, 1917-
ig elndke, a Helsinki Finnugor Tarsasag Kiils6 tagja, 1891-t6l a filo-
l6égia (az irott miiveltség Kkutatasa) doktora, 1898-t61 1910-ig az
Ethnographia cimii foly6irat szerkeszt§je, a Révai Nagy Lexikonanak
munkatarsa és tobb tudomanyos tarsasag tagja volt.

F6bb miivei: A székelyek neve és eredete (1897), Ki volt Anony-
mus (1898), Az avar-székely Kkapcsolat emlékei (1899),
Regbsénekek (1902), A magyar honfoglalas mondai (1905), Rovas
és rovasiras (1909), A magyar rovasiras hiteles emlékei (1915).
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Baratai k6zé sorolhatta a magyarul is tudé Wilhelm Thomsen dan tu-
dost (1842-1927), az dsszehasonlitd nyelvészet akkori legtekintélyesebb
alakjat, az orkhoni turk és a konstantinapolyi magyar rovasfelirat
medfejt6jét, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltagjat, a Koppenha-
gai Egyetem tanarat.

Bar Sebestyén Gyula a magyarokat a sumérekkel egyutt az ural-
altaji népcsoportba sorolta, nyelvink eredetével kapcsolatban kez-
detben hatarozottan a finnugor elméletet vallotta. A rovasirast azon-
ban sehogyan nem tudta beilleszteni ebbe az iranyzatba, hiszen a
finnugor népeknek csupan kezdetleges szamrovasuk volt, irasuk
nem. Ezt a szibériai szamrovasbotok bdséges ismertetésével, vala-
mint a kbvetkez6 magyarazattal probalta athidalni:

.Ennek okat abban kell Keresniink, hogy az ugorsagban
csakis a torokség kbzelében székelb6 magyarsagnal valt az
iras Kkultur sziikségletté... Nagyon valoszinti tehat, hogy
vellink az iras fogalmat az a kazar tor6kség ismertette
meg, amely az ugorsag legdélibb végein székel6 magyar-
sagnak is szomszédja lett.”

A kazar torokség irasanak gyokereit kutatva a foniciai eredetig jut el:

Az eqyiptomi hieroglifeket s az ékirast megel6z6 babiloni kép-
irast eqgyszertisito Kis foniciai forras arasztotta el vele egész Eu-
ropat, El6-Azsiat, Kozép-Azsiat s Afrika északi partjait.”

Méltatja a foniciai irasban, hogy a nyelv minden hangjara kiilon je-
let alkalmazott. Ha kitekint a tarstudomanyok felé s a nala csak husz
évvel id6sebb Torma Zsofia régésznd Ujkékori, tordosi rovasjeles
agyagkorongjait megszemlélte volna, az ,egy hang egy betli” forra-
dalmi Gjitast bizonyara nem a foniciaiaknak, hanem elédeinknek, a
Karpat-medence 6slakoéinak tulajdonitja.

Sebestyén Gyula a rovasirasrol tudoésité kronikasokat, a kortars
Kutatokat és a felbukkan6 emlékeket gyanakvassal kezelte, s tobb-
ségliket er6sen biraldo hangvétellel illette, ,...a régi kronikak kézrol
kézre adott fogyatékos allitasai..., beteges szertelenség..., hobortos
eredmények..., alapot nélkiilbz6 badarsagok..., elborult elméjii
mester..., a székely betlirovas némely meghibbant elméjii rajongo-
Jja...” és hasonlo Kitételek szinezik tanulmanyait.

Telegdi Janos 1598-ban megjelent rovasiras tankonyvérdl — amely
hatalmas jelent8ségii miivel6déstorténeti érték — igy ir:

.Par lapra terjedd sovany miivecske, amelyben az eltor-

zult kincsek tormelékei mar nagyon fogyatékos irastor-
téneti tajékozottsaggal vannak hozzaférhetbévé téve...
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Méqg fogyatékosabb az ismerete, midén a hangugratasok,
Osszerovasok és szotagjegyek rendszerét kéne meg-
magyarazni...”

Fischer Karoly Antal A hun magyar iras és annak fennmaradt em-
Iékei cimi jelent6s munkajabdl sokat atvett, mégis igy biralja:

....tobb hazafias tiizzel, mint Kritikaval tarja fel a magyar
rovasiras gazdag toérténetét.”

Fischer megfejtését a Nagyszentmiklosi Kincsr6l minden alapot
nélkiildoz6, vakmerd Kisérletnek nevezi. Ugyancsak biralja Fischert a
hun-magyar azonossagban valé meggy6z6déséért és a svajci hunok
felkutatasaért. Hogy ez utobbiban is Fischernek volt igaza, azt né-
hany éve Kiszely Istvan svajci tanulmanyttja igazolta.

Sajnos Sebestyén Gyula részt vett abban a hadjaratban, amelyet
a Magyar Tudomanyos Akadémia inditott Kiraly Pal tanitoképzé igaz-
gato, Fadrusz Janos szobrasz és Tar Mihaly Temes varmegyei fold-
miives ellen, akik a rovasiras felélesztésén munkalkodtak és emlé-
keit gytijtotték. Tar Mihalyt Thomsennek kiuildott levelében agyaftrt
parasztembernek, tudalékos parasztnak cimkézi, ahelyett, hogy
biiszke lenne, ugyan iskolazatlan, de a hagyomanyt sok diplomas
szélhamosnal nemesebben 6rz6 honfitarsara.

Rovasemlékeink, 6smiiveltségunk tervszerti, tudatos elpusztitasat
nem politikai és vallasi hadjaratnak értékeli, hanem ,a kénnyen sik-
16 Iudtoll gybzelmének a rovokés felett”.

Tobb rovasemléket, pl. a Tardci nyirfakéreg lapot is, hamisitvany-
nak itél. A Csiki Székely Kronika hamisitasaval még két csiki papot
is meggyanusit.

Sebestyen Gyulanak ugyanakkor sokat kdoszdnhet a miivel6dés-
torténet. Aprolékos, rengeteg pontos adatot tartalmazoé tanulmanyai
gazdag forrasai a kutatoknak.

O legterjedelmesebb rovasemlékiink, a Bolognaba keriilt Arpad-
kori botnaptar els6 leirGja, 6 az, aki tekintélyének kdszonhetben a
Magyar Nemzeti MUzeum Széchényi Konyvtaraval meghozatta azt az
aldozatot, hogy a kézirat 0sszes lapjainak fénykép masolatat a hely-
szinen elkészittesse és a kutatok rendelkezésére bocsassa.

Barmennyire is szapulja Telegdi Janos tankonyvét, latinrél ma-
gyarra leforditja és az Ethnographia 1904. évi 8-9. szamaban kozzé-
teszi. Ujbol megjelenteti Rovas és rovésiras cimii konyvében, majd
A magyar rovas hiteles emlékei-ben a masolatok utani nyomozasa-
nak eredményét is olvashatjuk. Ebben az utébbi milivében mar csak
elvétve talalkozunk ,vogul és osztjak legkbzelebbi rokonaink™Kkal,
akikbe a hat évvel korabbi Rovas és rovasiras-ban lépten nyomon
belebotlottunk. Szemléletvaltozasat jelzi a kbvetkez6 mondat is:
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»...A magyar rovasiras a birtokaban 1év6 &siség jogan
megkezdte a kozéptengermelléKi irasrendszer nagy és fé-
nyes csaladjaban valo elhelyezkedést...”

A székelyek eredetével kapcsolatban azonban még mindig ezt irja:

»...el0z6leg mar bizonyitani tudtuk, hogy a székelyek azo-
nosak azokkal az elmagyarosodott kabarokkal, akik a mii-
velt Kkozar-torokségtol Keleten elvaltak s a honfoglalas
el6tt hozzank csatlakoztak...”

Amikor Thomsen megdfejtette Bilge Kagan turk fejedelemnek és
oOccsének, Kil Teginnek kéoszlopokra vésett torténetét, Sebestyén
Gyula felhivta figyelmét a tiirk iras magyar rovasirassal valé rokonsa-
gara, remélvén, hogy a dicsOség fényébdl a mi irasunkra is hullik né-
hany sugar. A dan Thomsen kezdetben tagadta a két rovasiras ko-
z06tti Kapcsolatot, azonban amikor eljutott hozza az 1515-ben Kons-
tantinapolyban marvanyba vésett rovasemlékink masolata, igazat
adott a magyar tudosnak, akinek Balatonszepezd-furddi villajaban
tobbszor is vendégeskedett.

Sebestyén Gyula 1934-ben egy megkozelitbleg négy méter ma-
gas kOszalat hozatott villaja elé és egy tapolcai k6faragoval rovas-
irasos szoveget vésetett ra. A betlik ugynevezett busztrofedon, az-
az O0korszantas formaban haladnak négy sorban valtakozva, feliilrél
lefelé és alulrdl felfelé, sok dsszerovas alkalmazasaval. A masodik
vilaghaboruban a készer led6lt, a mutatos, tornyos Sebestyén villa
pedig 1945 utan a Varpalotai Szénbanyaszati Troszt uduilgje lett.
1966-ban a balatonszepezdi tanacs Ujbél felallittatta a k6emléket,
amelyet 2005 majusaban, ott jartunkkor gondozott teriilet vett ko-
ral. A domb oldalaban allé villdban jelenleg haromcsillagos szallo-
da mitikodik.

A Kk&szer talapzatan magyar, angol, német, francia, orosz felirat ol-
vashato. A latin betlis magyar tabla csak a rovasirasos szoveg egy ré-
szét kozli:

,Ez a kK6 emléke annak, hogy a fenti épiiletben allapitot-
tak meg az itt lathato hun-székely rovasiras torténelmi hi-
telességét.”

Az oszlopon még tovabb folytatédik a kopasok miatt néhol nehe-
zen olvashat6 szoveg:

~.Thomsen Vilmos, a nagy dan nyelvtudds tanusita (?)

meg, midén a K6zép-azsiai 6torok feliratok megfejtését a
Dan (?) Akadémianak benytjtotta.”
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A szdvegben néhany betiitévesztés talalhaté, pl. SZEKELY he-
lyett SZEKEF, amely talan a feltijitaskor keletkezett, hiszen a szer-
k6 szOrszalhasogatasig aggalyos felallitojanak nem kertlte volna el
a figyelmeét.

Bar a Sebestyén Gyula altal irt biralatokat nem igazolta az id6, fi-
gyelembe Kell venniink, hogy olyan korban kezdett foglalkozni Osi
irasunkkal, amikor a hivatalos allaspont szerint — amely egyben
Hunfalvy Pal véleménye volt —, a magyaroknak a nyugati keresztény-
ségre téritésuk el6tt irasuk nem volt, s az a szkita-hun iras, amelyrdl
Kronikasaink tudoésitanak, csupan ,az olahok cyril irasa volt, a hun-
székely abécét pedig néhany XVII. szazadi tudos szerkesztette.” A te-
Kintélytisztel6 Sebestyén Gyula, aki az 1891-ben elhunyt Hunfalvy
Palt még 1915-ben is ,nagy elme”-ként emlegette, bizonyara nem Kkis
harcot vivott ®nmagaval és szaktarsaival 8si irasunk hitelessége tar-
gyaban.

Am a rovasirasos k&szer, amelyet 70 éves Koraban allittatott a
villaja el6tt elhalado féut mellé, azt tanusitja, hogy ezt a harcot a
finnugor elmélet ellenében szKkita-hun elédeink miiveltsége nyer-
te meg.

2005. junius

Fénykép:
Szakacs
Gabor
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Rovasirasunk tovabb élése
mesterjegyes cimereken

A legels6 cimereket pajzsokon viselték. ,Ez volt hordozdja, hirde-
tdje a hadi erényekért sokszor vérhullassal, mindig hosi elszantsaggal
szerzett cimereknek... Ezért ma is pajzs alakban festik a katonai vi-
tézség, a polgarerény jutalmat, a cimert.” (Tolnai Vilaglexikon, 1926)

Magyarorszag nagy cimerében két rovasbetii is lathat6. A koronan
1év6 Kereszt a rovasiras I betiije, jelentése Isten.

A pajzson belil a kett6s kereszt a rovasiras QY betlije, az EGY-et
jelenti, vagyis "Egy az Isten". Werb&czi Istvan irja Harmaskonyvében
(I. rész 11. cikkely), hogy a négy fehér vagas a Dunat, Tiszat, Dra-
vat, Szavat jelenti.

Bertényi Ivan Uj magyar cimertan cimii konyvének (Maecenas
Konyvkiad6, 1998) 118. oldalan lathat6 a tuloldalon mellékelt mes-
terjegyek gyiijteménye. Osszeallitbja Tompos Erné, akinek, valamint
Csorba Csaba torténésznek kdoszonhetjuk szamos mesterjegyes ci-
mer Kutatasat, tanulmanyozasat, és igy fennmaradasat.

Tompos Erné nem Kkapcsolja 6ssze a mesterjegyeket rovasira-
sunkkal. Az egyes mesterjegyek altala adott elnevezései minden bi-
zonnyal a cimertan szakszokincsének felelnek meg. igy a 2. jegy:
szarufa, az 5. jeqgy: kett6s szarufa, a 6. jegy: szelemen (gerenda), a
13. jegy: darulab, a 22. jegy: Merkur kereszt.

A rovasir6k azonban a rajzolatok tobbségében hatarozottan 6se-
ink bettiit ismerik fel. 1: Sz, 2: C, 3és 10 a, b, ¢: T, 4: A, 5-6: NT, 7
a, b:i,1,7¢c,d:D,9a:J,9dés19:S,11a,b,c,d, e:B, 12: Zs, 13:
forditott Zs, 15: J, D és harmashalom, 16: J, D, 17: BU (varazslo, va-
razs Ipolyinal), 18: RI, 20: CJ, 21: T és NT, 22: AQY (az alatta 1&v6
szivvel egyutt jelentése: értelem és érzelem)

A cimerek mesterjegyei Gjabb bizonyitékok arra nézve, hogy a ma-
gyarok el6deinek irasa, a rovasiras adta nem csak minden vonalas
irasnak, hanem az ezekbdl szarmazoé jelképeknek az alapjeleit is.
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Végezetul visszautalnék Kassai Istvan, XV. szazadi épitémesterre,
aki nevének 12 betiijét egyetlen mutatds mesterjeggyé rotta dssze,

amely 12 rovasbetiire felbonthat6. (Kébe vésték, faba rottak...

Konyviink 131. oldalan lathato)

cimi

Tompos Erné rajzolatai
a polgari cimerek mesterjegyeirél
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Az Arvisura egy magyarellenes gunyirat

Samanrajcsur cimi irasom tiz évig hevert ir6asztalom fidékjaban.
Nem tudtam eldonteni, mi a tisztességesebb, tekintettel lenni az
Arvisura rajongok érzékenységére, vagy ramutatni, hogy az Arvisura,
céljat nem is leplezve a finnugor rokonsag elmélet egyik bastyaja, és
Ostorténetiunk Kigtinyolasa.

Tépel6désem kdozben begylirlizott Herribert Illig és magyar kove-
téivel egyutt keményen megvamolta a rajongok tajékozatlansagat és
hiszékenységét. A nagy tudasu torténész, Fehér Matyas Jend és ked-
ves avarjai hiaba forogtak a sirjukban. Illig és magyar kovetdinek
Kkasszasikere arra inditott, hogy mégis csak leporolgassam az
Arvisurarol irt gondolataimat. Nem a magyar olvas6k zsebébdl kivett
pénzt irigyeltem, hanem azt sajnaltam, hogy ezek a forintok idegen
zsebekbe vandoroltak, pedig fontosabb lett volna egy magyar, nem-
zeti érzelmi torténész, régész, nyelvész, néprajzos csapat kutatasa-
ira forditani.

30-40 évvel ezel6tt még nem voltak nemzeti konyvesboltok és
konyvterjeszt6k. Akkoriban a Nemzeti Muzeumban miikod6 Széché-
nyi Kbnyvtarba jartam 1945 el6tt irt torténelmet, vagy a tiltott irokat,
pl. Hamvas Bélat olvasni. igy keriilt kezembe a Magyarsag Gstérténe-
te cimi, Ligeti Lajos nyelvész, keletkutatod altal szerkesztett, 1943-
ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem és a Franklin Tarsulat altal
Kiadott gylijteményes munka. Ne tessenek azt hinni, hogy valami
szKita-hun-avar-magyar rokonsag lehet6sége felmerult benne. Na-
gyon finnugor, nagyon magyargytilol6, nagyon sért6, nagyon gunyo-
16d6 munka volt ez. Két szerz6t lehetett elviselni benne, Laszlé Gyu-
lat és Czeglédy Karolyt. A tdobbiek, Ligeti Lajos, Kniezsa Istvan,
Nemeskéri Janos, de Kulonodosen Zsirai Miklés mintha kopkodték, po-
foztak volna az embert soraik olvasasa kozben.

Az 1970-es években egy baratunktol titokban terjesztett 50-60 ol-
dalnyi gépelt szoveget kaptunk, ez volt, ennyibdl allt akkoriban Paal
Zoltan Arvisuraja! Atolvasva felmeriilt bennem a kérdés, miért kel-
lett ezt ilyen titokban terjeszteni, hiszen teljesen megfelelt a hivata-
los torténelmi és politikai elvarasoknak: a manysik rokonaink, a
szovjet partizan jo ember, a német Katona rossz ember, régi valla-
sunk papjai szibériai samanok és nem taltosok. Azonnal ,bekattant”
a Ligeti Lajos altal szerkesztett Magyar Ostorténet is, ebbol Kulono-
sen Zsirai Miklés Ostorténeti csodabogarak cimii gunyirata. Vagy Li-
geti és Zsirai kore, vagy e konyv alapjan néhany magyarokon é16skodo
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magyargyilolé hozta 6ssze a manysi saman unoka Arvisurait. Ne
tessenek azt hinni, hogy csalassal vadolom Paal Zoltant! O szovjet
partizanoktol készen kapta az iratokat, amelyeket eredetileg nem is
neki, hanem a Sz6nyi Marton nevi ,hires ellenallonak” hoztak, aki a
szovjetek oldalan harcolt. Paal Zoltant azért sem lehet csalassal va-
dolni, mert az Arvisuraban szerepld néhany torténelmi nevet és hely-
szint sem 6, sem a manysik nem ismerhették. (Tobbek kozott
Oannész, Arszak, Ruga, Ojbarsz, Ordosz, Hattusas) A finnugor né-
peknek pedig, koztiik a manysiknak még a XIX. szazadban sem volt
sajat irasuk, f6ként nem rovasirasuk, csupan az egyszeriibb szamro-
vast ismerték. (Dr. Sebestyén Gyula és Zichy Istvan grof alapjan) igy
rové samanjaik sem lehettek. Az Arvisurakban szerepld torténelmi
nevek tobbsége megtaldlhatdé a mar fent emlitett Magyarsag
Ostorténeté-ben és a Németh Gyula altal szerkesztett Attila és hunjai
cimi kdbnyvben. (1940, Reprint Akadémiai Kiad6é 1986) Ebben Lige-
ti Lajos két dolgozata is olvashatd, az Attila hunjainak eredete és az
Azsiai hunok.

Véleményem szerint az Arvisurat e két mi alkoto6i kozul irta vala-
ki, valakik. Hangsulyozom, hogy kozuluk Kizarhat6é Laszlé Gyula és
Czeglédy Karoly. A gunyirat szerz6inek kezdetben talan nem is volt
mas céljuk, mint jot nevetni a magyarokon, akiknek Nemeskéri Ja-
nos szerint: ,...testaranyaik durvan tagoltak, homlokuk alacsony, az
orrgyOkiik széles és benyomott, az arcuk nagy fokuan lapos, az ar-
cuk fogmedri része pedig el6reall6”. (Mint a majmoknak) Gondolom,
az antropologus szerz6 egy tukor elétt tilt, amikor ezeket irta.

A tréfas kedvii magyargytilol6k kés6bb ugy gondolhattak, hogy a
habori borzalmait és zlirzavarat Kihasznalva, a ,h6s ellenalléval”
osszefogva, a szovjet ejt6ernySs partizanokat hasznaljak fel a guny-
irat szibériai eredetének hitelesitésére. Méqg arra is tgyeltek, hogy az
.€abll” érkezzen az Arvisura, mintegy a finnugor panteon f&istene,
Numi Térem ajandékaként. Ez az ajandék végul a paloc Paal Zoltan,
6zdi kohasz 6lébe hullott, aki becsuletesen igyekezett medfelelni a
regényes nevl Szalavaré Tura saman unoka elvarasainak. Sikerult.

Az orszag nagyobb része behddolt a hivatalossa, kotelez6vé, al-
lamvallassa tett finnugor szarmazas és nyelvrokonsag elméletnek.
Az orszag kisebbik részének nagyobb része pedig fanatikus hivévé
valt a kezdetben latszolag ulddzott, manapsag megtiirt, szintén finn-
ugor Sstorténetnek, az Arvisuranak. Ugyes. Nagyon ligyes.

De végll is lehet, hogy ezek az emberek azért valtak a finnugor
elmélet kovetbivé, mert 6k valodban a finnugor, helyesebben obi
ugor népek utdédai, azaz manysiké, hantiké, osztjakoké, voguloké és
még néhany szerencsétlen, elmaradott népcsoporté, akiket Zichy Ist-
van grof még a XIX. szazadban is k6korszaki allapotban talalt.

Szeretném leszdgezni, hogy ezzel az irassal nem célom senkKi hitét
megsérteni. Célom a magyar 8storténet megtisztitasa a mindenféle
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rendeletekkel és cselvetésekkel rank erdszakolt finnugor elmélettél
és Oseink sértegetésétol. A sumér-szkita-partus-hun-avar-magyar 6s-
torténetet nem manysi samanok irtak és nem szovjet partizanok hoz-
tak az égbol. Tehat 1997 szeptemberében a kovetkez6ket gondoltam
az Arvisurarol és az eltelt évek csak megerdsitettek ebben.

Samanrajcsur (1997 szeptember)

Ostorténetiink még ismeretlen mélységeket rejté tengerébél idé-
r6l-idére felmerul egy szornyeteq, az Arvisurak. A terjesztés kétes di-
csOségét vallalo oOzdi illetéségili Paal Zoltan el6szava szerint az
Arvisurakat 1944-ben ejt6ernyon(!) hozta le nekink a német meg-
szallok ellen hdsiesen harcolé Szalavaré Tura, aki nem volt Kisebb
személyiség, mint egy manysi f6saman unokaja. Ez az unoka ebben
a hdsies harcban el is esett, de még el6tte, a hdsies harcok kdzepet-
te atadta nagyapja Orokségét Paal Zoltannak és az egész magyar
nemzetnek. Ez az orokség pedig 347 (1) f6-, illetve rovosaman elbe-
szélése volt storténetiinkrdl. A dolog mar itt az elészénal nem stim-
mel, mert a sziileim szerint a megszallok az oroszok voltak. Megszal-
las és fogsag tekintetében egyébként is lehetetlen 6sszekeverni Né-
metorszagot a Szovjetunioval. Elég itt csak annyi, hogy a németek
1944-ben mar ismerték a fogmosast, az angol WC-t és a kézcsokot.
Hogy a szovjet felszabaditas és 46 évig tart6 megszallas milyen bor-
zalmakat jelentett, azt most mar meg lehet irni, de a tankdnyvekre
még mindig a borzalmak elhallgatasa és nem tényszerii kozlése a jel-
lemzd. Azt medg nem csak a szuleimtdl, hanem hazaszereté torténé-
szeinktdl is tudom, hogy a manysikhoz csupan annyi kdoziunk volt,
hogy néhany északra vandorolt hazankfia tanitotta meg 6ket vadasz-
ni, halaszni, ruhat varrni, s6t beszélni is. Ett6l1 6k még nem a roko-
naink, legfeljebb a tanitvanyaink.

De vissza az Arvisurakhoz. A magyar Ostorténettel foglalkozo
konyvek ismerete alapjan (legyen az hazaszeretd, vagy magyargytilo-
16) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Arvisurak egy magyarel-
lenes gunyirat. Szerz8je, vagy szerzli torténészek, esetleg valamely
tarstudomany miivel8i, erre utalnak olyan nevek, évszamok, adatok,
amelyekhez az ejt6erny6s manysi samanok a legmélyebb vodkas ré-
villetben sem jutottak hozza. Tippelnék Ligeti Lajosra vagy Zsirai
Miklosra, akik rogeszmés aprolékossadgal gytijtotték Ossze és kar-
orommel vagtak arcunkba a leqy6zottek kronikasainak minden ha-
zug mocskolodasat. Elképzelhetd szerz6ként Didszegdi Vilmos is, aki
megszallottan bizonygatta, hogy tudoés, orvos, tanitd, pap taltosaink
tudatlan, részeg, vagy bolondgombatdl kabult samanokkal, akik
még Dioszegi latogatasa idején is kokorszaki szinten éltek. Az
Arvisurak célja: a finnugor-manysi rokonsag és a szovjet partizanok
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népszerlisitése, az igazi magyar Ostorténet nevetségessé tétele a
medvetoros évekkel, Gog furmanyosaival, hasonl6 idétlenségekkel
és sértésekkel. Oseink asszonyait és leanyait szinte minden oldalon
tobbszoOr rimalanyoknak nevezik. Vajon tudjak-e az Arvisura rajon-
aoi, hogy mit jelent ez a sz6?

Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szétara (1862). Rima: Kurva,
szajha, lotyo, czurho stb. Eredeti értelme: ringy v. rongy.

Ballagi M6r: A magyar nyelv teljes szétara (1873). Rima: kéjholgy,
oromleany.

Magyar Ertelmezé Kéziszotar (1972). Rima: szajha.

Gunyiratot a Biblia Oszodvetségi részérél is lehetne, de ezt nem
merik megtenni azok, akik a magyarok 8storténetét csufoljak.

Befejezésuil idéznék eqy jellemzé részletet: ,A gara-Zugon tul 1évo
Kuszko birodalmaban, Artupi asszonynak Kecs6 kabar nyilkovacstol
négy fia szarmazott: Ragyolc, Miskolc, Rohonc és Tiszolc.” Ezek a fi-
uk bonyolult uUton tuzet loptak(!) és azt csuporba rejtették. Az
Arvisurak szerzdi szerint azonban a magyarok (akik lopnak) még eqy
csuporra sem képesek vigyazni: ,Rohonc a folyoba beleesett, s a tii-
zes csupor odaveszett.” Nagy kar, hogy nem ennek a Rohonc gyerek-
nek adta az ejtbéerny8s saman-unoka az Arvisurakat. Legalabb az is
odaveszett volna. Az Arvisura azonban mégsem vicces, inkabb ve-
szélyes. Hatha valaki komolyan veszi.

Hir: Nagy barbar fesztival szinhelye lesz Magyarorszag

A barbarok barbar fesztivalt szerveznek Hunniaban,
a bankar ilyenkor mélyen zsebébe nyll,

.bingéra magyar” ordit a rit szaj az 6riasplakaton,

lesz nyereg alatt puhitott hiis, kancatej b6ven,
finnugraszok szurcsdlnek rénszarvasvért zomanclavorbol,
izba és labaz épul, saman porog

Jonnek a miitaltosok spéci autokkal,

a lakoparkok lakoi, a rovasiras szot gytlolok,
az igazolvanyt elveszt6 titkosrendorok,

a tarsolyukban poloskat hordozék

Jonnek a NEM-mel szavazok, a turulra vadaszok,
az erddbirtok, a folyomérgezok

jonnek az 1989 utan megkeresztelkedettek,
jonnek az istvanosok, kiknek csak az faj,

hogy szent kiralyuk nem irtott ki minden magyart
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Jonnek az 6si Szent helyet buddhista sztupaval lebetonozék,
a varromjainkra plazakat épiték és Kadar Janos kedvencei,

a minden kormany alatt szinpadon maradé rockzenészek
huzzak nekik a talpalavalét.

Ez bizony nyereséges buli lesz majd!

De lesz-e még Kerecsen Unnep Hunniaban?

Ahova eljon Damasek, a csillagok kiralya
és Tiamat, égi nagyasszonyunk,

eljon Jézus, a herceg Parthiabol

és hozza Uldin négy vitéz fiat,

Attila hozza kézen fogva Rékat

Kiséri 6ket Csaba és Dengizik,

eljon a szép Bajan kagan,
honvisszaszerzé Arpad Levente fiaval,
Koppany urunk, Tonuzoba,

Vazul, Vata s fia Janos,

Csak Matyus, Kan Laszlo,

Matyas Kiraly, Bocskai, Rakoczi

1848, 1956 hdsei

Felszallnak-e még a s6lymok Hunniaban?
Lesz-e még Kerecsen linnep Hunniaban?

2005. oktober 8. Koppany napjan

(izba: finnugor lakékunyho
labaz: finnugor Kultikus hely)

Fiokait
eteté
Kerecsen

(Képeslap
fénykép:
Szitta
Tamas)

108



Ujabb adatok — a Tatarlaka titkahoz

2004-ben a Dobog6 torténelmi folyoiratban, 2005-ben a Kdébe
vésték, faba rottak... cimil konyviunkben jelent meg a Tatarlaka tit-
ka cimi irasom, 2006-ban pedig Ambrus Pal békéscsabai kbnyvki-
ad6 Ebredés elnevezésii sorozatanak 52. fiizete lett.

Az 1961-es feltaras helyszine 2006-ban. (Fénykép: Friedrich)

A tanulmanyban 6sszefoglaltam a tatarlakai sirlelettel kapcsolatos
Kutatasokat; 42 véleményt, megfejtést; kozoltem a jelek, leletek par-
huzamait; végul sajat megfejtésemet.

Az eltelt id6ben ujabb véleményeket ismertem, meg, ismét jar-
tunk a Kolozsvari Torténeti Mizeumban, Tatarlakan, Tordoson és
Torma Zso6fia emlékét kutatva Szaszvarosban is. Tekintsuk at id6-
rendben az Gijabban megismert megfejtéseket:

Nyilas Laszl6 1998-ban irt tanulmanya, A tatarlakai imadsagos ko-
rong gépirasos valtozatban jutott el hozzam. A Forrai Sandor Rovas-
ir6 Kor egyik alapitdjaként nagyon orultem a Tanar urat méltatéd so-
rainak. Nyilas Laszl6 medfejtése:

,Szent Iélek Uristen, Istennek titokkal isteni asszonya
Ovo szemetekkel egyesitsetek minket
Megtartonk, feltamadt Ostink védelmezz"

Patai Istvan festémiivész Hajdunanas napvaros cimii konyvébol a
Pannon Front folyodirat kozolt részletet a 2002. aprilis 1-i szamaban.
A szerz6 Hajdinanas teleplilésszerkezete és a korong Kozott vesz
észre hasonlésagot, ahogyan 6 fogalmazza: ,...egyazon Kulturkor ta-
pasztalatainak évezredeken keresztiili folyamata lathaté eqy marokban
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is tarthaté agyagkorongban és egy varostérképen...Kiilon érdekes-
ség, hogy a Sziliz Méaria mitosz itt joval el6bb, mint minden id6k
Nagyasszonya jelentkezik. Felvetddik tehat az is, hogy elédeink hon-
foglalasa (kettos, harmas) mikor és hogy is volt?”

Heverdle Tamas Keve, az egri Hun Pogany Szovetség vezetSjének
véleménye szerint a korong a hamvakat tartalmazé urna dugdja le-
hetett. Ezt a korong vastagsagara (2,1 cm) alapozza. A korongon 1é-
vO lyuk nem felfliggesztés céljabol készult, hanem ez az un. lélek-
lyuk, ahol az elhunyt lelke kozlekedik.

Zahonyi Andras Osi titkok nyoméaban cimii konyvében (Miskolci
Bolcsész Egyesiilet, 2005) a tatarlakai korong csillagaszati tizeneteit
elemzi. A korong rajzolataiban az Ikrekt6l a Nyilasig egymast kovetd
csillagképeket ismeri fel. Orvendetes, hogy jelentSséget tulajdonit a
bal fels6 negyedben 1év6 Kis V jelnek. Sajnos sokan hianyos rajzo-
latbol vonnak le messzemend kovetkeztetéseket.

Rumi Tamas a Kér kodolo négyzet szerzGje felvette a kapcsolatot
Marco Merlini olasz kutatoval (Merlinir6l bévebben Kbébe vésték, fa-
ba rottak... cimi konyvunk 83. oldalan), aki tovabbi vizsgalatokat
tervez a koronggal.

L. Kecskés Andras, a Kecskés eqyiittes vezetGje a Magyar Kara-
csony I. cimii lemeziikdn (2006) Minden titkot ismeré cimmel meg-
alkotta a tatarlakai korong himnuszat.

Jomagam a kovetkezokkel egészitem ki 2004-ben megje-
lent dolgozatomat: A 26 agyag és a két alabastrom szobrocska a
28 napos Hold hoénapot jelenti, amelyben a két alabastrombol ké-
szillt képviseli az Ujholdat és a Teleholdat. Ez is igazolja, hogy el&-
deink mar az ujk6korban rendelkeztek csillagaszati ismeretekkel és
figyelték az égitestek hatasat bGnmagukra és kornyezetiikre.

A Kolozsvari Torténeti Miizeumban (a régi Bastya utca 2, ma Str.
Daicoviciu) szépen elrendezett vitrint kapott a tatarlakai sirlelet, amely-
ben a korong és a két tablacska kivételével minden targy eredeti.

A tatarlakai tablacskak (Fénykép: Vig Sandor)
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Torma Zso6fia hazat Szaszvarosban nem talaltuk, és magyarul be-
szé16 sem volt a 10-12 megszolitott kozott, gy tiint, hogy a muzeul
szOt sem értették. A zart kapuk mogott alldé reformatus templom el-
hagyatottnak tiint. Az ortodox templom melletti lakasbol a pépa szi-
vélyes Kbszonésuinkre, kérdéseinkre sem jott el6, csak romanul be-
szélt Kifelé a csukott ajton keresztiil. Esetleg valamely fert6z6 beteg-
ségben szenvedett és nem akarta, hogy elkapjuk. Talan madarinflu-
enza, mert a lugas alatt 1év6 asztalon tyukok, csirkék hada Kkaralt.
Egyébként a romanok udvariasak voltak, tobbszor utba igazitottak
bennilinket, az autdjavitashoz szerszamot is kolcsdonodztek.

Tordoson csak egyetlen uton lehet lejutni a Maros-partra, ez a
komp kikot6hoz vezet. A part egyéb részére magankertek nyulnak
le, bokrokkal stirin bendve. Ott, ahol 140 évvel ezel6tt a vilag leg-
elsd régészndje gylijtotte igen korai Karpat-medencei jelenlétiink és
irasbeliségliink bizonyitékait, ma Koka-kolas palackokat dobnak part-
ra a Maros hullamai. Senki nem hallott Torma Zso6fiar6l és Vén And-
rasrol, a megszolitott dregek kozul sem beszél senki magyarul.

Igazan sajnalatos, hogy a tatarlakai emlékmii készitésénél ma-
gyarorszadi hivatalossagok nem képviseltették magukat. A talapza-
ton csak roman nevek olvashatok. Err6l bévebbet Szakacs Gabor
irasaban (213. oldal)

Kossuth Lajos levele Torma Zsoéfiahoz (részlet)
,Kiilbnoésen Tisztelt Urhélgy!

...Az OBsrégészet azon tudomanyok kézé tartozik, melyek irant
élénk érdeklbdéssel viseltetem. Ez érdeklGdésnél fogva hé vagyam
volt Nagysagod tudomanyos buvarlataival kozelebbr8l megismer-
kedhetni, mert mar azokbol is a mik felSliik amugy téredékesen tu-
domasomra jutottak, nem lehetett nem gyanitanom, hogy Nagysa-
god oly adatokkal gazdagitotta a tudomanyt, melyek a tudos vilag al-
tal ekkorig elfogadott némely speculativ nézetek alapjat er6sen meg-
ingatjak, s az 6svilag torténelmi rejtelmeire oly Uj vilagot vetnek,
mely azokat egészen mas szinben tiinteti fel, mint a minében a szak-
tudosok ekkorig tekintettek, ugy hogy az eddig divatos nézetek meg-
valtoztatasat eredményezhetik, s az Osrégészeti adatokbodl levonha-
to tudomanyos koévetkeztetések rendszeresitésénél fordulé pontot
képezhetnek.

S csakugyan képeznek is: Oromomre szolgal érteni, hogy az im-
mar Kivalé szaktekintélyek altal a kiilféldon is el van ismerve, s én
mint magyar biiszke vagyok rea, hogy ez az érdem, hogy ez a dics6-
ség a magyar haza egy derék magyar leanyanak jutott. ...”

Turin, 1884
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Ujabb adatok
— a keét K betii hasznalatahoz

A rovasiras nyitott kérdései kozill az oktatod leggyakrabban 0 a és
1 alkalmazasara vonatkozokkal szembesiil. Az e targyrél szolo6 1999-
ben fénymasolatban terjesztett tanulmanyom ujabb kiegészitések-
kel megjelent a Turanban (2001 apr/maj) a Karpat-medencei birtok-
leveliinkben (2003), a K6be vésték-ben (2005) és szamos el6ada-
son is hallhattak az érdekl6d6k. A régi rovok irasemlékeinek segitsé-
gével igyekszem valaszt talalni e betiik alkalmazasanak modjara. A
jelenleg elterjedt XX. szazadi szabalyokat rovasemlékeink cafoljak.
Az egyik f6 szabaly szerint a 1 jelet a szavak végén, a 0-t pedig a sza-
vak belsejében hasznaljuk. A masik f6 szabaly szerint a mély hang-
rendii maganhangzok mellett (A, A, O, U) a 1-t, a magas hangrendi
maganhangzék mellett (E, E, 1, O, U) a 0-t kell irni. A masodik sza-
balynak csaknem annyi alszabalya van, amennyi valtozatban a ma-
ganhangzok és massalhangzok irasban megjelennek a K betli korul.
E szabalyok Kitlin6éen alkalmasak kezd6 rovasirok elriasztasara, és a
~Szakért6k” egymas kozotti végtelen eszmecseréjére.

2005-ben a Kébe vésték, faba rottak... cimli konyviinkben a 130-
134. oldalig 6sszegeztem 32 hiteles rovasszoveg attekintését. Igyekez-
tem 0Osszegytijteni minden K- tartalmazo, tobbnyire XVIII. szazad el6tti
rovasemléket, amely a szakirodalomban és kdzleményekben szerepel.

E szerint a hangrendi szabalynak megdfelel 1 rovasemlék.

Mély maganhangzok mellett is hasznal 0 betiit: 21 rovasemlék.

Sz6 végén elsfordul a 1 jel: 16 rovasemlék.

Nem hasznal 1 jelet 3 rovasemlék.

MielStt ujabb adatokkal egésziteném ki a fentieket, két dologra
szeretnék Kitérni. Az egyik, hogy helyesbitem a Kébe vésték, faba
rottak... (2005-6s kiadas) 131. és 133. oldalan 1év6 hibakat.

A 131. oldalon a Kassai sz6 helyesen vegyes és nem mély hang-
rend(i. Mivel azonban a kezd6 K mellett all6 ,A” maganhangz6 mély
hangrenddi, a bizonyitasnak megfelel.

A 133. oldalon alulrél a masodik bekezdésben tilltengenek az Ist-
vanok. Telegdi Kkeresztneve Janos. Felhivtak figyelmemet, hogy
ugyanezen bekezdésben 28 rovasemlék meg 6 rovasemlék az 34 ro-
vasemlék, és nem 32. Ennek a magyarazata, hogy vitatarsaim iranti
KiméletbSl nem soroltam a bizonyitékaim kozé az als6szentmihalyi
emléket és Kassai Istvan nevét, mert csak egy szoban tartalmaznak
K betlit. Mivel valoban félreérthets, az e fejezetben 1év6 Osszegzés-
nél mell6zom a lovagiassagot.
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A masik kozbevetésem, hogy a 0 és 1 hangrend szerinti alkalma-
zasat tanitotta Forrai Sandor is, akit iranta érzett elismerésem és tisz-
teletem jeléill magam javasoltam rovasird koriink névaddjanak. E te-
ruleten azonban - a rovasemlékek alapjan — kénytelen vagyok vele
vitatkozni. Ez az 6 érdemeit semmiképpen nem csokkenti, hiszen
hatalmas feladatot végzett az 1970-es évekig Osszegylilt rovasirasos
anyag rendszerezésével, kutatasaval, az oktatas és terjesztés Ujrain-
ditasaval, valamint a 120 képbdl és abrabdl allé vandorkiallitas el-
készitésével.

Nézziik az Gjabb rovasemlékek mire tanitanak a ¢ és 1 hasznala-
taval kapcsolatban:

Varga Géza a Turan 2005. januar-februari szamaban , Rovasirasos
bejegyzések Szent Ireneusz 1560-ban Kkiadott kébnyvében” cimmel
ismerteti Fay Zoltan konyvtaros felfedezését, egyuttal a 3 bejegyzés
olvasatat is adja, amelyeket kdzel négyszaz évesnek hataroz meg.

Az els6 bejegyzés felett rovasirasos abécé talalhatdé, amelyben a
1 nem szerepel. Hianyzik még a CS, G, LY, NY, O, SZ, TY, U, ZS,
amely betilik a G kivételével a latin abécében sincsenek. A bejegy-
zésben a ,KRISTUSNAK” és az ,ANNJANAK” (anyjanak) széban van
K, a mély hangrendii végzédésekben a 0 jelenik meg.

A masodik bejegyzésben a KARACION (karacsony), a LAKTABAN
és a NIKO (Nyiko nevii helység) szavakban ismét a négyszodg alaku K
hasznalatat latjuk.

A harmadik bejegyzésben a MIKAEL vegyes hangrendii szoban is
a 0 jelenik meg. igy négyre szaporodott azon hiteles emlékeink sza-
ma, amelyben a rovasird egyaltalan nem hasznalta a 1 jelet.

Az Ujpesti Helytorténeti Gytijteményben (1043 Bp. Berda Jozsef u. 48.)
1év6 két rovasirasos, égetett agyagedény toredékrdl a szakirodalom-
ban még nem tortént emlités, igy els6nek irhattam le 6ket és a ke-
resztanyjuk is lehettem. (Magyar Demokrata, 2005/48. és Ujpesti
Helytorténeti Ertesits, 2006 junius, Lasd 78. old.)

A nagyobbik cserépre az UKROGYAM mély hangrendii szétoredék-
ben, ismét ellentmondva a XX. szazadi szabalyoknak a 0-t karcoltak
honfoglal6 elédeink.

Ujpestet egyébként egészen 1839-ig Kismegyernek nevezték, hi-
vatalosan 1844-t5]1 szerepel Ujpest néven. A régi elnevezést a hely-
ség zsido betelepuldi valtoztattak meg (Forras: Tanulmanyok Buda-
pest multjabol, Akadémiai Kiado 11. kotet, 299. old)

A Kiskunhalasi 16 palcara (lasd 84. old.) 160 szé6t réttak a juha-
szok. Ebbdl csak egy széban van 1 jel, az is a magas hangrendii
,Kezted”-ben. 37 0 betli van a palcakon szé elején, végén, szoban,
magas és mély hangrend mellett is.
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Gyergyo6szetnmikléson a varos f6terén 1év6 reformatus templom
mellett all Olah Szilveszter alkotasa, Bethlen Gabor mellszobra.
Ruhajat rovasfelirat disziti, ennél szebb diszt nem is lehet Kitalalni.
Az ,Erdély fejedelme én vagyok...” kezdetii szbvegben a 0 betiit vés-
te a miivész a mély hangrendii VAGYOK sz6 végére.

Tehat 2006-ban még négy szdveget vettem fel az el6z6 34-hez,
Szent Ireneusz kdnyvének bejegyzéseit, az Ujpesti rovasemlékeket,
a Kiskunhalasi palcakat és a Bethlen szobrot. Az eredmény 38 sz6-
veg vizsgalata alapjan:

A hangrendi szabalynak megfelel: 1 rovasemlék

Mély maganhangzok mellett is hasznal 0 betiit: 25 rovasemlék

Magas maganhangzok mellett is hasznal 1 jelet: 6 rovasemlék

A sz6 végén hasznalja a 1 jelet: 16 rovasemlék

Nem hasznal 1 jelet: 4 rovasemlék

Az emlékekben a 1 jelek szama 80, a { betiiké 230 koriili.

Mar 1999-ben ramutattam a sumér KI-KE szotagjel és a magyar 0 be-
tli kozotti formai és hangérték hasonldésagra. De a sumér parhuzamnal
régebbit is talalunk Graham Clarke A vadembertdl a civilizacioig ci-
mi konyvében (Budapest, 1948)

Az agancsra Karcolt mtivészi abrazolas az 6sk6kor fels6 szaka-
szabdl szarmazik (Kr. elott 50 000 és 8 000 kozott.) Lelbhe-
lye: Lorthet, Franciaorszag) Abrankon Kiteritve Iathaté.

Bizony, a legtdbb 1945 utan Kituntetett nagy miivész nem lenne ké-
pes ilyent alkotni! Meggy6z6désem, hogy el6diink, a minden nép em-
lékezetében fennmaradt 6zonvizet abrazolta, a szarvasok usznak, laba-
ik kOzott halak lathatok. A jobb fels6 sarokban pedig kétszer karcolta
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a négyszog alaku K-t és benne az SZ betiit. Azért merem ezt feltéte-
lezni, mert hazankban legalabb két parhuzama talalhat6, az egyik a
Nagyszentmiklosi Kincs 2. szamu korsgjanak karcolatai kozott, a ma-
sik az Ezist-hegy (Ezust-Kevély) mar emlitett RA Osszerovasatol né-
hany lépésnyire. (Lasd Sz. QG., irasa 229. old). Tomory Zsuzsa Kezde-
teink cimii nagyszerl konyvében (Miskolci Bolcsész Egyestlet, 1995)
magyar irasbeliségiink egyik Korai példajanak nevezi a szarvasok fe-
letti kett6s KSZ dsszerovast, AKOSZ olvasattal, mint jasz Sstorzsiink
nyelvemlékét. Tomory Zsuzsa szerint a k6 pattintas hangjabdl és a
kovek formajabdl alakult ki K hangunk és betiink. Az Usz6 szarvasok
abrazolasa John Waechter Az ember Ostdrténete cimii kbnyvében is
megszemlélhetd. (Helikon Kiad6, 1988)

K és B 0sszerovast
vagy F jeleket
fedezhetlink fel
ujkékori edényeken
Graham Clarke
konyvében

20 000 éves Kkarcolatok a bajoti Jankovich-barlangbol.
Az alsé rajzon jobbrol az elsé jel SK 6sszerovasnak tiinik.
(A kép forrasa Lambrecht Kalman: Az 6sember — Dante Kiad6 1926)

Hangtanilag a K massalhangz6é a kemény- és lagyszajpad hataran
képzett zarhang, azaz médiopalatalis explosiva. Zongétlen hang,
zongés parja a G. Teljesen ésszeriitlen, hogy egy hangnak két le-
jeayzett formaja, képe legyen. Szoktak hivatkozni, hogy a 1-t a tiirk-
bél vettik at. Ismételten felhivnam a figyelmet, hogy a turk abécé-
ben a 1 jel hangértéke nem a ,K” massalhangz6, hanem az ,A” ma-
ganhangz6, valamint a tirk rovasiras legalabb 6000 évvel kés6bbi
a mi rovasirasunknal.
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Ujabb adatok
— a Taroci Fakonyvhoz

Hamisitvany-e a Turéci Fakonyv cimii irasomban (K6be vésték, fa-
ba rottak..., 2005, 88. old.) a XIX. szazad végén tobbek altal hami-
sitvanynak nevezett rovasemlékiinket igyekeztem megtisztogatni e
bélyegt6l. 2006-ban talaltam egy adatot az Archeoldgiai Ertesité
1913-as évfolyamanak 468-469. oldalan, amely alatamasztja hite-
met az emlék valdédisagaban. Ernyei Jozsef, a felvidéki rovasemlé-
kek gyltijtGje leletekkel bizonyitotta, hogy a rovasiras nem csak Er-
délyben, hanem a Felvidéken is hasznalatos volt. A Tar6ci Fakdony-
vet ugyanis éppen felvidéki volta tette gyanussa a szakértOk eldtt,
akik szerint e régi magyar irasmoéd csak Erdély teruiletére volt jellem-
z86. Az Archeolégiai Ertesité szerkesztSje ezért Gijabb ,kritikai meg-
vizsgalast” tart szikségesnek. Nem tudjuk, ez megtortént-e, s milyen
eredménnyel. Azt viszont tudjuk, hogy a Turéci Fakdonyvet is eltiinte-
tett kincseink kozé sorolhatjuk, mert nyirfakéregre irt fontos rovas-
emlékiinknek nyoma veszett.

A nyirfakéregre valo irast Magyar Adorjan Csodaszarvas cimi mii-
vében is megorokiti:

,Letil asztalahoz Tiindérszép Illona
Levelet kezd irni selymes nyirfahéjra
Betijjét rodalja réztijje hegyével
Szavait gondolja szive szerelmével...”

Kép Hummel Rozalia
Vilagszép Tiindér llona
cimii kényvébol
(Tabula S. Kiado Bt.
2000)
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Ujabb adatok
— az Attila-Atilla névvaltozathoz

Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras (2003) és a Kébe
vésték, faba rottak... (2005) cimli konyveinkben korulbelul szaz
miivészt, torténészt gylijtdttem a kortarsaktoél, tehat az V. szazadtol
kezdve a XXI. szazadig abbdl a szempontbdl, hogy nagy hun Kira-
lyunk nevét Attilanak vagy Atillanak irtak-e. Ennek inditéka az volt,
hogy tobben kifogasoltak, hogy az Attila ifjisaga cimi torténelmi
zenemivink borit6jan és az ehhez tartozé rovasirasos olvasé6-
kdnyvben a két t-vel irott valtozatot hasznaltuk. Hogy e név irasa
ma bizonytalan, az I. Béla Kiraly biine (1016-1063), aki idegen be-
folyas hatasara csaladok, varak, helységek, régi méltésagok nevét
eltorolte, idegen szentek nevével folcseréltette, s a csaladok régi
iromanyait 0sszeégettette. Koppany fejedelem brutalis felnégyelé-
sétdl kezdve irtottak a magyar nemzetet és hagyomany6rz6it bar-
barnak, poganynak, boszorkanynak, lazadénak bélyegezve. Adoma-
nyozo6 oklevelek tanusaga szerint népiinket rabszolgaként, a hatal-
mas birtokok targyi tartozékaként dobtak oda még Arpadhazi kira-
lyaink is a Rdbmahoz tartozé szerzetesrendeknek, akik dézsmat, ti-
zedet, adot, vamot haracsoltak anélkiil, hogy magyarul egy szot is
tudtak volna.

De térjunk vissza Attilahoz és probaljuk eqy Kis tréfas feltételezés-
sel feloldani az emlékezést Magyarorszag immar tobb, mint ezer éve
tartd nyomorusagarol.

Petrus Ransanus, napolyi kbvet Matyas Kiralyunknal laktaban irta
megd A magyarok torténetének rovid foglalata cimi Kronikajat (Euro-
pa Kiad6 1985). A 97. oldalon olvashatjuk, hogy Attilat tobben kér-
dezték csodalkozva afeldl, miért fordult vissza hatalmas seregével
Italiabol a papa kérésére ,olyan gyorsan és szerényen”. Ransanus
szerint Attila ezt valaszolta: ,A papa feje f6lott két borzaszto kinéze-
tii férfit lattam, akik Kirantott kardjukat kezlikben tartva, engem és
titeket, mindnyajatokat megoléssel fenyegettek, ha nem engedel-
meskedem habozas nélkiil a parancsnak; ezen Kiviil szajabol valami
borzaszté aradt felém, amitdl annyira megijedtem, hogy nem tudtam
hova legyek, ezért kbnnyen és gyorsan endgedelmeskedtem...”.

Padanyi Viktort6l tudjuk, hogy szkita és hun el6édeink kényesek
voltak a tisztasagra, fehérnemdiit hordtak, utjaikra vitték magukkal
bértdémlés zuhanyozodikat, bizonyosan fogat is mostak. Itt szerintem
Attilat és hunjait nem annyira a papa feje folott hadonaszo6 ,két bor-
zaszto Kinézetii férfi” (Péter és Pal apostol), hanem a papa szajabol
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arado bliz késztette arra, hogy csapot-papot otthagyjanak, gondol-
van, ha ezek még a fogmosast sem ismerik, ugyis elpusztulnak sajat
piszkuktol.

Visszatérve Attila hun Kiralyunk nevének irasahoz, mivel volt, akit6l
azt a hatarozott Kijelentést hallottam, hogy nem magyar ember az, aki
Attila nevét két t-vel és egy l-lel irja, szeretnék itt a sokbol néhany ne-
vet kozolni, akik Attilaként irtak e dics6 nevet, mégsem vonhatja sen-
ki kétségbe magyarsagukat: Thurdczy Janos XV. sz., Zrinyi Miklos XVII.
sz., Széchenyi Istvan XVII-XIX. sz., KOrosi Csoma Sandor XVIII-XIX.
sz., Kriza Janos XIX. sz., Csontvary Kosztka Tivadar, Szentkatolnai Ba-
lint Gabor XIX-XX. sz., Szasz Béla, Fehér Matyas Jend, Laszl6 Gyula,
Padanyi Viktor, Wass Albert, Grandpierre K. Endre, Kiszely Istvan, Gotz
Laszlo, Forrai Sandor, Daczé Lukacs Arpad XX. sz.

Igazsagos modon oldotta meg az Attila-Atilla vitat a Jazz Kiado
szerkeszt8je. Gerhart Ellert nagy hun Kiralyunkrol sz6l6 konyvének
Kuls6 szines boritojan Atilla, a tovabbi szovegekben pedig Attila ol-
vashat6. (Jazz Kiado, Budapest 1993)

To6th Sandor Az Attila domb cimli konyvében két t-vel, az ott lat-
haté szép szobor alkotéja viszont két l-el irta ezt a dicsé nevet.
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Ujabb adatok
— a Magyar Karacsonyhoz

2002. december 20-an jelent meg a Magyar Vilag nevii hetilapban a
Magyar Karacsonyrol szoOl6 irasom, amely a Karpat-medencei birtokle-
vellink a rovasiras cimii konyviinkbe is bekerult (2003. 107. old.) Eb-
ben kifejtem, hogy Karacsony szavunk és uinnepunk a fiatal kerecsen-
s6lymok téli napforduldon torténé elsé roptetésébdl veszi eredetét. E
szép szokast az ezredik év tajékan poganynak mindsitették és betiltot-
tak, tildozték. Nemzetiink azonban a sotét szazadokon at is fenntartot-
ta a jobb kor emlékezetét. Tarisznyas Marton Gyergyo torténeti foldraj-
za cimul konyvében, a Ditroi madareresztés fejezetben talaltam ra a rej-
tezni kényszerult s6lyomeresztés szokasanak fennmaradt valtozatara.
E szerint még 1912-ben is a gyerekek sok verebet dsszefogtak és az &j-
féli misén a templomban szabadon engedték 6ket. Kedves baratunk,
Csernitzky Karoly — akinek Kislanya, Csilla rovasirasversenyeink sikeres
résztvevgje — eqgy Ujabb adattal Orvendeztetett meg, amely bizonyitja,
hogy a palocok is megdlrizték ezt a hagyomanyt. Az idézetet Mikszath
Kalman Az én poharom cimii elbeszélésében olvashatjuk:

JIstenem, milyen szép egy éjféli mise falun; dermedt szar-
nyu verebeket eresztenek ki a templomban. Lucaszéket
hoznak az emberek...”

Erdekes dsszefiiggést talaltam a kovetke-
z6 adatok alapjan szent sOlymunk és Jézus
szliletési helye kozott. A Kerecsensélyom
latin neve: Hierofalco Cherrug. (Tolnai Vilag-
lexikona 1929) A hier/hiero gorog szo jelen-
tése: szent, papi, vallasi. Falco: s6lyom, cher-
rug: a s6lymok csaladjan belil a kerecsen ne-
ve. Hierosolyma: Jeruzsalem név valtozata
(Latin-magyar szétar: Akadémia Kiad6 1970).
Jeruzsalem (azaz Szent S6lyom — F.K.) Palesz-
tina f6varosa, jelent8s varos és er6d mar az
OKkorban, Dél-Kanaanban. Betlehem falu Je-
ruzsalemt6él 7 Kkilométerre délre fekszik.
(Bibliai Kislexikon, Kossuth 1979)
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Ujabb adatok
— kornyezetiink allapotahoz

A Ko6be vésték, faba rottak... kotetiinkben (2005., 150. oldal) a
Magyarorszagon nincs hivatalos kdrnyezetvédelem cimii irasomban
hivtam fel a figyelmet arra a tehetetlenségre és ostobasagra, amely
hazai intézményes kornyezetvédelmiinket jellemzi. Ebben leirtam,
hogy a repiilSterek vezetSinek felel6tlensége és pénzsovarsaga Ko-
vetkeztében milyen halalos betegségek stjthatnak le a légifolyos6k
alatt él6kre.

Budapest XVI. kertuiletének és azon belul is a DObroce utcanak
légterét keresztezve huzodik f6varosunk masodik legforgalma-
sabb légifolyosdja. (Az els6 az Ors vezér tér felett halad at.) 15
éve terelték folénk a légiforgalmat, amely nyari id6szakban eléri a
napi 300 igen alacsonyan, 5-600 méter magassagban, leszallas-
kor a kerozint nyakunkba zudito, Isten tudja milyen vegyi és su-
garz6 anyagokat szallité gépeket. Csak igen roviden ismétlem a
2005-ben leirtakat: a repulSterek kozelében és a légifolyosok
alatt él6ket asztma, rak, gyomorfekély, zajartalom, depresszio,
neur6zisok sujtjak. A repiulégépekbdl kijuté szénhidrogének
okozzak a globalis felmelegedést. Utcanknak rovid, kb. 400 mé-
teres szakaszan az utobbi 4-5 évben hét ember és 3 kutya bete-
gedett meg rakban, kozulilk harom ember és két kutya mar el-
hunyt. Kertes hazban, egészséges életmoédot folytaté, nem On-
pusztitdé emberekrdl van szé.

A Kobbe vésték...-ben felsoroltam azt a 18 hivatalt, amelynek leve-
let irtunk, tobbszor 230 alairassal és amelyek felel6sek a lakossag
egészségi allapotaért. Egyikik sem vallalta az illetékességet.

2006-ban az elviselhetetlen éjjel-nappali repiilddiiborgés miatt is-
mét tobb, adonkbdl eltartott hatdosagot kerestem meg.

Az Egészségugyi Minisztérium osztalyvezetje, Dura Marta ,illeté-
kesséq és hataskor hianyaban” az Orszagos Tisztif6éorvoshoz és a re-
plil6térhez utalt.

Az Orszagos Tisztif6orvos, Dr. Bujdos6 Laszldé a Kozép-Duna-vol-
gyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziugyi Felligyel6séghez
utalt. A Tisztif6éorvosi Hivatal hanyagsagara jellemz8, hogy mind a
boritékon, mind a levélben feltintetett cimemet valaszukban hibas
hazszammal és hibas iranyitészammal ide-oda kuldozték.

A XVI. Kertileti tisztiféorvos, Dr. Kondasz Erzsébet harom Kkurta
sorban a XVI. Keriileti Kbrnyezetvédelmi Irodahoz és a hosszu nevdj,
Kodzép-Dunavolgyihez utalt.
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A XVI. Kerulet Polgarmesteri Hivatal Kdornyezetvédelmi Irodaja
Gellért Andrea személyében, hataskori hianyra hivatkozva a Polgari
Légikozlekedési Hatosaghoz és a Repul6téri és Légiforgalmi...
Kornyezetvédelmi...-hez utalt.

A Polgari Légikozlekedési Hatosag képviseletében Fejéregyhazi
Laszl6 igazgatd 2006. junius 8-an kelt levelében pszichiateri képzett-
ségét is megcsillantva felvetette annak lehet6ségét, hogy nem va-
gyok épeszii. 2006. junius 30-an irott levelében kozolte, hogy a re-
pulégéepek az elbirasoktol a legkisebb mértékben sem térnek el, to-
vabba a zajos repul6ktol beszedett zajvédelmi dijat Kizarolag zajve-
delmi berendezésekre Koltheti a repul6tér. Szakmai tajékoztatast is
adott a kondenzcsikrol. A repuilégépek robajat ahhoz a rezonancia-
hoz hasonlitotta, mint amikor egy hangszer megszoélal. ,Ez inkabb
érdekessség...” irja, majd megnyugtat, hogy a hangrobbanas magya-
razatara most nem tér Ki. (Ha Kitért volna, bizonyara egy Stradivari
hegedii hangjahoz hasonlitotta volna.)

Panaszomra egy éve nem kaptam valaszt a Magyar Orszaggytilés
Irodahaza Egészséqugyi Bizottsagatol, sem a Kozép-Duna-volgyitol.

A Ferihegyi repul6tér 2005-ben 390 millié forint zajdijat szedett
be a lakossagot megbetegit6 gépektdl, amelyet egy ujsagcikk és a
XVI. Keruletben tartott lakossagi forum szerint is Uj gurulépalya épi-
tésére forditott. igy még tobb gépet tudnak inditani és még tobb zaj-
dijat tudnak beszedni. A repul6térnek e szerint anyagi érdeke fiiz6-
dik a zajos és kornyezetszennyez6 gépek lizemeltetéséhez.

A régebben, 2006 el6tt folytatott levelezésemben a hivatalossa-
gok tagadtak, hogy idGjaras moédositd eszkdzoket hasznalnak a re-
pul6forgalom zavartalansaganak érdekében. Mégis, 2005. decem-
ber 30-an, az RTL televizios csatorna Fokusz cimii miisoraban egy
magyar holgy ember magassagu rakétat mutatott be, amelyet es6fel-
h6k szétoszlatasara szoktak hasznalni.

20086 nyaran a vilag legkedvesebb és legszebb hangu madarai, a
fekete rigok tomege hullott el keruletinkben. Mivel Madarbarat Kert
tag vagyok, ott érdekl6dtem ennek okarol. Valaszuk szerint a rigo-
pusztulas csak Keriiletiinkre jellemz6, a Madarbarat Kert illetékese
erds permetezd szer hasznalatara gyanakszik. Kertiletiink Kornyezet-
védo6 Irodaja semmir6dl nem tud. Viszont 2002-ben nagy lelkesedés-
sel harangozta be ,Nyarfa programjat”, amely alatt 100-120 nyarfa
Kivagasat értették, mert valamelyik elvtarsnd tiusszent egyet. Idén,
2007-ben ,Harsfa program” van, keriiletiink egyik legszebb utcaja-
nak, a Hermina utcanak harsfa sorat vagatja ki a Kornyezetvédelmi
Iroda. 2006 &szén a sashalmi HEV megallé6 mellett egy teljesen
egészséges, kKb. 30 méter magas fat vagtak ki, csonkjanak atmérgje
116 cm. Soha nem kapunk valaszt arra, hogy a kivagott faanyag ki-
hez, hova kerul.
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Mind a 2005-6s, mind jelen kdonyviinkben felsorolt személyeket
és hivatalokat, hangstlyozottan a Ferihegyi repiilSteret, felel6snek
tartom a kerulletinkben egyre gyakrabban megjelen rakos megbe-
tegedésekert. Ez bilinrészesség gyilkossagban.

2007. januar

VIGYAZZATOK A PATAK
TISZTASAGARA,
MERT EGYSZER MEGFORDUL

A VIZEK FOL$ASA, ES A
NYAKATOK KOZE ZUDUL
A SOK SZEMET!!! /.

Tabla Gyergyoszentmikloson, a Békény pataka partjan
Szovegét irta Czimbalmas Tivadarné, Zita
Fényképezte Fabian Evelyn Vivien
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Konyvajanlok

FEl6sz06 Fischer Karoly Antal A hun-magyar iras cimii konyvéhez

Oszinte drommel idvozoljik Fischer Karoly Antal konyvének tjbo-
li megjelenését. A mii az 6si hun-magyar iras emlékeinek elsé szak-
szerii, rendezett gylijteménye. Voltak mar kisérletek az 6sszegzésre a
18. szazadban is, pl. DezsericzKy Ince nyitrai szerzetesé, vagy Bél Ma-
tyasé, aki kora legnagyobb tudodsa volt. Azonban ilyen nagy mennyi-
ségli és pontossagu adatot, ilyen langol6é hazaszeretettel és buiszke-
séggel senki nem gyltijtott eqgybe Fischer Karoly Antal el6tt.

A hivatalos tudomanyos élet hatalmassagai mégsem ismerték el
soha, sorsa hasonl6é Torma Zsoéfia régészn6éhez. Mindkettejiikre a
~miikedvel6” bélyeget sutodtték, noha faradtsagot, dGnkiméletet nem
ismerd kutatasaik és azokbol levont kovetkeztetéseik messze talmu-
tattak koruk ,tudomanyos” eredményein, és még ma is érvényesek,
mig az 6ket gunyolok és hatraltatok véleményei elporladtak az aka-
démikusi felkentségliket igazolé papirdarabbal egyiitt.

Fischer Karoly Antal (1842-1926) budai svab sz6l6termeszt6 csa-
ladbél szarmazott. A magyar Kiralyi honvédség tisztje lett, szolgalt
Erdély hely6rségeiben is. Téves hadbiroi itélet miatt rangjat elvesz-
tette s ennek kdovetkeztében maganélete tonkrement. Bar évek mul-
va igyekeztek jovatenni a hibas dontést, a honvédség kotelékébe
nem tért vissza, vasuti tisztvisel6ként helyezkedett el. Fehérné
Walter Anna irja rola: ,Annak ellenére, hogy nem valtoztatta meg
német nevét, mint Hunsdorfer — Hunfalvy, vagy Schedel — Toldy,
vagy Munk — Munkacsi és Ferber — Szinnyei, mélyebb magyar volt
valamennyinél.” Mar ifju koratol a rovasirasnak és ezzel Osszefug-
gben a magyar Ostorténet kutatasanak szentelte minden szabad
idejét. Ezek a gondos aprélékos kutatasok arrél gy6zték meg, hogy
a szKkitak, hunok, avarok utédai vagyunk s ezt éppen rovasirasunk
bizonyitja legjobban. Eredményeit a jelen miiben 0sszegezte, ame-
lyet sajat szerény fizetésébdl adott ki 1889-ben, s amelyben forras-
munkainak szerz6it is nagy tisztelettel felsorolja. A hunfalvyk és
budenzek koraban nem kapott érte elismerést, bar adatait gatlasta-
lanul felhasznaltak.

A svajci hun kozosségrdl tudomast szerezve sajat koltségén oda-
utazott s egy minden részletre kiterjedd, nagy betligylijteményt is
tartalmazé miivet készitett, amelyet Hunfalvy nem engedett magya-
rul megjelenni, a hun — magyar azonossagot bizonyitoé tényei miatt.
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igy ,Die Hunnen im Schweizerischen Eifischtale und ihre
Nachkommen bis auf die heutige Zeit” cimmel, 435 oldalon Ziirich-
ben latott napvilagot 1896-ban. Magyar forditasa, kKiadasa azoéta
sincsen.

A miivet, amelyet a Tisztelt olvasé kezében tart, a Hétagu sip ala-
pitvany 1992-ben reprint kiadasban megjelentette, azonban igen ha-
mar elfogyott s folyamatosan szerepel az antikvariumok el§jeqyzési
listajan. Karpati Gabor Csaba és a Hun-ldea Kiad6 elhatarozasa te-
hat messzemenden talalkozik az igaz torténelmiink irant érdekel6dd
olvasOk igényével s egyben igazsagot is szolgaltat egy nagyszerii ma-
gyar tudosnak, Fischer Karoly Antalnak.

(Hun-Idea Kiado, 2005)

El6szo6 Dittler Ferenc Az 4si magyar rovasiras és mai alkalma-
zasa cimii konyvéhez

2003 aprilisaban levelunk érkezett, rovasirassal irtak, gyonyort
kézirassal, hasonlé csak Magyar Adorjan miiveiben és Forrai San-
dor tankdnyvében lathat6. Nemes vonall betiik, amelyeknek segit-
ségével az ember évezredeket repul vissza az id6ben, Isten kertjé-
be, a hajdan volt Karpat-medencébe. Megint eljott valaki a Régiek
Kozul — suhant at rajtunk a felismerés. A levél feladdja Dittler Fe-
renc épitész volt.

De kik is a Régiek? Az Isten Kertje, a Karpat-medence 6slakéi, a
Rovasiras Népe, Tiamat és Damasek népe, akik innen indultak tani-
té utjaikra. Sumérek, szkitak, partusok, hunok, avarok el6édei és
utodai.

S a magyarnak nevezettek kozul azok, akik 2004. december 5-én
IGEN-nel szavaztak a kett8s allampolgarsagra. Ezen a napon ugyan-
is Isten tartott népszamlalast, hogy megtudja, az 6rdog altal felalli-
tott, ideiglenes hatarokon belill hanyan maradtak meg az O népébél.

Dittler Ferenc konyve nekik sz6l. Meghivé a multba és a jelenbe,
hiszen cime: Az &si magyar rovasiras és mai alkalmazasa. De meghi-
vO jovObe is: ‘gyertek, tanuljatok megq, alkossatok belSle képeket,
diszitsétek vele lakasotokat, a kozépliileteket, a szobrokat, valosit-
suk meg egyutt Fadrusz Janos almat’!

A szerz6 az dsszerovasok (ligaturak) mestere. Bar a magyarok el6-
dei szamtalan népet tanitottak meg az irasra (tobbek kozott pelazg,
etruszk, german, tiurk), azok a leiras el6tt gondolatban megszerkesz-
tend6 oOsszerovasok alkotasara nem voltak képesek. Az d6sszerova-
sok kiterjedt alkalmazasa Kizarélag a magyarok elédeire jellemz6 és
e konyvbdl szamtalan otletes formajat tanulhatjuk meg.

A betilikb6l alkotott képek nem csak régmultba, hanem a gyerek-
korba is visszavisznek. A szerzé jatszik a betilikkel és nekiink is ked-
vet csinal a jatékhoz. Maris tollat ragadunk, valtozatokat alkotunk
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sajat és szeretteink nevének leirasara, varakat épitiink, viragcsokrot

kotunk a betiikb6l és mosolygunk..., Kikapcsoljuk a kép- és hang-

csatornakat, kikapcsoljuk az id6t, mosolygunk és jatszunk...
(Hun-Idea Kiado, 2005)

Megfiijtak Lehel kiirtjét

Ne ijedjen meg a kedves Olvaso, nem a szovjet hadsereqg tért visz-
sza. A nevezetes Kurt még megvan Jaszberényben, a Jasz Muzeum-
ban, s6t, megszuletett egy olyan mti, amelyb6l mindent megtudha-
tunk réla. A ‘'mindent’ nem Kkolt6i tilzas, mert szerzGje Csajaghy
Gyorgy, zenetanar, zenetdrténész, aki tobb szinvonalas zenekar tag-
Jja volt, mint Klarinét, szaxofon és tarogaté6 miivész. Bulgariaban, To-
rokorszagban népzenei 0sszehasonlitdé kutaté munkat végzett, tanul-
manyai, kbnyvei jelentek meg a magyar 8storténet zenei emlékeirdl,
tovabba egy tarogaté muzsikat tartalmazé lemeze is.

A mii feloleli a kurtféle hangszerek torténetét, egészen Mezopota-
miaig visszanyulva. A szerz8 alapossaganak koszonhetben igen so-
kat megtudhatunk Lehel vezérrdl, a kurt sz6 eredetével kapcsolat-
ban pedig még Maracz Laszl6 nyelvészt is megkérdezte.

Csajaghy Gyorgy felsorolja a hangszer eddig ismert megszolaltato-
it, akikhez maga is csatlakozik feleségével, Duha Julianna Kkiirtmii-
vésszel egyutt. Kozli a megszoélaltatasok Kottait is.

A konyvet sok fénykép, rajz — tobbek kozott a szerz6é is — disziti.
A Kurt gyonyorii faragvanyainak és az abrazolas jelképrendszerének
miivészettdorténeti igényli 0sszehasonlité elemzését is olvashatjuk.

A f6 kérdés természetesen az, hogy lehetett-e Lehel (Lél) vezére
a kurt? Csajaghy Gyorgy valaszat azonban nem aruljuk el.

Csajaghy Gyorgy: A ,Lehel-kiirt” (Hun-Idea Kiado, 2005)
Magyar Demokrata — 2005/12.

Rokonszenves rokonsag

A Magyarok 6. Vilagtalalkozojan 2004 juniusaban mar kézbe ve-
hettiink egy néhany oldalas tetszet8s flizetet, amely Mario Alinei
olasz nyelvészprofesszor etruszk-magyar szbéegyeztetéseinek eqgy ré-
szét tartalmazta. igy nagy varakozas és igény el6zte meg az ALL-
PRINT Kiad6nal nemrég megjelent Osi kapocs cimii konyvét az et-
ruszk-magyar nyelvrokonsagrol. A professzor szerint, aki tobb neves
nyelvészeti tarsasag elndke és alapitdja, bizonyitottnak tekinthetd,
hogy az etruszkok a Karpat-medencébdl szarmaznak és az etruszk
nyelv egy Osi valtozata a magyarnak. Sajnalatos médon a magyarok
szarmazasanak és eredetének kérdésében nem tér el a hazai akadé-
miai allasponttol. Hangstlyozza, hogy nyelvink az urali nyelvcsalad
finnugor agahoz tartozik. Mi az, amiért ennek ellenére mégis orommel
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udvozolhetjuk Mario Alinei Konyvét? Nagyon fontos szamunkra,
hogy bizonyitja a magyarok kései, 896-0s honfoglalasanak lehetet-
lenségét. Véleménye szerint els6 honfoglalasunk a korai bronzkor-
ban tortént, Kr. e. 2000 és 1800 kozott, s a nyelv azonossaga foly-
tan ennek a magyarsagnak a délre vandorolt része az etruszkok.
Alinei emliti azokat a Kulfoldi és magyar torténészeket is, akik még
korabbra, az ujk6korba helyezik jelenlétinket a Karpat-medencé-
ben. Jo6l tajékozott és alapos, hiszen a hivatalos tudomany altal el-
hallgatott Marjalaki Kiss Lajos munkassagat is ismeri. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy 1920. junius 4-e, a trianoni diktatum 6ta a torté-
nelmi Magyarorszag hatarai nem egyeznek meg a jelenlegi hatarok-
kal. Err6l a legtobb kiilfoldi torténész megdfeledkezik, s képes egy er-
délyi leletanyagot romaniainak nevezni. Alinei professzor konyve, a
finnugor elmélettel kapcsolatos véleményétdl eltekintve, nagyszert
alkotas, amelyben Ostorténetiunk eltékozolt kincseinek egy darabjat
nyujtja felénk szeretettel. Fogadjuk el t6le!
Mario Alinei: Osi kapocs (Allprint Kiadé 2005)
Magyar Demokrata — 2005/27.

Rejtjel, rovasjel

A Kor kédolonégyezet cimii konyv szerz§je, Rumi Tamas el6szor
mint mentSangyal tlint fel a 2004-es Demokrata Liget-en, a Geszte-
nyéskertben. Ugyanis az ott rendezett rovasirasverseny gy6zteseinek
szant dijak nem érkeztek meg és a kedves fiatalember sajat tervezé-
sl, mutatos, rovasiras plakatjaival mentette meg a helyzetet.

igy nagy 6rom volt kézbe venni konyvét, amelynek alcime: Szam-
neveink genetikai kodja. Kérem, hogy ez azokat se riassza el, akik-
nek hozzam hasonléan nem o0tosuk volt matematikabo6l. Efeldl a
szerz6 is megnyugtat: a kdr négyszogesitésének titka nem e tan-
targyban, hanem a rovasjelekkel felirt magyar szamnév rendszerben
talalhat6. Rumi Tamas varazslatos uton vezet végig benntinket: tob-
bek Kkozott Egyiptom, Kina, a Szent Korona, Nap, Hold, Fold,
Sziriusz, a Gral, a Val-Camonicai sziklarajzok jelképei segitségével,
amelyek mind egy 6sidOk ota fennall6 Rend koré csoportosithatok.
S az igazi alkoto — alkosson az élet barmely teruletén — érti, érzi ezt
a rendet, ugyanugy, ahogyan Leonardo da Vinci, vagy a matyasfoldi
Szent Jozsef templom fest§je, aki arnyék alakot helyezett el eqy em-
bercsoportba, hogy az Isteni Arany fel ne boruljon.

A soK, igen jol eligazitdé, magyarazo abrat is Rumi Tamas készitette.

Rumi Tamas: Kér Kédoloénégyzet (Imagent Kft. 2005)
Magyar Demokrata — 2005/36.
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Szakacs Gabor

Angela Marcantonio:
A finnugor elmélet végnapjai

~Megalapozatlan a hagyomanyos és hivatalos urali elmélet”

A 2006. december 8-an Buda-
pesten Szentkatolnai Balint Ga-
bor emlékére rendezett tanacs-
kozason elOszor tartott Magyaror-
szagon, magyar nyelven elbadast
a nemzetkoézileg elismert olasz
nyelvész, Angela Marcantonio,
aki mar eddiqg is tobb tanulma-
nyaban bizonyitotta be a finn-
ugor elmélet tarthatatlansagat.

A tanacskozas eldtt a Magyar
Demokratanak nyilatkozott.

Be tudja-e bizonyitani e rovid beszélgetés keretei kozott a
finnugor elmélet tarthatatlansagat?

Az urali nyelvcsalad” cimmel magyar nyelven megdjelent elsé, va-
lamint A térténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete cimii maso-
dik kotetemben megkérdgjelezem a hagyomanyos finnugor/urali el-
mélet érvényességét, és érvekkel tamasztom ala, hogy sokkal in-
kabb ‘feltételezés’ mint ‘tudomany’. Mivel a finnugor/urali elmélet
biral6é elemzését és elvetését ebben a beszélgetésben valoban nem
tudom részletesen Kkifejteni, most csak a figyelmet szeretném fel-
hivni a torténeti/0sszehasonlitd nyelvészet két altalanos nehézségé-
re, pontosabban két hianyossagara, amelyek mélyen beagyazédtak
a torténeti nyelvészet vizsgalati mddszereibe. Ezek a hianyossagok
szerintem olyan sulyosok, hogy elvileg magukban is elegenddék le-
hetnek arra, hogy érvénytelenitsék a torténeti nyelveszet vizsgalata-
nak eredményeit, azaz, a vizsgalat altal felallitott nyelvcsaladokat
és Gsnyelveket.
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Akkor kérem, foglalja 6ssze a két siilyos hianyossag lényegét!

Az els6 a nyelv egyenlé nép hagyomanyos elgondolas, amelyrdl
ma mar koztudott hogy nem szukségszeriien igaz. A masik az 0sz-
szehasonlitd moédszer hajlékonysaga, mas szdval, nagyon konnytli az
Osszehasonlit6 moédszer hasznalatat az elérni kivant eredményhez
igazitani, tehat nagyon kdonnytli befolyasolni annak ellenére, hogy a
tankdonyvek azt allitjak, ez a moédszer megbizhaté és tudomanyos.

A ‘nyelv egyenld nép’ allitas napjainkban is tapasztalhato el-
lenérve, hogy az egykori francia és angol gyarmatokon hivata-
lossa tett nyelvek nem azonosak az 6slakosok anyanyelvével.

Pontosan. Amikor egy adott nép eredetérdl valamit allitunk, féleg
ha annak feltételezett 1étezésérdl beszélunk a torténelem el6tti idok-
ben, az nem jelenti szukségszerlien, hogy arra (illetve a nép nyelvé-
re) egyértelmii bizonyitékkal rendelkezunk. Példaul, amikor azt allit-
juk, hogy a latin, a szanszkrit, vagy a german indoeurdpai nyelvek,
ez Korantsem jelenti, hogy vitathatatlan nyelvészeti és mas tudoma-
nyos, tehat régészeti, antropolégiai, torténelmi bizonyitékot is talal-
tunk a feltételezett indoeurépai nép/faj 1étezésére. Csakis azért be-
széliink indoeurépai ‘'néprdl’, mert a nyelvészek a széban forgd nyel-
veket ebbe a nyelvcsaladba soroltak. Mas széval, bizonyos vizsgala-
ti modszereik alapjan a nyelvészek csupan ‘feltételezték’ és nem ’bi-
zonyitottak’, hogy e nyelvek ugyanabbél az 6snyelvbd6l szarmaznak.
Miutan az indoeurdpai 6snyelv 1étezését mar feltételezték, a nyelvé-
szek és mas szakteriiletek tudbsai egy 1épéssel tovabbmentek és az
ujabb, a ‘nyelv egyenld nép/faj’ elgondolasbdl kiindulva feltételez-
ték, hogy nemcsak az indoeuropai 6snyelv létezett, hanem az e nyel-
vet beszél6, homogén nyelvi kozosséga/nép is.

Ilyen feltételezések mellett van-e értelme az Gsnyelv fogal-
manak?

Ami az 6snyelvet és az azzal kapcsolatos nyelvi rekonstrukcidokat
illeti, hangstlyozni szeretném mind az Osnyelv, mind a nyelvi re-
konstrukciok ‘'nem igazolt’, meré feltételezett voltat. Mas széval, a
rekonstrukciok azon tul, hogy altalaban nincsenek adatokkal alata-
masztva, a dolog természetébdl adéddan csak ‘képletek’. Hasonlo-
képpen, az 6snyelvek nem ‘tények’, hanem csak ‘elméleti elgondo-
lasok’. Amikor Gsnyelvekrdl beszélunk, akkor nem torténelem el6tti
tényekre, nem valédi nyelvekre gondolunk, amelyeket egy létezd
‘nyelvi k6z6sség’ valéban beszélt valamikor és valahol az 6skorban,
hanem csupan nyelvészeti elméletekre. Az ‘elméleteket’ nem sza-
bad a ‘tényekkel’ 6sszekeverni.

Ez az ‘'elméleti elgondolas’ érvényes az urali nyelvcsaladra is?
Az urali népek/nyelvek esetében is az a Kiindulopont, miszerint
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a torténelem el6tti id6kben létezett egy jol meghatarozhaté, homo-
gén urali nép/faj, szintén csak egy feltételezés, amely az urali oszta-
lyozas kovetkezményeként keletkezett. Valojaban az indoeuropai
nyelvekhez hasonléan, az urali nyelvek esetében sincsenek régé-
szeti, antropolégiai, jabban pedig genetikai bizonyitékok. Hasonlo-
képpen, az urali 6snyelv soha sem létezett, soha sem volt egy igazi
nyelv. Ebbd6Il az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le az urali nyelv-
csaladra s a magyar nyelvre is vonatkoz6éan: Még ha be is lehetne bi-
zonyitani, hogy az urali besorolas nyelvészetileg megalapozott, a ma-
gyar nép urali eredetének elmélete akkor is megkérdgjelezhetd,
mert a nyelvészeti osztalyozasnak, még ha helyes is, nem biztos,
hogy barmi kdze van az adott nép valodi eredetéhez.

Vizsgaljuk meg az 6sszehasonlité modszer befolyasolhato-
sagat is!

A hagyomanyos torténeti nyelvészetben ugy vélik, hogy a hang-
valtozas altalaban szabalyosan kovetkezik be a nyelvek fejl6dése
soran. Ezen az elven, vagy inkabb hiedelmen alapul az 6sszeha-
sonlité vizsgalat s a rekonstrukci6é folyamata. Ez az ‘elv’ azonban
megalapozatlan, nem igaz, mert, ahogy ma mar tudjuk, a nyelvek
nem mindig szabalyosan valtoznak. Ezeket a nem szabalyos valto-
zasokat és Kkivételeket viszont a rekonstrukcié soran gyakran alkal-
mi magyarazatokkal, vagy, ahogy én szeretem nevezni 6ket, 'kiska-
pukkal’ igazoljak. EbbdSl kovetkezik, hogy ha tovabbra is alkalmi
magyarazatokat és Kkiskapukat alkalmazunk minden hibas megfe-
leltetés és Kkivétel esetében, akkor az 0Osszehasonlitd vizsgalati
modszer annyira simulékonnya és hatasossa valik, hogy segitségé-
vel barmiféle adatot ala tudunk tamasztani. Mas széval, a simulé-
konysag miatt a felallitott nyelvek osztalyozasa megalapozatlanna
valhat. Valojaban néhany nyelvész, mint példaul Ringe és
Greenberg, gyakran felhivtak munkatarsaik figyelmét arra a tényre,
hogy a nyelvek osztalyozasa mindig ‘valOszintliségi fok’ kérdése:
soha nem lehetunk szazszazalékosan biztosak abban, hogy az
adott nyelvi besorolas helyes.

Ahogyan a ‘nyelv=nép’ elméletet, gy az osszehasonlito
modszert is a finnugor nyelvek létezésének bizonyitasara hasz-
naltak.

Természetesen ez utdébbi is tokéletesen all az urali nyelvcsaladra,
amelyben b&ségesen akadnak téves parositasok és Kivételek. Ebbdl
levonhatjuk a kovetkeztetést, mely szerint nem tévedunk, mikor azt
allitjuk, hogy az urali osztalyozas nem megbizhat6 és vitathat6é. Ha
ezek az altalanos, modszertani problémak nem allnanak fenn, az
urali osztalyozas akkor sem lenne helyes az elmélet bels6 hianyos-
sagainak kovetkeztében. Ezek kozott a legsulyosabb az urali csomopont
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rekonstrualasanak, egy Kkiterjedt, fonologiai/lexikai Osszehasonlitd
korpusznak és egy szintén kiterjedt, morfologiai 6sszehasonlité kor-
pusznak a hianya.

Probaljuk meg kozérthet6en megfogalmazni ezeket a hia-
nyossagokat!

Az urdli csomoépont rekonstrualasanak hianya azt jelenti, hogy a
hagyomanyos urali csaladfa elmélet egy urali csomopontot feltéte-
lez, de ezt a csomopontot soha nem rekonstrualtak. Ehhez sziiksé-
ges lenne el8szor az ugor ag rekonstrualasa, ami viszont lehetetlen,
mivel koztudott, hogy a magyar nyelv alapvet6en Killonbozik feltéte-
lezett legkdzelebbi rokonaitél, a vogul és osztjak nyelvektSl. Mas
szoval, a feltételezett finnugor/urali csaladfa rekonstrukci6ja a legsu-
lyosabb befolyasolas az uralisztikan beliil, mivel a legtobb félreveze-
t6 kovetkezménnyel jar.

Most nézziik a fonologiai és lexikai korpusz hianyat!

Az urali nyelvcsaladon belil hagyomanyosan felallitott megfelelé-
sek legnagyobb része nem igazi megfelelés, hanem csupan hasonl6-
sag, hamis medfelelés, raadasul az bnmagaban is csekély szamu he-
lyes medfeleléseknek csak egy nagyon Kis szazaléka van jelen min-
den /vagy a legtobb urali nyelvben. Ez a helyzet mas nyelvcsaladon
beliil is megtalalhat6, de az urali nyelvcsaladnak azzal a nehézséggel
is szembe Kkell néznie, hogy a csekély szamu medfelelések nagy része
megtalalhaté mas, nem urali, mint példaul az altaji nyelvekben.

Maradt még a morfolégiai korpusz hianya.

Az urdli nyelvek nem igazan mutatnak kovetkezetes morfologiai
megegyezéseket, példaul nincsenek pontos medfelelések az igera-
gozas, a névszoragozas és a képzok terén. Természetesen van Kko-
z6s morfologiai elem az urali nyelvekben, de ezek altalaban egy
vagy két alaphangbél all6é egyszertli toldalékok, és legtobbszor mas,
nem urali nyelvekben is jelen vannak. igy ezek a morfémak nem ve-
het6k szamitasba a genetikai kapcsolatok megitélésénél. A feltétele-
zett, kozo0s morfoldgiai medfelelések hianya valdban dont6 fontossa-
gu, mert még a hagyomanyos torténeti nyelvészet keretein belul is
inkabb a morfologiai, s nem a lexikai megfelelések a genetikai orok-
16dés legmegbizhat6bb jelei. A hagyomanyos elmélet hivei elismerik
ezt a kellemetlen tényt, de a kovetkez6 alkalmi magyarazattal/ Kis-
Kapuval’ igazoljak: az urali terileten a morfologiai rendszerek az
egyes nyelvek onall6 fejl6dése soran alakultak ki, azaz, az egyes ura-
li nyelvek sajat morfologiai rendszeriiket az eredeti 6snyelvbdél vald
Kivalas utan alakitottak ki. Ezekbdl kovetkezik, hogy véleményem
szerint, a hagyomanyos és hivatalos urali elmélet meglapozatlan, mi-
vel egyéb tudomanyagak, mint példaul a régészet vagy genetika nem
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tamasztjak ala, illetve bels6é hianyossadgai miatt nyelvészeti szem-
pontbdl sem allja meg a helyét. Mindezt 6sszevetve szerintem a ma-
gyar nyelv és a magyar nép urali eredete szintén megkérddjelezen-
dd, az erre vonatkoz6 vita pedig jogos és indokolt.

Hogyan tovabb?

Bar a magyar nyelv s nép eredetével kapcsolatos vita szerintem
jogos, tisztaban kell lenniink azzal, hogy erre esetleg sosem sikertil
valaszt talalnunk a torténeti nyelvészet mdédszerének hasznalataval.
A torténeti nyelvészetet csak abbdl a célbdl alkottak, és allitdlag
egyedul arra alkalmas, hogy a nyelvek kozotti Osszefliiggéseket és az
idében torténd valtozasokat tobbé-kevésbé rendszerezé modon fel-
tarja. Mas szoval, a torténeti nyelvészet modszerei nem alkalmasak
arra, hogy feltarjak a népek eredetét, mivel a torténeti nyelvészet so-
sem volt arra hivatott, hogy az Ostorténet-kutatas egyik aga legyen.
Természetesen, ha a nyelvészet testvértudomanyai, mint példaul a
régészet, a paleoantropologia vagy a genetika segitségiinkre vannak,
akkor sokkal megbizhat6bb eredményeket érhetiink el, de még ak-
kor is lehetséges, hogy, a medfelel6 dokumentacié hianya miatt a
‘valosag’ sosem fog kideriilni.

Ha erre a ‘valésagra’ esetleg 6rokké varnunk kell, On milyen
rokonsagba helyezné a magyar nyelvet? Errdl tobb nézet is
létezik.

En magam nyelvészként arra szoritkoznék, hogy a magyar nyelv
és mas nyelvek kozotti Osszefliggéseket Ujra vizsgaljam. Kuldnodsen,
Kiindulasként, Gjra vizsgalnam a magyar és a tordok nyelv kozott 1éte-
z6 medfeleléseket, amelyeket az ural-altaji elmélet és a hozza Koto-
db “ugor-torok habora’ 6ta alaposan Kivizsgaltak. Mas szoval, szerin-
tem a toroOk-magyar kérdéskomplexumnak Uj értelmezést kellene
adnunk mielStt a magyar nyelvet mas, a magyart6l idében s térben
tavoli nyelvekkel d0sszehasonlitanank. Véqiil fontosnak tartom hang-
sulyozni, egyaltalan nem allitom, hogy a magyar nyelv — és f6leg nép
— torok eredetii, bar elméletileg lehetséges. Amit allitok, az a kovet-
kez6 sokkal jézanabb meglatas: a torok minden bizonnyal kdzelebb
all a magyarhoz, mint idaig barmely mas, 6sszehasonlitas céljaboél
Jjavasolt nyelv, beleértve az urali nyelveket is és a sumer, az etruszk,
a szanszkrit, vagy az egyiptomi nyelvet.

Magyar Demokrata — 2007. marcius
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Bencsik Andras:
Ha latod a miultat, ismered a jovot

Az 1998-as év Karacsonyi szamanak cim-
lapjat a fehér, vagyis a gyogyité magia
eszkozeivel készitettiik el. A Demokrata
cimoldalan Jézus arcképe volt lathato, az
a kép, amely a Szent Korona homlokza-
tat disziti, s amely Jézust az eljovendd Ki-
ralyként abrazolja, ciprusokra vagy talan
palmakra emlékezteté novényekkel dve-
zett, parnaval bélelt, dragakévekkel és
gyongyokkel gazdagon diszitett tronuson
iilve, bal térdén az Elet Konyvét tartva,
Jjobb kezében pedig rejtelmes céllal eqy
gyongyszemet fog, amit egészen Ktilbnle-
ges kéztartassal hiivelykujja és gytirtisuj-
Jja kbézé csippent 6ssze.

Errél a képrol és parjaroél fent a Szent Korona cstcsan mar sokan
és sokat irtak, és még bizonyara sokan irnak majd. Ennek oka az,
hogy az elmult kétezer év legkulonlegesebb és legtitokzatosabb tar-
gya az egész Foldon egyediilalld médon nem csupan emberi tulaj-
donsagokkal és jogokkal rendelkezik — hiszen tudjuk, hogy mindma-
ig a Szent Korona Magyarorszag igazi uralkoddja, pontosabban az
igazi uralkod6é maga Isten, Kkinek teljes jogu képviselGje e megsze-
mélyesiilt targy —, hanem raadasul, ami egészen meghokkento, Is-
tentdl eredd szentséggel rendelkezik.

A legaprobb részletességgel kell tehat e targyra, annak legkisebb
motivumara is tekintenunk, mert semmi sem véletlen rajta, akik ké-
szitették, tokéletesen tisztaban voltak a rajuk nehezedd felel6sség-
gel, és semmit nem biztak a véletlenre. A Szent Korona nem pusz-
tan otvosmiivészeti remek, hanem tizenet, és talan program. Amit
ma mar nem tudunk elolvasni, de ebben nincsen semmi meglepd,
a huszadik szazad elején hasznalt Morse abécét sem tudjuk mar ol-
vasni, a legtobben nem értjiik az 6si magyar irassal lejegyzett szove-
get, a japan, a kinai vagy az arab irast és igy tovabb. Vagyis azért,
mert valamit nem értunk, még nem gondolhatjuk, hogy az semmit
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sem jelent. A japan és a kinai Kalligrafia kétségteleniil a szép iras
miivészete is, de a szoveget olvasni tudé szamara ennél sokkal
tobb, forma és tartalom kiillonleges talalkozasa.

Ugyanigy kell tekinteniink a Szent Koronara, hiszen - elébe
menve a végkovetkeztetésnek — el6deink a majdan visszatéré Is-
ten koronajat készitették el. A Szent Korona szentsége ugyanis
nem a multbol, hanem a jov6 igéretébdl fakad. Amint az apostoli
hitvallas is tartja, Jézus egyszer visszatér, elfoglalja tronjat és Kki-
ralysaganak nem lesz vége. Valahol valakik ezt az igéretet a kezdet
kezdetén olyan komolyan vették, hogy elkészitették az eljovendod
uralkod6, a vilag kiralyanak koronajat, s hogy ne lehessen soha el-
felejteni, kinek a szamara késziilt és milyen céllal, mindezt fel is
tuntették rajta.

Ez nagyon szép feltételezés, amelyet alatamaszt az a szintén meg-
lepd és a vilagon egyedulalld tény, hogy a magyarsag csak akkor fo-
gadta el az Uj kiralyt, ha azt a Szent Koronaval avattak fel. Masfeldl,
amelyik uralkodé6t, mint példaul Matyast ugy emelték Kirallya, hogy a
Szent Koronaval valé beavatas nem tortént megd, azt a nemzet nem
tekintette legitim uralkodonak, s az illetbnek mindent meg kellett
tennie a beavatas elnyeréséért, minek kovetkeztében tobb mint ezer
éven at toretlenul megvaldsult az a gyakorlat az elsd altalunk ismert
keresztény Kiralytol, Attilatol az utolséig, V. Karolyig, hogy kivétel
nélkill minden magyar uralkodoét a Szent Korona emelt fel. Ilyen a vi-
lagon sehol nincs. Vannak ma is Kiralysagok, koztilk vannak tartés
dinasztiak, a leghosszabb multtal a tobb ezer éves japan csaszari
haz buszkélkedik, de sehol nincs egy targy, amelynek fensége az
adott uralkod6 személyénél is nagyobb hatalommal bir.

Ebbdl kdovetkezbleg ugy kell felfognunk a magyar Kiralyokat mint
Isten foldi nagykoveteit — valdsziniileg innen ered a magyar kiralyok
"apostoli" megnevezése is —, akik a majdan eljovendd Igazi Kiraly
utolagos jovahagyasaval uralkodnak, s ezt a jovahagyast egy meg-
hatarozott ceremoénia soran szimbolikusan a Szent Korona révén
nyerték el.

Ez a foltételezés sok mindent megmagyaraz, am kérdés, hogy
mennyire bizonyithaté. Ez a legfontosabb kérdés, ugyanis ha az itt
elmondottak helytalléak, akkor fuggetlenul att6l, hogy az adott tor-
ténelmi pillanatban milyen politikai szandék érvényesul, ki miként
tekint a nemzet létformajara, magyaran szoélva, fuggetlentl attol,
hogy formalisan kiralysag van-e vagy éppen koztarsasag, horribile
dictu, népkoztarsasag, az isteni kontinuitas toretlen. Ez az orszag to-
vabbra is Regnum Marianum, azaz Maria kiralysaga, tovabba a Szent
Korona tanusagtétele szerint Jézus kiralysaga, valamint ebbdl faka-
dban Isten Kiralysaga is, amit pedig a magyar cimerbe foglalt harmas
halmon all6, koronabol kindvo kettds kereszt kozul velunk félreért-
hetetlenul.
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Ebbdl sok minden kovetkezik. A legfontosabb az, amir6l manap-
sag sajnos a legkevesebb sz6 esik, hogy amint a hétkoznapi foldi
jodagyakorlatban is érvényesul az az elv, hogy alacsonyabb torvény
nem irja at a magasabb tdorvény hatalyat, ugyanez érvényesul az éqi
jogalkalmazasban is. Vagyis azért, mert a kKommunistak haromszori
nekifutasra is kikialtottak a koztarsasagot, az é16 és uralkodo legitim
Kiraly, Isten torvényeit nem irtak feliil. Most Ugy latszik, mintha iga-
zukK volna, mai vezetSjuk biiszkén kérkedik a harmadik koztarsasag
intézményével, de ez az allapot nem jogszeri. Magyarorszag Kiraly-
sag volt, ma is az, és az lesz mindig. Ezt foldi ember nem valtoztat-
hatja meg.

A masik fontos kovetkezmény pedig az, hogy a Szent Koronara to-
vabbra is ugy kell tekintenunk, mint Isten l1ényének egy darabjara.
Nem fogadhaté6 el ezért, hogy e magasztos entitasra a jelenkor kép-
visel6i tiszteletlenil tekintsenek, hogy gunyol6djanak rajta, vagy el-
vitassak téle az 6t megilleté jogokat. Ez ellen harcolni kell.

Evek ota foglalkoztatott az a kérdés, hogy ha mindez igaz, akkor
ezt a Szent Koronan félreérthetetleniil latnunk kell. Ilyen horderejii
uzenetet nem lehet a szajhagyomanyra, de még irott okmanyokra
sem bizni, mert az évszazadok mulasaval az okmany megsemmisiil,
a hagyomany pedig elhomalyosul vagy eltorzul. Itt azonban olyan
egyedulalléan fontos stratégiai tizenetr6l van sz6 — "EZ ISTEN KORO-
NAJA" -, amit félreérthetetleniil rogziteni kell. Amikor a kilencvenes
évek elején Csomor Lajos megirta korszakos jelent6ségili konyvét a
Szent Koronarél, amelyben paratlanul gazdag dokumentaciéval bizo-
nyitja, hogy nagy valOsziniliséggel a Kaukazus térségében, keresz-
tény szkita (hun) uralkod6 megbizasabol, feltehet6en valamikor a
negyedik szazadban készult, sokat beszélgettink a két 6tvos-kutato-
val, Csomor Lajossal és Hunyadi Laszl6val a koronardl és annak Is-
tenhez fliz6d6 kapcsolatarél. Az vilagos volt, hogy ez a targy Jézus
szamara készult, sok egyéb fontos uralkodoéi kellék mellett, melyek
egy része ma is megtalalhatd Eur6pa muzeumaiban, a titkot azon-
ban akkor még nem tudtuk teljesen megfejteni, hogy ugyanis az tlize-
net bizony félreérthetetlentil ott van a koronan.

Majd tiz év telt el, amikor kezembe Kertilt egy fotd, ami a Szent Ko-
ronat alulnézetben abrazolta. Néztem, néztem és egyszercsak meg-
lattam a gloriat. Azt a gloriat, ami Jézus fejét dvezi. Munkatarsaimmal
készitettiink egy probat. Azt mondtam, ha a killonboz6 festményeken,
fresk6kon, ikonokon és egyéb abrazolasokon lathato gléria valgjaban
egy korona rajza, akKor itt a lehet6ség, hiszen a Szent Korona hom-
lokzatan lathat6 glorianak és a koronanak maganak — amennyiben az
mind igaz, amir6l eddig szo6 volt — egybevagonak kell lenni. Nem elég
hasonlitani, hanem tokéletesen egybe kell esni.

A Kkivitelezés a szamitastechnika mai szintjén rendkivil egyszerti
volt. A Jézus-ikont bemasoltuk a szamitogépbe, a fej korul Kitoroltuk
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a gloriat és mogé helyeztik a Szent Korona alulnézeti fényképét, mé-
retaranyosra Kicsinyitve. Az eredmény volt lathaté a Demokrata cim-
lapjan, magaban a lapban pedig egy cikkben roviden ismertettiik az el-
jarast. Bebizonyosodott, hogy a Jézus fejét dvezd gloria és a Szent Ko-
rona tokéletesen egybevag, azaz egy és ugyanazon targyrol van szo.
Magyaran, a Szent Korona homlokzatan elkészitése 6ta ott van igazi tu-
lajdonosanak arcképe, s hogy minden félreértést eloszlassanak a ké-
szitOkK, a tulajdonos feje koré precizen odarajzoltak a tulajdonat képe-
z6 targyat. De nem oldalnézetben, hanem alulnézetben. Es érzékelhe-
t6en nagyobbra rajzoltak mint az emberi fej. igy lett belSle gloria.

Ezt két okbol tették. Azt akartak félreérthetetlenul rogziteni, hogy
a korona nem viselésre vald, mert ha ezt egy Kiraly a fején hordja,
akKkor olyan ostoban néz ki mint a szerencsétlen V. Karoly, ez a sza-
nalmas Habsburg, aki ugy festett fején a Szent Koronaval, mintha
egy tulmeéretezett bili volna rajta, amit csak a fulei tartanak fenn. A
Szent Korona azért nagyobb az emberi fejnél, mert nem viselésre,
hanem beavatasra késziilt. A beavatast végz6 pap néhany pillanat-
ra a beavatando személy feje folé emeli, s ekkor a beavatando sze-
mély megkapja az isteni felhatalmazast. Ugyanezt er6siti meg az,
hogy az ikonon - és minden Kkorai keresztény Jézus abrazolason —
a Szent Korona alulnézetben lathat6, amint a beavatas pillanataban
éppen Jézus feje folé emelkedik. A képet ugy kell felfognunk, mint
egy piktogramot. A készit6k gyakorlatilag hasznalati utasitast rajzol-
tak: ime, igy kell hasznalni Kirallya avataskor a Szent Koronat. Mel-
lesleg ha hordtak volna, az évszazadok soran jovatehetetleniil elko-
pik, tdbnkre megy.

De ami még ennél is nagyobb szenzacio, ezt a kortarsak tokélete-
sen tudtak, ezért Jézust ettdl fogva az egész keresztény vilagban ko-
vetkezetesen a pantos gloriaval, vagyis a keresztpantos Szent Koro-
naval abrazoltak, mig a tobbi szentet, beleértve magat Szliz Mariat
is, pant nélkiili glériaval, vagyis nyitott tetejli koronaval abrazoltak.

A negyedik-0tddik szazadi képeken igen gyakran feltiinik Jézus
képe is — pontosan ugy, ahogy a Szent Korona tetején 1év6 ikonon
lathaté —, ami tovabbi bizonyitékkal szolgal, hiszen ha a glériak dics-
fények volnanak, ahogy utobb a jambor szajhagyomany ezt hirdeti,
akkor hogyan kerulnek abba ékkovek? Azt a kor festéi is tudtak,
hogy semmilyen fénysugarra nem lehet dragakovet vagy gyongyot
mert az valgjaban nem fénykodr, hanem egy arany korona, amit dra-
gakovek diszitenek.

Ilyen formajui korona azonban csak egy van a vilagon. Eppen az,
amelyik Kizarolagosan szent uralkodéi jogokkal és tulajdonsagokkal
rendelkezik. Ezért tettilk ezt a képet a Demokrata cimlapjara, de egy-
altalan nem csodalkoztam azon, hogy ennek a fehér magianak -
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amikor a joval probalunk meg hatni az emberekre — latszolag sem-
mi hatasa nem volt. Senki nem reagalt ra, nem volt semmiféle vissz-
hangja a cimlapnak. Sem az egyhazi, sem a mar mozgol6do6 Sstorté-
nészi korokben nem reagaltak ra, holott ha valami szenzacio, ez az.
Azt jelenti ugyanis, hogy Magyarorszagnak mindig is volt, ma is van
és mindig is lesz kiralya és kiralynGje. A kiraly maga Jézus. A Kiraly-
né Maria. Egyszoéval, Isten.

Egyet kell érteni Csomor Lajossal abban, hogy a korona hatoldalan
1év6 harom uralkodo6 képét utdlag, rontd szandékkal tették oda. Nem
nagy eredménnyel, mert a fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy ere-
detileg kiknek a képei voltak ott: az als6 partan természetesen a hi-
anyzo6 két arkangyal, kbzépen pedig Maria ikonja, ami nagy valdszini-
ség szerint valahogy ugy nézett ki, mint az a Tbilisziben 1év6 ikonto-
redék, amelynek képét Csomor a konyvében részletesen ismerteti.

Vessiink egy pillantast a helyreallitott Szent Koronara. Fent a ke-
reszt alatt az Atya, el6l a homlokzaton a Fiti, hatul pedig az Anya. Is-
merds csalad. Azel6tt masképpen hivtak Oket: Ozirisz, Izisz és
Horusz. Mint a kezdetek kezdetétdl fogva mindig. A szent haromsag
az anyagi vilagban az apa-anya-gyermek megvaltoztathatatlan har-
massagaban manifesztalodik. Ez az élet leg6sibb isteni torvénye.
Ami fent van, az van lent, mondta az id6k kezdetén err6l Hermész
Triszmegisztosz. Miképpen a mennyben, ugy a foldon is, erdsitette
meg ugyanezt évezredekkel kés6bb Jézus. Apatol és anyatdl szule-
tik a gyermek.

Izisz istenné jelmondata Ggy hangzott: 'lattam a mualtat, ezért is-
merem a_jovét." Ezt a mondatot Szent Istvan kiralynak ajandékoztuk
a mult évet zar6 szam cimlapjan. Ez is fehér magia volt, biztatasnak
szantuk. Nem a szellemre, hanem a lélekre akartunk hatni vele.
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Egyszer majd kiderul, mennyire voltunk sikeresek. Ez a mondat az
emberi Kulttira egyik legfontosabb tanulsagat rogziti. Csak az nyer-
heti meg a jovot, vagyis csak az lesz tartdsan sikeres a jelen kuizdel-
meiben, aki ismeri a multat. Minél részletesebben és minél mélyeb-
ben ismeri egqy ember, eqy nép sajat miltjat, annal sikeresebben
tudja tulélési stratégiait megfogalmazni a jelenben, azaz annal pon-
tosabban latja a jovét.

A magyarsag a Habsburgok benyomulasa 6ta folyamatos lelki és
szellemi elhomalyosulasban szenved, ami mara katasztrofalis mére-
teket oltott. Ma mar az is jobb lenne, ha azt sem tudnank, kik vagyunk,
annal, amit magunkrél gondulunk. Jobb lenne inkabb semmit sem
tudni, mint elhinni azt a megalazé hazugsagot, amit elfogadtattak a
magyar emberek tObbségével. A legjobb persze az, ha az ember, a
nemzet visszanyeri az emlékezetét. Szerencsére ez nem reményte-
len. Amint a Szent Korona eredeti tizenetét, az alapvet6 informaci6-
kat sem lehet elpusztitani. A nyelv, legértékesebb 6rokségiunk Orzi
az osszes fontos titkot arrol, hogy kik vagyunk, honnan jottink és
hova tartunk. irasunk is fennmaradt. Eppen hogy fennmaradt, de
megmenekilt és ma mar egyre tobben dolgoznak azért, hogy soha
tobbé ne meriljon feledésbe. Fennmaradtak mitoszaink, fennma-
radt tbbbezeréves zenei kulturank, megsemmisiilése el6tt egy pilla-
nattal sikerilt rogziteni és dokumentalni népmiivészetiinket. Es ami
a legfontosabb, fennmaradt egyedulalld kapcsolatunk Istennel.

Ennek eqyik targyi bizonyitéka éppen a Szent Korona. Eqy masik
pedig Csiksomly6. Hihetetlen, hogy kozel évszazados kommunista
befolyas és diktatira utan a magyarsag milliéi zarandokolnak el a
Nagysomly6 és a Kissomlyo hegy nyergére Jézushoz és a magyarok
Nagyboldogasszonyahoz. Miért mennek oda? Honnan tudjak, hogy
éppen oda kell menniilk a szamtalan bucsutjaré hely kozul? Mi van
ott a csiki hegyek peremén? Miféle isteni titok? Akarmi is van ott, az
bizony mitikodik.

A Nagysomlyd csucsan egy varnak és egy kolostornak a romjai
alusznak a fold alatt. A hagyomany szerint ott fent egy kiralyné vara
volt. Miféle Kiralyné volt, nem tudja mar senki. A hegyhez simulo
Kissomly6 csticsan Jézus Kicsiny temploma all. Jézusnak mint Udvo-
zitbnek allitottak itt szentélyt, azért mondjak latinul Salvator kapol-
nanak. A feljegyzések szerint mind a rom, mind a kapolna alapja
arpadKori.

Az utazodban amikor letekint tulnanrél, a Hargitarol a nagy hegy ol-
dalahoz simul6 Kisebbre, 6hatatlanul felrémlik a Csiksomly6i Ma-
donna szobranak képe, és hirtelen latni kezd. A Nagysomlyé mintha
Szliz Maria gigantikus emlékmdtive volna, fején a Kiralyn6i k6korona-
val. Karjan pedig ott a kisded a maga kapolna-koronajaval.

AKkkor kezd el futkosni az ember hatan a hideg, amikor belegon-
dol, hogy hova is mennek évszazadok 6ta punkdsdkor a zarandokok.
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Nem a volgyben all6é templomba, a legendas, csodatév6 kegyszobor-
hoz, nem is a nagyobbik vagy a kisebbik hegy cstucsara, hanem a két
hegy kozotti nyeregbe, ami voltaképpen Maria olét jelképezi. Oda
mennek a magyarok. Sz6 szerint odabujnak az égi édesanya 6lébe,
kozvetlenul az égi gyermek mellé, hogy végre mind egyutt legyenek.

Belemagyarazas volna? Es a csangék hajnali napba nézése? Néz-
zUK csak ezt a képet. Ott magasodik az égi kiralyn6 gigantikus, ko-
ronaval 6vezett monumentuma, a Nagysomlyo hegy. Karjan a koro-
nas gyermek monumentuma, a Kissomlyo. Kett§juk kozott, az anya
Olében pedig a virrasztdé zarandokok... Sotét van, hiivos, csipOs,
csendes éjszaka. Aztan lassan pirkadni kezd. Es ekkor fényben és di-
csOségben Kelet fel6l megérkezik a hazatér6 égi Kiraly, a Vilag Vila-
gossadga, a Mindenhat6 Atyaisten monumentuma, a Nap. Arany suga-
rainak palastja beteriti a virrasztokat. Egyltitt van az égi-foldi Nagy
Csalad. Az Atya, az Anya, a Fil1 és az ember-gyermekek. Hatborzon-
gatoan tiszta és tokéletes misztérium, mely az id6k méhében fogant,
tulélt évezredeket és tiilél minden eljovendd korszakot, mert az égi-
ek elrendelték, hogy a teremtés a foldon igy folytatodjék: a férfi és
a nb oOlelésébdl szilessen az (ij ember. Ami fent van, az van lent és
ami lent van, az van fent. A jelen magaba fogadja a multat, megter-
mékenyul és frigyukbdl megsziiletik a jovSé. Miképpen a mennyben,
ugy a foldon is.

Ezen gondolatokat Bencsik Andras, a Magyar DemokKrata
f6szerkesztdje kOnyviink szamara fogalmazta meg.

Csiksomlyo
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Jozsa Judit:
Magyar nagyasszonyok

~A szobrocskak megformalasat majd évtizedes kutatomunka elozte meg”

' Vannak miivészek, alkotok, akik Is-

ten adta tehetségliket arra hasznal-
Jak, hogy példaképnek tekintheté
elbdeiket mintazzak meg, nekik al-
litsanak 6r6k emléket. Hogy Onzet-
lenségiiket az utokor meghalalja-e
az 0 méltatasukkal, majd a jovo
donti el. A Kkorondi szarmazasu
Joézsa Judit Kiallitasa a Magyar Kul-
tura Alapitvany Budavartermében
szeptember 15-ig latogathato.

_.h..-—i

A fent emlitett targykor hangstilyozasa azért 1ényeges, mert a vasz-
nakon és szobrokon leggyakrabban természeti jelenségek, tajak, bib-
liai jelenetek szerepelnek, formazédnak. Mivel a hiteles magyar Gs-
torténet, taltosaink, kiralyaink és a Magyar Nagyasszonyok bemutata-
sa nem tartozik ezek kozé, a megjelenitésiikre iranyuld6 vonzalom
nem a sikerek csticsan alakul ki, hanem gyermekkortol kell, hogy ve-
zérelje a miivész hajlamu fiatalt. igy tortént J6zsa Judit esetében is,
akinek fazekasmester édesapja nevelése mutatott — kbnyvek forma-
jaban is — utat a magyar Sstorténet és nemzeti nagyjaink megismeré-
séhez. ‘Szeretet’ elnevezésli agyagszobrocskajat 11, a ‘Kozsa San-
dort’ abrazolot 17 évesen készitette. ‘Honfoglalok’ cimii Kiallitasara
1996-ban, a millecentenarium évében Opusztaszeren Trogmayer Ot-
t6é miivészeti igazgatd adott engedélyt. A harminc 6si mesterséget —
pl. rovasiras, nyeregkészités, kelengyekészités, otvosség — és életfor-
mat bemutatod, a mai magyar keramiamiivészetben egyediilallo terra-
Kotta szobrocskak egy honap alatt késziltek el. Ez a lendulet csak
ugy volt lehetséges, hogy Jo6zsa Judit lelkében és kezeiben gyermek-
koratoél elevenen éltek ezek a jelenetek.

Mar ekkor eltervezte, hogy elkésziti a Magyar Nagyasszonyokrol
52010 Osszeallitast, am id6kozben felvették a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem miivészettorténet szakara, ami kevés id6t hagyott az alkoto
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tevékenységre. Annal tobbet a kutatasra, amelynek gyiimolcse véqiil
2004-ben Magyar Nagyasszonyok 800 és 1800 Kozott élt személyi-
sédgeinek megformalasaban érett be.

— A tokéletes abrazolashoz meg kellett ismernem a személy jelle-
mét, életét, amelyhez 8-9 év Kutatomunkara volt sziikség. Kodexek,
maganlevelezések, emlékiratok és életregények témegét bdngész-
tem at, ebben nagy segitségemre volt Varalljai Csocsany Jené atya,
tanar ur — emlékezik a miivészné.

Az oldalnyi életrajzok a ‘Magyar Nagyasszonyok II. 1800-tol tegna-
pig’ elnevezési Kiallitas megkapoan jellemhtli szobrocskai folott is
olvashaték. J6zsa Judit nem volt Kbnnyii helyzetben, amikor a mint-
egy negyven asszony koziil legalabb ennek a felét sikertilt megalkot-
nia. A végén az Uristenre bizva a dontést, kis papirlapokra irta né-
hany példaképének nevét, és a kezébe akadtakat alkotta meg és al-
litotta kKbzszemlére. Ennek eredményeként lathatjuk tobbek kozott
az els6 magyar (asvany)kutato, egyetemi tanar Vendl Maria, a kisded-
oOvokat megalapitdé Brunswick Teréz, az 1848-as szabadsagharc f6-
apolongjeként tevékenykedd Kossuth Zsuzsanna, az 1956-os h6sno
Toth Ilona, valamint Erzsébet brit Kiralyné tkanyjaként Rhédey
Claudia grofkisasszony terrakotta alakjat. Az alkotasok kdzéppontja-
ban pedig nem is lehet mas, mint fején a Szent Koronat viseld, kar-
jan a Kis Jézussal tronol6 Patrona Hungariae, a Magyarok Nagyasszo-
nya, a Boldogsagos Sztiz Maria.

— A Kivalasztas alapveté szempontja volt, hogy szamomra rokon-
szenves, példamutaté és csodalatra mélté nok legyenek mind sze-
mélyiséglikben, mind tetteikben. Jaszai Mari sem csupan szinészi
teljesitményéért kertilt kozéjiik, hanem azért az Onfelaldozasért,
amellyel nem Kis nélkiilbzés aran, sajat koltségén allitott 6ssze ezré-
vel csomagokat a fronton harcolé magyar katonaknak. Megismerve
az életrajzokat, remélhetdleg hatassal lesznek a latogatokra is — in-
dokolja valasztasat az erdélyi szarmazasi szobrasznd.

Beszélgetésiink nem hagyhatta figyelmen Kiviil a korondi keramia
mivesség egyediségét sem. JOzsa Judit ezt a mesterségbeli eljaras
hagyomanya mellett az apardl fiara szall6 mesterfogasok és diszit6
elemek szinte vérségi oroklésével magyarazta. Mivel erre ’‘Kiils6s’
nem Kképes, az teszi tehat jol, aki olyan helyen vasarol korondi kera-
miat, ahol a munkafolyamatot is latja.

Nehéz megindultsag nélkiil bucsut mondani a budavari kiallito-te-
remnek, hiszen a latogaté ott tartozkodasa alatt csupa nagyszeri
magyar ‘tarsasagaban’ érezheti magat. Ami pedig az alkotot illeti,
Oszintén reméljik, hogy az utokor majdan nem feledkezik meg az 6
példakép tisztel6 személyiségérol sem.

Magyar DemoKkrata — 2005/36.
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Kocsi Janos:
Attila fapalotaja

.Teljes vagyonomat felteszem az épitkezésre”

Merjiink nagyot almodni — sz6l a mondas és Attila fapalo-
tajanak ujboli megépitése mindenképp ezt a szemléletet
erositi. Eredetileg a millecentenarium évére, majd 2003-
ban a hun nagykiraly halalanak 1600. évforduldjara terve-
zett felavatas ugyan elmaradt, am 2007-ben, ha torik, ha
szakad megtorténik az alapkdletétel.

A Demokrata negyedik éve koveti nyomon az eseményeket és
2003/18., majd 2005/5. szamaban tudositott a tapidoszentmartoni
Kincsem Lovasparkba tervezett épitmény sorsarél. A legtijabb fejle-
mények ismertetése el6tt roviden foglaljuk 6ssze a mult torténéseit.
Az emlitett terulet tulajdonosa, Kocsi Janos, egy nagykatai hentes-
mészaros csalad nyolcadik nemzedékének tagja 1993-ban vette
meg a laktanya tertletét, ahol az 1953-ban épitett katonai reptil6tér
iranyitasat az orosz hadsereg vette at a 60-as évektSl. Nem tudta,
hogy itt volt a Kincsem nevti, verhetetlen kanca futtat6ja, hogy az it-
teni foldsugarzas gyogyit6é hatasu, hogy Kubinyi Ferenc régész, geo-
16gus kutatasait kovetSen a Blaskovich testvérek javaslatara és kolt-
ségén a Nemzeti Miizeum régészei a kozeli Tapioszelén 455 szkita-
Kori sirt tartak fel, hogy 1923-ban a Tapidészentmartonbol Sorégbe
vezetd at mentén a Kr. e. V. szazadbol szarmazd, szkitakori fejedel-
mi sirbol aranylemezb6l domboritott, szarvast abrazold elektron
pajzsdisz kertilt el6. Arrdl meg végképp fogalma sem volt, hogy a hu-
noknal vendégeskedd Priszkosz rétor leirasabol a Blaskovich testve-
rek arra kovetkeztettek, hogy ezen a tajon allhatott Attila nagykiraly
fabol épult palotaja.

Kocsi Janos mindezekr6l mar csak a teriilet Gj tulajdonosaként
szerzett tudomast, attél a pillanattél kezdve viszont nem tudta kiver-
ni fejébdl a gondolatot, hogy a palota feltételezheté masat megépit-
tesse. Az események az elmult napokban vettek donté fordulatot.

— Ktilbnb6zo tervezOk mar eddiq is foglalkoztak a palota kiils6-bel-
sO megjelenitésével, de ezek az elképzelések eddig nem talalkoztak
a mi izléstinkkel. Mindig tébbet vartunk annal, mint amit a tervrajza-
ik mutattak. A legrokonszenvesebb elképzelést a godollGi Szent Ist-
van Egyetem épitész professzora, Dr. Ruda Gyordy mutatta be, de
sajnos nem lépett tovabb a részletekkel. Ezt kbvetéen hozott 6ssze
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a sors Hayde Tibor tervezével, aki hiteles forrasok hijan a korabeli
épitészet tertiletén folytatott kutatasai alapjan mutatta meg terveit
és azokat készségesen valtoztatta ujabb és ujabb elképzeléseink
szerint — mesél a fejleményekr6l Kocsi Janos.

Az épitmény helyszinét az Attila varosa cimii kbnyvecske utmuta-
tasa alapjan jelolték ki, ugyanakkor nem zarjak ki, hogy a hun nagy-
Kiralynak akar tobb palotgja is lehetett az orszag teruiletén. Ez nincs
ellentétben Lanszki Imre azon feltételezésével sem, mely szerint At-
tila a hunokkal rokon el6dnépek altal épitett kbvarat is birtokolt a pi-
lisi Nagy-kevély tarshegyén, az Ezulst-kevélyen.

A végleges tervrajz egy vizes arokkal korulvett mesterséges dom-
bon mutatja a képzelt palotat, amelynek kbzepén 2800 m2-es, ren-
dezvények lebonyolitasara is alkalmas hosszukas udvaran a jobbra-
balra elhelyezett lelatokon ulnek majd a latogaté csoportok. Az un-
nepélyes fogadas és kdszontés utan innen vezetnék 6ket kodrbe a ha-
talmas épiileten, melynek soran elhaladnanak a panoptikumszeriien
megdformazott Attila, Priszkosz rétor, az els6 tisztek alakja mellett,
megelevenednének el6ttik azok talalkozasainak jelenetei — ezeket a
tervek szerint szinészek jatszanak el -, tobbek kozott megismerhet-
nék az uralkod6é korhiien berendezett tréntermét, haldészobajat,
fegyvertarat. Mindezeket Kael Csaba, a Bank ban cimii film rendezd-
je fogna Ossze.

A hatalmas épitményhez rengeteg fa kell, amit el6relathatélag egy
ukrajnai fafeldogoz6 erdészett6l vennének, és amely egész éves Ki-
termelését forditana erre a célra. Szakemberek véleménye szerint
erre a kb. 2000 méteres magassagban nov6 vorosfenyd a legalkal-
masabb a benne Kkifejlodé kémiai anyagok miatt, hiszen napjainkra
megkovesedett oszlopai tartjak Velence varosat is.

A tapidészentmartoni beruhazas, beleértve a hang- és fénytechni-
kat, az épulet Koruli vasarosok szamara késziilé arusitd flilkéket, a
szamitasok szerint brutté 5 milliardot tesz Ki. EKkora befektetéshez
a sajat tékén Kivil mas forrasokra is sziuikség lehet.

— A kormanyzati programban benne van a turisztikai palyazatok
tamogatasa és pillanatnyilag ennél jelentésebb idegenforgalmi beru-
hazast nem tudunk elképzelni. Ha a szakemberek altal josolt és a fa-
palota, valamint miisorainak megtekintésére ide érkezé évi tiz millio
latogatonak csak a fele eltolt itt egy éjszakat, vasarol, a bevételnek
olyan adovonzata lenne az allam szamara, hogy a beruhazashoz
nyujtott tamogatas rovid idén beltil megtériilne — tervezi a jovot Ko-
csi Janos.

Raadasul az orszag egyik legszegényebb teriiletén teremtene
munkahelyeket és valtoztatna meg az életfeltételeket. Nem véletle-
nul fordultak a Turizmus Rt.-hez, valamint évekkel ezel6tt Medgyessy
titkarsagahoz, ahol tamogatast igértek, hiszen a Kincsem Lovaspark
2004-ben a régio legdinamikusabban fejléd6 vallalkozasa lett.
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Az alapkoéletétel barmikor elkezd6édhetne a kormanyzat rabélintasa-
val, csakhogy ez egyre varat magara. El6szor novemberre, aztan de-
cemberre, majd januarra igérték, de most mar olyan hangokat is hal-
lani, hogy marcius lesz bel6le. Marpedig a vallalkozas ennek ismere-
tében szeretne a meghirdetett palyazat minden egyes pontjanak
megdfelelGen jelentkezni, hiszen az attél valé egyetlen eltérés is a Ki-
zéarast vonhatja maga utan. Ok tehat készen allnak elvi épitési enge-
déllyel a birtokukban, az Epitészeti Hivatal és annak Miiszaki Oszta-
lya mar vizsgalja is a beadott terveket. A tét pedig o6riasi, hiszen kor-
manyzati tamogatas esetén még unidés pénzekre is lehet szamitani,
csakhogy jelenleg a magyar pénzugyi kormanyzatnak annyi sincs,
amihez az UNIO hozzatehetné a sajatjat.

Kocsi Janos ennek ellenére bizakodd, hiszen ismeretei szerint Attila
neve Japantol Amerikaig, Eurdpatol Ausztraliaig, Koreatol a volt
szovjet tagkodztarsasagokig mindentitt fogalom, a vele fémjelzett lat-
vanyossagok tizleti nyelven szélva eladhaték. A vallalkozo6 tehat fel-
mérte a ‘keresletet’, nem tévesztve szem el6l, hogy mar a Magyar
Tudomanyos Akadémia kutatasai és az Attila dombon megdfordult,
testiikben kiillonos bizsergést érzé latogatok szazainak megkérdezé-
sébdl Osszegylijtott tapasztalatai alapjan a foldsugarzasnak koszon-
het6en tbmeges gydégyulasok fordultak el6. Ezt nem tartja véletlen-
nek, mert a hunok minden bizonnyal ismerték az orszag szakralis
pontjait, itt talaltak a szkita aranyszarvast, innen szarmazik minden
idok legsikeresebb versenylova. A haromezer évvel ezel6tt itt élt em-
berek még sokkal jobban érezték a fold, a flivek, a fak, a vizek gyo-
ayité erejét, energiait.

— Teljes vagyonomat ra merem tenni a palota megvaldsitasara a
multat tisztelve és annak emléKket allitva, hiszen kezdettdl fogva ez
volt a két legfontosabb célunk, nem elhallgatva, hogy lizleti alapon
fogom miikddtetni. Lehet, hogy folddnfuto leszek, de akkor is elké-
szlil a palota. Mindent kockaztatni fogok — jelenti Ki teljes hatarozott-
saggal.

Véleménye szerint tarthatatlan allapot, hogy a hun nagykiralyt
egyesek még mindig barbarnak tartjak, holott hat nyelven beszélt,
egész Eurdpa a labainal hevert, és 6t hivtak az uralkodo6 csaladok se-
gitségul. A ‘barbar’ téveszmének vethetne véget az altala tervezett
és Kael Csaba iranyitasaval rendezendé film is, ami egyszer s min-
denkorra helyére tenné Attila, valamint a hunok szerepét. Ennek
nyoman az eddig hamissagokat tanitbknak meg kéne kovetniik a
mas nézeteket vallokat. Erre bizony nagy sziikség lenne, mert nem-
zeti jelképeinket, kerecsensolymot abrazoldé szobrainkat, Arpad-sa-
vos torténelmi lobogénkat, Szent Koronankat, hun-magyar torténel-
miunket folyamatos tamadasok érik.

Erre az elszantsagra mindenképp sziiksége lesz, hiszen 6sz 6ta a
szomszédos Nagykata polgarmesterévé is megvalasztottak, mégpedig
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medggy6z6 folénnyel. A nagykatai emberek iranta tanusitott rokon-
szenvét erfsitette a csalad tisztességes keresked6 multja, a tanarok,
orvosok, vallalkozo6 tarsak, valamint a KDNP és Fidesz bizalma. Fig-
dgetlen polgarmesterként a telepiilés érdekeit szem el6tt tartva ugy
tudja iranyitani a testiiletet, hogy eddigi dontéseik tulnyomo tobbsé-
aét a teljes egyetértés jellemezte. Csaladja, aki kezdetben attol tart-
va, hogy teherbirasat meghaladjak az Gjabb feladatok, ellenezte po-
litikai szerepvallalasat, ma mar mindenben segiti, hiszen tudja, hogy
Kocsi Janos magatol is lemond tisztségérdl, ha ugy érzi, hogy mun-
kajat nem tudja felel6sséggel ellatni.

Decembert irunk, 2006 hatralév6 napjai meg vannak szamlalva.
Hamarosan rank koszont az Ur 2007. éve és nyolc esztendei re-
ményteljes varakozas utan a Kincsem Lovaspark melletti tertlten ta-
lan mar olvashatjak az arra jarok a feldllitott tablan: Itt épil Attila fa-
palotaja!

Magyar DemokKrata — 2006/51-52.
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Kovacs Janos:
Ha nem lenne, ki kéne talalni

Az elektronikus hirkézlés ma mar megkertilhetetlen a tajé-
Koztatas szempontjabdl, am nem mindegy, hogy kik és mi-
lyen (al)hireket terjesztenek. A targyilagossag eqyik mérvado
féruma a Nemzeti Hirhalo és fOszerkesztdje, Kovacs Janos.

Hogyan latja a kezdetek 6ta ennek a hirk6zl6 rendszernek a
miikodését a munka és miiszaki feltételek szempontjabol?

Beindulasunkat megel6z6en sokszor ugyanazt a hirt kuldozgették
egymasnak tobben is. Ennek elkerulésére talaltuk ki 2003 decembe-
rében Pataki Laszl6 baratommal a Nemzeti Hirhalét, amellyel rende-
zetten mehetnek a hirek, és csak azoknak, akik igénylik.

A napi hiiszezer Kkoriili olvasdi szamot latva, ugy tiinik, hogy
bejott az elképzelés.

Valoban, de a fontossagat abbdl érzékeljuk, hogy amikor leall egy ki-
csit, azonnal rakérdeznek, hogy mi a baj, tudnak-e segiteni és nem csak
a hazai, hanem a kulfoldi olvasok is. Ez tortént idén tavasszal is, ami-
kor az olvas6épités soran a vilaghalon talalhaté cimekre kuldtink min-
talevelet. Mivel egyesek ezt zaklatasnak tekintették, jelezték a szolgal-
tato felé, aki erre leallitotta a forgalmat. Szerencsére egy budapesti ol-
vaso felajanlotta a sajat szerverét, a szolgaltatbmmal pedig megegyez-
tiink, hogy tovabbra is adja a vonalat. Most egy olyan fejlesztésen dol-
gozunk, amellyel az olvasé az ij és akar a korabbi hireket is megnézheti.

Hogyan torténik a hirek kivalasztasa az oriasi anyagbol?

Nem egyszertii, de nem is a hirek mennyisége miatt. Volt, aki csak
bizonyos partok felhivasait akarta megjelentetni és nehezményezte,
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hogy a Kisebb, ugymond, radikalisabbaké is felkeriilt a Hirhalora. Mi-
vel erre nem vagyok hajlando, nem is osztom meg a szerkesztés fel-
adatat masokkal, hanem két év 6ta masod magammal valogatok a
szamomra megkuildott levelekbdl, egyuttal figyelem a vilaghalo hireit.

Olykor személyes véleményét is kozzéteszi. Ezt mi indokolja?

Amikor a helyzet gy adédik és nagyon felingerelnek az esemé-
nyek, megprobalok valami rendet tenni abban a zlirzavarban, akar a
hirekkel, akar az eseményekkel kapcsolatban. Igaz nem szivesen te-
szem, mert nem vagyok jo tollforgaté. Sokan probaltak mar belém
kotni ugy irigységbdl, mint politikai célbol, de ugy néz ki, hogy eddig
mindegyiket sikerult leszerelnem.

A Nemzeti Hirhalonak voltak-e Kkirivoan kellemetlen pillana-
tai, amiota miikodik?

Ilyen tamadast még nem tapasztaltam, a szerver leallasa sem tar-
tozott ezek kozé. Ugy latszik, hogy annyira még nem lehetek veszé-
lyes. Ha meg az lennék, azt vallalom és ha valakinek gondja van a
Hirhal6éval, akkor alljon el6 és megbeszéljuk.

A sziilok, testvérek, baratok, csaladtagok hogy allnak ehhez
a nem mindennapi tevékenységhez ami egész embert kivan, és
mint ilyen, elvonja az energiajat mas otthoni munkaktol?

A munka mennyisége el6szor a polgari foglalkozasom rovasara
ment és Kilrilt a csaladi pénztar, de a csalad is megértette, hogy a
Hirhalot nem hagyhatom abba. Talan, ha majd valami kedvezd val-
tozas all be a gazdasagban és a politikaban, mert akkor esetleg mar
nem lesz olyan fontossagi a munkam.

A személyes visszajelzéseken és koszoneteken Kkiviil érzi-e a
Nemzeti Hirhaléo hozadékat?

Ha azt a célunkat nézem, hogy 6sszehozzuk egymassal az azonos ol-
dalon allo érdekl6dSket, akkor mindenképp. EgyelSre varjuk a politikai
valtast és Ugy érzem ehhez véleményformalo segitséget tudunk nyujtani.
El6fordul, hogy az olvasoktél megrovast is kapok, hogy bizonyos, szerin-
tiik nagyon durva véleményeket nem kellett volna kozo6lndbm, de akKor is
fel kell vallalnom, mert ezt mas tomegtajékoztatasi eszkdz nem teszi he-
lyettem. Ha viszont elismerést kapok, az nagyon felvillanyoz és erét ad.

Hogyan lehet jelentkezni a Nemzeti Hirhalora?

Nagyon egyszerlien, csupan egy levelet kell Kuldeni a feli-
ratkozas@nemzetihirhalo.hu cimre és att6l kezdve az olvasé folya-
matosan kapja a leveleket. A leiratkozas is ugyanilyen egyszerii, a
tagsag nem jar semmiféle kotottséggel.

Magyar Mérce — 2007/1.
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Mario Alinei:
EtruszKk, azaz magyar

.Ma még batorsag kell az etruszk-magyar rokonsag kimondasahoz”

Rokonszenves rokonsag cimmel a Demokrata 2005/27.
széma Kkozolt kényvértékelést Mario Alinei Osi kapocs — A
magyar etruszk nyelvrokonsag cimii nagy feltiinést Kival-
to kotetérol. A nemzetkozi hirti nyelvész, irodalmar buda-
pesti tartozkodasa alatt osztotta meg lapunkkal gondola-
tait, elméletét.

Alinei ur, mi vitte ra, hogy az etruszkok torténetét kutassa,
hiszen a hivatalos allaspont szerint ez a nép napjainkban mar
nem létezik?

Els6sorban a kontinuitas, azaz a folytonossag elméletem készte-
tett arra, hogy az etruszkokkal foglalkozzam, amelyb&l a magyarokkal
valé rokonsaguk mar magatol adodott. Az eredeti elméletet azonban
nem én fedeztem fel, hanem a finnugrista szakemberek, akik els6-
ként gondoltak arra, hogy sajat népuk a mezolitikumtol kezdve Euro-
paban élt. A magyarok példaul az obiugorokkal egyiitt Nyugat-Szibé-
riaban, ahol a Kr. e. IIl. évezredben a Fekete-tenger északi partvidé-
kérdl érkez6 tordok nyelvii kurganok népe hatasa ala Keriilve elsza-
kadtak az ugoroktol. Atvették annak kulturajat, a 16tenyésztéssel kap-
csolatos szakértelmét, vezet6i gyakorlatat, majd letelepedtek a Kar-
pat-medencében, ezt az elméletet a régészek is megerositik.
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Mas nézetek szerint a 16tenyésztést és a lovaglast a szkitak
fejlesztették tokélyre, a l16szerszamok tobbségét, igy a ken-
gyelt is 6k hasznaltak eldszor.

Ezzel egyitt a legtobb szakember tényként fogadja el, hogy Nyu-
gat Szibériaban is voltak lovas Kultarak, amelyek szavai megtalalha-
tok a hanti és manysi nyelvekben. Naluk egyébként a lovas kulturat
az els6 lotenyészt6k, a kurganok népe néhany északra vandorolt
csoportja terjesztette el. Itt jegqyzem meg, hogy a torokon Kkiviil nincs
mas indoeurdpai, szlav, vagy éppen irani 16val kapcsolatos szaknyel-
vezet, de torok eredetii a kende és a gyula tisztséq is, ami az etrusz-
koknal zila és camde néven szerepelt. Mint emlitettem a magyarok
a kurganok torok népével egyutt a bronzkorban érkeztek a Karpat-
medencébe.

Ezzel a nagyon lényeges idopont eltolassal nem kevesebbet
allit, mint hogy a magyarok elsonek nevezett, 896-os bevonu-
lasa a Karpat-medencébe téves megallapitas és tillmegy még az
On altal jol ismert Laszl6é Gyula kettés honfoglalas elméletén is.

Val6ban. Ha ugyanis a folytonossag elmélet értelmében az in-
doeur6pai népeket joval korabban helyezzuk el Eur6paban, min-
den gondunk megoldédik. Ha ennek megfelel6en azt mondjuk,
hogy az etruszkok Kr. e. 1000- ben jottek Italiaba a Karpat-meden-
Ccébdl, és ezt a régészek mar 1960-ban megallapitottak, akkor a
magyaroknak, azaz etruszkoknak, mar legalabb ezer évvel korab-
ban ott kellett lenniulk, hogy majdan meger6soddve terjeszkedhes-
senek tovabb.

Hogyan néztek ki az etruszkok, milyen fizikai megjelenésii,
arcii, haji, ruhazatia nép volt? Ossze tudja-e hasonlitani a ko-
rabeli magyarokkal?

Ezt elég nehéz megmondani, de minden bizonnyal fehér bdrliek
voltak és ugy néztek ki, mint mi, azaz eur6paiul. Inkabb a ruhazatu-
kat tudjuk tanulmanyozni, amit elég érdekes lenne d6sszevetni a ma-
gyarorszagi viselettel. Ott vannak tovabba a haruspex nevi etruszk
papok (aldozati allatok belsé szerveibdl josoltak -Sz. G.), akiknek a
siivedge ugyanolyan szarvban végzodott, mint a magyar taltosoké. Ezt
az osszefuiggést is érdemes lenne tanulmanyozni.

Koényve szerint On a magyarok &storténetét elsésorban a
finnugor elméletet vallo torténészektol, igy Gyorffy Gyorgytol
és a turkologus Rona-Tas Andrastol ismeri. Mas nézetek sze-
rint a kozos finnugor eredet csak annyiban valds, hogy az
irastudoé magyarsag volt a kultura atado, hiszen a fejletlenebb
északi népeknél még a XVIII. szazadban sem volt kialakult
irasbeliség.
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En ezt masképp latom. Ugy vélem, hogy a finnugor elmélet abban
a tekintetben helytalld, hogy az urali népek a paleolitikum idején,
amikor jég boritotta Eszak-Europat, egyitt éltek a Kelet-Europai né-
pekkel. Ebb6I a Kr. e. XIII-IX. évezredig tartdé id6szakbdl nincs irasos
emlékiink, de nem is lehet, mert elég nehéz elképzelni, hogy az a
Kr. e. IV-IIl. évezred el6tt mar létezett. Az iras ugyanis a vilagon min-
denutt a kultura kifejezése, s mint a gazdagok talalmanya, a magan-
tulajdon szentesitése, egyben a tarsadalom rétegez6désének megje-
lenitése. Ez utébbiak raadasul Azsiaban és a Kdzel-Keleten alakultak
ki el6szor, mig Eurépaban els6ként a gorogoknél bukkant fel, akik
Kr. e. 1000-ben hasznaltak el8szor az irast. AkKkoriban még minden
nép, koztuk a magyar is, vadaszott, és miutan atvette masoktél a
foldmiivelést és allattenyésztést, megalkotta ra sajat szavait.

Emlitette, hogy a Kr. e. IV-IIl. évezred eldtt nem lehetett iras.
Mi a véleménye a san diegoi egyetem neves tudésanak, Suess-
nek C14-es vizsgalata szerint legalabb 7 500 éves tatarlakai le-
letr61? Azon ugyanis felfedezhet6k a napjainkban is hasznala-
tos székely-magyar rovasiras Z, Ny és Gy betiii.

A hires tablacskat ismertem, de 6szintén be kell vallanom, nem
tudtam, hogy az emlitett betlik megegyeznek napjaink rovasjeleivel.
Nagyon fontos észrevételnek tartom és megigérhetem, hogy tanul-
manyozni fogom.

On kényvében az etruszk abécé 21 betiijét a géorogbdl szar-
maztatja, amit azok a pelazgoktol vettek at, 6k viszont a Kar-
pat-medencébdl hoztak magukkal. Forrai Sandor irta 1994-ben
megjelent konyvében, hogy a gorog hathatott az etruszkra, am
az etruszk és pelazg abécé kozott lényegesen jelentosebb,
43,8%-0s, a magyar és etruszk kozott 43,4%-0os a hasonlésag.
Ennek ismeretében fenntartja-e allaspontjat, mely szerint az
etruszk abécé a gorogbol szarmazik?

Ez olyannyira bonyolult kérdés, hogy a megfelel6 valasz legalabb
két napig tartana. On nem emlitette a foniciai irast, marpedig az el-
s6 irasok a Kozel-kelet térségében fejlédtek ki. Mindenki tényként
fogadja el, hogy a qorog és etruszk iras a foniciaib6l szarmazik, nem
egészen bizonyos tehat, hogy az etruszkok az irast a gorogoktol vet-
ték at, vehették azt kozvetlenul a foniciaiaktol is, hiszen tudjuk,
hogy az etruszkok szoros kapcsolatban alltak ezzel a néppel. Abban
100 szazalékig egyetértek Onnel, hogy a magyar rovasirasnak koze
van az etruszkokéhoz és a pelazgokéhoz, de val6sziniileg a fonici-
akéhoz is. Nézetem szerint ugyanis a magyar etruszkok, akik Magyar-
orszag tertiletérol jottek le a Fekete tengerhez, majd onnan tovabb
a Mediterranumba, kapcsolatba kerulve a foniciaiakkal kozvetlenul
toluk is atvehették az irast.
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Forrai Sandor szerint az etruszk szamrovas, amelyet egyéb-
ként a latinok atvettek toliik, 1-t6l 100-ig megegyezik a szé-
kely-magyarnak is nevezett szamrovassal. Tekinthetjiik ezt is a
két nép rokonsaga bizonyitékanak?

En inkabb jelzés értékiinek mondanam, mivel rengeteg dolgot
kell elemeznie annak, aki tudomanyos munkaja soran valamit bi-
zonysagnak tekint. Nagyon 6vatosnak kell lenniink, mert ez nem ve-
gyészet és nem fizika.

Olaszorszagban nevezi-e magat valaki napjainkban etruszk
kisebbségnek?

Nem lehetetlen, mivel tény, hogy etruszkok Krisztus el6ttol éltek
Italiaban, mi pedig az utoédaik vagyunk. Ezt igazolja a Toscana szo,
amely a tuscus-bél — mas valtozatban turscus — szarmazik. igy aztan
senki nem lep6dne megd, ha etruszk kisebbségrdl hallana, azon an-
nal inkabb, ha magyarnak neveznék.

1985 az etruszkok éve volt Italiaban. Milyen eredménnyel
jart a megemlékezés? Az italiai etruszk kiallitasokon, emlékhe-
lyeken van-e utalas a Karpat-medencei, esetleg magyar kap-
csolatra, vagy ezt hivatalosan még nem fogadjak el?

Ne felejtse el, hogy a kdbnyvemet 2003-ban irtam és el6ttem sen-
Ki nem Kkutatta ezt a lehet6séget. Ebben igen sok a bizonyiték, hi-
szen a folytonossag elméleten alapul, ami persze a nyelvészek sza-
mara nehezen elfogadhat6é, mivel 6k mas, hagyomanyos elmélete-
ken néttek fel, ezeket pedig igen nehéz megbontani. Annyi elényom
van palyatarsaimmal szemben, hogy magamtol lettem nyelvész. Mi-
vel irodalmar képzettségii vagyok, nem befolyasoltak a neves okta-
tok, akik sajat elméleteikkel ostromoltak volna, igy aztan sajatjai-
mon néttem fel. Igen hosszl id6 alatt fejlesztettem Ki a kontinuitas
elméletet és vagy 30 évig vartam vele, miel6tt kiadtam, de ma mar
létezik a nyelvészek és régészek azon csoportja, amely elfogadja és
koveti. A hagyomanyos elméletben mar senki sem hisz, de nincs, aki
el meri kezdeni a valtoztatast. Erre az etruszk-magyar rokonsag len-
ne a legalkalmasabb, mert ha elfogadjuk, akkor a kontinuitas elmé-
let is beigazol6dik. Egyel6re azonban ehhez is olyan batorsag Kkell,
mint, amikor elsé izben allitottak a Foldrél, hogy gombolyii.

Magyar DemoKkrata 2005./37.
Fénykép: Banhidai Csaba

Mario Alinei (Torino, 1926 —)

1959-1987-ig az Utrecht-i egyetem emeritus professzora.
Az International Society for Dialectology and
Geolinguistics tagja, 7 esztenddn keresztill elndke.

A Societas Linguistica Europea elnoke.
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A Royal Academy Gustav Adolf (Uppsala) tagja.
Az Accademia Peloritana (Messina) tagja.

A Societe Linguistica Italiana alapit6 tagja.

A Societé Internationale de Linguistique et
Géolinguistique alapit6 tagja.

A Quaderni di Semantica folybirat f6szerkesztGje.
Az Atlas Linguarum Europae alapito elnoke.

Kontinuitas elmélet: az Olaszorszagba a Kr. e. 1. évezred-
ben ‘villanovai’ népként érkez6 Karpat-medencei-dunai
népek nem lehettek masok, mint a Karpat-medence Kr. e.
III. évezredi meghoditdinak utddai, azaz a torok Kultarat
atvett magyarok. Kovetkezésképp az etruszkok - vagyis a
torok népnek tartott 6skori magyarok - sziiletése a bronz-
korra tehet6 a Karpat-medencében.

Mario Alinei: Osi kapocs —
A magyar-etruszk nyelvrokonsag
(Allprint Kiad6, 2005)
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Novak Tamas:
Arckép

1944 marciusaban sziilettem Kisvardan
és ettol kezdve vagyok az a tipusu em-
ber, aki akkor is nekimegy a falnak, ha
betonbdl van. Sziileim kereskedOk vol-
tak, igy aztan az 50-es években testvé-
reimmel ugy néttiink fel, hogy minden-
napos vendég volt nalunk az AVH és a
hazkutatas. Mivel abban az idében a
Kisiparosok a rendszer lildozottjeinek

_ szamitottak, téliink is elvették az tizle-
tet, kisebbet adtak helyette, majd azt is
elvették és még Kkisebbet adtak. A hata-
lom szemében a hazunk is tul nagy
volt, ezért be Kellett telepitentiink egy
avéhast. Talan éppen az allando zakla-
tas miatt formalédott meg benniink
erésebben a magyarsagtudat.

Csupan 12 éves volt, de azért emlékszik valamire 1956-bol?

A reményre, hiszen a SZER, az Amerika Hangja és a BBC magyar
adasa folyamatosan Kitartasra buzditott, hogy majd jon Nyugatrol
a segitség. Ezen ugy fellelkesultem, hogy egy baratommal még
Pestre is felutaztunk 'harcolni’, mert annyira gytildoltem a rendszert,
amely allandéan megalazé helyzetekbe kényszeritette csaladun-
kat. Ugy gondoltam, hogy igy magam is a vilagmegvaltok kozé fo-
gok tartozni. Tarsaimmal megbeszéltiik, hogy ha gy6z a forrada-
lom, maradunk, ha nem, akkor tovabb megyunk Amerikaba és
még abban is megallapodtunk, hogy milyen jelszoOval lizenjik a
masiknak, hogy elmentink. Ezek utan tobb napig koboroltunk a
varosban élelem és fedél nélkiil, mig teljesen Kimeriilve n6évérem
6budai lakasanak ajtajan kopogtattunk. Azonnal elaludtunk a fa-
radtsagtol és mivel mar kerestettek benniinket a radidoban, ki sem
engedtek, hanem visszavittek Kisvardara. igy ért véget a forrada-
lomban valo részvételem.
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Rosszabbul is jarhatott volna, hiszen az 6nkényuralom se Is-
tenre, se emberre, de még a gyerekekre sem volt tekintettel.

Ez igaz, de nem kellett ahhoz fegyver a kézbe, hogy a hatalom
megprobaljon keresztbe tenni. Hidba jelentkeztem a Képzé és Ipar-
miivészeti Gimnaziumba, a valaszlevélben megirtak, hogy politikai
okokbol miivészi palyara nem léphetek. Ezt Killondsen azért sajnal-
tam, mert gyermekként is mindig a festészettel, vas és rézmiivesség-
gel foglalkoztam. Huzamosabb idé elteltével az Allami Pénzverdébe
Kertiltem, atmenetileg egy allami cégnél is dolgoztam, de minthogy
nem tudtam elviselni a kotottségeket, a KISZ bizottsagok utasitgata-
sait, a csaladi hagyomanyt kovetve sajat utamra léptem.

Kellékkészit6ként és Otvosként Kulonbozd Kiadllitasokon vettem
részt, masolatokat készitettem fegyverekr6l, kardokrél, de még az
angol koronaékszerekrdl is.

Jelenlegi, sokiranyu tevékenységét ismerve nem ragadt le
egyetlen foglalkozasnal.

Alkot6 emberként mindig az tjdonsagok érdekeltek, allandban Kki-
talaltam valamit. Az Gjonnan megnyitott budai Skala ajandéktargy
osztalyara én készitettem a régi szuro- és 16fegyverek masolatait, de
én vezettem be a gipszbdl és mas anyagokbol készitett ajandéktar-
ayak gyartasat is. De ez is csak egy ideig érdekelt, aztan a jogot el-
adtam, mert egyre Gjabb dolgokat talaltam ki. Példaul els6k kozott
voltam az orszagban, aki nemcsak a miianyagjatékok szerszamait,
hanem a feldolgoz6 gépeit is megterveztem és készitettem. Hason-
16képpen egyediili gyart6ja és szallitdja voltam a vilag kulonbdzd
stadionjaiban miikodé eredményjelzé6 készilékeknek és azok me-
chanikai alkatrészeinek, ugyancsak egyediiliként terveztem és gyar-
tottam a Reluxa és mas napellenzé termékeket. Véqiil ezek gyartas
jogat is eladtam.

Mivel sikeres embernek szamitott, ezzel aranyosan néhetett
irigyei szama.

igy volt. S6tér Edit a Népszabadsagban meg is tamadott, amikor
a 70-es évek elején Kitalaltam a munkaer6 kooperaciét. Ennek lé-
nyege, hogy tobb szaz szakembert kolcsoOndztem gyaraknak, tlize-
meknek, az arbevételekbdl pedig jelentds létesitmények épiilhettek
azokban a TSZ-ekben, amelyek neve alatt miikodhettem.

A siker ellenére nem talaltam a helyem a kommunista onkény-
uralmat nydgd orszagban és bejartam a vilagot Uj-Zélandtél Malajzi-
aig, Ausztraliatél, Indonéziaig. Egyre jobban vonzott a dragakd, igy
aztan megmunkalasara és nemesfém feldolgozasra létesitettem tize-
met Sri Lanka févarosaban, Colomboban. Minthogy a szingaléz-tamil
ellentétek miatti robbantgatasok tobbszor kart tettek benne, fel kel-
lett szamolnom.
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Magyarorszag felé fordulva azt tapasztalja az ember, hogy
mindeniitt az On nevével fémjelzett piacokkal talalkozik.

Ez a helyzetfelismerésre vezethet6 vissza. A 80-as években kezdett
eluralkodni az orszagban a lengyel kereskedelem. Az aldatlan Koriil-
mények megsziintetése céljabodl els6ként a XV. Kertileti — akkor még -
Tanacs irt ki palyazatot 1990-ben egy Kulturalt aruhely Kialakitasara a
Rakospalotat Ujpesttel dsszekotd felilljarohid alatt. En nyertem meg,
mert nem csupan bekeritettem a tertletet, hanem pavilonokat épitet-
tem, kozponti fiitést szereltettem, bufét nyitottam benne. Ezt koveto-
en a Fovarosi Csarnok- és Piacfeliigyel6ség az Etele téri piac rendbe-
tételét bizta ram, azzal a feltétellel, hogy masfél honap mulva 24 6ra
alatt fel kell szamolom. Mivel id6kozben a XI. ker. Onkormanyzat
Kondorosi Gton létesitend6 piacara Kiirt palyazatat is megnyertem, an-
nak felépitése utan egyetlen éjszaka folyaman valdéban felszamoltam
az Etele téri piacot, arusait, kereskeddit pedig masnap BKV buszokkal
atszallitottam a Kondorosi ttra. Ez id6ben egybeesett a magyar elekt-
ronikai vallalatok, az Orion és a Videoton megsziinésével — utobbitol
16 000 embert bocsatottak el —, holott veliik kielégithették volna az
ilyen termékek irant megnyilvanult hatalmas igényt. Ezt a lehet6séget
felismerve hoztam at a Kondorosi piacra a bécsi Mariahilfer Strassérol
az elektronikai nagykereskedelmet, ahol hihetetlentil nagy forgalom
indult be, még Szibériabdl is jartak oda a buszok.

A Frank és a tobbi Mariahilferstrassén miikodé magyar bol-
tos aligha oriilt ennek a fejleménynek.

Az biztos. Naponta tobb kamionnyi aru cserélt gazdat, el6fordult,
hogy kdzvetlenul a szallitojarmiivekrdl tortént az értékesités. De ek-
kor jelentek meg pamut fehérnemiiikkel a torokdok, a Magyarorsza-
gon iskolazott, am hazajukba visszatérni nem kivané vietnamiak, vé-
gill hat kinai. En mar harminc kinai vallalat fénokeivel targyaltam a
magyar ember ruhazati igényeirsl és elkezd6dott az elsé aruk be-
szallitasa. Ekdozben megvasaroltam a Fay utca sarkan az un. Kecsoza
Kft. telepét, ahol 1992-ben vietnamiakkal és kinaiakkal megnyitot-
tam az un. Sanghaj bazart. Nem sokkal kés6bb, az azéta elhunyt
Szetlik Ferenc keresett meg, hogy segitsek neki a MAV-té] bérelt J6-
zsefvarosi piac nyereségessé tételében. Atalakitottam, és oda hoz-
tam at a megsziintetett Kondorosi uti piac keresked6inek tobbségét.
Megemlithetem még a Verseny utcai Stadion bazart, ahol a régisé-
gektdl kezdve mindennel foglalkoznak, még a hajléktalanok is ide
hozzak, amit 0sszeszednek. Olyan mint a régi Ecseri volt.

Nem érzi ugy, hogy a kinaiakkal kététt alkui miatt On ellen
fordulhat a kozvélemény?

Mar 1991/92-ben a sajtéban hivtam fel a figyelmet, hogy a kinaiak
gazdasagi folénnyel fogjak uralni a vilagot, de senki nem figyelt oda.
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Megterveztem a Polus center helyére az elsé olyan aruhazat, amely-
ben a magyar vallalkozok és az akkor még meglévé AFESZ-ok dssze-
fogva kK6z0s nagyaruhazat, majd egyre tobbet miikodtethettek volna
a mogottik 1évo gyartd bazissal. Nem hallgattak ram, mert minden-
ki mindent maganositani, Kifosztani akart. Azt is elmondtam, hogy a
Szovjetuni6é elbocsatott katonai hordaként fognak megjelenni, és
hogy miként fog Kialakulni a magyar maffia, stb., de hiaba. Ezek
utan ugy idehaza, mint killfoldon a magam utjat kellett jarnom. A ro-
maniai forradalom utan létrehoztam Brass6ban a mai napig miikodd
Flora nevii presszét, a varos hataraban egy fafeldolgoz6 tizemet,
Sepsiszentgyorgydon a piacot.

Ilyen szerteagazo nemzetkozi tevékenység utan hogyan ju-
tott el a Vas-megyei Velem kozséghez tartozé Novakfalva gon-
dolataig?

Nagy-Magyarorszagon belll akartam egy olyan helyet, ahol szelle-
mileg és érzelmileg mindenki magyarnak és otthon érezheti magat.
Ennek el6zményeként mar 1980-ban itt Velemben akartam megépi-
teni egy ajandék és régiségkereskedést, azonban az épités engedé-
lyezése utan azonnal bepanaszoltak a Megyei Mivel6dési Kdozpont
tulajdonaban 1év8, szomszédos miivésztelep lakoéi, élukon Horvath
Gyorgy elvtarssal. Egqyébként most is 6 a Kozpont igazgatbja. Az nem
tetszett neki, hogy belelathattam a hatarvidéken megbuvo Kadar elv-
tars, Apr6 elvtars és a tobbi elvtars maganuiduléibe. Ezt kovetéen
panzi6 épitésébe kezdtem, és megalapitottam a Novak és Novak Ke-
resked6haz Rt. kozpontjat, amelyet rendszeresen ellenériztek, az
APEH ellenérei pedig fél éven Keresztiil tliltek a nyakamon. Minden
aron meg akartak buintetni, de birésaghoz fordultam és én nyertem
pert az APEH ellen.

Ezt a zaklatast mar gyermekkoraban megszokhatta, amikor
— mint emlitette — csaladi hazukban allandéan biinjelek utan
kutatott az AVH.

Szinte ugyanazt kellett atélnem. Amikor itt akartam létrehozni a
Hataron Tul El6 Magyar Kisebbség Népmiivészeti Kdzpontjat, a Me-
gyei Tanacsnal hallani sem akartak réla. Miutan a terveket turisztikai
kozpontra modositottam - erre megadtak az engedélyt —, elkezdtem
Novakfalva felépitését. Mivel azt akartak, hogy bontsam le, csala-
dommal Kikoltdoztem Floridaba, ahol egy finompékaru és cukrasz-
lizemet létesitettem arra gondolva, hogy ha lebontatjak a novakfal-
vai épitményeket, elbtte eladom az amerikai cégemnek és azzal pe-
reskedjenek. Amikor megkaptam a fennmaradasi engedélyt, Florida-
ban harminc nap alatt felszamoltam mindent és hazajottem a csala-
dommal. Itt jegyzem meg, hogy az irodalmi szakanyag Osszegyiijtése
a feleségem feladata, akarcsak a fényképezés, és a video felvételek
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készitése. Novakfalva berendezése is az 6 érdeme, hiszen 6 jart a
Néprajzi Mizeumokba, bujta a konyvtarakat, nemzeti kbnyvesbolto-
Kat. Amikor Osszegylilt a szakanyad, megkezd6dhetett a beszerzett
irodalom Kijegyzetelése, letisztazasa és a megvalositas.

Novakfalva mar jelenlegi allapotaban is tokéletes iidiiléfalu-
nak, a magyar szellemiség miihelyének tiinik, ahol a horvator-
szagiakkal egyiitt 72 varmegyét megorokito kopjafak elcsatolt
megyéinél fekete gyaszszalag emlékeztet a trianoni tragédia-
ra. Boviti?

Természetesen, bar a hivatal packazasai miatt minden létesités
évekig huzodik. Hatalyos épitési engedélyeket vonnak vissza, mond-
vacsinalt indokokkal akadalyozzak bizonyos helyszinek belteriiletbe
vonasat, Novakfalvat a kozteruilettdl elvalasztd kerités mellé hordtak
a telepiilés szemetét, ami végil mar az ANTSZ-nek is szemet szurt,
a ketreccel elkeritett kisallatkertben pedig csak azzal a feltétellel
tarthatnék pavat, ha egyetemet végzett, tobb éves gyakorlattal ren-
delkez6 gondozét alkalmaznék. Erdekes, hogy nem messze innen
egy osztrak vallalkozénak ugyanezt nem szabtak feltételul. Létre
akarok hozni egy bio fliszer és gyogynovénykertet, gyogyaszati rész-
leggel ellatott uszodat épitek, a borospincében kizarolag K8szeg Kor-
nyéki nediit lehet majd fogyasztani, befejezem a gyémantcsiszold
lizem épitését, amelynek dragaké feldolgozé részlegében az arany-
miivesek 6si targyi emlékeink masolasaval készitenek majd otvos-
remeket. Létrehozom a vilag legnagyobb babamuizeumat, amelyben
Nagy-Magyarorszag valamennyi népviseletét bemutatjuk, a temetd
mellett felépitem a falu templomat. Ek6zben nem hanyagolom el a
hataron tuli teriileteket sem, Kalotaszegen Kulturalis kozpontot léte-
sitiink, ahol tobbek kozott a régi mesterségeket mutatjuk be. Vég
nélkil sorolhatnam az elképzeléseket.

Magyar DemoKkrata 2005./25.
Fénykép: T. Szanté Qyorgy
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Pej Kalman:
Tobb, mint szobor

»A hun kiraly szobrat nyari napfordulon szeretnénk felavatni”

Attila Nagykiralyunk legujabb koztéri szobranak a Napke-
reszt Alapitvany Kuratoriumi elnokétél szarmazoé otletéroél
2004/35. szamaban irt a DemoKkrata. Akkor arrél szamol-
tunk be, hogy a 2003-ban meghirdetett kétfordulds palya-
zatra harminchét palyamti érkezett, kKOziillik a szakmai ér-
tékelS bizottsag harmat valasztott ki makett készitésre.
Mivel ezek nem nyerték el a dontéshozok tetszését, tjjabb
palyazatot irtak Ki, amely utan a szobraszok tizenkét el-
képzelést tettek le az asztalra.

— Mi nem csupan eqgy ujabb szobrot szeretnénk allitani, hanem
olyan Attila megjelenitést, amelynek eszmeisége, lizenete egyarant
sz6l mahoz és jovéhoz — indokolta akkor dontéstiiket Pej Kalman, a
Kuratorium elndke, majd hozzatette, abba nem szo6lnak bele, hogy a
miivész az Attila, vagy Atilla nevet hasznalja. Az6ta megtortént a szo-
bor kivalasztasa, a megbizast Parkanyi Raab Péter szobraszmiivész
kapta és megjelent egy Kiadvany is, amelyben vazoljak a szobor ro-
vid torténetét, a kivalasztas indoklasat, tajékoztatnak Attilarél a po-
litikusrol és a szakralis uralkodorol.

A flizet el6szavat Tarlés Istvan, Obuda-Békasmegyer polgarmeste-
re irta ezekkel a szavakkal: ,Nekiink magyaroknak, akik Kis néppé
sorvadunk, de hisziink a hun rokonsag torténelmi igazsagaban, 6n-
érzetlink és identitasunk éltetéséhez is sziikségiink van Atilla Kiraly
emlékének életben tartasara!” Gondolatai komolysagat azzal ta-
masztotta ala, hogy a szobor helysziniil 6 javasolta a CORINTHIA
AQUINCUM Szallé melletti igényesen parkositott tertiletet.

Lassuk hol tart a megval6sitas masfél évvel az emlitett tudositas 6tal

Nos, a lovas szobrot keretezd kapuzat kdoveit mar kivalasztottak,
Attila 5/4-es méretili agyag mellszobra is elkésziilt, innen azonban
mar nem lehet tovabb lépni a megfelelé anyagiak hianyaban, ami
ugy negyven milliéra rag. Mivel Pej Kalman nem remél segitséget a
jelenlegi kormanytol, ezért az Alapitvany tamogatokat keres a fénye-
zett bronzszobor elkészitéséhez. Eredetileg 2006 nyari napfordulo-
Jjara tervezték a felavatast, amelynek okat a kuratorium elndke azzal
indokolja, hogy a szkitak-hunok-avarok-magyarok Nap-jelképben gon-
dolkod6 népek, akik szamara a nyari napfordul6 a legmeghatarozobb,
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hiszen akkor tiiz leger6sebben az életet ado égitest. Ezen id6ponton
akkor sem valtoztat, ha a megvalositas atcsuszik a 2007-es évre,
aminek bizony igen nagy a valoszintisége, mert a szobor elkészitése
a pénz meglététdl szamitva Kilenc honapot vesz igénybe. Ott pedig
még nem tartunk. Gyakorlati emberként ezt csak azért nem banja,
mert mérnoki palyajan tapasztalta, hogy bar a gondolatisagtdl hosz-
szu ut vezet a megvalositasig, olyan er6hordozordl van szo, amely
ha tobb emberbdl arad, és azonos iranyba hat, akkor a fizika tor-
vényszerlisége értelmében az er6ket dsszegeznie kell. Ennek pedig
lassan, de biztosan eljon az ideje.

— A helyszin Kivalasztasa hasonlé megfontolasok alapjan tortént.
Obuda ezen pontjén, a szall6 melletti parkban talalhaték a régi varos-
fal romjai, téle Nyugatra all a Péter-Pal templom, a kozelben Osid6k
Ota jelentSs dunai atkelbhely szolgalta a lakossagot. Mindezek alap-
Jjan nem lehetetlen, hogy szobor kdrnyéke éppen torténelmisége és
szakralis hagyomanyai kovetkeztében egyfajta zarandokhellyé valhat
— sz6l reményeirdl Pej Kalman. Terveik szerint a szobron a latin és ro-
vasbetlis magyar felirat mellett még két masik nyelven szeretnék fel-
tintetni Attila torténelmi tetteit, a kapuzat fels6 zarkovén pedig Kiter-
jesztett szarnyu Turul védelmezi a hun Nagykiralyt és népét.

Magyar Demokrata 2006. /6.

Napkereszt Hagyomany6rz6 Alapitvany
honlap: www.napkereszt.hu
Bankszamla szam: OTP Bank 11703006-20036531

Attila hun nagykiraly
Parkanyi Raab Féter terve
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Radics Géza:
AKki kozel jart a halalhoz

~Az USA nem tekintette jo szemmel Magyarorszag lazongasat”

Radics Géza neve
konyvei és torténelmi
eléadasai nyoman jol
ismert az orszagban.
Az Amerikai Egyestilt
Allamokban é16 1956-
os szabadsagharcos a
forradalom tizenetérol,
a jelen helyzetrél és a
magyarsagtudatrol al-
kotott véleményét osz-
totta meg lapunkkal.

23 esztendds volt az 1956-0s forradalom kitérésekor. Em-
lékszik olyan jelekre, amelyek utaltak a késziilé forrongasra?

1956 nyaratol tapasztalni lehetett, hogy az orszag tele volt re-
ménykedéssel, aminek alapjat az a sz6beszéd képezte, hogy a szov-
jet csapatok ausztriai kKivonulasa utan Magyarorszag kovetkezik. A
bizakodast az is erdsithette, hogy a szovjet vezetés el6szor a Titoval
valé békilés utan a déli, majd a nyugati hatarzarat is lebontotta és
ugy hirlett, hogy Magyarorszag és Ausztria kozott bevezetik a nyuga-
ti mintaju hataratlépést. Ennek okat azéta sem tarta fel senkKi.

Hol talalta a forradalom?

A készill6 eseményekr6l oktober 23-an még vajmi keveset tud-
tam. Munka utan hazamentem a gyarbél, majd a radiéban Gerd Er-
né beszédébdl értestiltem a fejleményekrdl. Masnap reggel mar fegy-
verropogashoz hasonl6é hangokra ébredtem, az utca pedig tele volt
emberekkel, akik lelkendezve mesélték, hogy Kkitdrt a forradalom.
Mivel a tomegkozlekedés leallt, k6banyai lakasombodl csak egy, a
Zalka Maté térr6l indulé teherautéval juthattam masokkal egyiitt a
Kalvin térre. Emlékszem, hogy a kocsi rakfeliiletén vértécsakat és
agyvel6darabokat is lattam.
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EkKkor mar kozel jart az el6z6 nap megostromolt Magyar Ra-
dio épiiletéhez. Kikkel talalkozott, mit tapasztalt?

Pontositani szeretném, hogy a radié ostroma nem fejez6dott be
¢jjel 2-3 koriil, hanem még ekkor is hallatszott onnan a fegyverropo-
gas, ezért is indultam abba az iranyba, miutan a templom melletti
jardan fekvé halott katona géppisztolyat magamhoz vettem. A radi6
melletti, akkor még ures telken fekvé halott civilek és katonak holt-
testén keresztiil jutottam a Brody Sandor utcaba. Noha az utols6 hat
avos csak ekkor adta meg magat, eszembe sem jutott, hogy engem
is lel6hetnek.

Személyesen is bekapcsolodott a harcokba?

Miutan délel6tt 10 6ra tajt a tomeg kezdett elvonulni a radiétol,
néhany hozzam hasonl6 koru fiatallal a Nyugati palyaudvarhoz in-
dultunk, ahol tudomasuk szerint orosz tankok allomasoztak. Egy
emeletes hazbdl gyalogsagi fegyverekkel nyitottunk értelmetlen tu-
zet rajuk, 6Kk viszont becéloztak benninket, az eqgyik lovedék csak
centiméterekkel csapodott a falba a fejem foldtt — még két esetben
Kerultem el a sebesiilést, esetleg halalt —, ezt kovet6en céltalanul
barangoltunk az utcakon, miel6tt este hazamentem. Az emlitettnél
Komolyabb Osszetlizésben el6szor és utoljara november 5-re virra-
doéra vettem részt K6banyan, ahol az ott 1év6 szervezett csapat fel-
deritGje jelentette, hogy Soroksar fel6l 5-6 szovjet tank kozeledik,
el6ttiik egy tiszti kocsival és egy teherautéval. A haztetet6rél benzi-
nes palackot dobtak a tiszti kocsira, a teherautora és az egyik harc-
kocsira, majd tlizharcba keveredtiunk a jarmtiivekbdl kiugraldé orosz
Kkatonakkal.

A forradalom és szabadsagharc, valamint el6zményei cimii
fiizetében a Kilian laktanya kozelében tapasztalt sajatos észre-
vételét is leirja.

Azon a délelStton az UllGi uton jelszavakat ismételgetd, hatalmas
tomeghez csatlakoztam, amikor a laktanyahoz értiink, egyesek el-
Kezdték éljenezni Malétert. Amikor el6keriilt, vallra emelték és a
‘Malétert a kormanyba!’ jelmondatot kezdték kiabalni. Vajon Kkik le-
hettek ennek az elindit6i, hiszen ‘'h6suk’ masfél nappal korabban
még a Corvin koziekkel allt harcban! EKkor kezd6dott a gy6zelem Ki-
siklatasa, hiszen a szovjetbarat f6tisztet bejuttattak Nagy Imre kor-
manyaba, 3-an pedig megtették honvédelmi miniszternek. Pongratz
Gergely irta konyvében Csiba Lajos szazados, a Kilian laktanya pa-
rancsnoka naplGja alapjan, hogy Maléter november 2-an Kijelentet-
te, 6 nem lovetett és nem is fog a szovjet csapatokra, mert az életét
a Szovjetunidnak koszonheti. Vajon miért nem Marton Andras ezre-
dest jelolték hadugyminiszternek, aki a Corvin kbz megrohamozasa
helyett segitséget adott a szabadsagharcosoknak?
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Konyvének egyik, maig megvalaszolatlan kulcskérdése,
hogy miért valtoztatott allaspontjan az orosz vezetés oktober
30-rol 31-re virradora?

Ezzel a kérdéssel 2005 8szén kezdtem foglalkozni, amikor Békés
Csaba-Byrne Malcolm-Rainer Janos az addig titkos, nyilvanossagra
hozott szovjet iratok alapjan Osszeallitott The 1956 Hungarian
Revolution: A History in Document cimi kbnyvét elolvastam. Lénye-
ges szempont, hogy a szabadsagharcosok oktoéber 26-i diadala nyo-
man - ezen a napon 17 harckocsit semmisitettek meg — a szovjet
vezetés elhatarozta a Budapestrdl valo kivonulast. Elég furcsa, hogy
masnap John Foster Dulles, az USA Kiiligyminisztere sietve kijelen-
ti, hogy nem tartjak szovetségesnek sem Magyarorszagot, sem Len-
gyelorszagot, kovetkezésképp nem rokonszenveztek sem Nagy Im-
re, sem Gomulka személyével. 28-an az USA ENSZ nagykovete,
Henry Cabot Lodge ugyanezt megismétli, majd 29-én a Kilugymi-
nisztérium taviratban utasitja szovjetuniobeli nagykovetét, Charles
Bohlent, hogy ezt az allaspontot hozza a szovjet vezet6k tudomasa-
ra. Bohlen az uizenetet allitdlag szo6ban at is adta e napon Hruscsov-
nak, Molotovnak és Zsukovnak. Csakhogy azok oktober 30-an
Moszkvaban megkapjak Mikojan budapesti helyzetjelentését és a
békés rendezésben allapodnak megd. Az errdl szol6 kialtvanyt elkil-
dik az illetékes kormanyoknak és megjelentetik a Pravda 31-i sza-
maban. Bohlen erre jelentést kild Washingtonba, ahol Eisenhower
elnok radio és televizids beszédben megismétli a korabban elhang-
zott nyilatkozatot és megerdsiti, hogy nem nézik jé6 szemmel, ha
egy olyan nép lazong a Szovjetunié hataran, amelynek semmi esé-
lye a gy6zelemre. Nekem az a gyanim, hogy az amerikai Kuliigymi-
nisztérium nem 29-én, hanem 31-én Kildte el taviratat Bohlennek,
akinek szoObeli kdzlése utan a szovjet vezetés 18 6ran bellil gydke-
resen megvaltoztatta allaspontjat és csapataival lerohanta Magyar-
orszagot.

Azéta beismerte Amerika, hogy foloslegesen biztatta a ma-
gyarokat ellenallasra? Kért-e valaha is elnézést szégyenteljes
szerepéeért?

Nem tudok réla. Ugy gondoljak, hogy régen volt, nem érdemes
vele foglalkozni, inkabb a vilagszerte tartandé megemlékezések-
kel tor6dnek. Meggy6z6désem, hogy ha akkor diplomaciailag elis-
merik Nagy Imre és Gomulka kormanyat, gy6ztiink volna, de ugy
tiinik, hogy ez valakiknek, ugy Nyugaton, mint Keleten nem allt ér-
dekében.

Fegyveres szerepvallalasa utan nem volt kétséges, hogy On-

nek el kellett hagynia az orszagot. Mar korozték?
AKkKoriban, talan napjainkban is, els6sorban a hazmesterek voltak
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a besugok. Az enyém mindent tudott r6lam, raadasul november 13-
15-e kozott én is felszdlaltam a munkahelyemen, hogy ameddig az
orosz csapatok az orszagban tartézkodnak, ne vegyuk fel a munkat.
Ezt a gyar parttitkara jelentette fels6bb helyen. November 22-re vir-
rado éjjel ugy dontdttem, hogy elhagyom az orszagot és felszalltam
a Déli palyaudvarrdl Mosonmagyarévarra indul6 zsufolasig telt vonat-
ra. Mivel a varosban oroszok allomasoztak, a szerelvény megallt
elétte, hogy leszallhassunk és gyalog induljunk tovabb. Utkdzben
egy idOs asszony igért vezetét, aki jelezte, hogy sotétedés utan tob-
bilinket atvisz a hataron. Alig tettiink par szaz métert, amikor két ha-
tar6r bukkant fel el6ttiink. Vezeténk egy pillanat alatt eltiint, a két fi-
atal katona viszont legnagyobb meglepetésiinkre még az iranyt is
megmutatta a hatar felé.

Lehetett-e katonai megoldasa a szabadsagharcnak? Mérle-
gelték-e a szabadsagharcosok a kovetkezményeket?

A szovjet csapatok bevonulasa, a nagyvarosok és reptiléterek beke-
ritése utan mar csak a partizanhabort lehetett volna az egyediili lehe-
téség, de ugy latszik, hogy erre nem voltunk alkalmasak, illetve nem
volt egyetlen f6tiszt, aki ennek az élére allt volna. Mérlegelés nem volt
két ok miatt sem: egyfeldl a rengeteq fiatal sajat vakmer8ségénél fog-
va nem is gondolt arra, hogy barmikor lel6hetik, masfell olyan nagy
volt a sztalinizmus utols6 éveiben a parasztsag és a munkassag Kizsi-
gerelése miatti elkeseredés, hogy nem a gy6zelem esélyét latolgattak,
hanem indulataiknak és érzelmeiknek engedtek szabad teret.

A nyugatra menekiiltek tobbsége a szabadsagharcos szo-
vetség tagja lett. Err6l milyen tapasztalatokat szerzett?

A nézeteltérések elég hamar bekovetkeztek, mégpedig Kiraly Bé-
la személye miatt. A new yorki Lovas Gyorgy vadjai nyoman — me-
lyek szerint Kiraly a szabadsagharcos szovetség szamara pénzt ka-
pott az allamtoél - Kialakult a vélemény, hogy 1958-as vilagtalalkozo-
jukon donteni kell személyér6l. Magam is megkérdeztem 6t, igaz-e
Lovas allitasa, mely szerint az ‘56-0s nemzet6rség parancsnokaként
mar november 4-én 17 6rakor elhagyta az orszagot? Kiraly nem va-
laszolt, csak elpirult, ami szamomra egyet jelenthetett. Ezek utan ke-
rult sor Chicagoban a talalkozoéra, ahol Kiraly Bélat (jbol megvalasz-
tottak, az 6t biraldé Takacs Istvannak és nekem pedig egy cimzetes
szerepet igértek. En ezt nem fogadtam el, hanem Kkiléptem a szovet-
ségbdl, ugyeivel azota nem foglalkozom.

Magyarorszag jelenlegi torténései parhuzamba allithatok-e
1956 elsO napjainak 6sztonszerii kitorésével? A hatalom akkor
is vandalizmussal vadolta meg a forradalmarokat, ahogyan
most is.
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A magyarsagot gazdasagilag most is olyan helyzetbe hoztak,
hogy jelent6s tobmegek a megélhetési Kiiszob ala sullyedtek. Min-
denképp valtozas kell, de hogy ezt miként valosul megd, az még bi-
zonytalan. Bizonyos vélemények szerint Gyurcsanyt meneszteni
fogjak, felallnat az Orban altal javasolt szakért6i kormany, amely
finomitott formaban fogja levezényelni a mar beterjesztett Kor-
manyelképzelést.

Hogyan lehetne rakényszeriteni a Gyurcsany kormanyt ere-
deti tervének feladasara?

Az egyetlen békés megoldas, bar szerintem a magyar tarsadalom
megdfelel6 vezet6k hianyaban erre nem alkalmas, az orszagos és al-
talanos munkabesziintetés lenne. El6szor 24, majd 48 oras figyel-
meztetS, utana pedig az altalanos. Ezzel lehetne rakényszeriteni a
vezetést a teendSk atgondolasara, mert ha most le is vezetik az in-
dulatokat, el6bb-ut6bb ujabb elégedetlenségi hullam fog bekovet-
Kezni.

Mi a véleménye a Fidesz és a Jobbik valasztas eldtti nagy-
gyiilésének lemondasarol? Elképzelheto lett volna 1956-ban a
tiintetések lemondasa, mert az allam nem biztositja a forradal-
marok védelmét?

AKik 1956-ban bementek a belvarosba, pontosan tudtak, hogy
mivel néznek szembe. Oktéber 23-an hol megengedték, hol betiltot-
tak a tuntetést, a tomeget azonban ez nem érdekelte, s6t egyre na-
gyobb lett.

Lehet-e egységbe fogni a jelenleg szétszakadt magyarsagot?
Ez az allapot nemzeti dnismeretiink hianyossagabdl, magyarsa-
gunk gyokértelenségébdl fakad. El kell jutni oda, hogy tobmegek ért-
sék meg Friedrich Klara Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras
cimil kbnyvének uizenetét, ami megalapozza benniik ennek a teri-
letnek a birtoklastudatat, mert e nélkill a magyarsagnak nincs jovo-
je. Sajnos egyeldre a csodavaras korat éljuk, amikor mindenki azt hi-
szi, hogy pusztan utcara vonulasaval milliok fogjak kovetni.

Magyar DemokKrata 2006. oktoberi Klilbnszam

(A 23.-i események elott)

Fénykép: Agg Karoly
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Attila sirja

~Anonymus és a Kézai leirasai tokéletesnek bizonyultak”

A nemzettudat nélkiili népek pusztulasra vannak itélve.
Ezt a szamukra végzetes allapotot csak ugy Kertilhetik el,
ha hagyomanyaikat és dicsé Oseik emlékét megorzik. A
magyarsag szempontjabdl ez a szellemiség — tobbek Ko-
zOtt — a hunokat jelenti, igy aztan nem véletlen, hogy Atti-
la varanak és sirjanak megtalalasa ugy hiveinek, mint el-
lenségeinek Iétkérdéssé valt.

A Magyar DemokKrata 2002. marcius 28-i szama mar foglalkozott
dr. Lanszki Imre agrarmérnok, okologus felfedezésével, mely szerint
Budakalasz hataraban megtalalta az 6si Sicambriat és Attila, vala-
mint Arpad sirjat. Ehhez attanulmanyozta a targykor terjedelmes
szakirodalmat, amelyhez néhany honapja perddnt6nek szamité ada-
lékot is csatolt. Miel6tt erre ratérnénk, tekintsuink at kivonatosan né-
hany forrast. Kezdjiik a sort Anonymus gestajaval, amelynek I. feje-
zete mar emliti Attila varosalapitasat:

»... azon nagyhires és hatalmas Athila Kiraly, Ki az ur szu-
letésének 451. esztendejében a scythia foldrél Kiszallva
hatalmas erével Pannénia foldjére jOove, s a romaiakat
megfutamitva, az orszagot elfoglalo, és Kiralyi lakot
alkota maganak a Duna mellett, a hév vizek folott, és
minden régi miiveket, melyeket ott talalt, megujittato és
kortil igen erds kofallal megépite, melyet magyar nyel-
ven most Budavarnak, a németek pedig Eczilburgunak
neveznek...”

A XLVI. fejezetben mar arrél tudoésit, hogy Arpad is megfor-
dult az 6si falak kozott: ,Atkelvén a Dundn, tabort iitének (Arpad
és a honfoglalé6 magyarok) a Duna mellett a felhévvizekig. S en-
nek hallatara a Pannonia foldjén laké romaiak mind futassal
menték életdket. Masnap pedig Arpad vezér és minden el6keldi,
Magyarorszag minden vitézivel egqyben, bémenének Athila Kiraly
varosaba orvendének, mivelhogy harcz nélkiil bévennilik sike-
rult Athila Kiraly varosat Kinek nemzetségébdl szarmazott vala
Arpad vezér.”
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Az LII. fejezetben a magyar uralkod6 temetésérdl is beszamol:

,Ezek utan urunk sziiletésének 907. esztendejében Ar-
pad vezér elkoltdzék e vilagbol, Ki is tisztességesen 16n el-
temetve egy Kis patak forrasa f6l6tt, mely eqy kbmederbe
folyik ala Athila Kiraly varosaba,; holott is a magyarok meg-
térése utan egyhaz éplilt, melyet Albanak (Fehéregyhaz-
nak) neveznek, boldog sziiz Maria tiszteletére.”

Anonymus Arpad-Kori kiralyi kornyezetben é16 papként nem irha-
tott valétlansagot, hiszen tanult Kortarsai szintén tisztaban voltak a
hagyomanyokkal, az Arpad-hazi kiralyok hun eredet tudataval.

A ,civitatem Athilae regis” elnevezés kétségtelenné teszi, hogy az
~Ecilburg” név Attila vara, és nem az Aquincum - Acincum Kicsavart
valtozata, ahogy azt egyesek magyarazni igyekeztek. Annal is in-
kabb, mert a Nibelung ének Etzilburgnak nevezi Attila varat.

Kézai Simon XIII. szazadbo6l szarmazoé kronikajaban szintén azt al-
litja, hogy a magyar kiralyok székhelye Attila varosanak helyén épuilt.
A 1I. fejezetben megemliti Sicambriat is, mint a hunok dunai atkelé-
sének helyét, Attila temetésénél viszont nem jelolt meg helységet,
csak az orszagutnal a Balvany-k6nél a Kdbveazoa nevi helyre hivat-
kozott, ahova a hun kapitanyokat is eltemették.

Ellenvéleményként elhangz6, a hun kiraly udvaraban megfordult
Priscos rhétor beszamolbjara alapozott érv, hogy Attila faer6dit-
ményben lakott. Azonban nem szamolnak azzal, hogy az uralkodo-
nak tobb vara is lehetett éspedig kiilonféle épitéanyagokbdl. Mas
szempontbol azonban éppen a gordg van segitségiinkre, amikor ar-
rél tudosit, hogy Attila flirdGje panndniai k6bol késziilt. Nincs Kizar-
va, hogy ugyanarra a melegvizi furd6re utal, amelyr6l Anonymusnal
azt olvashatjuk, hogy Attila varosa a fels6é hévvizek mellett talalhaté.
Ezt a melegvizii patakot a hun kiraly german felesége utan Krimhild,
mig Maria Kiralyn6 1389-ben kelt oklevelében ,Krumhelt-ferdeje”-
nek nevezték, amely az Alba Ecclesiatol folyt a Vetus-budai klarissza
Kolostor felé.

Hogy az ut6bbi évszazadokban mégsem talaltak felszini nyomat a
varnak és varosnak, annak els6dleges oka a Kortarsak tudoésitasa
szerint Attila 453-ban bekoOvetkezett halala utan két évvel pusztitd
foldrengés, amely a vartél 200 kilométerre, nyugatra 1évS, egykor vi-
ragzo rémai varost, Savaria-t is romba dontotte. Ez a beszamol6 azt
is jelzi, hogy az V. szazadi természeti csapasig még létezett Attila va-
rosa. Réthly Antal szerint egyébként ezen idéponttol kezdve 61 alka-
lommal volt Magyarorszagon olyan foldrengés, mely a Pilis hegységet
érintette, és ami magyarazat lehet a tertileten allt er6ditmények
pusztulasara. Bar a kés6bbi szazadokban a torokok sem kimélték az
6si Buda romjait, am Obudara tortént ‘athelyezése’ mar az osztrak
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politika eredménye. Az cseppet sem zavarta 6ket, hogy a mai Obu-
da teriiletén soha nyomat sem talaltak a régi leirasokban szerepl6
Arpad-kori épiileteknek.

Os-buda, mint a magyar 6siség jelképe, zavarta a magyarsagra te-
lepedd bécsi udvart, ezért a XVIII. szazad elején a Habsburgok még
rendeletben biztositottak fizetséget az Attila var romjait alkotd6 Ko-
vek elhordoinak, igy aztan nem csoda, hogy az utolso térkép 1769-
ben abrazolja Sicambriat. Azéta se kép, se hang.

Az osztrak szarmazasu régész, Schoenwisner mar egyenesen ‘tu-
domanyos alapon’ mutatta ki, hogy Hunyadi Matyas udvari jegyz§je,
Bonfini hazudott, amikor egy altala kitalalt feliratos kével — ,Ide Or-
ségiil Elhelyezett Sicamberek Légidja Varost Epitett, Melyet Nevérdl
Sicambrianak Nevezett” — tévesztette meg a kiralyt. Bonfini azonban
nem hazudott, amikor a telepiilés lakoirdl, eredetérél az alabbiakat
irta: ,Obuda, azaz Vetus-Buda fdlétt a Duna ugyanazon partjan Iatni
még egy igen régi varos nyomait, melynek falai messze terjedtek
(Ertsd XV-XVI. szazad). Ujabb korbeliek Sicambridnak tartjak, a
sicamberekrol, Germania tavoli népérél, mert nevét a germaniai
sicamber legiorol vette”.

Az irasbdl Kidertil, hogy a sicamberek nem Aquincumot keresztel-
ték at, ami azt bizonyitja, hogy egy masik, valdbban a gyogyforrasoknal
1évé romai telepulést, Herculia-t illették ezzel a névvel. Ugyancsak a
XVI. szazadban Olah Miklos puspok szintén Sicambrianak nevezte ezt
a teriilletet, a Mahmud Terdzsiiman irta Tarih-i Ungiirtisz is Os-Buda
mellé teszi Attila temetkezési helyét. Minthogy Alba Ecclesia nem Obu-
da teriiletén fekiudt, megddini latszott az az elmélet, amely Attilat, Ar-
padot és vezéreit a romai Aquincumban helyezte el.

A hivatalos torténetiras azonban nem adta meg magat ilyen konnyen.
1852-ben Erdy Janos hiaba tartott nyilvanos felolvasast a teriileten
Arpad sirja utan folytatott kutatasi eredményeirsl, a szabadsaghar-
cot kovet6 években a renddrség politikai tintetést latvan a dolog-
ban a tovabbi feltarasokat betiltotta. Erdyt azonban nem akarmilyen
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fabol faragtak és 1860-ban Thaly Kalman, Nadasdy Ferenc grof, Gaal
Erné és Rés6 E. Sandor gyiijtése nyoman 6sszeqylilt adomanyokbol
ismét asni kezd, am a vallalkozast a rendorség ujfent megakadalyoz-
tal 1879 utan az Orszagos Régészeti Tarsulat folytatta a kutatast Erdy
érvelésének — pl. hogy a Péterhegynél fakadé meleg forras vizét k6-
mederben vezették be a varosba — cafolatara torekedve, de felsiilt.

Az 197 1-ben elhunyt Noszlopi Németh Péter irta: ,Sok éve foglal-
kozom a PFilis-hegység Kkulturalis multjaval. 1955-ben jelentettem a
Magyar Tudomanyos Akadémianak és a Nemzeti Mizeum TOorténet-
taranak, hogy a Filisben ezeknek a kutatasoknak eredményeképpen
sikeriilt megtaldlnom az Arpad-kori Magyarorszag kozponti Kiralyi
székhelyének nyomait, romjainak maradvanyait. Annak a varoskoz-
pontnak nyomaira akadtam, mely valamikor magaba foglalta az &si
Budavarat (mely a krénikak adatai szerint Attila varosara épililt), Alba
Ecclesiat (Fehéregyhazat), a vezérek és kiralyok temetkezési helyét.”
Mondanunk sem kell, a hivatasos torténészek és régészek felhabo-
rodassal fogadtak a bejelentést, holott minden kutaté elismeri, hogy
a mai Budat egy korabbi, hagyomanyokban gazdag Buda nevii hely-
ség utan nevezték el. Az ilyen ellenérvek nélkiili elutasitas a finnugor
elmélet Trefort Agoston féle eréltetését juttatja esziinkbe.

Mindezzel tisztaban volt Lanszki Imre is, amikor rabukkant a
szentendrei HEV Budakaldsz-Szent Istvan telepi allomasatél a
Nagykevélyre vezet6 meredek ut menti 80 cm mélyre nyuld és 30
cm hosszusagu szegélykovekre, amelyeken még az Osszeillesztések
és kopasok is jol kivehet6k. Ez a felfedezés csak megerdsitette ben-
ne a felismerést, hogy az ut végén talalhaté fennsikon teriilt el az
egykori Sicambria, a kés6bbi Vetus (Os)- budai Alba Ecclesia (Fehér-
egyhaza). Mindezt igazoltak helikopterrdl készitett 1égi infra felvéte-
lei, amelyekbdl a Miiszaki Eqgyetem Fotogeometriai Tanszékének ve-
zet8je, Winkler Gusztav 37 fold alatti épliletet azonositott, jollehet
eddig csak a képek harmadat dolgozta fel. Ezeken felismerhet6 tob-
bek kozott a kolostor nyolc oldalso pillérével, kelet-nyugati tajolasa
pedig folotte emelkedd hegyoldal éppen azon pontjara mutat, ahol
Lanszki Imre Attila és Arpad sirjat sejti. A fennsikrol egyébként gyo-
nyori a Kilatas, tiszta id6ben a 140 Kkilométerre emelked6 Bukk és
Matra hegységek korvonalai is lathaték. Nem véletlen, hogy éppen
ide akarnak lakoparkot épiteni, miutan szantéteruiletté atmindsitve —
sosem volt az — az Obuda Tsz-nek karpétlasként kiosztottak.

Ahogy haladunk a hegyoldalban az okoldégus szakember egyre
tobb természeti furcsasagra hivja fel a figyelmiinket. Példaul arra,
hogy a gyalogut mellett htiz6dé majd harminc méter mély volgynek
egyik méterr6l a masikra hirtelen vége szakad. Mivel viz nincs ben-
ne, ami kimosta volna, 6kologiai érvekkel nem magyarazhato a léte-
zése, inkabb az egyetlen felvezet6 ut védelmére emberkéz alkotta
sancaroknak tiinik.
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Amint felériink a meredélyen a hegy oldalaban 1év6é mestersége-
sen Kkialakitott ‘pihen6ho6z’, télunk jobbra a fak kozott a sziklafalban
ugy husz meéter atmér6ji Kivajast veszunk észre. A kornyéken mi-
kodo k6banyak ismeretében legalabb is ennek gondolta Lanszki Im-
re is, amig kdzelebbrél meg nem vizsgalta. Es akkor feltarult el6tte
a mult.

— A Kozépen 1évo6 mesterségesen rakott kGhalomrol el6szor azt
gondoltam, hogy a Ké6zép-Azsiaban gyakori késirok hasonmasa. Ké-
sObb rajottem, hogy ez az aldozati hely volt, mig a sir a mintegy ha-
rom méter magas Koéfalban rejlik, amit két oldalan ferde vagassal
— ez azt jelzi, hogy kimozdithato — valasztottak el a tobbi kézettdl.
Ilyen tokéletes hasadékot sehol nem talaltam. Tetejét hatalmas, la-
pos faragott kovek zarjak le, egyiket még be is ékelték, k6zepébdl
pedig ugy 60-70 évvel ezeldtt tavolitottak el egy faragott kbcimert —
osztja meg veliink ismereteit vezeténk.

Arra is felhivja figyelmiinket, hogy moha csak mellette n§, aminek
az a magyarazata, hogy az ureget rejté sziklat kiszarito, bels6 termi-
Kus hé miatt rajta nem telepszik meg a nedvességet kedvel6 no-
vény. Néhany méterrel odébb a sziklafal hasonmasat lathatjuk. A
mogottes lUregek 1étét miiszeres mérésekkel mar igazoltak, és nem
zarhato Ki, hogy ezekben talalhaté az irasok altal jelzett Attila, a hun
Kapitanyok — Béla, Kadocsa, Keve —, valamint a Pozsonyban elhunyt
Arpad sirja.

A Kis Katlanon valamikor tobb forras vize folyt keresztill, amely-
nek szintjét a legsziikebb részen egy gattal tetszés szerinti magassa-
gig, akar a koéfal tetejéig lehetett duzzasztani. Ezt geologusok is meg-
allapitottak. Noha ezek a forrasok a dorogi banyamdtiveléssel egyide-
jlleg elapadtak, Anonymus és Kézai méqg azt irta, hogy Attilat a var
alatti kbmederben foly6 patakforras folé temették. A katlan oldalaba
épitett perem egyik oldalan alltak a halotti szertartas résztvevéi, a
masikon a taltos végezte a szertartast. Azon a helyen most is jol lat-
hat6 a sziklafalon a kornyezetnél 1500-szor nagyobb vastartalom Ki-
csapodasa.

— Korés kortil mindentitt faragott és egqymasra pakolt koveket 1a-
tunk. A mesterséges épités a volgybe tarté patakmeder oldalan nyo-
mon Kkoévethetd, a forrashoz vezetd ut szélét is Kikovezték, hogy a vi-
zért érkezb szekereket megtartsa. A vizhozam olyan bdséges volt,
hogy a hegy labanal egy nyolcszaz méteres szakaszon 15 vizimalom
mlikodott a XVI. sz. -ban a torék hodoltsag elbtt. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy igen sok embert Kellett ellatni kenyérrel. De megvan az a
hoéforras is, amely soha sem fagy be, és amely ,hév vizekre” Anony-
mus is utalt — folytatja a torténetet Lanszki Imre.

Ez a jelentOs teleplilés, amelynek lakossagat el kellett latni, volt a
rémai Herculia, a késébbi Sicambria, Os-buda, majd Fehéregyhaza,
amelyet mint lattuk, hol nem létez6ként kivantak beallitani, hol
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Aquincummal 6sszemosni. Csakhogy idén nyaron a szerencse veze-
ténk kezére jatszott. 1208-bol szarmazod okleveleket kapott a parizsi
levéltarbo6l, amelyekben leirjak Sicambria, mellette pedig zar6jelben
Buda nevét. Mivel a Varhegyen IV. Béla az 1241-es tatardalast kove-
t6en kezdte meg az épitkezést, a parizsi iratok csak Os-budara utal-
hatnak.

A torténet innentél kezdve élesben folytatédik, hiszen az MTA
mind a mai napig tagadja Sicambria 1étét. Mig Lanszki Imre azon fa-
radozik, hogy jov6 tavasszal tarsaival kiszabaditsa a ndovények, fak
és a rarakodott fold rabsagabdl dics6 elédeink sirjat, addig a masik
oldal sem tétlenkedik. A fennsikon épitendd lakopark tigyében a per
még nem zarult le, a HEV Budakalasz-Lenfonégyar megallja kozelé-
ben pedig tehet6s nyugdijasoknak épiil pazar épiiletegyiittes. Eppen
ott, ahol tavaly Osszel az alapok kiasasakor leggazdagabb hon-
foglalaskori leleteinket — temet6t, kamrat, épiileteket — tartak fel. A
Pilisben épitettek mar az utébbi években német fogolytabort, forgat-
tak kornyezetrombolo kulfoldi filmeket, folyik a tertlet beépitése. JO
lenne, ha a bevezet6ben emlitett, még megmaradt hagyomanyainkat
és dics6 eldédeink emlékhelyeit nem arusitanak ki kufarmoédra.

Magyar Demokrata 2005./45.
Fénykép: Lanszki Imre




Csak az kell, ami a miénk volt

Hazatértek a sarospataki konyvek

] {% A Magyar Demokrata

I | 2005/21. szama részlete-
- sen beszamolt a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium
" kényvtarabol 1945-ben a
szovjet hadsereg altal el-
hurcolt Kiadvanyok addigi
sorsarol. A kényvek vissza-
adasara végtil az elmult na-
pokban Kertilt sor.

o

Mint napjainkban minden, sajnalatos médon a konyvek vissza-
szerzése is a valasztasi hadjarat céljait szolgalja. Az MSZP egyediil
Gyurcsany Ferenc érdemének tulajdonitja, hogy Putyin elnok febru-
ar végi latogatasa idejére a Nemzeti Mizeumban Kkiallithattak a visz-
szakapott konyveket. Marpedig, ha volt az elmult 15 évnek olyan
eseménye, amelynek alakitasaban az emlitett id6szak valamennyi
kormanya részt vett, akkor ez az. Csak roviden attekintve a
torténéseket: a kezdo l1okést orosz miivészettorténészek és restaura-
torok adtak 1991-ben, amikor azt allitottak, hogy Gorkij, Gijra vissza-
kapott nevén Nyizsnyij Novgorod miuzeumaban magyar eredetli mu-
Kincseket Oriznek. Eqy évre ra megalakult a kolcsdnos restitucios
igények (gyakorlatilag visszaszolgaltatas) szabalyozasara hivatott
magyar-orosz munkacsoport, amely 1993 és 1999 kozott az “elszar-
maztatott’ — ez a hivatalos megnevezés — Kulturalis értékek felkuta-
tasaval és azonositasaval foglalkozott. Ezt kovet6en a moszkvai ma-
gyar nagykovetség diplomaciai jegyzékben atadta a sarospataki
konyvek hianylistajat az orosz kulugyminisztériumnak, majd a Nem-
zeti Kulturalis Ordokség Minisztériuma 2001 8szén dokumentumok-
kal bizonyitotta azok eredetét. 2000-ben az orosz fél felhivta a ma-
gyar fél figyelmét, hogy a visszaadas megkonnyitése érdekében
orszaggyiilésének jogi dokumentumot kell hoznia. Ebben Magyar-
orszagnak garanciat kell vallalnia a Il. vilaghabort idején az orszag
teruletére kerullt orosz Kulturalis értékek visszaszolgaltatasara.
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Az err6l szol6 hatarozatot 2005. aprilis 15-én fogadta el az orszag-
gylilés, és mivel ezzel az utolsé feltételét teljesitették az orosz
restitticios torvénynek, azt az Allami Duma harom olvasatban elfo-
dgadta, majd Foderacios Tanacs is joOvahagyta. A torvényt Putyin el-
nok februar 2-an irta ala, 8-an megjelent a Rosszijszkaja Gazeta ci-
mii kormanylapban, 10 nap mulva hatalyba lépett. Februar 19-én
magyar kiildottség utazott a helyszinre, hogy még egyszer dsszeves-
se a konyveket a hianylistaval, 22-én pedig hazaszallitottak 6ket. Itt
Jjeayezzilk med, hogy az orosz restitliicios tdorvény két esetben teszi
lehet6vé miitargyak visszaadasat a 8. cikk 2. pontja alapjan: azok a
Kulturalis értékek, amelyek vallasi szervezetek vagy magan jotékony-
sagi intézmények tulajdonat képezték, és azok, amelyek olyan sze-
mélyeké voltak, akiket megfosztottak ezektdl faji, vallasi, nemzeti ho-
vatartozasuk miatt, vagy a fasizmussal szembeni ellenallasuk miatt.

Amint a fentiekbdl kitlinik, a visszaadas semmiképp nem kothetd
egy kormany egyetlen emberéhez, annal is kevésbé, mert a magyar-
orosz konyvtari szakért6i bizottsag 1994-ben, 1995-ben, véqiil
1998-ban is ulésezett, és orosz szakért6kkel egyititt tobb mint 300
konyvet vizsgalt at. Ezek koziil 146-ot azonositottak, am a nyizsnyij
novgorodi konyvtar csak 134-et fogadott el, mig végul egy magyar
szakért6 hatasos érvelésére meég kett6 szarmazasat elismerte. A
fennmaradé tiz kiadvany esetében erre mindmaig nem hajlandé.

A magyar orszadgytilés hatarozata és az Oroszorszagi Foderacio
torvénye alapjan magatol adodik a kérdés, hogy tudunk-e olyan Kul-
turalis értékekrdl, amelyek kdlcsonos visszaadasardl meg lehet kez-
deni a targyalasokat? A magyar fél részér6l erre mar 1946. majus
25-én sor keriilt, amikor a Budapestr6l Moszkvaba indulé 333518
szamu vonat az Oroszorszagbol a Il. vilaghaboru alatt elszarmazott,
Magyarorszagra kerult kulturalis értékeket, pl. sz6nyegeket, festmé-
nyeket, zongorakat, cari cimeres ezust cukortartét szallitott vissza.
Erre egyébként a Magyarorszag és a szoOvetséges hatalmak kozott
1945. januar 20-an megkotott fegyversziuneti egyezmény 6. pontja
alapjan szuletett 527/1945 M. E. miniszterelnoki rendelet kotelezte
is az orszagot.

Ennél tovabb mar csak az Orban kormany Kultuszminisztere, Ha-
mori Jozsef ment, aki korlevélben kérte a magyar muzeumokat,
hogy jelentsék, ha visszaadas koteles miitargyra bukkannak gytijte-
ményukben.

— Nem Kkoézgytijteményben bukkant fel az a XVI. szazadi evangéli-
umos konyv, amelyben eqy ukrajnai Kulturalis intézmény pecsétje
volt. Az NKOM azonnal megvéasarolta, az Orszagos Széchényi Kényv-
tarral restauraltatta és amikor Anatolij Kinah ukran miniszterelnok
2001-ben Magyarorszagon jart, Orban Viktor miniszterelnok atadta
neki. Azota is a Kijevi nagykolostorban 6rzik. Sajnalatos, hogy an-
nak idején ez a dgesztus nem Kkapott megfeleld sajtovisszhangot,
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ami tudatta volna az oroszokkal, hogy Magyarorszag kényszer nélklil
adta vissza ezt a kbnyvet tulajdonosanak — tajékoztatatta lapunkat
dr. Mayer Rita, az NKOM vezetd fétanacsosa.

A sarospataki kbnyvek visszaadasa o6ta alland6 talalgatasok tar-
gya, hogy miért kellett 400 ezer dollart, azaz 88 milli6 forintot fizet-
ni az ugymond ’elszarmazott’ kiadvanyokért. Sok, ez vagy kevés?

Martonyi Janos Kuliigyminiszterként annak idején részt vallalt a ma-
gyarorszagi miikincsek, f6leg a sarospataki konyvek visszaadasanak
folyamataban. A Magyar Radidnak adott nyilatkozataban elmondta,
hogy eleinte nem volt sz6 arrdl, hogy ezekért a konyvekért fizetnie kell
majd a magyar allamnak, bar az orosz fél jo néven vett volna bizonyos
ellentételezést. Az 1990-es évek masodik felében a Kkulturalis minisz-
térium prébalt gesztusokat tenni a Nyizsnyij Novgorod-i kbnyvtarnak,
felajanlottak szamitoégépeket, segitséget restaurator-miihely berende-
zéséhez stb, de javaslatukra sohasem érkezett valasz.

Azébta, mint tudjuk, valtozott a helyzet.

Mayer Ritanak az a véleménye, hogy a sarospataki konyvek a nem-
zeti Kulturalis 0rokség részét képezik, tehat semmiképp sem adhatok
el, az 6sszegr6l pedig ugy nyilatkozott lapunknak, hogy minden annyit
ér, amennyiért megveszik, hiszen mas az értéke, ha antikvariumnak ad-
juk el és mas egy nemzetkozi arverésen. Az oroszorszagi restitucios tor-
vényben benne van, hogy az adott orszagnak csak abban az esetben
lehet visszaszolgaltatni az elszarmazott kulturalis javakat, ha megtériti
az Orzésére, tarolasara forditott koltségeket az 6rz6 intézménynek, ese-
tiinkben a Nyizsnyij Novgorod-i konyvtarnak. Hogy ott mi kerult ennyi-
be? A konyvek tarolasara szolgaldé savalld kartondobozok, az épulet
1996-0s feltijitasa, 6rzése, biztonsagi rendszerének kiépitése.

Amikor 2001-ben a sarospataki konyvek kozul 105 darabot kultura-
lis miniszteri engedéllyel a Moszkvai Allami Idegen Nyelvii Konyvtarba
szallitottak néhany napos Kiallitasra, a Nyizsnyij Novgorod-i kdonyvtar
igazgatGja 465 ezer dollarra becsiilte az értékiiket. De mas az értéke
ennek a targykor szerint valogatott gytijteménynek a Széchényi Konyv-
tarban és mas Sarospatakon az egységes konyvtar részeként.

Tovabbi kérdés, hogy az Oroszorszagi Foderacioban életbe 1épett
restiticios torvényhez hasonlo szilethet-e a Szovjetunié azéta dnal-
l6sult utédallamaiban is?

— A kérdés megvalaszolasat megkonnyiti az azl1950-es évek KOze-
pén Kiadott miniszteri rendelet, amelynek értelmében a Kisebb je-
lentéségii miuizeumokban Orzott értékeket at kellett szallitani t&6bb
kozpontiba, elsésorban a leningradi Ermitdzsba és a moszkvai Alla-
mi Puskin Szépmiivészeti Miizeumba, a Kreml Mtiizeumaba, stb. Az
elszarmazott Kulturalis értékek tbbbsége a mai Oroszorszag tertile-
tén van - adja meg a valaszt Mayer Rita.

Ami Magyarorszagot illeti, Ukrajnaval nagyon jok a szakmai kap-
csolataink, de ott nemigen lehetnek magyar értékek a fent emlitett
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okok miatt. A haboruban ugyanis ezen a vidéken szinte minden el-
pusztult, s6t a MOL részérdl tortént 900 ezer dollaros adomanyt is
két olyan Voronyezs kornyéki muzeum kapta, amelyek egyikénél
egyértelmtien bizonyithaté a magyar karokozas.

De hogyan lehetséges az, hogy ha minden, a Il. vilaghabort soran a
volt Szovjetunidba Kkerult kulturalis értéket el kellett szallitani a kbzponti
muizeumokba, a magyarorszagiak a Nyizsnyij Novgorod-iban maradtak?

Nos, a Nyizsnij Novgorod-i Képzémiivészeti Mizeumban okosan
jartak el. Amikor megkaptak az utasitast, hogy értékeiket be Kkell
szolgaltatniuk a kdzponti miizeumoknak, azokat atvitték a Grabar
Restaural6é Intézetbe. Az Intézet szabalyai szerint ezeket az értéke-
ket annak az intézménynek Kkell visszaadni, amely beadta.

Az intézet névaddjardl, Igor Grabar festémiivész, miivészettorté-
nészrél tudni kell, hogy 187 1-ben sziiletett Budapesten, am apjanak
a szlav Kisebbség jogaiért folytatott politikai harca miatt orosz forra-
sok szerint menekilnie kellett és a csalad 1876-ban Oroszorszagba
telepiilt. 1943-ban 6 javasolta a haborus karok felmérésével megbi-
zott rendkivuli allami bizottsagnak, hogy a Németorszag és szoOvetsé-
desei altal elpusztitott kulturalis javak értékét az ellenséges orszagok
gylijteményeinek Kkifosztasaval ellenstilyozzak. A Németorszagra,
Ausztriara, Magyarorszagra, Romaniara és Olaszorszagra vonatkozo
rekviralasi tervezetet kidolgozé Grabar listaja — melyrél végul leke-
rilt a Németorszagnak hatat forditd6 Olaszorszag — eredetileg 1745
miitargyat foglalt magaban, ezek Osszértéke (1945-0s arfolyamon)
meghaladta a 70 millié dollart.

A kdnyvek tehat tiz hijan hazaérkeztek, és junius 15-ig Budapesten,
a Magyar Nemzeti Mizeum kupolatermében lathatok belépddij nélkul.
A legrégibb darab az 1404-ben Bécsben irt Skolasztikus Teologia, mig
a legértékesebb talan a Krakkdban 1572-ben megjelent, Balassi Balint
forditotta vallasos elmélkedés, a Beteg lelkeknek valo fiives Kertecs-
ke. De itt lathaté tobbek kozott az oriasi méretli, 1493-as nurnbergi
Kiadast Hartman Schedel kotet is — Kinyitva a jol ismert Buda abrazo-
lasnal —, egy kddex és 22 Osnyomtatvany (az 1500 el6tt nyomtatott
miivek gylijtébneve), a killhonban tanult protestans diakok fejtegetése-
it tartalmazé6 gytjtékotetek (colligatumok) és kalendariumok.

Lattukon az ember nehezen tudja szavakba onteni amulatat, és
kezdi megérteni azok er6feszitéseit, akik 1991 o6ta folyamatosan
dolgoztak ezen konyvek, nemzeti Kulturalis orokségiink részének
visszaszerzésén. Es ez utobbit nagyon fontos hangstilyozni, mert
ahogyan az Igazsagot Magyarorszagnak cimii dal mondja: Csak az
kell, ami a miénk volt. De az nagyon!

Magyar Demokrata 2006./10.
Fénykép: Agg Karoly
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Maria orszaga

~A Regnum Marianumot Sztalin 70. sziiletésnapjara romboltak le”

Nincs nagyobb gylilolség a Fo6ldén, mint a gyaurok, azaz
hitetlenek megnyilvanulasai az Istenhivé tébmegek irant.
Ez a népség ugyanis képtelen elfogadni, hogy nem 6t, il-
letve vezéreit tisztelik az emberek Istenként. Mennyei
Urunk Kkovetdit tobbek kozott azzal igyekszik megtorni,
mas belatasra birni, hogy kegyeleti helyeit, templomait
pusztitja. Ahogyan a Regnum Marianummal is tette.

1931. julius 14-ét irtak. Az orszag lakossaga, ha lassan is, de fel-
ocsudott Karolyi Mihaly arulasat, az 1919-es Tanacskoztarsasag 133
napos rémuralmat, a bolsevik eml6kon nevelkedett Szamuely Tibor
akasztatasait, Kun Béla és a tobbi jomadar gaztetteit kovetd kabula-
tabol. Halaadasa egy oriasi alapteriiletli, 1820 négyzetméteres, dél-
francia stilusti, kupolas templom felépitésében nyilvanult meg, ame-
lyet az emlitett napon szentelt fel Serédi Jusztinian esztergomi ér-
sek, biboros-hercegprimas. Az épulet a Magna Domina Hungarorum
(Magyarok Nagyasszonya) nevet kapta, am a koznyelv a regnumos
papokrdl csak Regnum Marianumnak (Maria Orszaga) nevezte.

De Kik is voltak ezek a papok és honnan az elnevezésuk? Magyar-
orszagon a reformacié évei utan, a katolicizmus Gjboli térnyerése
idején az 1600-as évek masodik felétdl terjedt el ez a megjelolés.
Haromszaz évvel kés6bb Prohaszka Ottokar, az esztergomi papneve-
16 intézet lelki igazgat6ja elevenitette fel ismét, aki olyan modern
papsag felnevelését tartotta Kiemelt céljanak, amely az ifjusaggal
foglalkozik. Tanitvanyainak Budapest VII. keruletében, a Damjanich
utcaban vett hazat Majlath Gusztav plispok atya, ahol vilagi papok-
ként, hitoktatokként, egyesiileti vezet6kként fejtették ki tevékenysé-
guket, imadsagaikat kis kapolnajukban végezték. Az 6 kozosségik
vette fel 1896-ban a Regnum Marianum nevet.

Mivel ebben a varosrészben nem volt a nagyszamu hivé befo-
gadasara alkalmas templom, ezért az Uj, méreteiben mar megfe-
lel6 épulet helyét Prohaszka tanitvanya, Shvoy Lajos jelolte ki a
Varosliget szélén és adott megbizast tervezésére Kotsis Ivannak.
Az épitkezés, amelynek alapit6 okmanyaban a ,Halabdol a kommu-
nizmustoél valé megszabadulasért” mondat is szerepelt, 1925-ben
kezd6dott.
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Mar csak az emlitett idézet kovetkezményeként is a masodik vi-
laghaborat koveté Ujabb kommunista uralom nem tlirhette, hogy
partvezérei helyett a hivok a Regnum Marianumban tovabbra is ah-
hoz a Boldogasszonyhoz/Mariahoz imadkozzanak, akinek oltalmaba
1948 Kkaracsonyi letartoztatasa el6tt Mindszenty hercegprimas ép-
pen itt ajanlotta az orszagot.

A hatalom ideje 1951-ben jott el, amikor a Rakosi kormany szu-
letésnapi ajandékkal késziilt kedveskedni Sztalinnak: a 70. életévét
december 21-én betolté 6nkényur szobranak felallitasaval a Felvo-
nulasi téren, valamint a 70-es trolibusz beinditasaval, amelynek ter-
vezett Utvonala pontosan a Regnum Marianum tengelyén haladna
keresztul. A torténteket Hajnal Gyorgy plébanos-kanonok, aki diak-
ként 1946-t6l tartozott a regnumos kozosséghez, a szemtanu hite-
lességével mondja tovabb.

— Szinte perverz médon el6szér a templom tervezdjét, Kotsis Ivant
akartak megbizni, hogy ezuttal a bontast tervezze meg, 6 azonban ezt
visszautasitotta, ami akkoriban életveszélyes lIépésnek szamitott. Ezt
kovetden a tervezdi irodajat keresték meg, de az alkalmazottak is ne-
met mondtak. Az utolso vasarnapi szentmise utan élo lanc vette ko-
riil a templomot, am az AVO Katonai szétzavartak az embereket és
megkezdodott a munka. ElOoszor az aldoztatd racsot dontotték Ki,
majd felmasztak a kupolara, ahol csakannyal dsszetorték a Szent
Istvani korona KO6bé6l késziilt méretaranyos masat, felszakitottak a
rézlapos boiritast, de belattak, hogy hagyomanyos eszkézdkkel nem
boldogulnak hataridére — emlékezik a plébanos-kanonok fr.

Ezt kovet6en palankkal vették kortl az épuletet és a szovjet had-
sereg ukran szarnyanak még egqymashoz sem szo6lhaté katonaival ve-
geztették el a piszkos munkat. Ha valaki mégis beszélni merészelt,
az Or riasztolovést adott le a betonba. A robbantasrol ugyan értesi-
tették a kornyék lakossagat, hogy nyisson ablakot, azok egy része
meég igy is betort, a Szakszervezetek Hazanal allo Or/portast pedig
légnyomas sujtotta.

A tormelékkel betoltotték az altemplomot, amelynek egyik oszlo-
paval azonban még a hadsereg sem birt, igy arra helyezték évtized-
del kés6bb a Kadar-korszak Tanacskoztarsasagot jelképezd szobor-
nak nevezett formedvényét. A tobbi romot titokban, éjszaka szalli-
tottak el killonboz6 helyekre, azonban Hajnal Gorgynek mégis sike-
rult megfigyelni néhany lerakatot. Ezért is tudja, hogy pl. az Egressy
ut menti Postas futballpalya lelatoit is azzal toltotték fel, mig két ha-
talmas bordaivet és két mellékoltar apszisat a jelenlegi M3 autopa-
lya oldalabdl asatott ki harom méter mélyr6l, amelyeket aztan 1990-
ben az altala épittetett és azéta is vezetett, XIV. keruleti, Zoborhegy
téri Regnum Marianum templomhoz hozatott.

— Mivel falai mindmaig megvannak, megvalosithatonak tartanam az
altemplom feltarasat, amelyben a megbékélés jegyében 6kumenikus
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emlék- és istentiszteleti helyet, valamint eqgy Kiallitasi csarnokot ala-
kithatnanak Ki. Késobb lehetne donteni arrél, hogy milyen igény van
az éplilet teljes helyreallitasara, ha pedig a romokat miiemléKk jelle-
glivé nyilvanitanak egészen mas lehetéségek is megnyilnanak — va-
zolja elképzeléseit Hajnal atya.

Maruszki Gabor, a XIV. Kerullet polgarmesterének, Ratonyi Gabor-
nak személyi titkara, megkeresésuinkre elmondta, hogy Ratonyi Ga-
bor egyetért plébanos-kanonok ur elképzelésével és noha a Polgar-
mesteri Hivatal F6épitészi Irodajanak és Epitéshatésagi Osztalyanak
egyel6re nincs tudomasa olyan beadvanyrol, amely az egykori al-
templom Kulturalis és egyhazi célokra torténd hasznositasarol szol-
na, annak megvalositasa érdekében az alabbi 1épések megtételét ja-
vasolja. Bar az alapfalak feltarasa nem épitéshatosagi engedélykote-
les munka, el6tte egyeztetni kell a teriilet tulajdonosaival és a Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériumaval, mert ezen intézmények en-
gedélye viszont sziikséges.

A helyzetet bonyolitja, hogy kdzigazgatasi szempontbél a XIV. ke-
rulethez tartozo, védett kozparkként nyilvantartott Varosligetnek,
tobb tulajdonosa is van: a Févarosi Onkormanyzat nagyjabol 90%
feletti aranyban, a tovabbi 10%-on a Zugl6i Onkormanyzat, a Magyar
Allamkincstar és a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany osztozik.

— A fenti allapot kbvetkeztében hiaba léteznek a XIV. Kertiletnek
hatalyos, a Varosligetre is vonatkozo tervei — Zuglo Kertileti Varos-
rendezési és épitési Szabalyzata (ZKVSZ), valamint Zuglo Kertileti
Szabalyozasi Terve (ZKSZT) —, ezen tervek érvényességét a tulajdo-
nosi jogok zomét gyakorlé Févarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri
Hivatalanak Foépitészeti Osztalya vitatja. Ugyanakkor ennek alapjan
lehetett jogerds épitési engedélyt adni a kbzelmultban az ‘56-os em-
lékmlire, amit viszont a Févaros vezetése nem vitat! — ad helyzetje-
lentést Maruszki Gabor.

Szerettiik volna a F6épolgarmesteri Hivatal véleményét is hallani
Hajnal atya elképzelésének lehetséges fogadtatasaval kapcsolatban,
onnan azonban irasos kérdéseinkre nem kaptunk valaszt. Kaptunk vi-
szont tajékoztatast Holdampf Lajos slitt6i vallalkoz6tol, akinek fel-
ajanlasaval és segitségével a helybéli k6faragok dsszefogasaval, ta-
mogatasaval sutt6i mészk6b6l készillne az egykori Regnum
Marianum templom Kkapolna nagysagu élethii masolata. Az altemp-
lom tervrajza megvan, tovabbi kutatasokat igényelnek azonban a fel-
épitmény miiszaki leirasai és tervei, mivel a vallasgytilolé dnkényura-
lom ezeket a dokumentumokat is igyekezett eltlintetni. Felkutatasuk-
hoz kérik a nyilvanossag és a tarsadalom segitségét, akarcsak a kéfa-
ragok anyagi lehet6ségeit meghalado épitéanyag beszerzéséhez is.

Ha a tervrajzok el6kertlnek, Kajdocsi Jend épitészirodajanak val-
lalasa révén megkezd6dhet a méretaranyos tervezés, ezt kdvetné
mészkékockakbol Holdampf Lajos miihelyében a masolat elkészitése,
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amelynek végs6 elhelyezésérdl tarsadalmi bizottsag dontene. A val-
lalkoz6, maga azt szeretné, ha a barmikor szétszedheté és masutt
Ujbol dsszeallithaté kapolna a Regnum Marianum feltarandé altemp-
lomaba Kkeriuilne és bucsujarohellyé valna. Mivel a Regnum
Marianumot a Tanacskoztarsasag feletti diadal emlékére emelték,
Holdampf Lajos a méretaranyos masolatot is Kun Béla ut6daitoél, az
ujbolsevik rétegtél remélhet6 megszabadulas emlékére, idén okto-
ber 23-ra szeretné befejezni.

Bizony nem artana felporgetni az eseményeket, hiszen kiiszobon
all a Gyurcsany kormany meghirdette 1956-os emlékmii, a Tanacs-
koztarsasagot jelképezd Fegyverbe elnevezésli szobor rémségéhez
hasonl6é ‘vaskefe’ elhelyezése az emlitett teruleten. A Regnum
Marianum helyén mar ott diszelgett évtizedekig a voros dGnkényura-
lom ezen jelképe, most ujabb, a sivar bolsevik lelkivilagot tukrozé
csonk igyekszik ratelepiilni az egykori templom alapfalaira. Ez a 1é-
pés nem csak egy Istenkaromlassal ér fel, hanem arculcsapasa azok-
nak a regnumos atyaknak, akiket a Kadar-korszakban perbe fogtak,
8-12 éves fegyhazbiintetésekkel sujtottak — az utolsd ilyen itélet
1971-ben sziiletett — és szinte eszmei folytatdsa annak az 1950-
1990-ig hatalyban volt rendeletnek, amely megtiltotta Magyarorsza-
gon uj templomok épitését.

A kommunizmus mar ,a multat végképp eltérdini” csasztuska sor-
ral is jelezte, hogy szamara nem létezhet régi korok évezredes érték-
rendszere. Ez tukroz6dik azon igyekezetében, amellyel a Regnum
Marianum helyét legszivesebben séval hintené be, majd olyan épit-
ménnyel fedné le, melynek majdani sziikségszerii elbontasa tovabb
tartana, mint a Tanacskoztarsasag szobraé. igy aztan nem is akkor,
hanem most kellene 1épni.

Magyar Demokrata 2006./1 1.
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A tétovazas beére

II. Janos Pal papa szerint a Regnum Marianum iijjaépitése
Jelképe lesz a magyar egyhaz és a magyar nemzet feltamadasanak

Minden népnek vannak olyan foldrajzi
egységei, miiemlékei, torténelmi hely-
szinei, amelyeket szentnek tekint és

. ahol megemlékezéseit tartva multjat
osszekoti jovojével. Magyarorszagon
ezek kozé tartozik a kommunizmus al-
tal 1951-ben lerombolt Regnum
Marianum, amelynek még féld alatti
romjai is jelképes lizenetet hordoznak.

Bar a templom torténetével a Demokrata tobbszor is foglalkozott a
Gyurcsany kormany altal az egykori épiilet t6szomszédsagaban megkezdett
és az 1956-os forradalmat megcsufol6 vaskefe szerli emlékmti épitése is-
mét felveti a koznyelvben csak Regnum Marianumnak (Maria Orszaga) neve-
zett Magna Domina Hungarorum (Magyarok Nagyasszonya) jovObeni sorsat.

Az ember ugy gondolna, hogy a kommunista dnkényuralmisagot
és erofitogtatast megtestesité rombolasrél csak akkor lehet mult id6-
ben beszélni, ha az egyhazi épiiletet Gjbol, ugyanott felépitik, vagy
legalabbis romjait feltarjak és emlékeztet6ként ismét kegyhellyé ala-
Kitjak. A helyzet azonban ennél 1ényegesen arnyaltabb.

A Magyar Demokrata 2006. marcius 16-ai 11. szamaban Hajnal
Gyorgy atya, 1990-ben a févaros XIV. keruletében épult Zoborhegy
téri uj Regnum Marianum templom plébanos-kanonoka azon elkép-
zelésének adott hangot, hogy megvalosithatonak tartja az alapfalak
feltarasat, amelyben ,...a megbékélés jegyében dkumenikus emlék-
és istentiszteleti helyet, valamint egy kiallitasi csarnokot alakithatna-
nak ki”. Hozzatette, hogy a romokat miiemlék jelleglivé lehetne nyil-
vanitani, a templom esetleges késObbi teljes helyreallitasrol pedig
igény alapjan donthetnének az illetékesek. Az atya hasonlo6 szellemi-
ségben nyilatkozott a Keresztény Elet cimii katolikus hetilap 2006.
aprilis 2-i szamaban is, am a jé szandéku, el6remutaté megszolalas-
nak nem vart kovetkezményei lettek. Err6l a Keresztény Kurir aprilis
4-i szamaban mar a kovetkezSket lehetett olvasni:
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A Regnum Marianum Ko6zdsség hazfénbéke, Molnar Béla pestijhelyi
esperes, plébanos megkereséstinkre — a Keresztény Eletben kozolt cikkel
kapcsolatban — azt nyilatkozta, hoqy a K6z6sség céljai kozott nem szere-
pel a templom romjainak, altemplomanak feltarasa. Kifejtette, hogy a
volt templom és a plébania jogilag sohasem volt a Regnum Marianum
Koz8sségé, és hozzatette, annak jogutéda a Zoborhegy téren van. Majd
iqy fejezte be: Hajnal Qyorqy atya feltarasi, emlékhely épitési terveit,
amelyekrdl a sajtoban nyilatkozott, magankezdeményezésnek tartjuk.”

Az ugyben illetékes egyhazi f6hatdésag, az Esztergom-Budapesti F6-
egyhazmegyei Hivatal Sajtdirodajan hivatalosan kozolték: ,Dr. Hajnal
Qyérgy atya, a zugloi Budapest-Regnum Plébania vezetdjének nyilat-
Kozatara reagalva ezuton jelezziik, hogy kanonok trnak a valamikori
varosligeti templom ujjaépitésével kapcsolatban megbizatasa nincs”.

A furcsa torténet akkor lett még csip6sebb, amikor a Regnum
Marianum Egyesiilet elnokét, Egresy Gabort kerestilk meg véleményét
tudakolva. O azonnal édesanyjanak adta tovabb a kagylot, aki kijelen-
tette, hogy sem allaspontjukréol, sem az Egyesiilet tevékenységérdl
nem Kivan szdélani. ,Majd, ha eljén az ideje” - tette hozza sokat sejte-
téen. EKkor mi is a mar emlitett Esztergom-Budapesti F6egyhazmegyei
Hivatalhoz fordultunk, ahol a sajtéiroda vezetGje szintén megtagadta
a nyilatkozatot a Regnum Marianummal kapcsolatos kérdéseinkre. Ez
azért is volt megdobbentd, mert igen sokan varjak az egykori temp-
lommal kapcsolatos fejleményeket, hiszen nem a zugl6i, hanem az
eredeti templom helyén felallitott keresztnél hirdették meg 2004-ben
a kett6s allampolgarsagrol szolé népszavazast, innen indultak Tria-
nonba a megalazé békekényszer eltorlését kovetelSk idén juniusban
és szamos mas nemzeti rendezvénynek is volt mar itt kiindul6é pontja.

Az egyhaz elhatarolodasa az ujjaépitéstdl nem el8szor tortént
meg. Tobb hiv6 mar 1998-ban levélben kereste meg az akkori F6-
egyhazmegyei Hatoésagot, Seregély Istvan egri érseket, aki az Gjjaépi-
tésre vonatkozo6 kéréseket azzal haritotta el, hogy a megel6z6 tiz év-
ben tobb tucat templom épult, illetve ujult meg az orszagban, a
Zoborhegy téren pedig felszentelték a Regnum Marianum mélto
utodjat. A levélirok mégsem ok nélkiill méltatlankodtak. 1993 szep-
temberében, az Emlékezés Napjan a Felvonulasi téren jelenlévé hi-
vek ,elhataroztak a templom ujjaépitésének elkezdését, kozel husz-
ezer alairassal és félezer kozéleti személyiség tamogatasaval. A
templom ujjaépitésének elinditasaval akarjak magara ébreszteni a
mai kézémbodsségbe kergetett tarsadalmat.”- irja az ,Igy, vagy se-
hogy! A Regnum Marianum torténete képekben” elnevezésili képes
fiizetecske. Es mar ez sem volt el6zmények nélkiil, mert 1993 apri-
lisaban II. Janos Pal papa aldasban részesitette a nala Kihallgatason
jart magyar cserkészeket, buzditott a lerombolt templom ujjaépité-
sére, ,mely egyben elinditoja, s jelképe lesz a magyar egyhaz és a
magyar nemzet feltamadasanak.” — olvassuk az emlitett fuzetben.
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Ennek mozgalomnak a Kadar rendszer bortonében tiz évet eltoltott
Keglevich Istvan katolikus pap allt az élére, aki a Demokrata 1997.
szeptember 18- szamaban megddbbentd nyilatkozatban tarta fel a va-
16sagot: ,Nem adtam el magam. Es ez a mai allami és eqyhazi hatalmat
idegesiti. Az, hogy azt a templomot az eredeti helyén helyre akarom al-
litani, vad gytiloletet valt ki beldltik. Most kaptam meg a felszolito leve-
let, hogy nem hasznalhatom a Regnum Marianum nevet.” Elmondta to-
vabba, hogy amerikai magyarok 300 milli6é forintot gyiijtottek, ezt az
akkori hercegprimas atya vette at Amerikaban és felépitette belSle a
zoborhegy téri templomot ,csak azért, hogy meg lehessen mondani a
papanak, hogy a Regnum Marianum tigye rendben van”. Keglevich atya
sajat pénzén allittatta azt a keresztet, amit 2000 novemberében harom
kozépiskolas — koztlilk a Népszabadsag munkatarsanak kolyke — ketté-
tort. Sajnos a lelkiismeretes pap csak harom évvel élte til nyilatkoza-
tat, 2000. augusztus 28-an az Ur magahoz szolitotta. Ekkor roppant
meg az altala vezetett Gjjaépitési mozgalom, noha az Alapitvany a Kis
Regnum Kapolnaért 2000 aprilisaban ujjaalakult Kuratériuma alapito
okirataban még elsédleges célként hatarozta meg a Regnum Marianum
fogadalmi templom eredeti helyen, eredeti formaban torténd ujjaépité-
sét. Nem sokkal kés6bb egy Hirleveliikben mar arrdl tajékoztattak hi-
veiket, hogy az adomanyok ,szerény novekedése” miatt az eredeti el-
képzelést megvalositani csaknem lehetetlen, helyette 2001 szeptem-
berében a templom épitésének 70., lerombolasanak 50. évfordulbjara
a Kuratérium ,,...elsédlegesen eqy monumentalis, impozans Maria szo-
bor Iétesitésére fogja az eddig befolyt 6sszegeket felajanlani.” Remé-
nyeik szerint — mint irtdk — a szobor a magyarsag egyuvé tartozasat és
megujhodasat jelképezi majd. A szobor azonban nem készulhetett el,
mert a Keglevich Istvan 6rdokébe 1épett és a Regnum Marianum mozga-
lomban gyermekkoratol részes, Rakosi bortdoneit megjart ekkor mar
id6s Reglczi atyat félreallitottak az alapitvany és az egyesiilet élérdl, az
éplilet felépitményi tervrajzait is elvették téle.

— Egresy Gabor, a Regnum Marianum Egyestilet 0j vezetdje tobbed
magdaval addig zaklatott, hogy adjam at nekik a terveket, mig a békes-
ség érdekében megtettem. Keglevich atya halala ota annyit tehetek,
hogy minden csiitértokén este 20 Orakor a hivek eqy csoportjaval rozsa-
flizért mondok, aldast osztok és kozbsen elénekeljiik a Boldogasszony
anyank Kkezdettii himnikus dalt a Regnum Marianum romjai f616tt — tajé-
koztat a halk beszédii, békés természetii, nyolcvanas éveiben jar6 atya.

Az eltort kereszt darabjat lakhelyén, a XII. Kertileti Galgoczy és
Ciklamen ut sarkan épult Engesztel6 Kapolna a Szabad Magyarsagért
kapolna kertjében 6rzi, mig a feltjitott mellé sajat Kis pénzén fém
corpust készittetett. Eletében végzett allhatatos egyhazi tevékenysé-
géért idén aprilis 21-én Lourdes-ba hivtak, ahol a magyar egyhazi
emberek Kkozul els6ként a zarandokhely bazilikdjanak tiszteletbeli
papjava avattak és diszes mellkeresztet adomanyoztak neki.
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Jellemz6 a hazai viszonyokra, hogy idehaza sz6ba sem allnak ve-
le az egyhazi méltobsagok. Magyarazatként szolgalhat a koreikbdl szar-
mazo6 vélekedés, hogy azért nem eroéltetik a Regnum Marianumnak
még a feltarasat sem, mert akkor a kommunista — liberalis kormany-
zat megvonja tamogatasat a Matyas templom és az esztergomi
Mindszenty Intézet ujjaépitésétsl. Ez sincs Kizarva, csakhogy egyik
sem jelképe a magyar egyhaz és a magyar nemzet feltamadasanak,
ahogyan a Zoborhegy téri sem, a nemzeti mozgalmak nem ezekrdl a
helyekrdl indulnak, mikdzben a Felvonulasi téren Gyurcsany akadaly-
talanul épiti sajat maga és partja dics6ségére a harci alakzatot forma-
16 ., 1956-0s” emlékmiivét. Nem véletlenil mondotta a Demokratanak
Wittner Maria, hogy idénként az egyhaz is elkovet hibakat.

— Sokat gondolkodtam, hogy mi a fontos az egyhaznak, illetve papjai-
nak? Az emberek, akiknek a lelki tidvét gondozzak? Az Isten, akinek az
érdekében mindezt teszik? A politika? Mindszenty biboros bizony képte-
len volt az ilyes fajta megalkuvasra, mert Istent, a vallast és azon keresz
tiil a haza tidvét is szem eldtt tartotta. Ezért is hurcoltak meg, kénysz-
eritették az amerikai kovetségre, majd szamftizetésbe, dontétt sorsarol
politikai alku, holott egész életében Istent és a hazajat szolgalta. Most ha-
sonlo, egyhazon bellili Kirekesztést latok az olyan papokkal szemben,
mint Keglevich és RegOczi atya — nyilatkozta az egykori halalraitélt.

Ennek a tehetetlen hozzaallasnak a kovetkezménye, hogy a kom-
munizmus Ujabb, mar felavatasa el6tt gytilolt jelképe szinte ratele-
pul az egykori Regnum Marianum romjaira. Ahogy azonban a hely
szellemét megszentségtelenité voroskatona szobrat el lehetett tavo-
litani, a most épiil6 szorny is csak latszélag készul az dorokkévaldosag-
nak és el8bb-utéobb osztozni fog el6dje dicstelen sorsaban.
Holdampf Lajos siitt6i k6faragd hamarosan dolgozni kezd a kegyhely
méretaranyosan Kicsinyitett, szétszedhet6 és barhol felallithaté ka-
polna jellegli masan, az elmult télen szintén a helyszinen tiintet6
gazdak egyike pedig anyagi tamogatast helyezett kilatasba a Regnum
Marianum 4jboli felépitése esetén. Itt jegyezziuk meg, hogy a lerom-
bolt kegyhely padsorai Budapest VI. keruletében, a Szondi utca 67.
sz. alatt 1év6, fennallasanak idén 75. évét linnepld Szent Csalad plé-
banian talalhatok, ahol Gyulai Oszkar plébanos vezetésével 21 év
6ta minden hénap 13. napjan — ez a fatimai tizenet napja —, déli 12
o6rakor az egész orszagbol érkezd hivek tbmegei ezekben a padok-
ban hallgatnak szentmisét és imadkoznak rézsaftizért.

Végezetul még eqy adalék az ujjaépitéshez. Sztalin leromboltatta
a Napoleon felett aratott diadal emlékére Moszkvaban emelt Gy6zel-
mes Krisztus templomot, am azt a Szovjetunié szétesése utan az
Oroszorszagi Foderacio két év alatt Gjjaépittette. Azért van mit tanul-
ni az elvtarsaktol.

Magyarok Lapja 2006. oktober

181



A fejedelem

~Minden cselekedetem célja... ...az a vagy, hogy hazamat
az idegen jarom alol felszabaditsam”

Ha egy nép és vezet6i nem
becsiilik nemzetiik torténel-
mi nagyjait, akkor nem ér-
demlik, hogy istentik megse-
gitse Oket bajban, inségben.
Ugy tiinik, hogy a kevés
kivételtdl eltekintve sem

Il. Rakoczi Ferenc sziiletésé-
nek idei 350., sem az altala
vezetett szabadsagharc né-
hany évvel ezelbtti 300. év-
forduloja nem hatott Kiilbné-
sebben az emlitettekre.

Egy mondas szerint a név kotelez, amelynek igazsagat Il. Rakoczi
Ferenc életiitja tokéletesen bizonyitja. Osei torténetét ismerve ez nem
is lehetett masként. Dédsziilei, I. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsan-
na Sarospatakon iskolat, konyvtarat teremt6 tevékenysége, II. Rakoczi
QGyorgy hdsi halala a torokkel vivott szaszfenesi utkozetben, felesége,
Bathory Zso6fia, a Wesselényi-féle Habsburg ellenes osszeeskiivésben
részt vett fidk, 1. Rakoczi Ferenc életét pénzzel megvaltd ugyessége,
édesanyja Zrinyi llona férfiakat megszégyenité batorsaga ott volt gén-
jeiben, amikor 1676. marcius 27-én Borsiban megszuletett.

Szigor(i, am kivalé nevelésben részesiilt, latin tanarat Badinyi Ja-
nosnak hivtak. Mostohaapja, Thokoly Imre szintén a kemény élethez
szoktatta, a torok 1683-as bécsi ostromakor a pozsonyi taborba is
magaval vitte, ahol a hétéves gyermek vérhassal agynak esett. A ko-
vetkezd harom évet a Caraffa csapatai altal korulzart Munkacs vara-
ban toltdtte édesanyjaval és Julianna névérével, amelyrdl egy érde-
kes esetet rogzitett kés6bbi Vallomasok cimii visszaemlékezésében.
Zrinyi llona nem értvén Thokoly rejtjeles leveleit, azokat férje vellik 1é-
v6 Absolon nevii titkaraval iratta at. Nem zarhato ki, hogy rovasirasrol
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volt sz0, hiszen a feln6tt Rakoczi mar maga is igy irta titkos tizene-
teit a spanyol Kiralynak. Absolon — aki mar készult a var megadasa-
ra, amit az élelmiszer és hadianyag pocsékolasaval kezdett és ami
aztan inséghez, lazongashoz, véqil a var feladasahoz vezetett egy
id6 utan — hamis rovas atirast adott Illonanak.

A csaladot Bécsbe vitték, ahol a magyargytilol6 1. Lipot csaszar a
ayermekeket a szintén magyargytilolé Kolonich Lip6t biborosra bizta.
A 12 éves Ferencet anyjatol elszakitva Csehorszagban jezsuitakkal ne-
veltették, ahol oly kivaléan tanult, hogy Kolonich szerette volna, ha az
atyak kozé all. Es persze azért is, mert ebben az esetben az allamra
szalltak volna a gyermek 1,2 millié6 hektarnyi uradalmai, am a 18 éves
Ferencet Lipot csaszar 1694-ben nagykorusitotta és igy visszakaphat-
ta birtokait. Feleséglil bizalmasai a hessen-rheinfelsi fejedelem lanyat,
Sarolta Amaliat ajanlottak, akivel eskiuvgjét Kolnben tartotta. A sors
akarta, hogy a holgy abbol az 8si Leiningen Westerburg csaladbol szar-
mazzék, amelynek kés6bbi sarja, Karoly, 1849-ben a 13 aradi kivég-
zett legifjabbjaként adta életét a magyar szabadsagért. Ferenc Magyar-
orszagon ivaszatokkal, lakomakkal, vadaszatokkal, kartyazassal toltot-
te napjait, még els6 gyermekét is részben a keresztapa, Lipot csaszar
utan nevezte Rakoczi Lipot Lajos Gyorgynek. A magyart mar torve, fo-
lyékonyan csak a latint beszélte. Nem sokat tor6dott az idegen uralom
alatt sinyl6d6k gondjaival, az 1697-es tokaji felkelés hirére is azonnal
Bécsbe sietett, hogy elhatarolodasat bizonyitsa. Mar azon volt, hogy
birtokait valamelyik Orokos tartomanyért elcseréli, csak nem talalt
ilyet, igy atmenetileg Batthyany grof rohonci kastélyba (mai nevén
Rechnitz — Burgenland, innen szarmazik a Rohonci Koédex) koltozott.
Igaz, bécsi utazasa el6relatasat igazolja, mert baratjatol, Luigi
Ferdinando Marsiglitdl — neki kdszonhetjiik az erdélyi rovasos botnap-
tar masolatat — megtudta, hogy mar készen volt ellene az elfogatopa-
rancs. Nincs kizarva, hogy Marsigli tanitotta meg a rovasirasra, amit a
mar emlitett kés6bbi titkos levelezésében hasznailt.

Politikai szemléletvaltasa csak akkor kezd6dott, amikor kapcso-
latba Keriilt Bercsényi Miklos ungi f6ispannal, aki tajékoztatta a szor-
nyti valosagrol. Ezek kozé tartozott az idegen német katonasag mod-
szere, hogy ugy akart pénzt Kicsikarni a fizetésképtelen magyaroktol,
hogy a férj jelenlétében ,hasznaltak” annak feleségét. De megemli-
tette neki az Uj Szerzeményi Bizottsagot is, amely csak bizonyitas
utan és még akkor is jelentOs illetékért adta vissza eredeti tulajdo-
nosanak a toroktél visszafoglalt birtokot.

~Hazam félszabaditasahoz sajat gyotrelmeim és a szerencsétlen
nép nyomorusaga miatt valo felindulasomban kezdtem hozza” - irja
Emlékiratok cimli naplojaban és ett6l kezdve érdemes igazan figye-
lemmel Kisérni életutjat, hiszen ekkor mar a kozugyeket magantigyei
elé helyezi. Tudatosult benne, hogy az er6ditményeket idegenek lep-
ték el, mikdzben az orszagnak se pénze, se sajat hadfelszerelése.
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Felvette a kapcsolatot XIV. Lajos francia kirallyal, levelét liege-i
(ma Belgium) szarmazast embere, Longueval vitte és hozta a va-
laszt. A masodik levélvaltas alkalmaval a csaszar ,elfogatja” sajat
beépitett emberét, Rakoczit pedig 1701. aprilis 18-ra virradora le-
tartoztatjak sarospataki varaban. Bécstjhelyen ugyanabba az ablak-
talan helységbe zartak, ahonnan a Wesselényi-féle szervezkedés
idején anyai nagyapjat, Zrinyi Pétert vitték a vesztShelyre. Ra is
ugyanez a sors vart volna, ha az 6rzésével megbizott varkapitany,
Gottfried Lehmann meg nem Kkedveli és segiti szokésében, noha
tudta, hogy az életébe kerul. A kalandos menekiilés sikerult, Rako-
czi eljutott Varséba, talalkozott Bercsényivel, Lehmannt pedig lefe-
jezték, testét felnégyelték.

Lengyelorszagi tartbzkodasa alatt ideje nagy részét Brezan vara-
ban toltotte, ahol 1703 tavaszan két parasztnak 61tozott magyar ne-
mes ratalalt. Uzenetet hoztak az otthoniaktoél, akik hazavarjak. Azok
azonban tlirelmetlenségukben nem birtak Kivarni, amig maga is
megérkezik, kibontottak az altala kuldott Pro patria et libertate fel-
iratos zaszl6kat és ratamadtak zsarnokaikra. A Karolyi Sandor altal
szétvert csapat maradéka Esze Tamas vezetésével elébe ment a
Beszkidek hagoin junius 16-ra virradéra zuhogd es6ben mindossze
34 lovassal érkez6 Rakoczinak. Ugyanez a Karolyi el6szor héstette
jeléill Bécsbe vitte az elrabolt zaszlokat, majd oktoberben hiiséget
fogadott a felkelés vezet§jének, végul tjabb palfordulassal ugyand
teszi majd le a fegyvert 171 1-ben.

A lengyel Kiraly halala utan az orszag biborosa interregnumot hir-
detett és Rakoczit kérte fel uralkodonak, amit azonban nem fogadott
el, mert akkor fel kellett volna adnia eredeti szandékat. ,...Minden
cselekedetem célja kizarolag a szabadsag szeretete volt, és az a
vagy, hogy hazamat az idegen jarom alol felszabaditsam” — indokol-
ja tetteit, majd bossziisaganak is hangot ad: ,Midota ez az orszaqg el-
vesztette Kiralyat a mohacsi gyaszos litkdzetben...azota a magyar
nemzetet minden idegen nemzet térténelmében befeketitik, rebel-
lisnek, lazadonak, zavargonak nevezik.” Mikozben Tokaj ostromanal
a januari fagyban maga is csupan egy vékony satorban éjszakazik,
megnevezi a gondok valodi okat: ,Ez az orszag, amelyrél azt merem
allitani, hogy Eurépa minden orszagdat feltilmulja termékenységével
és természeti Kincseivel, ellenszolgaltatas nélkiil elvesztette mindazt
a pénzt, amelyet Lengyelorszagbol kapott boraiért és Németorszag-
bdl barmaiért: az osztrakok elvitték adoba.”

Kovetdi lelkesek, ahogy irja, még télen is szinte félmeztelentil csa-
tazva 1704-ben Bécs kapujaig portyaznak, mégsem szamithat rajuk
folyamatosan. A legkisebb gy6zelem és zsakmany utan szétszéled-
nek, hazamennek a csaladhoz. A 26 éves, haditapasztalatokban ja-
ratlan Rakoczi rajon, hogy csak regularis hadseregnél lehet fegyel-
met tartani, ezért megkezdi annak szervezését.
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1704-ben GQGyulafehérvarott Erdély fejedelmévé, 1705-ben
Szécsényben vezérl6 fejedelemmeé valasztjak a kildottek, mig 1707-
ben Onodon kimondjak a Habsburgok tronfosztasat. Béketargyalas-
ok kezd6dnek, amelyen Jb6zsef csaszar kovetei felajanljak szamara
barmely fejedelemségiiket a Romai Birodalomban - kivéve Erdélyt —
és hogy az orszaggyiiléseken szavazati joggal részt vehet. Az ajanlat
kecsegtetd, akarcsak az orosz caré, aki Lengyelorszag tronjara akar-
ja ultetni, de Rakoczi szeme el6tt ott lebeg a nemesség sorsa, ame-
lyik az osztrak elnyomas alatt kénytelen volt foldjét elzalogositani, és
a parasztsag sanyaru helyzete, akinek még sajat terményeit is uzso-
raskod6 idegenektdl kellett megvasarolnia a kereskedelmi jogok
korlatozasa miatt. ,Soha nem lehetek olyan gyénge, hogy a rendek
kivansaga ellenére, becsliletemet és eskiivésemet megtagadva le-
mondjak és ezzel méltatlannak bizonyuljak a fejedelemségre” — irta
1706-ban XIV. Lajos francia Kiralynak.

Eltokéltségét és szandékait az 1708-as sulyos trencséni csatavesz-
tés htizza keresztul, amelyben maga is megsérul. Ett6l kezdve mar
csak hellyel-kozzel diadalmaskodik, ezért a sorozatos vereségek hata-
sara a féurak és nemesek mar nem a haboru folytatasara, hanem csu-
pan csaladjuk mentésére gondolnak. Tobb aruldéva lett vezérét -
Bezerédit, Szegedyt, Ocskayt — ki kellett végeztetnie. Hogy a szabad-
sagharc nem ekkor ért véget, annak egyetlen oka az orszagba behur-
colt pestisjarvany, amelynek a lakossag egytizede esett aldozatul és a
csaszar ettdl vald félelmében nem inditott nagyobb hadjaratot ellene.

Ez a kor okozta a diakbol, majd jezsuita rendhazi portasbol tehetsé-
de révén csaszari ezredessé, majd atallasa utan kuruc tabornokka lett
(Vak) Bottyan Janos halalat is. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy miutan
XI. Kelemen papa Kibékiilt J6zsef csaszarral, korlevelet intézett a klé-
rushoz, hogy a Habsburgot ismerje el Magyarorszag torvényes Kiralya-
nak, az ellenszegulSket pedig kiatkozza! Krisztus Foldi helytartojat te-
hat véletlenil sem az igazsag érdekelte, hanem politikai megfontolas.

Pénz, fegyver és kills6 tamogatas hijan a fejedelem visszaszorult
Eszak-kelet magyarorszagi birtokaira, ahol béketargyalasra kénysze-
rult a csaszari sereg fovezérével, Palffy Janossal, aki h6dolo levél
megirasara biztatta. Cserébe, Erdélyt kivéve, mindent felajanlott ne-
ki és népének. Rakoczi eskiljére hivatkozva ettdl elzarkozott és hi-
vei tanacsara Lengyelorszagba tavozott, hogy az esetleges segitség-
r6l targyaljon I. (Nagy) Péter orosz carral. A hadvezetést Karolyi San-
dorra bizta, aki 1711. majus 1-én tette le a fegyvert Palffy seregei és
ezzel jelképesen a mar hetekkel korabban elhunyt (!) J6zsef csaszar
el6tt. Rakoczi hazaarulasnak mindsitette ezt az alkut, am, akik éltek
vele, joOl jartak. A felkel6k kegyelemben részesultek, a nemesek visz-
szakaptak elkobzott birtokaikat, visszaallitottak a megvont rendi jo-
gokat, a kurucok megtarthattak fegyvereiket. Ezt koveten az 1712-
es orszadgylilés érvénytelenitette a szabadsagharc minden torvényét,
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a hatarid6ére haza nem tér6ket pedig lazadoknak nyilvanitotta. Ha-
rom évvel kés6bb a pozsonyi orszaggytilés ennél is tovabb ment, Ra-
koczit és Kulfdldre tavozott hiveit hazaaruldnak(!) bélyegezte, f6- és
joszagvesztésre itélte.

Ekkor 6 mar a kamalduli szerzetesek fontainebleui erd6ben,
Grosbois-ban allé ‘'mezei hazaban’ élt visszavonultan, hiszen XIV. La-
jos halala utan mar senki nem volt Kivancsi Parizsban a koldus sze-
gény fejdelemre. A szultan meghivasara TorOkorszagba hajoézott,
ahol hirnevét arra akartak felhasznalni, hogy az Oszman birodalom
oldalan kezdjen tamadast a Habsburgok ellen. Rakoczi azonban
nem akart Kozoskodni az erkolcsileg lezullott torok csapatokkal, mi-
re 1720-ban Rodost6ban jelolték Ki szamara kényszerlakhelyét, amit
csak engedéllyel hagyhatott el.

1735. aprilis 8-an Nagypénteken halt meg, szivét végakaratanak
megdfelel6en Grosbois-ba vitették. A francia forradalom a kolostort
feldilta, ennek soran a sziv is megsemmisltilt. A fejedelem hamvait
az 1715. évi XLIX. Torvény Rakoczi szamiizetésérdl szolo 2. és 3.
cikkelyét megsziintetd, 1906. évi XX. Torvény értelmében hoztak
Isztambulbdl Kassara, a Szent Erzsébet templomba.

Rakoczi életttja a jelen szamara szamos Uizenetet hordoz. Ramu-
tat a gyermekkori oktatas fontossagara, hiszen a Habsburg/jezsuita
atnevelésnek csaknem sikerult feledtetni vele szabadsagharcos 6se-
inek szellemiségét. Nem véletlenul jegyezte meg az Emiékiratokban,
hogy ....a jezsuitak veszedelmet hoznak a Kkatolikus egyhazra, a tu-
domanyra és az iskolakra... Az ifjakat elvonjak a Korszerti tudoma-
nyoktol, ezzel akadalyozzak az alkalmas allami vezetdSk felnevelését.
Azon faradoznak, hogy Kiirtsak a fiakbdl a sziilOk, és a haza iranti ér-
zelmeket” Kellett eqy ember, Bercsényi, aki ismét fellobbantotta
benne az 6roklott nemzeti elkotelezettség parazsat.

Tapasztalta, hogy a hazat csak sajat katonasaggal lehet megvéde-
ni, ezért igy fogalmazott: ,Legyetek mindig haboruira készek, tartsa-
tok katonasagot nyajatok védelmére, banjatok veliik nyajat 6rzé Ku-
tyakhoz hasonléan”

A csehorszagi neveltetés utan a magyar nyelvet mar csak torve
beszéld fiatalember Kijavitva eme fogyatékossagat, nagyszerii szo6-
nokka és irova lett, ezt versei, a Vallomasok és az EmliéKkiratok cimii
visszaemlékezései bizonyitjak. Végul, de nem utolsésorban ne feled-
Juk holtaig tartdé hazaszeretetét, amelyt6l semmiféle csabos igéret el
nem tantorithatta. Kar, hogy politikusaink a valasztasi harc kdozepet-
te egyszer sem emlitették példamutatd személyiségét.

Magyar Demokrata 2006./15.
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A Kkeleti kapcsolat

Kinaban és Mongdliaban senki sem vonja kétségbe a hun-magyar rokonsagot

Egy keleti mondas sze-
rint ,Jobb egyszer latni,
mint ezerszer hallani ro-
la”. Dr. ObrusanszKky
Borbala torténész ezt a
szemléletet kdvette, ami-
kor a magyarsag Oseinek
nyomat Kutatva el6szér
Mongolia, majd a Kina-
ban feltart hun varos,
Tongwancheng felé

vette az iranyt.

-~
%

Utjat elésegitette a Mongol Tudomanyos Akadémiatél, név szerint
a hun asatasok egyik vezet6 régésze, Erdene Bator torténésztdl
2005 elején érkezett meghivo, amely jelezte, hogy az els6 nemzet-
Kozi hun értekezletre Magyarorszagrodl is varnak kutatokat. A masik
vonzerd6t a vilaghalon megjelent hir jelentette szamara, hogy a kina-
iak Tongwanchenget a vilagdbrokség részévé Kivanjak nyilvanittatni.
Vele tartott Dr. Balogh Ildiké 1élekgyoayasz (Magyar Demokrata: Arc-
kép 2005/44), aki sajat szakteruletén végzett vizsgalatokat.

Miel6tt tapasztalatairdl az 6storténész asszonyt kérdeznénk, em-
litsink meg a teljesség igénye nélkul néhany olyan forrast, amely
Oseinket szintén a Tavol-Keletr6l szarmaztatja. Kozépkori kronikasa-
ink meggy6z6déssel irtak a hun és magyar népek azonossagarol,
hogy Arpad Attila dbrokdseként érkezett a Karpat-medencébe. Ugyan-
igy vélekedett Heltai Gaspar 1575-ben, Korosi Csoma Sandor a XIX.
szazadban az ujgurok foldjére késziilt Oseink nyomat kutatva,
Szentkatolnai Balint Gabor ugyanoda igyekezett, Stein Aurél naploja-
ban Bels6-Azsiat jelolte meg 6shazaként. Kiszely Istvan antropolégus
tobbszor is jart a Hszincsiang — Ujgur Autondm Tertuleten és Kanszu
tartomanyban, asatasainak és tapasztalatainak eredményét tobbek
KozoOtt nagyszerli, a Magyarsag Ostorténete cimti atfog6b miivében fog-
lalta 0ssze. Ennek lényege, hogy ,Eurépanak egyetlen népe a magyar,
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amely részben Azsiabél szdrmaztathaté... hun-kutatas nélkiil nincs
magyar Ostorténet”, mikozben méltatja Szasz Béla 1943-ban megje-
lent, korszakos A htinok torténete cimii miivét, amelynek tjrakiada-
sahoz Bakay Kornél irt el6sz6t. Nem hagyhat6 figyelmen Kivul a ke-
leti hangszerek és zene kivald ismergje, Csajaghy Gyorgy, aki arra
Keresi a valaszt, hogy miért éppen a magyarokat illetik mas népek
Hungaria, Hungary, Hongrie elnevezéssel? Az Osszetartozast A ,Le-
hel-kiirt” cimii kotetében a kozds hangszerek hasznalataval is bizo-
nyitottnak latja. Aradi Eva indolégus A hunok Indidban cimii konyvé-
ben a mai Radzsasztanba vonult fehér hunok és a magyarsag kap-
csolatat mutatja be, mig Bardi Laszloé Az 8si selyemuit vilaga-ban 6sz-
szegzi tapasztalatait, tarja fel a hunok eredetét és kapcsolja Ossze
népunkkel. Friedrich Klara K6be vésték, faba rottak... tanulmanyko-
tetében Fischer Karoly Antal nyomdokain haladva a hun és a szé-
Kkely-magyar rovasiras hasonlosagabol von le kovetkeztetéseket.

ObrusanszKky Borbalat a lovas népek allamanak Kialakulasa von-
zotta, hiszen a Szent Istvani allamnak mar régre visszanyul6 el6zmé-
nye volt. Mongoliaban aztan valdsaggal rea zudult az a rengeteg ha-
sonlésag, amit a korai magyar és mongol allamok felépitése, mélto-
sagnevei kozott talalt. Mongoliaban végzett egyetemi tanulmanyai,
mongdolul szerzett diplomaja, nyelvismerete, valamint tanarai segit-
ségével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozds gydkerek évsza-
zadokkal megel6zik a csupan a Kr. utani VI. szazadban kezdddott
turk Korszakot. Az id6beli eltérésen tul éppen tongwanchengi latoga-
tasa erdsitette meg elképzelésében.

— Eqgyik, a magyar Ostorténeti szempontbdl nagyon fontos adat,
hogy ezt a varost magyarul Fehérvarnak hivtak. A masik a KOmiu-
ves Kelemenné ballad3ja, amirdl Vargyas Lajos azt mutatta ki,
hogy azt a magyarok a Kaukazusban hallhattak el6szdr. Csakhogy
a hunok Kkézpontjaban, Ordoszban is ismerik a torténetet, a kinai-
ak pedig maguk is éltek az emberek Nagy Falba ,épitéséneKk” szo-
kasaval — mesél tapasztalatair6l a kutaténé, aki szerint a bizanci,
keleti, de a nyugati forrasok is egyértelmiien leirjak, hogy a magya-
rok a hunok leszarmazottai. A kapcsolatot még egyértelmiibbé te-
szi a tény, hogy a hunok a Kaukazusban a Kr. utani VIII. szazadig,
mig Kinaban a IX. szazadig fennmaradtak, tehat egyaltalan nem
tlintek el oly hirtelen, ahogy azt a nemzetkodzileg mar elavult torté-
nelem szemlélet allitja.

A masik sarkalatos kérdés a hunok nyelvezete, amelyet tobben is
toroknek, vagy ahhoz kozelinek tartanak. Ezzel kapcsolatban a kuta-
tond a Kinahoz tartoz6 Bels6-Mongoliabdl szarmaz6, mongol nemze-
tiségli Ucsiraltu professzort idézte, aki szerint a Kinai kronikakban
mintegy hatszaz hun sz6 és kifejezés talalhat6, amelyek koziil maga
Otvenet azonositott. Ezek alapjan jutott arra a megallapitasra,
hogy a mongolnak és toroknek a hun nyelv lehetett az alapja,
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amely legszebben az Altajban maradtak meg az ott é16 mongol és
torok torzsek korében. A kutatond is talalkozott az Altajbol szarma-
z0 olyan mongol lannyal, akinek beszéde egyfajta archaikus magyar-
nak tlint a szamara, hiszen a I6t, linak, az O0krot, Okornek, a kéket
kOknak ejtette. Szerinte a hunok valoszintileg hun nyelvet hasznal-
tak, amire mar Szentkatolnai Balint Gabor is utalt, marpedig a har-
minc nyelvet, kozte az 6sszes torok és mongol nyelvjarast beszéld,
a helyszinen harom évet eltoltott magyar tudosnal errél tobbet alig-
ha tud valaki. Nem véletlenul jelentette Ki annak idején, hogy a ma-
gyar tudomanynak olyan népek, mint a szkitak, hunok nyelvével ké-
ne foglalkoznia, akik valoban szerepeltek a torténelemben, ellentét-
ben a torténetiségben nem létezett, csupan Kkitalalt finnugorsaggal.
Szentkatolnai az indiai Xiongnu (szunnu, hunnu) tdrzsszovetséget is
hunnak ejtette, mert az indiai forrasokban megtalalta annak ,huna”
alakjat. Ezzel Ucsiraltu professzor is egyetért, mondvan, hogy a sz
korabeli Kiejtése nem egyezett a maival.

Az ember 6hatatlanul felteszi maganak a kérdést, hogy az &si ro-
koni kapcsolat hogyan vezethetett az 1241-es mongol/tatar tama-
dashoz.

— Mindenek elétt tudnunk kell, hogy Dzsingisz kan fo ellenségei a
tatarok voltak, hiszen apjat és néhany elodjét is megmérgezték. Mi-
utan legydzte, Kiilonb6z6 torzsekbe szétszorva, alavetettekként Oket
hasznalta elévédként a hadjaratokban. Ellenségeik tehat veliik rit-
koztek meg elOszor és az egész hadsereget veliik azonositottak — ad-
ja meg a valaszt ObrusanszKky Borbala, aki utananézett a XIII. szaza-
di magyar-mongol ellentétnek is. igy tudta meg, hogy a Német-rémai
Csaszarsag ellen indul6 Batu kan harminc levelet kuldott 1V. Béla ki-
ralynak. Csakhogy a koveteket a segités latszatat kelté Babenberg
Frigyes osztrak herceg megolette, a magyarsagot a kunok ellen uszi-
totta, majd a tatarok betorésekor szépen visszavonult karinthiai bir-
tokara. A tatarjaras bekovetkeztében er6sen kozrejatszott a papasag
és a magyar Kiraly rossz viszonya, amelynek soran még az Azsiaban
maradt magyarok felkutatasara kuldott Julianus barat is a papanak
tartozott engedelmességgel, nem pedig a kiralynak. Szerepét nem
artana ujragondolni.

Erdekes adalék Batu leveleihez az 1904-b&l szarmazé Kincses
Kalendariom A magyar miivel6dés rovid torténete cimii fejezetének
272. oldalan a rovasirassal foglalkoz6 szakasz: ,Julian, a 1V. Béla Ki-
raly idejében élt ddbmés barat, midén az 6shazaban visszamaradt ma-
gyarok Kozt jart, a tatar févezértdl eqy poganybetiis tatarnyelvii leve-
let hozott a kiralynak. Ezt a levelet itthon még sokan el tudtak olvas-
ni, bar a nyelvet nem értették, s eqy kun forditotta le magyarra. Ha a
tatar févezér poganybetlis levelét sokan el birtak olvasni, kbvetkezik,
hogy a régi iras ismeretét az 6shazabol hoztak magukkal, s hogy IV.
Béla idejében ennek tudasa nem is volt olyan ritkasag.”
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Es most ismerkedjiink meg a selyemiit mentén épiilt, a belsé
mongoliai Ordosz teriilet Kkdzpontjaban, a Sarga folyénal volt
Tongwancheng varosaval. Noha a kornyéken tobb fal- és varosma-
radvanyt is feltartak, 2,5 x 2 kilométeres nagysagaval ez eddig a leg-
nagyobb déli hun telepiilés, ami egyértelmii bizonyitéka, hogy ese-
tilkben nem csupan kéborlé satorlakokrol beszélhetiink. Epitésze-
tik fejlettségét mutatta, hogy ezt az oriasi, fénykoraban 40 ezer la-
kosu varost, alig hat év alatt épitették fel. Ennyi ember ivoviz nélkiil
nem létezhetett. Az éghajlat valtozasaval azonban a két kdzeli folyd
kozul az egyik mar Kiszaradt, akarcsak a varos melletti t6. A GObi
egykori termékenységét mar korabban egy amerikai geolégus, Roy
Andrews Chapman bizonyitotta, aki szerint az emberiség egyik koz-
pontja éppen a kés6bbiekben elsivatagosodott G6bi. A siirli népes-
ségre utal az itt talalt rengeteg hun sir, varosmaradvany és erdd, va-
lamint egy orosz-mongol kutatocsoport altal a Gébiban jelenleg fel-
taras alatt allé hun er6ditmény, Bajanbulag, amely még épitészetileg
is hasonlit Tongwanchenghez. Ez a hatalmas telepiilés azonban még
fél évszazadig sem viragzott az uralkod6 nemzetség gyors hanyatla-
sa miatt, ennek ellenére a hunok itt maradasa Hou professzor Kuta-
tasai szerint a VIII-IX. szazadig nyomon kovethetd, drokséqgiik a ké-
sO6bbi nemzetségekben is megmaradt. A varos végs6é hanyatlasa
1368 utanra tehetd.

A magyar-hun kapcsolatoknak egyetlen, tgymond vetélytarsa van,
a kinai. Ok azt valljak, hogy az 6si hunnak tekintett Xia (Hszia) nem-
zetségbdl szarmaznak, akarcsak mi magyarok. A Kinai iratok szerint
a hunok mar tul voltak eqgy ezer éves torténeti idészakon, amikor Kr.
e. 209-ben Mao Tun, mas néven Bezter, vagy Bator a Kilonb6z6 tor-
zsekbdl megalapitotta a hun birodalmat.

— Kevés szo6 esik ezen lovas népek koérnyezetkimélésérdl, pedig
Dzsingisz kan idejébdl szarmazo feljegyzések szerint itt volt a vilag
els6 természetvédelmi teriilete. Az uralkoddé bizonyos helyeket
szentté nyilvanitott, ahol szinte egy ftiszalat sem volt szabad letépni,
a folyokat bepiszkitani, vagy allatot megolni, mert az halalbtintetés-
sel jart. Ez a természetszeretet a mi 6réokségiink, akarcsak a vallas-
szabadsag, hiszen ezekben a birodalmakban senkit nem tildoztek a
vallasa miatt, de Orokségként emlithetem az dsszes Kkorai népnél
megvolt anyakultuszt is — méltatja el6deink egészséges szemléletét
Obrusanszky Borbala. Korltja soran felkereste a Mongol Tudoma-
nyos Akadémiat és a kinai kutatéintézeteket, de sehol nem talalt ké-
telyt a tudésok korében a hun magyar rokonsagot illetéen. E népcso-
port onallé kulturajat sem vitatja senki, amelynek megvoltak a sajat
varosai, telepulései, s6t azok elnevezése a magyar nyelvben mind-
maig megmaradt az olyan szavaknal, mint a falu és a kata. Balint Ga-
bor egymaga 1200 hasonl6 szét gytijtott. Ki is vivta maga ellen a Magyar
Tudomanyos Akadémian Josef Budenz és Paul Hunsdorfer irigységét,
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utdbbi még az altala gylijtott rovasbotokat is elégette. Korosi Csoma
Sandorhoz és Baratosi Balogh Benedekhez, a masik két jelentSs ke-
letkutatbhoz hasonléan 6 is a székelyfoldi Kovaszna megye orbai
székébdl szarmazott. Emlékét a kolozsvari egyetem nyelvi és irodal-
mi szaka 6rzi, ahol az Akadémiarol tortént eltavolitasa utan tanitott,
sirja Kézdivasarhelyen talalhato. A Kinai nyelvben is jartas, a forraso-
Kat eredetiben olvas6é Obrusanszky Borbala, a csillebérci Korosi
Csoma Sandor Magyar Egyetem tanara tisztelete jeléul 6szre tervezi
a Balint Gabor életmiivét felelevenité tanacskozast.

A tudéds asszony az elmult hetekben tartott kovasznai el6adasa
utan mar késziil jovo évi ujabb miultfeltard keleti Gtjara. Nincs egye-
diil, a mongol és Kinai kutatok mellett jelenleg két japan és egy ko-
reai szakembert is komolyan foglalkoztat a hunok torténelme. Utjat
a Kinai Koztarsasag kovetsége, amelynek kulturalis tanacsosa magat
déli hun szarmazasunak tartja, forrasanyagokkal és helybeli kapcso-
lataival tamogatja. Talan elj6 az id6, amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia is legalabb ennyivel segiti valos Sstorténetiink kutatasat.

Magyar Demokrata 2006./19.
Fénykép: ObrusanszKky Borbala

Tongwancheng — Fehérvar
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Piramisok Boszniaban

Rovasiras a titokzatos hegyek sziklain

Mar megszokhattuk, hogy a vilag nehezen
enged valtoztatni a kialakult és széles, foleg
nemzetkodzi korben elfogadott allaspont-
okon. llyenkor az sem érdekli, hogy ezek
megdfelelnek-e a valésagnak, vaqy csupan
| minden alapot nélkiiléz6 k6zmegegyezés
« eredményei. Valami hasonlé kérvonalazodik
a boszniai Viszoko varos melletti piramis
alaku hegyek esetében is, amelyek ha bizo-
| nyitast nyernek, bizony alaposan atirjak az
oreg foldrész torténelmét.

-f_ . (A cikk szerzGje a piramis élén)

A legels6 kérdés, hogy ha ezek a hegyek valoban piramisokat rej-
tenek, akkor miért csak most kerultek az érdekl6dés kozéppontja-
ba? Es keriiltek-e egyaltalan? Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszt ke-
resnénk, roviden fussuk at az orszag torténelmét.

Bosznia 6slakéiként a torténetiras az illireket adja meg, amely te-
rilet a Rbmai Birodalomban az Illiricum nevet kapta. Az ezredfordu-
16 utan kialakult Bosznia a Kotromanovic nemzetségbdl szarmaztat-
ta uralkodoéit, a nemzetségalapitdo Stefan Kotromanovic leanya, Er-
zsébet, 1. Nagy Lajos magyar Kiraly felesége lett, Hunyadi Matyas pe-
dig egyfajta védnoki szerepet toltott be, amikor a hodité torokoket
ezen a terileten, pl. Jajcénél igyekezett megallitani. Ez azonban
csak ideig-Oraig sikerult, és a torok 1463-t6l b6 400 évre adofizets-
ivé tette az orszag lakossagat. 1878-ban az Osztrak-Magyar Monar-
chiahoz csatolt teriilet févarosaban, Szarajevoban 1914. junius 28-
an a szerb Gavrilo Princip agyonlétte a tronorokos Ferenc Ferdinan-
dot, ami lényegében az 1. vilaghabort kirobbantashoz szolgalt indi-
tékul. A Monarchia szétesése utan Bosznia-Hercegovina a Jugoszlav
allam részeként élt tovabb, majd a szazad utols6 évtizedében véres
haboruban vivta ki elszakadasat a délszlav allamtol.
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A févarostol mintegy 30 Kilométerre északra a Bosna folyodcska
két partjan talalhaté6 a magarél mindeddig nem sokat hallatott, mint-
egy 50 ezer lakost szamlalo Viszoko. Mindez egy csapasra megvalto-
zott, amikor 2005-ben a boszniai sziiletésili, am masfél évtizede az
Amerikai Egyesiilt Allamokban é18, 45 éves Semir Osmanagic a ne-
vezett teleplilést koriildlel6 hegységeket megpillantva arra a megal-
lapitasra jutott, hogy azok bizony erd6kkel benétt piramisok.

Talan minderre soha nem Kerult volna sor, ha a helybéli muzeum
igazgatdja, professzor Senad J. Hodovic nem talalkozik Szarajevoban
a fiatal tizletemberrel, és nem hivja fel a figyelmét a Viszok6é mellet-
ti Visocica hegyre, amelyr6l killonds alakja miatt a néphagyomany
mar évszazadok 6ta azt rebesgette, hogy piramist rejt magaban. Mi-
vel a vilag mar elkonyvelte, hogy ilyen épitmények csak Egyiptom-
ban és Dél-, valamint K6zép-Amerikaban létezhetnek, senki nem vet-
te a batorsagot, hogy véleményét nyilvanosan is hangoztatva maga-
ra vonja a tudbés tarsadalom ilyenkor szokasos haragjat.
Osmanagicot azonban nem ilyen fabodl faragtak, 6 bizony végére
akart jarni a dolgoknak és 20 ezer dollarral megkezdte a feltarast.

Annak ellenére, hogy majd egy év eltelt a kezdetek 6ta, a vilag
sokkal tobbet nem tudott meg az eredményekrol, inkabb csak a to-
megdtajékoztatas helyszini tudositasai tantiskodtak a megddbbentd
latvanyrol. Ennek els6dleges oka, hogy a szakemberek igyekeznek
nem komolyan venni a foglalkozasat tekintve tzletembert, vallalko-
z6t és az elhallgatas eszkdzéhez folyamodtak. Masok, mint pl. a brit
Anthony Harding, az Eur6pai Régészek elnOke, ugy probalta nevetsé-
gessé tenni Osmanagicot, hogy sajat cafolata bizonyitasara még a
helyszinre sem utazott el. Mindez csak olaj a tilizre, mert a palackbél
Kiszabadult szellemet mar nem lehet visszagydmoszolni.

Noha a feltarasnak még csak az elején jarnak, néhany igen meg-
dobbent6 eredmény a piramis partiakat tiinik igazolni. Ezek kozé tar-
tozik az, hogy a telepiilést korbevevs ot épitmény kozul a Nap, a
Hold és a Sarkany nevét viseld szinte tokéletesen egyenld oldalt ha-
romszoget zar be, hogy radar felvételek a két hegyet 6sszekotd,
csaknem négy kilométer hosszu alagutat jeleztek, a kornyezetrdl ké-
szult hétérkép kékkel jelolt részei pedig azt mutatjak, hogy a fold
alatt mesterségesen Kkialakitott, kevésbé slirli és hétartd, ezért ha-
marabb Kkihiil6 rétegek talalhatok. Emberi beavatkozas nyomat vise-
lik a kbzszemlére allitott k6zetdarabok is, amelyeknél jol lathatok a
nagyobb egységekbdl tortént lefaragasok nyomai.

A NASA felvételeir6l szamitoégéppel lehantottak a hegyeket boritd
novénytakarot, aminek kovetkeztében még élesebbé valtak a pira-
mishegyek szélei, amelyek raadasul az év napjaival azonos -365 mé-
ter- hosszusaguak. A hasonlésagok immaron elkerulhetetlenné teszik
a gizehi Cheops piramissal torténd egybevetést. Utdbbi dblésszoge a flig-
gOlegeshez képest 51,5, mig a Visocicaé 53 fok, a Cheops magassaga
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a mérésektol fuiggéen 146 és 148, mig alapélei 230-232 méter hosz-
szuak. A Nap piramis ezzel szemben majd 200 méterre emelkedik a
teleptilés folé, alapélei pedig elérik a 400 métert.

Ami a kdzeteket illeti, alapjaban két tipust kiilldbnboztetnek meg a
geologusok: a feddréteget képez6 homokkovet és az alatta 1évS, mai
szoval ,cement” szerli habarcsba nyomott kavicsos anyagot. Mivel a
természetben ez a két réteg minden mas esetben az emlitettdl eltérd
elrendezésben fordul elS, idegenkeziiséget feltételeznek. A kélapok
mar Onmagukban megddbbentenek méreteikkel és stilyukkal, atlag-
ban 30-35 tonnat nyomnak, raadasul a rajtuk végigfutdé kotéanyag
mind a mai napig szilardan tartja magat. A tobb helyen végzett faras-
mintak adjak majd meg a valaszt, hogy teljes egészében piramis éplilt,
vagy csak a hegyet boritottak be tobb rétegben az emlitett k6lapokkal.

A volgy tuloldalan magasod6 Hold piramis mar a feltaras jelen
szakaszaban is a szakkarai 1épcsOs piramis hasonmasa lehetne. Eqy-
mashoz illesztett lapjait napjaink miiszaki eljarasaval sem lehetne
tokéletesebben Kivitelezni, a lapok egyenetlenségeinek aproélékos
egymashoz illesztése itt is kizarja a természetességet.

A Magyarorszagrol érkezett latogaté szamara ezzel egyutt mégis
inkabb az innen-onnan el6kerult rovasirasos betlik hatnak 1élegzet-
elallitdé erbvel. Talaltak belSlik az alagut eddig feltart szakaszanak
sziklain, tehat a hegy belsejében, a hegyet fed6 kélapokon, és tobb
négyzetméteres k6tombokon. Egyik-masikon minden erSlkdodés nél-
kil tisztan kivehet6 a rovas C, P és S betli. A csalast, hamisitast,
esetleg jelenkori bekarcolast éppen a feltarok kozonye zarja Ki,
ugyanis mindenrol szivesen beszéltek, ezekhez viszont semmi hoz-
zafliznival6juk nem volt. Helyllkben éppen a feliratos emlékekre he-
lyeznénk nagyobb hangsulyt, ezzel szemben ugy tiint, hogy nem tud-
nak mit kezdeni velUk. Feltételezésiinket, hogy tartozhatott-e
Viszoko kornyéke Kr. e. 5000 koriul a Karpat-medencei rovasirasos
emlékeket is felmutaté Tordos-Vinca kulturkorhdz, Hodovic muze-
umigazgato ur hatarozott nemmel valaszolt és az Gsi Boszniat egye-
dil az illir kultara részeként jellemezte. Pedig a kett6 nem zarta vol-
na Ki egymast, csak tudomasul kellett volna venni, hogy a Karpat-
medencébdl elterjedt rovasiras erre a teriiletre is eljutott a magyar-
sag el6deinek kozvetitésével. Hasonloképpen mas tajolas is elkép-
zelhetd a feltardk rajzolta Viszokot — Kairét — Libiat érinté haromszog
csucsainal, ha Libia helyett a harmadik pontot a pilisi Holdvilag arok-
ban talalhat6é varhoz helyezzik.

Azonban ne szaladjunk még elére a végsd kovetkezetésekkel,
amelyek kozzétételére Osmanagic 6t, mig Hodovic tiz évet szant.
Egy biztos, nem mindenki osztja Harding tr lekicsinyl6, még a mes-
terséges kialakitas lehet6ségét is kizar6é véleményét. Bosnyak, oszt-
rak, skot, ausztral, szlovén szakemberek szerint bizonyithatd, hogy a
Visocica val6jaban egy Kr. utan a Il. szazadban épult 1épcs8s piramis.
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Négyezer éves keletkezési id6pont megjeldléssel mesterséges alko-
tasnak tartja az egyiptomi Ali Abdullah Barakat asvanyszakértd, va-
lamint honfitarsa, Lamija Al Hadidy, a Kair6éi Egyetem Krip-
tografikusa. Bar Hodovic ur egyel6re nem filizott kilondsebb remé-
nyeket az UNESCO tamogatasahoz, mar tudhat6é, hogy Koichiro
Matsuura, az intézmény f6igazgatdja igéretet tett, hogy régész szak-
embereket kiild a helyszinre a leletek megvizsgalasa céljabol.

A bosnyakok azonban ezt meg sem varva, nemzeti bliszkeséguk
hangsulyozasa céljabol maris tbmegesen keresik fel az asatast, amellyel
teljesen egybecseng, a piramishegyek korat 10 ezer évesre becstilo
Osmanagic egyik nyilatkozata. ,Nem a sajat dics6ségemért teszem, amit
teszek. Csupan a helybéli hatésagokat akarom batoritani, hogy vegyék
komolyan ezt a helyet, ami Bosznia legjévedelmezSbb pontja lehet.”

Barmi torténjék is, Bosznia ezen vidéke mar nem lesz toObbé
ugyanaz, mint a piramis elmélet Kipattanasa el6tt. Ha a bizonyitékok
sulya alatt 6sszeroppan a hivatalos szakemberek g6gods fennhéjaza-
sa, akar népvandorlassal felér6 turistaaradat indulhat a Visocica hegy
felée. Ha pedig mégsem ez torténne, akkor meg a puszta kivancsisag
fogja odahajtani az embereket, hogy maguk gy6zédjenek meg az
igazsagr6l. A bosnyakok minden esetre jelesre vizsgaztak, hiszen
maris ramozdultak miltjuk egy értékes id6szakara és legkevésbé
sem érdekli 6ket a kulfdld, az idegenek kétkedése. A hanyatott sorsu
nép minden kapaszkodot megragad onigazolasara, ahogyan jol felké-
szult fiatal torténészhallgatdé vezetdnk, Sanel Silajdzic is tette. Nem
artana példat venni réluk, hiszen az utobbi években nalunk is sza-
mos igen értékes feltaras gazdagitotta torténelmi ismereteinket. Saj-
nos egy-egy ujsagcikken Kkiviil egyikbdl sem lett tartésabb hiranyag.

Magyar Demokrata (+ filmbeszamol6 DVTV-n) 2006./26.
Fénykép: T. Szanté Qyorgy
Film: operator Vig Sandor, vago Kiraly Erné

A Tatarlakai korong jele az alagtitban
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A piramis gyomraban —
A miult lizenete

A boszniai piramis feltarasok iijabb fejleményei

Ha van a tudomany vilagat jelenleg megoszto hiradas, ak-
kor a boszniai Viszoko melletti hegypiramisok feltarasa.
Kételyeiknek és megqydzOdésiiknek sokan adtak mar
anélkiil hangot, hogy egyaltalan a helyszin kbzelében jar-
tak volna. A Demokrata tudositéi immaron haromszor ke-
resték fel a rejtélyes vidéket, hogy személyes tapasztala-
taikat megosszak lapunk olvasoival.

Az el6zményekrdl csupan annyit, hogy a helybeliek hivtak fel a
volgyet korbeolels, piramis alaka hegyekre az USA-ban é16 bosnyak
uzletember és doktori cimének megszerzéséig csak szabadidds tor-
ténésznek tartott, Semir Osmanagic figyelmét, aki a vilag mas tajain
végzett kutatasi tapasztalatai alapjan sajat pénzén azonnal munka-
sokat fogadott és elinditotta a feltarast. Mar az els6 kapavagasok
utan olyan megdobbentd latvany tarult eléjuk, amelyet elképzelni
sem tudtak. Errdl tudoésitott a Demokrata 2006. junius 29-én megje-
lent 26. szama irasban és filmen.
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Mivel a jelenleg foldtani, régészeti és torténelmi tanulmanyokat
folytat6 Osmanagic anélkul jelentette Ki, hogy a vilag leg6sibb pira-
misaval van dolgunk, hogy elGtte megosztotta volna tapasztalatait a
Jhivatasosokkal”, s6t arrél konyvet is Kiadott, a szakmai féltékeny-
ség azonnal mlikodésbe 1épett. El6sz0r az Eurdpai Régész Szovetség
elndke, Anthony Harding sietett Kijelenteni, hogy a radar- és
hoétérképek, valamint a fényképek nem bizonyitjak az emberkéz
munkajat, mivel a 12 ezer évesre tett ‘alkotas’ idején Eurdpa az Ss-
kOKkor végét élte és akkortajt a ledfejlettebb épitménycsoport is csu-
pan néhany Osszeeszkabalt kunyh6bol alit.

Bruce Hitchner, az amerikai Tufts University professzora nem ke-
vésbé ledorongol6 stilusban fogalmazott korlevelét tobb hivatasos,
a helyszinen szintén nem jart egyetemi tanar, tudos is alairta, ezzel
mintegy elfogadva annak fenntartasait. A korlevél tobbek kozott azt
allitja, hogy megdfelel6 miiszaki feltételek nélkill nem lehet megalla-
pitani, hogy a Holdnak keresztelt 1épcsds piramis koveit valbban em-
ber alkotta-e? Ezutan az ilyenkor szokasos gunyolodassal
Osmanagic hianyos szakértelmére tesz sérté6 megjegyzéseket, majd
szemére hanyja, hogy el6zetes vizsgalat helyett azonnal a bizonyos-
sagot keresi, az igazi szakért6kkel valo megbeszélés helyett a nyilva-
nossaghoz fordul, végul utolsé érvként kijatssza az almokat kergeto,
~.bosnyak nacionalista” kartyat. Masok sokkal egyszeriibben fogal-
maznak és azzal vadoljak, hogy avatatlan beavatkozasaval még azt
is tonkre teszi, ami valéban értékes a leletekbdl.

A vadaskodoOkbdl siit az irigyséd, hogy nem 6k bukkantak ra, nem
az Ovék az els6 nyilatkozat dicsGsége. Szerencsére nem mindenki
ilyen elvakult. Egy 12 évig a neves Dr. Charles Borden keze alatt a
kanadai Brit Columbia tartomanyban dolgoz6 levelez6 a bosnyak
vallalkozo6t Heinrich Schliemannhoz hasonlitja, akit a ‘szakma’ an-
nak idején szintén kocaasatonak mindsitett, mert egy alaktalan
domb alatt kezdte meg Trdja feltarasat. A 25 éves geolodgusi tapasz-
talattal rendelkez6 bosnyak Nadja Nukic mar 2005-ben Kijelentette,
hogy a Visocica hegy nem lehet természetes képz6dmény, mert a
természet nem hoz létre ilyen tdokéletes mértani alakzatot. Az eqyip-
tomi asvanyszakérts, Ali Abdullah Barakat azt hangsulyozta, hogy a
viszokoi k6tombok kozotti homokrétegek ugyanolyan mesterséges
‘cement’ kotéanyag szerepet toltdttek be, mint az egyiptomi pirami-
soknal. Szerinte a tombodket mesterségesen, ‘Ont6formaban’, egyfa-
jta betonszerii eleqybél készitették. O figyelt fel a k6tomboket 0sz-
szekoté 5 milliméter széles fehér csikokra is, amely modszer a ké-
s6bb épiilt egyiptomi piramisoknal is megdfigyelhet6 volt.

Ilyen és ehhez hasonld ellentmondasok 6zonében a Demokrata
ugy gondolta, legjobb, ha munkatarsai ismét sajat maguk gy6z6dnek
meg a helyszinen az elmult hénapok fejleményeirSl. Els6sorban a
Nap piramisbdl kiindulo, tobb kilométeres alagiitra voltunk Kivancsiak.
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A szik és alacsony jaratban csupan helyenként egyenesedhettiink
fel, a 150 métert tobbnyire meggodornyedve, illetve csiiszva-maszva
tehettilk meg. Err6l élethlien azonban csak filmiink tud beszamolni,
amelynek készitése soran vilagels6ként forgattunk ilyen mélyen a
hegy gyomraban.

Az alagut falait nedvességtol csOpdgo, morzsoldédd, am mégis szi-
lard, agyagos kéelegy képezi, mennyezete hol homokkd, hol a hegy
oldalat Kiviilrél is fed6 brecsa, azaz a levegbvel kolcsoOnhatasba 1ép-
ve megszilardult agyagporbdl, Kalcium karbonatbol és kagylohéjbol
all6 kbézet. A jarat szilikOssége miatt kivajasahoz mai fogalmaink sze-
rint nagy erejii, am rendkiviill kis emberekre, esetleg torpékre volt
szukség. A www. piramidasunca. ba egyik hiradasa masutt keresi a
magyarazatot. Egy ott olvashaté vélemény szerint a teriilet egykoron
viz alatt allt és a hegy északi oldalat borité tormelékes kézet egy
rendkivil gyorsan mozgo6 Oriasi, jégkorszaki arhullam eredménye
lenne. Ennek ellentmondanak az alagut f6vagatabdl kb. 30 métere-
ként elagazod, rendszeres ‘szell6z8’ jaratok és egy 90 fokban nyilo
alacsony folyos6. A mar emlitett Nadja Nukic szerint a természet
ilyen tokéletes szerkesztést nem hoz létre, arr6l nem is beszélve,
hogy ez a rendszer az egyiptomi és mexikoi piramisok alagutjaival és
kamraival is egyezik.

Ha léteznek is elméletek a jaratok keletkezésérdl, arra mar sem-
miképp, hogy miként és miért kertltek oda rovasvésetek és karcola-
tok tucatjai. Ezek egy része asztallapnyi mérete és tonnanyi sulya mi-
att bevonszolhatatlan, morzsalékos kornyezetét6l alapvetéen kuiilon-
boz6, masik része Kisebb, teljesen simara csiszolodott, igen kemény
koveken egyértelmiien Kivehet6. A Demokrata 2006/26. szamaban
emlitett jelek mellett, ezeket akkor a helyszinen magunk is csak ké-
pekrdl lattuk, ezuttal szamtalan jabbak fedeztunk fel. Leggyakrab-
ban a rovas C, V, és a latin E alakban is el6fordul6 P lathat6, raada-
sul olyan helyen, ahol a ké felfedezéséig és jaratfalbol valé kibonta-
saig takarasban voltak. Még nagyobb az almélkodasunk, amikor a ta-
tarlakai korongon lathato, és keresztben szarral ellatott félkor val-
tozatara is ratalalunk.

A feltarasok a Nap piramis Kiils6 oldalan is folytatbdnak, méghoz-
Za edgyre magasabb szinten annak bizonyitasara, hogy a tobb tizton-
nas koélapok azt nem csak a hegy labanal fedik. Eljatszunk a gondo-
lattal, hogy amennyiben a sziikOs alagutat esetleg torpék vajtak, ak-
kor ezeket az Oriasi tomboOket csakis Oriasok fektethették egymasra,
raadasul a téglafalazas szabalyainak megfelel6 kbtésben, az ideszal-
litsuk bonyolult kériilményeirél nem is beszélve.

A kovetkez6 meglepetés egy Gjabb, a ndvényzettsl és humusztol
megtisztitott tertileten ér, ahol rabukkantak a piramis északi és kele-
ti oldalat elvalaszto, 53 fokos dblésszogii élére. A fels réteqg itt is a
kemény kozet, alatta a felszinre Keriilt porlékony kalciumos elegy.
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Vezet6nk, Sanel Silajdzic elmondasa szerint ennek kovetkezmé-
nye, hogy az itt kialakult korabbi vizmosasban lecsusztatott fatorzsek
gorbiiletet vajtak az eredetileg nyilegyenesen lefelé futd kéélbe.

A volgy tuloldalan 1év6 1épcs8s Hold piramis szintén meglepetése-
ket tartogat. A juniusban latott, a hegy labanal tortént feltaras ota
hat tovabbi szintet bontottak ki és persze kiastak a hegytet6 — ez
ugyanis nem csuicsban, hanem fensikban végzédik — eqgy részét is.
Sajatossaguk a szintenként eltér6, am egyazon szinten azonos tipu-
su, a hegyoldalban felfelé haladva egyre nagyobb kdélapok megjele-
nése. Rétegeik egyenletességét, ha ugy tetszik a sorok kotését, az
alajuk teritett Kb. 5 centiméteres agyagréteg biztositja. Itt mar felté-
telezés szintjén sem lehet sz6 természetes képz6dményrol, hiszen a
kélapokba vésett, talan folyadék el- vagy bevezetd vajatok raadasul
nem Kkifelé, hanem a k6lapokhoz hasonléan mindenutt a hegy belse-
je felé lejtenek. Rabukkantak egy olyan k8szegélyre is, amely ugyan-
csak a hegy belseje felé haladva csupan egyetlen fok eltéréssel mu-
tatja az északi iranyt. A hatodik szinten feltart hatalmas, legabb 10
centiméter vastag k6lapok tetejét mintha valamivel ledontotték volna,
hogy enyhén ricskodssé téve biztonsagosabba tegyék rajta a jarast.

A fennsikon Ujabb furcsasagok varnak. Egyfel6l a 6-7 méter mély
‘probakut’ falan az egymassal kotésben 1&év6 kdlapok sorat csodalhat-
juk meg ismét, masrészt a legalabb husz méter hosszu, Kisebb-na-
ayobb kovekbdl készitet utat, ami a fennsik egy feltart részét perem-
szertien korbevevd, szintén kovekbdl allo kiemelkedéshez vezet.

Hogy a torténet még izgalmasabb legyen, mindeniitt a haborubol
visszamaradt aknakra figyelmeztets tablak mellett haladunk el.

Nadja Nukic geoldogus szakmai leirasaban olvashatjuk, hogy a
Viszokot kdornyez6 hegyek a 27 millié évig tartd neocén korszakban
keletkeztek, majd a foldmozgasok kovetkeztében fuggblegesen fel-
emelkedtek, fellletiik azéta pusztul. A megddbbenést az okozta,
hogy kozottuk Kalcit asvanyra is bukkantak, marpedig az nem ebbdl
a koOzettani korbdl szarmazik, ezért nem zarhat6 ki egy kés6bbi kor-
szakban tortént mesterséges odaszallitasa. Mivel a k6lapok kozotti,
tormelékkel kevert agyagréteg alatt a vizsgalatok humuszt mutattak
Ki, ez is a k6fedlapok utbélagos rahelyezésének elméletét latszik iga-
zolni. Ezek utan nem véletlen, hogy a nyar folyaman a helyszinen
dolgoz6 nemzetkdzi szakemberek egyontetli véleménye szerint
mindkét hegypiramis mesterséges épitmény. Ha veluk ellentétben
mégis Anthony Harding kétkedését fogadjuk el, mely szerint 12 ezer
évvel ezel6tt Eur6pa lakossaganak tudasa csupan kunyhok oOssze-
eszkabalasara futotta, akkor az az ilyen korabbi épitési médszerhez
képest mindenképp visszalépés.

A mult tehat k6be vésett és faragott emlékeivel tizent a jovo em-
berének. Ezek titkat az elSttiink allé télen az alagiitban, tavasszal a
Kulszini feltarasokon igyekszik medfejteni Semir Osmanagic.
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Magyar kutatok eddig nem jartak a helyszinen, mi azonban meg-

igérhetjiik, hogy a Demokrata a jovSben is minden fejleményrdl ta-
jékoztatni fogja olvasoit.

Magyar Demokrata (+ filmbeszamolo DVTV-n) 20086./45.
Fénykép: T. Szanté Qyorgy
Film: operatdr Vig Sandor és Demeter Zoltan, vago FPakozdi Attila

A 1épcsobs (Hold)
piramis egyik
szintje

Fénykép:

T. Szanto Gyorgy

A 1épcsos (Hold)
piramis legfelsé
szintje

Fénykép:

Sanel Silajdzic
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Semir Osmanagic:
A piramiskutato

~A boszniai régészeti feltarasok atirjak a vilagtorténelmet”

A vilagnak Ohatatlanul sziiksége van olyan emberekre,
akik kell6 elszantsaggal megkérddjelezik a fennallo, nem
ritkan bizonyitékok nélklil, csupan hatalmi szoval megho-
zott dontések jogosultsagat. A bosnyak szarmazasu, Te-
Xxasban él6 Semir Osmanagic nem kevesebbre vallalko-
zott, mint hogy bebizonyitja a boszniai Viszoko mellett
emelkedd hegyek piramis voltat.

Miért nem allt eld valaki mar korabban a piramis elmélettel?
Nem volt hozza batorsaga, vagy nem is gondolt ra?

Ahhoz, hogy valaki egy elméletet megfogalmazzon, az adott targy-
Korben hasonloé épitmények szazait kell ismernie, esetiinkben felfe-
dezett, illetve hivatalosan fel nem fedezett piramisokat, tovabba
elég batornak Kkell lennie ahhoz, hogy Kinyilvanitson egy lehetetlen-
nek tiiné feltételezést. Hogy az elmélett6l a gyakorlatig eljusson,
szellemileg és anyagilag is fuggetlennek kell lennie.

Milyen kozos jellemvonasai vannak a viszokoi, a kozép-ame-
rikai és az egyiptomi piramisoknak?

Koz0s a piramis alak, a killonbség a Kkivitelezésben és a felhasznalt
anyagokban tapasztalhat6é. A viszokoi Nap piramis d6lésszogei szin-
tén hasonl6ak az egyiptomi nagypiramiséhoz, ettél eltekintve a két
eddig feltart boszniai piramis igencsak eltér mindattol, amit eddig ta-
pasztaltam, jollehet piramisok szazait kutattam szerte a vilagon, ame-
lyeknél az itteniek joval régebbiek. Noha a boszniai Hold piramisnak
ugyancsak szamos terasza van, mégsem hasonlit a maya 1épcs&spira-
misokhoz, igy ezen a ponton tobb a kérdés, mint a felelet. EQy dolog
bizonyos: Bosznia kdozepén a Fold valaha épult legnagyobb civilizaci-
Os egyuttesét talaltuk meg. Bebizonyitottuk, hogy ember altal épitett
hatalmas, piramis alakui k6épitményeket rejt a novénytakaré.

A piramis elméletet tagadok ellatogattak egyaltalan a hely-
szinre, vagy csupan a dolgozdéasztal mellett okoskodtak és mi
a véleménye a Viszokoban jart tuddésoknak, archeolégusok-
nak, geologusoknak, torténészeknek?
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A mi elméletiink, Kutatasunk és geo-archeoldgiai asatasaink tobb-
szOrosen is megrazéd hatast gyakoroltak archeologiai korokre. Minde-
nek el6tt azzal, hogy piramisok Eur6paban is 1éteznek, mégpedig a
Kicsiny Boszniaban, raadasul ezek a legnagyobbak az egész Foldon.
Véqgul, de nem utols6sorban megtalaltuk Eurépa legrégibb irasat.
Ezek az allitasok mar tul soknak bizonyultak nem egy intézményve-
zet6 cimzetes, professzori rangi tudésnak. A boszniai piramis egyut-
tes lesz a tudasszint vizsgaja a kulonbdz6 orszagokbol szarmazo
szakert6k szamara. Harom egyiptomi szakember is dolgozott itt,
akik alig néhany héttel a vizsgalodas utan mar Kijelentették, hogy
ezek a piramisok igen fontos archeologiai helyszinen talalhatok. Ve-
luk ellentétben szamos tudés, aki soha nem is jart a helyszinen,
medtamadta a munkankat és megproébalja leallittatni.

Ami a vésett irasjeleket illeti, magunk is lattunk ilyeneket a
Nap piramis alagutjaban; ezeket az erdélyi székelyek és a ma-
gyarok napjainkban is hasznaljak. A P rovasjel sajatos latin E
alakjat raadasul Trojaban, Egyiptomban és a mai Iran teriiletén
volt Tepe Yahyaban is megtalaltak. Exrr6l mi a véleménye?

Ugy hiszem, hogy csak most kezdtilk megtalalni a legrégibb euro-
pai iras nyomait. Az biztos, hogy a piramisokat épité és irasjeleit hat-
rahagy6 szupercivilizacio igen fejlett volt. Ezek az irasjelek hasonlo,
vagy akar ugyanolyan jelképeket tartalmaznak, mint a boszniai iras.
Amint egyre beljebb haladunk az alagutban és egyre tObb megalit
tombot talalunk eredeti allapotaban, annal tobb tajékoztatast adha-
tunk a vilag tudosainak tovabbi kutatasaikhoz.

Egymastol nagysagrendekkel eltérd vélemények lattak nap-
vilagot a piramisok korat illetéen.

Az én elméletem szerint ezek a piramisok régebbiek a lequtébbi
Jjégkorszak végénél, mas szoéval, valdszintileg 12500 évet kell vissza-
menniink az idében. Ennek alatamasztasara geologiai jeleket talal-
tunk, olyan egyértelmii bizonyiték persze nincs, mint pl. a szerves
anyagok esetében a radiocarbonos vizsgalat. Ennek az oka nagyon
egyszerii. Eddig nem talaltunk olyan szerves anyagot, amely az ere-
deti épit6khoz tartozott volna. Ne feledje, hogy ez csupan az asata-
sok els6 éve és néha évekig tart, amig ilyen mintakra lehet bukkan-
ni. Egyelére még csak a piramisok felszinét ‘kapargatjuk’, feltarjuk a
falait, teraszait, derékszogli szerkezetét, stb. Ha mar bejutottunk a
piramisba, bizonyara tobb bizonyitékot is talalunk.

Mi lett a sorsa a helyszinen talalt csontvaznak? Sikeriilt
megallapitani, hogy n6é vagy férfié?

Eddig ezt az egyetlen csontvazat talaltuk 2005 oktéberében tiz
centiméterrel a foldfelszin alatt, a Nap piramis nyugati oldalanak
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kikdbvezett fennsikjan. Londonba Kkiildtiik bevizsgalasra, jollehet an-
nak eredményétél nem varunk semmi rendkivilit, mivel valoszinG-
leg csupan 100-200 éves maradvanyokrol van sz6. Sokkal érdeke-
sebbek azok az emberi csontok, amelyeket négy kilométerre a Nap
piramistél talaltunk, mert ezek mar valéban szokatlanul nagyok.

A Nap piramisban 1évo alagiut helyenként igen sziik és ala-
csony, mig a hegyoldalt 30-35 tonnas hatalmas koélapok borit-
jak. Lehet, hogy a vajarok torpék, mig a piramisépitok oriasok
voltak?

Nem hiszem, hogy a piramisokat egymassal 0sszekotd és a volgy
kozepén hatalmas foldalatti csarnokokka szélesedé alagut épitéinek
mérete barmilyen szerepet jatszott, sokkal inkabb szakértelmuk és
egymasétol eltérd, de mindenképp fejlett miiszaki ismereteik szami-
tottak. Ugyanezt gondolom az ‘Oriasokrol’, akik csupan épitészeti és
csillagaszati ismereteik tekintetében lehettek kimagasloak. A Nap pi-
ramis északi oldalan négy rétegben felhelyezett ‘betontdmbok’ csak
az épitmény falat képezik. Alattuk, a 45 cm vastag agyagréteg utan
ismét ‘betontomboOk’ kovetkeznek. Ezek feltarasa még csak most
kovetkezik, de bizonyos, hogy ebbe a jelentds épitménybe tobb tiz-
millié tonnanyi anyagot épitettek be.

Az alagiut mindig ilyen sziik volt, vagy a tormelék toltotte fel
az évezredek soran? Hasznalta-e valaki az utobbi idében?

Ez az alagutrendszer az egykor élt ember langelméjének eredmé-
nye. Mivel 3,5 X 2,5 méteres kOmegalitokat is talaltunk benne, ezek
az alagut eredeti 4 x 5 méteres jaratara utalnak. A 12 ezer évvel ez-
el6tti ar kovetkeztében viz jutott az alagutba hatalmas mennyiségii
homokot, tormeléket besodorva. Tudjuk, hogy a jaratok bizonyos
szakaszait a jugoszlav hadsereg hasznalta az elmult évtizedekben, de
az utolso huisz évben eltorlaszoltak a bejaratot, ezért elhagyatott volt.

Az a hir jarja, hogy a Nap piramis belsejében a ‘betontéom-
bok’ alatt egy kisebb, természetes szikla talalhato, mig a Hold
piramis tetotol talpig mesterséges épitmény.

Véleményem szerint mindkét piramist az alapjatél a csucsaig épi-
tették és ehhez természetes anyagokat hasznaltak olyan ‘recept’ sze-
rint, amely mar a multba vész. A ‘cement’ példaul agyagporbol, kal-
cium karbonatbél és kagylobél allt és tudtak, hogy ez az elegy a leve-
abvel kolcsonhatasba 1ép. Az épités részleteinek tisztazasara mind a
négy égtaj feldl és kilonféle szinteken végezzik a feltarasokat.

Mit terveznek jovore és sejtik-e a piramisok épitésének okat?

20086 aprilisaban kezdtuk a vilag legnagyobb geo-archeolégiai fel-
tarasat, a 200 munkanap és 100 ezer munkadra utan elégedettek
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vagyunk az eddigi eredménnyel. Télen az alagtitban dolgozunk, jové
aprilisban pedig folytatjuk a fold feletti munkat, egyuttal hozzakez-
dink a masik harom, a Sarkany, Szerelem és a Foldanya temploma
nevli piramisok feltarasahoz is. Reméljuk, hogy ebben a vilag min-
den tajardl érkez6 onkéntesek, kutatok, egyetemistak segitségiinkre
lesznek, hiszen a piramisok a vilagorokség részeiként mindenkiéi.

A még mindig tarté hitetlenkedés emlékeztet Heinrich
Schliemann kezdetben szintén kigiinyolt tréjai asatasaira.

Mit tudunk egyaltalan az &si civilizaciokrol? Nem sokat és a bosz-
niai piramisok még inkabb ravilagitottak hianyos tudasunkra. Szaz
év mulva az emberek csak nevetni fognak azon, hogy milyen keve-
set is tudtunk a benntinket korulvevé vilagrol. Ennek megvaltoztata-
saért az egyén is sokat tehet.

Elfogadna-e magyar archeologusok, torténészek segitségét?

Buszkék vagyunk arra, hogy mindenki szamara biztositottuk a
nyiltsagot. Mar eddig is tucatnyi szakért6 érkezett hozzank Egyiptom-
bo6l, Jordaniabél, Pakisztanbol, Gorogorszagbol, Szlovéniabol, Mon-
tenegrébol, Szerbiabél, Ausztriabol, Olaszorszagboél, az USA-bol és
persze Boszniabol. Szeretném, ha jovSre egy Németorszagbol,
Ausztriabol, Lengyelorszagbdl, Magyarorszagbol érkezd tanarokbol
és diakokbdl allé tabor nyilna, akik aztan veliunk egyutt végeznék a
feltarast. Hadd emlékeztessem, hogy az alapitvanyunk onkéntese-
ken alapul, olyan embereken, akik szeretik és tisztelik a tavoli mul-
tat és ezt az orszagot.

Magyar Demokrata 2006./46.

Semir Osmanagic piramiskutato
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A hun ust titka —
Aldozat vagy aldomas

Ujabb bizonyiték a Karpat-medencei és a Belsé-azsiai hunok kapcsolatara.

Az elmult hetekben nagy visszhangot Kkelté hir jarta be az
orszagot, mely szerint 2006. majus 19-én a Somogy me-
gyei Balatonlelléhez tartozo6 Radpusztan, a 67-es Ut épité-
se eldtti, Honti Szilvia és Németh Péter Gerdely altal veze-
tett régészeti feltarason, 60 cm magdas hun aldozati réziis-
tot talaltak. Osszeallitasunk arra keresi a valaszt, hogy a
lelet miként illeszkedik az eddig fellelt hun listok soraba,
és valoban aldozatinak nevezhets-e?

Honti Szilvia a Somogy Megyei Mizeumok Igazgatésaga részérdl az
M7 autOpalya épitéséhez kapcsolodo régészeti munkalatok iranyitgja
elmondta, hogy a radpusztai ist kiemelkedd jelentdségét elsGsorban
a hiteles lel6koriilmények adjak, azaz régészeti feltarason, régész je-
lenlétében Kertilt elS, zart egyuttesben, egy 140 cm mély gddorbdl,
fekv6 helyzetben. Feltehetbleg textilbe csavartak, erre a felszinén ta-
lalt textilmaradvanyok utalnak. A Magyarorszagon korabban talalt ha-
rom épebb, illetve Kiegészitett Uist, valamint egy Kisebb toredék ezzel
ellentétben sekély mélységben, Osszetdrve (mint pl. az er6sen kiegé-
szitett torteli Gst darabjai), vagy kés6romai er6d égési rétegében,
nem elkilonitheté objektumban (mint pl. az intercisai/dunpentelei
toredék) kertlt el6. A radpusztai foldbekertilésének okarél hatarozot-
tabb tajékoztatast adhat az Ust kornyezetében talalt foldminta és az
ust felszinér6l szarmazo, ill. a belsejét Kitolt6 fold természettudoma-
nyos vizsgalata, raadasul épségében csak a Kapos-volgyi (Tolna me-
aye) hasonlithaté hozza.

A régész asszony szerint a Kr. utani V. szazad kozepérdl szarmazo,
hun fémmiives mesterek altal a jelenlegi Magyarorszag tertletén ké-
szitett lelet masik sajatossaga, hogy tobb korabbi ust az aldozati szer-
tartast koveto és feltételezhetd eltemetésével ellentétben itt ez nem
bizonyithaté egyértelmiien, ugyanakkor erre utal szandékos hasznal-
hatatlanna tétele, az oldalan 1év6 repedés. Nem zarhato ki az sem,
hogy a foldbe is tudatosan rejtették, ebben az esetben viszont nem
aldozati lelet része, kornyezetében sem maradandé régészeti targy,
sem telepulés, sem temetd nyomat nem talaltak. Egyel6re nem tud-
hat6, hogy maguk a hunok, vagy mas nép fiai rejtették el.
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Az az6ta megjelent nyilatkozatok a fent emlitett bizonytalansag el-
lenére az ust aldozati jellegét hangsulyozzak, amire Honti Szilvia azt
a magyarazatot adta, hogy ezek a méretes targyak meghatarozott
minta szerint készultek. A minta részei a perem alatti vizszintes és
az oldalan lefut6 fuggbleges bordak, a négyszogletes fllek, az azo-
kon 1év6 levél, vagy gomba diszitmények. Az aldozati szertartas nyo-
mat jelzi a szaja koril Kivil-belill megmaradt vastag koromréteg, a
targytipus ritkasaga és a ma még ismeretlen jelent6ségii diszit6 ele-
mek ismétlédése pedig arra utal, hogy nem a mindennapi életben
hasznaltak. Néhany leletegyuttes alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hun el6kel6k halotti bucsuztatojahoz tartozé aldozati szertar-
tasokhoz kapcsolédott, de nem zarhat6 ki, hogy mas jellegli kozos-
ségi szertartasokban is hasznalhattak. Ezeket az edényeket nagy
becsben tartottak, hiszen tobb helylitt javitasok nyomat viseli ma-
dgan. A hun ust szakszerl restauralasat megel6z6en szamos termé-
szettudomanyos vizsgalatot kell elvégezniluk, miel6tt varhatéan egy
éven belul Kiallitjak a kaposvari Rippl-Ronai Miizeumban.

A HOgyész-

Kaposvolgyi
hun tist

(V. szazad)

Amig arra sor kerul, vilagitsuk meg a hun Uistok szerepét néhany
tovabbi szakember miiveinek segitségével. Nyers Csaba az 6smagyar
ételek szakacsa felhivja a figyelmet a lelet Kils6 peremén korbefuto
egyedi, az eddig el6kerult tistok egyikén sem talalhat6 farkasfogas,
zegzugos diszitésre, egyébként talpazataban, méretében nagyon ha-
sonlit a Magyar Nemzeti Mzeumban Kkiallitott torteli leletre. Mivel a
tobbi listhoz hasonldéan a radpusztai lelet mellett sem talaltak ruha
foszlanyokat, csontokat, ételmaradékot, temetkezésre utalé6 nyomokat,
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véleménye szerint a hunok egyszerlien elastak vonulasi titvonalukon,
amikor pedig visszafelé jottek, kiemelték és ujbol, tobbszor is allan-
do f6zésiuikre hasznaltak. Erre utal az Uiston lathato foltozas.

Kiszely Istvan régész A magyar nép Ostorténete cimli kbnyvében az
8si magyar ételkulturat az 6si a vilagfa jelképrendszerébdl gyokerezteti.
Ennek lényege, hogy Bels6-Azsia népei, koztilk a hunok, 6sidSk o6ta ot
alapelemet killonboztettek meg: a tizet, a vizet, a foldet, a fat és a fé-
met, szemben a nyugdati négy alapelemmel: a tilizzel, a vizzel, a folddel
és a levegdvel. Osi ételeik elkészitésében ez igy jelentkezett: az aldoza-
ti ételt bronzbdl vagy vasbol készitett, f6ldon allo Ustben f6zték, alatta a
tlizet a taltos — és nem saman - altal Kkivalasztott fa biztositotta, az aldo-
zati ételek elkészitéséhez vizet hasznaltak. A taltos az aldozati étel alap-
anyagait is a vilagfa harmas szintii jelrendszerének megfelel6en valogat-
ta Ossze: az égi vilagot a fan termett gytiimolcsokkel, levelekkel, viragok-
kal, a fan osszeszedett mézzel, a foldi vilagot a folaldozott allattal és a
foldon osszegyiijtott novényekkel, fliszerekkel, a fold alatti vilagot a fold-
ben megtermett gydokerekkel, gumoékkal és hagymakkal.

Az aldozati Ustot eleinte bronzbol, ontottvasbol, késébb rézbdl
készitették. Ezek nagy fajh6juk miatt felmelegitésikhoz kevés hét
igényeltek, a langnyelvek pedig ugy fogtak korbe az ust egész felszi-
nét, hogy a benne 1év6 étel egyenletesen f6tt meg.

A lovas népek hitvilagaban az ust fontos szerepet jatszott, mert
ami belekerult, az megszentel6dott, a benne készitett étel pedig az
Ujjasziletést és atvaltozast jelképezte. Az aldozati étkezés jelképe-
sen kozoOs ima és aldozas volt, amelyen keresztul a résztvevok kér-
ték az 6sok és az Eg Ura segitségét, aldasat. A Karpat-medencei le-
letek pl. a Tortel-Czakohalmai, Kiszely Istvan szerint ,Gjgur feliratos”
list Bels6-Azsiaval valdé kapcsolatra utal.

Bakay Kornél régész, az Ostorténetiink régészeti forrasai Ill. kote-
tében a fém ustok elterjedését a nagyallattartd szkita-szaka-szarma-
ta-xiongnu-hun-alan népek korében a Kr. el6tti 1. évezred elejétdl a
Kr. utani VI. szazad végéig tartonak teszi. Megemliti még, hogy meg-
talalhatoé az avaroknal és cserépbdl készitve a magyaroknal is.

Cey-Bert Robert Gyula A Hunok és magyarok konyhgja cimi kony-
vében irja, hogy a sziklarajzok tanusaga szerint a taltostistok Ontése a
hunok magas fokii femmegmunkalé képességét bizonyitja. Erre eqy
pusztan vandorlonak tartott nomad nép nem lett volna képes. A hun
bronzustok fels6 peremén két fogantyu szerili, gombafejekben végzo-
dd diszités van, amelyek valgjaban ,kapukat” képeznek, és az st bel-
s6 szent teruletét jelzik. A magyar 6svallas cimii kotetében arra hivja
fel a figyelmet, hogy az aldozati ételeket csak f6zni lehetett, ami per-
sze nem jelentette azt, hogy a kenyér, hus, stb. sutést nem ismerték.

Erdy Miklés A hun lovastemetkezések cimii munkajaban az 1992-es
Transzszibériai Expressz vonalan tortént utazasa alapjan azt tapasztal-
ta, hogy az ustoket a hunok vonulasanak ugyanezen utvonalan talaltak
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a filves pusztak és az erd6k hataran. Mivel az ujgur Uriimcsi muzeu-
maban altala latott hun bronzist Kisértetiesen hasonlit a magyaror-
szagiakéhoz, Erdy Kijelenti, hogy a Tavol-keleti és az Attila vezette
Karpat-medencei hunok azonosnak tekinthet6k. Ezt az ontési technika
és a diszitések parhuzamai is bizonyitjak, allitasat 185 bronz, keramia
alakban és sziklarajzon megjelend ust leirasaval, rajzaival bizonyitotta.

Végezetul ismerjiink meg egy, az eddigiektdl alapjaiban eltérd vé-
leményt. Poor Miklos, az idei kdnyvhétre megjelentetett Osmagyar-
ok hadi miivészete cimii kbnyv szerz6je, masfél évtizede Kkutatja a
magyar Ostorténet fehér foltjait. Vizsgalédasai szerint a szkita népek-
nél, igy a hunoknal, nem aldozatrol, hanem aldomasroél beszélhe-
tink, amelynek soran az étkezés linnepélyes mozzanat, 1ényegében
szertartas volt. Ezek a népek az étkezéssel megkoszonték létiket Is-
tennek és azt, ami a léthez sziukséges, az ételt. Ez a hagyomany
egyébként ma is él asztali ima formajaban.

— Ugyanezt tették, ha gyGzelmet arattak, amit Anonymusnal a 13.
fejezetben olvashatunk. Amikor egy teriiletet meghéditottak, Arpad
nagy lakomat csapott, ennek soran aldomast ittak. Még a latin szo-
vegben is ez a sz6 szerepel, mert a latinban nincs medfelelbje az al-
domasnak. Ez valojaban halaadas valami megtortént dologért, ha-
zassagkotéskor, gyermek sziiletésekor, lizletkdtéskor, s6t még hala-
lozaskor is, mig az aldozat kérés valami eljbvenddéért torténik, ami-
ért cserébe allatot, embert is felaldoznak — hivja fel figyelmiinket a
két cselekvés kozotti killonbségre Poor Miklds. Véleménye szerint a
fehér lovat sem ugy aldoztak, hogy tetemét tiizre vetették, hanem
ahogy Anonymusnal szerepel, Ketel vezér és tarsai 6romiikben egy
kovér lovat levagtak, hogy megegyék és lakomat csaptak. Nem vélet-
len, hogy Szent Istvan torvénybe iktatta a 16hus evés tilalmat, hogy
elejét vegye a szerinte pogany szokasnak. A szKita népek a lovat
nagy becsben tartottdk, mert amig az Egen az Istent Nap képében,
addig a Foldon 16 képében tisztelték. Szer-, azaz torvénytartasaikhoz
azért vezették el a lovat, hogy képében az Isten lassa, 6k mindent
a torvény szerint csinalnak.

Poor Mikl6ésnak az Ustokrdl az a véleménye, hogy céljuknak na-
gyon jol megalkotott targyak, nem véletleniil készitették ilyen alaki-
ra, mert benne tokéletesen megf6tt az étel. Akik ontotték, nem csak
a fémmesterséghez, hanem annak fizikajahoz is kivaléan értettek.

Ezek az Ustok tehat bizonyitjak a hunokat csupan vandorlé no-
madnak beallitdé elmélet tarthatatlansagat, igazoljak a Karpat-meden-
cei és BelsO azsiai leletek hasonlosagat, az Attila vezette eurdpai és
a tavol-keleti hunok rokonsagat, esetilkben elvetik az esztelen, tiiz-
re dobott aldozatot, az Gistok pusztan halotti szertartasok céljara tor-
tént felhasznalasat. Mindehhez Kivancsian varjuk a radpusztai lelet
tudomanyos vizsgalatanak eredményét.

Magyar DemokKkrata 2006./27.

208



Kolto és hadvezér —
Megtalaltak Zrinyi varat

Azonositottak Zrinyi Miklos egyetlen magyarorszagi varanak helyét

A trianoni tertilet csonkitas kovetkezté-
ben nem maradt egyetlen olyan var, var-
rom Magyarorszagon, amely Kora Kivalo
koltojének és hadvezérének, Zrinyi Mik-
I6snak lakhelyélil szolgalt. Ennek tiikré-
ben érthets, hogy az elmult hetekben
bombaként robbant a hir, hogy a Zala
megyei Belezna és a Somogy megyei
Ortilos kézoétti Szentmihalyhegynél ra-
bukkantak Uj-Zrinyivar nyomara.

Mindenek el6tt roviden foglaljuk o6ssze az elhorvatosodott dalmat
csalad torténetének legfontosabb eseményeit. Nagy Lajos Kiralyunk-
tol kaptak a Zagrabtol délre 1&v6 Zrin varat, ami a kés6bbiekben név-
addjuk is lett. Igazan akkor léptek a torténelem szinpadara, amikor
az 1542-es pozsonyi orszadggyiilésen a spanyol szarmazasu I. Habs-
burg Ferdinad magyar kiraly Zrinyi Miklost bizta meg, hogy foglalja
vissza a Murakozt és Csaktornyat az azt jogtalanul bitorlé Keglevics
Péter horvat bantél. Mivel sikerrel jart, a Kiraly a Zrinyi-csaladnak
adomanyozta mindkett6t, Miklost pedig horvat bani cimmel ruhazta
fel. A Murakoz a csalad majd 150 éves iranyitasa alatt élte fénykorat
és a dédunoka Zrinyi Miklos 1664-es halalaval roppant meg.

Torténetiink az 1661-es évhez kapcsolodik, amikor a tapasztalt
hadvezér a Mura és Drava egybefolyasanal foldbdl, fabdl, vesszéfona-
tokbol varat épitett. Mivel a torok tisztaban volt az er6ditmény jelen-
to6ségével, 1664. junius 8-an ostrom ala vette és negyvenszeres tiile-
rejével a véd6k emberfeletti h6siessége ellenére junius 30-an be is
vette, mikdzben a bécsi udvar altal a csaszari hadak féparancsnoka-
va kinevezett Montecuccoli az altala csak ,juhakolnak” nevezett var-
tol ugyszolvan kOhajitasnyira seregeivel egyutt tétlenul szemlélte an-
nak elestét. A torok a varat julius 7-én felrobbantotta, nyomait tgy el-
tiintette, hogy az elmult napokig még a holléte is bizonytalan maradt.

Ez a bizonytalansag nem hagyta nyugodni Vandor Laszl6t, a Zala
Megyei MUzeumok Igazgatosaganak vezetgjét, akinek kutatasi témai
Kkozott egyetemistaként mar harminc évvel ezel6tt is els6 helyen
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alltak a kozép- és koratjkori er6ditmények. Szakdolgozataul a Mura
volgy magyar oldalanak telepuiléstorténetét valasztotta, amihez min-
den hozzaférhet6 szakirodalmat elolvasott és amelyekbdl bizonyossa
valt szamara, hogy az er6ditménynek a Beleznahoz tartoz6 kakonyai
rév kornyékén kellett allnia. Kés6bb régészként is tobbszor vissza-
tért a helyszinre és a terepalakulatok figyelembevételével, majd ko-
rabeli és XVIII. szazadi térképek egyeztetésével meggy6z6dott meg-
hatarozasa helyességérol.

1993-ban Cseke Ferenc tanar Urral emlékjel felallitasat kezdemé-
nyezte. A helybeliek megtisztitottak a boz6ttdl a domb tetejét, a var
tobb fontos pontjat sikeriilt azonositani, s az emlékmii alapozasanal
akkor el6kertilt leletek is dont6é bizonysagot szolgaltattak. A korabe-
li hivatalos Kutatas Vandor Laszl6 akkori megallapitasait figyelmen
Kiviil hagyta, helyettik Kulonboz6 elméleteit a helyszin ismerete nél-
kul allitotta fel. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen a hely nagyon
nehezen megkozelithet, a terepalakulatok csak lombhullas utan
latszanak jol, és ne feledjiuk azt sem, hogy a vidék sokaig a hatarsav-
hoz tartozott. A Zala Megyei Mlizeumok Igazgatésaganak vezetGje-
ként a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemmel mar tiz éve folya-
matosan egyeztetett, am csak tavaly allt 6ssze az a kutatdocsapat,
amelyik az egyetemen belul komolyan felvallalta és megszervezte a
var beazonositasat.

A kezdetekre Papp Ferenc alezredes, a Zrinyi Miklos Nemzetvédel-
mi Egyetem human osztalyvezet6 helyettese is jol emlékszik.

— 1996. februar 2-an intézményilinkben tartott linnepi beszédé-
ben Szakaly Ferenc térténész hivta fel a figyelmet a var l1étezésére és
hangoztatta, hogy annak feltarasara, emlékhellyé alakitasara a név-
ado kapcsan épp Egyetemiink lenne leghivatottabb. EIsG 1épésben
Bdszorményi Zoltan 8rnagy és jomagam felkerestiik Hollo Jozsef ve-
zérérnagyot, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum jelenlegi igazga-
tojat, majd a megyei mizeumigazgatok, hatarérparancsnokok, tele-
plilési eloljarok részvételével tartott megbeszélést kovetben megtor-
tént az elsé helyszini bejaras — eleveniti fel a multat az alezredes.

A jelenlévok szandéknyilatkozatot irtak ala a var részleges feltara-
sarol, emlékhellyé alakitasar6l. A kovetkez6 évben a horvatorszagi
Csaktornyan folytattak a targyalasokat, amelyeken mar a Zagrabi
Egyetem professzora, Zvonimir Bartolic Zrinyi Kutato is részt vett.

Az események 2005-ben gyorsultak fel, amikor csatlakozott a kezde-
ményezéshez az egyetem Hadtorténelem Tanszékeérol Négyesi Lajos Or-
nagy, az asatasi engedélyt Kolt6 Laszld, a Somogy Megyei Miizeumok
Igazgatosaganak vezetGje szerezte be — a var Somogy megye teruletén
van —, a hallgatok kozil onkénteseket toboroztak. (Lasd a képet!)

A Térképészeti és Geoinformaciés Szakcsoport munkatarsai a to-
pografiai munkabdl vették ki résziiket, mig a taborvezetdi tisztet
Padanyi Jozsef ezredes vallalta.
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Mivel a tertileten kizarolag 1663/64-ben torténtek hadmiiveletek,
egyértelmiivé valt, hogy a tobb mint szaz lelet csak abbdl a korbodl
szarmazhat. Vandor Laszl6 harom évtizeddel korabbi feltételezése
beigazolédott, f6leg amikor a nyolcvanéves Novaki Gyula régész
még az egykori vararok szélét is azonositani tudta. Az ott talalt 6lom
puskagoly6k, agyugolyé darabok heves harcokrol tanuskodtak,
azonban katonai nyelven szélva a munka dandarja még hatra van.

— Az idén csak egy rovid probaasatasra volt lehet6ség. Fel kellene
Kkutatni a var pontos Kiterjedést, hiszen térokok altali felrobbantasa a
felszini formakat nagyon eltorzitotta. Fel kell tarni a jelentésebb épli-
leteket, valamint a var hires Kutjat, amelyet a torok a védok holttes-
teivel toltott fel. A var 6 kbrvonalai mar igy is Kirajzolodtak, Kiterje-
dése a jelzett kutatasi tertilettel azonos, amely ha sziiken is, de alkal-
mas volt 1500-2000 ember befogadasara — tajékoztat Vandor Laszlo.

Az er6ditményt két oldalrdl a Mura, a harmadikrol eqgy felduzzasz-
tott patak védte, a tordk igy csak egyetlen oldalrol tamadhatott, ahova
viszont mély arkot astak, amelyet védett 16allasokbdl tartottak tiiz
alatt. Ez a var tovabb erdsitheti azt a képet, amelynek alapjan Zrinyi
Mikl6st a korabeli Eurépa egyik legkivalébb hadvezéreként hatarozhat-
juk meg, aki egyben kivalé varépité is volt. Eppen az Uj-Zrinyivar Kitii-
nd helykivalasztasa, er6ditményeinek Kkiépitése cafolja vetélytarsai, iri-
gyei, igy Montecuccoli sért6 véleményét €s hogy miért tudta a torok f6-
sereg ezt a ,juhaklot” olyan nehezen elfoglalni. Hadi sikerei nyoman
mindenképp els6ként ingatta meg a torok birodalom verhetetlenségé-
nek hiedelmét. Ugy 8, mint a varvédék példaértékii hésiessége teszi a
helyszint alkalmassa emlékpark Kialakitasara, amely ellen a terilet tu-
lajdonosanak sincs kifogasa. Ennek el6készuletei 2003-ban mar meg
is kezdddtek, amikor kOzOs Osszefogas eredményeként a Beleznai,
Ortilosi és Murakereszturi ®nkormanyzatok, a Zrinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, valamint az ak-
kor még létezd MH 101. ,Szigetvari” Zrinyi Miklos Tiizér Dandar (PECS)
kétnyelvl (magyar-horvat) emlékmiivet allitott az 1993-as kopjavas Ki-
egészitéseként. Az avatasi rendezvényt horvat gardistak is szinesitet-
ték, akik korhii egyenruhajukban diszlovést adtak le agytijukbol a ko-
z0s hos tiszteletére. Papp Ferenc az emlékhely megismertetése érde-
kében abban reménykedik, hogy sikeriil a helyszinen hamarosan var-
jatékot, vagy kulturalis rendezvényt szervezni, ahol magyarok, horva-
tok és esetleg torokok is bemutatkozhatnanak.

A miivelt, tobb nyelvet beszélé hadvezér Zrinyi Miklos megitélése
a torténelemkodnyvekben kedvezd, ugyanakkor Vandor Laszld sze-
rint nem jelenik meg az a kép, melynek alapjan a korabeli Europa
legismertebb és legbecsiiltebb emberének szamitott.

Eletitja sajatosan alakult. Ozalj varaban sziiletett 1620-ban és
alig volt hat esztend8s, amikor Habsburg parti fébnemes édesapjat a
csatamezOn Kitort jarvany (mas forrasok szerint mérgezés) elragadta.
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II. Ferdinand Kiraly el6szor gyamokat rendelt mellé, majd Pazmany
Pétert bizta meg nevelésével, az 6 hatasara kedvelte és tanulta meg
a magyar nyelvet. A grazi jezsuita kollégiumban, majd Bécsben és
Nagyszombaton folytatja iskolait, megtanult zenélni, elsajatitotta a
latin, német, gorog, olasz nyelvet, a hadi tudomanyokat. 22 évesen
mar sajat koltségén felallitott sereggel vett részt a harmincéves ha-
boruban, egy alkalommal Kiralya életét is megmentette. Habsburg
elkotelezettségii 1évén 1646-ban harcolt I. Rakoczi GQyorgy ellen, ek-
kor még nem sejtve, hogy a két csalad néhany évtizeden belul a
Habsburg ellenes kiizdelem vezérévé valik. Az alapvet6 fordulat ak-
kor kovetkezett be szemléletében, amikor rajott, hogy a Habsburgok
nem tamogatjak a magyarok legf6bb ellenségének tartott torok elle-
ni harcat. Uj-Zrinyivarat is a bécsi udvar tiltakozasa ellenére épitette,
a torok Kkilizését az allanddé magyar hadsereg felallitasatol remélte.
Halalat 1664 novemberében a Csaktornyahoz kodzeli kurseneci erd6-
ben lelte, ahol a hivatalos valtozat szerint vadaszat kozben egy meg-
sebzett vadkan végzett vele. Ezt azbta is sokan vitatjak és orgyilkos-
sagot emlegetnek, ami Béccsel valdé szembenallasa miatt nem Kizart.

Testvérét, Pétert a Wesselényi féle O0sszeeskiuvésben vald részvé-
tel miatt 167 1-ben Bécsujhelyt lefejezték. Felesége beledriilt a tra-
gédiaba, fiukat, Janost bebortonozték, aki a racs mogott halt meg
huisz év mulva elborult elmével. Leanyuk, Ilona, I. Rakoczi Ferenc fe-
leségeként vilagra hozta a kés6bbi fejedelmet, II. Rakoczi Ferencet.

Ahogy mondani szoktak, dsszend, ami dsszetartozik. Ugy a Zrinyi,
mint a Rakoczi csalad hatat forditva a jolétet adod kezdeti Habsburg
partisaganak, orok helyet biztositott maganak a magyar torténelem
legkiemelked8bb nagyjai kozott.

Magyar Demokrata 2006./32.

(Fénykép: Papp Ferencné)
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Tatarlaka titka

~Rovott irasunkat fonntartjuk immar mindoérokre a magunkénak, magyarnak...”

Mikézben a vilag nagy miiveltségei
hatalmas épitményeikkel hivjak fel
magukra a figyelmet, a magyarsag
elbdeinek szamité rokon népek re-
ank hagyomanyozott legésibb tuda-
sat harom, mindossze néhany centi-
méter nagysagil agyagtablacska hir-
deti. A tatarlakai leletek Kulturtorté-
neti jelenté6sége mégis tulszarnyalja
valamennyi vetélytarsat.

A harom targyacska legnagyobbika, a korong ugyanis sumér kép-
irast és mai sz6hasznalattal rovasjeleket visel, raadasul — egyes szak-
vélemények szerint — évezredekkel el6zi meg a mezopotamiai iras-
kulturat. A rovasiras elnevezés, ami egyarant jelent feliiletbe karco-
last és felliletre irast, kivalé szobraszunktol, Fadrusz Janostol szar-
mazik, elStte kdzépkori kronikasaink hun és szkita irasként jelle-
mezték, mig a XIX. szazadtol a hun-székely alak terjedt el. A leletek
koranak meghatarozasa és a rajtuk 1évo jelek értelmezése kutaton-
ként eltér6, am feltarasuk koriilményei tisztazottak.

Alig néhany hete mulott szaz éve, hogy 1906. julius 15-én Orosz
Endre a tartariai (Tatarlaka) vasuti 6rhaz és a Maros kozott huzédo
szantofolddon az akkor mar hirneves tordosi leletekhez hasonl6 kera-
miakat, obszidian koveket és egyéb Osrégi targyakat talalt. Az asatast
csak 1942-ben folytatta a Kolozsvari Egyetem OKori Intézete, majd a
haborut kovetéen masfél évtizedre ez is leallt. A tablacskakra veégiil
1961-ben Nicolae Vlassa roman régész bukkant, am a feltaras nem
megdfelel6 dokumentalasa bizonyos kérdéseket mindmaig nyitva ha-
gyott. Mivel roviddel az 1985-ben tervezett tovabbi kutatasat megelo-
z6en elhunyt, a terulet azéta is haboritatlanul 6rzi a mult emlékeit.

A Vlassa féle asatasrodl a legatfogobb tanulmanyt a roman régész-
szel személyes kapcsolatban allott Makkay Janos Gstorténész pro-
fesszor irta A tartariai leletek cimmel. T6le tudjuk, hogy a ma mar jol
ismert agyagtablacskak mellett szamos csont toredék, agyag- és ala-
bastrom szobrocska is el6kertlt a feltarasi godorbdl. Eredetiikrdl azt
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tartja, hogy valahol az Egei-tengeri kdzpontokban sumér személy ad-
ta at tudasat egy feltehet6en erdélyi kereskedének, aki aztan haza-
jaban is elterjesztette a jeleket a Krisztus elétti 3. évezredben.

A Knight-Lomas kutatoparos ezzel szemben azt irja A miult tizene-
te cimmel megjelent kotetében, hogy ., ...a leleteket kortilvevé kézet-
rétegeken elvégzett, megbizhato radiokarbonos kormeghatarozas el-
végzése utan Kidertilt, hogy a tatari tablak sokkal régebbiek, mint a
legkorabbi sumér szimbolumok. (...) nem lehet megkertilni a tényt,
hogy ha létezett kapcsolat a két irasrendszer kozott, akkor csak a su-
mérek lehettek azok, akik az erdélyiektdl tanultak.”

Azo6ta szamos megdfejtési Kisérlet latott napvilagot. Forrai Sandor
a rovasiras Z, NY, GY, B és P betliiit ismerte fel a jelekben, konyvé-
ben mezopotamiai, foniciai, egyiptomi, krétai parhuzamokrol tesz
emlitést. Badiny J6s Ferenc az Igaz térténelmiink vezérfonala Arpa-
dig cimi kotetében protosumir képirasu fogalomjegyeknek tartja a
korongon 1év6 abrakat és betiliket, amelyekben nem Kkereshetiink
csupan hangértékii rovasjeleket. Az 6 olvasata ennek tukrében igy
hangzik: ,Oltalmazonk! Minden titok dics6 Nagyasszonya! Vigyazo
két szemed ovjon Nap atyank fényében!” Tole tudjuk, hogy a C14-
es méréseket Dr. Hans E. Suess, a San Diegoi Egyetem professzora
végezte, amelynek eredményeként a leletek korat az Kr. e. 5500-
5000-re tette, ezek tehat napjainktol szamitva 7000-7500 évesek.

Kabay Lizett, Kkolozsvari néprajzkutaté és miivészettorténész
Kulcsképekhez Kulcsszavak cimli milivének jelképértelmezésében a
Nap ékjelét, a Nap és a Hold egylittes abrazolasat, és a sumér tizes
szamnevet talaljuk. A megdfejtés bonyolultsagat annak tulajdonitja,
hogy nincs elég jel- és abraismétlés a tablacskakon.

Friedrich Klara rovasiraskutat6/oktatd, aki Kébe vésték, faba rot-
tak... cimii kdbnyvében mintegy negyven megfejtést gytijtott 6ssze, ma-
ga pedig a sirban talalt valamennyi targyat egységes egészként értel-
mezve arra a véleményre jut, hogy egy temetkezés emlékeivel van dol-
gunk. Erre utalnak a csétalpas vazaban elhelyezett balvany szobrocs-
kak, mig a korong és téglalap alaku agyagtablacskak jelei az elhunyt
személy életutjat mesélik el. Igen lényegesnek tartja a korong bal fel-
s6 sarkaban talalhatoé V alaku jelet, mivel ezzel indul az értelmezés.

A legmegdobbent6bb az egész torténetben, hogy mikdzben sza-
mos nemzet tudoésai keresik a megfejtést, éppen a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nem tett és nem tesz semmit a leletek lizenetének
értelmezésére, tagjai nem terveznek tovabbi asatast az egykori felta-
rasi tertileten. Roman torténészek ezzel szemben a harom tablacska
felnagyitott masat is magaba foglalé6 emlékmiivet avattak 2003-ban
a Szaszsebest Szaszvarossal 0sszekoté E68-as féutrol Tatarlakara
vezet6 mellékat leagazasanal. Az eseményt megorokité tablan kiza-
rélag roman nevek szerepelnek, ami azt jelzi, hogy egyetlen
mérvadé magyar szervezet nem kivant azon részt venni és nem is
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képviseltette magat az tinnepélyen. A magyar intézmények ekkora
érdektelensége lattan nem csoda, hogy a ,tartaria” nevii honlapokon
megkezd6dtek a Kisérletek a tablacskakon szerepld jelek roman
népmiivészet diszité elemeivel torténd azonositasara.

A tatarlakai lelet, ®nmagaban akar kevés is lehetne a rovasiras Kar-
pat-medencei 6siségének bizonyitasahoz, ha Vén Andras tordosi refor-
matus tanité 1875-ben fel nem hivja a vilag legels6 régészndje, az er-
délyi szarmazasu Torma Zsofia figyelmét a Maros helybéli partfalabol
Kihullott szamtalan cserépedény és csontvaz toredékre. Az életét a ku-
tatbmunkanak szentel6 holgy minteqy tizezer rovasjeles cserép tore-
déket és korongot gylijtott, ezeket az akkori nevén kolozsvari Nemze-
ti Mlizeum vasarolta meg. Kutatbmunkajat Makkay Janos, Forrai San-
dor, Badiny Jos Ferenc, Friedrich Klara fent emlitett kiadvanyaikban
méltatjak, nem ugy, mint a hivatalos kortars torténész elit, amely a tu-
dos asszonyt nézetei miatt kikozositette, Kigunyolta. Szamukra meg-
bocsathatatlan biline az volt, hogy Zso6fia a rovasjelek és a sumér kép-
fras rokonsagat hangoztatta, ami Trefort Agoston vallasi és oktatasi mi-
niszternek 1877-ben tett, csupan a finnugor elméletet vallo6 tudésok
tamogatasarol szo6l6 kKijelentése idején megpecsételte sorsat.

Pedig Zsofia asszony jo helyutt kutakodott. Belgrad Vinca nevii
Kulvarosardl, valamint a Maros parti Tordosrol elnevezett Kr. e.
6000-t61 3000-ig tartdé miiveltség ugy jelent6ségében, mint id6tarta-
maban és koraban 0ssze nem hasonlithat6é a finnugornak nevezett,
am ebben a formaban soha nem is létezett népcsoport multjaval.
Killbnosen elgondolkodtatd, hogy a jelenlegi nevén kolozsvari Erdé-
lyi Nemzeti Torténeti Mizeumban lathato, am a feltardé Torma Zsofia
nevét nem emlit kiallitas cseréptdoredékeinek egyikén ugyanaz a fé-
slifog alaku, forditott rovas P betili lathatd, mint a boszniai
Viszokoban jelenleg is folyd asatasok helyszinén, tovabba Trojaban,
Egyiptomban és az irani Tepe Yahyaban. Ugyancsak tobb asatason
talaltak a korongon lathaté B, QY, F, Z rovasbetiiket.

A tatarlakai tablacskakat egyel6re nem allitottak ki, mivel a ko-
lozsvari muzeum védett targyakka torténd nyilvanitasukat kérte a
minisztériumtoél. Amint az erre vonatkoz6, azt helybenhagyé dontés
Bukarestben megszuletik, kiallitasuk utan filmezésiikhoz, fényképe-
zésukhoz killonleges engedélyre lesz szilikség.

A harom, szinte aprocska méretii lelet meghatarozo fontossagu a
Karpat-medence torténete szempontjabol. Mert meglehet, hogy a
magyarsag jelenleg is €16 legkdzelebbi rokonai a Tavol-Keleten talal-
haték, az ott eddig feltart rovasemlékek évezredekkel kés6bbiek a
Karpat-medenceinél. A teriilet jelent6ségét az sem csorbitja, hogy
Eurépa bizonyos vidékein (pl. Glozel, Mas-d’Azil) és egyes barlang-
rajzokon ennél id6sebb, a mi rovasunkhoz hasonlé jeleket talaltak,
mert azokon a tajakon viszont nem élnek olyan népek, akik azokat
a jeleket napjainkban is képesek lennének hasznalni.
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Bar a rovasirast a latin irasbeliség atvétele 6ta az elmult évezred-
ben megkisérelték betiltani, a rovasemlékeket megsemmisiteni — és
ebben kiillbnodsen élen jart Hunfalvi Pal, a Magyarnak nevezett Tudo-
manyos Akadémia magyargytilolé kbnyvtarosa —, teljes mértékii visz-
szaszoritasa nem sikertilt. A nép megtartotta emlékezetében, feltun-
tette mindennapi hasznalati targyain, erdélyi templomaiban, mert
valahol lelke mélyén érezte, hogy ez az 6 8seinek a hagyatéka, ame-
lyet apolnia, s Oriznie kell.

Az olyan, szinte elfeledett személyeknek, mint Vén Andras, Orosz
Endre, valamint az elhivatott kutatbknak, mint Torma Zsofia és Forrai
Sandor kdszonhetben, féleg a gyermekek korében ma mar ismét meg-
allithatatlanul terjed a rovasiras elsajatitasa a muravidéki Lendvatol a
karpataljai Beregszaszig, a felvidéki Nyitratol a délvidéki Zentaig.

Es ez nem véletlen, mert a magyar az egyetlen nemzet, amely ro-
konnépei utédaként tobb ezer év utan is ugyanott él, ahol el6dei mar
rovasirassal Uizentek, ahogyan Fadrusz Janos is fennen hangoztatta:

~Latom, jénnek az idok, amikor iskolainkban tanitani fogjak gyerme-
keinket Oseink betiirendszerére... Az idegen latja 6seink legsajatosabb
Kkezeirasat. Es minden magyar biiszkén, fonndobogé szivvel fogja az
idegennek mutatni a rovott felirast és magyarazni, hogy Gseink évezre-
deken 4t ezekkel a betiikkel irtak! Es ez a miénk volt, mi fénntartottuk
és fonntartjuk immar mindérékre a magunkénak, magyarnak...”

Magyar Demokrata (+ filmbeszamolé DVTV-n) 2006./35.
Fénykép és film: Vig Sandor, vago Kiraly Erné

A cikk szerz6je koszonetet mond a kolozsvari Erdélyi
Nemzeti Torténeti Mizeumnak a film és a tudoésitas készi-
téséhez nyujtott segitségért.

’H’__‘

Torma Zsofia néhany lelete
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Bocskai Istvan —
A valdésaglato politikus

Kismarjan kegyhellyé nyilvanitottak Bocskai kriptat

Az idei, szamtalan tekintet-
ben évfordulés évben politi-
kusaink megbocsathatatlan
mulasztasa, hogy szénoklata-
ikban meg sem emlitették
azon hdéseinket, akik bolcses-
ségiikkel — nem egy esetben
életlik felaldozasaval — Kiiz-
dottek a haza megmaradasa-
ért. Talan BocsKai Istvan ese-
tében még potolhatjak eme
mulasztasukat.

2002-ben tortént. A Hajdi-Bihar-megyei Kismarjara érkez6 Szabo
Janos reformatus tiszteletest azzal a szajhagyomannyal fogadtak a
helybeliek, hogy Bocskai Istvan szuleit, nagysziileit a telepulésen te-
mették el. A szajhagyomanyt egy 1776-ban Kkelt protocollum, vala-
mint a fejedelem 1595-6s védgrendelete erfsitette meg, amelyben
halala esetén az uralkod6é Rudolf csaszart arra Kkéri: ,...hogy, ha az
Istennel az ugy vagyon elvégezve, hody ez a mostani harcon az én
Istendm az én lelkbmet megkivanja, és az én kegyelmos Uram mind
ez altal diadalmasson maradna, konyorgok o folségének, mint Ke-
gyelmes Uramnak, méltoztassék kegyelmességébdll testbmet Kivitet-
ni, és az Atyam Anyam koporsdjaban kis Marjaban tetétni...”

A Debreceni Déri Mizeum részér6l Moédyné Nepper Ibolya régész
vezette asatas eredményeként 2004 tavaszan a templomban feltart
Arpad kori templom szentélye alatt ra is bukkantak a kriptara. A je-
lent6s eseményrdl a Magyar Demokrata 2004 /27 .-i szama tudoésitott.
A sirleletek alapjan a helybeliek hatarozott szandéka, hogy a kriptat
Bocskai kegyhellyé nyilvanitsak, az idei szeptember 22/24-i hétvé-
aén valosagga valt.

Az asatasok 2004 augusztusaban zarultak le, ezt kovet6en meg-
kezd6dott a felljitas pénziigyi feltételeinek megteremtése. A kovet-
kezd évben a Kismarjai Reformatus Gytlilekezet a Nemzeti Kulturalis
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Alapprogramhoz benyujtott palyazatara 7 millid forintot nyert, amihez
a 3 milliés onrészt a Tiszantuli Reformatus Egyhaz biztositotta. Oltai
Péter épitész tervezési dijat is az egyhazkertlet fizette, majd a Nemze-
ti Kulturalis Orokség Minisztériuma 27,5 milliés tamogatasaval 2006
februarjaban megkezd&dhettek a helyreallitasi munkalatok. Ennek so-
ran komoly feladatot jelentett a kripta nedvességvédelme, amit korbe-
falazva, kiillonleges talajviz-elszivarogtaté rendszerrel oldottak meg, a
restauratori munkat Pintér Attila végezte. A lejaratot Bocskai 1606-0s
végrendeletébdl vett idézettel irtak korul: ,.... ekképpen minden kétség
kiviil bizonyos Iévén idvességem felbl, az én lelkemet ajanlom az én
idvezits Istenemnek kezében, testemet penig a foldnek, k6zonséges
anyanak hagyom, ahonnan vétetett...”

— A Kismarjai reformatus gytilekezet Istentoél valé feladata, hogy a
fejedelem hitérdl ezzel az idézettel is hitvallast tegyen. A harom szi-
nti téglaburkolat jelzi a templom ktilbnb6z6 korokbol szarmazo atépi-
tését, 1ij butorok, nyilaszarok késziiltek. Templomunk egyik disze az
az livegajto, amelyen egy tolgyfabetét felhelyezéssel szemlélni lehet
a kozépkori templomkapu nagysagat, és pontos helyét, szoszéklink
restauralasa is csaknem teljesen elkésziilt, a MOzes szék hianyzik
mellble, megujulasara még varunk. Nem feledhetjiik, hogy mindezért
Istené a dicsbéség, Soli Deo Gloria, ezt fel is irattuk templomunk be-
Jjaratahoz mészkotablara, k6be vésve — eleveniti fel a torténteket a
tiszteletes, akinek hiveivel k6zos meggy6z6dése, hogy Isten akarata
volt, hogy az egyetlen gy6ztes magyar szabadsagharc évforduldjara
elkészuljon az emlékhely, mert, mint mondotta, nem feledkezhetnek
el a mindenhat6 Istenrdl, és azokrdl, akik hazankat, nemzetiinket
megmentették, hitiikkel, bolcsességukkel az igaz uton probaltak ve-
zetni. A Kkriptaban két korabeli mintautanzati allélampa dereng6 fé-
nyében két kopors6 utal a néi és férfi temetkezésekre, ezekben he-
lyezik el a mizeumi vizsgalatok utan az itt talalt csontokat. Bar a hi-
vatalos kegyhellyé nyilvanitasra még varni kell, Kismarja mar most is
szeretettel varja a fejedelem el6tt tisztelegni kivano latogatokat.

Hogy Bocskai Istvan megérdemli az utokor tiszteletét, arra tobb
indokot is emlithetunk.

— O az egyetlen a magyar toérténelemben, aki gy6ztesen végig vi-
szi a szabadsagharcat, aki békére kényszeriti a kor két vilaghatal-
mat, a torokot és a Habsburdgokat, aki a szamara felajanlott két ko-
ronat is csak ajandékként és nem hatalmi jelvényként fogadja el, aki
foldet igér és ad Katonainak, aki tomedesen telepiti le a magyarokat,
akik raadasul nem is jobbagyok, hanem a hazajukbol, nemzetiikbél,
Kitaszitott, hontalanna valt hajduk. Bocskai ezzel hatalmas rést litott
a feudalizmuson. Végiil 6 az, akinek Kiilf6ldon Kiilfoldiek sajat pén-
zlikon allitottak szobrot a Reformacio Genfi Emlékmiivén — foglalta
Ossze szamunkra a lényeget Sarkany Viola torténész, a fejedelem
életmiivének kutatéja.
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A kérdés, hogy Bocskai miként volt ilyen paratlan eredményekre
képes? A torténész asszony szerint tobbek kozott azért, mert az ifja-
ban az 6si magyar nemzetségek minden erénye megjelent, azok vér-
vonala érvényesult, csaladja kezdettdl fogva Kismarja birtokosa. Oly
korszakban élt, amikor igen nagy dontési bolcseletet kivant, hogy a
Német ROmai Csaszarsag és a Torok birodalom kozé ékelt magyar-
sag melyik oldalra alljon, melyik védi meg az orszagot a masiktol és
melyiknek nem célja a magyarsag teljes elpusztitasa.

A XVI. szazadban az Oszman birodalom hatalmanak fénykoraban
a torok volt a veszedelmesebb, ekkor Bocskai még torok parti ma-
gyarokat is Kivégeztet és Habsburg Rudolf oldalan bekapcsolédott a
Murad szultan altal 1593 nyaran inditott 15 éves haboruba. 1595
oktoberében Bathory Zsigmond hadvezéreként Mihail Viteazul (Vitéz
Mihaly) segitségével a havasalfoldi Gyurgyevonal legy6zi Szinan pa-
sa szazezer f6s hadat. Ett6l kezdve, mint torokverst ismeri a vilag.
Az utkozet eldtt irt, megrazé hangulatu végrendeletében kéri, hogy
halala esetén testét szilei mellé temessék Kismarjan.

Minthogy egy évvel kés6bb Mezbkeresztesnél a torok megsemmi-
sit6 vereséget mért a keresztény csapatokra, Bocskainak és az akko-
ri politikai vezetésnek be kell latnia, hogy nem gy6zheti le végérveé-
nyesen az Oszman birodalmat. Raadasul a habort kizarolag Magyar-
orszag teriiletén zajlik, aminek kdovetkeztében olyan hatalmas a né-
pességcsokkenés, hogy azt a magyarsag soha tobbé nem tudja po-
tolni. Mig Mohacs idején a Karpat-medence 4 milliés lakossagaban
Eurépaban egyedulalléban 80%-0s a magyarsag aranya, addig ez a 15
éves haboru végére 3 millidra, aranyaban pedig 50-60%-ra csOkken.

Amikor Bocskai szembesul a valdésaggal Magyarorszag siralmai ci-
mi, Eur6épanak irt kialtvanyaban nehezményezi, hogy ott szinte va-
gballatoknak tekintették a magyarokat, mikdzben a foldrészt életik
aran védték a torok ellenében.

A Habsburgokban csalatkozott Bocskai visszavonul kismarjai va-
raba, amelynek dombjan tisztel6i napjainkra emlékhelyet alakitot-
tak ki, szobrot allitottak. Ennek Kkozelében tamadt birtokaira
Belgiojoso csaszari tabornok. A nagyur a 15 éves haboru alatt ott-
honaikbdl eliizott és hajdunak nevezett nincstelenekhez fordul se-
gitségért, aminek kovetkeztében 1604. oktober 14-én megszolal-
nak a dobok a hajduszallasokon és masnap hajnalban az Almosd
és Dioszeg kozotti erd6ben lesben allé hajduk ,Huj, huj, ral” harci
Kialtassal rontanak a csaszariakra, donté gy6zelmet aratva felettuk.
A diadal 6riasi jelent6sége, hogy évtizedek 6ta az els6 magyar gyo-
zelem az idegenek felett, az emberek hitetlenkedve, sirva keresik
fel masnap a harcteret. Ett6l kezdve Bocskai élete és szabadsaghar-
ca diadalmenet. Ugy az erdélyi szaszoktdl, mint a szultantél kapott
Kkoronat — ez ut6bbi korabban az utolsé bizanci csaszaré volt — csak
ajandékként fogadta el.
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— Realpolitikusként nem bossztra késziil a Habsburgok ellen, ha-
nem békekotésre, mert tudja, hogy ha tovabb folytatja a harcot, tel-
Jjesen elfogy a magyarsag. Ekkor kényszeriti a vallasszabadsagot is
biztosité bécsi béke megkotésére a csaszart, majd kieszkézli a
Habsburgok és a torok kozott 1606. november 11-én alairt és az
orszag szamara a nyudalmat hiisz évre biztosito Zsitvatoroki békét.

A mar — minden val6szinliség szerint veseelégtelenségben, viz-
koérban szenved$ — nagybeteg fejedelem december 17-én masodik
végrendeletében irja és a magyar torténelemben ezt egyedul 6 veti
papirra, hogy ... az orszagot most mindenféle ellenségtél megsza-
badult dllapotban hagyhatom”. Ori4si politikai tett volt — mondja Sar-
Kany Viola. A Kismarjai hagyomanyok szerint Bocskai nem Kolozs-
var, hanem sajat irasos nyilatkozatai szerint is az 6 szulottuk, aki eb-
ben a foldben kivant nyugodni és csak kés6bb, immaron erdélyi fe-
jedelemként, a kor szokasa szerint temették el Gyulafehérvaron.

1610 oktbéberében Bécsbe szallitott szultani koronajat azéta csak
egyszer adtak vissza a Habsburgok az 1884-ben Magyarorszagon
rendezett nemzetkodzi 6tvos Kiadllitas idejére, mint dtvosmiivet. Mivel
Bocskai és szabadsagharca mindig a nemzeti 6ntudat jelképe volt,
ezt a koronat még az idei évforduléra sem engedte at a bécsi
Schatzkammer. Minden bizonnyal nagyobb esély lett volna ra, ha ezt
Kormany szinten Kkérik, Bocskai el6tti fejhajtas helyett azonban a
magyar kormanyf6 jelenleg sajat hazugsagai magyarazataval van el-
foglalva. Most mar a nemzet feladata, hogy helyette ler6ja kegyele-
tét a négyszaz évvel ezel6tt élt politikus nagysaga el6tt.

Magyar Demokrata 2006./37.

Honlap: http://refkismarja.tx.hu, refkism@drk.hu

A ,Kismarjai Reformatus Templomért” Kdozhasznu Alapit-
vany szamlaszama: 61100037-17030614 Pocsaj és Vi-
déke Takarékszovetkezet

A ,Bocskai-garas”
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Eurdopa legosibb miiveltsége

A hivatalos magyar koroket nem érdekli népiink valodi eredete

-;! A Demokrata 2006. majus
w1 11-i szama A keleti kapcsolat
Y cimmel dsszeallitast kozolt

Dr. ObrusanszKky Borbala a
Kinaban talalhaté egykori
hun varos, Tongwancheng
romjainal tett utazasarol.

A torténész asszony a magya-
rok 6seinek nyomaban az
elmult heteket Bels6-MondOli-
atol a Selyemuton at
Tibetben toltdtte.

El6z6 beszamolbjabdl tobbek kozott arrdl értesultiink, hogy a Ki-
naiak Tongwancheng-et (valédi nevén Fehérvar) a vilagorokség ré-
szévé Kivanjak nyilvanittatni. A varos kutatasahoz éppen 6 szolgalt
segitséggel a kinai szakembereknek, akik magukat a mongolokkal
és a magyarsadgal egyutt a hunok utédaiként rokon népnek tekintik.

Tanulmanyutjat megkonnyitette mongol és kinai nyelvismerete,
mig tarsai — a budapesti Dr. Balogh Ildik6 1élekgydgyasz, a marosva-
sarhelyi Bernad llona népi gyégyasz, a felvidéki Boz6é Norbert fény-
Kképész — sajat szakteruletikodn jarultak hozza a vallalkozas sikeré-
hez. Nem hallgathat6 el, hogy a koltségeket tulnyomorészt a Laszlo
Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesulet allta. A tanulmanyut célja
olyan, egykoron hunok altal lakott teruletek felkeresése volt, ahova
legqutobb nem jutottak el.

— Az O6sOkre valo biiszke emlékezéssel mar a pekingi replilotér
szembesiti az érkezdt, amikor a kijarat felé menet hun lovasokat ab-
razolé dombormii sorozat fogadja. Es ez csak a kezdet. A belsé-
mongoliai Hbhhotban mar latogathaté a Hun muizeum épililete, elot-
te diszitGelemként a csodaszarvassal és a hunok mas szent allatai-
val, kéztiik a Kinai forrasokban szereplé orrszarvival, a palota tete-
Jén ‘szarnyald’ turullal. Az ember ugy gondolna, hogy ha mar minket
hun utéd rokonnépnek tartanak, akkor ebben a miizeumban Attila
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Karpat-medencei birodalmabdl is talalunk emlékeket. Sajnos a hiva-
talos magyar tudomanyos élet nemtorédomsége miatt ez méqg varat
magara — eleveniti fel Gtjukat a torténész asszony.

A Kis csapat Bels6-Mong6liabol a Sarga-folydomentén eljutott
Jincsuan varosaba, ahol a hunok pagodajat ugyanaz a Helian Bobo
épitette, aki a mar emlitett Tongwanchenget. A pagoda a bizonyiték
arra, hogy ez a nép nem csak allamszervezetével és kulturajaval gya-
korolt maradand6 hatast mas népekre, hanem még a buddhista val-
lasban is Uttorst alkotott. Es ha mar a vallasnal tartunk, nem art
Szent Jeromos szavaival emlékezni a poganynak nevezett hunokra,
akik leirasa szerint Szkitiaban zsoltarokat énekeltek. Eqy mongol
egyetemi tanar még olyan irott forrasra is rabukkant, amely szerint
azok taltos — és nem saman - hitét is atvették a kinaiak és azt wu-
nak nevezték, ami kozeli rokonsagot mutat a mi bii szavunkkal. Ez
fordul el6 a Somogy-megyei Bodrog-Als6-Bili helységneviinkben,
ahol 1998-ban Stamler Imre torténelemtanar asatasai soran toObb
hon(vissza)foglalas kori vaskohaszati telepet is feltartak, az egyik
favokan rovasjelekkel. Minthogy a tibetieknél ugyanez a szé bon,
podn, bonc alakban szintén el6fordul, ez lehetett a hunok és szkitak
Osvallasa. Ennek nyomai a tartomany keleti felében még ma is fel-
lelhetdSk, akarcsak a Bon-hegy, valamint a szent ligetek, ami szintén
a mi 6svallasunkra emlékeztet, amikor 6seink még kovekhez, forra-
sokhoz, fakhoz jartak imadkozni, ajandékot vinni.

Napjainkban éppen ezen hasonlésagok alapjan torténnek Kisérle-
tek az 6smagyar egyhaz feltamasztasara, azonban a torténész asz-
szony szerint az évezredek soran mara méq a tavol-keleti népek ere-
detinek tartott szertartasai is olyannyira keveredtek mas vallasoké-
val, hogy azt hiteles ‘6sként’ atvenni mar nem lehet.

Tibet azonban nem csak vallasa, hanem az egykoron ott is élt
hun, tabgacs és szienpi torzsek a bels6-azsiai lovas miiveltség 6rok-
ségét kozvetitd szerepe miatt is fontos szerepet jatszik. Sajnalatosan
kevés sz0 esik arrdl, hogy az elsoé tibeti dinasztia is ezekhez hason-
16 volt, erre sziklarajzok is utalnak, torténetiiket ennek ellenére meég-
is csak a Krisztus utani VII. szazadtol, a buddhizmus meghonosoda-
satol szamitjak.

— Lhaszatol délre kurgan jellegli tibeti Kiralysirokat kerestulink fel,
amelyekben uralkodoikat ugyanugy temették el, ahogyan a hun le-
gendakbél ismerjiik. All még az eqyik hun Kkirdly emlékére emelt
nagy feliratos oszlop, amelyen sarkany diszitéseket talaltunk, a Nap,
Hold, tiliz, csillag abrazolasok pediq mindenlitt megjelennek, az
eqyik tibeti kolostorban még langol6 kard abrazolast is lattunk.

Kidertilt, hogy a Mandzsusri Bodhiszattvahoz kapcsolodik, aki
egyes buddhista szakértok szerint mindenképp hunok altal lakott te-
rtileten élt. A tibetiekt6l nem volt idegen a nesztorianus keresztény-
ség sem, azt a Kutatasok szerint a fehér hunok terjesztették el naluk.
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Ha a fenti allitasok elfogadast nyernek, akkor teljesen at kell érté-
Kkelni a hun Kulturanak a hatasat, mert utobbi esetben egy olyan val-
last is elterjesztettek, ami nem a sajatjuk volt — szamol be tapasz-
talataikrol a csoport vezet8je, majd hozzateszi, hogy Buddha eseté-
ben ez tobb kérdést is felvet, hiszen nevét mindentutt Budanak ej-
tik, marpedig 6 a szKita, vagy szaka nemzetségbdl szarmazott. A ku-
tatocsoport még olyan helynevet is talalt, amelyet ha atirunk és ma-
gyarosan ejtunk, akkor Budai hegyek alakban jelenik meg, mig a
csubanak ejtett suba nevii ruhadarab a nyelvi és viseleti hasonl6sa-
got jelzi.

Tovabbi érdekesség, hogy az Ucsiraltu mongol nyelvész cikksoro-
zataban felbukkané méltdésagnév Kézai Simon Képes Kronikajaban
leirtakat igazolja. Abban ugyanis a hunok Kadarnak nevezett f6birot
valasztottak maguknak. Ez a hunoknal Kutugu alakban jelenik megq,
ami a professzor szerint kada, mig a mai mongoloknal kutuktu val-
tozatban szerepel, ami szentet jelent, de mongol teriileten napjaink-
ban a Kutuk és a kadak alak egyarant hasznalatos.

Sajnalatos, hogy a tibeti kutatok és a szakirodalom tobbnyire
csak a buddhizmussal foglalkoznak, és bar a kinaiak egészen mas-
ként értelmezik a tertilet torténelmét, az ott é16 népek 8si kultura-
javal 6k sem foglalkoznak. A tibetiek €s a mongolok kozotti kultu-
ralis hasonldsag ezzel egyiitt tagadhatatlan, csak amig korabban az
OKket elvalaszto tobb ezer Kilométeres tavolsag ellenére ezt gy ma-
gyaraztak, hogy a tibetiek voltak az atadok, sokkal életszeriibb a
torténész asszony felvetése, mely szerint azt mindkét nép egy ko-
z0s Ost6l, a hunoktdl vette at. Ezt a véleményt képviseli néhany
Kulfoldi kutato is.

— Hasonloképpen Kkoézelitheté meg a nyelvi kapcsolat is, hiszen
kinai nyelvészek mar vagy kétezer hun és szienpi szot talaltak a Ki-
nai nyelvben is, Ucsiraltu professzor pedig 600 hun szo6 meglétét
mutatta ki a kinai forrasok alapjan. Egyetértve a kinai és mongol
szemlélettel, ugy vélem, hogy a hun volt az alapnyelv, hiszen a to-
rok és mongol népek — és persze nyelviik — joval kés6bb jelentek
meg, akik k6z6s elbdiiktol vették at a hagyomanyokat, szokasokat,
am Kézos alap nélkiil nem valdszinti, hogy kélcson vették volna
egymas Kulturajat az ujgurok, mongolok, magyarok, egy korabbi
nép, a hunok 6réokosei. A hasonlosagok ko6zé tartozik, hogy Tibet-
ben a piros és z6ld szin az uralkodo, amikor pedig a helybeliek
meglattak rajtunk a hazulrél hozott piros-fehér-zold karkotst, azon-
nal Kinainak vélték. Ennek magyarazata, hogy ezek a szinek fbéleg
Eszak-Kinaban, ahol a hunok és a mongolok utédai élnek teljesen
elfogadottak és hasznalatosak. Lhaszaban nem ritka a turul szo-
bor, mivel ott ezt a madarat szent allatként tisztelik, még a budd-
hizmus is atvette a garuda madar alakjaban — sorolja a népek Ko-
zotti hasonlésagokat a magyar Kelet-kutato.
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Qujuan, régi nevén Gao-Ping varosanak muzeumaban nagy sza-
mu, nem ritkan szakralis lelet bizonyitja, hogy az eddigi felfogas he-
lyett nem a kinaiaktol, hanem a hunoktdl és szkitaktol szarmaznak.
A muzeumban rengeted, a magyarhoz hasonl6 diszit6 elem is talal-
hat6, igy a régi mongolok altal hasznalt, valamint a Kr. utani Il. sza-
zadi sirrajzokon és freskbkon megmaradt, Anjou-nak nevezett liliom
és sarkany diszités, ami els6sorban bels6-azsiai eredetre utal. A 16,
pontosabban a taltosl6, a tibetieknél is minduntalan felbukkan,
amelyet valamennyi hun utédnép mélyen tisztel. Ezt a nemes allatot
a kinaiak eleinte vették a hunoktél, sajat tenyésztésuk csak a Krisz-
tus utani VII. szazadban indult el. Ez nagyon fontos adat, hiszen a Kki-
naiak most mar idegenforgalmuk jelképévé tették a szarnyas lovat,
holott az eredetileg hun diszit6elem volt.

Azsia szerte elterjedt a sarkany abrazolas. A Kolozsvari néprajzku-
taté, Kabay Lizett mondotta, hogy a sarkanyokat nem mindig azono-
sitottak a gonosszal, ennek ellenére népmeséinkben csak igy szere-
pel, amit Szent Gyodrgy jogosan pusztitott el. Tény, hogy a sarkany az
alvilag ura volt, és a bels6-azsiai hagyomanyok szerint sem véletlentil
élt vizben, tavakban. A hunok viszont olyannyira tisztelték, hogy még
Kulon hénapuk is volt, amikor aldozatokat mutattak be szamara. Va-
16szintileg a nyugati kereszténység felvételekor lett a gonosz megtes-
tesitéje, mikozben elpusztitdja, Szent Gyorgy is Keletrdl, Kis-Azsiabol
szarmazott, linnepe pedig pont arra a hdnapra esik, amelyikben Ke-
leten a sarkany hénapjat tinneplik. A kan(y) végzédés egy régi képz6
lehet, ami valamihez, pl. az alvilaghoz val6 tartozast is jelenti, és Kkii-
16nodsen feltiind, hogy azokon a terileteken jelentGs a sarkany Kkul-
tusz, ahol dinoszaurusz csontokat tartak fel, mint a Gobi sivatagban.
Oda sokaig csak szerzetesek és szent emberek jarhattak.

A csapat kedvezd tapasztalata, hogy most mar nem csak mi aka-
runk odamenni kutatni, hanem az eddig felfedezett hasonlésagok
nyoman egyre tobben jonnek hozzank, f6leg mongolok Bels6-Mon-
goliabol, Eszak-Kinabol.

Az eqyik f6 kérdés, hogy miként védik meg eddig feltart értékei-
ket? Mikbzben Kinaban nagy becsben tartjak a miiemlékeket és a
varosrendezések alkalmaval mindig az adott tartomany épitészeti
jellegzetességeit tartjak szem el6tt, igy lesz egy felh6karcold Kinai
Jjellegli, addig Tibetben igen kedvezdtlen jelenségként figyelhették
meg, hogy a turistak megjelenésével a pénzkereseti lehetéségek mi-
att az emberek, és f6leg a buddhista szerzetesek szinte Kivetk6znek
magukbol.

Hogy hatnak-e egyaltalan ezek a tanulmanyi utak és tapasztalatok a
magyar tudomanyos életre? Idehaza semmiképp, hiszen Obrusanszky
Borbala leveleire még csak nem is valaszoltak az illetékes hatalmassa-
gok, akik annak ellenére nevezik magukat kutatoknak, hogy nem
is érdeklik 6ket a keleti vilag ij, dobbenetes kutatasi eredményei.
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Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamokban, Mongoliaban, Oroszorszag-
ban és az Eur6pai Unié néhany orszagaban a szakemberek korében je-
lentds hirértéke volt a hun torténelem és hagyomanyok pontositasanak.
A torténész asszony beszamolGja és bizonyitékai alapjan egyesek
még korabbi finnugor iranyultsagukat is megvaltoztattak. Ugy tiinik,
nalunk csak akkor lesz valtozas, amikor nyugatrél beszivarognak
azok a vélemények, amelyeket a nalunk €16 Kinaiak kezdettdl fogva
hangoztatnak: egész Eur6épaban a magyaroknak van a leg8sibb
miiveltsége, és foldrészinkon szamukra egyedul itt ehet6 és izletes
az étel.
Magyar DemokKrata 2006./41.
Fénykép: ObrusanszKky Borbala

Huhanje hun
uralkodo és
felesége

A Hun Muzeum
éplilete
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Gloria Victis —
Dics0ség a legyozottnek!

Csomoron felavattik a viligkommunizmus aldozatainak elsé emlékmiivét

Mikdézben a holokauszt és a fasizmus aldozatainak allitott
emlékmiiveknek se szeri, se szama a vilagon, a legalabb
szazmilli6 emberéletet kovetelt kommunizmusrol ez egy-
altalan nem mondhaté el. Ennek az égbekialté igazsagta-
lansagnak vetett véget a Gloria Victis Alapitvany az okto-
ber 21-én felavatott emlékmtivével.

A DemokKrata el6szdr a 2006/6. szamaban adott hirt arr6l, hogy
valami késziil Csomordn. A helyi Polgari Liga egyik kozel két évvel
ezel6tti Osszejovetelén szoba kerult, hogy a Kommunizmus fekete
koényvében emlitett, mintegy szaz millié6 aldozatnak a vilagon sehol
sincs kozponti emlékmiive. Nem kellett kétszer mondani, a megva-
l6sitasra id. Batovszky Gyorgy (GULAQG), a Rakosi-bortont megjart
Winkler Janos, valamint vitéz B6sze Laszlo alaptokéjével 1étrehoztak
a Giloria Victis (Dics6ség a legqy6zottnek) kbzhasznu alapitvanyt. Ezt
kovet6en felhivassal fordultak a kozvéleményhez, meghivasos pa-
lyazatot hirdettek az emlékmii elkészitésére.

Az '56-0s emlékmiivek Gyurcsany kormany altal biztositott anyagi
tamogatasahoz elengedhetetlen lett volna a Képzémiivészeti Lektora-
tus véleménye, amely végul is elutasitotta a Vig Janos gddollSi szob-
raszmiivész altal benyujtott és a csomoriek altal felkért 39 f6s tarsa-
dalmi értékelé bizottsag kivalasztotta palyazatot. Mas se kellett a
helybeli szocialistaknak, akik masok véleményét meg sem hallgatva,
lapjukban azonnal tamadast inditottak az emlékmii felallitasa ellen.
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Matyas Sandor, az Alapitvany elndke ekkor Ausztraliatdél Kanada-
ig, a Szentatyatoél, a Dalai lamaig, a spanyol Kiralytol a dan kiralyn6-
ig, a Konrad Adenauer alapitvanytol az EU és a hazai orszaggytilés
képviselbiig kuldott vagy ezer levélben kérte, hogy tamogassak az
emlékmii megépitését, amelyhez a csomori Gnkormanyzat és a hely-
beli adakozok az indulashoz sziikséges 0sszeget mar biztositottak.
A levelezés nem sok sikerrel jart, inkabb a személyes ismeretségek-
nek, kapcsolatoknak volt hozadéka.

Szép eredményrdél szamolhatott be a Demokrata 2006/19. szama-
ban Zenészek az emlékmtiért cimmel megjelent tudositas a Wittner
Maria kozremtlikodésével rendezett csomori jotékonysagi rock fesz-
tivalrél, amelynek bevétele az Alapitvanyt gazdagitotta. Itt jegyezzik
meg, hogy erre az eseményre a Kikiildott meghivok ellenére a
Magyar Demokratat kivéve a nemzeti tOmegtajékoztatas nem volt ki-
vancsi. Pedig a koncert tobbnyire fiatal zenészeit a habora végén
Csdmoron élt Sinka Istvan 1956. oktdber 26-an irt Udv néked ifju-
sag! cimii, az emlékmtiire kerul6 verse igencsak felvillanyozta.

A Demokrata 2006/28. szama rovid hirében mar arrél irhatott,
hogy jalius 10-én megtortént az emlékmii alapkéletétele és hogy a
helybeliek eltdokélt szandéka junius 21-i felavatasa. Es felvirradt a
nagy nap, amikor az 5000 f6s Uunnepl6 tdbmeg el6tt Matyas Sandor
németul és franciaul is kOszonthette az egybegytilteket. ,Mi, Csomor
polgari szervezetei tavaly eldontottiik, hogy 15 évvel a diktatorikus
rezsim allitdlagos bukasa utan, a bukott rendszer bukott elvtarsai-
nak tovabbra is zavartalan regnalasa ellenére a vilagon elséként koz-
séglinkben kbézadakozasbol felépitjlik az egyetemes kommunizmus
100 milliényi aldozatanak emlékmiivét” — kezdte beszédét, majd
megkoszonte a tamogatasokat kulon kiemelve Csomor Nagykozség
Onkormanyzatat, Taiwan elndokét és a Kelet-porosz Menekiiltek Szo-
vetségét, a miivésztarsadalombol Pitti Katalint és a Sirak hazaspart.
.Kivanom, hogy a Vag volgyétél a Barcasagiqg, Karpataljatol a
Szerémségiqg tobb ilyen emlékhely is épliljon, hogy aztan a Kilfold is
megirigyeljen minket” — hangsulyozta.

Az Unnepség févédnodke, Orban Viktor levélben udvozolte a kez-
deményezést. ,Masfél évtizeddel ezelbtt, a kommunizmus bukasa
pillanataban tgy gondoltuk, minden tudasunk megvan ahhoz, hogy
egy szabad, gyarapodo, énérzetében meger6s6dé nemzetként végre
sajat keziinkbe vegyiik a jovot, sorsunk iranyitasat, és ujrakezdjuik,
uj fejezetet nyissunk Magyarorszag politikai életében. Masfél évtized
elteltével be Kell ismerniink, hogy nem igy tortént...Készbnet érte
mindannyiuknak, hogy végre legalabb Csomdrén a helytikre Kertil-
tek a dolgok” — irta levelében.

Wittner Maria f6szénok annak adott hangot, hogy ‘56 fényl6 arcai
el6jonnek, Kilépnek az elhazudott torténelemkonyv lapjaibol és visz-
szakovetelik felaldozott életiik igazsagat. Unnepi beszédet mondott
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még masok mellett T6kés Laszld reformatus plispok és Bokor Imre
hadtorténész, aki a tulélok szent kotelességének tartotta a szornyii
bilintettek emlékének megdlrzését a feledés homalyatol.

Fabian Pal, az Alapitvany titkara szerint egyértelmiien akkor vettek
fordulatot az események, amikor befejez6dtek a budaorsi k6faragasi
munkalatok és az emlékmii a helyére Kerult. Ett6l kezdve latta min-
den tamogat6, hogy mire adja a pénzét és persze nem felejthetSk a
rangos tomegtajékoztatasi eszkdozok, koztik a Magyar Demokrata hir-
kozlései, amelyek nyoman érzékelhet6en nétt az adakozasi kedv.

A Kuratérium tagjai gondolkoznak azon, hogy esetleg hangfelvételt
Kildenek a latvanytervet ‘vallalhatatlannak’ minésité Képzémtivészeti
Lektoratusnak arrol, hogy miként vélekednek a temet6é mellett felalli-
tott, mar most bucstijaréhellyé valé emlékmiir6l az emberek. Az em-
lékmiivet ellenz6 helybeli kommunistak tavol maradtak az tinnepség-
tol, ezt Fabian Pal helyesnek is tartja, hiszen nincs szukség olyan
szemforgatdkra, akik a helyszinen ajtatoskodnak, majd otthonukban
Kun Béla szobrat nézegetik. Helyettik azok jojjenek, akik 6szinte sziv-
vel, belulr6l fakadé érzelemmel helyezik el viragaikat, gydjtanak mé-
csest az emlékmii talapzatanal gy november 4-én, mint jové februar
27-én, a Kommunizmus elleni kiizdelem emléknapjan.

Ha visszaemlékszunk Matyas Sandor korabbi szavaira, amelyekkel
az aldozatokhoz szamitja a kommunista tarsadalmak utédallamaiban,
igy Magyarorszagon, a Nyugatétol majd tiz évvel elmarad6 atlagéletkort,
és ezt ugyancsak népirtasnak tekinti, akkor akar kozéjuk szamithatok
a budapesti idei oktdber 23-a véres eseményeinek Karvallottjai is.

— Annal is inkabb, mert 1989-ben olyan nagy reményeket ftiztlink
ahhoz, hogy szabad allam lesziink, szabad renddrséggel. A jelek sze-
rint ez nem sikertilt, aminek egyenes folytatasa, hogy a magyar rend-
Orség ezekben a napokban ugy viselkedik, mintha a szocialistak és
az SZDSZ Orzo-védo kft-je lenne. Ez mar partkatonasag, aminek
semmi kbze a magyar renddérséghez — fejtette ki allaspontjat la-
punknak Fabian Pal. Val6szinii, hogy a gyasznap el6estéjén, novem-
ber 3-an 18 6rakor az emlékmiinél kezd6d6 megemlékezés szono-
ka, Hegedlis Lorant is kitér majd minderre. Az emlékmii tehat all, az
Alapitvany anyagi gondjai viszont még mindig tetemesek.

Magyar DemokKrata 2006./44.
Fénykép: Tiszai Arpad

GLORIA VICTIS Kbdzhasznu Alapitvany, Pécel és Vidéke
Takarékszovetkezet CsOmori Kirendeltség, 65600144-
11048053
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Beszédes kovek

A Pilis a magyar orokség része lehet

! : A Karpat-medence mindmaig titkokat rejto
2 terlileteinek egyike a Pilis hegység. Mikéz-
ben a rejtélyek megoldasat célzo elméle-
teknek mar konyvtarnyi irodalma van, ad-
dig kevesen vették maguknak a faradtsa-
got, hogy puszta szavak helyett a lehetsé-
ges magyarazatnak a gyakorlatban jarja-
nak a végére. K6zéjiik tartozik Dr. LanszKi
Imre agrarmérnék, okologus.

A Magyar Demokrata mar eddig is kiemelt figyelemmel Kisérte a
Kutaté tevékenységét és szamolt be tObbszodr az elért eredmények-
r6l, lequtobb 2005. november 17-i szamaban. Akkor az altala a Bu-
dakalasz feletti Majdan-fennsikon feltételezett Sicambria, annak Os-
Budavarral torténé azonositasaval, valamint az onnan induld erdei
uton joé negyedoras kapaszkodd utan elérhetd sziklafal mogott
ugyancsak altala sejtett Attila hun Kiraly, Béla, R6v, Kadocsa, Keve
hun kapitanyok és Arpad fejedelem sirjarol szamoltunk be. Néhany
nappal ezel6tt Lanszki Imre azzal kereste meg lapunkat, hogy az At-
tila varanak nevezett rommez6 feltarasanak tijabb részleteit bemu-
tassa, tovabba a Nagy-Kevély-hegységhez tartoz6 Ezuist-hegyen emelt
tumuluszokhoz, boltives bejaratokhoz és a hegygerincen 1év6 varfal-
nak tiin6 sziklakhoz elvezessen. A tumulusz foldhalommal boritott,
kovekb6l kamraszeriien Osszerakott dolmen, amelyet altalaban te-
metkezési helyként tart szamon a tudomany. Csakhogy nem Magyar-
orszagon! Az ezekkel foglalkoz6 szakirodalom szemérmes hallgatas-
sal siklik at a rejtélyes kovek Karpat-medencei fellelhet6ségén, jolle-
het, a néphit még Németorszagban is hun sirhelyeknek tekinti ket.

Utunkat, amelyet a Demokrata Televizié is megodrokitett, a mar
emlitett Os-Budavarnal kezdjilk, amit Lanszki Imre a korabbi Attila
varral azonosit. Erre mar 6t évvel ezel6tt is megprobalta felhivni a hi-
vatasos régészek figyelmét, nem sok sikerrel, mivel azok a sajatos
alaku koveket egy elhagyott k6banya részének tekintették. A farad-
hatatlan Kkutat6 azonban idén meglep6 dologra bukkant tarsaival.
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Az altaluk varfalnak nevezett hatalmas kéfalak aljaban kovekkel el-
torlaszolt U alakii bemetszést talaltak. Az emberi beavatkozas esé-
lyét erdsitette, hogy a fal aljaban a kornyezet uledékes Pannon ké-
zetétdl alapvetben killonb6zb, mintegy 7 x 3,5 méter feluletli mész-
k6 fedlap részét tartak fel. A részben kibontott kéfal eqy masik ré-
szén hatvan centiméterrel a felszin alatt jol kivehet6en, kéfalba vé-
sett W és b betii is el6tiint, amit Lanszki Imre a torok hoédoltsag utan
idetelepuilt svabok kézjegyének és a telepiilés német Weissenburg
(Fehérvar) kezdébetliinek tekint. Az eltorlaszolt U alaki bejarat
meélységét az amerikai kutatok altal hasznalt geo-radar segitségével
négy méterben hataroztak meg, a kéfal aljaban rendszertelentl egy-
masra dobalt k6tombok Osszevisszasagbol pedig arra kovetkeztet-
tek, hogy ezt a varfalszakaszt valakik berobbantottak.

Ez a feltevés nem latszik képtelenségnek, hiszen el6z6 tudosita-
sunkban mar jeleztilk, hogy a Habsburgok még jutalmat is adtak az
Attila-var bontasaban részt vevOknek és szerte az orszagban felrob-
bantottak az ellenallas fészkeinek tekintett magyar varakat.

Az dkologus azt a tényt, hogy a magyar Sstorténet-kutatok Os-Bu-
davar hollétét egymasétoél eltér6en sejtik, azzal magyarazza, hogy
nem tisztazott a Pilis hegység kdzépkori kiterjedése. Mivel a tatarja-
ras idején még nem létezett a Budai-hegység elnevezés, igy szerinte
nem Kkizart, hogy a Pilis akkoriban Esztergomtol Szazhalomig (ma
Szazhalombatta) terjedt, ennek kovetkeztében kdzéppontja nagyja-
bdl erre a korzetre eshetett.

Szabalyosan megfaragott Az Eziist-hegyen 1évo tumulu-
malomko szok alatti boltives bejarat

Az eltér6 értelmezést az is segithette, hogy a varat az utolsé ismert
abrazolason vizzel vették Korill, ezért annak helyét mindenki a Duna
partjan kereste. Azota bebizonyosodott, hogy a vizesarok létezése a
folyamtol tavolabb, a hegyoldalban sem jelentett lehetetlent. Ha olyan
erételjes volt a karsztviz tevékenység, ahogyan a vizes szakemberek
megallapitottak és a kut a hegy legmagasabb pontjan volt, akkor a viz
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a kdzleked6edények elve alapjan a varba is feljuthatott, amivel feltolt-
hették a vararkot. A tisztanlatast segitheti az 1566-ban készilt, a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum tulajdonaban 1évé metszet és a Vatikanban
ugyanazon évbol szarmazo térkép dsszevetése. A metszet esetében a
H betiivel jelzett varos a jelmagyarazatban Vocent, azaz Vacot jelenti.
A térkép ugyancsak jelzi Vocent, mégpedig Szentendrével atellenben,
attél északra talalhatod helyen és feltlinteti a kornyezoé telepiiléseket is.

A harmadik, ugyancsak nem elhanyagolhaté adat Anonymustol szar-
mazik, aki leirta, hogy Béla kiraly l16haton egyetlen nap alatt jarta be a
Fehérvar-Esztergom-Visegrad utvonalat és még aznap visszatért kiindu-
lopontjara. Ezt az innen 50-60 kilométere 1év6 mai Székesfehérvarrol
nem tehette volna meg, viszont az Nagy-Kevélyen at Csobankara, Szan-
tora, Kesztolcre vezetd, kOszegéllyel ellatott erdei uton igen. Bejara-
sunk soran ezen magunk is gyalogoltunk egy keveset.

Utunk kovetkezd allomasa az Ezust-kevély feljebb 1év6 keleti ol-
dala, ahol Lanszki Imre az utébbi két hét soran a térképen k6banya-
ként jelzett teriiletet kutatta at. A helyszinen tapasztaltak a k6banya
elmélet felulbiralatara késztették, mivel a nagyméretii folddel bori-
tott ‘'sancok’ ellentmondanak a medd6hany6 szerepnek mar csak a
kovek faragottsaga, mérete, mennyisége miatt is. Vajon mi késztette
volna egy hétkdznapi banya tulajdonosat arra, hogy mar a helyszi-
nen Kidolgoztassa a kovek ilyen tomegét, és aztan a medddre hany-
ja, amikor azok a Kulonbodz6 épitkezésekhez kerulve az épittetd Kki-
vansaganak megfelel6en a helyszineken nyerték el végs6 alakjukat?

Ezek utan azon mar meg sem lep6dunk, hogy az egész hegyoldalt
Kkovekbdl rakott Kisebb-nagyobb, a bevezetSben emlitett tumuluszok
boritjak. A halmoknal tisztan kivehet6 a mesterséges beavatkozas,
mar csak az van hatra, hogy egyik masikat megbontsak és megvizsgal-
jak a belsejét. Itt jegyezzik meg, hogy vezetonk a Szab6 Jozsef-bar-
langtél néhany méterre boltives bejaratt, pinceszertli, beomlott épit-
ményekre bukkant. A boltivek alatt k6bélletes (megalit?) kapuzat és
ablak lathat6, amelyhez hasonlot a kdzépkori varépitések utan mar
nem tapasztalunk. A sajnalatos az, hogy a torténelmi és utleir6 kony-
vek nem is utalnak ezekre a kotéanyag nélkiil egqymashoz illesztett ko-
vekre, szamukra nem is léteznek. Pedig feltételezés szintjén hasonlé6-
saguk megdodbbentd az 6kori gorogorszagiakéval. Ha pedig arra gon-
dolunk, hogy egyes elméletek szerint a Trgjabol menekilt szikam-
berek Francion iranyitasaval a Majdan fennsikon, a késébbi Os-Buda-
var (Alba Ecclesia) el6djeként alapitottak Sicambriat, akkor nem el-
képzelhetetlen, hogy magukkal hozott és az Egei-tenger vidéken elter-
jedt épitészeti stilusuk nyomai arulkodnak az egykori épittet6krol.

Az épitmények Osiségét csak fokozza, hogy az egyik épitett falban
megmaradt kovon jobbrol balra Osszerdtt R és A véset betlizhetd Ki,
amely a k6 két oldalardl lepattintott és elvitt részen akar értelmes szét is
alkothatott. A k6véset (rovas) eredetiségét éppen a mellette 1év6, korunk
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Lovoi” altal hatrahagyott nyomoktol eltéré volta igazolja. Az épitmény
mellett tovabbi boltiv, valamint rakott k6bdl éplult és a hegyoldal belse-
Jét elzaro fal jelzi, hogy nem egyedi szerkezetrdl beszélhetunk, amelyek
az Oket takaro fold és koréteg leomlasa utan kertiltek napvilagra.

Felfelé haladva egyre sokasodnak a k6halmok, a leghatalmasabb-
nak a tetejét elegyengették. Onnan szemlélve a kornyéket mondot-
ta Lanszki Imre, geo-radarral végzett méréseik a hegyoldalban tobb
jaratot is jeleztek, ami indokoltta teszi, hogy ezt az egész teriiletet
alaposabban atvizsgaljak és térképen is rogzitsék a valoszintisithetd
foldalatti jaratok helyét. Tevékenységliket tobbek kdozodtt Szulejman
154 3-as feljeqyzésére alapozzak, amelyben a szultan arrél ir, hogy
Os-Budavar alatt egynapi jarofold hosszisagi katakombarendszer
van. Attél pedig nem jarunk messze, hiszen err6l a magaslatrol jol
latjuk az alattunk 1év6 dombon fekete feny6kkel takart romteruletet.

Mar a hegygerincen barangolunk, ahol a Pilisborosjendrdl indulo
piros turistajelzés mentén is elérheté6 az Ujabb, majd tiz méter
magassagu sziklafal. A mesterségességet itt is a kéfal élesre va-
gott pereme, a kélapok tokéletes illesztése és az egymastol eltéro ti-
pusu sziklak latszanak igazolni.

Utkdzben belebotlunk egy teljesen szabalyos, faragott, majd odébb
egy félbetdrt malomkébe. Hogy ezt a két sulyos darabot — és még
mennyit rejthet az avar — ilyen magassagba az erd6 kozepébe elfuva-
rozza valaki, annak indoka Kkellett legyen. Példaul a mar emlitett
karsztviz tevékenység, amelynek segitségével akar 6rolni is lehetett.

Mivel az Ezust-heggyel (Ezust-Kevély) kapcsolatos még tisztazatlan
kérdésekre adhaté magyarazatok szama végtelen, egyelGre azzal
kell beérniink, amit latunk. Es ez nem kevés. Beszamolonkban ezt
mutattuk be, remélve, hogy felkelthetjik vele a hivatasos és nem hi-
vatasos kutatok, érdekl6dok figyelmét. Legf6bb ideje, hogy az illeté-
kesek az észérvek és latottak alapjan komolyan vegyék és tisztazzak
a Pilis korul keringé legendakat és az olyan feltart bizonyitékokat,
amelyekkel mi is talalkoztunk. Az nem magyarazat, hogy siman k&-
banyanak mindsitenek faragott, rovasjelekkel ellatott épit6kdoveket,
varfal jellegli, 6riasi egymashoz illesztett sziklakat, tumuluszok to-
megét. Ezek a kovek ugyanis beszédes lizenetek.

Az sem halogathat6é tovabb, hogy a targyi bizonyitékoktol fugget-
leniil, pusztan a hegység nép korében 6sidOk o6ta €16 tisztelete alap-
jan a magyar Kulturalis 0rokség részéveé nyilvanitsak, ahogyan valla-
si okokbol a maorik tették Uj Zélandon a Tongariroi hegyvidékkel,
amely ma mar a vilagorokség részét is képezi. Tekintettel a Pilisben
tapasztalhat6 folyamatos taj- és természetrombolasra, oda nem ill
tevékenysédre és filmforgatasra, surget az ido.

Magyar DemoKrata (+ filmbeszamolé DVTV-n) 2006./48.
A rovasjeles K6 fényképét Vetrab Jozsef ‘Kadocsa’, a masik két
felvételt és a filmet Vig Sandor készitette, vago Pakozdi Attila
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~Esztergomi falra festett oroszlanok...”

~Jovore megtekintheto lesz az elkésziilt oroszlanos fresko”

Eqgy évvel ezelbtt a Demokrata Karacsonyi szamaban Ki-
sérletet tettiink az esztergomi var a nagykézénség eldl
restauralas miatt elzart Kiralyi kapolnajanak falan 1évo
oroszlanos fresk6 bemutatasara. Probalkozasunk akkor
nem jart sikerrel, viszont néhany héttel ezeldtt lapunk el-
sOként kapott lehetdséget arra, hogy a jelenlegi helyzetrél
személyes tapasztalataink alapjan beszamoljon.

Erre a tajékoztatasra annal is inkabb sziikség van, mert az ot éve
nem latogathaté kapolna kapcsan tobb szébeszéd is szarnyra ka-
pott, ezekkel nap mint nap talalkozik az, aki eljar az drvendetesen
szaporodo Ostorténeti el6adasokra. Kozéjuk tartozik, hogy a munka-
latok soran a részben épen maradt utols6 oroszlant is lekapartak a
falr6l, hogy lyukakat fartak a freskoba, hogy restauralas nem is fo-
lyik, csak id6huzas. Ezek bizony sulyos vadak, amelyek tisztazasara
miel6bb sziikség volt. De miért és mikor keriiltek a cimben szerep-
16 és az Esklisziink elnevezésii dalszovegben (Sz6ke Istvan Atilla
irta) is megjelend oroszlanok ennyire az érdekl6dés homlokterébe?

Az 1934-38 évi asatasok soran kerultek felszinre a torok haboruk
idején folddel feltoltott termek, Koztik III. Béla Kiraly XII. szazad vé-
aén épitett palotaja. Az ebben talalt Kiralyi kapolna falan megmaradt
oroszlanos freskorél annyi olvashaté az 1977-ben kiadott Panorama
utikonyvben, hogy bizanci sz6ttesek utanzata.

Az érdekl6dés azutan fordult igazan a freské felé, miutan az ak-
Kkor még Ardgentinaban él6 Badiny JOs Ferenc 1991-es 6pusztaszeri
latogatasat kovetSen tobbed magaval az esztergomi kapolnat is fel-
kereste és a latottak, valamint sajat (miivészet)torténelmi ismeretei
alapjan megirta Az esztergomi-istergami oroszlanok titka cimii Kony-
vét. Ennek lényege, hogy a sumeroldégus professzor az oroszlanokon
a magyarsag sumér kapcsolatanak bizonyitékaként tobb, a mezopo-
tamiai kultirabol szarmazhato jelre és vele egyutt a kapolna VII. sza-
zadi épitésének lehetséges idejére hivta fel a figyelmet. A jelek ko-
zé tartozott az oroszlan combjan lathaté nyolc szirmu rozetta alakja-
ra hasonlitdé, a mezopotamiai Susa varosaban talalt edény falanak —
igaz — 12 szirmu rozettaja, az oroszlan ostorszertien kigy6zo6 farkan lé-
v6 50 pont, azaz csillag, amely véleménye szerint azonos a Vénusznak
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a rozetta (SARPANTIUM) jelképes medtermékenyitéséhez sziikséges
holdforduldinak szamaval, és az oroszlan testére festett négy (ék)jel,
amely ugyancsak megtalalhaté tobbek kozott egy babiloniai pecsé-
ten, tovabba a Kr. e. IV. szazadb6l szarmazo6 ekbatanai oroszlanos le-
let oldalan. Badiny J6s Ferenc a négy ékjelet a sumir E-A (Isten, mas
néven a Tudas Ura) jelentéssel forditotta. A kapolna épitésének ide-
jét az oroszlan mogott 1évé életfa d6lésszogébdl kovetkeztette Ki.
Azt vette alapul, hogy az életfat azért festették a merSlegestsl 19
fokban elgorbulve, mert akkor ugy mutatott a Fold tengelyével egye-
z6 északi iranyba. Egy szamitassal megallapitotta, hogy ha a Sarkcsil-
lagra iranyul6 életfa 1970-ben esett egybe pontosan a foldtengellyel,
akkor a 19 fokos eltérés a Kr. utani 602-ben volt lehetséges. Ekkor
festhették az oroszlanokat, ami id6ben kovette a Laszl6 Gyula sze-
rinti els6 magyar honfoglalas 568-as évét.

Ezen feltételezése mar volt akkora sulya, hogy a 896-os honfogla-
las elsO6ségéet kétségbe vondk fokozottan figyeljék, mi is torténik a
freskoval.

Dr. Prokopp Maria, az ELTE Miivészettorténeti Tanszékének pro-
fesszora, a restauralas miivészettorténeti iranyit6ja betekintést en-
gedett a témaval foglalkoz6, megjelenés alatt all6 kézirataba. Ez a
hamarosan megjelend tanulmany behatdéan ismerteti az oroszlanos
freskoval foglalkoz6 miivészettorténészek és régészek — Gerevich Ti-
bor, Laszl6 Gyula, Fettich Nandor, Kadar Zoltan, Trugly Sandor — Ku-
tatasi eredményeit 1938-t61 napjainkig. Valamennyien megegyeznek
a motivum Kkeleti, perzsa-szasszanida eredetében, amely bizanci
kozvetitéssel érkezett EurOpaba, és itt altalanosan elterjedt volt a
XIll. szazadig a képzémiivészet minden miifajaban, mint uralkodoi
jelkép. Prokopp Maria kutatasai arra is ramutatnak, hogy a XII. sza-
zad kOzepéig az uralkodok palotainak falan selyem-szétteseken je-
lent meg a tobbsoros, korongokba foglalt diszit6 elem, ahol az
oroszlan méltésagteljesen, az Eletfa elétt 1épked, felfelé kunkorodé
farokkal. A szazad masodik felétdl a falikarpitokat felvaltotta a falfes-
tés, ahol ugyanezt az allatalakot festették a falra, feltehetéen a se-
lyem gyulékonysaga miatt. Prokopp Maria tovabba nyomatékosan
felhivja a figyelmet, hogy az esztergomi Kkiralyi palota tovabbi helyi-
ségeinek falain is lathaté a korongos keretekbe foglalt oroszlanos
abrazolas, nemcsak a kapolnaban! Végul a falkép formai elemzésé-
vel bizonyitja, hogy a XIlI. szazad masodik felében késziilt, minden
valdszinliség szerint, Ill. Béla kiraly 1185 évi, Capet Margit francia Ki-
ralylannyal kotott eskiivGjére.

Es most most hallgassuk meg a restauralast végzé Wierdl Zsu-
zsanna fest6, restauratormiivészt, a nemzetkdzi miiemléki szerve-
zet, az ICOMOS (International Concil on Monuments and Sites) Eu-
ropa-falkép bizottsaganak ugyvezet§jét. A vezetése alatt folyd mun-
kakat a legjobb nemzetkozi szakemberekkel egyuttmiikodve végzik.
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Itt készitettek el6szor a vilagon, holland szakemberekkel, falké-
pen — tobbek kozodtt az oroszlanon is — hét rétegii computeres réteg-
vizsgalatot.

Megallapitotta — és svajci laborban késziilt tudomanyos rétegvizs-
galatokkal tamasztotta ala —, hogy a Varkapolnaban legalabb o6t Ki-
festés maradvanyait lehet szétvalasztani, az oroszlanos freské a ma-
sodik alkalmaval készult. Alatta volt eqy masik, valdsziniileg csupan
egyszeriibb szinezést célz6 réteg, melynek nyomat vilagosan latni
ma is, ami feltehetSen a freskofest6 megérkezéséig diszitette a Kira-
lyi kapolnat. Ez 1ényeges felfedezés, mert eddig mindenki azt hitte,
hogy az oroszlanos festés akkor készult, amikor a kapolna.

— Mindenek elbtt oszlassunk el néhany alapvetd félreértést. Az
oroszlanokat senki nem verte le, ellenkezdleg, Pelliccioli az északi
falon 1évé oroszlant megtalalta és az 1350 Kortil rajuk festett fresko
réteget egészben athelyezte a kdpolna apszisanak szemkozti falara,
hogy jobban lathatova tegye ezt a szinte egyetlen, viszonylag épen
megmaradt példanyt. A masik, mely igen rongalt allapotban van az
apszis déli falan, tisztitas és konzervalas utani allapotban mar csak
a retusalasra var. Bar ez az északi, f0’ oroszlanunk, a feltarasKor is
ugyanebben a hianyos allapotban volt, ezt igazoljak az 1938-as fény-
képek is, az 1950/60-as években teljesen [Oloslegesen Kiegészitet-
ték, hozzafestettek, példaul a fenekéhez. A freskok széleit cement-
tel megerdsitették, és injektaltak, melynek karos kovetkezményei
miatt, a fresko réteg porlékonnya valt, tobb helyen Kezdett elvalni a
hordozo koéfaltol. Az oroszlan valoban veszélyben volt egészen a res-
tauralasig! A karos anyagok kezdték ‘megenni’. Raadasul néhany
centire téle villanyvezetéket véstek a kvaderké6be — eleveniti fel a
megdOobbentd tényeket a restauratormiivész.

Pelliccioli idejében késziilt az a fénykép, amelynek nyilvanossagra
keruilése azt a hiedelmet keltette, hogy lyukakat furtak a freskoba. A kK6-
miivesek korében pikkelésnek nevezett miivelet arra szolgal, hogy job-
ban megtapadjon a felulleten a kovetkez6 réteg. Ezt még azok a kozép-
kori mesterek kovették el, akik az oroszlanos freskora az Gjabb réteget
vakoltak, és Pelliccioli ezekre bukkant, amikor a fedéréteget eltavolitot-
ta. A 96 cm atmérdgji, biborvords korongrél lemérése utan bebizonyo-
sodott, hogy 14 helyett egy sorban legfeljebb 12, egymassal szemben
allo — ezt egy freskotoredék tanusitja — oroszlanrél beszélhetiink. Hang-
sulyozzuk, hogy egy sorban, mert a korongsor feletti fresko toredékek
azt sejtetik, hogy legalabb két sorban diszitették a kapolna falait. Es
nem csak ott. Wierdl Zsuzsanna az egykoron a Kiralyi lakosztalyokba ve-
zetd csigalépcsd falan is megtalalta az oroszlanokat korbevevd savos,
palmettas diszités nyomait, fekete és sarga festékvonalakat és biborvo-
ros korongokat. Ezekre mar Prokopp Maria is utalt. Lehet, hogy a diszi-
tést, tehat az oroszlanok abrazolasat a 1épcs6fokok miatt nem lehetett
befejezni, de az sincs Kizarva, hogy Vitéz Janos atépitései takartak el.
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Ami a jovét illeti, a jelenleq is felallvanyozott kapolna teljes resta-
uralasa minden bizonnyal még évekig eltart, am Wierdl Zsuzsanna
szeretné elérni, hogy 2007-ben az oldalkapolna idSleges megnyita-
saval, legalabb abbdl valahogy megtekinthet6 legyen a mar elké-
szult, restauralt oroszlanos freské. Ez elejét vehetné minden tovab-
bi sz6beszédnek. Ennek a szakmai feltételek mellett anyagi vonzata
is van, amirdl Horvath Béla, az Esztergomi Varmuzeum igazgatdja
azt nyilatkozta lapunknak, hogy az orszag vezetésének politikai ho-
vatartozasatol fuggetlenil a munkalatok folytatasahoz legsziiksége-
sebb 0sszeq eddig is rendelkezésre allt. Ezt a Varmuzeum sajat ke-
retébdl idén is tobb millibval egészitette Kki. Igaz, a Studiolo fedésé-
sziikséq az illetékes szervektol.

Hogy jovOre mennyit szan a pénzugyi kormanyzat restauralasra,
nem sikerullt megtudnunk, azt viszont igen, hogy 1938-ban a had-
ugyminisztérium koltségvetésének 1/8-at ide iranyitottak, mert any-
nyira fontosnak itélték ezeket a munkalatokat. Ma ennek ezredének
is Orulnének a restauratorok. Nem mindegy, hogy a vilagorokség
cimre a visegradi kozépkori Kiralyi kozpont és vadaszterulet, illetve
Esztergom Kkdzépkori vara 0sszevonasaval Dunakanyar Kulturtaj né-
ven palyazé vidék mit tud felmutatni a dontéshozoknak.

Magyar Demokrata 2006./51-52.
Fénykép: T. Szanté Qyorgy

Esztergomi
oroszlan
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Padanyi Viktor —
A nemzetben gondolkodo torténész

Rakoczi kialtvanya napjainkban is érvényes iizenet

Ha élt a magyarsag igaz torténete
irant elkételezett kutato, akkor
Padanyi Viktornak hivtak. Példa
értékii munkassaganak elenged-
hetetlen tartozéka volt, hogy
eloébb szamtalanszor ellendrizte
mindazt, amit le kivant irni. Szu-
letésének szazadik évforduldbjara
két Kotete is megjelent.

L]

A torténész, nyelvész, ird6 a Borsod megyei Vattan szuletett 1906.
januar 26-an. A sz6 szoros értelmében polihisztor volt, aki torténel-
mi, filozofiai és magyar irodalmi doktoratusa mellett, kivaléan zon-
gorazott, hegedult, festett. Magyarorszagrol 1945-ben a szovjet meg-
szallas el6tt tavozott. Hat évig Bajororszagban, majd az ausztraliai
Melbourneben élt, ahol mint konyvel6, miiszaki rajzold és tanar ke-
reste kenyerét. Tanulmanyai kozul a Vérbulcsu 1954-es kiadasa
utan csak 1989-ben jelenhetett meg Magyarorszagon. Bakay Kornél
mondotta réla, hogy ....hivatasos torténész volt. Nem autodidakta,
nem halbiolégusbol atképzett ‘szakérté’.” Ez igaz, annyi Kiegészités-
sel, hogy ha napjainkban nem lennének ‘amat6rnek’ nevezett kuta-
tok, akkor csak az egyetemeinken finnugrista szemlélettel utjukra
bocsatott ‘hivatasosok’ hirdetnék tovabbra is ugyanazt a rengeteg
ostobasagot, amelyek ellen Padanyi is latba vetette tudasat.

Tanulmanyai, konyvei koziil mindenképp kiemelendd A nagy tragé-
dia (1952), Vérbulcsu (1954), Tér és Torténelem (1955), Rakoczi
(1961), Sumir Magyar nyelv Iélekazonossaga (1962), Dentu-Magyaria
(1963), Egyetlen menekvés (1967), irt azonban tankonyvet, verseket
és szindarabot is.

A most megjelent, eredetileg 1972-ben San Franciscoban Kiadott T6r-
ténelmi tanulmanyok gyijtécim A Vérbulcsu, Rakoczi, A szumir- magyar
nyelv lélekazonossaga mellett magaba fogdlalja az Adalékok Szent Istvan
élettorténetéhez fejezetet is, tovabba az etruszk szarmazas Ujabb
megkozelitését. Padanyi, a téle megszokott alapossaggal boncolgatja
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az érdekfeszit6 témakat. Minden oldal labjegyzetében feltiinteti az erede-
ti forrasokat, idézeteket, ellentétben azzal az egyre inkabb elharap6dzo
gyakorlattal, amely csak a kotet végén jelez tartalom szertlien visszauta-
last a kotetben felhasznalt szerz6kre és miivekre, ugyanakkor puszta fel-
sorolasuk nem bizonyitja, hogy a hivatkoz6 azokat valoban el is olvasta.

A Vérbulcsu tisztara mossa a 955-0s augsburgi csata hadvezérét,
bemutatja a vereség valodi hatterét és Bulcsu (amely név, mint irja,
.bOlcs”-et jelent) torténelmi jelentéségét. Arrdl a vereségen kajanko-
dok elfeledkeznek, hogy ....a nagy gy6zelem utan és ellenére het-
venodt esztendeig nem mernek a németek megkockaztatni a magyar
féld ellen egy tamadast.” — irja Padanyi.

Megprobalja kideriteni, hogy valéjaban kinek is allhatott érdeké-
ben Vazul megvakitasa, és tisztelettel fordul Bobula Idahoz, akit ar-
ra kér, hogy észrevételeit csak ,...a szumir-magyar nyelvrokonsag so-
kat tamadott tigye védelmének” tekintse.

Bizonyitékokkal alatamasztva védi meg Il. Rakoczi Ferenc fejede-
lem emberi nagysagat Szekfii Gyula lekicsinyl6 kKiadvanyaval szem-
ben. (A torténész Habsburg parti hozzaallasat mindjart megértjuk, ha
tudjuk, hogy az 1849-ben Buda ostromakor elesett, Schuttelhelm ne-
vii osztrak katona unokaja volt, és aki Rakosi moszkvai nagykovete-
ként is tevékenykedett.) Kuldon fejezetet szentel Rakoczi
Recrudescunt cimii kialtvanyanak. Elég csak olyanokat idézni belGle,
mint hogy a Magyar Kamara hataskorét elvette az Udvari Kamara, az
adoterhek enyhitését igéré csaszar ujabbakat vezetett be, a birtok-
ugyi perekben a honositott idegenek javara itélkeztek a magyarok el-
len, a haza fiait vagyonukbol és méltosagukbol Kisemmizték, eltdorol-
ték a haza torvényeit megrontd kiraly ellen megengedett ellenallasi
zaradékot, az orszag ugyeinek intézését a fennalld torvény ellenére
az Udvari Tanacs intézte a magyar férendek megkérdezése nélkul. A
felsorolas lattan lehetetlen nem észrevenni a Rakoczi szabadsagharc
legf6bb kirobbanté okainak napjainkhoz szo6l6 id6szerliségét.

Masik most megjelent kotete, az 1943-bol szarmazd Széchenyi
kulturgja masodik kiadasa, amelyben a ,legnagyobb magyar” Naplo-
janak értelmezésével annak szellemi atalakulasat koveti nyomon.

Padanyi Viktor a nemzetben gondolkod6, a magyarsag sorsat koz-
ponti ugyként kezel6 tudos torténész, aki az igazsag Kideritésének
szentelte 1963-ig tart6 életét. Mindannyiunk szamara kovetendé pél-
da, aki fent nevezett torténelmi nagyjaink cselekedeteit igyekezett
kozérthet6 moédon kodzkinccsé tenni.

Magyar Demokrata 2006./51-52.
A fénykép Bognar Jozsef tulajdona
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A Yotengrit é€s a valésag

Sokat gondolkoztam, hogy megirjam-e ezt a cikket, a sz6-
ban forgo kéonyv lelkes hiveinek csalddast okozva. Az el-
mult hetekben, honapokban feleségemmel, Friedrich Kla-
raval tartott elbadasaink soran azonban olyan gyakran és
sokan igyekeztek a benne foglaltakkal magyarazatot adni
maig nem tisztazott kérdésekre, hogy véleményemet tob-
bé nem tarthatom meg magamnak. Ugyanis Babits Mihaly
szavaival élve ,vétkesek Kozt cinkos, aki néma”. Cinkos,
ha nem jelzi, hogy valakik visszaélnek a nemzeti elkétele-
zettségli emberek bizalmaval, johiszemliségével. Az alab-
biakban a kotet néhany meglepd Kijelentését vetem 6sz-
sze a ‘szakma’ mas, jol ismert személyiségeinek megalla-
pitasaival.

Az els6 lapokon mar az feltiint, hogy a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumanak tamogatasaval készilt 2004-ben. Noha csak
orulni lehet(ne), ha egy ilyen rangos intézmény végre szarnyai ala
vesz eqy, a hivatalos torténetirassal ellentétes szemléletii kiadvanyt,
az ember mégis ¢él a gyanuval, hogy lehet-e sz6 ekkora palfordulas-
r6l, amikor ugyanez a valtas még csak nyomokban sem tapasztalha-
t6 a Magyarnak mondott Tudomanyos Akadémian. Az alcim aztan
felébreszti az almodozoét: A rabakozi tudok (samanok) szellemi ha-
gyatéka és ettol kezdve szamolatlanul d6l a finnugor elmélet szoka-
sos érvrendszere. 9. oldal: ,...a taltoshit a magyarsag etnikus saja-
tossaga, régi maradvany a samanhit idejébél...”, 11. oldal: ,...A
konyvbdl megtudhatjuk, hogy Ssvallasunk... ... taltos hitiink, a ktizdé
tipusti samanizmus leszarmazottja...” , 23. oldal: ,...az Os-eurépai,
azon bellil az urali samanizmus talajan keletkezett a Biilin-nek neve-
zett vallasa” (marmint a magyaroké - Sz. G.).

Ennyi egy iranyba mutaté allitds mar nem lehet a véletlen miive.
Nem is az, sulykol6 szandékkal tortént. Egyfel6l csalétekként Ossze-
mossa a taltost és samant, masfel6l a magyarsag elddeit a finnugor
elmélet altal hangsulyozott urali ‘6shazaba’ teszi. Ki tudja miért, de
nem veszi figyelembe a nemzetkozi hirli olasz nyelvész, Dr. Angela
Marcantonio bizonyitasait, amelyekkel kiemeli a magyarsagot az
urali népek csoportjabol és az altajihoz sorolja. Igaz, ett6l még le-
hettek volna altaji samanjaik, ez a feltételezés mégis alapjaiban Kkii-
16nbozik az urali 6shaza elmélettol.
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Es most nézziik a kdbnyvben hangoztatott taltos/saman azonossag
kérdését Kabay Lizett kolozsvari néprajzkutatd, meseelemzs, tobb
nagysikerii kotet ir6ja szemszogébol:

....Mar hogy lenne a taltos saman, amikor megvan a ma-
gyar neve? A Ketté kozott oriasi a kililbnbség. A samaniz-
musrol kéztudott, hogy nem tételes vallas, nincs boélcse-
leti, elméleti hattere, mig a magyar taltos hitnél az abrakbol
mindentitt kihamozhato a nagyon erds alap. A mititaltosokat
is legjobb Kikeriilni és nem idegen forrasbol szerezni az ér-
testiléseket, hiszen a magyar tiindérmesékben, nyelvben és
népi abrazolé miivészetben minden egyiitt van, csak 6ssze
Kell fogni 6ket. Nagyon nagy hiba, hogy a legmtiveltebb em-
berek sem a belsé fejlédésti magyar hagyomanyokhoz iga-
zodnak, hanem ahhoz, hogy nyugaton mit irnak és mit Kuir-
téinek vilagga. Mi nem nyugatiak vagyunk, mindmaig meg-
oriztiik Keletr6l hozott &si hagyoméanyainkat... Es itt jon a
taltos hatalmas szerepe és tudasa, amit szerintem nem
fejtettek és magyaraztak meg eléggé, nevezetesen azt,
hogy a taltos minél avatottabb és nagyobb tudasu volt,
annal er8sebben tudott befolyast gyakorolni, ezért nyu-
godtan hihetiink a csodalatos gyogyitasokban. Aki a sa-
manban hisz, az attél is meggyogyul, aki nem, arrdl lepe-
regnek a hokusz-pokuszai.”

Erdemes a magyarsag a szibériai samanhitét vallé Didészegi Vilmos
A pogany magyarok hitvilaga cimii kotete alapjan a samanok néhany
jellegzetes tulajdonsagat sorra vennuink:

A samanisztikus vilagkép alkothatta a pogany magyarsag vilagfel-
fogasanak gerincét. (8. old.), ...A magyar mesekincs ,€égigéro fa”, va-
qyis életfa képzet az indoeurépai népek kobrében altalanosan isme-
retes, s6t naluk alakult ki. (12. old), ...A mandzsu-tunguzok déli aga-
hoz tartozo6 siboknal a vizsgazo saman, miutan magara oOltotte mes-
tere samanoltbzékét és levetette cipdit, landzsajaval a bika tompo-
raba szur, majd szajat a sebre szoritva inni kezdi az allat meleg vé-
rét. (67. old.) ... Torontal megyei hiedelem szerint a tudésasszony
vonaglott, aztan elcsendesedett. Akkor jonnek a hangok rajta ke-
resztiil.” (99. old) Itt jegyzem megd, hogy az egyik magyar képcsator-
nan is vetitett, hunokrol forgatott, komolytalan angolszasz filmben
talan éppen a fentiek nyoman a gyermek Attila a lova nyakan vagott
sebbdl patakzo6 vérrel enyhiti szomjat.

Hogy Di6szedi nem volt tisztaban azzal, hogy indoeurdpai nép nem
létezett, hogy a pogany sz6 eredeti jelentése nem vallasi tartalmat
hordozott, hanem a latin pagus, paganus alapjan vidéki, falusi je-
lentéssel birt, hogy magyarsag esetében nem tudunk ’‘vérszivo’
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el6dokrél, az 6 baja. Néhany megallapitasat viszont a Maté altal or-
vendezve irt ,...egyre Keresettebbek az un. taltos iskolak” (9. oldal)
szemlélet képviselGinek figyelmébe ajanlom, amennyiben Maté Imre
és Dibdszegdi Vilmos nyoman azonosnak vesszuk 6ket a samanokkal:
.Veszprém megyei Lovaszpatonan, Békésen, Tiszaigaron, a moldvai
székelyek korében ugy tudjak, hogy a taltossagra sziiletni kell (30.
oldal),...A lappok szerint nem mindenki lehet saman (56. oldal),...
Az ember nem oOnként valik samanna. Nem sajat akaratabol szerzi
me(d tehetségét a saman, altalaban éppen ellenkezdleg, akarata elle-
nére.” (35. oldal). Ugyanezt a tudos pap, Ipolyi Arnold forrasokra hi-
vatkozva igy emliti az 1854-ben megjelent, néprajzi gytijtéseket tar-
talmaz6 Magyar Mythologia cimii kotetében: ,a tatosnak sziiletni
Kkell, Kiképeztetés altal senki tatos nem lehet.”

A samanok masik jellegzetes tulajdonsaga, amint Di6észegi kony-
vének 33. képe is mutatja, a rongyossag, piszkossag. Sajnos ugyan-
ezt latjuk oriasfényképeken még Opusztaszeren is, a Feszty korkép
rotundjajanak foldszintjén, lattuk Szorényi Levente Veled Uram, de
nélkliled cimii zenemliive esztergomi, szinpadi 6sbemutat6jan a ren-
dezb ‘jovoltabodl’. A fényképeken lathaté szanalmas teremtmények
szinte értelmi fogyatékosnak tlinnek a rovasirast tanito, tudast ata-
do, gyogyitd taltos mellett, akinek nem volt sziiksége révuletre ah-
hoz, hogy elmondja mindazt, amit tudott. Hogy ezek az emberek mit
tudtak, hogyan néztek Ki, azt Fehér Matyas Jen6 pontosan leirja az
elpusztitasukat célzo, inkvizicios pereiket dokumentalé kbnyvében.

Dacz6 Lukacs atya Csiksomlyo titka cimii konyvében érdekes Ko-
vetkeztetésre jut és hivatkozasaban ezt irja: ,Marton Aron valéjaban
mindig a katolikus népi hagyomanyra épitett. Arra amit szamara Csik
Jjelentett. Ezt terjeszti Ki aztan az egész erdélyi kisebbségre. Eqgész
magatartasaban van valami archaikus-patriarchalis.” Ebbél azt alla-
pitja meg, hogy .....amint a lelkileg romlatlan Katolikus csiki és csan-
g6 népiink szemében a pap az ma is taltos, ugy Méarton Aron is tud-
ta, hogy 6 maga is az! FelelGs KOzvetits Isten és Isten népe Kozott,
a népe és Isten kozott.” (30. oldal)

A taltosok 0sszemosasa a samanokkal mar elnevezésuknél elkezd6-
dott, mivel a magyarsag el6d-rokonnépein kivul (szkitak, partusok, hu-
nok, avarok) ilyen tuddésokkal mas népek nem rendelkeztek, ezért a na-
luk divatos saman kifejezést hasznaltak velik kapcsolatban. A két tipus
KOzotti alapvetd Killonbséget Friedrich Klara foglalta 6ssze a 2000-ben
megjelent Haz a hidon cimii fiizetében, amely bekerult a 2005-ben ki-
adott K6be vésték, faba rottak... cimii konyvébe is. ime néhany dssze-
vetés: ,...a taltos isteni ajandékként fogadja kiildetését...a saman me-
nekiil a feladat el6l, néha a sziilok eldugjak hetedik gyermekiiket,...a
taltos ép, egészséges, erds lelkl és testli ember...a saman gyenge ideg-
rendszert, neurotiKkus,...a taltos képességeit csak jo, nemes tigy szol-
galataban hasznalja... a saman Kaphato rontasra,...a taltos az Istennel
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valé Kkapcsolatot a maganyban, a csendben, a természetben valo elmé-
lytilésben Keresi és talalja meg...a saman rettenetes zajjal, dobolassal,
orditozassal, ugrandozassal, részegen, vagy réviilten probal a szellem-
vilaggal kapcsolatot teremteni.”

Mindebbdl lesziirhetd, hogy amennyiben a magyarsagot is sama-
nok tanitottak volna, ugyanott tartana a fejlédésben mint napjaink
samanhitli népei.

Es most térjiink ra a mar emlitett és a konyv 23. oldalan olvasha-
to Kijelentésre, mely szerint ... az 8s-eurdpai, azon bellil az urali sa-
manizmus talajan keletkezett a Biilin-nek nevezelt vallasa (a magya-
roknak).” Dr. Obrusanszky Borbala, a mongolul és kinaiul is beszéld
és ezekben az orszagokban toObbszor megfordult kelet-kutatod torté-
nész nyilatkozta, hogy egy mongol egyetemi tanar még olyan irott
forrasra is rabukkant, amely szerint a szkitak taltos — és nem saman
— hitét a kinaiak is atvették és azt wu-nak nevezték.

Ez Kozeli rokonsagot mutat a mi bii szavunkkal, amely el6fordul
a Somogy-megyei Bodrog-Als6-Bi helységneviinkben, ahol 1998-ban
Stamler Imre torténelemtanar asatasai soran tobb hon(vissza)foglalas
kori vaskohaszati telepet is feltartak, az egyik fuvokan rovasjelekkel.
Minthogy a tibetieknél ugyanez a sz6 bon, pon, bonc alakban szintén
el6fordul, ez lehetett a hunok és szkitak Osvallasa. Ennek nyomai a
tartomany keleti felében még ma is fellelhetok, akarcsak a Bon-hegy.
Ha tehat Maté Imre szerint a magyarok Buun vallasa az urali saman-
izmus folytatasa, akkor szkita kozvetitéssel a Kinaiak és tibetiek val-
lasa is onnan lenne eredeztethetd. Ez azonban mar csak a két kultur-
KOr — az urali és a tavol-keleti — kozotti, az utdbbi javara szol6 oriasi
idObeli eltérés miatt is nem Kis batorsagot igényld kijelentés. Fordi-
tott iranyban természetesen nem elképzelhetetlen a folyamat, azaz a
Biilin vallas Keletr6l Nyugatra tortént terjesztése. Ebben az esetben
viszont Ujb6l megddl az urali 6shaza elmélet.

Nem kevésbé megdobbent6 a konyv 11. oldalan olvashaté kijelen-
tés, ,...A konyv ujabb oldalrdl tarja elénk 6si istenképiinket, bemu-
tatjuk UKKO-t, az istenség rabakozi hagyomanyban €16 ndi felét, Bol-
dogasszonyunk fogalmat...és elso isteniink, TENGRIT-et, YOTENGRIT-
et.”, amelyben jocskan keverednek a tények a képzelettel.

Daczé Lukacs atya mar emlitett kbnyve 32. oldalan irja, hogy
....Mert tobbezer éves multunkba vezetett a Boldogasszony, aki mar
néppé valasunk hajnalan égi édesanyank lett”, azaz Boldogasszo-
nyunk nem csupan a rabakozi hagyomanyokban élt, hanem egész
népunkében. Majd a Babba (szép) elnevezés keletkezésével folytat-
ja: ,...Sehol a vilagon egy nép sem nevezi Mariat Szép Sziiz Maria-
nak, csak a magyar! Ennek az eredete pedig a Babba elnevezésben
van! (49. old.) ...Jézus Koraban a partus birodalom Keleten, a leg-
hatalmasabb allamszervezet volt. Badiny szerint a partusoknak sok
koziik volt a magyarokhoz. Igy a magyarok téliik kaptak sajatos
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Maria-tiszteletiiket is.” (50. old) Hat ez bizony elég tavol esik a finn
UKKO jelentésétdl (magyarul: oreg, apa, Isten a Kalevalaban — Mario
Alinei) id6ben, foldrajzilag, tartalmilag egyarant.

Es most a konyv vallasi megallapitasairdl térjiink at a torténelmi-
ekre. 21. oldalon azt irja, hogy .....Az avarok — eredeti elnevezéssel,
sOt talan énmegnevezéssel szavarok, szabirok - fOltételezhetben
urali nép voltak...”
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Stilizalt vilagfa szarutégelyen
Sziics Sandor gytijtése

Bakay Kornél Ostorténetiink régészeti forrasai Il. cimii tekintélyes
miivében a kérdés megvalaszolasat rabizza Priszkosz rhétorra, aki
Kr. utan 465-ben az irta, hogy a szabirokat az avarok szoritottak Ki.
Egy nép azért ritkan szokta sajat magat Kiszoritani valahonnan, de
ha mar itt tartunk, probaljuk Kideriteni, hogy kik is voltak az avarok?

Dr. Aradi Eva indolégus A hunok Indidban cimii kivalé kotetében a
bizanci Theofilaktosz Szimokkatészra hivatkozik, aki szerint ,a fehér
hunok voltak az uar-hunok, azaz var-hunok, s ez az avarok Korai ne-
ve. SzimokKkatész szerint az avarok Oseinek, a heftalitaknak Perzsia-
ban volt szervezett allamuk.” Aradi Eva hozzateszi, hogy a heftalitak
indiai veresége utan egy résziik Turkesztanba, majd az ott élt avar tor-
zsekkel egyutt a Karpat-medencébe vonult. Bizanci forrasok szerint
557-ben mar a Kaukazusban éltek, 562-ben pedig Bajan kagan veze-
tésével az Al-Dunanal telepedtek le. Ennek ugyan szintén nem sok ko-
ze van az Uralhoz, a Bajan név szanszkrit — és nem finnugor - jelenté-
se (Isten altal felkent) csak erdsiti ebbéli gyantinkat, az meg végképp
igazolja, hogy az avar kaganok Duna-Tisza kozi székhelyét a korabeli
forrasok ordunak nevezték, ami Aradi Eva kutatasai alapjan az Ordosz
szObOl szarmazik. Ordosz pedig tudomasunk szerint Kinaban van.
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Tudjuk, a szabir és avar kérdés megvalaszolasa nem egyszerdti, hi-
szen Bakay Kornél is tobb valtozatot sorol fel konyvében: Nagy Gé-
Za a szabirokat egynek veszi a magyarokkal, Maszudi viszont azt ir-
ja, hogy a torokok a kazarokat nevezték szabiroknak, Prokopiosz ve-
le ellentétben a hunokat. Mivel a kinai forrasokban hua néven sze-
replé nép sajat atirasukban a mar emlitett uar, Bakay ugy Osszesiti
Kutatasait, hogy az avarok részben zsuan-zsuanok, részben fehér hu-
nok, azaz heftalitak voltak.

Maté helyében legalabb ennyire csinyjan bantam volna a 24. ol-
dalon olvashato ,...A magyar torzsek tarsadalmaban tortént villon-
gés, amely Almos megoletéséhez vezetett...” kérdéssel, amelyhez
azért 6vatossagbol odateszi, hogy ....Bar van torténész, aki szerint
természetes haléllal halt meg...”. Almos megdlésére semmiféle bizo-
nyiték nincs, Friedrich Klara szerint ez a ritualis gyilkossag ugyanis
egy masik népcsoport sajatja, nem tudunk arrdl hitelt érdemléen,
hogy a magyarok sajat vezéreiket felaldoztak volna.

Ha ugyanis ezt a szemléletet (hagyomanyt?) kovettik (volna), ak-
kor a tobbi, a Karpat-medencébe visszatért magyarral rokon népek,
hunok, avarok is mego6lték (volna) vezéreiket.

Néprajzi hagyomanyaink terén is van min csodalkoznunk a kotet
egyik megallapitasan. A 44. oldalon ,...a sélymokat a ,kerecsen-fa-
kon” vitték roptetni. Innen szarmazik a Karacsonyfa allitas, ami a
magyar-német kapcsolatok idején Németorszagba is eljuthatott.” Az
tény, hogy karacsony szavunk az ifju solymok els6 roptetésének un-
nepét Orzi, az ehhez hasznalt kerecsen-fakat azonban nem diszitet-
ték. Marpedig Brunswick Teréz altal a XIX. szazadban Németorszag-
bol hozott szokas mar csak hirb6l sem ismerte a kerecseny hagyo-
manyt, helyette a fa diszitésére helyezte a hangsulyt.

Az 55. oldalon olvashat6é szémagyarazat is pontositasra szorul:
”...A YOTENGRIT nem ’jot’ jelent, hanem a ,harom Os egyikének
nyelvén ELSO-t.” Nem artott volna megnevezni a ,harom 6st”, de ha
a szerz6 magyarokra is gondolt, akkor tudnia kellene, hogy 6seink
kezdettdl fogva rovasirast hasznaltak, amelynek abécéjében viszont
nincs Y.

A konyv néhany megallapitasaval egyszeriien nincs mit kezdeni.
Ezek kozé tartozik az 51. oldalon olvashat6 ,...Az ember azon tul
azonban, hogy az allatok egyike...” Kitétel, amelyet a Bibliabol azért
ugy ismerunk, hogy Isten sajat képére teremtette az embert. Maté
Imre olvasataban tehat — bocsanat a kifejezésért — az Isten allat volt.

Hasonl6képpen érthetetlen a szerzé titkoldézasa, amellyel héseit
felruhazza: ,...A rabakozi samanok és taltosok titkos szervezet tag-
Jjai voltak. A szervezetet Il. Andras — IV. Béla koraban hoztak létre a
hagyomany jobb id6kre atmentése érdekében... A hagyomany értel-
mében csak akkor szabad az &si intelmeket nyilvanossagra hozni,
ha a nemzetet nagy veszély fenyegeti.” (14. oldal) Ha belegondolunk,
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hogy a hivatkozott 1200-as évektSl hanyszor fenyegette nagy — to-
rok, Habsburg, szovjet, globalizaciés, Eurépa Unids — veszély a nem-
zetet, amely raadasul évszazadokra visszavetette fejl6désében és a
megsemmisiilés szélére sodorta a magyarsagot, akkor el nem tudom
képzelni, hogy még minek kell kbvetkeznie ezen csapasok felulmu-
lasara, hogy az 6si intelmeket kozzétegyék.

A 19. oldal ,,...Ertelmetlen lett volna koézI6im szavait fonetikusan
talalnom... Mindezeket pedig honnan tudom?...- tudom.” pokhendi
Kijelentése érvek szakmai alatamasztasa helyett a Miért? kérdésre a
Csak! valaszt adja. Példaja nagyon rossz iranymutatd, mert ettol
kezdve barki adhat ilyen valaszt, ha nem tud megdfelelni egy hozza
intézett kérdésre.

Es, hogy ezt a pokhendiséget is lehet fokozni, arra a 28. oldal
eqyik sora teszi fel a koronat: “...Nyelviink ,undoKk” szava az Ond,
vagy Und népfaj nevét Orzi.” Ha valakinek nem tiint volna fel az ed-
digiek soran, hogy gunyt liztek igaz torténelmunk irant érzett érdek-
16désébdl, akkor most mar azzal szembesiilhet, hogy meg is alazzak
eqgyik vérszerz6ds6 vezére nevének Kiforgatasaval. Ez mar a Magyar
vandor cimi film stilusa és mélysége.

Mivel a finnugor elmélet napjainkra megbukott, felkent és jolfize-
tett papjai mindenhonnan osszehordott zagyvasagaikkal igyekeznek
menteni a menthet6t. A Yotengrit olvaséi ennek lettek jatékszerei.

Dobogo, 2007. februar

s,

Vilagfa képe egy szarusotarton
Sziics Sandor gyiijtése
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Szigetvar védoiért szolt a harang

JItt dolt el, hogy kereszt vagy félhold nyomja-e ra Eurépara a bélyegét”

Szeptember 7-én lesz 440
éve, hogy az Oszman Biro-
dalom és Eurdépa parharcat
alapvetéen megvaltoztato
varostromban katonaival
egylitt életét aldozta Sziget-
varnal Zrinyi Miklés varkapi-
tany. O és hés vitézei az on-
felaldozo6 hazaszeretet Ki-
emelkedod példaképei.

Megemlékezéslink horvat szarmazast f6szerepl6je 1566-ban horvat
ban és a Dunantul f6kapitanya, aki rangjat I. Ferdinand Habsburg csa-
szartol kapta. Hadvezérként mar évtizeddel korabban is jeleskedett,
amikor a Stancsics Horvath Mark altal védelmezett Szigetvarat Nadasdy
Tamas nadorral kbzdsen felmentette Ali budai pasa seregének szorita-
sabol. Horvath Mark ezer katonajaval ekkor mar masfél hénapja dacolt
a 25. 000 f6s torok taler6vel szemben és ezzel Dobo Istvanéhoz ha-
sonl6 haditettet hajtott végre. Ez az 1556-0s ostrom indokolta az 1420-
as években épllt var két évig tarto teljes atépitését és megerdsitését.
A csaszari udvar a Kivaloé varkapitany életét koszonet helyett az atépi-
tésre biztositott Osszegek elherdalasanak alaptalan vadjaval keseritet-
te, halala utan utédjaul 1561-ben Zrinyi Miklost nevezte Ki.

Az 0j kapitany akkor szerzett rossz pontokat a bécsi udvarnal,
amikor az 1564-ben elhunyt Ferdinand kiraly 6rokébe lépett Miksa
helyett annak vetélytarsat tamogatta. Noha egy évvel kés6bb a torok
készil6désébobl bizonyossa valt kovetkezé hadjarata, az udvari ta-
nacsnokok mégis azon torték fejiiket, hogy miként lehetne csdkken-
teni a végvarak, igy Szigetvar kiadasait. Nem csoda, hogy ezek utan
Zrinyi vészjelz6 segélykérése eredménytelen maradt és az el6relato
katonanak sajat koltségén kellett a védelmet megszerveznie.

— Noha befogadta a kérnyez6 kozségek lakosainak jelent6s részét
is, a katonak szama ebbdl csupan 2300-2500 (6 lehetett. Ennyi em-
berrel hatalmas tertiletet Kellett védenie, amelybe a var mellett
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az Ujvaros és az Ovaros is beletartozott. Ha minden falszakaszhoz em-
bert allitott volna, akkor is legalabb tiz métert kellett volna védenie
egy-egy katonanak — szamol be Kutatasi eredményeirdl Ravazdi Lasz-
16, a Szigetvari Varbarati Kor elndke, a Varosi Konyvtar vezetdje.

Amikor Zrinyi hirét vette, hogy II. Szulejman mintegy szazezer f6s
seregével 1566. majus 1-én utnak indult Konstantinapolybol, mar el-
szanta magat a végsoOkre. ,Elhataroztuk, hogy mindenképp bezarko-
zunk Szigetbe, és ha sors ugy Kivanna vértnk hullasaval, fejiink vesz-
tésével, de dertilt arccal fogunk szolgalni ennek a sokat szenvedett
hazanak” — irta a nadornak. A torok el6hadak minden korabbinal
er6ltetettebb menet utan jalius 2-an érkeztek Harkany térségébe. Si-
etségiiket indokolta, hogy még az 6sz beallta el6tt Bécs ala akartak
érni, annak varat megvivni, a szultannak, perzsa nevén padisahnak
ugyanis ez volt a feltett szandéka. Ennek ismeretében nem allja meg
helyét az a nézet, hogy Szigetvarra csak azért tamadott, mert a varvé-
dOKk egy siklosi portyaban jelent8s zsakmanyt szerezve sikeresen raj-
tatitottek az eqgyik ott taborozé csapattesten. A hadjaratokban tapasz-
talt szultan egyszertien nem hagyhatta, hogy az 1559-es orszaggytilé-
sen az orszag egyik leger6sebb varava nyilvanitott magyar kézen 1&v6
er6ditmény a hataba Kkeriilve veszélyeztesse az utanpoétlasi vonalat.

A sereg augusztus 1-én ért a var ala és egy hét alatt korulzarta, mire 6-
an 300 agyujaval maga Il. Szulejmén (Szoliman) is megérkezett Pécsrol.
Zrinyi ezt megel6z6en feleskette a védOket, a var kapuja elé pedig nagy
fakeresztet allittatott a mindhalalig tarté elszantsag jeleként. Az Ujvaros
ostroma augusztus 7-én kezd6dott és két napig tartott, majd a véd6k ma-
guk gyujtottak fel és vonultak vissza a jobban védhets Ovarosba. A tord-
Kot még ez az ellenallas is meglepte, mivel dsszesen 8-9 napot szant az
egész ostromra a megadas reményében és a java még hatra volt. Pedig
Zrinyi nem volt kénny(i helyzetben, hiszen az Ovaros falait majd 1 km
hossziisagban kellett védenie. Ezen az sem segitett, hogy ugy a varos-
részt, mint a varat az Almas patak téva duzzasztott vize vette korul és a
mocsaras kornyezet is hatraltatta az ellenség elényomulasat. Ali Portug,
a szultan legkivalobb hadmérndke azonban ennek is megtalalta az ellen-
szerét. Megkezdte a patakot felduzzaszto gat atvagasat, a kanizsai at mel-
161 fél milli6 kbbméter fo6ldbdl a varfalat is meghaladé magassagu tolté-
seket emelt a Kkilovések ellen, hozzakezdett a mocsar lecsapolasahoz —
ebben segitségére volt a rendkivill szaraz, csapadékmentes idGjaras —, a
kornyez6 erd6kbdl vesszofonatos lapokat készittetett, amelyeken elosz-
lott a rajuk helyezett, mozgathaté ponton hidak sulya. Ali Portug ugyanis
40-60 szekeret lancoltatott dssze, azokat lepadlozta, majd katonakkal
megdrakva keresztény foglyokkal a varhoz huzatta. Talan a sors akarata-
bl agyugolyo6tol taldlva magda is az egyiken vesztette életét.

A vészhelyzet lattan Zrinyi hiaba kért postagalambokkal eljuttatott se-
gitséget Miksatol, valaszt sem kapott. Augusztus 10-19-ig hét tamadast
tudott visszaverni az Ovarosnal, a két leomlott falszakaszon beziduld
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torok eldl azonban 800 fére becsiilheté maradék seregével vissza kel-
lett vonulnia a varba. A torok az ostrom megkezdése oOta egy torok szo-
kevény elmondasa szerint addig mintegy tizezer emberét vesztette, to-
vabba két hetet a Bécs ellen inditott hadjarat tervezett idejébdl.

Augusztus 26-an indult az elsé var elleni két oran at tarté tamadas,
amelynek kudarca utan a szultan a kovetkez6t 29-re tlizte ki. A va-
lasztas nem volt véletlen, hiszen II. Szulejman 1521-ben ezen a na-
pon vette be Nandorfehérvart, aratott diadalt 1526-ban Mohacsnal,
majd foglalta el Budat 1541-ben. Ezittal cserben hagyta hadiszeren-
cséje, raadasul a rengeteg, oszlasnak indult temetetlen halott ekkor
mar iszonyatos blizt terjesztett, a viz fert6zottsége miatt vérhas utot-
te fel fejét, a torok taborban altalanossa valt az elégedetlenség.

A varostrom kovetkez6 fejezete a falak ala furt aknak asasaval
telt, amelyek kozul az egyik szeptember 5-én a délnyugati bastyat ro-
pitette a levegSbe, langba boritva annak favazat. A langoktol mentes
keleti oldalon a véd6k két tamadast még visszavertek, majd a piciny
bels6 varban keresett menedéket a kétszaz katona, valamint a hat-
szaz n6, gyermek és paraszt.

A reménytelen helyzetben 1év6k nem is sejtették, hogy 6-ra virra-
dora még éjjel szivszélhtidésben elhunyt a 76 éves szultan. Belsd
szerveit azonnal eltavolitottak, testét pedig bebalzsamozva, fatyollal
takart arccal masnap Kililtették a sator elé, a mogotte elbujt Kuzu Ali
aga pedig hatulrél felemelte a halott karjat, mintha katonait tdvozol-
né. A torténtekrél mindossze 6t ember tudott, akik a balzsamozokat
lenyilaztak. A szinjaték olyan jol sikerult, hogy a sereg csak tobb hét-
tel kés6bb Belgrad mellett értesiilt arrdl, hogy 0j szultanja van.

A védok és tamadok tehat nem tudtak, hogy mi tortént, igy a to-
rok folytatva az ostromot a belsé var koriil 6sszehordott hatalmas
mennyiséqli r6zse felgyujtasaval, tuzes nyilakkal és golyokkal fuist-
és langtengerré valtoztatta a megmaradt teriiletet. A bent 1év6Kk sza-
mara mar csak a gyava megdadas, vagy a hdsi halal maradt. Az utob-
bit valasztottak, amikor szeptember 7-én a vararkon atvezetd hidon
az ott nyuzsgb tordokre vetették magukat.

— A halott Zrinyinek fejét vették, tetemét egykori foglya, Vilics
Musztafa temette el katonai tiszteletadassal, a néket, gyerekeket
rabségba hurcolték, az id6sebbeket és a katondkat megolték. Elet-
ben maradt Alapi Gaspar, Zrinyi ségora és helyettese, aki megtévesz-
téstil szolgaruhat htizott magara és ezért nem bantottak. Harom Ka-
tonat is életben hagytak hirvivonek, tovabba Zrinyi belsé inasat, a
horvat szarmazasiu Cserenko Ferencet, aki horvatul irta le, illetve
mondta el varostrom toérténetét, igy azt neki kdszonhetben elsé kéz-
bdl ismerjiik. Ezt forditotta Budina Samuel latinra, majd abbol ma-
gyarra el6doém, Molnar Sandor — tajékoztat Ravazdi Laszlo.

Tajékoztatasul elmondta, hogy a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egye-
temmel 1983-ban kotott szerz6dés értelmében az els6 éves katona
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novendékeket minden esztend6ben elhozzak Szigetvarra, ahol el6-
adasokat tartanak nekik a var és a varos torténetérdl, ami a hazafi-
sagra nevelés eqyik legjobb moédszere. Zrinyi Miklos dijat adnak at a
Nemzetvédelmi Egyetem azon tanarainak, akik munkahelyiikon Kki-
emelkedben sokat tesznek Szigetvarért. Testvérvarosi kapcsolatokat
apolnak a horvatorszagi Zlatinaval, 1épéseket tettek Ivan Seic a Zag-
rabi Operahazban mar el6adott Zrinyir6l szold operajanak szigetvari
bemutatdjara, rendezvényeiken rendszeresen részt vesznek a Csak-
tornyai Zrinyi Garda korabeli 6ltozékbe bujtatott tagjai. Elmondasa
szerint a horvatok tudomasul veszik szulottiik kettés hovatartozasat,
hiszen Zrinyi Mikl6s magyarnak vallotta magat.

Az ostrom utan a hési halalt halt hadvezér fejét a szultan Miksa
csaszar hadvezéréhez, a szazezer f6s seregével Komaromnal tétle-
nil varakozo6 Salm gréfhoz juttatta el az alabbi tizenettel: , Itt kiildom
legbatrabb vezéretek fejét, akire még igen nagy sziikségetek lett vol-
na.” Aldozata mégsem volt hidbaval6, mert az egyhénapos idévesz-
teség, valamint a 25 ezer f6re tehetd torok veszteség, és persze a
szultan halala miatt a sereg mar nem gondolhatott Bécs ostromara.
Nem véletlentl irta XIII. Lajos francia Kiraly miniszterelnoke,
Richelieu a kovetkezSket: ,Csodara volt sziikség, hogy a Habsburg
birodalom fennmaradjon és ez a csoda Szigetvaron tortént meg. Itt
dolt el a kérdés, hogy Kereszt vagy félhold nyomja-e ra egész Euro-
para évszazadokig a bélyegét.”

Zrinyi és Szulejman kozos emlékmiivét azon a helyen emelték,
ahol a szultan satra allott és halala bekodvetkezett, mig a varba lato-
gato az egykoron az ellenség gyiirtijébe fogott Kicsiny bels6var mel-
lett magasodoé falrdl letekintve képzelheti maga elé a Kitorés el6tti
megrazo pillanatokat. Ott jartunkkor éppen delet harangoztak, hang-
ja a varvédo hésok lelki uidvéeért szolt.

A szigeti
egykori
belsé var
— az utolso
menedék —
helyén allo
rondella




Az EMP jel titka

~Az uijkigyosi lelet kapcsan régészeti eszkozokkel foghato meg
a Magyar Alfold egykori népeinek kulturalis folytonossaga”

Hogy a Karpat-medence emberemléke-
zet ota lakott teriilet, abban a szakem-
berek mar régen nem kételkednek.
LaszIl6é Gyula Kettés honfoglalas elméle-
te nyoman jodggal feltételezhetjiik, hogy
az avarok a magyarokkal rokon el6d-
népként Arpad fejedelmet jéval meg-
elézve népesitették be elsésorban a
sik vidékeket. Ennek eqyik legkézen-
fekvébb bizonyitékat Ujkigyés adja,
amelynek neve egy lelet kapcsan

ismét bekertilt a koztudatba.

A koOzel hatezer lelket szamlald kozség Békéscsabatol hiisz kilomé-
terre, délre talalhato. A telepulésen mar 1983-ban is feltartak a megye-
székhely Munkacsy Mihaly Muizeumanak régészei kora-avar sirt, amely-
ben félig ul6, félig fekvd helyzetben talaltak meg az eltemetett ember
maradvanyait. Nem csupan egyedi esetrdl volt sz6, tudtuk meg Haran-
gozd Imre helybéli tanar, néprajzkutatotol, hiszen a Karpat-medence
foldrajzi kozéppontjaban 1év6 teriilet a killonboz6 népcsoportok lete-
lepedéséhez el6nyos terepviszonyai miatt biztositott kedvezd feltéte-
leket. Ezek kozott emlithetjilk, hogy Ujkigyos az alfoldi sikvidékhez ké-
pest viszonylag kiemelkedd helyen, az 6s-Maros folyami hordalékkup-
jan, Békéscsabanal mintegy 18-20 méterrel magasabban fekszik.

A Kkorai id6kt6l kezdve igen népes teriileten 6skori pattintott ké-
eszkozoket is talaltak, de a népvandorlas koraban itt athaladt népek
emlékei is rendszeresen el6kertilnek a foldb6l. Légvonalban talan ti-
zenot Kilométer valasztja el Kunagotatél, ahol a szilagysomly6i mel-
lett a legnagyobb hun Kincs Keriilt el és a Nagyszentmiklosi lelet
sem szarmazik otven-hatvan Kilométernél tavolabbrol. A fentiek is-
meretében nyilvanvald, hogy ez a vidék jelent6s kozpont és fontos
széllasteriilet volt a Karpat-medencében. A jelenlegi kozséget az Ar-
pad-kori Kigyos falu, az okleveles forrasok szerint Kégos, Kégyos nevii
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telepulés helyén alapitottak az 1814-ben ide telepiilt szegedi Kiraj-
zasbol szarmazd dohanykertészek.

Talan sohasem tudjuk meg, hogy a kozség alapitoi tudtak-e, hogy
falujukat egqy minden bizonnyal igen nagy kiterjedésii avar temetSre
alapozzak. A sirok alapos feltarasat azonban a kozség beépitetlen
belteriletén még az 1980-as évek nagy betelepiilési hullama el6tt
kellett volna elvégezni, mert manapsag a belteriileti kertek bolygata-
sa mar szinte lehetetlen, lak6éplletek bontasa pedig eleve kizart.

Pedig lett volna mit kutatni! Anonymus a kozeli szarvasi révre te-
szi a székelyek és Arpad népének talalkozasat és noha a vidék min-
dig is épit6ké hianyban szenvedett, Ujkigyods és a vele szomszédos,
a szovjet hadsereg bevonulasanak emlékére Szabadkigyosnak atke-
resztelt Okigyos teriiletén legalabb hét Arpad-kori templomot rejt a
fold, kozottik egy nagyon szép bencés apatsagi kozpontét.

Rengeteg a lel6hely, a békéscsabai muzeum régésze, Medgyesi
Pal egqymaga vagy negyven honfoglalas Kori sirt tart fel, Szatmari Im-
re mizeumigazgato pedig a kozség Kiilteruletének keleti hataran eqgy
templom Kkoruli temetkezésre bukkant. Kulon figyelmet érdemel,
hogy egy Ujkigyods és Békéscsaba hataran fekvé teriiletet Kerekinek,
régi forrasokban Kerekegyhazanak, neveznek, ami egyértelmii uta-
las egy Osi magyar kortemplom jelenlétére.

A kozépkori leletek kozil ki kell emelniink a Boldogasszony tisz-
teletére utald mellkeresztet, amelynek keresztre feszitett Krisztust
abrazold hatoldalan imara kulcsolt kezli Maria lathaté és persze be-
szédes a kozeli Boldog(asszony)falva elnevezés is.

— Ez a kbzéppontja annak a kbzépkori, Nadi Boldogasszony Kul-
tusznak, amelynek buicstjarasara még Nagy Lajos Kiraly is tiszteletét
tette Gyulan. Erdekes, egyben tanulsagos, hogy a tordk hirére a fe-
rencesek elhagytak Gyulat, mikézben a szegedi Alsovarosban Kitar-
tottak, és a térok hodoltsag idején kolostoruk a legnagyobb szellemi
kozpontként miiko6dott. A gyulai kegyhelyet meg éppen a torok Oriz-
te meg azzal, hogy a bég bekoltozott a kolostorba — azt a varosrészt
ma is Torokzugnak nevezik —, ami csak azutan pusztult el, hogy a ke-
resztény seregek visszafoglaltak — tajékoztat Harangozo6 Imre.

Ujkigyéson nem megy ritkasagszamba, ha a hivatasos régészek mel-
lett a lakossag is talalkozik a mult emlékeivel, ahogyan Turovszki Krisz-
tiannal is megtortént. A fiatalember el6szor 1999-ben, majd 2001-ben
falltetés kozben bukkant hazuk kertjében csontokra, sirra, kopors6
vasalatokra, ovcsatokra, szijvégekre, késekre. Az igy elSkerult leletek
megtalalasi helye ugy tiz, tizendt méterre van a ‘80-as években elSkertult
Koraavar sirt6l. Mig a szijvégek készitésénél a korai avar korban préselt
lemeztechnikat alkalmaztak, a késGiben ezeket a targyakat mar ontotték.
Csakhogy a Kolcsey utcaban el6kertilt 6t darab — a korai lemeztechnika-
val készult - lelet stilusaban a kés6i avar kor legletisztultabb griffes-indas
diszitését alkalmazza, amire eddig csupan 3-4 esetben akadt példa.
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A rajtuk 1év6é abrazolas nem kevésbé izgalmas, hiszen magyarazatot
adhat a teleptiilés egykori névadoéira. Laszlé Gyula kutatasaib6l tudjuk,
hogy a szijvégeknek nemzetségjelz6 szerepuk volt a pusztai népeknél,
ezért joggal feltételezhets, hogy az egyiken talalt kigyo diszités csalad-
névként szerepelhetett a teriiletnek nevet adé avaroknal. Mivel a kele-
ti miiveltségben, pl. a kinaiaknal a sarkanyt egyszertisitett formaban ki-
gyokeént abrazoltak, a szijvégeken ezt a jelet elhelyez6 nemzetség qyo-
kerei tehat igen tavolra vezetnek. Annal is inkabb, mert ahogy Kabay
Lizett, kolozsvari néprajzkutaté konyveiben leirja, a sarkany nem egqy-
értelmiien ellenszenves alakja a magyar néphagyomanyoknak.

— A sarkany kezdettol fogva egyarant jelentett jot és rosszat. Kigyos
abrazolasuk a viselGik emlékezetében megorzott tavoli eredetet jelzi,
hiszen ne felejtsiik, ez a vidék Ajtony vezér fekete magyarjainak fold-
Jje volt... — er6sitette meg Harangozé Imre ezt a tapasztalatot.

Az elmult napokban feltiinést kelt6 hir iranyitotta ismét a figyel-
met Ujkigyosra, amelynek hataraban elékeriilt sziirke agyagkoron-
gon egyértelmiien Kivehetd a rovasjel. A lelet azonban nem 0j kele-
td, tiz-tizenot évvel ezel6tt bukkant ra egy hatarjaré a szantas utan.
Szinte belebotlott az edénytalpba, amelyr6l mar eredeti tulajdonosai
lecsiszoltak az oldalfal toredékeit és hasznaltak az igy keletkezett
korongot orsbgombként. Mivel a foldterulet Harangozo Imréé, akirdl
a megtalaloé azt is tudta, hogy behatén foglalkozik a régiségekkel, el-
vitte hozza és felhivta figyelmét a rajta lathat6, hal alaki karcolatra.

Mikozben a régészeket elsGsorban készitésének ideje foglalkoz-
tatta és szarmata, esetleg kora avarkori targyként hataroztak meg, a
helybéli néprajzkutatdé ennél sokkal nagyobb jelentSséget tulajdonit
az emlitett, 1483-ban egy 6snyomtatvany utolso lapja elé bekotott,
és 1933-ban megtalalt Nikolsburgi abécé EMP betiijelének.

— A Karpat-medencében Kizarélag a magyar rovasjelek k6zott sze-
repel, rdadasul ezen az eredetileg korsénak késziilt targyon az Arpad
féle bevonulast jo félévezreddel megelSzve Kertilt a fOldbe, tehat ép-
pen ennek a leletnek a kapcsan talan régészeti eszko6zokkel is meg-
foghatéva valik a szarmata-hun-avar-magyar kulturalis folytonossag -
eleveniti fel a régmiltat Harangozo6 Imre.

— A régészek megallapitasa szerint a korong tertiletiinkon a Kr.u. I-V.
szazadban élt szarmatak edényének lehet az alja. A szarmata keramia
Jellegzetes, mas régészeti korszakkal nem 6sszekeverheto sziirkére, rit-
kan vordsre kiégetett. Feltételezéstinket, mi szerint a vizsgalt toredék a
szarmatak korabdl valo, véleményével megerdsitette Dr. Groh Daniel, a
visegradi Matyas Kiraly Miizeum régésze is. Kétségtelen azonban, hogy
a rajta 1évo jel formai szempontbdl teljesen megegyezik a Nikolsburgi
abécé magyar rovasjeqyével. Osszehasonlitottuk a szarvasi avar Kori tii-
tartoval, valamint egyesek altal avarnak is mondott nagyszentmiklosi
Kkincs rovasjeleivel, de ezekkel nem talaltunk egyezést, csak a madyar
anyagban lévSkkel — szamol be vizsgalddasukrol Turovszki Krisztian.
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A lelettel kapcsolatban Friedrich Klara rovasiraskutaté elmondta,
hogy 6si irasunkban van egy ritkan el6fordul6 jelcsoport, amelynek
tagjait, formajuk alapjan, bogarjeleknek nevezziik. Eredetiiket
Forrai Sandor irastorténész nyoman a kutatok az egyiptomi képiras-
ban Keresik. Mivel azonban rovasirasunk tobb ezer évvel megel6zte
az egyiptomi irast, Friedrich Klara véleménye szerint a bogarjelek
karpat-medencei mesterjegyek, nemzetség jelek, névjelek, mint
ahogyan az itt targyalt, cserépfenékre karcolt jel is bizonyitja.

Harangozo6 Imre és egyestilete az Ipolyi Arnold NépfOiskola nem
oncéluan gylijti a mult emlékeit. Szerény koltségvetésukbdl maguk
restauraltattak az avar leleteket, amelyeket aztan beadtak a békés-
csabai muzeumba. A rovasjeles orségombbal is ez a céljuk, remél-
ve, hogy a mizeum majd helyi Kiallitasok, vagy tudoésitasok alkalma-
val az érdekl6d6knek is bemutatja.

Magyar DemokKrata 2007./8.
Fényképek: T. Szanto Gyorgy és Harangozo Imre

A Korong az EMP jellel A jel nagyitva
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Nemzetfelto O0seink

A valasztovonal a magyar fold megtartoi és eltékozloi kozott hiizodik.

A Karacsony el6tti napokban jelent
meg Friedrich Klara verseivel és
Szakacs Gabor zenéjével a Pogany
imak cimii Kiadvany. A szerzOk el6-
z0, Attila hun Kiraly ifjusagat meg-
elevenitd lemeziikh6z hasonléan
ezuttal is multunk egy bizonyos id6-
szakahoz fordultak. A szerzOkkel
Gazdag Istvan beszélgetett.

o T R Pogbiy fuse

Nem gondoljak, hogy a cim hallatan hitetlenséggel vadol-
hatjak meg Onoket?

S$z.G.: Sz0 nincs hitetlenségrdl, épp ellenkezbleg. A X-XIII. szaza-
di torténetben szerepl6é személyek egyisten hivS, vallasos emberek
voltak, akarcsak a magyarok korabbi el6dei. A romai és a bizanci ke-
resztényséqg vezetdi csupan politikai célzattal nevezték a masikat po-
ganynak, raadasul a latin szétar szerint a paganus, pagus vidéki, fa-
lusi lakossagot, falvakat, tanyat jelent.

F.K.: A CD boritén lathat6é kerecsen, azaz turul madar, a fény szu-
letését a fiatal s6lymok elsé roptetésével tinnepl6é Sseinkre utal. Ezt
a hagyomanyunkat is megtamadtak a szabadelvli politikusok, ami-
Kor le akartak bontatni a két hénappal ezel6tt Budan felavatott sé-
lyom/turul emlékmiivet.

Olyan torténelmi alakokrol emlékeznek meg a zenemiiben,
akik a hivatalos torténetiras szerint lazadoknak mindsiiltek.

Sz.G.: Ez szemlélet kérdése. Az orszagba idegenek hadat beenge-
d6, azoknak szamolatlanul birtokot adomanyozé uralkod6k termé-
szetesen lazad6knak nevezték mindazokat, akik a tékozlas ellen szot
emeltek. igy lett Vata, Ajtony, Kan Laszlo6, a torténetiras altal Maténak
atkeresztelt Csak Matyus lazado és Kiskiraly. A valasztévonal ott hu-
z6dik, hogy kik akartak megtartani magyar kézen az &si foldeket és
kik eldorbézolni. Kisérteties a hasonlosag napjaink eseményeivel.
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F.K: Ami az ellenségnek beallitott beseny6ket illeti, Arpad unoka-
ja Taksony vezér, kozulik valasztott feleséget. Kiralyuk, Tonuzéba
tragédiaja, hogy nem hagyta magat Istvan altal atkeresztelni, hanem
megtartotta si Istenhitét. Ezért kellett meghalnia feleségével egytitt.
Koppannyal kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy ha 6 lett volna az
uralkodd, akkor ma nem lenne Magyarorszag. A vilagtorténelembdl
tudjuk, hogy a gy6ztesek mindig megmagyaraztak tettiket, jelenleg
Bush szabadkozik, hogy miért kellett elpusztitani a sumér miiveltség
emlékeit Irakban.

Megvaltozhat-e az emlitett személyek megitélése a zenemii
hatasara?

S$z.G.: Ahogy a finnugor elméletet mar nem veszi komolyan maga-
ra valamit is ad6 torténész, nem lehet utjat allni a székely-magyar ro-
vasiras terjedésének, Uugy Tonuzoba, Koppany, Vata, Ajtony, Kan
Laszl6, Csak Matyus szerepét is at kell értékelni, mert nem lehet 6rok-
ké hazugsagban élni. A Pogany imak adalék lehet a tisztanlatashoz.

F.K.: Igazsagot kell szolgaltatnunk a tanuléifjusag el6tt elmarasz-
talt 6seinknek, tobbek kozott a Felvidéken Kozel félszaz varat épit-
tet6, az Arpad hazbél szarmazé Csak Matyusnak, akit az az V. Kele-
men papa atkozhatott ki, aki feslett életérdl volt hires. E varak tobb-
ségét késO6bb a magyargylilold, elmebeteg Habsburg uralkodo, 1. Li-
pot felrobbantatta. Meggy6z6désiink, hogy az id6 igazolni fogja fent
nevezett torténelmi nagyjainkat, addig is a magunk részérdl fejet kel-
lett hajtanunk rendithetetlen hazafisaguk el6tt.

Mar az Attila ifjiisaga esetében tobb féle miifaji meghataro-
zast lehetett hallani. A Pogany imak esetében lehet-e egyértel-
miibben fogalmazni?

S$z.G.: Mindkét esetben Kijelenthets, hogy rock-régizene miifaja,
torténelmi zenemiir6l van sz6. Legkdzelebb talan az oratérium meg-
jelolés all hozza, de semmiképp nem a rockopera. Kulfoldon Rick
Wakeman Kkorai és Ritchie Blackmore jelenlegi munkai sorolhatok
ide. Ez azt jelenti, hogy az elektromos gitarok és billentylis hangsze-
rek mellett jelent6s szerepet kap a csell6, gamba, kemancs, tordok-
sip, harfa, szaracéngitar, spanyolgitar, taltosdob. Az utébbiakat a
Kecskés egylttes szolaltatja meg, a tobbi 14 zenész név szerinti fel-
sorolasa helyett csak azt mondhatom, hogy valamennyien raéreztek
erre az Osi zenei hangulatra. A medfelel6 megszoélalashoz elengedhe-
tetlen volt a maga is szamos hangszeren jatszo, egykoron Lamberto
Gardellivel is felvételeket készit6 Horvath Janos hangmérndk ko-
molyzenei képzettsége. A majd hisz elektromos és akusztikus hang-
szert a két zenemii vegyitésével januar 7-én 19 6rakor a budapesti
Magyarok Hazaban szolaltatjuk meg.

Magyar Demokrata 2006./3
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Kecskés egyiittes —
Pogany imak torténelmi nagyjainkhoz

Rockzene - régizene:
két egymastol telje-
sen idegennek tiiné
vilag, amely a felold-
hatatlannak latszo el-
lentét ellenére béké-
sen megférhet egy-
mas tarsasagaban.
Magyarorszagon erre
a legtokéletesebb pél-
dat Kecskés Andras
egylittese szolgaltatja.

Hogyan fogadta Szakacs Gabor egyiittmiikodési ajanlatat a
rock zenészek mellett a szerzé Attila ifjiisaga és a Pogany
imak cimii lemezein?

Szamomra ugyanugy nem jelentett tjdonsagot ez a miifaji ke-
veredés, ahogyan a bronz is tobb féembdl 6tvozodik alakithatosa-
ga el6nyére. Ne feledjuk, hogy ha egy klasszikusokat jatsz6 ze-
nész a régizenéhez nyul, az legalabb akkora valtas, mint amikor
a rockkal kacérkodik. Szamomra kildnben is Kizarélag egyetlen
szempont létezik, mégpedig az, hogy minden miifajt csak jol sza-
bad el6adni, mert a Kbzepes mar rossznak szamit. Err6l az érdek-
16d6k is meggy6zédhetnek marcius 18-an este 6 Orakor a Két
Holl6és konyvesboltban, ahol a Friedrich Klara — Szakacs Gabor
szerzOparos, Szombati Klara énekes, Bota Zsolt gitaros és a Kecs-
kés egylittes kozdsen mutatja be a Pogany imak akusztikus val-
tozatat.

Miként értékeli az emlitett két lemez szovegkornyezetét?

Friedrich Klara verseit mindenképp dicsérniink kell, hiszen a tudos
alapossagaval nézett utana a torténelmi cselekményeknek és teljesen
ismeretlen fehér foltokat tart fel az atlag hallgatdé szamara. Szamos
Ujszerli megkozelitést ismerunk meg fejtegetéseiben és irasaiban,
valamint a dalokat 6sszekotd torténetmagyarazataiban. Ugy érzem, hogy
férjével, Szakacs Gabor zeneszerz6, énekes, gitarossal hamisitatlan
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torténelmi hangulatot teremtettek a magyar foldet az idegenektdl vé-
d6 Koppany, Vata, Ajtony, Csak Matyus, Zach Felician személyének
megdelevenitésével.

Mindez elképzelhetetlen lenne a Kecskés egyiittes régizene
hangszerei nélkiil.

A hitelességet val6éban erdsitik az olyan azsiai eredetii hiiros ze-
neszerszamok, mint a tokhegedi és a kemancs, amelyek mar Attila
és az Arpadhazi kiralyok udvaraban is megszoélaltak. A korabeli for-
rasok részletesen felsoroljak, hogy I. Istvan kiralyunk koronazasa
el6tt az udvari daridokon milyen pengetds, hiiros és fuvos hangsze-
rekre vigadtak az emberek. A torténelmi hitelesség tehat a két zene-
mii esetében is a megfelel6 hangszerek Kivalasztasaval kezd6dott,
majd azok Korhi dallamvitelli megszolaltatasaval folytatodott.

Az emlitett miifaji 6tvozédés mellett az On egyiittese csak 1990
ota 15 sajat hanglemezt készitett torténelmi nagyjainkrol. Az idei
év ugyancsak bovelkedik évfordulokban, amelyek zenei feldolgo-
zasa talcan kinalja magat. Sikeriilt-e valasztaniuk koziiliik?

Tobbet is. Az 1456-0s nandorfehérvari diadaltél Tinddi Sebestyén
1556-0s halalan és Szenczi Molnar Albert zsoltaros irasainak 1606-0s
kiadasan at Rakoczi 1676-os szuletéséig, és az '56-os forradalomig
tobb eseményrdl is megemlékezink. Egyik lemeziunkodon Szent Istvan
korat mutatjuk be reg6s énekek segitségével, eqy masik A magyar
szabadsagharcok torténete cimmel jelenik meg, amit azért tartunk
fontosnak hangsulyozni, mert néhany orszaghataron atnytlé megel6-
z6 hadmozdulatot kivéve a magyarsag mindig is sajat hazajat és sza-
badsagat védte, mikozben a toroktdl a Habsburgokig mindenki el
akarta foglalni. Ha ez az orszag egyszer végre szabad lesz, mert most
még nem az, akkor a nagyvilagra is nagyobb lesz az atjarhatésag.

Kun Agota
Magyarok Lapja 2006. februar

A nyilatkozat 6ta eltelt idében a Pro Musica Antiqua
Hungarica Danubiana kiadasaban jelent meg a Kecskés
Egyiittes Kilenc tagjanak kozremiikodésével a Rajeczky
Benjamin és Volly Istvan zenetudésok emlékérének szen-
telt Magyar Karacsony 1. elnevezésii hanganyag. Sajatos-
saga, hogy L. Kecskés Andras Minden titkot ismer6 cim-
mel dallamot irt Badiny Jos Ferencnek a tatarlakai ko-
rong feltételezett medfejtéseként ismertté valt verséhez.
Tajékoztatas: Pro Musica Antiqua Hungarica Danubiana,
2000 Szentendre, Ignatovity u. 2.

T/F: 06 (26) 310-429, www.kecskesegyuttes.tar.hu
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Konyv-, CD-, Kkiallitas ajanlok

Gonczi Tamas: A rejtelmes ’‘sziget’

Minden, magara valamit is ad6é népnek, nemzetnek vannak olyan
szent helyei, amelyeket tiszteletben, becsben tart. Azok torténetét
beépiti az iskolasok torténelemkodnyveibe, korlatozza az oda torténd
betelepiilést és minden eszkodzzel igyekszik meg6rizni a jové — nem-
zedékei — szamara. A Karpat-medence eme szent helyét ugy hivjak,
hogy Pilis-hegység. Es most gondolja végig a Tisztelt Olvasé, hogy a
fentebb emlitettek kozul, vajon mi érvényes erre a paratlan termé-
szeti kepz6dményre? A valasz elkeserit6, pedig egy olyan felkésziilt
tollforgatd, mint Gonczi Tamas, mar 15 éve igyekszik rairanyitani a
figyelmet a hegység jelent6ségére, Kinyitni a dontéshozok és az ott
lakok szemét, hogy becsiiljék meg ezt a rejtelmes ‘szigetet’. Ennek
ellenére ugy tiinik, hogy egy elhivatott — nem is Kicsi — kort kivéve,
éppen azok nem olvassak konyveit, akiknek médjukban allna a je-
lenlegi aldatlan allapotokon valtoztatni. Gonczi Tamas azonban nem
adja fel. Hihetetlen Koriiltekintéssel, szamtalan forrasmunka aprolé-
kos attanulmanyozasaval allitotta 6ssze PFiliscsillag, Napcsillag cimii
kotetét, amely a korabban megjelent Ennek a vilagnak... Filisi titkok,
palos baratok kbonyvének ujabb adatokkal kiegészitett valtozataval
Osszesen mintegy 500 (1) oldalon, 77(!) fejezetben vezet ennek a
csodanak a rejtelmeibe. A cimek onmagukért beszélnek: A Pilis-
rendszer és Keleti tradicio, Fekete Madonna, Pal(osok) foldje az el6-
z6, a Palos Vazul és az uj ‘vilagossag’, Rovaskereszt-korkereszt-szKi-
takereszt, Napisten feltamadasa az Gjabb irasok kozul valo. A hozza-
Jjuk tartozé tartalom minden magyarnak kotelezd olvasmany.

Gonczi Tamas: Filiscsillag, Napcsillag (Sarosi Kiado 2004.)
Magyar Demokrata 2005./8

Jozsa Judit: IThletadé asszonyok

A tehetséqg ujra és Ujra megmutatkozik és nincs ez masképp a
korondi szarmazasu J6zsa Juditnal sem. A korabbi Magyar Nagy-
asszonyok 1., majd Il., valamint az Almos és Arpad cimii, a
hon(vissza)foglalé magyar vezéreket, satraikat, mesterségeket ter-
rakotta szobrocskakka mintazé munkai utan ezuttal magyar hiressé-
gek ihletad6 szerelmeit mutatja be Mizsak kertje cimmel. A Kkiallitas im-
maron hagyomanyosan Magyar Kultira Alapitvany Szentharomsag téri
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épuletében tekinthet6 meg a szokasos izlésességgel, bensSséges-
sédggel. Ha éppen olyan szerencsénk van, hogy rajtunk Kiviil nincs
mas latogatoé a teremben, szinte személyes kapcsolatba kertiliink a
Kis alakocskakkal. A terem kozepén korkords elhelyezésben a Ku-
16nbdz6 miivészeti agak allegorikus néalakjai tartanak vissza attol,
hogy gondolataink masfelé kalandozzanak. Szukség is van erre a lé-
lekemelS elrendezésre, mert a politikusok, KoltSk, irok nem ritkan
tragikus életének rovid ismertetése ezuttal sem marad el, valds, oly-
Kor csak platoi szerelmeiké nem kulonben. J6zsa Judit fényképek
és fennmaradt rajzok alapjan készitette el h8seinek legjellegzete-
sebb — néha inkabb csak elképzelhet6 — Kiils6 és belsé tulajdonsa-
dgainak tiikorképét. Itt van Grosschmied (Marai) Sandor és Matzner
llona, Pet6fi Sandor és Szendrey Julia, Juhasz Gyula és a Kolt6 fi-
nom lelkilletéhez méltatlan Sarvari Anna. Sajatos szinfolt, hogy Wass
Albert mellé Erdély ndalakos abrazolasa, mig Tamasi Aronhoz egy
csodalatos székely kapu kerult ihlet6ként. Paratlan szépségili a Ma-
gyarorszag, Anyaorszag tobb alakos alkotas. Bar a Kiallitas csak
szeptember 30-ig tekinthet6 meg, bezarasa utan a szobrocskak ké-
pei a korabbi gyakorlathoz hiven el6bb-utobb minden bizonnyal fel-
Kertlilnek az alkotd http://jozsa.kiskapu.hu honlapjara.
Magyar Demokrata 2006./37.

Nyiré Jozsef: A székelyek végzete

Kevés alavalobb tulajdonsag létezik a Foldon a jellemtelen sunyi-
sagnal. Ennek tettekben valé megnyilvanulasa még sulyosabb ité-
let ala esik, ha olyan, az id6k kezdetét6l nemzettarsai védelmét
onzetlenil és onfelaldozassal vallalé népcsoporttal szemben torté-
nik, mint a székelység. Még nem kelt fel a Nap, amikor 1764. ja-
nuar 7-e hajnali sdtétségében Habsburg Maria Terézia parancsara
1500 katonanak ‘cstfolt” gazember agyutiiz ala vette a védtelen szé-
kelyfoldi Madéfalvat. Mire megvirradt, legalabb 400 almabdl felvert,
fegyvertelen gyermek, asszony, oreg és felnétt lelte halalat a székely
holocaustban, tovabbi szazakat letartéztattak. Blnik mindodssze
annyi volt, hogy tovabbra is sajat 6si sziill6foldjiikon kivantak 6rizni,
védeni a hatarokat akar véruk aran is. Maria Terézianak ez nem volt
eléd. Rendeletére a székelyeknek hazajuktoél tavol, szamukra vadide-
den orszagokban is szolgalniuk Kkellett volna a Habsburg érdekeket.
Békés ‘lazadasukat’ kegyetlenul megtoroltak. Nem kevésbé vérlazi-
td, hogy egyes megalkuvdé magyar urak a pozsonyi orszaggytilésen
éppen ennek az alavalé nészemélynek ajanlottak ‘életiiket és vérui-
ket’. Az erdélyi sziletésii Nyir6 Jozsef 1939-ben megrazé erejli re-
gényben elevenitette fel a torténteket, annak politikai hatterét, kulcs-
szereploit, €s magat a végzetet, amelynek kovetkeztében megindult
a székelység elvandorlasa. Az ir6 elbeszéld, lebilincsel6 hangvétele,
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szOhasznalata szinte letehetetlenné teszi a 474 oldalas kotet leté-
telét. A 2005-ben ismét megjelentetett kiadvany utdészavaban
Medvigy Endre, a Nyir6 életmili gondozdja ad Korrajzot, ismerteti a
regény korabeli fogadtatasat, Nyir6 szellemi és lelki indittatasat a
mi megirasahoz. A 250 évvel ezel6tti esemény figyelmeztetd jel
napjaink olvasdjahoz is, amikor magyar katonakat idegen orszag
beli szolgalatra, helyi tbmegoszlatasra képeznek Ki.
Nyiré Jozsef: Madéfalvi veszedelem (Kairosz, 2005)
Magyar Demokrata 2006. /4.

Orban Eva: A bolsevik aljassag

,Népliink dics6séges felkelése lerazta a nép és az orszag nyakarol
a Rakosi-uralmat, Kivivta a nép szabadsagat és az orszag fiiggetlen-
ségét...Bliszkék vagyunk arra, hogy a fegyveres felkelésben, annak
vezetésében becslilettel helyt alltatok...”. Az idézett radibbeszéd ol-
vastan aligha gondolnank, hogy 1956. november 1-én este Kadar Ja-
nos szajabol hangzott el. Igaz, a szonok ekkor mar tton volt Moszk-
va felé. Az6ta még inkabb tudjuk, hogy kommunista-bolsiknak véré-
ben van a hazugsag, ahogy a jellemtelenség is. Ennek bizonyitéka,
hogy a Kodztarsasag téri parthazbol az AVH pribékjei a sajat megada-
sukat jelz6 fehér zaszlo Kitlizése utan tuzet nyitottak a gyanuatlanul
el6toédulokra. Ilyen és hasonld rémtorténetekkel szembestl az olva-
s6, aki kézbe veszi Orban Eva Gjsagird 1992 6ta dsszegytijtott doku-
mentum Kotetét. Az események szinte regényes fordulatossaggal,
ugyanakkor lényegdre toré tomorséggel kalauzolnak vissza a vészter-
hes napokba. Nem hianyzik belSle az USA nem kevésbé szemforga-
to alszentsége, amellyel el8szor szabad kezet ad a szovjet vezetés-
nek a magyarorszagi beavatkozasra, majd néhany nap milva az
ENSZ elé viszi az ugyet. Olvashatunk a szabadsagharcosok végs6kig
Kitartd elszantsagarol, az orosz csapatok és az arnyékukban ismét
vérszemet Kkapott avéhas keretlegények tilkapasairdl — hasonlénak
voltunk tanti a budapesti zsandarok részérdl az elmult hetekben -,
Marosan tobmegbelovetési szandékarol, a sortiizekr6l, a vilag aljassa-
gar6l, amellyel elfogadta a véreskezili Kadar ,gulyaskommunizmu-
sat”, a tesze-tosza Alkotmanybir6sagrol (benne Sélyom Laszldval),
amely magakadalyozta az Igazsagtételi torvény megalkotasat a rend-
szervaltas hajnalan. Fajdalmasan lebilincselS, izgalmas korkép,
amelynek megjelenését a felelds kiado prof. Pungor Erné tarsa,
Bartis Ferenc mar nem érhette meg.

Orbén Eva: Amit ‘56-r6] mindenkinek tudnia kell

(Technika Alapitvany — Osszmagyar Testiilet, 2006)

Magyar Demokrata 2006./41.

260



Szoke Istvan Atilla: Gondolatok a Pilisrol

SzOke Istvan Atilla megallithatatlan, akarcsak a hun Kiralyok altal
vezetett sereg egykoron. Hangkazettai 1996-t0l 1999-ig, verses kote-
tei 2000-t61 napjainkig évente legalabb egyszer megorvendeztették az
értelmes magyar szovegre vagyo feln6tteket, gyermekeket. Alig kertilt
a nemzeti boltokba a 2006 elején megjelent , Gyokérhiiség” cimii szo-
nett gylijteménye, maris kézbe vehetjuk a 110 oldalas Pilisi Langok
(Irodalmi szarnyalas a Szent Hegyen) verses-prozas flizetét. Mar a bo-
rito latképfényképe oly gyonyorii, hogy az ember késztetést érez, hogy
felnyissa a Kiadvanyt. A kolt6/szerz6t61 megszokott hosszabb l1élegzet-
vételli versek helyett ezuttal egy-egy jelenség, torténelmi esemény
(Atilla, Arpad, a palos Boldog Ozséb) elevenedik meg, a Piliskereszt
latvanyban is kereszt alakii sorokkal. A Pilisi 6sfohasz minddssze négy
soraval bizonyitja, hogy a tartalom sulya nem mindig mennyiségfuggé.
Csaba hun Kkiralyfi pr6zaban megfogalmazott A fogadalom fejezetben
szOl hozzank, mig a Kerecseny-linnep a Filisben 8si turul hagyoma-
nyunkat eleveniti fel. A flizet hazafias érzelmekre hat6 lizenete még in-
kabb felb6sziti az olvasot, ha azt dsszeveti a Pilis jelenlegi allapotaval.
Laké- és ipari parkok btijnak eld iszonyt gyorsasaggal a foldbél, a ma-
gyarok szent helyét semmibe vevs betelepulOk lepik el aldott tertle-
tét, torténetében soha el6 nem fordult jelenteket forgatnak filmesek
hegyein, volgyein. Jo6 lenne, ha a Pilissel foglalkoz6 torténészek, el6-
adok, telepuilések tennének is valamit a Fold csakrajanak megovasa
érdekében. Ellenkezd esetben rovidesen csak a Filisi Langokhoz ha-
sonlé emlékkonyvek maradnak az utdkorra.

Szbke Istvan Atilla: Pilisi Langok (Szerzdi kiadas 2006.)
Magyar Demokrata 2006./20.

Tarics Péter: Biifelejté dallamok

A szem a lélek tiikre — mondjak. Ha kissé moédositjuk a mondatot,
ugyanez érvényes a zenére is, hiszen mindenki olyan, amilyen zene
kijon beléle. All ez a révkomaromi Tarics Péterre is, akirél eddig f&-
leg azt tudtuk, hogy Gjsagird, mig eqy zongorista Kiséretében késziilt
vers-proza lemezzel nem jelentkezett. Az igazi meglepetés azonban
akkor ért bennunket, munkatarsait, amikor atnyujtotta az Itt van az
otthonom cimii lemezét. A 25, részben vilaghirli, masrészt hazai
szerzOktdl ismert dalt ugyanis 6 maga zongorazza, s6t Vangelis, Bach
és Schubert egy-egy szerzeményet, kiegészitve az egyfajta magyar
egyhazi himnusznak is tekintett Boldogasszony anyankkal a
révkomaromi reformatus templomban orgonazza.

Mivel a szerzemények egy része eredetiben énekkel készilt, pusz-
tan zongoran torténd megelevenitésuk kiilldondosen nehéz feladat elé al-
litja a muzsikust, hiszen mas segitség hijan a hangszerrel kell megadni
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valamennyi dal egyéni jellegét. Tarics Péternek ez Kivaléan sikertilt,
ami a bevezet6ben emlitett lelkiség kovetkezménye. A mindodssze
egyetlen lapbdl alld6 CD mellékletben magyarazatot is kapunk ra sze-
meélyes emléke révén. Még a ‘80-as években tortént egy erdélyi ma-
gyar csaladnal, ahol zenész és vendéglatéi nagyon neki keseredtek. A
bubanatos hangulatot eqy csapasra felvaltotta a bizakodé hangvétel,
amikor a vendég a helységben 1év6 zongorahoz lilt s jatszani kezdett.
~Mindnyajan hagytuk megnyilatkozni az emberi Iélek mélységét” — ol-
vassuk a lapocskan. Ez a lelkiség tukrozédik most a Szerelmi térténet
(Love Story), A Gydngyhalasz (Georges Bizet), Hazam, hazam (Erkel
Ferenc), Kell még eqgy szo6 (Koltay Gergely) és a cimado Itt van az ott-
honom (Csongradi Kata — S. Nagy Istvan) feldolgozasaban.

Itt van az otthonom - Tarics Péter zondgoraestje

(Nemzetiink Bt. 2006.)

Magyar Demokrata 2006. /9.

Z. Karpat Daniel: Elheté Magyarorszag

Ha az ember Z. Karpat Daniel kKbnyveit a kezébe veszi két dolog-
ban biztos lehet. Egyfel6l kdbnnyen, mindenki(!) szamara érthetd
nyelvezettel hivjak fel a figyelmet a vilagot fenyeget6 kornyezetvé-
delmi és gazdasagi veszélyekre, masfeldl az olvasbnak 0kolbe szo-
rul a keze annak a rengeteg gazsagnak a felsorolasan, amellyel a
pénzhatalom urai ezeket a veszélyeket el6idézik. Az mar csak jaru-
lékos bosszankodas, hogy az elenyészGen kevés kedvezd valtozas
mellett a talnyomoé tobbség ugy tesz, mintha nem is az 6 bdérére
menne a piszkos jaték és a flile botjat sem mozditja a szerz6 évek
ota hangoztatott figyelmeztetése hallatan. Marpedig, aki felel6tlensé-
gével az Isten teremtette emberiséget végveszélybe sodorja, az gyil-
kosnak tekintendé6 és annak megdfelel6 elbanast érdemel, legyen bar
politikus, lizletember, vagy éppen atlagpolgar.

Az ivovizkészletek csokkenése és mérgezése, az erdok és allatok
pusztitasa, az egészségre artalmas élelmiszerek forgalmazasa, a kor-
nyezetvédelmi torvények (lasd Kyoto) altalanos bevezetésének értel-
metlen akadalyozasa irant tanusitott kozonyosség lattan tgy tiinik,
hogy foldiink népessége tele van idiétakkal, akik meg sem érdemilik,
hogy erre a gydonyori bolygora szulettek. Pedig mar rég tuljutottunk
azon a ponton, hogy ,Ugy sem tehetiink semmit” séhajtassal széttar-
va kezunket, beallva a sorba magunk is tovabb folytassuk a puszti-
tast. A szerz6 400 Konyv és 2000 megjelent tanulmany atbongészé-
se soran rengeteg, miikodé megoldasi javaslatra bukkant, ezek fel-
hasznalasa nalunk is csupan hozzaallas kérdése, hogy alkalmaza-
sukkal élhet6 Magyarorszagot nevezhessunk hazanknak.

Z. Karpat Daniel: A civilizacio romjai (Karpatia Miihely 2006)

Magyar Demokrata 2007./1.
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A rovasiras versenyek
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Daczé Lukacs Atya aldasa

Ma mar szinte mindenki természetesnek veszi, hogy a Forrai San-
dor Rovasiré Kor minden évben megszervezi a Karpat-medencei Ro-
vasirasversenyt. Ehhez az oOrvendetes szemlélethez azonban tiz
évnyi Kitarté akaratra és elszant elhatarozasra volt sziuikség.

1997-ben tortént, hogy Friedrich Klara megirta és megjelentette a
Roga korongja cimii 8storténeti attekintést. Ebben kdzérthetSen és to-
moren foglalta 6ssze multunkat és rovasirasos miiveltséginket, egy-
ben hangstilyozta és bizonyitotta karpat-medencei 8siségiinket. A flizet
fogadtatasa arra batoritott ketténket, hogy Kisérletet tegytink lakhelytin-
kon, Budapest XVI. kerulletében. Kivancsiak voltunk, hogy vajon volna-
e érdekl6dés egy kertileti, altalanos és kozépiskolasok részére Kiirt ro-
vasirasversenyre?

Legnagyobb 6rOmiinkre a Kertilet 0sszes iskolaja részt vett a ren-
dezvényen, amelynek dontSjét 1998 marciusaban tartottuk. A leg-
jobbakat az dnkormanyzat altal biztositott autébusszal néhany na-
pos erdélyi korutra vittiik, ahol mindenki a helyszinen tanulmanyoz-
hatott rovasirasos feliratokat.
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Az sikeren felbatorodva 2000-ben a cserkészekkel, majd 2001-t6l
oOnalléan szervezzilk a Karpat-medencei Rovasirasversenyeket, ame-
lyek 2006-ban forduloponthoz érkeztek. A Klarival kozodsen irt és eqy
évvel korabban megjelent K6be vésték, faba rottak... cimi kony-
vunkben jeleztem, hogy a jelentkez6k nagy szama miatt el6dont6k
beallitasara lesz sziikség, am el6rejelzésemet akkor még nem sokan
vették komolyan. 2006-ban mar elkerulhetetlenné valtak az el6don-
t6k, de nem csak Magyarorszagon, hanem a torténelmileg hozza tar-
tozo, elszakitott teruleteken is, igy a Délvidéken, Erdélyben és a Fel-
vidéken, mig nyolc tanuld jelentkezett a Muravidékr6l nekik nem
volt szukséguk el6valogatoéra.

2006-ban a valogatéra a valogaton
Jjelentkezett részt vett
Magyarorszag 144 126
Erdély 200 184 +108 Kisérod, értékeld
Felvidék 60 51
Délvidék 100 88
Osszesen: 504 449 +108 Kkiséro

A valogaté résztvevoi az alabbi telepiilésekrdl érkeztek

Berettyoujfali  Keszthely Pécel Szarvas
Boly Kiskunhalas Piliscsaba Szentes
Budapest Mez66rs Puspokladany  Szombathely
Debrecen Mezétar Rezi Sz6dliget
Eger Nagyfiuiged Sarospatak Tatabanya
Erd Ocsod Solt Tolméacs
Jaszberény Pakozd Sukosd Varvolgy
28 telepiilés Magyarorszagrol
Ada Fels6hegy Mohol Zenta
CsOka Horgos Nemesmiletics
Csonoplya Magyarkanizsa Obecse
10 teleptilés a DélvidéKkrol
Als6bodok Horné Saliby Nagykapos Szenc
Baka Ipolybalog Nagyrétény Vasarut
Chotin Kassa Ovar Vinica
Csenke Léva Révkomarom Zlaté Klasy
Dunaszerdahely Losonc Samorin Zseliz
Fulek Nadszeg Strekov

23 teleplilés a Felvidékrol
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Borszék Gyergyoszent- Nagybanya Szatmarnémeti

Csikmenasag miklos Nagyenyed Székelykocsard
Csikszereda Kézdivasarhely Nagyvarad Szilagycseh
Dés Kolozsvar Sepsiszent- Szilagysomlyo
Déva Marosszent- ayorgy Torda
Gyergyoécsoma- gyorgy Szamosujvar Zilah

falva Marosvasarhely Szaszrégen

23 telepiilés Erdélybdl

Lendva

1 teleptilés a Muravidékrol

85 teleplilés a Karpat-medencébdl

200

A donto résztvevoi az alabbi telepiilésekrol érkeztek

Berettyoujfald  Mez66rs Rezi Sz6dliget
Budapest Mezétar Sarospatak Tatabanya
Debrecen Nagyfuged Solt Tolmacs
Eger Ocsod Stuikodsd Varvolgy
Jaszberény Pakozd Szarvas

Keszthely Pécel Szentes

Kiskunhalas Puspokladany  Szombathely
25 telepltilés Magyarorszagrol, 57 tanuléval

Ada Magyarkanizsa Zenta
3 teleplilés a Délvidékrol, 11 tanuloval

Als6bodok Dunaszerdahely Ipolybalog Révkomarom
Csenke Fllek Losonc Vasarut

8 teleplilés a Felvidékrol, 11 tanuldval

Csikszereda Gyergyoszent- Kolozsvar Szaszrégen
Dés miklos Szamosujvar

6 teleplilés Erdélybdl, 15 tanuldval
Lendva

1 teleplilés Muravidékrél, 1 tanuldval

18 teleplilés a hataron tulrol, 95 tanuléval
Minddsszesen 43 telepiilés a Karpat-medencébdl
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Itt tartunk most, a 2007. évi verseny el6dontdinek szervezése
idején

Alattyan Kiskunfélegy- Nagykoros Szarvas
Bakonynana haza Noszlop Székesfehérvar
Bénye-Kava Kiskunhalas Ocsod Szentendre
Berettyoujfalu  Kisujszallas Pakozd Szentes
Budapest Kunszent- Puspokladany  Szigetszent-
Debrecen marton Sarud miklos
Dudar Mez60rs Solt Szolnok
Dunaujvaros Mez6tar Solymar Sz6dliget
Halmaj Mikepércs Solymar Tatabanya
Jaszberény Mor Sopron Turkeve
Kazincbarcika  Nagyfiuiged Stikosd Vértesacsa
Kiralyegyhaza  Nagykata Sulysap

JelentkezOk szama 200 f6

A tanulok, felkészit6 tanaraik és sztleik felismerték a rovasiras fon-
tossagat és torténelmi hatterének jelentéségét. Ennek alapjan tiz éves
szervezli és tobb évtizedes rovasiréi tapasztalattal a hatunk mogott
feleségemmel meggy6z6déssel valljuk, hogy a rovasiras széleskort el-
terjedése, ismerete és hasznalata, valamint a t6le elvalaszthatatlan ha-
zaszeretet és magyar nemzettudat nélkul Magyarorszag nem fog tudni
Kilabalni hosszli ideje tartdé valsagabol. Ezért kériink minden Hazafit,
hogy maga is tanitsa és terjessze ezen 6si irasmiiveltségiinket.

A Rovasirasverseny vendégkonyvébol

A Karpat-medencei Rovasirasversenyek dont§jéhez rendszeresitett
Vendégkonyv beirasai kozott egyarant akadt komoly és szellemes, de
‘rovOiK” abban valamennyien egyetértettek, hogy a Kiallitassal, mtiso-
rokkal szinesitett rendezvények mindenki szamara fontosak és emlé-
Kezetesek maradnak. Ezek kozul néhanyat bemutatunk:

Bar sok olyan iskola lenne ebben az orszagban, ahol ilyen
nemezeti szellemli tanari kar neveli a magyar gyerekeket.
KoOszonet illeti mindannyiukat.

a1 "'.I A ."Ii LR
.J'{lH'-.'I"' Fdltia

-~

d | |

Bertok Lorand és neje — 2000. VIII. 26.
(Dr. Bertok Lorand professzor Ur)
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Példaértékli a kiallitas és az egész rendezvény mindnya-
Junknak, de f6ként a felndvekvé magyar ifjisag szamara,

hatarainkon innen és tul.
Bp. 2000. 08. 26.

Kass Robert

A Magyar Tertiletekért Alapitvany nevében nagy érommel
és tisztelettel vesziink részt ezen az igazan nemes rendez-
vényen. Csak igy tovabb.

411184 1) THv=Y

AKi ezt elolvassa, mar ugy tesz.
Budapest, 2001. 06. 235.

Maté Gyodrgy és Lengyel Laszlo
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Qraczl Szilvia

Még egyszer kszondom a meghivast. Nagyon jo érzés volt
itt lenni és érezni, hogy sokan vagyunk... Tovabbi sikere-

ket és oromteljes munkat!
2002. junius 22.

Szeretettel
Molnos Angéla
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2005-ben mar versenyzéként fogunk részt venni. Ko-
szOnet az iskola vezetbinek és tanarainak a rendezvény
szinvonalas lebonyolitasaért. Gabornak és Klaranak jo
egészséget és tovabbi sikeres miikédést kivanunk.
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Szakali Anna felkészitd,
Molnar Annamaria és Almasi Anna Zamardibol
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Friedrich Klara eloadasai

Altalanos ismeretterjeszté eléadasok

A rovasiras alapfogalmai és rovid torténete
(Karpat-medencei birtoklevellink a rovasiras)
Els6sorban kezd6knek sz616, a figyelem felkeltését szolgalod, korhatar
nélkiili tajékoztato

Eltiintetett rovasemlékeink
A rovasirasban és torténetében mar tajékozott érdekl6dSknek szolo,
izgalmas el6adas, inkabb feln6tteknek

Véleménycsokor a rovasirasrol
Szembeslilés hires emberek véleményével 8si irasunkrol

A rovasiras tanitasanak moédszere és helyszini elsajatitasa
Korhatar nélkuli el6adas mindazoknak, akik mar egyetlen alkalom utan
sikerélményt szeretnének elkdonyvelni a rovasiras elsajatitasa terén.

Tatarlaka titka (tobb részbdl allé eléadassorozat)
Az erdélyi lelettel foglalkoz6 hazai és kulfdldi kutaték munkainak teljes
kortii osszefoglalasa, a korongokon, valamint a vilag mas jelentSs régé-
szeti leletein talalhato jelek dsszevetése, az el6adod sajat medfejtése.

Megalitok a Taszok-teton (tobb részbdl allé eldadassorozat)
Az el6ad6 a Karpat-medencei ,nagy kovek” torténetét gyiijtotte dssze
és helyezi el az eurdpai és azsiai miiveltségekben.

Erdélyi templomok rovasfeliratai és megfejtéseik
EgyelOre még lathatoé rovasemlékeink

Szakmai eléadasok

A két K hasznalata
A rovasiras sok fejtorést okozo jelei. Az el6adas ennek okara igyekszik
magyarazatot talalni és tanacsot adni.

A bogarjelek hasznalata
Az el6adas a rovasiras e teljesen sajatos jeleit mutatja be és készteti a
hallgat6t tovabbgondolasra.

Friedrich Klara és Szakacs Gabor kozos eléadasa
Rovasjelek Tatarlakatol a bosnyak piramisig

A Karpat-medence és a viszokoi Nap piramis rovasjeleinek 6sszehasonli-
tasa
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Kiadvanyaink
-
Szakacs Gaborné, Friedrich Klara: gyégypedagogus,

logopédus, rovasiras oktato-kutatd, kornyezetvédd
sajat és Szakacs Gaborral kozos néhany kiadvanya
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Kiadvanyaink

Szakacs Gabor: ird, Ujsagird, rocktorténész,
zeneszerzO, dalénekes, kornyezetvédo
sajat és Friedrich Klaraval kozos néhany kiadvanya

Heep! Heep! Humra!
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Ajanlott szerzOok, miivek, ujsagok

Az idézett szerz6k és miivek a tanulmanyokban vagy a tanulma-
nyok végén jelennek meg. Olvasasra ajanljuk még a kovetkez6 szer-
z8ket és miiveket: Krénikaink, Laszlo Gyula, Aradi Eva, Badiny Jos
Ferenc, Bakay Kornél, Barath Tibor, Bardi Laszl6, Bencsik Andras,
Berenik Anna, Bobula Ida, Botos Laszl6, Bulanyi Gyorgy atya,
Csajaghy Gyorgy, Csallany Dezs6, Csomor Lajos, Daczé Lukacs atya,
Dimmerth Dezsé, Erdy Miklés, Fehér Matyas JenS, Fehérné Walter
Anna, Fischer Karoly Antal, Forrai Sandor, Gabori Mikl6s, Gaboriné
Csank Vera, Marija Gimbutas, Gondos Béla, Gonczi Tamas, Gotz
Laszl6, Grandpierre K. Endre, Gyarfas Agnes, Gyenes Jozsef, Hanko
[ldik6, Harangoz6 Imre, Kabay Lizett, Kiszely Istvan, Grover S.
Krantz, Kriza Ildik6, Magyar Adorjan, Makkay Janos, Maracz Laszlo,
Angela Marcantonio, Marton Veronika, Molnar V. J6zsef, Molnos An-
géla, Obrusanszky Borbala, Padanyi Viktor, Pap Gabor, Radics Géza,
Raduly Janos, Colin Renfrew, Richard Rudgley, Sarosi Zoltan, Sebes-
tyén Gyula, Sebestyén Laszl6, SzOke Istvan Atilla, Sz6ke Lajos,
Tomory Zsuzsa, Torma Zso6fia, Varga Géza, Vass Albert, Varkonyi
Nandor, Vértes Laszlo, Zajti Ferenc, Zakar Andras, Zahonyi Andras,
Z. Karpat Daniel, tovabba
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Hering, Elisabeth: Az iras rejtélye (Gondolat 1966)

Karpati Gabor Csaba — Kertai Zalan: Hunok és magyarok (Hun-Idea 2004)
Rumi Tamas: Kor kddolonégyzet (Imagent Kft. 2005)

Szamoskozi Istvan: Erdély torténete (Magyar Helikon 1977)

Tarics Péter: A magyar rovasiras és annak elsajatitasi modja (Puski 1997)
Tarics Péter: Magyar ezredfordulé (Pallas Kiad6é 2005)

Toth Zsigmond: Divine Antiquities (Heraldika Kiadé 2005)

Folyéiratok: Arany Tarsoly, Dobogo, Karpatia, Magyar Demokrata
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tovabba az Ejjeli menedék c. miisor és a Zenit Televizio
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Forrai Sandor Rovasiro Kor

Alakulasanak idépontja: 2004. januar 1.
Alapitoi: Friedrich Klara és Szakacs Gabor

Alakulasanak el6zményei: A jogel6d Magyar Rovok és Rovas-
ir6k Orszagos Szovetsége betoltotte feladatat, azaz rendezvényeivel,
versenyeivel az egész Karpat-medencében elismertette tevékenysé-
gét. Ezt kdbvetben célszerli volt a rovasirassal kapcsolatos feladatok
ugyintézésének egyszeriisitése.

Célja:

Forrai Sandor elévilhetetlen érdemeinek népszeriisitése, a Kor
tagjainak iranta tanusitott tisztelete a névvalasztassal,

a rovasiras terjesztése, tanitasa,

a tagok rovasirassal, a magyar Sstorténettel kapcsolatos ismerete-
inek dnképzéssel torténd bovitése,

a sajat, és a szervezettel egyuttmiikdod6é csoportok tagsaganak
Osszehozasa érdekl6désuk szerint,

a magyar beszéd tisztasaganak megdrzése,

a természet és az allatok szeretetének népszeriisitése,

az egészséges életmod terjesztése,

a hagyomanyos parkapcsolatok és a csaladkdozpontu szemlélet
fontossaganak kozéppontba allitasa.

Modszere: a Rovasirok Napjanak évenkénti megrendezése, lehetSleg
marcius honapban a Magyarok Hazaban, valamint a Karpat-medencei
Rovasirasversenyek évenkénti megszervezése, honlap miikodtetése.

Tag lehet: minden olyan személy, aki a fenti célokkal és modsze-
rekkel egyetért.

Tamogatas: a fent emlitett rendezvények és a honlap Kkoltségei-
nek biztositasa érdekében havi 500 forintnak megfeleld, egy 0sszeg-
ben fizetend6 6000 forintos hozzajarulas, ennek fejében, a befizetés
napjatol kezd6d6, egy naptari éven at érvényes igazolas atadasa.

Hivatalos beosztasok - elnok, alelnok, titkar, pénztaros — nincsenek,
elvégzendod feladatok, megvalositandd célok és vallalasok annal inkabb.
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A Forrai Sandor Rovasiré Kor -1~=h:‘-!. | S
postacime: 1163 Budapest, Sasvar u. 53.  [=inf o 5
Villamlevél: szakacs.gabor@interware.hu, =57 7| ~ ==
Tavbeszéld: 403-1086, 06/30/431-1281 P i
Honlap: http://www.rovasirokor-forrai.xw.hu. %=L o

Korink jelképét Dittler Ferenc vezet6 épitész rajzolta,
aki épliletek és rovasfeliratok tervezését vallalja.
T: 242-6408, 06 (30) 954-5703.

A Forrai Sandor Rovasiré Kor Napja

A Forrai Sandor Rovasiré Kor céljai és feladatai kozott nem csupan
Uj rovasemlékek felkutatasa és a torténelmi Magyarorszag tanuloifjiisa
ganak tanitasa és versenyek keretében egymassal torténd dsszeismer-
tetése szerepel kezdettdl fogva, hanem a kozottiink, veliink é16, példa-
értékiinek tartott kortarsak megszolaltatasa is. Lett légyen gyermek,
vagy felnd6tt, akirdl tapasztalataink szerint gy gondoltuk, hogy cseleke-
deteivel az adott id6pontig a nemzet felemelkedésének ugyét szolgal-
ta, ismertségét sajat szerény eszkozeinkkel igyekeztiink erdsiteni.

Ennek megval6sitasa érdekében dontottiink a Forrai Sandor Ro-
vasiré6 Kor Napja évenkénti megrendezésér6l a Magyarok Hazaban.
Azért nem rovasiré napot tartunk, mert nem témajaban korlatozott
szakmai 0Osszejovetelben gondolkodtunk, hanem annal szélesebb
korii ismeretterjesztésben. Es nem is vitanapnak tekintettiik, hanem
egy-eay el6ado fél 6ras tajékoztatojanak az altala valasztott témakor-
ben, amelyet az érdekl6d6k dijmentesen hallgathatnak meg.

Akadtak, akikkel a kés6bbiekben megszakadt kapcsolatunk, és
vannak, akikre azoéta is felnézunk. Az alabbiakban felsoroljuk az el-
mult évek el6adoit:

2001. marcius 3.
Bencsik Andras, Bereczkiné Erchegyi Ildiké, Berkesi Gyula,
Berkesiné Kiss Agota, Chemez Farkas, Deak Dezs6, Erdei Katalin,
Forrai Sandor, Gondos Béla, Marton Veronika, Répassy Gabor,
Zsombori Sandor, Friedrich Klara, Szakacs Gabor

Zenei el6adas:
L6rincz Zsuzsanna, Szasz Ferenc, Szakacs Gabor,
az Eskiiszunk CD él16 felvétele

Kiallitas:
Csepregi Ferenc rovasirasos kovei és palatablaja
Pir6k Péter ékszerei
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2002. marcius 2.
Babai Noéra tanul6, Chemez Farkas, Csepregi Ferenc, Forrai San-
dor, Gondos Béla, Herpai Sandor — Horkovits Kovacs Janos, Kalasz
tancegyuttes, Kocsis L. Mihaly — Kovacs L. Péter, Marton Veronika,
Répassy Gabor, Stamler Imre, Szegedi Csanad, Szentesi Z6ldi Lasz-
16, Varga Csaba, Zsombori Sandor, Friedrich Klara, Szakacs Gabor
Zenei el6adas:
Bota Zsolt, Szasz Ferenc, Szakacs Gabor, a Hitvallas CD é16 felvétele

2003. marcius 1.
A 90 éves Forrai Sandor kdszontése, Béres Judit, Gondos Béla,
Gyenes Jozsef, KoricsanszKy Atilla, Marton Veronika, Medvigy
Endre, Mesterhazy Zsolt, Répassy Gabor, Simon Endre, Szegedi
Csanad, Toroczkay Laszl6, Toth Attila, Varga Csaba, Friedrich Klara,
Szakacs Gabor

Zenei el6adas:
Palojtay Agnes, Szakacs Gabor

2004. marcius 20.
Csajaghy Qyorgy — Duha Julia, Grandpierre Attila, Horvath Istvan,
Nagy Gyula — Molnar Teréz, Patrubany Miklos, Sz6ke Istvan Atilla,
Friedrich Klara, Szakacs Gabor

Zenei el6adas:
Szakacs Gabor

Kiallitas:
Csugany Zoltan — Szomor Csaba: Szkita targyak fényképeken

2005. aprilis 2.
Aradi Eva, Bulanyi Gyorgy atya, Erdés Laszlo, Fabian Evelyn tanu-
16, Gondos Béla, Patrubany Miklos, Sz6ke Istvan Atilla, Tisza And-
ras — Kallay Laszl6, Friedrich Klara, Szakacs Gabor

Zenei el6adas:
Szombati Klara, Szakacs Gabor

Kiallitas:
Dittler Ferenc, Nyers Csaba

2006. marcius 25.
Dittler Ferenc, Fabian Evelyn — Kormos Krisztian tanulok, Hidvégi
Istvan, J6zsa Judit, Kiszely Istvan, Lanszky Imre, Sz6ke Istvan Atil-
la, Friedrich Klara, Szakacs Gabor

Zenei el6adas:
Szombati Klara, Szakacs Gabor

Kiallitas:
Jb6zsa Judit terrakotta szobrai, Dittler Ferenc Osszerovasai és a
Hoédos Laszl6 altal felgjitott Forrai Sandor vandorkiallitas
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2007. marcius 3.
Barta JOzsef — Heverdle Tamas, Fabian Evelyn — Bojtos 1. Péter —
Szalay Szabolcs tanulOk, Lénarth Andras, Obrusanszky Borbala,
Sz6ke Istvan Atilla, Z. Karpat Daniel, Z. Urban Aladar, Friedrich
Klara, Szakacs Gabor

Zenei el6adas:
Raksanyi Boglarka, Szakacs Gabor, Tumbasz Marton

Kiallitas:
Dittler Ferenc 6sszerovasai és a Hodos Laszl6 altal feltjitott Forrai
Sandor vandorkiallitas

KO&be vésték, faba rottak... cimili konyvink 125. olda-
lan segitséget kértiink Forrai Sandor rovasiras kiallita-
sanak feltjitasahoz. Hédos Laszld, rovasiré korink
tagja vallalta ezt a nemes feladatot. A felgjitott képe-
ket a 2006-0s Karpat-medencei versenyunkon és a
Forrai Sandor Kor Napjan a Magyarok Hazaban mar
lathattak az érdekl6dok.

A honlap hirei

Tisztelt és kedves Nemzettarsaink, akik a http://www.rovasirokor-
forrai.xw.hu honlapot olvassatok! Ez Gton szeretnénk megkdszonni
a nekunk szentelt figyelmet, érdekl6dést. Ennek koszonhetd, hogy a
szamlalo tanusaga szerint a honlap a Kultiira-miivészet csoportban
a 2005. julius o6ta eltelt ropke masfél esztendé mulva az akkor Kb.
770 csoporttag kozott eleinte az els6é 50, majd 2007-t61 az elsé
harminc kozé Kertilt.

Szemléltetésiil beszéljenek helyettiink az altalunk befolyasolha-
tatlan adatok: 2005 juliusaban egy honap alatt 682 4j és 327 vissza-
térd olvasd 1346 egysegnyi idot toltott honlapunk olvasasaval és ez-
zel 0sszesen 2955 ponttal ajandékozott meg benntiinket, mig 20086.
decemberében mar ugyanezek az adatok igy néztek ki: 2100, 713,
2566, 0sszesen 5379 pont.

Barta Jozsef webmester Otlete alapjan beallitottuk a Betiitanito ro-
vatot. Ett6l kezdve a Kultura-miivészet csoportban folyamatosan az
els6 huisz kozott vagyunk. Az egy napra szamitott cstics 2007.
februar 12-én volt. EKkor az U4j latogatok szama 281, a visszatér6ké
130, egyéb talalat 580, 6sszesen 991. Ezzel csoportunkban a 17.
(830-bdl), mig a szamlaldhoz tartoz6 valamennyi honlap kozul a
613. (17 780-bdl) helyre ugrottunk.

A honlapot felkeres6k kozott csupan 2007. els6 negyedévében
gyakran volt felvidéki, erdélyi, ritkabban indonéziai, belgiumi,
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németorszagi, braziliai, svajci, albaniai, csehorszagi, ausztriai, kana-
dai, olaszorszagi, hollandiai, daniai, ausztraliai, franciaorszagi, USA-
beli, japan, kanadai, lengyelorszagi, finnorszagi, szlovéniai, jugoszla-
viai olvasénk. Volt (egy) latogatonk a Kokusz (Keeling) szigetekrdl is.

A 34 vendégkonyvi bejegyzés néhany javaslattételtSl eltekintve
tulnyomo tobbségében elismerdleg szolt a honlaprol.

Rovasiro korok

A Forrai Sandor Rovasiré Kor els6rendfii feladata 8si irasmiiveltsé-
gunk tanitasa és tovabbadasa ugy a tanuléifjiisag, mint a felnéttek
korében. Ehhez felbecsiilhetetlen segitséget nyuljtanak az egymas
utan alakul6 rovasiré (szak)korok. Mivel vezet6iket, alapitoikat is-
merjuk, ugy gondoltuk, hogy engedelmiuikkel kozzé tessziuk elérhe-
t6séguket, hogy egymassal is kapcsolatba léphessenek. Néhanyan
kozuluk még csak tervezik a (szak)kor beinditasat, masoknak mar
tobb éves tapasztalata van. Itt és most nem tuntettiik fel az iskolak
rovasiré szakkoreit, mert azok a versenyek emlékeztet6 fuzeteiben
és a honlapunkon megtalalhatok. Szivesen vessziik Gjabb korok je-
lentkezését, ennek azonban két feltétele van:

Hagyomanyaink tisztelete, valamint hiteles rovasiras emlékek és
abécék tanitasa a Forrai Sandor Rovasirdé Kor szellemiségének alap-
jan. Hamis, bizonyithatatlan, s6t olykor megtéveszt6 elméletekkel,
nézetekkel (kozullik ketté6t e konyvben is bemutatunk) nem foglal-
Kozhatunk.

Boly: Forrai Sandor Rovasirok Bolyi Kore
Trischler Katalin
Tavbeszéls: 06 (69) 368-164, 06 (30) 256-0613
Villamlevél: trkatalin@freemail.hu

Debreceni Rovasiro Kor
Horvathné Budahazy Eva
Tavbeszél6: 06 (20) 49 22 580
Villamlevél: eva@budahazi.hu
Honlap: http://rovasiras.budahazi.hu

Dunaiijvaros:
Androsovics J6zsef
Tavbeszél6: 06 (70) 335-7306
Villamlevél: bobbybully@invitel.hu

FelsOzsolca: Kozmlivel6dési Intézet
Papp Ferenc
Tavbeszél6: 06 (30) 967-8364
Villamlevél: kozmuvelodes.fzsolca@vipmail.hu

Gyergyoi Rovok Kore
Tolgyesi Andras Béla
Villamlevél: vincze_eszter_beata@yahoo.com
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Jaszberény: Forrai Sandor Rovasirok Jaszberényi Kore
Lénarth Andras (botrarovo)
Tavbeszéls: 06 (30) 976-9639
Villamlevél: bandimatroz@freemail.hu

Kazincbarcika: Forrai Sandor Rovasirok Kazincbarcikai Kore
Barna Réka
Tavbeszél6: 06 (20) 585-7770
Villamlevél: barnareka@gmail.com

Kiskunhalas: Hazatalalas Barati Kor
Tothné Nagy Marta
Tavbeszéls: 06 (70) 380-9367
Villamlevél: keszeg@emitelnet.hu

Kunszentmiklés:
Ambruzs Attila
Tavbeszél6: 06 (30) 205-5872
Villamlevél: megmaradas@freemail.hu
Mikepércsi Rovasiro Kor:
Horvathné Budahazy Eva
Tavbeszél6: 06 (20) 49 22 580
Villamlevél: eva@budahazi.hu
Honlap: http://rovasiras.budahazi.hu

Mor: Nimrod Gyermekei Rovasiré Kor
Tisza Andras
Tavbeszél6: 06 (30) 375 1953
Villamlevél: tisza.irastudo@t-online.hu

Siilysap:
Csanadi Gabor
Tavbeszél6: 06 (30) 359-5743
Villamlevél: loramagyarO9@freemail.hu

Szegedi Rovasiro Kor:
Fisher Béla
Tavbeszéls: 06 (20) 355-7091
Villamlevél: fisher@vipmail.hu

Szigetszentmiklosi Rovasiro Kor:
Gyurkovics Tibor
Tavbeszél6: 06 (20) 201-1136
Villamlevél: tibor.gyurkovics@elmu.hu
Tétényi Rovasiro Kor:
Molnar R. Pal
Tavbeszél6: 06 (20) 977-5348
Villamlevél: aranyosveny@gmail.com
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Rovasiras olvasdgyakorlatok

2. oldalrol:

HOHYA 14HHOB

04U DUIFI MAAHT ADXOITIAA YIMAID HA%49 4.7
-83A IAOM D XAMIAGEL #AM O9HS ANTAHOY #)
STHAR 4 04D 1A 4104Y YAIDIHTE dIAIMAD U AIAIA
VAT IHD04AAINIXT 4 TIKHAMO OOMMAID #0%4  04)
“IXEA AZOONYEX

7. oldalrol:

HiXad ANM

DAM IAIM ODTHA 4 LA I8
H141349 ADEADY ODAM 49004
AXX19) HX D99900 HId 04 ¥48MOHD ]
NIt 24Y44H49 24A49 DA IAK#

F9M Q9HTO YHIT FMMDR LHYIKT YHIM4 €1)
HIAIM OUAGHAL AXXHIM MAIIH#]

1098 IA Y4INIOX +4AAIMtA HO14X
JII) 4 A IA DAY 4

HX 019M 4t94M13A M99 2439 HIM 0OA
J319) 4 IAMNING ATE DIXMI0 A4HHA0
043 4 A9ANE Y399) ADAITY

DIXIMD YIAT 1M U9 A 4HEOUI4H4]

A9 #3 )0%4M 0IINAT 1M ¥4
AT AY 91 #0% AAH 041504 w4
JM30 480N YAD0HAS 23) YHIMEIS
NHIHIM KK IAATYIAKIA #9%
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Y19UOXAIL ODOIIMTI 441ty 4
AXEIA AJAODIAD DINDTE T1IXAT A
O9HTO X TY13H +IXAIX-%0 0103

SAXAD T39I 0OHA#49 9Y4A

ADGIA UM D41O0 03 AY LINKT UMOLX
OIAIIY AT IA AAIO 48 IYYXAD
HMOBAT AU IKDKIKO #X A

FIAIM OFIMINIX £9% 00%4M YT 449D

JHAKEAMO YAHIAADL 3) (AT 11KT +4A4T
HMATO D) 4% AUt3+] 11K1
M4190T A +4A4 0INH4 YMOA HIXIO
JNMED DAY A4 MTHIATO

D419 HOAATM AT AMHKO ADTOT]
HAF4E 4 N AAS MOIATHIMIAT

(.)

66. oldalrol:

AT turonmxy

AT XXOUTEAIA 4 YIKMKO 419 D3htd AdAtM 4,
QIAHKDKE DIMAFT 13438 A TAAJAOTA OTHKK 09008
XXAINTAIA 4 A ODOINY X#] ODIAUMAY 04DHA
-HBMIA 4 TIHAK®ODG ADAxAUl DI 04DIA
A 3tHT AOZAD DAXHOX 4 OTHIOAIMXX Q0IXXIDI0
OOAAMAE TATHO AXAI®INITL APOH A )AM F1XAIAIA
“AMHKO 041HIM 0094008 A49A4Y4% #4M T9XA9X

73. oldalrol:

IO M

-tH409AHD H4 301#1 0ODIIAIAAY tHIXST XXTAXAIA .,
QU DAt A 00D TARA48 4 HIT 49 AxHIdd AT 40
ODITAYIIAHD A4 IAIHAY Y10+ OMIED 4 U ALOUTE #0%
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) KO 41N A4 YIITIARKT HOOADI8 DONM9I8 4 1t
ADO1I4 HOOXO 4 H4d IPAK O0NHAIAT 034 THOQ09 HU4 0H
OINNN0IB AXIMTA 4 AT 0404 HIZ A JAIM TIOUOAADL At
4 AWM# AMAAROXIOA 4 AIAIDTIOAM J4TAIOAHD U4
IXEAK® 4 AY INNFAAT IATHERIAN ATAHE® A ADO8
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oy Forrai Sandor:
V’\) Az 6si magyar rovasiras

az okortol napjainkig

Szamomra az a konyv jelenti az igazi értéket, amelyik meghatarozé médon segit vildglatdsomat és ismerete
nélkil nem lenne teljes az életem. liyen kiadvany Forrai Sandortol Az &si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig
(1994). A tanar ir megfeleld szaktuddssal, minden szakmai igényt kielégitd szinvonalon, 4m mégis kozérthetd
maédon ismertetett meg rovasirdsunk izgaimas torténetével

Osszefoglalta az irdsok kialakuldsanak torténetét Mezopotdmiétol az Indus volgyéig, Egyiptomtdl a Husveét-
szigetekig. Kotetével lelkiismeretes tandr modjara hivta fel figyelmemet rovasirdsos emiékeinkre, a rovasirds
és napjaink gyorsirdsanak kapcsolatdra, a rovsirast szamunkra dt/megmentd személyek szellemi
nagysagdra. Példamutatéan jelenik meg a konyvben a kutatds és az elért eredmények tovabbaddséanak
onzetlensége, az utddok felkutatdsanak szikségessé - ennek megfeleloen kezdbdtek a Kdrpat-medencei
rovasirasversenyek -, a nemzetféltés gondossaga

Ez utébbi a "tankonyv" akér elsodieges izenete is lehet, hiszen latuk, hogy a magyamal fiatalabb népek milyen
erdteljesen doigoznak kitaldlt torténeimak és nem létez6 maitjuk elterjesztésén. Mi szerencsésebb helyzetben
vagyunk, hiszen Forrai Sdndor kiadvanya alapjan nekink “csupdn” a létezd &si értékeinket kell megismerntnk
és megismertetnink. Ezért a konyvért mindazok halasak lehetnek, akik ennek alapjan, azota sajat nevikon -
nem ritkdn a tandr (r emitése nélkil - jelentetik meg rovésirdssal foglalkoz6 koteteiket

Szakacs Gabor

Bevezeto
helyett

Forrai Sandor konyve tokéletesen foglalia 6ssze a réla elnevezett Rovasiré Kor szellemiségét, amely a tandr Or
(tmutatasa alapjan a magyarsag maitidnak és Gseinek tisztelete, emiékuk megbrzese és népszerisitése
céljabol alakult. Mikodése sordn a torténelmi.forrdsok alapjdn bizonyithatd tényekkel, az ezek alapjan
megfogalmazhaté kovetkeztetések levondsaval foglalkozik. Ennek megfelelden kapcsolatrendszerében is
azokkal a személyekkel, egyesuletekkel, szervezetekkel dolgozik egyutt akik/amelyek hasonlé értékrendet
vallanak.Ha On kedvet érez ahhoz, hogy a fent emiitett, altalunk valasztott feladatok megolddsanal Uttdrsunk
legyen, engedje meg, hogy baratként Gdvozoluk
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