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MAGYAR—OROSZ KULTURALIS KAPCSOLATOK A XVIII.
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Kutatasi helyzetkép és problémafelvetések 2004-ben

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Bar az elmult szazotven évben szamos kivald szinvonalu tanulmany sziletett a fenti
problematikardl, alapvetéen mégsem lehetink elégedettek az eddigi kutatasok
osszteljesitményével. Viszonylag jol ismert, hogy a témara vonatkoz6é masfél évszazados
torténettudomanyi kutatasok mérlege lehetne még kedvezobb is mivel a publikaciok szama,
mindsége és szakmai megbizhatdsaga nem ritkan elmarad a tudomanyos kozélet igényeitol.!
A magunk részérél hangsulyozni kivanjuk, hogy a magyar torténészek koziil Thalloczy
Lajos,” Marki Sandor,” Hodinka Antal,* Tardy Lajos,” Varadi-Sternberg Janos,® Niederhauser
Emil’ valoban értékes, szakmailag igényes tanulmanyokat kozoltek a XVIII. szazadi magyar—
orosz kulturalis érintkezések egyes kérdéseir6l. Ugyanez mondhato el V. M. Isztrin,® N. 1.
Petrov,” A. P. Barszukov,'"’ N. I. Sztyelleckij,'' P. P. Mitrofanov'? és az orosz polgari
torténettudomany mas képviseldirdl, valamint a moszkvai Szlavisztikai és Balkanisztikai
Intézet kutatoirdl, koztiik Tofik Iszlamov'® és Olga Havanova'* munkassagarol. Az eddig elért
szamos kutatasi eredmény ellenére — amely tobb torténésznemzedék kozos produktuma —
kissé¢ szomoruan kell megallapitanunk, hogy a cimben jelzett problematikarol ez ideig még
nem latott napvilagot oOsszefoglald szintézis. Ezen a hidnyossagon kivant enyhiteni e
tanulmany iroja 1994-ben, a Joskar-Olai Allami Egyetem tamogatasaval megjelent
kapcsolattorténeti (kontaktoldgiai) munkaja'> és a Magyar Tudomanytorténeti Intézetben
2000 elején kiadott konyve, ,,Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok (1750-1815)” cimmel.

Dolgozatunk bevezetdjében hangsulyozni szeretnénk, hogy a tovabbiakban nem kivanjuk
goresd ala venni a XVIII. szdzadi magyar—orosz érintkezések teljes spektrumat, koztik a
politikai, gazdasagi, kereskedelmi,'® katonai'’ kapcsolatok szerteagazo teriileteit, mivel ezek
messze meghaladnak irasunk terjedelmi korlatait és tematikailag egyébként is jol
elkiiloniilnek a kulturalis kontaktologia problémaitol.'® A magunk részérél azokra az
»archimédeszi pontokra” hivjuk fel a figyelmet, amelyekre a kolcsonos érintkezések rendszere
épult és jo fogddzo pontokat jelentenek a sokszinti, arnyalt és egymas megismerésére iranyulo
relaciok megértéséhez.

A magyar és az orosz kutatok egyetértenek abban, hogy a XVIII. szdzad (1815-ig, a Szent
Szovetség rendszerének létrejottéig) a két orszag kozotti kontaktusok jelentds élénkiilését
hozta. A kapcsolatok szamanak novekedése, intenzitasa bizonyithatoan 6sszefliggésben allt és
jol korreldlt az eurdpai felvilagosult abszolutizmusok , nyitottabb” kormanyzati politikajaval,
a nemzetkozi kapcsolatok Uy trendjeivel. A fenti id6szakban ugyanis a Habsburg Birodalom
,elidegenithetetlen” részét képezd Magyar Kiradlysag és az eurdpai nagyhatalomma valt



Oroszorszag viszonyat ugyanis nem terhelték nemzetkozi konfrontaciok. Varadi-Sternberg
Janos kutatasai jol bizonyitottdk, hogy a Rakoczi-szabadsagharc (bukasa ellenére is) miként
adott 1okést, messze haté impulzusokat az egymas kozti érintkezések legkiillonbozébb
teriiletein."” Nem feledkezhetink meg arrol sem, hogy a felemelkedd, eurépai nagyhatalomma
valo Oroszorszagnak égetd sziiksége volt katonai, polgari szakemberekre, orvosokra, magasan
kvalifikalt pedagogusokra, tudosokra. Ezzel magyarazhatod, hogy a vallasi tirelmet tantsitd
cari birodalom szivesen fogadta allami szolgéalatba a magyar (,,hungarus”) szarmazasu, itthon
gyakorta 1ldozott protestans értelmiségieket és a délvidéki szerb attelepiiloket. Ez utdbbiak
esetében nemcsak a szakmai karrier, az anyagi megbecsiilés szerepelt vonzerdként, hanem a
felekezeti azonossagtudat és a ,,nagy szlav testvér” iranti szimpatia is.*

Az eddigi kapcsolattorténeti kutatasok meggydzden bizonyitottak, hogy a XVIII. szazadi
kulturalis relaciok teriiletén a magyar—orosz orvosi kontaktusok voltak a leghatékonyabbak.
V. M. Richter,*" Ja. Csisztovics,* Schultheisz Emil,> Tardy Lajos,** Szilvay Konstantin® és
e tanulmany irojanak®® munkaibol ma mar rekonstrualni tudjuk azon medikusok
tevékenységét, akik Oroszorszagot masodik hazajuknak tekintve kimagasld szakmai karriert
értek el. A magyar mivelddéstorténet végre biiszke lehetne eurdpai szinvonalu
teljesitményeikre és megérdemelnék, hogy neviik bekeriiljon a kulturtorténeti szintézisekbe.
Nem kell szégyenkezniink amiatt, hogy az itthon uldozott, német €s holland egyetemeken
tanult, protestans felekezetli Gyongyossi Pal, aki 1753-ban 1épett cari szolgalatba, 1763-t0l I1.
Katalin udvari orvosaként dolgozott.”” A legnagyobb elismeréssel szolhatunk az
allamtanacsosi rangra emelt Peken Keresztély (az Orvosi Kollégium titkara, az elsd orosz
gyogyszerkonyv 6sszeallitoja)®® és fia, Peken Matyas (a Gottingenben tanult neves pétervari
sebészprofesszor, tobb tudomanyos mii szerzéje)” munkassagarol is. Jelentds szakmai
karriert mondhatott magaénak az 1738-ban Sarospatakon sziletett, 1762-t6]l a moszkvai
orvosiskolaban tanult Keresztiri Ferenc, a Moszkvai Egyetem orvosi fakultasanak dékanja, a
neurofiziologiai kutatasok egyik uttordje, tobb kiilfoldi akadémia tiszteletbeli tagja.*
Legalabb ilyen jelentés szakmai teljesitményt ért el az 1770-ben, a karpataljai Palagyon
szilletett Orlay Janos (az Orvosi Kollégium titkara, 1. Sandor car haziorvosa, 1816-tol
allamtanacsos, J. W. Goethe baratja, N. V. Gogol nevel6je a nyezsini gimndziumban, az
odesszai liceum igazgatoja), aki polihisztorként (a medicina, a botanika, a régészet, a
pedagogia és az Oshazakutatas terén elért eredményeiért) mélto az utokor figyelmére’! E
korszak kivalo orvosai kozott emlithetjik Koritary Gyorgyot is, a harkovi egyeteme magyar
szarmazasu, 38 éves kordban elhunyt szemészprofesszorat és dékanjat.’> Megitélésiink szerint
1815-1g mintegy 15-20 magyar medikus dolgozott Oroszorszagban, akik kozil még Dobsa
Ferenc, Polyankai Ignac, Cserszki Antal, Nyilasi Ferenc, Baranyai Laszlo és Osterreicher
Lipot neve érdemel figyelmet. (Itt jegyezziik meg, hogy mar Borisz Godunov egyik udvari
orvosa, Rietlinger Kristof is Magyarorszagrol keriilt Moszkvaba!®*)

A magyar (,hungarus”) szarmazasu pedagogusok oroszorszagi karrierje kapcsan
ugyancsak szomoruan allapithatjuk meg, hogy a hazai neveléstorténeti munkak még emlitést
sem tesznek tevékenységiikrdl. Pedig a XVIII. szazad elejétdl jo néhanyan kozilik az orosz
oktatastigy élvonalaban dolgoztak és a korszak szinvonalat messze meghaladé szakmai,
etikai, didaktikai és metodikai elveket képviseltek. Ismeretes, hogy a Karacsfalvan sziiletett,
nyugat-europai egyetemeken tanult Zékany Janost 1698-ban maga 1. Péter (1689-1725) hivta
meg Oroszorszagba, ahol elébb a Nariskin hercegek, majd a késobbi II. Péter (1727-1730)
neveldje lett. Az orosz uralkod6 annyira megbizott benne, hogy a cari javak feliigyeldjéve is
kinevezte, am emiatt Osszetlizésbe keriilt a mindenhaté kegyenccel, A. D. Mensikov
herceggel.”

A Magyar Kiralysag teriletérdl Oroszorszagba attelepiilt pedagogusok koziil kétségtelentl
a legnagyobb karriert az 1741-ben sziletett F. 1. Jankovie érte el, aki Karlovacon,
Pozsonyban és Bécsben tanult. A temesvari tankertilet foigazgatojaként jelentds szerepe volt



az ugynevezett normamodszer €s a J. 1. Felbiger altal kidolgozott korszeri pedagogiai elvek
meghonositasaban. 1782-ben II. Katalin felkérésére utazott Oroszorszagba, ahol az ¢ nevéhez
flizodik 1783-ban az elsd tanitoképzd szeminarium létrehozasa és az 1786-os Iskolai
Szabalyzat (Skolnij usztav) kidolgozasa. Az ,orosz népiskola atyjaként” emlegetett Jankovie
palyafutasa soran mintegy 30 tankonyvet, szamos tanari segédanyagot, pedagogiai utmutatot
irt, amelyek évtizedekig hasznalatban voltak.’® Kar, hogy a hazai neveléstorténeti szintézisek,
egyetemi jegyzetek errél nem tudnak!

Tanarként ¢és jogaszként is egyarant figyelmet érdemel a karpataljai sziletésu,
Satoraljagjhelyen, Kassan és Bécsben tanult Balugyanszky Mihdly (1769-1847)
tevékenysége, aki 1803-ban — Orlay Janos meghivasara — keriilt a nagyvaradi jogakadémai
professzoraként Oroszorszagba. Balugyanszky éveken 4t a késébbi 1. Miklos car jogi
neveldjeként dolgozott, majd az 1819-ben alapitott pétervari egyetem elsé rektorava nevezték
ki. I. Miklos uralkodéasa alatt igazsagiigyi allamtitkar és a 15 kotetes orosz torvénytar
szerkesztoéje lett.’’ Balugyanszkyval egy idében érkezett Oroszorszagba Lody Péter (a
lembergi egyetem korabbi professzora és Martinovics Ignac ottani tanartarsa), aki Pétervaron
az egyetem bolcsészeti (filozofiai) karanak lett a dékanja.”®

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az I. Sandor 4ltal alapitott 1j egyetemeken is tobb,
Magyarorszagrol attelepilt tudos dolgozott. Koztiikk emlithetd a Gottingenben tanult, az elsd
szerb nyelvil fizikatankonyv szerzdjeként ismert Sztojkovie Athandz, a harkovi egyetem
késébbi rektora.®® Az & ottani kollegajaként ismert, a romai jogot és biintetdjogot tanitd
Pavlovics Konstantin, valamint Dudrovics Andras, a filozofia és a logika professzora.® (It
jegyezzik meg, hogy a Magyarorszagrol attelepilt tudostanarok nemcsak az egyetemeken,
hanem a jo nevll gimndziumokban is oktattak, mint példaul Kukolnyik Laszlo, a nyezsini
gimnazium igazgatoja).

A korabeli kontaktologiai kutatasok egyik , fehér foltjat” az 1725-ben alapitott Pétervari
Tudomanyos Akadémia és hazai tudésaink kapcsolatai jelentik. Ezen a teriileten még jabb
levéltari és kézirattari kutatasoknak kell tisztazni Bél Matyas,*' Hell Miksa,* Segner Janos
Andras,” Born Ignac,** Kalmar Gyorgy,* Torkos Jozsef,*® Hannulik Janos,* Martinovics
Ignac,”® Fessler Ignac Aurél® és masok oroszorszagi kapcsolatait. Erdemes lenne
tanulmanyozni a Pétervari Tudomanyos Akadémia palyazataira benyujtott munkakat, mivel
koztik bizonyara tobb magyar szerz6 értekezését is megtalalhatnank. (Itt emlitjik meg, hogy
1783-ban a brassoi sziletési Hedwig Janos ,,A mohdak szaporodasarol” cimii német nyelvii
miivével nyerte el az akadémiai dijat!®”) Célszerti lenne vizsgalni azt is, hogy az 1765-ben
létrehozott pétervari Szabad Gazdasagi Tarsasag (Volnoje ekonomicseszkoje obscsesztvo)
palyazataira kik nyujtottak be tanulmanyokat Magyarorszagrol €s szerzoik milyen eredményt
értek el. Ugyanigy hosszi ideje adosak vagyunk Tessedik Samuel’’ és Andrej Szamborszkij™
(két lelkész és polihisztor) szakmai kapcsolatainak feltarasaval.

A fentiekhez hasonléan nagy lemaradasban vagyunk a korabeli magyar szerzok
Oroszorszagra vonatkozé utifeljegyzéseinek, naploinak €s memoarjainak feldolgozasaval is.
Erdemes lenne vizsgalni, hogy bard Toth Ferenc,” grof Benyovszky Moric,”* Kalatay
Ferenc,” Esterhizy Laszl6 Balint>® és masok irasai hogyan jellemezték a XVIIL szazadi
Oroszorszagot, €s ezek mennyiben killonboznek a kortars nyugat-eurdpai utazok
megallapitasaitol.

Lényegesen jobb helyzetben vagyunk a XVIII. szazadi és XIX. szazad eleji (a Napoleon
elleni haboruk idészakaban ugrasszertien megszaporodd) orosz utazok, foként katonatisztek
¢és diplomatdk Magyarorszagra vonatkozo utifeljegyzéseit illetden. Ma mar jol ismerjik V. G.
Barszkij, A. 1. Turgenyev, F. N. Glinka, V. B. Bronyevszkij, A. M. Danyilevszkij és masok
hazankra vonatkozo feljegyzéseit,”’ amelyek értékes dokumentumai a korabeli Magyarorszag
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyainak. Fontosak ezek a feljegyzések
nemzeti identitdstudatunk szempontjabol is, mivel olyan szokadsokra, mentalitasbeli
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sajatossagokra és nemzetkarakterologiai vonasokra is felhivjak a figyelmet, amelyek nem
mindig hizelgbek rank nézve.

A kapcsolattorténeti kutatasoknak koszonhetden viszonylag jol ismerjiik azon orosz didkok
(koztik I. J. Falkovszkij, A. Pekalickij, A. P. Sztavinszkij és masok) életatjat, akik hosszabb-
rovidebb ideig magyarorszagi kozép- és felsdfoku tanintézményekben tanultak. Szorosan
Osszefliigg ezzel a problematikéaval az is, hogy az adott id6szakban milyen orosz nyelvii vallasi
¢s tudomanyos mivek, tankonyvek jutottak el Magyarorszagra, elsésorban a délvidéki
szerbekhez, akik egyre er6sodé szimpatiaval tekintettek a keleti szlav testvérre.”®

A kontaktologiai kutatasok eddigi eredményeit vizsgalva nem titkolt hianyérzetiink tamad,
ha a kulturalis érintkezések kolcsonos sajtovisszhangjat keressiik. Nem rendelkeziink ugyanis
olyan tanulmanyokkal, amelyek azt elemeznék, milyen recepcidjuk volt a XVIII. szazadi
magyar kultara és tudomany teljesitményeinek az orosz folyodiratok és napilapok hasabjain.
Magyar részr6l viszont Tardy Lajos,” Bor Kalman® és e tanulmany szerzoje®' mar kisérletet
tettek arra, hogy bemutassak az 1780-1815 kozotti orosz kultira magyarorszagi
sajtovisszhangjat, azokat a szerkesztoket és publicistakat (koztik Pataki Miklost, Molnar
Janost, Péczeli Jozsefet, Sandor Istvant), akik népszerisitd irasaikkal, recenzidikkal jelentdsen
hozzajarultak a ,masik fél” kiemelkedd teljesitményeinek magyarorszagi megismertetéséhez.
A fent emlitett tanulmanyokbol, ha mozaikszeren is, kirajzolodik az a kép, hogy mit
tudhatott a korszak olvasoja az orosz szellemi életrdl, a Pétervari Tudomanyos Akadémiarol,
az ott tevékenykedd tudosokrol, az 1755-ben létrehozott Moszkvai Egyetemrol, a XIX. szdzad
elején alapitott felséfoku tanintézményekrdl, a II. Katalin és I. Sandor nevéhez fiz6do
reformokrol, az orosz irodalom, képzémiivészet, zene €s szinhazi élet fobb teljesitményeirdl.
Ezek a kontaktologiai adatok meggydzden bizonyitjak, hogy bar nem beszélhetiink a XVIII.
szazadi magyar—orosz kulturalis relaciok rendszeres voltarol, nemzetkozi megallapodasok
forméajaban tortént hivatalos egyiittmikodésrdl, mégis tagadhatatlan, hogy addig soha nem
tapasztalt modon nyilvanult meg az egymas iranti érdeklddés.

A rendelkezésre allo torténeti forrasokbol vilagosan kitlinik azonban, hogy a magyar és az
orosz kozvélemény egyarant keveset tudott egymasrol, és a masik felet érintd hiradasok — az
informacidaramlas lassisaga miatt — csak viszonylag nagy késéssel jutottak el a masik
néphez. Meglehetosen csekély lehetett (mindossze néhany tucatra becsiilhetd), mindkét
orszagban azok szama, akik igazan jol értesiiltek voltak a szomszédos allam tudomanyos és
miivészett produktumairdl, a kulturalis élet iddszeri kérdéseirdl. Joggal feltételezhetd
ugyanakkor, hogy a politizdlo és Ujsagolvasd nemesség, valamint a kialakuld polgarsag
felsobb rétege lényegesen tobbet tudhatott a hatarokon tul zajlé eseményekrdl, mint a
tobbnyire lokalis problémakkal foglalkozod paraszti tomegek. Ugyanakkor arra is szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a XVIII. szazadi kulturalis érintkezések a két orszag kozott
bizonyara még hatékonyabbak ¢és intenzivebbek lehettek volna, ha a magyar kozvéleményre
nem hatott volna bénitdan a ,David és Goliat” szindroma, az ,északi kolosszustol” valo
fenyegetettség érzete. A politizalo nemesség ugyanis — Lengyelorszag harom felosztasat
kovetden — némi aggodalommal figyelte az ,orosz medve birodalmarol” érkezd hireket,

A korabeli kulturalis kapcsolatok — 200 év tavlatabol is — orok tanulsaggal szolgalnak,
hiszen azt sugalljak, hogy a szomszédos népek mindig megértéssel, kelld tapintattal és a
kolcsonos kozeledés szandékaval kell, hogy legyenek a masik orszag polgarai irant. Ebben
pedig kulcsszerepet a kulturalis , hidverdk” jatszanak, akik orokbecsii alkotasaikkal teremtik
meg azokat az archimédeszi pontokat, amelyekre a tudomanyos és miivészeti kapcsolatok
rendszere raépilhet. Ezek kutatasakor azonban sohasem célszeri azt vizsgalni, hogy melyik
fél adott tobbet a masiknak, mivel a XVIII. szazadi magyar—orosz kulturalis kontaktusok
pregnans modon éppen arrdl vallanak, hogy egy ,kis nép” is képes jelentds teljesitmények
létrehozasara és a masik kulturkorbe tartozo produktumok kozvetitésére. Nem az a feladatunk



tehat, hogy egymas multbeli teljesitményeit ,,méricskéljik”, hanem sokkal inkabb az, hogy a
feledés homalyaba mertilt, ma mar csak a szakemberek szilk korében ismert kulturtorténeti
adalékokat feltarjuk és feldolgozzuk kapcsolattorténeti szintéziseink hasabjain.

! Erre vonatkozéan lasd: Magyarorszag és Kelet-Europa. A magyarsag kapcsolatai a szomszéd népekkel. Szerk.:
Gal Istvan. Bp., 1947; Agardi Ferenc: Magyarok a cari Oroszorszagban. Bp., 1955; Magyar—orosz torténelmi
kapcsolatok. Szerk.: Kovacs Endre. Bp., 1956.

> Thalléczy Lajos: Oroszorszag és hazank. Bp., 1884: u6.: Tud4kos levelek. Bp., 1914.

> Mérki Sandor: Nagy Péter car és II. Rakoczi Ferenc szovetsége 1707-ben. = Ertekezésck a torténeti
tudomanyok kérébdl XXIII. Bp., 1913; ud.: Magyarok orosz allami hivatalban. = Aradi Hirlap, 1884. m4jus 15.
(113. sz.); ud.: Orosz—magyar kereskedelem. = Aradi K6zl6ny, 1887. janudr 3.

* Dolgozatok Hodinka Antal tiszteletére. Szerk.: Udvari Istvan. Nyiregyhaza, 1993; Hodinka Antal: A munkécsi
gorog katolikus piispokség torténete. Bp., 1910; Hodinka Antal Emlékkonyv. Szerk.. Udvari Istvan.
Nyiregyhdza, 1993; Hodinka Antal valogatott kéziratai. VAl., szerk. és a bev. életrajzot irta: Udvari Istvan.
Nyiregyhdza, 1993; ud.: Muszka kényvarusok hazadnkban, 1711-1771. = Konyv és Konyvtar, 1925. pp. 47-62.
(A Debreceni gr. Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve)

> Legfontosabb munkaihoz lasd: Tardy Lajos: A budai ..orosz kényvtar” és az iiromi mauzoleum orosz leiréi. =
Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve, 1965-1966. Bp., 1968. pp. 429-445; ué.: Balugyanszky Mihaly.
Bp., 1954; ud.: Historiai inyencfalatok. Bp., 1989; ud.:. Kaukdzusi magyar tikér. Bp., 1988; ud.: Régi
feljegyzések Magyarorszagrol. Bp., 1982; ud.: Orosz utazok Buddn és Pesten. In: Tanulmanyok Budapest
multjabol. XVIIIL. két. Bp., 1971. pp. 202-209; ud. (szerk.): Orosz és ukrdn utazok a régi Magyarorszagon. Bp.,
1988.

® Varadi-Sternberg Janos: Utak és taldlkozasok. Tanulmanyok az orosz—ukran—magyar kapcsolatok torténetébol.
Uzsgorod, 1971; ud.: Utak, talalkozasok, emberek. Uzsgorod-Bp., 1974; ud.: Mir poezii i druzsbi.
Isszledovanyija v oblasztyi russzko-vengerszkih szvjazej. Uzsgorod, 1979; ud.: Szazadok Oroksége.
Tanulmanyok az orosz—magyar kapcsolatokrol. Bp.—Uzsgorod, 1981. Eletutjardl és tudomanyos tevékenységérol
lasd: Benda Kalman: Varadi-Sternberg Janos bucsuztatasa. = Szazadok, 1992. No. 5-6. pp. 692-694.

7 Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-Europaban. Bp., 1995; ué.: Az orosz felvilagosodas. Bp..
1966; ub.: Az orosz felvilagosodott abszolutizmus kérdéséhez. In: Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth nominatae. Series historica. T. 3. Bp., 1964. pp. 73-82; ud.: Az 6sszehasonlitd torténetiras
lehetdségei €s korlatai. In: A komparatisztika kézikonyve. Szerk.: Fried Istvan. Szeged, 1987. pp. 189-204; ud.:
I. Péter. Bp., 1967. (Eletek és korok).; ué.: Igy élt Nagy Péter. Bp., 1974.

® V. M. Isztrin: Putyesesztvije A. I. Turgenyeva i A. Sz. Kajszarova po szlavijanszkim zemljam v 1804 godu.
Petrograd, 1915; ud.: Russzkije putyesesztvennyiki po szlavjanszkim zemljam v nacsale XIX veka. In: Zsurnal
Minyisztyersztva narodnovo proszvescsenyija. Novaja szerija, csaszty 41. Szankt-Petyerburg, 1912. No. 9. pp.
78-109.

® N. L. Petrov: Avtobiograficseszkije zapiszki preoszvjascsonnovo Irinyeja Falkovszkovo. Csaszty 1. (1762
1783). In: Trudi Kijevszkoj Duhovnoj Akagyemii, 1907. Knyiga VIL. pp. 456—479.

!9 A, P. Barszukov: Zsizny i trudi V. G. Barszkovo. Szankt-Petyerburg, 1885.

"'N. I. Sztyelleckij: Protoijerej A. A. Szamborszkij. In: Trudi Kijevszkoj Duhovnoj Akagyemii. Kijev, 1896. pp.
182-202, 342-363, 486-526.

'2P. P. Mitrofanov: Oppozicija reformam Joszifa I v Vengrii. Szankt-Petyerburg, 1905.

B T. M. Iszlamov: Problemi isztorii Vengrii i ih resenyije v szovetszkoj isztoricseszkoj nauke.
Szotrudnyicsesztvo vengerszkih i szovetszkih isztorikov. Red.: Mucsi Ferenc. = Studia Historica, 1977. pp. 67—
88; ud.: Ot ,nacio hungarika” k vengerszkoj nacii. In: U isztokov formirovanyija nacij v Centralnoj i Jugo-
Vosztocsnoj Jevrope. Otv. redaktor: A. Sz. Milnyikov. Moszkva, 1984; ué. — V. 1. Frejbzon: Perchod ot
feodalizma k kapitalizmu v Zapadnoj, Centralnoj i Jugo—Vosztocsnoj Jevrope. = Novaja i novejsaja isztorija,
1986. No. 1. Tofik Iszlamov irta Magyarorszag ujkori torténetének fejezeteit az orosz nyelvii akadémiai
szintézisekben is: V. P. Susarin — T. M. Iszlamov — A. I. Puskas: Isztorija Vengrii. T. 1-3. Moszkva, 1971-1972;
udk: Kratkaja isztorija Vengrii. Moszkva, 1991.

0. V. Havanova: Szootnosenyije religioznih i patriotyicseszkih ubezsgyenyij v vengerszkom obscsesztve v
rannyeje novoje vremja. In: Religija i polityika. Ot antyicsnosztyi k epohe Proszvescsenyija. Otv. redaktor: Ju. J.
Ivonyin. Szmolenszk, 1997; ud.: Miklos Forgdcs: strihi k portretu harizmatyicseszkovo lidera. In: Centralnaja
Jevropa v novoje i novejseje vremja. Otv. redaktor: A. Sz. Sztikalin. Moszkva, 1998; ud.: Isztoki vengerszkovo
nacionalizma v polityicseszkoj kulture XVIII veka. = Voproszi isztorii, 1998. No. 6.; ud.: Vengerszkaja
isztoricseszkaja nauka i goszudarsztvennaja polityika v mezsvojennij period: novij vzgljad na XVIII vek. In:
Kulturnaja polityika v sztranah Centralnoj i Vosztocsnoj Jevropi, 1920-1950-je godi. Otv. redaktor: A. Sz.



Sztikalin. Moszkva, 1999; ud.: Proszvescsennije monarhi Jekatyerina II i Joszif II: Opit szoposztavlenyija. In:
Vek Jekatyerini II: Rosszija i Balkani. Otv. redaktor: I. I. Lescsilovszkaja. Moszkva, 1998; ud.: Vengri i nyemci
v konce XVIII veka: k voproszu szkladivanyija etnokulturnih sztereotyipov. In: Szlavjanye i ih szoszegyi.
Szrednyije veka — rannyeje novoje vremja. Moszkva, 1999; ud.: Nacija, otyecsesztvo, patriotyizm v vengerszkoj
polityicseszkoj kulture: dvizsenyije 1790 goda. Moszkva, 2000.

> V. Molnar Lasz16: Russzko—vengerszkije kulturnije szvjazi (1750-1815). Joskar-Ola, 1994.

' Tardy Lajos: A tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag torténete, 1733—1798. Sarospatak, 1963; B. Racsinszkij:
Russzkije komisszari v Tokaje v XVIII veke. Po dokumentam Moszkovszkovo glavnovo arhiva
Minyisztyersztva inosztrannih gyel. = Russzkij Vesztnyik, No. 119. (1875 szeptember) pp. 179-198; V. Molnar
Laszl6: Tokaji borok a carok asztalan. = Vilagtorténet, 1998. tavasz—nyar, pp. 37—-44; ud.: Tokajszkije vina na
carszkih sztolah. Dannije o vivoze tokajszkih vin v Rossziju v XVIII veke. In: Meszto Rosszii v Jevrope. The
Place of Russia in Europe. Redaktor: Szvak Gyula. Bp., 1999. pp. 227-236; ud.: Orosz kolonia Tokaj-Hegyaljan.
= Histodria, 1998. No. 5-6. pp. 41-43.

'7 Kiss Miklos: Erzsébet carnd szerb telepitései. Marosvasarhely, 1909; Honfi Jozsef: A huszarsag kialakulasa a
XVIIIL. szazadi orosz hadseregben. = Hadtorténelmi Kozlemények, 1968. No. 1. pp. 95-129; ud.: Obrazovanyije
guszarsztva v russzkoj armii XVIII veka. In: Annales Scientiarum Universitatis Budapestiensis de Rolando
Eo6tvos nominatae, t. 7. Bp., 1965. pp. 79-107; Tardy Lajos: Madridssy kuruc lovasaitol a magyar—gruz
huszarezredig. In: Histdriai inyencfalatok. Bp., 1989. pp. 80-90.

'8 V. Molnar Lasz16: Az 1750-1815 kozotti magyar—orosz kulturalis kapcsolatok torténetének historiografiaja.
In: Szomszédaink kozott Kelet—-Europaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz
Ferenc. Bp., 1993. pp. 139-148.

19 Varadi-Sternberg Janos: Szazadok 6roksége. Bp.—Uzsgorod, 1981. pp. 7-138.

% V. Molnar Laszl6: Magyar—orosz kulturlis kapcsolatok (1750-1815). Piliscsaba, 2000. pp. 155-158.

' W. M. Richter: Geschichte der Medizin in Russland. Bd. I-III. Moscau, 1813-1819.

** Ja. Csisztovics: Isztorija pervih megyicinszkih skol v Rosszii. Szankt-Petyerburg, 1883; ué.: Ocserki iz isztorii
megyicinszkih ucsrezsgyenyij X VIII veka. Szankt-Petyerburg, 1883.

> Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapcsolatok miltjabol. Bp., 1960; udk:
Glavi iz isztorii russzko—vengerszkih medicinszkih szvjazej. Moszkva, 1976; Schulteisz Emil: Az orvoslas
kultartorténetébdl. Bp.—Piliscsaba, 1997. pp. 227-255.

** Tardy Lajos: Dr. Orlay Janos (1770-1829). = Orvostérténeti Kozlemények, 13 (1959) pp. 89-159
(Kiilonnyomat: Bp., 1959. 3-71.); ud.. Az elsd magyar ,sub auspiciis” orvosdoktor (Reineggs Jakab). =
Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei, 67 (1957) pp. 166— 211; ud.: Két magyarorszagi jovevény II.
Herakliusz fovarosaban (Reineggs Jakab és Kohary Janos). In: Kaukazusi magyar tiikor. Bp., 1988. pp. 228-250.
> Szilvay Konstantin: Keresztiiry Ferenc (1735-1811). = Orvostorténeti Kozlemények 21-22 (1961) pp. 54—
103; ud.: Peken Keresztély ¢s fia, Matyds orvosi tevékenysége Oroszorszagban. = Orvosi Hetilap, 1960. pp.
1003-1005.

*° V. Molnar Laszl6: Russzko—vengerszkije kulturnije szvjazi (17501815 gg.) Joskar-Ola, 1994. pp. 26-56; ué.:
Vengerszkije vracsi v Rosszii (17501815 gg). = Studia Slavica, t. 38. (1993) No. 3—4. pp. 271-309.

77 Eletérél és tudomanyos teljesitményérdl részletesebben: Magyary-Kossa Gyula: Adatok Gyongyossi Pal
¢élet¢hez. = Orvosi Hetilap, 1938. pp. 839—-841; Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Gyongyossi Pal orvos ¢és
filologus. = Orvosi Hetilap, 1964. No. 30.; udék: Gyongydssi Pal archiater és Platon Levsin. = Orvostorténeti
Koézlemények 50 (1969) pp. 13-22; udk: Paul Gydngydssi, ein vergessener Boerhaave—Schiiler. = Janus, 1964.
pp- 151-159; udk: Fejezetek, pp. 41-57; ubk: Glavi, pp. 59-80.

V. Molnar Laszl6: Magyar—orosz kulturélis kapcsolatok, pp. 49-53.

** Uo. pp. 54-56.

%% Kereszturi Ferenc orvosi és egyetemi tanari tevékenységét targyalo munkak: Kiraly Jozsef: Kereszturi Ferenc.
Adalékok a 18. szdzadi magyar pszicholégia torténetéhez. In: Acta Universitatis Szegediensis, Paedagogia et
Psychologia (Szeged), 1956. pp. 83-91; Schulteisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, pp. 86—102; uék: Glavi, pp.
119-142; Schultheisz Emil: Az orvoslas kulturtorténetébdl, pp. 233-239; V. Molndr Laszl6: Magyar—orosz
kulturdlis kapcsolatok, pp. 41-48; ud.: Vengerszkij ucsonij F. F. Kereszturi (1738-1811) v Moszkovszkom
unyiverszityetye. = Vesztnyik MGU, szerija ,,Isztorija”, 1994. No. 6. pp. 61-68.

' Orlay Janos oroszorszagi karrierjére vonatkozéan lasd: Tardy Lajos: Orlay Janos. = Orvostérténeti
Koézlemények 13 (1959) pp. 3—42; Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, pp. 133-163; udk: Glavi, pp. 181—
217; V. Molndr Laszl6: Adalékok Orlay Janos oroszorszadgi tevékenységéhez. = Vilagtorténet, 2000. tavasz—
nyar, pp. 73-81.

3% Koritary Gyorgy életitjanak rovid leirasat lasd: Schultheisz Emil — Tardy Lajos: Fejezetek, pp. 164—177; udk:
Glavi, pp. 218-234; V. Molnar L4szl6: Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok, p. 66.

> V. Molnar Laszl6: Russzko—vengerszkije kulturnije szvjazi, pp. 54—56.

> W. M. Richter id. miive I. kot. p. 373.



%> Zékany Janos tevékenységérél: Takats Sandor: A magyar mult tarlojarol. Bp., ¢é. n. pp. 369-379; Varadi-
Sternberg Janos: Zakarpatyec Ivan Zejkan v okruzsenyii Petra I. In: Naukovi zbirnik Muzeju ukrainszkoi kulturi
u Szvidniku, t. 14. Bratislava, 1986. pp. 33—49.

* F. I. Jankoviz életmiivérél részletesebben: V. Molnar Lasz1o: F. I. Jankoviz és a délvidéki szerb iskolaiigy. =
Iskolakultiura, 1995. No. 15-17. pp. 98-109; ud.: Adalékok Theodor Jankovi® oroszorszdgi iskolaszervezd
tevékenységéhez. = Pedagdgiai Szemle, 1984. No. 10. pp. 974-984; ud.: F. 1. Jankovie — iskolareformer a
felvildgosodas szellemében. In: Magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok, pp. 69-98; ud.: Russzko—vengerszkije
kulturnije szvjazi, pp. 57-81; ud.: O gyejatyelnosztyi F. 1. Jankovicsa po organyizacii skol v Rosszii. = Studia
Slavica, t. 37. (1991-1992) pp. 235-260.

*" Tardy Lajos: Balugyanszki Mihaly. Bp., 1954; ué.: A Balugyanszky-vita. = Szdzadok, 1958. No. 1-4. pp.
348-363; J. M. Koszacsevszkaja: M. A. Balugjanszkij i Petyerburgszkij unyiverszityet pervoj csetvertyi XIX
veka. Leningrad, 1971.

* V. M. Zverev: Pjotr Dmitrijevics Logyij. In: Bjulletyeny sztugyencseszkovo naucsnovo obscsesztva LGU.
Vipuszk 2. Leningrad, 1959. pp. 28—42.

** T. Bajcura: Zakarpatszko—ukrainszkaja intyelligencija v Rosszii v pervoj polovinye XIX veka. Bratislava,
1971. pp. 49-52.

9 Uo. pp. 32-33, 102-107.

' Bél Matyas oroszorszagi kapcsolataihoz lasd: Kosiry Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1980. p. 143; B¢l Matyas levelezése. Sajtd ala rend.: Szelestei N. Lasz16. Bp., 1993. pp.
146-147, 154-157, 162-165., p. 212., pp. 214-215, 273-274, 275-277, 313-315.

** Zetényi Endre: Hell Miksa csillagasz. = Az Egri Tanarképz6 Foiskola Tudomanyos Kézleményei, 1970. pp.
439-454; M. Zemplén Jolan: Hell Miksa, a XVIII. szdzad nagy magyar csillagisza. = A Fizika Tanitasa, 1970.
pp. 123-125.

* Szénassy Barna: Segner Andras matematikai tevékenysége. = Acta Universitatis Debreceniensis VI/2. (1960)
pp. 37-42.

*"P. M. Hofer: Ignaz von Born. Leben, Leistung, Wertung. Wien, 1956; Szabadvary Ferenc — Székefalvi-Nagy
Zoltan: A kémia torténete Magyarorszagon. Bp., 1970. pp. 155-170; Kosary Domokos id. miive p. 262, 325., pp.
385-386., p. 432, 494, 541, 564, 567, 621., pp. 629-633., p. 636.

* Papp Ferenc: Kalmar Gyorgy oroszorszagi kapcsolatairél. = Filologiai Kozlony, 1958. No. 2. pp. 346-349;
ud.: Lomonoszov, Kalmar Gyorgy ¢s a cstidok. = Magyar Nyelv, 1980. No. 1. pp. 1-10.

© Németh Samuel: Torkos Jozsef (1710-1791). = Soproni Szemle, 1942. No. 2. pp. 141-147; Szala Erzsébet:
Sopron tudomany- és technikatorténetébdl. Sopron, 1997. pp. 50-54.

7 Csekey Istvan: Hannulik Janos oroszorszagi kapcsolatai. = Filologiai Kozlony, 1956. No. 4. pp. 460—469.

*® Martinovics Ignidc lembergi (1783-1791) egyetemi tanari miikodéséhez: Benda Kalman: A magyar
jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai I. Bp., 1957.

* Feny§ Istvan: Fessler Oroszorszagban. = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1963. pp. 720-722; Koszo Janos:
Fessler Ignac Aurél élete és szépirodalmi miikddése. In: Német philoldgiai dolgozatok, XXX. Bp., 1915; P.
Barton: Ignatius Aurelius Fessler. Wien—K6ln—Graz, 1969.

>% Kosary Domokos id. miive p. 614.

! Tessedik tervezetét a pavlovszki gazdasigi mintaiskola felallitasara vonatkozoan lasd: Téth Lajos:
Reformjavaslatok Tessedik Sdmuel szentpétervari tervezetében. = Magyar Pedagogia, 1976. No. 3. A szarvasi
tudds ugyancsak 1803. évi, a Szabad Gazdasagi Tarsasaghoz elkiildott palydzatat kozli: Toth Lajos: Tessedik
Samuel (1742-1820). Szarvas, 1976. pp. 335-357.

>* Alekszandra Pavlovna nagyhercegné (Habsburg Jozsef nador elsé felesége) és gyontatopapja, Andrej
Szamborszkij magyarorszagi tartozkoddsardl legujabban: Hanko Ildiké — Kiszely Istvdn: A nadori kripta.
Szekszard, 1990. pp. 32-67.

>3 Mémoires du Baron de Tott sur les Turcs et les Tartares. Amsterdam, 1784,

>* Benyovszky Moéric sajat emlékiratai és utleirasai. Bp., 1888.

>> Thewrewk M.: Franciscus Xaverius Kalataynak prépost baré Reviczky urhoz Lowenbergbél datalt és kiildétt
levele. = Tudomanyos Gytijtemény, 1823. X. sz. pp. 27-36.

>® Valentin Esterhdzy: Mémoires. Paris, 1905.

> Orosz és ukran utazok a régi Magyarorszagon. Kozreadta, forditotta, az elészot és a jegyzeteket irta: Tardy
Lajos. Bp., 1988; V. Molnar Laszl6: Orosz utazok feljegyzései Magyarorszagrol a 17. szdzad végétdl 1815-ig. =
Hungarolégia, 1999. No. 1-2. pp. 50-83.

>¥ Varadi-Sternberg Janos: Kijevi didkok Magyarorszagon a XVIIL. szazadban. In: Utak és talalkozasok.
Tanulmanyok az orosz—ukran—magyar kapcsolatok torténetébdl. Uzsgorod, 1971. pp. 43-56; V. Molnar Lasz16:
Orosz konyvek ¢s didkok a 18. szazadi Magyarorszdgon. In: Képzdk on- és tovabbképzése. Szerk.: Kocsis
Mihaly. Bp., 1996. pp. 121-135; ud.: Russzkije putyesesztvennyiki, knyigi i ucsenyiki v Vengrii (1750-1815). =
Studia Slavica, t. 37. (1994) pp. 163-202.



> Tardy Lajos: Magyarorszagi utiélmények és magyar irodalmi vonatkozasok a XIX. szazad elsé negyedében
megjelent orosz kiadvanyokban. In: Tanulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. kot. Szerk.:
Kemény G. Gabor. Bp., 1961. pp. 121-146.

% Bor Kalman: Orosz tudomanyos és irodalmi vonatkozasok a magyar nyelvii hirlapirodalomban, 1780—1824.
In: Tanulmadnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. kot. Szerk.: Kemény G. Gabor. Bp., 1961. pp.
86-120.

°' V. Molnar Laszl6: Az orosz kultira magyar sajtévisszhangja a 18-19. szazad forduléjan (1780-1815). In:
Képzdk on- és tovabbképzese. Szerk.: Kocsis Mihaly. Bp., 1996. pp. 136-162; ud.: Eho russzkoj kulturi v
vengerszkoj pressze na rubezse X VIII-XIX vekov (1780-1815). = Studia Slavica, t. 42. (1997) No. 1-2. pp. 69—
88.

%2 V. Molnar Laszl6: Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok, p. 9.



