SCHULTHEISZ EMIL:
GYONGYOSSI PAL ARCHIATER ES PLATON LEVSIN

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy Gyongyossi Pal (1707-179?) a magyar orvos- ¢€s
muvelodéstorténet kiemelkedd személyisége volt, akinek élete és mikodése azonban mindmaig
sem teljesen felderitett, és még nem latszik kozelinek az az 1d6, amikor az alakjat 6vezo rejtély €s
homaly teljesen eloszlik.

Oroszorszagi palyaja a legmagasabbra ivelt: a korhazi orvosbol néhany év alatt Katalin carno
udvari orvosa lett. A legkeresettebb orvosok soraba tartozott, nagy vagyont gytjtott, €s tudjuk azt
is, hogy gyogyitdo tevékenysége mellett (jbol fellangolt az orientalisztika iranti szenvedélye is,
amirdl kilenc kéziratos kotetbol allo, elsésorban az arab nyelvvel é€s irodalommal foglalkozo
tudomanyos hagyatéka tanuskodik.! Tudés, polihisztori egyéniségére nem csekélyebb tekintély,
mint August Ludwig Schlozer, a kor legkivalobb torténésze oOnéletrajzanak fentebb idézett
passzusabol is kovetkeztethetiink.
hogy ti. kezelési eljarasaiban empirikus volt. Csak azt alkalmazta rendszeresen, aminek gyakorlati
hasznarol meggy6z6dott. Elharitotta azokat az — abban az idoben felbukkand, majd késébb gomba
modra szaporodo — ,,iskolakat” €s teoriakat, amelyek azt hirdették, hogy kizarolag egyes megha-
tarozott kezelési elvek adjak minden betegség sikeres gyogyitasanak a kulcsat. Masutt is
hangsulyozta, hogy a nagy teoretikusok és klinikusok tanitasainak elfogadasa mellett sem egy
valamely szisztéma feltétel nélkiili hive.

Hogy miért ruhazta fel Schlozer Gyongyossit a filozofus-orvos mindennél kitiintetobb
jelzojével, arra most dertilt fény, amikor szerencsés véletlen folytan megismerkedhettiink Platon
Levsinhez, a XVIIL szazadi orosz kozélet igen jelentds személyiségéhez irt néhany levelével.®

Az 1737-ben sziiletett Platon Levsin a teologia elvégzése utan alig htuszéves korara mar a
moszkvai szlav—gorog—latin akadémia tanara lett, amellett igen alapos foldrajzi, torténeti és nyel-
vészeti tanulmanyokat folytat. Szoszékrdl hirdetett viszonylag szabadelvii tanitasai miatt eret-

nekséggel vadoltak, de sikeriilt tisztaznia magat. A kor vezetd orosz allamférfiai, A. G. Razumov-



szkij, I. I. Suvalov és masok felismerték kivételes tehetségét, €s ennek is tulajdonithato, hogy
1763-ban a carné megbizta a tronorokos nevelésével. Munkait, nyomtatasban megjelent beszédeit
tobb nyelvre leforditottak, s Voltaire is igen kedvezden nyilatkozott irdjukrol. Az N. 1. Novikov
elleni szabadkOmiives per soran az tldozott ird6 mellett nyilatkozott. A. 1. Turgenyev, Puskin
baratja — maga is kivalo torténész és ir6 — az orosz kozélet legkivalobb emberei kozé sorolja.*

Gyongyossi Palnak Platon Levsinhez irt levelei egyarant értékes emlékei a XVIII. szazadi
humanista  jellegi  magyar—orosz  kulturalis  kapcsolatoknak és az  egyetemes
muvelodéstorténetnek. Ezekbol a Ievelekbol ezuttal elsésorban néhany orvostorténeti érdekességii
részletet emelink ki és értékelink, anélkiil, hogy azokat teljesen kiragadnok a csapongo
tematikaju levelezés szeszélyesen cikazo medrébol, de mégis kovetkeztetni tudjunk arra: miért
nevezte a levelek irojat Schlozer | filozofus-orvos”-nak.

,Midén ma, Gigy tiz Ora tajban — irja 1764. oktdber 2-an kelt levelében’ — Senecat lapozgattam,
figyeld csak, 6 Platonom, mennyire nemes, mily kivaldo s miné csodalatramélto dolgokat
meritettem e pogany férfia szajabol; ime vedd hat Seneca szavait 59. levelébol!

Mindaz, ami érzékeinknek szolgal, ami benniinket felhevit és izgat Platon szerint, nem ama
dolgok koziil valo, melyek tényleg léteznek.®

Ezek tehat képzelt dolgok, és csak ideiglenesen hordanak valami latszatot. Semmi sem allando
ezek koziil, semmi sem szilard, s mi mégis ugy kivanjuk oket, mintha létik 6rokké tartana, avagy
mintha 6rokké birtokolnank oket.

S mi itt allunk koztiil legyengiilten s ellankadtan.

Im 6 Platonom, az aranyra és cédrusfara legméltobb szavak, melyek a kézirat szerint a Te
szadbdl tortek eld!

N. szenator ott volt a Te szonoklatodnal, 12 nappal ezel6tt az Udvarban; ott voltak mas
elokelo férfiak is, akik egybehangzoan azt allitottak, hogy konnyekre fakasztottad oket, mert
semmi olyast el nem mulasztottal, amit csak eléjiik hordhattal lelkik felemelésére és
vigasztalasara. Minthogy azota nem tiszteleghettem az Udvarnal, igy azt sem tudhattam meg,
hogy mi az Udvar véleménye errdl a beszédrol.

Utoirat: Vajon rejlik-e valamiféle misztérium az Elizeus proféta altal feltamasztott fia
torténetében, a Kiralyok 2. konyve 17. fejezete 35. versében, tudnillik abban, hogy amikor a
hetedik napon a fit — miutan halottaibol feltamadt — tiisszentett; igen nagy szivességet tennél
nekem, ha legkozelebbi talalkozasunk soran hallhatnam teologiai véleményedet. Az orvosok a
kritikus naphoz, ti. a krizishez folyamodnak, s az a véleményiik, hogy a gyermek lazas
betegségben szenvedett, s tartos alomkorba esett, melyet egyébként lazas komanak szoktak
nevezni, ez az aluszékonysag a kritikus hetedik napon megszint, s a fit ekkor ki is nyitotta

szemeit. Ne csodalkozz Platonom, hogy Téged ilyesmivel terhellek, ugyanis Richard Mead, ez az



igen tudés angol orvos csaknem minden csodat fizikai okokbol eredeztet; elkészitem majd
Szamodra kényve masolatat”.”

Ennek a levélnek az utoirata kiulonos érdeklodésiinkre tarthat szamot, mert bepillantast enged
a korai felvilagosodas orvosi gondolkodasaba. Gyongyossi itt mint a kor legjabb irodalmanak jo
ismer0je keresi egy bibliai kérdés természettudomanyos magyarazatat.

Richard Mead,® akire itt hivatkozik erésen felvilagosult racionalista tudés. Tudomanyos
palyafutasuk sokban hasonlit. Nem csoda, ha Gyongyossi — akit ugyancsak racionalista
gondolkodasunak ismeriink — éppen Meadre valo hivatkozassal teszi fel az utoiratban szereplo
kérdést a moszkvai fopapnak. Egyébként Oroszorszagban ebben a korban mar maga ez a
kérdésfelteveés is merész megnyilvanulas, és a két levelezo bizalmas, valoban barati viszonyara
utal.

Ha arra gondolunk, hogy az eurdpai medicina torténetében a racionalista orvosok tobbnyire
ellentétbe keriiltek az egyhazzal és a klérussal, kiillonosen figyelemre méltdo Gyongyossi és Platon
Levsin felvilagosodott, szabadszellemii bibliai kérdéseket  fizikai” szempontbol kutato
levélvaltasa.

Ami az idézett bibliai helyet illeti, meg kell jegyezniink, hogy itt Gyongyossi a hivatkozasi
hely megjelolésében tévedett. A szunamita asszony fianak Elizeus proféta altal wvalo
feltamasztasarol szolo torténet ugyanis a Kiralyok 2. konyve 4. fejezetében, a 32-36. versben
olvashato és nem — mint azt a levél utdirata jelzi — a 17. capitulusban, mely Hoseas kiralysagarol
ir. Az eliras konnyen érthet6 lenne, ha feltételeznok, hogy Gyongyossi a torténet elozo verziojat
akarja 1dézni, mely a Kiralyok 1. Konyvének 17. fejezetében szerepel, lényegében ugyanolyan
formaban. A 17. fejezetnek azonban csak 24 verse van.

A tévedés alapja az az eliras, mely az ismert XVII. szazadi magyar bibliai "Mutato Tabla’, a
Korosi Mihaly ,,Debreczeni Isputalyr Prédikator” altal osszeallitott *Magyar Concordantzia’
protestans teologusok altal strin forgatott kéziratdban wvolt,” s mely Gyongyossinek
visszakereséskor alapul szolgalhatott.

Erdemes Gyongyossi kérdését megvalaszolni ma a reanimacié viragzasa idején. A halott
gyermek Elizeus altali feltamasztasara vonatkozo textus igy szol: ,és az agyra fel-hagvan a
gyermekre borula és az 6 szajat a gyermek szajara, szemeit szemeire, kezeit kezeire ¢és elterjede a
gyermeken és meg-melegedék a gyermek teste. Es t6le elfordulvan ala s fel jar vala a hazban,
azutan fel-menvén ismét elterjeszté magat rajta : osztan a gyermek priisszente vagy hétszer és fel-
nyita az 6 szemeit”.'’

Nem kétséges, hogy ez a torténet a szajbol szajba lélegeztetés klasszikus leirasa. Platon Levsin
teologiai véleményét errdl a ,,csodarol” nem ismerjik, de latjuk, hogy Gyongyossi jo uton haladt,

mikor Mead nyoman a csodak fizikai” eredete utan érdeklodott. Ez a tipikus resuscitatios



mechanizmus egyébként a primitiv népeknél éppoly ismert volt, mint az okor sziilésznoinél, akik
az asphyxias csecsemoket ezzel a modszerrel élesztették. Az eljaras az arab orvostudomany
europai befolyasanak novekedésével a korai kozépkorban atmenetileg feledésbe merilt. A XVL
szazadban ujjaéledt, a X VIII. szazad viszont Gjra elfeledte.

Gyongyossi 1765, julius 29-1 — orvostorténelmi szempontbol a tovabbiakban egyébként
érdektelen levelének'' — formailag barokk bevezetése bizarrul racionalista jokivansagot tartalmaz,
melyhez hasonloval az irodalomban alig talalkozunk: , Kivanom mind a természetest, amely a vér
ama keringésében all, amelyet meg nem szakit sem a sziv systoléja, sem diastoléja, mind a lelkit,
amely a hitnek ama keringésében all, amelyet nem szakit meg a Krisztus altal helyreallitott emberi
elmének sem osszeszikilése, sem kitagulasa. Ime elolvasas utan visszakildom Néked
Hippokratész ama két fianak disszertacioit, akiket Oroszorszag sziilt, Hollandia nevelt s diszitett
fel doktori babérral, vagyis felruhazott az élet és halal jogaval. Ezek a disszertaciok nemcsak
tanultabb, de egyben bolcsebb orvossa is tettek engem, jollehet lelkiismeretem kristalytiszta,
miutan ugy vélem, hogy elég sok jot cselekedtem az emberi nemért, s nem vagyok sorolhato az
embergyilkos orvosok kozeé, akikrol oly kivaloan ir az orosz orvos, Venjaminov, s akiket oly jol
fest le doktori disszertaciojaban.”

1767. aprilis 1-i levele igy hangzik'* ,Platonjanak boldogsagot és joegészséget kivan
Gyongyossi. — Ha Te egészséges vagy, az jo, én nem érzem jol magam. Kosza lelkecském,
szivem megzavartan €li zirzavaros €letét. A kobakommal mar tgy ahogy megbékéltem, csak igy
lennék a szivecskémmel is, hogy élénk ttemétol felfrissiilten ismét Nalad fecseghessem és
kajankodoan cseveghessem, ilykép dertit hozva a Te lelkedre, mely szamomra s minden jo ember
szamara a legkedvesebb, s felemeljem, megvilagositsam kedélyedet, hogy ezaltal fényes napok
virradhassanak Read.

Haldoklik Timotheus metropolita, s azt kéred, hogy segitsek rajta; teste ugyanis az orvos
segitségében bizik, lelke Istenben. Itt az ideje, hogy visszaadja lelkét Istennek, az 6 teremtdjének,
ki ezekkel a torvényekkel dvezte 6t anyja méhétol kezdodoen, hogy mindig kész legyen arra, hogy
lelkét visszaadja neki. Hadd adja hat vissza rovidesen; eleget €lt az Istennek, eleget Isten
egyhazanak, eleget Kijev és Moszkva valamennyi szerzetesének és hivének, s eleget sajat
maganak, hiszen mar hetvenharmadik életévében jar. Igaz, eljuthatott volna a nyolcvanadikig is,
s6t a kilencvenedikig is, mi tobb, akar a szazadikig is (testének felépitése ugyanis az orvosi
vizsgalat soran ezt az életkort igérte), de az orvosok és chirurgusok igyekezete elragadta tole
ezeket az esztendoket : keresztényi szeretetbol azt josoltak neki, hogy boldogabb lesz mennybéli
élete, mint lenne a moszkvai, s ezzel siettették halalat.

A csontsipoly és a csontfene az egész jobb labat birtokba vette mar, szornyt és borzalmas

latvanyt nyujt; ezen az €jszakan pedig egész hasa meg fog telni vizzel mindaddig, mig el nem onti



a lélek varat is, s kioltja majd lelkét, az Isten Iényegének e darabkajat. Legkegyelmesebb felséges
asszonyunknak mindezt én ma mar jelentettem; nagyon fajlalta sorsat”.

Ez a dagalyos stilust levél csaknem voltaire-1 szarkazmust araszt. Egyetlen mondattal tarja fel
a kor — és mas korok! — atlag orvosainak hipokrizisét. Gyongyossi keresztényi kontose nem hagy
kétséget afelol, hogy a racionalizmus orvosi itéletének és a wvilagrol alkotott véleményének
egyetlen értékmérgje.

A ,,boldogabb mennybéli élettel” szemben itt a ,,csontfene” gyotrelmes valésaga. Az orvosok
és sebészek lelki vigaszt nyujtanak; Gyongyossi egyszerten elismeri a medicina e betegséggel
szembeni tehetetlenségét, bar helyteleniti azt a reménytelen nihilizmust, mely a beteget idejuttatta,
amihez az orvosok transzcendens szemlélete vezetett. Ami a szarkazmust illeti, ez diakkori
csinyjeibol, mas elejtett megjegyzéseibol pedig ugy ki-kivillan, mint ahogy portréibdl is sugarzik.

Az orvosokat illetdé ironikus fejtegetése tovabbi magyarazatot igazan nem igényel
Mindenesetre figyelemre mélto, hogy a carné orvosa milyen szabadosan levelez a carno papjaval.

1768. oktober 29-i levelében Gyongyossi filozofiai kérdést vet fel: .....mi a véleményed
vilagunk életkorardl, vajon vilagunk kezdetét Te is a Septuaginta-bibliaforditas szerintinek véled-
e, azaz, hogy a vilag életkoranak azt az esztendejét éli-e most, amelyet az orosz naptar 7275-nek
veél?

Hollandiaban ¢l egy jeles filozofus, aki szerint a vilag Istennel azonos kortl : a spinozai
tanokat melegiti fel | A teologusok is és a Newtont kovetod filozofusok is fényesen bebizonyitottak
azzal az emberi szorysziilleménnyel szemben a vilag teremtett mivoltat. Mi sem konnyebb ennél
a teologus szamara, hiszen a Biblia konyvei vilagos szavakkal szolnak a vilag kezdetérdl, de a
filozofusnak nehezebb a dolga. Allemand-nak, a jeles fizikusnak wgy tinik, hogy a wvilag
felépitésébdl be tudja bizonyitani : a vilag, amelyen lakunk, nem 6rok; hanem teremtett.

Fo6 érve a kovetkezo : ha ez a vilag, amelyben éliink, 6rok lenne, akkor mar régen elontotték
volna a vizek, hiszen a tengerek minden szaz évben néhany labnyit lerombolnak partjaikbol. Ha
tehat oroktol fogva léteznék, akkor a szarazfold mar teljes egészében le lenne rombolva, s
elontotte volna a tenger.

Masodik érve : néhany szazaddal ezel6tt nagyon sok kis sziklacsucs volt lathato a tengerben,
melyek ma mar nem lathatok, s nem is nonek ki ujbol; ezeknek a csucsoknak labait a viz ereje
marta ki.

Szeretném minderrdl a Te véleményedet megismerni.

Az angol filozofusoknak az a véleménye, hogy a Nap is el fog fogyni, s hogy foltjai — melyek
szaz évvel ezelott mar megfigyelhetok voltak a napkorongon — egyre magasabbak lesznek; ebbol
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ha a Nap oroktol fogva léteznék, akkor mar régen elfogyott

volna.



Hollandiaban akkora rémiiletet keltett a halando emberekben ez a vélemény a Nap
pusztulasarol, hogy a hitszonokok a szoszékrol nyilvanosan csak ugy ontjak a konyorgéseket,
melyekben azt kérik Istentdl, hogy parancsolja meg: tnjenek el a Nap e foltjai, nehogy a
halandok reménytiket veszitsék.

Ami engem illet, én legkedvesebb Platonom, bizony nem csekély félelem koltozott belém is !
En j6 Istenem, vajon mit is tehetnénk a Nap nélkil? Isten Veled, s konyorogj Istenhez velem
egyiitt, hogy ki ne aludjék a Nap.”

Gyongyossi e levelének filozofiatorténeti értékelése tlnéne dolgozatunk keretein. Utolso
bekezdését azonban mégis kiemeljiik, mert az Gyongyossi mentalitasara igen jellemzo.

Talan nem tévedink, ha ugy véljik, ennek a levélnek egy része szintiszta ironia. A XVIIL
szazad kozepének materializmusa, mint ismeretes, nemritkan teologiai vagy legalabbis teologizalo
kontosbe bujt. Ezt mutatja Gyongyossi idézett levelének befejezése. Nem mas ez, mint kegyes
szavu csufondaroskodas, burkoltan materialista ironizalas.

,Paulus Gyongyossi Aulae Russicae Archiater” halalanak pontos idejét nem ismerjik. Az
1790-es évek elején még nyilvan élt, mert a hazai hagyatéki eljaras csak 1794. december 1-én
indult meg a rokonok kérésére.'* Kéziratos hagyatékanak fellelése nyilvan fényt deritene sok, ma
még ismeretlen életrajzi €s tudomanyos vonatkozasara, és még teljesebbé tenné a rola alkotott,

mozaikokbol 6sszetevodo képet.

! Gyongy6si hagyatéki irasait Id. O. Lt. Kanc. oszt. Acta Gen., 1795. 124.

> Vo. Haller-féle kiadas. 129.

3 Fasciculus litterarum quas variae conditionis, extranei, praecipui Russi, eruditione et
doctrina praeclari viri dederunt ad eminentissimum D. Platonem D. G. Archiepiscopum
Mosquensem. (Petropoli, 1776). (4 tovabbiakban: F. L.)

* Tardy L.: A. 1. Turgenyev és Magyarorszag. Filologiai Kozlony, 1966. 417.

>F. L. 27-30.

% Ez nem Seneca-idézet. Itt Gyongyossi Platon Levsin szonoklatara utal, ill. Senecardl a
metropolitara alludal.

7 A fizikai” itt eredeti etimologiai értelmében szerepel, tehat: természeti, természetes.

® Richard Mead (1673—1754) Gyongyossihez hasonléan protestans lelkészcsaladbol
szarmazott. Leydenben és Paduaban végezte orvosi és filozofiai tanulmanyait, mindkét
diszciplinabol promovealt. II. Gyorgy angol kiraly udvari orvosa, a Royal Society
alelnoke, Anglia egyik legkedveltebb és legtiszteltebb orvosa. Kezdetben iatromechanikus
szemléletli, amint "Mechanical accounts of poisons’ (London, 1702) cimii konyve is
tanusitja. Késobb eklektikus, amint az az élete alkonyan kiadott, addigi tanulmanyainak,
ismereteinek és tapasztalatainak mintegy a kvintesszencigjat tartalmaz6 "Monita et
praecepta medica’ (London, 1751) cimi mtvébdl 1athato.

? Nyomtatasban ez csak 1788-ban jelent meg Gy6rott Szerentsi Nagy Istvan atdolgozasaban.

' Kiralyok Konyve II. 4. 34-35, a Karoli Gaspar-féle forditas 1704. évi kiadasa szerint.
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0. L. Kanc. Acta gen., 1795. 640.



