SCHULTHEISZ EMIL:
THEOPHRASTUS BOMBASTUS AB HOHENHEIM
DICTUS PARACELSUS

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Az az orvos, akinek életmiive négy évszazadon at foglalkoztatja az irodalmat, lehet vitatott
jellemti ember — Paracelsus valoban nem volt gancs nélkiili lovag, sem szent életi aszkéta —,
tanitasaban lehetnek vitathatd vagy egyenesen kifogasolhato gondolatok, de nem lehet
elhanyagolhato alakja a tudomanytorténetnek. Minden alkalmat meg kell ezért ragadni, hogy
munkassaganak legalabb néhany monumentumat megemlitsiik, lehetdleg az ujabb kutatasok
fényében.

Az orvostorténeti, természettudomany-torténeti, filozofiatorténeti €s  vallastorténeti
monografiak, tanulmanyok 1égidja — amelyeknek a kozpontja Paracelsus élete és munkassaga, ill.
mukodésének egyes részletei — szinte attekinthetetlen. Paracelsus azonban nemcsak szimbolum.
Mikodésének és irasainak kétségtelentil igen nagy gyakorlati jelentésége van. Tevékenysége —
akar az orvostorténet, akar a kémiatorténet vagy a humanista diszciplinak szemszogébol nézziik —
a tudomanyos szemlélet fejlodésének fontos allomasa. Nem elhanyagolhatd tarsadalomtudomanyi
szempontbol sem. K. Goldammer' és K. Bittel > mutatott ra arra, hogy Paracelsus konzekvens
hirdetdje a szocialis gondolatnak, a termékek kozos tulajdonbavételének, az egyenjogusagnak és
az egyenld munkakotelezettségének. Sot, némely munkajaban még a foldreformra, valamint a
munkaido szabalyozasanak sziikségességére is kitér.

Noha a vele foglalkozo irodalom oriasi, a tudomanytorténet szempontjabol valoban
értékesithetd komoly munkak szama nem nagy. Egyik oka ennek a romantikus szemlélet, amely
Paracelsusban inkabb a tudomany hivatalos képviseloi ellen harcolo host, mint tudost kereste.
Masik oka — s ez kulonosen orvosi munkainak feldolgozasara vonatkozik —, hogy kevés kivétellel
nem kielégité orvosi felkésziiltséggel nyultak a témahoz. Marpedig tudomanytorténeti rajz a
szaktudomany ismerete nélkiil csak hamis képet adhat. A harmadik ok a kritikai szovegkiadasok
hianya volt. Utébbit a Sudhoff altal megkezdett'® és Goldammer kiadasaban, Weimann
szerkesztésében folytatott,* igen gondos kiadas megsziinteti, s a teljes, pontos Paracelsus-szoveget

minden kutaté szamara hozzaférhetové teszi, ill. részben mar tette.



Az elmult években tobb monografia €s tanulmany jelent meg, amelyek a Paracelsus-kutatas
eredményeinek felhasznalasaval, az eredeti Paracelsus-munkak alapjan vilagitjak meg Hohenheim
torténeti szemeélyiségét s irodalmi munkajat.

A legkitinébb o6sszképet mindmaig Walter Pagel konyve nyujtja.’ Modszere mindenben
megfelel a modern orvostorténet kovetelményeinek. Alapos forraskritika s boséges irodalom
felhasznalasaval vilagitia meg Paracelsust, akit azonban nem ,egyediilalloként” mutat be. Az
elodok és az elézmények gondos vizsgalata utan Hohenheim mint egy fejlodési folyamat
legérettebb képviseldje jelenik meg.

Pagel konyvének célja a biografikus, filozofiai vonatkozasok feldolgozasa. Paracelsus
szociologiai, teologiai és fiziologiai jelentosége tudatosan hattérbe szorul. Az irodalomban
kialakult ,,csak modern Paracelsus” képet — ez még Sudhofftol ered — Pagel a helyes szintre
szallitja le, s Hohenheim forradalmi egyénisége mellett nem hallgatja el elonytelen, a tudomany
szamara kedvezodtlen vonasait sem. A paracelsusi természetfilozofia egész rendszerét bemutatja;
elemzi orvosi szemléletét.

"Paracelsus a legujabb irodalom tiikrében’ cimii rovid ismertetésem megjelenése oOta’ a
Paracelsus-irodalom nemcsak tovabb terebélyesedett, de elmélytltebb is lett. Az 1dokozben
megjelent 1) szovegkritikai kiadas pedig hozzaférhetévé teszi a kutatok szamara a hibatlan és
hamisitatlan Paracelsus-szoveget.

K. Goldammer joggal hivatkozik arra, hogy a kés6 kozépkor és a reneszansz oly fontos
atmeneti 1d6szakanak Nicolaus Cusanus mellett Paracelsus a legjelentdsebb univerzalisztikus
gondolkoddja.” Az ,uomo universale” humanisztikus idealjanak klasszikus képvisel6je
Hohenheim. Amikor a ma embere csodalattal ir az ,,uomo universale” egyetemes tudasu alakjarol,
elismerésébe ohatatlanul némi szkepszis vegyiil. Hiszen ma joforman beszélni sem igen lehet az
univerzalis gondolkodokrol, s az univerzalizmus principiumanak metodikaja tulhaladottnak, de
legalabbis utopianak tinik.

Tény, hogy az univerzalizmus tudomanyos idealja — utols6 halvany fellobbanasat az
enciklopédistaknal lathatjuk — visszavonhatatlanul a multé. Hogyan is tudna egy kutaté ma akar
csak tobb human diszciplinaval is a teljesség igényével foglalkozni, a természettudomanyokrol
nem is beszélvel A XV—XVI. szazadban azonban még ez az univerzalizmus volt a — bar mar
akkor is csak kevesek altal elért — ideal.

Paracelsus azon kevesek kozé tartozott, aki a medicinan, s a kor szokasanak megfelelden,
ahhoz tartozo természettudomanyos diszciplinakon kiviil a filozofiaban és teoldgiaban is olyan
jaratos volt, hogy ilyen jellegi miivei is nem egy tekintetben maradandonak bizonyultak. Ha mas

nem is igazolna, bizonyitja ezt az e miivek felett ma is hevesen dul6 vita.®



Paracelsus tevékenysége akar az orvostorténet, akar a kémiatorténet, vagy a humanista
tudomanyok torténetének szemszogébol nézzik, a tudomanyos szemlélet fejlodésének fontos
allomasa. Munkaiban a tudomanytorténész négyszaz év multan is talal gondolati motivumot.

A kovetkezokben a hivatkozott Paracelsus-munkak pontos bibliografiai adatait nem idézem,
ezekre vonatkozoan utalok K. H. Weimann kényvészeti osszeallitasara.’

Paracelsus orvosi munkait olvasgatva feltiinik, hogy az egyetemességre valo minden torekves
mellett — Hohenheim , Leibarznei’-nek nevezi — mar koran foglalkozik a sebészettel, ami a kor
egyetemi végzettségli orvosa részerdl szokatlan, hiszen ismeretes az a szakadék, amely e korszak
akadémikus gradusu orvosat a chirurgustol elvalasztotta. Vizsgalodasait egyarant kiterjeszti a
praktikus ¢és teoretikus medicina, kiilonosen az anatomia és a kortan tertiletére. Rendkiviil
részletesen, igen nagy alapossaggal mélytl el a farmakologia €s a botanika tanulmanyozasaban és
muvelésében. Innen mar csak egy lépést kell tennie, hogy az alkémian s részben mar a kémian at
eljusson az alkalmazott természettudomanyok egy oly specialis agaig, mint példaul a metallurgia.

Ugyancsak a medicinaban, kozelebbrol az orvosi antropologiaban meriilnek fel Paracelsus
szamara azok a kérdések, amelyeknek vizsgalata soran eljut az asztronomia-asztrologia, majd a
meteorologia studiumahoz. Az egyetemesség gondolata és a részletkutatasok Osszefluiggése,
kiilonosen a makrokozmosz-mikrokozmosz relacigjaban, mar korai irasanak tartott *Volumen
Medicinae Paramirum’’® cimi konyvében felbukkan. A medicina és az  antropologiai
ismeretelmélet néhany, végsd elemzésben ugyancsak kozos kérdését targyalja egy masik korai
miivében: *Die Gebarung der empfindlichen Dinge in der Vernunft’.™!

Az atfogd teoretikus konyvek mellett (COpus Paramirum’, ’Volumen Paramirum’,
’Paragranum’, *Septem Defensiones’, *Labyrinthus Medicorum Errantium’)'? egymasutan irja az
egyes orvosi diszciplinak részleteit targyalo muveit. A szamos farmakologiai-farmakoterapiai,
gynaikologiai, balneologiai, szifilidologiai etc. munka mellett pedig olyan, addig alig ismert
témakkal foglalkozo kéziratait irja meg, mint a banyaszbetegségeket targyaldo konyv (Von der
Bergsucht...”)" és az angyagcsere-betegségeket elemzd tn. *Tartarus’-irasok.

Ami Paracelsus orvosi szemléletét illeti, ki kell emelnem a kémia dominanciajat. Nem szabad
persze elfeledkezni, hogy ez az 0j kémiai szemlélet sem szabadul meg teljesen az addig uralkodott
kortani felfogastol, a humoral-patologiatol. Nem egy helyen talalkozunk a kémiai folyadékokkal
mint a ,,humores” potlékaival. Kiilonosen nagy fejlodést jelent a paracelsusi felfogas az etiologia
terén. Az etiologiai monizmus helyét a korokok sokfélesége foglalja el: kémiai, mikrokozmikus,
asztrikus-kozmikus, magikus és nem utols6 sorban a pszichés okok. Orvosi szemléletének
jellemzd principiumai a betegség mint 6nallo entitas, az ontoldgiai betegségfogalom, a keletkezés

elve, funkcionalizmus és dinamizmus az €16 testben.



Ugyancsak Paracelsus patologiajat €s természettudomanyos felfogasat vizsgalja Alfred Vogt
is,"* aki megprobalja Paracelsus egész tanat egységnek tekinteni, s a paracelsusi szemlélet és tan
fejlodését végigkisérni. Pl. a mikrokozmikus és kémiai principium, valamint az anorganikus
pharmacia el6térbe nyomulasa a fiatal Paracelsusnal, ezeknek az idedknak a gyengiilése, s a
tradicio fokozott receptidja az Oregedd mesternél. Vogt konyvén mégis érzodik a Sudhoff-féle
felfogas hatasa, amikor igyekszik elvalasztani Paracelsus orvosi-természettudomanyos szemléletét
annak misztikus-vallasos gondolkodasatol, holott a paracelsusi medicinat at- meg atszovi a
misztikus-animisztikus gondolat, az ,, Allbeseeltheit”. Végiil is ez Hohenheim centralis vilagképe.

Paracelsus vilagképében az ,,Allbeseeltheit’elvének jelentoségét elhallgatni vagy diminualni, s
igy Paracelsust ,,modernizalni” — mint ahogy azt néhany,foként német szerzoé teszi — éppoly
hiabavalo, mint felesleges munka. Akar a *De generationibus et fructibus quatuor elementorum’,"
vagy az ’Archidoxis’, akar a ’De fundamento scientiarum sapientiaeque’’® cimii munkait
olvassuk, nyilvanvaloan kitlinik természetfilozofiajaban az ,, Allbeseeltheit” hilozoitikus elve. Ez
az ,,Allbeseeltheit” Hohenheim egyik centralis gondolata, vilagképének feltétlentl jellemzoje.
Csak ez a gondolat magyarazhatja az életnek és anyagnak vitalisztikus felfogasat. De nem volna
érthet6 enélkul a paracelsusi ,keletkezés” elvének dinamikaja, minden létez6 valtozasa sem, annal
is kevésbé, mert hiszen a paracelsusi ,,Allbeseeltheit”-et nem lehet tiszta, minden anyag nélkiil
valo animizmusként felfogni. Hilozoizmusa Thalész, Hérakleitosz, valamint a sztoikusok
felfogasanak felel meg, amely szerint az anyag mint olyan, mar eredetileg élettel, lélekkel bir;
tehat az érzékelés, az 6szton, esetleg a tudat is, az anyag — illetbleg az atomok — tulajdonsagai.'”
Nem kétséges, hogy Paracelsus sok alapvetdo gondolatot vett at éppen az altala egyébként oly
megvetett antik filozofiatol, féként az Gjplatonizmus kozvetitésével. '

Bizonyos szempontbol ez az ,, Allbeseeltheit”-gondolat nem is volt egészen improduktiv az
akkori medicina szamara, annal is kevésbé, mert ennek a ,,Allbseeltheit”-nek is volt valami anyagi
szinezete. Ha egy kicsit behatobban tanulmanyozzuk Paracelsus 1531-bol, tehat érett korabol
szarmazo irasait, amelyekben a ,lathatatlan betegségek”-rdl ir, akkor azt latjuk, hogy itt a
lathatatlannak nem légiires térben elgondolt fogalmarol van szo6, hanem egy olyan korokrol, amely
maga ugyan lathatatlan, de idegi Uton a test betegségét okozza. Ime a pszichoszomatika csiraja!
Az ember nemcsak husbol €s vérbol van, hanem még valami lathatatlan szubsztanciabol, amit
azonban Hohenheim kifejezetten anyaginak jellemez.'” Hohenheim mindig hangsilyozza az
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paracelsusi pszichopatologiaval egyébként W. Leibbrand foglalkozik a "Nova Acta Paracelsica’-
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Természetfilozofiaja €s vilagképe, antropologiaja és orvosi szemlélete nem csekély mértékben
antik tradiciokra épiil, és kozépkori forrasokbdl taplalkozik, amelyet viszont originalis gondolatai,
merész vonatkozasai és Uj teoriai alakitanak egészében 1j szisztémava.

Paracelsus majd minden munkajaban talalkozunk egy-egy reformgondolattal, amelynek
teoretikus elemzése utan annak tobbnyire gyakorlati céljat is ismerteti. Reformtorekvéseinek
praktikus részét illetéen vegyiik példanak az *Opus paragranum’-ot.? Mint ismeretes, itt a
medicina négy oszlopaként Hohenheim a filozofiat, asztronomiat, alkémiat (amin azonban nem az
aranycsinalas mestersége értendd!) és a ,virtus”-t jeloli meg. Utobbi az orvosi virtust, a mai
fogalmazasban az orvosi etikat jelenti. Ennek a virtusnak az orvos szocialetikai felelosségtudata —
Paracelsus szerint — integrativ része. Paracelsus maga, aki mindig egy tokéletes tarsadalom felé
torekedett, tudja, hogy az ember életét a szocialis rend hatarozza meg. Ilyen értelemben beszél a
natiirlich gegliederte wachstiimliche ~Sozialordnung”-r61* a ’De ordine doni’** cimii
munkajaban.

Mint szocialettkus minden ,hamis jotékonykodast” elvileg helytelenit. Minden ilyen
szitkségmegoldast feleslegessé tenne a , munka rendjének” 0j szisztémaja, egy jobb tarsadalmi
rend, amelyben a munkafeltételek jobbak lévén, védenék az embert, és ovnak egészségét. Hogy
ezt az () tarsadalmat a XVI. szazad elején vallasos alaprol keresi, nem érthetetlen: ,,Gott will nit,
dass Herr oder Knecht unter uns sind, sondern alle Briider...”.?

A furdokrdl irott egyik munkajanak (’Baderbiichlein”) cimében is ott az utalas, hogy ezt a hat
tractatust ,,szegényeknek és gazdagoknak” irta. ’De tempore laboris et requiei’® cimi
tanulmanyaban — ez tulajdonképpen a ’Philosophia magna’ egyik fejezete — a munka és pihenés
szabalyait irja le, azt mondhatnam a modern szocialhigiénikus felfogas szerint. Ez a Gorlitzben irt
kézirat valoszinileg 1533-ban keletkezett, tehat korilbelil a banyaszbetegségekrol szolo
monografiaval egy idoben. Ebbol a ténybdl nagy wvaloszintiséggel kovetkeztethetd, hogy a
szocialhigiénés reformjavaslataihoz az impulzust a banyaszok szocialis helyzetének ismerete adta.

Teljességgel érthetd, hogy ilyen , felforgaté” gondolatokat tartalmazo kéziratok az inkvizicid
langjanak estek aldozatul, s véletlen szerencse, hogy kopiajuk megmaradt. Hohenheim irasainak
nagy része csak posztumusz kerult kiadasra. A legnagyobb elismerés és a szenvedélyes hangu
elutasitas kozott ingadozva, kortarsai nemigen tudtak Paracelsust megfeleloen értékelni. Kiilon
fontossagtiak tehat azok a mivei, amelyeket sajat maga adott ki. Ilyen a *Grosse Wundartzney’,*’
amely még a szerzo életében két kiadast ért meg (1536 és 1537) és a "Prognosticon’ (1536). A

2 ciml, 1534-ben kiadott miive a

’Von der wunderbarlichen, tbematiirlichen zeychen...’
legnagyobb konyvritkasagok kozé tartozik. Tudomasom szerint mindossze harom példanya
ismertes: egyik a salzburgi Carolino Augusteum muzeumban (ez kifogastalan!), a masik kettd

Miinchenben, ill. Glasgow-ban talalhato.



Miveinek elsé 0sszefoglalo — de nem teljes! — kiadasa 1589—-1591-ben jelent meg 11 kotetben
Konrad Waldkirchnél Bazelben. Ennek 1, a sebészeti irasokkal kiegészitett folio-kiadasa
Strassburg-ban 1603-ban hagyta el a nyomdat. A XVII-XVIIIL. szazadi Gjabb kiadasok szovege
mar oly pontatlan, helyenként szandékosan torzitott, hogy tudomanyos szempontbol nem
hasznalhatok.

Visszatérve még Paracelsus mikodésére, nem szabad emlités nélkil hagyni, hogy
reformgondolatait nemcsak irasban, de mindennapi életében sem rejtette véka ala. A lazado
parasztok iranti, tul hangosan nyilvanitott szimpatiaja miatt kellett Salzburgbol 1526-ban igen
sirgosen tavoznia. A szellemi tespedés és konzervativizmus elleni latvanyos, konyvégetod
ellenallasa Bazel menekiilésszert elhagyasara kényszeritette.

Paracelsus XIX. szazadbeli Ujrafelfedezése ota az életérol és munkassagarol szolo irodalom
joforman attekinthetetlenné novekedett, de még az 0j €s legujabb irodalom is sok vonatkozasban
ellentétesen itéli meg. Eletrajziréit megragadja kiilonds, excentrikus egyénisége, s ez sokakat arra
késztetett, hogy a hianyos biografikus adatokat tetszetos hipotézisekkel egészitsék ki.

Hohenheim életrajzahoz adatokat szamos dolgozat szolgaltat, amelyek koziil emlitésre méltok
Karl Bittel,” Ernest Wickersheimer,*® valamint Kurt Goldammer®' munkai.

Kilon kell szolnom Basilio de Telepnefnek a ’Nova Acta Paracelsica’ 1945-46-os
évfolyamaiban megjelent cikkeirdl, amelyek azt példazzak, hogyan nem szabad orvostorténetet
muvelni. Paracelsus tanulo- €s vandorévei kevésbé ismeretesek. Telepnef néhany dolgozatban
Osszeallitta  Paracelsus utjait. Szellemes allitasait azonban alig néhany bizonyiték igazolja,
ugyhogy irasai végil is hasznalhatatlanok. Cikkei legfeljebb arra jok, hogy 0sztonzésiil
szolgaljanak az ez iranyu kutatasokhoz. Paracelsus hazankban is jart harom alkalommal, amint azt
Haeser, Magyary-Kossa €s Vamossy feljegyzik; az erre vonatkozo adatok azonban még csaknem
teljesen feltaratlanok. Mint ahogy értékelésre var még Paracelsusnak a magyar medicinara
gyakorolt befolyasa is.

Irodalmi  hagyatékaval pedig kilon foglalkozvan  filozofiatorténész,  vallastorténész,
orvostorténész €s kulturtorténész, sok ragyogo, analitikus monografia és tanulmany latott
napvilagot, de minden mivét egységes szempontok alapjan targyalo, szintetikus Paracelsus-
értékeléssel nem talalkozunk. Ha a tudomanytorténet Paracelsus-képe ma tisztultabb is, mint

néhany évtizeddel ezel6tt, teljesen tisztan még ma sem all eldttink Hohenheim fausti alakja.

! Paracelsus und die soziale Frage. Carinthia I. 146. 1956. 155-178.

? Ein Sozialprogramm bei Paracelsus. Nova Acta Paracelsica 3. 1946, 72—85.

? 1933-ig 14 kétet jelent meg

* Tovabbi 14 kotetre tervezett

> An Introduction to Philosophical Medicine in the Era of the Renaissance. (Bazel-New York,
1958).



6 Horus, 1961. 3. sz.

’ Der Universalismus des Paracelsus. (Salzburg, 1966). 37.

®1d. W. Pagel: Paracelsus and the neoplatonic and gnostic tradition. Ambix, vol. VIIL,

tovabba K. Goldammer Hohenheimmel kapcsolatos vallastorténeti irasait az Arch. f.

Reformationsgeschichte 1954. és 1955. évfolyamaiban.

? A, Salzburger Beitrige zur Paracelsusforschung” (1961) 3. fiizeteként jelent meg.

' A Volumen, illetve az Opus Paramirum (1562) a paracelsusi rendszer elveit targyalja,
baratjanak a humanista Vadianusnak ajanlotta. Legtobb konyvének a cime nem fordithato,
csak magyarazhato. Paracelsusnak olyan szoalkotasai, szoképei, érthetetlen kifejezései
voltak, hogy mar a XVI. szazadban is sziikség volt egy Paracelsust értelmezd szotarra.
Legteljesebb ezek kozott Michael Toxites miive: Onomaticum medicum et explicatio
verborum Paracelsi. (Argent, 1574).

11 Az érzékletes dolgok sziiletése az értelemben”

12 Das Buch Paragranum...” (1565) az orvostudomany alapelemeit ismerteti a Septem
Defensiones védoirat az 6t ért tamadasokkal szemben, a Tévelygd Orvosok Labirintusa a
galénoszi orvostant tdmado iras.

B A banyaszbetegségrol”

'* Theophrastus Paracelsus als Arzt und Philosoph. (Stuttgart, 1956).

1> A négy elem keletkezése és hatasa”

16 A bolcsesség és a tudomany alapja”

7V, 6. H. Spitzer: Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus, 1881

'8 Erre vonatkozoan 1d. Schultheisz, E.: Die Bedeutung der Philosophie des G Pico della

Mirandola fiir die paracelsische Medizin, Festschrift 16. Paracelsustag. (Salzburg, 1966).

,,-..das nit allein fleisch und blut der mensch ist sonder noch ein corpel (Sch. E.

kiemelése) der den groben augen zu klar (értsd ,,fein”) ist, in demselbigen die krankheiten

ligen und iiber dis alles di unsichtbaren ursachen diser krankheiten alle...”]

% Denn das will ich bezeugen mit der Natur: Der sie durchforschen will, der muss mit den
Fussen ihre Biicher treten. Die Schrift Wird erforscht durch die Buchstaben, die Natur
aber durch land zu land: als oft ein land, als oft ein blatt. Also ist Codex nature, also muss
man ihre blatter umwenden...” (Defensiones. IV. Ed. Sudhoff vol. XI. 145.).

218 kot 1957. 61-65.

2 A paragranumrol sz6l6 mi1”; mint 258. jegyz.

2 A természet fejlédése szerint felépitett szocialis rend”

24 Az adottsagok rendje”

> Isten nem akarja, hogy urak és szolgak legyenek koztiink, hanem valamennyien testvérek

legytink”

,,munka és a pihenés ideje”

27 A nagy sebészet”

8 A csodalatos, természetfeletti jelenségek”

%% Paracelsus und seine Vaterstadt. Carinthia I. 1953. 143

%% Paracelsus f Strassbourg. Centaurus 1. 1950/51

*! Neues zur Lebensgeschichte und Personlichkeit des Paracelsus. (Bazel, 1947).
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