PROF. SCHULTHEISZ EMIL:

A HUMANIZMUSKORI ORVOSI OKTATAS FILOZOFIASTUDIUMA

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

A filozofia és a medicina kapcsolata az 0kor orvosainal és természetfilozofusainal csaknem
evidencia. E két diszciplina mindmaig elvalaszthatatlan. Nincs €s nem is lehet medicina
filozofia nélkiil. Kiilondsen 4all ez az eurdpai kultira két és fél évezredes empirikus-racionalis
orvostandra. Nem bizonyiték — erre nincs is sziikség — csupan emlékeztetd a Corpus
Hippocraticum sokszor idézett és interpretalt hasonlata: az orvos, ha filozofus, az istenekhez
hasonlo.

A presocratikusok természetfilozofidja nélkiil nem lenne hippocratesi medicus, az
aristotelesi természetfilozofia, a sztoa bolcselete nélkiil, csak a legfontosabbakat emlitve, nem
lenne galenosi medicina. De ezek nélkil nem lenne értheté sem a kozépkori
,,Fakultdtsmedizin”, sem a reneszansz orvostana. Ezt a medicina elméletét miivelo orvosok a
maguk kordban felismerték.

A korakdézépkor természettudomanyi-orvosi irasainak filozofiai torekvése, majd az
arabizmus filozéfus-orvosainak munkassdga is ezt az Osszefliggést példazza. Az a
paradigmavaltas pedig, ami a 12—13. szazad aetas Aristotelica-jatol az aetas Ciceroaniahoz
vezetve a vilagképet a dolgok természetérdl egyre inkabb az ember természete felé iranyitja, a
filozofia és teoretikus medicina kvazi egyiitt-gondolkodasédnak folyamatat nem szakitja meg.
Petrarca 1330 koriil inauguralt, a 15-16. szdzadban egész Eurdpaban uralomra jutott uj
miuvelddési-képzési idedlja és mozgalma, amit késébb humanizmusnak neveznek, ezt
méginkabb erdsitette. A humanizmus filozofidjanak targya az ember a maga
onértelmezésében, a vildggal valdo dialogusaban. A humanizmus koranak orvosai
tudomanyukat mindig ennek a gondolatnak a jegyében tanitottak. Ennek ellenére a
diszciplindnak a tanitasarél az orvosoknal aranytalanul kevés sz6 esik.

A kés6kozépkor és a reneszdnsz-humanizmus koranak egyik sokat vitatott elvi kérdése:
vajon Galenost vagy Aristotelest illeti az els6bbség, ki nagyobb jelentoségi? A
szuperioritasnak ez a kérdése Harvey-ig sokakat foglalkoztatott.

A korszak tudoménytorténetének masik lényeges aspektusat a filozofia, a medicina és a
természettudomanyok metodologiai vitdi jelentik. E diszciplindk 0Osszefiiggésének modja,
valamint a filozéfia és a medicina mar az Okor Ota ismert kapcsolatanak hierarchidja,
sorrendje képezte vita targyat.

Magat a filozofia és medicina szoros kapcsolatat, dsszefonodéasat senki nem vitatta, sem
akkor, sem késObb. Targyalasa kapcsan azonban a filozofiatorténészek ¢és a
tudomanytorténészek nemritkan gy irnak, hogy nincsenek tekintettel a filozofia e
vonatkozasadban betoltott kvazi szubaltern szerepére, arra, hogy a medicina viszonylatdban
nem mindig autonom, legalabbis a curriculumban nem az, hanem a késdkozépkori és a
humanizmus koranak egyetemi tantervében egyrészt a teoldgia €s a jog, masrészt az orvosi
stidium el6képesitésére eldirt diszciplina.

A medicina egyetemi oktatdsaban betoltott szerepét viszont az orvostorténészek tobbsége



hanyagolja el. A kitind filozéfiatorténész, Charles  Schmitt, mikézben a
filozofiatorténészeknek is szemrehanyast tesz, az orvostorténészeket azzal vadolja, hogy —
kevés kivétellel —, hajlanak arra, hogy a reneszanszkori orvosképzés filozofiai komponensét
hattérbe szoritsdk, ugy miivelvén némelykor az orvostorténelmet, mintha annak filozoéfiai
eleme az oktatasban nem is léteznék. Ha Schmitt megfogalmazasaban van is egy kis talzas,
nem teljesen alaptalan, kiilonésen ami a filozéfia oktatdsat, az orvosi curriculumban,
stidiumban betdltott helyét és szerepét illeti. Igy talan nem felesleges ennek attekintése. Ugy
gondolom, hogy enélkiil a kozépkori-humanizmuskori orvosképzés torténetérdl alkotott
képiink nem teljes. Ennek kapcsan Kristeller véleményére is szeretném felhivni a figyelmet,
aki annak a meggy6zddésének adott kifejezést: ,,...dass das Studium der Medizin und der
Philosophie des spédten Mittelalters und der Renaissance einander ergéinzen, und dass sich
durch ihre Verbindung ein besseres Verstdndnis der gelehrten Literatur der Zeit gewinnen
lasst, als dies bei der bisher iiblichen voélligen Trennung der beiden Forschungsgebiete
moglich war.”

A humanizmus kordnak egyetemi oktatasarol annal is inkabb kell sz6t ejteni, mivel az a
,»mitosz”, hogy a humanista mozgalom csak az egyetemeken kiviil keletkezett, tovabb nem
tarthaté fent, amint azt a korszak egyik legjelesebb kutatdja, Kristeller is kifejti.

Az utobbi évtizedek kutatdsai alapjan mind vildgosabb, hogy a teologia mellett —, gyakran
attol teljesen fiiggetleniil — muvelték az egyetemek a tobbi, egyre onallobb diszciplinat. A
grammatikat és retorikat kovetden a logikat, természetfiloz6fiat, matematikat, asztronomidt,
majd a civil és kdnonjogot, illetve a medicinat. Ez is amellett sz6l, hogy a kozépkori és a
humanizmuskori egyetemi medicinat egyiitt vizsgdljuk a kor filozofidjanak oktatdsaval,
kiindulva a disciplinae liberales curriculumabdl, mely mindkét targy alapja.

A septem artes liberales a tanulmanyok kdzéppontjaban allt még a 16. szézad elsd felében
is, s ez volt a tananyag, amelybe a humanizmus altal propagalt gérdg-romai vilagnézetet
hirdetd ,,nova scientia” a legkdnnyebben tudott behatolni. Az alapvetd tijékozddast minden
szaktudomanyban ez adta. A studia humana és a teoldgia, a studia divina differencialodasa az
antik irodalom tartalmi és formai jelentdsége mellett az északi egyetemeken jelentékenyen
elmélyiilt a sapiens et eloquens pietas, és egyre terjedt a természetismeretet is magabanfoglald
szekularizalt miiveltség, a filozofiailag fundalt humanista perihistoria. A humanizmus nem
lehetett kizarolagos kovetdje, még kevésbé utanzdja az antik hagyomanyoknak, masrészt nem
szakithatott a kozépkori keresztény kultirdval, mert abban benne élt, igy a humanista kultara
sem nélkiilozhette a kdzépkor konyveit, még kevésbé a kdzépkori tudomanyossag miiveit, a
tankonyveket. Végsd soron ennek tovabbvivdje volt, ugyanigy mint a lassan kiszoruld arab
kultira egy részének. Eppen a humanizmus valtoztatta nyomtatott konyvekké nemcsak az
okor, hanem az arab ¢s a keresztény kozépkor szellemi hagyatékat is. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a humanistaknak a kdzépkor kulturdja iranti toleranciajat, ami biztositotta az
egyetemi oktatds tartalmdnak megdrzését, lehetdvé téve a fejlddést, biztositva a
folyamatossagot.

A humanitas FErasmiana pedig nemcsak az antik-klasszikus, hanem a keresztény
embereszményt is Ujra felfedezve megy vissza a forrasokig. Az ,,ad fontes” jelszo kiillondsen
¢szakon mar nemcsak a gordg, latin emlékek feltdrasat jelentette, hanem a kereszténység
Osforrasainak az egyhdzatyak irdsainak vizsgalatat és kiadasat is. A humanizmus ugyan
elvben elhatarolta magat a teoldgiatol, de csak annak kdzépkori interpretaciojatol. Erasmus és
Reuchlin deklaraltak ugyan, hogy a bonae litterae és a teoldgia egymastdl nem fliggd
értékrendszerek, a literatura és a biblicizmus-kutatds mégsem volt fliggetlen egymadstol.
Melanchthon, Ulrich von Hutten és kovetdi teljesen harmonikusnak érezték a pietast és a
sapientiat. Igy érthetd, hogy a humanizmus konfesszionélis valtozata is sokat tartott meg a
septem artes liberales antik-kozépkori ismeretkanondbdl, igaz, a régi formai kereteket tobb
helyen 0j tartalommal toltotte meg. Igy jelentkezhetett a trivium régi keretei kozott az uj



literatura, a humanizmus vezértudomanya, a klasszika-filologia. Még nyilvanvalobb az 1j
tartalom a quadrivium keretei kozott. A természet erdinek megismerése, kiakndzasanak a
hatalommal vald Osszefliggése (scientia est potestas) a kozépkoritdl lényegesen eltérd
természetvizsgalat kiindulopontja lett. A quadrivium régi, merében spekulativ eruditioja nem
volt tobbé kielégitd, nemcsak 1) gondolkodasi formékra, de uj modszerekre is sziikség volt. A
scientia experimentalisban Uj jelentdséget nyert a matematika, ami végsé soron az artes
mechanicae 6nallosulasahoz is vezetett, igy a humanista miiveltség — elvileg — voltaképpen az
¢let egész teriiletét atfogja.

Galenos (Kr. u. 129-199) traktatusa

Forditotta és bevezette: Magyar Laszlo Andras

A traktatus elé

Az Okorban az orvoslds helyzete tobb szempontbol is kétesnek tarthatd, hiszen
tarsadalmi presztizse az adott személytdl, iddszaktol és tarsadalmi rétegtol
fiiggben igen nagy eltéréseket mutathatott, tudomany-mivoltat pedig — Catotol
Pliniuson at Ciceroig — sokan kétségbe vontdk. Maga az orvosi tudomany —
amelyet az ,arkhitektonosz iatrosz”, vagyis a képzett orvos miivelt, ugyan
kétségteleniil szellemi tevékenységnek szamitott, am az orvosi gyakorlat — amely
jO esetben a démiurgosz”, gyakran rabszolga vagy szabados orvos, rosszabb
esetben viszont a vandor kuruzsld, kendcsOsember, javasember (unguentarius,
pharmakopola, ridzotomosz, jatraliptész stb.) felségteriilete volt, minthogy
megvetendé modon megfizették, tobbnyire a lenézett kézmiives-mesterségek kozé
tartozott. Az ars (tekhné) elnevezés kétértelmiisége, illetve a jatrosz-medicus-
phiiszikosz terminusok széles jelentéskore is a megitélés bizonytalansagara utal.

Az orvosok mar valdszinlileg a hippokratikus kortél (Kr. e. 5. sz.) arra
torekedhettek, hogy hivatasukat egyértelmiien a szabad miivészetek — artes
liberales — rangjara emeljék. Ennek harom feltétele volt: egyrészt elméletet, sot
egységes ¢s logikus teoretikus rendszert kellett alkotni, masrészt az orvosi
ismereteket, egyfajta antropologiaként, az éltalanos miiveltség — az enkiikliosz
paideia — részévé kellett tenni, harmadrészt pedig az orvosi elméletet filozéfiailag
is meg kellett alapozni.

E torekvések kiilonbozé mértékben érvényesiiltek. A rendszeralkotas elsd
elemei (humordlis patoldégia) mar a hippokratikus corpusban felfedezhetdk, és
késébb az egyes orvosi iskolak (pneumatikusok, methodikusok, empirikusok stb.)
is sikerrel hoztak létre tudoméanyosnak, logikailag megalapozottnak tarthato,
raciondlis elméleteket. (Galenos nagy érdeme éppen abban allt, hogy a kiilonféle
teoriakbol megkisérelt tartalmilag ugyan eklektikus, mégis egységes rendszert
1étrehozni!)

Arra, hogy a medicina hamar az altaldnos miiveltség részévé valt nem csak
Platon vagy Aristoteles néhany megjegyzése a bizonyiték, hanem az a tény is,
hogy példaul Celsus (Kr. u. 1. sz) a romai elit szdmara 0Osszeallitott
konyvét. Ami a filozoéfiai alapozast illeti, az antik orvostudoményt egyértelmiien a
gorog természetfilozofia nemzette, s e természetfilozofiaval vald kapcsolatat a



medicina szinte mindmadig folyamatosan megtartotta. Az okorban uralkodé ¢és a
tudomanyos gyogyitast meghatarozo nedvelmélet tartdés — tobb mint kétezer éves
— sikerét bizonyara éppen a természetfilozofiaval vald szoros kapcsolatanak
koszonhette. A hétkdznapi gyogyitdsban azonban puszta empiria, népi
gyogyaszati hagyomany ¢és sotét babonasag uralkodhatott, hiszen képzett
orvoshoz a népesség tulnyomo része sosem fordult, a képzett orvosok zome pedig
valosziniileg akkor éppugy, mint manapsag, megelégedett a hétkdznapi
kézmiives-munkdval. A filozofia és az orvoslas kapcsolata tehdt, részint a
tarsadalmi presztizs emelése, részint pedig a gyogyitas eredményessége érdekében
folyamatos megerdsitésre szorult.

Galenos itt kovetkezd szovege tehat nem puszta rétorikanak, hanem a fent
emlitett orvosi program kifejezésének tekinthetd. Mindehhez tudnunk kell, hogy a
gorog-romai gondolkodasban a bolcsészet minden egyéb szellemi tevékenység
keretéiil szolgalt: az orvos-filozofus elsdsorban volt filozofus és csak
masodsorban orvos. E szemlélet gyakorlati megvaldsuldsanak tekintheté példaul a
hippokratikus Peri ton aer6on, hiidaton kai topon, amely az egészséget és a
betegséget a természeti kornyezet fliggvényének tartja. Hippocrates szerint
ugyanis a természet ismerete nélkiil az emberi biologikum sem ismerhetd meg.
Galenos — egyik oOnéletrajzi szovegében — maga emliti, hogyan lett, szinte
véletlentil orvos, noha filozéfusnak készilt:

,»Az orvosnak tehetségesnek, j6 emlékezetiinek €s szorgalmasnak kell lennie és
ezen kiviil olyan szerencsésnek, mint amilyen én voltam, hiszen olyan apa nevelt
fel engem, aki jartas volt a szamtani, logikai és grammatikai tudoméanyokban.
Miutan maga oktatott ezekre és egyéb tantdrgyakra, tizenét éves koromban
felkeltette érdekl6désemet a dialektika elmélete irant, mivel az volt a szandéka,
hogy kizérolag a filozofidra adjam a fejem. KésO6bb azonban, tizenhét éves
koromban egyértelmii almok arra késztették, hogy ne csak a bdlcsészettel, hanem
az orvostudomannyal is foglalkozzam.”

Galenost a filozofiai stidiumok iranti személyes vonzalma ¢élete soran soha
nem hagyta el: e vonzalom szinte valamennyi orvosi munkdjdban tetten érhetd. Az
orvostudomany ¢és a filozofia kozeli rokonsagéarol, egymasrautaltsdgarol szintén
sokhelyiitt irt munkaiban. Az alabb olvashatd szoveg valojaban nem egyéb, mint
Galenos mas helyiitt mar stirtin hangoztatott — a hippokratikus szentencia ,,jatrosz
philoszophosz iszotheosz” (a filoz6fus-orvos olyan, mint az isten) szellemében
fogant — gondolatainak kivonata.

A j6 orvos filozéfus is egyben szovegét szerzdje valdsziniileg — hiszen pontos
datalasa aligha lehetséges — iddsebb koraban, a 190-es években irhatta. Ez a rovid
levél, vagy inkabb declamatio azonban — a ,,torvényszéki” beszéd miifajara a
szoveg szerkezete, rétorikai ékitettsége ¢és beosztdsa mellett az egyes szam
masodik személyli ,,megszolitott” jelenléte is utal — nem csak azért tekinti a
filozofiat lényegesnek az orvos szempontjabol, mert a természetismerethez,
hanem azért is, mert a helyes vélasztashoz és cselekedethez is képes elvezetni a
gyogyitot. Marpedig Galenos szerint etika nélkiil sincs tudomany, sincs
eredményes gyogyitas: az erkolcsileg hitvany ember nem lehet j6 tudds, az etikus
ember — vagyis a filozéfus — viszont eleve minden szakmaéra alkalmasabb a
tobbieknél. Am Galenos nem csupéan azt allitia — mint E. Lieber izraeli kutato
ramutatott — hogy csak az lehet jo orvos, aki filozoéfus (vagyis, aki becsiiletes és
helyes ismeretei vannak a vilagrol), hanem egyben azt is — és ez irdsanak ndvuma
—, hogy a jo orvos, vagyis az etikus és tudos orvos gyakorlatilag mar filoz6fusnak
tekinthetd. Ekképpen probalta tehat a szerzd az orvostudomanyt — szinte



automatikusan — a filoz6fia rangjara emelni.

Az a gondolat, hogy a filozofiai stidiumok nélkiilozhetetlenek az orvos
szamara, s hogy az orvosnak részben filozofusnak kell lennie, sokaig befolyasolta
az orvosképzés rendszerét s6t tananyagat is. loannes Saresberiensisnél (12. sz.) ez
a kovetelmény éppagy hangsulyt kap, mint Petrarcanal (15. sz.). Maga az
orvosképzés, a medicinae studium is a physica — magyarul a természetbdlcselet —
oktatasabol alakulhatott ki, és jol tudjuk azt is, hogy az orvosi tanulmanyok
eléfeltétele mindig is a trivium és quadrivium (grammatica-rhetorica-dialectica,
ill.  musica-geometria-arithmetica-astronomia) elvégzése utan latogathato
philosophica classis abszolvaldsa volt. Mai képzési rendszerlinkben is ennek —
kissé nehezen felismerhetd — nyomat Orzi az egyetemi felvételihez sziikséges
érettségi  kovetelménye. Galenos utmutatasat tehat ma sem tekinthetjiik
elavultnak, st azt is kijelenthetjiik, hogy a széleskori természetismeret €s a biztos
erkolesi itélet talan még sohasem volt olyan életbevagoan és fenyegetden fontos
az orvos szamara, mint ma az ,,Umweltmedizin”, a tarsadalomorvostan, a
holisztikus orvoslas ¢és a genetika oly nehezen Aattekinthetd és oly alapos
mérlegelést kdveteld vildgaban.

Galenos
A valdban jo orvos filozofus is egyben

Sok atléta olimpiai bajnoksagra vagyakozva, mindenfélére képes, éppen csak azt
nem hajlandé megtenni, ami célja eléréséhez valdban sziikséges lenne. Ugyanez
all a legtobb orvosra is. Mert magasztaljak ugyan Hippocratest és valamennyitik
kozt az elsOnek tartjdk, &m mindent inkdbb megtesznek, csak 6t ne kelljen
utdnozniuk. Hiszen Hippocrates szerint példaul az asztronomia, nem is beszélve
az asztrondmiandl is természetesen fontosabb geometriardl, 1ényeges része az
orvostudoméanynak. Az orvosok ezzel szemben nem csupan e tudomanyokat
vették iildozébe, hanem még a matézis miveldit is Ocsaroljak. Azutan:
Hippocrates szerint a szervezet miikddésének pontos ismerete az egész
orvostudomany alapja — az orvosok nagy része viszont evvel a kérdéssel is oly
modon foglalkozik, hogy a szervek koziil nem csak semminek a szubsztanciajat,
szerkezetét vagy alakjat, nagysagat, kornyezetével valod kapcsolatat, hanem még
helyzetét sem ismeri. Ugyancsak Hippocrates szerint, az az orvos, aki nem tudja
osztalyozni a betegségeket nemiik és fajuk szerint, sziikségképpen rossz iranyba
viszi a gyogyitast, ezért Osztondz benniinket 6 a logikus elméletalkotas
gyakorlasara. A mai orvosok viszont erdsen 6dzkodnak ettdl a foglalatossagtol,
azokat pedig, akik a fejiiket elméletre adjak, haszontalansdggal bibelddéknek
csufoljak. Hasonloképpen figyelmeztet arra is Hippocrates, milyen nagy
elorelatasra van sziikséglink ahhoz, hogy megitéljiilk, milyen betegség tamadta
meg a beteg testét, milyen e kor jelen allapotdban és milyenné fejlik késébb. Ezek
a mai orvosok azonban az orvostudomany eme teriiletén is annyira ,,jaratosak”,
hogy ha valaki megprébalna eldre jelezni az orrvérzést, vagy az izzadast, rogton
josnak ¢és fecsegdnek gunyolnak, ha pedig még egyebet is eldre megmondana,
csoppet sem hinnének neki. Még kevésbé szabnak a diéta rendjét a betegség
varhato alakulasahoz, holott Hippocrates éppen efféle diétara utasit.

Mi marad hat, amiben ezt a férfidt a maiak utdnozzdk? Legf6ljebb a



magasroptii, tudomanyos stilus, mert Hippocrates ebben is jeleskedett. Csakhogy
ezek itt ebben a mesterségben is oly kontarok, hogy némelyikiik, ugy tiinik,
egyetlen szdoval kettot is képes tévedni, sét, néha bizony még érteni is alig lehet,
amit mond.

Mindennél fogva gy gondoltam, meg kell keresnem, mi az oka annak, hogy
ezek — jollehet mindannyian nagy csodaloi Hippocratesnek — egyaltaldn nem
ismerkednek meg irasaival, ha pedig mégis akad koztiik, amelyik olvassa ezeket a
miiveket, az meg nem azt érti beldliik, amit a szerz6jiik mondani akart. Ha viszont
netan-tan mégis megérti, az elméletet nem iilteti a gyakorlatba, hogy tudoményat
megerdsitse, s képességgé fejlessze, noha mindenki jol tudja, hogy a dicsdséget,
amely minden dologban a legfobb, akarat és képesség egyiitt szerezheti csupan
meg: igy tehat az, akiben e ketté barmelyike hibadzik, céljat is sziikségképpen
elhibazza majd.

De hogy ne térjek el a sportold példajatol: Az atlétak vagy a testi adottsag,
vagy a gyakorlds hijan szoktak kudarcot vallani. Ha viszont testi adottsaguk is
megvan ¢és a gyakorlds sem hianyzik, ugyan mi akadalyozhatja meg Oket abban,
hogy a versenyen a koszorut megszerezzék? A kérdés az tehat, hogy a mai
orvosok esetében mind a két foltétel hidnyzik-e vajon, azaz sem a tudomanyukhoz
méltd erét sem az akaratot nem birtokoljak-e, avagy az egyik megvan benniik és
csak a masik nincsen?

Szerintem képtelenség, hogy manapsdg ne sziiletne senki, aki erre az
olyannyira emberszeretd mesterségre alkalmas lenne, hiszen ugyanabban a
vilagban éliink, mint kordbban, az évszakok rendje is azonos, a Nap az 6 koreit
valtozatlan modon futja be, s egyetlen 4ll6 vagy mozgd csillag sem mutat
valtozast. Annal valdsziniibb azonban, hogy részint a hitvany ételek, amelyekkel
az emberek manapsag taplalkoznak, részint pedig az erénynél tobbre tartott
gazdagsag miatt nem sziiletik korunkban sem olyan szobrasz, mint Pheidias, sem
olyan festd, mint Apelles, sem olyan orvos, mint Hippocrates, jollehet jelentds
elénnyel rendelkeziink, hiszen mi e régiek utan sziilethettlink, és hala nekik, egy
jorészt mar fejlett mesterséget vehettiik at. Igy hat konnyt nekiink a Hippocrates
altal annyi év munkajaval folfedett tudast par év alatt elsajatitva, életiink maradék
idejét azoknak a dolgoknak a felkutatasara forditani, amelyek még folfedetlenek.

Hanem aki a gazdagséagot tobbre becsiili az erénynél, és a mesterségét nem az
emberek érdekében, hanem anyagi nyereség végett miiveli, nem képes céljara
Onmagéért vagyni, mert ha igy tesz, hamarabb gazdagszanak meg masok,
mintsem 6 céljahoz juthatna. Nem lehet ugyanis egyszerre meggazdagodni és e
nagyszerli tudomannyal is foglalkozni: aki az egyikre hevesen vagyik, az
sziikségképpen meg kell vesse a masikat. Es vajon emlithetd-e a mostani emberek
kozt barki is, aki a javakbol csak annyit vagyna birtokolni, amennyi teste alapvetd
sziikségleteire elég? Avagy akad-e olyan, aki nem csak szép szavakkal, hanem
cselekedeteivel is tanit arra, hogy a gazdagsagnak hatart kell szabni, hiszen
természettd]l fogva nincs tobbre sziikség, mint hogy ¢hség, szomjusag, hideg ne
érje az embert? Ha pedig mégis akad ilyen ember, az vesse meg Artaxerxest és
Perdiccast is, soha ne menjen hozzajuk pofafiirdére. Ha pedig az uralkod6 gy
megbetegednék, hogy egyediil Hippocrates tudomanya segithet rajta, gyogyitsa
ugyan meg, de ne akarjon allandoan korétte siindorogni, hanem inkabb Kranén,
Thaszosz és mas kisvarosok sziikolkodoit gyogyitsa. Hagyja a kosziakra,
polgartarsaira Polybost és tobbi tanitvanyat, maga bejarva Gordgorszdgot minden
helyen keressen fol, hiszen az egyes helyek tulajdonsagair6l akar irni egy
konyvet, és ahogyan elméletben megismer valamit, tapasztalattal is tdmassza ala.



Mindent a sajat szemével vizsgaljon tehat meg: egyszer azt, ami dél fel¢é talalhato,
masszor azt, ami északon, azt is ami keleten s azt is ami napnyugaton: nézze meg
mi fekszik alant s mi magasan, vizsgéalja meg mi szinezi a tengerek, a forrasok, a
zivatarok, a lapok és a folyamok vizét. Kutassa fol, mikor van sziikség igen hideg
vizekre, mikor melegek hasznalatdra, mikor nitratosokra, mikor timsosoka, vagy
mas effélékre, latogassa meg a nagy folyamok mentén fekvd varosokat, a mocsar
mentieket, a hegyvidékieket, a tengermellékieket, és minden effélét jol ismerjen,
mert Hippocrates mindezekrdl tudodsitott benniinket.

Vagyis hat, ha valaki olyan akar lenni, mint 6, annak nem csak a gazdagsagot
kell megvetnie, hanem a lehetd legszorgosabbnak is kell lennie, csakhogy nem
lehet szorgalmas az, aki részeges, haspok, vagy kéjsévar, magyaran aki a
lagyékanak vagy gyomranak rabszolgdja.

A valodi orvos tehat a mértékletességnek €s az igazsagnak legyen baratja.
Foglalkozzék sokat az elmélettel, tudja, nem és faj szerint pontosan hany betegség
létezik, és hogy melyik ellenében mikor és milyen orvossag alkalmazhato.
Hippocrates ugyanevvel a modszerrel tanit meg a szervezet mitkddésére is: az
egymassal egészet alkotd elemi részecskékbdl allo testekére s a masodlagos
részekbdl allokéra is, melyek érzékelésre képesek €s egyformasdgukrdl kaptak
neviiket, tovabba a harmadik fajtaju test, az emberi test mikddésére is, mely
szervekbdl all 6ssze. Ugyanevvel az elméleti modszerrel tudhatjuk meg azt is,
hogyan hasznalja az ¢161ény az emlitett elemeket, €s mi ,,mikodésének™ Iényege,
hiszen ezeket a dolgokat sem szabad kiflirkészetleniil hagyni, hanem 6l kell fedni
¢s meg kell érteni Oket.

Mi indokolna hat eztdn, hogy az az orvos, aki Hippocrateshez mélté modon
gyakorolja mesterségét, ne legyen egyben filozofus is? Ha ugyanis ahhoz, hogy a
szervezet mikodését, a betegségfajtakat és a megfeleld gydgyeljarasokat ismerje,
a racionalis elméletben kell magat gyakorolnia, ahhoz viszont, hogy e
gyakorlatban elmélyiilhessen, meg kell vetnie a gazdagsagot, é¢s mértékletesnek
kell lennie, vagyis a filoz6fia minden Iényeges elemét birtokolnia kell: mind a
logikat, mind a fizikat, mind az etikat beleértve. Hiszen att6l sem kell tartani,
hogy az, aki megveti a pénzt és mértékletes, valami aljassagot kovet el, vagy kart
okoz: Mindazt a jogtalansagot ugyanis, amit az emberek el merészelnek kovetni,
kapzsisagtol tizve, vagy kéjvagytol buvolten teszik. Ily mdédon az egyben erényes
orvos sziikségképpen masban is erényes, mert az erények egymassal 0ssze vannak
kapcsolva, az pedig lehetetlen, hogy aki egyetlen erényt a magaénak mondhat, a
tobbit is ne birtokolja egyben — olyan ez, minta valamennyi erény egyetlen
zsindrra lenne flizve.

gy tehat, ahhoz, hogy el8szor is megértsék szakmajukat, majd hogy
gyakorolni tudjak, az orvosoknak kétségteleniil sziikségiik van a filozéfiara, s6t
ahhoz, hogy valaki egyaltalan orvos legyen, egyben filoz6fusnak is kell lennie.
Hiszen, gy vélem, folosleges bizonygatnunk, hogy a jo orvossa valashoz
filozofiara van sziikség, hiszen lathatunk sajnos elég gazembert, aki oly
pénzsdvar, hogy inkabb méregkeverdnek, mint orvosnak tarthato, és aki ekképpen
a feje tetejére allitja az orvostudomanyt.

Ha pedig most a szavakon kezdesz lovagolni, €s azon tréfalkozol, hogy az
orvosnak valoban értéktartonak, onmegtartoztatonak, a pénzt semmibe vevonek és
igaznak kell lennie, mindent mindent am azért filozofusnak mégsem? Es hogy
ismernie kell ugyan a testek természetét, a szervek funkcidit, a testrészek hasznait,
a betegségek fajtait, a gyogymodok javallatait, de nem kell térédnie mégsem az
elmélettel? Hat a tényekbe beleegyezel, hogy aztan a puszta neveken



vitatkozhass? Beszéljiink komolyan: jobb, ha 0sszeszeded magad, és nem csoka
vagy varju modjara szoszatyarkodsz, hanem inkéabb a tényekre alapozott igazsagot
probalod kideriteni. Tagadhatatlan ugyanis, hogy sem varga, sem takacs nem lesz
tanulds és gyakorlat nélkiil senkibdl. Az viszont, aki igazsadgos, mértékletes,
logikus gondolkodésu €s ismeri a természetet, azonnal kitlinik a tobbi koziil, még
akkor is, ha sem képzettséggel sem gyakorlattal nem rendelkezik. gy hat, amig
mas szemtelenkedik €s nem a targyrol, hanem a puszta névrdl vitazik, nekiink ha
valoban Hippocratessel akarunk versenyre kelni, mindenek elétt a filozofiaval kell
foglalkoznunk: ha pedig ezt tessziik, semmi nem akadéalyozhat meg abban, hogy
vele nemhogy egyenértékiiekké, de néla is jobbakka valjunk: elsajatitva azt, amit
bolcsen megirt mar, és folkutatva mindazt, amit még 6 sem emlit.

Artes liberales — ars medicinae

Az egyetemet megel6zd, de mar a humanizmus szellemében miikddo latin iskoldk utolsé két
évében az oktatasnak — kiillondsen azokban az iskoldkban, amelyekben gondoskodni kivantak
az egyetemi tanulmanyokhoz sziikséges studiumok megalapozasarél — harom pillére volt:
Pietas et religio, Liberales disciplinae (=artes liberales) ¢s az Officia vitae. A disciplinae
liberales keretében adtak eld az astronomiat is, amihez helyenként orvosi ismeretek tarsultak.
A harmadik témakor egyik alapja Cicero ’De offociis’ cimli miive. Ehhez kapcsolodva keriil
sor legtobb esetben az orvosi €és antropologiai ismeretek eldadasara, illetve az officia vitae
honestae et mores civiles témakdrben a makrobiotikai ismeretek oktatasara, melyben nem kis
helyet foglal el a hygiene.

A késokozépkor és a humanizmuskor magasabb iskolainak 1ényege az eruditio et institutio
in bonas artes, ami az egyetemi oktatdsban a septem artes liberalest, s ezen beliil a filozofiat
jelenti. A humanista medicus eruditus képzettsége is erre, a filozofiailag jol fundalt oktatasra
¢épiil. Az artes oktatds a gorogoktdl atvett enkyklios paideiat jelenti. A humanizmus kordban
ez a szélesebb korre kiterjedd altaldanos miuiveltség minden studiumnak, teoldgianak, jognak,
medicindnak egyarant része, ill. alapja. Ez magyardzza a klerikus klasszikus orvosi, s a
medikus teoldgiai miveltségének sziikségességét. Ami a humanizmuskori teologiat illeti, arra
is vonatkozik a humanistdknak az a felfogésa, hogy minden megismerés alapja az elmélyiilt
altalanos miveltség, igy a keresztény tanok, s6t a Biblia helyes megértésének is
elengedhetetlen feltétele a huméan miiveltség, amibe akkor beletartozott a teoretikus medicina
ismerete is.

A kozépkori stadium elméletének — a medicinat is beleértve — megalapozoja M. Aurelius
Cassiodorus volt. Elsdként foglalta 0ssze a késdi antik tudomanyos irodalmat ’Institutiones
divinarum et humanarum litterarum’ cimet viseld gylijteményében. Az 544 koriil késziilt
Istitutiones kifejezetten oktatasi-tanuldsi célra készilt. Az altala alapitott Vivarium
konyvtaraban egyebek kozott az orvosi és a filozodfiai irodalom klasszikusai taldlhatok. Az
Institutiones-ben foglalt tanulmanyi tervben ajanlott irdsok talélték a kritikus 7-8. szazadot és
megjelentek a kaptalani iskoldkban. Ezekkel kezdddnek az egyetemeken hasznalt
szovegvaltozatok. A gyljtemény része annak az irodalomnak, amely a kozvetlen tulélést
biztositotta. Cassiodorus nem szoritkozik a szorosan vett antik artes liberales anyagara, a
tanulmanyozandé irodalomba bevonja a medicina klasszikusait is. A kolostori és kaptalani
latin iskoldk ismeretanyagabdl fejlédott ki az egyetemi ars fakultds tananyaga, benne a



logikéaval. A 12. szdzadtol a varosi és a képtalani iskolak magisterének az volt a feladata, hogy
a lectioban az artes liberales targyait adja elé. A lectionak nem az volt a célja, hogy a
tudomany 1j ismereteire iranyitsa a figyelmet, hanem az, hogy az egyes diszciplindk eldirt
tankonyvei alapjan a hagyomanyos ismeretanyagot kozvetitse. A tradiciondlis ismeretanyag
eldadasa kapcsan azonban elkeriilhetetlen ellentmondasok (discordantiae) is nyilvanvalova
valtak. Ezeknek az ellentmondasoknak, divergald sententidknak feloldésa, illetve dsszhangba
hozatala — ,,concordia discordantium” — a magister feladata volt, aki a megoldas, a helyes
valasz, az elfogadott tantétel meghatarozéasaval — ,,determinatio” — tett eleget feladatanak.
vondsa — a gordg-arab mikrokozmosztan Osszeegyeztetése a keresztény vilagképpel. Ennek
jegyében folyik az egyetemi oktatds is mind az ars fakultdson, mind az orvoskaron. Ennek a
gorog-arab természetfilozofidnak a recepcidja nem minden kiizdelem nélkiil folyt. A
Karoling-kor korai humanizmusanak tudomanyfelfogasa, kiilondsen az un. arab humanizmus
attorése ¢€s a keresztény vallassal valé harmonidja, meghataroz6 folyamat volt. A kulcsmondat
Adelard de Bath-nal olvashat6: ,,Quantum scientia humana procedit, audienda est.” Ezzel
egybehangzoan irja Wilhelm de Conches ,,...in omnibus rationem esse quaerendam; si autem
deficit, quod divina pagina affirmat, Sancto Spiritu et fidei mandandum”. Ennek a
folyamatnak kdszonhetd az a teoretikus alap, melyre egy rendszerbe foglalt tudomanytan, az
egyetemi oktatas késébbi anyaga épiil.

A toled6i Dominicus Gundissalinus tudoményos szisztémajadban az alexandriai gorog
corpus arab modifikacidja Galenossal és Avicennaval gazdagitva jelenik meg, hogy a 12.
szazadban az egyetemeken elfoglalhassa 6nallo helyét. Gundissalinusnal a tudomanyfilozofia,
bar felfogasa szerint egységes, nem nélkiiloz bizonyos rangsort. A természettudomanyok
kozott a medicina kertil az elsd helyre: ,,...prima autem species scientiae naturalis est scientia
medicinae”. Ezt a felfogast tiikrozi a kozépkori didkok egyik alapolvasménya — mind
filozofiai, mind orvosi stidiumaikhoz — Bartholomaeus Anglicus enciklopedikus miive, a "De
proprietatibus rerum’. A munka kitind példa a gordg és arab tudomdany keresztény
recepcidjara. Kiilondsen a testrdl és a 1¢élekrdl szold konyvek foglalkoztattdk mind a filozofia
¢és a teoldgia, mind a medicina hallgatoit. Az egyes diszciplindknak a tanulmanyokban valo
Osszefliggését, a filozofia és a medicina szoros kapcsolatat Isidorus de Sevilla is
megfogalmazta hires Etymologidjaban, melyben a tudomanyok tantervi alapjait fekteti le. A
filozofia és medicina mar ebben a legelsd, az egyetemeket megeldzd, kaptalani iskolai
tantervben is O0sszefligg egymassal. Egyes képtalani iskoldk tantervében bizonyos elméleti
orvosi részek azért kaptak helyet, mert ismeretiik a gyakorlattol fiiggetleniil sziikséges. A kor
tudomanya szempontjabol a medicina nem feltétleniil egyenld az orvoslassal. Ismerete az
egyetemes tudas része. Senki nem lehet a természet és a filozofia ismerdje, aki a medicina
elméleti alapjait nem ismeri. A medicina hozzatartozik a teljes emberrdl kialakitott képilink
tudomanyahoz. Ezért targyaljuk a filozofidhoz kapcsoloddan — annak mintegy részeként — €s
ezért nevezzilk masodik filoz6fidnak: ,,Hinc est quod medicina secunda philosophia dicitur.
Utraque enim disciplina totum sibi indicat hominem. Nam sicut per illam anima, ita per hanc
corpus curatur.”

A filozoéfia az orvosi stidiumban a disciplinae artes tanuldsanak befejeztével is folytatodik.
A novekvo elméleti, s vele a filozofiai érdeklddés a medicina egyetemi oktatdsdban a 12.
szazad vége fel¢é jelenik meg, az elsé — annak tekinthetd — orvosi fakultason, Salernoban. Urso
Aristoteles ismeretén nyugvd természetfilozofiai érdekldédése és ilyen szellemben tartott
eldadasai jelzik ezt a tendenciat. Kristeller bizonyitotta be Maurus Articella-kommentarjai
alapjan, hogy a salern6i medicina mar a 12. szdzad folyamdn nem tisztan gyakorlati
filozofiai tedriakkal atszott, a gérogbol és arabbol jonnan és teljesen forditott forrasok altal
befolyasolt tudomany.



A medicina részt vett tehat az akkori értelemben vett tudoméanyos fejlédésben. Az
orvostant ugyanazzal a metodikaval adtdk el Salernéban, mint Bolognaban és Parizsban a
jogot. A salerndi orvosi kommentéarirodalomban — tudjuk, ezek tankonyvek — filozoéfiai,
mindenekel6tt aristotelesi tedridk, fogalmak, idézetek olvashatok. A medicina és filozofia
viszonya Salernoban tulajdonképpen a korai humanizmus képzési idealjanak felel meg. Jol
ismert, hogy az olasz reneszansz filozofiajat, kiilondsen pedig arisztotelizmusat, — szemben a
francia €s az északi arisztotelizmussal — mar a 13. szazadban nem teologiai, hanem orvosi
érdeklddés hatarozta meg, amit az olasz egyetemeken a teoldgiai fakultas hianya tett lehetévé.
Az a koriilmény, hogy az egyetem modelljét a 14. szdzadban egy foként laikusokbdl allo
orvosi testiilet hozta 1étre, érthetdvé teszi, hogy az italiai egyetemeken — kezdetben — az artes
liberales tanitoit az orvosi kar bekebelezte. Ez a helyzet azonban nem volt tartés. A francia,
majd a német egyetemeken a kiilonallas megmaradt, Itilia egyetemein is kiilon fakultasként
miikodott, jollehet a medicina hierarchidban megeldzte. Ez a szoros kapcsolat azonban az
egész periddusban megmaradt, s mint latni fogjuk, kiilondsen a filozofia oktatasa terén
jelentett kdlcsonos eldnyoket, masrészt itt a magyarazata annak, hogy az artistak disputatiojuk
alkalmédbodl eldnyben részesitették az orvosi témdékat. Rendszerré valt, hogy az orvosi
studiumokra késziiloket 0k vezessék be az aristotelesi fizikaba. Az ily mdédon nevelkedett
orvos ezutdn ,,physicus”-nak nevezte magat.

A 13. szazad végére az ismeretanyag az ars fakultason oly mértékben boviilt €s olyannyira
specializalédott, hogy a tradiciondlis hét szabad miivészet keretei mar tul sziiknek
bizonyultak. Az egyetem négy fakultdsdnak tanitasi programja sem volt mar beilleszthetd az
eddigi sémaba. A septem artes mar nem képezhette az akkori tadgabb értelemben vett filozéfia
tartalmat, amint azt Aquindi Tamas megjegyezte: ,,Septem artes liberales non sufficienter
dividunt philosophiam theoricam”. A filozofia egyrészt 6nallosult magan az ars fakultason,
mésrészt tallépett a kar hatarain. Onallé helyet kapott a magasabb fakultasokon is. A filozofia
nem-orvos tanarai szamdra is magatdl értetddd volt, hogy érdeklddésiik — filozofian ¢és a
természettudomanyokon tul — a medicinara kiterjedve elméleti orvosi kérdésekkel is
foglalkoztak. Az ilyen targyu irdsok, mint pl. a ,,Liber mitis”, a kdzépkori orvosi irodalom
egyik 0nalld tipusat képviseli, melyeket joggal sorolhatunk az alapvetd orvosi munkak kozé.
Az ars fakultas filozofiai professzorai csaknem minden elméleti orvosi kérdésben allast
foglaltak, irasaik befolyassal voltak koruk orvosaira az egyetem falain kiviil is.

A jelentds tartalmi valtozas mellett a korai humanizmus ,szakirodalom” miifaja, a
tankonyvi irodalom formaja nem kiilonbozott a skolasztika irasainak szerkezetétél. Nem
valtozott kezdetben az el6adasi forma sem. Az eldirt, késoébb valasztott textus eldadasanak
targyaldsa: ,,intentio auctoris, utilitas, cuius sit liber, titulus, ordo, divisio modus” doctrinae
végill ,,ad quam philosophiam reducatur liber”. Ez az interpretatios séma kisebb
valtoztatasokkal a késdantik Aeneis-kommentarokon nyugszik, amit a kozépkor atvett és még
az Universitaitshumanismus is gyakran alkalmazott.

A studium philosophicum kiegészitésére minden magasabb fakultds scholarisanak is modja
volt, a kotelezd lecturdkon kiviil is hallgathatta a targyat. Erre a célra egy vagy tobb
contubernium allott rendelkezésre, foként a filozofiai tanulmanyokba vald bevezetés céljabol.
Ezeken egy vagy tobb magister regens adott eld. Heidelbergben pl. az 1558. évi statutum
szerint az Ot rendes lectura mellett egy rendszeres contubernium volt.

A filozoéfia tanitdsat az orvoskaron jol tiikrozi az ingolstadti egyetem 16. szdzadi modus
docendi et discendije, amely mar a bevezetd részben eldirja a galenosi ,,quod medicus
optimus etiam sit philosophus™ el6adasat.

A doktori gradushoz sziikséges vizsgék targyalasanal ismét szo esik a filozofiarol.

Az oktatas rendszerét a tudomanyok aktudlis felosztasa hatarozta meg. Aristoteles eddig
lappangd irasainak ismertté valadsa a tudomanyok felosztasaban — és igy az egyetemi
eldaddsokban is — 0j rendszert hozott. Az eddigi platoni beosztast, mely a filozofiat logikéra



(dialektika), etikara és fizikara bontotta, fokozatosan, némi kiizdelem aran, Aristoteles ,,0;”
felosztasa valtotta fel: theorica (fizika, matematika, metafizika) practica (etika, 6konomia,
politika), philosophia, poetica. Ez a valtozas a skolasztikus disputa kimerithetetlen forrasa
volt. A Platon és Aristoteles kozotti ,.ellentét”, mint a ,,régi” és az ,,4j”, sOt a trivium ¢€s
quadrivium kozotti ellentét lett a vita targya. Hugo de St. Victor (1096—1141) Didascalionja
ezt az ellentétet igyekszik feloldani, mar csak azért is, hogy kovetkezményei ne
veszélyeztessék a teologiat. Rendszerében a mindent Gsszefoglald s az isteni és emberi
»dolgok™ végsd okait és jelenségeit targyalo filozofia felosztasa: A) Theoretica, ebben
teologia, mathesis, quadrivium a hozzatartozd diszciplindkkal (arithmetika, geometria,
musica, astronomia, astrologia); B) Practica, benne etika, 6konémia, politika; C) Mechanica,
ide sorolta tobbek kozott a medicinat, a mezdgazdasagot; D) Logica, ide tartozik a retorika,
dialektika, sot a szofisztika. Mint fliggeléket targyalja kiilon (appendentia artium) a poetikat,
historiat és az ,,ajmodi filozofiat”. Mint l1athato a trivium €s a quadrivium nala egybemosddik.
Dominicus Gundissalinus, a toledoi forditocsoport nevezetes képviseldje (1200 elétt), a *De
divisione philosophiae’-ban a felosztast kifejezetten Aristoteles és az Ot kozvetitd arabok
szellemében irja: A) Scientia eloquentiae (mint propedeutikus tudoméanyok: grammatica,
poetica, retorica); B) Logika (scientia media inter scientias eloquentiae et sapientiae); C)
Scientia sapientiae (a szoros értelemben vett filozofia), ez két részre oszlik: philosophia
theoreticara és philosophia practicara.

A humanistikat, a humanista orvosokat erésen foglalkoztatta a tudoméanyok felosztasanak
¢s tanitasdnak kérdése. A septem artes liberalesrdl sz6l6 tobb késdkozépkori és
humanizmuskori irds koziil Konrad Bitschin 1433 és 1479 kozott irott konyvét kiilon kell itt
emlitenem, mert a disciplinae liberales felsoroldsaban (Lib. IV. 58-64) az ismert artes targyak
kozé sorolja a medicinat és — ami az oktatést illetden még fontosabb — az orvosi eloképzettség
nélkiilozhetetlen targyanak tartja a természetfilozofiat. Ugy gondolom, hogy a medicina
idesoroldsa az ars fakultdson Hugo de St. Victorra vezethetd vissza. Azokat az élettani,
l¢lektani, makrobiotikai ismereteket tartalmazza, melyeket a kor minden miivelt, egyetemi
studiumot végzett embertdl elvart, s amik késdbb az I’'uomo universale egyetemes tudasahoz
tartozott.

A humanizmus koraban az artes curriculum mar az el6zé szazadban is valtozé tartalma
tovabb boviilt. Az igen jol ismert orvos-humanista, Hartmann Schedel (1440—-1514) gazdag
konyvtaranak jegyzéke, amely a tantervek sorrendjében késziilt, j01 mutatja ezt. Precizen
Osszeallitott és fejezetcimekkel ellatott katalogusanak egyik legterjedelmesebb kapitulusa az
»In arte humanitatis libri” cimet viseli. (Poetae et oratores, Historici graeci. Latini veteres,
Cosmographia et Cosmologia, Modernes Historici, Tullii (ti. opera, igazi humanista mdédon
emlitve Cicero nevét). Itt tehat a studia humanitatis targyai 6nall6 arsként jelennek meg.

A reformacié a német egyetemek ars fakultdsain a tartalmi valtozasok mellett, bizonyos
formai atalakulast is hozott. Melanchthon hires wittenbergi egyetemi megnyitd beszédében,
De corrigendis adolescentium studiis (1518), a trivium és quadrivium beosztasat ugyan még
megtartja, de a kilenc muzsa hasonlataval élve a torténelmet nyolcadik, a poesist kilencedik
arsként csatolja az eddigi tdrgyakhoz, lehetéleg kiilon tanszékkel. (De artibus liberalibus,
1517).

Az ars fakultds tanarai a 15. szazadban nem kis részben olyan magistri artiumok voltak,
akik egyidejlileg valamelyik magasabb fakultason végezték tanulmanyaikat, kozoltiik sok volt
az orvos. A 16. szazadban mar ennek a karnak is voltak allandé tanszékei, allandd rendes
tanarokkal (ordinarii). Szdmuk megndvekedett. A legtdobb egyetemen az artesnek tobb
ordinariusa volt, mint a magasabb fakultdsoknak, az el6adott targyak szamanak megfelelden.

A tanszékek Onallobba valasat az eldaddsok egyre eredetibb hangvétele kiséri, s erésen
eltérden a skolasztikatol: mar sajat kézirat alapjan is praelegalnak: ex plagulis suis.

A 16. szazad német egyetemein az Aristoteles-el6adasok mar nem a régebben eldirt, sot



nem is csak az ) humanista kommentatorokra és a quaestio-irodalomra tdmaszkodnak, hanem
a rendes tanarok, ritkabban az eléadd magisterek sajat neoskolasztikus compendiumaira:
libellis propriis suis.

Az ars fakultds felsébb évfolyamainak a tudoményok s a tovabbi tanulmanyok
szempontjabol talan legfontosabb targya a logika, ami a kozépkor minden magasabb
studiumanak alapja. A 12. szizadtol kezdve, amiota Aristoteles logikai corpusa, fizikai,
metafizikai, etikai etc. munkai latin nyelven hozzaférhetdk lettek, integrans része az orvosi
curriculumnak is.

Ismeretes II. Frigyes csaszar 1241-ben kelt, az orvosi tanulmanyokat szabalyozo6 rendelete,
mely a salern6i egyetemen haroméves logikai kurzust ir eld az 6t évig tartd, tulajdonképpeni
orvosi curriculumot megel6zden. Ez ebben az esetben nem kizarolag logikat jelentett, hanem
a septem artes liberales egészét a logikaval.

A logika tanulmanyozasa ,,0sszefonddott” az orvostudomannyal. Ez a szoros kapcsolat
évszazadokon 4t tartott. Eredete Galenosig nyulik vissza. Galenos, majd kés6bb Avicenna,
egyarant tekinthetok orvosnak ¢€s filozéfusnak. Bar Galenosnak sok filozéfiai miive veszett el,
elegendd maradt ahhoz, hogy filozofiaja jol megismerhetd legyen.

A kozépkor orvosanak itéletében, akar filozofus, akar nem, a medicina mindig a
filozofiaval egyiitt jelenik meg. Hogy az arab orvosok mennyire Osszetartozonak tartottdk a
filozofiat és a medicinat, az kitlinik Constantinus Africanusnak a Pantechnéhez irott
eldszavabol is: ,,Sed ut oporteat medicum rationalem rerum naturalium et non naturalium,
necnon moralium tractorem esse, constat quia in omnes incidit, diversis cogitationibus
omnibus subiici”.

Avicenna azt irja az orvos feladatardl, ill. képzettségérél, a medicina feladata ¢s
felosztasanak definicidja kapcsan, hogy az orvos tuddsdnak alapja a természetfilozofia,
anélkiil azonban, fiizi hozza, hogy maga meddd spekuldcidoba meriilne. A késokozépkor, s
tovabbhatoan még a kora reneszansz orvosi szemléletének alakitdsdban Avicenna és Galenos
logikai munkéi mellett Petrus Hispanus logikai irasai, legfoképpen a Summulae logicales
toltenek be jelentds szerepet. Petrus Hispanus miive évszdzadokon 4t kanonizalt egyetemi
tankonyv, melyet Melanchthon is felhaszndlt. A logika mint ,ars artium et scientia
scientiarum” mdr a pdrizsi egyetem korai iddszakaban kozponti helyet toltétt be a
curriculumban s ezt megtartotta mindvégig a tobbi eurdpai egyetemen is a 17. szazad végéig.

Galenos nemcsak nagy jelentdségli logikai miiveket irt, de egyes orvosi munkait is
felhasznalta, hogy azokban logikai gondolatmenetét kifejtse és magyarazza. Logikai
fejtegetéseiben leginkabb az ’Eiszagogé dialektiké’-ben, a hipotetikus szillogizmusok kapcsan
szamos példat élettani funkciokbol merit. fgy a diszfunkciok kondicionalassa alakitisat a
taplalék tovabbjutasaval és a gyomormiikddéssel illusztralja etc.

Az artes studiumokban eléadott logika a késobbi szdzadokban beépiilt az orvosi curriculum
egyes targyaiba. A bolognai egyetem 1432-bdl szarmazd statutumaiban ,,philosophiae ac
medicinae scholarium Bononiensis gymnasii statuta” a studiosi medicinae szamara eldadott,
vizsgakoteles targyak kozott talaljuk, mint a kor tobbi egyetemén is.

A humanistak torténeti és nyelvi kritikaja révén eredeti formajaban visszaallitott Galenos
novekvd tekintélye a teoretikus medicina filozéfiai stidiumainak is Uj lendiiletet adott.
Szamos irasa tiikr6zi a medicina és filozofia szoros kapcsolatat. Filozofiai tanulményait
autobiografiai irdsaiban is emliti. A progndzisrol sz6ld irds, nem a cim alapjan vérhatd
értekezés a progndzis metodikdjarol, hanem kellemetlenkedd, kollégait lefegyverezni
szandékozo, olvasmanyos irodalmi mii: a diatribé, a dialdgus és az Onéletrajz rétori erdvel
komponalt irdsa. Galenos szamdra a természetfilozofiai fiziologia és a metodikus filozodfia
volt a kiindulasi alap a medicindhoz, mint tudomanyhoz. A medicinatol fiiggetlentl is
foglalkozott a filozofidval, beleértve az etikat. Kiilonosen jelentdsek logikai munkai, amilyen
pl. az ’Institutio logicae’. Az orvosnak, irja Galenos, ismernie kell az altalanos okokat, ezért



az orvos nem nélkiilozheti a logikai képzettséget. Visszatér racionalisabb megfogalmazasban
is a hippocratesi gondolathoz: a j6 orvosnak filozéfusnak kell lennie: ,,Quod optimus medicus
sit quoque philosophus”. Ez az a gondolat, mely Hippocratest kdvetden évszazadokra
hatarozta meg a két diszciplina viszonyat.

Galenos kovetdi voltak azok az arab és szir orvosok, akik sziikségét érezték, hogy az
orvostudomanyon kiviil a filozo6fidban s kiilondsen a logikéban is jaratosak legyenek. A Kelet
legjelentdsebb korakdzépkori orvosi iskoldja Gundishapur, egyben a filozofiai-logikai
tanulmanyok kozpontja is. Nagyrészt ennek kdszonhetd, hogy az aristotelesi logika nemcsak
megorizte allasait, de az egész birodalomban, még Andalizidban is elterjedt. Avicenna atvette
Galenos tanat. A kijelentéslogika teriiletén els6ként kanonizalt téziseit bedolgozta
kommentérjaiba. De nemcsak Galenos logikai miiveit dolgozta fel, kora egész logikai
Eiszagogéja. Tartalmazza tovabba — a kor szokasanak megfeleléen — Aristoteles Rétorikajat
¢és Politikajat is. Avicenna sok logikai kérdésben koveti Galenost az Eiszagogé dialektiké
alapjan. Leginkabb a kijelentéslogika az, ahol ra tdmaszkodik.

A 16. szdzadban az ars fakultason megjelenik a humanista logika, amit elsdsorban Valla,
Agricola, Nizzolini, Ramus képviselnek. Az ars fakultdson, de a magasabb fakultdsokon is
obligat targy lett a dialektika. A protestdns német egyetemeken dialektika néven egy olyan
diszciplinat adtak eld, melyet Melanchthon a logikabol és ismeretelméletbdl allitott 6ssze. Ez
a két részbdl allo diszciplina (pars inventrix és iudicatrix) a kutatashoz oly fontos invenciot
hangsulyozta. Ebben Melanchthon Agricolat kovette, aki Franciaorszagban Ramust a
dialektika hasonl6 felfogasara késztette. A dialektika ilyen ,,humanisztikus” targyaldsa ultima
analysi Platonra vezethetd vissza, akinek tanai itt 6tvozddnek Aristoteles formalis logikajanak
egyes részeivel; az ars és a magasabb fakultdsokon egyarant része a curriculumnak. Az
egyetemeken a dialektika ilyen formdban valé eldaddsa nem mindig volt egyértelmii, mert
gyakran azok a tanéarok is hasznaltdk a dialektika elnevezést, akik — mint pl. az orvosfilozéfus
Schegk, vagy a 17. szazadban Dannhauer — valojaban tiszta aristotelesi logikat adtak eld, és
éppen arra voltak biiszkék, hogy az aristotelesi logikat ,,megtisztitottdk™, ill. az 1j, tiszta
logikai szoveget adtak tovabb.

Megint csak az orvosi stidiumot tekintve, azt kell gondolnom, hogy a logika és az
ismeretelmélet ilyetén 6sszekapcsolasa teoretikus-praktikus osszefiiggések vonatkozasaban az
orvoskaron elényos volt. Jelentdsége a tudoméanyok haladasat illetden sem csekély. A
humanista dialektika pars inventrixe azokat az argumentumokat kereste meg, melyeknek
megitélése a masodik rész, a pars iudicatrix feladata volt. Elvezetett a mondatok, végiil a
dolgok feletti itélethez. Ezzel a humanista dialektika olyan tudomédnnyé valt, mely a tobbi
tudomany, igy az elméleti medicina szamdra is elOkészitette az utat. A dialektika eme
formajanak a térhoditdsa az egyetemeken nem tudta teljesen megakadalyozni a logika egy
részének, a metodustannak fenyegetd visszafejlodését a 16. szazadban, éppen az
egyetemeken. Hogy ez végiil is nem kovetkezett be teljesen és véglegesen, az a 16. szazad
egyik legjelentdsebb filozofusdnak, Zabarellanak ¢és nem utolsdsorban éppen Galenos
tekintélyének koszonhetd. Galenos ti. harom metodust tart elégségesnek (ill. sziikségesnek)
valamennyi tudomdny ¢és miivészet szdmadara: az analytikus, a syntetikus és a definitiv
modszerét, de a synthetikus és analytikus eljaras sziikségességét nyomatékosan hangsulyozva,
azt részleteiben is ki fejtve, magat a metodikat megerdsitette.

A humanista logika, ill. dialektika igen nagy befolyast tanara Petrus Ramus, akinek
Eurdpa csaknem minden egyetemén voltak tanitvanyai. Kozottik feltinden sok az orvos,
legtobben kovetdi, néhanyan késébb ellenfelei. Tanai nagy hatassal voltak az orvosi
studiumokra. A kalvinista Ramus a parizsi egyetem ars tantervét reformalja meg az 1550-ben
tartott és publikalt beszédében: Pro philosophia Parisiensis Academiae disciplina. Ez néhany
¢v mulva német egyetemeken is ismertté valt. Hatdsa csaknem nagyobb itt, mint a francia



egyetemeken. Parizsban Ramus tantervét a katolizalt IV. Henrik un. reformja szoritja hattérbe,
ami masfél évszdzadra meghatarozza a tanulmanyi rendet. A személyét, logikai tanait s féleg
filozofiai iranyzatanak hovatartozasat illetd heves vitdk €s a nézetkiilonbségek ellenére nem
kétséges, hogy Ramus a maga modjan Aristoteles kovetdje akkor is, ha nemegyszer tdmadja
O0t. Még az sem szdl ez ellen, hogy a fogalmi szillogizmus helyébe a ,,dolgokkal” valo
¢érintkezést, a logika helyébe a retorikdt kivanta tenni, amiben Lorenzo Valla tekinthetd
elddjének. Nem hidnyzik az elismerés, a dicséret, sot kifejezetten védi is a Stagiritat, ahol ezt
sziikségesnek latja. Mint Melanchthon, Ramus is egy tiszta, helyesen értelmezett ¢és
magyarazott Aristotelesért szallt sikra. Kortarsa, Beurhusen joggal irja rola: ,.etiam vere
Aristotelicus, qui maxime ex Aristotele deducens, omnia praecepta cum Aristotele legibus
congruentia retineat”. A Ramus féle logikai felosztas nagy didaktikai elonye a vilagosabb, a
még nem képzett hallgatok szamara is érthetd tagolds. Valdsziniileg ez is egyik magyarazata a
német egyetemek orvosi karain is kedvelt in. Philippo-Ramismusnak. Ramus ugyanazt a célt
tiizte maga elé tanarként is, mint Melanchthon. Eppen egy nagyhirii német orvos, Libavius ir
rola elismeréssel tanainak elemzése kapcsan. Ramus legtobb kovetdje, ill. tanitvanya német
egyetemeken tanit. Alig taldlni egyetemet, mely ebben a korszakban valami modon ne lett
volna kontaktusban a ramismussal. Ami a ramismusbdl hidnyzott, az az 6nall6 metafizika,
amit Ramus a logikdval azonosként kezelt. Tulajdonképpen ebben is kora gyermeke. Tudjuk,
hogy a humanizmusnak, a legtobb humanistanak ez irant nem volt érzéke. A metafizikat nem
6nallo tudomanyként kezelték mindaddig, mig a ,,megujitott Aristoteles” nem vette at ismét
dominalo szerepét.

Auctor logicae

Attekintve a reneszansz egyetemek filozofiai tananyagat, benne a medicina teoretikus,
(filozofiailag fundalt tankonyvi kommentar-irodalmat, az elsé szembetlin iranyzat az
arisztotelizmus. Aristoteles jelentdsége nemcsak abban rejlik, hogy vilagképe ¢és
psychologidja évezredeken at alakitotta a nyugati tudomanyt altalaban. Legalabb ennyire
fontos az a tény, hogy 6 volt az, aki a természettudomanyok kutatasanak filozéfiai alapjait
lefektette, az ¢észkutatasok jogossagat indokolta, a természet megismerését minden
gondolkoddé ember szamara komolyan veendd feladatnak jel6lte meg (De partibus animalium
I. 5.). Aristoteles vilagosan latja, hogy a medicina, mint elméletileg megalapozott tudomany,
milyen szoros 0sszefliggésben van a természetfilozéfidval. Ez deriil ki, egyebek kozott, *De
respiratione’ cimil irasabol is (475 b 15 ff). Az arisztotelizmus szellemében miivelték
évszazadokon at a medicina elméletét, mikozben az orvosok nemcsak kovetdi voltak
Aristotelesnek, de a Stagirita tanainak terjesztoi is. A. Birkenmejer mondta ki elészor, hogy az
orvosoknak nem csekély szerepiik volt az aristotelesi irdsok bevezetésében. Ugyanakkor az
sem vitathatd, hogy a 16. szazadi italiai orvostan éppen az aristotelianus filozofia
ismeretelméleti alapjaira tdmaszkodva valt a korszak legkitlindbb medicingjava.

Aristoteles a 6. szdzad Ota a nyugati tudomanyossag alapja. Kozvetitéje a késéromai
Boéthius (480-524), aki a Kategoridkat és a Peri herméneiaszt latinra forditotta ¢&s
kommentalta. Sajat logikai irdsaiban is Aristoteles gondolatat kozvetitette. Aristoteles tanat
egészen a 12. szazadig logikai irdsainak ez a toredékes, de nagy jelentdségii hagyomanya, a
Logica vetus jelentette. Ezt értékelték a muszlin filozéfusok, amikor a ,,logika szerzé”-jének
nevezik. A 12. szdzadban egy velencei klérikus, Jacobus leforditja tobb irasat, s kiegésziti a
logikai corpust az Analytica priora, az Analytica posteriora, a Topica és a Sophistici elenchi
forditasaval. Ezek, a ’Logica nova’ cimmel emlitett irdsok gyorsan terjedtek és a kdzépkori
tudomany alapjaul szolgaltak az elsd, Abaelardus (1079—1142) altal irott kommentarokkal,
melyeket Périzsban készitett. Ezzel csaknem egyiddben (1120-1140) kezdédott Avicenna



koncepciodja alapjan Aristoteles természettudomanyos ¢és orvosi (¢€lettani, 1¢lektani) irdsainak
feltarasa Toledoban. A periddus elejét és bizonyos mértékig a folyamat kezdetét Gherardus de
Cremona (1114-1187) ¢és a koréje sereglett tudos forditok és kommentatorok munkéssaga
jelzi Toledoban, akik Rhazes, Abulcasis, Avicenna és masok munkait tolmécsoltak. Az arab
nyelvbol 6k inditottdk el Aristoteles latin recepcidjat. A késdkozépkor orvosi irodalmat
alalaban, s tankonyvirodalmat kiilonosen az Aristoteles-asszimilacid jellemzi. Ebben az
asszimilacios folyamatban mar az orvosi fakultasok is meghatarozé6 méddon vettek részt.
Avicenna kézikonyve az egyetemeken évszdzadokra tankonyvvé valik, mind az ars, mind
pedig az orvosi fakultason. Petrus Hispanus munkdassaga ¢és az Avicenna-féle felosztas alapjan
késziilt *Collectio secunda naturalium’ egészitik ki az aristotelesi opust. A 13. szazad végén
mar nagy szamban voltak Aristoteles-forditasok, éspedig nem csak arabbdl, hanem ha joval
kisebb szamban is, de eredeti szovegekbdl is. Albertus Magnus és Aquindi Tamds révén
keriilt Aristoteles az egyhazi filozofia élére. A forditdsok teljességének ideje a 14. szazad,
amikor is csaknem teljessé valik az arab—latin és a gordg—latin forditdsokbol eredd
Aristoteles-recepcio. Ezt az ,,uj tudomanyt”, amely most mar a Corpus Aristotelicumon
nyugszik, fogadja be a parizsi egyetem. Ett6] kezdve valik a tradiciondlis artes liberales
részévé az aristotelesi alapokon nyugvd scientia, és lesz a magasabb fakultasok
curriculumanak is része. A korai aristotelismus, egybeesvén az egyetemek keletkezésével,
meghatdrozta az egyetemi stidiumot. A logika és dialektika mellett el6bb az artes keretében,
majd ott és a magasabb fakultasokon eldadjak az akkori ismeretek szerinti teljes Aristotelest.
Péarizsban a 13. szdzadnak mar az elsé felében a philosophia naturalist (metafizika,
matematika, fizika), a philosophia practicat (teoldgia, okondmia, politika, etika) és a
philosophia rationalist (retorika, grammatika, logika). 1234-ben a parizsi egyetemen a
Stagirita minden addig megismert munkéjanak eléadasat eldirta a Chartularium, ill. Statutum.
Ahogy Parizsban az artes fakultason el6adott philosophia naturalis a medicina stGdium
propedeutikdja lett, ugy alakult ez néhany évvel késébb joforman minden egyetemen. A
’Quaestio’-kbol kitlinéen, ebben a scientia inferior naturalisban Aristoteles emlitett konyvei
mellett, felhasznaltdk a pseudoaristotelesi 'De vegetabilibus et plantis’ c. munkat. Az
aristotelesi Naturalian kiviil a Quaestio-gylijtemény Parizsban még egy élettani mivet emlit,
ez Alfredus Anglicus irdsa: ’De motu cordis’. Az orvosok €s az orvostudomény szdmara oly
nagyjelentdséglivé valt korai Aristoteles-recepciot igen jol fejezi ki Albertus Magnus a
medicindra és a tobbi diszciplinara vonatkozé megjegyzése, amivel Galenos, Hippocrates és
Aristoteles helyét jeloli ki a tudomanyokban.

Albertus Magnus Aristoteles-felfogasaval ellentétben allott — és 1230-t6] Parizsban egyre
nagyobb tért hoditott — az Averroés-féle Aristoteles-interpretatio a maga majdnem radikalis
naturalizmusaval. A Michael Scotus altal forditott Metaphysica elsé mondata (,,minden ember
természettdl fogva torekszik a tudasra”) Averroés kommentarjaiban ellentétet teremt a hit €s
tudas kozott, ami az ismert fesziiltségekhez, s6t harchoz vezetett. Jollehet a medicinat az
averroizmus ¢és a racionalis nominalizmus éppoly kevéssé hagyta érintetleniil, mint az
augustinusi-tomista realizmus, vagy az aristotelizmus franciskanus megjelenési formaja, az
oktatasi anyagot ez kezdetben nem valtoztatta meg.

A transitio 14. szdzadi periddusat kovetden a 15. szdzadban Aristoteles tradicidja Iényeges
megszakitas nélkiil folytatodik. Folytatédik azonban a teologia és filozofia kiilonvalésa is, a
szdzad masodik felében egyre kifejezettebben. Az oxfordi logikai és a parizsi
természetfilozofiai iskolanak a természettudomanyokra gyokorolt befolydsa novekszik a 14.
szdzadban. Németorszagban ugyanakkor ez a miszticizmus nagy korszaka is. Itt egyre
er6sodik a devotio moderna, mely kombinalja a valldsos meditaciot a tanulas és a nevelés
vilagi idealjaval, mély nyomot hagy Cusanus ¢és Erasmus vilagan és altalaban az északi
reneszanszon.

A reneszansz aristotelizmusa koveti annak kozépkori formajat és folytatja egynémely



irdnyzatat, mint az averroizmust, occamizmust, scotizmust és tomizmust, melyek befolyasa a
16. szazadban talan még nagyobb, mint eldtte volt. A reneszansz aristotelizmusa sok 1j,
jellemzd vonast mutat. Ugyanakkor a kor nem arisztotelidanus aramlatainak hatasa is
nyilvanvald. Nehéz 0Osszegezni a reneszdnsz-humanizmus aristotelizmusat, tény, hogy a
medicina szempontjabol legfontosabb jellemzdje a preciz definiciok és argumentumok
alkalmazdsa ¢és az ezekhez wvald ragaszkodéds, a logikus Osszefiiggések keresése, a
természetfilozofiai problémak iranti allando érdeklédés, mely kozelebb vitte kutatoit a
megoldas megkozelitéséhez, sét egyes esetekben magihoz a megoldashoz, amivel végsd
soron a modern természettudomany kialakulasat készitették eld.

A magasabb fakultasok, koztiik a medicina, alapvetd filozofiai tankdnyvei Aristoteles
logikai, etikai munkai és metafizikdja a természettani miiveken kiviil. A parizsi egyetem ars
fakultasdn 1240-ben kotelezden eldirt 24 konyv koziil nem kevesebb mint 18 Aristoteles mil
volt.

A régi, kozépkorban alapitott egyetemeken a diszciplina vézolt alakulasa magatol
értetddonek tiinik, de igy alakult ez a humanizmuskorban alapitott 0j egyetemeken is.

Salernoba Urso de Calabria (12. sz.) vezette be Aristotelest. Az aristotelesi doktrinak
hozzaférhetésége, majd kotelezd ismerete, oktatdsa és tanulasa jelentette a tudoményos
gondolkodast, Hippocrates és Galenos mellett pedig a medicina elméletét Nyugaton. Urso
irasa teljesen teoretikus tankonyv. Maurussal egyiitt a skolasztikus iskolat képviseli
Salerndban. Valojaban ettdl kezdve lesz Aristoteles szerves része az orvosi tanulmanyoknak.

Parizsban az egyetem hallgatoi és magisterei a 13. szazad masodik felében Pietro d’ Abano
révén ismerkedhettek meg Aristotelessel. *Expositio problematum Aristotelis’ cimii munkd;jat
ugyan csak paduai tanarsaga idején (1306—1304) fejezte be, de az abban foglaltak mar parizsi
eldadasaindl is a lectura szovegei voltak ¢épplugy, mint a Conciliator differentiarum
philosophorum et praecipue medicorum cimet viseld, a reneszansz idején sokat olvasott miive.
A koényv a medicina tudomanyelméleti alapkérdéseinek filozofiai megkdzelitésii targyalésa.
Kifejti, hogy a logika, a természetfilozofia és az asztrondmia tudasa az eredményes orvosi
tanulmanyoknak eldfeltétele. Ez, a Conciliator els¢ differentia-jaban leirt kapcsolat az italiai
egyetemek orvosi oktatdsdnak modellje. A Conciliatort a tobbi eurdpai egyetem is felveszi
ordo legendijébe. Martin Stainpeis, a bécsi orvosi fakultas tanara 1520-ban megjelent *Liber
de modo studendi et legendi in medicina’ cimli kdonyvében a vizsgédhoz sziikséges konyvek
koz¢é sorolja a Conciliatort (Liber 1. pars. 1/129).

A perszisztal6 aristotelesi filozofia az 11j textusokban tehat gyakorlatilag a nyugati kultira
valamennyi egyetemén uralkodd volt. Alapvetden a reformacié sem ingatta meg, sot
Melanchthon miikddése révén még erdsodott is. A katolikus egyetemek konzervativabbak
maradtak. A nem-protestans német egyetemek kozott volt olyan, ahol még a 16. szdzad
masodik felében is gondosan tigyeltek arra, hogy Aristotelest csak az eldirt régi konyvek
alapjan praelegaljdk. Ilyen volt a kolni egyetem, ahol 1564-ben Heinrich Weyer-t6l
megvontak a venia legendit, mert ,,Aristoteles ellen fordult”, a humanizmus szellemében irott,
ill. mondott kritikajaval. Ugyanez a Weyer doktor Aristotelesrdl ugyanilyen modon szo6l6d
eléadasait Paduaban minden ellenvetés nélkiil megtarthatta. Az Aristoteles-oktatds intenzitasa
valtozd volt. 1503-ban a parizsi egyetemen panaszkodnak, hogy a filozofiai oktatas nem
kielégité. Van, aki magisteri fokozatot szerzett az artes fakultdson, noha nem ismeri
Aristotelest.

A német egyetemek magasabb fakultasain, beleértve az orvosit is, bizonyos rivalizalas
figyelhetd meg Aristoteles interpretalasaban Aquin6i Tamas €s Duns Scotus realista irdnyzata,
a via antiqua és William Ockham nominalista via moderna-ja kozott.

Az orvosi curriculumot, az orvosi fakultés filozofia-studiumat ez a versengés, illetve vita a
tanulmanyok formajat illetéen nem befolyasolja. Olyan megjegyzést, ajanlast, vagy eldirast,
mely egyik vagy masik irdnyzathoz tartozo6 szerzok, kommentatorok miiveit tiltotta vagy akar



csak helytelenitette volna, az altalam atnézett statutumokban, ordo legendikben, modus
docendikben, institutiokban nem talaltam. Valamely irdnyzat preferencidja nem volt gatja sem
a tanitasnak, sem a tanulasnak. A harcot az egyes iranyzatok képviseldi egymas kozott vivtak
meg, ritkdbban az el6addtermekben. A nem kis kiizdelem hatalmas vitdkban csapddott le.

A kiilonb6z6 ,,aristotelesi iranyzatok” mellett tovabbéld skolasztikus metodika sem
akadalyozta az 1j forditasban megjelent aristotelesi filozofia valamennyi karon megfigyelhetd
terjedéseét.

Mig az angol és francia egyetemek késoi aristotelizmusanak hatésa az orvosi oktatasra még
viszonylag kevéssé feltart, az olasz és spanyol egyetemek orvosi karara gyakorolt befolyas
jobban ismert, mint ahogy a protestans német egyetemeken eldadott ,,Auswahlphilosophie” is
az.

A Melanchthon iranyitotta Aristoteles-oktatasrol tudjuk, hogy az meghatarozta a magasabb
fakultasok, igy a medicina stidiumat az északi egyetemeken. Az olasz egyetemek, foként
Padua ¢és Bologna az aristotelesi filozofia kozpontjai lettek. Kisugdrzasuk a
humanizmuskorban nagyobb volt, mint addig barmikor. Az olasz iskola a logikdban és
természetfilozofidban nem csak Oxford és Parizs 14. szazadi hagyomanyat vitte tovabb, de
befogadott mas szellemi aramlatokat is. Ez nem utols6sorban annak koszonhetd, hogy az
olasz egyetemeken a filozofia oktatasa inkabb kapcsolddott a medicindhoz, mig masutt még
igen hosszl ideig a teoldgia ancilldja maradt. 1520 utan a német egyetemeken a melanchthoni
reformot kovetéen a fizika-természetfilozofia eldadésakor iigyeltek arra, hogy a régi
szovegeken alapulé kommentarok helyett, az ujonnan forditott, eredeti és tiszta Aristoteles-
szovegeket hasznaljak az tn. lectio textualis formajaban. igy pl. a wittenbergi egyetemen a
humanista orvos, a filozo6fia, majd Marburgban a medicina professzora, Janus Cornarius az 0j
Aristoteles alapjan praelegalt. A filozofian és orvosi targyakon kiviil Cornarius gorog
grammatikat és latin grammatikat adott eld, utobbit Priscianus alapjan.

Az angol egyetemek Aristoteles-recepcidjanak, gyakorlatdnak késdi, de igen jellemzd
példaja Harvey felfedezése és eldadasainak sora. A specializacid, melynek gyokerei a
késdkozeépkorig nyulnak vissza, a humanizmus koradban, foként a 16. szdzad mésodik felében
logikai ¢és természetfilozofiai irdsai nyoméan kap Uj lendiiletet. A 1'uomo universalébodl
Aristoteles segitségével lesz professziondlis filozofus és egyetlen, igaz akkor igen széles
tertiletet feloleld, diszciplina kutatoja és az egyetem tanara. A specializacidé elméleti alapja
Aristoteles logikaja. Az ezirdnyu fejlodést leginkabb eldsegitd miive az *Analytica posterior’
a 16. szazadban nagyobb figyelmet keltett, mint eldtte barmikor. Novekszik az érdeklddés a
specializaci6 iranyanak megfelelden, bioldgiai, botanikai, zoologiai, természetfilozofiai miivei
irant — Ujonnan létesitett katedrak képviselik az 11j diszciplindkat. Végsdsoron Aristoteles
kovetdi készitették eld a talajt a modern fizikdhoz, a medicina 1j eliméleteihez s az azokbdl
kovetkezo felfedezésekhez. Ide vezetnek vissza Harvey gondolatai, aki Aristoteles abszolut
hive, s mint az aristotelianusok, keresi a keringési modelleket (s meg is talalja). Az aristotelesi
logika, s nem kizarolag a természetfilozofiai irasok alakitjak Harvey egyetemi eldadasainak
egy részét is. Harvey idejében Aristoteles ,,logikusként™ is €l az orvoskaron.

A reneszansz-humanizmus logikai-filozéfiai tanulmanyai elsésorban Aristoteles nevéhez
flizOdnek. Az orvosi stidiumok jellegzetessége a 17. szazadig az aristotelesi filozofia
dominancidja. Az is tény azonban, hogy az aristotelesi filozofia sohasem volt teljesen
egyediilalld bolcselet még az egyetemi oktatdsban sem, a humanizmus renovacios
mozgalmaig pedig nem tanitottdk teljesen tiszta formdjaban, eredeti szovege szerint. Az
arabok kozvetitette Aristoteles Ujplatonista elemekkel keveredett. Szamos, Aristotelesnek
tulajdonitott textust is olvastak, mint pl. a Secretum Secretorumot. igy nem csoda, ha a 13-15.
szdzadban a platonizmus sok aramlata, irdnyzata is helyet kapott a medicina stidiumaban.

Kiilonosen Albertus Magnus volt az, aki az ujplatonizmust német foldre kozvetitette,
aminek talajan a misztika még az egyetemeken is felbukkan. Joh. Philoponus Aristoteles-



kommentarjaban megfigyelhetd elsé megjelenését kovetden a reneszansz-humanizmusban az
ujplatonizmus 1jjaéled. Befolydsa a kor tudomanyanak fejlédésére jellemzd. Az
ujplatonizmus kiilonb6z6 formaban és valtozo intenzitassal végigkiséri a humanizmuskori
orvosi tankdnyveket is.

Az ujplatonista filoz6fia tendenciajaban racionalis metafizikai rendszer, melyben a rendez6
elv tulajdonképpen minden atmenetet lehetdvé tesz. Az Ujplatonikusok ti. az aristotelesi és
postaristotelesi logika kivald ismerdi voltak. Aristoteles logikdjdhoz irott kommentarjaik
uttérdek. Az Ujplatonizmusban a humanizmus a tradicioval szembeni bizonyos fenntartdsdban
Uj tamaszt kapott, ha ennek kezdetben nyiltan nem is adtak hangot. Nelly Tsouyopoulos hivta
fel a figyelmet a 16—17. szazad ujplatonizmusanak egy tipikus orvosi példdjara. Jean Fernel
korai munkdjaban a harmincas években irott, de csak 1548-ban megjelent *De abditis rerum
causis’-ban fejti ki az elsék kozott a hagyomanyos, akkor még uralkodé négy nedv tanédval
szembeni ellenvetéseit: ,,Mivel a legtobb orvos ma is lemond a gondos és alapos vizsgalatrol,
éppen az akut betegségeknél, gondolkodas és tudomanyos megokolas nélkiil vezetik vissza a
betegséget a nedvek taltengésére, romlasara vagy rothaddsara”. Fernel eme fejtegetése
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy konyveit, melyek a 18. szazad elejéig tankonyvek
maradtak, formailag az eklektikus aristotelizmus domindlja. Az Aristoteles idézetek szama
konyveiben minden egyéb forrast felilmul. Az Ujplatonista befolyds a tobbi szoveghelyen
nem ilyen vilagos. Fernel fél a félreérthetdségtol, kiméli Galenost. Kiilondsen nagy az
Aristoteles citditumok szama a ’De naturali parte medicinae’ (1542) cimi élettani irdséban,
ahol tobbszor hivatkozik Aristotelesre, mint Hippocratesre és Galenosra egyiittvéve. Mégis itt
az atmenet a medicina filozéfiai fundamentuméaban. Az eklektikus aristotelizmusbol és az
René Descartes és ahogy Descartes filozofidja az orvosok és természettudosok kozott is
terjedt, az aristotelesi-ferneli modell vagy szisztéma a maga, 1ényegében még mindig antik
természetfilozofiajaval és kortandval lassan 4tadja helyét a kartézianus gondolkodasi
rendszernek.

A tudomany haladdsa és bizonyos mértékig a medicina oktatdsa szempontjabdl az
ujplatonizmus jelentdsége abban rejlik, hogy — az aristotelesi logikan tul — lehetdvé teszi a
megismerést absztrakt modon, akar a paradoxonokkal val6 konfrontacié révén is. A szigoruan
vett aristotelesi tudomanyfelfogds legnagyobb hatranya, a magasabb absztrakciora iranyuld
nehézkessége, ill. képtelensége. Semmi, ami az érzékelés valosaga altal nem evidens, vagy
szillogizmussal nem vezethetd le, nem kap helyet a tudomanyban. A lathatatlan, testet nem
0lté korokozod nem evidens, szillogisztikusan sem vezethetd le. A tovabbgondolkodashoz
sziikséges tudomanyos hipotézist az ujplatonizmus vezette be, tallépve az empirizmus
hataran. Az ujplatonizmus hatasara keriilt a medicinaba is a hipotetikus entitas. Konzekvensen
Aristotelesre hivatkoz6, ugyanakkor tudomanyos hipotézisek felallitdsaban ujplatonikus
moédon gondolkodé tandrok — amilyen maga Fernel is — munkéssdga nem valaszthato el az
oktatastol, s irasaik legnagyobb része tankonyv.

A korszak kétségteleniil novekvd antiaristotelizmusanak az egyetemi curriculumban alig
volt jele. Ez nem magyarazhato sem konzervativizmussal, sem egyszerlien az inercia
academicaval, ahogy ezt gyakran irjak, bar az egyetemek akkor sem voltak a gyors valtozasok
lelkes képvisel6i. Az ingolstadti egyetem modus docendijében példaul éppen csak emlités
torténik Platonrdl az élettanhoz sziikséges konyvek kozott, Hippocratessel egyiitt. Ami a
kutatasnak 1j lendiiletet adott, az oktatasban még nem kapott helyet. Ennek magyarazata
abban rejlik, hogy az 1j, jobbdra Ujplatonista iranyzatok, szellemi mozgalmak még a 16.
szazad vége felé sem nyujtottak elég szolid tanithatd doktrinat, mely Aristoteles instrukcioit
helyettesithette volna. Igy az ujplatonista tanok altalanos térhoditasa nem szorithatta ki
Aristotelest a katedrar6l. A Schulmedizin idegenkedése nem annyira a platoni, mint inkébb az
ujplatonista gondolkodastdl viszont anndl is inkabb érthetd, mivel az egyre raciondlisabban



magyarazo tanrendszereket zavarta tulsagosan is szarnyald gondolkodasuk. Igaz ugyan, hogy
Giovanni Pico della Mirandola szamara minden filozo6fia ,,scientia sub lumine naturali” isteni,
de mégis természetes illuminatio. A gondolat egyiitt ¢l ndla is a keresztény misztikaval. Sem
Brunonal, sem pedig Piconal nem lehet ¢éles hatart vonni mitosz és tudomany, fehér magia és
filozofia koz€é. A magia és az asztroldgia az ujplatonikusok természetfiloz6fidjatdol nem esik
tavol. Igaz, hogy utdbbi egyes Aristoteles-kdvetdktdl sem idegen, mikdzben paradox mddon
az asztrologiat éppen Pico tdmadja. Aristoteles nem csokkend befolyasa a curriculumban az
egyébként inkdbb ,,platonista-ujplatonista” humanizmus koraban az egyetemeken leginkabb
azzal magyarazhat6, hogy Platon a tudoméanyokat nem teljességében és szisztematikusan
targyalja, amint azt Theodor Gaza kifejtette. Melanchthon osztotta Gaza nézetét: eldszor
Aristotelest kell gondosan tanulmanyozni, csak utdna lehet nagy haszonnal olvasni Platont.
Az aristotelesi filozofiat és a moralfilozofiat altaldban nem az egyetemeken, legkevésbé az
orvosi karokon tamadtak. A kritika kiviilrdl jott, az Gjplatonikusoktol. Az orvosok filozofiai
stidiumat ez alig érintette. Még Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469— 1553) a
keresztény tanokra szerinte karosan hato filozofia kifejezett ellenzdje is kénytelen a jo orvosi
képzéshez sziikséges filozofia javara engedményt tenni. G. F. Pico azt irja, hogy egy a platoni
filozofidn alapul6 tantervet szivesen latna. Kritik4ja csak az aristotelesi — akkor azonban az
egyetemen hivatalos — filozofia ellen iranyul. A humanista arisztotelizmus mellett jelentds,
bar kevésbé latvanyos volt Platon felvétele a filozofia stadiuméba, amely mindharom
magasabb fakultast érintette. A platonizmus ugyanolyan faziseltolddassal, tehat késon tiint fel
az ars fakultason, mint az orvosi karon a neoterikus tanok. Niccolo Leoniceo Tomeo 1500
kortil tartott Platon eldadésai a paduai egyetemen még csak eléfutarai voltak a szdzad mésodik
felében tartott lekcioknak. Platoni dialégusokat 1570 és 1580 kozott a pisai és a ferrarai,
késObb a romai egyetem is felvesz a curriculumba, bar nem a kotelezd targyak kozé. A szazad
vége felé tobb vizsgajegyzokonyvben lehet a platdoni filozofiabol meritett kérdésekkel
talalkozni. A mindig szivesen targyalt Timaios mellett, Aristoteles Metafizikdjanak
ellenstlyozasara a Parmenidest adjak el6. Ennek volt egy kifejezetten tancélu forditasa a
"Platonis Parmenides’ seu de ideis Latine seorsim editus et brevioribus notis illustratus...
praelectionibus explicandis’ (Hafniae, 1598).

Az Ujplatonista gondolatrendszer az absztrakcidé fogalmanak kibdvitésével megteremtette
azokat az elofeltételeket, melyek nélkiil a természettudomanyok nem fejlddhettek volna. Mai
ismereteink alapjan az alkémia, asztroldgia akkori nagy befolydsa a tudomdanyos életre
pozitivan értékelendd. Az aristotelizmus a maga kiilonféle iranyzataival, amilyen pl. a
Pomponazzi altal képviselt heterodox aristotelizmus a platonizmus kiilonb6zé megjelenési
formaiban pl. Ficino, Bruno, Pico, L. Valla vagy akar Paracelsus interpretalasaban, az
arisztotelidnus Melanchthon ijabban sokat targyalt kryptoplatonizmusat is beleértve, e korban
oly mértékben Osszefonodtak, hogy teljes tisztasdgukban nem &brazolhatok. A reneszansz
filozofusok hallgatolagosan Pal apostol szavait kovették: ,,Mindent megprobaljatok, ami jo,
azt megtartsatok” (Thessalonikabeliekhez irt I. levél, 5: 11).

Melanchthon az orvosok kozott

A 16. szdzad medicindjat hirom lényeges momentum alakitotta. A humanizmus ad fontes
torekvésének megfeleléen, az antik orvosi szovegek eredeti gordg nyelven valo
tanulmanyozasa, illetve az 1j, ,tiszta” és jo latin forditdsok hasznélata. Ezzel tulajdonképpen
egyltt jar a kozépkori arabizmus felfogasatol, egyes tedriditdl és ideditol vald lassu
eltdvolodas. A forrasok jobb megismerése maga utdn vonta — lassan és mintegy lappangva —
az antik auctorok addig megrendithetetlen tekintélyének megingdsat. A fejlodés folyaman
addig vitathatatlan kijelentéseik és irdsaik ugyancsak lassan, de elvesztették bizonyitd



erejiiket, legalabbis részben, bar Galenosra ez kevésbé all, irasaival oOvatosan bantak,
befolyasa kezdetben nem csokkent. A 16. szdzad egyetemi medici-

najanak ezt az 0j szemléletét maga is alakitdé nem orvos, de a medicina elméletében
igencsak jaratos humanista és reformator, Philipp Melanchthon (1497-1560) irasai igen jol
tiikkrozik; 6 gorog Galenos legkorabbi ismerdi kozé tartozott.

Az egyetemi oktatds is megérett a humanista szellemli modernizalasra. A tananyag
reformja mellett kiilonosen a nyelvi oktatds felujitasa jellemzi ezt a korszakot. Erasmus
leeuweni Collegium Triumlingvaruma (1516) volt Luther javaslatainak alapja. Gyakorlati
megvaldsitdsa ¢és egyben elméleti megalapozasa azonban Melanchthon nevéhez flizodik.
Melanchthon hires gorég nyelvtanat a 17. szdzad elejéig negyvenhétszer nyomtattdk ki.
Melanchthon wittenbergi székfoglaloja ,,De corrigendis adolescentiae studiis” (1518.
augusztus 29.) olyan oktatasi programot fogalmazott meg, mely egész Eurdpa miivel6désére
befolyassal volt. A 16. szdzad sok szempontbo6l ellentétes két ideologidja, a reformacio és a
humanista tudomanyossadg kozott, Melanchthon mintegy kozvetitd szerepet toltve be,
szorosabb kapcsolatot kivant létrehozni a két irdnyzat kozott, amint az ,,Encomium
Medicinae” c. irdsabdl is kitlinik. Tulajdonképpen nem kis mértékben neki is kdszonhetden
alakult a wittenbergi egyetemen tanitott medicina késdskolasztikus medicinabol humanista
orvostannd. Ez az &talakulads kovetkezett be valamennyi északi egyetemen. Melanchthon
hatasa, szamos tankonyvének is kdszonhetden, rendkiviili volt. 1518 és 1531 kozott a
triviumhoz kapcsolodo tankonyvei jelentek meg, 1536-t6] szamos természettudomanyos mi
az O eldszavaval indult utjara. 1538-t6l jelentek meg azok a konyvei, melyek a fizika,
antropologia, medicina és nem utolsdsorban a torténelem oktatasanak alapjaul szolgaltak. Ez a
befolyas az orvosi studiumokra az orvosképzés torténetét targyald tankonyvekben nem kapott
megfeleld hangstlyt, jollehet jelentdsége kiilondsen az északi egyetemeken igen nagy volt.
Kozvetlen befolyasa volt az itt nagyszamban tanuldé magyar medikusra, azok képzésére.

A 15-16. szdzad magyar didkjai a legnagyobb szamban a német €és olasz egyetemeket
keresték fel, igy ezek filozofia-stidiuma alakitotta a kor legtobb magyar orvosanak
szemléletét. A német egyetemeken szdmuk a reformdacié utdn nemcsak a teoldgiai fakultdson
novekedett meg, nétt a studiosi medicinae-k szama is.

A reneszansz-humanizmus nem a nagy rendszeralkot6 filozofusok kora. Gazdag azonban a
klasszikusokat interpretald és kommentald, tudomanyos munkéjukban azokra épitd, produktiv
auctorokban, kiilondsen olyanokban, akiknek didaktikusan irott munkai igen alkalmasak
voltak targyuk elfogadtatasara. Konyveik tobbnyire tankonyvek, a renovalt egyetemi
studiumok nélkiilozhetetlen eszkozévé valtak. Az északi egyetemeken vezéralakjuk Philip
Melanchthon, a német reneszansz-aristotelizmus megujitasanak legjelentésebb személyisége,
akinek célja mindent megeldzve, az egyetemi tanulmanyok javitdsa, nivojanak emelése, a
,tiszta” tanok oktatasa volt.

A humanistdk nem akartak valtoztatni a studium rendjén, Philip Melanchthon igen.
Nevéhez olyan egyetemi reformsorozat fiizodik, mely a filozofiai alapok révén a protestans
német egyetemeken az elméleti orvosi studiumokat éppoly jelentds mértékben befolyasolta,
mint a teoldgiai és jogi tanulmanyokat, mindenekel6tt pedig mindharom magasabb fakultés
k6zos fundamentumat, az ars curriculumot. Az ars fakultas curriculumanak humanizmuskori
feladatat tokéletesen fogalmazta meg Melanchthon az akadémiai fokozatokrol sz6lo
beszédében, példaképiil véve az antik enciklopédiat. EIobb a formalis diszciplinakat kell
tanulni, a grammatikat és a dialektikat, hogy alapul szolgalhassanak. Ehhez csatlakozoan kell
igen behatoan tanulmanyozni a fizikat, matematikat és etikat. Az etika vezeti be tanulgjat a
human szemléletbe. A fizika a mozgas sokféleségét, az elemeket és a test természetét mutatja
be. Ennek kapcsdn kezd el az aristotelesi fizikaval foglalkozni, miutan 1515-ben még
nemigen van kedve, hogy Spalatin kérésének eleget tegyen, aki fizikai eldadasok tartdsara
kéri fel. 1526-ban azonban, mint orvosbaratjahoz, a humanista Camerariushoz irott levelébdl



kideriil, mar elmélyiilten foglalkozik az aristotelesi ¢s galenosi fizikdval ¢és
természetfilozofidval. Nagy nyomatékkal fejtegeti, hogy a dialektikdndl nem kisebb
mértékben van sziikség a fizika tudasara minden magasabb fakultason.

A tanulmanyi rendrdl 1531-ben mondott beszédében az erkdlcs- és természetfilozofia, mint
a humanista miiveltség €s ezzel minden magasabb tudas része, kap hangot.

Végiil a filozofiarol szold eldadassal fejezi be az egyetemi tanulmanyok reformjardl,
helyesebben reformjairdl sz6l6 irdsait, melyekbdl vilagosan kitlinik: az egyes diszciplinak
nem valaszthatok el egymastol, egymasra épiilnek. Ez az az 0Osszefiiggd anyag, orbis
doctrinarum, amire a tudomanyoknak, de az egyhazaknak is sziiksége van és egyetlen
magasabb fakultas, az orvosi sem nélkiilozheti. A medicina jelentdségérdl, a tudomanyok
kozott elfoglalt helyérdl szold irasaibol kitiinik, hogy Melanchthon a medicina elméletét és
gyakorlatat egyarant nagyra becsiili. Teologiai dsszefiiggéseiben, mint Isten gondoskodasanak
egyik megnyilvanuldsat fejti ki a *De dignitate artis medicinae’-ben (CR 11, 806-811). Az
’Encomium medicinae’-ben pedig egyenesen azt irja, hogy ha butasdg a tudomanyokat
lebecsiilni, a medicinat gyalazni nemhogy butasag, de egyenesen istentelenség: ,,Stultitiam
esse sentimus contemnere reliquos artes, quas humanum ingenium excogitavit. At medicinam
aspernari non stultitia, sed impietas est.” (CR 11, 199)

Melanchthon nem &ltaldban mint tanar, mint praeceptor, hanem mint filozofus targyalja és
bizonyitja a filozofia sziikségességét, a propedeutikus logikan tul, a magasabb stidiumokban.
Egyforman és egyforma stllyal sz6l a medicinardl és a jogrol, a teologianak természetszertien
nagyobb teret engedve, a magasabb fakultdsokon miivelt tudomanyok pedig nem
nélkiilozhetik a filozofiat. Hogy a pszichologia, a fizika (természetfilozofia) az orvosok, az
etika s vele 0sszefliggésben a pszichologia pedig a jogaszok szamara sziikséges, nyilvanvalod,
mivel az orvostudomany és a jogtudomény lényegiiknél fogva természetfilozofiai-fizikai,
pszichologiai és etikai téziseket iiltetnek at a gyakorlatba. A liberalis humanista eruditio vezeti
a tudomanyok oktatdsarol, a tanrend kialakitasarol szol6 irasaiban is. A kor filozofiaoktatasat
az orvostan hallgatoi, s a tanulni kész orvosok szdmara Melanchthon a német egyetemeken
masfél évszazadra megszabta. A Németorszag hatarain tul miikddd protestans egyetemek is
igazodtak a reformokhoz. Melanchthon nagy érdeklddést mutatott a természettudomanyok
irant altaldban is, amint az a ’Declamatio de doctrina physicae’ (1550) cimii irasabdl is
kitinik. Melanchthon filozo6fidjaban  kozponti  helyet foglal el a  dialektika.
Tudomdanyrendszerében a dialektika nemcsak propedeutika, mely a jovendd orvost, jogaszt,
teologust a tudomanyos modszerre tanitja, hanem tudasanak része, az a logikai alaptudomany,
mely a kovetkezetes gondolkodés alapjaul szolgal, igaz és megbizhatd allitdsokat tesz
lehetévé: ,,ars seu via recte, ordine et perspicere docendi”. (Igazat ad az orvos-filozofus Petrus
Hispanusnak, aki a ’Summulae logicales’-ben a dialektikat ,,ars artium, scientia scientiarum”-
nak nevezi.) Benne talalhatok a fontes artium: amit tanit, az minden teriilet metodikai alapja.
Ami pedig a szigortan vett szaktudomanyokat illeti, igy a medicinat is, azok dialektika nélkiil
egyaltalan nem tanulmanyozhatok, tehat nem is tanithatok. Az, ami dialektika nélkiil
elsajatithatd, csak halvany arnyéka az igazi tudomanynak. Dialektikdjdban nemcsak a
’Summulae logicales’-hez csatlakozik tobb helyen, nem idegen tdéle Lorenzo Valla
’Dialecticae disputationes’-e sem. A dialektika hasonl6 felfogasa Rudolf Agricolanal (1444—
1485) olvashato, akinek Dialektikdja nem mas, mint humanista logika, amely Aristotelesbol,
Cicerobdl ¢és Quintilianusbol merit. A helmstedti egyetem 1576. évi statituma kdotelezd
tankonyvnek rendeli. Filozofiaja alapjaban nem mas, mint egyfajta megujitott, de eklektikus
aristotelizmus, amit természetesen nem a skolasztikus tankonyvekbdl meritett, mely a
keresztény hittel, az azt értelmezd protestans teoldgiaval tvozve valik egy bizonyos mértékig
0nallo filozofidva. Humanista tarsaihoz hasonldan célja, hogy a tiszta, az eredeti Aristotelest
helyreéllitsa. Tény azonban, hogy Aristoteles filozofidjanak nominalista értelmezésétdl soha
nem szabadult meg teljesen.



A studiosus medicinae-t kiilondsen foglalkoztatd fizikaja, miképpen minden filozofiai
irasa, tankonyv. Jollehet szerényen azt irja, hogy a fizika teriiletén az orvosok hivatottabbak
lettek volna a kdnyv megirasara, a teljesség kedvéért azonban e nagy feladatot is vallalta, gy
vélvén, az univerzalisan képzett tudds, aki nincs tavol a reneszansz 'uomo universalejanak
idealjatol, a természettanban is kell hogy ismerje a legujabb kutatasokat. Ez a konyv a
természetfilozofiai hangvételii fizika: ’Initia doctrinae physicae’ (Lipsiae, 1549, Dictata in
Academia Wittenbergensi). A kapcsolat mar a konyv irasakor is szoros volt az ars €s az orvosi
karral. Hogy milyen elmélyiilten foglalkozik Melanchthon az orvostannal, nemcsak ebbdl a
konyvbdl deriil ki, de a kor egyik legjelentdsebb orvos-humanistdjadhoz, Leonhard Fuchshoz
¢s Camerariushoz irott levelébdl is. Melanchthon 1553-ban arra kéri baratjat, Joachim
Camerariust, irja ki szdmara azokat a Galenos-szovegeket, amelyeket fizikdja szamara
felhasznalhatonak, ill. hasznalandénak tart, mint ahogy ezt megelézden tette a ’De anima’
kapcsan az anatomidval. Ennek ismeretében olvassa majd Ujra az aristotelesi fizikat, hogy
igazi tiszta tant ny0jthasson: ,,vera doctrina qualis est Aristotelica sumpta ex Hippocratis”. A
fizika tankonyv kétségteleniil uttor6. Hatdsa mély és hosszantartd. Ricardo Pozzo kozol egy
16. szazadi eldadési kéziratot, ami az ’Initia doctrinae physicae’ alapjan késziilt. Ez az
interpretacié képet ad a fizikakompendium egyetemi felhasznalasarol.

Az Initia szdvege azoknak az egyetemi eldaddsoknak az alapjan késziilt, melyeket
Melanchthon a harmincas években tartott. Ezekben a lectiokban Aristoteles
természetfilozofiai €s metafizikai irasait (De caelo, Physica, De generatione et corruptione,
utaldsok a keresztény ujplatonizmus hagyomdanyaira vezethetdk vissza. Az aristotelesi irdsok
annak a szdvegcorpusnak felelnek meg, melyeket a humanista mdédon reformalt német
egyetemek tanrendjében ajanlottak. A valogatas kritériuma az antik doktrindk és teoéridk és a
keresztény tan OsszeegyeztethetOosége. A medicina, a teologia és a természettudomany
viszonyat taglalva az ’Initia doctrinae physicae’-ben arra a kovekteztetésre jut, hogy a
természet alapos ismerete megerdsiti a Teremtésben, az Istenben valo hitet, megvilagitja a
vilag keletkezésének gondolatat, mely utobbi egyben céfolata az epikureusoknak és a
sztoikusoknak a vilag ,,véletlen” keletkezésérdl szo616 tarthatatlan tananak. Ezzel, a szamos
eldaddsaban hirdetett és sok munkajaban kifejtett tézisével nagymértékben jarult hozza a
természettudomanyok és az orvostan, mint tudomany elfogadasahoz. A konyvet Melanchthon
az artes fakultds mindazon hallgatdinak szanta, akik orvosi vagy jogi tanulméanyokat kivantak
késoébb folytatni.

A konyv a 17. szazadig tobb egyetemen a statutumokban eldirt tankonyv maradt. 1574-ben
a helmstedti egyetemen a physicae professor feladata, hogy Melanchthon fizikajat ¢és
physiologidjat kommentdlja, tehat azok alapjdn adjon eld. Ezekben a statutumokban
Melanchthon mind a természettanban, mind a filozéfidban elismert tekintélyként jelenik meg.
Az orvosi fakultdsokon kedvelt interdiszciplinaris tankonyvek kozott az ’Initia doctrinae
physicae’ az, melynek hivatkozésai kozott a legtobbszor taldlkozunk Galenosal. A medicina
iranti érdeklddését szamos mas irdsa is tantsitja. Mint sensu strictiori filozofiai munkainak
megfeleld passzusaiban, itt még inkabb nyilvanvald Galenos befolyasa. A tanaira vald
hivatkozas, Aristoteles és Theophrastos mellett végigvonul a Fizikdn. Galenos kétségtelentil
természettudomanyi-orvosi forrasul szolgalt Melanchthonnak Aristoteles mellett. Ez anndl is
inkdbb érthetd, mivel tudvalevd, hogy a galenosi szisztémanak szdmos eleme aristotelesi
irasokig kovethetd. Az aristotelesi fizika igazsagat bizonyitva Galenost hivja tanuul:
Aristoteles fektette le a fizika alapjait, Galenos épitette fel.

Ad fontes torekvése a filozofus Galenoshoz is elvezeti. Galenos jelentdségét a filozofia €s
annak oktatdsa szempontjabol Melanchthon megerdsiti. Ahogy Aristoteles tanult
Hippocratestol és Platontol, gy vezeti vissza a megujult aristotelesi filozofidt — az ,,igazi
tant” — Alexander Aphrodisiensis mellett: Galenosra. Meggy6zddéssel vallja, hogy Galenos



nélkiil a filozéfidban nem lehet elindulni és Galenos kommentéarjai nélkiil Aristoteles
doktrindi nem elég vilagosak. Amit Galenos a természetfilozofiarol ir, a legjobb ¢és
legteljesebb, amivel eddig rendelkeziink. Nemcsak Galenos természetfilozofiajat értékelte, de
logikajat és ismeretelméletét is. Még Galenos ama doktrinaja sem egészen idegen tdle, mely
szerint az anatoOmia principiuma a teoldgia kezdete. Azt azonban hangstlyoznom kell, hogy
barmennyire gyakran hivatkozik Galenosra, a humanizmuskor legijabb orvosi ismereteit sem
hanyagolja el. Vesalius, Leonhard Fuchs ¢s Camerarius jelentik a legijabb ismeretek forrasat
e téren az 6 szdmara is. Galenos hatdsa ismerhetd fel a ’De anima’-ban (1540), melyet mind
az ars, mind a felsObb fakultasok, elsdsorban a medicina és a teoldgia hallgatoi részére irt.

Ez a széles korben elterjedt, valdban interdiszciplindris tankonyv 1540-ben mint
’Commentarius de anima’ jelent meg eldszor. Tobbszori utdnnyomast kovetéen atdolgozva ¢€s
kiegészitve 1552-ben ’Liber de anima’ cimen jelent meg jra. Szamos 11j €és tobb kommentalt
ujabb kiadasa sok hallgatdi generacié korében aratott sikert.

Eredetileg egy a természettudoméanyokat atfogd ,,Physica” tankonyvnek szanta a
’Commentarius de anima’-t, melyben az embert, mint a természet részét abrazolja, nem
pusztan filozéfiai-elméleti szempontbol taglalva, hanem az anatomia révén, figyelemmel az
¢lettani ismeretek targyaldsdval az emberi testet is be akarta mutatni. Ehhez Galenos irasait
vette alapul. Humanista orvos baratjahoz, Leonhard Fuchshoz (1501-1550) irt levelébdl
tudjuk, hogy Fuchs segitségét kérte a legmegfelelobb Galenos helyek felkutatasaban (Corp.
Ref. 2, 718-719, 1534). Hasonld tartalmu levelet intézett szintén régi jO baratjahoz, az
ugyancsak humanista orvoshoz és filozofushoz, Joachim Camerariushoz (1500-1574) is (CR
2, 686687, 1533).

Els6ként a nagy természettudomanyi miibol mégis csak a lelket és az ember természetét
targyald ’Commentarius de anima’-t adta ki. Lélektani irdsdban a jobb megértés kedvéért
eredeti tervének megfelelden megirta az anatomia és az életjelenségek alapjait, az
ismeretanyag a konyvnek majd a felét teszi ki. Az anatomiai, élettani érvelés megkiilonbozteti
Melanchthon e miivét a 16. szazad tobbi, nem kisszama ’De anima’ cimet viseld irasaitol.
Még a kor legjelentdsebb, Melanchthon altal a Commentarius elészavaban is ajanlott Europa-
szerte hasznalatos ’De anima et vita libri tres’, a nagyhirli spanyol humanista Juan Louis
Vives (1492—-1540) hires psychologidja sem tartalmaz anatémiai fejezetet, Melanchthon a
szemléletben, a psychologia filozofiai aspektusaban hoz teljesen ujat, befolyasolvan ezzel az
egyetemi filozofiai-psychologiai oktatdst. Anatomiai leirdsdt mar az ) gordg Galenosbodl
meritette, akit a ,,medicina forrasa”-ként emlit.

A ’Commentarius de anima’ teoldgiai-filozofiai vonatkozdsa nem mas, mint a léleknek —
amivel a blindsség és a megvaltds szorosan Osszefiigg — a test felépitésével és miikodésével
vald kapcsolata. Ugyanakkor a benne targyalt anatdmia annak bizonyitasara is szolgél, hogy a
természet nem véletleniil 6sszerakott részecskékbdl all, hanem teremtd szellem munkaja. Az
anatomia-¢lettan  targyaldsit =~ Melanchthon  filozofiai-teologiai  szempontbdl  is
kozott kiillonbséget tenni ,,értelmetlen”, a test ezeket kifejtd (miikodtetd) szerveinek ismerete
nélkiil: ,,Quid est organum?” — kérdezi. ,,Est pars corporis animati, certo temperamento et situ
condita ad certas functiones, aptas illi naturae.” Ezeken tilmenden, az anatomia annak
bizonyitékaul is szolgal, hogy a természet nem véletleniil Osszeallt atomokbol jott létre,
hanem teremtd szellem munkdjadnak eredménye. A tanulok, mikor az emberi testet vizsgaljak,
ugy kozelitsék meg, mintha templomba, szentélybe 1épnének. Az anatomia tehat az istenség
nyomat, Vestigis divinitatis mutatja, melyek a teremtés folyaman keletkeztek. A monoteista,
bar nem keresztény Galenosra is hivatkozva jut el a kovetkeztetésig. Az emberi test ismerete
arra készteti, hogy egy a természetben uralkodé szellemi erdt lassunk, ultima analysi tehat az
anatomia és funkcioja Isten megismeréséhez vezet (Comment. fol. 32 recto ¢és fol. 2. 1.).

Galenos nemcsak az élettanban és az anatdmidban, de a lélektanban is abszolut tekintély,



mert mint megjegyzi, 0 jar legkdzelebb a ,vitalis ac animalis spiritus” megértéséhez. A
pszicholégiat a magasabb fakultisokon (a jogit kivéve) a physica részeként kezelték,
ilyenforman keriilt a protestans egyetemek lekcioiba.

Klasszikus egyetemi tankonyv. Valdjaban nem egyszeriien ,,csak” pszicholdgia, hanem
egy teljes antropologia. Vesalius, Leonhard Fuchs ¢és mas hozzaért6 medici neoterici,
kozottik Kaspar Peucer irdsainak és tandcsainak felhaszndldsaval késziilt. Valdsziniileg
orvosbaratai ¢€s tandcsadoi is arra késztették, hogy Galenossal foglalkozzék. Galenos
nedvtanat és a pneumatant atvéve a mi sensu strictiori psychologidja inkabb galenosi, mint
aristotelesi elgondolason nyugszik. Melanchthon a klasszikus forrasokon ¢és a vele
kapcsolatban all6 orvoshumanistdk munkain kiviil jol ismeri kordnak jelentds irodalmat. A
’De anima’-ban Louis Vives psycholdgiai munkdjat ajanlja olvasdinak tovabbi
tanulmanyozas, e témaban vald elmélyiilés végett. A ’De anima’ nemcsak egyetemi tankonyv.
Orvosok és teologusok promotiojuk utan is szivesen olvassak. Melanchthon physiologiajahoz
egy kifejezetten orvosoknak szdlo, tanitasi céllal készitett kommentart irt egy ugyancsak
orvos-filoz6fus tanitvanya, Matthdus Dresser: De partibus corporis humani et de anima
eiusque potentiis libri II.” (Wittenberg, 1580, 1583).

Jollehet nem tankonyv, a 16. szdzadi, a galenizmus mellett ¢l6 hippocratizmus
szemléletének megerdsitésében jelentds szerepe volt annak a filozdfiai eszmefuttatdsnak, amit
a medicina elmélete irdnt nemcsak tanarként, de teologusként is érdekl6dést mutatod
Melanchthon Hippocratesr6l mondott ill. irt. ’De Hippocrate’ cim alatt megjelent
declamatioban a filozéfia és a medicina Osszefiiggésérol szol. A helyes orvosi eljaras (ratio)
¢s a filozofiailag megalapozott tudomanyos tan (doctrina) egyiittes alkalmazasa kiillonbozteti
meg az orvost a sarlatant6l. Ehhez a gondolathoz kapcsolodik Melanchthon egy masik
beszéde, ,,contra empiricos medicos”, melyben kemény itéletet mond az akkor is divatos
kuruzslas ellen, ebben az iradsban is ismételten hangstlyozvan, hogy a filozofia és vele
Osszefiiggden, a medicina elméletének alapos ismerete nélkiil senki sem lehet orvos. Az
optimus medicus topost emlitve, dicséri Hippocratest, akit Platon és Aristoteles joggal
tartottak nagyra. Azt a gondolatot, hogy Aristoteles természettandnak egy része is
Hippocratesre vezethetd vissza, Melanchthon szintén a galenosi tradiciobol meriti, Galenos
’De Placitis Hippocratis et Platonis’ c. irdsdbol (Kuhn VIII. 534), ahol Galenos nemcsak
parhuzamot von tobb helyen, pl. a nedvtan targyalasanal Platon és Hippocrates kdzott, de arra
is utal, hogy Hippocratestdl Aristoteles is meritett. Ebben az irdsban is kifejti, hogy csak a
filozofia alkalmas arra, hogy az orvost képessé tegye a természetben a ratio mirabilis
megismerésére, a teremtés €s a természetben megnyilvanuld vestigia Dei megértésére, ujfent
Hippocrates tanaival erdsitve ezt a gondolatot. A Kr. e. 370-360 kozott platoni dialogust, a
Phaidros-t idézi (Platon Phrd. 270 c-d), mely szerint Hippocrates azt tanitotta, hogy ha az
emberi test természetét akarjuk megismerni, a természet egészét kell megismerni. Beszédének
utols6 bekezdésében Melanchthon azokat a fogalmakat foglalja 0Ossze, melyek egy
filozofiailag képzett, a medicina elméletében, irodalméban jaratos humanista kulcsszavai:
usus, doctrina, causa, ratio, ars, humanitas. Hippocratesrdl szolo beszédének forméjaul a
humanista declamatiot, ezt a miivészien csiszolt beszédformat valasztotta, mely akkor valt
kedvelt irodalmi miifajja az egyetemeken is.

Melanchthon kora egyik legproduktivabb tankonyvirdja. Tankonyveinek szerkezete
logikailag is mesteri, szovegiik vilagos és jol attekinthetd. Dilthey szerint didaktikusan az
elképzelhetd legjobb tankonyvek. Tankonyvei egyszeriiségében Melanchthon tartotta magat
Diirerhez ,,simplicitatem summum esse artis decus”, mig stilusaban az aristotelesi ,,amo
mediocritatem” elvét vallotta. Gondolatmenetiiket illetéen tankonyvei kozvetve vagy
kozvetleniil tilnyomorészt Aristotelesen alapulnak, ugyanakkor figyelemreméltd, kiilondsen a
medicina szempontjabdl, hogy éppen az orvosok szamara igen jelentds, kiillonds gonddal
kidolgozott fizikdjdban, Aristotelessel ellentétben, Isten a kiindulopont — legalabbis



formalisan. Teologiai érdekbdl pedig a kopernikuszi tant nem fogadja el. Nem vitas,
Melanchthon ,eklektikus aristotelianus”, akinek filozofiai-pedagogiai  munkdassagat
tanitvanyai folytatjak.

Qui bene distinguit, bene docet: Taurellus és Zabarella

A megujult teoldgiai kutatds, a gyakori és mélyenszantd vitdk kedveztek a filozofiai
vizsgéalodasoknak. A filozofiat nem csupan a teologia ancillajaként kezelték. Kutatasa,
miivelése minden magasabb fakultdson 1j lendiiletet kapott. Melanchthonnak és kovetdinek
munkassaga az orvosi fakultason is ujra érdeklodést ébreszt a filozofia irant, mely kezdett mar
rutinnd valni a curriculumban.

A filozoéfia professzorai kozott, nem egy, a filozofiat és a medicinat egyarant miiveld €s
tanito tanarral taldlkozunk: tobben Melanchthon tanitvdnyai, s még tobben kovetdi. Koziiliik
néhanynak még a neve sem taldlhatd orvostorténeti monografidkban, jollehet a
filozofiatorténetben irdsaik nem ismeretlenek. Mésokat ugyan orvosként, ,jegyez” az
irodalom, de nem érdektelen filozofiai miiveikrdl, ill. egyetemi eléadasaikrdl alig vagy
egyaltalan nem esik sz6. Ezeknek az orvos-filozéfusoknak pedig szerepiik volt a 16-17.
szazad filozéfia oktatdsdban, az orvosi szemlélet, a tudomanyos tedriak alakitasaban.

A francidk, angolok és olaszok nagy metafizikai iskoldi mellett a 16. szdzad végétdl a
német egyetemeken egyre er6sebbé valik a metafizikaval atszott ,,Schulphilosophie”, mely
teljességét majd Leibniz filozéfidjaban éri el.

A reformaciét kovetden ismét fellangol a ,hit és tudas” régi (és Orok) problematikaja
koriili vita, ami a filozofiat a metafizika irdnyaba vezeti. A hit és tudas kérdésében 1évo
fesziiltség nemcsak a teoldgiai fakultason beliil észlelhetd. Tisztan filozofiai s bizonyos
mértékben orvosi kérdésként is felmertiil: a kérdésre a filozofusoknak kellett valaszolniuk. A
metafizika és az ismeretelmélet eme egyik alapkérdését — még mieldtt az aristotelesi
metafizika a protestans egyetemeken virdgkordhoz érkezett volna — egy orvos-filozofus
foglalta 0ssze és gondolta ujra at: Nicolaus Taurellus. Munkassaga sokkal jelentdsebb,
mintsem arra orvos kortarsai gyér utaldsaibol kovetkeztetni lehet. Az orvos Taurellus mint
filozofus igazi metafizikus, sot ,.koranak egyik legiigyesebb metafizikusa”.

A tiibingeni egyetemen kezdte orvosi tanulményait. Baselban promovedlt. Baseli ¢és
strassburgi orvosi gyakorlatot kovetden 1576-ban lett a baseli egyetemen a moralfilozoéfia,
1580-t6] pedig az altdorfi egyetemen az orvostan tanara. Alig 26 esztendds, amikor
megjelenik metafizikaja: ’Philosophiae triumphus, metaphysica philosophandi methodus’
(1573).

Jelentdsebb orvosi irdsai: Annotationes in quosdam libros Arnoldi de Villanova (Basel,
1585), De vita et morte libellus (Basel, 1586) sem nélkiilozik a filozofiai eszmefuttatasokat,
mint ahogy a *Theses physicae’, s6t még a *Theses medicae’ cimil értekezései sem. A *Theses
de portibus corporis humani’ (Altdorf, 1583) anatomiai-¢élettani mii. Alapvetd irdsa az az
orvosi mive, melyben az orvos és a filozéfus egylitt szolal meg, az 1581-ben kiadott
’Medicae Praedictionis Methodus’ (Frankfurt, 1521). Ebben a semiotika és diagnostika
alapvetd elméleti és gyakorlati kérdéseit targyalja. Eldszavaban sz6l a medicina és a
metafizika kapcsolatarol. A ’De rerum aeternitate’-ben (1604) pedig a Taurellus-féle
metafizika egyik kdzponti kérdése tér ismételten vissza, a hit és a tudas viszonya.

A ’Medicae Praedictionis Methodus’ el6szava s minden filozofiai irasa arrdl tantskodik,
hogy mindenekfelett valonak tartja a filozéfia s vele minden tudomany szabadsagat. Tudjuk, a
humanizmus kora tdvolrél sem szabadult meg a tekintélyelvtdl, annak gyakorlatitol. A
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Aristotelesnek soha ne mondjanak ellent. Az 6nallo vélemény kimonddsanak jogahoz
ragaszkodik igazi humanistdhoz illéen Giovanni Pico della Mirandola is, amikor azt fejtegeti,
nem sziikséges valamely iskoldahoz tartoznia annak, aki sajat véleményét hirdeti. Ezt akkor
mondja ¢és irja, amikor az egyetemeken a tekintélytisztelet dominal. Nemritkan 0j gondolatot,
felfedezést is egy auctoritas nevének védelme alatt kozolnek. Gyakran csak 6vatossagbol,
esetleges tdmadasok elkeriilésére hivatkoznak egy vagy tobb klasszikus auctorra. A sok wjat
publikalé Fernel Aristotelest6l Galenoson at egy sor tekintéllyel erdsiti igazan 0j kozlenddit.
Taurellus az emberi auctoritds minden kényszerét elveti. A filoz6fidnak szabadnak kell lennie.
Egy ember tekintélye sem befolyasolhatja a tudost, aki csak szabadon kutathat. Taurellus az
ugyancsak filozofus-orvos Jacob Schegk tanitvanya volt, akit ,,peripateticorum princeps”-nek
nevezett, nala a tiszta Aristotelest hallgatta. Aristotelesnek nem a tekintélyét, a tudasat
tisztelte.

A medicina oktatasa szempontjabol kiilonosen fontosak fizikai lecturdiban elhangzott
fejtegetései, melyek szerint egyetlen természettudds sem 4allithat tobbet, mint amennyit
szamadra a tapasztalat nyujt, ezért a tudomanyok elvei a metafizikdhoz tartoznak. Ez a felfogas
Taurellust a megujitott tudomanyok és a filozofia egyik legjellegzetesebb képviseldjéveé teszi.
Az orvos Taurellus magaéva teszi mindazokat a tapasztalatokat és eljardsokat, melyeket az
orvostudomany legujabb képviseldi, a neotericusok hirdetnek, taljutva Hippocrates,
Aristoteles, Galenos nem igazolt tanain, de csak a nem igazolt, ill. valésziniitlen, a kor
tudasaval ellentétes allitast vetve el. Eldadasai az altdorfi egyetem orvosi kardn ezt a tézist
tikkrozik. A filozéfidban épptugy o6nalldé utakat jart, mint a medicindban ¢€s a botanikaban.
Aristoteles hive, de nem feltétel nélkiil. Nem kovetdje a skolasztikus Aristoteles-
kommentatoroknak, amint az irdsaibol kitiinik. Taurellus jol valogat, filozofiaja eklektikusan
aristotelidnus, atszéve a sztoikus racionalizmus gondolataival, azon munkalkodva, hogy a
filozofiat és a teologiat, hitet és tudast kibékitse a tiszta tudds jegyében. A filozédfia
triumphusa éppen abban taldlhatd, hogy alapul szolgal a teoldgianak is. Ezért folytat allando
kiizdelmet a tudomany és a filozofia tisztasaga jegyében az averroizmus ellen.

Taurellus legnagyobb ellenfele az olasz Cesalpinus. Andrea Cesalpino, (1519-1603), mint
Taurellus maga is, nagytudast orvos. A természettuddsok nagyra becsiilték mint a botanika és
mineralogia elsd rendszerezdjét. VIII. Kelemen udvari orvosa és a romai egyetem tanara, a
keringéskutatdsban Harvey el6futara. Tanait a keringésrdl a *Quaestionum Medicarum’-ban
¢s a ’Praxis universae artis medicinae’ c. konyvében teszi k6zzé. A neoaristotelianus
Cesalpino hires botanikaja mellett irott filozofiai miive, a ’Quaestiones Peripateticae Libri V.’
(1583) a természet altalanos elvi kérdéseit (Problemata Peripateticae) targyalja arisztotelidnus
moddon, részben botanikai-psycholégiai példakkal illusztralva. Filozofusként oly jelentds,
hogy kortarsai ,,a Filozofus” vagy ,,Papa philosophorum” névvel illették. 1601-ben Roméban
megjelent ’Katoptron, sive speculum artis medicae Hippocraticum’ cimli munkéjaban
megkisérli az aristotelesi filozofiat a medicina elméletével 6sszehangolni. A ,hit és tudas”
volt az a filozofiai probléma, melyben az ellentét Taurellus ¢és Cesalpino kozott
kibékithetetlenné valt. Taurellus minden {riigyet megragadott, hogy ellenfelét lehetetlenné
tegye. Téves nézeteit egy egész konyvben igyekezett cafolni: ’Alpes caesae i. e. Andr.
Cesalpini monstruosa dogmata discussa et excussa’. Még eretnekséggel is vadolja Cesalpino-
t, aki ugyan elitéli a kabbalat és kiizd a babona ellen, de a démonokban hisz. Ez a tdmadas
vérre ment, Cesalpino alig tudta elkeriilni az inkviziciot.

Mig a német egyetemeken a reformacio segitette eld a filozofia elmélyiiltebb miivelését és
intenziv oktatdsat, az olasz egyetemeken a teolodgiai karok hidnya tette lehetévé a kutatas
teljes szabadsagat, minden filozofiai irdnyzat érvényesiilését, ars és az orvosi fakultas
kezdetektdl meglévd egyiittmiikodésének még szorosabb formajat.

A filozoéfia és a medicina kapcsolodo oktatasanak kétségkiviil Italidban vannak a gyokerei.
A két targy kapcsolatardl legkorabban és leggyakrabban az olasz egyetemek doktorai irtak,



filozofusok és mindkét targyat miiveld tanarok. A klasszikusokat kovetden olasz humanistak
foglalkoztak legbehatobban a medicina-filozofia coniunctidjanak elvi kérdéseivel.

A neves torténész ¢€s jogtudos, a firenzei koztarsasag titkara, Benedetto Accolti irt egy
konyvet kora kivalosdgairol. Az orvosokat a filozofusokkal egy szekcidban targyalja
»altalanos” filozofia cim alatt, mivel ,,az orvoslas miivészete filozofia nélkiil alig miivelhetd”.

A kortarsak koziil a medicina és filozofia viszonyarol, beleértve a tanitasban és tanulasban
elfoglalt helyiiket is, Jacopo Zabarella irt a legrészletesebben. Jacobus Zabarella (1533—1589)
kora egyik ,legsikeresebb”, mindenesetre legeredetibb filoz6fusa. Italia hatarain messze tul
ismert €s elismert ,logikus”, az Un. paduai filozoéfiai iskola képviseldje. 1553-ban kapta
fokozatat Padudban, ahol 1563-ban a logika professzora lett. 1568-tol halalaig a logika mellett
természetfilozofiat adott eld. Zabarella tekintélye a maga koraban és a kovetkezo szazadokban
oly nagy, hogy egyesek egyenesen Aristoteles helyére Iéptették. Jorészt altalanos
tudomanyelméleti fejtegetéseiben (De naturalis scientiae constitutione) a tudas és tudomany
strukturdjat vizsgalva, az orvosi tanulmanyok eléfeltételének tartja a filozéfia tanulasat. Nem
lehet jo orvos az, aki egyszersmind nem jo természetfilozofus. A természetfilozofia szolgal a
tudomany szerkezetének (constitutio) alapjaul, amit ezutdn az orvostan atvehet s a
gyakorlatba atiiltethet. Zabarella az orvosi tudadson az elméleti felkésziiltséget érti. A jo
orvosnak egyuttal természetfilozofusnak kell lennie, miképpen nem lehet jo térvényalkoto
sem az, aki nem eléggé jaratos a moralfilozofidban. ,,Quamobrem sicut bonus medicus esse
non potest, qui non sit philosophus naturalis, ita nec bonus legislator, qui non calleat moralem
philosophiam. Inter eas tamen illud interest, quid medicina solam effectionem respicit,
philosophia naturalis non effectionem, sed solam scientiam...” Anndl is inkdbb igaz ez, mivel
a medicina fizioldgiai ismereteit a természetfilozofia ama részeibdl meriti, amelyek az emberi
test részeivel foglalkoznak. ,,Ex hac potissimum naturalis philosophiae parte sumit ars medica
partem illam, quae physiologica dicitur, in qua de humano corpore, ac de eius partibus sermo
fit, quam medico illas curaturo necessaria penitus sit earum cognitio” (De naturalis scientiae
etc. cap. XXXIII. p. 93). Egyebekben Zabarella azt is megirja, hogy az anatémiat tanulod
orvosok, illetve studiosusok melyik Aristoteles miivet olvassak, melyiket ne: ,,non in libris de
historia (ti. animalium) sed in libris de partibus (animalium) methodice de ipsis partibus
agentem...”. Azt a jelentds szerepet, melyet a logika foglal el az orvosi tanrendben, Zabarella
véleménye szerint, tObb helyen is részletesen targyalja: De natura logicae, II. 4.; De methodis
II. 11-14, s a logikanak a tobbi diszciplindval valo Osszefiiggését is bemutatja. Ez az italiai
orvosfilozofiai szemlélet kés6bb minden eurdpai egyetemre behatolt.

Aristoteles ’De anima’-jahoz irott kommentarjaban Zabarella arrdl ir, hogy az ebben a
miben valo elmélyiilés egyik indoka az, hogy az ars medicinae az életrdl altaldban, a
novekedésrdl és a lélekrdl szold leirasokbdl sokat meritett. Beosztdsa szerint a medicina a
scientia naturalisban benne foglaltatik. Zabarella egyik legfontosabb tézise, hogy ,,a logika
(csak) egyik eszkoze a filoz6fidnak”. Ez nem teljesen 0j gondolat, az 5. szdzadi
ujplatonikusoknal mar megtalalhat6. Az orvosi oktatasban is praelegalt logika szempontjabol
azonban ilyen vildgosan megfogalmazva, példakkal illusztralva és kifejtve, didaktikailag is
elsorendl fontossagu. Azaltal, hogy a logika, mint Zabarella irja, ars €s scientia, a régi tézisen
nem kivant valtoztatni, meghatarozasa szerint lényegében mégis instrumentum philosophiae.
Az experientia, mely Aristoteles filozofidjaban kdzponti helyet foglal el, Zabarella irasaiban is
prominens helyet kap. Az ’Analytica posterior’ masodik konyvéhez irt kommentérja a
medicina szdmara dontden fontos experientiat targyalva, vilagossa teszi, hogy ez Aristoteles
¢és igy hozzaférhetobbé tegye.

A medicina oktatdsaban is visszhangra taldl Zabarella tudomanyfelosztasa elméleti
(disciplinae contemplativae) és gyakorlati (disciplinae practicae) részre. Ez a felosztas a
dolgok aristotelesi elkiilonitésébdl indul ki: a dolgok ,sziikséges” ¢és ,kontingens”



komponensbdl allnak. Zabarella szerint mindegyiknek megvan a maga metodusa. Az elméleti
tudomanyok a szintetikus metddus szerint (ordo compositus vagy progressivus), mig a
gyakorlati diszciplinak az analitikus metodus (ordo resolutivus) szerint jarnak el. Zabarella a
praktikus tudomanyok kozé sorolja a logikat. Igy lehet ez a filozofia mellett a medicina
instrumentuma is. Csak a fizikat, matematikat és a metafizikat tekintette tisztan elméleti
tudomanynak. Az aristotelianus Zabarella szerint, mesterének megfelelden, a tudomany csak
azokkal a dolgokkal foglalkozhat, amelyek vannak. Kovetkezésképpen olyan dolgokat,
amelyek nincsenek, nem targyalhat. Ezért pl. olyan fogalmaknak, mint vacuum vagy
infinitum nem lehet helylik az igazi tudomanyban. Ezt Zabarella igy fejtette ki: ,,Privativa
(értsd negativa) autem non entis cognitio est cognoscere ipsum non esse et falsam
proportionem falsam esse, quam cognitionem dari non negaret Aristoteles: propterea in libris
physicorum docuit infinitum et vacuum non dari.” A progressio ad infinitum nem a
reneszansz filozéfia gondolata. Zabarella az orvosi fakultasokon gyakran, a paduai egyetemen
pedig rendszeresen eldadott konyvnek, az ’Analytica posterior’-nak a kommentalasdban
nagyjabol azoknak az orvosoknak az irdnyat koveti, akik teljesen egyetértenek Aristotelessel
ebben a kérdésben. Fejtegetései ¢és magyarazatai helyenként Averro€s kommentérjaival
mutatnak hasonlésagot. Ez a gondolatmenet nem segithetett tovabb sem a fizikdnak, sem a
medicindnak. Itt jott segitségiil az Gjplatonizmus, a hypothesis adta lehetdségekkel.

Non liquet? — az ,,ij” filozéfia

A humanistdk ad fontes torekvése és kovetelése, megujult filozofidja a hagyomanyos
tudomanyfogalom ¢és ezzel a tananyag részbeni megujulasdhoz vezet, ami az orvosi
curriculumban ¢és az ordo legendikben is megjelenik. Képzettsége folytdn a humanizmus
koranak orvosa, foként ha olasz vagy francia egyetemet végzett, a reformaciot kovetden mar
német egyetemeken promovedlt is, képes volt aktudlis discussioban képviselni a medicina
tedridin tulmenden, a kor altalanos filozofiai téziseit. Ez vonatkozott mind a sziikkebb és
tagabb Aristoteles-recepcid altal feltett kérdésekre, mind a raciondlis averroizmus ¢s
nominalismus kivéltotta vitakra.

A 16. szazadban és még a 17. szazad elsé felében is folyamatosan uralkodo eklektikus
aristotelizmus és a lassan az egyetemekre is beszivargd ujplatonizmus egyiittesen képezi az
egyetemeken eldadott orvostan ,,uj” filozofiai alapjat, ha az 0j platonizmus a curriculumban
nem is jelenik meg expressis verbis.

A humanizmuskor természetfilozofidja a természettudomannyal nemcsak szorosan
Osszefiigg, helyenként at is fedik egymast. Ennek a természetfilozofidnak szamos, a korszakra
ugyancsak jellemz6é pantheismussal k6zos vonasa van. Emellett a pantheisztikus szinezet
természetfilozofia és a természetesen még tovabb hatd tradiciondlis skolasztikus filozofia
mellett egyre nagyobb, a foként Pietro Pomponazzi altal képviselt heterodox arisztotelizmus
hatésa is. Ez vonatkozik Aquin6éi Tamas, Albertus Magnus és Duns Scotus tanaira is.

A humanizmuskor eme ,,4j”, inkdbb eklektikus filozo6fiai szemlélete teszi fogékonnya a kor
tuddsait, kozottiikk a tudomannyal vagy azzal is foglalkozd orvosokat, minden 0j gondolat, az
igazi kutatas irant. A 16-17. szazad aristotelizmusa a maga kiilonbdzo felfogdsaiban, a
platonizmus kiilonféle irdnyzataival és a scotizmus valtozatos megjelenési formai alig
kibogozhat6 6sszefonddasban jelennek meg. Ezért és akkor valik az eklektikus jelzo epitheton
ornanssa.

Mivel a humanizmuskor filozéfidjanak kdzéppontjaban — a filozéfiai és a keresztény tanok
kivant harmoniaja mellett —, az ember all, érthetd, hogy a filozéfia és az orvostan kapcsolata
még erdsebbé valik. Ez figyelhetd meg az egyetemi tantargyakban is. Mar Aristoteles
sziikségesnek tartotta a tapasztalatot, hogy az ,...végill is a tapasztaltak okainak



megismeréséhez vezessen...”.

A tapasztalat definiciojdhoz ¢és alkalmazasdhoz most sziikségessé valik Platon
filozofidjanak ujraértékelése €s teret nyer az ujplatonizmus is a maga ,.experimentalis”
gondolataival és gyakorlataval.

A késOkozépkor-korareneszdnsz tananyaganak tartalmat vizsgalva, csatlakozni kell
Lichtenthaelerhez, aki szerint a korszak medicindjanak a ,természetes valosag’-hoz valo
realisztikus vonzddasa nem az ujkor vivmanya, hanem mar az arabizmusban, ill. a késé
skolasztikdban megtaldlhat6. Ugyanakkor a tananyag alapjan is megallapithatd, hogy
nem mindig felelnek meg a redlis tartalomnak. S6t, a fizikdban — az egész teoretikus
medicindban valtozatlanul determinalé aristotelesi fogalomalkotds mellett — most ismét
megjelend idealista-Gjplatonista gondolatokbdl fakado kovetkeztetések sem ritkak. Csak a
skolasztikusok €és Galenos hires antiatomisztikus ,,vitajara” kell emlékezni a skolasztikus
realizmus példajaként (minden logikus érv az atomok ellen sz6l, ergo nem is létezhetnek). Ez
tavolrol sem jelent a valosagtol vald elforduldst a metafizikai idealizmus értelmében, csupan
azt mutatja, hogy még nem elég erds a realizmus és a gyakran tisztan logikai itéleten alapulo
»fogalmi realizmus”. Tuljutott ugyan a metafizikai idealizmuson, de a logikat nemegyszer
alarendelte a valosagnak.

A valtozast a reneszansz-humanizmus hozza, amikor is a metafizikai realizmus uj fazisba
1€p. A tanitast és kutatast egyarant befolyasold jelsz6 az autopszia. Innen a korszak kutatasara
¢s irodalmara oly jellemz6 korrekcid és kiegészités igénye, a klasszikusok most mar tiszta
szovegének tanulméanyozasdn tal az ) irdnti egyre fokozodo érdeklddés. Ebbdl a
szemléletbOl, ebbdl a metafizikai realizmusbdl fakad a 16-17. szazad anatomiai-élettani
haladésa, a praktikus medicina néhany novuma. Ez a neoterici irasainak fénykora.

A fogalmi realizmus azonban még nem tlint el teljesen, a spekulativ tézisek egy nem
jelentéktelen része tovabb él.

Kovetve a lectura alapjaul szolgaldé muveket, méginkabb azok j kommentarjait, melyek
tobbnyire azonosak a postgradudlisan is olvasott textusokkal €s a neoterici tobbé-kevésbé
egyéni munkait, egyre élesebben rajzolodik ki a kontinuitds mellett a valtozas képe. A
tényekhez kozelebb allo ,,reneszansz-realizmus”, melyben a logika mar csaknem kizardlag a
valosag tényeire épiil, produkalja a medicindban is a korszak nagy felfedezéseit. Ezek a
felfedezések azonban, igen nagy jelentdségiik ellenére, elméletileg még mindig ,,csak” alapul
szolgalnak kés6bbi korok modern medicindjdnak realizmusdhoz. Igazédn konzekvens
realizmus a medicinaban csak 1800 utdn jelenik meg. Ebben a realizmusban mar a
tudomanyos tény (scientific fact, wissenschaftliche Tatsache) a meghatarozé fogalom. Ezzel
kezdddik az a modern medicina, mely kétségteleniil a reneszansz-humanizmus vivmanyaira
épiil. Az orvosok filozoéfiai stidiuma nélkiil ez a fejlédés alig képzelhetd el.

A humanizmuskori egyetem képzési célja, ahogyan azt pl. a nagynevili humanista, Johann
Sturm, a strassburgi egyetem 1538. évi ordo-jaban leirta, a scientia-t is magaban foglalo
eruditio, melyet sapiens atque eloquens pietas tesz teljessé a tudomany, a humanizmus és a
kereszténység szintézisének jegyében: Propositum a nobis est, sapientem atque eloquentem
pietatem finem esse studiorum. Hasonl6 olvashaté a koppenhagai egyetem statutumaiban:
Scientia, pietas et bonae artes ac studia liberalia elsajatitasa mindharom magasabb fakultés
studiumanak végso célja, és ezt irja a wittenbergi egyetem 1502. évi statutuma is.

Tudjuk, minden scientia logikai-filozofiai alapon nyugszik. Az eruditionak is egyik
feltétele a filozofiai képzettség. Kiilondsen igaz ez a medicindban, ahol a non liquet kérdése
csaknem minden elméleti fejtegetés kapcsan felmeriil. A humanista orvos nemcsak vir
perpetuae lectionis, hanem valoban vir eruditus. Alig taldlkozunk igazdn tudds orvossal,
akinek biografidjaban ne szerepelne valamilyen megfogalmazasban a megjegyzés: non solum
medicinae sed etiam philosophiae peritus.



A pietas a korszak tudosanak, orvosnak, jogdsznak s nem kizarolag a teologusnak, szellemi
képéhez tartozik. A tudomanyszeretetet és vallasos buzgdsagot magaban foglald pietas —
nagylelkiiséggel €s bolcsességgel (prudentia) parosulva — a humanistak egyik erénye. A pietas
litterata, minden képzettség egyik forrdsa, ahol a sz6 masodik jelentése szerinti
lelkiismeretesség legalabb olyan értékii, mint a tudds keresztény kegyesség, a reneszansz
ember egyik jellemzd tulajdonsdga. A pietas jol Osszeegyeztethetd volt a humanizmus
praktikus—didaktikus céljaival.

A pietas nem egyediil a protestdns egyetemek sajatja, jollehet onnan ered. A katolikus
egyetemi reformok kezdeményezdi is magukénak vallottak. Az 1599. évi jezsuita Ratio atque
institutio studiorum is megdrzi a humanista vivmanyokat, kozottiik a pietas litteratat. Ez az
Institutio volt mérvadé a Habsburg-orszagok minden egyetemén. Igy a nem-protestans
magyar medikusok, akik foként Bécs, Freiburg, Krakkd, Praga egyetemeit latogattdk, nem
kevésbé humanista képzést kaptak, mint protestans tarsaik, ha szinezete mas is volt. A
konfesszionalis humanizmus a szellemi versengés ellenére mindvégig megmarad az eurdpai
humanista tudomanyos kozdsség, a res publica litteraria keretein belil. Ami pedig az
eloquentiat illeti, az a kés61 humanizmusban is minden tudomény része. J. Sturm *Methodus
docendi et discendi’ cimi traktatusdban egyenesen azt jelenti ki, hogy az eloquentia minden
tudas nélkiilozhetetlen része.

A rhetoricus feladatat az ingolstadti egyetem 1572-ben kiadott ordo docendije abban latja
,ut etiam studiosi iuris et aliarum facultatum alliciantur studia eloquentiae”.

A ratio és az oratio, minden miivelt embert jellemz6 attributum, feladata a szellem (mens)
miivelése egyrészt sapientia, doctrina és virtus, madsrészt nyelvi-rétori felkésziiltség
segitségével. Ez mindharom magasabb fakultds tanulményi céljat illetden érvényes. A
tudomany ¢és az eloquentia, a tudomany ¢és a filoz6fia a késoi egyetemi humanizmusban nem
veszit jelent6ségébdl. gy érthetd, hogy a filozofia egyetemi oktatasa a humanizmus idején éli
viragkorat és valik a magasabb fakultasokon, kiillondsen az orvosi karon a stidium integrans
részéve.

Az egyetemi filozofiastidium sem az ars, sem a magasabb fakultdsokon természetesen
nem tiikrozi a korszak filozofiai életének, irodalméanak egészét. A filozofia torténetében a
reneszansz korszaka atmeneti periddusnak, a ,,fermentacié” idészakanak tekintendd. Nem
kétséges, hogy a modern medicina gyoOkerei ide nyulnak vissza, bar a Thomas Aquinas ¢s
Descartes kozotti intervallumban a filozofiailag is iskolazott természettudosok és orvosok
érdeklodése inkabb manifesztalodik az altaluk megfogalmazott kérdésekben, mint a
valaszokban. Egyik gyakran feltett kérdés a tudomany mibenléte, a tudomany lehetséges
definicidja, a kor tudomédnyfogalmanak meghatarozdsa. A medicina oktatdsat, az orvosok
filozofia-stidiumait elveiben ez a tudomédnyfogalom hatarozta meg a 16. szdzadban is. A
valosag iranti csaknem szenvedélyes érdeklodés, mely a reneszanszban ébredt fel, el6szor az
ember erkodlcsi-tarsadalmi lénye felé fordul. A 15. szdzad vége felé egyre inkabb, mint
természeti 1ény valik az érdeklodés targyava az ember, és ezzel az érdeklodés kozpontjaba
keriilnek a természettudomanyok is. A megismerés korének errdl a kiterjedésérdl, a studium
humanitatis mellett a medicina ¢és a természettudomanyok megndvekedett jelentdségérol, a
kortarsak személyes irdsai is tanuskodnak. Ez olvashatd a paviai orvosprofesszor, Girolamo
Cardano (1501— 1576) onéletirdsaban is. A reneszansz-humanizmus jol ismert személyisége,
aki matematikusként, fizikusként, filozofusként és orvosként egyarant jeles alakja volt kora
tudomanyanak, kortarsai ,,vir inventionum” jelzovel illették (mig a zsenialis, de nyughatatlan,
gyakran kotekedd tuddst Hallert ,,vir mirifici ingenii — sed instabilis et inquietus”-nak
titulalja) onéletrajzaban fejtegeti nézeteit tudomanyfelfogasardl. A *De vita propria’ és az ezt
mintegy kiegészitd 'De propriis libris’ c. miiveibdl kitlinik, hogy az egyes diszciplindk (ma
azt mondandk szaktudomanyok) onmagukban nem elegendéek. Enciklopedikus tudasra van
sziikség. A filozofia, medicina és a humaniordk mellett a diszciplindk egész sorat tekinti egy



tudos elme szadmara nélkiilozhetetlen-

nek. Ebben a tudaskatalogusban a klasszikus tudoményos diszciplindk, a logika, geometria,
matematika mellett, a természettudomanyoktél el nem valaszthatéan, ott szerepel az
asztrologia és a magia is, a tények raciondlis megismerésének szandékaval latszolag teljes
ellentétben. A reneszansz ember azonban a valdsagot teljes egészében akarja megismerni.
Cardano ugyan hangoztatja, hogy tavol tartja magat attél a magiatol, ami ,,varazslattal
foglalkozik, rossz szellemeket idéz”, tehat az tigynevezett démoni vagy fekete magiatol. Ez
azonban nem zarja ki, hogy Cardano a matematikus, az egzakt fizikus, a racionalitasra
torekvo orvos és filozéfus — kora sok mas tudosdhoz hasonléan — a természetes vagy fehér
magiat ne tartand megfeleldnek ahhoz, hogy segitségével az emberi szellem korlatozott
tudasat bovitse, hogy mélyebben hatolhasson be a természet titkaiba. Ebb6l az aspektusbol a
magikus gondolkodds ebben a korban a racibnak nem mond ellent, hanem a
természettudomanyos megismerést mintegy eldsegiti. Joggal irta a reneszansz egyik
legkitlinébb kutatoja, Ernst Cassirer mar évtizedekkel ezeldtt, hogy az asztrologia és a magia
a reneszansz idején nemhogy ellentétben lenne a ,,modern” természetfogalommal és a
tudomany fogalmaval, hanem inkdbb mindkettének hordozoja.

Ugyanakkor a kor tudasanak interpretalasat, foként az orvosi és filozofiai oktatast
vizsgalva, feltlinik, hogy a curriculumban, libri formalesben, modus docendiben a magia
fogalmaval expressis verbis nem is taldlkozunk, mint ahogy kevés kivételtdl eltekintve az
ujplatonista filozéfusok miiveit is hidba keressiik a tananyagban ¢és a hivatalos konyvlistakon.
Az asztroldgia ugyan szerepel, ha nem is gyakran, inkabb az asztronomidhoz kapcsolododan,
illetve diagnosztikus-terdpias munkak részeként. Az utébbi munkdkban az asztrologiara valo
hivatkozas tobbnyire aristotelesi toposzok alapjan torténik.

Magat az asztrologiat Giovanni Picoval ellentétben még az olyan szintén hivé keresztény
¢s alapos felkésziiltségli tudos, mint Marsiglio Ficino is védi, mert sziikségesnek tartja. Amig
a természet megismerésének és megértésének 0j logikdja ki nem alakult, tehat Copernicus és
Galilei megjelenéséig, ennek az asztrologiaval atitatott filozofianak az éaramlatai nem
veszitenek befolydsukbol. A magia és a filozéfia hatdra még olyan gondolkoddkndl is
elmosddott maradt, mint Bruno és Campanella. Ezen nem véltoztat a matematikai képzettség
sem.

Jollehet a curriculumban nem talalunk az ujplatonizmus rendszeres oktatasara vonatkozo
utalast, arra mégis van adat, hogy az Gjplatonizmus szelleme elérte az egyetemeket. Azon
talmenden, hogy a parizsi egyetem tandra, Jacob Faber Stapulensis, az Aristoteles-
tanulmanyok franciaorszagi megujitdja, az ,,Aristoteles-reneszansz megteremtdje”, az
ujplatonista irodalmat buzgon tanulmanyozza és miiveli — a Firenzei Akadémia tanainak is
tisztel6je. Hogy a Platoi Akadémia tanai Franciaorszagban, nevezetesen a parizsi egyetemen
aranylag koran utat talaltak, azt Gaguinus Ficinohoz, 1496-ban irott egyik levele tanusitja,
amely szerint tandrok, didkok egyarant iinneplik Ficinot. A périzsi egyetem ennek ellenére
Aristoteles fellegvara marad. A parizsi egyetemen mar a 13—14. szédzad forduldjan egy olyan
reformmozgalom indult el, mely a legistak és kanonistdk filozofiai véleményeltérésébdl
fakadt és nem csekély mértékben befolyasolta az orvosi studiumot. Fokozta ezt a fesziiltséget
az averroistadk raciondlis aristotelizmusa. A jogész Petrus de Bosco (Pierre Dubois) ezt a
reformot megfogalmazo irasabdl kitlinik, hogy a reform valamennyi fakultast érintette. Mint
kifejti, az orvosok szamadra is sziikséges a studium in logicalibus, amihez kapcsolodik a
naturalis scientia. Aki orvos akar lenni, annak mar bevezetd tanulményaiban, tehat az ars
sttudium alatt, az egész aristoteles naturaliat el kell sajatitania, hangstlyozza, az egyes
részleteket is kiillon megjelolve: ,,Ut de materia prima, de forma, compositione ejus,
generatione, corruptione, de quolibet sensu, ejus objectis, de quolibet potentia animae,
operationibus et naturis earum, de elementis naturae et operationibus eorum de corporibus
coelestibus, naturis, influentiis et notibus eorum”. Feltlind, hogy Dubois egyetlen mas fakultas



studiosusatol sem kivan olyan mértékii atfogo tudast, mint az orvostol: ,,Et valde magnum est
omnium scientiarum principia cognoscere, vel saltem non ignorare”.

Az aristotelizmus egyediilalldo helyet foglal el a latin kultrdban. Aristoteles miivei
nemcsak az egyes tudomanyagak fejlédését befolyasoltdk, de minden egyetemi fakultas belsd
struktardjat, az egyetemi oktatas egészét is. A Stagirita hatasa a késokozépkor
tudomanyossagara jol ismert, a 13. szazaddal kezd6dd egyetemi recepcidjanak torténeti
irodalma nagy. Lényegesen kevesebb figyelmet forditott a tudomény- ¢és fOként az
orvostorténetiras a reneszansz aristotelizmusanak alakulasara. A reneszdnsz-humanizmus kora
pedig ebbdl a szempontbol — fontossagat illetden — az egyetemi oktatds vonatkozasdban csak
az elsd nagy Aristoteles-recepcid periodusdval hasonlithatdo dssze. 1500 és 1650 kozott az
Aristoteles-stadiumok expanzidjat az egyetemek valamennyi, de leginkabb az ars és az orvosi
fakultds curriculumaban nyomon lehet kovetni. Jollehet az orvosok szerepe a filozofia
torténetében a kezdetektdl fogva igen figyelemreméltod, ebben a korszakban miikodésiik az
egyetemeken meghataroz6. Aristoteles munkdinak kommentédldsaban, egyetemi — és azon
kiviili — interpretdldsdban s nem utolsésorban azok forditasaban ¢s kiadasaban az
orvosfilozofusok, orvosfilologusok az élen jartak. E rovid periddusban tobb Aristoteles-
kommentéar jelent meg, mint a Boéthiustdl Pomponazziig tartd ezer esztendében. A
kommentatorok és editorok kozott az orvosok aranya magas.

A Pomponazzit kovetd 150 év aristotelizmusa az egyetemeken gyokeresen eltér a
kozépkori egyetemi filoz6fiatol. A korai aristotelizmus azonosult a skolasztikaval, s praktikus
okokbol, egy lényegében egységes vilagképet nyujtott. A reneszansz-humanizmusban ez az
egységes vilagkép széttoredezett: kiilonbozd orszadgok, kiillonbozd egyetemek, s6t néha azonos
egyetemek kiilonbozo, foleg magasabb fakultasain kiillonb6z6é aramlatok szellemében adtak
eld Aristoteles miiveit. Az Aristoteles-kutaté Lohrral kell egyetérteni: szdmos aristotelizmus
van e korban. Ennek kapcsan ujfent ra kell mutatnom arra, hogy az italiai egyetemek orvosi
fakultasain a 15. szdzadban kialakult secularis aristotelizmus a 16. szdzadban tokéletesen
fliggetlenitette magat a teoloégidnak még a metodologidjatdl is, nem csekély befolyast
gyakorolvan a legtobb eurdpai egyetem filozéfiai és ezzel orvosi oktatasara. A protestdns
¢északi egyetemeken pedig a Melanchthon altal bevezetett ,,1j aristotelizmus™ a 17. szazad
végéig hatdrozta meg az orvosi oktatast.

A reneszansz aristotelizmus substantialis valtozatai az egyetemi eldadasokban, ill. a
kommentarok formdjaban is hoztak néhany modosulast. Az egyes miivek 4altalanos
taglalasaban a kozépkorban kialakult el6adasok kommentalasi és praelegalasi modok
(expositio, explicatio, lectura etc.) ugyan tovabbra is az interpretalds f6 formai maradtak, a
reneszansz kommentatorok azonban mind az ars, mind az orvosi fakultdson, gyakran tobb
miivet Osszevonva tartottdk kurzusaikat az aristotelesi corpus konyveirdl, pl. in universam
logicam, in universam philosophiam naturalem, etc. Maskor csak egy konyvet, ill. egy mi egy
részét kommentaltak, ill. adtdk eld, pl. in librum VIII. Physicorum. Az aristotelesi doktrinak
Osszefoglaldsai (summa, tractatio, institutio) cursusként jelennek meg az orvosi fakultason is
(in opus totius philosophiae Aristotelis), és valnak a 16. szazad vége felé tankonyvekkeé.

Ezek a parafrazisok foként a 16. szdzad végén ¢€s a 17. szazadban valtak fontossa a német
¢s francia egyetemeken.

Az ujonnan megjelent tabuldk alfabetikusan Osszeallitott Aristoteles-lexikonok. Az j
kiadasok glosszai ugyancsak a reneszansz kivanalmaknak megfeleld filologiai szempontokat
figyelembe vevo irdsok. Az uj gorog kiadasok, vagy uj latin forditasok praefatio-i sokszor
tobbet jelentenek egy bevezetésnél, alkalmanként quaestiokat is tartalmaznak, ill.
interpretationak felelnek meg.

Formailag valtozatlanok maradtak az egy nagy miivet roviden Osszefoglalé vagy részeit
ismerteté compendiumok (abbreviationes), fobb téziseket, ill. argumentacidkat 0sszefoglald
synopsisok (conclusiones).



Galenossal és Avicennaval kezdddik a filozofidt miiveld orvosok hosszl sora. Szamuk a
humanizmus kordban kiilondsképpen megnovekszik, jelentdségiik az egyetemi orvosi oktatas
szempontjabol egyre nagyobb. 1500 és 1650 kozott a kommentarok, kompendiumok,
parafrazisok tomege jelenik meg. Szerzéik kozott vannak olyan hirességek, mint
Melanchthon, Luther, Galilei. Masok alig, vagy egyaltalan nem ismertek. Miutan filozoéfia és
medicina e korban alig valaszthato el egymastol, érthetd, hogy az irdsok nem csekély része
szarmazik olyan filozéfusok tollabol, akik orvosok voltak, illetve olyan orvosok adtak ki és
kommentaltdk Aristoteles munkait, akik filozofiat is adtak elé az egyetemeken (pl. Achillini,
Cesalpino, Schegk, Taurellus). Szamuk jéval meghaladja a szazat.

Az orvosok filozofiai stidiumanak ismerete teljesebbé teszi a korszak orvosi szemléletének
képét. Ezt az orvosképet csak scientista-pragmatikus elemeire redukéalva, nem érthetdk a
maguk Osszefliggéseiben és teljességiikben Vesalius, Fernel és kortarsaik irdsai, azok néha
paradoxnak tiné gondolatmenete. Csupan munkassaguk ,,végeredménye” all elottiink. Ez
bizonyara elég a gyakorlat szdmara, de elégtelen a teljes megismeréshez.



