PROF. SCHULTHEISZ EMIL:

AZ OKORI MEDICINA HAGYOMANYOZODASA AZ EGYHAZATYAKNAL

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

Az Okori orvostudomanyt kovetd korszakot a kereszténység elsé szazadait, az egyhazatyak
korat a természettudomanyok és az orvoslas szempontjabol terméketlen periodusnak tartottak;
még a legujabb tudomanytorténeti és orvostorténeti kézikonyvekben is alig néhany mondat
olvashato. Gyakran ugy tlinik e munkak alapjan, mintha a gérog-rémai medicina Galenos
nevével fémjelzett utolsd felviragzasit kovetden a szerzetesi medicina 8-9. szazadi
kibontakozasa, illetve az els6 nyugati orvosi fiskola, Salerno megjelenésé€ig az orvoslas ¢és a
természettudomanyok szempontjabol iires lett volna a korszak.

Ez a latszat arra az egyoldaluan természettudomanyos szemléletre vezethetd vissza, mely a
szellemtorténeti aspektust csaknem teljesen elhanyagolja, elfeledvén, hogy egy bizonyos
1doszak természettudomanyanak ¢€s orvostandnak megértése csak akkor lehetséges, ha
filozofiai és tudomanyszocioldgiai hattere kelléen ismert. Ez a kovetelmény kiilondsen fontos
e korban, mert az egyhazatyak nagyon sok olyan irdsa, mely természettudomanyokkal és
medicinaval is foglalkozik, nem természettuddsok, nem orvosok tollabdl szarmazik. Ezeknek
alaposabb feltarasa €s jobb megismerése révén kitlinik, hogy kiilondsen termékeny e korszak
ugyan nem volt, de az antik tudomany megdrzésében és kozvetlen tovabbvitelében,
kozvetitésében nem csekély szerepe volt a tudomanyokban jartas és a medicina elméletét is
jol ismerd egyhdzatydknak. Aminthogy irdsaikbol ismerheték meg azok az 0j gondolatok,
melyek az antik teoridkkal 6tvozodve 1 betegségszemléletet képviselnek és 1j orvoskép
kialakulasdhoz vezetnek.

Felmertil a kérdés, hogy az antik orvostudomany kozvetlen traductioja milyen jelentdségli
volt a kozépkori medicina fejlddésében. Szabé Arpad Kadar Zoltannal irt *Antik
természettudomany’ (1984) cimii mive a korakozépkorig targyalja az Okori
természettudomany torténetét. A konyv masodik részében az €16 természetrdl irva Kadar
Zoltan, aki a 11. fejezetet ,,Az €16 természet mint erkodlcsi példatar” cimmel irta, Lactantiusra,
Basiliusra és Ambrosiusra utal, amikor a ,.teremtett vilag” interpretacidjarol ir. Hangstlyozva
a De opificio Dei ¢s a két Hexahémeron kapcsan — kiilondsen Lactantiusnal — hogy ,,...nem
els6sorban a természettudomanyos ismeretkozlés” a fejtegetések célja, hanem valamely
dogmatikai tétel megerdsitése, vagy az isteni elOrelatds, providentia Dei bemutatasa
szempontjabol jelentds.

Noha ez mutatis mutandis a medicina egyes teoriaira is vonatkozik, az orvosi tedridk
tovabbélése, azok acceptantidja, az orvosi gondolkodas fejlddéstorténete, nem utolsésorban
maganak a medicina elméletének tovabbvitele szempontjabol ennél joval tobbrdl van szo.
Espedig a kozvetlen hagyoméanyozodas egyik itjarol.

A korakodzépkor irodalmédnak igen jellemzd ¢€s jelentOs irasai az egyhazatyak munkai.
Teologiai, filozofiai, filologiai, irodalomtorténeti fontossaguk mellett nem hanyagolhatok el
természettudomany-torténeti, €s természetesen orvostorténeti vonatkozasuk sem. Kétségtelen



hatasuk az orvosi szemlélet alakulasara indokolja, hogy az orvostorténeti irodalom ne
feledkezzék meg a patroldgia bizonyos miiveirdl. Jollehet szerz6ik nem voltak sem orvosok,
sem természettudosok, munkaik természettudomanyi leirdsokban és magyarazatokban, orvosi
fejtegetésekben bdvelkednek. Munkdjuk szervesen illeszkedik a természettudomanyos ¢€s az
orvosi gondolkodas fejlodéstorténetébe. A 2—7. szdzad a nagy egyhazatydk kora. A régi
filozofiai rendszerek erdtlenek, a késé antik Roma a keleti kultuszokat, mint disparat és
primitiv jelenségeket éli meg, és ezektdl elfordul. Igy a kereszténység ad Gj lendiiletet a
gondolkodasnak. Az egyhdzatyak a keresztény Okor €s a korai kdzépkor nevezetes irdi, akiket
az egyhaz késébb hivatalosan is a szentek soraba iktatott. A klasszikus teoldgiai definicionak
négy eleme van: igazhitli tanitds (doctrina orthodoxa), megfeleld id6beliség, kor (antiquitas
competens), szentéletliség (sanctitas vitae) €s az egyhaz elismerése (approbatio ecclesiae). Az
egyhazatya fogalma a dogmatikdbodl szarmazik, melyet az irodalom ¢és kiilondsen a tudomény,
illetve az orvostorténet, csak sziiken targyal. Az irodalomtorténet a korai kereszténység ama
nagytekintélyli klerikusainak irdsait is ehhez a fogalomhoz csatolja, akiket teologiai
értelemben ez az elismerés nem illet meg. Patrisztikai irodalom elnevezés alatt itt az a 2—8.
szdzadi gordg—latin literatara értendd, melynek szerzéi keresztény hitet vallo nagytekintélyt —
tobbnyire a hierarchidban is magas helyet elfoglalé —, az egyhazat képviselni hivatott irok,
illetve klerikusok tollabol szarmazik. A patrisztika tulajdonképpeni targya — mai értelmezés
szerint — az Okeresztény irodalomtorténet. Specifikus targya a korakozépkor keresztény
egyhazi irodalma, tehat nemcsak az egyhdzatydk munkai.

Az oOkeresztény irodalom kezdetén allnak mindazon irasok e definici6 szerint, melyek nem
keriiltek bele az ujtestamentumi kdnonba. A korszak végét nyugaton Sevillai Isidor (megh.
636), keleten Johannes Damaskenos (megh. 750 koriil) irasai jelzik.

Az egyhazatyak tudéasa arrdl tanuskodik, hogy elméleti orvosi ismereteik is koruk
tudomanyanak alldsa szerint valok voltak. Minden jel arra utal, hogy a 4-5. szdzadban a
medicina a gorog altalanos képzettség, az enkyklios paideia része volt. Tulajdonképpen egy
tipus alakult ki, az orvostanban is képzett, miivelt ember, amilyenek az egyhazatyak is voltak.
Minthogy a gordg ember muveltségi idedja egyuttal az egészséges ember idedlja volt, a
medicina s vele 0sszefliggd kérdések tanulmanyozasa mintegy magatol értetddd része lett a
stuadiumnak. Hogy az orvosi elméleti ismeretek mennyire részét képezték az enkyklios
paideidnak, azt ¢ékesen bizonyitja az alexandriai akadémia vezetdjének, a keresztény
grammatikusnak, Joannes Philoponosnak a munkassaga. Aristoteles- kommentarja (De
anima) galenosi idedkkal van tele. Galenost ¢és Hippocratest kozvetleniil idézi. A
tudomanykozvetitésben, igy a medicina traductiojaban, majd receptidjaban dontd jelentoség
gordg—arab ¢s arab—latin asszimildci6 mellett, az eddiginél nagyobb figyelmet érdemel a
medicina elméletének egy részét megdrzd és kozvetitd, illetve annak részben 1) szemléletét
alakito korai keresztény egyhazi irodalom. Az orvostorténeti tankonyvek egy részében ugyan
talalkozunk egy egyhazatya, a kappadodkiai Basileos (330-379) nevével, munkajanak azonban
nem teoretikus jelentdségérol esik sz6, hanem mint az elsé eurdpai korhaz alapitojat emlitik.
Ez persze nem jelentéktelen, de gy gondolom, hogy a medicina torténetében betdltott
szerepe, irasainak befolyasa és utohatasa ennél joval fontosabb.

A kovetkezOkben arra szeretnék ramutatni, milyen mértékben és mi modon befolyasoltak
az egyhdzatyak irasai az antik medicina, illetve természetismeret tovabbélését, ramutatni
szerepiikre az artes liberales €s az artes mechanicae diszciplinainak hagyomanyozodéasaban és
recepcidjaban, felhivva a figyelmet arra is — most mar csak az orvostan vonatkozdsdban —,
ami a tovabbélo tedridk mellett — szemléletben, felfogasban és megfogalmazasban egyarant
Uj, amivel a hagyomanyozott tudomény, a régi felfogas kiegésziil és az 0j, a keresztény
szemlélettel 6tvozodik. Az egyhazatyak egyik quasi ,,k6z0s” miifaja a Teremtés Konyvében, a
— Genesishez kapcsoldodo, a teremtéstorténetet elemzd, magyarazo, terjedelmes és részletes, a
természetismeret ¢és az orvostan kérdéseit is fejtegetd — Hexaemeron. Ezekben az emberi test



felépitését, anatomiajat, funkcidjat, élettanat és kortanat a capite ad calcem targyalod irasok
olvashatok. Az Oszovetség elsd konyvében a teremtés hat napjanak leirasat (hexahemera)
kisér6 kommentarok a korakdzépkori orvosi ismeretek s méginkabb azok felfogasanak ¢s
interpretalasanak értékes forrasai. (Meg kell jegyeznem, hogy a Hexaemeron latin
elnevezésével: ,De operibus sex dierum” vagy ,,De mundi creatione” aranylag ritkan
talalkozunk.) A Hexaemeronok, sermok, homilidk egyik célja az volt, hogy az akkor uralkodé
természettudomanyos ismereteket és az orvostant, a kozmologiat és vilagképet a teremtés
torténetén keresztiil integraljak a keresztény tanokba. Az ennek érdekében bdségesen hasznalt
érvek és forras-citatumok az antik orvos teoretikus ismereteinek egész sorat kozvetitik. Tobb
egyhazatya irt a homilidkban és a sermokban foglaltakon kiviil — kifejezetten popularis
jelleggel — orvosi munkakat. igy pl. Alexandriai Kelemen, akinek orvosi traktatusa Galenoson
alapszik, akit csak kozvetve haszndl fel, mikozben kozvetleniil hivatkozik olyan orvosokra,
mint a delosi Antiphanes, de idézi Artorius Macrobiotikdjat (De longa vita) is.

Harom korszak harom auctordnak hexaemeronjat dsszehasonlitva — Origenes (2-3. sz.),
Eusebios (4. sz.), Philoponos (6. sz.) — ¢ munkakban jol felismerhetok és azonosithatok a
forrasok, ezeken beliil nemritkdn még a szoveghelyek is. Hasonléan zart miivek Ambrosius
Hexaemeronja, és a harom kappadokiai pilispok, Nyssai Gergely, Nazianzi Gergely 'De
hominis opificio’ (ez a Hexaemeron latin megfeleldje), Basileos "Hexaemeron’ cimi irdsa,
valamint Lactantius ’De opificio Dei’ (303 koriil keletkezett) miive. Aurelius Augustinus
(354-430) a ’De Genesi ad litteram’ és a ’De Genesi ad Manicheos’ cimli munkakban
targyalja a témat. Ambrosius (334-397), Basileos és Eusebios fejtegetései az Exaemeron
alapjan vizsgalva 0t témakor szerint csoportosithatok: 1.) természettudomanyi ismeretek
altaldban ¢és ismeretek az emberi anatomia, az élettan és a kortan terén; 2.) az ember szerepe
abban a vilagképben, melyet az egyhazatyak nem kis mértékben alapoznak az altaluk ismert
¢s leirt természeti folyamatokra, ill. a medicinara; 3.) maganak a medicindnak elméleti alapjai,
melyeket elsdsorban Galenos irasai és mas antik szerzok miiveinek ismeretében targyalnak.
Erre az antik tudasra és a keresztény teoldgiara épitve: 4.) az 0j orvoskép, orvos-beteg viszony
¢s annak etikai dimenzioi jelentik a negyedik témakor egészét. Ebben a medicina ¢és a
keresztény tan Osszekapcsoldsanak klasszikus jelentdsége van. 5.) Végiil az orvostorténelmet
¢s a vallastorténetet egyarant érintdé Asklepios-kérdés, amit foleg Eusebios targyal. Eusebios,
mikozben az Asklepios-kultusz hiteles és részletes leirasat adja, élesen polemizal azzal. Az a
nagyon veszélyes, részbeni hasonlosdg, mely Krisztus és Asklepios kozott fellelhetd,
magyarazza Eusebios hatdrozottan visszautasitd hangvételét. Mindezekre e keretek kozott
természetesen nem térhetek ki. Illusztralasképpen csak két, egymastol tavolesd, de
Eusebiosnal, Ambrosiusnal, Basiliusndl ¢és Philiponosnal egyarant megtaladlhatd leirast
szeretnék emliteni, a részletek taglaldsa nélkiil. Az egyik a beszéd mechanizmusanak elmélete
¢s az ennek alapjaul szolgalo élettani és anatomiai ismeretek leirdsa, melyet csaknem teljesen
egyforman ir le a harom kappadokiai pater, valamint Eusebios és Ambrosius. Ennek forrasa
egyértelmilen és szovegszerlien jol kovethetden a testrészekrdl szold (’De usu patrium’)
galenosi iras és a ’De voce’. Masik az évszakok valtozasainak, a klimatikus viszonyok
befolyasanak, adott esetben a levegd, vizek és kornyezet korokozd vagy éppen gyogyitd
hatdsanak ismertetése. Ez a leirds visszavezethetd Hippocrates *A levegordl, vizekrdl és a
helyekrél” cimii irasara, ami ugyancsak megtalalhatd Basileosnal, Eusebiosnal és Nyssai
Gergelynél. Ennek a tradicionak 0tja tovabbvezet, a fejtegetések valtozatlan tartalommal és
alig valtozott formaban jelennek meg Averroésnél, Albertus Magnusndl és a tovabbiakban
szamos kozépkori €s koraujkori auktor irdsaban.

Az egyhazatydk a nedvek egyensulydnak, az eukrdzidnak a tanidt a humoralpatoldgia
hippocratesi formdjaban ismerik és fogadjak el, gy, ahogy az a galenosi tanokban is
megjelenik, pl. a ’Nedvekrél’ szo6ld irdsban. A pneumatologia Galenos elképzeléseinek
megfelelden tiikrozodik irasaikban ugy, ahogy azt Galenos Platon tanaibol meritette.



A 1élekrodl szolo teoridkat, ahol a tradicid és a tradukcié ugyanugy kovetheté — noha
szamos jo példat nyujtanak — nem emlitem, mert ezek filozofiai irodalma tokéletesen
feldolgozott, ha nem is orvosi aspektusbol. A 1ényegen azonban a szemléleti kérdés ebben az
esetben semmit nem valtoztat.

A kisazsiai Pergamonbol szarmazo6, Roméaban miikodott Galenossal (megh. Kr. u. 130),
Marcus Aurelius orvosaval egyediilalld moédon fejezddik be az orvostudomany okori
szakasza. [rasai a legjelentésebb, egyben a legterjedelmesebb Osszefiiggd antik orvosi
gyljteményt alkotjak.

A Kiihn-féle standard kiadas 20, nem csekély terjedelmii kotetbdl all. Munkéja az dkori
medicina csucsa. Jollehet tudjuk, hogy Galenos az elsé nagy experimentator, nem empirikus
fejtegetéseit a teleologikus gondolkodds hatja at. Az egyhazatydknal is a természet
teleologikus szemléletével taladlkozunk. Ez a tendencia a korakdzépkorban ugyan nem 1j, s
nem szokatlan, uralkod6 irdnyzattd mégis a kereszténység teszi. A természeti jelenségek
teleologikus felfogdsa fOként Platon és Galenos befolyasa alatt jelenik meg az
egyhazatyaknal.
keresztény gondolkodasba vald integralasban van. Nem a gyogyeljarasokra vonatkozik,
hanem az elméletre, a gondolkoddsmodra és annak alakuldsara, igy a galenizmus
tovabbvitelére. Ebben nem csekély szerepe volt Galenos orvosi miivei mellett a monoteista
Galenos filozofiai irdsainak. Galenos sajat koraban még nem az az 4tiit6 erejli orvos, mint aki
késébb eldttiink all. Még a 3. szédzadban is tobb teologus olvasta filozofiai irdsait, pl. a
kijelentés-logikardl szolo fejtegetéseit, mint ahdny orvos a késdbb Corpus Galenicumba
foglalt irasait tanulmanyozta. A galenizmus az egyhazi ir6kndl, nemcsak az egyhazatyaknal,
végig kovethetd Basiliustol Joannes Philoponosig. Philoponos *A vilag orokkévalosagarol’
(De aeternitate mundi) irt traktdtusaban a ’De locis affectis’ cimii galenosi miivet név szerint
is emliti (319, 5-8), ahol a betegségek felismerésérél van szo. Egyébként altalaban a
hivatkozasok vagy utalasok ugy kezdddnek, hogy ,,azt irjak”, vagy ,,mondjék az orvosok”. A
vilag teremtésérdl irt hét konyvben (De opificio mundi libri VII) Basileos Hexameronjabdl is
meritett, de itt is nyilvanvalé a forras, Galenos ’De locis affectis’ cimii irasa, valamint a
galenosi kommentarok révén Hippocrates miivei. Basileos Hexaemeronja és Philoponos
hasonlé munkdja egyardnt tovabb kovethetd most mar a késdbbi korokba, leginkabb a
chartresi és laoni kaptalani iskoldkig, ahol, mint tudjuk, medicinat is tanitottak. Igy jelenik
meg az artes liberalest kiegészitve, a hét szabad miivészethez kapcsolddva, vagy pedig az
artes mechanicae részeként. A kozvetités eme forméjaban azonban az iskolai oktatdsban
természetesen nem az egyhazatydk munkai, hanem az eredeti orvosi szovegek dominélnak.

A 4. szdzad természettudosa és orvosa, Oreibaseios (325-403) lesz az, aki a galenosi
szintézist még az arab translatio el6tt kozvetiti. Ebben a tudomany-kdzvetitd, a galenizmus
els6 fazisat jelentd processzusban tamogato, megerdsito szerep jut az egyhdzatyaknak.

fgy valt a Nyugat medicinaja egyidében galenosi és keresztény tudomannya. Ezt a tényt az
sem cafolja, hogy a hit és tudas kozti ellentét Galenos idejében, s még hosszt idon at kisértett.
Tertullianus ismert kijelentése: ,,credo quia absurdum” nem valt a racionalis természetfelfogas
tovabbfejlodésének akadalyava. Az egyhazatyak tekintélye kétségteleniil segitette a bar
monoteista, de nem keresztény Galenos tudomanyénak elfogadasat, illetve a keresztény
tanokkal valo 6tvozését is. Egyuttal eldsegitette a korakdzépkori profan, szakmai forditasok,
illetve kommentarok befogadasat. Galenos nem ismeri az irgalmassag, a misericordia szot ¢és
a caritas sem az orvoslassal kapcsolatos fogalom az Okorban. Az irgalmassag fogalma a
keresztény gondolkodasbol keriilt a medicindba, ez a keresztény elem az egyhdzatydk révén
valik az orvoslas elméletének is részévé — Galenos miiveivel egylitt! Az antiktol valo eltérés
az, hogy a betegség ebben a megvilagitdsban 0j értelmet nyer. A kozépkorban Galenos
tamadhatatlan orvos €s hosszu ideig vitathatatlan tekintély volt. Csak a késdi skolasztika,



majd a reneszansz ingatta meg egyik-masik munkajanak tekintélyét, de ezt is csak egyes
részletkérdésekben. A reneszansz tette anatdomiai, fizioldgiai munkéinak tobb megallapitasat
kétségessé, illetve vitathatova. Mindamellett az arabizmus korszakénak skolasztikus kritikaja
még elsdsorban filozofiai irdsai ellen irdnyul. Orvosi tanait a 16. szazad el6tt a legritkdbban
vontdk kétségbe. gy a galenizmus jelentéségét az orvosi — és bizonyos mértékben a
természetfilozofiai — gondolkodésra gyakorolt befolyasat illetden aligha lehet tulbecsiilni.

Ami a patrisztika kordnak galenizmusat illeti, a galenosi tradici6é egy része az arab—latin
asszimilaciot hdrom évszazaddal megelézve — bizanci forrdsok és Ravennaban késziilt
forditasok révén — kozvetleniil is eljutott az irodalomba. A hagyomany egy részét viszont a
patrisztikai irdsok Orizték meg. Kétségtelen, hogy nem ez volt a tudomanykozvetités dontd
utja, de a befogadast nagymértékben segitette az egyhdzatyak irasaival is. Utdbbit
tulajdonképpen parhuzamos traductionak tekinthetjiikk, amivel az egyhazi irodalom a
galenizmus kontinuitdsat erdsitette ¢s rogzitette a Nyugat orvosi-természettudomanyi
kultarajaban. Ebben az elsé recepcids hulldmban, véleményem szerint, a patrisztikai
irodalomnak mar csak azért is nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk, mert az egyhdzatyak
kijelentéseinek sulya rendkiviil nagy. Teoldgiai autoritdsuknak mar a maguk kordban
normativ jellege van, tekintélyilik ilyeténképpen az altaluk targyalt mas diszciplindkra is
kisugérzik. A természettudomanyok és a medicina kérdéseit taglal6 irdsaikban kijelentéseik és
meghatdrozasaik bizonyitdé erdt kapnak, akarcsak dogmatikai téziseik. Tekintélylikre valo
hivatkozas még szazadok multan is irodalmi fegyver. A doctrina patrum a dogmatikaban,
kijelentéseik a természettudomanyokban az argumentum erejével birnak. Pazmany Péter
’Isteni igazsagra vezérld kalauz’-dban Lactantiusra és Basileosra hivatkozik, amikor a
naprendszert mutatja be hiveinek. Az ,,argumentum Basilii” egyenl6 a bizonyitékkal.

A reformacio, majd az ellenreformaci6 koranak természettudomannyal is foglalkozo
teologusai és tandrai korében egyarant nagy tekintélye van az egyhdzatydknak, kiilondsen
Basileosnak. Melanchthon sziikségesnek tartja, hogy a csillagokrol irt fejtegetései kapcsan
fizikajaban Basileosra hivatkozzék ¢és idézze az ,,argumentum Basilii”-t. Ezek szerint
amennyiben a csillagoknak befolydsa van a természetre, azon beliil az emberi természetre,
akkor fel kell tételezniink, hogy bajnak is okozoi lehetnek, mely esetben Isten maga a hiba
(vitium) okozoja...

A patrisztikai irodalom medicinat és természettudomanyt érintd kozvetlen hatdsa nem
szlinik meg a kor szellemi életére gyakorolt befolyassal. A humanistdk vissza-visszanyulnak
az egyhdzatyak irasaihoz. A humanistdk, akik Aristotelesnél jobban kedvelik, és a nagy
skolasztikusok, akik ismét olvassak Platont, atmenetileg kezdik elhanyagolni az egyhazi
irokat, bar egyesek koziiliik, mint Aquindi Szent Tamads, Gjbol szohoz jutnak, noha a hozzajuk
fizott kommentarok hangvétele egyre kritikusabb. A hangvétel azonban valtozik: Cicero
csodaloi, mint Augustinus, Ambrosius, Hieronymus ismét felkeriilnek a humanistak olvasasi
listaira. Antik vilagukban éppugy helyet kapnak az egyhazatyak, mint Cicero, Seneca,
Vergilius, Platon. Orvosirodalmi jelentdségiik azonban itt mar alig van.

A patrisztikai irodalom az antik ismeretek megdérzésén és tovabbadésan tul a kereszténység
altal megvaltoztatott egészség-betegség fogalom meghirdetésével az orvost is 1j
megvilagitasba helyezi. Az egyhazatyak idealis orvosképének eredete is az antikvitasban
keresendd. Galenos, Scribonius Largus és végsd soron a hippocratesi forrasok, foként *Az
orvosrol’ szolo iras azok, melyeket a krisztusi tan kiegészit. Az orvos-beteg kapcsolat
eléterében a kereszténység caritas-agapé gondolata all. Ezt a teljesen 0j szemléletet a neves
spanyol orvostorténész ,,radikalis fordulat”-nak nevezte. Valoban az.

Nazianzi Gergely *Beszéd a menekiilésrdl’ cimii irdsaban foglalt méasodik beszéde szl az
orvosi hivatasr6l, mégpedig igen elismerden, a 17-22. fejezetekben pedig magardl a
medicindrél, melyet tudomédnynak (epistemé) és miivészetnek (techné) nevez, s ennek
megfelelden nagyra értékel. A medicina jelentdségérdl és az orvosi hivatas fennkdltségérdl



sz6l Nyssai Gergely (335-394) — régebben Basileosnak tulajdonitott — egyik levele. Ezt a
lényegében dogmatikai problémakat targyald levelet Oreibaseios egyik fidhoz, az orvos
Eustathioshoz intézte. E levélbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy a kor nem klerikus, de
magasan képzett orvosai maguk is jaratosak voltak a teologidban, érdeklddtek dogmatikai
kérdések irant. Ugyancsak az orvostudomany jelent0ségét targyalja, gyakorlati fontossagat is
értékelve Basileos a 'Regulae fusius tractatae’-ban, szerzetesi eldirasaiban. Ez az iras azért
tinik a targyalt kérdésen tul is fontosnak, mert a rendalapitdé Nursiai Benedek mint
Regulainak forrasat emliti. Az egyhazatyak ezirdnyu irdsainak befolydsa kimutathat6 a 16-17.
szazad orvosi deontologiai munkakban csakigy, mint azokban a teologiai miivekben, melyek
a kiilonleges orvosi moral kérdéseivel is foglalkoznak. Megtalalhatok az orvosi Prédikacios és
imagytljteményekben.

A kozépkor ,,0j” orvosdnak imagdja Krisztus. A Christus medicus fogalom az elsd
keresztény szazadok allanddan visszatérd gondolata, melynek nyomai az ujkorban is
megtalalhatok. A Christus medicus fogalom nemcsak minden egyhézi, de szdmos, nem
klerikalis irasnak etikai vezérlo elve. A gydgyaszat és a vallas ebben a kontextusban ugy
jelenik meg, ahogy az az antik vildgban, a kereszténység megjelenése el6tt ismeretlen volt. Az
orvos etikdja a hippocratesi éthos talajain nyugszik, természetesen a keresztény allaspont
tikrében, mely mar nem engedi meg a reménytelen betegtél vald elfordulast, a
gyogyithatatlan beteg kezelésének megtagadasat.

Az 1j felfogas folyomanya az a magatartasvaltozas, ami a pusztan racionalis ,,ars medica”-
bol az ,,ars caritativa”-ba vezet at. Példaképe és jelképe e gyogyito attitlidnek Krisztus, a ,,test
¢és I¢lek orvosa”. Az orvoskép, amit az egyhazatyak rajzolnak, nemcsak a Christus medicus
»modellje”, hanem a ,test és l¢lek orvosanak™ a realitas talajan elképzelt, de idealis képe. Ezt
a képet legrészletesebben éppen az az Origenes tarja elénk, aki a filozofia segitségével,
részben a stoicizmusra, mindenekel6tt azonban a platonizmusra épitve megalkotta a
keresztény tudomany elsé nagy rendszerét. Munkaiban gyakran foglalkozik az orvossal, az
orvos helyzetével és magaval a medicinaval. Az idedlis orvost ugy jellemzi, mint aki tanult
(medicus studiosus), gyakorlott és bolcs (peritus et sapiens medicus), emberszeretd (sua
humanitate), irgalmas ¢és egyiittérz6 (qui condolendi et compatiendi noverit).

Kiilonosen fontosnak tiinik az, hogy néhany egyhdzatydval szemben Origenes a
leghatarozottabban hirdeti, hogy aki beteg, annak orvosra van sziiksége. Elhatarolja magat
attol, az akkor nem ritka felfogastol, hogy az ember tgyis meggyogyul, ha Isten ugy rendeli.
Origenes ugyanakkor az egyetlen az egyhazatydk kozott, aki még nem tudja magat teljesen
fliggetleniteni az 6kor orvosainak ama tézisétol, amely szerint a halalos, gyogyithatatlan beteg
kezelését nem szabad vallalni. Ha az orvos kezei kozott hal meg a beteg, azt az 6 hibajanak
tudnak be. Ami az elméletet illeti, elsoként mutat ra kilonbozé orvosi iskolak eltéro
felfogasara, amit azonban természetesnek tart, olyannak, mint a filozofiai irdnyzatokat,
melyeknek képviseldéi gyakran egymads ellen kiizdenek. Az elmélet taglalasa mellett a
gyakorlatrél sem feledkezik meg Milano piispoke, Ambrosius. Mint irja, az orvos mindennapi
gyakorlatanak indittatasat a caritas adja, melyhez hossza évek ,,studiuma és empiridja” kell. A
studium segit a ,,bolcsesség” teljességéhez. Az orvos ,,bolcsességének” harmas maximajat
emliti Ambrosius: ez az elmélet, a gyakorlat, s a kettot 6sszeflizé logika. Az alapos elméleti
felkésziiltségre Ambrosius szerint azért van sziikség, hogy a testi betegségeknek ne csak a
tlineteit, hanem okait is lehessen kezelni.

Az egyhazatyak koziil ugyan tobben és tobb helyen utalnak annak fontossagéra, hogy az
orvos képzett legyen, magaval a képzéssel azonban nem foglalkoznak. Hangsulyozzak
ugyanakkor a gybgyitast Onallé foglalkozasként iz orvosok nagyobb szamdanak
sziikségességét, melyet — mint irjak — csak ,,kevesen folytatnak™. Pedig a medicina nemcsak
elméleti tudoméany. A nélkiilozhetetlen teoria a szenvedd ember szolgalataba éallitando,
kiilonben ,,nem értékes”. Ezt akkor még a teljes orvosi studiumot végzettek esetében is



kétségteleniil kiilon kellett hangstlyozni, hiszen a medicina elmélete lehetett — mint tudjuk — a
studium targya, nem gyakorlati céllal, ,,csak™ a miiveltség, az altalanos tudas részeként.

A korszak orvosképe ugy valik teljessé, ha nem feledkeziink meg a korai kereszténység
orvos- €s orvoslas ellenes irdirdl és irdsairol sem. Féleg a szerzetesek kozott €lt egy irdnyzat,
mely az orvost €s az orvoslast teljes egészében elutasitotta, minden orvosi kezelést,
beavatkozast elitélt. Macarios neve alatt valtak ismertté a Mezopotamiai Symeon (megh. 300
koriil) irasai. Szerzetesi reguldkat tartalmazo ’Asketikon’-jdban hosszan magyarazza az igaz
hit szempontjabodl az orvoslas felesleges voltat, amivel szemben 4ll Krisztus mindent, tehat a
testi betegségeket is gyogyito ereje, a Krisztusi Hit.

Eppen a betegségek okainak értelmezésében tiinik ki az a sajatos 0j szerep, amit az
egyhazatydk a megorzés és kozvetités mellett betdltenek. Jollehet tisztaban vannak a
raciondlis hippocratesi elmélettel, mégis hajlanak arra, hogy dontd tényezdként fogadjak el és
hirdessék azt a keresztény — eredetileg zsido — tanitast, mely a betegséget a blin biintetéseként
fogja fel. Ezt azutan az Exaemeronokban éppligy, mint sermoikban és apologetikus miiveik
megfeleld kapitulusaiban, szamos orvosi példaval illusztraljak. Ezzel a kortant, a patologiat
Basileos és Eusebios csakigy, mint Ambrosius Nazianzi Gergely a teoldgia szolgéalataba
allitja. A patoldgia is szolgaltat az apologetikdnak érveket Isten biinteté hatalmanak
illusztralasara, amely kiegésziil azzal az Otestamentumban nem ismert, tehat specifikusan
keresztény tannal, mely a betegséget nemcsak biintetésnek, de a megtisztulashoz vezetd Ut
egyik allomésanak tekinti. JelentOs eltérés az antik betegség-felfogéstol, éppen a teleologikus
gondolkodasbol fakadodan az, hogy abban az ok-okozati konstrukcioban, amit pl. Eusebiosnal
¢s Ambrosiusnal is olvashatunk, a betegség oka a gonosz, a rossz, aminek eliminalasa révén
eljuthatvan a johoz, a betegségnek nemcsak oka van, de célja is lesz. Ertelmet azéltal nyer a
betegség, hogy mint blinhddés lehetdséget ad a blinbanatra. A betegség, mint kisértés pedig
alkalmat nyujt az érdemek szerzésére, mint ahogy azt pl. Basileos tobb helyen is kifejti. Ezt a
kétségtelennek tlind igazsagot egyes egyhdzatydk a paradoxonig fokoztak. Eszerint a betegség
a kegyelem jele lehet, az egészség pedig karos, olyan allapot, mely bajhoz vezethet: ez a
veszélyes egészség, a sanitas perniciosa. Aki itt segithet, az nem a képzett orvos, hanem az
idvozitd, Krisztus az orvos, Christus medicus, aki egyszemélyben az uj Apollon €s Asklepios.

A racionalis orvostan mellett évszazadokon 4t viragzik ez a theurgikus latasmod. Es még
ez sem gatja a fejlédésnek. A korai kereszténység arnyoldalai kozé tartozik ez, az egyes
egyhazi ir6knal az empirikus irdsokbol, valamint az antik irodalombol valtoztatas nélkiil
atvett raciondlis tedridk mellett részletesen is olvashatdo magikus-teurgikus orvosi felfogas.
Nem szabad persze elfelejteni, hogy a romai dekadencia orientalizal6 szdzadaiban még a
gordg filozofia is kezd irraciondlis, misztikus elemeket befogadni. Jollehet az egyhazatyak
jaratosak az okor klasszikusainak irodalmaban, taldlkozunk olyan iradsokkal, amelyek a
keresztény teoldgia befolyasara a klasszikusok raciondlis betegség-elméletét modositottak.
gy példaul az epilepszia hippocratesi racionalis felfogasaval szemben, mely tagadja a ,,szent
betegség” isteni eredetét, Basileos epilepsziat hozé ,,démon”-rdl ir. A byzantiumban a démoni
erd az ¢let minden aspektusdban jelen volt. Betegséget ¢és szerencsétlenséget is hoztak a
démonok. Valdjaban egymds mellett all racionalis-természettudomanyos ¢és magikus-
theurgikus betegségszemlélet. Az a kiegyenlitd torekvés, ami a 4-5. szdzad képzésének
legfobb jellemzdje, a gordg tudomany és a keresztény vallas kibékitése, Osszhangjanak
megteremtése nem minden téren sikeres. Ez az a korszak, amikor pl. a fizikdban a klasszikus
realizmust tobbé-kevésbé felvaltja a matematikai idealizmus, a keleti szammisztika pedig
megjelenik az orvosi irodalomban. Ezek azonban mar nem a tudomanyatvitel kérdései.

Végezetiil ismételten hangsulyoznom kell azt, hogy a hagyomdnyozodds, a
tudomanytranszfer eme formaja a gorog—arab—latin tradukci6 és asszimilacio nélkiil tavolrol
sem lett volna elegendd az antik tudomany megdrzéséhez és ahhoz a fejlédéshez, ami
tudomanyunkat megalapozta.



