PROF. SCHULTHEISZ EMIL:

A KOZEPKORI ORVOSI FAKULTAS CURRICULUMA ES TANKONYVEI

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

Az egyetemtorténet terjedelmes irodalmat vizsgalva feltiind, hogy a formalis miikddést,
szervezeti felépitést, a tanulok, tanarok Osszetételét, a fokozatok megszerzésének modjat, a
promoeiod kiillonbozd formainak ismertetését targyald irdsokon tilmenden, az oktatds tartalmi
kérdéseinek részleteivel, a tananyag struktirdjaval és annak kialakuldsaval, a tankonyvek ¢s
foként a tananyag fejlddésével aranylag kevés tanulmany foglalkozik. Kiilondsen igaz ez a
természettudomanyi-orvosi oktatds tananyagaira, annak ellenére, hogy a medicina, a
természettudomanyok ¢és a természetfilozofia okor oOta ismert kapcsolata, a diszciplinak
Osszefiiggésének moddja, a medicina és a természettudomanyok kapcsolatanak metodoldgiai
vitdi, évtizedek ota képezik vizsgalatok targyat. A hagyomdanyos oktatastorténet erdsen
statikus és diszciplinaris jellegli, bar bizonyos specificitasra torekszik. Ez a tendencia
figyelhetd meg a természettudomdnyok, foként a ma biologia cimsz6 alatt §sszegezhetd
targyak, valamint az orvostan oktatastorténeti tanulmanyaiban is. A részletes adatok
ismertetése ugyan altalaban jo képet ad magardl a targyrdl, de alig mutatja be azokat a
folyamatokat, melyek a targyak alakuldsat, azoknak az oktatds egészébe valo
beilleszkedéseként, majd tovabbfejlddéseként tarna fel.

Az altalanos egyetemtdrténet nagy irodalma ellenére ezért ugy tlinik, nem felesleges
néhéany 1) adatot tartalmazo és bizonyos, alabb kifejtendd szempontokat ismertetd attekintést
adni az eurdpai kozépkor orvosi stidiumairo6l, kiilonds tekintettel a tankonyvekre és a
tananyagra. Azoknak a rovid életli magyar egyetemeknek, melyeknek bizonyosan volt orvosi
fakultdsa, mint Obuda ill. valdsziniileg volt orvosi kurzusa, mint az Academia Istropolita-
nanak, a curriculuma — a kozépkori egyetemek jellegénél fogva — azonos kellett hogy legyen a
jol ismert eurdpai egyetemek curriculumaival.

A kozépkori medicina kutatdsa elsdsorban magara az orvostanra, részben a gyakorlatra
vonatkozik. Joval kevesebbet tudunk az orvosok kiképzésérdl, kisebb szamu az errdl sz6l6
forras, de kisebbnek tiint az érdeklddés is. Az egyhazi tarsadalom kiképzésének pontos utjat
jol ismerjiik, a jogi értelmiség tanulmanyairdl is teljes képiink van. Az orvosok képzésérdl
kevés irast taldlunk, ezek is zommel a tanulmanyok formai elemeire utalnak. Hidnyosak
eddigi ismereteink a kozépkorban a curriculumot meghataroz6, tankonyvként hasznalt
irasokat illetéen. Az erre vonatkozd kutatasok eredményei nem egységes szempontok szerint
rendezettek.

A kozépkori egyetemi orvosképzés ismerete nélkiil nehéz igazdn jol megérteni a 18.
szdzadi orvosi fakultds miikodését, az orvosképzés fejlodését. Azok az 9sszefliggések, melyek
a megeléz0 szazadok orvosi stidiumainak tartalmat és jellemzo6it mutatjak, annak a
kontinuitdsnak és diszkontinuitdsnak a képét adjak, melyek az orvosképzést tulajdonképpen —
elveiben — ma is meghatarozzak. Nem teljesen tisztazott maga a képzés tartalma sem. Sokat
tudunk ugyan a medicinardl, annak elméleteirdl, mint diszciplinardl, gyogytanrol: keveset



ennek tanitasarol.

Az egyetemek keletkezését, funkcidjat, milkodéstorténetét targyald monografidk
foglalkoznak ugyan a képzés targyaval és tartalmaval, de kevésbé részletesen, mint a
miikodéssel az organizicidoval és a formai elemekkel. Ez alol kivétel az artes fakultas
tananyaga, melyet tantervi szempontbol is tobben vizsgaltak. A septem artes liberales és az
orvosi tanulméanyok kozotti kapcsolatra vonatkozo ismeretek azonban nem teljesek. Jelentds
irodalma van a teologiai és jogi studiumoknak, mind a stadium céljat és tartalmat, mind pedig
a tananyagot ¢és a hasznalatos kéziratokat, konyveket, illetve azok szerzdit illetden.

Az orvostorténelmi kutatds elsdsorban a medicina fejlédéstorténetének szempontjabol
vizsgalta a kozépkori forrdsokat, beleértve az egyes diszciplindk kialakulasat,
tovabbfejlodését. A medicina virdgzasanak korszakaibdl szarmaz6 irdsok vizsgalata
elsdsorban azt igyekszik bemutatni: mit tudott a mar kész orvos, mit hasznalhatott a
diagnosztika és terapia céljaira. A kozépkori auctorok egyes munkdinak vizsgalatanal tobb
szerz6 csak utal arra, hogy az ismertetett mi szerepelt vagy szerepelhetett a curriculumban.

A tankonyvnek a kdzépkori orvostanban meghatarozé szerepe van. A kozépkori medicina
ugyanis a személyes autoritds forméjaban gondolkodik, ami arra készteti, hogy az autoritativ
szovegekhez igazodjék, ezeket magyardzza, vizsgalja a szovegeknek a legrégibb ismert
irasokhoz val6d viszonyat, egybevesse a legrégibb auctorok textusaival, megitélje az
ellentmondasokat s egy bizonyos foka 0Osszhangot teremtsen kommentarjaiban. Ez
természetesen nem jelentette a hagyomanyos ismeretek kritikatlan atvételét, de jelentOs
szovegkorrektaraval csak a kdzépkor végén — a humanizmus kezdetén talalkozunk, jollehet a
korai tankonyvekben sem ritka a kritikus, korrigdldo megjegyzés.

Galenosrol tudjuk, hogy a kdzépkor megdonthetetlen tekintélye, hogy a galenizmus még a
17. szazadban is része az orvosi gondolkoddsnak, hogy Galenost évszazadokon at csaknem
istenitették (,,vir, qui flatu divinitatis electus... medicinam conscriptis...”), s talan nem
indokolatlanul nevezték még a 15-16. szazadban is ,,prudentissimus doctissimus vir’-nek,
kritikus megjegyzések mégis érték miiveit mar a 15. szdzadot megel6zden is. Averroés és
Rhazes Galenos-kritikaja, Berengario da Carpi igaz, ,,cum pavore” eldadott kritikus
megjegyzései mar Vesalius eldtt olvashatok. De ehhez azt is hozzé kell flizni, hogy Galenos
tekintélyét még Vesalius sem vonja kétségbe, mikor tévedéseit feltarja. Mindezek folytan
érthetd, hogy a gondolkodas kozpontjdban a tankdnyv és a tankonyvi kommentar allott. A
szovegek értelmezésének modja variabilis, vagy egyszerli szovegmagyarazat, parafrazis,
illetve glossza formajaban, vagy gondos analizis, a szoveg felépitésének megvilagitasa. A 14.
szézadi és késobbi kommentarok pedig mar a tartalom szakmai kérdéseire is valaszt keresnek.
fgy alakul a tankényv az eredeti szoveg, a szovegkommentdr, ill. a lectio kapcsan eldadott
kommentar és a disputatio (quaestiones disputatae) egylittesébol Summava, ill. Corpussa.

A kozépkori egyetemek orvosi tankonyvei az egyetemes tudomany jegyében minden
egyetemen érvényesek ¢és hasznalatosak voltak. A kivétel ritka, és inkdbb az olyan, az
oktatdsban is felhasznalt miivekre vonatkozik, melyek egy-egy orvosi fakultds nagynevii
tandranak mintegy specialis irdsa volt, amilyen pl. a ’Punctata medicine’ (sic!) egy tancélra is
hasznalt, a Montpellieri egyetem orvosi kardn a 15. szdzadban sokat forgatott orvosi
enciklopédia.

A kozépkor orvosadnak miikodését és egyetemi tanulmanyainak dsszefiiggését nem minden
ellentmondas nélkiil targyaljak. Ennek egyik oka az orvosok akkori gyakori kettds — orvosi ¢és
teologiai képzettsége, ill. kettds, gyakran harmas funkcidja. A kés6dkor gyakori orvosi-
kozigazgatasi egyiittes mitkodése a korakozépkorban nemritkdn még papi hivatassal is boviilt.
A klerikus és laikus funkcidik betoltése egyazon képzett személy altal magatol értetddové
valt. Hogy miként jutott a ciméhez, lektori, esetleg joval magasabb és jovedelmezObb
allasahoz a klerikus, s milyen egyetemi ismeretek elsajatitdsa révén — vagy éppen anélkiil —
tudjuk. Mint ahogy ismerjik mind a teoldgia, mind pedig mindkét jog tantervét, eléadasi



anyagait és tankonyveit.

Szdmunkra a kérdés az, hogy milyen tananyagra épiilt a kor orvosanak tudasa? A
kozépkori orvosi fakultds tanara mit adott eld, milyen szellemben és milyen rendszerben?
Milyen irodalmat hasznalt el6addsaihoz, s végiil milyen eldirt, milyen engedélyezett
tankonyvek €s egyéb, csak toleralt irasok voltak hasznalatban, hogyan alakult a curriculum?

Az eurdpai kdzépkor €s a koratjkor folyaman az orvosképzés tobb fejlodési fazison megy
keresztiil és curriculumat semmiképpen nem szabad statikus sémaként felfogni. Mar az
elétanulméanyok sem teljesen egységesek, jollehet az artes liberales stidiuma mindig és
mindeniitt elofeltétele a késébbi egyetemi orvosi tanulmanyoknak, a korakdzépkori orvosi
studium hol lazabban, hol szorosabban, tobbnyire fakultativ médon kapcsolodik az arteshez a
kaptalani iskoldkban. Ritkabban, mint a quadriviumhoz csatolt targy ,,ars octava”, tobbnyire
azonban fiiggelék gyandnt, mint a quadrivium appendixe.

Mindmaig ugy hissziik, hogy az altalanos miuveltséggel rendelkezd, a tudomény és
literatlira minden 4gaban jaratos, képzett ember, a I’'uomo universale a reneszansz embere.
Tény, hogy a fogalom ekkor sziiletik. Az altalanos miveltségre vald torekvés régebbi idore
nyulik vissza. A torekvés az Okori az enkyklios paideiat kovetden a kozépkortdl mar
Nyugaton is jol nyomon kdvethetd, még a medicina elméleti ismereteinek elsajatitasat illetden
is. Ilyen céllal a medicina mar a korai kozépkorban része az iskolai oktatdsnak, éppen nem az
orvoslds céljabdl, nem altalanosan és nem mindeniitt, s csupan néhany kaptalani iskolaban.
Nem az orvosképzést, hanem az altalanos miiveltséget szolgalta az a tanulmany, amit Ahlvin
emlit Nagy Karoly udvaraban, a schola palatindban, a 9. szdzad elején (806), azzal a céllal,
,,...ut infantes in artem medicinalem discere mittantur”.

A korakdzépkor elsd évszazadaiban a tanult orvosok szdma igen kevés. Az viszont tény,
hogy Ravennaban ¢és Romaban a 6. szdzadban orvosi schola graeca miikodott. Romaban
ennek tandra volt egy ideig az ismert bizanci orvos, Alexander de Trallianus. Ezek az iskolak
azonban orvostorténeti szempontbol nem a kozépkor kezdetét, hanem az Okor végét
jelentették. Eppen a Ravennaban miikodétt iskolabol szarmazik tobb, gorogbél latinra
forditott Okori kézirat. Simplicius, a ravennai iatrosophista, archiater Agnellus munkaja
alapjan megkisérelte a Corpus Hippocraticum egyes részeit €s azok bizanci kommentarjait az
oktatas céljara hozzaférhetévé tenni, latinra forditani. Nagy jelentdségiik ezeknek a késébbi
egyetemi oktatdsban nemigen lehetett. Nem taldlkozunk ezekre a kéziratokra valo utaléssal az
egyetemi konyvlistakon sem.

A Merovingok udvaraban tobb ,,tanult” orvosrol esik sz6. A nyugati gotok térvénye (ebben
a korban ez az egyetlen german térvény) kiilon szabalyozta az orvos miikddését, de itt
iskolarol, képzésrdl és képzettségrol nem torténik emlités. A helyzet nem valtozik egészen a
rendalapitasokig, amikor is a kolostorokban nem csak a masoléas, de a kozvetlen, bar nem
nagyon magas szintli forditdsi munka is megindul. A kolostorokban a medicina iranti
érdeklddés azaltal, hogy Nursiai Benedek a rend szabalyzatdba iktatta a beteg rendtarsak
apolasat, ismét feléled (Regula 36). Ezzel egy idére meg is szabta a medicina helyét. Az
orvosi ismeretek ataddsanak a helye is a kolostor lett. Ez azonban nem az egyetemi szintli
oktatast jelentette. St még azt sem, hogy a kozépkorban itt orvosdoktorok mitkddtek volna.

A kozépkori egyetem a gordg-romai és arab intellektudlis €let visszfénye volt. Korporativ
jellege viszont mar a keresztény kozépkor jellemzdje. A szakmai képzés megndvekedett
igénye, a fokozoddan urbanizalodd eurdpai tarsadalmak fejlédése nem egyenletes €s nem
egyforma, igy a kozépkori egyetem terminologidja sem egyértelmii. A 12-14. szazadban
szamos testiilet, st c€h, varosi tanacs is viselte — alkalmanként — ezt a nevet. A magiszterek,
masutt a didkok, illetve a magiszterek és a didkok korporéacidja, melyben mintegy cégszeriien
gylltek egybe az emlitettek, hasznélta a nevet, jollehet még mindig inkabb az akadémiai
személyekre, mint a teljes entitasra vonatkozott az universitas elnevezés. Egyértelmiien csak a
17. szézad haszndlja az universitas kifejezést a teljes ,,egyetem”, hallgatok, tanarok és a



stidium megnevezésére a studium generale szervezett, ujabb formajara.

Sziikséges erre az ismert tényre utalni, mert a kozépkori orvosképzésre vonatkozo
irodalomban a széhasznalat nem egységes, félreértések szarmazhatnak beldle. Mind a hazai,
mind a kiilf6ldi irodalomban olvashatunk ,.egyetemet jart” sebészekrdl, akik valdjadban
fels6bb iskolat nem végeztek. De nem azonosak az egyetemen vizsgazott sebészekkel sem. A
tévedést a szovegbdl kiragadott universitas sz6 okozza. A studium sz6 is magyarazatra szorul.
A stadium jelenti a tudoményos torekvést és annak targyat is. Mint a studium generale szd
része olyan iskolat jelent, mely szervezett formaban nyujt lehetdséget a felsdbb iskolai,
féiskolai tanulméanyokra. A kifejezés ,,generale” komponense nem a tanulmanyok generalis,
universalis természetére vonatkozott, hanem a localis région tilmend, a didkokat nem helyhez
kotd tanulasi lehetdséget jelentette, természetesen a magasabb iskoldk értelmében. Ezzel
szemben 4llott a csak egy varos vagy szlikebb régio sziikségleteit kielégitd studium
particulare, mely csak késobb lett a studium generale-t megel6z6 fokozata iskola. A fejlédés
folyaméan lett a studium generale tobbféle ismeretet nyujtd universitas a megfeleld
fakultasokkal. A legnagyobb egyetemek igy quasi a szokasjog révén alakultak ki a 12-13.
szazadban: ,,Studium generale ex consuetudine”. Az egyetem formai alakuldsa a studium
tartalmat, igy a tanari tevékenységet is befolyasolta, meghatarozta az eldadas modjat.

A tankonyv felolvasasa (lectio) és magyardzata (kommentdr) egylittesen maga az eldadas.
A kozépkori egyetemek orvosi fakultasainak altaldban két rendes tanszéke volt: egy a theoria
€s egy a practica szamara. Ezeknek a katedraknak a betdltéi alltak a hierarchiaban elol:
professor primarius, publicus ordinarius. Ok tartottak délelSttonként a nagyobb jelentéségii
eldadasokat, ,,lectio ordinaria”-t. A hierarchidban 6ket kovetd doktorok, illetve magiszterek
feladata a délutani eldadasok megtartasa volt. Ok a mai értelemben vett extraordinariusként
mukodtek. A tankonyveket is az eldadasoknak megfelelden rendes és rendkiviili opusokra, ill.
kommentdrokra osztottdk. Ez a fajta munkamegosztas mar inkdbb a késékozépkori-koraujkori
egyetemet jellemzi. Hangstlyozni kell, hogy a kézépkor folyaman minden tanarnak, legyen
az magiszter regens, vagy non regens, minden targyat birnia, sziikség szerint eldadnia, tehat
minden kotelezd tankonyvet ismernie kellett. Nemcsak az el6adott targyak cseréje, a katedrak
valtasa is természetes velejardja volt a curriculum egészét tanitani hivatott tandroknak. A mai
értelemben specializalt magiszter, doktor ismeretlen volt, noha tudjuk, hogy csaknem
mindegyiknek megvolt az a targya, melynek tudomdnyat leginkdbb mivelte, melyrdl
legtobbet és legalaposabban publikalt.

Elészor, meghatarozott aktussal egyetem csak a 13. szdzadban alapittatott. Az a
koriilmény, mely szerint a 13. szdzad mésodik felében mar teljesen egyértelmi volt, hogy az
egyetem létesitése az uralkodok, vagy a papa prerogativaja, arra késztetett néhany régebbi,
mar a 12. szdzadban a szokasjog révén mikodd egyetemet, hogy formalis kirdlyi
megerdsitésért folyamodjék, vagy egy papai bullaval ndvelje statGtumban rogzitett tekintélyét.
Ez az eljards nem mindig volt tisztdn alaki, mert az ezzel egyiitt adomanyozott ius ubique
docendi végiil is Europa-szerte érvényes megerdsitést kapott. A ius ublque docendi a 14.
szézadtol az egyetemek egyik legfontosabb jogi jellemzdje lett. Tanarok és tanulok szabad
mozgésa a tudomdnyok terjedésének ¢és a curriculum fejlédésének alapvetd feltétele.
Ugyanakkor tévedés volna azt hinni, hogy ez a jog a kozépkori egyetemeket egymadssal
szorosan Osszekotd kapcsot jelentett volna. Valdjaban egyes egyetemek nem szivesen
fogadtak a ius ubique docendi szupranacionalis implikacidjat. Kiilonosen all ez a legrégebbi
alapitasu, ill. kialakuldsi egyetemekre, melyek ebben, bar tévesen, de pozicidjuk ¢és
privilégiumaik veszélyeztetését lattak.

»Egyetemi kézirat”, a mai értelemben vett tankonyv az, amelynek anyaga a négy fakultas
valamelyikén tanitott targyakbol keriilt ki hivatalos jovahagyassal. Tehat textusok, mint az
annotalt bibliai fejezetek a teoldgian, Gratianus decretumai a jogi karon, papai decretales, XII.
Janos extravagansai. A fakultdsokon oktatott, olvasott klasszikus auctorok miiveinek



kéziratai, a summaknak, traktatusoknak kommentarjai, glosszak, szentencidk. Az orvostan
irodalmat illetden azonban a definiciot szlikiteni kell. Nem lehet ugyanis tananyag alapjaul
szolgald szdvegnek tekinteni azokat a kéziratokat, ill. konyveket, melyek ugyan klasszikus
szerz6k miivein alapulnak és alkalmanként egyetemi irasként is emlitették, de céljuk a
laikusok orvosi tanaccsal valo ellatasa, egyes jarvanyok elleni védekezés leirasa, fejedelmek,
fourak, s egyuttal nem egyetemi képzettségii orvosld személyzet szdmara is irott munkak.

Az mar kérdéses, hogy a latin nyelv helyett, vagy részben ahelyett, vagy vele egyiitt
hasznalt nemzeti nyelv feltétleniil a tudomdnyos, tehat egyetemi jelleg ellen sz6l-e? A 9-11.
szazad valtozd formatumu vernakularis kéziratai azért érdekesek, mert egyik-masik
irasgylijtemény bekeriilt a tancélra haszndlt kompendiumok koz¢, foként ha bilinguis
(leginkabb latin—német, latin—francia, latin—angolszdsz). A mar 900 koril compilalt, a 10.
szazadban leforditott ,,Balds laecevok™ angolszdsz katedralis iskoldkban mar a 11. szdzadban
tankonyvként volt hasznalatos, s bizonyitottan befolyasolta a ,,Peri didaxeon” alakulésat is.
szerkezeti felépités a meghatarozd, a struktirat a felhaszndlds célja szabta meg. A
nagyformatumua kéziratok szama azidében (egyébként) a korakdzépkori praesalernitanus
periodusban aranylag kevés. A rovid tractatusok dominalnak. Ezeket a rovid textusokat
vonjak 0ssze corpusokba, ezek a gylijtemények altalaban tancélra késziilnek.

A legnagyobb szdmban rank maradt irdsmi a kozépkorbdl olyan elemekbdl tevddik dssze,
melyek kis formatumuak, foként receptek. Sajatos rovid, egy-két lapos variaciébol all Gssze a
szobeli kozvetitésre mar alkalmatlan, hosszabb, gyakran hosszt nagyformatumui, un.
praescriptio. Még a kis formatumuak koz¢ tartoznak azok a néhany lapos traktatusok, melyek
egyetlen drog, vagy asvanyi anyag tulajdonsagaival, orvosi alkalmazasaval foglalkoznak, s a
szakirodalom ,,drogmonografia” cimen tartja nyilvan. A drogmonografia a két nagy orvosi
koézpont, Chartres és Salerno hatdsara a 12. szdzadban kialakult forméja 6nallo, az Ujkorig
csaknem azonos felépitésti szerkezetben és sorrendben irta le és targyalta a drogokat és
farmakonokat. Ez az tn. ,,circa instans” mar tankonyvi valtozatként ismeretes.

Azoknal a szovegelemeknél, melyekbdl a diagnosztikus traktatusok épiilnek fel, nem lehet
altalanosithatd szoveg-strukturdkat megallapitani. A betegség (s nemcsak a beteg!)
vizsgalatara vonatkoz6 elméleti és gyakorlati metodusok kiilonbozosége adja annak
magyarazatat. Az ebbe a kategoridba sorolhatd pulsustractatusok, haemoscopias, uroscopias
kéziratok vizsgdlod eljarasai tal messze esnek egymastol, hogysem egységes folyamatban
lehetett volna leirni. A nagyformatumt terdpias irdsok — amilyenek pl. a salernoi
compendiumok is fejezeteinek sorrendje a diagnosztikus eljaras, a vizsgalat logikajat koveti.
A megfigyelés adta szimptomatika 4ll a fejezet ¢lén, amit a differencial-diagnosztikus
értékelés kovet pathogenetikus meggondolasok kiséretében. Végiil etiologiai feltételezésekbol
levont kovetkeztetés alapjan eldirt kezelése utasitds zarja a kéziratot. A betegséggel
kapcsolatos gyakorlati, de még inkabb elméleti definitorikus problémékra vonatkozé
kérdésekbdl és az adott valaszok katalogusabol all az un. ,,Questio-irodalom”. Alapforméjuk a
késdantik definicid irodalom.

Ezek mintdjara sziilettek a korai skolasztikdban a ,,Questiones Salernitanae”. A 12.
szdzadtol hatarozott belsd szerkezetli, egységesen felépitett forma a késdskolasztikus
»cascade” alakul ki. Tagoldsa: quaestio, affirmatio, contradictio, distinctio és solutio. Sok
orvos ¢s orvos-filozéfus generacid éleselméjiisége mutatkozik ebben a filozofikus-kritikus
miifajban (tipusban), mely a legtobb tankonyvben megtalalhato.

Kiilon tipust képvisel az epistolographia. Az orvosi, tobbnyire tanitd levelekrdl, melyek a
késokozépkorban rovid tractatusokba mentek at, itt csak annyi jegyzendé meg, hogy jobbara
recepteket, rovid utasitasokat kdzolnek. Az antik megszolitasi forma pedig az idok folyaman
az un. arcanum-flosculusba megy at.

Az 6sszegylijtott receptiratok kétfelék: egyik fajtajuk a betegeknek szo6lo6 ,,Receptarium”, a



masik az elkészitési modot és felhasznalast eloird, gyakran terdpias fejtegetésekkel
kommentalt tancélra késziilt és hasznalt * Antidotarium’.

Tankonyvnek tekintendék azok az irasmivek is, melyeket egy-egy kiilsé magiszter irt, s
amibdl praelegalt. Ezek az eléadasok, a lectiones circulares, ritkdk voltak. Nincs kétség a
mifajt illetéen akkor, ha egy konyv az eldirt konyvek listdjan szerepel, ha az egyetemi
statutum, chartularium emliti. Magatdl értetddd a konyv jellege, ha a délel6tti lectio, ill.
disputatio, a délutan tartott repetitio, resumptio kapcsan emlitik a libri formales kozott a
kérdéses summa-t, tractatus-t, a quaestiones vagy colliget etc. cimii irdst, vagy egyenesen a
libri audiendi pro gradu baccalaureatus, illetve a pro magisterio jegyzékében szerepel. Az
egyetemi tanulmanyokkal kapcsolatban emliteni kell a tankdnyvek terjesztésének modjat. Ez
az un. pecia segitségével tortént. A pecia a masolat hivatalos egysége. A kozépkori egyetemek
stacionariusai révén jutott a tanulok kezébe a korrigalt és kontrollalt tankdnyv.

Az egyhaz gondosan ligyelt arra, hogy a tankonyvek, beleértve a kommentarokat is, ne
sérthessék az egyhdz tanait. A kdnoni prohibitio volt a cenzira eszkdze, mely végsd esetben
excommunicatiot helyezett kilatdsba. Az ellendrzést az esetek zomében maga az egyetem
végezte tisztviseldi révén. Sziikségesnek vélt esetben egyes konyveket vagy teljesen betiltott,
vagy bizonyos korre sziikitette hasznalatukat, ritkdbban szerzéik személye, inkdbb nem
kivanatos tartalmuk miatt. A pdrizsi egyetemen 1277-ben kimondott ,,condemnatio
magnaum’ minden kozmologiai miivet kidtkozott, szerzdjével egyetemben. Nevezetesek azok
a tiltdsok, melyeket szamos, magikus tartalmt miire vonatkozdan adott ki 1466-ban a parizsi
egyetem. 1494-ben maga a périzsi parlament tiltotta be — a teologiai kar javaslatdra — Simon
de Phares asztroldgiai konyvét, mely csillagjoslas révén igyekezett volna befolyasolni magat
az igazsagszolgaltatast. Ugyanakkor az orvosi asztrologiara vonatkoz6 konyvcenzurardl nem
tudunk.

A kanonizalt tankonyvekhez, melyeket az egyetemi konyvjegyzékekbdl ismeriink,
tartoznak azok — a tobbnyire mas listakon is fellelhetd — konyvek, melyeket olyan tuddsok
emlitenek ajanlott tankonyvekként, mint Isidorus de Sevilla és Fulbertus de Chartres, 6k
Demosthenes, Theodorus Priscianus, Sextus Placitus, Accius Justus, Quintus Serenus
Sammonicus, Marcellus Empiricus és Oreibaseios irdsait emlitik. Ezek kétségteleniil a késoi
antik medicina fundamentalis miivei kozott voltak. Az arabizmust megel6z6 korszak orvosi
oktatasanak teoretikus alapjahoz tartoztak a 10. szdzad végéig. A legismertebb ilyen munka a
praesalernitanus orvosi iskolaban, Ravenndban, a 6—8. szdzadban az ott tanito Agnellus de
Ravenna ’Simplicius medicus’-a. A tanulok szdmara késziilt orvosi irasok szerzdi kozott
talaljuk Szt. Agoston baratjat, Vindicianust. Gynaecia és Epitome uberior altera cimii, tobb
verzidban irt kéziratai az emberi anatomia €s ¢€lettan bevezetd miivei. Mindkét irast késdbbi
tankonyvek is felhasznaltak, pl. Isidor is.

Természetesen voltak olyan szakmunkdk, melyeket tankdnyvnek szantak, de nem keriiltek
az egyetemen kanonizalt mivek listajara, nem szerepeltek a disputacidkon targyalt konyvek
kozott sem. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy nem hasznalhattdk, csak azt, hogy nem volt
kotelez6, nem volt vizsga targya. Ilyen konyv a késé antik (I. sz. vége) pseudogalenosi
Definitiones Medicae. A szerzd bevezetd szavaiban expressis verbis kozli, hogy ezt az irdst az
orvostant tanulok szamaéra tankonyvnek, fiatal orvosok részére kézikonyvnek szanta. Az
egyetemek statitumaiban rogzitett, kotelezden eldirt, szdzadokon keresztiil praelegalt
konyvek mellett eldadtak recens traktatusokbdl, ill. konyvekbdl, ezek azonban nem képezték
vizsga targyat. A vizsga anyagahoz tartozott azonban a szoveget magyarazd kommentar.

Az orvosi studiumok tananyagat meghatdrozta a gorog-romai szakproza kozvetlen
ujja¢ledése a Karoling prehumanizmus koraban.

A gorog-romai tudomanyt tovabbvivd, majd az arab tudomanyt befogadd keresztény
gondolatvilag szintézisébdl sziiletett az a korai keresztény humanizmus, amely az
orvosképzésben kiilondsen nagy fontossagi. A kozépkori orvosi stuidium antik tradiciora és



arab traductiora épiild tudomanyossagat a keresztény vilagkép teszi teljessé. Hogy ezek
harmonikus szellemi egységet alkotnak a medicindban, magyarazatra szorul. Szamos auctor,
coadunator és kommentator miiveiben taldlkozunk olyan expozicidval, mely a teoldgia és a
medicina kapcsolatat, méginkabb a vallds, emberrdl alkotott képe és a medicina adta
ismeretek Osszefiiggését targyalja. Ezek a fejtegetések egyuttal arra is modot adnak, hogy
ebbdl a kontextusbol kiindulva a medicindt is beillesszék a keresztény vilagképbe ¢és
szlikségességét teoldgiai érvekkel is indokoljak.

A lényeg roviden az, hogy Isten az embert egy foldi és egy mennyei részbdl teremtette. A
blinbees¢s, alkotoelemét illetden, kiillonbozé kdvetkezményekkel jar (pro partium varietate
diversa supplicia). A ,,mennyei résznek”, tehat a léleknek Isten az orvosa. Az ember t6rddjék
mindannak orvoslasaval, ami foldi. Ennek a foldi, emberi medicinanak részei a theoria és a
practica. A ,,practica” a bels6leg hatd befolyasok altal 1étrejott betegségek gyogyitasat tanitja,
ennek része a cyrurgia a kiilséleg hatd befolyasok, sériilések, sebesiilések gyodgyitasat
szolgélja. A physiologia mint a theologia és philosophia ancillaja az emberi funkcidkba enged
betekintést. Igy tekintve a medicinit nem meglepd, hogy a halalt fiziologiai okkal
magyarazzak. Maga Aquin6i Tamds is mintegy ,.¢lettani” jelenségrol ir Aristotelest idézve,
amikor a testi halal bekdvetkezését magyarazza.

Rhazes ’Liber continens’-ének latin verzidjat (1282) is egy teoldgiai-filozofiai rész vezeti
be, melyben a kommentator kifejti, hogy a betegségnek és a halalnak élettani okai vannak,
ezért keletkezésiiket és lefolyasukat nemcsak teoldgiailag kell megmagyarazni. Ez az indoklas
mestert és tanitvanyt, klerikust vagy laikust egyarant a tovabbiakban a medicina teljesen
szabad tanulasara €s tanulmanyozasara jogositja. Dogmatikus megkotottség ugyan nincs, de a
hasznalatos konyvek nem mulasztjak el az 0 vilagképre vald utalast.

A természettudomanyi diszciplinak és a medicina tantdrggya alakulasdban az antik
hagyomanyokat tovabbvivé enciklopédidk éppoly kevéssé hagyhatdk figyelmen kiviil, mint
egyes, bar tancélokat szolgéld, de nem orvosi szovegkornyezetben talalhaté irdsok.

A kés6kozépkorban az egyetemi oktatdsban, tanuldsban az uj vilagkép kialakitasaban, a
tankonyvek mellett nem kis szerepet jatszottak az enciklopédiak, melyek ultima analysi
tankonyvek. Gyokeriik az dkorba nytlik vissza, Platon unokadccse €s az akadémian utdda,
Speusipus (megh. cca 340) sajat oktatéi munkéssdga szamara allitott O0ssze enciklopédiat,
amelybdl természettudomanyos, filozofiai, matematikai tdredékek maradtak fenn. Konyvét
nem a nyilvanossagnak szanta, mert mint akkor minden filozofus, tudéasat csak sajat
tanitvdnyainak adta at. Az enciklopédia kritériumait meritette ki a sajnos elveszett
’Disciplinarum libri novem’, melyet Marcus Terentius Varro, Roma egyik legjelentésebb
tudosa allitott 0ssze. Ebben mar megjelenik a septem artes liberales anyaga, valamint a két
praktikus diszciplina: a medicina (8. konyv) €s az épitészet. A szabad emberhez méltd
tudomanyok, mint a kanonizalt hét ars, melyek nem a kenyérkeresd foglalkozasok tiszteletét
szolgaltak, mint fogalom, csak a csaszarsag idején jelenik meg Seneca 88. levelében. Ide
tartozik Cassiodorus munkdja, mely az orvosi stidiumnak is alapkonyve.

Cassiodorus miive az ’Institutiones humanarum lectionum’ a hét szabad miivészet specialis
irodalmat is felsorolja, melynek stadiumat az altala 555-ben alapitott kolostor, a Vivarium
szerzetesel szadmara is eldirta. Hasonld jelentdségli, mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol a sevillai piispdk, Isidor etimoldgidja (Etymologiarum libri XX) és Bedae
Venerabilis orvosi-természettudomanyi enciklopédidja: a ’De natura rerum’. Tankonyv
szerepiilk ma mar nem kétséges.

Egyike a kozépkori didkok alapolvasmanyainak Bartholomaeus Anglicus enciklopédikus
miive, a ’De proprietatibus rerum’, mely kitlind példdja a gordg és arab tudomany csaknem
egészének keresztény recepcidjara. Az orvosi kar hallgatoit kiilonosen a 11, és I'V., a testrdl és
1¢lekrdl sz6l6 konyvek foglalkoztattak. Egyidejiien volt standard tankdnyve a teoldgiai €s az
orvosi fakultasnak.



A medicina nem feltétleniil egyenld az orvoslassal. Tudasa az egyetemes tudas része. Senki
nem lehet a természet és a filozofia ismerdje, aki a medicindt alapjaiban ne ismerné. Ez azt
jelenti, hogy a theorica ismerete a Mikrokoszmoszba vald betekintést teszi lehetové.
Constantinus Africanus irja a ’Praefatio Libri Pantegni’-ben: ,,Sed cum oporteat medicum
rationalem rerum naturalium et non naturalium, necnon moralium tractorem esse, constat quia
in omnes incidit diversis cogitationibus omnibus subiici”. A curriculum egyik szellemi pillére
Constantinus Africanus eme fejtegetése, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a hippocratesi
iskola ama felfogasat, hogy az orvos szamdra a normat nem egyediil a labilis organizmus
physise kell hogy jelentse, hanem a Koszmosz egészéhez vald viszonya, az egész
természetben elfoglalt helye és benne a kdlesonhatdsok. A goérdg-arab mikrokoszmosztan jol
Osszeegyeztethetd lett a  keresztény vilagképpel, noha ennek a  gorog-arab
természetfilozofianak a recepcidja nem minden kiizdelem nélkiil folyt. A Karoling-kor korai
humanizmusanak tudomanyfelfogasa ¢és kiilondsen az un. arab humanizmus attorése és a
keresztény valldssal vald6 harmoénidja, dontd fordulat, helyesebben folyamat volt. A
kulcsmondat Adelard de Bath-nal olvashaté: ,,Quantum scientia humana procedit, audienda
est”. Ezzel egybehangzdan irja Wilhelm de Conches: ,,...in omnibus rationem esse
quaerandam; si autem deficit, quod divina pagina affirmat, Sancto Spiritui et fidei
mandandum”. Ennek a folyamatnak kdszonhetd az a teoretikus €s praktikus alap, melyre egy
rendszerbe foglalt tudomanytan épiil. A toled6i Dominicus Gundissalinus szisztémajaban az
alexandriai corpus arab modifikaciéja — Alfarabiussal és Avicenndval gazdagitva — 6nallo
helyet foglal el az egyetemen a 12. szdzad kozepén, a természettudomanyokban pedig az elsd
helyre keriil. Gundissalinus tudoményrendszere kifejezetten didaktikus. Ebbdl a szempontbol
targyalja a medicindt is és ,szerkeszti” a tanulnivald szovegeket. Eurdpa egyetemein a
késobbiekben a toledoi szisztéma lesz a curriculum egyik meghatarozoja.

A korakdzépkori stidium elméletének, a medicinat is beleértve, megteremtéje Cassiodorus
volt, aki a késdi antik tudomanyos szakirodalmat elséként foglalta 6ssze. Az ’Institutiones
divinarum et humanarum litterarum’ valdjaban a stidiumokhoz haszndlatos konyvek
gyljteménye. Ebben foglaltatik az orvosi irodalom egy nem jelentéktelen része is. Ez a
gyljtemény része annak az irodalomnak, mely a kozvetlen tovabbélést biztositotta. A
kozépkori eurdpai orvosi irodalom, s vele az egyetemeken hasznalt szovegvaltozatok, ezzel
kezdddnek. M. Aurelius Cassiodorus nem volt ugyan orvos, de alapvetd fontossadgu torténeti,
valamint teologiai irdsai mellett egy olyan enciklopédikus miivet hagyott hatra, mely a kor
minden tudomanyaba vald bevezetésként szolgalt, mégpedig latin nyelven. Az 544 kortil
késziilt Institutiones kifejezetten az oktatas alapjaul szolgalt. Cassiodorus nem szoritkozik a
szorosan vett artes liberales anyagéra, a tanulmanyozando6 irodalomba bevonja a medicinat is.
Osszeallitotta azokat az orvosi kdnyveket, melyekbdl tanulni kell, természetesen elsésorban
Hippocrates, Galenos ¢és Dioscorides nevével taladlkozunk. A Cassiodorus altal alapitott
Vivarium konyvtaraban jelentds szamu orvosi kézirat volt. Kozottlik a Therapeutika Galeni ad
philosophum Glauconem destinata (ez a ,.therapeutiké an Glaukon™ két részbdl allo latin
forditasa), Herbarium Dioscorides, De septimanis, De aere, aquis et locis, De salubri diaeta,
De naturis humana valamint az Aphorismi a kommentéarokkal. Beccaria szerint ez a legkésdbi
antik, vagy legkorabbi korakozépkori Hippocrates és Galenos kanon. Mindenesetre tény, hogy
az ’Institutiones’-ban foglalt tanulmanyi tervben ajanlott irasok kozvetleniil is tuléltek a
kritikus 7-8. szdzadot és megjelentek a kaptalani iskolakban. Nem Cassiodorus emliti, de a
fenti corpushoz csatlakozik az ugyancsak tancélra hasznalt Sextus Placitus-féle ’Liber
medicinae’ és Marcellus ’De medicamentis’ c. irdsa. A kozépkor orvosi irodalma idében
éppoly kevéssé pontosan meghatarozott és elkiilonitett fogalom, mint maganak a kdzépkori
medicinanak a korszaka. Mindenesetre kevésbé problematikus a kezd6 idépont megjeldlése,
mint az ujkorba val6 atmenet hatdrdnak megvonasa. Valdjdban mindegy, hogy az 6kor és a
kozépkor hatardt a nyugatrémai birodalom ,bukésaval” (476 — a pogany kultuszok



Theodosius altal tortént végleges tiltasaval (391/92), a nyugat- és kelet-romai birodalom
szétvalasaval (395), vagy mar a birodalom harmadik szézadi krizisével kapcsoljuk dssze. S6t,
ennek a literatiranak kezdete szellemét és tudomanyossagat illetéen lehetne akér a Kr. u. 2.
szazad is, amikor Galenos megirta filozofiai miveit, oly remekiil foglalta 6ssze az antik
medicina egész tudomanyat, megteremtvén az egyetem orvosi tananyaganak évszdzadokra
sz6lo alapjait. Lehet azonban a kezdet Cassiodorus olvasasi-tanulasi tervezete is, mely a
Vivarium konyvtaranak allomanyan keresztiil mutatja a korai kdzépkor orvosi tudomanyanak
képét. Az 551 és 562 kozott irt *Institutiones’ 2. része mar elsdsorban az artes liberalesba vald
bevezetésnek szant orvosi irdsokat is tartalmaz. Az antik vilagbol a kozépkorba vald atmenet
onmagaban sem rovid periddus. Cassiodorus €és a Vivarium a gorog tradicid tovabbvitelével
kiilon helyet foglal el. A Vivarium konyvtaradban nemcsak puszta masolas folyt, szamos
jelentds orvosi irasmii forditisa is késziilt itt. Ujabb vizsgalatok szerint a bizanci gorog
befolyas éppen ebben a korai iddszakban joval nagyobb ¢€s fontosabb volt, mint eddig véltiik.

A 6-7. szdzad forduldjan Isidor sevillai plispdk az, aki a kor tudoményéat, beleértve a
medicinat is, Osszefoglalva Etymologidjaban, megteremti az oktatas egyik irdsos alapjat.
Etymologidjanak 4. konyve szdl a medicindrél. Az 6 nagy opusdban, valamint az 4ltala nem
csekély mértékben befolyasolt Bedaenak, Ahlvinnak, Hrabanus Maurusnak a munkai
tankonyviil szolgaltak. A 9-11. szdzadban szdmos olyan kézirat késziilt, melyekben az
"Etymologia’ orvosi fejezeteit kiilon, 6nadlloan masoltdk ki. Ezek tovabbadasanak, akkori
tanitasanak részletei nem ismertek, azt azonban Richer de Rheims elbesz¢lésébdl tudjuk, hogy
991-ben Chartresban Heribrand el6adést tartott egyes, meg nem nevezett hippocratesi
szovegekrol. Heribrandrol azt is tudjuk, hogy Hippocrates Aforizmait is kommentalta, Richer
pedig egy, a korabeli gyakorlatban is hasznalt kézirat alapjan prelegalt. Feljegyzésében a
kéziratot ,,Concordia Ypocrates, Galieni et Suriani”-ként emliti. Hippocrates Aforizmainak
egy régi, késdi latin forditadsa tankonyvként szerepelt Chartresban 991-ben.

Nem lehet feladatunk valamennyi, a kozépkor folyaman hasznalt orvosi tankonyv taxativ
felsorolésa, igy csak azokkal az irasokkal foglalkozunk mintegy példaként, melyekrdl tudjuk,
hogy ténylegesen befolyasoltak az orvosi gondolkodast, meghatarozo szerepiik volt a
curriculumban vagy gyakori el6forduldsuk, allandé hasznalatuk jelzi fontossdgukat. A
statitumokban, chartulariumokban eldirt konyveket is csak a fenti szempontok szerint
emlitjiik.

A medicina tantervi alapjait Isidor de Sevilla ’De medicina’-jaban talaljuk.

A feladatok meghatdrozasa utan — az egyik a tuitio (a profilaxis értelmében), a masik a
restauratio (mint terapia), a 2—13. fejezetekben kapjuk a részletes didaktikus beosztast.
Valojaban csak a 10. szdzad utan talalkozunk ennek a beosztasnak gyakorlati alkalmazasaval.
A korai salerndi iskola még nem mutat didaktikus rendszert, noha az el6éaddsokhoz hasznalt
irasokat késébb tangylijteményként tartjak szamon.

A kozépkori orvosi oktatds kezdetén még szinvonalban alacsonyabb kozvetlen traductio
révén, de hianyosan fennmaradt az eredeti gorogbdl vulgdris latinra forditott miivek
szolgaltak a tanitast és tanulast. Akkor még a tanitas kiilsé formaja is inkabb emlékeztetett az
antik mester-tanitvany kapcsolatra.

A tananyag, amit az eurdpai orvosi iskoldk a korakdzépkorban tanitottak, valdjaban
azokbol az olvasmanyokbodl allott, illetve azok kibdvitett, késébb természetesen szdmos
egyébbel kiegészitett valtozatabol, amelyeket a 6-9. szazadban quasi ,,egyéni” tanulas
kapcsan hasznaltak a kdzépkorban a kolostori, a kaptalani iskolék tanuléi. Ezt a tudést emelte
magasabb szintre a salern6i orvosi fOiskola. A medicina valodi egyetemi tananyagat a 12.
szdzadtol mar az arab kozvetitéssel érkezett antik orvosi auctorok vilagosabb latinsagi
munkai, a hozzajuk flizott, mar a kor ujabb ismereteit is tartalmazé kommentarjai €s jelentds
arab szerzOk szdmos 1) felismerést, korleirast, diagnosztikus €s terdpias eljarast leiré miivei
képezték. Itt mar nemcsak traductiordl van sz6. Kialakult az (jabb szohasznalat, valojaban



megkezdddik az orvosi szakmak fejlédése, aminek elsé szinhelye Salerno. Mig a korai
salernoi irasok praxisorientdltak, Salerno 12-13. szdzadi orvosi irodalmét az arab, ill.
arabizmusbol eredd alapra épitett, jellegzetesen tancéli szoveg jellemzi. Nemcsak
forditasokbdl és forditasok kommentérjaibol all. Megjelennek az 6nallo teoretikus munkak a
gyakorlati orvoslas irodalma mellett. Miutan tobbnyire egy corpusban szerepelnek,
elkiilonitésiik nem konnyii. Ennek az irodalomnak kiemelkedé szerzdje Maurus, akit nem
hidba aposztrofaltak ,,optimus medicus duodecim saeculi”-nak. Nem kevésbé jelentés Urso,
akinek elméleti fejtegetései jelentik a viragzo skolasztika kezdetét ebben a miifajban, csakugy,
mint Copho, Bartholomeus, kiknek terapids compendiumai Eurdpa-szerte haszndlatosak. A
tudomany kozvetitésének ebben a szakaszaban késziilnek tancélokra a teljességre torekvo
corpusok (pl. Articella), melyek alapjan all 6ssze Salerno tanterve, hasonloképpen alakul a 12.
szdzadtdl a parizsi egyetem curriculuma és eldirt konyveinek sora.

A késokozépkor gordg-arab receptidjanak a keresztény nyugaton két kozpontja volt,
melyeknek vizsgilata mintegy modellként szolgalhat: Salerno és Toledo. Salerno jeles
képviseldjének, Constantinus Africanusnak az orvosi irodalmat determinalé mivei — kozottiik
szamos tankonyvként hasznalt latin nyelvii irdsdnak — keletkezéstorténete bepillantast enged a
forditds, a recepcid6 majd a tankonyvi felhasznalas mozzanataiba. A fordulat az orvosi
tankonyvi irodalom fejlédésében Salerno fdiskoldja. Ez az egyetemmé boviilt,
tudomanyszervezd ¢s tudomanykozvetité kozpont nemcsak az 4atmenetet jelenti a
korakozépkor medicindjabol a virdgzo és késoéi kozépkorba. A salernoi orvosi iskola egy
egész periddus, az 1000 és 1250 kozotti idészak nyugati medicinajat alakitja és hatarozza
meg. Ezen tilmenden strukturaalakitd impulzusokat kiild a tudomany mas szakteriileteinek.
Salerno a nyugati egyetem prototipusa. Tudomanyossidga az iszldm medicina kdzvetitésén
alapul. Constantinus Africanus ¢€s tanitvanya, Afflacius fordit6i €és ir6i munkassaga az antik
orvostudomany praxis-kozeli alaptudésat adja 4t a Nyugatnak, az arab irdsok nyomén. A
parizsi egyetem Chartulariumédban 1270-ben az orvosok szdma eldirt, forma audicionalis,
jegyzi fel tankonyvként a Constantin-féle Corpust: ,,debet audivisse bis artem medicinae
ordinarie et semel cursorie, exceptis urinis Theophili, quas sufficit semel audivisse ordinarie
vel cursorie...”. A 13—16. szdzadban az egyetemi listdkon olvashato ,,Ars commentata” alatt
Constantin ’Ars medicinae’-ja értendd, a Galenos kommentarokkal. Ehhez, illetve az ’Ars
commentata’-hoz tartozott Galenos *Techne’-je is egészen a 17. szdzadig.

Salernoban valt a medicina szdvegorientdlt akadémiai tudoméannya. A Constantinus
Africanus-féle Corpusnak koszonheti az orvosi irodalom maig érvényes szaknyelvi
struktardjat, amivel visszanyerte elvesztett képességét a nominalis absztrakciora. Constantinus
Africanus forditoi tevékenységét kisérd orvosi terminoldgia megjelenése, mint a kialakulo
szaknyelv része tette lehetdvé az addig nehézkes absztrakciot a kozépkori orvosi literatiraban.
Ennek tantisaga az Un. ,,Articella”, az az eldadasi szoveg és tankonyv, mely a korai salernoi
iskola tankonyveként a rendszeres, curricularis tanmenet most mar tiszta elméleti fogalmakat
hasznal6 alapmiive. Az akadémiai folyamat meginduldsa az egyetemi szinvonalii orvosi
irasok fejlédése, a medicina irodalmanak immar tudoményos irodalomma alakuldsa, mintegy
rangemelést jelentett a tudomanyok hierarchidjaban. Ugyanakkor azonban bekovetkezik a
kedvezdtlen kovetkezményekkel jard teljes szakitds a klasszikus medicina és annak
gyakorlata, az orvoslas és a mesterséget jelentd chirurgia kozott. A szerzetesi medicinat egyre
jobban szoritja vissza az egyetemi orvostan. A 4. laterani zsinat a klérusra vonatkoz6 praxis-
tilto rendelkezése valdjdban a mdar megindult laicizalédas megerdsitése. A laicizalodas
terjedésével aranyosan novekvd szamu kéziratok kozott sok a csak gyakorlati célra irott és
egyre tobb, a nemzeti nyelvi traktatus — a késoi kdzépkor tipoldgiailag korjelzd irasa.

A forditasok metodikéjanak vizsgalata €s a recepci6 folyamatdnak analizise ma mar kiilon
diszciplina. A forditdsok vizsgéalataval kapcsolatosan tisztdzottak azok a kérdések is, amelyek
a szerzore €s, a mivek tartalmara egyarant vonatkoznak. Az egyetemi stadiumok, illetve a



képzés szempontjabol 1ényeges annak ismerete, hogy a szerzok, forditok, kommentatorok
valdjadban ,egyiitt irtak”. A latin szovegben az arabbol valo forditds meghatirozasa olyan
fogalmakkal torténik, mint ,translatio”, ,,compositio”, ,,coadunatio”. Ennek az utobbi
szOhasznalatnak értelmében pl. Constantinus Africanus tarsszerzéséget is tulajdonit egyes
esetekben dnmaganak. Hogy ezt miképpen érti, azt kifejti a "Pantechne’-ben ,,Nomen auctoris
hic scire est utile, ut maior auctoritas libro habeantur. Est autem Constantinus Africanus
auctor, quia ex multis libris coadunator”. Itt a ,,multis libris” mint késobb kideriil, ugyanazon
szerz6 tobbféle azonos tartalmu kéziratanak egyiittes, tulajdonképpen szovegkritikai forditasat
jelenti. Constantinus Africanus legelsé forditasai kozott van Isaac Judaeus (megh. 955)
tancélra irott miive a lazakrol. Ez a ’Liber de febribus’, a 1azak kortandnak legjelentdsebb arab
tankonyve, a ’Liber de nonlibet’ és a ’Liber diactorum’, amelyet maga Petrus Hispanus (a
késébbi Johannes XXI.) kommentalt. Isaac Judaeus tudomanyrendszerez6 munkajat — Liber
de definitoribus — ez szintén tankonyv, Gherardus Cremonensis forditotta latinra (Opera
omnia, Ysaac, Lyon 1515). Constantinus Africanus forditdsai koziil kiilondsen Galenos
"Techne iatrike’ c. iradsa, amit Mikrotechének neveztek, lett Joannitius kommentarjaval és
~-modern” kiegészitésével az egyetemi vizsgdk ¢és a promoécid legfontosabb tankdnyve
nemcsak Salernoban, hanem Parizsban, s6t a fiatal német egyetemeken a reneszanszig. A
kisebb irasokkal egyiitt mint ,,Articella” mar 1479 elétt megjelent nyomtatasban, 1525-ig 13
kiadast ért meg.

A kéziratok nagyobb részét csaknem kizarolag tisztdn forditasoknak deklaralja. A
Viaticum tobb valtozata is igy kezdddik ,Incipit Viaticum a Constantino in latinam
translatum” és ,,Viaticum a Constantino Africano in linguam latinam translatum”. Ekozben
Constantinus vilagosan hasznalja az ,auctor”, a ,.corrector” fogalmat, mint ahogy sajat
munkassagat a Liber de virtutibus simplicium medicinarum-ban egyértelmiien az antikbol vett
,compilatio”-nak nevezi.

Constantinus autoritasa a 12. szazad kézepén — Salernon tilmenden — mar Chartres-ban is
oridsi. Forditasai és gylijteményei révén az arab orvosi irodalom jelentds része valik
hozzatérhetové az olasz €s francia orvosi fakultasok szamara; és melyik jelentds eurdpai
orvosi iskola az, a magyart is beleértve, mely nem e kettének folytatoja?

Constantinus Africanus minden munkdja fellelhet6 a kovetkez6 szazad orvosi irodalménak
legjelentésebb részében és ez involvalja az arab medicina recepciodjat is. Az pedig, hogy a
forrasok kozben el-eltiinedeznek, nem egyszerien csak tudoméanyos pontatlansagot jelent —
természetesen azt is —, hanem gyakran a tokéletes asszimilacio jeleként, mint pozitivum
értékelheto.

Constantinus kézirataiban eléggé egyértelmiien jeloli meg mind a forditott részt, mind —
compilatio esetén — az egyéb forrasokat. Utdbbi esetben tartott igényt, mint ,,coadunator” a
tarsszerzOségre. A késébbi leirok mar tavolrdl sem tartottdk be ilyen precizen a tudomany
iratlan szabalyait, kézirataikban keverednek az arabbodl, a gordgbdl vald forditasok, a
compilatiok, kommentarok, valamint Constantinus eredeti munkai, amihez a 15. szazad
szamos kéziratdban még olyan, Constantinus Africanusnak tulajdonitott irasok is
csatlakoznak, melyekhez neki, ma mar bizonyithatéan semmi kéze sem volt.

Itt a magyardazata annak, hogy mar a 13. szazadban megindult az irodalmi vita
Constantinus Africanus munkdssaganak értékelésére. Pietro d> Abano egyenesen irodalmi
tolvajlassal vadolja. A 15-16. szazadban a konfzié6 mar teljes, bar mindig akad egy-egy
szerz0, aki az alapkéziratok ismeretében elismerden nyilatkozik, igy a 16. szdzadban
Symphorianus Camperus (1539), a kitlind francia humanista ’De medicinae claris
scriptoribus...” c. kdnyvében igen targyilagosan irja ,,Transulit etiam antiquarum medicorum
multa volumina de graeco et arabico eloquio in latinum...”. A vita a 20. szazad kozepéig, a
teljes kéziratanyag feltarasaig tartott, amikor is kideriilt, nem az a baj, hogy Constantinus
Africanus plagizator lett volna, hanem inkabb az, hogy forditoként til eredeti. Nem az altala



forditott arab szerzo6tdl vette at a gondolatot, hogy sajat szerzeményeként adja el6, hanem pont
forditva, az eredeti szoveghez flizte forditas kozben, sajat otleteit. Ha ez tudomdanyos
szempontbo6l vitathato eljards is, a medicina egyetemi tanitdsa szempontjabol kifejezetten
elény0ds, mert igy nemcsak befogadtatott, hanem az eurdpaival 6tvozve be is olvasztatott az
arab teoria. Ha tehat azt a 25 tételbdl allo egész irodalmi gyljteményt nézziik, amit Corpus
Constantinum cimen tartunk nyilvan, akkor ebbdl 16 mii az, amelynek az arabizmus nagy
kompendiumai, 1ényegében hiteles forrasai az asszimilalodott gorog-arab medicinanak.

Ezek, mint tankonyvek, harom csoportra oszthatok: Teljesen kezddk szaméra irott
alapszovegek: Isaac Judacus: De febribus, De urinis, De pulsu arteriarum, De diaeta.
Bevezetd konyvek mar haladottabbak szamara: Hunain ibn Ishaqu: (Joannitius) Isagoge in
artem parvam Galeni, Hippocrates Aforizmai és a Prognosticon, mindkettd Joannitius
kommentarjaival. A skolasztikus medicina klasszikus bevezetd tankonyve az arab Joannitius
Isagogeja, az antik klasszikusokra val6 hivatkozas mellett a kovetkez6 mondattal kezdddik:
»Medicina dividitur in duas partes, id est in theoricam et practicam”. A medicina két részbol
all, elméletb6l és gyakorlatbol. A kettd egyiitt jelenti az ars medicinaet, a gyogyitas
milvészetét, az egész orvostant totum integrum medicinae. Mar Joannitius tankonyvét
megel6zden, al-Farabi (megh. 950) a medicinat, mint tudomanyt, két részre osztotta: teoridra
(ars speculativa) ¢és gyakorlatra (ars activa), melyek egyiitt alkotjak az ,,egészet”, a ,,regula”-t
(arabul ganun, ebbdl kénon).

A ’Liber pantegni’-ben Constantinus Africanus a ,,Theorica” ama nagy fejezeteit targyalja,
amiket a studiosusnak feltétleniil tudnia kell, hogy majd megkezdhesse a gyakorlati ismeretek
elsajatitasat és gyakorlasat: priusquam curare incipit. A Theorica irja le a sanitas és az
aegritudo jelenségeit, s azok atmenetét is. Felosztdsa az anatdmia mellett a physiologia (res
naturales), a hygiene (diaetetica) targyai (res non naturales) és a pathologia (res contra
naturam).

Jollehet a 12. szdzad masodik felétdl az orvosi tankonyvek mindig kiilonbséget tesznek a
»teoretikus” (Iényegében anatomiai, €lettani €és diaetetikai) és a ,,praktikus” (prognosztikus,
diagnosztikus és terapias) szovegek kozott, ez a beosztas mas, mint a mai elmélet-gyakorlat
fogalomnak megfeleld irasok. A teoretikus konyvek a kdzépkorban s a reneszansz idején az
anatomia-¢lettan ¢és a diaetetikus irdsok, mig a praktikus konyvek a prognosztikus,
diagnosztikus, terapids irdsokat tartalmaztak. Szemben a mai felfogéassal, a kozépkori
tankonyv az elméletinek tartott targyakat, foként a lectio kapcsan, el akarja kiiloniteni az
orvosi gyakorlatot jelentd ismeretektdl.

A mar magasabb évfolyamok studiosusai szamdara: Haly Abbas: Dispositio (liber) regalis.
A konyvnek Constantinus 01j cimet adott: Pantegni (az egész, a teljes miivészet). Ezen a cimen
lett ez az iras a 16. szdzad végéig nemcsak tankonyv, de sokat forgatott kézikonyv. Ebbe a
csoportba tartozik al-Gazali Viaticuma, makrobiotikus gylijtemény, mely keletkezésekor (11.
szdzad) valoban utazoknak szant regimen sanitatis volt. Késébb boviilt €s a belorvostan
jelentds részét targyald tankonyv lett.

Tobb textusbdl allitotta 6ssze Constantinus Africanus az Articella-t (Kis miivészet), mely
szazadokon at az orvosi stidium gerince volt. 1400-ban Périzsban az eldirt tantervben
szerepel, de még 1600-ban is kedvelt tankonyv. Tobb szovegvaltozata kiegészitésekkel, Ibn
Ridwan 0jabb kommentdrjaival mar mint ’Ars Parva Galeni’ jelenik meg kéziratban, majd
igen korai (1476) nyomtatvanyokban. Az Ars parva Galeni végiil is olyan gytijteményes iras,
melyet ma egyetemi jegyzetnek neveznénk. Galenosi és hippocratesi irasok mellett arab
szerzOktol szarmazo rovid traktatusokat tartalmaz, tovabba a Viaticumot, pulsus- €s urinatant.
Rhazes ’Liber continens’-e és Avicenna ’Canonja voltak a ’Corpus Constantinum’ irasai
mellett 300 éven &t azok az enciklopédikus miivek, melyek excerptumai, egyes konyveli,
illetve fejezetei 4llando és kotelezd részét jelentették az eldadasoknak. Valdjaban
enciklopedikus mii a ’Liber Continens’, Rhazes miivei koziil legfoképpen a ’Liber ad



Almansorem’ volt kdzvetlen befolyassal az eurdpai egyetemek orvosképzésére. V. Kelemen
papanak a montpellieri egyetem statutumait is targyalo, az egyetem szdmara 1309-ben kiadott
bullajaban mar szerepel, mint Avicenna miiveinek alternativdja. Kiilonosen a mi kilencedik
konyve, melyet mint Liber nonust, kiilonb6zé szerzék kommentérjaival késébb kiilon is
tobbszor kiadtak.

Ennek a tankdnyvnek a fontossidgat nem kisebb tudds erdsiti meg, mint Vesalius, aki a
Liber nonus ,,Paraphrasis”-at adta ki 1537-ben (Louvain), és a kdzépkor legnagyobb tudasa
sebészorvosa’ Guy de Chauliac, aki tankdényvének a ,,Chirurgia magna”-nak bevezetdjében
dicséri e nagyon ,,tanulsagos” konyvet. A specialis patoloégianak €s terapianak ez a tankdnyve
kés6bb majd minden egyetem orvosi curriculuméaban helyet kapott. Meg kell azonban
jegyezni, hogy mindezek ellenére a Liber continens kevésbé volt jelentds a nyugati
egyetemeken mint Avicenna’ foként teoretikusan orientalt enciklopedikus nagy miive, a
Canon medicinae. A Canonnak az orvostan altaldnos alapjairdl szolo6 1. konyve a 14. szazad
kezdete Ota egészében vagy részleteiben kotelezd tananyag, mellyel egyiitt adtdk elé a IV.
konyv lazakrol szolo fejezetét. Rhazes Liber continense, jollehet a parizsi egyetem listajan
1395-ben a libri audeindi kozott, tehat kotelezd tankonyvként szerepel, a tobbi egyetem
curriculumaban, ill. konyvlistdin kevésbé gyakran fordul eld. Valoszinileg azért, mert az
anyag feldolgozasa ebben a miilben nem elég rendszerezett, igy tanitasra, tanuldsra kevésbé
tlinik alkalmasnak, jollehet felépitése — s nem utolso sorban tartalma — klasszikus példaja az
arabbol forditott tankonyvnek.

A kozépkori arab tankonyvek latin forditasainak elészavaban, bevezetd fejezetben gyakran
olvashatok olyan a fordito-kommentator altal irott fejtegetések, melyek nem kozvetleniil a
tankonyvre magara vonatkoznak.

Ezek részben torténeti ismertetések, részben a korszak teologiai-filozofiai kérdéseit
taglaljak. JellemzO ezekre ¢éppen Rhazes Liber continense, melynek bevezetdje
,prolhemium”-a a keresztény hitvallas elemzésével kezdddik. Elmondja a bilinbeesés
torténetét ¢s annak kovetkezményeit. A betegség ¢s a haldl a blinbeesés kdvetkezménye. Az
eredendd bln lelki biintetéseit a test kinjai kisérik — sokféle betegség és végiil a halal. A
betegségnek ¢és a haldlnak azonban nemcsak teologiai magyardzata van, hanem élettani-
kortani alapja. Ezek a fejtegetések vezetnek at magahoz az orvosi textus targyalasahoz.

Mig Constantinusndl a tankdnyvet lehet keletkezésében kovetni, Petrus Hispanus miivei
alkalmasak arra, hogy bel6liik a curriculumba, illetve az eléadasok felépitésébe nyerjlink
betekintést a Summa medicinalis alapjan. Minden targy el6adasahoz ¢és tanuldsdhoz 6nalld
iratok alltak rendelkezésre kommentarokkal. A kommentarok quaestiok-kal és expositiok-kal,
ill. solutiok-kal egésziilnek ki, melyekhez még szdmos megjegyzés, notulae, glossae és
scholia kapcsolodik. Az ezidoben mar kialakult és a 15. szdzad végéig ebben a forméaban
maradt tradicionak megfeleléen, bevezetd eldadasai a késO antik és arab Iszagogé-vel
kezdédnek. Alapul a medicina két oszlopa szolgal: theoria és practica. Ezt koveti a
scholasticus rangsorban, tehat el6adasi rendben, a fundamentalis diaetetika. A diaetetikara
épil a terapia, nosologia és materia medica. Végezetiil jon a legradikalisabb orvosi
beavatkozasrdl, a chirurgiardl szol6 fejtegetés.
kommentarra tdmaszkodik. A pathologia teljes egészében mar az 0j arab tanitdsokat tiikrozi.
Nehéz megmondani, hogy a Petrus Hispanus 6nallé6 miiveinek tartott, a gyermekbetegségekrol
¢s az ophtalmologiarol irott traktatusok mennyiben eredetiek. Mar targyalt traktatusai mellett
a ’Liber de oculo’ tekinthetd tankonyvnek. A par excellence orvosi, leginkdbb arabbdl és
szirbdl forditott miivek, tankdnyvek mellett a *Corpus Aristotelicum’ egy része forditdsanak
recepcidja volt az, ami a Nyugat tudomanyat, benne a medicinat fejlédésének wjabb utjan
elinditotta. Ez a kozépkori orvosi irodalom fejlddése szempontjabdl dontd forditodi
tevékenység 1135 ¢és 1284 kozott Toledoban is folyt. A goérog—arab—latin Corpus



Aristotelicum hatasat a kés6kozépkor medicindjara és az arab-latin ,,Corpus Toletanum” —
benne Avicenna minden jelentds munkéja — az elmélet fejlodését, a tovabbgondolkodast és a
tanitdst egyforman determinalta. Avicenna, Rhazes, Abulcasis forditdéi tobbnyire azok a
tudosok, akik az Aristoteles-recepcionak is részesei a toleddi kozpontban: Gherardus de
Cremona mellett Alfred de Sareshel, Michael Scotus, Marcus de Toledo, Dominicus
Gundissalinus. Az ily moddon alakult irodalom emelte az orvostant olyan szintre az
egyetemeken, hogy a gyakorlati orvoslas feletti iranyitast atvehette az elméletileg fundalt
medicina. A puszta gyakorlat, a via pragmatica visszavonuldsa — a most mar féleg teoretikus
medicina révén —, az orvoslds ,rangemelkedése” lett aztan az alapja a tudomdanyok
vitaban keriilt sor a sebészetnek a tudoméany korébdl vald kiiktatasara, illetve a mar régen
megindult elkiiloniilés mintegy hivatalossa tételére. Hogy ennek ellenére Eszak-Italidban
mégis viragzott a sebészet, annak szamos bizonyitéka van.

Az arab recepcié masik nagy kozpontjaban, Toledoban miikodott az Italidbol szarmazd
Gherardus Cremonensis (12. sz.). Szamos irdsa ¢s kommentalt forditasa koziil Rhazes ’Liber
ad Almansorem’-a ¢és Galenos ’De methodo medendi’ c¢. konyvei voltak kanonizalt
tankonyvek. A "Montpellier’-i fakultas tanara, Gilles de Corbeil eldirt tankdnyvei: De urinis,
De pulsibus, De signis et symptomatibur. Arnaldus Villanovanus ’Parabolae medicationisa’
(1300) rovidesen kézikonyv lett. Gilbertus Anglicus montpellier-i tanarként irta a
’Compendium medicinae’-t, mely — egyebek kozott — a lepra, a kanyaro és a himld, arabok
altal leirt ismereteit foglalja Ossze. A skot szarmazasi Bernard of Gordon mar a 14.
szdzadban, igaz, annak elején (1303) késziil el Montpellierben nagy miivével, a ’Lilium
medicinae’-vel, melynek egyes fejezetei alapjan praelegélt. Egy harmadik — bar nem oly
nagyjelentdségli, de nem is jelentéktelen — forditdi iskola és miihely III. Frigyes udvaraban
miikodott Palermoban. Vezetdje a tudds Michael Scotus volt.

A kozépkor minden magasabb stidiumanak alapja a logika volt. A 12. szdzad kdézepétdl,
amidta Aristoteles logikai corpusa, valamint fizikai, metafizikai, etikai, politikai és irodalmi
munkai latin nyelven hozzaférhetdk lettek — arab és zsido kommentarokkal —, integrans része
lett az orvosi curriculumnak.

II. Frigyes csaszar 1241-ben kelt, az orvosi tanulmanyokat szabalyozé rendelete a salernoi
egyetemen 3 éves logikai kurzust ir elé az 5 éves tulajdonképpeni orvosi curriculumot
megeldzden. Ez nem kizardlag logikat jelentett, mint ahogy az emlitett rendelet nevezi, hanem
a septem artes liberales egészét a logikaval. ,,A logika tanulméanyozéisa Osszefonoddott az
orvostudomannyal” — irja Mar6th Miklés. Ez az ,,0sszefonodéas™ évszazadokon at tartott.
Eredete Galenosig nyulik vissza, aki logikai miiveket is irt, de egyes orvosi munkait is
felhasznalta, hogy logikai gondolatait kifejtse €s magyarazza. Logikai fejtegetéseiben,
leginkdbb az ’Eiszagdgé dialektiké’-ben, a hipotetikus szillogizmusok kapcsan szamos példat
élettani funkciokbol merit. fgy a disfunctiok kondicionalassa alakitasat a taplalék
tovabbjutasaval és a gyomormiikddéssel illusztralja.

Az artes stidiumokban eldadott logika a késdbbi szazadokban az egyes orvosi anyagokba
beleépiilt. A bolognai egyetem statitumaiban a studiosi medicinae szamara eldadott és
vizsgakoteles targyak kozott talaljuk, mint a kor tobbi egyetemén is.

Galenos ,,tanitvanyai” voltak azok az arab ¢és szir orvosok, akik sziikségét érezték, hogy az
orvostudomanyon kiviil a logikaban is jaratosak legyenek.

Avicenna Galenos nézeteit, igy a kijelentéslogika teriiletén els6ként kanonizalt tézisét, de a
szdmara elérhetd minden véleményt bedolgozta kommentarjaiba. Kora egész logikai
Porphyrios ’Eiszagogé’-ja, tartalmazza tovabba — a kor szokasanak megfelelden — Aristoteles
Rhétorikdjat és Politikajat is. Sok kérdésben Galenost koveti az ’Eiszagogé dialektiké’
alapjan.



A logika tanulasa fliggetlen attdl, hogy azt az artes keretében tanultdk, vagy a medicina
theorica kapcsdn hallgattdk. A kor orvosi szemlélete alakitdsdban Petrus Hispanus
tananyagként hasznalt munkéi mellett, Avicenna filoz6fiai munkassagan alapuld logikai
irasai, legféképp a ’Summulae logicales’, jelentds szerepet toltottek be. Petrus Hispanus
logikai munkaja évszdzadokon at kanonizalt egyetemi tankdnyv volt. Hogy az arab orvosok,
tulajdonképpen orvosfilozéfusok, mennyire Osszetartozonak tartottdk a filozofidt és a
medicinat, az kideriil Constantinus Africanusnak a Pantechné-hez irt elészavabdl: ,,Sed cum
oporteat medicum rationalem rerum naturalium et non naturalium, necnon moralium
tractorem esse, constat quia in omnes incidit diversis cogitationibus omnibus subiici”.
Galenos, Avicenna ¢és Petrus Hispanus filozofus volta orvosi gondolkodasuktdol nem
valaszthatd el. Galenosnak a 17. szazadig tartdé orvosi tekintélyét, egyebek mellett, ragyogd
logik4ja magyardzza. Ugyanakkor egyes esetekben az anatomidban, az élettanban hamis
premisszabol kiinduld korrekt, s akkor megfellebbezhetetlen szillogizmusai okoztak viszont
tévtanai hosszantartd hatdsat a medicindban. A logikat az artes tanulményok megsz{inését
kovetden sem hagytak el. Egyébként a logika fontossagat az egyetemi studiumban, az orvosi
gondolkodasban — a medicina nem teljesen egzakt volta mellett — nem lehet eléggé
hangsulyozni. Salerndba Urso de Calabria (12. szazad) vezette be Aristotelest. Az aristotelesi
doktrindk hozzéaférhetdsége, majd kotelezd ismerete, oktatdsa jelentette a kozépkori
tudomanyos gondolkodast Nyugaton.

Az irodalomban a legtobb ellentmondas az anatomia tanitisat illetden olvashato. Az
egyetemi anatomiai stidiumnak is Salerno a bolcsdje, ahol arab kozvetitéssel 1100 koriil
bukkannak fel ismét Galenos egyes anatomiai miivei. A 12. szdzadban keletkeznek itt a
galenosi irdsok nyoman boncolési vezérfonalként szolgdld irasok Copho valamint Maurus
tollabol, amiket rovidesen kovetnek a rendszeres skolasztikus tankonyvek, amilyen pl. Urso
anatomiai miive. A legkorabbi, még a natura rerum kategoridba tartoz6, de mar orvosi
studiumokra hasznalt anatdmia a belga canonicus, Thomas de Cantimpré nevéhez fizddik.
Anatomidjat 1263 eldtt irta. Kezdetben csak kivonatokat masoltak munkdjabol, egy 1295-bdl
datalt kéziratbol. Ennek a De natura rerum’ cimi miinek az elsé konyve a ’De anathomia
corporis humani’ cimet viseli. Deskriptiv anatomia a capite ad plantas pedum. A Salernéban a
12. szazadban megkezdett anatomiaoktatdst a rendszeres gyakorlat a 14. szazadtol egészitette
ki. A curriculum szempontjabol nem az a kérdés, hogy az anatomia milyen volt, spekulativ,
dogmatikus, mennyire galenosi vagy pseudogalenosi. A 1ényeg az, hogy volt, €s hogy nem
csak teoretikus eldadasokbdl allott. A korai korszak tankdnyvi alapja Galenos, Hunain ibn
Iszak kommentalt forditasaban.

A 14. szézad elején megindult az anatdmia gyakorlati oktatdsa. A 12. szdzadi salernoi
allatboncolasokat kovetéen emberi tetemen az elsd sectiot oktatasi célbol Bolognaban
végezték 1300 koriil, az elsd bizonyitott tancélu boncoldst Mondino da Luzzi végezte 1316-
ban. Montpellierben az egyetem cartulariuma szerint 1340 6ta folyt rendszeres boncolas.
Annak ellenére volt ez igy, hogy jollehet az orvoskar tandrai laikusok voltak, az egyetem
egyhazi feliigyelet alatt allott s a kancellarius tobbnyire a montpellieri érsek volt. Ami a tiltas
sokat vitatott kérdését illeti, II. Frigyes csdszar az orvostani oktatast is szabalyozé
rendelkezésben az anatémia elmélyiilt studiumat tartja sziikségesnek, de ilyen iranyba hatott
az eredeti galenosi irasok forditasa és igy hozzaférhetdsége is. VIII. Bonifac pépa sokat, de
nem jol idézett bulldja nem altalaban tiltja a boncolast. A *De Sepulturis’ kezdett bulla (1300)
csak a kereszteslovagoknak szol. A keresztesek elesett tarsaikat azért secaltattdk, hogy
csontjaikat kivéve, és kifézve azokat hazakiildjék, hogy otthon szentelt foldben temethessék
el. Az egyhaz tehat nem az orvosi célu boncolast tiltotta, hanem ennek a proceduranak kivant
véget vetni. II. Frigyes 1231-ben kiadott utasitasat, melyben Salernoban tanulmanyi célokra
emberi tetem boncoldsat rendelte el, az emlitett bulla nem annulélta; Spanyolorszagban 1238-
tol, Velencében 1308-t61, Napolyban 1365-tdl legalisan eldirt, az orvosi fakultason kotelezd.



Mondino 1316-ban irott ’Anathomia’-ja az antik és arab miiveket sajat megfigyeléseivel
egésziti ki, s ez csaknem 200 éven at eldirt és valoban hasznalt, a parizsi egyetemen kotelezd
tankonyv. Mondino konyvének De anatomia matricis cimil fejezetében irja, hogy a 1315. év
elsé honapjaiban (tehat télen!) két ndi tetemet boncolt hallgatdsag eldtt. A sectio a curriculum
része lett az elméleti eldadasok mellett. Mondino anatdmia-tankdnyve a curriculumnak
megfelelden még a 16. szdzadban is rendszeres és kotelezd tankdnyve az orvosi fakultasoknak
Eszak-Italidban. Mondino halala (1325) utan tanitvanyai Eurdpa sziamos egyetemén
hasznaltak ezt a kifejezetten tancélra irt miivet.

Berengario da Carpi a bolognai egyetem 1502-t6l neves sebészprofesszora, maga is sok
Ujat produkald anatomus, 1514-ben egy altala korrigdlt Mondino szoveg alapjan adta el6 a
boncolast kovetéen az anatomiat, mivel valamennyi iras kozott tancélokra ezt taldlta
legalkalmasabbnak. Mondino tankényve mas szerzOknek példaképpen is szolgalt. Niccolo
Massa (1485—-1550) studiosusok szamara irt gyakorlati kézikonyvét ennek alapjan épiti fel. Ez
a tankonyv (Liber introductorius anathomice 1536) mindent leir, ami egy sectio folyaman
lathato.

Mondino a 14. szézad elején Bologndban rendszeressé tette az orvosi oktatdsban az
anatomiai sectiokat. Mestere Taddeo Alderotti. Kettdjiikk nevéhez flizddik mind az anatomia,
mind a sebészet fellendiilése. Az élettan és az anatomia akkor alig elkiilonithetd irasai, mind a
tulnyomdan morfoldgiai, mind a funkcionalis folyamatokat targyalok az elméleti, konzervativ
irodalom részei. Még a legnaturalisabb deskriptiv anatémiai miivekbdl is ritkdn hidnyzik a
teoretikus elem, mig a rovid funkciondlis leirdsok tobbnyire csak azokra a fejezetekre
szoritkoznak, melyek a humoralpatoldgia ¢és a digestio-tan elméletét magyarazzak, mint pl.
Avicenna Canonjanak bevezetd fejezetei vagy éppen Mondino irdsai.

Mondino legjelentésebb kortarsa Henri de Mondeville 1300 kortil Parizsban és
Montpellierben anatomiat és sebészetet adott el és irt.
septem’ cimii opusa alapjan Bruno Longoburgo ¢s Ugo de Lucca kozvetitették. A még nem a
diszciplina egészét, csupan a sebészet egy-egy fontosabb fejezetét targyald glossza-
gyljtemények kozvetlen forrdsa az alexandriai Heliodoros. Rendszerében 6t konyvbol allo
chirurgiaja

mellé¢ sorolja a Lectiones-T, a pseudo-soranosi Quaestiones-t, és a pseudo-galenosi
Definitiones-t. Ezeket a Definitio-kat kovetik a kora kdzépkori ugyancsak pseudo-galenosi
Introductio, az ’Epistulae de phlebotomia’ és kiegészitik egyes altaldnos orvosi ismereteket
kozlé glossariumok. A kozépkor derekan mar a tanuldst megkonnyitd alfabetikus
traktatusokkal és kérdéskatalogusokkal boviilnek a sebészi glosszagytiijtemények. Ezek sok
példanyban keriiltek a sebészi vizsgara késziilok kezébe. Teljes sebészi tankonyv Salerno
virdgzasa idején késziil. Szellemi szerzdje, de nem irdja, a longobard szarmazasu Rogerius
Frugardi, a medicina practica tanara. Tanitvanyai feljegyzései alapjan Guido d’Arezzo irta,
mégpedig Roger magister beleegyezésével, amint az a kézirat végén olvashatd megjegyzésbol
kideriill. Mivel a sok kommentarral, megfigyeléssel kiegészitett kézirat nem egységes
szerkezetli, a Roger-eldaddsoknak ezt a kéziratos gytijteményét mar a kdozépkorban a glosszak
kozott tartottak szdmon (1200). A kovetkezd évszazad sebészeti tanulmanyait a Roger-
glosszdk hataroztdk meg. A lombard Rogerius Frugardi (Riidiger Frutgard) munkéja
’Rogerina’ néven a koézépkori Nyugat legolvasottabb hagyoményteremtd sebészi irasa. Ez
inditotta el a sebészi fejlodést. A ,,modern” operativ medicina tankdnyvi alapjat ez teremtette
meg, erre épiilnek a sebészi tankdnyvek.

A bolognai egyetemen Rolando Capelutti atdolgozasdban (1235-40) keriiltek az eldirt
konyvek listajara. Rovidesen Montpellier orvosi kardn és Parizsban is megjelennek mint
"Glossulae quatuor magistrorum’. Bekeriil egy valtozat a ’Poema medicum’-ba.
megkonnyitendé a diakoknak a memorizalast. Ezt kovetéen Guglielmo de Saliceto



’Cyrurgia’-ja lesz a legfontosabb

tankonyv, mely még a 16. szdzadban is kotelezd Eurdpa legtobb egyetemén. Mivel az
orvosi €s sebészi tudast egyforman nagyra értékelte, az elméleti és gyakorlati rész egyforma
terjedelmii. Sebészeti topografidja részletes anatomian nyugszik, hogy ,per visum et
operationem” lehessen megtanulni a ,kiilsé beavatkozast”. Tanitvanya Lanfranco erre utal,
amikor a ’Chirurgia magna’-ban azt jegyzi meg, hogy az anatémiarol nem kell irnia. Az arab
sebészet, foként Abulcasis minden 1j eljarasat ismerteti. Lanfranco révén jut el az elméletileg
jobban megalapozott sebészet a parizsi egyetemre. Konyve mar 1296-ban kotelezd. A listan
azonban a Chirurgia magna, a szerzdje altal adott eredeti cimet viseli: *Ars completa totius
cyrurgie’.(!)

Az elfogadott és eldirt sebészeti glosszaban, traktatusban, méginkabb a teljes konyvekben
olyan fejezeteket, részeket taldlunk, melyekben megfeleld hivatkozdsok utalnak azokra az
arab szerzokre, akiknek a sebészet a korszakokban fellendiilését kdszonheti. A leggyakrabban
forgatott mii szerzdje Rhazes, a ’Liber ad Almansorem’ 7. konyvében targyalja a sebészetet.
Haly Abbas a ’Liber regalis’ 12. részének 9. traktitusanak 110 rovid kapitulusaban ir a
sebészetrdl. Avicenna a Kénon 4. konyvét szenteli a sebészetnek. Abulcasis ’Liber theoricae
necnon practicae’ ¢. konyvének 30. traktatusa a sebészet (de chirurgia), ami késébb onalloan
jelenik meg. A kozépkor legnagyobb hatasu sebészeti kézikonyve, minden egyetemi stidium
része, a 30. traktatus. A 14. szazad practica-janak sebészetét Henri de Mondeville ’Cyrurgia’-
ja és Guy de Chauliac’ Chirurgia magna’-ja képviselik. Eredeti teljes cime: Inventarium artis
chirurgicalis (1363); Collectorium artis chirurgicalis et rnedicinae cimmel is ismert.
Elterjedtségét bizonyitja, hogy a legkorabbi nyomtatott konyvek kozott is tobb kiaddsa van,
1490-ben adtak ki eldszor, 1600-ig kotelezd egyetemi tankonyv. Vele egyiitt adtdk ki
’Anatomia’-jat, kozépangol forditdsban. A forditasok révén a ’Chirurgia magna’ és az
’Anatomia’ is kilépett az egyetemrdl, ill. a latinul nem jol tudd sebészek segitségére lehetett.
A sebészetet, amint az a curriculumbol, s méginkabb a tankonyvekbdl kideriil, a kdzépkor
egyeteme fontos oktatdsi targynak tartotta. Az olasz orvosdoktorok nemcsak tanultdk, de
gyakoroltak is a 13. szazadtol, mig Parizsban iparnak tartottak. Az a sebész azonban, akinek
nem volt egyetemi gradusa, [talidban is alacsonyabb rangu volt.

A gybgyszerészet eldadasara a 12. szdzad elejéig csak két kézirat allott a tanar
rendelkezésére: Haly Abbas *Practica’-janak 10. kdnyve €s egy — Salern6 korai periodusaban
késziilt — nyelvileg némileg javitott, kevés arab szoveggel gazdagitott alfabetikus Dioscorides.
A salern6i fOiskola kiilonleges teljesitménye az 06nalld pharmaceuticus literatura
megteremtése. Céltudatosan gyiijtotték a receptformuldkat. Ezeket egybeszerkesztve az tn.
,»Antidotarius magnus”-ban megirtak az els6 Pharmacopoea-t, az *Antidotarium Nicolai’-t. Ez
a kor egészségligyét €s orvoslasat altaldban is sok vonatkozasban érintd, nagyon is 10j
gondolatokat tiikr6z0 munka tavolrol sem egyszerli gyogyszertan. Befolydsa a varosi
egészségligy bizonyos teriileteire igen nagy. Rendkiviil elterjedt az alapmili és valtozatai
mintegy ezer kéziratban maradtak fenn. Ugy tiinik, a kozépkor egyik, az egyetemeken is
legolvasottabb munkaja.

A materia medica alapos megismeréséhez sziikséges Antidotarium csak a 12. szizad
végétdl ismeretes. Ez az un. > Antidotarius magnus’ a simplicidk monografikus feldolgozasa, a
korszak egész pharmakoldgiai ismeretét adja

a tanulonak. Kézikonyviil is szolgal, mind az eldadé tanarnak, mind a gyakorl6d orvosnak.
Jol attekinthetd, el0adasra, tanulasra egyarant alkalmas. Nemzeti nyelvii valtozatai mar a 15.
szazad elején megjelentek. Ennek az antidotariumnak az eredetét egy ismeretlen szerzé altal
kompilalt, a 12. szdzad els6 felében irott materia medicdban hataroztdk meg, mely a ’Liber
noster de simplici medicina’ cimet viseli. Ez és az Uin. ’Liber iste’ egyiittesen szolgaltattdk az
anyagot. A ’De materia medica’ gordgiil irott, 6t konyvbdl allo irds, melyet tobb kozott
Oreibaseios excerptalt. Nem ismeretes. hogy mikor dolgoztak at abbol a célbol, hogy a



drogok alfabetikus sorrendbe keriiljenek. Az eredeti, nem rendszerezett szoveg latin forditasa
a 6. szdzadban késziilhetett. A 11. szazadban kiegészitve és alfabetikusan rendszerezve terjedt
el az egyetemeken.

Gorog-szir és arab forrdsokon nyugszik Constantinus Africanus forditdsaban az 1100 kortil
Salerndban hasznalt *Liber Antidotarium Magnus’. A késdbbiekben a praxis szdmara konnyen
eldallithato receptekkel egésziil ki. Ezt a kéziratot nevezi Simon Januensis *Liber Antidotarius
universalis’-nak. A 80 leggyakrabban hasznalt eldiras az eldaddsokon Johannes Platearius
kommentarjaival mar mint az Gn. ’Liber iste’ volt haszndlatos. Erre tamaszkodott Aegidius
Corboliensis (Gilles de Corbeil), amikor a 12. szazad végén didaktikus szerkezetbe foglalta az
anyagot: Liber de laudibus et virtutibus compositorum medicaminum. A szdveg egyre boviilt
¢s romlott, a receptek mind bonyolultabbak és egyre rosszabbak lettek. Ezen segitett a 13.
szdazad kozepén egy magit magister Nicolaus-nak nevezd salernoi orvos. Az altala quasi
revidealt, valojaban csaknem tjrairt kézirat, az ’Antidotarium Nicolai’ hosszl idén at volt
eldadasi alap és gyakorlati Utmutatd. Kozkedveltségét igen nagyszdmu képia mutatja. A
leirasok és receptek egy részét versbe szedték. A kdzépkori memorizalas tanértéke magas
1évén, az ismeretek z0-

mét még konyv birtokaban is kiviilrél kellett tudni. A parizsi egyetem Chartulariuma
(1270-74), a 13. szdzadban hivatalosan eldirt tankonyvként tartja nyilvan. A 12. szazad
kdzepén Spanyolorszagban is talalkozunk carmina didactica-val. Petrus de Compostella — egy
kevéssé ismert magiszter — ’De consolatione rationis’ tankolteményében Dioscoridesbdl,
Pliniusbol, valamint Bernardus Sylvestris munkaibdl excerptalt egy Materia medica-t. Csak a
puszta felsorolast tartalmazza, de versbe szedve, konnyen megjegyezhetd forméaban. A
tankoltemény az arab orvosi tankonyvekben is helyet kapott, méghozza tobbek kozott olyan
nagy befolyast auctor, mint Avicenna is irt egy Cantica-t. Ezt 1292-ben f{iltette at latinra
Armengaud Blasius, Averroés kommentarjaival egyiitt.

A 14. szazadtdl kezdve a pharmaceutikus-terapias irodalom kommentalt szovegkiadéasai
oly mértékben ndvekednek, hogy ennek mennyiségét csak a teoldgiai irodalom tomege mulja
feliil. Az orvosok tulzdsai mellett erre az irds-6zonre reflektal Petrarca felhaborodottan. Maro
gunnyal rajzolja meg annak az orvosnak a képét, aki konyvet ir a patikusoknak, akiknek
»pene maternis verbis sunt dictanda remedia”, egy konyvet teletlizdelve kobor szavakkal
(,,peregrina vocabula”), melyek neki a humanistanak érthetetlenek maradnak, ez az orvosi
irodalom sérti a humanizmuson nevelkedett ember fiileit (,,aures vulnerat™) olyannyira, hogy
Petrarca odakialt az orvosoknak: ,,curate, medimini, eloquentiam... relinquite medicina...
muta debet esse”, a medicina maradjon néma, az orvos gyogyitson és ne irjon. Petrarca
cinizmusa nem gatolhatta az orvosi irodalom tovabbfejlddését, sot talan ezekkel a szavakkal
kezddédik az orvosi humanizmus, mely nem a sok szazszor ismételt textusok folytatasa, hanem
a virdgzo orvosi-filozoéfiai gondolkodas és az ujraéledt antikvitds otvozetébdl sziiletik.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kozépkor egyetemének orvosi fakultisa mind a
curriculumot (ordinarium), mind a tankonyveket illetéen a kor tudasdnak maximumat
nyujthatta hallgatéinak. A rendelkezésre 4ll6 kanonizalt tankonyvek konzisztencidja, mint
corpus, lényegében nem valtozott, de az uUjabb ismeretekkel tobbnyire kiegésziilt. A
fentiekben targyalt, illetve hivatkozott kéziratok adjadk a 12—14. szazad teoretikus és praktikus
medicindjadnak oktatott ismeretanyagat. Nem nagy valtoztatasokkal a 15. szdzad végéig az
egyetemek eldaddsi anyagdul szolgaltak. A 13-14. szdzadban az egyetemek tananyagat
mindinkdbb Salerno, Toledd, a 14-15. szdzadban Bologna, Montpellier és Parizs orvosi
fakultasai hataroztak meg. Lényegbevagd kiilonbség a 15. szdzad kozepéig a tartalomban nem
volt. Bizonyos eltérés azonban megallapithatdo. Az eltérés részben a tanarok sajat
megfigyeléseibdl, az altaluk irott és eldadott egyes kommentarokbol, az eldadott konyvek
egyes részeinek Ujabb interpretdldsabol adodott. A tartalmi véltozds az incunabulumokban
kovethetd nyomon. A kéziratok nyomtatasdban Iényegi hasonldsagot, de a fejlodésbol



kovetkezd wjabb ismeretekkel vald bévitésbol fakadd, helyenként jelentds kiillonbséget
mutatnak.

Az orvosi konyvek tartalmi fejlodése a 15. szdzadban az egyetemek adta impulzusnak
koszonhetd. Valdjaban a tankonyvirodalombol eredt és nem forditva. Ez az el6z6 iddszakra
vonatkozoan is igaz. Az evacuatios tractatusok, de még a Tacuinum Sanitatis is tankonyvként
ismert kéziratokra vezethetok vissza. Ezzel szemben a pestis-tractatusokat elsdsorban a
gyakorlat, s nem az egyetemi oktatds szamara irtak. Egy résziik késébb tananyag lett.

Bar a haszndlatos tankonyveket eldirtak (libri formales), a praelegdld magiszter vagy
doktor sajat tractatusaival kiegészithette eldadasait. Még nem teljes eldadasi joggal
rendelkezd fakultdsba be nem kebelezett magisztereknek (non regentes) is lehetdségiik volt
egy-egy resumptio vagy exertitium kapcsan nem eldirt kéziratot ismertetni, nem kanonizalt
kommentarokat felolvasni. A libri formales ko6zott nem szerepld konyvek megismerésére
foként akkor nyilt alkalom, amikor a lectiones circulares kapcsan mas magiszter tartott az
ordinariumtdl eltéré eldadast. Erre akkor kertiilt sor, amikor a doctor regens tavol volt. Az
orvosi karon ez gyakran fordult eld, de a teologidn sem volt ritka. Az illeté tanar udvari,
kozigazgatdsi, diplomdciai vagy egyhazi megbizatisanak gyakorlasa indokolta, sokszor
hoénapokig tartd tavollétét. Miutan az egymast helyettesitd magiszterek, doktorok miiveltsége
¢s szakmai felkésziiltsége kozel azonos volt, tavollétik a hallgatoknak legfeljebb
idéveszteséget jelentett a vizsgak elhuzodédsa miatt.

A korszak konyveire jellemzd skolasztikus tendencidk didaktikus momentumai az
altalanos tudomanyossdg irdnyaba mutatnak. Mint ahogy a teoldgiaban a részismeretek, a
hittételek és a spekulacidk a nagy Summakhoz vezetnek, a medicina tractatusai, glosszai,
szentenciai, kommentarjai ugyancsak a nagy 6sszefoglalo munkékban: a ’Consiliak’-ban és a
’Summae medicinales’-ban jelennek meg. Az ezeken nevelkedett orvosok altaldnos ¢s
szakmai miveltsége magas volt. Tudasuknal fogva avantgarde szerepet toltottek be a
tudomany kozvetitésében til a medicina hatarain.



