PROF. SCHULTHEISZ EMIL:

AZ ORVOSTAN OKTATASA A RENESZANSZ EGYETEMEN

De modo studendi — Tankonyv és curriculum

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

A nagyon rovid életli hazai orvoskaroknak — minden iinnepélyes deklaracid ellenére — nem
volt, mert nem lehetett jelentds befolydsa az orvosképzésre és az orvosi életre. Ismerve az
egyetemek meghataroz6 szerepét az eurdpai orvosi miiveltségben s tudva azt, hogy
Magyarorszag orvosai tudasukat és miiveltségiiket a reneszansz idején kiilfoldi egyetemeken
szerezték, az ezek stidiumaiba valo betekintés képet ad a magyar — €s hazankban miikodott
kiilfoldi — orvosok felkésziiltségérol.

A status quaestionis-hoz

Az elmult fél évszdzad reneszansz-kutatasa két iranyban haladt. Jacob Burckhardt 1860-ban
irott remek konyvében kialakitott reneszanszképet nem minden alap nélkiil kritizald
kozépkor-kutatok a reneszansz €s a kozépkor kozott élesen megvont hatarokat elmosva, a
kozép-korkutatds 1) eredményeinek birtokaban a reneszénsz eredetét és eredetiségét is
kétségbe vonva, a korszakot csak a ,,12. szdzadi reneszansz” quasi fiiggelékének tartjak.

A medievistdk argumentumainak kizarolagossagaval szemben a reneszansz- ¢és
humanizmus-kutatds mai legjelesebb képviseldi (Buck, Garin, Kristeller, Keil és masok) a
kozépkorbol a reneszénszba vezetd Ut kontinuitdsdnak messzemend figyelembevételével
igyekeznek a kozépkor torténeti fejlodését a reneszansz onallosagaval 6sszeegyeztetni €s mint
sajat, az antik forrasokbol meritd, a kozépkorral Gsszefliggd €s Gsszhangban allo, &m mint
mégis Onallé korszakot kutatni és targyalni. A reneszansz individualizmusa viszont nem
kezdodik Petrarca el6tt, aki valtozatlanul a reneszansz kezdetén all.

Ernst Walser ota tudjuk, hogy a kdzépkor és a reneszansz egymastol nem kiilonithetd oly
¢lesen el, mint ahogy arra Burckhardt torekedett. Hossza ut vezetett a kozépkori
transcendens-spiritualis vilagkeéptdl az életérzés szekularizaciojaig.

Hogy maguk a humanistak is még hossza ideig kotddtek az eremita- és szerzetesi élet
idealjdhoz, masrészt hogy a kozépkor sem volt dominansan irracionalis, azt Huizinga oOta
ismerjiik. Jollehet, ahol az ¢élet kiilsd alakjat még messzemenden kozépkori latdsmod
hatdrozza meg, a tdrsadalom mar Iényegesen valtozik. A humanista ¢letérzés korabban jelenik
meg, mint a humanista életstilus. Ebben a valtozdsban a kontinuitds az egyetemi
studiumokban is végigkovetheto.

Eppen az orvostdrténelem szolgéltathatja a legtobb nyomos érvet a kozépkorral valé szoros
Osszefiiggés, a kozépkorbdl valo igen lassi atmenet €s a folytonossag mellett, és a hatar ebben



a diszciplindban a legkevésbé éles, a kutatast illetben mégis ahhoz az iranyzathoz kell
csatlakoznunk, amely mint els6sorban 6nall6 korszakot vizsgélja a reneszansz iddszakat.
Abban a tudatban tessziik ezt, hogy ebben a kérdésben teljesen egységes nézépont nem
alakithato ki, ahogy azt a reneszansz problematikajarol Huizinga mar 1930-ban megirta: csak
,»...eine pluralistische Behandlung” lehet a reneszédnsz lényegének megfeleld. Ebben a
felfogasban lehet azt allitani, hogy a medicina szdmara a reneszénsz annyiban kezd6dott mar
a 11. szdzadban, amennyiben akkor a bizanci forrasok iranti kozvetlen érdeklédés mar tudatos
volt, noha a szovegek még a toledoi forditdiskolan keresztiil jutottak el hozzajuk. Az arab
kozvetitést kikeriild, a gorog eredetihez kozvetlentil forduld szovegfeltaras pedig a palermoi
udvarban mar a 13. szdzadban bizonyithatd volt. Az viszont nem kétséges, hogy e téren a
rendszeres és folyamatos feltaro és forditd munka csak a 15. szdzadban, Bizanc 6sszeomlasa
(1451) utan indult meg.

A természettudomanyok a 15., még inkabb a 16. szdzadban — minden ellenkez6 allitassal
noha fejlédése igen lassu és idében elhuz6do volt, szintén nem maradt valtozatlan. A 14-15.
szdzadi humanistaknak a természettudomédnyokat és azok metodikajat birald véleménye
ellenére a humanizmus és a természettudomany sok ponton érintkezett, a kor nagy miivészei
pedig mindkettdbdl meritettek ¢és mindkett6t befolyasoltdk. Mikozben alkotomunkéjuk
teoretikus szabdalyain elmélkedtek, sziikségét érezték, hogy ismereteiket mind a studia
humanitatis, mind a matematika €s az anatomia terén gyarapitsdk. A még kézmiives ars
mechanica az artes liberales tudomanyéahoz kozeledik. Ennek a tobb — lehetéleg minden! —
tudomanyt egyesiteni torekvd univerzalista szemléletnek a sajatosan reneszansz uomo
universale lett az idedlja.

A reneszéanszban felébred a renovatio studiorum iranti vagy, éspedig nemcsak a szorosan
vett studia humanitatis diszciplindiban, hanem a tudomany egészében, beleértve ezek soraba
természetesen a medicinat is. Ennek a gondolatnak interpretaldoi a humanistdk és nem
utolsésorban a humanista orvosok, kozottilk szdmos magyar ¢és Magyarorszagon miikodott
kiilfoldi orvos.

A humanista orvosok a skolasztikus tanok kontinuitdsa mellett a medicina 0 viszonyat
teremtik meg sajat tradiciojukkal — és ezzel vizsgalataik targyaval — az emberi test
természetével és a természettel altaldban. A humanistdk torténeti és nyelvi kritikaja
segitségével eredeti formajaba visszaallitott Galenos tekintélyét ez nem csokkentette, s6t
novelte. Erdsitette ugyanakkor az anatomiai-élettani gondolkodast, legitimalta az egyre
gyakoribb autopsidkat és ezek révén azt a kritikat, mely az antik medicinanak csak autoritativ
modon 6rzott tartalmat illette.

A tipikus reneszansz-humanista Vesalius altal megljitott anatomia, a késobbi fejlodést
meghatdroz6 befolyasaval, a jelenség paradigmdja. Az antik szerzék tekintélye a
medicinaban, amely kordbban legitimécids érvet biztositott, csak lassan adja at helyét a
természet autoritdsanak. A teoretikus medicindban ez a folyamat a felvilagosodas
korszakaban, a praktikus orvostanban pedig a 19. szdzadban fejezddik be. Ilyeténképpen a
reneszansz medicindjdban a tradicidhoz ¢és a természethez vald 0j viszony kialakitasa
elofeltétele az ,,qjkori” orvostan megjelenésének, de nem azonos azzal. A reneszansz a
medicindban nem az Ujkor, még csak nem is a kora ujkor, hanem éppen azok fundamentuma.
Nélkiile sem fejlodés, sem valtozas nem kovetkezhetett volna be ezen a terlileten. A
reformacid a fent vazolt folyamatot kezdetben kevéssé befolyasolta, noha igen sok orvos mar
koran a reformacio hive lett. A reformacié intencidi a humanizmuséival megegyeztek,
bizonyos gondolatok talalkoztak, de az eltérés sem hanyagolhat6 el. Luther Aristotelesnek a —
humanistak altal éppen ,,megujitott” és megerdsitett — természetfilozofiajat, tehat az akkori
elméleti orvostan filozofiai alapjat hevesen tdmadta. A teoldgiai indittatdsu egyetemi
reformbdl a tébbi fakultas mellett az orvosi kart sem akarta kihagyni. A kar megreformalasat



azonban atengedte maguknak az orvosoknak, akik ezt Melanchthon iranyitdsaval teljesen a
humanizmus szellemében alakitottak, s egyaltalan nem antiarisztotelidnus modon.

Mig a Petrarca altal erésen megtamadott skolasztikus medicina a 15-16. szazadban még
uralkodik az egyetemeken, Marsiglio Ficino neoplatonikus munkdssaga révén az antik
medicina eldszor nyer konstitutiv jelleget. Ekozben a studia humanitatis tanitéi, mint pl.
Giorgio Valla, humanistdk, mint pl. Ermolao Barbaro, humanista orvosok, mint pl. Lorenzo
Lorenzano, Niccolo Leoniceno, Thomas Linacre etc., forditasaik és kommentarjaik révén
alapvetden készitették eld a medicindban is a renovatio studiorum-ot. Ezen az alapon johetett
létre a parizsi Galenos-reneszansz a 16. szdzadban, amelynek Jacques Dubois ¢s Winther van
Andernach voltak legfébb képviseldi.

Kialakult a természet 0j képe, a természettudomany uj értelmezése, ahogy az
Leonicenusnal, Rabelais-nél, és legfoképpen Vesaliusnal lathato. Az Alpoktdl északra a
humanizmus pedagdgiai tartalmat is kap, amely Erasmus és kovetdi Utjan terjed, és jarul
hozz4 a medicina reformjahoz. Ez hatdrozza meg a tovabbiakban a tananyagot is az orvosi
fakultasokon.

A természettudomanyok €és a medicina a humanistak filologiai faradozasainak nemcsak az
antik szovegek uj, tiszta kiadasat, addig nem, vagy alig ismert auctorok munkainak
megjelentetését koszonhette. A medicina és a természettudoméanyok jeles képviseldinek a
studia humanitatis egyben a kritikai gondolkodas iskoldjat jelentette. Mindannyian, a
humanistak ¢€s a természettudomanyok miivel6i abbol indultak ki, hogy a valosag, lett 1égyen
az torténeti esemény, vagy természettudomanyi jelenség, a benne rejld permanens
principiumok segitségével magyarazhaté meg. Ehhez volt sziikség a renovatio studiorumra.
Az alig valtozo oktatasi formak tehat 0j targyakat és 0 tartalmat kaptak.

A reneszansz orvosi miveltsége az egyetemi curriculumban, a tankonyvekben,
kommentdrokban az egyetemi tananyagtol sem fliggetlen episztoldkban és consilidkban
tiikrozodott.

Filozo6fia az orvosi stadiumban

A logika 6nall6 diszciplinaként az oktatasban a szorosan vett szakmai targyaknal nem kisebb
helyet foglalt el. Tanitasa és tanuldsa az orvosi karon harom névhez kapcsolodik:
Aristoteleshez, Galenoshoz és Avicennahoz.

A logikénal joval teljesebb az a filozofiai ismeret, amely a reneszansz humanizmus orvosi
szemléletét alakitja. Bar ismert a szoros dsszetartozas a medicina ¢€s a filozofia tanitasa kozott
az italiai egyetemeken, az orvostorténeti monografidk kevés kivétellel a kérdéssel nem
foglalkoznak.

A filozoéfidnak az orvosi curriculumban betoltott, a stidiumot meghataroz6 szerepérdl, a
tanterven és az oktatasban elfoglalt helyérél valoban alig esik sz6. Igy nem tiinik
feleslegesnek a kérdés kozelebbi vizsgalata.

A logikat és a filozofiat az egyetem magasabb studiumaihoz sziikséges propedeutikdnak
tartottdk, amint az az 1405. évi bolognai statitumban is olvashatd. Ezek szerint a megadott
Aristoteles miivek eléaddsat kovetik az orvosi lectio-k. A sorrend nem Uuj, Galenosig
kovethetd, aki filozofusként sem jelentéktelen alakja a tudomanytorténetnek. Igen elterjedt
volt a reneszdnsz idején a galenosi ’Quod optimus medicus sit quoque philosophus’
Rotterdami Erasmus forditasaban. Miként az orvos Galenost joggal tartjuk filozofusnak is,
Aristotelesrdl ismert, hogy a tudoméanyok minden agéat miivelve jelentds orvosi munkaknak is
szerzOje volt, s miivel befolyassal voltak az egyetem minden fakultdsanak tananyagéara. Az
orvosi stadiumok jellegzetessége a 16. szazad végéig az aristotelesi filozofia dominanciaja.
Ismert az aristotelesi logika és filozofia, Galenos logikaja és Avicenna ez iranyu munkainak



Osszefiiggése ¢és hatdsa az orvosi gondolkodasra. Ez a gondolkodas a kdzépkortdl folyamatos
kisérdje és része a medicina tanuldsanak. Pietro d'Abano ’Conciliator’ cimet viseld, a késd
kozépkor €és a reneszansz idején igen sokat olvasott irasaban kifejti, hogy a logika,
természetfilozofia és az asztrondmia tuddsa az eredményes orvosi tanulmanyok alapvetd
feltétele. A Conciliator az egyetemi statitumokat, illetve az italiai oktatasi gyakorlatot
tiikrozi. Ez a Conciliator elsd ,,differentia”-jaban leirt kapcsolat lett a kovetkezd évszazadok
orvosi fakultasanak modellje.

Az itdliai Aristoteles-recepcidval, s6t asszimildcioval szemben a 16. szazad elején a francia
¢s a német egyetemek filozéfiaoktatdsa még hagyomanyos maradt. Mind az artes fakultas
alapvetd, mind az orvosi karon quasi kiegészitd, folytatdlagos filozofiaoktatas nemcsak
integrans, de meghatarozd része is volt az orvosi tananyagnak. A sensu strictiori orvosi
targyak tanulasanak alapjat alkotta.

Az italiai egyetemek ars fakultdsan eldbb logikat, majd filozofiat praelegaltak, amire az
orvosi studium kozvetlentil épiilt (a matematika, latin irodalom, majd a gérog nyelv lekcioi
mellett). A bolognai és paduai 14—15. szézadi és a pisai 16. szazadi statitumok ezt vilagosan
rogzitik.

Ez a struktira a 16. szdzad folyaman végig hasonlé volt. Nem jelentett persze
egységességet: a tankdnyvek az artes €és az orvosi fakultason is sok valtozatossagot mutatnak.
Volt ahol a teljes Organont kdvetelték. Egyes egyetemek orvosi fakultdsan az egész Physicat
eldadtak, mig masutt — s ez volt a gyakoribb — csak az Analytica posteriora volt a lekcio
targya. A sorrend azonban mindentitt azonos volt: a logikatdl a filoz6fidn keresztiil vezetett el
a medicindhoz. A medicindt megel6z6 logika, mint ordo primus, a természetfilozofia pedig,
mint ordo secundus nem hierarchikus kiilonbséget jelentett a filozofia és a medicina kozott,
ahogy a theoretica és a practica curriculumbeli megkiilonbdztetése sem fontossaguk szerint
differencidlt. A filozofia-stidium jelent6ségét az orvosok a 18. szdzad végéig terjedd
idészakban soha nem vitattak.

Az aristotelesi filozo6fiat (s a moralfilozofiat altaldban) nem az egyetemeken, legkevésbé az
orvosi karokon tdmadtak. A kritika kiviilrél jott, az Gjplatonikusoktél. Az orvosok filozofia
stadiumat ez alig érintette. Még Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1553), a
keresztény tanokra szerinte karosan hat6 filozofia kifejezett ellenzdje is kénytelen a jo orvosi
képzéshez sziikséges filozofia javara engedményt tenni. G. F. Pico azt irja, hogy egy, a platoni
filoz6fian alapul6 tantervet szivesen latna. Kritikaja csak az aristotelesi — akkor azonban az
egyetemen hivatalos — filozéfia ellen irdnyul. A humanista arisztotelianizmus mellett jelentds,
bar kevésbé latvanyos volt Platon felvétele a filozofia studiumédba, amely mindhdrom
magasabb fakultést érintette. A platonizmus ugyanolyan fazisletolodassal, tehat késon tiint fel
az ars fakultdson, mint az orvosi karon a neotericus tanok. Niccolo Leoniceno Tomeo 1500
koriil tartott Platon- el6adasai a paduai egyetemen még csak eldfutarai voltak a szadzad
masodik felében mar rendszeresen tartott lekcioknak. Platoni dialégusokat 1570 és 1580
kozott a pisai és ferrarai, késébb a romai egyetem is felvesz a curriculumba, bar nem a
kotelezo targyak koz¢. Mivel a szazad vége felé szamos vizsgajegyzokonyvben lehet a platoni
filoz6fiabol meritett kérdésekkel taldlkozni, nyilvanvald, hogy hallgatasa rendszeres volt,
vagy legalabbis gyakori. A mindig szivesen targyalt Timaiosz mellett, Aristoteles
Metafizikajanak ellensulyozasara a Parmenidest adjak eld. Ennek volt egy kifejezetten tancélu
forditasa a ’Platonis Parmenides seu de ideis Latine seorsim editus et brevioribus notis
illustratus ...praelectionibus explicandis’ (Hafniae, 1598).

A humanistdk a stidium rendjén és modjan nem kivantak valtoztatni. Coluccio Salutati
hangsulyozza, hogy az orvostan és a bdlcselet egymadssal szorosan Osszefligg. Gyakran
egyazon humanista képzettségli tanar adta el a filoz6fiat €s a medicinat, mint Agostino Nifo,
tobb orvosi és filozofiai mil szerzdje, kordnak sokat olvasott Aristoteles-kommentétora, aki
hosszu egyetemi palyafutdsa sordn Padua, Pisa, Roma ¢és Napoly egyetemein tanitott. A



kortarsak koziil a medicina és filozofia viszonyarodl, beleértve a tanitisban és tanuldsban
elfoglalt helyiikket is, Jacopo Zabarello irt a legrészletesebben. Jorészt altalanos
tudomanyelméleti fejtegetéseiben (De naturalis scientiae constitutione) a tudas és tudomany
struktirédjat vizsgalva, az orvosi tanulmanyok eléfeltételének tartja a filozofia tanulasat. Nem
lehet jo orvos az, aki egyszersmind nem jo természetfilozofus. A természetfilozofia szolgal a
tudomany szerkezetének (»constitutio«) alapjaul, amit ezutan az orvostan atvehet s a
gyakorlatba atiiltethet. Zabarello az orvosi tudason az elméleti felkésziiltséget érti. A jo
orvosnak egyuttal természetfilozofusnak kell lennie, miképpen nem lehet jo térvényalkotod
sem az, aki nem eléggé jaratos a moralfilozofiaban. Annal is inkdbb igaz ez, mivel a medicina
fiziologiai ismereteit a természetfilozofia ama részeibdl meriti, amelyek az emberi test
részeivel foglalkoznak.

Az orvosi tanulmanyok elvi kérdéseir6l és gyakorlatardl ir6 orvosok hasonld
kovetkeztetésre jutnak mint a filozoéfus Zabarello. Capodivacca ’De differentiis’ cimmel irott
metodikai munkdjdban egy »exemplum medicum« segitségével igazolja a filozofia-stidium
nélkiilozhetetlen voltat az orvosi curriculumban.

Mivel filozofia nélkiil nem lehet az orvostant megérteni, e két diszciplinat egyiitt kell
tanulni, allapitja meg a 16. szdzad masik jeles orvosa, Montanus is, Methodus docendi, illetve
’Methodus medicinae universae’ cimil irasdban. Az a néhany szoveghely, amire végsé soron
minden humanista visszavezeti az orvosi studiumok filozofiai alapjairdl szolo fejtegetéseit,
Aristoteles *De sensu et sensato’-jaban taldlhato. Az ubi desinit philosophus, incipit medicus
gondolata tovabb hat a 17. szazadban is. A német egyetemek curriculumaban a 16. szézad
masodik felében csaknem obligat. A koppenhdgai orvosi curriculum szerkesztéje, Caspar
Bartholinus is ezt fejti ki. A kérdést taglald irdsa a De studio medico inochando continuendo
et absolvendo’ részletes orvosi tanterv. Bartholinus kifejti, hogy az orvosok szdmara a
matematika ¢és a filozofia éppoly fontos, mint a jogasznak az etika: ,,physica vero et mathesis
tam sunt in rem medici, quam ethica iuris-consulti. Ubi enim desinit physicus, ibi incipit
medicus”.

Az aristotelidnus humanista tantervek szerzOinek soraban még Pietro Castelli-t kell
emlitenem. ’De optimo medico’ cimet viseld traktatusa a filozéfia és a medicina egyilittes
tanulasanak gondolatat fejtegeti, ahogyan az mar Galenosndl az ,,optimum medicum esse
optimus philosophus”-ban is olvashato.

Studia humanitatis — studium medicinae

Bar a humanizmus ¢és az egyetemi szellemi élet kozott évtizedeken at bizonyos ellentét
fesziilt, ezeknek az egymast kolcsondsen befolydsold dramlatoknak jotékony hatédsa
erdsebbnek bizonyult, mint szembenallasuk. Kiilonosen az italiai egyetemek humanizmus-
recepcidja kezdddott igen koran, az italiai egyetemek befolydsa az ultramontan egyetemek
curriculumara pedig meghatarozo volt.

Hosszl ideig uralkodott az irodalomban az a vélemény, hogy a humanizmus, mint a
reneszansz tanuldsi-tanitasi, mivelddési ,,mozgalma” ¢és az egyetem, mint a kdzépkori
skolasztika 6rzdje, egymassal ellenségesen allottak volna szemben és a humanizmus
tudomanyfogalma csak rendkiviil lassan és korldtozott mértékben talalta meg helyét az
egyetemeken.

Ennek a felfogdsnak a magyardzata egyrészt abban keresendd, hogy az egyetemek egyes
konzervativ, de nagytekintélyli professzorai valoban igyekeztek megakaddlyozni a studia
humanitatis felvételét a tantervekbe, mésrészt abban, hogy az egyetemi tanitast és tananyagot
biralo, sot elitéld nyilatkozatok szdmos humanista sz4jabol elhangzottak.

A humanizmus italiai egyetemi recepciojaban viszont nagy szerepe volt annak, hogy az



italiai egyetemek mentesek voltak az egyhdzi dogmatizmustdl — a 14. szdzad masodik feléig
6nallo teologiai fakultdsuk sem volt — az artes liberales és a medicina pedig még nem véltak el
egymastol. Az itdliai egyetemeket egészen az ellenreformécioig a nem egyhazi képzés
jellemezte. A salerndi civitas hippocratica és a bolognai jogi kar, a legum mater, a laikus
képzés elokészitdje volt a humanizmusnak. Constantinus Africanus forditasai €s coadunatio-i
bevezették a gordg orvosi klasszikusokat éppugy, mint a curriculumba felvett logika, mely
mar az 6korban is dsszekapcsolta a medicinat a filozofiaval. Ez a kapcsolat még intenzivebbé
valt, amikor az aristotelesi természetfilozofia, a fizika végleg a curriculum része lett.

Az egyetemeken nem gyorsan terjedd humanizmusrodl alakitott képet erdsen rontotta
Petrarca itélete. A jogdszokat s még inkabb az orvosokat, s6t magat a medicinat stjté kemény
kritikdja sem jarult hozza, hogy a humanizmus szerepét az orvosi karon kedvezd
megvilagitasba helyezze.

A humanistak tamaddsai a medicina ellen Petrarca utan a 15. szdzad masodik feléig
tartottak. Mig Petrarca végsd soron a medicina tirgyara, az enyészetnek kitett emberi testre
alapozta kritikajat, Coluccio Salutati az orvostudoméany metodik4jabél indult ki. gy érthetd,
hogy a Petrarca és a masok altal is birdlt jogtudoményt az orvostudomannyal szemben
felértékelte, és érthetd a Salutatihoz csatlakozo6 kiterjedt vita arr6l, hogy a jogtudomanyt, vagy
az orvostudomanyt illeti-e az els6bbség a tudomanyok hierarchidjadban, és hogy egyaltalan
tudomanynak tekinthetdk-e?

Giovanni d'Arezzo vitatja a jogtudomany elsébbségét s a medicinandl alacsonyabb
tudomanynak tartja. Az orvostudomany altalanos érvényii elvek megismerésére torekszik,
elveit a megvaltoztathatatlan természetbdl vezeti le bizonyitds és »kisérlet« révén, s igy
megfelel a tudoméany fogalmanak.

d'Arezzoval szemben pl. Giovanni da Imola a jogtudomany »embernemesito« jellegét
hangsulyozva, annak fensébbségérdl ir. Ezt viszont Nicoletto Vernio, a paduai egyetem
filoz6fiaprofesszora filozofiai érvekkel cafolja. A legtobb humanistaval ellentétben, Vernio a
vita contemplativa-t a vita activa folé helyezvén ugy véli, hogy a stidiumban az orvosok
részére eldirt fizika az, ami a tiszta spekuldcid modszerével igyekezvén megismerni a
természetet, a medicinat a jognal magasabbrendii tudomédnnyéd avatja. Ezt a véleményt a
nagytekintélyli Antonio de Ferraris is osztja.

Meg kell jegyeznem, hogy ennek a vitdnak a sordn az orvostudomdny nemegyszer a
természettudomanyok képviseldjeként szerepel, s a medicinat valdjaban legtobbszor az egyre
erds0dd természettudomanyok helyett tdmadjak. A polémia vége felé mar mindkét kart
kozvetleniil befolydsold6 médon jelenik meg az egyetemeken a humanizmus. Sporadikus
kurzusok formdjaban a 14. szdzad végén, a rendszeres stidium részeként a 15. szdzadban az
itdliai egyetemek katalogusaban olvashatok a studia humanitatis targyai. Ettdl az i1d6tol
kezdve az egyetemeken egyre novekvd szamban taldlkozunk orvosokkal, akik részben a
medicinat megel6z0 artes fakultason, részben az orvosi fakultason folytatott tanulmanyaik
alatt humanista miiveltséget szereztek, és sokan maguk is aktiv miiveldi, majd el6adoi lettek a
studia humanitatis-nak.

A humanista gondolatokat recipialo és reprezentald tudosok koziil is kimagaslik Marsiglio
Ficino, Platon forditoja és kommentatora, a firenzei Academia Platonica feje. Az
akadémianak feltinéen sok orvos tagja volt, kozottiik a pisai egyetem szdmos professzora.
Legjelentdsebb képviseldik Antonio Benivieni a kor orvosképzésének reformere, és Niccolo
Leoniceno ,,le restaurateur de la médicine ancienne”, aki olyan gordg tudasra tett szert, hogy
Erasmus ¢és Scaliger egyarant csodaltdk. Hippocrates- ¢és Galenos-forditasai, amelyek a
kiilonboz6 itdliai egyetemeken tartott eldaddsai alapjan késziiltek, tankonyviil szolgaltak.
Tanitvanya, Giovanni Manardi ugyancsak a humanizmus nagynevii reprezentdnsa, az antik
auctorok kivalo ismerdje és interpretaldja. Nem kétséges, hogy Manardus, Leonicenus ¢és a
tobbi, hozzajuk hasonldéan humanista felkésziiltségli orvostanar dontéen befolydsolta az



egyetemi orvosképzést. A kérdés az, hogy miként? Abban egyetértés van, hogy az egyetemi
oktatds kiilsd strukturaja nem valtozott. Vitatott azonban, hogy az oktatasi program milyen
mértékben alakult at. ,,Csak™ a humanista szemlélet tort volna be a magasabb fakultdsokra,
vagy a tudomany tartalma is modosult? Az egyik allaspont szerint a humanizmus nem hatott a
jogi és orvosi tudomanyok kozépkori tradicionalis 1ényegére vagy tartalméara. A humanista
befolyas a ,kifejezésmdd apolt elegancidjara szoritkozott”, valamint az antik forrdsanyag
fokozott felhasznaldsara, a torténelem és a kritikus metddusok mélyebb ismeretére. Ezzel
szemben 4all az a felfogas, mely szerint — a képzettség horizontjat kitdgit6 humanizmusnak
koszonhetden — a tudomanyos felfogas is megvaltozott a magasabb fakultasokon. Azonban
még nem teljesen vilagos, hogy miként jelentkezett mindez az oktatasban. A kérdés azért is
fontos, mert tudnivald, hogy bar az orvosi tudds mindenkor az egyetemi tanulmanyokban
gyoOkerezett, de nem azonos azzal. A tovabbiakban a tankdnyvek és a curriculum vizsgalata
alapjan igyekszem a kérdésre valaszt adni.

A humanizmus befolyésa a tankonyvek tanisaga szerint is a jogindl kés6bb jelenik meg az
orvosi curriculumban. Els6 jelei az egyetemi oktatasi reformokban mutatkoznak. Az inditékot
kivanalma adta. A forrasokhoz valo visszatéréssel egylitt jart az a szemléleti valtozas is,
amely az Okort egységes, lezart korszaknak tekintette, tehat az antik miivek minden
aktualitasa mellett, az orvosi munkakat is torténelmi tavlatbol vizsgélta. Az antikvitds
felelevenitése nemcsak szovegtisztasdgot jelentett, hanem Uj kommentarokat is hozott
magaval. A torzult szoveggel egyiitt vetették el a rossz kommentart, ami a tanitas-tanulés
szempontjabol még a szovegtisztasagnal is fontosabb. Az orvosi fakultdson is 1j forditasban
vették kézhez a Corpus Hippocraticum-ot €s Galenos konyveit, illetve az Gjonnan kiadott
gorog szovegek vagy ezek ujonnan elkészitett, a humanizmus kivédnalmainak megfeleld
forditdsait, mint pl. Leonicenus munkait, a korabbi, gyakran romlott szovegli kozépkori
tankonyvek helyett. Hogy milyen méreteket 6ltott az antik medicina reprodukcidja pusztan
mennyiségét tekintve, azt a kiadasok szdma mutatja. 1490 és az 1597/98-as tanév kozott
egyediil Galenos miiveinek 660 kiadasa jelent meg, kozottiikk az Opera omnia 18 kiadasa.

A haladast a reneszansz medicindban — mint mas tudomanyokban is — az az ismeret
jelentette, amely az antik tudasnal ujabbat adott. Hogy tjabb ismeret, mégpedig jelentds
mértékll tjabb ismeret sziilethetett, azt az antik tekintélyekkel szembeni ,kritikus tisztelet”
tette lehetdvé. A hippocratesi-galenosi 6rokség jrafeldolgozésa lehetdséget nytjtott a hibak,
sajat tapasztalat alapjan vald korrekcidjara. Igy alakul lassan és moédszeresen, a tradicid
feladasa nélkiil, az a bizonyos ,,ij” medicina az orvosi fakultdsokon. Jellemz6 erre az antik
tudast a reneszansz invencioval és humanista korrekcids torekvéssel Osszekapcsold
processzusra Vesalius gondolatmenete: Ha Galenos téved, kideritem — miért is ne? —
tapasztalatai boviiltével nem korrigélta-e Galenos sajat magat? — fejtegette a Galenost tiszteld,
egy Galenos kiadasban kézremiikodé paduai professzor, a sebészet és anatomia humanista
szemléletli, az anatdmiat megujitod tanara.

A stilus — jelen esetben éppen a tankonyvstilus — megujulasara is kittind példa a Fabrica.
Alkot6é humanistahoz illéen a megujitott diszciplinat a megujult latin nyelven akarja megirni,
stilusmint4ja Cicero. Ez a nem sikertelen torekvése egyébként gatolta miive gyors elterjedését,
nyelvezete, a kor szakemberei szamdra nehezen volt értheté. Annal tobbet nyert altala az
anatomiai-¢lettani ndmenklatira. Humanista stilusidealjanak megfelelden irtja a félreértett,
vagy helyteleniil lejegyzett gordg, arab, héber szavakra visszavezethetd »barbar«
kifejezéseket, olyan 1j terminusokkal helyettesitve azokat, amelyeket a legjobb latin orvosi
auctoroktol kolcsonzott, mindenekeldtt Celsus-tol. Nagyon ritkdn hasznal neologizmusokat.
Tanitvanyai az 6 eljardsa szerint folytattdk az anatdmiai szaknyelv tovabbi tisztitdsat és
kiegészitését.

A tulajdonképpeni reneszdnsz curriculum az orvosi fakultdsokon a medicina



szocializalédasaval, ,,1)” diszciplindk megjelenésével kezdddik. Az 1) megismerésére
iranyuld humanista torekvések vezetnek a medicindb6l mintegy kivalo diszciplinak,
tudomanyos agazatok 6nallé tantargyakként valé elfogadasahoz.

Ennek kitlind péld4ja a valaha a Materia medica részeként a practicdban targyalt botanika.
Theophrastos, Dioscorides és az idésebb Plinius munkdéinak ujboli feldolgozasa rengeteg uj
anyagot hozott felszinre, aminek ©nall6 megfigyeléseken alapuld ismertetése, valamint
korrekcidja néhany évtized alatt a botanikat a valédi tudomany rangjara emelte. Ez tiikr6zodik
a curriculumban, a tankdnyvekben és nem utolsésorban az intézményekben.

Luca Ghini (1500-1556) a teoretikus medicina professzora Bologndban 1554-ben 6nallo
tanszéken adta eld a botanikat. 1534-ben Pisaba hivtak, ahol botanikuskertet alapitott és 1544-
ig dolgozott. Tanitvanya, Ulysses Aldrovandi minden izében humanista, tobb értekezést irt
Roéma emlékmiiveir6l. A természetfilozofia professzoraként kiilon eldadasokat tartott a
gyogynovényekrol.

Miutan a medicina stidiuma még masfél évszazadon 4t az artes teljesitett stidiumai utan
kezdddott, az a kérdés is felmertil, hogy a jogon és medicinan kiviil a humanizmus milyen
tudomanyagakra volt még — a par excellence studia humanitatis-on kiviil — befolyassal. A
quadrivium része volt az arithmetika és a geometria. Ezek a matematikdban egyesiilve 6nalld
egyetemi diszciplindva valtak. Euclides, Ptolemaios, Archimedes irdsait, mint az orvosi
klasszikusokat is, 4j szemmel olvastak. Az 6nallo diszciplindk alakuldsa a 16. szdzad kdzepén
a tradicio €s a renovatio hol nyilt, hol lappang6 ellentéteit tartalmilag és méginkabb nyelvileg
kiélezte.

A humanizmus, antikhoz visszakapcsolddd nyelvi szabdlyaival, a klasszikus stilus
felelevenitésével mindhdrom magasabb fakultdson kollizioba keriilt az ott hasznalt
szaknyelvvel, a terminoldgia-némenklatira zart és tartalmat is befolyasolé megszokott
rendjével. Uj szoképzése nem konnyitette meg sem a tanitast, sem a tanulast. A szakszovegek
egyébként sem konnyli megértése eleinte inkabb nehezebbé valt.

Meégis a késdi skolasztika és a humanizmus kozotti fesziiltségnél erdsebb volt a kolcsonds
megtermékenyité hatds. Gyakran nem is két felfogds szembendllasarél van szd. Az
irodalomban a harmincas évek végén emlitett kontroverzié — Brissot, Corti és Driverius kozott
— nem a tradicionalistdk és a humanisték, a gor6g medicina kovetdinek elvi ellentéte, ahogy
azt Friedenwald irja és Saunders akceptalja, hanem jol képzett, az irodalmat ismerd és
tapasztalt orvosok szakmai vitdja. Ennek a nem skolasztikus, nem formai, nem csak
tekintélyekre, hanem tapasztalatra is épiild, valodi vitdnak a megjelenése az az 0j, amit az
egyetem a humanizmusnak kdszonhet.

Az orvos humanistdk kezdetben még egyetemen kiviili ad fontes torekvése mellett
»antibarbarizmusuk” szivarog be az orvosi stidiumba. Ez az arabellenesség azonban a
gyakorlatban inkonzekvens. Az arabok ismereteit ugyanis sem a diagnosztikaban, sem a
gyogyszeres terapiaban nem tudjdk nélkiilozni. Ami ellen végiil is kiizdenek, az az —
araboknak joggal tulajdonitott — torzitott szoveg kritikatlan haszndlata. Az orvosi humanizmus
korai szakaszaban nem valtozik a késoi skolasztika ekkor még megingathatatlannak tiind
orvosi curriculuma, de az eldadasok szovege igen! Kezd kiszorulni az arab Galenos, de
Avicenna nem veszti el uralmat. Az ujbol hozzaférhetévé valt eredeti gordg szévegek uj
kiaddsa, az adekvat latin forditds ¢és a korszeri kommentalds, az antik és egyediil
autentikusnak tartott gorog medicina recepcidja a studia humanitatis-ban jaratos orvosok
célja.

A kérdés tehat — a humanizmus egész ideje alatt, kiilondsen annak korai szakaszdban, ami
a medicina tekintetében még a 16. szazadra is kiterjed — nem Galenos tekintélyének kérdése,
hanem az, hogy a régi, az arab Galenost praelegaltak és tanultak-e, avagy az 01j, a humanistak
altal helyreallitott, nem torzitott Galenos szdvegeket, természetesen a megfelelé empirikus
szemléletli kritikus kommentarral. Olyan kommentarokkal, amelyek 6vatosan ugyan, de ha



kell magat Galenost is biraljak és kiigazitjak, mint azt Vesalius és masok tették.

A périzsi Galenos-reneszansz sem mas, mint a gérdg Galenos gyézelme az arab-latin felett,
mar tiszta szoveggel ugyan, de még minden kritika nélkiil. A Galenos-reneszansz, ha szabad
ezt a kifejezést hasznalnom, dogmatikus reneszansz. A targyi tévedéseket Dubois is,
Andernach is akceptélja, a nyelvi hibékat viszont nem.

Az orvosi szovegek egyik legelsd humanista forditja Giorgio Valla, aki noha a medicina
doktora, még a studia humanitatis tanara Velencében. Sajat miiveinél nagyobb hirnevet
szerzett Galenos, Hippocrates, Aristoteles és Nemesius- forditasaival. Ezek ugyan nyelvileg
kitiindek, de nélkiilozik a humanista kommentart.

Hogy a humanista tudésok milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak Galenos orvosi
irasainak, s az mily fontos volt az oktatds szamara, mi sem bizonyitja jobban, mint az angol
humanista, Thomas Linacre (1460—1524) ezirdny(i munkassaga. Jollehet Linacre kdzvetlen
orvostudomanyi tevékenységérél nem tudunk, Galenos-forditasai — 1évén orvosi és nem
filozofiai irdsokrdl szo — biztosan tancélra késziiltek.

Linacre egyetemi célra szant, a gorogbdl latinra forditott Galenos miivei: De Sanitate
Tuenda (1517), De Symptomatum Differentiis et Causis (1524), Methodus Medendi (1519),
De Pulsuum usu (1524), De Naturalibus Facultatibus (1523).

Erasmustol tudjuk, hogy Linacre Aristoteles tobb orvosi irasat is leforditotta goérogbdl
latinra.

Libri formales — libri audiendi

A humanista erudici6 és a medicindban vald jartassag egylitt teszik lehetdvé 1) tipusu
tankonyvek megjelenését az egyetemeken.

A tankonyv definicioja ismeretes. Nincs kétség a konyv jellegét és céljat illetden, pl.
Vesalius ’Epitome’-ja esetén, ahol ,,philosophiae ac medicinae Studiosi...” meghatarozas
olvashat6 a briisszeli 1600. évi kiadas cimlapjan.

Cimeik felsoroldsa a legtobb chartularium-ban, statutum-ban, illetve ordo legendi-ben
megtalalhato. A kotelezd »olvasasi rend« nemcsak az egyetemi statuitumokbdl vehetd ki.
Egyes kollégiumok sajat statitumaikba is felvették a vizsgakhoz sziikséges konyvek cimeit.
fgy az erfurti egyetemhez tartozé Collegium Amplonianum statatumai felvilagositast adnak a
15. szazadi orvosi licencidtushoz sziikséges konyvekrdl. Az orvoskari statitumokkal szemben
itt felbukkannak azok a miivek is, melyek a vizsgara valo felkésziilés praktikus irdsai: a
sententia-gylijtemények, a concordantiae, conclusiones, conciliatores. Ezeket eleve a tanulést
megkonnyitd irasoknak szantdk szerzdik. A kollégiumi konyvtarak az egyetemek, a karok
konyvtarainak kiegészitdi, kataldgusaik a tankdnyvirodalom forrasai.

Erfurtban az 1400-as stattum a kdnyvkanonban Avicennat, Rhazest, Galenost kotelezden
irja eld, de a viaticum-hoz fiz6tt vel consimilem megjegyzés, amellyel sok fakultds ordo
legendi-jében talalkozunk, mar valasztasi lehetdségre utal.

1471-ben a freiburgi egyetem orvosi kardnak stattuma kétféle modon jeloli az eldadasokat
¢s a hasznaland6 tankonyveket: de modo legendi antiquitus servato ¢s de modo et ordine
legendi noviter instituto. A kettd kdzott azonban a sorrenden kiviil nincs kiilonbség.

A tankonyveket akdr a statitum vagy a chartularium, akar az olvasasi kdnon vagy ordo
studendi emliti, &ltaldban csak targyuk és curriculumban elfoglalt helyiik szerint mindsitik.
Szerzéik gyakori epitheton ornans-dnak nincs gyakorlati jelentésége. Igy kiilondsen
figyelemreméltd, ha tankdnyvek fontossdgarol esik szo6, ahogy az a koppenhédgai egyetem
1537-b0l szarmazd statGtumaban olvashatd: »commode valde«, vagy a tobbi konyvhoz
viszonyitva »commodior« illetve »his temporibus accomodatiora«.

Eldadasok alapjan késziilt, de nem kommentarbol atirt tankonyv Fallopius: De partibus



similaribus cimii munkaja, melyet tanitvanya, a maga is nagynevii humanista orvos, Volcher
Coiter részben sajat, részben Joachim Camerarius és Georgius Maior feljegyzése alapjan
gyljtott 0ssze és adott ki Niirnbergben 1575-ben.

Az ,,0j mdédon” vizsgalt diszciplindban, az anatomidban mar a funkcionalitds kérdéseit
feszegeti ,,quia non unica est corporis humani actio...”. Hogy miért éppen az 6sszehasonlito,
nem pusztan deskriptiv vizsgalat all eldadésainak és igy tankdnyvének kdzéppontjaban, maga
mondja: ,,similarum partium tractatio diffcilis est ...quia versatur circa penetralia naturae”.
Végiil azt is megtudjuk, hogy az eléadasokat, s igy a konyvet a didaktikai sziikség diktalta:
»Quamvis autem tractatio haec summa sit, tamen ad anatomicum spectat, et ideo pro
dissectione corporis humani in anatome haec a me tradentur, quoniam ex sensu hoc est
cognoscendum, non autem ex ratione”.

Ugy vélem az elsd igazdn orvosi tankonyv Janus Cornarius *Universae rei medicae
epighraphe seu enumeratio’ c¢. munkdja. Ez a Bazelben 1529-ben Frobenius altal kiadott
konyv az orvostan hallgat6i szamdra késziilt. Bevezetés a medicindba torténeti attekintéssel,
amint az Celsus prologusaban is olvashatd. Jol tiikrozi a skolasztikus hagyomanyokon
nevelkedett, de mar a humanizmus gondolataiban €16 tudds torekvéseit, hogy az el6zd
hagyomanytol teljesen el nem szakadva nyujtsa a medikusnak mindazt, amire tanulmanyai
soran sziiksége lesz. A konyv szerkezeti felépitése a Celsustol és mas auctoroktol jol ismert
antik felosztast koveti: Chirurgia, Diaetetica €s Pharmacopea, nem pedig a leegyszerusitett
arab theorica ¢€s practica.

A Pharmacopea simplicia fejezetében az antik auctorokra vald hivatkozéas és a nagynevii
humanista, Ermolao Barbaro nevének emlitése mellett nem hianyoznak az arabok sem:
Serapion, Avicenna, Mesue, és kompilatora Mattheus Silvaticus, valamint az ’Antidotarium
Nicolai’. Ez a tankdnyv mar a reneszansz-humanizmus medicinajanak szellemében irodott.
Folyamatosan korrigélja, kiegésziti a szoveget, majd egy részét az 1 textusok alapjan
tovabbfejleszti, mas részét elsorvasztja s a relative ujat illeszti helyébe. Tankonyvében a res
naturales humoralpatologia szerint definidlt skolasztikus sémédjat, a diaetetica »res non
naturales«-€t, a nosologia »res contra naturam« felosztasaval még atveszi abban a fejezetben,
melyet az emberi test konstiticiojanak és funkcidjanak szentel, de mar a reneszansz
természetfogalmanak értelmében, antik sémaba foglalja, amennyiben a »res naturales«-t, mint
fiziologiat, a »res non naturales«-t, mint hygiénét, a »res contra naturam«-ot pedig mint
aetiologiat fogja fel. Utobbit szemiotikara €s therapeutikara bontva, gérég terminoldgiaval
jeloli. Az antikot mindig elényben részesitve, még Avicennara vald hivatkozasoknadl is
gyakran hozzaflizi: »iuxta Hippocratem«. A nosologiaban mar nem talalkozunk a kozépkori a
capite ad calcem eljardsmoddal. Ezektdl eltekintve azonban még nem sok 1j gondolatot
olvashat benne a legens doctor, vagy a studiosus. Ez még nem neoterikus mi, ha
tankonyvként Gjnak is kell tekinteniink. Az antik képet meglijitdé humanista koncepcid, a
szovegben mindeniitt észlelhetd torekvés a filoldgiai tisztasagra teszik azza.

A reneszansz legfontosabb és legnagyobb hatast konyvei kozé tartozik Leonhardt Fuchs
munkdja, a De humani corporis fabrica ex Galeni et Andreas Vesalii libris concinnata
(Tiibingen, 1551). Az eredeti Vesalius miivel és Fuchs konyvével megkezdddott az uj
természetfelfogas szerinti egyetemi orvostan irodalma ¢€s tanitdsa. Fuchsnak egy masik, az
oktatdst dontéen befolydsoldé miive a ’De historia stirpium commentarii insignes’ még
anatomiajat megel6zéen 1542-ben jelent meg. Ebben antik klasszikusokat idéz, mellettiik
sajat megfigyeléseit, leirdsait kozli. A humanizmus egyik célja a tudomany terjesztése volt. A
Historia stirpium ennek a kivanalomnak is megfelel. Az anatdmidval és a herbariummal Fuchs
megteremtette a korszak alaptankonyveit. Ezekhez tarsul az 1531-ben megjelent
’Compendiaria ac succinta admodum in medendi artem eisagoge seu introductio’.

Nem kevésbé fontos a medicina egészét atfogd, didaktikus felépitésii tankonyve:
Institutionum medicinae ad Hippocratis, Galeni aliorumque veterum scripta recte intelligenda



mire utiles libri (1555). Ebben nemcsak a barbarokat (értsd arabokat) tamadja, hanem
mindenkit, aki Galenost torzitja és igy értelmétdl megfosztja; ezért keriil az ellentdborba még
Janus Cornarius is.

Tudast, invenciot, eredetiséget illetden messze kiemelkedik Jean Fernel, igazi vir perpetue
lectionis. Fernel a medicina egész hagyomanyanak talan legjobb ismerdje, Vesalius és Fuchs
mellett legeredetibb auctora, igazi neoterikus. Universa medicina-ja egy humanista orvosi
summa, amely a 18. szdzadig a Schulmedizin kézikonyve maradt. Ellentmondésokat lehetdleg
kikeriild, zart, tanithato rendszerbe foglalja a természet, az ¢€let és a betegség problematikéjat.
Tapasztalatainak, f6ként azonban elmélkedéseinek eredményeit két miiben foglalta dssze. Az
elsét 1538 kortil irta és 1548-ban jelent meg, a *De abditis rerum causis.” Mésodik miive a
"’De naturali parte medicinae’, vagy Physiologia 1542-ben jelent meg. 1567-t61 munkait az
’Universa Medicina’ cimet viseld, a medicina egészét taglald tankonyvvé bdvitette. Mindkét
konyv szamos kiadast ért meg. Maganak az Universa Medicina-nak 32 kiadésa jelent meg, az
utols6 1656-ban Utrechtben.

Az élettantorténet legavatottabb miiveldjének, K. E. Rothschuhnak a véleménye szerint
nem lehet véletlen, hogy Fernel nagy munkéjanak kiaddsa ugyan néhany évvel Descartes
haldla (1650) utan jelent meg, ezt kdvetden azonban nyilvan oly mértékben csokkent
olvasottsaga, hogy 0j kiadasra nem volt sziikség. Tény, hogy Fernel teoridinak legnagyobb
ellenfele René Descartes volt, és ahogy Descartes filoz6fidja az orvosok és természettuddsok
kozott is terjedt, az aristotelesi-ferneli modell vagy szisztéma a maga, lényegében még mindig
antik természetfilozofidjaval és kortandval, lassan 4tadja helyét a kartézidnus gondolkodési
rendszernek.

Fernel ,modern” fizioldgia-fogalma a tantervekben elég késén jelenik meg, csak a
szdzadfordulon. A fogalmi tisztazason tal ebben a konyvben a rendszerezés a fontos. Az
’Universa Medicina’ &t fejezetének (Physiologia, Pathologia Aetiologia, Prognostica-
Semiotica, Diaetetica-Hygiene, Therapeutica) felosztasa lesz ett6l kezdve az egyetemi oktatas
beosztasa, egészen a 18. szazad kozepéig. A 16. szazadban azonban még nem minden tanterv
osztja 0t részre a medicina oktatasi anyagat.

A fiziologia fogalma még tovabb sziikiil a curriculumban, amikor a 16. szdzad végén
Theodor Zwinger (1533-1588), bazeli professzor megirja mivét, a ’Physiologia medica’-t. A
fogalom azonban még nem egységes a szazadfordulon sem. Johannes Magirus (megh. 1596) a
marburgi egyetemen naturalis physiologiae professor postumus fiziologia tankdnyve még
kozelebb all az aristotelesi természettanhoz, mint Fernel élettandhoz. Még ennél is tdgabban
értelmezi a fiziologia fogalmat a jonevl angol orvos, fizikus, William Gilbert (1540-1603),
aki a magnetizmusrol irott konyvének adja a *Physiologia nova’ alcimet.

Kevéssé ismertek G Mercurialis (1550-1606) rendszeresen tartott paduai eldadédsai az
emberi test betegségeinek diagndzisardl és kezelésérdl. Az ezek alapjan irt tankonyv
nyomtatasban csak halala utan jelent meg, cime: Praelectiones Patavinae. De cognoscendis et
curandis humani corporis affectionibus (Velence, 1617).

Tankonyvszerzoként sem jelentéktelen Felix Platter. A neves humanista Montpellierben ¢€s
Bézelben végezte studiumait, 1557-ben promovealt Bazelben. A medicina practica tanara volt
ugyanott 1571-t6l. *De corporis humani structura et usu libri II1.” (Béazel, 1583 és 1603) cimu
munkdjaval a Fabrica propagatora, de Vesaliusnak nem kritikatlan tanitvanya; Materia
medica-ja ugyancsak tankonyv.

F. Platter tanara Gulielmus Rondeletius, akinek elsé tankonyve a ’De materia medicinalia
et compositione medicamentorum’ (Padua, 1556) volt, amit még tobb mii kdvetett. Német
tanitvanyai révén konyvei Bdazelben, Niirnbergben voltak kedveltek és hasznalatosak;
kiilonosen az altaldnos €s specialis terapiat taglal6 munkdja: Methodus curandorum omnium
morborum corporis humani. A munka utolso6 fejezetének (a De compositione
medicamentorum tam internorum quam externorum-nak) sikerére jellemzd, hogy Felix Platter



egyetlen éjszaka leirta maganak. Ez szolgalt azutan alapul a Praxeos-ban kozolt kiilon is
megjelent receptgylijteményhez, melyet scholarisok €s gyakorlo orvosok szdmara irt.

Noha a farmakologiai-farmakognéziai €s botanikai irodalom részleteibe még tankonyvi
vonatkozasban sem kivanok belemenni, nem hagyhatom emlités nélkiil a reneszansz egyik
klasszikus és tipikus tankonyvét, Valerius Cordus (1515-1544) ’Dioscorides’-ét. Eldadési
jegyzet formajaban maradtak fenn az Annotationes, melyeket Valerius Cordus a wittenbergi
egyetemen tartott, altala kommentalt Dioscorides eldadasok szdmara irt. Az ’Annotationes
sive scholiis nemcsak nyelvi, hanem tapasztalati-praktikus magyarazatokat is tartalmaz, ami
igencsak érthetd, ha felidézziik, hogy apja, a marburgi orvosprofesszor Euricius Cordus,
Leonicenus ¢és Manardus tanitvdnya volt, és mar maga is a természetet tartotta az
igazsagkeresés mércéjének. Tanitdsa a szOvegre és az autopsidra-experientiara ¢&piilt,
tanitvanyait excursiokra vitte. Dioscorides jelentette szamara az alapot, de ez nem gatolta meg
az 6nall6 véleményalkotasban, mivel ,,potiora sunt rationis quam autoritatis momenta”.

A tankonyvi kommentar és a kézirat

A tankonyvnek mind a kozépkorban, mindpedig a reneszdnsz idején egyik formaja a
kommentar volt. Bar Pico della Mirandola, aki a skolaszticizmus minden megjelenési
formajatol idegenkedik, az emberi szellem teremtd erejét dicsérve, Senecara hivatkozva gy
véli, a kommentdr alkalmatlan eszkdz az igazsdg feltardsdra, a reneszansz gazdag
kommentarirodalma ezt cafolja. Valojaban €ppen a reneszansz kommentarok gazdagitottak a
tudomanyt és gyorsitottdk haladdsat. A kommentar a kozépkori tudomany legfontosabb
irodalmi formaja, mely a 12. szdzad 6ta minden tudoméanyagban megtalalta helyét, amit a 16.
szazad folyaman, s6t még azon is tal megtartott.

A tankonyvként is hasznalt orvosi kommentéarok irodalma egy ponton lényegesen eltér az
ars fakultdson oktatott targyak kommentarjaitol. A szigortian vett »studia humanitatis« a
priori tobb lehetdséget adott a szubjektiv interpretacidra, nem volt sziikség arra, hogy a
valosag altal is megerdsitést nyerjen. Ezzel szemben az orvosi ismeretek egy része, még
inkabb azonban az akkori medicina részeként targyalt botanika-asvanytan-allattan targyi
ismeretei, és nem kevésbé a csillagdszat, objektiv kontrollt is sziikségessé tettek. A korai
humanistak nem jutottak til a ,,természettudomanyos” széveg castigatiojan, emendatiojan €s
nyelvi magyarazatan. Mivel ez nem elegendd docendi et pariter atque aegros curandi el kellett
jutni és el is jutottak az 1j, valdésagos ismeretekhez, amint azt Vesalius, Fuchs, Copernicus
korszakalkot6 miivei mutatjdk. Ez nem egyszerli nyelvi korrekci6é volt, hanem visszautalés
magahoz a természethez. Ez a pragmatikus eljaras vonta maga utan a kommentar-tankonyv
atalakulésat is, jollehet a 16. szazad folyaman filologiai jellegét még nagyrészt megdrizte.

Hogy a 17. szazadban az w»iatrophilologia« még javdban alkalmazott metodusa a
kommentar-irodalomnak, jol mutatja — tobbek kozott — Sperling 1659-ben Rhodius,
Scribonius Largus-kommentarjahoz irott kritikaja.

A kommentar mint tankonyv sem vesztett jelentdségébdl. Mint a kozépkorban, a
reneszanszban is szoros kapcsolat volt az egyetemi eldadas és a kommentar kozott,
amennyiben a kommentdr tobbnyire az el6adasokbol sziiletett. Eleinte az eléadéasok
magyardzata volt, majd egyre bovilo kiegészitdje lett, s végiil tankonyvként is, mint 6nalld
mi szerepelt. A szovegtdl természetesen nem fiiggetlen, de a textus gyakorta inkédbb alkalom
a teoriak kifejtésére. A kommentar tankonyvként olyannyira bevalt, hogy Battista Guarino a
reneszansz egyik legnevesebb professzora 'De ordine docendi et discendi’-jében tanuldsra és
a lectio privata-hoz egyarant ajanlja a kommentart, valamint a kommentalas metodikajat. Az
eldadas, a kommentar és az 6nallo munka ekkor mar dsszetartoznak. Az eléadas latogatasa, a
kommentarok elolvasasa utan kell kovetkeznie a textuson val6 6nallé munkalkodasnak.



A szoveg és a mar a cimben megjeldlt tanulasi célokra irt kommentar dsszefiiggéseinek jo
példaja Rivius (Hermann Ryff) Plinius- kommentarja: In Plinianae lectionis studiosorum
gratiam nunc primum conscripta et edita, cura et diligentia D. G. H. R. M. et MMDXLVIIIL.

A humanista kommentar minden tudoményég, igy a medicina kézépkori kommentarjat is
atformalta. Egy auctor magyarazatara a reneszansz a »commentarium« mellett mas
megnevezéseket is hasznalt, részben szinonimaként: »adnotationes«, »animadversiones«,
»exegemataw, »explicationes«, »glossae«, »scholiae«. Az orvosi irodalomban valamennyi
elnevezés eléfordul. A tankonyvként haszndlt magyardzatok leggyakrabban a
ycommentarium«, vagy az »explicatio« cimet viselik, s mint a studia humanitatis
diszciplindiban, a joghoz hasonl6an, 6nallé miifajja alakul. Biztonsdggal megallapitani, hogy
a kommentar tankonyv-e vagy sem, csak a szoveg ismeretében lehet, kivéve, ha a mii kozli
céljat: ,,adolescentibus laudatarum artium studio destinatis”, ami a studiosi medicinae szdmara
irott konyveknél ritka.

A kommentar teljes szovegének ismerete sziikséges ahhoz, hogy el lehessen kiiloniteni az
eruditus lectio-nak szant kommentart a tobbitdl. A citditumok e tekintetben nem jelentenek
utmutatast.

Az artes liberalest mar elvégzett studiosus medicinae éppolyan kdnnyen eligazodik a
hivatkozési rendszerben ¢és a humanizmusban olyannyira kedvelt analdgidk konstrukcidjaban,
mint a magiszter. A korai humanista orvosi kommentart a kozépkoritdl elsésorban az kiiloniti
el, hogy a szdveg restiticidjara iranyuld filoldgiai tevékenység — feltarva a leirok hibait, a
kozépkori glosszatorok tévedéseit, a tobbszords forditds okozta torzulasokat — eleve kritikus
szOvegmagyarazatokat, annotatiokat, corollaridkat produkalt, melyek lassan tartalmi, szakmai
kommentarokkal egésziiltek ki.

A humanista kommentér az orvosi irodalomban is ott teszi lehetdvé az 6nallo fejtegetést,
ahol a skolasztikus struktaratol eltér, azt példakkal és »excursus«-okkal fellazitja,
citatumokkal ellatja. Ahogy a teoldgiai €s jogi szovegkommentarokat, gy bizonyos — mar
emlitett faziseltolodassal — orvosi irasokat, ezeken belill is az antik klasszikusok
kommentarjait, eldszor az eldadasi stilussal egyiitt, a filologiai humanizmus alakitja at. A
szokas megvaltozik, a mos italicus-t a mos gallicus valtja fel. Az el6adasok eme valtozasanak
részletes targyalasaval az orvostorténeti irodalom még adds, jollehet a sensu strictiori human
targyak mellett a legtobb antik auctor éppen a medicinaban lett az egyetemi eldadasok
kozéppontja. Talan nem tévedek, ha tigy gondolom, hogy a scriptura kritikus Gjraolvasésa, a
rekonstrudlt szovegnek az eléadasban €s a kommentarban valé megjelenése, lehetdséget adott
a humanista tanarnak és egyben gyakorld orvosnak, hogy sajat tapasztalatairol beszamoljon,
¢s a scriptura mellé helyezze a ratio-t. Ez az orvosi kommentart principiumaban kiilonbozteti
meg — az asztronomia kivételével — minden mas diszciplina tankényvi commentariumaitol.
Noha a humanista kommentar tartalmi faziseltoloddsa a gyakoribb, éppen az orvosi
irodalomban jelennek meg koran (a 12—13. szdzadban) olyan tankonyvek, melyek racionalis
szellemben, tapasztalatok felhasznalasaval irodtak. Rogerius Frugardi *Chirurgia’-jardl joggal
irja Gundolf Keil, hogy ,,in seiner Praxisndhe und strengen anatomischen Gliederung alles
tibertraf, was an chirurgischem Schrifttum dem damaligen Abendland zur Verfiigung stand.”

Ugy vélem, hogy ez a magyarazata annak, hogy a Roger-sebészet négy évszazadon
keresztiil, a 12—-16. szdzadig ,,¢10” tankonyv volt, szamos kommentarral és varidnssal. Az a
koriilmény, hogy még a 16. szazadi varidnsaiban és kommentarjaiban sem fedezheto fel
reneszansz elem, illetve a humanista metédus befolyasa, csak annak a jele, hogy vannak a
tudomanytorténetben olyan fejlédési iranyok, melyek szempontjabol a korszakvaltas
irrelevans.

A humanista tankonyvek kommentarjaiban van egy bizonyos torekvés arra is, hogy a
magyarazat argumentumai egyarant tiikrozz¢ék az experientia-t, a ratio-t és az auctoritas-t, s
lehetéleg mindegyiket aranyosan. A két megkozelitési mod: az »experientia et usus« (»multo



usu probatum«), valamint az »auctoritas et experientia« egymast erésitik mindaddig, amig a
tulzott filologizéalas a 17. szazad vége felé ezt az egyensulyt fel nem boritja, s mikor mar a
filologiai argumentacid inkabb gyengiti az allitast, és magat a megértést neheziti.

A nyomtatott tankonyvek szambavétele csak egyik megkozelitési mddja a tananyag
megismerésének, van a megismerésnek egy, ebbdl a szempontbdl alig vizsgalt forrasa, a
korszakunkban még javaban hasznalt kéziratos miivek kiillonbozé konyvtarakban megbuvéd
szdmos gylijteménye.

A nyomtatas felfedezése utdni konyvaradat feletti jogos 6rom feledteti azt a tényt, hogy
1460 és 1570 kozott az egyetemi kéziratok még alig vesztettek jelent6ségiikb6l, mivel a
konyvek ara sokak szamadra elérhetetleniil magas volt. A studiosus eldadési feljegyzései, ad
hoc jegyzetei, a tanar altal ad calamum diktalt irasai, j6 forrasok. Attekintve tobb egyetemi
kéziratgylijtemény — részben annotalt — bibliografiajat, tobb 16. és 17. szazadi kéziratrol sz616
kozleményt és tobb kéziratot, megallapithatd, hogy a kéziratok tartalmilag 1ényegében
azonosak az egyetemi statitumokban, illetve ordo legendikben, modus studendikben felsorolt
konyvekkel. Pl. Capivaccio Padudban 1577— 1580-ban tartott eldaddsai Avicennardl, és a
Methodus Medendirdl vagy a De febribus lectiones a me vero Felice Boldano ipso legente
conscripto anno MDLXXVT alig térnek el nyomtatdsban megjelent miiveitdl. Kéziratban is
forgalomban volt Jacques Dubois ’Ordo in legendis Hippocratis et Galeni libris’ cimd,
nyomtatasban tobb kiadast megért munkdja. A vizsgalt kéziratok az oktatdsi kédnonnak
felelnek meg, még abban is, hogy az egyetemek kiilonb6z0sége benniik kifejezésre jut.
Spanyol kéziratok kozott a 15. szdzad végén, s a 16. szazad elején nagyon sok arab, fdleg
Avicenna miuvel taldlkozunk, mig a protestins német egyetemeken a kéziratos Aristoteles-
kommentarok szama jelentds.

A 16. szazad végéig egyetemi forgalomban volt kéziratos tankonyvekre azok a szabalyok
voltak érvényben, melyek a 12. szdzad végén alakultak ki és a legtobb egyetem 14. szézadi
statitumaiban olvashatok. A kéziratos konyv terjesztése az egyetemi hatosdgok ¢€s a
stationariusok révén tortént. A peciak, mint hivatalos példanyok formai ellenérzése is épplugy
az egyetem joga volt, mint ahogy az exemplarumokat a kereskeddk, a staciondriusok az
egyetem altal adott ,,szabadalom” birtokdban arusithattak.

A pécia formajaban forgalomba keriilt Alberto Zancari ilyeténképpen expressis verbis
hivatkozott egyik miive: a ’Libellus de Cautelis Medicorum’. Zancari 1326 ¢és 1347 kozott
volt a bolognai egyetemen a ,lectura di medicina practica” tanara, szamos kommentar és
tractatus szerzdje. Ez a kézirata is hivatalos tankdnyv volt.

Ami a tanulasi-oktatasi methodust illeti, azzal a reneszansz egyetemek tanarai nemcsak
eldadasaik kapcsan foglalkoztak, hanem elméletét is tobben targyaltak, és foglaltak irdsba. A
kérdés az volt, milyen eljarast valasszanak, ,,quid sit methodus”? A 16. szdzad kivalo orvosa,
Giovanni Battista Montano (J. B. Montanus) (1498—-1551) egyik miivében — melyben néhany
paduai egyetemi el0adasat is kozrebocsatja — igy szolitja meg a ,.kedves ifjakat”: ,,Cum in
nostris hisce prelectionibus (optimi juvenes) frequens a nobis fiat methodi mentio...”,
sziikségét érezve, hogy még hallgatdinak figyelmét is felhivja a methodus fontossagara.

Nagy 0sszefoglaldé munkdjdnak (Medicina universa) egy fejezete pedig a ,,De methodo
docendi omnes artes et scientias” felirattal kezdddik.

A studiosusoknak cimzetten hasonlo részletességgel foglalkozik methodikai kérdésekkel a
tanitas €s a gyogyitas vonatkozasait egybevetve Leonhard Fuchs.

Ilyen didaktikus kérdések elméleti taglaldsa természetesen nem idegen olyan orvosoktol,
mint amilyen a Melanchthon koréhez tartozd Kaspar Peucer vagy a breslaui iskola vezetdje,
Melanchthon tudos levelezotarsa, Joannes Crato von Kraftheim.

A didaktikus kérdésekkel foglalkozd elvi fejtegetések igen gyakran jelennek meg a
kommentarirodalomban is, mint ahogy 0j tudoméanyos gondolatok nem ritkan el6szor egy-egy
kommentarban jutnak kifejezésre. Jollehet Giovanni Pico a ’De dignitate hominis’-ban azt



irja, hogy a kommentar nem alkalmas arra, hogy beldle 6nall6 igazsag sziilessék, a kutatasok
azt mutatjdk, hogy a kommentar évszdzadokon 4t szdmos Uj ismerettel gazdagitotta a
tudomanyokat.

Ezzel hozzéjarult az egyetemi oktatasnak, az eldadasi textusnak — a kor gondolkodasanak
szintjén all6 magyarazataival — a fejlddéshez is. Ez természetesen csak ugy volt lehetséges és
abban az esetben, ha a kommentator kordnak legujabb gondolatait és szakméja recens irasait
ismerve tudott elmélyiilni az antik szerzOok irdsaiban.

Ezt a tudést — és az antik auctor szellemével egyenrangt gondolkodast — a korszak egyik
legismertebb kommentatora, Filippo Beroaldo (Philipo Giovine, 1472—-1518) is megkdveteli
Propertius-kommentérjdnak ajanlasaban.

Nem kétséges, hogy a 12. szdzad 6ta a kommentar minden tudomanyag irodalmanak, igy a
medicindnak is legfontosabb irodalmi forméja, egészen a 17. szdzadig. Valdjdban magat a
fejlodést €s annak folyamatossagat mutatja. Jollehet ez a kontinuitds az antikt6l a reneszanszig
vezet, nyilvanvalo, hogy ebben a folyamatban azért a reneszansz bizonyos szempontbdl Uj
szakaszt jelent. A reneszansz-kommentart tehat, éppen az egyetemi oktatds szempontjabol,
kell kiilon targyalni, amint azt Guarino munk4ja is jelzi.

Guarino Veronese (Giovanni Battista Guarino, 1374—1460) (fia) koranak egyik leghiresebb
tanara. Az O ferrerai humanista iskolajat latogatta tobbek kozott Janus Pannonius is.
Részletesen targyalja az egyetemi, de magéaneldadasra is ajanlott metodust: az eléadas (lectio
— tehat felolvasas!) meghallgatasa utan kell elolvasni a szerzé szdvegéhez irott kommentart,
amit azonban a szoveget elemz0d, felhasznald tanuld, olvasé sajat munkdjanak kell kovetnie.
Nem lehet tehat sz6 mechanikus-dogmatikus tanuldsrol.

A reneszansz idején a libri audiendi, illetve formales csaknem minden kommentarja az
eldadasokhoz flizédik. Szerzdje vagy eldtte irta, vagy az eldadasokat kovetden dolgozta fel, s
az eldadasi gyakorlatban mindig kovette.

Az egyetemi eldadasokhoz kapcsoloddan, s nem utolsdsorban az ujonnan feltart forrasok
eldadasakor, 1) szempontok alapjan kommentaldé magyarazatokbdl sziiletett a folyamatossagot
ugyan Orz6, mégis ) kommentdr-tipus, a humanista kommentar, mely valamennyi
tudomanyag kommentarjait jelentdsen befolyasolta, illetve alakitotta.

A humanistdk kommentarjait a magasabb iskolai oktatasban s még inkébb az egyetemeken
nem mindig fogadta egybehangzd elismerés. Az elegdnsan magyardzott kommentarok az
egyetemi eldadasok stilarisan addig igénytelen magyardzataival szemben lazdbbnak tlntek.
Ugy tiint, mintha az oktatas szolgalatdban all6 szigordan zart fejtegetések koltd
szarnyalasukban eltérnének a targytol. Eltérnének a szovegtdl, amelyet magyarazni hivatottak.
Valodjaban az exemplumokkal és excursusokkal illusztralt, emelkedett stilusi magyaréazat 0j
megfigyeléseivel €s gondolataival az addiginal joval vilagosabban adta el6 targyanak minden
kérdését.

Eloquentia és sapientia megbonthatatlan egysége a reneszansz kommentarnak. Es ez
vonatkozik a természettudomanyok és a medicina, humanisték 4ltal irott kommentarjaira is.
Julius Caesar Scaliger (1484-1508) kora egyik legképzettebb humanistaja, aki minden
elofeltétellel rendelkezik, ami sziikséges ahhoz, hogy orvosi, zooldgiai és botanikai
kommentarjaiban — orvos 1évén és koltd — megteremtse a kapcsolatot a természettudomanyok
¢s a humanista eruditio kozott. A iatrofilologus klasszikus figurdja.

A humanista kommentar pedagdgiai funkcidja az egyetem falain tilmenden kiterjedt a
studia humanitatisra altaldban, mint egyetemes képzési-miivelddési idedlra. A kolcsonds
egymadsrahatds azonban aligha vitathat6. Mind a methodusra, mind a reneszansz kommentar
nyelvi és tartalmi alakuldsara jellemz6é példa, az a szdzadokon &t kiillonb6zdé forméakban
hasznalt tankényv, mely csaknem az egész materia medicat targyalja, minden egyetem orvosi
fakultasan az eldadas, illetve a tanulas egyik alapmiive, Dioscorides *Materia medica’-ja.

Legjelentdsebb humanista forditgja Hermolaus Barbarus (1453-1493), akinek latin



forditasa ’In Dioscoridem Corrolariorum libri quinque’ cimmel ellatott sajat kommentarjaival
egylitt 1516-ban Velencében jelent meg. Ennek az 6t kommentarkotetnek az elészavaban
Barbarus kifejti 1j kommentarjanak jelentéségét, megirvan, hogy minden 1ényeges nyelvi €s
tartalmi kérdést megmagyardz. Arra is utal, hogy az 0j szerzok véleményét sem hanyagolta el:
,hon pauca ex recentioribus attingere, corrupta scilicet et indoctorum pertinacia non satis
adhic explosa”.

A curriculum

Az orvosi oktatas szempontjabol legérdekesebb periddus, a 16. szazad curriculuménak
attekintéséhez — a tankonyvek ismerete mellett — jo alap egy német nyelvii egyetem tudos
tanaranak err6l sz6ld konyve és egy az itdliai egyetemet jart, még tudosabb diadk
tanulmanyutjanak kovetése.

A humanizmus koranak bécsi egyetemi curriculumarél, az ott kotelezden eldirt, valamint
az olvasasra ajanlott konyvekrdl, tehdt a promocidig hasznalt teljes irodalomrdl a
legilletékesebb tanar, Martin Stainpeis konyve ad képet: *Liber de modo studendi seu legendi
in medicina, Martin Stainpeis Viennensis artium et medicinae professoris’ (1520). A konyv
utmutato a stidiumokhoz €s pro communi omnium medicinae incumbentium utilitate.

Felépitése, beosztasa megfelel a 16. szdzad elején szokéasos orvosi curriculumnak, bar még
mélyen gyodkerezik a skolasztikus hagyoményban, egyhazi kotddését pedig az eldszot
befejez0 harom ima mutatja. A mi hét konyvbdl all. Az elsé az olvasandd konyvek attekintd
felsoroldsa, a masodik a modus legendi ismertetése, a harmadik, az orvosi stidium
fontossaganak indokldsa, a negyediktél a hetedik konyvig a tanévekre bontott Otéves
curriculumot tartalmazza: ,,quia artium rnagister quinque annis ad Doctoratum in medicine ad
minus studere debet” (Liber I. pars I.).

Noha mint mindeniitt, igy Bécsben is feltétele volt a medicina hallgatdsdnak a befejezett
artis studium, a konyvlista az altalanos miiveltséget emel6 konyvek soraval végzdodik. Ennek a
merdben szokatlan eljarasnak csak egy magyardzata lehet, az, hogy az ars fakultds nem
nyugjtott kelld alapot a tovabbi stadiumokhoz, nem biztositotta az orvostél jogosan
megkovetelt alapmiiveltséget.

Errél egyébként Petrus Ramus is panaszkodott a parizsi egyetemen. Ezek kozott a
medicina szempontjabdl »libri non principales«-ek kozott taldljuk a Bibliat, Terentiust,
Aeneas Silvius Aesopus kiadasat, az Alexandri Magni Historia-t, Pogiustol a "Historia septem
sapientum’-ot és ,,consimilis illis” (Liber L. pars L., c.).

Stainpeis, illetve a fakultds minden konzervativizmusa ellenére sem kétséges itt a
humanizmus hatdsa, amit a »propter corruptam aut obscurum literam libri«-re vonatkozo
megjegyzése is mutat (Liber 4, part 2., 30). Cuspinianus, Vadianus, Celtis mikddése
szinhelyén ez igazdn érthetd. A modus legendi részletezése — pl. Avicenna Canonja
tanulasanak a modjarol szold fejtegetés —, viszont éppen a skolasztikus tanulds precizen
meghatdrozott kdzépkori rendje szerint valo. A textus és a hozzarendelt scriptum a 13. szézadi
statatumokban is ezekhez hasonléan olvashatd. Az Avicenna tankdnyv el6adasahoz és
tanuldsahoz segitségiil hivott irodalom is csak kozépkori szerzok, Aegidius, Theophilos,
Philaretos tollabol vald. A konzekvensen visszatérd felhivast Avicenna buzgd és szorgalmas
tanulmanyozasara, igy indokolja: ,,Quia hic totum fundamentum medicinae et specultative et
practicae ab Avic. ponitur” (Liber II. pars 1). Némi Onallésagot a 2. Canon
tanulmanyozasanak magyardzatakor mutat Stainpeis, amikor a megértést, a konnyebb
elsajatitast segitd irodalmat ajanlva hozzafiizi, hogy maga is irt egy »repertorium luminis
maior«-t, amit akkor fog kiadni, ha ez a munkaja kedvezd fogadtatasra talal (Liber VI. pars 3).
Stainpeis konyvének érdekessége és érdeme, hogy a fiatal orvos szdmadra, a promociot kovetd



két évben még elolvasandod konyveket is sorra veszi (Liber II, pars 2-3). Itt a szamos, jol
ismert kozépkori kommentator textusai kozott korabeli miivel is taldlkozunk, egy szifilisz
irattal. A »sudor anglicus«-rol Stainpeis itt nem tesz emlitést. Nagy korszakvaltasok a
hagyomanyos rendet szivesen 6rzd egyetemek tanrendjében mindig faziseltolodassal jelennek
meg. A régebbi oktatdsi-tanulasi kdnonhoz valé ragaszkodas torvényszerlinek tlinik. Egyes
személyek, azok, akiknek munkassidgan, eldadasain keresztiil az egyetemek doktorai és
hallgatoi 1j kérképekkel, wj eljarasokkal ismerkedhetnek meg. gy példaul csak tobb
évtizeddel azutdn, hogy egy clarissimus medicus nevezetesen Joachim Schiller megjelenteti a
»sudor britannicus«-rol irt commentariolusat, keril a tantervekbe a sudor anglicus-rél szo6l6
lekcio. Stainpeis konyvében a humanista Aeneas Silvius, a neotericus Juan Almenar, a
reneszansz Ujra felfedezett Aesopus-a, a "Nonum Almansoris’, Avicenna régi kommentatorai
¢s a Pandectarius, Mesue, a szigora skolasztikus Nicolai egyiittesen adjdk azt a képet, ami a
bécsi és még sok, talan a legtobb nem italiai egyetem orvosi studiumat jellemzi. A skolasztika
még ¢l, a humanista orvosok irdsai még csak lassanként kapnak helyet a 16. szazadi Bécsben
is, s jorészt a lectio privataban.

Mintegy fél évszazaddal a Stainpeis Liber de modo studendi-je utan, 1570 koriil irhatta
Girolamo Mercuriale (1530-1606) a paduai, bolognai, majd a pisai egyetem eurdpai hirii
tanara azt a kéziratot, mely sajat miitkodésének ismertetése, €s az altala tett ajanldsok révén
enged bepillantast a 16. szazadi olasz orvosi fakultdsok curriculuméba. A Milanoban talalhato
latin kézirat szovegét Durling tette kozzé. Ez is a ’De modo studendi’ cimet viseli. Paduai
egyetemi eldaddsi alapjan késziilt. Részben propedeutikus irodalmat ajanl hallgatdinak,
részben a studiumok egészére vonatkozé olvasnivaldkra hivja fel a figyelmet.

Ebben az id6ében a pdduai orvosi fakultds curriculuma, természetesen a befejezett ars
studiumot kdvetden, haroméves volt, és mind az elméleti targyakat, mind a gyakorlatot
felolelte. Kiilonos moédon Mercuriale csak az elméleti targyakrol ir, a gyakorlatot nem emliti.
Nem szol a Vesalius altal forradalmasitott, de akkor mar ebben a formaban is akceptalt
anatomiardl, ahogy a masik jelentds tantargyrodl, a botanikardl sem.

Eldadasai az akkori Itilia egyetemein mar elterjedt orvosi humanizmus jegyeit viselik.
Niccolo Leoniceno Galenus-forditasaival kezdédnek és Leonicenus baratjanak, az angol
humanista Thomas Linacre (1460-1524) forditasaival folytatodnak. Hasonléan humanista
forditasok szolgéalnak alapul Hippocrates-eldaddsainak. Marco Fabio Calvi (megh. 1527) ¢és
Janus Cornarius (1500-1558) iiltették at a gorog szoveget humanista latinra. Ezeket ajanlja
Mercurialis, mint sziikséges olvasmanyokat.

Avicenna kommentatorai koziil érdekes modon két kézépkori szerzdt nevez meg Jacques
Despars (Jacobus de Partibus, sziil. 14. sz. vége, megh. 1465) és Gentile da Foligno (megh.
1348), mikdzben a 16. szdzadi avicennizmusrdl és a korabeli Avicenna-kommentarokrol
hallgat.

Szemben Stainpeis konyvlistajaval, Mercuriale nem nyujt részletes cimeket felsorold
katalogust. Altalanos eligazitast ad, szerzOket sorol fel és tanicsot ad a tanulmanyok
rendszerére. Ebben a tekintetben sziikséges, hogy legyen ,,norma atque methodus”. A felsorolt
szerzOk kozott latin, arab, gordg auctorok egyarant szerepelnek: Celsus, Scribonius Largus,
Plinius, Quintus Serenus, Caelius Aurelianus, Rhazes és Mesue. A gorogoket — Hippocratest,
Galenost és Dioscoridest — ,,éjjel-nappal kell tanulmanyozni” (Nocturna versate manu, versate
diurna). Hippocrates, Galenos, Celsus és Avicenna konyvei mindig a studiosus kezeiigyében
kell hogy legyenek: in manibus frequenter habebitis.

Stainpeishez €s a mas modo studendik szerzéihez hasonldan az ajanlott olvasmanyok koziil
nem maradhatnak el a klasszikus literatura nagyjai, Homerostol Palladiusig.

Kiilon figyelmet igényel a terminoldgia €s a nyelv problematikaja. A hallgatonak ismernie
kell Galenos ’De linguis’ cimii irasat, Erotianus, Julius Pollux, Rufus de Ephesos lexikalis
muveit. Sziikségiik van Guillaume Bude¢ kommentarjaira és Joachim Camerarius konyvére:



’Commentarii utrisque linguae’ €s az ,,ijonnan kiadott orvosi lexikon-ra [ez nyilvan Henri
Estiennes ’Dictionarium medicinae’ (Genf, 1564) vagy Joannes Gorraeus ugyancsak akkor
megjelent *Definitiorum medicarum liber XXIII” cimii konyve (Parizs, 1564).]

Ami kiilondsen figyelemremélto Mercuriale irdsaiban az, hogy hallgatéinak a nagy
antikok, Galenos és Hippocrates miiveinek eredetiben vald olvasasat is melegen ajanlja, elso
alkalommal lehetdleg kommentar nélkiil. Bizonyara 6néllé gondolkodasra kivanja szoritani
hallgatéit. Ami a tanulds modjat illeti, sziikséges, hogy a tanuld minden fontos 1j ismeretet
(tiineteket, okokat, kezelést, gyogyszereket) egy thesaurusba vagy promptuariumba jegyezze
fel és gyakran vegye eld. Vildgosan kitiinik ebbdl a kéziratbol, hogy a reneszénsz egyetemen
tanult orvosnak szakmédjiban jaratos, tanult és ugyanakkor miivelt doktornak, magisternek
kellett lennie.

A 16. szazad els6 évtizedének klasszikus itdliai orvosi curriculumat (amelyet az ott tanult
magyar orvosok is végeztek), egy olyan tipikus reneszansz tudés paduai studiuma mutatja,
mint Copernicusé, aki Ferraraban 1503-ban lett doctor decretorum, s réviddel utdna doctor
iuris canoniciként iratkozott be a paduai egyetem orvosi fakultasara. Itt négy katedra
professzorai vartadk. A De medicina theorica lectirdjan Bartolomeo Montagnana jun. adta eld
Avicenna kénonjanak elsd részét, a hippocratesi Aforizmakat Galenos kommentérjaival, a
Prognosztikat és a Mikrotegni-t. Montagnana sajat Consilia Medica-ja és Antidotarium-a
egészitette ki ennek a tanszéknek az elfadasi anyagat. Az anatomiat valdszintleg Marcus
Antonius della Torre eldadasaban hallgatta. A medicina theoricahoz kapcsoloddan hallgatta
Fracastor6t, aki akkor a logika professzora, valamint consiliarus anatomicus volt és a
medicina scholarisai részére tartott filozofiai eléadasokat.

A lectura ad tertium Avicennae csak provizorikusan volt betdltve Copernicus idején. Sem
0 nem emlékezik meg rola, se mas adat nincs, hogy a kurzust latogatta volna, noha az
kétségteleniil a curriculum része volt.

A lectura de medicina practica professzora ekkor Giovanni d'Aquila volt. Ezen a katedran
adott elé Petrus Trapolinus, matematikusként is neves orvosdoktor, akit Copernicus
érdeklddéssel hallgatott. A paduai egyetem kiilonlegessége volt a lectura de chirurgia. Akkori
tanara a Padua hirességei koz¢ tartozo Alessandro Benedetti (1460—1525) volt.

A vézolt curriculum alapjan végzett staidiumait 1506-ban licenciatussal fejezte be, s kezdte
meg negyven éven at folytatott orvosi praxisat. Copernicus tanulmanyai azt a latszatot
kelthetik, mintha a paduai egyetemen a 16. szazadban az Avicenna-staidiumokra nem fektettek
volna hangsulyt. Ez azonban sem Padudban, sem masutt nem volt igy. Jollehet az arabizmus
¢s antiarabizmus ,kiizdelme” végigkiséri a humanista medicinat, az egyetemi
curriculumokbol az arab klasszikusok nem szorulnak ki. Nem egy egyetem orvosi fakultasan
még a 16—17. szazadban is Avicenna-tanszékkel talalkozunk. A valladolidi egyetemen példaul
1534-ben egy masodik, egy uj Prima Medicina de Avicenna katedra is 1étesiilt, mely a 17.
szazad végéig fennallt.

Avicenna befolyésa rendkiviil nagy volt. A Kénon a kotelezd tanterv integrans része a 13.
szdzadtol az italiai, a 14. szdzadtol pedig minden eurdpai egyetemen. A Kdanon egy
tanulmanyi célokra kiilondsen alkalmas enciklopédia. Teljességre torekvd didaktikus
felépitése, ismereteinek rendszerezése ¢és filozofiai-teoretikus megalapozottsdga révén a kor
orvosi és vele kapcsolatos természettani ismereteit a legteljesebben nyujtotta a studiosusnak.
Részeit, foként az els6 konyv ama fejezeteit, melyek a medicina alapjat taglaljak, valamint a
lazrol szOlo tanokat fejtegetik, az egyetemi listdk, de maguk a professzorok is az ajanlott
tankonyvek kozott emlitik. Hogy a reneszansz curriculumban oly sokaig megdrizhette helyét,
annak harom oka volt. Eldszor is csaknem teljes attekintést nytjt a tanulonak a megel6zo
1500 év medicinajardl, gyakorlatilag 6sszefoglalja az addigi ismeretek tomegét. Méasodszor
addig nem ismert logikai klasszifikacidban nyujtja ezeket a részletekbe mend ismereteket,
amivel a tanulast megkonnyiti. Harmadsorban pedig, mivel Aristoteles tudomanytanat a



reneszanszban a még mindig tekintélyes Galenos tanaival 6tvozi, a kora humanizmus
felfogasahoz allt igen kozel. Az ismert wittenbergi humanista orvos, Johannes Magenbuch —
aki Melanchthon tanitvanya és baratja, Luther levelezdtarsa és orvosa volt — tanulméanyai,
melyek sordn Avicenna eldadasokat hallgatott, mutatjdk, hogy sem a humanizmus, sem a
reformécié nem szoritotta vissza az arab auctorokat, s kiilonosen nem Avicennat. Tekintélye
vitathatatlan volt. Magenbuch az éltala hallgatott eldad4asokrdl nagy részletességgel szamol
be. Galenost eredetiben olvasta. Részben a kéziratos szovegeket hasznalta, illetve az 1523-as
velencei kiadas volt a kezében. Utobbit késdbbi irdsaiban feltlinden gyakran idézi (Cpg. 706).
Ugyancsak Magenbuchtol tudjuk, hogy magiszterként eleget téve tanitasi kotelezettségének,
Avicenna miiveibdl adott eld. Az Avicenna-lekciok a humanizmus kordnak egész tartama
alatt a curriculum integrans részeit alkottak. A curriculum befejezése a vizsga volt.

A vizsgardl osszefogd feljegyzés, jegyzOkonyv késziilt, melyet a jegyzd hitelesitett. A
curriculummal és az olvasési kanonokkal egybevetve egészitik ki a tanulmanyokrol és a kor
orvosainak megkivant tudasardl alkotott képiinket. A legrészletesebb vizsgajegyzOkonyvek az
itdliai egyetemeken maradtak fenn, ha nem is az egyetemi, inkabb a véarosi és allami
levéltarakban. L. Zdekauer okménytaraban kozol két vizsgajegyzOkonyv szoveget. Az egyik
»punctum«, melynek alapjan egy Joanes Davil nevii magister 1567-ben doktori vizsgat tesz:
»Quoniam autem. T. C. 16. lib. 2 Phys”. Ezek szerint a »textus commenti« (itt secundus)
Aristoteles Fizik4janak 16. paragrafusa. Az Aquin6i Szt. Tamas altal kommentalt Aristoteles
masodik konyvének 16. paragrafusa kezdddik tudniillik quoniam autem-mel. A reneszansz-
humanizmus idején sokat targyalt kérdés: ,,Quoniam autem determinatus est quot modis
natura dictur: post hoc speculandum est quo differt mathematicus e physico”. A jelolt
egyébként egyszerre és egyidoben promovedlt in artibus et medicina, ami az italiai egyetemen
nem volt ritka.

Egy masik, 1409-ben letett vizsga jegyzokonyvének érdekessége, hogy a promotor
Franciscus Bartholomaeus de Senis titulusa »doctor magister«. A késdi skolasztika és a korai
humanizmus kordban az egyetemeken az akkor még alig hasznalt professzori cimnek a
»magister« felelt meg, ami ebben az esetben nem gradust, hanem funkciot jelolt.

Noha kétségtelen, hogy a korszak egyetemi orvosi stidiumai elsdsorban €s tilnyomorészt
elméletiek voltak, a betegagy melletti tanitast €s tanuldst nem becsiilték le, hanem az része
volt a curriculumnak. A reneszansz vivmanya a kozépkor gyakorlatat messze meghalad6
klinikai oktatas bevezetése. Taddeo Alderotti Bologndban a 13. szazad elején betegei agyahoz
vezette hallgatoit, s hasonlo vizitdcidkat mas egyetemek tanarai és magiszterei is tartottak. A
bécsi egyetem statatumai 1389-ben korhazi gyakorlathoz kotik a promociot.

A koérhazi, a kor viszonyait figyelembevéve megfeleld gyakorlat, a 16. szazad elsd felében
valik rendszeressé. Montanus vezeti el hallgatéit a medicina practica eléadasai keretében a
teoretikus lekciokat kovetden a Szt. Ferencrdl elnevezett varosi korhazba, melynek 1538 ota
primariusa volt. A medicina practica (1539), majd a medicina theoretica tanszékére valod
kinevezése (1543) utan is megtartotta korhazi allasat. Utoda Hieronymus Mercurialis,

aki 1570 O6ta tanitott Paduaban, folytatta a korhdzi gyakorlatokat, nyilvanos- ¢és
maganeldadasait egészitve ki demonstracidoval. Az 1567—-78 kozotti idordl nincs feljegyzés,
utdna Marco degli Oddi folytatja a korhazi gyakorlatot. A kor szamos, késObb hiressé lett
orvosa szakitotta meg Padudban akadémiai peregrinacigjat, hogy a klinikai gyakorlatokon
részt vegyen. Ok voltak azok, akik Europa tobbi egyetemén ezt bevezették.

Az italiai egyetemekéhez hasonld rendelkezések szabalyoztdk a legtobb német egyetemen
a gyakorlatot. A német egyetemek scholarisai szdmadra is a varosi kérhazak adtak a klinikai
képzés lehetdségét. Az egyetemi varosokban a varosi orvos gyakran az egyetem tanara is volt.
Ha egy vérosban tobb gradualt orvos volt és a varosi physicusi allast €s az egyetemi katedrat
nem ugyanaz a személy toltotte be, az egyetemmel valo kontaktus akkor is szoros volt.

A varosokban praktizalo orvos a fakultas tagja kellett legyen. A fakultasnak ugyanakkor a



legtdbb helyen joga, sot kotelessége volt a korhaz ellendrzése. Végso soron tehat az egyetem
iranyitotta a studiosus medicinae klinikai kiképzését is.

Az orvosi studium azzal a tapasztalattal és azokkal az ismeretekkel valik teljessé, melyekre
a scholarisok zome tanulmanyai eredeti szinhelyétdl gyakran messzeesd egyetemeken, egy-
egy eruditissimus medicus, egy vir perpetuae lectionis hallgatasa révén tett szert. A
peregrinatio academica az orvosképzés egyik lényeges eleme, amirdl — ha nem is lehet a
curriculum eléirt része —, a legtobb statitum emlitést tesz.

A reneszanszban még jobban kibontakoz6 peregrinatio academica eldsegitésére pl. még a
tiibingeni egyetemen a »Medizinalordnung« anyagi segitséget iranyzott eld utazasi
segélyként, foleg italiai egyetemek latogatdsa céljabol. A reformdacié a peregrinaciot
nagymértékben novelte, tilmenden a scholarisok addigi egyetemjarasan. Az egyetemek
befolyasat fokozta, a tanarok tekintélyét novelte az egyetemek kozotti, a tandrok altal is
személyesen képviselt gondolatcsere. A peregrinacid minden fakultason bevett szokés,
kivéanatos, a tanarok szdmara is eldnyt biztositdé gyakorlat volt. Nem utolsésorban ezeknek a
személyes kapcsolatoknak volt koszonhetd, hogy a politikai-vallasi kiilonbségek ellenére, a
tudomanyok vildga, de vitdja is, egységes maradt és nemcsak nyelvében.

Th. Erpenius a peregrindcié hasznardl irja kitind kis konyvében: ,notitia sextuplex:
linguae, regionis, regiminis, rerurn gestarum, morum et clarorum virorum”.

Th. Bartholinus az utazd orvos és scholaris szdmara irt vademecuméban pedig nagy
részletességgel fejtegeti az egyetemjaras fontossagat. Igazi humanistaként az orvosi
tanulmanyutat, illetve annak sziikségességét azzal is indokolja, hogy ez mar az antik vilagban
is jO, hasznos szokas volt. Bartholinus még azt is kifejti, hogy az egyes diszciplinak, mely
orszagban, mely egyetemeken sajatithatok el legjobban. A peregrinacid és a kotelezd klinikai
gyakorlat egyarant tantsitjak, hogy a reneszansz egyetemi medicindja nem volt kizarélagosan
exegetikus konyvtudomany. Mint lathato, az egyetemi élet ismerete nélkiil nem lehet teljes
képiink a reneszédnsz medicinajarol.

Az egyetemen kiviili, itt nem targyalt medicina hermetica és a kor orvostananak lényegét
képezd medicina dogmatica nem egymassal szemben, hanem egymas mellett allottak.

A humanizmus a maga képzési idedljaval és programjaval a didaktikusan irott egyetemi
tankonyvek igazi korszaka volt. Az eléadasi vazlatok, a tankonyvek, s a még javaban forgatott
egyetemi kéziratok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az egyetemi orvostan és az
egyetemen kiviili medicina kozott az oktatast modosito ellentét nem volt. A curriculum sem
sz0l ez ellen. A medicina egyes agazataiban, vagy az akkor ahhoz tartozd diszciplindkban
érvényesiil0 természettudomanyos gondolkodas nem &ll kauzélis 0Osszefliggésben a
humanizmussal, mint jelenséggel, de ellentétben sincs vele. A valddi kisérlet nem a
humanizmus sziil6tte, a jol értelmezett és vilagosan magyarazott tapasztalat nagyobb szerepet
tolt be a kor tudomanyossdgaban ¢s medicindjaban, mint a kozvetleniil megel6zd
szdzadokban. Az experimentum itt még »experientia«, jobbara a tapasztalatok alkalmazasanak
értelmében. Masrészt a hipotézis felallitdsanak Ujplatonikus szabadsaga atlépi az auctoritds
hatarat.

A tankonyvekbdl jobban kitlinik, mint a curriculumbdl, a reneszansz egyetemeinek orvosi
fakultasai tradiciot 6rz6 €s uj stimulusokat befogad6 szemlélete, jollehet még nem az ujkor
medicindjanak kezdetét alkotta, de annak megalapozésa volt.

A kor tanarainak konyveiben, irasba foglalt eléadasaiban humanista intenciok, a medicina
historikusan fundalt, ugyanakkor az j megismerésére ¢és értelmezésére torekvé gondolatok
olvashatok. A humanistdk ad fontes torekvése ¢és kovetelése, megujult filozofidja a
fakultason is meginduld renovatio studiorum a medicina egyes részteriiletein nemcsak az
antik tudéds kritikus megujitasat jelenti, de a 16. szdzadban mar 6ndlld tudomanyagak
alakulnak ki, amint az a curriculumban nyomon kovethetd. Az a processzus, mely a



tradicioktol valo elfordulds nélkiill vezet a medicina Ujabb ismereteihez és igy
tovabbfejlddéséhez, tilnyomorészt az egyetemeken zajlik.



