PROF. SCHULTHEISZ EMIL:

A TANKOLTEMENY AZ ORVOSI OKTATASBAN

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

,,Aut prodesse volunt, aut delectare poetae”
Horatius (Epist. 11. 3)

Ars memorativa

A tanulas mind az 6korban, mind a kézépkorban a kéziratos tankdnyvek csekély szama miatt
nem kis mértékben memorizalds volt. Megkonnyitésére kiilonféle irodalmi formakat és
modszereket alkalmaztak, melyeket a kozépkori irodalom ars memorativa cim alatt foglalt
Ossze. A memorizalds legjobb méddja mar az okor 6ta kedvelt koltéi forma volt, a poema
didacticum, amit Galenos megjegyzése a versforma fontossagarél megerdsit: ,,Carmina
medicamentorumque memoriam maxime conducant...” (Kithn XIV. 115.). A tankoltemény
korukbeli elnevezése valtozd, poema, versus, carmen egyarant eldfordul a poesia didactica
cimszo alatt. Az orvosi targyl neve a poema medicum.

A tankonyvek-monografidk legjobb esetben egy mondatot szentelnek ennek a kérdésnek,
mivel magénak a medicinanak fejlédése szempontjabol valoban kevésbé jelentds. Ez igaz az
orvostanra, mint tudomanyra vonatkozoan is, a tanulmanyokban és az oktatasban vald szerepe
azonban jelentds, semmiképpen sem becsiilhetd le. A didaktikus koltészet évszazadokon at
segitette a medicina studiosusait, s nem ritkdn a gyakorlo orvosnak is segitségére volt.

Formajat és beosztasat illetden igen jellegzetes Terentianus Maurus, a Kr. u. 2-3. szdzad
forduldjan kifejezetten iskolai célokra késziilt poema memoriale-ja. A leoninusi hexameter,
vagy az un. versus caudati hasznalata tlint a legalkalmasabb mnemotechnikai segédeszkdznek,
amit a kitlind dan anatomusprofesszor, aki didaktikus kérdésekkel is sokat foglalkozott,
Thomas Bartholinus ’De medicis poetis dissertatio’ cimili tanulmdnydban (Kopenhagen
1690.), még a 17. szazad végén is megerdsitett, ugy vélvén, hogy ami e sorokban rejlik, ,,plus
laboris quam ingeniis...”. Ezt igazoljdk azok az eredetileg prozai szovegek, melyeket késdbb
hexameterbe foglaltak, mint Hippocrates Prognostikonja, vagy Galenos Mikrotechnéje.
Jollehet nem gyakori, emlitést érdemel az a forma, melyben egymasra vonatkoztatott
tartalommal felvaltva hasznaltdk a szerzok prozat és verset. Ez az igynevezett opus geminum.
Ebben a forméban irja a kozépkor tudds koltéje, Walther von Speyer (sziil. 963) sajat
tanulmanyainak curriculumat a kéaptalani iskoldban ’De studio poetae qui est Scolasticus...’
felvaltva hexameterben és prozaban.

Poema didacticum



Az antik didaktikus koltészet csticspontjat a hellenizmus koraban érte el. Megteremtdjének
Hesiodost tartjak, aki eposzaiban mesterségbeli, tudomanyos ¢€s vallasi ismeretekkel és ehhez
kapcsolodo utasitasokkal latta el a tanulni vagyokat. Ez id6étdl kezdve a metrikus
szakirodalom tudomanyokra bontottan, egyre gyakrabban olvashat6. Témdja kezdetben a
mitologia s rovidesen az élet minden vonatkozasa. A medicina teéridinak fejlodése szamara
oly fontos praesocraticus filozoéfusok is felhasznéljak a tankoltemény formajat. Funkcidjat a
»socratesi fordulat” utan a filozéfiai irodalomban a dialdgus, a levél, majd a rendszeres
tankOnyv veszi ugyan at, de el nem tlinik. A gordg tankoltészet széles spektrumban: az
asztronomiatol (Aratos) a foldrajzon (Dionysios Periegetes) at az orvostanig (Nicander)
terjed. A praesocraticusok elsdsorban bolcseleti iranyu tankdlteményeket irtak, amik azonban
magukban foglaltdk a természet vilagarol alkotott képet, amint azt a cim — Peri physeos — is
mutatta (6-5. szazad). Ezt a kort kdvetden a gordg tanitd koltészet hanyatlik, mignem cca 200
¢v utdn, az alexandriai korszakban, a tudomanyos élet felpezsdiilésével ujbol kedvet nem
kapnak a divatbdl kiment miifaj felelevenitésére.

A természettudomanyok — és nem utolsésorban a medicina — mind kedveltebb témakka
valnak, az addig is miivelt asztrondmia-asztrologia, foldrajz és az elséként feldolgozott
teologia-mitologia mellett.

Természetbolcseleti tanitdo kolteményt — Peri physeos — cimmel a Kolophoni Xenophanes,
az eleata Parmenides és jelesen az Okor természetbolcseldje és orvosa: Empedocles (6-5.
széazad) irt.

A természettudomanyok kozvetitéi: Aratos (315-245), akinek Phainomaena cimi
csillagaszati tankdlteménye, a Kolophoni orvos, Nicandros, akinek Theriakaja ¢és
Alexipharnakaja, valamint a heracleai orvos, Numenios, a romai auctorokra is jelentOs
befolyast gyakoroltak — a reneszansz didaktikus poémai kozott ismét fel-felbukkannak.

Az agrigentumi Empedocles (Kr. e. 483—423) az 5. szazad nagy természetfilozofusa, akit
kortarsai szonokként, orvosként, iroként egyarant nagyra becsiiltek, tobb tankoltemény
szerzdje. Poémait, kozottiik a *Peri physeos’-t, Plutarchos €s Symplicios is elismerden emlitik.
Ez a természetfilozofiai és egyben ismeretelméleti munka évszazadokon at alakitotta Eurdpa
tudomanyat. Empedocles példajat kovette a krétai Andromachos, Néro orvosa, aki elégikus
versekben, 87 distichonban irt egy Antidotont. Theriakaja Galenosnal maradt rank és
tovabbélt a latin didaktikus irodalomban csakiigy, mint Heliodoros poémaja. Marcus Aurelius
orvosanak, a Sidei Marcellosnak (az irodalomban gyakran Marcellus) ,,Iatrica” c. kdlteménye
ugyancsak tancélokat szolgalt.

A Hadrianus alatt mikodott Dionysios Periegetes a kor szaktudomanyat foglalta jol
memorizalhato versbe, kifejezetten iskolai célokra, amit Rufus Festus Avienus a Kr. u. 4.
szdzad masodik felében felelevenit. Latinra forditja és scolidkkal latja el. Ez a ,,Descriptio
orbis” mar emlékeztet a kozépkori Summakra.

A kilikiai Solonbol szarmazd Aratos ’Phainomena’-ja az okor egyik legnagyobb hatast
tankolteménye, amit Eudoxos is felhasznalt Astronomidjdban, ami késdbb az egyetemi
curriculumbea is bekertilt.

A Kr. e. 3. szdzadban ¢t Nicandros tobb tankdltemény szerzdje.

Protagorasnak ajanlott ’Alexipharmaka’-ja 630 hexameterbdl all. A botanika, zoologia,
mineralogia kérdései mellett mérgekkel ¢és gyogyszerleirasokkal foglalkozik. Forrasa
valoszinlileg Numenios miive.

Az antik latin irodalomban Ovidius tankolteményeit kovetden csaknem minden fontos
diszciplina tanai megjelennek versformaban. A romaiak talan még tobbre értékelték a
tudomany kozvetitésének metrikus formajat. Jol ismert Lucretius (Kr. e. 98-55), Epicuros
tanain felépiilt ’De rerum natura’ ciml nagy kolteménye vagy Manlius (Kr. sziil. koriil)
Astronomicaja, nem is beszélve a halhatatlan Vergilius ’Georgica’-jarol. Rémaban ujabb
lendiiletet kapnak a medicinat és pharmaciat targyald tankoltemények. A Nicander



"Theriacaja’-nak hatasara irt és ugyancsak Theriaca cimet visel6 poéma Aemilius Macer
tollabol kozkedvelt. A latin irodalomban is megjelenik a kifejezetten iskolai felhasznélasra
késziilt koltemény, poema memorativum ill. didacticum. Legjelesebb szerzdje Terentianus
Maurus (2. szdzad), akinek hdrom, a metrikdr6l irt tankolteménye évszdzadokon at mintaul
szolgalt.

Poema medicum

Az d6kor tankoltészetének utolsd, a medicinat dsszefoglald, késébbi korok egyetemi orvosi
oktatasa szempontjabol talan legfontosabb képviseléje, Quintus Serenus Sammonicus
nagyterjedelmli munkdja. Jelentosége, jellegzetessége és egyik késoi kéziratvariansanak
bizonyos magyar vonatkozdsa miatt, s nem utols6 sorban azért, mert alig egy-két
orvostorténeti mi (Haeser, Diepgen) emliti a koltd nevét anélkiil, hogy részletesen targyalna
miivét, bovebben kell sz6lnom Quintus Serenus (Kr. u. 3. szazad) évszazadokon at olvasott
tankolteményérdl, mely a késé antik latin irodalom egyetlen kizarélagosan orvosi targya
poémadja: Liber medicinalis Quinti Sereni (,,De medicina praecepta saluberrima”).

A 64 fejezetbol allo, hexameterben irt gytijtemény 80 kiilonféle kor ellen kozdl terapias
eljarasokat, recepteket, Osszesen 1107 versben. A tankoltemények konvencidjanak
megfeleléen egy praefatio (egy masik fennmaradt kéziratban oratio) vezeti be, melyben az
Asklepios-kultusz kezdetérdl ir Romaban (v. 7.). K6ltdje csaknem teljesen eltekint az elméleti
fejtegetésektdl €s a betegségek, illetve koros elvaltozasok tiineteit a capite (c. 1, ,,ad capitis
curationem”) ad calcem (c. 41, ,,podagrae medendae”) targyalja. Ez az elrendezés és tartalmi
beosztas a Medicina Pliniire emlékeztet. Feltlinik, hogy a kezeléshez sziikséges gyodgyszerek
elkészitéséhez gyakran hasznalt, akkoriban kozismerten olcsé ingredientidkat, ugynevezett
euporistakat ajanl. Ennek megfeleléen a tankdltemény az egyébként nem tancélra késziilt,
euporista-irodalomnak is része.

Egyes betegségek kezelésének ismertetésekor sajat tapasztalataira vald utaldas sem
hianyzik. Erdekessége a miinek és jellemzd a koltére, hogy két kozvetlen orvosi forrdson
kiviil nem hivatkozik orvosokra. ,,Carmen salutiferum”-at (v. 1.) egyenesen Apollontdl ¢és
Aesculapiustol vezetvén le, az orvosokat megkeriili. Viszont a rémai irodalom csaknem
minden jelentds képviseldjét idézi, ha annak orvosi vonatkozéasa van.

A két, név szerint hivatkozott szerzo, akiknek muveit indirekt modon hasznalta fel, Celsus
¢s Scribonius Largus, a kor medicinajanak enciklopedikus ismerdi és ir6i. Mellettiik legfébb
forrasa Plinius ’Naturalis historia’-ja, melyet a kolté maga excerptalt (v. 845). A tanulést,
mint intenciot és a kizarélagosan szakmai érdekldédést az is mutatja, hogy a kor hasonld
kolteményeivel szemben, tartozkodik a mitoldgiai példaktol, hasonlatoktol, szimbdlumoktol.
A szakismerettdl semmiféle excursust nem enged meg maganak.

A Liber medicinalis hagyomanyozddasa ¢és tovabbi élete annak a koriilménynek
koszonhetd, hogy belekeriilt a Karoling oktatdsi reform tankonyvei kozé, amint az egy
Jacobus nevili, 782-790 kozott Nagy Karoly udvardban muikodott titkdr hozzafiizott
megjegyzéseibdl kitlinik. Nagy Karoly utasitdsdra (...ad Carolum regem...) masoltak.
Korakozépkori iskolai elterjedtsége a késokozépkorban csdkkendben volt, amint azt a
kéziratok csekély szama mutatja, jollehet olyan neves tudds, mint John of Salisbury jol
ismerte.

A 9. szazadban azonban feledésbe meriilt, Serenust a humanistdk fedezték fel tjra.
Kiilondsen a bécsi orvosi kar humanista professzorai kedvelték. Vadianus (Joachim von Watt)
a Magyarorszdgon kétszer is jart nagyhirli svdjci humanista, a bécsi orvosi fakultas tanara,
1520-ban elsd lectio annua-jat a Liber medicinalis alapjan kezdte el.

Hogy milyen sokra becsiilték a humanisték, jelzi az a koriilmény, hogy elsé nyomtatott
példanya 1474-ben hagyta el a romai nyomdat. Ezt szdmos kommentalt kiadas kovette, az
utols6 paduai (1750), illetve velencei (1763) editioig. Egy 17. szdzadi és a két emlitett 18.
szézadi kiadast kivéve valamennyi a humanizmus koraban jelent meg.



Serenus kolteményével a 16. szazadban tobb Celsus-kiadas appendixeként talalkozunk.
Felmertil a kérdés, vajon miért éppen Celsussal adtak ki?

Valoszintileg azért, mert a Serenus- koltemény is enciklopedikus jellegii, jollehet sem
tartalma, sem szinvonala nem kdozeliti meg Celsusét. Segédkonyvnek mégsem lehetett rossz,
ha egyes egyetemek tanarai bevezetd el6adasaiknal felhasznaltak. Még a bécsi egyetem neves
professzora, Martin Stainpeis is bevette ajanlott olvasmanyai kozé.

Nem volt ugyan mar elterjedt, de még a 18. szdzadban is hasznaltdk. Erre kell
kovetkeztetni abbol, hogy Morgagni sziikségesnek tartotta Serenus hibdinak sorravételét,
tévedéseinek kiigazitasat. Vulpiusnak irott, tobbszor kinyomtatott episztolaban targyalja a
poémat.

Nem kétséges, hogy Serenus nagyobb jelent0ségli auctor, mint azt az orvostorténeti
monografidk egymondatos emlitése, a tankonyvek hallgatasa sejteti.

Kétségtelen, hogy csak egyetlenegy rémai auctor befolyésa lett a kora tjkorban nagyobb:
Celsusé.

A humanizmust megel6zé receptio eléfutdra a ,,Crispi Mediolanensis diaconae...
medicinae libellus”, mely ,,...asservit Quintus vera ratione Serenus...” megjegyzéssel a mi
szerzénkre utal. Benedictus Crispus (megh. 725 koriil) 681-t61 Milan6 érseke *Commentarium
medicinale’ — egy madsik kézirat szerint ’Poematicum medicum’ — elnevezéssel irt
tankolteményt nagyszamu, kevésbé jol hangzo hexameterben.

Materia medicaja latin auctorokon nyugszik, semmi nem utal gorég forrasokra.

Plinius mint forrds, nem egyértelmii. Nem donthetd ugyanis el, hogy ez esetben a Naturalis
historia-r6l van-e szd, vagy az anonym Medicina Plinii — egy, a 4. szazadbol szarmazé
eklektikus compilatio Plinius és néhany késébbi iré miiveibdl — szolgalt-e Serenus mellett
forrasként.

Serenussal ellentétben Benedictus orvosi ismereteit kizarolag konyvekbdl meritette. Sajat
tapasztalata nincs. Kolteményének tovabbi sorsardl nem tudunk, valdjdban csak Serenussal
kapcsolatban valt egyaltalan ismertté¢ és maradt fenn a poema és szerzdjének neve.

Az Okor nem tekintette a tankolteményeket a koltészet valamiféle alacsonyabb rangi
valfajanak. Nem volt ez masképp a kozépkorban sem. A kdzépkori irodalom tilnyomo része
eleve tanito-oktatd célzatu volt. Az az igéret, amit akkoriban a legtobb irds valamilyen
formaban tartalmazott, t. i. hogy tudashoz juttatja olvasdjat, nem kis mértékben szolgalt ennek
az irodalomnak Onigazolasaul. Igy valojaban a szakpréza szempontjabol is relevans a
kézépkor irodalmanak egy jelentds része. Egyhazi és vilagi tanitas a kozépkor korai
szakaszaban még nem kiiloniil el teljesen. A tudomany és a miivészet kozott nem volt olyan
tavolsag, mint amit a modern kor észlel. Hit, tudas ¢€s koltéi latasmod még egybefolytak, s
ezzel egyiitt szolgalt a vers az emlékezés tdmaszaul is.

A poema medicum, mint az egész tankdltészet, altaldban goérdg-latin hagyomanyok
folytatdja a kozépkorban. A didaktikus koltészet a kora kdzépkor folyaman, miutdn célja az
egyetemes tanitas volt, nem fiizheté egyértelmiien diszciplinakhoz, mint antik elédje. Elmény
¢s tudomany is Osszefonddnak. Nazianzi Szt. Gergely (330-390) ’De vita sua’ cimi
onéletrajzaban versbe foglalva adja el6 élete eseményeit €s gondolatait.

Az egyhazi és vilagi irodalom explicit elkiiloniilése csak a 11-13. szdzad folyaman
kovetkezett be, kiilondsen a negyedik laterdni zsinat (1211-1216) hatdsara. Ez a zsinat
erélyesen Iépett fel mind az als6 papsag, mind a laikusok tudatlansaga ellen.

A korakozépkor latin memorativ koltészete foleg erkdlesi tartalmaval, életbolcsességre
tanitd gondolataival ¢és a tudomany példataraval igyekszik olvasoéit a miiveltséghez elvezetni.
Ilyen jelleglieck mar az elsé iskolai olvasmanyok is, mint a Disticha Catonis, Avianus etc.
Majd megjelennek a kolostori késébb az egyetemi konyvtarakban Hrabanus Maurus (780—
856), Strabo

(808—849), Odo v. Meung (11. szazad) tudés kolteményei, majd Gilles de Corbeill (cca



1140) egyenesen egyetemi tanulmanyokat tdmogatd verses traktatusai, a Regimina
Salernitana variansai, s végiil a pestis-koltemények.

A poema mint liber formalis

A kozépkorban a legkiilonfélébb targyu tankoltemények soraval taldlkozunk, melyek
lényegében a tankdnyvi irodalom részeinek tekintheték, az orvosi tankdltemények koziil
szamos még az egyetemi libri formales, illetve libri audiendi koz¢ is bekeriilt. Walahfried
Strabo (808—849) reichenaui apat, a hires Hrabanus Maurus tanitvanya, aki maga viszont
Sevillai Izidort kovette munkassagaban, egyik legels6é koltéi miive a *De cultura hortorum’
késébb Hortulus cimmel kozismert, gyogyndvényekrdl szoldo mi, az egyetemi stidiumban
szazadokon 4t hasznalt tankoltemény.

A természettudomanyi érdeklddésii tudos teologus és filozofus szamos, tancélra késziilt,
prézai és koltéi formaban irt tudomanyos mu szerzdjének, Hrabanusnak egyik miive szolgalt
példakeépiil Strabonak ’De homine et partibus eius’ cimil traktatusa megirasakor. A kaptalani
iskolak tanuloinak é€lettani, anatdmiai ismereteit ez alapozta meg.

A Karoling reneszansz a tudomanyok csaknem minden agéban szivesen vette a koltdi
alakba Oltoztetett irdsokat, amit a gazdag hagyomanyok mellett nem csekély mértékben
0sztonzott a kozépkor latin koltészetének kifejezett formaérzéke, formagazdagsaga. Jelentds
irodalom foglalkozik a 9. szdzadi Walahfried Strabo "Hortulus’ cimii természettudomanyos
eposzaval, ugyanakkor alig ismert, jollehet a kaptalani iskolakban gyakran hasznalt Marbod
Rennes-i pilispok (megh. 1123) Lapidariusa, 743 hexameterben irt koltemény, mely
felépitésében a kora kozépkori n. ,,Physiologus”-okhoz hasonlit. Sokat forgatott az egyetemi
stidiumokban is hasznalt, 2269 hexameterben irott tanéposz, a késébb is targyaland6 un.
"Macer Floridus’. Ugy tiinik, hogy ez a Pseudonym az antik tankéltemények egyik jol ismert
szerzOjének, Aemilius Macernek nevére kivanja emlékeztetni az olvasot, ezzel is fokozva az
érdeklddést.

Szerzdjének valodi neve: Odo von Meung. A mii széles korben, szamos kéziratban volt
hasznalatos, kiilonféle masolatokban sok europai orszagban talalhaté meg. A munka
jelentéségét nem kisebb orvos tanusitja, mint Paracelsus, aki a Macer-kézirat els¢ 37
fejezetéhez fiizott scholidkat.

A 12-15. szazad leggyakrabban forgatott, az egyetemi kdnyvek soraba is felvett, eredetileg
versben irt gyogynovénykonyv, az Gn. Macer Floridus. Iréja Odo von Meung (11. szézad
utols6 harmada) orvos, akit az irodalom ,,iskolai szerz6”-ként (Schulautor) tart nyilvan. 200
hexameterbdl 4ll6 pharmakobotanikai tankdnyve a késé-kozépkorban corpussza boviil,
Isidor ¢és Walahfried szolgaltak. Iskolai, majd egyetemi célokra valé hasznalatit tobb
feljegyzés is igazolja. Néhany orvoskaron a libri audiendi kozott szerepel. Szdmosan
glosszakkal lattak el, illetve kommentaltak. A részletes kommentalas végiil oda vezetett, hogy
prézai valtozatok is késziiltek tancélra. A 13—15. szdzadbdl hat ilyen, az egyetemi el6adasok
alapjaul szolgalo valtozat ismeretes. A mi eredeti cime: *De viribus (naturis) herbarum’. A
késobbi elnevezés ,,Macer Floridus™, Aemilius Macerre utalva, 1110 koril olvashatéd elészor.
A vernacularis variansok a 14. (Anglia) és a 15. (Franciaorszag, Olaszorszag) szazadbol
valok. A német valtozat jelenik meg leghamarabb. 1225-6t kovetden mintegy 140 kéziratban
ismert (,,Altere deutsche Macer”).

Minden tankoltemény kozott a legnépszeriibb és legelterjedtebb évszazadokon keresztiil az
eredetileg 364, tobbnyire leoniusi hexameterekbdl all6 Regimen Salernitanum. Ennek
Arnaldus de Villanova neve alatt kommentalt formaja segitette a tanulast, mig egyébként a
quasi felvilagosité irodalom egyik els6 megjelenési formajanak tarthatjdk. Arnaldus



Villanovanus (1240— 1311) 360 soros kommentart flizott a Regimen sanitatis
Salernitanumhoz a 14. szédzad elején. Ez a szazadok folyaman terjedelmében csaknem
tizszeresére nott. Ez lett az alapja a kés6bbi verzioknak, illetve kopidknak, majd a nyomtatott
kiadasoknak. Legelterjedtebb dsnyomtatvanya a Bémler-féle augsburgi incunabulum 1472-
bol, melyet 1500-ig kilenc alkalommal adtak ki. Az 1486-o0s kiadas kezdete (,,Anglorum regi
scripsit scola tota Salerni...”) a legtdbb verzidban visszatér.

A De Renzi altal 6sszeallitott ,,Collectio salernitana”-ban (Napoly 1859, 5 kotet) mar 3520
sorbol all. Ez az igen népszerli epikus egészségvédd-hygiénés regula, jollehet az elsd orvosi
fakultasrol indult, egyetemi tananyagként késobb mar alig jatszott szerepet.

A diagnosztikus kéltemények — Carmina Aegidii

A kora tudasszintjének megfeleld, sét azt csaknem meghalado, kifejezetten didaktikus céla
klinikai tankoltemények kozott is kiilon helyet foglalnak el Gilles de Corbeill (Aegidius
Corboliensis) poémai.

Tankolteményei koziil a legelterjedtebbek a 13—16. szdzadban csaknem minden orvosi
fakultason hasznalt ’Carmen de urinis’, ’Carmen de pulsibus’ és a ’Carmen de compositis
medicamentibus’. Ezt a harom 6nallo verses traktatust joggal sorolhatjuk a tankonyvek kozé.
Jelentdségiiket jelzi az a szdmos — tobbnyire prozai — kommentar, melyeket e miivekhez
fiiztek. Az egyetemi célokra hasznalt kommentarok kozott a legkedveltebb és elterjedtebbek
szerzOje Gentile da Foligno.

A héarom tankoltemény koziil az egyetemi studiumokban leggyakrabban és leghosszabban
a ’De urinis’ volt hasznalatos.

Az egyetemi eldadédsok alapjat képez6 korai kommentarok egyike mar bevezetd soraiban
kozli funkciojat: ,,Egidus de urinis cum optima lectura magistri Bernardi quem legendum
proponibus” — olvashato a Sudhoff altal kozzétett Cod. Lips. 1197 jelzetli kézirat
proemiumaban.

Aegidius mester féleg a gyakorld orvosldsban kedvelt irdsa, a ,,Viaticus de signis et
symptomatibus aegritudinum” ugyancsak koltemény, de az egyetemi oktatdsban nem
talalkoztam vele. Meg kell még jegyeznem, hogy késdi irasaiban kora élesszemi kritikusanak
bizonyul. Kélteményeit igen koran, mar a 13. szazadban nemzeti nyelvekre is leforditottak.

Jarvanyok a tankolteményekben és a flebotomia

A kolt6i feldolgozasbol nem maradhatott ki Avicenna sem. Poema medicumanak gyakorlati
jelentéségét, egyetemi tanulmanyokhoz vald felhasznalasat jol illusztralja Armengaudus
Blasii (Ermengaud Blezin) montpellier-i klerikus-orvos (1300 koriil), Szép Fiilop francia
kiraly orvosanak munkaja. Jacob ben Machir zsido tudos segitségével az Avicenna féle
tankolteményt latinra forditotta. Ez a *Cantica Avicennae’ a ’Canon medicinae’-hez csatolva,
Averroés kommentarjaval Montpellierben a libri formales k6z¢ keriilt, tankdnyv lett.

1348 utan a poema medicum — nem feltétleniil s nem mindig didacticum — legf6bb targya a
pestis. A pestis-koltemények kéziratai értheté modon elarasztjak Eurdpa orvosi kdzpontjait:
az egyetemeket és a varosokat. Alig van neves udvari orvos, varosi physicus, akinek tollabol
ne olvashatnank versben €s prozaban egyarant kozreadott, s a legkorabbi nyomtatvanyok
kozott is gyakran felbukkand pestis-irast. Karl Sudhoff 1908 és 1925 kozott egy hdromszéaz
darabbol all6 regimen pestilentiae-gylijteményt tett kdzzé, melyben Eurdpa pestis-irdsainak
legjelentésebb darabjait kozolte.

Kozottik sok koltemény taldlhato. Ezt kovetéen szamos kozépkori-koraujkori pestis-



kézirat regimenjei és kolteményei keriiltek el6. Ezek kozil a 15. szdzad kdzepén irt,
ugynevezett ,,Bambergi-kézirat” tlinik szamunkra kiilonosen érdekesnek, kozvetett magyar
vonatkozasa miatt. Ennek a 250 versbdl allo tankolteménynek egyik forrdsa ugyanis nem mas,
mint Zsigmond kiraly orvosanak, Sigismundus Albicusnak (megh. 1427) (Siegmund Albich),
volt pragai érsek, neves orvostanar egyik munkaja.

A Bambergi-kézirat egyike a legmegalapozottabb pestis-kolteményeknek. Szerzdje olyan
klasszikusokra hivatkozik, mint Hippocrates, Galenos, Rhazesz, Avicenna. A kortarsak koziil
azonban egyetlen szerzore hivatkozik, két helyen is: Albicusra.

Teoretikus alapul a parizsi egyetem 1348-bol szarmazd nevezetes, gyakran idézett
szakértdi véleménye szolgalt. A pestis-irodalom e miifajanak szakirodalma oly nagy, hogy
részletesebb targyaldsara e helyt nincs sziikség.

Nemritkan taldlkozunk tankdlteményekkel a kés6kozépkor prozai kézirataiban, melyek a
legkiilonfélébb orvosi-természettudomanyos diszciplindkat targyaljak. Néha szoldban,
gyakrabban kolligatum formédjaban.

Ilyen jellegi munka Thomas de Cantimpré ’De natura reruma’, a kdzépkor egyik legtobbet
forgatott enciklopédidja. Az anatomiat taglald elsé konyvében 20 kisérd versben tekinti at a
tartalmat, mindjart a kezdetén: ,,Membra pius morbos que sunt curasque videbo...” (15.
szazad Sloane 405, fols. 65-107.

»digna sanguinis peccantis” a megnyitd szavai annak a 60 versnek, mely ugyancsak a 15.
sz4dzadbol szarmazik €s egy diagnosztikus kézirat része (Sloane 75, fol. 175.)

Jellegében hasonld egy korabbi, 14. szazadi ,,versus de signis morborum variis” kezdetii
ritmikus traktatus, mely az oxfordi Magdalen College konyvtaraban taldlhato (M S 173).

Ebbe a csoportba sorolhatok tulajdonképpen azok a phlebotomias versek is, amelyeket nem
onallé tankolteményként irtak, hanem kiilondsen megjegyzésre méltd részei valamely prozai
traktatusnak. Ilyen pl. a ,,Carmen ad restringendum sanguinem” egy, az orvosi felfedezésrol
sz010, ,,de inventione medicinarum” feliratu kéziratban (Sloane 783 b.)

Hasonlo prozai szovegben ,.elrejtett” phlebotomids versek a 13. szazadbdl is ismeretesek,
legtobbjiik mar az Incipiten felismerhetd: ,,Ymago fleubotomie” (Arundel 251). A szévegbol
ugy tlnik, e poémdk a salernoi Maurus ,,De flebotomia” kezdetli traktatusa (12. szazad
kozepe) ¢és valoszinlileg még Bernhard de Gordon, nem sokkal 1300 utdn késziilt
»phlebotomia”-ja szolgalt alapul. Ez azonban még tovabbi — folyamatban [évé —
Osszehasonlitd vizsgalatokat igényel.

Az orvosi tankdlteményekrdl szolva nem lehet emlités nélkiil hagyni egy, a tartalmaban
jarvanytani leirasa €s elmélete szempontjabol jelentds, formajaban kiilondsen szép, irodalmi
értekli syphilis-kolteményt. A hires paduai orvosprofesszor, Girolamo Fracastoro (1478—
1553) miive, a ’Syphilis seu morbus gallicus’ (Verona, 1530) az olasz reneszansz-
humanizmus tanit6-koltészetének klasszikus példaja. Tobb mint 100 kiadast ért meg eredeti,
illetve hat eurdpai kulturnyelven. Egyesiti a betegség szigortian szakmai, ,,modern” leirdsat a
betegségrol és a jarvanyos betegségekrdl altalaban, az ujlatin poézis szépségével.

A harom részre tagolt koltemény irodalomtorténeti, orvostorténeti, kultartorténeti —
régebbi ¢és 0j irodalma — oly nagy és Kkitlind, hogy elegenddé erre hivatkoznom mellézve
minden részletesebb ismertetést.

A synopsis

A vizualis memoria erdsitésében jelentds szerepe volt a nyomtatott tankdnyvek szinoptikus
tablainak, illetve maguknak a szinoptikus tankonyveknek. A szinoptikus miivek forma és
funkcid szerint vagy a targyalt tananyag egy részének szovegkozti tablazatos Osszefoglaldsai
voltak, vagy nagy terjedelmli munkdk tajékozdodast, a vizudlis megdrzést megkdnnyitd



tartalmi attekintései, gyakran részletezett és annotalt tartalomjegyzék formdjaban. Bizonyos
kulcsszavak a cimben: tabula perpetua, tabula methodica, synopsis, perioche, dispositio,
syntaxes, schema, stromata etc., melyek legaldbb etimologiailag térbeli modell fogalmara
utalnak és jelolik sok esetben a synoptikus munkat.

Tartalmi szinopszisok talalhatok pl. Theodor Zwinger,” Theatrum humanae vitae’ (1571) c.
enciklopedikus miivének minden egyes kotete eldtt. A nagy gyakorlatl, kitiind pedagdgiai
érzékll, a medicinan kiviil Baselben logikat és gordgot is tanitd orvosprofesszor, aki Parizsban
Ramus tanitvanya volt, egész sor szinoptikus tankonyvet irt. Egyetemi tankonyvként hasznalt
Galenos-kommentarjaban (In artem medicinalem Galeni, tabulac et commentari, 1561)
,»Synopsis vero compendiosor et fortassis etiam utilior” (pag. 40) — irja Zwinger: Jean Goupyl
parizsi orvostanarral egyiitt kiadott Hippocrates munkéja (Hippocratis vigintiduo commentarii
tabulis illustrati, 1579), az el6szod kivételével teljes egészében szinoptikus konyv.

Ugyancsak ilyen Ramus baratjanak, Felix Platternek jol ismert munkéja: De corporis
humani et usu libri III., Tabulis methodice explicati, iconibus accurate illustrati (Basileae,
1583). Ritka, de jellemz0 a kép és a dichotomikus tdbla mar a cimben torténd elkiilonitése.

Jacobus Sylvius munkéssaga e tekintetben is fontos, miutan Galenos-kommentarjaban
maga emliti a tabellaris metoédust, amivel — mint irja — a Galenosnal ¢és Hippocratesnél
elszortan olvashatd részeket akarja az olvasd szdmara Osszefoglalni. Leirdsabol tgy tiinik,
els6ként alkalmazta ezt a modszert, ami ezek szerint a parizsi egyetemen alakult ki. Ezek a
kéttagi un. dichotomikus synopsis tabelldk rovidesen nemcsak a foldrajzi, de a szakmai
hatarokat is tallépték. A legtobb eurdpai egyetemen kiilonféle diszciplindkban kertil
felhasznaldsra mar a 16. szazad kozepétol.

A reneszansz-humanizmus azon pedagdgiai késztetésii orvosai koziil, akik szinoptikus
tablakkal konnyitették hallgatéik tanuldsat, még a Ramus el6tti orvosi szinoptikus munka
szerzOjének, Leonhard Fuchsnak a nevét kell emlitenem. Fuchs nemcsak tudos orvos és hires
botanikus, de kivaldé pedagogus, tobb tankonyv szerzdje, 6 az irdja a legkorabbi orvosi
szinoptikus tankonyvnek.

A 16-17. szazad orvosi tankonyveinek szinoptikus tdblaihoz valdszintileg Petrus Ramus
logikai tankonyvei szolgéaltak mintaul.

A ’Dialecticae institutiones’ megjelenése (1543) 6ta minden ramista logikai tankdnyvben
talalhato egy szinoptikus tabella, mely a logika formalis tagolodésat illusztralja az emlékezet
vizualis tamaszaként. Ezzel taldlkoztak tehat a philippo-ramismust kdvetd, fOként protestans
egyetemek hallgatoi. Ismervén a logika helyét az orvosi curriculumban és az azt megel6z6
artes tanulmanyokban, az orvosi studium kapcsan sziikségszerien taldlkoztak ezzel a
formaval a studiosusok. Ramus szinopszisai azonban az orvosi irodalomba is dtmentek.

Tudjuk, hogy a felsorolt szerzok vagy tanitvanyai voltak Ramusnak, vagy egyéb
tudomanyos kapcsolatban alltak vele. Filozéfusként valamennyien ramistak voltak.

Ugy tiinik, kiilondsen a logikaval is behatéan foglalkozo, azt tanitd orvos-humanistak
kedvelték ezt, a tanulast megkonnyitd format.

Kiilon tanulméanyt igényelne az emlékezést erdsitd ill. az attekintést és megjegyzést
megkonnyitd figurdk és abrdk, s nem utolsé sorban a szimbolumok targyaldsa: amit a
késokozépkor az ars demonstrativa diszciplindhoz sorol.

Kétségteleniil tancélra, egyben gyakorlati felhasznélds céljaira is szolgaltak a koltemények
mellett a jol attekinthetd, konnyen megjegyezhetd érvagod tabellak. Feladatuk elsdsorban
mégsem a memorizalas megkonnyitése volt. Az abrak és szovegiik (vagy csak szovegiik) a
vaneasectio, az €érvagas helyének, indicatiojanak, legmegfelelébb idejének meghatarozasat
irtadk eld. A Tabula minutium miifajaval és szamos valtozataval 6néllo traktatusként, nagyobb
mu fejezeteként, sot teologiai irdsok (foként sermok) részeként évszédzadokon &t gyakran
talalkozunk, s ezeket nem ritkan verses utasitasok kisérik.

A tanito episztolak mar az okor 6ta jelentds eldfutarai, majd kiegészitdi a konyveknek.



Legtobbszor mégis azoktol fliggetleniil, alkalomszertien irdédtak. Az orvosi levelek kozott az
okortdl egészen a 18. szazad végéig szamos olyannal taldlkozunk, mely kifejezetten tancélra
irédott, koziiliik nem egy tankodlteményhez kapcsoloddan 6rzédott meg.

Igen gazdag episztolakban, f0ként memorativ céllal irt igen rovid levelekben és rovidebb-
hosszabb tankolteményekben is, a British Museum Sloane-gylijteménye. Egyik
colligatuméaban (M S 2995 Sloane) Zsigmond kiraly orvosanak, Sisigmundus Albicusnak egy,
a kiralyhoz irt regimen sanitatis jellegli levele maradt rank: ,,Haec (128 vb.) Dominus Albicus
Aegregius doctor scripsit regi Sigismundo Romanorum Ungarorum et Bohemorum regi 1436
in die.. (Liciae) virginis...”, amit egy hosszu verses traktatus kovet.

Liturgikus konyvek marginaliai

A memorativ irodalomnak nem egyediil a formaja fontos. Bizonyos esetekben jellemzd a
megorzés helye is. Itt nem kizarolag az orvosi kdédexek lapjainak szovege mellé irt
annotaciokrol, sork6zi beszarasokrol, sorok kozotti emlékeztetd szavakrol és az orvosi
kodexek margodinak jegyzeteirdl van sz6. Azok a klerikus-orvosok, akik mindkét funkcidjukat
gyakoroltak, akiknek egyhazi szolgéalata és orvosi munkéja egyarant fontos volt, emlékeztetd
feljegyzések céljara nemcsak orvosi konyveket hasznaltak. A mindennap hasznalt, de
legalabb is gyakran forgatott liturgikus konyvek margoira, esetleg versojara, néha iiresen
maradt lapra, vagy kotéstablara irtak megjegyzendd orvosi reskripciokat, recepteket,
emlékezésre érdemes megfigyeléseket.

A 9-11. szdzadban sok olyan klerikus-orvossal taldlkozunk, akiknek teologiai és orvos-
irodalmi munkéssaga egyarant jelentds. Nem meglepd, hogy a kéznél 1évo és rendszeresen
hasznalt liturgikus kéziratok, majd konyvek (missalek, brevidriumok, propriumok) szabad
margdjara, liresen maradt versojara, vagy betoldott iires lapjara emlékeztetdiil, megdrzésre
szant orvosi feljegyzéseket, megjegyzéseket irtak.

A 8-11. szdzadban az istentisztelet (officium divinum) rendjét és tartalmat egyarant
szabalyozd missalék vagy egyéb, az officiumon kiviil is hasznalt liturgikus konyveket
magyardzo traktatusok segitették a klerikusokat funkcidjukban. Ezek tankonyvi jellegét
Hrabanus Maurus erdsiti meg a ’De institutione clericorum‘-ban. A legtobb ilyen iras a
liturgia teoldgiai magyarazata, segitség, illetve hatarozott utasitas a korrekt celebraldsra. A
11-13. szédzadban a tudomény és a liturgia latinja mellett mar gyakran anyanyelviiek. A
miserend (ordo missae) csak a 15. szazad végén alakult ki véglegesen.

A késdéi Karoling korszakban egyre kevesebb ilyen magyarazé traktatus keletkezik,
mignem a késdi skolasztikdban mar csak széljegyzetek, marginaliak formajaban jelennek
meg. A klerikusok szamara tehat maga az eljaras kézenfekvo volt.

Ertelemszertien éppen a kalendariumrészhez fiiztek megjegyzéseket, tekintve a kritikus
napok (bona tempora, dies fausti, illetve dies criticae seu infausti, dies periculosi) fontossagat.
Kiilondsen nagy jelentésége volt egy-egy ilyen megjegyzésnek az érvagas idopontjanak
valtozd meghatarozasa szempontjabol.

A nyomtatott liturgikus konyvek margojat, kotéstablajat gyakran hasznalték ilyen célokra a
15-17. szézadban: torténeti datumok, meteoroldgiai feljegyzések mellett révid receptek,
orvosi utasitasok olvashatok. Az Egyetemi Konyvtarban 6rzott 1490-bol szarmazod Missale
Strigoniense fol. 7 versojan egy kétsoros magyar recept olvashatd. Ez talan a legrégibb
magyar nyelvii orvosi vénytink.

Ha az orvoslassal foglalkoz6 klerikus egy ) compositumot ismert meg, sietett azt maganak
néhany sorba feljegyezni. gy keriilhetett a ,,Brev. Strigoniense 1524” (Esztergomi Konyvtér)
jelzetli nyomtatott breviarium iiresen maradt lapjara egy négysoros, egy 1511-bdl valo
Missale Strigoniense elsé kotéstablajara pedig egy ugyancsak négysoros recept.



Egy 15. szazadi breviarium naptari részének margdjara a kodexet forgato klerikus-orvos az
1498. januar 22-re vonatkozo, versbe foglalt érvagd szabalyt irta emlékeztetdiil:

,Vincenti festo si sol radyatur memor esto

Tunc prepara vas, quia fert vitis tibi uvas”

Hogy liturgikus kéziratok gyakran hosszabb orvosi traktatusokat is tartalmaznak, az nem
ritka. Ezek altaldban vademecum jellegiliek.

Mossoczy Zakarias (1542—1587) nyitrai plispok Esztergomi Breviariuma (Velence, 1524; ;
Inc. Saec. XVI. III. 5.) rovid magyar nyelvii receptet tartalmaz az els6 elézéklap rectojan.

A volt szegedi ferences konyvtarban egy 1528-bol szarmazoé latin bibliaban tdbb,
kiilonb6z6 kéztdl szarmazd vendég nyelvemlék taldlhatd. Radd Polikdrp a hatsd kotéstabla
1541-1 évi bejegyzése alapjan possesorként Pesti Mihalyt jeldli meg. A hatso kotéstabla
belsejében a ,.hydropicus” és a ,,paralysis” szavakat magyarazo rovid magyar ,,...emlékezet”
van.

Orvosi irodalmunk torténetébdl a memorativ irodalom szdvegein tilmenden is nagyon
hianyzik az egyhdzi konyvtarak orvosi konyveinek és kéziratainak orvostorténeti szempontbol
val6 feldolgozésa, jollehet a régi egyhazi konyvtarak jelentds részében a vildgi tudomanyok
nem maradnak el az egyhdziak mogott, amint az a 16—17. szazadi piispokok és kanonokok
hagyatéki konyveinek katalogusabol kidertil.

A legjelentdsebb — mert legrégibb — magyar orvosi vonatkozasu bejegyzések a Pray-
kodexben olvashatok. Ennek a 12. szazadi sacramentdriumnak a bejegyzései dsszességiikben
a ,,Gesundheitsregel”, ill. ,calendarii dietetici” miifajba sorolhatok. Orvostorténeti
aspektusbdl Vida Tivadar dolgozta fel nagy akribidval, megadvan a pontos olvasatot is.

Szamos hosszabb, nem pusztidn emlékeztetd, hanem magyaradzo, ill. utasitas jellegl,
orvostorténeti irodalmunkban nem ismert feljegyzés var még feldolgozasra, melyeket
kézirasos ¢s nyomtatott liturgikus konyvek rejtenek.



