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A felvidéki diakok nagy szamban latogattak a kulfoldi, elsdsorban a német egyetemeket. A
XVIIL. szazadban Wittenbergben voltak legtobben, mig a XVIII. szazadban Halle volt a
legkedveltebb egyetemi varos. A szokas az volt, hogy ha a didk anyagilag megtehette, egy
vagy tobb disputacion vett részt. Ez kétféle formaban torténhetett meg. Vagy — ez volt a
legkonnyebb — az elnok (aki rendszerint hires, idosebb professzor volt) altal készitett
értekezést tanulta meg, €s mint respondens az egybegyilt hallgatosag elott eldadta, illetve
megvédte az abban foglaltakat; vagy maga készitette az értekezést, és az elnok csak a vitat
vezette. Ebbol az utobbi formabol alakultak ki a szazadok soran a mai doktori, kandidatusi
stb. vitak. A felvidéki didkok kozott mindkétfélével talalkozunk, olyannal is, aki auctor et
respondens volt, olyannal is, aki csak respondens volt. Az is eléfordult pl. Bayer esetében,
hogy az elnok volt felvidéki. E rendszer kovetkezménye, hogy a disszertacio tulajdonképpeni
szerzdjét tobbnyire nehéz megallapitani, mert ha a respondens neve mellett nem szerepel az,
hogy az illetd a szerzd, nem biztos, hogy semmiféle 6nallo6 munkat sem végzett és megfordit-
va, az sem bizonyos, hogy az elndkként feltiintetett tudos valoban a szerzd is. Mivel ma mar
legfeljebb kivételes esetekben tudjuk ezt a kérdést eldonteni, az ilyen tipusu irodalom
vizsgalataban egyszertien helyet adunk mindazoknak a miiveknek, amelyeknek a cimlapjan
vagy az elnok, vagy a szerz6 felvidéki szarmazasu. Ez anndl is inkabb indokolt, mert hiszen
itt nem nagyon van sz6 valéban 6nallé munkarol, gondolatokrol. Ezek a disszertaciok inkabb
csak azt mutatjdk meg, milyen kérdésekkel foglalkozott az illetd egyetemen tanulo felvidéki
diak, illetve az ott tanito professzor.

Az ilyen értekezések szama elég nagy. A Régi Magyar Konyvtar szdzszamra tunteti fel a
cimeket, és valoszin(i — tekintve a kiilfoldon tanuld didkok nagy szamat —, hogy még sokkal tobb
késziilt ebben az idében, mint amennyirdl jelenleg tudomasunk van. Ezek kozil valogattuk ki a
fizikai, asztronomiai, meteorologiai targyu dolgozatokat, azokat, amelyek a felvidéki vagy
magyarorszagi konyvtarakban megtalalhatok, és ezeken keresztiil probaljuk bemutatni a XVIIL
szazadi egyetemet végzett felvidéki értelmiségnek természettudomanyos képzettségét. Az
egyetemtdl, az ott tanitdo tanartol fliggden igen valtozatos a kép, az ortodox skolasztikatol,
Arisztotelész szolgai ismétlésétdl a XVII. szazad természetfilozofigjanak minden arnyalata
megtalalhatd ezekben a muvekben. E valtozatossag ellenére a kép mégis egyhangu: spekulativ
fizikak ezek kivétel nélkil, kisérletezésrdl, a legujabb fizikai felfedezésekrdl (a csillagaszatot
kivéve) alig-alig torténik emlités. Ekesen bizonyitjak azt, hogy a XVII. szazadban a fizika
miivelése Europaban az egyetemek falain kiviil zajlott. Uj gondolatok, mint a kopernikuszi
rendszer, a kartézianizmus, az ujjaéledt atomizmus nagy nehezen utat tortek ugyan, de maga az
élo fizika, Galilei és kovetOinek alkotasa, Newton dinamikaja csak a kovetkezd szdzadban valik



egyetem-képessé. Nem valoszin( ugyanis, hogy csak a felvidéki diakok disszertacioi tikkroznék e
spekulativ szellemet, nyilvan ezek a miivek tipikusak, és az egész korszak egyetemi oktatasara
jellemzdek. Sot latni fogjuk, hogy sok esetben az elnok egyéb irodalmi munkéssagaban alig
talalunk természetfilozofiat, tehat az ilyen témavalasztas mégiscsak jellemzd a respondensre. A
muvek felett tartandd seregszemle tehat ismét meg fogja erdsiteni azt az allitdsunkat, hogy az
atlagos természettudomanyi szinvonal a Felvidéken sem volt alacsonyabb, mint masutt.

Az anyag csoportositasara tobb szempont is kinalkozik. Az egyik lehetne az iddrend.
Elindulva a legrégibb, 1602-es dolgozattol, sorra venni megjelenésiik sorrendjében az egyes
értekezéseket.

Lehetséges felosztas a szakmai: targyuk szerint ezek a dolgozatok feloszthatok elsdsorban
szorosabb értelemben vett fizikai munkakra, ebbe beletartoznak a fizikaval kapcsolatos altalanos
modszertani kérdések, a fizika helye az egyes tudomanyok kozott (amint azt mar Jeszenszky két
munkajaval kapcsolatban is lattuk), vagy egyes specialis kérdések, mint a latas, az elemek tana
stb. A masik szakmai csoportba sorolhatjuk a meteorologiai, foldrajzi munkakat. Ezek egyrészt
kozelebb allnak ahhoz, amit ma fizikanak neveziink, olyan értelemben, hogy targyuk tobb, a
természetben valoban megtalalhatd és megfigyelhetd jelenséghez kapcsolhatd (es6, hod, harmat
keletkezése, szivarvany magyarazata), masrészt azonban mindezek ma mar 6nallo alkalmazasi
terilletei a fizikanak, oOnalld szaktudomany rangjaval: meteorologia, matematikai és fizikai
foldrajz  (leir6 foldrajzi munkakkal itt ugyanis nem foglalkozunk), geofizika. Kiilon
tudomanyszak foglalkozik a foldrengésekkel (szeizmologia), a vulkanok tanulmanyozéasa pedig
elsdsorban a geologus feladata, akinek segédtudomanyai kozott egyarant helyet kap a fizika, a
kémia és az asvanytan is.

A tudomanyok sziiletésének hajnalan, az ujkori természettudomany elsd szazadaban, a
XVII. szazadban azonban minden még egyetlen, tisztazatlan kaoszban kavarog, mint a
,philosophia naturalis” altalanos vagy specialis részének valamelyik fejezete, amelyet a szerzo
izlése, vilagnézete és képzettsége szerint hol ide, hol oda helyez el. A leggyakoribb azonban az,
hogy a négy elem szerint beszélnek tiizes, vizes, légi és foldes ,meteorokrol”. Ebbe azutan
minden belefér. Mindebbdl kovetkezik, hogy nehéz éles hatarvonalat szabni egy-egy dolgozat
szakmai hovatartozasat illetden. A hatarok sziikségképpen elmosoddottak lesznek, és lehetetlen,
hogy ne kovessiink el hibat az osztilyozasndl, éppen azért, mert hidba probalkozunk a kor
megszokott , generalis” és , specialis” felosztasa szerinti csoportositassal, az — lattuk, és még latni
fogjuk — szintén nem egyértelma.

Fokozza a nehézséget a harmadik csoport: az asztronomiai dolgozatok besorolasanak
kérdése. Ezeket az egyszerliség kedvéért kilon targyaljuk, de ra kell mutatnunk, hogy az
érintkezés a masik csoporttal szintén elég nagy, mert a dolgozatok szerzéi fizikai és foldrajzi
kérdéseket éppugy targyalnak, mint szoros értelemben vett csillagaszati leirasokat és
problémakat. Nem beszélve arrol, hogy a vilagrendszerek problémaja milyen sulyos vilagnézeti
kérdés is volt a korban, szakmailag pedig éppen a fizikai alapok hianyossaga kovetkeztében volt
nehéz a dontés. A legtobb olyan tudos, aki elkészitette a tudomanyok rendszerét, az asztronomiat
mint alkalmazott matematikat, illetve geometriat targyalja. Mar emlitettiik, hogy a kozépkorban
ezt mar Roger Bacon is igy csinalta. Oka valoszinlileg az, hogy a quadrivium targyai kozott az
asztrondmia a geometria utan kovetkezik: a XVII. szazadban azonban ez mar tiinet, jele annak,
hogy mindaddig nem alakulhat ki az egységes, 1) természettudomanyos vilagkép, amig a mozgas
kozépponti szerepét fel nem ismerik, és amig nem valik magatol értetddévé, hogy ugyanazok a
mozgastorvények érvényesek a vilagegyetem barmely pontjan. Ez, mint tudjuk, éppen Newton
munkassaganak eredménye, de ne feledjik el, hogy Descartes vilagmagyarazataban is
érvényesill ez az egységre torekvés. Ezért kell majd igen nagy jelentdséget tulajdonitanunk
annak, ha a felvidéki irodalomban is megjelenik Descartes fizikaja, mert bar dnmagaban még
szintén csak spekulativ fizika, a mult minden elképzeléséhez viszonyitva mérhetetlen tobbletet
tartalmaz. Mert mindaddig, amig az asztrondmia ,,geometria”, az égitestek mozgasanak leirasa



legfeljebb kinematikailag torténik meg, mint Kopernikusznal, de tobbnyire még az sem: a
kristalygombokre erositett égitestek |, forognak” ugyan, de a kép mégis statikus, barmely
id6pontban megallithato, mint ahogy a kozépkor meg is allitotta néhany szaz esztendore. ..

Ezzel azutan eljutottunk osztalyozasunk harmadik szempontjaig: az idérendbeli, a szakmai
besorolasbeli felosztas mellett még az a dontd kérdés meriil fel: mi Gjat mond egy-egy szerz6 a
hagyomanyos skolasztikus filozofia tanitasathoz képest? Mar itt roviden elérebocsathatjuk, hogy
két fobb csoportot fogunk itt is megkiilonboztetni:

1. Azok, akik egy hajszallal sem lépik til az ortodox tanitasokat. Ilyenek elsdsorban a
katolikus szerzok kozott akadnak, pl. a nagyszombati disszertaciokban, de talalunk a szézad eleji
protestansok kozott is hithii peripatetikusokat. Sok fligg persze a tématdl is. Hagyomanyos
arisztotelészi definiciok ismételgetése a legkonnyebb a fizikdban és a fizikahoz csatlakozo
meteorologiaban, bar ott példaul mar a szivarvany kérdésében nehéz tudomasul nem venni
néhany Ujabb optikai felfedezést. Az asztronomiai értekezések tilnyomo része a masik csoportba
tartozik.

2. Azok, akiknek mivei mar mutatjak az uj 1dok jeléit, de még nem alltak 4t teljesen az 1y
tudomany oldalara. Persze ilyenek vannak a fizikai, meteorologiai miivek szerzoi kozott, sot
tulnyomo6 résziik ide tartozik, annak megfelelden, hogy a tudomany torténetében a XVII. szazad
a legtipikusabb ,atmeneti” korszak. Minden korszak atmeneti lényegében, minden korszakban
folyik a réginek €s az ujnak a harca, a mi korunkban éppugy, mint évezredekkel ezeldtt. Réginek
¢és Uynak azonban ez az egymas mellett élése, egyidejii tanitasa csak a XVII. szazadban valosult
meg olyan jellegzetesen, hogy természetszerlileg az 10j gondolatok még harc nélkil is
atszivarogtak a régibe, ezért a XVII. szdzadi felvidéki természettudomanyos irodalomnak
ugyszolvan minden egyes termékérdl (nemcsak a jelenleg széban forgd disszertaciokrol, hanem
a nagyobb szabasu miivekrol is) el lehet mondani, hogy atmeneti mufaj, réginek €s tynak sokszor
attekinthetetlen keveréke.

Tekintettel tehat arra, hogy az ,atmeneti” jellegi mivek adjak a targyalandd munkak
zOmét, a csoportositast szakmailag végeztem el. Az egyes szakteriileten beliill azutan a masik két
szempont, az idérend és a halado jelleg szerint haladunk, bar e két utobbi nem esik
sziikségképpen egybe: nem mindig modernebb az, ami idoben késdbbi. Ilyenkor tobbnyire —
mint ezt mar eddig is tettiik, példaul Szentivanyi esetében — az idérend fog csorbat szenvedni,
hogy a haladas eléremutatd vonala legalabbis egy-egy szakteriileten beliil meg ne szakadjon.

A részletes targyalas megkezdése el6tt még néhany szot a szerzokrdl altalaban. Talan a
legjellegzetesebb az, hogy életiikrdl igen keveset tudunk, sokszor nem tobbet, mint amit az
elottink fekvd mi cimlapja elarul: melyik megye melyik varosabol szarmazott, és a dolgozat
évszama, amely jelzi, hogy abban az iddben az illetd egyetemen tanult. Ennél tobbet csak
azokrol a szerzokrdl tudunk, akik esetleg mas, nagyobb (nem természettudomanyos) miiveikbe
beleszottek valami onéletrajzfélét, vagy akik a hazai kozéletben egyetemi tanulmanyaik
befejeztével fontosabb szerepet jatszottak, igy az egykoru feljegyzésekben, levelezésekben sok
adat maradt fenn réluk. A tilnyomé rész esetében azonban megtudunk annyit, hogy az illetd
melyik iskolaban végezte alsd foku iskolait, mikor ment kiilfoldre tanulni, mikor jott haza, itthon
azutan valahol tanar, orvos vagy lelkész lett.

E disszertacioknak a tanulmanyozasa tehat még egy szempontbol fontos: képet kapunk a
XVIL szazadi Felvidék értelmiségérol, illetve ennek igen nagy részérdl. A szerzok — amennyire
ez megallapithatd — polgari vagy kisnemesi csaladbol szarmaznak, paraszt éppoly kevés van
kozottik, mint fonemes (a mi szerzoink kozott csak két elokelobb nemes szerepel, Szirmay
Tamas és Szunyogh Géspar baro). Gyakori természetesen az is, hogy mar az apa és nagyapa 1s
lelkész vagy orvos volt, és akkor az is lehetséges, hogy végsd fokon a tovabbi felmendk
jobbagyok legyenek. Mivel azonban tilnyomorészt a Szepesség a kilfoldre mend ifjak hazaja,
ahol még volt polgari, iparos €s kereskedd réteg, inkabb ezek koziil kertltek ki a lelkészek és
tanitok. Persze volt a Felvidéken is egyéb ,értelmiséginek” nevezhetd foglalkozas: a kiraly



tanacsosai-, diplomatai-, birdinak egy része szintén ,irastudd” ember volt, de ezek a fouri
rendbdl kertiltek ki, legfeljebb jogot tanultak, az orvostudomany, filozofia igen tavol allt tolik.

Annyiban tehat nem kiilonbozik a helyzet Eurdpa tobbi orszagatol, hogy az ) tudomany
befogadasara els6sorban a polgari réteg (akkor még nem lehetett osztalyrol beszélni) volt
alkalmas és hajland6, ez a réteg vallalta a tudomany elterjesztésének és tovabbfejlesztésének
feladatat is. A kiilonbség ott van mas orszagok és a Felvidék kozott, hogy itt ez a réteg
erOtlenebb gazdasagilag, szétszortabb, tobbnyire nem is ugyanazt a nyelvet beszéli, vagy
legalabbis tobbnyelvii (szlovak, német, magyar), és hogy talan még erdsebb kapcsolatok flizik a
teologidhoz, mint a nyugati polgarsagot. Nemcsak azért, mert még mindig ott tartunk, hogy az
ideologia minden formaja ,vallasos” szinben jelentkezik, hanem azért is, mert a teoldgia a
felvidéki értelmiség szdmara hivatas és megélhetés. Tudomanybol itt még sokaig nem lehet
megélni, az anyagilag fliggetlen birtokos osztaly pedig nem foglalkozott tudomannyal, mint
ahogy erre nyugaton tobb példa is volt (Robert Boyle, Huyghens, Descartes stb.). Anyagilag
fliggetlenek voltak, vagy akadtak fouri partfogok, mint Galilei vagy Tycho Brahe esetében.

Az orvosi mellett tehat a lelkészi palya lenne az egyetlen, amely tobbé-kevésbé fliggetlen
anyagi helyzetet biztosit a felvidéki értelmiség szamara (itt persze a protestansokrol van szo,
mert a jezsuita vagy piarista szerzetesek teologus volta nyilvanvalo). A tanar sorsa ugyanis elég
bizonytalan: az idénként megsziintetett, elkergetett iskolakban bizony még a szerény tanari
fizetésre sem lehetett mindig szamitani.

A lelkészi palya azonban ugyanigy ki volt téve a sors szeszélyeinek. A protestans lelkész
élete az ellenreformacio koraban éppoly bizonytalan volt, mint a protestans tanaré. Sohasem
lehetett tudni, mikor kergetik ki oket iskolabol, templombol, parokiardl, sét az orszagbol is. Ezért
talalkozunk szerzOink szlkszavii életrajzi adataiban strin ilyenekkel: , Eliizetése utan
Németorszagba koltozott, és ott is maradt.” Ez az oka annak is tehat, hogy egyik-masikrol sokkal
tobb mondanivaloja akad a német életrajzi lexikonoknak, mint a hazaiaknak. Sajnos ez a
folyamat, a legértékesebb embereknek a feudalis elnyomas eldl kilfoldre valo vandorlasa még a
kovetkezd szdzadban sem szakad meg (Segner). Azok, akik hazamentek, igen nagy aldozatokat
hoztak, és méltoak az utokor minden tiszteletére.

Fizikai jellegti értekezések

A bevezetOben elmondott altalanos szempontokhoz mar keveset kell hozzatenni, ha részleteiben
akarjuk vizsgalni e miveket. Talan még ennyit: egy-két kivételtdl eltekintve tul sok id6ét azért
nem érdemes ezekre forditani, néhany tipikus darab bemutatasa alapjan fogalmat alkothatunk a
tobbirdl is.

Az iddrendben talan els6, kb. 1602-bdl valod (év nélkiil jelent meg Bécsben) disszertacio
szerzojének, Balasfi Tamasnak (1580-1625) annyi kapcsolata van a Felvidékkel, hogy bar
késObb pécsi, majd boszniai pispok lett, elézoleg Pozsonyban volt prépost, és ott is halt meg.
Egyetlen fizikai targyG miive: ’Propositiones ex universa philosophia’ (Tételek az egyetemes
filozofiabol). Ez a bécsi jezsuita kollégiumban készilt; az elndok Georgius Elfinstonius, a
filozofia magistere, a kollégium professzora. Tartalmilag a szerzd6 még annyi érdekeset sem hoz,
mint Pazmany eldadéasai. 21 oldalon targyalja a metafizikdt és a peripatetikus fizikat. Balasfi
Tamas személye inkabb annyiban érdekes, hogy késobb hosszabb vitaban allt Alvinczi Péterrel,
a hires protestans hitvitazoval, aki Kassan is mikodott, és ott is halt meg (1570-1634).
Kozismert, hogy e korszak hitvitainak hangja mindennek mondhato, csak nem finomnak és
irodalminak. A szemben all6 felek a legdurvabb sértéseket vagdostak egymas fejéhez. Maganak
Pazmanynak a stilusa éppoly kevéssé volt mentes a durvasagtol, mint barmely szemben allo
protestans ellenfeléé.



A Balasfi-Alvinczi vitanak azonban van egy kiilonleges érdekessége. Ebben a vitdban
jelenik meg eloszor az €szak-magyarorszagi irodalomban Giordano Bruno neve és sorsa, mint
érv az inkvizicio ellen. Alvinczi Péter (minden valdszinliség szerint 1620-ban) kiadott Kassan
egy ‘Machiavellizatio’ cimii miivet. Ebben a tulajdonképpeni vitairat mellett szerepel: , Caspar
Scioppius levele, amely szerint az eretnekeket joggal lehet szerencsétleniil maglyan megégetni.”
Ez a Caspar Scioppius a kor jellegzetes kalandor tipusa, a Habsburgok ¢és az inkvizicio iigynoke.
Ma mar nem allapithatd meg pontosan, mi mddon volt jelen Giordano Bruno megégetésekor,
mindenesetre azonban O volt az egyetlen szemtanu, aki élményeirdl levélben is beszamolt az
altdorfi egyetem rektoranak, ¢és egészen az inkvizicid jegyzOkonyveinek nyilvanossagra
keriiléséig (1868) ez a levél volt az egyetlen hiteles forras nemcsak a tragikus eseményhez,
hanem éaltalaban Giordano Bruno életrajzahoz.

Hogyan kertilt e fontos és felfogasaval tokéletesen ellenkezd levél Alvinczihez? Ezt nem
lehet megallapitani, legfeljebb joggal tételezhetjiik fel, hogy Alvinczi meg akarta mutatni a
vilagnak: ilyen emberekkel dolgozik egyiitt Roma és a Habsburgok.

Balasfi valasza, Alvinczi viszontvalasza a vitdban mar nem tartozik ide. A lényeg:
természetes, hogy Pazmany hive, és az ellenreformacio egy kisebb apostola, Balasfi Tamas csak
skolasztikus disszertaciot irhatott.

Nem mintha a protestansok munkai e korbodl sokkal érdekesebbek lennének. Péasztor Gabor
1608-ban Wittenbergben a ,,specidlis fizikabol” ismertetett 11 tételt az elemek keletkezésérdl és
pusztulasarol, Jacobus Martinus elnoklete alatt. A szerzordl annyit tudni: hogy 1607-ben
iratkozott be Wittenbergbe, és neve alatt még két filozofiai munka jelent meg. Epptgy lehetett
felvidéki szarmazasu, mint nem (nem tudni, Szentsimon hol volt). Mivel azonban munkaja a
kovetkezd wittenbergi disszertacioval kozeli rokonsagot mutat, roviden megemlitjiikk. Ebben a
muben az Arisztotelész altal tanitott elematalakulasokat targyalja, amelyek szerinte lehetségesek,
mert mikor példaul a tiiz megsemmisiilni latszik, tulajdonképpen mas elem lesz beldle; az
atalakulast a levegonek vizzé valasa is bizonyitja... Mindezt persze Arisztotelész mellett egy
sereg , tekintélyre”, régiekre (Platon) és Gjakra (Zabarella) hivatkozva irja le.

A fizikusok fejedelmének” nevezi Arisztotelészt egy masik Wittenbergben tanulo
felvidéki diak, aki ugyancsak Jacobus Martinus elnoklete alatt disputas 1614-ben: Szunyogh
Gaspar, jeszenicei baro, egyike a kevés szamu fonemesnek, aki nemcsak egyetemre jart, hanem
fokozatot is szerzett. Ugyanebben az évben Szunyogh Gaspar még két értekezést tett kozé
Wittenbergben, egy etikait és egy metafizikait. Visszatérése utan azonban kizardlag politikaval
foglalkozott, elobb Erdélyben, Bethlen Gabor udvardban, majd Gomor megyében visel magas
tisztségeket. Ez igazolja azt az allitasunkat, hogy a XVII. szazadi észak-magyarorszagi four, ha
tanult is, nem keriilt értelmiségi palyara.
generalisra és specialisra. A physica generalis ,a természeti testek tudomanya” (corporum
naturalium scientia), és ezt a definiciot vizsgalja azutan pontrdl pontra, felemlitve a
legkiilonfélébb  nézeteket, amelyekrél kimutatja, hogy Iényegében azonosak, csupan
Timplerusszal szall vitdba, mert a fizikdt nem tudomanynak (scientia), hanem mesterségnek (ars)
tartja. Ugy hisszitk, hogy abban a korban Timplerus kozelebb jart a fizika lényegéhez, mint a
fizikat Arisztotelész nyoman fejtegetd Martinus és Szunyogh. Bar kétségtelen, hogy megjelenik
mar néhany mondatban a fizika hasznanak kérdése is. Igaz, elsdsorban a teologusnak kell a
fizika, de kell a természetrajz ismeretéhez is, sOt alapja az orvostudomanynak is. ,,Ubi desinit
physicus, incipit medicus” (ahol megsziinik a fizikus, ott kezdddik az orvos), allapitja meg e
korban szokatlan éleslatassal. A gondolat azonban nem 6nall6: nem tudni honnan, valdszintileg
még az araboktol szarmazik, de str(in lehet taldlkozni e mondattal minden olyan dolgozatban,
amely a fizika targyarol, feladatarol szol.

A disszertaciok kozott elsdsorban az egyetemek szerint voltak kiilonbségek, de akadtak
eltéroek egy egyetemen belil is. A kassai Kotay Jakab dolgozatanak a cime hasonlit ugyan



Szunyogh Gasparéhoz, és csupan harom évvel késobb jelent meg, mégis, az igen nagy tartalmi
hasonlosag ellenére messze maga mogott hagyja azt, és néhany érdekesebb megallapitast is
tartalmaz. Ez valoszinlileg az elndk személyében mutatkozo kiilonbség. Jacobus Martinusrol,
Szunyog Gaspar elnokérol nem sokat lehet tudni, mig Kotay Jakab elnokét, a kolni Georgius
Gutkinst (Gutka) kora legkivalobb peripatetikus filozofusanak tartottak.

A szokasos, Wittenbergben feltétlenil kotelezd wvallasos kiindulas szerint a fizika célja
elsdsorban Isten mindenhatosaganak megmutatasa. A fizika modszerét ezutan tételek, axiomak
és kérdések felallitasaban, tehat egyelore teljesen skolasztikusan jeloli meg a szerzd. Ezutan
felteszi a kérdést, mi legyen a fizika norméja. Az 0j mozzanat itt jelentkezik az el6zokhoz képest.
Nem lehet a fizika norméja a Szentiras, mert az ,,megmagyarazza a teremtést, de nem az 6sszes
dolgok természetét, amely bizonyara kilonbozik a teremtéstSl”. Es most egy Galilei tanitasara
emlékeztetd mondat kovetkezik: egyetlen ember megismerése sem adhatja meg a normat, hanem
A fizika norméja legyen a természet konyve, amelyet Isten nekiink forgatasra és ujra forgatasra
adott.” Ebbol kovetkezik, hogy Arisztotelész tévedett egy-két dologban, bar abszurdumot nem
irt, rendszerint kovetdi értik félre. A szerzO azutdn megprobalja helyesen értelmezni
Arisztotelész definicioit, biralja a skolasztikus szerzoket. Aquin6i Tamast, Duns Scotot,
végeredményben azonban a biztatd kezdet utan nem jut sokkal eldbbre, és az értekezés
Arisztotelész dicséretével zarul.

Amint kissé elobbre haladunk az idében, még mindig nem talalunk lényeges valtozast,
kiulonosen nem, ha az idérendben kovetkezd két értekezést vizsgaljuk: a jezsuita Székhelyi
Miklosét, amely 1638-ban jelent meg Pozsonyban, és az ugyancsak jezsuita Mokchai Andrasét,
amely 1640-ben Nagyszombatban jelent meg. Mindkét szerzd a filozofia baccalaureatusanak irja
magat, €s nyilvan az elsd doktoralok kozé tartoznak az ifji nagyszombati egyetemen. Tobbet a
szerzOkr6l nem tudni. Székhelyi elnoke Balkovich Marton volt, a késdbbi puispok, a logika
professzora, aki ,.a raciondlis filozofiat adta eld az akadémian elegans stilusban, és a hallgatok
lelkében a tanulas irant mar fellobbant lelkesedést még jobban langra gyujtotta”. Mokchainal
Wesselényi Miklos atya elnokolt. Mokchai konyvében legfeliebb az egyes tudomanyokat
szimbolikusan abrazold szép rézmetszeteket érdemes megemliteni. A fizika pl. ,,a természet
szeme’.

Mindkét mii az egész filozofia rendszerén belil ismerteti a teljes arisztotelészi fizikat,
kovetve Arisztotelész konyveinek sorrendjét. Nemcsak 0j vagy eredeti gondolat, de még csak
ujszert fogalmazast sem talalunk benntik.

Visszakanyarodva a protestans Wittenbergbe, Johann Sperling elnoklete alatt Kotay Jakab

Az eddig targyalt dolgozatoknal fel sem vetettiikk, hogy lényegében ki a mi szerzdje,
milyen mértékben a jelolt, milyen mértékben az elnok szellemi terméke a disszertacio. Eddig
mindkét eset lehetséges volt, vagy pedig az elnokrdl is oly keveset tudunk, hogy nem tudjuk
megallapitani, a téma mennyire vagott a szakmajaba. Ennél a dolgozatnal joggal tételezhetndk
fel, hogy az elnokld Sperling, a wittenbergi diakok egyik kedvelt, sokat idézett professzora
(Frolich, Bayer mind nagy tisztelettel emlékeznek meg rola), a nagy Daniel Sennert
legtehetségesebb tanitvanya, az atomelmélet egyik kivald képviseldje volt a szerzd, vagy
legalabbis szellemi atyja Kotay Janos munkajanak. Ezzel szemben nem talalunk egyebet, mint az
unalomig ismert négy elem tanat. Hol van akkor Sperling (jitd volta? A valaszt erre Sperling
“Institutiones physicae’ c. 1639-ben megjelent konyvében talaljuk meg. Kideril, hogy a négy
elemrdl szolo tanitast teljesen eredeti mivoltaban megtartotta, €s azt talaljuk Kotaynal is. Ami uj,
azt Sperling az elemek utan kovetkezd részben adja, itt szerepel az atomelmélet, de Kotay errol
mar nem ir, bar tobbszor idézi Sennertet. Mindez azt mutatja, hogy a meggyokeresedett
arisztotelészi nézetektol nem volt konnyll szabadulni, és a korlatok egy ponton le is doltek, ez
még nem hozta magaval az egész fizikai vilagnézet dontd atalakulasat. Sennert, és igy Sperling
is, még nem akart Arisztotelésszel végleg szakitani, csupan a fizika és kémia fejlodését akarta



egészségesebb, eredményesebb utra terelni: antiperipatetikus hiriikk nagyobb volt, mint valodi
Arisztotelész-ellenességiik. Ezt éppen Kotay emlitett dolgozata mutatja a legvilagosabban.

A fenti allitast igazolja egy csupan ot évvel késobb kelt wittenbergi értekezés, a modori
szarmazasu Voros Gyorgy munkdja, amely a testek altalanos és specidlis tulajdonsagairdl szol.
Voros Gyorgy Sennert és Sperling tanitvanyanak vallja magat, tehat hajlik az atomizmus felé,
bar teljes mértékben nem fogadja el. Mindenesetre azonban az ) gondolatok nagyobb teret
kapnak, mint Kotay Janosnal. Az atomizmussal valo vitdzas itt killonben sem maradisagot jelent.
Magyarazata maga az elnok személye: a hollandiai szarmazasi Johann Fridericus Tatinghof
ugyanis kartézianus volt. Elég kiilonleges jelenség ez akkor Wittenbergben, és val6szinii, hogy
eszméit nem is hirdette tulsagosan nyiltan. Voros Gyorgynek is inkabb fogalmazasan érzodik a
kartézianus hatas, mert azt a tételt, hogy a test egyetlen tulajdonsaga a kiterjedés, visszautasitja.
Nem tudjuk, mennyi ideig mikodott Tatinghof Wittenbergben, de annyi bizonyos, hogy nagy
kartézianus miive egy évvel Voros Gyorgy dolgozata utan nem ott, hanem Leydenben jelent
meg. Leydenben, ahova vitték vagy kiildték miveiket kiadni mindazok, akik akar az inkvizicio,
akar a protestans ortodoxia miatt nem nyilvanithattak odahaza szabadon gondolataikat: Galilei,
Campanella, Descartes....

Ellatogatva most Europa egy masik, tavolabbi egyetemére, Strassburgba, ismét megjelenik
—igaz még mindig halvanyan — egy Uj szin.

Rudolf Saltzman, a hires strassburgi orvosprofesszor elnokol Knogler Kristof pozsonyi
szarmazasu orvos doktori vitdjan, amelyen néhany ,vegyes” fizikai problémat targyal. Knogler
azok kozé a kivételek kozé tartozik, akik — lutheranus Iétikkre — a baseli egyetemet is latogattak,
itt szerezte orvosi képesitését is 1655-ben. Ebben a miiben egyébként a szokasos ,nyilvanos
vitara bocsatas” helyett ez a kitétel szerepel, ,,censerum submittit”, azaz biralatra bocsatotta.

Knogler dolgozata tipikus példaja a fejezet bevezetésében emlitett , atmeneti” muiveknek.
Nem harcos kiallasrol, éles vitarol van itt sz6, csupan a gyakorlati élethez nyilvan kozelebb allo
orvos jozan megfontoltsagarol. 11 fizikai kérdést vet fel, egy részére a hagyomanyos valaszt
adja, de talalunk ujat is. I. Tudomany-e a fizika? Igen. II. Mi a Szentiras és a fizika kapcsolata?
Ezzel kapcsolatban egyesek tuloznak, mint példaul Comenius, aki ,0sszekeveri a
természetfeletticket a természetiekkel, az elhiendoket a bizonyitandokkal, a kinyilatkoztatast a
racioval.” Egyes peripatetikusok viszont teljesen melldzik a Szentirast. Knogler a kozéputat
valasztja. Néhany kérdés utan, amelyekben a szokésos arisztotelészi fogalmakkal bajlodik, az V.-
ben ezt kérdezi: Vannak-e rejtett tulajdonsagok (qualitales occultae)? A kor sokat vitatott kérdése
volt ez. Legkényelmesebb volt persze Arisztotelész nyoman igennel valaszolni, mert ez egyben
felmentést adott a faradsagos kutatés alol. Minek azutan fuirkészni, ami Uigyis rejtett, mint példaul
a csillagok és az emberek sorsanak kapcsolata? Knogler valasza ismét jozansagrol tesz
tanusagot: magaban a fizikdban nincs semmi rejtett, de az a kérdés, van-e olyasmi, amit a fizikus
nem tud? Ilyen értelemben természetesen van (ma sem mondhatunk mast), hiszen annyi mindent
nem tudunk még. Mert példaul — mondja a 10. oldalon — ,Melyik fizikus tudta valaha is
kielégitben megmagyarazni a magnesnek azt a tulajdonsagat, hogy vonzza a vasat, és hogy
polusai vannak?” — Mindezek utan viszont a XI. tételben kijelenti, hogy az tistokosok és az uj
csillagok feltétlentl mindig rosszat jelentenek...

A rejtett tulajdonsagok, sot e tulajdonsagok kilon tudoméanya, a magia foglalkoztatja
Magnus Frigyes Gyorgy pozsonyi hallgatot Constantinus Ziegra elnoklése mellett.

Magnus azok kozé a felvidékiek kozé tartozik, akik kuilfoldi iskolazasuk utan nem tértek
tobbé haza. Wittenbergi tanulmanyainak befejezése utdan Magnus Augsburgban telepedett le, az
ottani konyvtar igazgatoja €s a gimnazium rektora lett. Fizikai targyd munkat tobbet nem irt,
nyelvészettel foglalkozott.

Hogy jon a fizika magiahoz? Teszi fel az olvaso a kérdést, a szerzd pedig a bevezetésben
azonnal meg is felel ra. Joggal foglalkozik a fizika a ,magia naturalisszal”, mert a fizika feladata
eldonteni, hogy hathat-e a Hold az emberekre vagy sem, lehetnek-e a , meteorok” rossz hatassal



az emberekre stb. Mindezekrdl a kérdésekrdl lényegében sz6 van mind a magiaban, mind a
,,physica generalisban”, de csak kozvetve. Itt azonban éppen a magiarol lesz szo.

Kidertil azutan, amit kilonben e korban mar tobbszor lehetett tapasztalni, €s amit
legvilagosabban Della Porta miive mutat, hogy a magia lényegében kisérleti fizika. Mert a magia
— definialja a szerzé — a rejtett dolgok tudomanya, amely a csodalatos dolgok mesterséges (arte)
eloallitasabol  4ll. Ezutan a definicio torténete, az azzal kapcsolatos kiilonféle nézetek
kovetkeznek. A magia, illetve a becsiiletes magusok nem tehetnek arrdl, ha az 6rdoggel vald
cimboralas hirébe keveredtek. Felmeril az a mar a fizikdval kapcsolatban tobbszor felvetett
kérdés: ,ars” vagy ,scientia”. Itt nincs ellentmondéas, mert mindkettd. Akik az ars jelleget
hangsulyozzak (Paracelsus), ezek a gyakorlati, akik a scientiat (Della Porta), azok az elméleti
magiarol beszélnek. Ez megadja tehat mindjart a felosztast. Az elméleti és gyakorlati magianak
példakkal valo illusztralasa meggydz azutan arrdl, hogy valoban nyugodtan helyettesithetjiik a
magia szot a kisérleti fizikaval. Az elméleti magia teszi ugyanis lehetdové egyes események
bekovetkezésének megjosolasat, mig a gyakorlati magiara példa: Arkhimédész gyujtotikorrel
felgyjtotta a romai hajohadat.

De mindez csak a ,magia naturalisra” vonatkozik, amely a természet konyvébol olvashatod
ki, ami megengedett, nem pedig a meg nem engedett ,,démoni magiara”.

A tovabbi részletezés a kisérleti fizika modszerének igen értelmes és vilagos leirasa lehet,
ha nem targyalnd parhuzamosan teljes komolysaggal a ,démoni” magiat is, amely persze az
ordog mive. Enyhiti a dolgot, hogy végil mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ,,6rdog”, a
,,démonok” csak jelképesen értenddk, semmiféle materialis dolgot véghezvinni nem tudnak.

Az egész dolgozatnak egyébként a kisérleti fizika egyenld ,magia naturalis”
megallapitason til az az érdekessége, hogy 1665-ben errdl a kérdésrol komoly tudomanyos
értekezést lehetett, sOt — ugy latszik — kellett irni.

Formailag redlis vitat, tartalmilag végre valoban ujat nyujt Augustini Mihalynak az elemek
atvaltozasarol szold 1673-as, egészen rovidke miive. Sajnos, a szerzordl nem sokat tudunk. A
Felvidéken tobbszor is taldlkozunk az Augustini névvel, egyik képviseloje a csaladnak, a
késmarki Keresztély Augustini, aki 1631-ben II. Ferdinandtol nemességet is kapott (ab Hortis).
Volt egy Augustini Illés is Zsolnarol, de Mihalyrol az életrajzi lexikonok nem tudnak. A
cimlapon a Sol. lehet zolyomi vagy besztercebanyai, esetleg zsolnai is. Az elnok Paulus Linsius,
akirdl szintén nem sok bizonyosat tudni. Volt egy Paulus Linsius, aki 1675 koril élt Jénaban, és
az értekezéshez hasonld témardl irt. A cimlap ugyan marburginak nevezi, viszont — és ez
érdekesebb — Augustini egy jénai professzorral, Johannes Zeisolddal vitazik. A respondens
ugyanis eldadja a tételét: az elemek nem valtoznak at, amint azt a peripatetikusok allitjak. A vita
masodik részében azutan pontrdl pontra megfelel Zeisold logiakai és fizikai ellenvetéseire.
Zeisold ugyanis szemmel lathatolag a régi tanitas hive. Erre mutat az is, hogy szamos fizikai
muve kozott ilyen cimi is szerepel: De absurditate et varietate novae physices (Az Uj fizika
abszurd voltarol és valtozatairdl). Augustini cafolatdban a leglényegesebb az, hogy eldszor
latjuk, hogy kiilonbséget tesznek levegd és vizgdz kozott: a viz parolgasakor nem levegové
alakul, megmarad légnemti halmazallapotu viznek. Igen nagy haladas ez, ha meggondoljuk,
hogy a XVII. szazadban a hétan, a halmazallapot-valtozasok még tisztazatlan kérdések voltak, és
még Boyle is elfogadta van Helmont nyoman, hogy a viz valoban foldd¢ alakulhat. Persze nem
allithatjuk, hogy Augustini, akinek ezen a munkan kiviil csak egy teoldgiai értekezése ismeretes,
onallo szellem lett volna, hiszen lehet, hogy az értekezés Linsius miive, mindenesetre a sok
skolasztikus definicid kozotti keresgélés utan 6rommel fogadhatjuk, hogy a felvidéki didknak
jutott az a szerep, hogy az elsok kozott ismertessen a wittenbergi egyetemen az Uj fizika (és
kémia) szamara olyan fontos megéllapitast.

A XVII. szdzad masodik felében a fizikai értekezések témaja is valtozatosabba valik. Mar
nemcsak a fizika targya, feladata, az elemek tana szerepel, hanem specialisabb témakkal is
talalkozunk. Ilyen példaul a 1atas és a fény természetének kérdése.



Egy ilyen targyu értekezés maradt fenn a XVII. szdzad masodik felébdl. Szoros értelemben
nincs még szo6 komoly optikardl, de az értekezés jelzi, hogy a fény kérdése az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt. Hiszen Kepler mar 1604-ben megadta a latas helyes elméletét, éppen
Jeszenszky anatomiai vizsgalatainak felhasznalasaval, de fOképpen a szdzad masodik fele az
optika, helyesebben az optikai problémak eldtérbe kertilésének kora. Newton és Hooke optikai
értekezései (1672, 1676), vitajuk, Huyghens "Traité¢ de la Lumiére’-jének kiadasa (1690), végiil a
teljes newtoni optika is megjelenik (1704).

Mi jut el mindebbdl az egyetemekre? Egyelore ismét nem sok: a fény természetének és a
szineknek a kérdésében talan még tovabb uralkodnak Arisztotelész nézetei, mint a
mechanikdban. Maga Kepler is elfogadta Arisztotelész szinelméletét, a fény természetével nem
sokat torédott, csupan a latasnak és leképezésnek helyes értelmezését adta meg, azt, amit
matematikailag le tudott vezetni. Tulajdonképpen Descartes optikdja volt az elsé olyan uj
elmélet, amely sikeresen szallt szembe a régi nézetekkel. Nem annyira azért, mintha sokkal
meggy6zobb lett volna Arisztotelésznél, hanem azért, mert egész filozofidjanak szerves részét
alkotta. Az egyetemek viszonylataban tehat a XVII. szdzadban a haladas tetdpontjat a
kartézianus optika, altalaban a kartézianus fizika jelzi. A Grimaldi-Hooke-Newton—Huyghens-
vita csak a kovetkezd szazad elsé évtizedeiben dol el, egyelére Newton javara.

A fent emlitett mii szerzdje Walther Matyas, akinek a munkaja 1677-ben Wittenbergben
keriilt megvédésre, illetve jelent meg. Walther Matyasrol csak annyit tudunk, ami a disszertacid
cimlapjan all, miszerint a Nyitra megyei Pettelsdorfbol szarmazik.

Walther Matyas mive lényegében két fO kérdéssel foglalkozik: a szem szerkezetével,
inkabb anatomiailag, mint fizikailag, és a latas mechanizmusaval, de csak abbol a szempontbol,
hogy hol jon létre a kép, €s hogyan jon létre a latasérzet. Elnoke: Johann Ernestus Herzog
foképpen teologiaval foglakozott, de van egy konyve az érzékekrdl altalaban, a latasrol szolo
rész nyilvan innen valo.

A szokasos hosszu torténeti attekintéssel kapcsolatban Walther ismerteti a szemben allo
véleményeket, panaszkodva azok riaszté sokasagarol. Ezutan a szem elég pontos leirasa
kovetkezik, majd annak leszogezése, hogy a latas nem a kristalynedvben jon létre, mint a régiek
tanitottak, hanem a retinan, mert ¢ inkabb az igazsagot, mint a tekintélyt koveti (IX. tétel).
Mindezt Sperlingre hivatkozva mondja el, Keplert nem emliti, minthogy Sperling sem
hivatkozik ra, pedig nyilvan 6 volt ebben a kérdésben a forras. Most a latasra vonatkozo
elméletek ismertetése kovetkezik: a vilagitd targybol, a szembdl, vagy mind a kettébdl indul-e ki
a latast 1étrehozd folyamat. Walther a ,receptio” elmélete mellett kot ki, de szerinte nem
képecskék valnak le a vilagitd targyrdl, mint az atomistak tanitjak, hanem a ,lathato species”. A
species lefordithatatlan sz6. Mar az arabok fizikajaban, Roger Baconnal stb. lehet ezzel a
kifejezéssel talalkozni. Mindossze kényelmes megjelolése valami sem testi, sem szellemi
dolognak, ami a targyrol a szembe arad, hat a latoidegekre, és létrehozza a latast. Evvel azonban
persze sem a latas lényege, sem a fény természete nem nyer magyarazatot. Teologus professzora
hatasa alatt — még nem érdekli a természeti jelenségek kauzalis leirasa, és a latas lényegét is
annak hasznaban, céljaban latja: Az ember azért 1at, hogy a mondott hasznok mellett
bepillanthasson a természetbe, és ezzel kutasson a természet alkotdja utan €s megismerhesse
azt”. 1677-ben tehat még ¢l Wittenbergben a fizika teologikus felfogéasa.

Nem mas lényegesen az a kép sem, amelyet akkor kapunk, ha most fOképp az altalanosan
fizikai kérdések targyalasa utdn néhany specialisabb téma vizsgalatat kezdjik meg a XVIL
szazadbol.

A meteorok: szivarvany, jégeso, foldrengés, vulkanok



A most ismertetendd témakor a régi idOkben els6sorban a , physica specialis” targykorébe
tartozott. Itt kertltek ugyanis targyalasra a légkor kiilonféle tiineményei (meteorok), a Folddel
kapcsolatos tudnivalok (a Fold méretei, kiulonféle korei, éghajlati zonak, a foldrengés és okai,
a vulkanikus kitorések €s okaik stb.). Eléfordulhat az is, hogy e témak némelyike a ,,physica
generalis” targyalasanal kilon-kalon az egyes elemeknél keriilt szoba: a tliznél a villamlas és
a hullocsillag stb.; a viznél az es6, ho, harmat, dér stb.; a levegdnél a szelek, a Foldnél pedig a
Folddel kapcsolatos dolgok.

Ezt a témacsoportot azért célszerli az eddig ismertetett fizikai disszertacioktol elkiilonitve
targyalni, mert alapjuk foképpen Arisztotelésznek ’Meteoroldgia’ cimii konyve (innen az
elnevezés), masrészt, mert az eldbbiekkel Osszehasonlitva ezek részben ,jobbak”, részben
,fosszabbak”, mint azok. Jobbak azért, mert hiszen valdsagos, tulnyomorészt konnyen
megfigyelhetd természeti jelenségekrdl van szo, viszont sokkal rosszabbak azért, mert itt még
megdobbentdbb a vad, alap nélkiili spekulacid, amit mondjuk egy aranylag elvont fogalomnak, a
mozgasnak vagy a szineknek a targyalasanal nem vettiink olyan rossz néven.

A dolog persze, nem kilondsen meglepd: amig a fizika alapjelenségei, alaptorvényei
tisztazatlanok, addig nincs helyes meteorologia, geofizika, fizikai foldrajz vagy foldrengéstan
sem.

A meteorologia tehat ebben az idében nem 1ddjoslast jelentett, ez a kalendariumok feladata
volt, és Osszefliggott részben az asztrologiaval. A meteorok — mint mondtuk — természeti
tinemények voltak, és nagyjabol a négy elemnek megfelelden oszlottak fel tiizes, vizes, légi és
foldes” vagy foldi meteorokra. Ide tartozott tehat a villamlas, a mennydorgés, a lidércfény, a
nap- és holdudvar, a hullécsillag, a szivarvany, az es6, a harmat, a kod, a jégesd, a dér, a ho és a
szelek. Foldi meteor a foldrengés és a vulkanikus kitorés, illetve az azt okozo belsd tiz. Amiket
itt felsorolunk csak azok a jelenségek, amelyeken ugyanazt értjik ma is, mint akkor. Ezeken
kiviill azonban még voltak masok is: a repild sarkany (draco volans), a ,bolond tiz” (ignis
fatuus), és egyéb badarsagok, amelyeknek jelentését kb. sejthetjik. Ezek viszont igen hossza
életiiek voltak. Szildjik Arisztotelész mellett Plinius, 6 a legtobbet idézett szerzo, €s bizony még
a XVIII. szézad fizikakonyveiben is strin fogunk wveliik talalkozni. A nagyobb muvek is
foglalkoznak ezekkel, itt csak néhany specialis kérdésrol késziilt értekezést mutatunk be egészen
roviden, és egy nagyobb 6sszefoglalo, de csak meteorokat targyald munkat.

Itt is fellelhetd, hogy az ilyen jellegli munkdknak a szama sokkal nagyobb volt, mint
amennyit itt ismertetni tudunk. A témak kedveltek voltak, nagy irodalmuk wvolt, tehat aranylag
konnyl volt ilyesmit disputacio alapjaul valasztani.

Mindossze hat ilyen értekezést tudunk itt ismertetni. Kettd a horol szol, egy a vulkanokrol,
egy a folrengésrdl, kettd pedig tobb meteorral is foglalkozik. Persze, mint ahogy nem lehet éles
hatarvonalat hizni fizikai és meteorologiai dolgozatok kozott, ugyanugy nem konnyl az
asztronomiatol valo pontos elhatarolas sem. Igy pl. cime utan Sebastiani Gyorgynek a Fold
tulajdonséagaival foglalkozo dolgozata ide tartoznék, de lényegében a Kopernikusz-kérdésrdl van
csak sz benne, tehat mégis helyesebb a kovetkezd pontban, az asztrondmiai értekezések kozott
targyalni.

Talan kezdjik a ho kérdésével foglalkozo ismertetésével. Mindkettd wittenbergi,
Leutmann Nandoré (életrajzi adat nincs, csak annyi, hogy a felvidéki Pravnabdl szarmazik)
1659-ben, Pelsdczy Marton, késobbi rozsnyoi lelkészé 1695-ben jelent meg. Mindkettd a
skolasztikus vitaértekezés tipikus példaja. A kettd kozott eltelt harminchat esztendd alatt mintha
megallt volna az id6. Ugy hisszik, nem jarunk messze az igazsagtol, ha mindkettd
tulajdonképpeni szerzéjének Georg Caspar Kirchmeiert tartjuk, aki az €kesszolas professzora
volt Wittenbergben, de tobb mint kilencven kulonféle targyu, meteorologiai, fizikai, kémiai és
banyaszati munka szerzoje. Még valdszinlibb azonban, hogy az egyes témaknak meglehettek a
még régebbi, jol bevalt sablonjai, és ezeket dolgoztak fel azutan sorra az egyes respondensek,
illetve elnokok, innen a nagy hasonlosag, és innen van az, hogy altalaban ugyanazokat a



szerzOket idézik. Majdnem bizonyos ugyanis, hogy a kozépkor oroksége gyanant fennmaradt
tekintélytisztelet, amely kotelezOvé tette a minél tobb szerzore vald hivatkozast, nem jart egyiitt
forraskutatassal. Az idézetek tilnyomé része masod-, vagy ki tudja hanyad kézbdl valo idézet
lehetett. Az is valoszin(i, hogy a Pelsdczynél elnokld Andreas Planerus nem sokkal jarult hozza a
dolgozathoz, mert inkabb orvosi és etikai munkakat irt.

Gondolatmenete tehat mindkettonek azonos, kevés megfigyelést, annal tobb nevet
ismertetnek. A ho vizes meteor, de tartalmaz leveg6t és foldet is, csak tiizet nem. Ugy keletkezik,
hogy a felhdk Osszestrtisodnek, ez azutan esdben feloldodik, majd megfagy. Mint igen fontos
kérdést vitatjak meg, hogy a ho tartalmazza-e a ,kémikusok™ sojat. Erre mindketten nemmel
valaszolnak. Jellemzd a négy arisztotelészi oknak a targyalasa. A peripatetikus filozofiaban
mindig ezeknek a leszogezését tartjak a legfontosabbnak. Példaképpen idézziik, hogyan allapitja
meg ezeket Leutmann, de lényegében ugyanazt mondja Pelsdczy is. A causa efficiens (a dolgot
létrehozo ok) természetesen Isten, mert minden meteort O teremtett, a causa universa, tam remota
(a tavolabbi egyetemes ok, néha masodik oknak, illetve eszkdz-oknak is nevezték) a csillagokban
kereshetd, bar nem mindegyiknek van befolyasa: a Napnak, mint a hd fejedelmének, a Holdnak,
mint a nedvesség uranak, az esét hozd Plejadoknak és Hiadoknak (Hiiadok), a zaporesdt hozod
Orionnak, a hideget szeretd Szaturnusznak. Ezek a rejtett tulajdonsagok alapjan fejtik ki
mukodésiiket. A causa materialis (anyagi ok) tulajdonképpen a ho anyagat adja meg: viz, fold,
levegd, de lényegében konnyl test lévén foképpen gdznek (vapor) tekinthetd. Végiil a negyedik
ok, a causa finalis (célok) természetesen végsd fokon Isten, kozelebbrdl pedig a természetben
betoltott szerepe, fontossaga a novények téli védelmében stb.

Ezutan nem lepddhetiink meg, ha még ilyen megallapitasokat is olvashatunk: havazaskor a
Fold porusai bezarulnak, hogy a hd megmaradhasson a Foldon (Pelsoczy), a hoban férgek
keletkezhetnek (Walthernél: ez sokaig divatos Gsnemzés elmélet, amelyet az 0 biologia uttordi
igen nehezen tudnak megcéafolni.).

Természetesen akad néhany helyes megfigyelés is, csak a hozzajuk flizott magyarazat
naiv: havazas eldtt felmelegszik a levegd, de ennek oka az, hogy a havazas létrejottéhez
sziikséges a sz€l, amely a felhdk részecskéit szétszorja, tehat tulajdonképpen a szél melegiti fel a
leveg6t, mert Gassendi szerint a heves mozgas felmelegedéssel jar (Pelsdczy). Hogy honnan van
a hokristalyok csodalatos hatszogletli alakja, arra még nincs megfeleld magyarazata sem
Keplernek, sem Descartesnek, egyedil Sperling tudta megfejteni: a hatszogleti kristalyok oka a
természet, amely gombhoz (esdcseppek) legkozelebb allo alakot adta nekik (Walther).

Mindez azt mutatja, hogy a XVII. szdzadban még igen kevés helyes hotani ismeret
birtokaban voltak, kevés helyes vagy helyesen értelmezett kisérletet végeztek. Errdl a témarol —
ellentétben pl. a mechanikdval — még a legujabb kutatasi adatok ismeretében is nehéz volt
helyesen értekezni.

Mazar Kristof (megh. 1708), Gomor megyei szarmazasu didk, aki 1674-ben iratkozott be
Wittenbergbe, majd a Felvidéken volt lelkész, a foldrengésrdl értekezik Georgius Forster
elnoklete alatt.

A foldrengés Athanasius Kircher szerint meteor, mégpedig ,,meteorum spirituosum”. A
sz0 itt nehezen fordithato, ,,gdzos” lenne a megfeleld szo, de ez a fogalom akkor még ismeretlen
volt: a levegdn és a g6zon kiviil mas légnemii anyagot nem ismertek, amellett nem is kétségtelen
anyagi jellegrol van sz6. Ez a meteor effluviumokbol all, ezért a konnyt testek kozé tartozik, és
mint ilyen, igyekszik a Fold mélyébe zart uregek kozil kitorni. A konnyl testek ,természetes
helye” ugyanis Arisztotelész szerint a vilag széle, ide tartanak egyenes vonali mozgassal. Ez a
természetes oka, amely kiilsd, nem bels6 vagy elvi, hiszen a Foldnek nem természete a mozgas,
,hacsak nem akarjuk Kopernikusszal azt allitani, hogy a foldgolyonak sajat elve alapjan
egyenletes mozgasa van”. Ezt a véleményt a biborosok mar V. Pal papa alatt elitélték, Galileit, a
tan partfogojat pedig megtagadd eskiire kényszeritették 1633-ban. Ez a kérdés azonban, teszi
hozza a mar jol ismert 6vatossaggal, ugysem tartozik a kérdés lényegéhez. Van olyan foldrengés,



amelynek nem lehet természetes magyarazatat adni, ezek a csodak. Ilyen a heves, teljes és
altalanos foldrengés (violens, totalis, universalis), amilyen Krisztus megfeszitésekor volt, a tobbi
kisebb helyi jellegii foldrengés azonban targyalhato.

Itt is talalkozunk a négy okkal, teljesen hasonldan, amint a ho esetében lattuk. A tavolabbi
masodik ok itt is csillagokban, fOképpen a Szaturnuszban, a Jupiterben és a Marsban, esetleg a
nap- és holdfogyatkozasokban keresendd. De a szerzd ebben Bartholinus nyoman mar mégiscsak
kételkedik. A materidlis ok pedig nem a fold alatti viz (Thalész, Démokritosz, Fromundus), sem
a Fold mélyén levd tiz (Anaxagorasz), sem a démonok, sem az Alsted szerinti ,spiritus
subterraneum”, hanem a Fold belsejébe zart , spirituosa effluvia”. Ezt igazolja 1. a tapasztalat
(foldrengéskor sz€l van), 2. a spiritus természete (konnyil) és tobb analdg példa: a puskapor
felrobbanasa stb.

Ezutan mar csak a foldrengések felosztasarol, kisérd jelenségeirdl, kovetkezményeirdl van
$Z0.

Mazar miive ismét tipikus példaja az atmeneti korszaknak: a természetfelettibe vetett hit
mar eléggé meggyengiilt, de megmaradt a skolasztikus forma, és megfeleld fizikai—geologiai
magyarazat hijan a kérdés az effluviumok Deus ex machingjaval oldodik meg, ami még nem
sokkal értékesebb, mintha a foldrengést a démonok miivének tartanank.

A felvidéki Sartorius Janos mint elnok szerepel egy 1680-as wittenbergi vitan, amely a
vulkanokrol (,,a hegyek égésérol”) szol. Sartorius Janos eperjesi lelkész volt, Bayer Janos jo
baratja, vele egyiitt faradozott az eperjesi kollégium fdiskolava fejlesztésén. Otthoni palyajat neki
is, mint annyi masnak, az ellenreformacio vallasiildozései szakitottak meg. Az 6nallo Erdély
bukasaval az ellenreformacio a Felvidéken is felilkerekedik, és 1673-ban Volkra csaszari
hadvezér a kiraly parancsara elveszi a Felvidéken az evangélikusok minden templomat és
iskolajat. Lelkészek, tanarok, didkok foldonfutokka lesznek. Tobben visszatérnek Wittenbergbe,
az ifju, még gondtalan diakévek hazajaba. Koztikk van Sartorius Janos, aki orokre tavozik, sot
1656-ban Eperjesen sziletett fia is kilonbozé német iskolak: Thorn, Elbing, Gedaneum
gimnaziumaiban lett tanar és igazgatd. Magat Sartoriust megbecsiilhették Wittenbergben, ha
nyilvanos vitadolgozatot irhatott és elnokolhetett a vitan. Késébb Gedaneumtol nem messze lett
lelkész.

Mig pl. a hordl vagy a fénytani meteorokrol szolo dolgozatokban els@sorban a fizikai alap
hianyossaga a legszembetlinbbb, addig Sartorius a kémianak és az égésnek, valamint a
geologianak tisztazatlan fogalmaival kuszkodik. Az egyébként jol megirt, éles elmére vallo ¢és
halado szandéka antiperipatetikus értekezésben azért még sziikségképpen ugyanannyi, vagy
majdnem annyi tévedés van, mint helyes megallapitas vagy sejtés. Bayer Janos baratjatol joggal
el is varthato, hogy legalabb valamivel az atlagos szinvonal felettit alkosson.

A Fold belsejében feltétleniil kell tiiznek lennie, hiszen a Fold nem szilard, belsejében
barlangok, elstillyedt varosok helyén tengerek, foldrengés okozta repedések, iiregek vannak. A
mikodd thzhanyok ismertetése kovetkezik ezutan: a Vezavbol, az Etnabol és az izlandi
Hecklabol el6tord tiizes lava arra vall, hogy a Fold belsejében az asvanyok cseppfolyos
allapotban vannak, s6t a lava és a hamu szinérdl az is megallapithatd, hogy kénes, vasas, vagy
arzéntartalmi asvanyokbol szarmazik-e.

Persze nemcsak ez a harom emlitett tizhanyo van. A vildgon mindentitt vannak tizhanyok,
ezek leirasanal természetesen mar kissé bizonytalanabb a szerzd, st Amerikaval kapcsolatban be
is ismeri, hogy — bar ott nagyon sok tizhanyonak kell lennie — ezekrdl nem sokat tud.

Eddig tart kb. az inkabb foldrajzinak nevezhetd rész, amely a fold alatt égd tlizek
létezésének bizonyitasara szolgalt. Az okokndl azutan mar tobb probléma meril fel. A targyalas
menete egyébként a skolasztikdban megszokott: materia, azaz anyagi és belsd ok, amely
magaban foglalja a tavolabbi causa efficienset is. Ismertetve a kilonféle elméleteket, amelyek
szerint e tiizek anyaga salétrom, kén vagy szurok (bitumen) ugy dont, hogy mindharom
sziikséges, €s ezt az allitasat példakkal is alatamasztja.



Probléma azonban, hogy e tiizek anyaga, taplaléka miért nem fogy el soha? Ezt tigy oldja
meg, hogy egyrészt a kén — tobb tekintély allitasa alapjan — konnyen regeneralodik, azonkiviil a
tenger is allandoan hordja be a Fold repedésein keresztiil az éghetd, zsiros, olajos anyagokat. A
balnak bizonyitjak, hogy a tengerben sok a zsiradék. Itt ismét lathatd, hogy a helyes megsejtés
(anyag megmaradasanak elve) hogyan keveredik ma mar abszurdnak t(in6 babonakkal.

Ami a format illeti, a kitorésnél zaj, mennydorgés, hamu, tszok, k6, homok és fiist
alakjaban jelentkezik a belsd tiz hatasa, amely azonban langgal csak a Fold felszinén kezd égni,
mert az égéshez levegd kell. Sartorius ezekkel kapcsolatban tobbszor idézi a flogiszton-elmélet
egyik felallitojat, Bechert, de flogisztonr6l még nem beszél, és 1680-ban természetesen még
Stahlt sem emlitheti. Hogy az égéshez levegd kell, ezzel kapcsolatban elsdsorban Gassendire
hivatkozik, pedig tudjuk, hogy elsdnek Guericke vette észre, hogy a légszivattyu burdja alatt a
gyertya elalszik, de Boyle és Mayow is tudtak ezt mar Guericketdl fliggetlentil.

A materia és forma eddigi targyalasa azt mutatja, hogy az arisztotelészi fogalmazas, mint
megszokott kifejezési mod, sokkal tovabb €l a fizikaban, mint maga az arisztotelészi tartalom.
Ezt kilonosen a kovetkezd szazadban fogjuk tapasztalni, ahol a sokszor merdben Uj tartalom
még mindig megszokott modon keriil kifejezésre. Sartoriusnal nyilvanvald a fenti targyalasbol,
hogy nem az eredeti értelemben peripatetikus materia és forma substancialisrél van mar sz6. A
causa efficiens proxima (kozelebbi) szintén nem a csillagokban keresendd (mint ahogy a
tavolabbinal sem emlitette mar az Istent), s6t még erélyesebben utasitja vissza, mint Mazar a
természetfeletti magyarazatokat, hiszen Mazar annyit elismert, hogy vannak csodanak szamito
foldrengések.

Tehat a fold alatti tizet nem Oriasok, nem fold alatti démonok, nem a Mars mas
csillagokhoz képest valo allasa okozza. De a szokasos természeti magyarazatokat is el kell vetni,
mert a Nap melege pl. nem hatolhat olyan mélyre, nem lehet az ok a Folddel egykoru ,,allati hd”
sem, mint Cardanus és Kepler allitjak, de nem keltheti életre a tiizet a fold alatt fuvo szél vagy a
kovek surlodasakor keletkezd hd sem. Itt kozbevetdleg megjegyezziik: érdekes, hogy a XVIL
szazadban hogy elfelejtik a surlodasi hot, pedig Sartorius még magatol értetddden beszél rola. (A
fold alatti sz€l és a surlodas azért nem okozhatjak a tiizet, mert ezek maguk is csak okozatok.)

E helyes kritikai érzékkel megaldott attekintés utan ismét itt vagyunk az effluviumoknal (1.
Mazar), amelyek tgy latszik, a rejtett tulajdonsagok helyére lépnek; persze lényegesen jobban
ezekkel sem lehet egy-egy jelenséget megmagyarazni. A fold alatti tiizet tehat azok a szaraz és
meleg effluviumok okozzak, amelyek olajos dolgokbdl osszedllva egymast meggyujtjak, az igy
keletkezd ho hatasara kitagulnak egy kor teriiletén mindaddig, mig a hegy felszinére érve langra
nem lobbannak. Mindezt a kovetkezd tuddsok nézetei alapjan allitja Sartorius: Digby, Boyle,
Kircher, Descartes, Gassendi, Regius, Sperling, Becker.

A fenti névsorban az az érdekes, hogy valoban a XVII. szazad élvonal-, illetve masodik
vonalbeli tudosait sorolja fel: a szerzd tévedései tehat valoban a kor jellegzetes tévedései.

Kétségtelen azonban, hogy egy igen fontos lépéssel mégis elobbre jut, mint Mazar és a
tobbi effluviumot tanitok. Sartoriusndl az effluvium nem misztikus magyarazo elv, hanem
valosagos, surlodo, éalland6 mozgasban levd atomok halmaza. Ez részben Sennert, Sperling,
részben Boyle hatasa lehet. Mindenesetre az atomokkal mar egészen tigyesen €s helyesen tudja
magyarazni a jelenségeket: a hd az atomok mozgasa, a hideg: nyugalom, sét — és itt mar egy
lépéssel tovabb is megy a kelleténél — a napsugarak okozta hé is a levegdvel valo surlodas
eredménye.

Sartorius dolgozata tehat a kémiai hianyossagok mellett szintén egy 1épés elore: fokozatos
elszakadas Arisztotelésztdl és elokésziilet az 1 eredmények befogadasara.

Husz évvel korabbi, és igy a fogalmaknak még sokkal nagyobb tisztazatlansagat mutatja a
kovetkezd dolgozat.

Babonas hiedelmek és helyes természeti megfigyelések, ezeken alapuld helyes értel-
mezések kavarognak Popradi Adam (1636-1692) szepesbélai szarmazast, eperjesi tanarnak



foképpen fénytani jelenségekkel foglalkozo munkajaban. Popradi Adamot ugyancsak 1672-73
tajan tzték el Eperjesrdl, ahol lelkész is volt. O is a Német Birodalomban keresett menedéket,
majd visszatért hazijaba, és Trencsénben, majd Bartfan lett lelkész. Az elnokld Ernestus
Bakiusrol csak a cimlapon szerepld adattal rendelkeziink.

Popradi a meteoroknak egy kiilonleges csoportjat ismerteti, amelyeket ¢ , emphaticusnak”
nevez. Ezek valosdgosak, csak latszolagosak. Pontosan nem lehet tudni, mit ért ez alatt,
valoszinlileg azt, hogy nem tekinthetok testeknek. Ilyenek: a melléknap, mellékhold, a halo, a
szivarvany, az esosav (virga), a chasma (?), a hullocsillag, a felhdk szine, a hajnali és alkonyati
vOrosseg.

Szinte latatlanban elére tudhatjuk: milyen magyarazatot lehetett ezeknek adni 1660-ban,
amikor a fénytan, kiilonosen a szinek elmélete még gyerekcipdben jart, amikor Newton, Hooke,
és Huyghens éppen csak megkezdték vizsgalataikat, a polarizacid, és az interferencia pedig csak
a XIX. szazad elején jut helyes értelmezéshez. Az emberi képzeletet viszont érthetd modon
izgattdk ezek a tiinemények, kerestek rajuk valamilyen magyardzatot, és ott, ahol a fénytani
torvények mar ismeretesek voltak, ott sikertilt is ilyet talalni, ahol nem, ott kovetkeznek ismét a
babonak.

Az emphaticus meteorok csak képek, nem maguk a , dolgok”, mint a villamlas, a jégeso, a
ho stb. A természet jatszik itt a halandokkal, csaloka képeket mutatva nekik, de ezek még
annyira sem valosagosak, mint a borotvalkozni késziil6 férfi képe és szakalla a tiikkorben.

Popradi is formalisan, a skolasztika arisztotelészi szabélyai szerint targyalja sorra e
jelenségeket. Definicio utan kovetkezik a materia, a létrejovés feltételeinek ismertetése, majd a
forma, végiil az okok.

Meg kell még jegyezni, hogy e jelenségek kozil tobb eléggé ritka, és igy az ezekrdl
értekezd nem is mindig tdmaszkodhat sajat megfigyeléseire, példait tehat feltétlenil a
rendelkezésére allo irodalombdl kell vennie. Mindezt figyelembe véve Popradi definicidéi nem is
olyan gyengék, inkabb azt lehetne mondani, hogy mai ismereteink szerint még nem teljesek. Igy
példaul az eléggé ritka melléknapok, mellékholdak, altaldban a halo-jelenségek felléptében
helyesen latja a napsugarak és a felhdk kapcsolatat, persze azt, hogy a fénytorés a felhd
jégkristalyain jon létre, azt még nem tudhatja, sét 6 még csak visszaverddést tételez fel, de azt is
tudja, hogy adott esetben szines képek is keletkeznek.

Kevésbé tudomanyos a ,,cél-ok” megadasa. Hiszen maga a causa finalis targyalasa all a
legszogesebb ellentétben a kauzalis fizikai vilagképpel. Popradi szerint e jelenségek célja, hogy
elore jelezzenek bizonyos természeti, politikai vagy egyhazi eseményeket (III. tétel. 5. pont).
Mivel az egyhaz és a politika nem tartozik a fizikusra, ,ezekre csak keressen maga az olvaso
példat”; a természeti jelenségek koziil a paraselene (holdudvar) pl. esét jelent (Seneca szerint). A
célok megéallapitasa utan kovetkezik minden jelenség feltinésének ideje (télen, nyaron, reggel,
délben stb.) és helye (pl. a Naphoz viszonyitva), majd torténeti példakat mond el.

Majdnem helyes a szivarvany értelmezése: ,, A szivarvany (iris) az a meteorum
emphaticum, amely a vizcseppekben a szemben all6 Nap vagy Hold sugarainak torése és
visszaverddése kovetkeztében keletkezik, és a nézd szemében sokszinti ivet vetit” (V. tétel).

Célja fizikai szempontbol: az esd jelzése, teologiai szempontbol pedig Isten ezzel
figyelmezteti az embereket, ne legyenek olyan gonoszak, nehogy ujabb Vizozont kelljen a
Foldre kildeni. (V. tétel 5. pont). A szines meteorok keletkezésénél természetesen nem tudja
(nem is akarja) megmagyarazni, miért éppen valamely meghatarozott szin Iép fel.

A Popradi altal adott értelmezések és a skolasztikus forma a mondott okok kovetkeztében
igen soka élnek még a fizikai konyvekben, a kovetkezd szdzadban is. Innen tinnek el legkésobb
a cél-okok, az idd és altalaban a joslasra valo felhasznalasok lehetdségei. Ezért, ha a XVIL
szazad végén a szazad egyetlen teljes meteorologiai konyvét vizsgaljuk, szintén nem fogunk még
az eddigiekhez képest nagy fejlodést talalni, killonosen azért sem, mert a mi Tapolczanyi
(Tapolcsanyi) Lorinc, pozsonyl szarmazasu jezsuita pater baccalaureatus értekezése, amelyet a



jezsuita Hevenesi Gabor elnoklete alatt védett meg 1690-ben a bécsi Pazmaneumban.
Tapolcsanyirol (1669—-1729) annyit tudunk, hogy késébb Nagyszombatban a filozofia és a
kéanonjog tanara volt. A Vas megyei Hevenesi Gabor, aki azonban szintén tanitott
Nagyszombatban is, viszont annal kiemelkeddbb alakja az irodalomnak. Hires hitvitazo, etikai,
torténelmi és foldrajzi munkak szerzoje (Magyarorszag foldrajzat is megirta).

A szoban forgd mi valdszinileg az iddsebb, nagy olvasottsaggal rendelkezd tudos
munkaja, bar egyéb természettudomanyos muivet nem irt.

A cimben biztatd, hogy a meteorokr6l mondandokat a szerzd ,fizikai tapasztalatokkal”
(experientiis physicis) szandékozik alatamasztani. A bevezetésben is azt hangsulyozza, hogy
igen nehéz az érzékeinktdl meglehetdsen tavol esd meteorok titkaiba behatolni, ezért | A fizika, a
tapasztalat itéloszéke elé hivjuk oOket” és csak olyat fog allitani, amit a fizikai meggondolas
(,,physica ratione”), illetve a szerzok tapasztalatai megerdsitenek.

Mindezek utan azonban egy tokéletesen arisztotelészi alapon allo altalanos targyalas
kovetkezik. Nyoma sincs az eddig targyalt értekezésekben latott kiiszkodésnek az ujabb
fogalmak befogadasaért. A meteor tokéletleniil Osszetett test. Ha pl. a viz nedvességéhez és
hidegségehez az idegen szarazsag keveredik, de az nem tudja sem a forma substancialist, sem a
nedvességet ellizni, eldall a tokéletlen keverék (imperfecte mixtum), a jég. A causa efficiens
minden meteornal a ho, a fold alatti is, a causa materialisszal kapcsolatban csak a kozvetlen okrol
besz¢l, mert a materia prima (azaz forma nélkiili anyag), sokak elétt nem evidens, pedig létezése
kétségtelen. Ez a kozelebbi ok: a géz (vapor), amely nedves €s meleg, a kiparolgas (exhalatic),
amely szaraz és meleg, vagy valami mas keverék: pl. a felhd vizbdl és fiistbdl jon 1étre. Mivel a
foldrél mérges parak is szallhatnak fel, a meteorok betegségeket is okozhatnak, mint pl. az
uistokos, amely szintén meteor, mert égitest nem lehet.

Az 4ltalanos résznek ez a bemutatasa ugy hissziik felment a tovabbi, az egyes meteorokra
vonatkozo megallapitasok ismertetése alol. Ilyen fizikai alapokbol kiindulva még annyi helyes
eredményt sem lehet elérni, mint amennyit az el6z0 szerzok elértek. Egyetlen pont talan a
prognosztikonokkal kapcsolatban elfoglalt allaspont, ahol az 1690-es évszam mégis csak jelent
valamit: a fizikus feladata csupan egy-egy meteor természetes céljanak kutatasa, hogy van-e
ezenkivil valami természetfeletti céljuk (ezek létezését hatarozottan nem vonja kétségbe), az
nem tartozik rank, az egyediil Isten dolga. Folosleges tehat barmely meteor megjelenése esetén
kétségbeesni.

A szerzd — barki legyen is — minden elmaradottsaga ellenére, néha-néha hivatkozik egy-
egy ujabb szerz6 elméletére, de csak azért, hogy némi (elég gyenge) kritika utan elvesse azt, és
visszatérjen Arisztotelészhez, mint az tistokosok eredetének kérdésében is.

Meég csupan annyit jegyezziink meg, hogy a szerz6 a meteorok fogalmi korét tagabbra
veszi, mint a fizikakonyvekben szokas volt. A ma is tulnyomodan meteorologiai jelenségeknek
tartott tlinemények mellett joforman minden természeti jelenség vagy anyag helyet kap a
konyvben: a meteor, a méz, a cukor, a manna, ezek még a levegdsekhez tartoznak; a tenger, az
arapalyok (amelyeket egyébként a Hold okoz, de tavolrdl sem gravitacios, hanem egyéb
rejtélyes, mar Galilei altal kigunyolt hatasok miatt), a tenger sossaga, a forras, a folyo, a hoforras,
az asvanyvizek. Legvaltozatosabbak azonban a ,foldes” meteorok: maga a foldgolyo, a hegyek
(itt targyalja a mar ismert foldrengést €s vulkanokat), a fémek, az asvanyok, kiilon az arany, az
eziist, a higany, az 6n, az 6lom, a vas, az érc, a ko és a hegyi koso.

A fizika, altalaban a természettudomanyos alapfogalmaknak még teljes tisztazatlansaga
tinik ki egy ilyen osszedllitasbol: fénytan, hétan, geologia, meteorologia, fizikai foldrajz, kémia,
természetrajz, asvanytan kozott lehetetlen még hatarvonalat huzni; lathatdé ebbdl az elég tipikus
értekezésbdl, mennyire az egyes tudomanyok sziiletésének, killonvalasanak kiiszobén allunk. Ezt
a folyamatot azonban nem segitik eld, s6t akadalyozzak azok az alapelvek, amelyekhez
Hevenesi¢k éppugy, mint Pazmany, Balasfi, Székhelyi, Mokchai, és Szentivanyi Marton is
koromszakadtaig ragaszkodnak. Persze ennek nem az az oka, mintha ezek a tuddsok kevésbé



lettek volna | értelmesek”, vagy kevésbé lettek volna képesek az 0j eredmények megértésére.
Félreértés lenne esetleg a protestans és katolikus szerzOk miiveinek ilyen Osszehasonlitasat
valamilyen ,felekezeti” szempont hatasanak tekinteni. Hiszen Patrizzi, Galilei, Gassendi stb.
szintén katolikusok wvoltak. A foleg felekezetek szerinti eltérés ebben a korban a nemzeti
fuggetlenségi harc sajatos jellegébdl kovetkezik. A jezsuitdk, a fopapok a feudalis osztaly és a
nemzeti fuggetlenséget elnyomoé Habsburg-érdekek képvisel6i. Mint ilyenek eleve és mereven
szembeszalltak minden Ujitdssal, minden haladassal, mint ahogy a romai inkvizicid is
szembeszallt a polgari osztaly érdekeit képviseld Galileivel.

A XVII szazad természettudomanyaban csak az elfogult, anakronisztikus szemlélet lathat
naluk ugrasszer(i, forradalmi jellegii atalakulast. Ilyen 4talakulast csak a legkiemelkeddbbek
egyéni munkassaga mutat. Régi és Uj egyiittélése azonban még altalaban is fennall, éppen azért,
mert a természettudomanynak csak egyik eleme az alapul szolgald vilagnézet, ugyanilyen fontos
az a mennyiségileg allandéan novekvd ismeretanyag, amelyet el kell sajatitania hosszq,
faradsagos munkaval a tudomany miveldjének, és csak akkor biralhat, valogathat beldle
vilagnézetének, osztalyhelyzetének megfeleléen. A XVII. szazadban protestansok ¢és
katolikusok, haladok és maradiak lényegében ugyanazt az ismeretanyagot sajatitottak el és
ugyanabbdl valogattak, utasitottak el, vagy tartottak meg beldle egyes tanitdsokat. Hogy a
valasztas csak a maradiak taboraban lehetett tobbé-kevésbé egyértelmil, az természetes. A masik
tabor azonban még Onmagan belil is tobb rétegre tagozodott. Mas az liteme a polgarsag
fejlodésének Hollandidban, mint a német tertileteken, hiszen a polgari forradalom terén a
kiterjedt kereskedelemmel rendelkezd Németalfold (és Anglia) joval megelézte Franciaorszagot,
a Német Birodalmat és Italiat. Ennek megfelelden az eldrehaladas mas €s mas fokat mutatjak az
egyes tudomanyos muvek aszerint, hogy a szerzd milyen egyetemen tanult. Mig tehat nagy
vonasokban az erdviszonyok aranylag konnyen attekinthetok, a részletek annal kuszaltabb képet
mutatnak, és egy-egy mu értékelését mindig csak az Osszes kortlmények mérlegelése alapjan
szabad elvégezni. Gazdasagi, torténelmi, tarsadalmi szempontok mellett figyelembe kell venni
bizonyos helyi jellegli, valamint pszicholdgiai tényezoket is.

Asztronoémiai értekezések

Asztronomia ¢és fizika kozé éppoly kevéssé huzhato éles hatar, mint a meteorologia és fizika
kozé. A XVII. szazadban szokasos tudomanyrendszerezés szerint azonban — lattuk — az
asztronomia inkabb a matematikai tudomanyok kozé tartozott, gyakran  practica
geometrianak” is nevezték. Ennek a mar érintetten kiviil még két oka lehetett. Az egyik, hogy
Ptolemaiosz szférai és epiciklusai a vilagnak els6sorban geometriai leirasat adtak; ezért is
tartottadk sokan a Kopernikusz—Galilei-vitat a , matematikusok™ privat tigyének. A masik ok
viszont az volt, hogy bar sokan beszéltek mar Descartes és Galilei eldtt is a matematikai
modszerrdl, a valésagban még maga Descartes is aranylag ritkan alkalmazta fizikai
munkaiban a matematikat allitdsainak igazolasara: ,Descartes szdzadanak egyik legjelento-
sebb matematikusa, az analitikai geometria felfedezése 6rok fényben fogja megdOrizni nevét.
Az Optikajaban mint jelentékeny matematikai fizikust ismerjik meg, csak oOrvényelmélete
felallitasanal felejtette el a matematikus voltat teljesen. Az egész konyvben egyetlen pontos
mennyiségi meghatarozas sem fordul eld....”. Huyghens, a matematikai fizika masik kivalo
miiveloje a XVII. szdzadban ugyanezt hanyta a szemére: ,,Descartes, aki ugy tlint fel nekem,
féltékeny Galilei hirnevére, arra torekszik, hogy egy 0j filozofia szerzdjének tekintsék, akit
Arisztotelész helyett az akadémian tanitanak ... azt allitotta, hogy eljutott a pontos igazsaghoz
¢és ezzel nagyban akadalyozta az igazi ismeret felfedezését”.

Mindezek ellenére azonban az asztronomia (s6t az asztrologia is) kivételesen szerepet
jatszott, vagy legalabbis egyes, nem pusztan spekulativ muivel6i valoban , matematikai”



tudomanynak fogtak fel. A naptarkészitéshez épplugy szamolni kellett, mint a fogyatkozasok,
oppoziciok, konjunkciok kiszamitasdhoz (ezekre az asztrologusoknak is sziiksége volt); csillagok
magassagat, parallaxisat meg lehetett mérni, ki lehetett szamitani stb. Ilyen értelemben az
asztrondmia a legrégibb egzakt tudomany. A fizikaban Galilei és Descartes elétt (Arkhimédész
¢és Stevin statikai szamitasait nem tekintve) emlitésre mélto ,levezetéssel” nem talalkozunk, és az
elobbi pontban bemutatott ,physica specialis” teriilete is még igen messze jart a matematikai
egzaktsagtol.

A bemutatando felvidéki szerzoktdl sok ujat ezen a téren sem varhatunk. Kevés kivétellel
wittenbergi disszertaciokrol van szo, sot kettonél (Pilarik és Thann) magyarorszagi, pontosabban
erdélyi az elnok is: Schnitzler Jakab, nagyhiri szebeni tanar, akinek terjedelmes irodalmi
munkassaga nem éppen nevezhetd haladonak, nemcsak makacs antikopernikdnizmusa miatt,
hanem azért is, mert — ahol csak lehetett — igyekezett Arisztotelészhez ragaszkodni. Voltak
kétségtelen érdemei is, elég jo foldrajzi, épitészeti munkakat irt, de , matematikailag” targyalt
épitészeti értekezése éppoly kevéssé tartalmazott matematikat, mint csillagaszati munkai.

Késobb, a hetvenes évek végén mar jelentkezett azonban a torekvés: mennyiségileg
igazolni az egyes allitasokat. A szadmitdsok meég sokszor masodkézbodl valok, de mar
meghatarozott kritika és valogatas nyilvanul meg az atvételben. Részben talan itt a magyarazata,
hogy a Felvidékrdl olyan csillagaszok kertilnek ki a XVIII. szazadban, mint Hell Miksa. A
kulfoldon tanulod felvidéki didkok, ha nem is maradtak meg a csillagaszati palyan, tanulmanyaik
alatt megmutattak, hogy a puszta spekulacié szolgai utdnzasanal tobbre is képesek.

Ezek persze a kivételek. Az atlag az emlitett Schnitzler nivojan mozog, akit azért
emlegetiink itt tobbszor, mert a lutheranus Wittenberg legtipikusabb és legnagyobb hatasu
képviseldje. A kartézianus allaspontot — mint mar mondtuk — ebben a szazadban a Felvidékrol
senki sem képviseli. A kartézianusi asztronomia is tiszta spekulacid ugyan, de lényeges annak
skolasztikaellenessége. A kovetkezd szazadban Felvidékre is eljut a kartézianizmus, de a haladas
hiveinek akkor mar harcolni kell ellene.

A XVIIL. szazadi asztronomiai értekezésekben, amelyeket felvidéki diakok irtak vagy
védtek meg, persze még mindig felbukkan a Kopernikusz-kérdés. A vita sem az egyetemeken, de
a fejekben sincs tisztazva. Ebbol a szempontbol nyugodtan elmondhatjuk, hogy Frolich Davidot
egyik sem haladja tal. Legalabb haromféle allasfoglalassal talalkozunk: a tiszta arisztotelészi-
ptolemaioszival, azaz a szerzd meg sem emliti Kopernikuszt vagy még Tycho Brahe nevét sem.
Ha felveti a problémat, akkor két dolog lehetséges: hevesen céafolja, mint Schnitzler, ez azonban
aranylag ritka. Azt a nagy hatarozottsagot, amit Schnitzler mutatott, ritkan taladljuk. A masik, a
leggyakoribb: elmondogatja a dolgokat és azutan nem foglal allast. (lasd Mazar Kristofot az
el6z6 pontban). Nyilt kopernikanus egyszertien nincs.

Ennek okait mar tobbszor emlitettik. A német egyetemeken még élénken ¢€lt a
reformatorok, kilonosen Luther Kopernikusz-ellenessége is. Ezen az sem segitett, hogy
Kopernikusz utan a legnagyobb csillagaszt, Galilei mellett a szazad elsd felének legnagyobb
fizikusat éppen Német Birodalom adta, Kepler személyében. A német tertileteken még altalaban
a feudalis maradvanyok ellen kiizd a lassan protestans modon ortodoxsza valé polgarsag.

Ha kozelebbrél is be akarjuk roviden mutatni a felvidéki asztronomiai irodalmat,
helyesebb lesz, ha targykorok szerint csoportositva tekintiink végig rajtuk. A kozelebbi vizsgalat
ugyis megmutatja, hogy az illetd dolgozat a fenti felfogasbeli kategoriak koziil hova tartozik. A
targykorok persze nem meritik ki a korabeli asztrondmia minden problémajat. A témavalasztas
bizonyara ad hoc, az elndk kivansaga szerint mintegy véletlenil tortént: igy eléfordulnak azonos
témak, mig egyesek hianyoznak.

Kezdjik talan az égrol és a Foldrdl altalaban szold dolgozatokkal. Ezek tigyis bizonyos
atmenetet képeznek az eldbbi témacsoporthoz.



Idérendben az elsé a l6csei Graff Janos Gyorgynek (1630-1680) az égrol szold6 munkéja.
Elncke a mar jol ismert Sperling, akinek személye mar eleve biztositja, hogy fel sem fogja vetni
a Kopernikusz-kérdést.

Graff Janos Gyorgynek bdven jutott a XVII. szdzadbeli tudosok és lelkészek viszon-
tagsagaibol és szenvedéseibdl. Szegény sziloktdl szarmazott, akik nem tudtdk volna tanittatni.
Olyan kival6 és szorgalmas volt azonban, hogy sikeriilt partfogokra szert tennie, ezért 10csei also
foki tanulmanyainak befejezése utan Pozsonyba keriilt, majd Wittenbergben és Strassburgban
tanult Pozsony varos koltségén. Hazatérve 1655-ben tanar, majd lelkész lett a Felvidéken, de 6t
is elérte az evangélikus prédikatorok sorsa, szamulzetésbe kellett mennie. Visszatérve Modorban
lett rektor, majd lelkész; Modort tatarok dultak fel, Graff fogsagba esett, eladtak rabszolganak, és
csak hosszas szenvedés utan sikeriilt Ot baratainak 600 forintért kivaltaniuk. 1666-ban
Kormocbanyan lett lelkész, de 1674-ben ismét tavoznia kellett. Utkozben még ki is raboltak, igy
érkezett el Gorlitzbe, ahol két évet toltott, majd Lisszaban (Comenius szamuiizetésének helyén!)
lett lelkész, és itt is halt meg.

Ha Graff Janos Gyorgy valoban olyan tehetséges volt, mint életrajzirdja (Melzer) allitja —
amiben nincs jogunk kételkedni — és ha a szoban forgd dolgozat tobb eredetiséget és onallosagot
arulna is el, ez a palyafutas szamara éppugy lehetetlenné tenné, hogy tovabb foglalkozzék
természettudomanyos kérdésekkel, minthogy a kor csaknem minden felvidéki tudosanak a
munkassaga az ifjukori kezdetek utan abbamaradt.

Graff Janos dolgozata teljes mértékben tiikrozi azt a nem tal éles Arisztotelész-kritikat,
amelyet a Sennert—Sperling-féle iranyzat képvisel. A targyalas a mar jol ismert menetet koveti:
materia, forma causa, efficiens, finis; a valaszokban azonban mar van eltérés. Abban megegyezik
Arisztotelésszel, hogy az ég anyaga a foldi 4 elemtdl kilonbozo, de csak azért, mert sokkal
finomabb. Sem szilard, sem cseppfolyos, sem tiizes nem lehet, és nem lehet azonos a levegdvel
sem, mert akkor (Tycho Brahe szerint) a csillagok mozgasa oriasi zajt keltene. Mert nem az
egek, hanem benntk a csillagok mozognak.

Az ¢g anyaga azonban semmivel sem nemesebb, mint a foldi testeké, €s éppugy ala van
vetve a romlasnak, mint azok. Nincs a Hold alatt tiz, és nincs viz a csillagok folott. Az ég
jelenségeibol altalaban josolni nem lehet €s nem szabad, egyes meteorok megjelenése pedig
1d6joslasra adhat lehetdséget.

Ime tehat egy igen szerény kezdet: elt(inik Arisztotelész romolhatatlan és forgd ege, a Hold
alatti tiz, a csillagok feletti viz, az asztrologia ,tudomanyos” jelentdsége, de marad még elég
vitatni valo: hiszen példaul a Fold és az ég tavolsaga — Graft szerint — idOben véltozatlan, hiszen
a Fold a kozéppontban van, é€s ez minden pontos szamitas kiindulopontja.

Sebastiani Gyorgyot mar jobban érdekli a Fold mozdulatlansdganak kérdése, munkaja a
,,Fold tulajdonsagairol” még néhany évvel korabbi is.

Sebastiani Gyorgy trencséni szarmazasu volt, Szebenben, Eperjesen (Sartorius Janosnal
is), Lipcsében és Wittenbergben tanult, majd Trencsében lett lelkész. Dolgozatat ,.foldrajzinak”
nevezi, ami azért jogos, mert a foldrajz fontossagarol €s hasznardl értekezik a bevezetésben: A
filozofiaban tett nagy eldrehaladas kovetkeztében egyre kevesebb csodalni vald van a
természetben. Ez a haladas a foldrajzban is megmutatkozik: lasd a nagy felfedezéseket. A
foldrajzra mindenkinek sziiksége van. Targya a Fold alakja, nagysaga, helyzete ¢és
mozdulatlansaga. Ezek koziil a két utobbi teszi indokoltta, hogy éppen itt targyaljuk.

A Fold helye pontosan a vilagmindenség kozepén van. A mozdulatlansag kérdésében a
,fizikusok” és a , matematikusok™ vitaznak (melyik partot jelenti a fizikus, nem tudni). Ma sokan
tarmadjak a Fold mozdulatlansagarol szolo tant, pedig ez a kérdés évszdzadokon at el volt mar
egyszer temetve, mignem Kopernikusz, a kivald asztronomus kétszaz évvel ezel6tt (!) fel nem
tamasztotta, és ezzel nagy nevet szerzett maganak. Ezt sokan kovették, mert szerintiik konnyebb
a kicsi Foldnek 24 ora alatt sajat tengelye koril megfordulnia, mint a Napnak az egész csillagos
éggel egyiitt. A leghiresebb és legrégibb szerzoknek a tekintélye azonban szemben all ezzel, a



tapasztalatra hivatkoznak, és ugy vélik, hogy érzéki csalodasrol van sz6”. Most azutan felhozza a
mar jol ismert érveket a Szentirastol a , fizikaiakig”.

Sebastiani dolgozata mindezek ellenére a sikertiltebbek kozé tartozik. SzEép és lendiiletes a
foldrajz, altalaban a modern tudomany dicsérete, a Fold méreteire vonatkozolag pedig az akkor
rendelkezésre allo legjabb adatokat valasztotta ki. Az erdsen antikopernikanus hangot enyhiti a
bevezetésnek az a kijelentése, hogy a Fold mozdulatlansaganak kérdését elsdsorban a
filozofusoknak hagyja, mert amint van tiszta és alkalmazott matematika, Ggy van elméleti €s
gyakorlati filozofia. A foldrajz az utobbihoz tartozik, a kérdés maga pedig inkabb elméleti.
Egyébként Sebastiani antikopernikanus voltanak legalabb két forrasa nyilvanvalo. Az egyik a
Schnitzler altal is sokat idézett Nottnagel professzor, akit ¢ is sokat emleget (de maga Schnitzler
is lehetett ra hatassal), a masik az elnok személye. Itt nem kételkedhetiink abban, hogy ezt az
értekezést elsdsorban Sebastiani irta, de csak azért, mert elnoke Balthasar Boebel kizarolag
teologiai munkakat irt, és éppen ezért nem lehetett volna neve alatt kopernikanus disszertacioval
fellépni.

Az egy évvel késobb megjelent, a "Fogyatkozasokrol altaldban’ cimii dolgozat a Szepes
megyei Mezdszentgyorgyrdl szarmazott Thann Andrasé. Schnitzler elnoklete alatt mar korabban
megvédett egy muszaki értekezést. Elnoke most a teologus Michael Cordesius, akinek miivei
kozott szintén nem talalunk teologiai munkandl egyebet, tehat az értekezés — éppugy, mint
Sebastiani esetében — Thann sajat munkaja lehet.

Thann Andrasrol — e két munkajan kiviil — még annyit tudunk, hogy 1657-ben iratkozott be
Wittenbergbe, tanulmanyai elvégzése utan pedig hazatért, és lelkész lett. Késdbb azonban
katolizalt.

A nagy fények” fogyatkozasardl szold Thann-féle dolgozat idorendben elsé egy tobb,
ezzel a témaval foglalkozo sorozatban. Semmi kilonosebben érdekes nincs benne: definialja,
osztalyozza ezeket a jelenségeket, amelyeket azért targyaltak olyan szivesen, mert a tudomanyos
asztronomia Osi diadala volt ezeknek eldre valo kiszamitasa. Ehhez allast sem kellett foglalni a
Kopernikusz-kérdésben (mint ahogy nyiltan nem is foglalnak). Viszont az is igaz, hogy sokan
szerették pl. a napfogyatkozas vagy két bolygd konjunkcidjanak elére megjoslasat az asztrologia
diadalanak tekinteni, és ugyanolyan szavahihetOséget kovetelni ezen az alapon a badar és narv
asztrologiai prognosztikumoknak is.

Ezek kozil a miivek kozil azok az értékesebbek, amelyek komoly szamitasokat is
tartalmaznak, legalabb néhany példa formajaban, és amelyek elég hatarozottan szallnak szembe a
tudomany nevében a babonas asztrologiai nézetekkel. Thann nem végzett szamitasokat, a
masodik kérdésre pedig Sebastianinal is Ovatosabban felel: lehet josolni, de modjaval.
Fogyatkozasok, konjunkciok tehat a targyai a kovetkezod értekezéseknek is: Pilarik Ezsaias a
napfogyatkozasrol, Schmidegg Matyas €s Szirmay Tamas a holdfogyatkozasrol, Buchholtz
Gyorgy a konjunkciorol értekezik. Az eldbbi szerzokre vonatkozd életrajzi adat Buchholtzot
kivéve igen kevés. Pilarik, ,a szasz valasztofejedelem alumnusa” (Felvidéken igen sok Pilarik
¢élt, de hogy a szoban forgod hallgatd melyiknek a csaladjabol szarmazott, azt nem sikertlt
kideriteni), Zolyom megyében volt pap, majd Wittenbergbe koltozott, 6 egyébként Schmidegg
elnoke 1s, akirdl csak azt tudni, hogy kormoci szarmazasa és nemes. Szirmay Tamas is eldkeld
nemesi csaladbol valo, késobb egy gyalogezred élén allt, tehat még messzebb kerilt a
tudomanytol, mint tarsai. A Frolich David varosabdl szarmazd Buchholtz Gyorgyrdl (1688—
1736) mar valamivel tobbet tudunk (életrajzat 1. alabb).

Pilarik Ezsaias 1680. majus 8-an nyujtotta be dolgozatat Michael Walther elnoklete alatt.
Pilarik értekezésének felépitése nagyjabol olyan, mint a tobbi hasonld témaval foglalkozokeé:
rendszerint koltoi bevezetés utan, amely az égbolt, az asztronémia szépségét dicséri, a szoban
forgo kifejezés (eclipsis) etimologiaja kovetkezik. Itt mar valamivel kevesebb a materia, forma,
causa efficiens stb., mint a meteoroknal, bar a gondolatmenet mogott nagyjabol felismerhetd: mi
az? (materia), milyen? (forma), mi az oka? (causa efficiens), mi a célja? A napfogyatkozasok



ismertetésénél persze megint egy sereg szembendlld nézetet idéz, Tycho Brahe, Kepler és
Clavius mellett foképpen Ricciolit. Erdekes, hogy a jezsuita csillagasz Riccioli milyen népszer(i
volt a protestans Wittenbergben. Az & nyoman foglalja Ossze azutdn a szerzd a
napfogyatkozasnak, illetve a napfogyatkozas elméletének elsddleges céljat. Teologiai, etikai
céljaik mellett nem szabad az égitesteket istenként tisztelni, ezek halandosagra intenek.
Tudomanyos szempontbol pedig Kepler szerint a fogyatkozasok az asztrondmia legnagyobb
dicsdségét jelentik azaltal, hogy eldre kiszamithatok. Itt 1ép fel — mint erre mar ramutattunk — az
asztrologia veszélye. Pilarik azonban kikeriili: A geografus, a naptarkészitd stb. mellett a fizikus
ugy veszi hasznat a fogyatkozas ismeretének, hogy éppen ezek segitségével mutatja meg: a
Foldon lejatszodd eseményekkel nincsenek kapcsolatban, barmily nagy jelentOségli  égi
esemeényekrdl van szo. ,,Hagyjuk el tehat ebbdl a tanulmanybol az asztrologusok iires joslatait...”
Hamis voltukat mar Riccioli is meggy6z6en mutatta be, zarja be tanulmanyat Pilarik.

Pilarik értekezése megnyerhette az egyetem vezetOinek tetszését, mert egy hét mulva,
majus 15-én mar ¢ elnokol honfitarsanak, Schmidegg Matyasnak, aki ezattal a holdfogyatkozas-
1ol tartott értekezést.

Eppugy mint Pilarik, t6bb szembenalld nézetet ismertet, de a fo problémak: ha a Holdnak
nincs sajat fénye, miért fényes mégis holdfogyatkozaskor a holdkorong széle? Sok
értelmetlenség (causa falsae) ismertetése utan megadja a helyes okot: a Fold arnyéka okozza a
holdfogyatkozast, a vilagos sz¢l pedig a fénytan torvényeivel értelmezheto.

A Folddel kapcsolatban sziikségesnek tartja, hogy elmondja, mit ért fold (terra) alatt. Ez
akkoriban valoban tobbértelmi sz6 volt. Az asztronomidban a terra nem azonos a fizikusok
elemével, sem a geografusok foldgolydjaval: ennek arnyéka nem vetddhetne olyan messzire. Az
asztrondmiai értelemben vett Fold az atmoszféraval egyttt értendd, ez a globus terraqueus aerus,
ennek arnyéka mar eljuthat a Holdig.

A holdfogyatkozas oka utan kortlményeirdl, feltételeirdl, a szoban forgd méretekrol,
fajtaikrol beszél elég értelmesen, majd foglalkozik az asztrologia kérdésével, mint az elézd
dolgozat. Ervelése elég szellemes: Merészek és szemtelenek azok az asztrologusok, akik
joslataikban a fogyatkozasokat is felhasznaljak, az asztrologia ugyanis tobbnyire nem mesterség
(ars), hanem ,visszaélés a mesterséggel”. Ha egyes joslatok be is valtak, az csak véletlen volt,
(az ellenkezdje ugyanolyan gyakran eléfordult) és csak azért sikeriilhetett helyesen josolni, mert:
,ma olyan oOriasi mennyiségben érik a bajok az embereket, hogy az eldre megjosolt bajok
altalaban be szoktak kovetkezni”. A kizarolagos természeti jelentOségen tul a haborut, valamely
allam tgyeit semmiképpen sem befolyasoljak.

Szirmay Tamas és Buchholtz Gyorgy dolgozatai nagy Iépést jelentenek a fejlodésben.
Igaz, hogy mar a XVIII. szdzadban jarunk, de ez mégis inkabb egy korszak vége, mint az uj
korszak eleje. A fejlddés abban all, hogy mindkét dolgozat konkrét, megtortént asztrondmiai
eseményt elemez, és az altalanos megallapitasokat ezekhez flizi.

Szirmay az 1707. aprilis 17-1 teljes holdfogyatkozast targyalja, elnoke Jeremias Papken.
Szirmay altalanos megéllapitasai nyilvan talnyomorészt az elndk véleményét tukrozik, de a
megfigyelés és a szamitas feltehetden Szirmay sajat munkaja.

A szokésos bevezetés, az asztrondmia, a nagy asztronomusok: Kopernikusz, Kepler, majd
a tavesO dicsérete utan elmondja, milyen tablazatokat hasznalt, és milyen modon végezte az
atszamitast a greifswaldi meridianra pl. Stretius angol csillagasz londoni vagy Kepler pragai
adataibol. A szamitashoz logaritmust hasznalt.

E mi tekinthetd tehat az eddig latott felvidéki irodalomban az elsének, amely egzakt
asztronomiai és matematikai ismereteket arul el. Ugy latszik Greifswaldban a XVIIL szazad els6
éveiben Papken professzor mar nem elégedett meg, ha a hallgatok az okori és késdbbi korok
szerzOi véleményét idézik masod- vagy harmadkézbol, hanem disszertacijuk elkészitéséhez
onalld6 munkat is kovetelt tolik. Ezt még jobban mutatja Buchholtz Gyorgynek 1710-es
dolgozata.



Buchholtz Gyorgy azon kivételek kozé tartozik, akinek tudomanyos palyaja nem szakad
meg néhany egyetemi értekezés utan. Nemzetkozi hirG természettudods volt, tudomanyos
tarsasagok tagja, kulfoldi tudomanyos folyoiratok munkatarsa. Munkassaga — amely nem
elsdsorban fizikai iranyt — szintén a kovetkezd korszakra esik, de greifswaldi tanulmanyai soran
irt értekezése még inkabb idetartozik, és kétségtelenil mutatja a késobbi nagy tudost: a
faradhatatlan és éles eszli megfigyelot, aki méltdo utodja Késmark masik nagy fianak, Frolich
Davidnak.

Buchholtz vagyonos polgari csaladbol szarmazott, de mar atyja lelkész és természettudos
volt, akinek feljegyzései azonban csak kéziratban maradtak fenn. Tanulmanyait sziilévarosdban
kezdte, majd 1709-ben utazott el Gedaneumba tanulmanyai folytatasara, innen azonban az ott
kitort pestis miatt azonnal tovabb kellett utaznia, bar a betegséget ¢ is megkapta. Betegségét
titkolva jutott el Greifswaldba, ahol szerencsésen meggyogyult, és két évig itt tanult; majd a
kotelezd két évben beutazta a Német Birodalmat, és a szasz egyetemeken képezte magat tovabb.
Hazatérése utan 1713—-1722-ben Nagypalugyan tanitott, majd 1723-t6l a hires késmarki liceum
igazgatOja lett egészen halalaig (1737). A természettudomanyokbol foképpen az 4svanytan és a
geologia érdekelték. Ugy latszik, Frolich példajat kovetve jarta be, tanulmanyozta a Karpatok
legmagasabb csucsait, barlangokat kutatott, és megfigyeléseit a Boroszloban megjelend
tudomanyos évkonyvekbe és néhany igen értékes onalld dolgozatban kozolte. Jelentds azok
kozott a tudosok kozott, akik munkassaguk nagyobb részét a hazai természet megismerésére
forditottak (Frolich, Bél Matyas), mert ezzel hozzéjarultak az elmaradott Magyarorszag
technikajanak fejlesztéséhez (banyaszat), természeti kicsinek felhasznalasahoz (asvanyvizek,
gyogyfurdok).

A Merkurnak a Nappal valdé konjunkciojardl szold dolgozata elsdsorban ugyanazért
jelentés, mint Szirmayé: az 1710. november 7-én bekovetkezett egytittallas megallapitasa szintén
gondos szamitasok eredménye. A szovegbdl nem derill ki pontosan, hogy a megfigyelés is
sikeriilt-e Buchholtznak, és kérdés az is, volt-e Greifswaldban megfeleld tavcsd. Mindenesetre a
megfigyelés fontossagat a bevezetésben nyomatékosan hangsulyozza. Méltatja Kepler dontd
felfedezését az ellipszispalyak megallapitasdban, de megjegyzi, konjunkciot a régi felfogas
alapjan is lehet szamolni.

A csillagaszati szamitdshoz ugyanazokat a tablazatokat haszndlata, mint Szirmay.
Megjegyzi, hogy e régi tablazatok még sok korrekciora szorulnak. Ezért volt olyan nehéz a
szoban forgd konjunkcid megfigyelése, ¢és csak Halley-nek sikerilt ez félig-meddig. Ezért mint
1), dontd érvet hozza fel az asztrologusok ellen, akik szerint a konjunkciok az emberek sorsat
befolyasoljak, hogy ,Miképpen josolhattak az asztrologusok a Merkarbol békét és jolétet, ha
mostanaig a pontos helyét sem tudtak?”

A nap- és holdfogyatkozas, a bolygok konjunkcidja mellett masik problémacsoportot alkot
az Ustokosok kérdése. Ezzel kapcsolatban ugyanazt tapasztaljuk, mint a meteorok esetében:
minél ritkdbban figyelhetd meg egy-egy természeti jelenség, annal tobbet szeretnek vele
foglalkozni. Talan azért is, mert ritkasaga miatt szikségképpen tagabb teret nyujt a
spekulacionak.

A felvidéki didkok dolgozatai kozul kettd foglalkozik ezzel a témaval. Mindkettdnek
szerzOje Gassitzius Gyorgy. Az egyiket Michael Walther elnoklete alatt védte meg, egynél pedig
— a terjedelmesebbnél — 6 volt az elnok. Mindkettd Wittenbergben jelent meg 1679-ben.

Az ustokosokkel kapcsolatos fo kérdések ezek voltak: mibdl allnak, hol vannak, mit
jelentenek? Az arisztotelészi valasz: foldi parabol, kigézolgésekbdl keletkeznek, éppen ezért
helyiik a Hold alatti szféra (mert nem lehetnek égitestek), és ebbdl maris kovetkezik, hogy
rosszat jelentenek: mikor a Foldrdl olyan mennyiségli para szall fel, hogy tistokost alkot, akkor e
kigdzolgések megmérgezik az egész levegdt, habort, jarvany, pestis és szarazsag tor ki.
Nyilvanvalo, hogy a babonas tévhitek ellen nem eléggé hathatds fegyver, ha azt mondjuk, sét
esetleg torténeti példakkal igazoljuk, hogy az ustokosok baljoslati  volta nem igaz.
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Természettudomanyos érvekkel kell megcafolni az allitds alapjaul szolgald téves fizikai és
asztronomiai nézeteket.

Gassitzius két értekezése szerint — jelezve, hogy mégis a XVII. szazad masodik felében
jarunk — a  kigdzolgés” elmélet elfogadhatatlan. Ennek ellenére a munkdk bizonyos
hatarozatlansagot tiikroznek.

Gassitzius értekezeésénél a mar ismert Michael Walther az elnok, ez a disszertaci6 azonban
csupan néhany lapra terjedd rovid aforizmabdl all, a részletes gondolatmenet kifejtését
Joachimus Paluvius respondens neve alatt talaljuk.

Nézziik eloszor a szerzOt. Szinnyei csak annyit tud rola, hogy berzevicei sziletésti, 1675-
ben Wittenbergbe ment és ott is maradt. Ertheté tehat, hogy a német irodalmi lexikonban
valamivel — igaz nem sokkal — tobb adatot talalunk. Eszerint 1652-ben sziletett a Felvidéken,
eloszor Eperjesen tanult (értekezését is eperjesi volt tanaranak ajanlja), majd Boroszldban
folytatta tanulmanyait, és tanitott logikat és matematikat, majd Wittenbergben doktoralt, ahonnan
Brémaba hivtak meg rektornak. Ott is halt meg 1694-ben.

Gassitzius az értekezés bevezetésében vazolja a felvetett kérdés nehézségeit: nem is
probalt még az ustokosok problémajara senki feleletet adni. Legfeljebb a peripatetikusok (,,Nisi
peripateticus fuerit”). Az idézett szovegben azonban megjelenik egy ) név: Sethus Vardus
oxfordi professzor neve, €s az tistokosokrdl tartott eldadasai.

Kozbevetodleg jegyezziik itt meg: talan nem tévedink til nagyot, ha feltesszik , hogy fo
forrasai Kopeczi ¢€s Gassitzius munkainak Riccioli és Bullialdus miivei lehettek, és a tobbi régi
szerzOt rajtuk keresztill i1dézik, mig Sethus Vardus hatdsanak tulajdonithatoak az eltérések
azonkiviil, hogy a Wittenbergben tanulo Gassitzius természetesen nem kartézianus.

A kérdés nehézsége kovetkeztében tehat — folytatja Gassitzius — ¢ sem tart ra igényt, hogy
csalhatatlan fizikai igazsagokat hirdessen, ez az értekezés nem is ilyen célbol késziilt:
matematikai hipotézist szandékozott csupan adni.

Ezek utan azonban némi ellentmondast latunk a tovabbi targyalasban: kételkedés nélkiil
biralja, ugyanigy mint Kopeczi, a régi elméleteket, de azutan mindjart kidertl, miért kellett a
bevezetésben mentegetéznie. O nem kartézianus, de a szamara legrokonszenvesebb elméletek
kigondoloi az Ujak koziil Kepler, Galilei és Gassendi. Ezek mar azért is mintaképei az unalomig
megcafolt Arisztotelészhez képest, mert 6k olyan szerények, hogy bar ,sok fizikai bizonyitassal
ajandékoznak meg benniinket, de ezeket mégis csak mint matematikai hipotéziseket adjak eld”.
A kulonféle hipotézisek vizsgalata soran a kartézianust is elveti, és Michael Walther (az elnok)
megallapitasanal kot ki (de ez is csak hipotézis, mondja Ovatosan): az Ustokos csillag, amely
azért lathato ritkan, mert igen magasra emelkedik. Az ustokos palyaja ellipszis (ezt Sethus
Vardustol tanultak), de a mozgas fizikai okai pontosan nem ismeretesek. (Newton nélkiil nem is
lehet ezekrél semmit sem mondant.)

Most kovetkezik azutan a tipikus, Wittenbergre jellemz6 elmefuttatas, amiért tobbek
kozott hatarozatlansaggal vadoltuk a szerzot.

Az ustokosok ellipszispalyajaval kapcsolatban ugyanis felmertil a probléma, hogy akkor a
tobbi égitestnek is masképpen kell mozognia. Igaz, ez nem témaja az értekezésnek, azért mégis
megprobalja az ellenvéleményen levOket megnyerni (mér ti. a kopernikdnusokat; de ezt nem
mondja ki, csak célozgat rd). Az Arisztotelésszel tartok ellenvetései ocskak (trita), magasabb
rendiiek ezeknél az Ujak (recentiore). Gassendi szerint az ustokos ellipszispalyajabol harom
,paradoxon” kovetkezik: 1. a Fold mozog, 2. 0 vilagrendszert kell felallitani, 3. a vilag végtelen.
Szerinte nem sziikséges mindezt feltenni, bar a kivalo , matematikusok nem is tartjak ezeket a
kovetkeztetéseket paradoxonnak”. Ettél fliggetleniil azonban miért ne lehetne az iistokos
mozgasanak mas kozéppontja, mint a tobbi bolygonak? Miért kellene ) vilagrendszer? , A
vilagot csak akkor kellene végtelennek tekinteniink, ha a bolygok palyaja egyenes lenne” —
mondja Kepler. (Parabolara még ugy latszik nem gondoltak.) Mindezekbdl az kovetkezik (még
felsorol és cafol néhany ellenvetést), hogy Michael Walther hipotézise jo.



Ha a fenti — roviditve, de hiien visszaadott — érvelés nem elég vilagos, arrdl Gassitzius
tehet, akinek nem volt szandékaban, hogy a Kopernikusz-kérdésben allast foglaljon, és céljat el
is érte. Mindenesetre ez az értekezés i1s kiemelkedik a tobbi koziil, és hatarozatlansaga nyitva
hagyja a lehetOséget az ) megértésére és befogadasara. Ez a hajlékonyabb allaspont valdéban
kedvezobb volt az 1) fizikai felfedezések elterjedéséhez, st tovabbfejlesztéséhez is, mint a
kartézianus felfogas, kiilonodsen akkor, amikor a szazad vége felé mar dogmava kezd merevedni.

A masik, Gassitzius altal Michael Waltherhez irt disszertacioban, amelyben — mint
mondtuk néhany rovid aforizmabol &ll — csupan a most targyalt mi fontosabb megallapitasai
vannak Osszefoglalva. Michael Walther professzor ugy latszik kedvelte az értekezésnek ezt a
modjat, mert 1667-ben talalunk még egy ilyen jellegli munkat, amely mindossze fél lapon a
csillagok mozgasardl kozol tiz (eléggé érthetetlen) tételt. Szerzdje Parchitius Kristof (megh.
1713-ban kb. 70 éves koraban) rézsahegyi didk, aki tanulmanyai befejezése utan Selmecen lett
rektor, késObb azonban — valosziniileg a felvidéki protestans tldozés idején — ismét kiilfoldre
ment. Filozofiaval foglalkozott, verseket, teologiai és torténeti munkakat irt. Ez az egyetlen
asztronomiai értekezése nem tul nagy természettudomanyos érdeklédést arul el. Ugy vélte, hogy
négy tulajdonsiga van a csillagok mozgasanak: oszthatosag (divisibilitas), mérhetdség
(mensurabilitas), észlelhetoség (sensibilitas) és az, hogy korpalyan mozognak (circularitas).
Ezeket fejtegeti roviden, de nem deril ki, milyen célbol, csupan annyi, hogy mindez a
csillagaszat altalanos részére vonatkozik.

Ha most roviden osszefoglaljuk az asztronomiai értekezésekbdl kiolvashatd eredményeket,
nyugodtan elmondhatjuk, hogy itt lényegesen nagyobb a fejlodés, mint a masik két csoportban
targyalt fizikai disszertaciok teriilletén: a szazad végére Arisztotelész €s Ptolemaiosz elvesztik
minden hiteliiket és tekintélyiiket, és ha a kopernikuszi tant nem is hirdetik még nyiltan, mar csak
Newton megismerése hianyzik, hogy nemcsak az Almagest, hanem minden kartézianus orvény
eltinjon. Egyelére azonban az utobbiak még a haladas fokmérdi. Egyre nagyobb tért hodit az
asztrondmiaban az egzakt mérésre és a szamolasra valo torekvés, és a szdzad masodik felében
mar senki sem hisz az asztrologiai joslatokban. Ami hianyossadg van, az a fizika hidnyossaga: a
mozgastani alapproblémak megoldasa nélkil nem lehet helyes asztronomiai ismeretre szert
tenni. A csillagok mozgasat Descartes orvényei éppoly kevéssé kielégitden irjak le, mint
Ptolemaiosz epiciklusai, vagy mas bonyolultabb elméletek.

A végso kovetkeztetés pedig, amelyet a targyalt anyagbol levonhatunk az, hogy a felvidéki
didkokban megvolt az a képesség, hogy aktivan részt vegyenek az eurdpai egyetemek
tudomanyos életében. Nem rajtuk, hanem rendszerint a koriilményeken mulott, ha az egyetemi
kezdetnek a kevés emlitett kivételtdl eltekintve nem lett meg a folytatasa.

Az is természetes azonban, hogy nem mindenki hagyta abba a tudomanyos munkat egy-két
egyetemi értekezés megvédése utan, hanem voltak, akik ennél tobbre torekedtek. Nem elégedtek
meg egy-egy kiragadott részletprobléma kidolgozasaval, hanem a korszak tudomanyos
eszményének megfeleldéen nagyobb, Osszefoglaldé ~mivekben igyekeztek atfogni a
természettudomanyok egészét. Bar ezek a tudosok kozelebb allottak a filozofidhoz, mint a
fizikdhoz, bar muiveikben még a spekulacionak van a legtobb szerepe, mégis Oket kell
tekinteniink az elsd fizikusoknak, mivel miveikben — bar rendszerint az egész természettudo-
manyrol (a philosophia naturalisrol) van sz6 — tilnyomo szerep mégis a fizikanak jut.



