M. ZEMPLEN JOLAN (1911-1974):
A FELVIDEKI FIZIKA A XVIII. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A felvidéki szakirodalomrél mar szereztiink valamiféle elképzelést, de nem emlitettiikk a kor
két legnagyobb tudosat. Ha megvizsgaljuk Bayer Janos és Czaban Izsak munkassagat
Magyarorszag fejlddésével kapcsolatban, megéllapithatjuk, hogy éppen Ok voltak két olyan
iranyzatnak a képvisel6i, amely itt tulajdonképpen nem volt jelen. Mig Séarospatakra félig
Descartes, félig a modern Posahazi (aki hasonloan Bayer Janoshoz Comenius hatésa alatt allt)
volt jellemzd, addig Debrecenre és az erdélyi Gyulafehérvar a sz6 legszorosabb értelmében
vett kartezianizmus volt a jellemz6. Itt alapoztak meg Apaczai ,,Encyclopaedigjat”, de az 6
hatasa alatt allt Bayer Janos, F. Bacon tanitvanya. Czaban itt irta meg az elsé kovetkezetes
atomista mivét.

A disszertaciok szerzdi, melyeket eddig elemeztink, alapmiiveltségiiket a Felvidék
valamelyik iskolajaban szerezték, de a muveik milyenségét az egyetem hatarozta meg, ahol a
felsobb foku tanulmanyaikat végezték.

Graff Andras, Bayer Janos és Czaban Izsak életmiivére is az az egyetem volt hatassal,
ahol tanultak. Igaz, hogy hazatértilk utan életitket Locsén és Eperjesen toltotték, neviik és
tevékenységiik elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az ottani iskolak viragzasaval.

Miel6tt Czabannal, Bayerrel és veliik kapcsolatban az eperjesi iskola torténetével
foglalkoznank, alljunk meg egy pillanatra egy elfelejtett kéziratnal, amely a skolasztika
hagyomanyait képviseli, ill. Graff Andras munkéassaganal.

Alig maradt fonn kéziratos anyag a XVII. szazadbol, melynek tematik4ja érintené a
fizika teriletét. Csak Pazmany Péter el0adasainak listajaval talalkoztuk, amely ugyan nem a
Felvidék teriiletérdl szarmazott, de hatassal volt a fizika tanitasara Nagyszombatban.

A kutatasok meggydztek minket arrol, hogy a haladas kovetdit a XVII. szazadban csak
a protestansok kozott lehet keresni. Ennek bizonyitéka éppen Szentivanyi miive €s egynéhany
jezsuita disszertacio. EbbOl a ténybdl még nem szarmazik az, hogy a protestans hitvallas
jelentette egyben a haladast is. Vilagosan lehet ezt latni a két kovetkezé munkan.

Ismeretlen szerzdjl jegyzet a debreceni nagykonyvtarban

Debrecenben keriilt el6 egy XVII. szdzadi vallasos-fizikai dolgozat, a legrégibb, fizikat is
tartalmazo jegyzet, amelynek cimlapja hianyzik, de els6 lapjan az Opus Physicum contin...
szavak olvashatok (ahol a contin... jelentése lehet: ,folytatas” vagy ,tartalmaz”), és benne az
1644-es, majd az 1645-6s évszam szerepel.

Tartalmilag ez a jegyzet az abban a korban szokasos két részre osztott, még tulnyomoan
skolasztikus fizikat adja: az Un. altalanost (generalis) és particularist (specidlis = kiilonleges),
altalaban Arisztotelész fizikjja nyoman. Feltindek azonban a sirlin eléforduld | teologiai
alkalmazasok” (theologica applicatio), amelyekkel még Alsteden is tultesz.



Ezek az alkalmazasok tulnyomorészt kérdések formajaban mertilnek fel. | Vajon Isten a
térben létezik-e?; ugyanezt kérdezi az angyalokrol is. Mit tett Isten a vilag teremtése el6tt? stb.

E kérdések nagy része megtalalhatd minden skolasztikus fizikaban, de a tartalom tovabbi
elemzése azt mutatja, hogy protestans szerz6 miivérdl van szo, mert az egyes problémak sokszor
utalnak zsoltarokra, és ez inkabb protestans szokas.

Ezen a nyomon prébalta meg Jakucs Istvan a jegyzet forrasat €s szerzdjét megallapitani, és
sikeriilt is megtalalnia a forrast Sperling ’Synopsis physicae’ c¢. miivében (1640). Sperling
Wittenbergben volt professzor, sok magyar didk volt hallgatoja (Schnitzler, Bayer stb.), és az 6
konyveit hasznaltak Patakon és Eperjesen is. Erdekes az is, hogy a jegyzetben éppen a vallasos
vonatkozasu részek részletesebbek, mint Sperling konyvében.

Jakucs azutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jegyzet szerzéje Durner Samuel (1614—
1653), akinek néhany kisebb etikai, metafizikai €s teologiai jegyzete van egybekdtve a szdban
forgo fizikajegyzettel. Diirner 1641-1645 volt az eperjesi liceum rektora, ahol elsdsorban a felsd
tagozat novendékeinek tanitott teologiat €s filozofiat. Nagy tudasa, mély vallasossaga igen nagy
tiszteletet szerzett neki, ezért valasztottak meg az eperjesiek 1645-ben masodik, majd els6
lelkésziiknek.

Ezek szerint az a feltevés, hogy Diirner Sperling fizikdja nyoman teoldgiai szinezetli fizikat
tanitott az eperjesi felsobb tagozatti didkoknak, eléggé valosziniinek latszik. Megerdsiti a
feltevést, hogy Durner mint lelkész a teologiat tovabbra is el6adta Eperjesen, mivel utdda nem
volt alkalmas a felsébb évfolyam oktatasara. Ellene szol viszont a feltevésnek, hogy életrajzirdi
szerint Dirner Thornban és Konigsbergben tanult, viszont az egyik jegyzet a mar tobbszor
emlitett Michael Wendler eldadasai alapjan készilt, 6 pedig Wittenbergben wvolt tanar.
Végeredményben azonban barmelyik német egyetemet jart magyarorszagi professzor el6adasai
is lehettek ezek.

A lényeges nem is annyira a szerzd kérdése, mint az, hogy ilyen anyagot minden
valoszinliség szerint eldadtak még Magyarorszagon a XVIIL. szazad dereka tajan. Ha majd Bayer
Janos és Posahazi Janos munkait elemezzik, latni fogjuk, hogy bar a vallasos elem még szerepel,
de néhany évtized alatt a magyarorszagi fizikusok igen nagy haladast tettek az igazi
természettudomanyos gondolkodas iranyaba, nem is beszélve Apaczai alig tiz évvel késdbb
megjelent Enciklopédiajarol.

A protestans skolasztikus, Graff Andras

Attekintésiinket a nyomtatott mivek koziil az idérendben is a legkorabbival folytatjuk, amelyet
azonban szintén nyugodtan irhattak volna néhany szaz évvel ezelott is. Arisztotelész fizikgjat
adja el6 Graff Andrés, evangélikus prédikator 1644-ben, Locsén megjelent miivében.

Graff Andras erdélyi szarmazasu volt, Medgyesen volt tanar és lelkész. Pontosan nem
tudni miért, ezt az allasat elvesztette. Elbocsatasanak egyesek szerint kicsapong6 életmodja volt
az oka, masok szerint az, hogy egy mar¢ szatirat irt altalaban a papok ellen. Annyi tény, hogy
atkoltozott Magyarorszagra, de hogy ez 1637-ben vagy 1642-ben tortént-e, nem tudni, Bartfat,
Zsolnat és Trencsént emlegetik mint tartozkodasi helyét.

Lehet, hogy Graff Andras lazado természett volt, és valdban élesen kritizalta lelkésztarsai
képmutatasat, de fizikakonyvében nyoma sincs sem lazadasnak, sem ujitast hajlamnak.
Arisztotelészen kivill még csak nem is idéz egyetlen Gjabb szerzot, vitdba sem szall veliik.
(Valoszintileg valamelyik rendelkezésére allo Arisztotelész-kommentart masolta ki.)

A "Theatrum naturae’ a természeti testek tudomanya, masképpen , physica”. Szerkezetére
nézve is tipikus mi. Két forészbol all, egy altalanosbol (communis) és egy kiilonosbol (propria).
Az altalanos rész a fizika altalanos fogalmaval foglalkozik: I. targyaval (subjectum), II. elveivel
(principia) és a testek tulajdonsagaival (affectiones). A Pars propria szol a vilagrol (cosmologia)



¢és a vilag dolgairol (idologia). Ez utobbiban kertilnek targyalasra az egyszert testek (elemek) és
azok keverékei. A tovabbi szerkezet meglehetdsen bonyolult. Mindegyik rész articulusokbol
(cikkely), azok pedig punctumokbdl (pontok) allnak. Mivel nem tér el sehol Arisztotelésztol,
nem is érdemes részletesebben ismertetni, csupan két részletet mutatunk be, hogy tovabbi
fogalmaink legyenek a tipikus peripatetikus targyalasi modrol, hogy kozelebbrol lassuk, mi ellen
kellett a halado fizika képviseldinek felvenni a harcot. Persze, ilyesmivel mar az el6zdek soran
sokszor talalkoztunk, de mégis ez az elsd nyomtatasban is megjelent konyv Magyarorszagon,
amely teljes peripatetikus fizikat 6hajt nyajtani az olvasonak.

Igy példaul az elsé rész (sectio) I. articulusa a belsé alapelvekrdl (interna principia) szol,
ezek kozott a I punctum targya maga a természet (natura). Erdemes végigtekintenink a
természetnek Graff altal felsorolt mind a tizenkét tulajdonsagan, mert ezek kozott fogunk néhany
olyat is talalni amelynek megcafolasa csupan a kozelmult fizikai diadala. Tehat a természet
tulajdonsagai:
Isteni, mert az Isten erejének kifejezdje.
Tevékenység (activitas), mert sohasem pihen.
Hasznossag (utilitas), mert Isten €s a természet semmit nem tesznek hiaba.
Meéltosag (dignitas), mivel mindig a legjobbat cselekszi.
Valtozatlansag (invariabilitas), mivel mindig ugyanazt cselekszi.
Végesség (finitas), mivel a természet visszariad a végtelenbe valo haladastol.
Megbizhatosag (integritas), mivel sziikségben soha sem hagy cserben.
Takarékossag (oeconomitas), kiméli a dragat és kevéssel megelégszik.
Josag (bonitas), amit az egyiktdl elvesz, odaadja a masiknak.
0. Igazsagossag (sociabilitas), egyforman vesz el mindenkitol.
1. Rovidség (brevitas), mivel a legrovidebb utak mentén hat (I a minimum elvet

Fernatnal és a XVIII. szazad elméleti mechanikusainal).

12. Folytonossag (successio), mivel nem végez ugrasokat (non facit saltus).
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A II. punctum a materia tulajdonsagairol szol:

1. Orokkévalosag, mivel nem teremthetd és nem semmisithetdé meg (ezzel ma is
egyetértiink).

2. Aziddben létezik (temporitas), mivel Isten az id6ben teremtette.

Alaktalansag (informitas), mivel hianyzik beldle a forma, ebbdl az is kovetkezik, hogy

hatarozatlan.

Potentialitas, ezzel a szerz6 a materia passziv szerepére utal.

Habilitas, azaz alkalmassag a megfeleld forma felvételére.

Torekvés (appetitus), a forma felvételére.

Tulajdonsagokkal (qualitas) nem rendelkezik. Onmagaban a materia sem konny(i, sem

nehéz stb. nem lehet.

8. Mennyisége (quantitas) azonban van.

Ezutan tovabb folyik az elvek, okok, mozgasformak stb. targyalasa. A mai olvaso
konnyen meggy6zddhet rola, hogy mennyivel elfogadhatobb lehetett annak idején a Descartes-
féle test, amely csak kiterjedt volt, vagy a descartes-i 6rvények a masodik részben targyalt
epiciklusok helyett, vagy a haromféle anyag Arisztotelész négy eleme helyett azoknak Osszes,
formalisan, de nem valosagosan keverhetd hideg, meleg, szaraz és nedves tulajdonsagaival
egyutt.

Graff Andrds 104 oldalas konyve igazdn nem nevezhetd sem eredeti, sem értékes
alkotasnak. Graff Andrds nem volt fOiskolai tanar. Erdélybdl elkergetve a Felvidéken olyan
iskolakban tanitott, ahol nem volt felséfoku oktatas. Pedig tudjuk, hogy a filozofia (amelynek
részét képezte a fizika), csupan a felsdbb studiumok targya volt. Graff egyéb munkai valéban
elsdsorban a trivium, kisebb részben a quadrivium tertiletére vonatkoznak. Ezt a konyvet, ugy
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latszik, csupan valodi targyszeretetbdl, a tudomany iranti lelkesedésbol irta meg és adta ki,
anélkil, hogy az oktatasban sziiksége lett volna rd. Mint az arisztotelészi fizika egy tokéletes
magyarorszagl példanya tanulsagos. 1644-ben Magyarorszagon még nem is sok antiperipatetikus
forrasmunkara akadhatott, igy értékelve a konyvet, nyugodtan tekinthetjik ezt is a
magyarorszagi fizikai irodalom egyik érdekes, ha nem is tul értékes dokumentumanak.

Az eperjesi liceum kiviragzasa

A XVII. szazadban a Felvidéken tobb nagyon hires iskola mukodott. Ezek az iskolak
Késmarkon, Bartfan, Pozsonyban, Modorban, Besztercebanyan voltak, nem beszélve a
nagyszombati egyetemrdl, melyet nemcsak felvidéki és magyarorszagi, hanem kulfoldi
diakok is latogattak.

A XVII. szazadban a helyzet olyan volt, hogy az egyetemet kivéve (a fizikdt az
egyetemen mar tanitottak) nem lehet sokat tudni a fizika és altalaban véve a természet-
tudomany oktatasarol ezekben a hires iskoldkban. Ez természetes, tekintettel arra, hogy a
fizikat, mint a filozofia részét, csak olyan helyen adtak eld, ahol magasabb foku képzés folyt.
A XVII szazadban ez a hiany inkabb személyi nehézségekbdl szarmazott. Nehéz volt talalni
olyan professzort, aki teljes terjedelmében hajlando volt eléadni a philosophia naturalist. A
tobbi hires magyarorszagi iskoldban sem volt mas a helyzet. Sarospatakon, Debrecenben,
Kolozsvarott vagy Nagyenyeden ilyen tudosok voltak Posahazi Janos, Szilagyi Tonko
Marton, Apaczai Csere Janos vagy Kaposi Samuel, akinek mivei nyomtatasban nem is
jelentek meg.

Ezért nem jelentéktelen, hogy a Felvidék ugyanazon varosaban és szinte egy idoben
mikodott két jelentds tudos: Czaban Izsak és Bayer Janos, és itt irtak meg tudomanyos
munkéjuk nagy részét magas szakmai szinvonalon. A fizikatorténész szdmara ez Orvendetes.
Kevésbé oromteli tény azonban az, hogy az eperjesi iskola virdgzasa viszonylag rovid ideig
tartott, mint ahogy az is, hogy milyen nehézségekkel taldlkoztak Czaban Izsék és Bayer Janos
utodai, amikor folytatniuk kellett a munkat. Czabannak és Bayernek nem volt irigylésre méltod
sorsa.

A legjobb iskola a Felvidéken a XVII. szdzadban az eperjesi volt. Mar 1429-bdl
szarmaznak feljegyzések arrol, hogy a varos tartott egy tanitoét €s mar a reformacio elotti
idOkben létezett itt egy olyan varosi iskola, melyben vilagi tanitok oktattak. 1531-ben Eperjes
minden lakosa evangélikussa lett, és ez igy volt egészen 1671-ig.

A reformacio itt is virdgzast eredményezett.

Stockel Leonhard tanitott Bartfan, hatasa azonban sokkal tavolabbra terjedt. A XVL
szazadban e téren inkabb Bartfa volt a kulturalis kozpont. Ennek bizonyitéka az is, hogy
1578-t61 78 konyv jelent itt meg nyomtatasban.

Stockel halala utan Bartfa vezetd helyét Eperjes vette at. Igaz, sem Bartfan, sem
Eperjesen a XVI. szazadban még nem tanitottak természettudomanyokat. A tanitdsban
Melanchthon rendszere érvényesiilt. Tobb jelentds tanar mikodott itt: Fabinus L. rektor (kb.
1572 és 1586 kozott tanitott grammatikai osztalyban), Scultety Severin (késébb Bartfan pap),
valamint a mar emlitett Dirner Sdmuel. Az Osszes felsorolt tanitd6 késobb mint prédikator
miikodott.

Fontos lenne megemliteni — féleg torténeti szempontbol — Bocatius Janost, aki 1593 és
1599 kozott rektor volt, késobb Bocskai Istvan é€s Bethlen Gabor bizalmasa. Bocatius
érdemeket szerzett abban is, hogy Bocskai és Bethlen katonai sikerének koszonhetden az
ellenreformaciod Eperjesre egy kicsit késobb érkezett.



Az eperjesi iskola jelentésége gyorsan nott. 1644-ben, mint ahogy mar lattuk, tulaj-
donképpen mar egy magasabb foku iskola volt. Sajnos, az emlitett kéziraton kiviil ebbdl a
korbol nem maradt rank semmilyen a fizikat érinté dokumentum.

Ebben az iddben az eperjesi iskola komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
meghivja Comeniust. A nagy pedagogus toltott valamennyi 1d6t a Felvidéken, de az eperjesi
rektori hivatal ellenkezett, mivel Comenius Kalvin kévetdje volt. Igy tortént tehat, hogy
Comenius elment Sarospatakra. Az eperjesiek nem jartak rosszul Jan Mathaeidesszel sem, aki
Morvaorszagbol szarmazott. Csak a pestisjarvanynak, mely 1604-ben syjtotta a varost, volt
kellemetlen hatasa az iskola fejlddésére.

Nem sokkal ezutan a gazdasagi és kulturalis viragzas rovid iddszaka kovetkezett, mely a
Felvidék legviragzobb korszakanak egyike volt. Eperjes a XVII. szazad masodik felében
,divatos” varos volt. A nemesek a kornyékrol nemcsak vasarolni jartak ide, de gyerekeiket is
ide kiildték iskolaba. Néhany reneszansz éptilet is tanuskodik errdl a viragzasrol.

A harmincéves haboru alatt és utan egyre nehezebb volt kiilfoldi iskolakba jarni, ezért
Bayer Janos arra az elhatarozasra jutott, hogy az eperjesi iskolat akadémiai szintre kell
emelni. E gondolat megvalositasanal Bayernek segitségére volt a mar emlitett Sartorius
prédikator és Weber Janos varosbiro. Weber felesége egy angol irond, Felicitas Weston volt.
Weber eredetileg Habsburg-parti volt, de 1. Lipdt erdszakos politikaja és ellenreformacios
tettei miatt elpartolt a Habsburg-haztol olyannyira, hogy csatlakozott a Wesselényi-
felkeléshez.

1665-ben Bayer Janos, Sartorius Janos és Weber Janos kozos erofeszitésével sikertlt el-
érni, hogy az evangélikus nemesek €s a szabad kirdlyi varosok képviseloi Osszegytiltek
Kassan a Dunantul képviseldivel egyttt, akik kozott ott voltak a megreformalt kalvini egyhaz
képviseldi is. Egyszerre osszegyujtottek itt 100.000 forint dsszeget, melybdl Eperjes terének
legszebb helyén fel kellett épiteni az akadémiat. Sartorius felajanlott erre a célra 360, mig
Weber 1000 forintot.

I. Lip6t azonban megtiltotta az akadémia felépitését. Ezért a hat nemesbdl és hat
polgarbol allo egylet létrehozott egy kollégiumot. Annak tantervében a torténelmen, fold-
rajzon, jogon ¢€s teologian kivil onalloan szerepelt a matematika és a fizika. Az oktatas nyelve
a német és a magyar mellett a latin volt.

A kollégium jo hire mar a megalakuldsa utani elsd években felkeltette a kiilfoldiek
érdeklédését is. Erkeztek diakok Lengyelorszagbol, Erdélybél, Sziléziabol, Horvatorszagbol.
Pomarius Samuel rektor mar egy foiskolarol almodott, ami az 1669/70-es tanévben meg is
valosult.

A felviragzas azonban nem sokaig tartott, mivel a Wesselényi—felkelést kovetden a
Habsburg reakcio6 ujult erével tamadott.

Az 1671-es év ezért nemcsak az eperjesi iskola hanyatlasanak éve, de akkor oszlattak
fol a sarospataki iskolat is. Az eperjesi kollégiumot kezdetben a Spankau parancsnok serege
fosztotta ki, aztan késdbb 1673-ban Volkra generalis zsoldosai bezartak minden evangélikus
iskolat és templomot, és atadtak azokat a jezsuitaknak. A szeretettel felépitett gyonyort
eperjesi kollégium helyén késobb egy jezsuita, aztan pedig egy romai katolikus gimnazium
miikodott.

A szornyli események azonban ezzel még nem fejezddtek be. Birosagi perek kovet-
keztek Pozsonyban, ahol Szelepcsényi Gyorgy érsek parancsara elitélték a tanarokat és a
papokat, és galyarabsagra kiildték doket. (Bévebben 1d. Bayer életrajzaban). Thokoly Imre
atmeneti sikereinek koszonhetden 1681-ben ujra, de csak egy rovid ideig viragozni kezdett a
kollégium, s6t Thokoly még sajat eszkozeivel 1s segitette az iskola felemelkedését. Ebben az
iddben tanitott az eperjesi iskolaban Ladiver Illés (peripatetikus) és Schwartz Janos , dramati-
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I. Lipot parancsara a Thokoly-féle Habsburg ellenes felkelést leverték 1686-ban, s
Csaky S. yjra elfoglalta a templomokat a szabad kiralyi varosokban és az evangélikusok csak
a varosfalon kivil épithettek iskolat és templomot. A szornylségekkel teli folyamat
kovetkezd fejezete volt Caraffa vérengzése, melynek majdnem aldozataul esett Schwartz is.
Ekkor I. Lipét leallitotta Caraffa tevékenységét, de az evangélikusok mar a varoson kiviil sem
épithettek iskolat. A teljes vallasi elnyomas idoszaka kovetkezett. Az evangélikusok nem
valhattak a céhek és a varosi tanacs tagjava, nem volt templomuk és iskolajuk sem. Az
elnyomashoz tarsultak az Gjabb pestisjarvanyok és tiizvészek.

Ujabb megkonnyebbiilés kovetkezett be a Rakoczi-szabadsagharc ideje alatt. Igy jutunk
el a XVIII. szazadig, amikor az eperjesi iskolat (mint minden mas iskolat a Felvidéken) a
rovid felviragzas utan Ujra nehéz iddszakok vartak. Elobb szenteljink figyelmet az eperjesi
iskola viragzasanak a XVII. szdzadban, valamint Czaban Izsak és Bayer Janos tevékenységé-
nek.

Czaban Izsak

Erdély szellemi életében Alsted és Bisterfeld halala, majd Apaczai aranylag rovid mikodése utan
elsdsorban a kartézianizmus volt a legjellemzOébb. E hatas eljut mindenhova, ahol a Hollandiat
jart reformatus diakokbol lesznek tanarok: Sarospatakra és Debrecenbe éppugy, mint
Nagyenyedre. Némiképpen mas képet mutat azonban a Felvidék, ahol elsdsorban Wittenberg
hatasa érezhetd kozvetlentil, de eljutnak ide mas, tavolabbi hatasok is, talan éppen azért, mert itt
nem allja Gtjat erds kartézianizmus mas tanitasok elterjedésének sem.

Itt mikodott mint konrektor, majd mint a teologia tanara Zabanius (Czaban) Izsék (1632—
1707), aki Nyitra megyei lelkészcsaladbol szarmazott. Iskolait Sopronban végezte, onnan keriilt
ki Wittenbergbe Vitnyédi Istvan, Zrinyt Miklos legjobb hivének tamogatasaval. Egy fennmaradt
levélbol érdekes adatot kapunk a kilfoldon tanuld szegény sorsi didkok életmodjardl. Az
Osztondijért valamilyen formaban meg kellett dolgozni, €s ez rendszerint valamelyik szintén kinn
tanulo forangu didk korrepetalasabol allhatott. Vitnyédi Istvan legaldbbis azt irja a
Wittenbergben tanuld Losi Janos fia neveldjének, hogy olyan széllast vegyen, ahol elfér a levelet
vive két alumnus is (az egyik Czaban volt), hogy ,,az gyermeket kivaltképen az Isaak az irasban
tanithassa”. Izsak kapjon 10 garast, de a két alumnus aludjon egy agyban...

Czaban Izsakot mindez latszolag nem zavarta. Szépen haladt tanulmanyaiban
Wittenbergben, tobb filozofiai és teologiai kérdésrol disputdlt, és ugy latszik, mar itt
megismerkedett Bayer Janossal, késObbi eperjesi tanartarsaval, ahova rovid brezndbanyai
tartozkodas utan 1661-ben mint konrektor kertilt.

Eletrajziroi feljegyezték Czabanrol, hogy igen temperamentumos vitatkozo volt,
Breznobanyan is disputaciokat rendezett wittenbergi mintara, €s bar ezek elsdsorban metafizikai
vagy teologiai targyuak voltak, egyre élesebbé valt benniikk az az Arisztotelész-kritika, amelyet
Wittenbergbdl magaval hozott.

Eperjesen hire mar megeldzte: mint ,novus philosophust” emlegették. Czaban tovabb
maradt Eperjesen, mint az 6t odahivo Bayer Janos, akivel az )\ filozofia” iranti rokonszenvben
egyetértett. Igy kerillt szembe tobbek kozott a nagy tudasu, jO pedagogus, de maradi,
Arisztotelészhez ragaszkodd Ladiver Illés (1630-1686) tanartarsaval, de 6 mar 1670-ben
tavozott Eperjesrél. Valoszinlleg a jezsuitakkal vald erds polemizalas miatt kellett Czabannak
elébb tavoznia, mint a tobbieknek. O is Erdély felé vette utjat, Nagyszebenben lett tanar, majd
lelkész. Hetvenéves koraban azonban a szamuzetés mellett elérte élete legnagyobb tragédija:
fia, aki szebem kiralybird volt, fényes politikai karriert futott be, de elérte minden karrierista
végzete, valami felségarulasi perbe is belekeveredett, és a Johannes Sachs von Harteneck néven
ismert kalandort 1703-ban Szebenben lefejezték. Az dsz apa maga kisérte fiat a vesztOhelyre.



Czaban rendkiviili termékeny ir6 volt. Kiterjedt munkéassagabol azonban csak egy miive
foglalkozik kimondottan természettudomanyos kérdéssel. Az atomok 1étét bizonyitja
huszonnégy érv segitségével. Tulajdonképpen az egész magyarorszagi fizikai irodalomban ez az
egyetlen monografia jellegli, nagyobb szabasi munka (terjedelme 138 lap), ami nem egyetemi
disputacio, tehat vitan feliil 6nallé tanulmanyok eredménye.

Emlitettiik tobbszor is, hogy az arisztotelészi fizikdnak harom sarkalatos pontja volt, ahol a
XVI-XVIIL szézadban elsdsorban tamadni lehetett és kellett: az anyag fogalma, a mozgasok tana
és a vilagrendszerek kérdése. Filozofialag mindharmat a kartézianizmus vélte sikeresen
megcafolni, mig a mozgastan terilletén Galilei volt az egyetlen, aki valodi sikert aratott, és
tényekkel cafolta meg a helytelen mechanikai elméletét. A masik két kérdéssel kapcsolatban a
helyzet nem volt még ilyen szerencsés. Lattuk példaul, hogy kisérleti bizonyitékok hijan milyen
nehéz helyzetben volt a teologiai okokbdl amugy is megszoritott kopernikuszi elmélet: Galilei
mechanikdja nem volt még elegendd, hogy az égi és foldi mechanikat egységessé és minden
szempontbol elfogadhatova alakitsa, egyébként azt is lattuk, hogy Galilei 'Discorsi’-jat ebben az
idében még alig ismerték. Nem volt sokkal jobb a helyzet az anyagfelfogas kérdésében sem.
Kozvetlen kisérleti bizonyiték még soka nem fog rendelkezésre allni az atomelmélet igazolasara,
az elmélet hiveinek a fegyvere tovabbra is tilnyomorészt a spekulacid. Mégis tiszteletre méltoak
azok a probalkozéasok, amelyek az atomok mechanisztikus-kauzalis képével szallnak szembe a
forma substancialis kodos tanitasaval. Nem jelentéktelen tény tehat az, hogy ennek a feltétlentil
halad¢ iranyzatnak magyarorszagi képviseldje is akadt.

Czaban nem kivan azonban tokéletesen elszakadni Arisztotelésztol. Ez nem is varhato.
Lattuk eddig is, milyen élénken ¢€lt Wittenbergben Arisztotelész tisztelete; Czaban valami
kozvetitdé megoldasra torekszik, ami persze nem jarhat tul nagy sikerrel, mivel éppen az egyik
legalapvetobb kérdésben nem ért egyet a skolasztikusokkal. Ez a torekvés azonban
visszatikrozodik a ma  kilsé formajan  (kérdések-feleletek formajaban vitatkozik) és
messzemenden a terminologian.

Kideriil ez mindjart az El6szobol. A filozofia noveli az emberek boldogsagat, de csak
akkor, ha torvényeket ad €s nem idézeteket. Minden filozofust lehet és szabad kovetni, jol
filozofalnak azok is, akik Arisztotelészt kovetik, de csak akkor, ha a kell6 pillanatban el is tudnak
téle térni, ha a természet ugy koveteli Az atomok kérdésében is mindig el fog térni
Arisztotelésztol, ha ez sziikséges lesz.

Ezutan kovetkezik a f6 és egyetlen kérdés feltevése: , Vannak-e atomok? Azaz a természet
legkisebbjei, melyek annyira kicsinyek, hogy a természet — mivel a dolgok osztasaban a
végtelent keriili — mégis csak mennyiségeket (quanta) rendel hozzijuk, mégha ezek
érzékelhetetlenil kicsinyek is. Az atomok nem degeneralodnak matematika pontokka, hanem a
felosztott testnek legeslegkisebb részecskéi, amelyek az actus specificus révén egymassal
kolcsonosen egyestilve egészet alkotnak?”

Ezutan kovetkezik az ellentdbor: Arisztotelész és az 6t kovetd skolasztikusok, foképpen
Cabeus és Pereira ellenérvei, amelyeket az esetek tulnyomo részében szillogisztikus érveléssel és
egyeb tekintélyekkel cafol: Sperling, Epikurosz, Gassendi, néha Sennert, ezek a tekintélyek; de
sokszor ligyes fogassal magat Arisztotelészt vagy a szintén skolasztikus Zabarellat is segitségiil
hivja. Maguk a felvetett problémak sem mind fizikai jellegliek, igen nagy szerepet jatszik az
arisztotelészi metafizikaval valo vita is.

Igy példaul felmeriil ilyen kérdés: hogyan kapcsolodnak egymashoz az atomok? Jatszik-e
itt szerepet valamilyen kozvetitd? A valaszban Czabéan arra torekszik, hogy megtartson amennyit
lehet a materia-forma, actus-potencia tanitasbol, és csak annyira modositsa, amennyire feltétlentil
sziikséges (III. és IV. érv.). Természtesen az atomok 1étének puszta feltevése nem elegendd arra,
hogy az arisztotelészi kvalitativ elgondolast helyettesiteni tudja. Ehhez 1) mechanika is kellene.
Czaban ezt a kérdést ugy kerili meg, hogy Paracelsus és Sennert nyoman egy ,architectus
spiritust” vesz fel, amely lényegében az atomok kozt mikodd erdket helyettesiti.



Sorra veszi az atomizmussal kapcsolatban altalaban vitatott kérdéseket: alkothatnak-e az
atomok folytonos keveréket, milyen az alakjuk, kapcsolatuk, szamuk véges-e vagy végtelen.
Hogyan értendd az oszthatosag? Itt ismételten hangsulyozza a kiilonbséget matematikai pont és
fizikai pont, matematikai €s fizikai oszthatosag kozott.

Es igy tovabb halad foképpen az arisztotelészi fizika megszokott tételein at: _hogyan
értelmezhetok a keletkezés (generatio), és novekedés (augmentatio) arisztotelészi mozgasfor-
mai?” Itt nagyon vilagosan ramutat, hogy nem az atomok keletkeznek, hanem az osszetételek
(compositio), a generatio ellentéte a corruptio (megsemmisilés, romlas, pusztulas) nem egyéb,
mint az atomok szétszorddasa (dispersio). Ez mar nyilvan a tobbszor idézett Boyle hatasa.

Helyenként azonban helyes kisérleti megfigyelésekre hivatkozik. Igy példaul a testek
kitagulasanak, ritkulasanak magyarazatanal. Nincs vakuum, mondjak a peripatetikusok: az
atomokbol felépiilt test nem tagulhatna ki. Valoban nincs altaldban vakuum, valaszol, de ahol
testek vannak, ott mesterségesen (arte) eldallithatd. Pontosan ez tortént a tagulasnal: az atomok
kozotti hézagok nagyobbak lesznek. Itt feltehetd, hogy Czaban mar hallott valamit Guericke
kisérleteir6l, mindenesetre a vakuum lehetdségének feltevése az egész értekezés legfontosabb
megallapitasa. A ,horror vacui” arisztotelészi elmélete ugyanis makacsul tartotta magat, tudjuk
még Galilei sem tudott egyes jelenségekre jobb magyarazatot, s6t maga Torricelli sem sokat
foglalkozott a Torricelli-féle trrel.

Egyszeriien vilagos a XV. ellenvetés valasza: Minden test érzékelhetd, az atomok nem
érzékelhetok, tehat nem léteznek. Valasz: az érzékelhetd testek azonban éppen ezekbdl az
atomokbol épiilnek fel, tehat mégis léteznek. Gondoljunk csak arra, hogy ilyen vita még a XIX.
szazad végén is volt Ostwald és ellenfelei kozott.

Lényeges a XVIL ellenvetés, illetve cafolata is. Hogyan magyarazhatdo az elemek
atvaltozasa az atomok alapjan? Sehogy! Az elemek nem valtoznak &at: a vizes borban jelen
vannak a viz és bor atomyjai, a sooldatban a sbatomok.

Természetesen a huszonnégy érvben sok az ismételgetés is. Az utolsd hat pontban példaul
mar megint a matematikai €s fizikai pont, vonal, felillet és test kozotti kilonbséget varidlja, bar
kétségtelen, hogy a megkiilonboztetés valoban lényeges.

Osszefoglalva azt mondhatjuk: ez az értekezés is valahol fele uton all meg a skolasztika és
az Uj fizika kozott: az arisztotelészi materia—forma-tanbdl megtartja mindazt, amit csak lehet,
nem veti el a mozgastant sem, csupan megprobalja a peripatetikus mozgasformakat
atomisztikusan értelmezni, és ezért egy ponton kénytelen feladni azt a modern tudomanyos
magatartast, amellyel altalaban elutasitia a rejtett tulajdonsagokat”. Ezért vezeti be az
,architechtonicus spritiust”. Mindemellett egy-két dolgot helyesen sejt meg, ¢és olyan
problémakat vet fel (ha nem is old meg), amelyek egy része nem is olyan régen, vagy még ma
sem oldodott meg teljesen: gondoljuk a molekulakon beliili erok kiilonféle elméleteire.

Czaban esetében is fennall az a sajnalatos, bar érthetd tény, hogy kétségkivil kivalo
szellemi képességeit csupan kis mértékben forditotta természettudomanyos problémak felé. A
teologus benne is eltakarja a fizikust, mint kortarsaiban, még talan tanartarsa, Bayer Janos az
egyetlen, aki a legnagyobb teret juttatta életmiivében — ha nem is a fizikdinak — de a fizika
modszertananak.

Bacon elsd magyarorszagi kovetdje: Bayer Janos

Lattuk, hogy Czaban Izsak atomizmusa els6sorban nem az antik atomistak kauzalis-mechanisz-
tikus szemléletét, hanem Wittenberg megalkuvasat is tikkrozte. Ha az eddigiek soran radikalisabb
gondolatokkal taldlkozunk, azoknak bolcséje vagy Hollandia volt, vagy ha német egyetem,
akkor Strassburg, Heidelberg, Halle. Wittenberg nevelte Schnitzler Jakabot is, Czabant is, de
Wittenberg nevelte Bayer Janost is: & lett a kivétel. O volt az, aki nem allt meg féliton, hanem



eljutott egészen Francis Baconig, igaz, hogy az uton olyan kisérdje volt még, mint Comenius.
Ezzel mar korilbelil meg is adtuk Bayer Janos természetfilozofiai arcképének legfobb
korvonalait. Mindenesetre érdemes vele foglaloznunk, hiszen ¢ az elsd magyarorszagi tudos, aki
Descartes-on, Sennerten s Sperlingen kiviil mast is ismer és kovet.

Bayer Janos (1630-?1674) életébdl sem jutott olyan rész a tudomanynak, mint amekkorat
feltehetleg 6 maga is szivesen forditott volna ra. Eperjesi polgari csaladbol szarmazott, szerette
ugyan magat nemesnek feltiintetni, de ezt az (jabb kutatasok kétségbevonjak. Eperjesen kezdte
tanulmanyait, ¢és itt mint kivalo, tehetséges diakot 6t is elkiildik Wittenbergbe. Koriilbeliil egy
idében tanul, illetve tanit itt tehat Scnitzlerrel, Czabannal; tanaruk Sperling, aki azonban Sennert
hatasat is jelentette (Sennert ui. 1637-ben mar meghalt). Ezeket a wittenbergi éveket, illetve az
ott divatozé szellemet mar béven volt alkalmunk megismerni. Maga Bayer is hatasa alatt lehetett
ennek a kornyezetnek, mert doktoratusa utan ott marad, és a filozofiai kar adjunktusa lesz. Mint
ilyen 1655-1659. években tizenhétszer elnokol kiilonféle disputacioknal, de ezek még mind
arisztotelészi szellemt, foképpen metafizikai és teologiai munak, egy van koztik matematikai
jellegli. Annal érdekesebb, hogy hazatérése utan (1659) harom évvel mar milyen szenvedélyes
gytlolettel ir Arisztotelészrdl. Nyilvanvalo, hogy 1659 és 1662 kozott ismerte meg alaposabban
Francis Bacon filozofigjat és Comenius fizikdjat, mert a wittenbergi egyetem erre nemigen
nyyjthatott modot.

Hazatérve az eperjesi varosi iskolaban lett konrektor, de ez az allas nem elégitette ki: rektor
akart lenni, hogy sajat feje szerint vezethesse az iskolat, és megvalosithassa elképzelését a liceum
akadémiava szervezésében. Ezért meglehetdsen alantas eszk6zoktdl sem riadt vissza, hogy a
rektornak, Horvath Andrasnak tekintélyét alaassa, és lemondasra késztesse. Igy példaul az iskola
ajtajara gunyverset szogezett ki:

,,Cur schola vilescit? Cur tempora perdit juventus?

Rector ineptus obest, rector ineptus adest.”

(Miért silanyul az iskola? Miért vesztegeti idejét az ifjusag? Az alkalmatlan rektor van az
utban, az alkalmatlan rektor, aki jelen van.)

Bayer mindkét céljat elérte: Horvath Andras helyére kertlt rektornak, és sikerilt a
Felvidék gazdag varosait és fourait ravenni, hogy 1665-ben olyan ragyogo alapitvanyt adjanak
Ossze (100.000 ft-ot) az eperjesi akadémia épitésére, amilyen még Magyarorszagon nem volt. 1.
Lipot megtiltotta ugyan, hogy akadémiat allitsanak fel, Bayer azonban olyan tigyesen allitja
Ossze a tantervet, hogy kifelé nem mutasson fOiskola jelleget, bar egyesek mar egyetemrol
abrandoznak. A Bayer altal osszeallitott tantervben lényegesen nagyobb helyet kapnak a realidk,
mint a kor barmelyik iskoldjaban: torténelem, foldrajz, matematika, fizika szerepel a magyar,
német és szlovak nyelv mellett, a felsd tagozaton jogot, filozofiat és teologiat tanitanak.

A sors irénigja azonban, hogy mindezt a tervezé Bayer mar nem éri meg: Horvath Andras
¢s masok elleni tamadasai sajat fejére hullanak vissza, a sziildk tulterheléssel vadoljak,
tanartarsai, Ladiver és Czaban sem tudnak radikalis Arisztotelész-ellenességével megbékiilni:
1666-ban tavoznia kell, és mar nem éri meg eperjesi foiskolajanak viragzo éveit €s bukasat sem.
Besztercén lesz pap, innen azonban a jezsuitak miatt kell tavoznia, mivel nyiltan tdmadja Oket a
szoszékr6l. Igy keriil Szepesvaraljara 1668-ban. Most viszonylag néhany nyugodtabb év
kovetkezik. Sajnos a tudomanyhoz, Ggy latszik, mar nem tér vissza, legalabbis nincsenek erre
vonatkoz adatok. Szepesvaralja a tizenhat szepesi varoshoz tartozott, amelyeket még Zsigmond
zalogositott el Lengyelorszagnak, a lengyel fennhatosadg aranylag kedvezd is volt az itt lakod
protestansokra. Mikor a hetvenes évek elején megindul a Felvidéken a mar tobbszor emlitett
protestansiildozés, és felallitjak a pozsonyi torvényszéket, Barsony piispok eléri, hogy e szepesi
varosok lelkészei is — koztik Bayer is — megjelenjenek a torvényszék elott. Paptarsai Bayert
kérik fel védonek; a targyalas eredményeképpen mindenkit — Bayert is — haldlra itélnek, de a
haldlos itéleteket |, kegyelemképpen” galyarabsagra valtoztatjdk. E ponton az életrajzi adatok
ellentmondok. Bayer vagy 1675-ben galyarabsagra vald hurcolasa kozben halt meg Ldocsén



széliitésben (Felber), vagy visszatért Szepesvaraljara, hogy azutan Onkéntes szamiizetésbe
menjen, mint lelkésztarsai, de mar kdzben, 1674-ben meghalt. (Zovanyti)

Bayer Janos két nagy tudomanyos munkaja Kassan jelent meg: az ’Ostium vel atrium
naturae’ (A természet pitvara vagy eldcsarnoka) 1662-ben, a "Fylum labyrinthi vel cynosura seu
Lux Mentium’ (Az elmék vezérfonala, zsinormértéke vagy fénye) pedig 1663-ban.

Graff Janos peripatetikus fizikdjat nem szamitva Apaczai Encyclopaedidja utan az
‘Ostium’ az elsd nagyszabasi természettudomanyi munka a magyarorszagi irodalomban,
amelyet méltoan egészit ki a foleg modszertani é€s rendszerezési kérdéseket targyalod
tudomanyelméleti munka, a "Lux Mentium’.

Kvacsala Janos az ’Ostium’-ot ,a XVII. szazadbeli magyarorszagi filozofia legjelesebb
termékének nevezi”, Erdélyi Janos szerint pedig ,azon bolcsészetnek adott hangot, mely a
theologia tényeitdl, rejtelmeitdl eltérve a természet munkait és titkait fogja fejtegetni”. Igaz, nem
0 volt az elsé — folytatja Erdélyi — mert Comeniusra is hatott Francis Bacon, ,de hitéleti
zarkozottsagan, rejtelmességén nem vehetett erdt, s Bayernek kelle jonni, hogy felfogja és
bevezesse tudomanyos irodalmunkba gondolatait, csakhogy a mozesi teremtéstorténettel O is
tobbet foglalkozott, mint sziikséges volt...”

Megjegyezziik itt, hogy a két Bayer-ismertetés annyiban tér el egymastol, hogy Kvacsala
nem tartotta olyan dontének Comenius befolyasat Bayerra, mint Erdélyi. Ennek oka az, hogy
Erdélyi csak az ’Ostium’-ot ismerte ¢és ismertette, mig Bayer értékeléséhez feltétlentil
hozzatartozik a ’Lux Mentium’ is, mar csak azért is, mert — bar a ,fizikat” elsosorban az
’Ostium’-ban irta meg — a ’Lux Mentium’-ban egyrészt sokkal tobb a fizikai megallapitas, (igaz,
hogy erdsen peripatetikus jelleggel), masrészt sokkal erdsebben tiikkrozi Bacon hatasat. Mivel a
teljes filozofiai ismertetés most sem célunk, és csak a fizika szempontjabol 1ényeges részleteket
keressiik, a két mi ismertetését lehetoleg Osszevontan adjuk, hogy annal tisztabb képet kapjunk
arrol, mit képviselt Bayer Janos mint fizikus Magyarorszagon, a XVII. szazad derekan.

Maga az ’Ostium vel atrium naturae’ cim feltétlenil Comeniust idézi: a pitvaron vagy az
elécsarnokon 4t jutunk be a természet palotdjaba (palatium), amelyet a természet birodalma
(regnum) vesz korill. Bayer Comenius nyoman valahogy igy képzeli el a sorrendet: ostium v.
atrum a fobb elvek, palatium: a természet részletesebb ismertetése (fizikai foldrajz talan),
regnum: a termeészet harom orszaga (historia naturalis), amivel mar talalkoztunk; Comenius
"Physica’-janak a beosztasa lényegében ugyanez. Amikor a ’Lux Mentum’-ban Bayer a
tudomanyok felosztasat adja, ugyanezeket az alapgondolatokat koveti.

Mindkét konyv tehat elveket és modszert ad, természetesen ugy, hogy a definiciokkal és a
tudomanyok felosztasaval kapcsolatban néhany példa kozelebbrdl is megvilagitia a szerzo
elgondolasait. Es itt ismét talalkozni fogunk azzal a megszokott ellentmondassal: hevesen
ellenezve minden skolaszticizmust, halado, modern elveket és célkitlizést hangoztatva Bayer is
belekeveredik az arisztotelészi fizika fogalmainak szovevényeibe: innen bizony nem volt konnya
kijutni még a baconi indukcid vezérfonalaval sem.

Egyelore azonban még Comeniusnal tartunk, mert — mint az ’Ostium’ tovabbi cimében
olvashatjuk — le fogja vezetni ,, A természet értelmezésének az alatanos alapjait a Vilagbdl, az
Eszb6l és az Irasbol”. A megismerés harom Comenius-féle alapelve: érzékelés (sensusmundus,
azaz vilag), ész (mens) és a kinyilatkoztatas (scriptura).

Ez utébbi kovetkezik a mar emlitett erds wittenbergi hatasbol. Bayer konyvének
ajanasaban megtalaljuk (néhany eddig még nem hallott, de tobbnyire ismeretlen név mellett)
mindazokat a wittenbergi professzorokat, akiknek a nevével magyar didkok disszertacioiban
talalkoztunk: Strauch, Nottnagel, Andreas Sennert (Daniel S. fia), Ziegra, Kirchmaier stb., de
mindezek kozott — mondja késébb a Praefatioban — Sperling és Sennert, akik a németek koziil
hozzajarultak Augiasz istalloja (1. Alsted) kitakaritasahoz a holland, gall és angol tuddésok
mellett. Valamikor — irja az ajanlasban — mindezen kivald professzorok kollégaja lehetett: most
emlékiik, josaguk halaval és szeretettel tolti el e szittya partokon...”



A Praefatio a joindulati olvasohoz lendiiletes Arisztotelész elleni tamadassal kezdddik: A
fizika hasonlit az Oceanhoz. Kiilonféle vélemények szele kavarja, vitak arja, a poganyok
fogalmainak hullamai kavarognak benne, mikozben a lélek a jo és igaz utan ahitozik, de a
zlrzavar — ha nem is teszi jarhatatlanna az utakat — veszélyeket és karokat okoz.

A filozéfusok kétezer év alatt semmit sem tettek hozza Arisztotelészhez. Az arisztotelészi
fizika | igazsagai” semmire sem jok. Az & hatasa alatt hanyagoltak el a természet megfigyelését
és az Iras tanulmanyozasat. Nem is kivan torodni Arisztotelész dogmaival, csak a mindennapi
tapasztalatra kivan tdmaszkodni. Ez a gondolat tobbszor is visszatér — bar mint mondtuk — a
tartalom nem koveti elég kovetkezetesen. Pl. a "Lux Mentium’-ban igy ir, kritizalva a régi és uj
szerzOket: Arisztotelésszel mar vitazni sem érdemes, mert: ,Kinek jo, ha Arisztotelészt
megcafoljak vagy védelmezik, még nem cafoltak eleget, még nem védték eleget?”

Kulonben mindkét konyvnek a szerkezete és felosztasa — valoszintileg a tulsagos igyekezet
miatt — nagyon bonyolult és nehezen attekinthetd. Dedicatioval kezdddik mindegyik, azutan jon
a Praefatio, amely azonban az ’Ostium’-ban csak az ismertetett néhany gondolat, a 'Lux
Mentium’-ban viszont a konyv felét kitevd XII. phaenomenonra osztott torténeti modszertani
bevezetés, amely az ’Ostium’-ban részletesebb, a ’Lux Mentium’-ban rovidebb. A fobb
gondolatok azonban tobbé-kevésbé azonosak. Az ’Ostium’-ban phaenomenon helyett notidkat
(fogalom) ad meg roviden, ezeket ismerteti azutan tobb fejezetben, mig a ’Lux Mentium’
feloszlik részekre (pars), fejezetekre (caput), tagokra (membrum), sectiokra, articulusokra, ezek
pedig tovabbi pontokra oszlanak.

A szovevényes felosztas, és az ezzel jard sok ismétlés kiss€ megneheziti az olyan
ismertetést, amely szerkezetileg is vilagos képet adna, azért inkabb megprobaljuk a fobb
gondolatokat és néhany jellegzetes példat kiragadni, mivel a kimondottan logikai, metafizikai
vagy etikai fejtegetésekkel ugysem foglalkozunk.

A természet célja az ember boldogsaga (igy kezdddik az ’Ostium’ bevezetése). Ezért az
embernek fel kell hasznalnia a természetet, ehhez viszont ismerni kell azt.

A fizika... anyja, gyokere és forrasa mindazoknak a tudomanyoknak, amelyek az emberi
élet hasznadhoz, kényelméhez, boldogsagahoz barmiképpen hozzajarulnak.” — Ha meggondoljuk
példaul, hogy alig husz évvel korabban Mokchai Andrds még a tudomanyok fejedelmének,
kirdlyndjének (princeps et regina) a metafizikat nevezte, akkor elmondhatjuk, hogy a
skolasztikahoz képest elég nagyot 1éptiink eldre.

Igaz, a bayeri fizika még mindig az a tagabb értelemben vett fizika, amelybe nemcsak az
atrium ¢€s a palatium, hanem a harom orszag, s6t — itt mar azt is mondja Bayer (az Comeniusnal
nem is szerepel) a systema naturae is belefér.

Ismételten visszatér a baconi gondolat, hogy a természet ismerete boldogokka teszi az
embert. Mi hat a fizikus feladata: A fizikus legyen a természet kutatOja, tolmacsoldja és
iranyitoja. Legyen a természet ura (magister). — Ez a gondolat Magyarorszagon mindenesetre
el0szor hangzik el. — Keveset tudunk a természetrdl, de ennek oka, hogy a modszer helytelen.
Helyes modszerrel feltarul eléttiink a vilagmindenség: a vizek, az egek, az égitestek €s minden,
ami a levegdben, vizben ¢és foldon van. Segédtudomanyokat is igénybe vehet: kémiat,
metallurgiat, az dsvanyok megismerésére.

A természetet — mondja Bayer — (sokszor probaltak definialni) a testek alkotjak,
amelyekkel a vilag tele van, ¢és amelyeket az érzékeinkkel felfogunk, értelmiinkkel megértiink,
hitinkkel megragadunk. Innét a megismerés harmas forrasa. A fizika célja a természet
Hinterpretacioja” és administracidjal Az interpretacid6 a megismerés, biztos és evidens
megismerése az elveknek, okoknak, hatdsoknak, természeti folyamatoknak, mig az administra-
tio, a megismertek bolcs és okos alkalmazasa a gyakorlatban. Hogyan éri el a fizika e célokat: az
interpretacioban ,részben érzékelés, részben megértés, részben kisérletezés, részben induktiv,
részben ismeretelméleti, részben axiomatikus, részben elbeszélés alapjan (recensitive)”, tehat a



tudas, ismeretszerzés minden modjat fel lehet és kell hasznalni, de a gyakorlati alkalmazasok
terén mar valogatni kell a legjobb lehetdségek kozott.

Lathatjuk, hogy a Szentiras tekintélyét, a hit altal valo megragadast (amely csak egyetlen
utalasban szerepel) leszamitva, a fizika és a fizikus programjat Bayer igen jol latta meg; €s ha
ebben igen nagy segitségére is volt Bacon, az egész 6sszedllitas szinezete egyéni.

Mindenesetre, hangsulyozza tovabb, a filozofalas eddigi modszerével, disputaciokkal egy
lépést sem jutunk eloére még az interpretacioban sem, hat még az administracioban.

Miel6tt kozelebbrél megvizsgalnok, Bayer fizikai vilagképét, nézziik meg roviden, mit
mond kb. ugyanezekrél a kérdésekrdl a Lux Mentium’ (amelyre egyébként egy helyen itt is
utal), mint ami nagy segitségére volt az interpretacioban, mert annak bevezetd 12.
phaenomenona hasonlo kérdésekkel foglalkozik.

Az embernek 6tszOr0s joga van a természethez: 6rokolt, kapott €s a harom szerzddés
(Mbzes, Noé és az Ujtestamentum). Az ember kozépen all Isten és a vilag kozott, Isten szolgaja
¢és fia, a vilag ura és orokose, ezért meg kell a természetet ismernie €s ki kell azt hasznalnia
(Phaen. 1.). A természet kihasznalasi jogat a mesterségek (artes) €s tudomanyok (scientiae) utjan
gyakorolja. Erre bibliai és torténeti példakat hoz fel (Phaen. II.). A tudatlansdg, a tudomanyok
romlasa az 6rdog miive, mert ,,a mesterségeket és a tudomanyokat verbalissa és fecsegdvé tette,
ugyhogy a gyermekek rendszerint tobbet tudnak fecsegni, mint alkotni”. A gorog tuddsok Platon,
Arisztotelész stb. szazadokon keresztill elhomalyositottak az Irast, nem fejlesztették a
tudomanyokat, sem a logikat, sem a fizikat, még a metafizikat és az etikat is csak keveset. Csak a
matematikat nem tudta az 6rdog elrontani.

E ponton ismét vilagossa valik, mi a jelentdsége Bayer és altalaban a legrégibb magyar
fizikusok teologus voltanak. Erdekes, hogy Erdélyi Janos (maga is végzett reformatus teologiat)
szigoruan itéli meg Bayer (és Comenius) ,mozesi” fizikajat. Meggondoland6 ugyanis, hogy
nemcsak arrol van itt szo, hogy ezeknek a fizikusoknak — mint Bayernak és Posahazinak is —
megélhetésiiket jelentette a teoldgia, hanem arrdl is, hogy olyan korban élnek, amikor a
tarsadalmi-politikai harcokat a vallas nevében vivtak (a harmincéves haboru vallashaboru volt!).
A protestansoknak a katolikusok elleni harcaban nagy fegyvert jelentett éppen a Biblia, amelyet
a katolikusok szerintiik elferditettek, nem méltattak eléggé figyelemre egyéb dogmak miatt
(kilonosen az Oszovetséget). Bayerék antiskolasztikus magatartasaval tehat sziikségképpen
egyitt jar a Biblia kulonleges tisztelete, figyelembe véve még azt is, hogy a XVII. szazad
teologus-fizikusainak a katolikusokkal, foképpen a jezsuitakkal valo vitazasa nem tires szocsatat
jelentett: otthonukrol, allasukrol, s6t életiikrdl volt itt sz6, amelyet sokszor el is veszitettek.
Magyarorszagon, ahol a polgarsag fejlodése messze elmaradt a nyugati orszdgok mogott, a
haladé tudomany sokkal késdbben talalhatta csak meg teljesen vilagi kifejezését, mint
Hollandidban vagy Angliaban. Nem szabad tehat tulsagosan mosolyognunk azon, amikor Bayer
ordogoket, angyalokat emleget, fizikdjat ezekkel egytitt, de ezeket kelld értékre leszallitva kell
értékelniink.

A IV. és V. phaenomenont valoban mindjart a reformacié aldasos hatasaval folytatja,
amely kinyitotta a filozofusok szemeit, €s lehetdvé tette a mesterségek ¢€s tudomanyok

A tapasztalaton, racion é€s Szentirason alapuld helyes megismeréshez azonban éppoly
kevéssé vezet el a peripatetikus logika, vagy Ramus logik4ja, avagy a Lullius-féle babonak.

Csak a ’Lux Mentium Nova’-ban vannak meg a kivant kortilmények (ezt persze az olvaso
még nem tudja, miért, mert errdl fog szolni az egész konyv.)

Természetesen Bayer is felhasznalja a jo szerzOket (ez a recensitiv megismerés, amire az
"Ostium’-ban célzott), de megvalogatja dket. Els6sorban Bacont idézi, de szandékaban van, ahol
nem tetszik neki, kiegésziteni Comenius Panaugia’-jat és 'Physica’-jat (ezt inkabb az ’Ostum’-
ban), van Helmontot és Harveyt is tiszteli, végil — fejezi be a XI. phaenomenont: ,erdsen



reméljik, hogy a jovoben, ha korunk igy fejlédik tovabb, rovidesen birtokéban lesziink a
természet sok rejtett dolganak”.

Erdekes, hogy a ’Lux Mentium’ egy masik helyén, ahol szintén a kiilonbozé — szerinte
kéaros és haszontalan — filozofidkat birdlja, tobbek kozott élesen kikel az empirikus filozofusok
ellen is, mert azok mindazt, ami a tapasztalat korén tulesik, eltorzitjak. Idetartozik Gilbertus
"Philosophica Magnectica’-ja és Paracelsus, valamint annak kovet6i. Valoszinlinek latszik, hogy
Bayer nem elsd kézbdl szidja Gilbertet, az Ujkori fizika elsd igazi kisérleti fizikusat, hanem
Bacont koveti, aki viszont valoszinileg személyi okokbdl biralja olyan szigortian éppen azt a
fizikust, aki pedig elveit legel6szor valositotta meg a gyakorlatban. Gilbert ugyanis Erzsébet
kiralyné udvari orvosa volt akkor, amikor Bacon mar kegyvesztetté lett.

Mindkét konyvében részletesen ir azutan Bayer az idolumok okozta veszélyekrdl, és sokat
foglalkozik az indukcioval. Mig az ’Ostium’-ban az indukcid6 még a moddszertani elvekkel
kapcsolatban az elején szerepel, a ’Lux Mentium’ egész masodik része, mint egy hatalmas
tudomanyrendszer van ennek szentelve. Ez utobbinak érdekessége, hogy a tudomanyos
felosztasa — amelyben csakugyan kissé eltér Bacontol — eléggé sikertiltnek mondhato.

Egyébként természetesen szorosan Osszefligg az Atriumnak a fizikat meghatarozo része a
fizika helyének kijelolésével a "Lux Mentium’-ban.

A természet konyve, amelyet a fizikusnak értelmeznie €s adminisztralnia kell, négy lapbol
all. Ezek: az ég, a levegd, a viz és a Fold, és amik ezekben benne vannak. Egy pillanatra ugy
latszik, nem jutunk tovabb a négy elemnél, de Bayer a tényleges eget, levegét, vizet, foldet
gondolja, nem pedig a homalyosan néhany tulajdonsaggal megfogalmazott elemeket. Masrészt
éppen a 'Lux Mentium’-bol deril ki, hogy a fizikanak targya valoban a realis vilag: négy
megismerheté és megismerendd dolog van ugyanis — ez a tudomanyok felosztasanak alapja:
Isten, vilag, ember és angyal. A metafizika, ismeretelmélet és logika ezek kozos sajatsagaival
foglalkozik; csak az Isten kiilon a targya a pneumatikanak és a teoldgianak.

A vilaggal négyféle szempontbol lehet foglalkozni: kutatni lehet eredetét, szerkezetét,
folyamatossagat és végét. Mig a vilag eredetének és végének kérdésébe mas tudomanyok is
beleszolnak (metafizika, pneumatika), a szerkezet és folyamatossag kizarolag a fizika, illetve
azzal rokon tudomanyagak (asztronomia, kozmografia, geografia stb.) targya.

Latszolag tehat a fizika nem a fiktiv négy elemmel, nem is egyéb, érzékeinkkel fel nem
foghatd dologgal foglalkozik, mint az Isten, bar kétségtelen — szogezi le a teologus Bayer —
,Ugyanez az igazsag a Szentirasban, mint a természetben”, a kettd sohasem lehet ellentétes.
Kozelebbrol megnézve azonban Bayer vilaga mégsem olyan redlis. Az induktiv gonodlkodast,
sot kisérletezést hirdetd Bayer megmarad a harom Comenius-féle alapelv mellett: massa (anyag),
spiritus (szellem), lux (vilagossag), amelyek kozil még a tisztan anyaginak latszo elsd sem az:
nem valosagos test, hanem ,a természeti test principiuma” (principium corporis naturalis).
Eredetét a teremtésben vette, mint az atomok kaosza, amelyet azutan a teremtés a legkiilonfélébb
tulajdonsagokkal ruhazott fel, , gy, hogy abbdl soha semmi el ne veszhessen és meg ne
semmisiilhessen”. (Az anyag megmaradas elvének megsejtése tehat Bayernél is vilagosan
jelentkezik.) A kezdeti (univerzalis) allapot azonban csak a teremtés els® napjaig tartott, azutan
mar kilonleges (particularis) sajatsagokat vett el, lett beldle viz, fold, asvany stb., és ezek ma is
megvannak, mint egyszeri vagy Osszetett tulajdonsagok, azaz testek. Az egyszeri test
megtartotta eredeti formajat (megmaradt foldnek, viznek stb.), az 6sszetett megvaltoztatta.

Itt tehat egyelére Comenius ,tohu et bohuja” latszik kapcsolodni Arisztotelész materia és
forma substancialisrol szold tanitdsdhoz, de talan nézzik eldszor még meg, milyen
tulajdonsagokkal ruhazza fel Bayer ezt a massat: Minden testnek van massaja, , massa est ens
substantiale” (tehat magéaban valo 1étezd), a massa teremtett ugyan, de az egész vilagra nézve
univerzalis, atomokbol all. Lathatjuk tehat, hogy bar Bayer sok metafizikai fogalmat kever 6ssze,
anyagelméletén atcsillan néhany materialista megallapitas, és ez a tendencia meglepden
fokozodik, ha a masik két alapelvet vizsgaljuk: Bayer spiritusa nem vilagszellem, bar kezdetben



az volt, a teremtéskor azonban ez a szellem szétosztasra keriilt ugy, hogy minden testnek jutott
beldle, ez a , spiritus vitae”, amely az angyalokénal és az emberi 1éleknél alacsonyabb rendui, de
mégis szellem, amely ugyanolyan egységes a vilagban, mint a massa.

Bayer a szellemrdl szolo 11. fejezetében tiz oldalt szentel annak igazolasara, hogy az ¢ élet-
szelleme mennyire nem azonos a peripatetikus forma substancialisszal. O ezt a fogalmat a
természetb6l vette, és nem erdszakosan ragasztotta hozza a testhez, mint Arisztotelészt és
kovetor a format. A hosszas fejtegetés lényege, hogy a massa és az élet-szellem kezdettdl fogva
elvalaszthatatlan egységet alkot, és ezt az egységet éppen a harmadik alapelv a lux (vilagossag)
hozza létre, amely szintén nem test, de nem is azonos a vilagito testek fényével.

A lux ugyanis a massa és a spiritus kozotti kozvetitd. Osszefoglalva a harom alapelvet
tehat:  Amint a massa nem test, hanem a testnek alapjat alkotod (subjacens) elv, amint a spiritus
nem test, hanem a testet felépitd (fabricans) elv, ugy a lux sem test, hanem a testet iranyitd
(ministrans) elv.”

Vilagosan lathato tehat, hogy Bayer anyagfogalmaban a harom alapelv olyan egységet
alkot, amilyen éppen ugy nincs meg sem a peripatetikus forma substancialisrol szolo tanitasban,
mint Comenius harom alapelvében, mert Comenius csak a harmas szam kedvéért vette fel a
vilagossagot harmadiknak Campanella nyoman, mig Bayernél a lux szervesen illeszkedik az
egységbe, sét a fizikai jelenségek értelmezése enélkiil nem is volna lehetséges. Eppen ez az
egység, amely e harom kiilonféle szubsztanciat osszefizi, az a tobblet Bayer fizikdjaban, amely
6t eredeti gondolkodova teszi, és sok szempontbdl a kortarsak folé emeli: ez az egység igen
fontos 1épés a materializmus felé.

Annyit mar lattunk, hogy a Bayer-féle anyagnak a kovetkezd sajatsagai vannak: 1. 6roktol
valo, ha a teremtésnek mint ,kezdetnek” nem tulajdonitunk a szokésos teoldgiai jaruléknal
nagyobb jelentdséget; minden mechanisztikus-materialisztikus elmélet tartalmaz a ,kezdetre”
vonatkozolag ilyen szépséghibat (Newton elsd 1okése), mindenesetre azonban a ,kezdet” utan
Ujra nem teremthetd; és 2. nem is semmisilhet meg: ,a massa legkisebb részeit is athatja a
spiritus, de megmarad ugyanabban a mennyiségben, amelyben teremtetett”; 3. egységes az egész
vilagmindenségben; és 4. ez az egész mozesi anyagbol, életszellembdl €s mozesi vilagossagbol
allo konglomeratum maga az egész kiilsd vilag, amely érzékelhet6, és — amit Bayer ilyen
szavakkal persze nem mond €s nem is mondhat ki még — , tudatunktol fiiggetlentil létezik”.

A kozelebbi fizikai sajatsagok azutan lényegében — mint mondtuk — a lux miikodésébol
vezethetok le. Elég furcsa, de nem érdektelen fizika ez. Mozgas, nyugalom, meleg és hideg, fény
(valoésagos fény) és tliz okozta kiilonféle jelenségek, az atomok kapcsolodasa mind a lux
valamilyen mozgasanak mutive.

Azt mar lattuk, hogy a lux a kozvetitd a massa és a spiritus kozott, €s hogy minden testben
éppugy megtalalhatod, mint az elobbi kettd: a termetéskor nyerték a testek a luxot is, amikor Isten
azt mondta: legyen vilagossag! Ez ,,..a testekben melegit, hiit, cseppfolyosit, megkeményit,
Osszehuz, eléget..”. Azaz mindenképpen befolyasolja a massat, kozvetitve szamara a spiritus
mukodését. Maga a kozonséges fény (lumen) ennek a luxnak a gyermeke. Mindezeket a
kutatasokat kétféle mikodésével éri el: a lux evibratrix (kidramlo lux), amely a testek
kozéppontjatol kifelé tartva gerjeszti a test részecskéit az, amit altalaban honek, tiznek
neveziink, székhelye a Nap és a napszert csillagok, de ide tartozik a mesterséges foldi tiiz (ignis
focalis) is. A lux intravibratrix (bearamld?) a test belseje felé aramlik, és létrehozza a testekben a
hovel, fényességgel, mozgassal ellentétes tulajdonsagokat, a hideget (féforrasa a Hold és a
holdszerti csillagok), sotétséget és nyugalmat. Mert mindezek a tulajdonsagok sem a massa, sem
a spiritus tulajdonsagai, csupan a lux — ,a természet eszkoze” (instrumentum naturae) — adja
ezeket.

A lux mozgasa, kozvetitd szerepe létrehozza az ismert fénytani és hoétani jelenségeket. A
geometriai optikdban a visszaverddést, torés torvényeit, a szineket, mint szintén a lux mozgasa
altal 1étrehozott tulajdonsagokat; a testek hookozta tagulasat példaul Bayer egészen tligyesen



targyalja elmélete alapjan, de meglehetésen bonyolultan. A testek tovabbi tulajdonsagainak
kialakitasanal mar részt vesznek a szokasos kémiai principiumok, a harmas egység gy latszik
mar nem elegendd pl. az asvanyok létrehozasara.

Tovabbi felvilagositasokat Bayer fizikai, kozmografiai elképzeléseirdl mar csak a "Lux
Mentium’-bol kaphatunk, hiszen eddig csupan a természet pitvaraban, vagy eldcsarnokaban
jartunk, a szerzd nem is igérte, hogy tovabbvezet. A ’Lux Mentium’ viszont mint elsbsorban
modszertani konyv inkabb rovid definiciok, aforizmak formajaban nyjt némi kiegészitést Bayer
fizikai nézeteir6l.

Lattuk, hogy Bayer tudomany-osztidlyozasa szerint a fizikanak elsdsorban a vilag
szerkezetének és folyamatossaganak megismerésében van szerepe, €s pedig a physica generalis
mindaz, ami a természeti testek altalanos tulajdonsagaival foglalkozik: mennyiség, alak, hely,
1d6, mozgas. A mozgasok osztalyozasanal most érdekes modon megint teljesen visszazokken a
peripatetikus terminologiaba; ez legfeljebb annyiban nem meglepd, hogy az ’Ostium’-nak a
legkevésbé kidolgozott része éppen a mechanika volt. — Az optika — éppugy, mint Decsinél, vagy
Alstednél a geometriaba tartozik, felosztasa is emlékeztet Alstedére, csak Bayer sok 0j szot is
gyart, pl. a fénytoréssel foglalkozik az ,.anaplastica” stb.

A ’physica particularisban’ fejti ki Bayer meglehetdsen elmosodott korvonalu
atomelméletét, amely emlékeztet Czabanéra, az O hatarozott, éles definicioi nélkil. Valoszing,
hogy itt a kozos forrds Sperling volt, de megfigyelhetd ismét, hogy — barmennyire az
ellenkezdjét hangoztatja Bayer — visszaesik az arisztotelészi terminologiaba.

Az atomok nem egyebek, mint a testek egyszerti effluviumai, annyiféle atom van, ahany
egyszer( test az égen, és a csillagokon kiviil a tiiz (most mar ez is mint elem), fold, viz, levegd.
Osszetettek a testek a kémiai principiumok altal lesznek. Mindegyikhez tartozik néhany
tulajdonsag: pl. a csillagokhoz a fény és a mozgas, az éghez az atlatszosag, mozdulatlansag stb.,
mig a viz pl. nehéz, hideg, nedves, folyékony stb. ismét a szokasos arisztotelészi kvalitasok.
Ezen egyszer, oszthatatlan atomok hozzadk létre a kilonbozé meteorokat, amelyekkel
kapcsolatban Bayernek nincs Uj mondanivaldja. SOt nincs ) mondanivaldja a vilag felépitésével
kapcsolatban sem, ugyhogy elmondhatjuk, hogy a ’Lux Mentium’ aranylag terjedelmes fizikai
része visszaesést jelent az ’Ostium’ néhany eredeti gondolatdhoz képest. Valahogy ugy
képzelhetd a dolog, hogy Bayer a "Lux Mentium’ elsd részében minden figyelmét a tudomanyok
osztalyozasara forditotta, ezt tekintette fo feladatanak, és amikor az osztalyozas soran az egyes
tudomanyagakat jellemezni kellett, szivesen vette eld a megszokott sablonokat. A felosztason
beliil még egyszer jon eld a fizika, helyesebben az alkalmazott fizika — ,,a nemesebb mechanikai
mesterségek” vagy fizikai mechanika” — amely arra hivatott, hogy az ember életét
kellemesebbé tegye. Ezekben a foldmiiveléstol kezdve az orvostudomanyig minden benne van,
és ezekhez jarulnak a muszaki tudomanyok, amelyeket a , matematikai mechanika” cimszo
foglal 6ssze. Konyvnyomtatas, naptarkészités, hajozas stb. idetartoznak.

A ’Lux Mentium’ masodik része az induktiv médszerrel foglalkozik, most mar sokkal
jobban ragaszkodva Baconhoz, atvéve tdle a kiilonbozo filozofiai rendszerek kritikajat is.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Bayer is elindult az 0j fizika felé vezetd uton.
Megprobalt egy uj vilagot teremteni, amely gyokeresen kiilonbozik a skolasztika vilagatol, de az
alkotas befejezetlen maradt. A vilag egységes, o6rok anyaga Bayer kezében mozdulatlan marad,
az atomok csak nehezen megmagyarazhato elvek segitségével lendiilnek mozgasba, és amit
Bayer a Comeniustol atvett harmas alapelven javitott, azt nem tudta kovetkezetes, Uy fizikai
rendszerré kiépiteni, mint ahogy nem is lehet ilyenné tenni semmiféle pusztan spekulativ fizikat,
hiszen a fizika lényegéhez tartozik, hogy a valdsagban, a tapasztalatban kell gyokereznie. Ez
pedig csak megfigyelés és kisérlet utjan érheto el, puszta spekulacioval soha.

Jelentdsége Bayer két munkgjanak azonban mégis az, hogy elsonek hirdeti
Magyarorszagon az induktiv modszer, a kisérletezés fontossagat még akkor is, ha sajat
alkotasaban nem tudja programjat kovetkezetesen keresztillvinni. O eddig a legbatrabb biraloja



Arisztotelész fizikdjanak, bar a teljes elszakadas neki sem sikeril. Bacon és Comenius
tanitvanya, de o6nallé gondolkodo, aki annyira eredeti, haladd, sdt materialistanak is nevezeheto
fizikat alkotott, amennyire azt kornyezetének, neveltetésének korlatai engedték.

Bayer irodalmi munkassaga kilfoldi irodalomban sem volt ismeretlen. Igy pl. Morhof a
"Polyhistord’-ban azt irja rola, hogy mint Comenius kovetdje nala még buzgobb (operiosior) is,
bar sokszor csak 0 neveket talat ki. Mindenesetre ami Comenius fizik4jaban hianyos, azt Bayer
bdvebben megmagyarazza. Budde viszont azt irja réla, hogy eredeti gondolkodo volt, aki letért a
filozofia megszokott utjarol, és a természet elveirdl koratol eltéré modon gondolkodott.



