M. ZEMPLEN JOLAN (1911-1974):
A REALIAK A FELVIDEK XVII. SZAZADI IRODALMABAN

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Ha az eddigi — inkdbb negativ eredménnyel zaruldo — éattekintés a XVI-XVIL szazad fizika-
oktatasa felett még nem teljes, az eddig nem emlitett részletek nem sokat valtoztatnak az
altalanos képen: a XVI. szdzadban ugyszolvan semmi fizikanak nevezhetdt nem tanitottak, a
XVII. szazadban pedig a filozofia keretein beliil tanitottdk vagy a peripatetikus fizikat, vagy
annak valami, filozofiailag haladobb, de spekulativ valtozatat. Ez utobbiakat az irodalom oOrizte
meg.

Az irott, nyomtatott és kézirasos természettudomanyi miivek, amelyek e korbol fenn-
maradtak, két nagy csoportba oszthatok. Mai kifejezést hasznalva az egyik csoportba népszert
muvek tartoznak, amelyek mindenki szdmara igyekeznek redlis ismereteket nyUjtani, ezért
példaul a Felvidéken magyar vagy német nyelven késziltek. Ilyenek az un. kalendariumok,
amelyekben a kor minden természettudomanyos ismerete megtalalhato.

A masik csoportot alkotja a ,,szakirodalom”, amely ismét két nagyobb csoportra oszlik. Az
egyik fajta: a kulfoldi egyetemeken késziilt rovidebb Iélegzetii (legfeliebb 1-2 iv terjedelmu,
fizikai targya disszertacio, amelynél a felvidéki szerzd vagy mint elnok (praeses), vagy mint a
disszertacio téziseinek a véddje (defedens vagy respondens) szerepel. Mig ezek a disszertaciok
aranylag nagy szamban maradtak fenn (de szdmuk nyilvanvaléan sokkal nagyobb volt, mint
amennyi jelenleg hazankban és a kornyezd orszagok konyvtaraiban megtalalhatd) a masik fajta
fizikai jellegh mibdl lényegesen kevesebb jelent meg. Ezek — a tobbnyire Philosophia naturalis,
Theatrum naturae, Systema mundi stb. cimeken megjelent miivek — Osszefoglaloan nyujtjak a
kor fizikai ismereteit. Ide sorolhatok a nyomtatasban meg nem jelent kéziratok, amelyek az
egyes iskolakban tartott fizikai, asztronomiai, fizikai foldrajzi eldadasok szovegét tartalmazzak.
Ezeket altalaban vagy maga a professzor, vagy egyik didk jegyezte le. A XVII. szazadban a
Felvidéken aranylag kevés ilyen kéziratot talalunk, a néhany igen értékes, nyomtatasban
megjelent mi mellett. Annal tobb lesz azonban a XVIII. szdzadban, amikor az iskolak rendkiwiil
nehéz politikai-gazdasagi helyzete szinte lehetetlenné tette a professzorok kéziratos munkainak
nyomtatasban vald megjelentetését.

Miel6tt azonban ennek az irodalomnak a részletes elemzéséhez hozzafognank, meg fogunk
vizsgalni néhany olyan adatot, amelyek ugyan nem kimondottan a mai értelemben vett fizikara
vonatkoznak, de kozvetleniil vagy kozvetve mégis osszefliggnek azzal, amennyiben realis, illetve
gyakorlati ismeretekre vonatkoznak.

Nem arr6l van szo, mintha részletes adatokat szandékoznank adni ezen muszaki és
természettudomanyos tertletek felvidéki helyzetérdl, csupan rovid altalanos jellemzésre
toreksziink ezeken a tertileteken.

A kémia, a fizika és az orvostudomany hatarteriiletein



A dolog természetébdl kovetkezik, hogy idetartozik az alkémia, mint a kémia helyettesitdje e
korban és mint olyan ,természettudomanyos” terillet, amely még a XVI-XVIIL. szazadban is
foglalkoztatja az embereket.

A masik, nemcsak gyakorlati szempontb6l fontos kérdés, az orvostudomany helyzete, mert
a XVIL, de még a XVIII. szazadban is a fizika professzorai sok esetben hires orvosok is. Elég, ha
a XVIII. szdzadban Segner Janos Andréasra, Fischer Danielre vagy Perliczy Janos Danielre
utalunk, de a XVII. szazadbol is jegyeztek fel hires felvidéki orvosokat és gyogyszerészeket.

Az orvosok mintegy atmenetet képeznek az alkémistak és fizikusok kozott, hiszen
ismerniiik kellett az anyagok kiilonféle sajatsagait, mint az alkémistaknak, sok régi babonaban
hittek, és — jobb hijan — alkalmaztak is ezeket, viszont ugyanakkor fizikai ismeretekre is
sziikséguik volt.

A fizikdnak és az orvostudomanynak a viszonya azonban némiképpen mas volt, mint ma.
Ma a fizika az orvos szdmara fontos el6tanulmany, majd a kiilonféle muszerek kezelése
szempontjabol fontos segédtudomany. Akkor kissé forditott volt a helyzet, amennyiben éppen az
orvosi tanulmanyok tették lehetévé, hogy valaki kozelebb keriiljon az igazi fizika szelleméhez,
¢és ne maradjon csupan betiirdgo filozofus. Fizikusképzés ugyanis az egyetemeken még a XVIIL
szazadban sem volt, és altalaban a kiemelkedd fizikusok onképzés utjan érték el eredményeiket.
Az egyetemeken ebben az egyre javulo matematikai képzés és az orvostudomany tanulasa volt
leginkabb segitségiikre. Ez annyiban természetes is, hogy barmilyen babonak uralkodtak is a régi
orvosok korében, megfigyeléseket, tapasztalatokat mégis csak szerezhettek, és ezért
modszertanilag kozelebb alltak a fizikdhoz, mint a tobbi deduktiv tudomany.

Orvos és fizikus személyi kapcsolatanak volt még egy igen egyszerli oka. Fizikusnak lenni
nem volt foglalkozas. Kiilfoldon is ritkdk voltak az olyan gazdag €s hatalmas partfogok, mint
példaul Medici Ferdinand, Toscana nagyhercege, aki Galilet mint ,udvari matematikusa”
szamara, biztositotta a nyugodt kutatomunkat. Az erdélyi fejedelmek példaul sokat aldoztak a
tudomanyra, de ezért elvartak, hogy a tamogatott tanitson is. Es ez nem volt tulsagosan
jovedelmezd foglalkozas. A valtozd politikai viszonyok kozott bizony eléfordult, hogy egy-egy
tanar évekig nem kapta meg a fizetését, és a sajatjabol élt, ha volt neki. Hogy mar abban az
idében sem tartottdk anyagilag kedvezOnek a tanari palyat, azt mutatja egy igen régi latin
versike: ,,Dat Galenus opes, fert Justinianus honores/ Pauper Aristoteles cogitur ire pedes” (Adja
a pénzt Galenus s a tekintyélty Justinianus/ Bezzeg Arisztotelész jar gyalogolva szegény. ford.
Hegedts Géza).

Ez az anyagi kérdés annyiban is akadalyozta a fizika, éltaldban a tudomanyos kutatés
fejlodését nalunk, hogy még a legkivalobb professzorok — amennyiben valéban nem voltak jol
keresd orvosok — félszemmel mindig azt nézték, hol tresedik meg egy lelkészi allas, mert az mar
az anyagi fliggetlenséget jelentette. Ebbdl azutan kovetkezett az is, hogy a legradikalisabbnak
latszo gondolkodo6 is ovakodott, hogy teologiai téren ellenkezésbe kertiljon egyhazi feletteseivel,
¢és sokszor elhallgatta tudomanyos kérdésekben valodi véleményét. Mig tehat a katolikusoknal az
inkviziciotol valo félelem kototte meg a nyelveket és tollakat, a protestansoknal lényegében
ugyanezt eredményezte a 1étért valo kiizdelem.

Nem alakulhatott ki a Felvidéken a tudomanyos kutatonak az a tipusa sem, aki sajat anyagi
eszkozeit hasznalja fel, mint Boyle vagy Guericke. Itt vagyonuk csak a fonemeseknek volt, akik
legjobb esetben kitanittattak néhany szegény ifjut, de 6k maguk ritkdn tanultak annyit, hogy
tudosokka legyenek. Az erdélyt Bethlen Miklos, aki kijarta ugyan tudomanykedvel6 atyja
kivansagara kora hazai és kulfoldi iskolait, és kivételesen nagy miveltségre tett szert,
¢letrajzaban kulfoldi tanulmanyutjaval kapcsolatban ez irja: ,Disputdt ugy mint respondens
sohasem bocsatottam ki, aetasom, rendem, erszényem ¢&s hiszem tudomanyom is nem bocsajtott
red, noha valami hitvanykara én is ra tudtam volna vergddni, de lattam, hogy a férendi ifjusag
nem szokta, haszontalan biiszkélkedésre kolteni nem akartam.” Masutt, hazai tanulmanyairdl
beszélve elmondja, hogy magantanitdja a kivalo Kereszturi Pél volt. Olyan nagyszerti pedagogiai



modszerrel tanitott, hogy evvel a modszerrel egyik tanitvanya, Jaszberényi P. Pal Londonban
Hhires tanitd lett”. Ez a kivald tanar a régi és modern nyelvek mellett torténelemre, filozofiara,
teologiara tanitotta, matematikara azonban nem, mert abban valoszinileg ¢ maga sem volt
jaratos: ,mivelhogy ezek a magyar nemzetségben hirrel sem hallottak Apaczai idejéig, az
arithmeticanak négy elsd speciesén kiviil, kivaltképpen a tudomanyt utalo f6 és nemesi rend
elott”.

Az alkémia ¢és orvostudomany mellett egy korszak természettudomany-torténeti
megrajzolasahoz feltétlenil hozzatartozik a technikai fejlettség vizsgalata: a banyaszat, az
épitkezés (polgari és hadi), altalaban az ipar és ennek fliggvényeként a kereskedelem. Erdekes
modon azonban a kapcsolat a fizika é€s a technika kozott a fizika Ujjasziiletéséig egyaltalan nem
szoros, sOt azt mondhatjuk, hogy az elméleti alapokbdl kiinduld tudomany és az empirikus
ismeretekre €puld technika joforman a XVIII szazad masodik feléig, a gbzgép felfedezéséig
parhuzamosan, szinte egymastol fliggetlenil fejlodik. Természetes, hogy bizonyos kolcsonhatas
mar a legrégibb 1doktdl kezdve van, és az egyre fokozodik, amikor a fizika mind tudatosabban
kutatja a természet torvényeit, és fOképpen akkor, amikor megjelenik az a célkitiizés, hogy a
természet megismerése egyben a megismert torvényeknek az ember céljaira vald felhasznalasat
is jelentse.

Ami a Felvidéket illeti, ott tudomany és technika tudatos egyiittmikodése még késdbb
kovetkezik be, és tulajdonképpen ezen a ponton lehet komoly elmaradasrol beszélni. Azt ugyanis
lattuk, hogy a XVI. szazadban az igazi kutatd fizikusok hidnya még éppoly kevéssé tekinthetd
nagy elmaradottsagnak, mint a kisérleti fizikaoktatasé, mivel ezek altalanos eurdpai tiinetek
voltak. A politikai helyzetbdl, a haboruk okozta gazdasagi elmaradottsagbol, majd a ,,gyarmati”
fliggd helyzetbdl kovetkezett azonban, hogy amikor az ipar fejlodése vilagszerte egyre nagyobb
méreteket Oltott, és igényekkel Iépett fel a természettudomanyokkal szemben, 6sztonzdleg hatva
azokra, a Felvidéken ilyen igény nem léphetett fel, s az megmaradt lényegében a kozépkori
termelés keretei kozott. Még kevésbé fordulhatott eld, hogy a tudomany eredményei
alkalmazasra keriljenek a gyakorlatban. A Habsburg abszolutizmus kovetkeztében ez a
kolcsonhatas tulajdonképpen csak a XIX. szazadban jott létre, és akkor természetesen mar
Felvidék is részt vett a fizika torténetének alakitasaban.

A kozépkorban és Matyas koraban az alkémistak siirGin latogattak a Felvidéket is. Az a le-
gendaszerli homaly, amely még a legismertebb kiilfoldi alkémistakat is koriilveszi, vonatkozik az
idelatogatd alkémistakra is. Ennek oka egyrészt azokban a szigoru tilalmakban talalhato,
amelyekkel az egyhdz mar a kozépkorban iildozte az alkémistakat, masrészt azonban, mivel az
alkémistak talnyomo része mégis inkabb csald volt, mint sajat tudomanyat komolyan vevd tudos,
ez a jotékony homaly nagyban hozzasegitette Oket kiillonféle szélhamossagok végrehajtasahoz.

Egyébként a Felvidék maga is legendas hiri volt az alkémia fénykordban. Erre
vonatkozolag tobb adatunk is van. Johann Mathesius (1504-1565) joachimstahli lelkész
‘Sarepta’ cimen (a cim maga is a Bibliara, a Kiradlyok Konyvére utal) hatalmas munkat irt a
banyaszatrol, amelyben sok sz6 esik a Felvidékrol is.

Kozbevetodleg megjegyezziik, hogy ez a ’Sarepta’, mint teljes cime mutatja, éppoly tipikus
terméke a kornak, mint a késdbbiekben targyalandd misztikus-vallasos fizikak. Ma nehéz elkép-
zelni, hogyan lehet a banyaszatrol, kohaszatrol, azok torténetérdl, pénzegységekrol, sulyokrol
szakszerlien értekezni €s ugyanakkor erkolcesi tanitasokat adni, minden oldalon legalabb 6t bibliai
idézettel. Ebben a korban tehat nemcsak vallasos fizikakonyvek voltak, hanem vallasos miiszaki
értekezések is.

Mathesius miive 16 prédikacioban targyalja az anyagot, ezek kozil a negyedikben az
aranyrol, a tizennegyedikben pedig, a pénzekrdl szoloban beszél a Felvidékrdl. Elmondja, hogy
ott nemrégiben egy foldalatti tiregben hihetetlen mennyiségii aranypénzt talaltak. Ezek olyan kii-
lonleges eredetiiek voltak, hogy nyilvan nem valamelyik kirdly pénzverdéjébdl keriltek ki, ha-
nem egy ,artifex chymicus” (alkémista) készitette dket. Altalaban 6t is, mint kortarsait, csodélat-



tal tolti el a Felvidék banyaszati kincseinek gazdagsaga. Az arany mellett még csodalatosabb a
Selmecen és masutt is talalhatd rézvitriol (cementviz — CuSQy), amely a ,vasat rézzé val-
toztatja”, megerOsitve ezzel az alkémistak hiedelmét a fémek atvaltoztathatosagaban.

E legendas hirek miatt kiilfoldi alkémistak szivesen keresték fel a Felvidéket. Ugy tudjuk,
hogy a nagyhir(i Paracelsus tobbszor is jart itt, Pozsony varosa még igen koltséges lakomat is
adott tiszteletére.

Mindezeknek a felsorolt adatoknak az ellenére, nem id6zink sokaig a XVIII. szazadi
alkémistak tevékenységének ismertetésével, €s nem feladatunk a Felvidék XVII. szazadi orvos-
tudomanyanak bemutatasa sem. Ez utobbit mar eddig az erre hivatottabbak elvégezték. Ratériink
azonban egy, a korra jellemzo6 és igen érdekes miifa) targyalasara, amely a természettudomanyi
muvelddés szempontjabol meglehetdsen fontos szerepet jatszott. Ezek az un. kalendariumok.

Felvidéki kalendariumok a XVI-XVII. szazadban

Barmilyen kezdetlegesek is valamely orszagnak vagy korszaknak a természettudomanyi
ismeretei, mindig vannak bizonyos gyakorlati kovetelmények, amelyek létrehozzak a techni-
kanak valamilyen formajat, és mindig van egy bizonyos altalanos érdeklddés a természeti
jelenségek magyarazata irant, amelyet valahogyan ki kell elégiteni. A fizika, majd a fizikara
épuld, illetve azzal parhuzamosan fejlodd tobbi természettudomany és a technika végered-
ményben ebbdl a két tényezdbdl jott 1étre. A fizika fejlodéstorténetét kutatva abban az idében,
amikor még az 0j fizika éppen sziletdben volt, €s Uj eredmények is csak igen sziik korben
terjedtek el, fontos, hogy megvizsgaljuk, mi volt még a Felvidéken a fizika helyett.

A legrégebbi idOkben (azaz a XVI-XVII szazadban) a ,népszerd” irodalmat néhany
szamveto, illetve fliveskonyv jelentette, ezek magyar nyelviiek voltak. A Felvidéken egy ilyen
jelent meg a XVII. szazad végén. Szerzoje a Heves megyei sziiletésii Menydi Tolvay Ferenc
(megh. 1710 koril), a losonci iskola rektora, akinek vezetése alatt az iskola igen nagy hirre
emelkedett a XVIII. szdzadban.

A népszerli irodalmat azonban a XVII. szazadban elsdsorban a kalendariumok jelentették.
A kalendarium a XVI. és XVIIL szazad ismeretterjeszto irodalmanak egészen sajatos megjelenési
forméja.

A kozépkorban a konyvnyomtatas feltaldlasa elott is sziikség volt természetesen naptarra,
elsdsorban az egyhdzi Unnepek id6pontjanak meghatarozasara, de kereskedelmi, politikai
célokbdl is. Hiszen a naptarkészités olyan régi, mint az emberi kultira. A j6 naptar készitéséhez
pontos csillagaszati megfigyelésekre, szamitasokra van szitkség, €s a torténelem folyaman a
kilonbozd  kulturnépek, egyiptomiak, gorogok, romaiak, majd a keresztény kozépkor
asztrondmusai igyekeztek az eredeti babiloni naptart mind tokéletesebbé tenni. Idénként sziikség
volt nagyobb reformokra is, mert a Nap és Hold jarasa alapjan 6sszeallitott naptarakban bizonyos
kezdeti pontatlansagok néhany szaz év alatt nagy eltéréseket eredményeztek. Igy a Julius Caesar-
féle (Kr. e. 48.), immar alig hasznalhatd naptar helyére keriilt 1582-ben a Gergely-féle naptar,
amelynek elfogadasa — kiillonosen a protestans orszagokban — elég nagy nehézséget okozott, bar
Bathory Istvan is csak 1586-ban fogadta el Lengyelorszdg szamara. A régi naptarhoz valo
ragaszkodas zavarokat okozott a kereskedelemben.

Erdélyben Bathory Zsigmond fogadtatta el a rendekkel az 1589-i, illetve 1591-i
gyulafehérvari orszaggyllésen | mivelhogy mas keresztény orszdgokban is elfogadtatott”, mig
Magyarorszagon az 1588-as orszaggyulés ,,egyedil a kiralyi méltosag tekintetéért” (nem pedig a
papa kedvéért) vezette be az 0j naptart. Altalaban azonban még a XVIL szizad folyaman is a
nyomtatasban megjelent kalendariumok, mint ,,O és uj kalendarium” jelentek meg.

A konyvnyomtatas feltalalasa elotti, irott kalendariumok kizarolag naptarak voltak. A
Felvidéken ilyen kézirasos naptarak rendszerint imadsagos konyvekbe voltak kotve. Csizionak



(cisio) nevezték ezeket, mivel januar 1-jén volt a circumcisio tUnnepe. Ezek ugynevezett
,,computusok” voltak, és a valtakozod tinnepek kiszamitasara szolgaltak. Rendszerint tobb évre
elore késziiltek.

A konyvnyomtatas lényegesen megvaltoztatta a kalendarium jellegét. A tulajdonképpent
naptarhoz egyre tobb kiegészités kertilt: , asztrologiai prognosztikon” vagy ,itéletek”: joslatok a
kovetkezd esztenddre, a politikai helyzet (lesz-e habort), jarvanyok és az iddjaras
szempontjabol. Ezeket a joslatokat megszabta egyrészt az, hogy bizonyos idében melyik ,az
uralkodd planéta”, mert az asztrologidban a planétak nem egyforma indulattal viseltetnek az
emberekkel szemben. De az is szdmitott, hogy ki milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozik, illetve
milyen foglalkozast iz, mert pl. az egyhdzi emberek Jupiter fiai, a tudosok Merkuré stb., és
ennek megfelelden mas és mas lesz a sorsuk. Ennyi altalaban minden kalendariumban volt,
rendszerint még az orszdgos vasarok (,,sokadalmak™) iddpontjai is szerepeltek. A tartalom
azonban egyre bovil: orvosi, egészséguigyl jO tanacsok, hasznos tudnivalok a szanto-vetd
embereknek, ha volt tires hely a naptar mellett, oda rendszerint , kronika” keralt: a vilag vagy
Magyarorszag ¢s a Felvidék rovid leirasa, esetleg érdekes furcsasagok, természeti jelenségek
(villamlas, szivarvany stb.) magyarazata.

Lathato tehat, hogy a korai kalendariumok tgyszolvan azt jelentették az akkori olvasonak,
amit ma a napilapok, szépirodalmi és tudomanyos folydiratok, ismeretterjesztd konyvek, az
ujsagok pletykarovata stb. egyiittesen jelentenek. Ebbol szerezte értesiiléseit, ismereteit, igy nem
csoda, hogy ha egy-egy jol szerkesztett kalendarium igen népszerii és elterjedt volt.

A régi kalendariumokban tehat sok fontos tudomanytorténeti adalékot talalhat mind a tor-
ténész, mind az orvostudomany, mind altaldban a természettudomany torténetének kutatoja.
Naivan el@adott természettudomanyi ismeretek ezek, de pontosan jelzik a természettudomanyos
muveltség legalsd szinvonalat, hiszen az ismeretterjesztés sziikségképpen mindig elmarad a
tudomany legiyabb eredményei mogott, masrészt a kalendarium mint mufaj valoban , népszert
ismeretterjesztd” konyv volt, amely a legszélesebb tomeghez szolt, akikkel csak egyszert
dolgokat egyszerli nyelven lehet kozolni. Természetesen voltak latin nyelvli kalendariumok is.
De a népszeri irodalomhoz kell szamitanunk a Felvidéken elterjedt német és magyar nyelva
kalendariumokat is.

Ma mar elég nagy valosziniiséggel sikertlt megallapitani, melyik volt a legrégibb magyar
nyelvii kalendarium. Kazinczy szerint ezt Székely Istvan szerkesztette a hires krakkoi
kalendarium nyoman. Cimlapja hianyzik ugyan, de megallapithatd, hogy vagy 1538-bol valo,
vagy még korabbi. Csak a naptar van meg beldle. Kazinczy ugy jutott hozza, hogy Cserey Farkas
,tobb mas ritkasagokkal” elkiildte neki. Altalaban a kalendariumok forditasok, amelyeket a
forditd (akinek a neve nem mindig szerepel) ,magyarorszagi és erdélyl égre szorgalmasan
alkalmazott”. A fent emlitett kiegészitések azutan mar rendszerint a forditd6 munkai (pl. a magyar
kronika), sokszor a nyomdasz ir bele egy-két mondatatot.

Eurépaban a legrégibb kalendariumot Regiomontanus szerkesztette, s ez eldszor
Nirnbergben jelent meg 1473-ban, majd 1474-ben vagy 1475-ben Hess Andras budai nyom-
d4jaban is kinyomtak. Ezt allitja legalabbis Jankovich (Jankowich) Miklés a Tudomanyos
Gyljteményben, amikor felhaborodva tiltakozik Schwartner Marton ezen kijelentése ellen: ,,Also
konnten sich die Ungarn im Jahre 1584 selbst noch keinen Kalender machen?” Errdl a
kalendariumrol azonban tobbet nem tudni, de bizonyos, hogy volt Regiomontanusnak egy
valtozo ,,0rok” kalendariuma az 1475-1513-as évekre, amely Nurnbergben készilt. Ennek a
kilfoldi irodalomban is nyoma van, és megeldzte az 1491-es legrégibbnek tartott un. ’augsburgi
kalendariumot’. A Regiomontanus-féle 6roknaptar latin nyelvii volt, és olyan értékes, hogy 12
magyar dukatot is megadtak érte. Ez képezte mindenesetre a késdbbi kalendariumok mintéjat.
1473-bdl egy majdnem teljesen ép kalendarium-példany maradt fenn, csak az eleje hianyzik, de a
csillagképek, az orszagos vasarok, a nap- €s holdfogyatkozas iddpontjai mar benne vannak, és
épségben megmaradt a masodik rész kiilon cimlappal ugy, hogy ebbdl tudjuk a datumot és a



szerzOt 1s: ’Astrologia practica azaz az egeknek forgasabol €s csillagoknak jarasabol kozzétett
jovendolés az 1573 évre a Jacobeus Stanisslo mestertdl’ (Krakko). Ezenkiviill 1584 el6ttrdl tobb
kalendarium toredéke is fennmaradt, €s tobbnek a létezésérdl van biztos tudomasunk.

Nézziik hat, mit varhatott az olvas6 az 1573. évre. Mars az uralkod6 planéta ebben az
évben, és az a haborut jelenti, mivel azonban Jupiter és Vénusz a tarsai, talan mégsem lesz. Nem
sok jot josol a kalendarista a szegény embereknek. Mig az egyhazi embereknek és a kiralyoknak,
a Szaturnusz és a Hold fiainak j6 dolguk lesz, addig a szegény emberekre rossz idék varnak.

Milyen lesz a tudosoknak, a Merkur fiainak sora? , A tudos népek és az irasforgatok
alkalmas joszerencsében forognak ez esztenddben. Mert tavasszal kedvesek lesznek az uraknal.
Nyarban a tudomanyokkal is sok hasznot talalnak. De betegségekben élnek... 6sszel messze utra
indulnak.... Télben nyugosznak. De ... a melankoélia miatt betegségekben élnek.”

A természettudomanyi részt itt az Ercekrél és Fémekrol sz6016 rész jelenti.

1579-b0l 1s maradt egy kalendarium, szerzdje az ugyancsak krakkoinak mondott, de neve
utan itélve szlovak lehetett, Slovacius Péter. Az eldbbitdl nem sokban kiilonbozik, mint ahogy az
1581-es kiadas sem.

Regiomontanus Csiziojat 1580-ban Heltai Gaspar forditotta le. Ez a példany azonban nincs
meg, csak az 1592-es kiadas teljes. Ez a csizio talan a legbdvebb, tigyhogy ha végignézzik a
tartalmat, fogalmat alkothatunk mindenféle kalendariumrol, mert ebben majdnem minden benne
van, amibOl a tobbi kalendarium, a hiresebb nagyszombatiak és ldcseiek is csak egyik vagy
masik részt hozzak. Teljes cime: ’Cisio Magyar nyelven és az ég jarasanak és csillagoknak
kiilonb-kiilonb természetének folyasabol valo Practica. Melybdl gyermekeknek sziiletéseknek
természetek és az napoknak mivolta megismertetnek. Azaz Magyar Planétas Konyv...
Kolozsvarat. A konyvnyomtat6 altal magyarra forditatott és ujolan kiadatott Anno Christi 1592
esztenddben.” Utana talalhato a tartalomjegyzek: | Ezek vagynak a konyvben”.

Az elsé rész cime: ,,Az magyar Cisio. Es az Napnak feltamadasanak és elnyugodasanak
orai, az Napnak hosszara, amint Kolozsvarat vagyon. Gradus 47, minuta 36 kiszamlaltatott”.
Azutan kovetkezik egy oroknaptar nyolc évre, majd 1d0joslas: zivatarok, nap- és holdfogyatko-
zas.

Az elészoban a szerz0 megvigasztalja az olvasot, hogy ha rosszat is mutatnak a csillagok,
annak ellen lehet allni. Azutan jon a tényleges 1592-es naptar (az Uj!), minden honaphoz egy-egy
versikével, amely arra a honapra tanacsokat tartalmaz, ezek részben gazdasagiak, részben
orvosiak: Kiilonosen fontos kérdésnek latszik az érvagas, mert ugy latszik, nem minden honap
alkalmas erre.

Demko6 Kalman szerint a kalendariumok és csiziok orvosi része puszta babona volt, és
ezek ,,annal nagyobb hatast gyakoroltak, minél kisebb volt a képzett orvosoknak szama”.

Az 1d0joslas alapja a csizid szerint az, hogy milyen idé van karacsonykor (pl. milyen
iranya szél fiij), ebbdl és abbol, hogy a karacsony milyen napra esik, meg lehet josolni egész évre
az id@jarast. Verses formaban adja meg az éves prognozist, madarak, allatok viselkedésébdl is
lehet kovetkeztetni. A négyféle vérmérséklet (szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegma-
tikus) is Osszefligg az iddjarassal.

Ezutan kovetkezik a | fizikar” rész: *A villamlas’-rol.

,,Az villamlas semmi nem egyéb, hanem mikor az aernek (levegd) egyik része az masikkal
sebes beleiitkozésbol megmelegszik és tlzesil, mondom az sebességtdl, mert azt mondjak az
Physicusok, hogy omnis motus calefacit (minden mozgas melegit), ugy tetszik pedig nékiink,
hogy késdbben lészen az dorgés, hogy nem az villam maga egyszersmind Iészen, de hamarabb
meglatjuk, hogy nem mint halljuk, mas az, hogy egyik szarazb matériabol lészen, hogy mint az
masik.”

Ha kevés a villam, sok a dorgés, nem kell félni. Majd igy folytatja:

,,Az Menyiitokd semmi nem egyéb, hanem az egyik aernek a masikkal vald 6sszecsappa-
nasa, mely addig vitetik zugassal, mig valami megtartoztatja...”



Ebben a stilusban folytatja azutan, foképpen az Okori irokra (pl. Pliniusra) tamaszkodva.
Nem szabad azonban e naivsagokon meglepddniink, még tobb mint szdzdtven év mulva is
fogunk talalkozni a villamlas és dorgés fenti definicidival, és hogy mast ne mondjunk, Descartes
szerint is Ugy keletkezik a mennydorgés, hogy egyik felhd raesik a masikra. A természeti
tineményeket megfelelé kisérleti fizikai alap nélkil egyszerlen a szemlélet alapjan
magyaraztak, és ebben sok helyes észrevétel is akadt. Ilyen példaul a honek és a mozgasnak a
kapcsolata, amely éppen a fizika fejlodésével szorul hattérbe a XVIII. szézadban, és csak a XIX.
szazadban keriil Ujra elo.

A csizio szerzdje ezutan arrdl ir, hogy ,,Az menyiitokének mint kell Isten utan ellenallni az
bolcs fizikusok irasa szerint”. Mert természetesen Isten a legfobb oltalom, de eszkozei altal hat és
ezért ,soha szemlatomast semmint nem miivel’. Az eszkozoket viszont ,az bolcs Physicusok
talaltak”.

Ez eddig nagyon jozanul és értelmesen hangzik, de azutan a legképtelenebb , otalmak”
kovetkeznek, mint a laurus fa, a vizibornyu boére; a szemet és flilet be kell fogni, vasat nem {iti
meg, kiilondsen, ha megontdzziik (1), a saskeselylit sem titi meg Plinius szerint, j0 védelem a
korall is, az alvot nem bantja, és a harangozas is elkergeti. Majd kovetkezik a villamlas és
mennydorgés szerepe a progndzisban.

Mindez, amit itt részletesen idéztiink, azt mutatja, hogy a villamlas az egyik leggyakrabban
targyalt probléma volt, és az is maradt a kovetkez évszdzadban is. Gyakorlatilag is fontos
kérdés volt a villamlas elleni védekezés, és ez magyarazza meg, milyen Oriasi jelentOsége lesz
Franklin felfedezésének a XVIII. szazadban.

A masik ilyen sokkal kevésbé gyakori jelenség, amely azonban ugyanannyira
foglalkoztatta az embereket (mint az irodalom mutatja), az istokos volt. A csizi6 is foglalkozik
vele, elmondja, hogy (Arisztotelész szerint) nem lehet igazi csillag, (mert az égbolt
Arisztotelésznél o6roktdl fogva és orokké valtozatlan, az iistokosok pedig jonnek, majd elttinnek,
tehat valtoznak), hanem a levegObe felszallo szaraz para gyullad meg az egek sebes forgasatol,
mint azt Seneca is tanitja.

Az ustokos megjelenése szarazsagot jelent, ebbdl dragasadg, majd jarvanyok (melankolia,
kolera, hideglelés, gyulladas) szarmaznak. ,Es az gyulladas minden betegségnek anyja, jollehet
pedig az emberek azt tartjak, hogy az Isten jovégre miiveli, mert ha egyik Fejedelem meghal,
talan jobb kovetkezik, ha halal, megujul a fold.” A fejedelemre valo célzas itt azt jelenti, hogy az
asztrologusok tanitdsa szerint az Ustokos elsdsorban azokra veszélyes ,,qui delicate vivissent”
(akik kényelemben élnek), ezek pedig elsdsorban a fejedelmek €s nagyurak, akikrdl a szerzd, ugy
latszik, nincs nagy véleménnyel. Az ustokos haborat, s mindenesetre ,gonoszat” jelent,
kiillonosen ha nap- és holdfogyatkozassal jar egyiitt. ,,Az szivarvanyrol, melyet irisnek mondanak
a dedkok” viszont csak annyit mond, hogy tiszta iddben esdt, esd utan tisztulast jelent, és hogy —
Beda Venerabilis egyhazatya szerint — a vilag vége eldtt 40 nappal mar nem lesz szivarvany.

Ezzel vége is a |, fizikai” résznek, most jon az ,,orvosi’, majd a ’Planétaskonyv’, amelynek
segitségével a sziletés iddpontjaban levd csillagkonstellaciobol kiszamithaté a gyermek jovdje;
megtudhatd a négy elem (tlz, ég, viz, fold) és az iddjaras kapcsolata, és az is, hogyan
befolyasolja a Hold allasa a szantas-vetést, hogyan lehet felismerni, mikor fogy és mikor n6 a
Hold (képekkel), és a napdra hasznilata. Majd egy-egy fiziognomiai (arcisme) €s kiromantiai
(teny€rjoslas) fejezet kovetkezik, és az egészet — meglepd modon — *Az lovak betegségekrdl valo
orvossag’ cimu fejezet rekeszti be.

A csizi6 szépen mutatja, honnan indul el a természettudomany, mekkora utat kell még
megtennie, mig eljut csak addig is, ahova a legnagyobbak mar eljutottak. Gondoljuk csak meg:
1592-ben Kopernikusz mar &tven éve meghalt, Gilbert, Stevin, Galilet mar dolgoznak
felfedezéseiken, de a csizio babonai tobb-kevesebb mddosulattal tovabb élnek az egyre szélesedd
kalendarium-irodalomban.



A XVI szazadban még egy-két toredékre bukkanhatunk, de a XVII. szdzadban mar
nagyon sokféle kalendarium forog kozkézen. Ilyen a bartfai és a hires l6csei kalendarium,
valamint Frolich Déavid német és latin nyelvii kalendariumai, végil a Szentivanyi Marton
szerkesztette nagyszombati kalendarium. A két utobbindl mar talalhatunk némi tartalmi eltérést.
Altaldban azonban, ha megismertiik a ’Cisio’-t, nyugodtan elmondhatjuk, hogy megismertiik
mindegyiket. Eppen ezért nem lenne érdemes részletes ismertetésiikkel foglalkozni, csupan még
egy-két jellemzd aprosagot mutatunk be egyikbol-masikbol.

Igy példaul az 1611-ben, a krakkoi Bernhard doktor nyoméan késziilt kalendariumban,
amely Keresztiron jelent meg, a nyomdasz Farkas Imre a naptar és a prognosticon kozé egy
elmélkedést illesztett, amely arrdl panaszkodik, hogy vannak olyanok, akik tobbre becsiilik a
pénzt, mint a tudomanyt, és ezért képesek az asztrondmiat karomolni. Igaz, til nagy jelentoséget
nem szabad a csillagjoslasnak tulajdonitani, mert ,Nem a csillagokbiil jon a szerencse és az
aldas, hanem Krisztustol”.

Hogy a kalendariumszerz6 nem veszi til komolyan sajat joslatait, az kidertl példaul abbol,
hogy az 1629-es l0csei kalendarium (Herlicius) javasolja a békeszeretd vezetoknek és
magisztratusoknak: cafoljak meg az asztrologusok komor joslatait.

Pedig a joslatok egyre komorabbak lesznek. Mintha a kalendarium irdja valami
szadisztikus gyonyoriiséget talalna az eljovendd dogvész, haboru lefestésében.

Milyen jol érezhette magat a jambor olvaso, aki mindezt el is hitte! Nem csoda, hogy
miutan a kalendariumiras- és olvasas folytatodott a XVIII. szazadban is, kiilonosebb tartalmi
javulas nélkil, Maria Terézia kénytelen volt rendeletben eltorolni ezek kinyomtatasat. A gyori
Streibig Gergely (1757-1770-es években adott ki kalendariumokat) mar igy vezeti be latin
nyelvl naptarat:

Nyéjas olvaso! Ofelsége Maria Terézianak az 1756. év januar 26-an kiadott rendelete
szerint: gondoskodas tortént arra vonatkozolag, hogy a jovében kinyomtatandd barmiféle
naptarakban érvagasok, bekenések, orvosszerek, haj- és koromvagasok, valamint tilos napok ne
szerepeljenek.”

Természetes, hogy amint a kalendariumok babonas orvosi tanacsainak befolyasat a
képzett orvosok szdmanak a novekedése sziintette meg, Ggy a valodi természettudomanyos
irodalom megjelenése csokkentette a kalendariumok kizardlagos olvasasat. Ez azonban még
elég sokara kovetkezik be, de mar a XVI. és XVII. szazadban is taldlkozunk olyan
tudosokkal, akik megprobaljak hangjukat felemelni az uralkodd babonak ellen, s6t olyannal
is, aki magéanak a kalendariumirasnak a szinvonalat is képes egy idére megemelni.

Kopernikusz korai kovetdje: Frolich David

Az aritmetika, a botanika, az alkémia €s a kalendariumiras mellett még egy tudomanyteriilet
van, amely fontos szerepet jatszik a fizika fejlodéstorténetében. Ez a foldrajz, amely mintegy
atmenetet alkot a real- és humantudomanyok kozott. Torténeti jelentdsége messze tulmutat az
egyszeru foldleirasnal.

Tudjuk, hogy a XVI-XVIL. szdzadban a természettudomanyok differencialddasa még csak
éppen megkezdddott. A csillagaszat éppugy ,.filozofia” volt, mint a botanika, vagy példaul a
kémia. Hogy hol volt a helye a filozofian beltl valamelyik tudomanynak, az rendszerint attol
fuggott, milyen filozofiai rendszer kovetdje volt az, aki a kilonféle diszciplinakat rendszerbe
rakta. Mindenesetre azonban ’Philosophia naturalis’-ba beletartozott egy ilyenféle fejezet: 'De
systema mundi’ (A vilag rendszere) vagy 'De coelo et terra’ (Az égrdl és foldrdl), vagy valami
hasonl6 cimii. Ez a rész foglalkozott az égitestek mozgasaval, tehat ennyiben csillagaszat volt,
esetleg a légkor jelenségeivel, tehat ennyiben meteorologia volt, végiil pedig a Foldon talalhato
dolgokkal. Ez utobbi azutan egészen tag hatarok kozott mozgott. Esetleg csak a Fold alakjat,



méreteit adta meg a szerzO, esetleg targyalta a ,természet harom orszagat”, asvanyokat,
novényeket, esetleg belevette magat az embert is, az emberi test leirasatol kezdve a lélektani
jelenségek ismertetéséig. A Fold leirasabol nétt ki azutan, mint egyre 6nallosulo terillet maga a
foldrajz, csillagaszati és fizikai foldrajz, majd az egyes orszagok, vilagrészek ismertetése. A
foldrajznak mint 6nalldé tudomanynak a megjelenése tehat hatarozottan a természettudomany
fejlodésének egy mozzanatat jelzi, nagy eldrelépést jelentett a tudomanyok differencialédasaban.
Az 6ndllo foldrajz megjelenése arra mutat, hogy az 6nallo fizika, kémia és bioldgia is kivalik
elobb-utobb a bizonytalan és szerkezetileg homalyos | filozofiabol”. Mig azonban a Felvidéken
erre még majd kétszaz évet kell varni, a foldrajz teriiletén sokkal kedvezobb a helyzet, mert
Frolich David (1600-?1648) munkai szinte megeldzték korukat.

Csak az erdélyi Honterus Janos (1498-1549) és Schnitzler Jakab (1638-1689) munkai
mérhetdk némileg 6ssze Frolich Davidéval. Mig azonban Honterus pedagdgiai munkassaga és
lelkészi tevékenysége mellett a redltargyak kozil csak a foldrajzot mivelte, addig Schnitzler
mennyiségileg nagyobb, mindségileg kétesebb értéki miveiben a haladas ellenfelének
mutatkozik, viszont Frolich természettudomanyos munkéssaganak a foldrajz csak az egyik, és
mai szemmel nézve talan nem is a legfontosabb része.

Otven évvel Honterus halala utan, 1600-ban sziiletett a késmarki Frolich David, aki nem-
csak méltd utddja Honterusnak, hanem modern gondolkodasaval, kiterjedt munkassagaval
egészen kiemelkedd helyet foglal el a XVII. szazad tudodsai kozott mint olyan geografus,
kalendarium-készitd, csillagasz, matematikus, aki jelentds fizikai ismeretekkel is rendelkezett.
Maganyos alakja a XVIIL. szazadnak, korat sok szempontbol megeldzte. Tanitvanya, utddja nem
volt, és az utokor még sokkal mostohabban bant vele, mint Honterusszal, akinek miveivel
legalabb a szorgalmas filologusok, egyhaztorténészek foglalkoztak. Frolich egész munkassaga
azonban szinte kizarolag a foldrajz, a csillagaszat és kisebb mértékben a torténelem teriletére
esik, és O 1is osztozik az elfelejtettek mostoha sorsaban, amely eddig a Felvidéken a
realtudomanyok korai, Uttoré miiveldinek kijutott.

Frolich tanulményait az Odera melletti Frankfurtban végezte, és Osszesen 12 esztendot
toltott kalfoldi utazasokkal. Kilondsen magyar, német és latin nyelvi kalendariumaival olyan
hirnévre tett szert, hogy III. Ferdinand a ,csaszari és kiralyi matematikus” cimmel tlntette ki; és
nyugdijat biztositott szamara. Kulfoldrél hazatérve Késmarkon élt, és irodalmi munkéssaga
mellett magantanitoként matematikat és torténelmet tanitott. Ismertebb azonban nem mitivei altal
lett, hanem azért, mert elsdnek maszta meg a Magas-Tatra csucsait 1615-ben.

Ezt a tényt a torténészek soha nem mulasztjak el megjegyezni az elég szegényes Frolich-
irodalomban. O maga két miivében, az 1639-ben megjelent ‘Medulla geographiae’-ban, és az
1644-es kiadasi ’Cynosura viatorum’-ban is leirja ezt az eseményt. Ez nem elsdsorban azért
érdekes, mert Frolichet mint korai alpinistat ismerjiik meg, hanem azért, mert ez alkalommal
szerzett megfigyeléseinek leirdsai mint igazi természettudost mutatjadk be olyan korban, amikor
sokkal inkabb szokas volt a régi irodalom fantasztikusan vad spekulacioit feleleveniteni, mint
sajat tapasztalatokrol beszamolni. Frolichnek ez az élménye még a kovetkezd szazadban is arra
ihlette Szonyi Benjamint, a ‘Gyermekek fizikaja’ cimt forditds készitojét 1774-ben, hogy a
forditashoz irt sajat verses elmélkedéseiben Frolichre tamaszkodjék, sét a jegyzetben teljes
terjedelmében kozolie a szoban forgd részletet. A | Kerek Foldrol” cimii fejezetben ezeket
olvashatjuk:

108. , Kik a legmagasb hegy tetoket jarjak
Istennek sok csuda dolgat csudaljak
Jarvan az hegyre szallt fellegekben
Es kiilonboz6 levegd égben

109. Mert ez alol stiribb, fold, s vizparokkal



Kozepén kevésbé elegy azokkal
De maér oly tiszta s vékony legfeltil
Hogy ott a lélegzet megneheziil.”

Most jon maga az idézet, amelyben ,az emlitett Author” leija a megmaszott helyek
nagysagat, ismertetve a tura nagy faradalmait és veszedelmeit és végil felérvén a cstcsra,
lenézett az alatta eltertil6 felhdkre és azokon tul a szép kilatasra:

,Mind ezekbdl én ez harom dolgot kitanultam. 1. Hogy én mar akkor a levegd égnek
kozép tartomanyan altal mentem. 2. Hogy a fellegek nem egyforma tavol-valosagban vagynak
a foldtol, hanem a felmend go6zolgések kiilonbozd mivoltokhoz képest, kik felsobbek, kik
alacsonyabbak. 3. Hogy amely fellegek a foldhoz legkozelebb vagynak, nincsenek attol
tovabb mint egy félmérfoldnyinél. Midon az hegynek legfelsdbb tetejére jutottam, olyan
csendes €s vékony levegd eget tapasztaltam ott, hogy még csak egy hajszdlam mozdulasat
sem venném ¢€szben, holott pedig az alsébb hegyeken kemény és zuhogo szelek kozott jartam:
Amelybdl azt hoztam ki, hogy azon Carpatus hegynek teteje annak also részétol fogva szinte
egy meérfoldnyire légyen, és hogy a levegd égnek legfelsobb tartomanyaig érjen, melyet a
szelek nem jarnak. Kil6ttem a hegyteton a puskamat, melynek ott, a kilovéskor csak annyi
hangja volt, mintha egy szaraz vessz6t tortem volna, de egy kevés iddcske mulva ebbdl nagy
dorgés morgas lett, mely az hegynek alsd részeit, volgyeit é€s erdejit bétoltotte. Ala felé
jottomben a régi havasokon és mély volgyeken, mikor ismét kilovém a puskamat, sokkal
nagyobb és rettentObb hangot adott, mint a legnagyobb agyu kilovés és az terjedvén ugy
tetszett énnékem, mintha az egész hegy vélem egyiitt elsiilyedne. Tartott pedig félfertaly
oraig, mig ez a zorgés morgas minden berkeket €s barlangokat elhatott, és az azokban levo
levegd égtdl visszavertvén, annyival nagyobb lett és kétszeresen terjedett. E magas hegyeken
tobbnyire nyar kozepén is ho és jég esik akkor, mikor ide ald a lapalyon csendes es6zés
vagyon, mint azt is megtapasztaltam. A mas mas esztenddbeli havakat kiilonb6zd szineikrol
és kérgességeikbol konnyen meg lehetett esmérni sat.”

Az idézett részben az érdekes, hogy Frolich David a leirt tira idején 15 éves lehetett, és
élményeit eldszor 1639-ben dolgozta fel, tehat a tara utan 24 esztenddvel. Ugyanakkor azonban
gondoljuk meg, hogy Galilei 1642-ben halt meg, Torricelli csak Galilei halala utan végezte el
alapvetd kisérleteit, Pascal (és sogora, Perier) kisérletei a légnyomas és a magassag
Osszefuiggésére még késobbiek, Guericke és Boyle vizsgalatai pedig még ezeknél is késobb
torténtek.

Mas szoval: Frolich David észlelte a légnyomasnak a foldrajzi magassaggal vald valtozasat
sokkal elébb, mint ahogy ezt Torricellirdl, Pascalrol stb. az egyetemes fizikatorténet feljegyezte.
Nem jelenti ez persze azt, hogy ennek kovetkeztében nemzetkodzi viszonylatban barmilyen
prioritasi igénnyel lehetne fellépni, csupan azt, hogy Magyarorszagon sem hidnyoztak a nyitott
szeml emberek, akik képesek voltak a tényeket megfigyelni, amint sikerilt skolasztikus
gatlasaiktol megszabadulni.

Az elmondottak és tovabbi munkai alapjan joggal azt varnank, hogy Frolich David ebbe a
csoportba tartozik. A helyzet az, hogy igen is és nem is. Frolich annyiban tipikus alakja a XVIL
szazad elsO évtizedeinek, hogy munkéassagaban megtalaljuk a mult szazad vagy az annal régebbi
kalendariumok babonait a korban legmodernebbnek szamit6 halad6 gondolatok mellett.

Ezen az ellentmondason nem szabad meglepddni. Ha nem is tudjuk minden egyes
gondolkodd esetében az ellentmondast kielégitden feloldani, illetve megmagyarazni, maga az
ellentmondas a kor tipikus jelensége. A kor viszont majd haromszaz évig tart: a XV. szazad
elejétol a XVII. szazad végéig, vagy még tovabb, mert még a XVIIL. szazadban is talalkozunk
Frolichéhez hasonl6 ellentmondasokkal.



Az ellentmondas ott van, hogy Frolich, mint az egyik legnépszeriibb és legelterjedtebb
kalendarium szerzdje, sok éven keresztil kozolte kalendariumaiban az ismertettekhez hasonlo
szinvonalti prognosztikonjait, ugyanakkor mas miiveiben mindezeknél sokkal eldrehaladottabb
allaspontot foglalt el. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa talan ott kereshetd, hogy a
kalendariumok alland6 jovedelmet jelentettek Frolichnek, mig a tobbi mil talan inkabb rafizetés,
koltség volt. A Medulla geographiae’ c. mii pl. aposa koltségén jelent meg. Ez persze csak
feltevés, és mivel az oOsszes Frolich életrajz egyetlen forrasbol szarmazik, amelyhez egyik
¢letrajzir6 sem tett hozzd semmi érdekeset, legfeljebb azt olvashatjuk, hogy , modern
gondolkodasa miatt ellenségei voltak”. De sem az nem deriil ki, hogy az életrajzird szerint miben
alltak Frolich modern gondolatai, sem az, hogy kik voltak az ,ellenségei”, ennek kovetkeztében
nem tehetiink egyebet, mint Frolich miiveinek alapjan probaljuk meg helyét a magyarorszagi
természettudomany torténetében kijelolni.

Frolich Déavid munkéssaga

Annyit mar lattunk, hogy mint éles megfigyeld, igyekezett hasznositani egészen fiatal
koraban szerzett tapasztalatait. Ettol és az idorendtdl fiiggetlentl Frolich maveit harom csoportra
oszthatjuk

Az egyik csoportba tartoznak az emlitett foldrajzi munkai, a "Medulla’” mint kimondottan
foldleiras, és a ’Cynosura viatorum’, amely mufajilag vegyes: a foldrajzon kivil erkolcstani,
torténeti vagy akar szoérakoztatdé munkanak is nevezhetd. A masik — mennyiségileg legnagyobb —
részt alkotjak munkéssagaban a kalendariumok. Ezeket azonban nem lehet egyszerien, mint
egyetlen mufajhoz tartoz6 miiveket elkonyvelni. Nyelvilk magyar, német és latin, és Frolich
életében évente jelentek meg. Ezek azonban kiilonbozé szinvonaluak. Eppen ezért mondtuk azt,
hogy Frolich munkéassaga harom csoportba oszthatd, mert a kalendariumok tartalma nem
egyértelmiien hatarozhatd meg, hanem az is legalabb két részre oszlik: a szokasos kalendariumi
dolgokra, és az azokon messze tulmutaté uj gondolatok ismertetésére. Es ezzel mar at is tértiink
Frolich miiveinek harmadik csoportjara, melybe beletartoznak a kalendariumoknak a hagyomany
szerint nem egészen odailld fejezetei, valamint ezeket a témakat, illetve témat kiilon targyalo md,
mint az ’Anatome revolutionis mundanae’ (A vilag forgasanak vézlata), amelyet még 1632-ben
irt a szerz6, megmutatva, hogy nem egészen ért egyet sajat kalendariumaival sem.

Elészor tehat az 1639-ben megjelent ‘Medulla’-val foglalkozunk. A mi tartalmi
ismertetése alol szinte felment a konyv cime, amely elmondja nemcsak a tartalomjegyzéket,
hanem még méltatast is ad. Nézziik hat, hogy mit mond ez az oldalnyi terjedelmii latin cim
magyarul. | A gyakorlati foldrajz lényege, elsdsorban utazok hasznélatara, majd ezen igen
haboriis idében a torténelemnek a megtortént €s megtorténendd dolgok bdvebb ismeretéhez
ajanlva: Amelyben foleg Europa nemesebb és konnyebben hozzaférhetd vidékeirdl van szo, 1j,
Osszefoglald modszer szerint: azok fekvése, szama, mindsége, kormanyzata, felosztasa,
falvaknak és varosoknak eloszlasa, a benniik levd nevezetes dolgok, a lakosok helyzete,
politikaja, szokésai és erkolcsei, szigetek, félszigetek, tengerek, oblok, folyok, tavak, kikotok,
hegyfokok, hegyek, flirdok, savanyt vizek, asvanyok, szantofoldek, legeldk, erddk, vadaskertek,
allatvilag, az okor emlékei és tobb masféle érdekesebb természeti jelenségek, valamint barmelyik
hely mesterségesen késziilt nevezetességei soroltatnak fel: végil Osszefoglalas talalhaté a
foldkerekség részeirdl Frolich David késmarki matematikus szerzotdl a gepida Karpatoknal.
Részben tapasztalatbol és (sajat) szemével megfigyelve, részben modern geografusok olvasasa
alapjan szerkesztve, az Utazok konyvtara €s vezérfonala (cimii konyvének) bevezetéseként...”

Ha ez a konyv a Honterus- és Minster-féle kozmografidk foldrajzi részéhez, valamint az
azota megjelent kulfoldi geografiakhoz képest talan nem tartalmaz, mint foldleiras lényegesen
Ujat (ezt a geografus szakembereknek kellene eldonteni), a maga koraban igen kivalo muinek
tarthattak. Antoine de Croilly, francia kovet Rakoczi Gyorgy udvaraban, 1645-ben Erdélybe



utaztaban Késmarkon is jart. Ottani tartézkodasa alkalmaval a konyv egyik példanyaba a
kovetkezoket irta:

»Mélyen tisztelt Uram! A mi Franciaorszagunkban olvastam a konyvét, és lattam, hogy
még a legnagyobb emberek is gyakran felhasznaljak, és Hollandiaban is olvassak. Kozlom
Onnel, hogy nalunk olyan megbecsiilésnek orvend, hogy minden konyvtarban mutogatjak, sét
azt is hallottam, hogy professzoraink az iskolaban is eléadjak az On Geografiajat.”

Lehet, hogy A. Croillyt tulzasra is ragadta kissé a hires francia udvariassag, kétségtelen
azonban, hogy a magyarorszagi természettudomany torténete szempontjabol Frolich e
konyvének jelentosége igen nagy, egyrészt modszertani célkitlizései miatt, masrészt, mert
Honterus 6ta Magyarorszagon nem jelent meg hasonld jellegh mui. Kiilfoldi népszertiségét
viszont megmagyarazza fordulatos, konnyed, sokszor szellemes stilusa, amely igen kellemes
olvasmannya teszi, ugyanugy mint Frolich minden miiveét.

A bevezetésben, illetve ajanlasban (Epistola nuncupatoria) elsdsorban arrdl van szo, hogy
ki mindenkinek van feltétlentil sziiksége a foldrajzra. Nem nélkiilozheti a foldrajzot a teologus,
mert anélkil fogalma sincs, hol vannak a bibliai helyek; a filozofus, mert foldrajzi ismeret
hidnyaban nem érti meg a régi szerzOket; ugyancsak sziiksége van foldrajzi ismeretekre az
orvosnak, mert ismernie kell a gyogyndvények lelohelyeit és az azokhoz tartozo klimavidékeket;
de ugyanugy fontos a foldrajz ismerete a jogasz, politikus, torténész, nemes €s hadvezér szamara
is. A felsorolas persze elég meggy6z0, csupan annyit lehet ezzel kapcsolatban megjegyezni,
hogy nem 0j. Nem tudhatjuk pontosan, hogy Frolich milyen forrasokra tdmaszkodott, bar mind a
bevezetésben, mind a késobbiek folyaman sok klasszikus szerzét idéz, tény azonban az, hogy
mindezeket az indokokat a XIII. szazadban mar Roger Bacon felsorolta, részben a matematika,
részben éppen a foldrajz tanulasaval kapcslatban. Egyébként is 0 irt eldszor foldrajzkonyvet.

E megjegyzés nem arra szolgal, hogy Frolich gondolatainak eredetiségét elvitassuk, hanem
inkabb arra szeretnénk ramutatni, hogy a realidk ismeretének sziikségessége nem 1) gondolat, és
mint program mar a XIII. szazadban is felmeriilt.

A tovabbiakban Frolich leszogezi, hogy nem hive a spekulativ tudomanyoknak. Ez a
geografiaban nem 1is volna lehetséges , Philosopus enim rem mavult, quam loqui” (A filozofus
ugyanis inkabb akarja magat a dolgot, mint szavakat mondani). A foldrajzban amugy sem lehet
hasznat venni az ékesszolasnak. Aki ilyesmire vagyik, olvassa Braunius, Mercator, Ortellius
muveit, illetve az e mivekhez irt bevezetéseket. Fontosabb azonban mindezeknél a sajat
tapasztalat, és ¢ ezekrol fog beszamolni.

Majd attér erdélyt utazasa ismertetésére. Itt legnagyobb élménye a hires polihisztorral,
Alsteddel valo6 megismerkedése volt. Amikor a szerzd 1630-ban Erdélyben jart, és ellatogatott
Gyulafehérvarra is, Alsted nemcsak baratsagosan, hanem kitord oOrommel is fogadta, és
geografigjanak tervét nemcsak helyesnek talalta, hanem még jo tanacsokkal is ellatta. Soét e
tanacsokat a kalendarium készitésnél is felhasznalta. Mindazt, amit e nagy embertdl tanult,
munkaiban feldolgozta, és neki akarta elsdsorban elkiildeni Erdélybe. Alsted azonban mar 1638-
ban meghalt.

A bevezetés tovabbi része elvi szempontbol mar nem ilyen érdekes: elmondja réviden
életét, majd hogy miért éppen a nevezett fouraknak (Nadasdy Ferencnek, Rakoczi Zsigmondnak
és Illéshazy Gyorgynek) ajanlja. Bar a szerzd természetesen mindegyik ajanlast a kor
szellemének megfelelden indokolni tudja, érdekes az, hogy a harom four koziil egy katolikus,
egy reformatus és egy evangélikus. Ez ismét erdélyi utazasanak hatasa lehet, itt a legnagyobb
békében ¢és politikai egyetértésben tudtak egymas kozott élni a kiilonbozd felekezetek, de
ugyanakkor mutatja Frolich felvilagosodott gondolkodasat is.

A masik kovetkeztetés, amit az eddigiekbdl levonhatunk: Alsted hatasa Frolichre. Ebben
talan mar meg is talaltuk az emlitett ellentmondas egyik rugdjat. Annal is inkabb, mert — mint
latni fogjuk — Alsted vallasos fizikaja sem egyértelmti, de mindenesetre: antiperipatetikus. Végil



még egyszer felszolitja ajanloit, hogy mivét, amely ,mole parvam at usu magnum”
(terjedelmére nézve kicsi, de hasznara nézve nagy) bocsassak mindenkinek a rendelkezésére.

Maga a mu a szokasos és a részben ismertetett ajanlasok, tidvozld versek, eldjard beszédek
egyes orszagok leirasa. Mint Bulla Béla ramutatott, ez még csak a leiré foldrajzok soraba
tartozik, és nem varhatjuk el t6le a természeti foldleirast, bar szerzdje ,,scientia mathematicanak™
nevezi. Erdekesség még, hogy az egyes foldrajzi fogalmak definicioi természetesen latinok, de
maganak a fogalomnak az elnevezését németiil, esetleg gorogil vagy valami mas nyelven és
magyarul is megadja. Példaul: Terra Firma, Regio mediterrania, Graecis Germanis eni Vest Land
(Stet Erd-reich) ein Truckenes und in allen Orten Zusammenhangendes Land, da kein Meer
durchflusset: Hugaris Fold szaraz, Térfold, Nem Sziget, uti est Franconia, Germaniae, Sepurium
Hungariae Biturgium Galliae.

Hasonloképpen pl. a szigetnek, amely Hugaris Sziget, Vizzelkorilvett tartomany,
kivaltképpen a Tengeren...” még svéd és dan nevét is kozli.

Ezutan kovetkezik a tulajdonképpeni foldrajz. Eurdpa orszagait, varosait elég részletesen
targyalja, majd a tobbi vilagrészeket rovidebben: Azsiat, Afiikat, , Magellanicat” (Australia) és a
Sarkvidéket (,,Terra Arctica”), de ezekre mar csak egy-egy oldal jut, és csupan néhany hely
felsorolasabol all.

Europa varosainak felsorolasanal azonban mindig hivatkozik torténeti adatokra is, ilyenkor
kititkozik a kalendariumok kronikairoja. Igy példaul a Lengyelorszagban cimii fejezetben:
,,Thornbol, amely a Visztulanal fekszik, szarmazott Kopernikusz, ama kivald matematikus...”.
Hogy Kopernikusznak nemcsak a nevét ismerte, az kidertl kalendariumaibdl, €s a mar emlitett
csillagaszati miiveibol.

Frolich David a XVII. szazad els6 felének legtermékenyebb kalendariumszerzdje. 1623-tol
kezdve évente adta ki kalendariumait Fasti vagy Ephemeris cimen latinul, és magyarul mint
,Froelich David késmarki Astronomus Kalendariumat”, és a legnagyobb szamban fennmaradt
német nyelvii ’Schreibkalender’-jeit: ’Almanach’-jait, vagy ’Tagebuch’-jait. Készitett egy
hemorologiumot, azaz Oroknaptart is, melyben ismerteti a naptarkészitést, az tinnepek
kiszdmitasanak modjat, majd a kilonféle kalendariumok torténetét. Ez a konyv foképpen
tablazatokat tartalmaz, de mégis vegyes miifaju alkotds, mert az tUres lapokra a torok haboruk
torténetet irta a szerzo.

Altaldban a Frolich-féle kalendariumokrél elmondhatjuk, hogy egyiittvéve mindazt
tartalmazzak, amit a csizioktol kezdve a tobbi ismertetett kalendarium tartalmaz. A német nyelva
kalendariumok viszont mas témakoroket is tartalmaznak.

Mig ugyanis példaul az 1643-as esztendére Varadon kiadott magyar nyelvii kalendarium a
naptaron és az egész rovidre fogott prognosticonon kiviil csak egy szintén magyar kronikat
tartalmaz, valamint az orszagos vasarok idopontjait, addig a német nyelviiek sokkal
valtozatosabb tartalmuak.

Mivel a szokasos kalendariumokat mar részletesen ismertettiik, most csak azzal a tobblettel
fogunk foglalkozni, amely Frolich kalendariumaiban egyedilallo. A wvizsgalt kalendariumok
1622-1642 kozott jelentek meg. Nem mindegyik kotetben van benne minden, de az ismétlések
elkeriilése céljabol nem kotetenként targyaljuk, hanem felsoroljuk az érdekesebb kiegészitéseket.

A naptar melletti jobb oldali tires lapon a kronika annyival valtozatosabb és érdekesebb,
hogy nemcsak foldrajzi, torténelmi ismertetés, hanem, mint a cim is mutatja: , FEtliche
bedenkwirdige Geschichten von unsern Vaterland Ungarn und Benachbarten Landern.”

Ebben meteorologiailag érdekes torténeteket: nagy zivatarokat, villamcsapasokat, esetleg
foldrengéseket ismertet. Ezek a témak még a XVIIIL. szazadban is igen kedveltek voltak, egész
folyoiratok foglalkoztak iddjarasi eseményekkel, mutatva egyrészt azt: hogy érezték az ember
kiszolgaltatottsagat a természet, az iddjaras viszontagsagainak, masrészt kifejezték ezeknek a



jelenségeknek pontosabb, természettudomanyosabb magyarazatara. Frolich ezen mufa) egyik
korai eléfutaraként képviseldje.

Emlitettik, hogy a Frolich-féle kalendariumok prognosticon része teljesen az 1592-es
csizid megszabta hagyomanyoknak megfeleld: a csillagkonstellaciokbol lehet az iddjarasra,
betegségekre, haborukra, békére, j6 vagy rossz termésre, foglalkozasok szerint az emberek
sorsara stb. kovetkeztetni. Véleménylink szerint maga Frolich nem hitte el mindazt a sok
ostobasagot, de a prognosticonok kozlése kotelezd volt, igazi kalendariumot ezek nélkiil nem
lehet elképzelni. (Hiszen még a XIX. szdzad elején is talalkozunk ilyesmivel, az idézett Maria
Terézia féle tilalom ellenére). Mindenesetre annyit megjegyez a joslatokkal kapcsolatban, hogy
,Astra regunt homines, sed regit astra Deus” (A csillagok iranyitjdk az embereket, de a
csillagokat Isten iranyitja.) Az 1d6joslas bizonytalansagat pedig 6 is igyekszik megmagyarazni.
Semmi esetre sem a szorgalmas asztrologus hibdja — irja -, ha nem valik be a joslat, ennek mas
okai vannak.

1. Istent nem kotik a masodlagos okok (causae secundae, ezek tulajdonképpen az igazi,
természetes okok, mert az elsd ok mindig Isten), ugy valtoztatja az idét, ahogy 6 akarja. 2. Az
asztrologia mint tudomany nem tokéletes még. Két ellentétes konstellacid koziil nehéz
valasztani. 3. Az asztronomia tokéletlensége (imperfectiones astronomiae; ha preciz akar lenni,
akkor latinul ir a német szovegben is), mert a bolygoknak a régiek szerint meghatarozott
mozgasat Kopernikusz megfigyelései még nem korrigaltak megfelelden, sot Kepler tablazatai is
hianyosak (a Tabulae Rudolphianaera céloz, amelyek készitését még Tycho de Brahe kezdte el).
4. A megfigyelésre szolgald eszkozok még tokéletlenek. 5. A foldrdl felszallo pardknak nagy
szerepe van a meteorok (igy nevezték altalaban a légkor tiineményeit) képzésében, de egy
meghatarozott orszagban az asztrologus képtelen mindent megfigyelni, mert ha csak az égtdl
fuggnének, éppen Ugy nem tévednének, mint a nap- ¢és holdfogyatkozasok idejének
kiszamitasanal. 6. Nem ismerjiikk a szelek eredetét és tulajdonsagait. Mindezek kovetkeztében az
asztrologusnak meg lehet bocsatani, mert ,Non est astrologi, ut semper respondeat aether”.
(Nincs olyan asztrologus, akinek az aether mindig /pontosan/ felelne.)

Lathatjuk, hogy Frolich elég vilagosan latta, milyen feladatok eldtt allnak még a
természettudomanyok. Az a tévedése, hogy az asztrologia is komoly tudomannya fejleszthetd,
eléggé kézenfekvd. Ezzel mar Roger Baconnal is talalkozhatunk. Hiszen eléggé logikus volt azt
hinni, hogy ha igaz az, hogy a szelek eredete, jarasa ismeretének vagy a felhd, esd stb.
keletkezésének, illetve ezek pontos fizikai okainak birtokaban konnyebb lesz pontosan josolni az
idojarast, akkor a csillagaszat elméleti és gyakorlati tokéletesitése az asztrologiai joslatok
pontossagat is novelni fogja.

A kalendariumokat a népszeri ismeretterjesztés els6 megjelenési formajanak mondottuk,
¢s Frolich valoban e mufaj mesterének mutatkozik. A fenti elmefuttatds a meteorologiarol
ugyanis, sok hasonloval egyiitt a ’Prognosticon’ egyes fejezetei kozé van elhelyezve, mint
néhany ,niitzliche und lustige Fragen’-ra adott valasz. Nyilvanvalo, hogy Frolich nemcsak
érdekesebbé ¢és szinesebbé akarta tenni a kalendariumot, hanem a kérdéseket éppen azért
helyezte két Prognosticon kozé, mert azt, hogy milyen termés lesz, vagy milyen jarvanyok
lesznek, azt az olvasok biztosan elolvastak, és igy a tudomanyos kérdések iranti érdeklodésnek a
felkeltésére a legjobb mod volt ez a kozbeiktatas.

A kérdések egyik csoportja, amelyek elszorva, esetleg nem is ugyanabban az évben
szerepelnek, mindazt elmondja apranként, amit a kalendariumkészitésrdl tudni lehet, s amit a
Hemerologiumban 0sszefoglalva adott. Kiilonben a valtozatossag tartalmilag, tudomanyos
szinvonal szempontjabol is igen nagy. Babonak, mitologia, tudomanyos megallapitasok
keverednek. Valahogy innen is azt olvassuk ki, hogy Frolich nem akart ujat adni a szokasos
véleményeknél, tehat ezeket altalaban elmeséli, idoénként azonban egy-egy megjegyzés, vagy a
tobbitol eliitd kérdés elarulja, hogy jol ismeri a modern felfedezéseket, és ezekrodl sajat



véleménye 1s. A kalendarium mint mifaj, nem is engedi a harcos kiallast a régi babonakkal
szemben, csupan az ovatos vélekedésnek van helye benne.

Igy pl. egész komolyan felteszi a kérdést: Varazslok, boszorkanyok okozhatnak-e zivatart?
Az altalanos vélemény szerint ez valoban lehetséges. Igy Jean Bodin is hoz fel erre példakat.
Isten ugyanis megengedi az Ordognek, hogy egyes embereket hatalmaba keritsen, és ezeken
keresztill biinteti meg 6ket. — Ezutan kovetkezik az Allatov csillagai elnevezésének magyarazata,
majd a tobbi csillag, a bolygok elnevezésének eredete, mitologiai torténetek. — Mi a kiromantia
(tenyérjoslas)? Ez is kotelezden szerepel a csizidban, de Frolich szerint sok papirt nem érdemes a
kérdésre vesztegetni. — A napfogyatkozasok valoban haboruk vagy egyéb veszedelmek hirnokei?
Kihatasuk mintegy masfél évre szol. Igaz, jogos az ellenvetés is, hogy ilyen események
bekovetkezhetnek napfogyatkozasok nélkiil is, Isten azonban sokféleképpen tudja az embereket
figyelmeztetni (Uistokosokkel, Uj csillagok megjelenésével stb.) de egyaltaldban nem koteles
mindig figyelmeztetni Oket. A fogyatkozasok azonkivill nem is jelentenek sziikségképpen
rosszat. Bizonyos ellentmondasban az eldzdekkel, most szakszerlien értekezik a csillagaszati
muszerekrol, s arrol is, milyen felfedezéseket lehet ezek segitségével tenni. — Mi a szél és honnan
szarmazik? A Szentiras szerint ezt nem lehet tudni, de a fizikusok mar sokat tudnak errdl a
kérdésrol, és igy egy foldrajzi szakemberhez méltd, majdnem helyes magyarazattal szolgal. —
Vajon a keresztény tanitoknak, prédikatoroknak szikségiik van-e a , Sternkunst”-ra (scilicet
meteorologia, astrologia et astronomia)? A kérdésre hosszu torténeti attekintéssel valaszol, az
egyhazatyaktol kezdve Morus Tamason és a reformatorokon at kimutatja, hogy ezek mind sokra
becsiilték a matematikat és az asztronomiat. Erdekesebb példai: Johannes Honterus, , Evangelista
ille Transsylvanorum” (az erdélyieknek ama apostola), aki Luther tanitvanya volt, és bar mestere
nem volt jartas ezekben a kérdésekben, Honterus maga annal kivalobb képvisel6je volt. Vagy ott
van N. Kopernikusz, aki a poroszorszagi Frauenburgban volt kanonok, mégis egyhazi ember
létére , hat sehr viel in Astronomicis praestiert, wie solches seine Volumina ausweisen.” — A ko-
moly tudomanybol most ismét atcsap a babonak vilagaba: Lehet-e a levegdt masképpen is meg-
mérgezni, mint a csillagok utjan, hogy jarvany legyen? (Lehet). Atvaltozhatnak-e karicsony
¢jszakajan az emberek farkassa vagy mas allattd? Errdl elmond tobb, ,megtortént” esetet:
szerinte az ilyesmi akkor fordul eld, ha az emberek megdriilnek. — Mi koze a csillagoknak az
emberi testhez? Erre is hoz fel példakat, amiket emlegetni szokas. Igazak-e ezek? A valasz: nem
egészen, a csillagok csupan az ember természetét (temperamentumat) szabjak meg, kozvetlen
buintetést, halalt nem okozhatnak. — Most ismét egy fizikai kérdés: Miért lesz nyaron az ember a
Naptol fekete, a vaszon pedig fehér? A Napnak kiilonbozé anyagokra kiilonbozé hatésa van, ez
fligg az anyagok nedvességtartalmatol. A magyarazat azonban elég zavaros, éppugy, mint a
kovetkezd kérdésnél: miért hidegek nyaron a pincék és kutak, télen pedig forditva? A testekben a
rések télen bezarulnak, és a meleg nem tud kijonni. — Lathato-e az ég? Valoban kék szine van-e?
Ez csak ,hallucinacio”, , fallacia visus”. (A valodi okot persze Frolich nem ismert) — Miért nincs
mindig vasarnap karacsonykor? — Van-e minden embernek csillaga? Leesnek-e a csillagok? A
valasz: ez badarsag. Az ég a teremtés Ota nem valtozik (Arisztotelész), a csillagok tulsagosan
nagyok, és egészen konnyll anyagbol vannak, ezért nem tudnak leesni, a hullo csillag a foldi
g6zokbol keletkezett meteor. — A Hold miért nem olyan meleg, mint a Nap? A visszavert fény
mindig sokkal gyengébb. — Ismét aranylag elég jol megvalaszolt meteorologiai-fizikai kérdések
kovetkeznek: Mi a felhd, mi a ho, mi a harmat? Miért aprilis a legszeszélyesebb honap? Miért
van kés6bb a nyar a Szepességben és Csehorszagban, mint Sziléziaban és Poroszorszagban? — Es
Ujra: mit kell tartani az asztrologiarol, kabalarol? Befolyasoljak-e az embert a csillagok? A valasz
ismét habozo: igen is, nem is.

A fenti Osszeallitas elég bo képet ad Frolich kalendariuméanak fizikai-csillagaszati
szinvonalarol (nem foglalkoztunk — a valoszinileg hasonld egyenetlenségeket mutatd —
terjedelmes torténeti és foldrajzi részletekkel). Igy az 1640-es kalendariumban megkezdi az uj
vilag leirasat és folytatasat igéri a kovetkezd évre (ezt kiilonben sok érdekes kérdéssel igy



csinalja, nyilvan az érdeklddés ébrentartasara). A ’Schreibkalender’-eknek tovabbi kotetei
azonban Magyarorszagon nem lelhetok fel, és igy nem tudni, befejezte-e Amerika leirasat, és az
hosszabb-e, mint a "Medulla’-ban.

Ez az 1640-es kotet azonban mas szempontbol nevezetes: az itt felvetett kérdés és az arra
adott valasz feltétlentl eldonti Frolich hovatartozasat, aki igy nemzetkozi viszonylatban is a
haladok taborahoz sorolhatd. Ha mint kalendariumszerkeszt6 ragaszkodik is néhany babonéhoz,
ha fizikai ismeretei sok helyen bizonytalanok is, amelyek a korbdl kovetkeznek, amelyben €lt, de
az, hogy a Fold forgasanak kérdésében Galilei elitélése idején hatarozottan Kopernikusz mellett
foglal allast, a kor legnagyobb és legbatrabb gondolkoddi kozé emeli. Lattuk, hogy milyen nagy
szakmai és vilagnézeti nehézségek lekiizdésére volt sziikség a kopernikuszi tan elterjedéséhez, €s
hogy olyan kivalo filozofusok, mint pl. Fr. Bacon és a nagy csillagaszok, koztiikk Tycho Brahe is
ellene voltak. Ez az ellendllas a XVII. szazad folyaman sem csokken, sét bizonyos értelemben
fokozodik, természetesen Magyarorszagon is, a kilonféle vallasos fizikai iranyzatok hatasa alatt.
Ezért nem lehet eléggé hangsulyozni, milyen nagy jelentdsége van annak, hogy a Karpatok
tovében meghizodd szepességi kisvaros ,,csaszari matematikusa” mennyi lelkesedéssel szegddik
az 0j tan hivei koz¢.

Az 1640-es kalendarium a kovetkezd szavakkal vezeti be ezt a problémat:

Hierauf folgt eine anmutige Frage: Nemblich: Ob die Erdkugel sich taglich mit uns
umbewende hingegen der Himmel unbeweglich sey und allezeit stillsteht” (Most egy érdekes
kérdés kovetkezik: Vajon a foldgolyd veliink naponta megfordul-e és ezzel szemben az ég
mozdulatlan-e és mindig nyugalomban van-e?)

Meély értelmi, nagyon megfontolandd kérdés ez Frolich szerint, amely folott sok tudos és
nem tudos (Ungelehrte) tori a fejét. Igennel valaszol, de hogy az tudatlanok (Einseitigen) jobban
megértsék, kissé kozelebbrol meg fogja magyarazni és megvizsgalja az ellenvetéseket, amelyek

Ezek az ellenvetések a fizika torténetében szinte klasszikusnak szamitanak. Nincs a korban
valamirevalo fizikakonyv, amely ne sorolna fel ilyeneket. Kopernikusz fellépése ota allandoan
visszatérd kérdések ezek: az inkvizicio aktaiban éppugy megtalaljuk ezeket, mint a XVIL (és
XVIIL) szézadi fizikai irodalomban, és sokkal tobb esetben magukat az ellenvetéseket, mint —
Frolich esetében — azok cafolatat.

A kérdés azonban nemcsak fontossaga, részletesebb targyalasa kovetkeztében emelkedik
ki a kalendariumokban érintett tobbi téma kozil, hanem azért is, mert Frolich itt mar nem eldszor
foglalkozik vele. Igen nagy figyelmet szentelt a problémanak, gondosan tanulmanyozta az arra
vonatkozo irodalmat. Az 1640-es kalendariumban targyalt 14 ellenvetés tulajdonképpen ennek a
16 szamozatlan levélbdl all6 minek roviditett kivonata. A teljes cim igy hangzik: | Vazlat, amely
részletekbe menden bemutatja a vilag forgasanak valodi allapotat, nemcsak a Krisztus sziiletése
utani 1632-iki szokdévre, hanem minden elmult és elkdvetkezendd szazadokra a csillagaszat
csalhatatlan elvei alapjan. — Ehhez csatlakozik az ellenfelekrél és napi korilfordulasrol szolo
értekezés. Kiadta F. D. gyakorlo asztronomus. Lécsén Brewer Lorinenél.”

A mu els6 része tehat a kalendariumokban és a "Hemerologium’-ban felvetett kérdésekkel
foglalkozik: Hogyan oszlik az év évszakokra, ezzel kapcsolatban a Magyarorszagra és Erdélyre
vonatkozo adatokat kozli. Majd a holdfogyatkozas jelenségét ismerteti, utdna a kovetkezdképpen
folytatja: | Az isteni gondviselés kiilonos tanujele, hogy a wvilagot, amelybe minden test
beletartozik, mindig ugyanabban a helyzetben €s mozgasban latjuk, bar lakohelytink — a Fold —
kozéppontja, fix tengelye €s polusai koriil gyors és egyenletes mozgassal nyugatrol keletre forog,
mint egy szeghez erdsitett porgettyll. Ebbol szarmazik a nappal és éjszaka, de magat a mozgast
nem lehet észlelni, csak a Foldet kortlvevo fényeket, ezeketviszont felkelni és lenyugodni latjuk.
(Mindezt a megreformalt asztrondmia szerint irtam, amelyet gyakorlas kedvéért kovetek ebben
az évben).”



Erdekes azért, hogy Frolich batorsaga sem terjed odaig, hogy ne érezné sziikségét egy kis
mentegetddzésnek: Csak a ,,gyakorlas kedvéért” fogadja el az yj tant.

A most kovetkezd rész talan a legfurcsabb, amit Frolich miiveiben talalhatunk: Koperni-
kusz tanitasa keveredik itt dssze a kor egyik divatos — Frolichhez valosziniileg Alsted utjan el-
jutott — misztikus, vallasos természetmagyarazataval. Az egész gondolatmenet Oszintén meg-
vallva kissé¢ zavaros és bonyolult, megprobaljuk ezért a lényeget — mar csak azért is, mert
ilyesmivel még sokat fogunk talalkozni kulfoldon és Magyarorszagon egyarant (Jeszenszky,
Comenius, Bayer stb.) — roviden visszaadni.

Kiindul a mar sokszor feltett kérdésbol: milyen csillagaszati, asztrologiai jelenségekbdl
lehet kovetkeztetni példaul haborik bekovetkeztére? Az Aaltalanos vélekedések nem adnak
kielégitd magyarazatokat, van azonban — Istenen kiviil, aki a legfobb ok — hat komoly
asztrondmiai jelenség, amelyek pontos megfigyelésébdl jo kovetkeztetéseket lehet levonni. Ezek:
a Nap utjanak, vagy Kopernikusz szerint a Fold Nap korili utjanak valtozasa (,,Mutatio
excentricitatis Solis”), ennek van a legnagyobb hatasa a foldi eseményekre, majd a bolygok
palydja, az ustokosok és 1y csillagok, valamint a fogyatkozasok ilyenek. Most csak a Nappal
kivan részletesen foglalkozni, a tobbivel majd egy mas alkalommal.

Itt kovetkezik azutan a gyakorlatias és jozan Frolichnél szokatlan megéllapitas: a
vilagegyetemet egységesen athatja a wvilaglélek (mundi spiritus), amely a paranyi testekben
éppugy megvan, mint az égi testekben, ez tartja fenn a , harmonia universalist”, és ez okozza és
tartja fenn a testek allandd6 mozgéasat onmagukban és mas testek (polusok) koril. Mivel pedig a
Fold és a Nap, valamint mas testek egyarant részei az univerzumnak, tehat benniik is megvan ez
a ,,spiritus universalis”, amely mozgatja dket polusaik és sarkaik koriil. A Nap polusai példaul az
nappalyan vannak, megvannak mar a vilag teremtése Ota, de nincsenek nyugalomban, hanem kis
korokon mozognak, amint azt a megfigyelések szazadok ota megerdsitik. Itt Frolich valoszintileg
a precessziora gondol, de ismét belekever egy kis misztikumot: régen az asztronomusok a Fold
polusanak mozgasa alapjan jelolték ki a nyolcadik szférat, az allocsillagok szférajat, de ilyen
szféra fizikailag nem létezik, mert a csillagoknak a mozgashoz nincs sziiksége kiilsd erdre, belsd
elv, a természetben uralkodd harmoénia kovetkeztében mozognak azok is. Az ekliptika
polusainak korforgasa okozza az eltéréseket a napéjegyenldségi pontok eltolodasdban. Ezt
Longomontanus mutatta ki, tehat nem hipotézis, hanem valdsagos megfigyelés. Es most ismét
(ismeretlen) matematikus baratja, Elias Cratschmerus szerint hét (!) vilagszellem van, amelyektol
a j0 és a rossz szarmazik, ezek ciklikusan valtjak egymast. A bibliai Teremtéstorténet szerint
mondja el, hogy a Szaturnusz bolygd, hogyan koveti a Jupitert. Minden bolygd aszerint, hogy
mikor uralkodik, hozhat jot (dexter) vagy rosszat (sinister). Mindezt fantasztikus torténeti
példakkal igazolja, és azzal fejezi be, mind ezt mutatja: ,hoc circulus non prorsus nudum sit
figmentum, sed potius realis demonstratio” (Ez a kor pedig nem puszta fikcio, hanem inkabb
valodi bizonyiték™).

Barmily mulatsagos is egyik-masik példa: Noé idejében Sol dexter (joindulati Nap)
uralkodott, és lehetévé tette a hajozas feltalalasat stb., til sokat nem érdemes ezekkel
foglalkozni. Erdekes a masodik rész, amely ismét két tovabbi részre oszlik, az ellenfelekkel
foglalkozik az elsd, amelyben nagyon értelmesen utasitja vissza az (akkor azonban mar
divatjamult) ellenvetéseket. A legfontosabb az Assertationes masodik része, amely kizarolag a
Fold napi forgasaval foglalkozik.

Az eddigiekbdl nem deriilt ki vilagosan, mi az allaspontja Frolichnek a Fold keringésének
kérdésében: egyszer mintha teljes egészében osztana Kopernikusz allaspontjat, maskor viszont a
Napot a bolygok kozé sorolja, a Foldet viszont nem. A kérdés végil is nyitva marad, mert
Frolich mindeniitt azt mondja, hogy a Fold forog, tehat Tycho de Brahét sem koveti. Ugy latszik,
hogy egyrészt még 0 is ragaszkodik a Szentirashoz, masrészt pedig nem latta a kérdésnek ezt a
részét elég vilagosan. A Fold forgasaval kapcsolatos nézetet azonban semmi habozas nélkiil
elfogadja. Ismételten leszogezi, hogy ,,A mi Foldiink naponta korbefordul nyugatrol keletre



mozogva, az €g ezzel szemben mozdulatlan.” Ez hozza létre mindazt, amit lattunk: a Nap és
Hold, valamint a csillagok felkelését és lenyugvasat.

Mindez rendkiviil vilagos, mégis ellenkezik az altalanos véleménnyel. Az is igaz ugyan,
hogy a Fold forgasarol szolo tanitds nem teljesen Uj (felsorolja a heliocentrikus elmélet régi
hiveit). O David Origanus professzortol tanult errél. Most kovetkezik a 14 ellenvetés és azok
cafolata, amelyeket nagyrészt a kalendariumba is felvet. Ez a tizennégy ellenvetés filozofusoktol
szarmazik, utana kovetkeznek a Szentiras alapjan allo ellenvetések, de ezeket éppoly konnyen
elintézi, mint az eldzd tizennégyet: a Bibliat a Szentlélek ugy diktalta, hogy szemléletes legyen,
¢s az emberek konnyen megértsék. Ha Jozsua valojaban a Foldet allitotta meg, az éppen olyan
csoda volt, mintha a Napot allitotta volna meg. Altalaban: aki a Bibliat beti szerint akarja
magyarazni, sulyos matematikai és fizikai tévedésbe esik.

Erdekes és jellemzé azonban az egyik ellenvetés cafolata, amely az ’Anatomé’-ban még
nem szerepel, de a kalendariumban igen. Az ellenvetése az, hogy a nagy tuddsoknak is az volt a
véleménye, hogy a Fold all. Ezért nyilvanitottdk a Fold forgasardl szolo tanitast 1616-ban
eretneknek. Hiszen a nagy Arisztotelész, akit az akadémiakon ma is tanitanak azt mondta, hogy a
Fold rendkiviil sulyos, mozdulatlan és nagyon hideg test. Frolich valasza erre, hogy ezer évig
nem volt igaza. Nem minden j6, ami régi. Az 6rdog is régi, mégsem jO. Hiszen Arisztotelész
annyi mindent nem tudott: Nem tudta a tenger sossagat, a forrasok eredetét, a téli szivarvanyt stb.
Nem el6szor fordul eld, hogy az emberek a szokatlant nem hiszik, Thalészt bortonbe zartak, mert
megjosolta a napfogyatkozast.

Az ’Anatome’ gondolatmenete egyébként a Fold forgasa ellen felhozott érvek megcafolasa
utan ismét visszakanyarodik az els6 részben felvetett misztikus gondolatokhoz, és azzal
fejezodik be, hogy a Foldnek forognia kell mert csak igy teljesitheti a hivatasat, hogy
élolényeket, novényeket taplaljon.

Frolich szines egyéniségét talan legjobban legutolsod, 1644-ben megjelent *Cynosura seu
bibliotheca viatorum’ cimii miive mutatja. Hadd mondja el ismét maga a szerzd, mi van ebben a
konyvben, mert ennek is tartalomjegyzékbe ill6 cime van, mint a "Medulla geographiae’-nak.

,Vandorloknak, azaz utazoknak konyvtara vagy vezérfonala, amely minden eddig
megjelentek kozil abszolit a leghasznosabb és legvidamabb, két részben Osszeallitva: Amelyek
kozil az elsé négy konyvbol all, és tartalma: 1. Szaz és még tiz utazasi probléma. II. Sokféle
tanacs utazok szamara. III. A dolgok felfedezésének modszere. IV. Kétféle utmutatd, egy
kozonséges €s egy matematikai, a vasaroknak és pénznemeknek leirasaval egyttt. A kovetkezo
rész ugyanennyi konyvet tartalmaz. 1. Utazoknak valo foldrajz. II. Utazoknak valod torténelem.
II. Utazoknak wvalo oOroknaptar és ennek alkalmazasaval négyféle joslas (Prognosticon),
mégpedig meteoroldgiai, fiziognomiai (arcbol vald joslas), kiromantiai (tenyérjoslas) és
alomfejtés. IV. Konyorgések és utazoknak valo himnuszok. Irta F. D. 6 szent csaszari felségének
matematikusa Magyarorszagon, kilonféle olvasmanyait, érdekes emlékeit ¢és faradtsagos
tapasztalatait 6sszegydjtve. Ulm. Endter Wolffgang nyomasaval és betiiivel 1644.”

Valoban ebben a konyvben mindenrdl sz6 van, amivel Frolich életében valaha i1s
foglalkozott, de ujdonsagot is tartalmaz. A konyv tehat megfelel cimének: igazi enciklopédikus
utikalauz, vagy ha ugy tetszik, kulturdlis lexikon, amelybdl el6szor is megtudhatja az utazni
vagyo, mire jO az utazds, mi a haszna ebbdl a killonbozd foglalkozasi embereknek. A
matematikusnak példaul: , Ha valakinek sziikséges, a matematikusnak bizonyara. Mert milyen
csillagasz vagy, ha a felsd égbolt felépitését nem tanulmanyozod az ég alatt kiilonb6zo
helyekrol? ... Milyen geografus vagy, ha a kilonbozd orszagokat, varosokat, partokat, varakat,
tengereket, folyokat, hegyeket, mezdket, szigeteket sohasem lattad?...” Nem kiilonbozik az ilyen
foldrajztudos a régiektdl, akik merészen allitottak, hogy a Foldnek csak harmad része lakhat6. De
még épitész sem lehet az, aki nem latta a legkiilonbozobb épiiletek szerkezetét, vagy a fontosabb
hadi épitményeket, de a kiilonbozd népek zenéjét is csak a helyszinen lehet tanulméanyozni, tehat
j6 muzsikus sem valhat valakibdl utazas nélkil. Ez mind a , matematikusra” vonatkozott. Mi



marad a fizikusnak? Ezt az orvossal egyiitt adja meg: , A fizikusbol, ha nem szemléli magat a
természetet, nem kutatja ki az Osszes természeti dolgok csodalatos valtozatossagat, semmi sem
lesz”.

Ezen éaltalanos bevezetés utan az oltozkodésre vald jo tanacsok kovetkeznek, majd ezt
koveti egy altalanos tudnivalokat tartalmazo rész: kinek mit és hogyan kell megnéznie, hogy
hasznara valiék az utazas. Igy pl. a filozofus keresse fel, és hallgassa meg az egyes filozofiai
diszciplinak leghiresebb doktorait, de azokat is, akik az egyetemes filozofiat tanitjak. Az elso
kotet az egyes varosok egymastol valo tavolsagatol is hoz egy tablazatot.

Mig az elsd kotet elég egységes, egy szempont szerint készilt, a masodik az, amelybe
Frolich joforman egész életmiivét beledolgozta ujra: benne van ebben a "Medulla Geographiae’
telles egészében, utdna egy anekdotagyljteménynek nevezhetd konyv, amely a hasznos
tudnivalokat kis torténetekben mondja el, nemcsak azért, hogy tanitson, hanem hogy az utast
szorakoztassa is. Most jon az 6roknaptar (Diarium perpetuum), prognosticon, mégpedig: — mint a
cimbdl lattuk — meteoroldgiai, fiziognomiai, kiromantiai, s6t — ami a kalendariumokban nem 1s
szerepelt — dlomfejtés. Végiil pedig megismerkediink Frolich Daviddal, a koltdvel, amennyiben a
II. kotet negyedik konyve utazok szamara irt konyorgéseket és himnuszokat tartalmaz.

Erdekes és kedves konyv ez, fizikai, természettudomanyi vonatkozasban nem sok ujat
mond ugyan Frolich tobbi mivéhez képest, megérdemelne azonban irodalomtorténeti, torténeti
¢és tudomanytorténeti szempontbol egy teljes és részletes méltatast, mert a SzOnyi altal idézett
rész kivételével még csak emlitést sem talalunk réla a szakirodalomban.

Az antikopernikanus jezsuita polihisztor, Szentivanyi Marton

Haladés és konzervativizmus a tudomanyok hajnalan nem egyszerien az 1d6 fiiggvénye. Sz6
sincs arrol, hogy a késobb €16 tudos feltétleniil nagyobb részt ismer meg (és fogad el) az uj
felfedezésekbdl, mint a korabban €16, i1ddsebb kortarsai. Kétségtelen, hogy van egy bizonyos,
idében mérhetd fejlodés is, de a XVIIL. szazadban még sokkal dontobb a szarmazas, nevelés,
iskola €s kornyezet. Mas és mas szellem és hatdsok uralkodnak ugyanabban az idében a
térben esetleg nem is tulsdgosan messzire fekvo iskolakban. Vegytk példaul Eperjest, Locsét,
Késmarkot és Nagyszombatot. Mig az elsd harom szellemi rokonsaga kétségtelen, sét Frolich
¢s Bayer Janos kozott van szellemi kapcsolat is, Frolichnek gyakorlati érzékkel parosult
miszticizmusa elég egyedulalld jelenség ugyan, azaz nem tekinthetd egyetlen iranyzat tipikus
képviseldjének, Bayer Janos sem konnyen konyvelhetd el, mint egyszerlien ,baconista”
filozofus, de mindketten tipikus képviseléi koruknak. Ugyancsak tipikus a nagyszombati, a
skolasztika utols6 fellegvarat képviseld, bar fiatalabb, Szentivanyi Marton 1s, akinek
munkdéssaga a szazad masodik felére esik, st atnyulik a XVIII. szdzadba.

Persze a koztik levd kiillonbség okai kozott az mar nem véletlen, hogy Frolich Déavid a
magyarorszagl varosi polgarsag képviselje, mig Szentivanyt Marton (1633-1705) eldkeld
nemesi csaladbol szarmazo jezsuita szerzetes és teologus.

Szentivanyl munkassaganak ismertetése azért kivankozik ide, mert mint a nagyszombati
kalendarium szerkesztdje, harminc éven at (1675-1705) tulajdonképpen azokat a Frolich
,kérdéseihez” hasonld mellékleteket: kronikakat, foldrajzi, természetrajzi, csillagaszati és fizikai
cikkeket gyljtotte 6ssze harom vaskos kotetben ‘Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
miscellanea’ (Kiilonféle tudomanyokbdl vegyes, érdekes valogatasok) cimen. A miiveknek ez a
mufajilag vegyes volta sorolja €ppen Szentivanyit azok kozé, akiket fizikusnak még a XVIIL
szazadi fogalmak szerint sem nevezhetiink, akiknek azonban hatasa, muikodése a fizika
szempontjabol sem k6zombos.

Emlitettik, hogy a XVII. szazadbeli nagyszombati egyetemen folyo fizikatanitas
tartalmarol keveset tudunk. Talalkozunk néhany névvel, de hogy azok mit adtak eld és hogyan,



az mar nem deril ki Szentivinyi munkaibol kétségteleniil vonhatunk le bizonyos
kovetkeztetéseket, de mégsem allithatjuk — Rapaics Raymunddal — hogy Szentivanyi
"Miscellanea’-ja az ott eldadott anyagot mutatja be. Nem tehetjik ezt két okbol sem: a
Miscellanea mufajilag sokkal kozelebb 4ll a kalendariumokhoz, mint a szakkonyvekhez:
népszer, ismeretterjesztd szandékkal megirt munka. A szerz6 maga mondja: tudomanyos
ismeretek szerzésének egyebek mellett gyakorlati nehézségei is vannak. Az érdeklédd és jo
képességli emberek nem mindig jutnak konyvekhez, konyvtarakhoz, ezért:

,Es ez volt a szandékunk, a célunk e kiilonféle tudomanyokbol valogatott érdekes vegyes
dolgoknak a kiadasaval, hogy az ilyen méddon megszerkesztett mivel els@sorban segiteni
tudjunk. Hogy azok, akiknek nincs idejik és modjuk és alkalmuk, hogy a teologiabol,
irodalombol, vitairatokbol oly sok és oly nagy koteteket olvassanak, és azokkal foglalkozzanak,
mégis rendelkezzenek valamiféle ismertetéssel és Osszefoglalassal ezekbdl, és legyen valami
fogalmuk a legfontosabb dolgokrol, amikrdl az egyes tudomanyokban szo van, illetve, amiket
azok tartalmaznak.”

Az idézet mutatja, hogy a szerz6 szandéka éppen az, hogy rovid Osszefoglalast adjon az
egyes tudomanyokrol a szakkonyvet nem olvasok szamara. Latjuk azt is, milyen valtozatos e
kotetek tartalma: a felsorolt tudomanyok mind benniik vannak, ezeknél még tobb is.

Ugyanilyen valtozatos Szentivanyi palyafutasa is, ami kilonben is jellemzd a jezsuitak
személyi politikajara: cserélgetni az egyes embereket, azok foglalkozasait. Ebbdl a szempontbol
Szentivanyt még bizonyos mértékig kivétel is, amennyiben Nagyszombathoz vald kapcsolata az
Osszes ott mikodd tanarokhoz képest az egész XVII. szazadban a legszorosabbnak mondhato.

Szentivanyi 1633-ban sziiletett Szent-Ivanon, Liptdé megyében, régi Habsburg-parti
katolikus csaladbol. Nem véletlen tehat, hogy a XVII. szazad jelen természettudomanyokkal
foglalkozo tudosai koziil 6 az egyetlen katolikus, és 0 az egyetlen, aki a hatalom oldalan all, és
ennek megfeleléen a politikai reakcio képviselje is. Hogy nem voltak ilyenek nagyobb
szamban, az annyiban érthetd, hogy Szentivanyi sziiletése idején a katolikus iskolak még nem
heverték ki a reformécid hatalmas elOretorését: Pazmany Péter példaul 1629-ben a szoszékrol
tiltja meg, hogy katolikus gyerekeket protestans iskolaba jarassanak.

A jezsuitaknak — bar a hatalom minden tamogatasat élvezik — kemény harcot kell
folytatniuk az elvesztett kulturdlis poziciok egy részének vissza-, illetve megszerzéséért. Mire
azonban Szentivanyi iskolaba keril, a jezsuitaknak mar tobb jol mikodd kozép- és felséfoku
intézménytk van Magyarorszagon, igy Selmecen, Nagyszombatban — az 1635-ben alapitott
egyetem — Ungvarott és Kassan. Szentivanyi is valoszinlileg el6szor Nagyszombatban tanult,
ahol a batyja 1642-ben baccalaureatust szerzett. Bizonyos, hogy huszéves koraban Iépett a
jezsuita rendbe, €s tanulmanyait felvaltva az alsobb fokon valo tanitassal Bécsben, Leobenben,
Nagyszombatban, ismét Bécsben (itt ,fizikat” hallgatott, ez jott ui. a logika utan, majd a
metafizika), azutdn megint Nagyszombatban tanitotta elobb a grammatistdkat, aztan a
szintaxistakat. 1664-ben kezd teologiai tanulmanyaihoz, amelyeket a torok haborak miatt
Bécsben fejez be. Kozben is megfordul még egy-két helyen, mig 1667-ben Nagyszombatban a
logika és héber nyelv tanara lesz. A kovetkezd évben azonban tanit fizikat, matematikat,
metafizikat, kozben egy évig Grazban matematikat (1671-ben), és 1672-75-ig ismét
Nagyszombatban miikodik. 1676-ban a bécsi Pazmaneum igazgatoja és a héber nyelv tanara lesz
1679-1g, hogy aztan ismét visszakeriljon Nagyszombatba mint a skolasztikus teoldgia és
vitatkozas professzora. Ez a beosztasa 1683-ig marad meg, mig Miinchenbe nem megy, ahol két
évig skolasztikus teologiat tanit. 1685-ben jon haza, azonban egyeldre nem tanit, hanem egyéb
tisztségei mellett Nagyszombatban ¢és Beécsben végzi az , Archiepiscopis Strigoniensis
missionarius” (az esztergomi érsek misszionariusa) teenddit. 1688/89-es tanévben ismét
Nagyszombatban tanit, ezittal kdnonjogot, és mar ott is marad 1705-ben bekovetkezett halalaig,
mikozben tobbszor is viseli a rektori és dékani tisztséget.



E véltozatos curriculum vitae, amelyet olvasva szinte szédiill az ember feje, még tavolrol
sem meriti ki Szentivanyi miikodését. 1673-ban Szelepcsényi primas a rend focenzorava nevezi
ki. Ezt a hivatalat ugy latszik olyan jol latta el, hogy 1688-ban megteszik kiralyi focenzornak,
mikozben 1674 6ta vezeti a nagyszombati nyomdat €s kezeli a konyvtart.

A nem éppen dicsOséges €s egyaltalaban nem a haladast szolgalo focenzori hivatalara
katolikus életrajzir61 (mas természetesen nem is igen van) nagyon biszkék, igy a mar idézett
Serf6z0 ezeket irja, felsorolva kiilonbozd tisztségeit €s tevékenységeit: ,,de valamennyi kozott
foképpen és elsdsorban a nyomdanak és a konyvek szeretetének él, ezért talalta meg a
konyvcenzura is éppen 0 benne a maga emberét €s e téren nélkulozhetetlenné is valik ...” Hogy
ez mennyire igy volt, mutatja, hogy mindeme elfoglaltsigaihoz még ,,...a Kollonich-féle
rekatolizacio is jarul, amiben neki oly fontos szerep jutott...”

Kortarsai koziil azonban csak a Habsburg és jezsuita parti féurak voltak ilyen nagy véle-
ménnyel ,a jezsuita rend biszkeségérol”. Mikor a Rakoczi-szabadsagharc idején, 1704-ben a
fejedelem biztositotta a Lipot torvényei és a Kollonich-Szentivanyi-féle ellenreformaciotol oly
sokat szenvedett protestansoknak a szabad vallasgyakorlatot, ezek még legalabb az idegen
jezsuitak eltavolitasat is kérték, mint a békesség legfobb akadalyozoit. Szentivanyi e kérdéssel
kapcsolatban két wvitairatot is irt, és ezek kozil a masodiknak polemizalo hangja annyira sértd
volt, hogy Rakoczi azzal fenyegetdzott, hogy bilincsbe veri a szerzét, ha szeme elé kertl.
Szentivanyi biiszkén valaszolta, hogy ezt a bilincset (melyet rendjének védelméért kellene
elszenvednie) aranylancként fogja viselni.

E véltozatos életpalya politikai hovatartozasanak megismerése utan korilbeliil
elképzelhetjiik, milyen lesz terjedelmes miiveinek tudomanyos szinvonala. A sokoldalusag még
a XVII. szazadban is sziikségképpen az alapossag rovasara megy. Igy példaul a b6ven targyalt
torténelmi és foldrajzi kérdésekben is sok tévedés csuszik. Olvasmanyaibodl sok mindent vesz at
kritika nélkiil, a valogatasban egyetlen szilard alapja van: az arisztotelészi-skolasztikus filozofia,
ami azzal ellenkezik, azt habozas nélkiil elveti.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a harom terjedelmes kotetbe foglalt, haromszor tiz értekezésbol
a természettudomanyos targyuakkal nem érdemes tul béven foglalkozni. Ez nagyjabol igy is van.
Fizik4ja peripatetikus fizika, eszményképe a jezsuita Kircher, annak experimentalis iigyessége €s
tevékenysége nélkill. A csillagaszatban Kopernikusz rendszerét nemcsak elveti, hanem a fiktiv
dolgok kozé sorolja: ezek a ,Hamis és kétes létezési dolgok” (De rebus falsae et dubiae
existentiae). Ebben a fejezetben igaz, hogy tagadja Arisztotelésznek is néhany elavult
csillagaszati allitasat. Nem létezik a primum mobile (az elsd mozgo, az allocsillagok szféraja
Ptolemaiosz rendszerében), téves az is, hogy a csillagok ellentétes iranyu mozgasokat végeznek,
s talan nincs ,hold alatti tiz” sem, épp igy nem létezik azonban a Fold Kopernikusz szerinti
mozgasa, vagy a foldtengely precesszioja, mint a tlizben ¢él6 szalamandra vagy a mesés
fOnixmadar...

E felsorolds, amelyhez hasonldan vegyeset talalunk, barhol utjik is fel Szentivanyi
konyveit, azt mutatja, hogy Szentivanyi €ppugy koranak embere volt, mint tobbi kortarsa. Ha
politikailag az elnyomok oldalan allt is, éppoly téves volna egyszeriien a konzervativ reakcidsok
kozé sorolni, mert aki ezt teszi, nyilvan nem olvasta figyelmesen miveit. Szentivanyi, Czaban,
Bayer és mind a XVII. szdzad kiemelkedd ir6i tobbé-kevésbé ugyanazokkal a korlatokkal
kiizdenek: nem tudnak még kiszabadulni a skolasztikus teologia szoritasabol, akar katolikusok,
akar protestansok. Es ebbol a szempontbol nem dontd kiilonbség az sem, hogy Szentivanyi a
hatalom oldalan all, a tobbiek pedig a hatalom iildozottjei. Teologus voltuk egyarant akadalyozza
Oket, hogy elfogadjak a filozofiailag merész 1 tanokat, f6 foglalkozasuk: hitiikért folytatott
kiizdelmeik pedig nem tették lehetévé, hogy alaposan megismerjék az 0y fizikat, amely a szazad
végére mar létrejon. Ilyenek azonban — mint tObbszor ramutattunk — nemcsak Magyarorszagon
vannak kevesen, hanem még a nagy felfedezdk, az j fizika megalapitoinak orszagaiban is.



Szentivanyi jelentdségét tehat tévesen allapitanank meg, ha egyszerlien miiveinek alapjan
lebecsiilnénk. Szentivanyi jelentésége ennél sokkal tébb. Eletmiive — bar nem rendszeres
enciklopédia — szinte osszefoglalasa a XVII. szazad egész atlagos tudomanyanak. Vilagosan
mutatja annak fejlettségi allapotat, ahogy az akkor a miivelt emberekben tiikrozodott. Mutatja
réginek és ujnak a kiizdelmét, amely a szazadban a legjellemzobb, és mellyel lezarul a
fejlodésnek az a szakasza, amely az els6 kalendariumok megjelenésével veszi kezdetét.

Mindezen tul pedig feltétleniil meg kell becsiilniink Szentivanyiban a sokoldalt, gyakorlati
kérdések iranti érdeklddését: nemcsak buzgalommal tanulmanyozta pl. kora csillagaszati
munkait, hanem nagyszombati nyugodtabb éveiben maga is végzett csillagaszati
megfigyeléseket, mint botanikus is ) utakon jart, ¢ is foglalkozott muszaki, épitészeti
kérdésekkel, és végiil a fizikdban — bar az arisztotelészi forma-materia tanitast vallotta Aquindi
Tamas nyoman — egy sze€p és lehetdségekhez képest modern értekezést irt az optikarol, amelyben
vallasa és rendje tanitasaival ellenkezésbe kerill, ott friss érdeklodéssel targyalta az uj
felfedezéseket: a tavcsovet, a porcelant, az 0 6rakat, az iranytt, a térképeket, a napfoltokat stb.

Mint kalendarium-szerkesztonek allast kellett foglalnia az asztrologia és a joslatok

kérdésében is. Allaspontja elvileg elutasito ugyan, de Frolichhez hasonléan kalendariumaiban
kénytelen prognosticonokat adni. A Miscellanedban azonban hatarozottan kimondja: mindenféle
joslas tudomanytalan és vallasellenes is.
Szentivanyi halalaval mar atléptink a XVII. szdzadba, amelyben rendtarsai mar nemcsak a
népszeri tudomany kissé elmaradott ismertetdi lesznek tobbé, hanem komoly szakemberek,
¢és a fizika fejlddésében mar nem a visszahuzast, hanem a haladast fogjak képviselni. Mieldtt
azonban ide eljutnank, ismét visszakanyarodunk egészen a XVI. szazad végére, hogy
megismerkedjink most mar magéanak a fizikanak a fejlddésével, helyesebben azzal, amit
akkor fizikanak neveztek.



