M. ZEMPLEN JOLAN (1911-1974):
FELVIDEKI SZARMAZASU TUDOSOK KULFOLDON IRT VALLASOS
FIZIKAI MUVEI A XVI-XVII. SZAZADBAN

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Az egyetemes fizikatorténet ismertetésével kapcsolatban lattuk, hogy a XVI. és XVII. szazad
folyaman a skolasztikatol egyre inkabb elszakado fizikdnak milyen kerild utakat kellett
megjarnia, mig a Kopernikusz—Kepler—Galilei-Newton-féle 1) fizikanak a korszak végére
sikeriilt attornie a kulonféle spekulaciok korlatain, és a fizikai kutatds kozéppontjaba végre
maganak a természetnek, kisérleteken alapuld €s a matematikai kovetkeztetést is felhasznalo
modszeres kutatasa kertilt.

Ilyen kertld6 Ut volt a fizikanak egy olyan, nem egészen skolasztikus, de wvallasos
targyalasa, amelynek kozponti kérdése a teremtés ,természettudomanyos” magyarazata volt.
Ezzel rokon volt minden olyan filozofiai iranyzat, amely a természet jelenségeinek egységes
magyarazatara egy vagy tobb, tobbé-kevésbé rejtélyes elvet, principiumot vetett be, amely
lehetett testi, de lehetett szellemi természetli is (vagy nem is lehetett megallapitani, hogy
tulajdonképpen milyen). Ugyanakkor az ilyen magikus-kabalisztikus természetmagyarazat a
Bibliat is allandoan szem eldtt tartotta, de a peripatetikus fizikatol sem szakadt el teljesen, és
rokonsagban allt a skolasztikaval annyiban, hogy a filozofianak és fizikanak épp olyan alarendelt
szerepet Juttatott, mint a kozépkori skolasztika. Mivel azonban képviseldi talnyomorészt
protestansok voltak, ezt az iranyzatot protestans skolasztikanak is nevezhetnénk, bar lényegesen
kevesebb volt benne — és éppen ez volt az 1) és eléremutatd elem — annak lélektelen,
szOrszalhasogatd ,racionalizmusa”. A vilagban elomld , spiritus mundi”’, amellyel mar Frolichnél
is talalkoztunk, valoban életet lehelt a skolasztika holt tételeibe, és dicséretre mélto torekveésként
felfedezik a természetben mindeniitt jelenvald mozgast, valtozast: hogy ennek a mozgasnak az
oka még rejtett és ezért valamiféle principiumot keresnek a magyardzatra, az ismét — mint
annyiszor lattuk — tények még hianyos ismeretébdl kovetkezik.

Mar az eddigiek, valamint a tovabbiak alapjan is — ha mar most a felvidéki helyzetet
vizsgaljuk — nyugodtan egyetérthetiink Erdélyi Janossal, aki talan az egyetlen, aki a Karpat-
medence XVII. szazadi természetfilozofiai iroit jol ismerte, és foglalkozott is velik. Erdélyi
ugyanis ezeket mondja: ,,Volt id6, melyben 1épést tartottunk az eurdpai haladassal...” ,Volt 1d6,
hogy a philosophia minden fennlevé s a korral megférd iranyai uralkodtak a tudomanyban.
Komnai Amos és Bayer Janos kabbalistikai, Ladiver az arisztotelészi, Posahazy az eklektikus,
Czaban az atomistikus philosophia irant voltak hajlammal, Apaczai J. karonfogva jart a
philosophia megujitojaval Kartesiusszal.”

Az idézet annyiban illik konkrétan Felvidékre is, hogy a kartezianizmust kivéve a XVIL
szazadban valoban minden természetfilozofiai iranyzattal talalkozunk. A kartézianizmus,
amelynek Sarospatakon, Debrecenben és Erdélyben olyan nagy hatasa volt, a XVII. szazadban
azért nem tudott még gyokeret verni, mert a lutheranus didkok inkabb Wittenberget latogattak,
Nagyszombatba pedig — lattuk — még semmiféle () iranyzat nem tudott eljutni. Descartes-nak



Hollandian keresztil inkabb a reformatusokra volt hatasa. Latni fogjuk azonban, hogy némi
késéssel a kovetkezd szdzadban a kartézianizmus is eljut Felvidékre Fischer Danielen keresztiil,
sOt a nagyszombati jezsuitaknal is felfedezhetjiik a kései kartezianizmus hatasat.

Bar mar roviden utaltunk a fent jellemzett iranyzatokra, amelyeknek kiilonféle arnyalatai
majd minden orszag XVII. szazadi természetfilozofidjaban megtalalhatok, ezek koziil most csak
kettdvel foglalkozunk részletesen, mivel hatasuk a felvidéki természetfilozofidban igen jelentds,
és mert az ezek nyoman sziletett fizikai miivek kevésbé ismertek. Comeniusrol és Alstedrdl van
sz0. Az eldbbinek természetesen pedagogiai és didaktikai munkéssaga vilaghir, az utobbinak
Enciklopédidja, amelynek a fizika csak kis hanyadat alkotja, de van Alstednak — mint latni
fogjuk — csak fizikat tartalmazé muve is. E miivek ismertetése elétt meg kell még emlékezni a
kor egy jellegzetes tudosardl, a cseh Jeszenszky (Jessenius) Janosrol, akinek a miveiben sok
hasonld vonast taldlunk, és akinek csaladja Felvidékrél szarmazott el. Tragikus sorsa a
harmincéves haboru kitorése idején a magyarorszagi torténelemmel is szoros kapcsolatba kertilt.

Tycho Brahe és Kepler baratja, a vértanu cseh orvos, Jeszenszky Janos

Jeszenszky Janos (1566-1621) tudomanytorténeti jelentdségét elsdsorban orvosi mikodése
adja meg; uttoré munkat végzett az anatomia, a sebészet teriiletén, és fontos muveket irt.
Orvosi jelentdségének méltatasa természetesen nem a mi feladatunk, erre vonatkozolag
aranylag tekintélyes irodalom all rendelkezésre mind Magyarorszagon, mind Csehorszagban,
ahol még egy nagy életrajzi regény is megjelent rola.

A fizikatorténet szempontjabol Jeszenszkyt két okbol kell megemliteni. Egyrészt azért,
mert nemcsak orvosi, hanem fizikai (természetfilozofiai) targyt értekezéseket is irt, és azért
emlitjuk éppen itt, mert ezekben ugyanahhoz a valldsos-magikus iranyzathoz csatlakozik,
amelyrdl éppen szO van. Masrészt azért, mert szoros barati kapcsolatban allt a kor két
legnagyobb csillagaszaval, Tycho de Brahéval és Keplerrel. Végiil élete tipikus példaja a kor
halado tudosa sorsanak: a legragyogobb tudomanyos életpalya is kettétorik a XVI. és XVIL
szazad adaz politikai kiizdelmeiben. Nem mindegyik tudds fejezi be életét vérpadon, mint
Jeszenszky, de ugyszolvan egy sincs, aki életét a nyugodt tudomanyos kutatasnak vagy
tanitasnak szentelhetné.

Jeszenszky 1566-ban sziiletett Boroszloban, csaladja a Felvidékrol menekiilt oda a torokok
el6l. Maga Jeszenszky a Német Birodalomban és Pragaban mikodott, és Magyarorszagra csak
gyaszos kimenetelli diplomaciai kiildetései soran jutott. Paduaban, Wittenbergben és Lipcsében
tanult, és mar az egyetemeken kitiint tehetségével, ékesszolasaval és fuiggetlen, szabadsagszeretd
szellemével. Doktori értekezését is 1591-ben a zsarnoksag ellen irta: A jogokért, a zsarnokok
ellen’. Nem sorolta azonban ezek kozé a tudomanyt (és az alkémiat) kedveld Rudolf csaszart,
akinek tamogatasat halalaig élvezte is, ami lehetdvé tette szdmara, hogy protestans egyetemen
szerzett doktori cimét katolikus teriileten is elismerjék. Tanulmanyai befejeztével Jeszenszky a
szasz fejedelem udvari orvosa lett Drezdaban, majd professzor a wittenbergi egyetemen. Kozben
tobbszor megfordult Pragaban, ahol haza is volt, és mint orvost igen keresték. Ebben az idoben
ismerkedett meg Tycho Brahéval, majd Keplerrel, akikkel hosszi vitdkat folytattak Kopernikusz
rendszerérol, természetesen csak titokban, mert ebben az idében (1600) égették meg Giordano
Brunét, akivel Jeszenszky még Italidban személyesen is talalkozott.

Jeszenszky Wittenbergben igen nagy tiszteletnek orvendett, rektor is volt. Igy példaul 6
elnokolt a kor késobbi leghiresebb orvosanak, az atomizmus és kémia egyik uttordjének, Daniel
Sennertnek a doktori vitajan 1599-ben. Maga az értekezés, akar Sennert irta, akar Jeszenszky (ui.
sohasem lehet pontosan tudni, hogy az értekezés az elnok vagy a jelolt miive, mindenesetre
nemigen lehet benne az elnokétdl eltérd vélemény), elég silany irasmii, s a természetben
megnyilvanuld szimpatiardl és antipatiardl szol. Bar a szerzd az elsd fejezetben hangsulyozza,



hogy a régi filozofusoknak, akik pl. a testek altal kilehelt matériarol irtak, nincs igazuk, a
vélemény, amelyet azutan a magaénak vall, szintén nem a legtudomanyosabb. Miutan kideriti,
hogy a szimpatia és antipatia a dolgokban rejlé kvalitds, amely megnyilvanul az egész
mindenségben, az égitestekben az elemekben és az Osszetett testekben egyarant, ratér e
megnyilvanulas modjaira: az égitestek, pontosabban a bolygok befolyast gyakorolnak a Foldre,
az asztrologia tehat komoly tudomany. Nincs azonban ilyen szimpatikus vagy antipatikus
befolyasuk az allo csillagoknak, mivel szamuk végtelen, illetve ha van is, nem ismerhetjiik meg,
hiszen még a bolygok hatasardl is aranylag keveset tudunk. Erdekes, hogy a szimpatiarol és
antipatiarol szolo tanitds nem tnik el nyomtalanul a természettudomanyokbol, hanem mint a
Hkémiai affinitas” (rokonsag) fogalma még a XIX. szdzadban is megtalalhaté a kémiaban, és
lényegében csak a modern elektronelmélettel tiinik el. Ez is azt mutatja, hogy altalaban akkor és
ott keriil el a szubjektiv természetmagyarazat, amikor €s ahol a természettudomanyi ismeretek
még fejletlenek.

Jeszenszky szeretett volna végleg Pragaban letelepedni, és néhany évi orvoskodas utan
végre sikerilt is végleges kinevezéshez jutnia, s6t 1617-ben az egyetem rektoranak is
megvalasztottak.

Pragai tartozkodasa azonban egyaltalaban nem volt zavartalan. Sok tdmadasban volt része
boncolast bemutatdi miatt (6 végzett Pragaban eldszor nyilvanos boncolast), majd azért, mert
megoperalt egy zsido lanyt, és nem engedte, hogy a pestisjarvany kitorésekor az elkeseredett
tomeg lerombolja a gettot. A pragai Karoly egyetemen (Carolinum), amely tulajdonképpen
protestans jellegi volt, nem kapott semmiféle allami tamogatast; Rudolf halala utan II. Matyas
majd III. Ferdinand egy jezsuita egyetemet probaltak az Osi egyetem rovasara felviragoztatni.
Jeszenszky ezenkivil buzgd protestans volt, tehat osztotta a cseh rendek elégedetlenségét, amely
végil 1618-ban a harmincéves haborat kirobbantotta, és szivesen vallalta, hogy a rendek
segélykérését tolmacsolja a pozsonyi orszaggytlésnek. Pozsonyban azonban a nador elfogatta és
fegyveres kisérettel Bécsbe kiildte. Itt majdnem fél évig volt bortonben, mig két masik fogolyért
kicserélték. Visszatért Pragaba, ahol ismét nagy lelkesedéssel, de kevés sikerrel folytatta az
egyetem fejlesztésére iranyuld munkajat. Ennek soran ismét szoros kapcsolatba kertilt a politikai
vezetokkel, akiket az egyetem Ugyének is szeretett volna megnyerni. Majd ismét elvallalt egy
fontos politikai kiildetést: Bethlen Géaborhoz ment Erdélybe targyalni, pénzt is vitt neki.
Visszatérte utan zajlott le a gyaszos kimenetelli fehérhegyi csata 1620-ban, amelynek
kovetkeztében sok cseh hazafi vesztette életét, vagy valt foldonfutova (mint Comenius is).

Jeszenszky az egyetemi hallgatokbol egy szdzadot szervezett, ellenallasra buzditotta a
felkeloket. Mindez nem maradhatott biintetlentil: a csata elvesztése utan a pragai varosbird
elfogatta.

Ferdinand csaszar és kirdly nem adott kegyelmet Jeszenszkynek, sem a vele elfogott
tizenegy tarsanak. Az itélet szerint nyelvét kivagtak, fejét vették, testét felnégyelték. Levagott
fejét tarsaiéval egyiitt a pragai Brickenturmra szegezték ki, testének egy darabjat pedig a
lovasartéren tették kozszemlére....

Igy biinh6dstt a nagy tudos, aki a zsarnoksag elleni doktori értekezésében vallott elveket
nemcsak irasban hirdette, hanem tetteivel is be akarta bizonyitani.

Emlitettik, hogy a tudomany torténetében Jeszenszky elsdsorban mint kivald orvos foglal
el helyet. Wittenbergben éppugy, mint Pragaban elsdként végzett — minden tdmadas ellenére —
nyilvanos boncolast. Orvostudoméanyi muveiben a kivalo Vesaliust kovette, de 06nallo
gondolatokat is hirdetett az anatomiaban, a sebészet szerepének kérdésében, és egészen uttord
elgondolasai voltak a bérgyogyaszat €s a fert6zo betegségek terén.

A fizikdhoz — mint mar emlitettik — Jeszenszkyt els@sorban néhany érdekes természet-
filozofiai munkéja kapcsolja. Jeszenszky egyike volt a XVI-XVIL szdzad legtobbet ir6
alkotoinak. Miivei természetesen elsdsorban orvostudomanyokkal foglalkoznak, kisebb a szama
a filozofiai értekezéseknek. Ezek tulnyomorészt Wittenbergben Jeszenszky elnoklete alatt



elhangzott disputaciok, a respondens tobbnyire magyar vagy felvidéki diak volt. Filozofiainak
nevezzilk azokat az értekezéseket is, amelyek targya az orvostudomanyi vagy botanikai mod-
szertan. Ezek koziil kettd olyan, amelyik szorosabb kapcsolatban all — szintén modszertanilag — a
fizikaval. Az egyiket még italiai tanulmanyai alatt irta, és Padudban védte meg egy nyilvanos
disputacion. Cime: ’Az isteni és emberi filozofiarol’. Ebben éppugy, mint joval késobb, a
Marburgban megjelent ’Fizikai tételek’-ben a kozponti kérdés a fizika targyanak, feladatanak
meghatarozasa, helyének kijelolése a tobbi tudomanyok kozott. Ez a téma jellemzd e korra.
Erdekes azonkiviil az is, hogy Jeszenszky ezen a teriileten mutatja legerésebben Arisztotelész
hatasat, mig ha 6nalloan filozofal, igen messze keriil tole.

Jeszenszkynek egyetlen nagyobb Iélegzet(i filozofiai munkaja a ’Zoroaster’, amely nem
akadémiai disputacid, hanem onalldan megjelent ma.

A gondosabb vizsgalat azért itt is mutat némi eltérést a hagyomanyos arisztotelészi
fogalmaktol. A leglényegesebb, hogy mintegy megcseréli a fizika €s metafizika szerepét,
mondvan, hogy ,,a dolgok lényegét a fizika (amely a természeti dolgok tudomanyanak mondatik)
magyarazza meg”... ,A fizika, amely az egész létezésének tudomanya”. A fizikdnak targya
ugyanis meghatarozott, modszere bizonyitd erejli, mig a metafizika targya hatarozatlan,
modszere is inkdbb negativ jellegli. A gondolatmenet azutan teljesen a skolasztika formalis
juttatott elsdbbsége mindenesetre feltlind, és egy olyan vita elsd 1épésének tekinthetd, amelynek
folytatasaval a XVII. szazad folyaman még talalkozni fogunk.

A masik értekezés ugyancsak a skolasztikus terminoldgiaval hatarozza meg a fizika
targyat, mint a természeti testet (corpus naturalis). Itt azonban szintén van egy lényeges Uj
mozzanat, Jeszenszky szerint ugyanis a természeti test egyéb tudomanyoknak is targya: a
természettannak, a testekkel foglalkoz6 mesterségeknek (artes), a fizikat mindezektdl az kiilon-
bozteti meg, hogy ez az egyetlen tudomany, amelynek alapelve a mozgas.

A fenti két mozzanattol eltekintve azonban a két értekezés a protestans skolasztika tipikus
példaja. Ugy latszik, akadémiai értekezésben igen nehéz volt valami Gjat mondani, illetve el
kellett azt rejteni, mint Jeszenszky tette, a skolasztikus meghatarozasok, fogalmak 6zonében.

Bonyolult, nehezen attekinthetd vilag tarul azonban elénk a Zoroaster cimii miib6l. A nem
konnyen kovethetd fejtegetésekbdl egy azonnal kitlinik: ennek mar semmi koze a skolasztikdhoz,
semmi  koze  Arisztotelészhez. A reneszanszkori  neoplatonikus,  misztikus-magikus
természetfilozofia tipikus terméke. SzélsOségesen idealista filozofai, amennyiben az Istenbdl,
illetve az Istent a Fiuval egybekotd szellembdl (Szentlélek) vezeti le a vilagot. Ez az idealista
kiindulas azonban feltinden érdekes eredményekhez vezet Jeszenszky vilagdban. A teremtett
dolgok kozott elsddleges a végtelen tér, amely a testi és testetlen l1étezOk kozott mintegy
atmenetet képez, és minden egyéb dolog keretét alkotja: ,, Az egyiitt keletkezett tér altal a testek
harom dimenziojuak, a fény altal lesznek lathatokka, és a ho altal léteznek és élnek: ebbol adodik
a testek harom eleme” (levegd, viz és fold). E harom elemben: a fényben, a hoben és a térben
mindeniitt van egy kozos, 1ényegében szellemi jellegli elv vagy alkotorész, a fluor, amelyet a
szellem fokozatosan ad at a fénynek, a honek, az aethernek, a levegonek, a viznek és a foldnek.
A mindent elontd fluor tehat valami vilaglélekféle, amellyel még tobbszor fogunk talalkozni e
szazad fizikusaindl. Ez ismét példazza azt a tobbszor hangoztatott allitasunkat, hogy mindez a
sok fantasztikum Iényegében az igazi természettudomany keresésének megnyilvanulasa,
természetesen még mélyen a vallasos ideologiaba agyazva. Ami Jeszenszkynél még nyilvanvalo:
a természetben megnyilvanuldé harmas alapelvnek kapcsolata a szentharomsaggal, az lassan
Comeniusndl és tanitvanyainal elmosodik, de a harmas alapelv megmarad. A barminek nevezett
vilaglélek pedig éppen a kor haladdé gondolkodoéi altal megsejtett egységnek a kifejezése. Persze,
igen messze vagyunk még a vilag anyagi egységének tudomanyos igazolasatol, de Jeszenszkynél
fontos jelenségnek kell tartanunk, hogy megszinik az ,égi” és ,foldi” éles, arisztotelikus
megkiilonboztetése.



Hogy a vallas altal eldirt idealista vilagkép mogott lényegében az orvos, a természettudos
Osztonds materialista elképzelései allnak, azt szépen mutatjak Jeszenszkynél azok a
kovetkeztetések, amelyekhez részleteiben a vilag felépitésével kapcsolatban eljut. Ilyen példaul
az, hogy a Fold mozog és az ég all. Ennek — az elobbiektdl eltérden — igen vilagos, ésszerti
magyarazatat adja, €s merészen szembeszall a szokasos antikopernikanus érvekkel. Ez nyilvan
Kepler hatasa, bar a Foldnek csak tengely koriili forgasat ismeri el ¢ is. Masik érdekesség: a
csillagok a Naphoz hasonloak, anyaguk rendkiviil kis strliségli. Az anyag atomokbol all.

Ha feltessziik a kérdést, kik voltak Jeszenszky forrasai, akkor str(in idézett Okori irok
(Platon, Plotinosz, Augustinus stb.) kozott egy nem platonista filozofusra bukkanunk, Franciscus
Patritiusra (1529-1597), akinek — mar e korban is elég ritka — muveivel Jeszenszky nyilvan
italiai tanulmanyai soran ismerkedett meg Egyk f6 mivének még cime is tikrozdédik
Jeszenszky elObb ismertetett értekezéser kozott: *A vilagegyetemrdl szold 0y filozofia’. A ma
alcime a kor szokéasa szerint igen terjedelmes, nemcsak a tartalmat, a moédszert tudjuk meg
belSle, hanem néhany, a szerzore vonatkozo adatot is. Igy példaul azt, hogy kivalo filozofus volt,
aki Romaban kitintetéssel doktoralt. Modszerét U tudomanyos modszernek nevezi, amely
szembeall Arisztotelésszel, és Plotinoszra tamaszkodik.

A mu ritka volta lehet az oka annak is, hogy Patritius sem a maga koraban, sem a késdbbi
tudomanytorténetben nem nyert megfeleld méltatast. Jeszenszky Zoroasterének kiilon
érdekessége, hogy ugyanabban az évben jelent meg, mint Patritius 'Nova Philosophid’-ja.
Valosziniinek latszik azonban, hogy a tudds mar kéziratban talalkozott evvel a muvel, vagy
ismerte az 1591-es korabbi kiadast, amely ma nem lelhetd fel. Kilonosebb filologiai
kutatdomunka nélkiil belathaté ugyanis, hogy Jeszenszky konyvének ugyszolvan ez az egyetlen
forrasa. Csak néhany példaval illusztraljuk ezt: A tartalomjegyzék pontosan azoknak a régi
filozofusoknak a nevét emliti, akikét a Zoroaster ajanlasa €s el@szava: Zoroaster (a perzsa vagy
kaldeus magus), Platon, Hermész Triszmegistosz. Patritius konyve négy részbdl all: a Panaugia,
a fénnyel; a Panarchia, altalaban a léttel; a Panpsychia, a lélekkel; a Pancosmia végiil magaval a
vilaggal foglalkozik. Az elsd konyvben a fényrdl, a vilagossagrol ugyanazt talaljuk, mint
Jeszenszkynél. A masodikban mar az elsé fejezet cime igy hangzik: *Az egy-harmas elvrél’; de a
negyedik konyv az, amely a szoros kapcsolatot végképpen megmutatja. Itt ilyen fejezetcimekkel
talalkozunk: A fizikai térrdl, Az eredendd fényrél, A matematikai térrél, Az eredendd hordl, Az
eredendé fluorrdl..., Van-e vége a vilagnak.., A csillagok mozgasarl. Es az is kideriil, hogy
Patritius ismerte €s helyeselte Kopernikusz elméletét.

Felesleges az egyezést, amely szinte gondolatrol gondolatra kimutathato, tovabb kutatni. Itt
szintén elsdsorban nem az a lényeges, hogy Jeszenszky nem 6nallé gondolatok alapjan filozofal.
Hiszen senki sem varja, hogy a nagyszeri gyakorl6 orvos, a hires sebész egyben uj
természetfilozofiai rendszer megalkotoja legyen. Két fontos kovetkeztetést vonhatunk le a
Jeszenszky—Patritius kapcsolatbol. Az egyik, hogy csak itt talalkozunk kozvetlen olasz hatéssal.
Ez azért emlitésre mélto, mert a XVI. szadzad végétdl kezdve a lutheranusoknal Wittenberg, a
reformatusoknal Hollandia egyetemei, illetve Descartes és a holland egyetemeken tanitd
professzorok kartézianus vagy antikartézianus hatasa mutatkozik meg els@sorban. A masik
fontos mozzanat, hogy Jeszenszky éppen Patritiust valasztotta ki a XVI. szazadbeli olasz
filozofia szamos képviseldje koziil, és ezzel nemcsak ifjabb kortarsaval, Frolich Daviddal kertil
szellemi rokonsagba, hanem a nagy Keplerrel is, akihez egyébként személyes baratsag is flizte.

Jeszenszky tehat, mar mikor el@szor talalkozott Pragaban Tycho Brachéval és Keplerrel,
ismerte Kopernikusz elméletét, és valoszini az is, hogy Kepler olvasta Jeszenszky Zoroasterét,
ha Patritius Nova philosophidjat talan nem is tanulméanyozta részletesen. Legalabbis Kepler
maga igy nyilatkozik e kérdésrol: ,Ha tetszésemet nyerném az ujitasokban, akkor Fracastoro
vagy Patritius gondolataihoz hasonlot talaltam volna ki, ... de ugy latszik, annyi munkat ad
masok igaz tanitasainak megértése, vagy azoknak megjavitasa, ami még nincs minden oldalrol



biztosan igazolva, hogy sohasem marad alkalom, hogy 0j az igazoltakkal ellentétben allo
elméletekkel jatsszam, amelyeket magam talaltam volna ki.”

Keplernek valoban ,kevés ideje” volt, hogy a bolygomozgas torvényeinek felfedezése, a
geometriai optika néhany fontos torvényének megallapitisa mellett az arisztotelészi
mutatja, hogy Patritius is Jeszenszky nézeteivel rokonszenvezett, mint ahogy egyetértett veliik
abban is, hogy a tiiz nem tartozik az elemek k6z¢, hanem a fénybdl szarmazik, amely valamilyen
atmenet, éppugy mint a tér, a testi és a testetlen szubsztancia kozott. Ez lehel életet az élettelen
dolgokba, tehat nem tartozik az elemek kozé.

Viszont éppen a mindent elontd vilagszellemnek nem pusztan szellemi volta hozza
kozelebb ezeket az elméleteket a materializmushoz, €s ad bizonyos jelentoséget a spekulativ
filozofianak az U fizika el6készitése szempontjabol. Osszefoglalasul annyit kétségkiviil
megallapithatunk, hogy Jeszenszky, a wittenbergi professzor kora aranylag leghaladobb
természetfilozofiai elméleteivel rokonszenvezett, ismert ¢és részben helyesnek tartotta a
heliocentrikus vilagképet. Ez utdbbi nem is lehetett masképp Tycho Brahe és Kepler bizalmas
baratjanal. Kar azonban az, hogy 1601 utan az idézett fizikai tételeken kiviil Jeszenszky mar
kizarolag orvostudomanyi miiveket irt, és igy nincs moddunkban tovabb kovetni gondolatainak
fejlodését, bar valoszinl, hogy orvosi gyakorlata €s politikai szereplése nem is tették lehetové
szamara természetfilozofiai vizsgalatainak folytatasat

Jeszenszky Tycho Brachéval valo baratsagat, de egyben a pragai udvar el6tti tekintélyét is
mutatja, hogy 6 mondta a gyaszbeszédet Tycho de Brahe temetésén 1601-ben, amely
nyomtatasban is megjelent A hires és nemes férfitnak Tycho de Brahénak életérol és
halalardl...” cimen. Az elézoek alapjan érdemes tartalmaval is roviden foglalkozni, bar
természetes, hogy nem varhatunk itt dontd tudoméanyos megnyilatkozasokat, hiszen az ilyen
jellegli beszédeknek, illetve irasmiiveknek megvolt a maga meghatarozott formaja, felépitése,
amelyet az e korban oly buzgon mivelt retorika szabalyai szigoruan megszabtak.

Halalanak korilményei, majd életrajzanak ismertetése utan leirja milyen csillagvizsgalot
¢épittetett szamara a dan kirdly, II. Frigyes. Ennek hire elterjedt egész Eurdpaban. Tudosok,
fejedelmek kovetei latogattak. Itt irta A wvilagrendszernek ama 0j hipotézise’ cimii miivét,
,amelyben az altalunk lakott Foldet tette az egész mindenség kozéppontjava, de ugy, hogy
minden (mas) 0gy mozog, ahogy Kopernikusz kivanta”, nem olyan bonyolultan, mint
Ptolemaiosznal. Mindezt Tycho Brahe pontosan megindokolta, 21 éven at sok ezer allocsillag
helyét allapitotta meg pontos mérésekkel. Masik konyvében (Astronomiae mechanica) ez mind
benne van, azonkiviil talalhatok benne gyonyorii metszetek formajaban asztronomiai miiszerek,
azok készitésének ¢és hasznalatinak modja, hiszen ilyenek nélkil nem lehet pontos
megfigyeléseket végezni: ezek alkotjadk az igazi asztronomiat, amint azt maga Tycho Brahe is
hangoztatta.

Latjuk tehat, hogy Jeszenszky elég jartas volt kora természettudomanyaban ahhoz, hogy
Tycho Brahe tudomanyos jelentdségét pontosan felmérje. Az persze nem deriilhet ki e
beszédbol, hogy a vilagrendszer kérdésében végig megmaradt-e a ’Zoroaster’-ben hirdetett
allaspontjan, amely kétségteleniil ellenkezik Tycho Brahéval, de nem is egészen heliocentrikus;
vagy késobb, Kepler befolyasa alatt megvaltoztatta-e a véleményét. Mint mondottuk, erre nézve
irasbeli bizonyitékaink nincsenek, valoszinii azonban, hogy a Kepler-féle torvények felfedezése
megfeleld hatast gyakorolt ra. Tragikus, aranylag korai halala pedig pontot tett mind orvosi,
mind egyéb tudomanyos miikodésére.

Jeszenszky els@sorban a harmincéves haboru egyik korai aldozatanak tekinthetd. Ha nem
is konnyli ebben a haboruban a szemben allo felek ideologiai és osztaly hovatartozasat eldonteni,
bizonyos, hogy Jeszenszky a haladas, a wvallasszabadsag ¢és (elsdsorban a cseh) nemzeti
fliggetlenség védelmében bukott el. Altalaban a harmincéves haboru, ha nem is hozott erészakos
halalt mindenki szamara, éppen a korszak legnagyobb tudésainak életét kuszalta 6ssze. Igy kerilt



a XVIL szazad elejének két nagy tudosa, Alsted és Comenius eszméik rokonsagan tul is sorsuk
folytan kozeli kapcsolatba a tudds vértanuval, hiszen mindketten a harmincéves haboruban lettek
foldonfutova. Alstedet és Comeniust azonban — a magyarorszagi kultura szerencséjére — a
haboruk vihara rovid idére éppen Magyarorszagra sodorta.

Alsted Janos Henrik (1585-1638)

Alsted (v. Alstedt, Alstedius) munkas életébdl kilenc esztend6t Erdélyben toltott (itt is halt
meg), de a felvidéki tudosokkal is szoros kapcsolatban allt. El8szor a herborni egyetemen volt
a filozofia tandra, majd amikor azt a haboruban feldultak, 1629-ben Bethlen Gabor
meghivasara Gyulafehérvarra ment. Hat4sa igen jelentds volt, pedig nem volt eredeti szellem.
Nemcsak azt akarjuk ezzel mondani, hogy nem volt fizikus, hiszen mai értelemben vett
fizikussal ebben a korban nem is fogunk talalkozni, hanem természetfilozofiai elvei sem egy
onallo, altala megalkotott filozofiai rendszerbdl szarmaznak. Alsted OsszegyUjtotte koranak
azokat az ismereteit, amelyeket ortodox protestans felfogasaval osszeegyeztethetOnek talalt,
¢s ahol ezek miatt kellett, elszakadt Arisztotelésztdl, de mint minden jo skolasztikus, tekintély
helyére tekintélyt allitott: Arisztotelész helyére a Szentirast. Rendkivil nagy hatasat annak
koszonhette, hogy azt adta, amire a kor tudomanyszomjas embere vart: Enciklopédiat, a
tudhato dolgok Osszességét, orids mennyiségben, de sehol sem keriilve Osszeltkozésbe a
vallassal.

négy részbol és 27 konybdl all. A filozofiai, modszertani bevezetés utan kovetkezik a foképpen
természettudomanyokat tartalmazé V-XV. fejezet, amelynek VII. fejezete viseli a Physica cimet,
de lényegeben ezzel foglalkozik a Cosmographia és az Optica (XIIL.) is. A hét részre kibdvitett
1630-as kiadasban a jogon, teoldgian és orvostudomanyon kiviil Gjat jelenthetne szamunkra az
Artes mechanicae (mechanikai mesterségek) cimi rész, de itt nem gépekrdl, hanem inkabb
mezdgazdasagrol van szo.

E hatalmas osszefoglald6 munkat a mai olvas6 némi csalddassal forgatja. A tudomanyok
rendszerét akarja adni, de nem sikerill logikus és attekinthetd rendbe szedni a kilonféle
tudomanyokat, a kapcsolat koztiik laza, inkabb a targyalas formalis azonossaga kapcsolja ket
Ossze. Minden tudomany lehet generalis és specialis. Mindegyik skolasztikus definiciokkal
kezdddik, felosztasokkal folytatodik stb. A fizika: arisztotelészi fizika, kissé megfejelve a
peripatetikus fizikahoz, mint 1616-ban irt Physica harmonica cimii miivében. Ugy latszik, az
enciklopédia mint miifa) kotelezte arra, hogy a megszokott fogalmakat lehetéleg a megszokott
modon targyalja, viszont a ’Physica harmonica’-ban kora altala ismert fizikai felfogasait
ismerteti, és mint ilyen nemcsak értékes tudomanytorténeti dokumentum, hanem valoszintleg ez
a konyv volt, amely Comeniusra, Bayerra is hatassal volt, foldrajzi részei nyilvan Frolichnek is
mintaképtl szolgaltak.

Alsted négyféle fizikat ismert (ezeknek adja az Osszefoglal6 Harmonica cimet, melyek a
kovetkezok voltak: I. Physica Mosaica (Mozesi fizika), II. Physica hebraerorum (A zsidok
fizikaja), III. Physica peripatetica (Peripatetikus fizika), IV. Physica chemica (A kémikusok
fizikaja). Mai nyelven talan ugy jellemezhetnénk ezeket: fizika a kinyilatkoztatas alapjan,
kabalisztikus meg peripatetikus fizika és alkémia. Valoban ez feloleli kb. a kor minden fizikai
iranyzatat, csak persze egy hianyzik beldle: az experimentalis fizika. Alsted, bar természetesen
az elsonek ismertetett mozesi fizika helyességét hangoztatja, nagy targyszeretettel és bizonyos
elfogulatlansaggal ismerteti mindegyik iranyzatot, teljesen igazolva ezzel Ban Imrének az egész
Enciklopédiaval kapcsolatban adott szép jellemzését:



A XVI-XVIIL. szazad fordulojan vagyunk, amidén a mind nagyobb erdvel eloretord ter-
mészettudomany bizonytalan, s6t izgatd keveredésében egyesiil reneszansz platonizmussal, az
alkémia és a kabala maradvanyaival, évezredes antik mesékkel... Alstednél még minden egyiitt
gomolyog.” Lasswitz pedig mindazt, amit Alsted muveibdl kiolvashatunk, a kovetkezOképpen
foglalja 0Ossze: Mindezek spekulativ’ természetfilozofidk jelei, hogy hogyan lazul az
arisztotelészi dogma a fizikdban. Megkonnyitik a kiizdelmet, amely most egyre hatalmasabb
fegyverekkel folyik a természet mechanisztikus korpuszkularis felfogasaért, és a szubsztancialis
formak ellen éppugy, mint a hiiloizmus és a miszticizmus ellen.

A Physica harmonica egyes részleteit tartalmilag vizsgalva lényegesen sok ujat persze nem
talalunk, bar az egész mii az Enciklopédia fizikai részeinél lényegesen szinesebb. Az ajanlasban
mar benne van az a — valoszinlleg ujplatonista eredetli — alaptétel, amely szerint az ember az
Osszekotd kapocs a . felsd” és ,alsd” természet (natura superioris et inferioris), azaz Isten és
természet kozott. A fizika célja Isten dicsOségének megismerése, megtanulasanak ,legbiztosabb”
modja pedig a jO szerzOk tanulméanyozasa. Ezek azonban gyakran eltérnek egymastol, nehéz az
olvasonak a kiilonféle vélemények kozil valasztani. A konyv ehhez kivan segitséget nyujtan,
mivel nincs mas bizonyossdg, mint a kinyilatkoztatas. Alsted tehat nem ismeri el a
megismerésnek egyéb forrasat, még a nagy tuddsok munkdjanak igazsagtartalma is csak a
Biblian keresztiil mérheto le.

A fizika oly modon oszlik generalisra, universalisra és partikularisra, hogy a generalisba
tartozik mindaz, ami a Genezisben van megirva, a partikularisba tartoznak a természeti
dolgoknak kiilonféle fajai, az erdk, a testek tulajdonsagai részletesen, a ,historia naturalis”,
mindez szintén benne van a Bibliaban, de elszortan.

A Physica Mosaica, azaz a Genesis természettudomanyos értelmezésére azért van sziikség
Alsted szerint, mert Mozes ezt a konyvet népszertien (!) irta meg. Most kovetkezik tehat a
teremtés hat napjanak fizikgja, azaz Arisztotelész fizikdjanak alkalmazasa a Genesisre.
Kezdetben volt az dsanyag, a kaosz, ,tohu et bohu”, ehhez jarult a fény. A fény tehat éppoly
Osrégi, mint a kaosz. A fény egyesiilve az éggel az égi dolgokat alkotta, a foldi dolgok vizbdl és
fold (elembol) allnak. A négy elem tanat is le tudja vezetni a teremtés bibliai torténetébdl. Az
els6 nap tehat az els6 elemet, a fényt (tliz, lux) szolgaltatta. A masodik napon a masodik elem, a
levego jott létre: A levegd finom, nedves és meleg elem, a tiznél stlyosabb, a viznél és a
foldnél konnyebb, a lélegzésnek €s a hangnak az oka, természeténél fogva szintelen, haromféle
érzékelésre, a latasra, hallasra és szaglasra hat: hideget, meleget, szarazsagot és nedvességet
képes felvenni, barmilyen mozgas hatasara valtoztatja a helyét, sajat fénye nincs, de a tiiz altal
fényt kaphat és atadhatja mas elemeknek...” A levegd felett van az aether, amelynek kozelebbi
meghatarozasat azonban nem adja. A harmadik napon azutan létrejott a tovabbi két elem is, a viz
és a fold, a negyedik, 6todik és hatodik napon pedig asvanyok, novények, allatok (ember), azaz a
természetnek ama bizonyos harom orszaga.

Mindezek elmondasa utan Alsted annyiban korrigalla az elemtant, hogy a levegdt
megfosztja elem jellegétdl, mivel az mindegyikkel keveredhet.

A zsidok fizikajahoz” akkor jutunk, ha az Oszovetségen kiviil figyelembe vesszik a
Talmudot is. Igy jon létre a Physiologia rabbinicum, akik ezzel foglalkoznak (és nem
teologiaval), azok a kabbalistdk, ezek bizonyos babondkban is hisznek. Bonyolult felosztast ad
errdl a | fiziologiarol” kétféle tablazatban is, az elsd inkabb a megismerés folyamatat tikrozi, a
kabalabol azonban eljut a fizikdhoz. A kabala lehet verbalis (szajhagyomany) vagy realis, az
utobbi feloszlik teologiara €s filozofiara, a filozofia logikara és fizikara. A fizika ismét kétféle:
igaz vagy babona (!). ,,A fizika a vilagrol szolo tanitas, a vilag okaival és részeivel foglalkozik.”
Ebben a valtozatban is elsérend szerep jut a fénynek.

Harmadszor a hagyomanyos peripatetikus fizikat ismerteti neoskolasztikus szerzok
nyoman, de egy-egy modern vélemény is belecsuszik a tételekbe (Cardano) és aprobb
részletkérdéseken hosszan elvitatkozik.



Legrégibb a kémikusok fizikdja. Ez a rész tikrozi legjobban a korszak természettudoma-
nyaban kavargd zlrzavart. Alkémiardl tulajdonképpen nincs sz6 benne, csupan az altalanos
elvekrol: a kémikusok harom alapelvérdl, de ide kertil az asztrologia is (amelyet Alsted latszolag
komolyan vett, mert az Enciklopédidban egész konyvet szentel neki, az Gn. Uranoscopiat). Itt
targyalja a ,,meteorokat” is Arisztotelész alapjan.

A konyv a kovetkezd végszavakkal zarul: ,Hogy miért véllaltam ennek az Augiasz
istallonak kitisztogatasat, ha itt nyomtatasban, zavarosan is adtam eld, szeretném nyilvanosan
kijelenteni. Mert nem is ezt a célt tliztem kezdetben magam elé. Szandékom a négy természet-
fizikai szektanak, nem a magam véleményének el6adasa volt.”

Augiasz istalloja: a skolasztikus filozofia. Megtisztitasa: a ,,pogany” elemek eltavolitasa,
helytikre a megfeleld vallasos tanitasok beiktatasa. A mentegetddzés, hogy csak ismertetni akart
és nem akart sajat véleményét el0adni, arra szolgdl, hogy felmentse a szerz6t olyankor, amikor a
kitizott vallasos céltol esetleg eltér.

Comenius fizikaja

Augiasz istallojanak kitakaritasara vallalkozott nemcsak e korszak, hanem minden i1dok egyik
legnagyobb pedagogusa, Comenius (Komensky) Amos Janos is.

Comenius (1592-1670) életérdl, pedagodgiai munkassagarol, sarospataki mukodésérol
konyvtarakat megtoltd irodalom van. Nem is lehet eléggé és eleget méltatni azt a szerepet,
amelyet az ujkori nevelés és oktatas kialakitasaban jatszott, azt a dontd atalakulast, amelyet
konyvei, modszere létrehoztak. Itt azonban mégsem vallalkozhatunk arra, hogy a teljes
comeniusi életpalyat megrajzoljuk, csupan munkassaganak egész életmiivét tekintve talan
kevésbé fontos, és éppen ezért kevésbé kozismert részét kivanjuk elemezni: "Physicae ad lumen
divinum reformatae synopsis’. Az isteni fénynek megfelelden atformalt fizika tervezete cimi,
1633-ban megjelent mivén keresztiil.

Mar a cim is mutatja, hogy elég kozeli rokonsagban van Alsted elébb ismertetett "Mozesi
fizikqja’-val. Alsted Comeniusnak valoban tanara volt Herbornban, és Comenius mive
bevezetésében hangoztatja is, hogy mintaképe fizikaja megirasanal Alsted volt.

A természet és természettudomany vallasos felfogasanak azonossaga mellett mégis van
néhany lényeges kilonbség a két fizika kozott modszertanilag €s tartalmilag egyarant. Ez varhato
azeért is, mert Alsted egész életmiive — ha el is fogad és fel is hasznal néhany ujabb gondolatot — a
protestans skolasztikinak mintegy a foglalatat, betet6zését alkotja. A modern pedagogia
megteremtdje, Comenius viszont nyilvan masképpen viszonyul a tudomany és megismerés
egészéhez, mint a mesterének kikialtott Alsted. A fizika Comeniusnal is a filozofiaba tartozik, és
mint ilyen, csak a felsébb studiumok targya. A szamtan, a foldrajz és a torténelem azonban mar
az als6 foku oktatasban is lényegesen nagyobb teret kap, mint a régebbi Sturm—Trotzendorf-féle
rendszerben.

Mindennek kovetkezménye, hogy Comenius a megismerés forrasanak nem egyedil a
kinyilatkoztatast tartja, mint Alsted, hanem majdnem egyenrangu szerepet juttat a jozan észnek
(mens sana) és az érzékelésnek, tapasztalatnak (sensus). Ez utobbi viszont abbol kovetkezik,
hogy a legnagyobb tobbletet Alsteddel szemben az a nagy hatés jelenti, amelyet Francis Bacon
gyakorolt Comeniusra. Sok moddszertani €s tartalmi dolgot vesz at tole, és ilyen moddon
Comeniuson keresztiill lesz majd a felvidéki Bayer Janos az egyik legtehetségesebb Bacon-
tanitvany.

A fény kozponti szerepe, amely Alstednél is, Jeszenszkynél is a vilaglélekkel keriilt kozeli
kapcsolatba, Comeniusnal is megmarad, mint harom ,alapelvének” egyike. E harom alapelv:
anyag (materis), fény (lux) és az ezek kozott kapcsolatot létesitd szellem (spiritus). A
Szentharomsaggal vald kozvetlen kapcsolat, amely még Jeszenszkynél megvolt, itt mar



elmosddik. Comenius inkabb bizonyos kabalisztikus meggondolasokbol ragaszkodik a harmas
szamhoz, de szerepet jatszik nala a piithagoreusok altal kedvelt hetes is. Igy példaul az anyag hét
fokozatot vehet fel a vilagban: elem, g6z, szilard test, névény, allat, ember és angyal. Minden
fokozatnak megvan a maga természettdl kiszabott alapvetd sajatsaga: az elemeké a 1ét, a gdzoké
a mozgas, a szilard testeké a kiterjedés és alak, a novényeké az élet, az allatoké az érzékelés, az
ember¢ az ész (ratio), az angyaloké az értelem (intelligentia).

Az elemek: az aether (a tOz itt sem elem, mert a fénnyel egyiitt a legdsibb alapelv), a
levegd, a viz és a fold atomokbol éllnak (ez mar Bacon hatasa). Arisztotelész ,quinta
essentigjanak” a szerepét a ,spiritus” veszi at, amely betolti a vilagot. A paracelsusi harom
kémiai alapelv Comeniusnal harom alapkvalitassa fokozodik le: tulajdonképpen a harom
halmazallapot kifejezoivé lesznek. A szilard anyagokat jelenti a s6 (sal), a cseppfolydsokat a
higany (mercurius), az éghetd anyagokat (géz, gaz) a kén (sulphur). Persze itt sem a
természetben eléforduld valdsagos anyagokrol van szo, hanem ezek: ,,Sal, mercurius, sulphur
philosophorum” (a filozofusok so6ja, higanya és kénje). Itt bizonyos torekvés mutatkozik
Comeniusnal, hogy Bacon és Sennert nyoman ezt a tanitast ésszerlibbé tegye, de mindezt lerontja
azutan az alkémiaba €s az asztrologiaba vetett hite.

Comenius a vilagrendszerek kérdésében Kopernikusz-ellenes, és teljesen a reformatorok
nézetét osztja. Ez nemcsak vallasos felfogasabol kovetkezik, hanem abbol is, hogy — mint tudjuk
— Bacon is hevesen ellenezte a kopernikanius elméletet, Sennert viszont k6zombos volt. Ez
legfeliebb annyiban meglepd, hogy Comenius masik forrasa, akitol sokat vesz at, Campanella,
nemcsak kopernikdnus volt, hanem bortonében egy nagy mivet irt Galilei védelmében.
Comenius azonban ezt a kérdést, hogy kedvelt és tisztelt filozofusaval nem tud mindenben
egyetérteni, ugy intézte el, hogy szerinte maga Campanella sem volt biztos benne, hogy
Galileinek igaza van.

Nem sziikséges Comenius egész fizikajat részletesen ismertetni. A néhany kiragadott

részlet mar mutatja, hogy ez a konyv az egyetemes fizika torténete szamara jat nem hozott,
ezért 1s foglalkozik vele keveset a Comenius irodalom. Jelentdségét a kovetkezOkben
foglalhatjuk 6ssze: a megismerés forrasai kozott nagyobb szerepet kap a tapasztalat harca a
peripatetikusok fizikaja ellen, és a torekvés az igazsag keresésére. A skolasztika elleni harcban
pedig az a legfontosabb, hogy — amint azt mar mas korabeli idealista rendszereknél is lattuk — a
testi, anyagi szubsztancia fokozatosan megy at a tiszta szellemibe, koztik élénk a kolcsonhatas,
€s mig a materia nem veszti el anyagi jellegét, mint Arisztotelésznél, a spiritusz — akarva, nem
akarva — kozelebb keriil az anyaghoz, és mintegy maga is anyagszeriivé valik. Comenius fizikaja
igen nagy keriild uton, de mégis az igazi fizika és a materializmus felé vezet végso elemzésében.
A fentieken tulmenden szdmunkra mégis legfontosabb Comenius fizikajanak felvidéki hatasa.
Kvacsala szerint Comenius fizikdja mindig megmarad érdekes tudomanytorténeti
dokumentumnak mint a ,teologia” naturalis kifejezdje. Bayer munkaival kapcsolatban még
alkalmunk lesz visszatérni Comenius fizikgjanak néhany, itt nem érintett problémajara.
Mindenesetre eloljaroban leszogezhetjiik, hogy ha Bayer fizikai miivei éppoly kevéssé is jarultak
hozza kozvetlenil az egyetemes fizika fejlodéséhez, mint Comenius fizik4ja, azért fontos
(bizonyos szempontbol talan fontosabb) allomasait jelzik a fizika felszabadulasaért vivott
harcnak.



