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Motto:

,Csak félig értlink egy embert, ha azt tudjuk, hogy benne mi mibdl szdrmazott. Ha
csak errdl volna szd, akdr meg is halhatott volna mar régen. Mint €16t azonban
nem fogtuk még fel; mert az élet nemcsak tegnapokbdl all, s az életet nem magya-
razza meg, ha a mat tegnapra redukaljuk. Az életnek holnapja is van, s a mat csak
akkor értjlik, ha ismereteinkben a tegnap volthoz hozzacsatlakozhat a holnap.”

) Carl Gustav Jung:
Uber die Psychologie des Unbewufiten. 1916

,»Az az értelem, amelyet a szdmunkra a torténetileg tavoli szoveg Gjranyerhet, nem
csupan a maga eredeti horizontjdnak implikatumaibol bontakozik ki, hanem
ugyanolyan mértékben az értelmezdi tapasztalat késobbi horizontjabdl is. [...] A
sajat tapasztalat horizontjat magat foként tartalmilag kell érvényesiteni és 0ssze-
kapcsolni az idegen horizonttal ahhoz, hogy egy més értelmezés 1 horizontjanak
birtokédba juthassunk. A megértés torténetiségének ez a dialektikus meghatarozott-
saga alapjaban véve nem jelent mast, mint Heideggernek azt a hermeneutikai
maximajat, hogy az igazi értelmezésnek nemcsak kivennie kell a dolgot a szoveg-
bdl, ,anélkiil, hogy tiintetne vele, észrevétleniil valamit a sajatjabol is hozza kell
adnia’. S ez egyidejiileg azt jelenti: ,Az igazi értelmezés ugyan sohasem jobban
érti meg a szdveget, mint ahogyan azt annak szerzdje értette, de bizonyara mas-
ként. Csak ennek a masnak olyannak kell lennie, hogy ugyanarra vonatkozzék,
mint amire az értelmezett szoveg gondol’.”

Hans Robert Jauf3:
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. 19822



KOLTESZETBELI PARADIGMAVALTAS
A HUSZAS EVEK MASODIK FELEBEN

1926 utan valami tortént a magyar lirdban. A lira egészében: mindegyik koltd palyajan.
Ugyanakkor két szembeszokden markdns és egymastol hatarozottan elkiilonbozd jellegli
versszemlélet valik hangsulyossd, az elkdvetkezd poétikai értékrend meghatarozgjava: az
Illyés-féle nép-nemzeti kotottségli, pedagogiai célzathi abrazold, linedrisan elbeszéld jellegii és
az egyes ember létezési viszonyuldsait elemzd, a személyiség szabadsdgharcat vallalo,
1étboleseleti ihletettségli, dialogikus szerkesztésli Szabo Lorinc és nyomaban Jozsef Attila
palyajan. Kotetcimekkel jelezve: a Nehéz fold és a Te meg a vilag kotetek 1étrejotte. Az
esztétikdban még a crocei paradigma érvényessége a meghatarozé a hazai érdeklddés
szamara®, a filozofidban ugyanekkor (Szilasi barati kozvetitésével) szinte a megjelenésével
szinkronban eljut magyar koltdhoz (és a cimzett, Babits, mértékadod és tajékoztatod is)
Heidegger f6 miive, a Sein und Zeit".

A valtozas leirasa, interpretdcidja mar in statu nascendi elkezdddik és szinte a mai napig tart;
ahany irnyzat, annyi szempont érvényesiil a valtis mikéntjének értelmezésében.” A magam
rész¢érél a tovabbiakban egyetlen koltd lényegi atalakuldasanak szembesitését szeretném
elvégezni a korabeli esztétika és filozofia eseményeivel: Szabd Lorinc 1926 utan bekovetkezo,
az 1932-es megszerkesztésli Te meg a vilig kotettel tet6zé valtozasat® irom le a jelzett
poétikai és filozofiai koordinatak figyelembevételével. Mivel pedig éppen a jelzett iddszaktol
valik a magyar lira jellegzetességévé a filozofiai meghatarozottsag poétikai megformaltsag
jelenléte, ezt a megfelelést hangsulyozottan kisérem figyelemmel, nem mindenkor érvényes
értekszempontként, de a vizsgalandd paradigma Ujszerliségének mindsitéseként. Szabd Lorine
koltészete ekkortdl nem vezethetd vissza koltéi eldzményekre, kortars példakra: magéra
marad eredményével, kortars filozofiai visszaigazoldssal buzditva magat, ellensulyozva
kezdeti ijedelmét, megdobbenését. Teljesitménye egyediilallo: ugy vélem, hogy ez a palya-
modositd valtas az eddigi szakirodalomban hangsulyozott stilus- és részbeni témavaltason
talmenden egy ltaldnos érvényii poétikai paradigmavaltas optimélis kilicitalasa is egyben. Es
a magam részerél meggydzddésem, hogy a paradigmavaltds egyéb hazai megvalosulasaihoz
képest ez a valtozat teljesitette be a legteljesebben a korszak torténetiségében megnyilvanulo

crer

* sk ok

A kélto konzervativ!” A kortars tudatban a huszas évek végén lezajlo poétikai szemlélet- €s
gyakorlat-véaltozas egyfajta avantgarde-ellenes visszarendez0désként fogalmazoddott meg.
Babits a mester Ontudataval, a kurator és a Nyugat-szerkesztd presztizsével veszi tudomasul,
az ellene 1azado a visszatérés belatasaval és onkritikajaval’. Maga Szabo Lérinc ekképpen irja
le a Tiicsokzenében az utodlag kitéronek mindsitett éveket (Kaliban, 1922-23; Feény, fény, fény,
1924-25; A Satin Miiremekei, 1926): a ,rendetlen szabaly” utdn ,,dacot és szitkokat” hall,
,»egy torzonborz allat vagyait” érzékeli, és azt latja, ,hogy jonnek a pokol zaszlai” (243.
Babits). Mig a meghatarozonak a Babits nevével és hagyomanyaval jellemezhetd poétikai
magatartast mindsiti: a ,,hGs, szent, kiraly” képlett61® vezet az Gt a visszatérésig: ,,akit soha el
nem hagyok”.

Elméletben ugyanez a visszarimelés mar tudatos a valtas pillanatabol: Babits, 1919: ,,A kolté
konzervativ! [...] Az 6 vilaga a koralloké, mely épiil csondesen a vad habok kozt, &g dgra, mig
heggyé lesz, szigetté, foldrésszé [...] nem valtozés az, nem is elvtagadas, mikor 6 azt kiéltja,



hogy konzervativ! Inkabb felébredés, felismerése igaz hajlamanak, valosagos rendeltetésének,
kincseihez-kapas a veszély idején. Mindig ezeket a kincseket Grizte... Konzervativ: 6rz6.””
Szab6 Ldrinc, 1929: ,,Partok és parthivek, irdnyok és iskolak vannak tehat az irodalmi életben,
de nem latjak tisztan egymast. Ugy tesznek, mint a vallasos emberek: dogmatikusan tagadjak
egymas istenének létezését. Vannak azonban az életben is, akik egyikben sem vagy mindenek
folott allo kozos istenben hisznek; ezek az egyhdzak szempontjabodl ateistak. Az esztétikaban
én ilyen ateista vagyok, s bizonyosra veszem, hogy minden irdny legjobbjai, alkotdk és kriti-
kusok valamennyien e felé az ateizmus felé érlelédnek, ami - a hitélet dolgaival ellentétben -
az irodalomban konzervativosodast, de nem 6roklott konzervativsagot jelent.”'”

Mit is jelent 1919-ben és hozzé hajolva 1929-ben ez a konzervativosodas? Semmiképpen nem
valamely tematikai vagy stilusformacidhoz vald kotédést. S6t (és ezt Szabd Lorinc beszurt
mondata hangsulyozza is) éppen egyfajta irdnyzattdl valo fliggetlenedést. Olyan kultirpolitikat
dicsér (a Lunacsarszkij-féle, ma mar tudjuk, csak latszatot), amely ,,palcat torne az iranyok
folott annyira, amennyire megérdemlik, s noha praktikus meggondolasok vezetik, az igazi
magas kultura szempontjabdl kifogasolhatatlanul degradalja részletértékké (s kifogastalanul
védi meg részletértéknek) a modern divatok forradalompolitikai tendenciait.”"!

A tematika, a stilusformacid és a miialkotasegész Onelvli megvaldsulasa kozotti dialektikus
kapcsolatot hangstlyozva éppen az alkotasfolyamatban megnyilvanulé szabadsagot hirdeti:
nem a kapcsolodas, hanem éppen az alkotas felszabaditasa (az 6 szavaval: ,.fesztelensége”)
valik fontossa szamara.

Ezt a felszabadulast jelenti ez esetben a Babits altal kordbban kifejtett, a Gundolf-féle
organikus fejlodés elvét kovetd metafora, és ehhez kapcsolodik vissza Szabo Loérinc is ,,a
részletek organikus eggyéformalasarol” beszélve: ,,Az ujnak és a szépnek bioldgiailag térténd
megteremtése, a miivészi alkotdsnak egyetlen igazi modja a tartalom és forma egyszerre
szliletését jelenti, olyan élettani egységet, amely az alkotds legmisztikusabb miihelytitkaihoz
vezet vissza, az atélésnek, a belsd atlelkesitésnek, az Ontudatlanul teremtd és ujjateremtd
I¢leknek s a rendezd, megvilagositd, de nem kevésbé misztikus értelemnek azokhoz az isme-
retlen elemeihez, amelyeknél a derengd érzés és gondolat még minden 1étezd és lehetséges
format megel6z6 keveredésben valami alaktalan, lebegd zeneszerii é€letet él. [...] A legigazibb
miivészi Ujszerliség egyszerlien csak életet hoz, készen, érett teljességben, olyan természetesen
és annyira timad6 gesztus nélkiil, mint a fa, amikor gyiimélcsét megtermi.”'

Ez a szemlélet egyrészt a klasszikus modernség minden epigon jellegli konzervativ formaival
szembenallo, a diszharmoniat is a harmonidn keresztiil igényld alapelvének atvétele (Gun-
dolfon 4t a George-kor ihletése vagy forditva), masrészt egyfajta védekezés az erdszakosan
jelentkezd, aktualizalo torténetiség ellen (erre utal mar Babits 1919-es elhatdrolé metafordja és
Szabo Ldrinc ezt tovabbfejlesztd, a politikai kiilvilaggal szembeni, 1945-6s védekezését joval
megel6z6, azzal Osszefiiggd, mar 1938-ban is védekezd verse, a Magam iigyében cimil).
Meégis 1929-ben, a Divatok az irodalom kériil irasa idején, az 1927-28-as versei zarasaként és
a Te meg a vilag nyitasaként egyfajta paradoxont is jelent: a védekezés, a csak a miire vald
reflektalds éppen a miiben vald nyitottsag készségét hirdeti. Egy valtas folyamatéban, a valtas
mindségének, tartalmanak tudatosodasa el6tt utal a mii Ontdrvényliségére: valdsitsa meg
onnodn legjobb lehetdségét.

Ez az irodalomtorténeti pillanat, amikor - tul egyfajta, csak az avantgarde-kalandra tekintd
alkalmi visszarendez6désen - mar a kortars elmélet is a paradigmavaltas esélyeit vizsgalja: az
ujabb koltészet egészének kimeriilését és a teljes koltéi hagyomanyhoz forduldas gazdag
lehetdségeit veszi szamba Haldsz Gabor 1929-es, A lira haldla cimii tanulmanyéaban. Egyfajta
lira haldla - lehetne a tanulmany pontosabb cime, amely éppen a romantikatol érvényes



hagyomanyt parentdlja el, megnyitvan ,a lira ellenforradalméanak” elméleti lehetdségét.
Ugyanakkor, 6 maga nyitva hagyja - jogosan, mert az kiviil esik a kritikus kompetencidjan - az
Uj paradigma leirdsanak kérdését: ,,nem ezt az ismeretlen arct, 0j verset flirkésztiik - koltok
dolga életbe hivni”"; ekkor ugyanis csak a valtas sziikségessége tudatosithato, ,,a lira halala”
akkor divatos szlogenjének értelmezése és konkretizaldsa egyfajta hagyomany haldlara, és
éppen ez altal a lira megljulasanak elméleti felszabaditasa. Az elmélet csak lehetdséget
nyithat, az érvényes 0j paradigmat a koltdi gyakorlatnak kell kikisérleteznie. Ennek esélye

adddott Szabd Lorinc 1927-28-as verseiben.

A Satan Miiremekeit kovetd versek eme esztétikailag interpretalhatd helyzetét Croce Eszte-
tikajabol olvasom ki: ,,Mikor a praktikus ember azon veszi észre magat, hogy egy vagy mas
pontban homalyba jutott, vagy mikor kétség szallja meg, a cselekvést vagy nem kezdi meg,
vagy félbeszakitja; az elméleti pillanat, melyrdl az emberi cselekedetek egymadsra kovetke-
zésének forgatagaban gyakran megfeledkezik, most fontossa valik és hosszabban elfoglalja az
ontudatot. S ha ez még megnyulik, a praktikus ember Hamletté lehet, aki hanyddik a cselekvés
vagya ¢és a helyzetekrdl €s eszkozokrol valo kevés elméleti vilagossag kozott; ha pedig kedve
tamadvan a szemlélddésre és fejtorésre, kisebb vagy nagyobb részben masokra hagyja az
akarast és munkalkodast, kialakul lelkében a miivésznek €s a tudosnak vagy bolcseldnek csen-
des diszpozicioja s a praktikus ember olykor iigyetlenné valik vagy egyenesen hibassa lesz.”"*

,2Homalyba jutott” és , kétség szallja meg” - ez a jellemzdje az ekkori ,,praktikus ember”-nek,
a kolté Szabo Lorincnek is. Felgytilt benne az 0j koltoi vilag, amely a hagyomanyos esztétikai
normakkal nem magyardzhato, és koriilotte a poétikai gyakorlat is atalakuléban van. Vallal-
hatja a benne €16, az addigi verset szétfeszitd ellentétet? Milyen szemléletileg hiteles szerkezet
képes ezt poétikailag elfogadhatd egységgé szervezni? Az elsé mozdulat ijedt hallgatas és
elméleti eszmélkedés. Egy év hallgatas utan kezd tudatosan 1j médon irni, és utdbb e szerint
rendezi kotetébe a korabbi (1927-28-as) valsagtermékek egy részét is. Ekkor deriil ki: ami két-
ségbeejtette, értékként tiindoklik, ami kudarc volt, abbdl sziilethetett az 0 poétikai szemlélet.

* sk ok

A hasznossagi elv. Az 1926 majus elsejei - gondolom az alkalom sem lehetett véletlen -
Magyarorszagban megjelenik Szabd Lorinc 4 kolté éljen a foldon cimii verse, amely 4 Satdn
Miiremekei kitet zar6 darabja lesz 4 Kolt6 és a Foldiek" cimmel, és maga a kolté is a kotet
(és korszaka) ars poeticajaként emlékezik majd meg réla.'® Ugyanezt a verset atirja kés6bb a
Tiicsokzene szamara is, de abban a kotetben mar idézdjelbe teszi az egész verset, ,,mert
mintegy distanciat akartam jelezni, azt, hogy mindezt nem okvetleniil a mostani énem mondja,
hanem az 1926-0s, vagyis A Satin Miiremekeié.”"

Ebben a versben ismételten, kiemelten, harom versszak kezddsoraként hangzik el: ,Legyen a
koltd hasznos akarat.” Ezt megel6zden pedig, az elsé versszakban elutasitja mind az indivi-
duumra (,,becstelen [...] mely csak a Iéha 6nzésnek hizeleg”), mind a gydnydrkodtetésre utald
(,,haszontalan [...] ha testtelen kaprazatok szépségei felé mutat”) tendencidit a koltészetnek.
Szenvedélyesen foglal allast az Ujkori esztétika egyik kérdésében: a hedonisztikus elvvel
szemben a pedagogiait koveti, majdhogynem szo6 szerint ismételve az elv mellett érveld okori
- Platonbol vett - crocei példat: ,,Szép, ami célhoz vezet, vagyis a hasznos.”'®

Gyakorl6 koltérdl 1évén szd, ez az allasfoglalas nem elvontan esztétikai, hanem konkrétan
poétikai problémét jelent. Mint 6 maga is jelzi utolag: ars poeticat. Es ez mar nemcsak
egyetlen koltd egyszeri allasfoglalasa ezuttal, hanem egy hosszli irodalomtorténeti korszak
magyar koltoi gyakorlatanak visszhangjaként és 0sszegzéseként is hangzik.



A magyar koltéi hagyomény a reformkortdl kapcsolddik ehhez. Antologiadarabok utalnak
egymasra: E6tvos és még szuggesztivebben Petdfi A XIX. szdzad koltéiben fogalmazta meg,
¢s Illyés Gyula még 1955-6s Szabo Lorinc-esszéjében is ide utal vissza: ,,Mindnydjan a
tizenkilencedik szdzad eszmevilagaban ¢liink. Problémai a feladatunk, reményei a vigaszunk;
roksége folhasznalasa és folszamolasa nélkiil nincs utunk.”'® Ez a hasznossagi elv az, amely
a kortars és barat, de elkiillonbozd utat beteljesitd Illyés szamara meghatarozdan a koltészet
archimédészi pontja marad. Olyannyira, hogy éppen Szabd Ldrincnek a tizenkilencedikbdl a
huszadik szazadba valo atérését is ezen elv érvényességének alkalmazasaval értelmezi.”
Tehette ezt, mert a hazai kritikusi és torténetirdi gyakorlatban értékkategoriaként szerepelt a
hasznossagi elv, tankdnyveink mindmostandig e szerint valogatjak és értelmezik szemelvé-
nyeiket.

Mindehhez a gyakorlati ars poeticdhoz utobb kapcsolddott a marxizmus is, mind gyakorlati
normarendszerével, mind esztétikai épitményével, a preferalast a kizardlagossaggal helyette-
sitve.”! Az egymassal vilagnézetében vitatkozé nemzeti és osztilyharcos hagyomény tall-
kozott a gyakorlati kivdnalomban: az irodalmat mint hasznos ténykedést ohajtotta. Az igy
értelmezett Pet6fi lesz (persze mas célzattal) Révai és Illyés mértéke, igy keriilhetett a félig
bevallott, ,realista partkoltd” Jozsef Attila a példak sordba, és ezért lett mind a marxistak,
mind a nemzet szemében egyként a legnagyobb ¢l6 nemzeti koltd évtizedekig maga Illyés
Gyula.

De ezzel is magyarazhatd Babits és Illyés a harmincas évektdl szorossa valo kapcsolata is. Ha
Szabo Ldrinc a korabbi Babitshoz tér meg, és a Harc az iinnepért kotetet ,,els6 mesteremnek”
ajanlja, Illyés a huszas évek Babits-lirdjabol éppen az igy is értelmezhetd nemzeti koltd
szerepkorét olvassa ki és szuggerélja, amelyet azutan a mester is igyekszik beteljesiteni.”

Igy szemlélve egy parttalan hasznossagi elv alakult ki mind az elméletben, mind a gyakorlat-
ban, amely a ,,mi”-re tette a hangsulyt, és a ,,hogyan”-t mint artisztikus aktust veszi szamitas-
ba, ezzel visszakdtve a gyakorlatot a mult szazadban megfogalmazott tematikakhoz. Példaul:
,»A Satan Miiremekeinek torlodo expresszionizmusa utan a Te meg a vilag hiivds szonettjei
csak annal metszébben mondjék azt, amivel ez a fiatalember a varosba érkezett: az igazsag €s
boldogsag szdmonkérését. KifejezOképessége - érzékletes plaszticitasa, 1ényeget ado tomorsé-
ge - oOridsit fejlodik. Magatartasa szinte semmit. A legsotétebb pesti Afrikdbol még mindig
részletjelentések érkeznek s nem a nagy folfedezés vilagos térképrajzai [...], egy korszak
gondjat s indulatat gyiijti. Es soha magyar verskétet nem &bréazolta ilyen kietlennek, emberte-
lennek az életet.”® Arulkodé szé hangzik el: dbrazolas; a hasznossagi és mimézis-elv Sssze-
kapcsolasa.

* sk ok

Abrazolas. Ennek a kapcsolasnak a feléledése éppen az avantgarde kifaradasatél datalodik. A
teremtés-elvet ismét felvaltja az utdnzas, az abrazolas szamonkérése, amely stilustorténetileg
az avantgarde-tol a hagyomanyosnak feltiintetett ,;realizmus” felé valo visszafordulatként
rogziilt a koztudatban. A pragmatizmusigény egyfajta szocioldgiai indittatast tiikrozés
eszményitésével parosul. Ebben az értelemben interpretilja visszamendleg példaul a Szabo
Ldrinc-i palyat Illyés mint a mult szazadi francia és orosz regény visszatestesiilését: kornye-
zetrajzdban az orosz, alakdbrazolasaban, gesztusaiban a francia elveinek Ujraérvényesiilését
méltatva a huszas évek koltoi ,,életrajzaban”.

Ennek az esztétikai igénynek gyakorlati megvaldsuldsa a magyar liraban egy latszolag korsze-
rltlen és miifajilag onellentmondod verstipus lesz: az epikus vers. Létrejottének paradoxonat
torténetének egészében magaban hordozza. Ugyanis az esztétikai igényt6l onallésodva mint



stilusjelenség utdbb tartos életet ¢l, majd amikor stilusjelenségként mar régen epigonéletre
jutna, masodlagos esztétikai igény - a szektas irodalmi elvaras koraban - hosszu ideig stilus-
eszménny¢ reorganizalja. Ugyanakkor az epikus vers esetében Szabo Lorinc koltészetében
éppen az esztétikai igénynek és a stilusjelenségnek szétvalasat figyelhetjiikk meg. A Satdan
Miiremekei kotet utan a koltd elsé mozduldsa éppen az dbrdzolas, a mimézis iranyaban
torténik. Ezzel koltészetében az epikum is jelentds szerephez jut. Az ismert ¢letmi errdl alig
ad szdmot, ha csak a Vezér cimli verset vagy a Betiik és emberek ciklust nem vessziik szamba.
De a textologia el6kereste a Koszonom, batyuska... kezdetli torténetet, A kélto levele
barataihoz, Gép s gyar mozdul, sin indul messze utra, a Vereség utan, a Tizezer magyar
gyermek cimli verseket’® és azt a Pandora idején (tehat 1927-ben) irott ciklust, amelynek
darabjait ,,szégyenemben, mert Mikes leszolta éket, megsemmisitettem.”* Ezekb6l a Tiz éve,
a Vereség és fajdalom és a Mint jarvany vagy zsarnok ldtogaté cimii versek maradtak meg.?
,»A vers vildgosan érezteti a gondolat megszerkesztésének lassu, szerves atépiilését a ’vers
libre’-bdl a klasszikusabb zart formékba. A nyugtalan stilus is lemondott a megafonhaszna-
latrél, de valtozatlanul élénk, vibrald, ,jozanul expresszionista’. [...] Irtdzatos fantazidlasok és
értelmetlen, terméketlen diihok képe: igy allt rajtam bosszit az élettelen eszmeiség.””’

Az avantgarde-bol az elbesz¢ld abrazolashoz vezetd fordulat itt még éppen a masik esztétikai
komponens, a pedagodgiai igény hidnya miatt nem teljesiilhet: a hasznossag helyett az 6nzés
uralkodik el a versekben. Igy azutin mindaddig, amig ez az 6nzés nem kap filozofiai-eszté-
tikai igazolast Szabo Lorincnél (Max Stirner hatdsanak feldolgozasaként), a crocei értelemben
inkabb lerontja, mint épiti a Szabd Loérinc-1 verset. A fordulatot ekkor nagy korabeli vissz-
hanggal ¢és hatédssal, a vallalt eszményt sikeresen beteljesitve Illyés Nehéz fold cimli kotete
végzi el, kielégitve az esztétikai kritériumokat (pedagdgiai-hasznossagi elv, abrazolds) és
beteljesitve a stilusjegyeket (linearis elbeszéld attitiid). Ugyanezt a fordulatot teszi meg Jozsef
Attila is a harmincas évek elejére, a kortarsai kozott kevésbé visszhangosan, akkor kovetkeze-
tesen a kommunista partideologidhoz kotve nagyvarosi tajverseit és az Illyéssel versengd
falusi tematik4ju leirasait.

Szabo Ldrincnél azutan az 1927-28-as években gyokerezd €s az 1932-es Te meg a vilag
kotetben 6sszegezddd (a tovabbiakban elemzendd) filozofiai késztetésli versei utan (amikor
mar sem a pedagdgiai-hasznossagi elvet, sem a szociologiai jellegli abrazolas igényét nem
koveti) veszi fel stilusformacioként, gondolkodasmodja poétikai megtestesitdjeként az epikus
verset (Kiilonbéke. 1933-36, Tiicsékzene. 1945-47), egyben - paradox médon - hatdsos példa-
zatot adva a tovabbiakban a téle mindenben kiilonb6zdk, mind epigonizmusbdl, mind az
eszmei-esztétikai indittatasbol az epikus verset gyakorlok szaméra, kihiva ezzel Tandori
Dezs6 kés6bbi éles megitélését.”

Az epikus versnek ez a filozofiai késztetésii, utobb szervezddd Szabd Lorinc-i valtozata az
iddpillanat torténéstartalmat nem az idébeli linearitdsban mutatja fel, hanem a rola szerzett
érz¢éki adatok tudatbeli feldolgozasat mutatja be jelek rendszerének segitségével. A vers nem
egy vagyott cél fel¢ halad, hanem (ennyiben és csak ennyiben a mimézis-elvet kovetve) egy
elmult-lezart id6pillanat torténését irja le, beszéli el és elemzi. Tehat a vers megsziiletése eldtt
mar a valosagban készen all a vers mintdja: a kolté feladata ennek az 6nmaga altal kijelolt
torténésnek a legmaradéktalanabb attétele a versbe mint jelek rendszerébe. A vers tehat nem
kovetkeztetés, nem teremtés, hanem a mintabol felvett érzéki adatok poétikai szabalyok altal
rendezett nyelvi leirdsa. Nem a kimondott sz6 jelentéstani gazdagoddsat hasznalja fel a vers
tovabbfejlesztéséhez, hanem a tobb jelentéshez keresi meg az adott vershelyen egyediil
lehetséges jelolést: olyan jeleket valaszt a vers alkotoelemeiként, amelyek az adott poétikai
helyzetben minél tobbfajta szerkezeti-szemléleti jelentésigény kielégitésére alkalmasak. Ha a
dekorativitas-elvet mint meghatdrozo6 versszervezé erét fogjuk fel, megvilagosodik eldttiink a



Kiilonbéke-vers sajatos jelrendszer-szerkezete, amely nem a még meg nem levd felé halad,
hanem a mar megvoltat mutatja fel a jelenben szemlélddo 1étallapotaként.

Mindez Szabd Lorinc palyajan latszolag visszalépést, megmerevedést jelent, berendezkedést
egy filozofiailag és poétikailag mar el6zdleg felmért vilagban, a Te meg a vilag szintézise utan
novellisztikus epizddok laza lancolatit adva. Mintha ezuttal keresztezné egymast Szabd
Lorinc és Jozsef Attila utja: Szabo Lorinc a cstcsrodl leszalloban gyakorolja a verstipust,
Jozsef Attila szociologiai-tarsadalmi panoramdinak epikumabodl 1ép ki egy magasabb rendd,
filozofiailag is érvényes szintézis felé (7éli éjszaka, Eszmélet). Valojaban Szab6 Lorinc is
hasonld utat jar: a verstipus nem visszalépés, az epikus mindennapisag itt nem a versegész
iranyultsaga, hanem Jozsef Attildhoz hasonléan a dolgokkal valo talalkozas horizontja, amely

crer

Illyés Gyula lesz az, aki esztétikai igényét és a koltdi gyakorlatat tekintve palydja egészében
megmaradt az epikus vers eszményénél. Gyakorlataban és érdeklédésében is. Ezaltal az 6
1928-as koltoi fordulata, mind pedig az e szemlélet alapjan interpretalt kortars lira (koztiik az
e jegyben értelmezett babitsi és Szabd Lorinc-i koltészet) az epikus vers paradigmadja. (Ezaton
lehetne a paradigmavaltasnak ezt a masik valtozatat: nemzeti modelljét kdvetni; de ez jelenleg
nem témaja a dolgozatnak.)

A hasznossagi elv és az abrazolas Osszekapcsoldsa a poétikai gyakorlatban ugyanakkor ki-
zarna a teremtés-esztétika gyakorlatat; az avantgarde kimeriilésébdl kovetkezik és ellenében
fel is Iép: elméletileg és ahol teheti (partkotottségben vagy parancsuralmi dllamokban) hatalmi
preferencidkkal tarsitva. Ugyanakkor - paradox mddon - atveszi az avantgarde akarati elemeit:
az épiteni vagyott jovoképet, amelyet az abrdzolas-elv kritikai tendencidinak (un. kritikai
realizmus) ellenében kiilonboz0 idealisztikus-messianisztikus elemekkel egészit ki (példaul az
un. szocialista realizmus elemévé tarsitott ,,forradalmi romantikéval”: az avantgarde-t6l id6-
ben visszafel¢ eszményesitett formalis tlikrozés-elvii abrazolastol egy ezt megel6zd stilus-
forma - a romantika - idealizal6 elemeihez epigon modon hatralva). Ha pedig igy tekintem,
szandékaban a hasznossagi elv alapjan torténd abrazolas nem is kiilonbozik (csakis stilus-
jegyeiben, de abban végiil dogmatikus elkiiloniiléssel) az avantgarde-tol.

Akarat. Ezzel eljutottunk A Satan Miiremekei korszak utobb megtagadott ars poeticajanak
masik kulcsszavahoz. Az Egy dlmai cimi, 1931 elején irott versben ezt talaljuk: ,,az igazsag
idegallapot vagy megfogalmazas”, és ezzel Szabd Lorinc azt a dilemmat tudatositja, amely
mind a filozo6fidt és esztétikat, mind a koltészet gyakorlatat megosztotta a szazad elején: a
pszicholdgia vagy a logika primatusanak kérdése. A koltdi gyakorlatban itt tulajdonképpen az
avantgarde ¢és a klasszikus modernség szemléleti kettdsségét érhette tetten. (Persze a koltészet
torténetében alig talalhatok ilyen szétvalasok, talan: Mallarmé az egyik oldalon, a Mensch-
heitsddmmerung expresszionista koltdi a masikon. De mar éppen ebben az antoldgidban ott
szerepel a Mallarmé-tanitvany Stefan George, aki egyébként a legtavolabb 4ll az expresszio-
nizmustol.)

Ugyanakkor, mint lattuk, a mimézis-elv értelmében a ,realizmus” igényével is leirhato az
akarat megtestesiilése, mint a ,,hasznos akarat”-nak torténelmi megjelenése.

Az esztétikdban ezt a problémat Croce gondolatmenetében érhetem tetten, ahol a hasznos
akarat ,,akarni az ésszert célt” értelemben, etikai normaként jelenik meg. ,,Valoban minden
erkolesi cselekvésben konnyli taldlni és kimutatni utilitdrius oldalt” - teszi hozza, majd
imigyen 0sszegezi: ,,4 szellem, mely akarja sajat magat, az igazi sajat magat, az egyetemest,
mely a tapasztalati s véges szellemben van: ime a formula, mely talan egészen sajatosan
hatdrozza meg az erkOlcsiség lényegét. Maganak az igaznak ez akardsa az abszolut



szabadsag.” Ugyanakkor ezt az etikdval ellendrzott filozofiai-esztétikai akarati ténykedést
szembesitenie kell az etikai kontroll nélkiili cselekvéssel. Ritka eset, amikor egy gondolati
rendszer végletesen fogalmazva ki is mondana, hogy ,,Kellenek a Gonosz fegyverei!”, s6t
inkdbb hatarozottan megkiilonbdzteti, mint Croce, amikor bevezeti az erkolcsitdl teljesen
eliitd ,,gazdasagtani jellemet” (Macchiavelli emberét, Borgia Caesart, Jagot), de még 6 is ezt
irja: ,,Az erkolcsos ember egy Borgia Caesar, egy Jago és egy ser Ciappeletto kitartdsdhoz és
batorsagahoz a szent vagy a hds joakaratat kapcsolja. Vagy helyesebben, a jéakarat nem volna
akarat és kovetkezésképpen jo sem, ha azon oldal mellett, mely jovd teszi, nem volna ott az is,
ami akaratta teszi.” SOt a gonoszakrdl irva felkialt: ,,Ki tudja nem csodalni akaratuk erejét,
jollehet tevékenységiik egyesegyediil gazdasagtani €s teljesen eliitd attol, amit mi erkodlesinek
neveziink.” Es megnézi ezt az oldalt is: ,,Nem helyes tehat igy fogni fel az erkolcstelen
embert, mint egyuttal gazdasdgellenest. Semmi sem tiltja, hogy felvegyiink egy erkdlcsi
tudattol teljesen megfosztott embert [...] Az igy alkotott emberre nézve az, ami rank nézve
erkolestelenség, nem lesz ilyen, mert nem érzi ilyeniil. Es nem ébredhet fol benne az
ellentmondas tudata akozt, amit mint ésszerli célt akar és akozt, ami utan 6nzden fut; mert az
ellentmondas gazdasagtani cselekvésellenes volna. [...] Az erkdlcsi lelkiismeret-furdalas
helyett az erkdlcsi érzéktdl megfosztott emberben egy merdben gazdasagi lelkifurdalast kell
megengedniink.” Kényes egyensulyozés, barha gondolatmenetében a csak akarati jellegii
messianisztikus kovetkeztetésektdl vald kiilonbségtevéshez ¢ bevezeti a logika primatusat:
igy egy logikai gondolat, mely nem jut kifejezésre, nem gondolat, hanem inkabb a beldle
jovendd gondolat zavaros eléérzete.”” Ezzel egyrészt megel6legezi ¢és talan ihleti is Jozsef
Attila formulajat a ,,meg nem gondolt gondolat”-r6l, masrészt éppen a logikai gondolat erkdl-
csOs-akarati érvényrejuttatasat sugallja, ennyiben pedig Az Egy dlmai Szabd Lorinc-i logikai-
pszicholdgiai dialogusat késziti eld.

fgy, végiil is a logika ellendrzését megkeriilve, illetdleg csak a megformalasban alarendelten
szerepeltetve, a pszichologiailag meghatarozott itéletalkotds lehetdésége adva van mind a
klasszikus modernségli miivek centralis meghatarozasakor, mind a futurista-expresszionista
koltdi megoldasok szubjektiv vagyképének atélésekor, mind pedig a partérdekeknek alavetett,
poétikailag epigon jellegli irodalom ugynevezett eszmeiségében. Leirhat6 kritikai éllel
(mondjuk avantgarde-szinezésti monolég, illetdleg korus formaban, mint az Aradds, dradds!
cimii, Babits altal is igen dicsért korai Szabd Lérinc-vers esetében’”), idealizald forméaban
(mint a Vezér cimli Szabd Ldrinc-vers vagy a felszabaditora vald varakozasra visszautald
kései Fiist Milan-6da, 4 Hetvenéveshez! cimi, ugyszintén George klasszikus modernségi, a
szépség esztétikai megtestesiilését jelentd vezér, illetéleg Reich-versei), avagy a kiilonb6zo
,szocreal” idillek csak kultar- és politikatorténetileg értékelhetd formajaban.

Ezéltal a huszadik szazadi koltészet egyik nagy csapddja éppen a ,,Legyen a koltd hasznos
akarat” jelszo lesz, amely ekkor alkalmazhatova valik éppliigy minden hagyoményos baloldali,
mint a bal- vagy a jobboldali diktatirdkat idealizald messianisztikus vagyképeknek mind
leirasara, mind megitélésére, mind elfogadasara.

Tehat ez a torténelmileg meghatarozottan jelentkezd akarati-pszicholdgiai szemlélet nem vala-
mely koltdi irdnyzathoz kotddik, hanem az 0sszes, az elsd vildghaboru utdn hasznalhato6 irany-
zatban kifejezhetdvé kényszeriti magat. Koltéi személyiségek kivancsisaga, megszallottsaga,
elkotelezettsége, halaja, de még szkepszise is alkalmazhatja az €16 hagyomanyos formakat, s6t
epigon mddon reorganizéciot is kivalthat.
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Ugyanakkor a feloldo ellenpélda is megfogalmazodik a korban, erre Ferenczi Laszl6 hivja fel
a figyelmet: ,,1924 fontos év volt Ferrero életében [...] 1924-ben adta ki Parizsban a Szdzat a
stiketekhez cimli konyvét. [...] ,Tudjuk-e hogy mit akarunk? Ez az alapvetd kérdés’ - inditja
Ferrero konyvét, majd igy folytatja: ,Korunk az akarat ziirzavaratol haldoklik’.”!

Ebbdl kovetkezden lehet biografiai kérdés, hogy valamely személyiség miért hozott létre
egyfajta dbrazolatot, de az poétikai tény: a hagyomanyosan érvényben volt alkotasi mdodszerek
nem alltak ellen, nem zartak ki ezt a redlisan 1étez6 politikai vonzast. A poétikai feladvany:
hogyan sikeriilt a gyakorlatban olyan paradigmat teremteni, amelyben hatékonyan le lehet
kiizdeni ezt a befolyast, és amely kizarja barmely, csak pszichologiailag ihletett akarati
tényezOnek nem a jelenlétét, de a dominanciajat a versben. Konkretizalva: nem az a probléma,
hogy, mondjuk, Szabd Lorinc megirta a Vezér cimii verset, hanem az, hogyan jutott a Vezértdl
A Pdart vdlaszol cimii koltemény kizaré végeredményéhez. Igy vizsgélva a Vezér cimii vers
utdbbi, 1938-as felhasznaldsanak kérdése is csak emberi-¢életrajzi problémava mindsiil; poé-
tikailag éppen pozitivumként jelentkezik a tematika 1928-as teljes érvényli atélése: poétikai
dominancidja lehetetleniilésé¢hez vezetett.

Ember, hogy ne 1égy csupaszon,
erdidre és terveidre

lathatatlan pancélt teritve
valaha még védelmet adtak
neked is a legfobb hatalmak,

a hiusag és a haszon.

Most itt dideregsz csupaszon.

Mondja pedig ezt a Part (barmiféle part) a versben, és visszhangszerien biiszkén feleli,
ntudatosan a dialogus masik tagja: ,,En is igy latok, csupaszon.”> A hagyoményos, homogén
formaban kifejezett paternalizalo ,,hasznos akarat”, a diktatirak legitimacidja fordul a versben
az ellenkezdjére: olyan versszerkezet sziiletett, amelyben elvesziti érvényét ez a legitimacio. A
homogenitas helyett a massag versen beliili formalodasa és toleralasa jelenik meg; a vers
dialogus szintere lesz.

* sk ok

A fordulat eldkészito verse: Vezér. Barmennyire sajatos szerkezeti és pszichologiai felépitésii
verset alakit Szabd Lorinc a Feny, fény, fény, illetdleg A Satin Miiremekei idején, az a vers
nem mas, mint a klasszicizalt szerkezetbe szoritott expresszionista kdltemény, illetleg a
gorog kardal forméjara szerkesztett szocialis programvers. Nemcsak személyes ellenszenv
szolaltatja meg Fiist Milant 4 Sdtan Miiremekei becsmérlésére, Babits és Ady pokol, illetéleg
pénz szimbolikdjanak utanérzését lattatva csak benne, a Szabd Loérincet Gjra barati kdzelébe
fogad6 Babits sem tud jo szdt szélni mellette, a kiajuld ellenségességet elkeriilendd inkabb
befejezetlennek hagyja irasat, melynek toredékét csak nemrég publikalta Kelevéz Agnes a
Holmiban®. A ,,Satan”-vers erés érzelmi indittatasu, lazadd monolog a szocilis igazsagta-
lanség ellen. Indulat taplalja és marxista indittatdsu gazdasdgi terminoldgia adja gondolati
vazat. Csakhogy Szabd Lorinc realitasérzéke mar ekkor hitetlen a marxista elmélet gyakorlati
megvalositasat illetden: az osztalyharcot csak a szocidlis igazsagtalansdg abrazolasaban
fogadja el, a ,,tudatos jovot” 6 sohasem hiszi, barmely valtozast csakis mint személyes hely-
valtoztatast vagy csoportos helycserét képzel el: a szerepek helyett csak a szereplok cseréjét
tételezi fel.
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Ugyanakkor, a hasznossagi-elvet kovetve, a pszicholdgiai meghatarozottsagot elfogadva
magaéva ¢li a koltészetben is polgarjogot nyert messianisztikus vagyakozast: az erd elvét,
amely az erdszakot, akar a ,,Gonosz fegyvereit” is alkalmazza az emberért.

Sajatos paradoxont ¢l meg ezaltal a koltészetében. Palyaja elején, Babits kornyezetében, latva
a diktatarak hatalomvaltasat, egyértelmiien tudja, hogy az erészak embertelen, és azt is tudja,
hogy az akkor elurhodé technika emberellenes. Ugyanakkor, mar ezekben a verseiben is
egyfajta perverz kacérkodas érhetd tetten. Mind az erészakot abrazolé Aradds! dradas!, mind
a technikai pusztitast vizional6é Kaliban a beleélés remeke is. Az egyik expresszionista korus,
tobbes szdm elsd személyben, a masik elkeseredett buzdito-vers a kultara elpusztitasa (,,Egesd
el a konyveket, Kaliban!”). A versek ugyan feltételezik a dialogust, de ez még nem a
koltemény szerkezetén beliil valosul meg: a szerkezeti homogenitas koérus vagy monolog
formajaban szervezddik, barha a versegész érezteti a szerzd tdvolsadgat a benne megszolaltatott
indulattél. Mégis a tdvoztatd irdniat ontudatlan és akaratlan tilszuggeralja egyfajta azono-
sulads. A ,Kellenek a Gonosz fegyverei”-elv ismeretében pedig ezt a perverzidt néla realis
alkati hangoltsagként is felfoghatjuk. Ezt a latens beledgyazottsdgot erdsiti azutan versrdl
versre a mind a klasszikus modernségben (George), mind a futurizmus-expresszionizmusban
megfogalmazodo akarati elem, a vezér-elv messianizmusa.

Hdrom torvényt szembesit:>* a Szeretetet, a Szabadsdgot, és az Igazsdgot. Az elsé a keresz-
tény-elv, a masodik a liberdlis polgari szabadverseny-gondolat. A harmadik az ,,0j vezér”
rendje a ,,felszabaditott emberért”. A Satan Miiremekei-beli vers eredeti cime: Harom pillanat
az idoben; fokozésra épiil, torténetszemléletet hirdet; torténelmet abrazol és a ,hasznos
akarat” érdekében kinyilatkoztat.

Csakhogy ezuttal az Igazsaghoz vezetd Ut eszerint nem a késobbi ,,idegallapot™-tal élhetd at,
hanem méginkdbb indulati jellegli, a kordbbi megfogalmazas elszéldsa a meghatdrozo:
Ltestiallapot™. Es ezzel nem vagylagosan kozelit az Igazsdghoz, hanem ko1t6i monologban,
kinyilatkoztatds formdjaban. A kolté pervertalt hangoltsaga testidllapotként determindlja a
hatalom akarasat, amely személyes gatoltsdg (szegénység, intellektuel alkalmatlansdg) okéan
kiils6 személyben objektivalodik, a személyes énnel is szembeforduld erészakka mitizalodik.

A torténelem menete azonban éppen ebben az idében olyan hatalmi struktirakban realizalo-
dik, amelyekben a torténelmi haladas-eszme megvaldsitojaként kiilonbozo torténelemszemlé-
leti elvek (osztalyharc, nemzeti gondolat, fajelmélet) elvarasai alapjan személyes diktatorok
jelennek meg. A messianisztikus véarakozasok személyes diktaturdkban objektivalodtak a
koltd szeme lattara. Ami Stefan George szdmara még elvont sejtelem ¢és a szép szimbolikus
stilizacidja lehetett, az Szabd Lorinc pragmatista és a mimézis elvét id6legesen elfogadd
koltészetében egyfajta valosagként jelenhet meg.

Es itt 1ép be a koltéi kivancsisag a Vezér cimii vers esetében. Az ,.elméleti pillanat” ez, amely
egyuttal a ,homalyba jutds” is, és amely utdn a ,.cselekvést vagy nem kezdi meg vagy
félbeszakitja”. Szabd Lorinc ezutdn a zsdkutcadban vald kozlekedést félbeszakitja; egy éves
koltdi hallgatas kovetkezik, majd egy ujfajta koltészet.

Fiiggetleniil attol, hogy emberi gyengeségbdl 1938-ban’® ezt a verset éppligy, mint 1940-ben
George Reich verseinek forditasat joslatként értelmezi,”’ 1928-ban kéltészetében tudatositja a
perverzidt: az akarat vagyoja az egyes embert megalazd erdszak almat, mint reélis abrazol-
manyt atéli.

Es ha igy kovetjiik a versben az életmii alakulasat, akkor Ferdinand Ténnies akarat-teoriajat is
figyelembe Vehetjiik,38 anndl is inkabb, mivel a koltdi alkotast Szabd Lorinc is akaratként
jellemzi az 1929-es, mar idézett tanulmanyaban. Es utobb is, a versmonolég abrazolt
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mondojaban dnmagara is visszautal: ,,Legigazabban ¢s legrovidebben azt mondhatnam, hogy

a vezér az én elképzelt egyik énem.”’ Es ha igy nézem, dsszefliggést taldlok a vezérfiguraval

crer

rrrrr

Ha pedig igy nézziik a verset, éppen a Kiirwille, a valasztéakarat leirasa illik leginkébb a
versre. ,,A vdlasztoakarat maganak a gondolkodasnak egyik képzédménye, amelyet ennélfog-
va az el6idézdjével - a gondolkodas szubjektumaval - valé viszonyon belill illet meg a tulaj-
donképpeni valdsag; még akkor is, ha masok részérdl megismerhetd, €s mint olyan, elismer-
hetd [...] A fogalom megértéséhez a célt kell kutatnunk, amelyhez alkothattdk™. Megjelenik a
versben is, Tonniesnél is az ilyen célratartd torekvés recepcidja. Szabd Lorinc versében:
»Szornyetegnek 14t az idegen ©Onzés”. Tonniesnél: ,,az ,egoista’ gondolkodéas, amely az
individuacié elvét fokozza a végsokig, tokéletesen gonosznak és ellenségesnek latszik”.
Osszegzésként pedig: ,,A gondolkodas, amelyet eddig teljességgel a mii hatdrozott meg, s
annak eszméje hordozott, elszakad tdle, folébe emelkedik, s a végkimenetelt és a sikert tlizi
maga elé¢ célul. A miibdl pedig, mintha attol kiilonb6z6 és elvalasztott volna, eszkdz és
hasznos ok lesz, s mint ilyet latjuk nem lényegiként és nem sziikségszeriiként. Sok Ut vezet
ugyanahhoz a célhoz vagy sok ok idézheti el6 ugyanazt az okozatot, s a kisérlet most a
legjobb eszkdz meglelésére irdnyul, vagyis eszkdz €s cél viszonyanak lehetdleg a cél javara
torténd alakitasara. Ha pedig ugy tlinik, hogy a sikert valamely eszkoz - akar az egyetlen vagy
a legjﬁbb - valoban feltételezi, akkor ez az eszkdz egyben sziikségszerii ok is, és alkalmazni
kell.”

Ez az a pillanat, amelyben még egybelathatta Szabé Lérinc a Dichter és a Fiihrer figurajat,*
az egyén perverzioja és a vezér lénye még fedheti egymast; barha ugyanakkor mar ez a
pillanat az is, amikor szét felé figyel a ,,gondolat gondoldja” és a ,tett tevéje”. Ez az elgon-
dolés, amely éppen a tett visszavételét is eredményezheti: ,,egy (idedlis) lehetdség megsem-
mistiilhet azéltal, hogy valosaggéd valik, de azaltal is, hogy lehetetlenséggé valik. Egy lehet-
séges cselekvés eldzetes akardsat tekinthetjiik egy, e kettds megsemmisitésre iranyuld
felkésziilésnek. Novekszik az egyik és csokken a masik lehetdség; éspedig annal inkébb,
minél valoszinlibb gondolatban a tett végrehajtdsa és kovetkezménye, vagy minél vilago-
sabban mutatkozik a gondolat, puszta megléte altal, a tett sziikségszerii és feltétlen okdnak.”**

Szabd Ldrinc koltészetében ekkortdl az abrazolas elkiilonbozik az elgondolastol, a valaszto-
akarat megsziinteti onmagat, mint homogén gondolati konstrukciot. Illetéleg tudomasul veszi,
hogy koltéi vilagaban ,,szembelép vele az ugyanarra torekvo, a hozza hasonlo vélasztdakarat
szubjektuma, a masik, aki a maga eszkozeivel és céljaival csatlakozik hozza és all vele
szemben, aki tehat az 6 karan nyer és torekszik nyerni. Vagy el kell egymast keriilniiik, vagy
meg kell egyezniiik, hogy vélasztéakarati szubjektumokként egymas mellett fennmaradjanak;
mert ha egyik a masikatdl elvesz valamit vagy kényszeriti valamire, akkor mindketten
maganyosan akarnak és cselekszenek a kényszer mértéke szerint, ami viszont az alkalmazott
eszk0zok és szerszamok mindségétdl fligg. Ha ezek az eszkzok nem Sromteliek sem az 6
szamara, sem az én szamomra (vagyis amennyiben nem oromteliek mindkettdnk szdmara),
akkor nem cselekszem vele jor; nem azt adom neki, amit 6 kivan. O viszont vagy egyaltalan
nem cselekszik, vagy pedig kényszeritve cselekszik, vagyis nem sajat akaratabol, nem a maga
kedvéért; cselekvése nem vélasztoakaratdnak megvaldsulasa. Amit pedig eldfeltételezniink
kell. Ez annyit tesz: az absztrakt személy tiszta fogalma Onmagabol létrehozza a maga
dialektikus ellentétét.” A Dichter és a Fithrer mar ellentétként jelenik meg 4 Part valaszol
cimli dialégusversben, a vezér-elv ellentétébe csap at: a kiszolgaltatottsag tudatosodasaba:

~maganyod barlangjat kard kutatja at”.** Ugyanakkor ezt - a politikai tematikaban bekévet-
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kezd - valtast elokésziti, kiegésziti, altalanos poétikai érvénylivé hangolja 4t az egyéb temati-
kaban megnyilvanul6 hasonlé valtozas. A szocioldgiai témaban mindjart 1927-ben a kdvet-
kezé mottd-parbeszéd vezeti be a Tizezer magyar gyermek cimii verset:

A: Rettenetes. De ne torddj vele, mert mindezen nem lehet valtoztatni.
B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!

Es ugyanez a férfi-nd parharcca valo szerelmi tematikaban (életrajzaban is, koltészetében is)
megbontja a Nem nyulok hozzad, csak nézem, hogy alszol tipusu korabbi monolog-verset a
még 1928-as Egy asszony beszél kettds versében, utobb a Semmiért egészen cimiiben, fel-
itésében az el6bb idézett mottd-dialdgusra rimelden (,,Hogy rettenetes, elhiszem, de igy
igaz.”).

De nemcsak versben, elméletben is feladja az abrazolt képlettel valé azonosulds homogén
poétikai gyakorlatat. Szétvalasztja a ,kiilso, politikai vagy erkdlcsi hasznossag célzat”-at, ,,a
témaba beképzelt ontudatlan vagy akar hangosan hirdetett hasznossagi (idedlis) célzat”-ot a
,belsd szabadsdg”-tol: ,,az igazi koltészet [...] a I’art pour I’art szabadsagéara féltékeny
akarataval koveteli, hogy kizérélag az irok egyéni temperamentuma valogassa ki a
feldolgozand6 témadkat, [...] a magas koltészet, 1étrejottét tekintve, legelsdsorban egocentrikus
testi-lelki kielégiilési kényszer”. Es ha a kiragadott idézetrészletek nem sokkal a Vezér vers
utan még a Dichter-Fiihrer egybeesés valasztdakaratat visszhangozzak is, kiegészitésiikk mar a
szétvalasra utal, a teljességet felmutatd dialogusra: ,,de egyuttal kivanja azt is, hogy miivészei
minél teljesebb keresztmetszete legyenek minden emberinek, [...] ugyantgy teljességiikben
akarja szolgalatdba hajtani az 6sszes formai kifejezdeszkozoket is, mert korlatolt kiiloncko-
désnek és Oncsonkitasnak érezné, ha valamely részletszabadsaghoz vagy részlettilalomhoz
kapcsolodnék”.*’

Amikor pedig Szabd Lorinc belsd fejléddésében ide jutott, az akkor érvényben volt koltdi
kifejezési eszkdzok éppen kimeritették megujulasi lehetdségeiket. Amit a sajat Gtjan észlel,
azt tapasztalja a kortars lira teljességében. Diszkreditalodik a pragmatista pedagogiai elv, a
pszicholdgiai primatusu abrazoldsmod, a mimézis-elv, az ujabb irdnyzatok koziil a klasszikus
modernség ¢és az avantgarde. Amikor ironikusan megitéli az ,,idegallapot” ihlette alkot6i mo-
dot, egyben tudatosodik szamadra, hogy tarthatatlan a vers, amely az egy Igazsag elkdtelezettje.
A hazai irodalomszervezddésben is erésen leszalld 4g mutatkozik: a klasszikus modernség
vezetd foruma, a Nyugat kiliresedik, személyes-szerkesztdi valsagba torkollik jelképesen
Osvat halalaval; az emigraciobol hazatéré Kassak az avantgarde erdit nagyigéretii felvonu-
lasba szervezi, amely végiill a Dokumentum tizijatékaval kimeriil, a két mozgalom kozotti
kiegyenlitést vallalo ugynevezett masodik nemzedéket szervezni akard Pandora, a nemzedék-
szervezd ¢és szerkesztd Szabd Loérinc poézisében felgylilt ellentmonddsokat magaban
hordozva, fél év alatt elhamvad; és amikor ugy latszana, az ,.els6 mester” és tanitvanya
egymasra talalhat, személyes okok és egy masik 0jito, Illyés masfajta paradigmajanak vonzasa
végleg szétvalasztja Babitsot €s Szabd Ldrincet.

Eddig voltak Szab6 Ldrinc eldtt mintak, amelyeket legfeljebb személyes élményekkel toltott
ki, és hihette: vannak tarsai. Ekkortol nem 14t maga el6tt példat, a romokon uj koltdi vilagot
kell épitenie. A forditd is eddig egy-egy koltét vagy iranyzatot dolgoz fel (Baudelaire,
Verlaine, Stefan George, Menschheitsddmmerung kolt6i) ezentil (a poétikai atalakuldsat
tajékoztatoan segitd Goethe és Villon kivételével) jobbara csak egyes érdeklddésére kiilon-
legesen szamot tarthatd verseket fordit, eszerint allitia 6ssze miiforditdskotetét, az Orék
baratainkat is. Példazatai ekkortol kezdve - hasonléan Pound programjahoz -: az 6ntérvényii
klasszikusok. A veliik valo ,lényegbeli azonossag™*® valik feladatava: a paradigmaalkotas.
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Eddig nemzedéke vezetd és szervezd egyénisége, ekkortdl egyediil marad koltészetével az é16
kolték kozott is. Eppen ekkoriban alapozodik egyetlen személyes koltdbaratsaga, mely meg is
marad élete végéig, megbonthatatlanul: Illyés Gyulaval. Kovetkezden ekkortol datalodo
irodalomtorténeti helyzetkijeldlésébodl: Illyés egy masik paradigma beteljesitdje; kettejiik
viszonya: lényegileg nem befoly4solé massag egymastfigyelése.*’

* sk ok

A létezo rakeérdez onnon letezesére. Ha a beérkezés tudataval szerkesztett, hat évvel késdbbi
Te meg a vilag kotet alapjan akarom leirni a valtozast, akkor tudatosithatjuk ezt a paradigma-
valtast.

A Te meg a vilag kotetcim és a kotetet jellemzd személyiséglatomas formalisan egy drama-
tizalt koltoi vildgot reveldl, amelyben az aktor sz6lama magaban foglalja az eléz6 évtized
lazadd egyénét (a szociologiai szemlélettel, a pragmatikus-pedagogiai indittatdssal és a
pszichologiai igazsagkereséssel), és ezt ellenpontozza a szemlélo, aki a vilag valtoztathatatlan
torvényeit lattatja (logikai itéletet alkotva). Az a kettdsség sziiletne meg ezaltal, amelyrél mar
Schiller is beszél? ,,Ameddig az ember, elsé fizikai allapotdban, az érzéki vilagot csak
szenvedden magaba fogadja, csak érzékkel, addig még teljesen egy is vele, s éppen, mert
maga is viladg csupan, azért szamara még nincsen vilag. Csak amikor esztétikai allapotdban azt
magan kiviil helyezi, vagyis szemléli, kiiloniil el téle személyisége s jelenik meg eldtte egy
vilag, mert megsziint egyet alkotni vele.””’

Szabd Lérinc esetében ez az alkotdi folyamat ekképpen legfeljebb csak formalisan lenne
leirhatd, nala nem a te meg a vildg szétvalasa teremti az esztétikai megformalhatosag esélyét,
hanem az Enben egyszerre benne 816 és ki is valtddo, poétikai mindségben is dialogusba
kezd6 te meg a vilag polifon megszolalésa.

Vizsgalodasom szdmara éppen az ebbe valo atmenet az érdekes. A valtas:

vak voltam mar és dermedt ziirzavar,
s falba Iéptem, - s ajtot nyitott a fal!

Mik azok a ,j6 csodak”,”’ amelyek nyiltak szamara? Az elhatarozo lépést A Kolt6 és a
Foldiek eredeti (1926-0s) €s atdolgozott (1943-as) valtozata kozott talalom. Az eredeti valo-
ban ,,0sszefoglald programvers, mintegy menteni igyekeztem benne a megindult szocialista
hitemet.” ,,Atdolgozott forméajaban: egészen elfogadhaté.” Mi ez a tobblet? ,Erdekes, hogy
felhdborit mind a tomegnek, mind a messianisztdnak az érdekképviselete; szerintem ,érdek-
teleniil’, sét a sajat ,érdeke ellen’ is kell szolnia a koltdnek.”* Ezzel rés nyilik a pragmatista
pedagogiai elven, tudatosithatd lesz szamara a perverzio, amely a vezér-elvhez vezetd barmely
messianisztikus tdmegmozgalom szolgalatanak atélésére vezetné a személyes szabadsagjogok
akarojat. Az antiliberalis emberben megjelenik a liberalis kolté. Es ahogy egy lassan kiépitett
rendszeren beliil egyetlen ellentmondés tudatosodik, a felbomlés azonnal bekovetkezhet. Az
ars poetica két eleme ezzel dialogusba kezd: a ,,hasznos” és az ,akarat” két, elkiilonithetd
szférajat adja a versnek. Logikai alapon a vers pedagdgiai és pszicholdgiai homogén hangolt-
sdga megszilinik, a megvolt dsszetevok megmaradnak, csakhogy jellegiikben megvaltoznak ¢és
egymadssal szembefordulnak.

Megmarad az dbrazolds, a mimézis elve: sot, latszolag még inkabb hangsulyt kap, mivel a
vers szerepldjének kozvetlen kornyezete, a mindennapi élete - csakhogy valojaban atlénye-
giilve, fenomenoldgiai jelleggel - 1€p bele a versbe, €s ezt a viszonyt mar logikailag, analitikus
jelleggel irja le.
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Megmarad a pedagogiai célkitlizés, a hasznossag elve: csakhogy mar nem valamely
csoportérdek szolgalatdban, hanem az egyes ember dnvédelmeként.

S6t, megmarad a vers pszichologiai hangoltsdga is: csakhogy mar nem a kozosségi akarat
misztikus vezér-elvét szolgalja, hanem az 6nzés jogat emeli meghatarozova, a nietzschei
indittatast felvaltva ,,az 6nzés capajanak”, Stirnernek ihletd filozofidjaval.”

Tehat koltészetének mindegyik, kordbban meghatdroz6 elve megmarad, csak szdmara valod
jelentésében valtozik. Valsaga (metafordjaval: a fal) abbol kovetkezett, hogy mindezt egy
linedrisan célratord, homogén verstestté kellett egyesitenie, ahol ez nem sikeriilt, kiselejtezte.
Mivel pedig ekkori verseinek tobbsége e mérték szerint nem volt sikeriiltnek mondhatd, 1928
végén még a kdtet 6sszeallitasarol is lemondott. Idébe tellett, mig felfedezte: a torzénak latszo
versek adjak az 0j lehetdséget (metafordjaval: ,,s ajtot nyitott a fal”). Ez pedig a homogén
verstest hagyomanyos idealjanak feladasa, a dialogus jelenléte.

A koltd versében a kornyezete bortonléte altal meghatarozottan akcidba 1épd ember harcat €li
at onmaga meghatarozasaért. A torténelem helyett a torténetet figyeli, amelyben a létezd
onmaga viszonylatait tudatositja, beteljesitve 6nmaga megvaldsitdsaval onmaga pusztulasat. A

torténet két nemlét kozotti id, amelyben az ember megsziili ,,gyermekét, a halalt”.”*

A ,,csoda” pedig, amit sajat koltoi fejlddésében Szabd Lorine gyakorlatilag megtalal 1927-28-
ra, az a gyakorlati poétikdban adekvat azzal a filozofiai rendszerrel, amelyet épp ekkor
publikal Heidegger a Sein und Zeitben.

Ha a Szabo6 Loérinc-vers format teremtd belsd szemléleti alakulasat le akarom irni, legponto-
sabban Heideggert idézhetem: ,,A 1ét kérdésének kidolgozdsa ezek szerint ezt jelenti:
attekinthetévé tenni 1étében egy 1étezdt, a kérdezdt.” ,,A jelenvaloléthez hozzatartozo 1ét-
megértés egyforma eredenddséggel jelenti tehat, hogy megértiink olyasvalamit, mint ,vilag’, és
megértjiik a létezonek a 1étét, amely a vilagban valik megkdzelithetéve.” ,,A jelenvaldlétnek
alapvetd sajatossaga, hogy a léte feldl eldzetesen kikérdezends 1étezoként kell szerepelnie.”
,»A jelenvalolétre [...] az jellemzd, hogy legsajatabb 1étét abbol a 1étez6bdl érti meg, amelyhez
lényege szerint allanddan ¢és mindenekel6tt viszonyul, vagyis a ,vilagbol’. Magaban a
jelenvaldlétben, igy annak sajat 1étmegértésében rejlik az, amit ugy fogunk felmutatni, mint a
vilagmegértés ontologikus ,visszasugarzasat’ a jelenvalolét-értelmezésére.”

* sk ok

,Magukhoz a dolgokhoz”. Ha a Te meg a vilag kotetcimet pontosan akarjuk interpretalni,
akkor (a Schillerre visszautalo leirds korrigalasara) ezek a szovegek elengedhetetlenek. Mint
ahogy az uj realizmus és a Neue Sachlichkeit stilus-megjeldlés is masfajta horizonton jelenik
meg, ha a fenomenologiai modszer poétikai jelentkezéseként értelmezem. ,,Fenomenologianak
nevezziik a 1étezOnek minden felmutatasat, amely a Iétez6t iigy mutatja fel, ahogy az Gnmagan
megmutatkozik.” ,,A vitdban, amelyet magukkal a dolgokkal folytat” ,,vissza a dolgokhoz” jut
el, az atlagos mindennapisagon keresztiil.”® Igy kovethetjiik Szabé Lérinc altalunk latszola-
gosnak nevezett visszatérését a tiikrozés-elv szerinti abrazolashoz (Kiilonbéke, Tiicsokzene),
amely vers-réteg éppen az egyik horizontja, tulajdonképpeni kérdezdje a versegész 1étbol-
Lérinc sem koltdi mintat, hanem filozofiai parhuzamot emlit, a maga részérdl Russell
filozofidjabol keres igazolast ehhez a fordulathoz,”” mert érzi, hogy ez a visszatérés nem az
el6zdleg elhagyott hagyomany alapulvétele. Hiszen poétikailag hasonld problémaval kellett
szembenéznie, mint filozofiailag Russellnek, aki a maga Tiicsokzenéjében, a My Philosophical
Development cimii gondolkodoi dnéletrajzaban ezt igy foglalja dssze: ,, Kordbban gy fogtam
fel az észlelést, mint szubjektum ¢és objektum kéttagii viszonyat, minthogy ez viszonylag
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konnytlivé tette annak megértését, miképp szolgaltathat az észlelés tudast masrdl is, nemcsak a
szubjektumrodl. [...] Mindenesetre az érzékletek, még a vizualisak vagy auditivek is, kezdtek
ugy jelentkezni eléttem, mint amelyek nem természetiik szerint viszonyjellegli (relacionalis)
események. Persze nem azt akarom mondani, hogy amikor latok valamit, nincsen kapcsolat
koztem és a kozott, amit latok; csupan arra célzok, hogy e viszony sokkal kodzvetettebb,
mintsem korabban feltételeztem, és hogy mindaz, ami bennem végbemegy, amikor latok
valamit, ami az esemény logikai szerkezetét illeti, nyugodtan végbemehet anélkiil is, hogy
lenne barmi rajtam kiviil esd, amit lathatnék. Nézeteim megvaltozasa jelentékenyen ndvelte
azoknak a problémaknak a nehézségét, amelyek a tapasztalat és a kiilsé vilag dsszekapcso-
lasaval fliggnek 6ssze.” Ennek eredményeként elméleti csomdpontként irja le Russell: ,,annak
egésze, amit kovetkeztetés nélkill észleliink, személyes vilagunkhoz tartozik. Ebben a
tekintetben egyetértek Berkeleyvel. A csillagos ég, amelyrdl vizualis érzékletiinkben tudomast
szerziink, benniink teriil el. Az a kiilsé csillagos égbolt, amelyben hisziink, mar kdvetkez-
tettet.” Russell neve, lehet, véletleniil keriil Szabé Lérinc 6nigazold szovegébe. Az tény, hogy
tanulmanyozta, s6t 1933-ban The problems of philosophy cimii miivének egy kalandos sorsu
példanyat nehezen, cserével, meg is szerzi. De akkor mar régen tal van 1927-28-as valsagan,
legfeljebb a Te meg a vilag visszaigazolasat latja benne, vagy még inkdbb a Kiilonbéke
kortars koltészetben, hanem filozofidban keres: a massag, a kiilonbozés indoklasat keresi. A
Kiilonbéke mindennapisaga és persze az ezt kovetd Tiicsokzene Eletrajzisaga (és ezt
tagithatjuk is, a harmincas évek ,,biologiai realizmusa”, példaul Benn koltészetében vagy a
nalunk el6szor Kassak altal kozolt belga Caréme koltészete, hogy csak egymastol is kiilon-
boz6 példakat is emlitsek), nem a mimézis-elv Ujra feltdimadasa, hanem egyfajta fenome-
a teljes versszerkezet (ez a hagyomanyos tiikkrozési elvhez vald visszatérés lenne), hanem
annak dialéguskész rétege.

% sk ok

A dialogus. Mindaz, ami az 1927-28-as ,,koltéi valsag” soran felhalmozddott Szabd Lorinc
koltészetében, az 1929-es hallgatas utan tudatosodik poétikailag a koltd szdmara. A Te meg a
vilag szemléleti sziiletési pillanata 1930 elején kovetkezik be. Szinte versre ramutathatoan
kovetkezik el a poétikai szerkezet és gondolati struktura egybehangolddasa. Heidegger
miivében szovegszeriien megtalalhatjuk a Szabd Lorinc versével hasonld szerkezeti felépitésii
jelenetet: ,,Jollehet a hanyatlasban az Onmaga létének tulajdonképpenisége egzisztensen
elzarult ¢és félreszorult, ez az elzarultsdg azonban csak a feltarultsag privacioja, amely feno-
menalisan abban nyilvanul meg, hogy a jelenval6lét menekiilése 6nmaga e/d/ valé menekiilés.
Azaltal, amit6l menekiil, a jelenvalolét éppen 6nmaga ,mogé’ keriil. Csak amennyiben a
jelenvaldlét ontologiailag lényegszeriien a hozzéatartozo feltarultsdgon keresztiil egyaltalan
szembe kerlil dnmagéval, annyiban tud 6nmaga eld/ menekiilni. Ebben a hanyatlo elfor-
dulasban persze nincs megragadva a menekiilés miel6l-je, de még csak tapasztalat targyava
sem lesz egy odafordulasban. Mégis, a tdle val6 elfordulasban feltarultan ,jelen’ van az, amit6l
a jelenvalolét elfordul. Az egzisztens-ontikus elfordulés - feltarultsdg-jellege miatt - fenome-
nalis lehetdséget ad a menekiilés miel6l-jének mint olyannak az egzisztencialis-ontikus meg-
ragadasara. Az elfordulasban rejlé ontikus ,eltdvolodason’ beliil értheté meg és emel-
hetd fogalmi szintre a fenomenologiailag interpretald ,odafordulasban’ a menekiilés mieldl-
je.”® Idézhetem mellé a csak napilapban, 1930. januar 26-an megjelent Taldlkozds cimii
verset.
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Menektilsz és nincs kegyelem,
menekiilsz valami eldl,

Lennél vidam, konnyt, igaz,

de ucca vagy, bus biintanya,

teli detektivekkel,

s mégy batran, mert ha megriadsz,
hatad mogott mar ott a fegyver

s a kialtas, hogy te vagy az!

Itt allsz mellettem, - bantalak?
Tudod: nem szabad félni! Miért?
s Mitol? fénylik szemedben,
de beliil maris omlanak
s nonek eszeveszetten
a rejtd kartyavarfalak:
- Szanalmamat
érzi futva benned a hala
s elrémiilok, mikor riadt
tekintetedbdl visszacsap
a valasz,
mondvan, hogy: ismersz magadat!

Ez a Talalkozas az a poétikai helyzet, amelyben megsziiletik a balladai jellegli forma, amely a
korabbi homogenitasra torekvd versszerkezetet felvaltva, a tovabbiakban ellentéteire bontva
rogziti a kolteményt, mintegy az egzisztencialis analitika adekvacidjaként.

Latva, rémiilten és butan,
hogy jar a roppant gépezet,
amely meg0rli 1étedet,

¢s annyi csalodés utan,

Rablas, Terror, Bilin, Vér, Hazugsag
s a vilag tobbi 0s Hatalma

el6tt, melynek szorny keze-talpa
szabja az ¢let 6rok utjat:

Kolto, €lsz még? -

Szinte de profundis kidlt a Kolté az 1930. marcius 18-4n megjelent szonett, a Jaj cimil
inditasakor, szinte a Talalkozas folytatasaként. De ez a pokolmélység egyben a mindennapi
¢let, amely a koltdi 1étezés szinhelye. A benne valo 1étezés maga az élet. Az emberi szinjaték a
modern pokoljaras: a 1étezés ebben a mindennapi é€letben. Errefelé mozdul el mar a korabbi
ars poetica is.

Legyen a koltd hasznos akarat,
¢ljen a foldon, talpa ala

ezt adta a sors, ismerje meg

az anyag természetét, az erok
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mithelyeit, legyen 6

az embernek fia, aki

szalla ald poklokra és
harmadnapra foltamadott:
poklokrol szélljon fel az almok
egébe, hogy amit
tapasztalataibol

megformal, valdsag legyen
gazdag legyen ¢és hiteles.

Es ekként kell értelmeznem a Materializmus cimii verset is: ,,Az anyag ongyilkossaga az élet”
- fogalmazza benne, és a végs6d kérdése a versnek: ,,mért dolgozik a test a 1élekért?”. Ekképp
¢lhetd at egyszerre az emberi Ontudat és az anyagi vilag, illetéleg jelenik meg a te meg a vilag
kettdsében az itt-jelenlét esztétikumba zarhatd egysége, torténhet meg e heideggeri értelemben
vett talalkozas. Nem véletlen, hogy a Materializmus ciml vers dnkommentarjdban a kolto ezt

irja: ,,a vers éppen annyira viselhetné azt a cimet is, hogy ,spiritualizmus’”.”’

Szab6d Ldrinc esetében ez az 1926 és 1928 kozott jelentkezd és 1930-ra tudatositott paradig-
mavaltas az 1932-es Te meg a vilag kotettel megvalosuld, az egzisztencidlis analitika
Kiilonbéke és a Harc az tinnepért (mily arulkodo cimek!) kotetek vivodasain keresztiil jut el a
Tiicsokzenében megvaldsuld, az alkotasfolyamat soran tudatosodd fundamentalontoldgiai
jellegli versszerkezethez.

Tehat a huszas évek masodik felében és a harmincas évek elejére nem nemzedék- vagy
tematikai és nem is stilusvaltas kovetkezik be (illetdleg csak részben és jarulékosan az),
hanem paradigmavaltas. Ugyanekkor részben maradnak a korabbi témak és stilussajatsagok is.
fgy lehetséges az, hogy a két, egymast kovetéen hasonlé Uj poétikai paradigma szerint
gondolkoz6 koltd, Szabo Lorinc és Jozsef Attila esetében a folytonossagot is konstatalhattak.
Mint lattuk, Illyés a valtas egy masik paradigméja szellemében éppen tematikailag kapcsolja
Ossze a valtozas eldtti és a valtozads utani Szabd Ldrinc-koteteket, legfeljebb technikai
tokéletesedésrdl és csupan versforma-valtasrol beszélve. Jozsef Attila esetében pedig (taldn
személyes magatartasat figyelve?) végig a kommunista koltd fikcigjat érvényesitették
(kortarsak egy része az eretnekséget még igy is kiatkozva, az utokor valamely alapvetd ragasz-
kodast feltételezve).

A paradigmavaltas 1ényege tehat nem tematikai, hanem szemlélettdl ihletetten szerkezeti: a
homogén versszemlélet dialogizaltta alakul at. A torténelemben beteljesedd egy Igazsag
helyébe az Egy igazsaganak torténete 1ép. A megformaltsag eltiiri, s6t kivaltja a hangnemi
kiilonbség egyszerre valo jelenlétét, a pszicholdgiai és a logikai hangoltsag egymast kiegészitd
szervez$d erejét: a mindennapi életben vald jelenlét logikai tudatositdsat és az e jelenlét
viszonyainak atélésében megszolalo pszicholdgiai mindsitést.

Azzal, hogy Szabd Lorinc vagylagossagot tételez fel az ,,idegallapot” és a ,,megfogalmazas”
kozott az altaluk kivaltandd6 homogén igazsagot illetdéen, magat a homogén igazsagot
kérddjelezte meg. Ez, mint lattuk, az ¢ esetében is olyan személyes valsagot eredményezett,
amely - éppen a dialogizalodasra utalo életrajzi (személyes és politikai) valsagokkal tarsulva -
az elhallgatas ¢és az Onpusztitas veszélyét is magaval vonta. Jozsef Attila esetében - szintén
¢letrajzi valsdgokkal sulyositva - ugyanez utobb a megsemmisiiléshez vezetett. De mindketten
tudtak, hogy ebbdl a valsagbdl a vers kimenthetd: a homogén igazsagot feladva a dialogizalt
hangoltsagl vers. Idézzem Jozsef Attila egy késdbbi versét:
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S mit Ggy hivtam: én,
az sincsen. Utolsé morzsait ragom,

amig elkésziil ez a koltemény...
Mint Urt a fényszord, csupasz tekintet
kutatja bennem: Mit vétettem én,

(Ki-be ugral...)

Ezt a dialogizalt hangoltsagl kdlteményt a korabbi ,,elsé mester”, Babits sem koveti, Szabo
Lérinc szamara 6 mindig csak az elinditd, mértékado kezdet és majd a koltd-1ét mértékének
szimbdluma lesz, palyajuk torténésében minden kozeledési kisérlet a kiilonbozést hang-
stilyozé csalodasba hanyatlik®. Babits magatartasaban az Illyés szuggeralta nemzeti koltd
feladata felé mozdul, koltészetében a keresztény-humanista elhivatottsagli versbeszédben
teljesedik ki; Weodres Sandor meg kezdetektdl masfajta utat valaszt, 6 az egzisztencidlis

crer

crer

legfontosabb eredményeivel csak egy nagy teljesitményli epizdd maradna a magyar lira
torténetében, akit igy-ugy mas, hagyomanyos paradigmakhoz igyekeznek viszonyitani (Illyés)
vagy egyszeriien negligalni (Weores). A 1ényegi folytatdst (vagy pontosabban: a kapcsolas
lehetdségét) én masutt latom. Ezt a koltdi passiot, a kreatira-1€t egyszerre tudomésulvételét és
a beldle valo kivagyddas undorat, szeretetét, kivancsisagat az jholdasok kozott keresném
ismét, taldn éppen Pilinszky, a késébbi Raba és a kései Nemes Nagy Agnes koltészetében.

A szemléletvaltds tudatosodéaséaval tarsultan jelentkezd formai stabilitds, a Szabo Lorinc altal
is vallott-vallalt 1ényegi konzervativizalodéas természetes velejardja a paradigmavaltasnak.
Szabo Lorinc megfogalmazasdban a klasszikus modernséget vallalo, Babitsra, Gundolfra
visszautalo elméleti megfogalmazasban ugyanakkor talan mar a tovabbmozdulés posztmodern
tendenciai is felsejlenek: ,,Célja az €16, 0j szEépség, ami az egyensuly észrevehetetlen, édes
fegyelmét, a kompozicié kdnnyed és megingathatatlan szilardsagat kivanja meg, és harmoniat
kévetel még a diszharmonia abrazolasaban is”.®! A dialogizalt hangoltsagh vers sziikségeli a
szerkezeti biztositast. A klasszikus modernségli vers idealizalt centralis elve, az avantgarde
ugynevezett formabontasa ellenére meglévo célratdrd 1ényegi linearitasa biztosittathatta a vers
homogenitasat. A homogenitds megsziinte sziikségessé tette, a kiilonbdz6 hangoltsagu elemek
poétikai kiegyenlitéjeként, de mégiscsak kovetkezmény gyanant a szerkezet szerepének
hangsulyozasat.

Hogy ez a paradigmavaltds mikor jelenik meg elméletileg Szabd Lorinc gondolkozasaban?
Szinte percre pontosan datalhatjuk. 1927 aprilisdban a Pandora 3. szaméban még a ,,.Legyen a
koltd hasznos akarat” elv szellemében politikus-publicisztikus irdsdban elemzi Zilahy 4 fehér
szarvas cimi szinmiivét. Ugyanakkor ebben az irdsban mar ezt is leirja: ,,az ir6 [...] sok életet

¢l egyszerre és egymas mellett, nem pedig egy elvet”.*
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A DIALOGIKUS POETIKAI PARADIGMA NAGY PILLANATA:
SZABO LORINC SZEMELYISEGLATOMASA
(TE MEG A VILAG)

A Te meg a vilag kotetrdl mar a kortarsi kritika, majd pedig az irodalomtdrténet is meg-
allapithatta, hogy Szabo Lorinc koltészetének csucsteljesitménye, és egyben a magyar lira
kiemelkedd értéke. Masfél évvel késdbbi Vilogatott verseivel egyiitt Szabd Lorinc addigi
palyaja Osszefoglalasanak ¢és atértékelésének késziilt. 1929 végétdl, amikor megindul az Uj
versek sorozata, Szabo Lorincnek el kellett végeznie korabbi koltészete feliilvizsgalasat és az
uj koltoi tematikanak megfeleld vilagkép és verstipus megalkotasat. Raba Gyorgy igy jellemzi
ezt a valtast monografidjaban: ,, Tarsadalmi érdeklddését a metafizikus gondolkodd nyugta-
lanséga, anarchista ldzaddsat a racionalista elme megismerési vagya, szavald patoszat a
gnomikus mondasok szellemi fesziiltsége és a totdlis szemléletnek a mondatritmikaban
érvényesiilo dialektikdja valtotta fol. A miivészi elvek ilyen hatalmas atalakulasara szinte alig
akad példa a magyar lira torténetében.”® Nem kevesebbet vallal Szabé Lérinc koltészete
feladataul, mint az ember helyének, a személyiség megvalosulasi lehetdségének vizsgalatat
abban a torténelmi helyzetben, amikor mindinkdbb a szerepek visszavételére kényszeriilo,
parancsoknak kiszolgaltatott, egyéniségét megtagadd tomegember jelenik meg. Szabd Lorinc
koltészetében arra torekszik, hogy tudomésul véve és megszenvedve a lemeztelenedést, a
szereplehetdségek megszlinését, mégis megtartsa a személyiség megvalositdsanak igényét.
Szabod Lorincnél ez a lehetetlen megkisértése, mert nem valasztja szét idoben kora torténelmi
adottsagat és a személyiségmegvaldsitas tervét. Nem tesz kiilonbséget a reménytelen jelen és
az azt felvaltd, megvaltoztatd, ujfajta lehetdségeket igérd jovo kozott, hanem a valdsag-
elemzés negativ eredményét és a mégis vagyott lehetdségeket egyazon jelen iddben szembesiti
egymassal. Igy versében két szemlélet testesiil meg: a kiteljesedni akard ldzadoé, és az ennek
kudarcait figyeld, szkeptikus elemz6é. A személyiség €pp ebben az egymasnak fesziild, egy-
mast ellenpontozod, de ki is egészitd dialogusban, latszolagos identitdszavarban fogalmazodik meg.

E dialogussal a koltd 1étrehozza az 6nmegszolitd versforma egy sajatos valfajat, melyben
egyenld eséllyel hagyja sz6hoz jutni az onmegvaldsitasra torekvo €s az ennek lehetetlenségét
tudatosité szolamokat. A két szolam ugyanakkor nem zarja ki egymast, nem polaris
ellentétiikben ragadja meg Oket - ezek koltészetében egymast nem metszd sikokban jelennek
meg. Az egyik cselekvd jellegli: a vagyak sikjan jelentkezik, szerepeket vesz fel, és lazad a
kiilvilag nyomasa ellen; a masik szemléldédo jellegii: a kiilvildg 6roknek latott szovevényét
tudomasul veszi, és szkeptikusan beletorddik a valtoztathatatlanba. Létrejottét a Szabd
Ldrinc-1 palya korabbi fazisaibdl eredeztetve az egyik szolamot az akforénak, a masikat a
nézoének nevezem, mindkettd azonos eséllyel van jelen e versekben, a tudatban lezajlo
,»tikorszinjaték” egyforman sziikséges szereploi.

A Te meg a vilag kotet verseiben Szabd Lorinc megsziinteti a lazadd koltd hagyomanyos
tematikdjat: a kiilonbozo tarsadalmi és személyes tényekkel valo egyszerti perlekedést. Most
mar nem egyes aktudlis tények ellen lazad programszertiien, 11j verseiben az embert koriilvevd
¢s szabalyozd, tarsadalmi és bioldgiai 1étét meghatarozo ,,szovevény”’-rendszert épit fel, és ezt
szembesiti a benne vergddd ember tényeivel. Az allando valtozatlan korforgds: a rabsag
latomésa ¢és a lazadas keser(i indulata egyenld eséllyel, egyazon jelen idoben ellenpontozza
egymast. Igy sziiletik Szabo Lorinc analizise az egyszerre kiszolgaltatott és lazadé emberrél:
egyszerre tételezi fel alkotoelemeiként a rabsag logikusan kikdvetkeztetett szovevényét és a
lazadas pszicholégiailag motivalt indulatat (4z Egy dimai).**
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Szovevényben fonja egybe a koltd a vilagot és az arra valo belsé reagalast - ezzel megsziinteti
az objektiv valdsag és a szubjektum kettdsségét, mely az elmozdulés, az iddben valtozés
lehetdségét magaban hordhatnd. Szabo Lorinc a dolgokbol koltészetében 6sszedllo szovevényt
nem mint objektiv valosagot idézi a versbe, hanem a személyiséget jellemz6 alkotéelemként,
a poé¢tikai elemzést alkoto tevékenység jellemzésére. Szabd Lorinc koltészetében a személyi-
ség épp ebben az egzisztencialis analizist kiteljesitd tevékenységben jelenhet meg: tudomasul
veszi a kotottségeket, és miikodteti ellenében indulatait. Ez a Szab6 Lérinc-i Tao, amely az
ellentéteket a valtoztathatatlan meghatarozasara gytijti poétikai formaciokba:

Nevetve cafolsz, hogy cafolva hidd el,
amin nevetsz;

igaz egész csak ellentéteiddel
egyiitt lehetsz.

Egész életed leplez és leleplez,
de odajut,

odafut mégis, lassan, igy, szivedhez
az Igaz Ut.

(Tao Te King)

A Te meg a vilag kotet egy eszmélet folyamata, egy személyiség dnmaga helyzeteirdl alkotott
poétikai elemzése. Leveti mindazokat a szereplehetdségeket, melyeket a koltészet kordbban
magara Oltott: palydja eddigi szakaszédn ezekben sorban csalodott, most mezteleniil marad,
onmagara hagyatkozva megteremti - a kotet talan legjellegzetesebb versének cimével szolva -
Az Egy almait: ez lesz az ,,egy lehetséges vilag”, amelyrdl vallomasaban megemlékezik, éppen
Russell meger6sitd hatasarél irva.®

De ne csak Russellre utaljak, maga a kolté hangstlyozza® Stirner miivének (Der Einzige und
sein Eigentum) meghataroz6 hatasat. Stirner gondolatrendszerét, fogalomtarat atvéve (nem-
csak e vers, de az egész Te meg a vilag kotet esetében) néhol nyelvezetében is romantikus
szarmazasu elemek szovOdnek a versbe. A vilag megvaltoztathatatlansagat 1azadé korszaka-
ban is vallotta, a torténelmi valtozasban sohasem hitt. Igy versében az idé: csakis a biologiai
torténés ideje. A Te meg a vilag idejére a szocialis ldzadds motivumait nagyrészt kiiktatja
versébdl (ezzel egyiitt a torténetszemlélet fogalomtarat is feladja), ugyanakkor megtartja a
személyiség teljességének igényét, beleépitve az aktor sz6lamaba. Ennek elvei szerint épiti at
,lazado” korszaka verseit a Vdlogatott versei (1933) cimii gylijtemény szamara is. Igy kaphat
hangsulyt a russelli analitikus személyiségszemlélet mellett, huszadik szazadi koltd esetében
szokatlan mddon Stirner: pesszimizmuséval és individualizmusaval. Ezaltal talalja meg Szabo
Ldrinc azt a kétféle filozofiai ihletést, amellyel egyrészt megkapja a valtoztathatatlansag és a
vagyott individualis teljesség mintajat, az aktor és a nézo kettdsére €piild koltészet gondolati
archetipusat, masrészt biztositja a visszaigazolast személyiségelemzése szamara.

Ugyanakkor a russelli analizis altal visszaigazolt és a stirneri etika altal ihletett poétikai
elemzést az ember lélektani vizsgdlataval is 0sszehangolja az adleri individudlpszicholdgia
segitségével.’’” Hogyan tudja ezt beépiteni a poétikai forméacioba?

,Ha mindig csak megértek, / hol maradok én?” - kérdi Az Egy dlmai cimii versében, ezzel ki-
nyilvéanitva a szolgalat-esztétikatol valo elvalas pszichologiai gesztusat. A Fiihrer és a Dichter
szétvalasztasdhoz, a ,Jlegyen a koltd hasznos akarat” elv feladdsdhoz ekkor kapja meg a
tudomanyos felhatalmazast és magyarazatot.
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,Lelket csupan mozgo, €16 szervezeteknek tulajdonitunk” - Adler Emberismeret cimi
konyvének elsd mondata. Szabo Lorinc Te meg a vilag cimii kotetében az aktor szerepkore
éppen a mozgas, a szabadsag, az onmaga megkotottségeibdl valod kiszakadas allando ,,atérzé-
se”. Az ember ,hatalmi vonala” ebben az igényben nyilvanul meg, és oppozicioba keriil az
»atéléssel”, az engedelmesség és a megalazas tarsadalmilag sziikségszertinek feltlind kény-
szereinek szuggesztidjaval. Eppen a hagyomanyos koltdi pozicio feloldasara ad erdt az
individudlpszichologia, feladasara a kiilsé vildg kényszerei torvényként vald elfogadasanak,
ellenallasra a ,,megérteni és tisztelni az 6rt / s vele fajni, ha f4j!” elvvel szemben. A kotottsé-
gek koziil a ,,belsé végtelenbe” vezet az Gt, nem a hagyomanyos pszichologiai elv felé, hanem
az egyes ember bioldgiai szervezettségének megismerése és ezen keresztiil felszabaditésa felé.
Ami elold a szabalyoktol, amely szabalyok ugyanakkor - tudatdban van ennek is, a nézé
allanddan hangoztatja - meg is kotnek.

Szabd Lorinc személyiségelemzésének modelljét éppen ez a pszichologiai irdnyzat adja,
amelynek versbéli jelenlétét az ,,dlom” képviseli. Az alom, amely 6sszekotd a versben az ana-
lizis és az indulat kozott, amelyben ,,az ember ,hatalmi vonala’ mutatkozik meg, az emberé,
aki meg akarja ragadni a jovot és le akarja gydzni az el6tte allo feladatot.” ,,Rejtézz mélyre,
magadba!” - adja a vers a programot, ,,Ott még rémlik valami elhagyott nagy és szabad

alom,”. ,,Az dlom példaszerilien, szimbolikusan tiikrozi vissza az ember ,mozgasi vonalat®.”®

Ahogy Szab¢ Lorincet csaladi és szerelmi élete biografiai véletlene belesodorja az 1927-28-as
valsagba, Uigy e kusza életszovevény megoldasi kisérlete, az individualpszichologiaval vald
taldlkozdsa minden poétikai sugallatnal hatdsosabb tisztdzo erdvé valik, ez meggydzhette:
nem valsagba jutott, de eddig ismeretlen lehetdségekkel talalkozhat a versalkotasban.

Ebbdl kovetkezden az dnmegszolitd verstipus egy sajatos valtozata jon 1étre a Te meg a vilag
kotetben: a megszolitd fordulat nem a vers alapmondatat adja, csak a viszonyitast jelenti,
amely a verset alkotd dialogus ellentétes hangoltsagu elemei kdzotti egyensulyt biztositja. Azt
a vagyakozast szolaltatja meg, amely az aktor és nézo egymast kiolto-megtartd sz6lamainak
eltérd hangoltsaga ellenére a vers megszerkesztettségét jelentheti: ihletéje a vers poétikai
megoldottsagabdl kovetkezd 6rom érzete.

A Te meg a vilag kotet versei esetében - mint egész koltészete menetében - Szabd Lorinc
kétféle alkotoi igényt teljesit be: egyrészt személyes életvagyat kovetve az egyes ember
személyiségének sérthetetlenségét ha latomés formdjaban is, de versébe kényszeriti, masrészt
olyan poétikai formaciokat alakit, amelyek segitségével az ember 1étezését a kor filozofiai
gondolkozasanak szintjén elemezheti. A két tendencia lényegében ellentmond: csak az
esztétikai alkotas képes ezeket a tendenciakat egybefogni, egyensulyban tartani.

* sk ok

Az Egy dlmai cimi vers keletkezését tekintve jellegzetes Szabd Lorinc-vers: az olvaso
szamara az ,individualista lelkidllapot Onvizsgalata”-ként jelentkezik, ugyanakkor a koltd
utolag korrigalja az altalanositd olvasatot, konkrét élményre utalja vissza versét: ,,szerelmi
0szton és elégedetlenség”. Erre mutatnak a latszat racsai, tovabba az, hogy: ,,Biin? Nekik, s ha
kideril!”; barha 6 maga jelzi e kettds élmény (altaldnos vilaglatas és személyes torténés)
osszemunkalasat is egyfajta 6sszhatasban: ,,Es mégis némi panteista remény.” A vers iroda-
lomtorténeti rangjat a koltd is érzékeli: ,, Talan csticsverse ennek a mar régota tartd magany-
verssorozatnak.”®
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Az Egy almai

Mert te ilyen vagy s 6k olyanok

¢és neki az érdeke mas

s az igazsag idegallapot

vagy megfogalmazas

s mert kint nem tetszik semmi sem
s mert gy6zni nem lehet a tomegen
s ami szabdly, mind nélkiilem
sziiletett:

ideje volna végre mar
megszoknom koziiletek.

Mire varjak még tovabb, a jovot
lesve aldzatosan?

Fut az id06, és ami él,

annak mind igaza van.

En vagy ti, egyikiink beteg;

¢s mégse nézzem a fegyvereket,
hogy szeretet vagy gytildlet
kozelit-e felém?

Ha mindig csak megértek,

hol maradok én?

Nem! nem! nem birok mar bolond
szovevényben lenni szal;
megérteni €s tisztelni az Ort

s vele fajni, ha f3;!

Aki birta, rég kibogozta magat

s megy torok kozt és torokon at.
Ketten vagyunk, én ¢és a vilag,
ketrecben a rab,

s mint neki 6, magamnak én
vagyok a fontosabb.

Szokiink is, lelkem, nyilik a zar,
az értelem szokik,

de magara festi gondosan

a latszat racsait.

Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki latta a halat,

hogyha a hal6 megmaradt
sértetlentil?

Tilalom? Mas tiltja! Biin? Nekik,
s ha kidertl!

Benniink, bent, nincs részlet s hatar,
nincs semmi tilos;

mi csak mi vagyunk, egy-egy magany,
se JO, se T0Ssz.
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Rejtézz mélyre, magadba! Ott
még rémlik valami elhagyott
nagy ¢és szabad alom, ahogy
anyank, a végtelen

tenger, emlékként, konnyeink
s vériink savaban megjelen.

Tengerbe, magunkba, vissza! Csak
ott lehetiink szabadok!

Nekiink tobbé semmit sem ad

ami kint van, a Sok.

A tomeggel alkudni ha kell,

az igaz mint hamu porlik el;

a mi hazank az Egy, amely

nem osztozik:

almodjuk hat, ha még lehet,

az Egynek almait!

»almodjuk hat, ha még lehet / az Egynek almait!” - fogalmazza meg Szab6 Lérince, jelezve az
idedlis ,,mozgasi vonalat”: az ,,aAlomban”, azaz poétikai megvaldsulasként a ldtomasban azo-
nosulhat csak a torténeteiben é16 személyes En a dolgokat magéban elrendezd személyiséggel.
Ebbdl kovetkezik Szabd Ldrinc kifejezésével: az igazsag feltarasanak pszichikai és logikai
jellegii motivaltsdga kozotti parharc. Es kovetkezik, hogy az igazsag, amelyet eddig az Entdl
figgetlen torvényként tisztelt és keresett, most az En megnyilvanuldsi tevékenységévé
valtozik. Az emberismeret eredménye vagy masik aspektusbol: a 1étezésére rakérdezd 1étezd
aktusénak eredménye.

s az igazsag idegallapot
vagy megfogalmazas

Ezaltal a pszichologiai motivaltsagot (idegallapot) egyenranguva teszi a logikaval (megfogal-
mazas), sot sorrendben elé is helyezi.

Ennek az idegallapotnak a két polusan foglal helyet a jelen megalazottsag (,,alazatosan”) és az
ezt megvaltoztatni akar6 vagy késziilddése (,,ideje volna végre mar megszoknom koziiletek™).
Es maga a cselekvés, a mozgas - a valasztas és valtoztatas - idépontja is pszichikai meghataro-
zottsagl, amennyiben az a ,,nem birok” és ,,aki birta” megtette kozotti idéintervallumra esik.
De maga a valasztott cselekvés, a mozgas is pszichologiai meghatarozottsdgu. Az aldzatos
lesésnek a megertés (,elfogadas’, s6t ,azonosulds’ - ,,vele fajni, ha f4j!”-értelemben) lesz a
pszichikai cselekvés-megfeleldje; a valtoztatasnak a székés, tehat a kivonulds, az exodus,
amelynek eredménye a rejtézés. Ez utobbi két szo (szokés, rejtdzés) képzetével ellentétben
nem pejorativ, hanem heroikus értelmet nyer fokozatosan a versben.

De ha a veszélyeztettség és a valasztas lehetdsége, valamint a valasztott cselekmény lefolyasa
egyként pszichologiai meghatarozottsagu, akkor ennek a vers alaphelyzetére, a harmadik
versszakban bemutatott szitudciora (tehat a rab és 6re viszonyara) is érvényesnek kell lennie.
Es valoban, a harmadik versszakban megjelenik a jellemzé pszichologiai mindsités: ,,bolond
szovevény”. Tehat ebben a ,,bolond szovevényben” all szemben egymadssal a rab és ore, azaz:
,en és a vilag”.
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De ki is ez az En, és mi ez a Vildg? Az En az, aki rabnak érzi magat, és a Vilag az, amelyet
bortdnének érez az, aki magat rabnak érzi. De ha a szerepek pszichologiai meghatarozottsa-
ghiak, akkor a szereplSk reciprocitasinak megvan a lehetésége. Ha En rabnak érzem Tikozot-
tetek magamat, akkor Tikoziiletek valaki, mint En, ismét rabnak érezheti magat Mikozottiink.
Ez esetben pedig a vildg 6rok ,,bolond szovevény”, amelybdl kijutni nem lehet, csak kiszokni
az ,,alomba”, ott felejthetd el a rabsag képzete, ott teljesedhet ki a ,,szabadsag”: valdsulhat
meg képileg (térbelileg: poétikailag a versben) a ,,nagy [...] dlom”. Ez az egyetlen esélye az
embernek, hogy nagy legyen.

Kérdés, hogy a rabsag valoban pszicholdgiai kategoria, feledhetd képzet-e, és az ember
nagysaga valoban csak képzeletében, dlméaban valosulhat-e meg.

Amennyiben ezt a helyzetet pszichologiailag meghatarozott 1étallapotnak fogjuk fel, akkor
nincs mas kiut a ,,bolond szévevény”’-bol. Szabd Lorinc az 6rok jelenben tételezi fel az 6r-rab
viszonyat €s a nagy ¢és szabad almot. Idébeli kiilonbségtevés csak a pszichikai valasztason
beliil lehetséges: a két oroknek latott képzet koziil melyiket felejti el a masik rovasara. De
akkor hogyan viszonyul az emberi teljesség (képileg: nagysag) a rabsaghoz? Szabo Lorincnél
szabadon valaszthat6 és vagylagosan feledhetd képzetekként.

Szab6 Lérinc verse pszichologiai és logikai megformaltsagi. Melyik dominal a versben, azaz
- Szab6 Ldrinc-1 kérdés szerint - az igazsag feltarasaban és kimondasaban? A logika szino-
nimajaként a ,megfogalmazas’ all, ennyiben mar konkrét ars poeticai utalast kapunk. A vers
szervezdje, a megfogalmazas: a logika.

Szabo Lorinc verse tehat alapjaiban logikai megformaltsagli. A logika szolgalataban allnak a
grammatikai, a retorikai és természetesen a filozofiai és pszichologiai terminusok is, de még a
poétikai eszkozok is. Es ez utébbiak koziil hangsulyoznunk kell, hogy az olyan poétikai-
stilisztikai alapegység, mint a kép, ebben az esetben szintén a logikanak aldrendelt szerepet
jatszik: magyarazo jellegli (a rab esetében), példazat szerepii (a hal és halo); a koltd nem
képben, hanem képzetekben gondolkodik, és ezekbdl rakja Gssze az adott helyzethez leg-
inkabb alkalmazhatd, illetleg az adott helyzet jellemzésekor legkevésbé masfelé is tarsithatd
képet. Képei ezért az onelvli képvizsgalat szempontjabol mesterkélteknek, sot erdltetetteknek
hatnak. Sokszolamusaguk nem a képegységen keresztiil érvényesiil, hanem a benne tarsitott
képzetek sokiranyu logikai tarsulasi lehetdségeiben realizalodik.

fgy aztan a vers szovege latszolag nem mutat eltérést a beszélt (koznapi és a helyenként vele
sz6vodo, azt kiegészitd filozofiai és pszicholdgiai) nyelvtdl, szohasznalatdban a langue és
parole kozott igy nala latszolag minimalis a fesziiltség; az el6z6 nemzedék szecesszios
stilizaltsdga utan a kortdrs kritika éppen a versbeszéd természetességre torekvését vélte
esetében megfigyelni; ugyanakkor a mélyebb elemzés kimutathatja, hogy a szavak helyzeti
értékiiknél, versbeszéde pedig a grammatikai épitkezésnél fogva tér el a kdznapitol. A logika
altal szervezett grammatikai-retorikai és poétikai rendben olyan kiilonleges ¢és sokarct
funkcidba és mondathelyzetbe keriilnek a szavak, amely komplexitas sokkal teljesebben hivja
elé képzetiik korét, mint az egy iranyban kiteljesitd, de ezaltal meg is kotd, akar legbrillian-
sabb, latvanyosan bravuros poétikai vagy legfantaziadusabb képi szerepeltetés. Esetében az
egyéni sajatsag megteremtése a kdznapihoz hasonlitassal egyszerre torténik, a mindennapiban
bennelét egyuttal a személyes kiilonbozés rejt6zkdodd megjelenési formaja.

Szabd Ldrincnél a logikai szervezettségli vers dialdgusra bomlik: egymadstol elkiilonithetd,
egymast ritmikusan valtd, hangoltsdgukban elkiiloniilé részletekbdl épiil. Példaként vegylik a
harmadik versszak elso felét.
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A versszakba 1épés sorrendjében van egy lazado tipusu, a mozgas ,,hatalmi vonalat” vagyo:

Nem! nem! nem birok mar bolond
szovevényben lenni szal;

¢s egy beletorddo, ,,atélo” tipush részlet:

megérteni €s tisztelni az Ort
s vele f4jni, ha f3j!

amelyek az adott versszakban képi megformaltsaguak. A képeket zard rimek grammatikai és
hangzasi megfelelése (lenni szal - fijni, ha faj!) mégis aldhuzza a logikai megfelelést: a
lazadés a benti helyzet megitélése, a beletorddés a kintre keriilhetés igénye is. Az els6 tipus
egyszerre lazadas nyugtalan tiltakozasaval (,,Nem! nem! nem birok™), elitéld mindsitésével
(,,bolond”), tarthatatlansagérzés a szakitdszilardsag hatarhelyzetét jelentd idohatarozoval
»mar”), de kifulladas is a kép elején fokozatosan fogyo felkialtasaival (és itt az irdskép is
szamit: ,,Nem! nem! nem birok...”), a kép kibontésaba val6 belebonyolddasaval (az itélkezés
mint potcselekvés: ,,bolond”; alliteracio, amely a megkotottséget érezteti). Ezzel szemben a
masik tipus a térvény, harom tiszteletet parancsold felszolitasaval (,,megérteni”, ,.tisztelni”,
,vele fajni”), az alarendel6t kiemeld (a sor végén rimtelen magényos helyzetben, névelével
sulyositott, hosszii szotagos, két kemény massalhangzéval zarddoé szo: ,,az Ort”), még a
szubjektiv élményvilagot is kiszolgaltatd megoldasaval (,,s vele fajni, ha f4;”).

A Szabd Ldrinc-i vers variaciok sorozata. Minden egyes versszakon beliil ujra és ijra birokra
kel a kétféle hangoltsag, végiil megoldhatatlannak hagyva a kiizdelmet. Ennek legjobb
példajat éppen a mar idézett harmadik versszakban talalhatjuk:

Aki birta, rég kibogozta magat

Elészor a most vergddd lazadasat mutatta be (aki mar nem birja a kint térvényeinek el-
viselését), masodszorra annak a képét, aki mar fellazadt, és megtagadta a torvényeket, azaz,
aki szdmara mar megvaldsult az dlom, az elsé versszakban megjelolt feladat: ,,megszékndm”.
De hogy ez a szokésfolyamat sem akadalytalan, hanem egy masfajta, de éppoly nehezen
jérhato szovevényrend, azt a kovetkezd sor jellemzi:

s megy torok kozt és torokon at.

Az el6z6 hetyke jambusi-anapesztusibdl itt spondeusiva lassuld sor konok elhatarozéssal indul
a csonka kotdszoval és egy szoOtagos, szinte mitikusra iddtlenitett igével (,,megy”), hogy
azutan a modern szovegben heroikus-patetikus, bibliaian archaizald képpel (,térok kozt és
térokon at”) folytatddjon. A rim egyrészt a magat kibogozni bird lazadoéhoz koti, mintegy azt a
sorsot jelezve, amelyen annak a menekiilése soran kell &tmennie; masrészt a rim utols6 hangja
visszakoti a korabbi belenyugvastipus sorvégi megalazdjahoz (6rt), melynek teljes hangalakjat
tovabbra is figyelmeztetésként idézi a ldzadd szdmara a for.

Tehat meglattatja a menekiilés utjat, de vissza is veti a megvaldsulast: a 14zado atéli ugyan a
szabadulast, mégsem tud a torvények fogsagabol kimenekiilni.

Felmeriil a kérdés: ha a Szabo Lérinc-vers szervezdje a logika, hogyan allithat egy idében
egymastol kiillonbozot. Mig ugyanis - mint a harmadik versszak elemzéseiben - egyenstlyban
tartva szembesiti a ldzadd €s a beletér6dd szolamot, a vers végén talal egy olyan ténykedést
(4lmodjuk!), amelyben egyesitheti a kettt: a személyes En-t a vilagegésszel dsszhangba hozhatja.
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Szabo Lorincnél bar vannak idére vonatkozo viszonyszavak (még, mar), s6t szd szerint
kimondatik a ,,jov3” is, és a vers logikai szervezetébe az id6éviszonyok is beletartoznak, még-
sincs az 1d6 valtozasanak értékeld, valtoztatd szerepe:

Fut az 1d6, és ami é€l,
annak mind igaza van.

Az élet ténye az egyetlen normativ tényezd, de ezen beliil semmilyen értékeld folyamatot nem
tételez fel. Tehat az ellentéteket felmutaté harmadik és a megoldast az dlomban feltételezo
hatodik versszak kozott valahol szandékos logikai abszurdumnak kell lennie, ami a
véltoztathatatlansag allitasa mellett a valtozashoz (a személyes kiteljesedéshez) vezet. Az
otodik versszakban hangzik el a vers egyetlen kozvetlen, masodik személyli 6nmegszolitasa,
csakhogy ez az etikai imperativusz az ellenkezdje a Németh G. Béla altal elemzett onmeg-
sz6litd versekben jelentkez6nek.”® A tipikus példakban az életmodvaltoztatas egy, a versben
logikusan megalkotott élethelyzet parancsara torténik. Itt pedig épp abban a pillanatban
hangzik el, amikor a logika ellene mond a lirai deklaracionak: egy nem létezhetd élethelyzetbe
parancsolja dnmagat a vers hdse, ¢és ennek tudatiban is van. Ezért sziikséges a tovabbi
varidlast elvagd parancs, és ezt fejezi ki a parancs idejének biztonsaghianya: ,,Rejtézz”.
Mintha az ellentmondéasokat akarna legylirni, még egy fokozé hatarozot tesz mellé: ,,mélyre”.
Ez az az ¢élethelyzet, amelyet ezzel egy id6ben a Semmiért egészen cimii versben igy jellemez
Szab6 Lérinc: ,,ne szdlj, ne sirj, e bonthatatlan bortont ne lasd”. Miutdn egymasba torlodo
vizsgalddasa megujuld ellentmondésokat tart fel, a nyilt parancs, a deklaralt szoveg, a csak
egyiranyt értelmezhetéség iranyanak kovetésére szol: ,,Rejtézz mélyre, magadba!” Es ezutan
kovetkezik a vers legnagyobb ivii, szinte Onallosuld alomképe, mely végiil is minden
korlatozast ledob magardl az egész képen uralkodd, erészakos enjambement és a keresetten-
romantikusan kitisztulé rim segitségével (végtelen - megjelen). Megidézve és egyénivé hang-
szerelve egyben azt az avantgarde-sziirrealista programot is, amelytdl pedig oly hatarozottan
elhatarolta magat (épp a logika nevében) a kolto.

Ott
még rémlik valami elhagyott
nagy ¢s szabad alom, ahogy
anyank, a végtelen
tenger, emlékként, konnyeink
s vériink savaban megjelen.

Vagyat és nem lehetdségét fogalmazta meg. Ez ellentmond az adott esetben a logikanak. Ez az
a pont, ahol az egyik adott versszervezd erdt keresztezi a masik: a pszicholdgiai. Ezt jelentette
tehat az expozicidban jelzett vagylagossag és ezt a sorrend: ,,idegdllapot vagy megfogalmazas™.

Ha csak a logika utjat kovetné versében Szabo Lorinc, eljuthatna Lukacs Gyorgynek (A4z
esztétikum sajdtossagdaban) a miivészi szemlélet normajaként elemzett (magyarra épp Szabo
Lérinc altal - bar joval késobb - forditott) Goethe-vers (Epirrhema) szemléletéhez:

Fiirkéssz a Lét miihelyében
mindig egészet a részben.
Semmi héjban, semmi magban:
mert ami kint, bent is az van.
Villam-szemed igy hatol be

a nyitott-szent rejtelembe.
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Vonz a valo latszata,
jaték komolyodhat:
ami ¢l, nem Egy soha,
kerete a Soknak.

De hat Szab6 Lérinc - ha végigment is ezen a logikai Gton - mas eredményhez jut. Ekkorra a
Goethe-verset életre segitd pillanattol elmozdult a gondolkodéas. Szabo Lorinc versszervezd
tehetségével éppen erre érzett ra. Eppen a goethei, és az ahhoz torténelmietleniil visszakotd
lukacsi normahoz képest ,,beteg” és ,,bolond szovevény” ez a vilag. A goethei egységtol vald
elmozdulést, a valtozott paradigmat jelzi a vers kettds szervezd ereje. Mint ahogy ennek
sejtelmét mar a kései Goethénél is megtalaljuk, és ezt a verset (Prooemion), mint sajat
szemléletével rokont ebben az iddben le is forditja Szabd Lorinc:

Miféle Isten volna, aki pusztan

kintrdl forgatna vilagunk az ujjan?!
Egyiitt kell neki athatnia kint s bent
Mindenben magat s magaban a Mindent,
hogy ami benne ¢l s mozog s lehel,
tiize-szelleme sose hagyja el.

Es ezzel mar megjelenik a pszichologiai motivaltsag, az ember kettdssége, az alom is:

Az ember lelke is egy-egy vilag;
ezért van, hogy mit legszebb alma lat,
abban tiszteli mindentitt a nép

Istent, a maga Istenét,

mindent félve megad neki

¢s ahogy tudja, szereti.

Szabd Lérinc ezt az elmozdulast tudatositja, és az ebbdl fakado fesziiltséget is allandoan
érzékeli. A versen végighuzodik a logikai és pszicholdgiai szervezdelv parharca. A meg-
fogalmazasra, tehat a versalkotdsra a logikai elv a jellemzd, az eredményt, a vershelyzetet
meghataroz6 mégis a pszichologiai; ugyanakkor a logikai elv dllanddan jelenlevé normativ
igényével ellensulyozza is a pszicholdgiai meghatdroz6 beavatkozasat. SOt ezt a beavatkozast
is kétségessé teszi; ugyanis, ha a pszicholdgiai motivalas versbeli jelenlétét vizsgaljuk, mint
szovegre, erre is érvényes a megfogalmazas elve, a logikai. Es igy éppen a lazado-menekiild
jellegi cselekvés esetében jelenik meg a dolgokhoz vald viszony kétarctisaga, az ellentét a
Szab6 Lorinc-i igazsag mint logikai és mint pszicholdgiai kategoria kozott. A szokés, illetdleg
éppen az dnmegszolitasban hatalomra torekvd parancsként szerepld rejtézés versbeli pszicho-
logiai heroikus jellegével szemben a lexikai értelmezésben a szénak pejorativ jellege all,
amely a heroikus kivonulast szokésnek és rejtézésnek mindsiti.

Egyetlen olyan tényezé kozOombdositheti ezt a megkotd ellentétet, amely a pszicholdgiai
motivacion beliil marad ugyan, de lirateremtd értéke képes ezt a logikai kontrollt is legy6zni.
Ez a vagy, az énre-taldlas adleri vezérvonala, amelyet a személyiség hitelesit, hiszen annak
teljességigénye szolal meg ebben a versben és az egész Te meg a vilag korszakban. A vers
végleges szervezetét a vagy altal formalt személyiséglatomas adja, amelyben a személyiség
onmaga kiteljesedését tételezi fel a lehetetlen koriilmények kozott is: a személyiségelemzés a

crer

% sk ok
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Ugyanakkor a Te meg a vilag versei nemcsak a koltd altal kivalasztott filozofiai és
pszicholdgiai példak inspiracioit €s a kortars filozofiai gondolkozas akar a koltd ismeretétdl is
fiiggetlen parhuzamait mutatjak, hanem altaluk a kolté egy olyan poétikai gyakorlatot alakit,
amelynek elméleti alapvetése is csak két évtized mulva, Austin 1955-6s harvardi eldadésain
indul filozofiai-nyelvészeti szempontok figyelembevételével, és eredményeit jobbara csak a
hetvenes évektdl igyekszik majd integralni a poétika.

A dialogikus poétikai paradigma egyazon versen beliili modalitaskiilonbségei eleve feltéte-
lezik, hogy az igaz-hamis kizarasos logikai meghatarozottsagli mondat-itélet azonossagot egy
masfajta nyelvszemlélet helyettesitse be. Austin elméletének ismertetdje szinte a Te meg a
vilag leirasara is alkalmas magyardzatot ad: ,,A nyelvtan és a logika kritériumai szerint
elemezhetd lokucio vilaga mellé allitott illokucio vilagdban a kritériumok a beszédcselek-
ményben részt vevok szabalyozott szerepviszonyaira vonatkoztatva érvényesiilnek. Az igazsag
itéloszéke mellé allitott holdogulas olyan keretet ad meg, ahol a nyelv hasznalata nem egy-
szerlien visszahatds a tarsas életre, hanem annak szerves része. A boldogulas (a sikeriiltsé¢g)
feltételeinek vilaga egy tobbé-kevésbé burkolt, naiv tarsadalomelméletet és szocialpszicho-
logiat korvonalaz: kinek van joga utasitdsokat adni és kinek; milyenné teszem viszonyunkat,
ha allanddan engedélyt kérek s igy tovabb. Masrészrdl a performativ igék, illetve az illokuciok
rendszere (taxondmidja) a tarsas ¢életben kozépponti emberi cselekvések, a ritualizalt
interakcidok implicit rendszerét korvonalazza. A kotelességvallalas-igéret a jovo és az egyeéni
felelosség, az utasitas-engedélyezés az autoritas, az érvelés a viselkedés alapvetd dimenzidjat
allitja reflektorfénybe az emberi kapcsolatok vilagabol. A szabaly és a szabalyozottsag
tartalma és érvényesiilési feltételrendszere egyarant az emberi szocialis cselekvés elméletébe
torkollik - ,puszta’ nyelvtanszeriiség helyett.””"

Jirgen Habermas ebbdl kibontott kategériai pedig mintha a Te meg a vilag dialogikus
paradigmdjanak leirasara talalt megnevezéseim, az aktor és a nézé szocioldgiai jellemzését
adnék: ,,Interaktiv nyelvhasznalat esetén azokat a kapcsolatokat emeljiik ki, melybe a beszélok
¢s hallgatok mintegy belépnek - mint példaul a figyelmeztetés, az igéret, a kérés -, mig a
megnyilatkozasok propozicionalis tartalmat csak megemlitjiik. Kognitiv nyelvhaszndlat esetén
ezzel szemben a megnyilatkozas tartalmat olyan kijelentésként tematizaljuk, amely arrol szol,
ami a vilagban torténik (vagy torténhetne), s csak kozvetve fejezziik ki a személykozi
kapcsolatokat.”"*

Kikeriilve a beszédaktus elmélet irodalomra valo alkalmazhatésaganak vitdjat, tipoldgiai
fajtainak értelmezését, visszatérnék az Austin altal végiggondolt kovetkeztetésekhez. A Te
meg a vilag poétikai helyzetének jellemzésénél ugyanis nem a kognitiv és performativ
modalitas szétvalasztasa lesz az érdekes, hanem éppen az, hogy az elméleti szétvalasztas utan
¢és mellett Austin is a mindkettében azonosan jelentkezd, a korabbi grammatikai szemlélettdl
elkiilonb6zd eredményre jut. A Szabd Lorinc-versben is csak elméletileg valaszthatjuk szét a
nézot és aktort, valdjaban egyazon szoveg viselkedik kétféle szerepkdrben. Mint ahogy a
szoveg indittatdsat egyszerre logikai és pszichologiai meghatarozottsagiinak jellemeztiik.
Austinnal is azt érzem - témam szempontjabodl - hangstilyozandonak, hogy a performativumok
bevezetésével, az illoklicios erd megrajzolasaval tulajdonképpen a lokéacids mezd, a kogni-
tivumok kizarélagos logikai meghatarozottsagat kérddjelezi meg. Tehat - hasonléoan Szabd
Lérinchez - éppen az adott szoveg elhelyezését, értelmezési lehetdségeit szabaditja fel: a
mondatot az igazsag csak logikai meghatarozottsagatol koti el. ,,Fontos, hogy a beszédhelyzet
egészét tekintsiik.” ,,Az allitdsok igazsdga vagy hamissaga nem pusztan a szavak jelentésének
fiiggvénye, hanem annak is, hogy milyen aktust végeztél és milyen koriilmények kozott.”

Es a Te meg a vilag kovetkeztetése?
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Emberek, ti itélni mertek?
Tudhatjatok (azt hiszitek?)

mért volt mindaz s mi lehetett,
amit mas tett vagy sohasem tett?

Ebben a ,,beszédhelyzetben” pedig az egyes ember megnyilatkozasi lehetdsége:

Torvényszék? En is az vagyok!
S jogomat bar vitassa minden,
ha itt és most €s én tekintem:
igy forognak a csillagok!

Szab6 Lérinc nem a ,,torvényszék™ sziikségességét kérddjelezi meg. A ,.targyalast” mindegyik
versében lefolytatja. A mondat pontossaga, grammatikai szabatossaga alapvetd kritérium
marad koltészetében. Ugyanakkor versében olyan dialogikus helyzeteket, ,.targyalast” teremt,
amelyben a mondatok modalitdsa vagy a tagmondatok hangoltsdga kiiloniil el egymastol.
Egyszerre lesz teoretikusan szétvalaszthatd és gyakorlatilag homogén szerkezeti ugyanaz a
grammatikai egység. Nem nyelvtanilag bomlik meg a szoveg, hanem a ,,beszédhelyzet”
szerint szétszalazhatd. Mint ezt késébb Austin is leirja:

,»(a) A konstativ megnyilatkozast vizsgalva elvonatkoztatunk a beszédaktus illoktcids vonat-
kozésatol (nem is beszélve a perlokucids dimenziorol), és a lokuciés oldalra 6sszpontositjuk
figyelmiinket; rdadasul a tényeknek valo megfelelés leegyszeriisitett koncepcidjaval
dolgozunk - durva egyszerisitésekkel ¢€liink, mert ez a koncepcid lényegében figyelembe
venné az illoktcids aspektust. Eszménykép gyanant az lebegett a szemiink el6tt, amit minden
kortilmények kozott, barmilyen céllal, barkinek helyes lenne mondani. Némelykor ez taldn
meg is valosul.

(b) A performativ megnyilatkozast vizsgalva, amennyire csak lehetséges, a megnyilatkozas

crer

Szétvalasztja, mint utobb magam is feltételezhettem a Szabd Lorinc-vers modalis ,,tiikor-
szinjatékat”, beszédaktus szerinti ,,torvényszékét”, az aktor és a nézo kettésségét.

Es végiil Austin is dsszerakja: ,,Talan e két elvonatkoztatas egyike sem olyannyira helyénvalé:
esetleg nem is két polussal van dolgunk, hanem egy torténeti folyamattal [...] a lokucios aktus,
akéarcsak az illokucids, puszta absztrakcid: minden voltaképpeni beszédaktus egyszerre
mindketté.””® Mint ahogy a Te meg a vildg versei modalis dialogicitasa, logikai és pszichikai
szervezdelv szerinti szétvalasztasa is 6sszemunkal a szilard verstani, retorikai és grammatikai
szabalyok szerint épitett esztétikai alkotasban.

* sk ok

Ez évek versei és az ezekben elért eredmények alapjan Osszevalogatott Te meg a vilag kotet
egy nagy kolté egyszeri és megismételhetetlen Gsszegezése. Az ezt kovetd versekben ujra
feltalalt epizodjelleg ugyanakkor a tovabblépés filozofiailag is hiteles poétikai lehetdségét rejti
magaban: az ember, aki mar felépitette a maga szamara a vilag Ostényeinek Osszefiiggéseit,
ezek altal meghatarozta onmagat és megismerte onndén miikddési terének hatérait, ezutan
onmaga napi létezése fel¢ fordul, a vilag keresztezési pontjaként 6nmaga jeleneteiben, élet-
tényeiben érzéki adatok Osszegezésével és feldolgozéasaval igyekszik meghatdrozni 1étezése
mikéntjét. A torténeteiben é16 En a pillanat foszerepldje lesz, nem alakitéja, de résztvevéje és
megfigyeldje, elemzdje:
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Hat nem mibenniink f3j a vilag,
ha vannak sebei?

(Ne magamat?)

Megosztja koltéi vilagat: a toredékké valas ,keserli bolcsesség”-ét beletorodden elvallalja.
Hiaba fogalmazza verscimben az igényt, hogy Egyszerre mindenféle szeretne lenni, a vers
végére fajdalmas csattanoként irja: ,,nem tudok egyszerre mindenféle lenni!”.

Kétféle szemlélet 6sszegezddik igy a Kiilonbéke valtasaban: egy tematikus jellegli, amely a
személyiségmegvalositas latomasat feladja és a toredékké valast tudatositja; és egy filozofiai-
poétikai jellegli, amely az En meghatarozasaban a viszonyok rendszere helyett a torténetekben
megjelend dolgokra kérdez ra. Ami igy tematikailag bukasként tudatosodik, az poétikailag 1j
mindség vallalasaban 6ntudatosodhat.

Koltdi igényében Szabo Lorinc azutan mindig is visszavagyik erre a csucsra, a Te meg a vilag
verseiben atélt nagy koltéi és emberi teljesitményre. Ennek emlékét stiriti majd mitikus
megfogalmazasba Az drids intelmeként, ekkori Tadjara visszhangzoan:'*

Hogyha egy lelket szazfelé hasitasz,
mint egy hajszélat, s megint szazfelé
s e szazadrészt is szazfelé hasitod

és eljutsz a végso hatar elé

s tovabb hasitani mar képtelen vagy,
ami maradt, még az is végtelen nagy.
mert bel6lem egy 6rok orids szol,

kit szaz bilincsed huzott lefelé:
eltemettél, mégis ujjasziilettem

s mosolyogva allok szined elé:

egy hajszalam felfogni képtelen vagy,
istened vagyok, egy és végtelen nagy.

De eldszor elindul ,,egy lelket szazfel¢” hasitani, koltéi gyakorlata a percben megvaldsulo
toredékek vizsgalata lesz, a Kiilonbéke.

Nem ami vagy s ami lehetnél,
hanem ha még, mint isteni
folosleg, maradt valami
benned, mialatt tonkrementél:
akkor kezdddhet csak a tobbi,
akkor kezd6dsz csak te magad,
mikor mar minden mozdulat
€s vagy és tett emberfolotti.

(Célok és hasznok kozott)
Igy oktat a nézd, és a versek szenvedd embere utanakap, a menekiilést remélve:

Gonosz bolcseség ez, de béke,
¢s az kell. Kétségbeesés,
undor, de béke mégis, €s

vak valtozas hazard reménye.
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Es kezd felderengeni ez évek szamiizott tartomanya: a pillanat. A Te meg a vildg kotetben
Osszegezett, az 1929 végétdl 1932-ig kialakitott eredmény pedig tdvoli normanak marad meg.

Szab6 Lorinc van olyan nagy tehetségli koltd, hogy az ezt kdvetd évtizedben is értékes
koltészetet alkosson, de liratorténeti jelentdségben az ezt kovetd verstermés elmarad a Te meg
a vilag nagy szintézisétél. Igy azutdn szétesik szemléletének és az ezzel formaldédd vers-
tipusnak szintetizalo jellege: élményverseiben - a jobb versekben latszolag, az erétlenebbek-
ben valdsdgosan - ismét a valosag tényei kozott vergddd vagy nyugalmat keresdé emberi
pillanatokat idézi fel, keleti témaja verseiben pedig miniatiir mitoszokké formalja a tudataban
személyiségmegvalOsitasi igényét. Egészében az elmult nagy pillanat toredékeként és
kontrolljaként tlinik fel a folytatds mindaddig, mig ki nem deriil, hogy mindaz, ami szét-
pergésnek latszik, egyben mar eldkésziilet is e toredékek ujabb egységbe illesztésére: a vilag
szereplehetdségeinek illuzioit levetkezd latomas utan a kovetkezd latomdasrendre, a rajzokra
»egy €let tdjai”-rol, a Tiicsokzenére. Az els® (Te meg a vilag) az emberi személyiség
onmegvaldsitasanak igényét jelenti be, a masik (7iicsokzene) pedig nagy ivl kisérlet arra,
hogy Osszedllitsa egy élet toredékeibdl a nem toredékes személyiséget.

Amig a hagyomanyos versszemléletet kovetjiik, csak poétikai szempontokat figyelve, az
ismeretelmélethez, tiikrozési elvhez vald visszatérésként mérlegeljiik a Kiilonbéke korszakat,
feltétlen értékvesztést konstatdlhatunk (foként a relative sok verset tartalmazd kotet
atlagosabb darabjaira gondolva), ha ellenben tovabb kovetjiik az 1927-28-as versektdl adodod
filozofiai parhuzamot, akkor a dialogikus poétikai paradigma tovéabbalakulasat, a dolgokra
figyeld, a torténeteiben €16 személyes én fenomenologiai tajékozodasat is kovethetjiik, éppen
az egzisztencialis analitikara épiilé fundamentdlontoldgia alakitdsa irdnyaban tett elsd
kisérletként értékelve a kotet gyakorlatat.”
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SZABO LORINC EPIKUS VERSE

Az epikus vers a lirai miinemen beliil sajatos alakulds. A magyar lira torténetében - mint mar
jeleztiik - a huszas évek masodik felében jelenik meg, amikor az avantgarde irdnyzatok
expressziv-kreativ kifejezési modjat a targyszeriiségre torekvo realista leiro-elemzd szemlélet
véltja fel. A sokféle megvalositasi forma kozos sajatossaga, hogy a lirai feldolgozas (tudoma-
sulvétel, elemzés, viszonyitas, kovetkeztetés, érzelemmegnyilvanulds, meditacid, vagyakozas,
feladatkijelolés) mindig a valosag valamely epikai jelleggel megkozelitett jelenetére épiil.
Fénykora a harmincas évek, példateremtd nagysagai, mas-mas poétikai késztetéssel Jozsef
Attila, Illyés Gyula és Szabd Lorinc. Ekkortdl kezdve jelen van, allandd megujulassal,
motivalodassal a magyar lira torténetében. Mesterek gyakorlataban az ,.epikai hitel”’
szerencsésen illeszkedik a lirai hangnemhez, nagyszamu epigonjainak kezén az epikai elem
onallésodik, megverselt anekdotava vagy tankolteménnyé fokozodik le.

Kérdés ugyanakkor, hogy a mindmostanaig egységes poétikai formacioként bevezetett iroda-
lomtorténeti kategoria, hasonléan az ,,ij realizmus™-hoz, ,,4j klasszicizmus”-hoz és a ,,neue
Sachlichkeit”-hoz nem csupan kiillonb6zd poétikai paradigma szerint keletkezett alkotasok
kiilsédleges jegyek alapjan torténd rendszerezd 6sszevonasat jelenti-e.

Gyanunkat erdsitheti, hogy mig példaul Illyés esetében egyértelmii a poétikai formdaciod
azonositdsa a koltdi palya egészével, Jozsef Attila és Szabod Lorinc esetében alkalmazasa
csakis egyetlen - bar jellegzetes - palyaszakasz jellemzdje. Illyésnél ugyanis az epikus vers a
hasznossagi elv tartositasat, a pedagdgiai szandék versszervezd erdvé valasat jelenti. Jozsef
Attilanal egyrészt éppen az Illyéstdl valo elkiilonbozés tematikai alkalma lesz: faluleirasaval a
Nagy Lajos-i tényleird modszerhez kapesolodik,”” kommunista inspiracioji proletarversei
pedig Uj témat is nyitnak szdmara; masrészt a 1ényegi valtas alkalma: a proletarsag olyan belsd
lényeg formdjaként jelenik meg a versben, amely a kolt tartalmainak kivetitésére valik
alkalmassa.”

Szabo Loérinc esetében pedig a Kiilonbéke kotet értékelésében fellépd éles kiillonbozések
jelezhetik a poétikai formacid eddig még végig nem gondolt, ellentmondéasos voltat. A
kozvetlen kortarsi kritikdk a Kiilonbéke kotetet, mint az emelkedd palya részét mutatjak be:
»A Kiilonbéke mufajteremtés, kettds értelemben. Az egyes darabok a vildg folotti lirai
gydzelem egyszerli és disztelen remekei, a kotet pedig ennek a gyézelemnek epikus folmuta-
thsa, maga is szigorian egy mii.” Igy ir Radnéti éppen a Nyugatban a kotet megjelenésekor,”
¢s ugyanigy utobb Raba Gyorgy 0sszegezdé monografidja is a fejlodést, teljesedést kiséri
szemmel. Ugyanakkor jomagam monografidimban a Te meg a vilag utdn egyfajta vissza-
1épésként, az donkorlatozas keserti tudatositasaként mutattam be a kdtetet. Maga Szabd Lorince
kétarctian értékeli kotetét: 1945-0s Naplojaban az alkotas koriilményeit tekintve legjelleg-
zetesebb koteteként idézi,*® maginak a kotetnek a versei ugyanakkor az ismeretelméleti
lehataroltsadg fajdalmat tudatositjadk. Ha ezt a kétarcusagot szétszalazzuk, éppen a kiilonb6zo
poétikai paradigmakhoz vald kotddést tudatosithatjuk: a Jozsef Attila-i és Szabd Lorinc-i
epikus vers a tudatosan vallalt tematikak (a pedagdgiai iranyultsagl t4j-epikum az egyiknél, az
ismeretelméleti csalddas a masiknal) ellenére, az ezekre merdlegesen alakuld poétikai
eredmény altal egymashoz hasonloan, az Illyésétdl kiilonb6zé megvalosulast és filozofiai

cre
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Induljunk ki a ,,visszalépés” aspektusabol. A Te meg a vilag az egyensuly konyve volt.
Egyszerre €¢It benne a csalddas és reménykedés, egyforma eséllyel idézte versébe a koltd a
kiils6 és belsd vilag ketreceit és bortoneit szemléld és az ellene 14zadé emberi magatartasokat;
az embert mint az esélyek ereddjét fogalmazta meg. Az ember létezési tereként pedig a
rendszerek és ténykomplexumok azon rendjét tételezte fel, melyben az Egy igazsaga (tehat a
relativ igazsdgok egymas mellett €16 rendszerei) helyettesitik az egy Igazsagot. A Te meg a
vilag kotet jellemzésére ez a Russell-szoveg®' valik megfelelévé: , Mig tehat ismeretiink arrol,
ami van, kisebb lett, mint amilyennek gondoltuk, arrdl, hogy mi lehet, hallatlan mértékben
megndvekedett ismeretiink. Ahelyett, hogy sziik falak k6z¢é szorulnank, amelyeknek azonban
minden szogletét és hasadékat atkutathatjuk, szabad lehetdségek nyilt vildgédban talaljuk
magunkat, ahol annyi sok a megismerni valo, hogy sok minden ismeretlen is marad [...] a
logika, ahelyett, hogy mint eddig, a lehetéségek hatérait jelentené, a képzelet nagy felszabadi-
tojava valt, mely végtelen sok, a mindennapi reflexié nélkiili ész eldl elzart alternativat tar
elénk, s a tapasztalatra bizza, hogy ahol dontés lehetséges, dontson a sok vildg kozott,
melyeket a logika valasztasunk elé bocsat.” Az esélyek végtelene és a valasztds szabadsaganak
nagyszeriisége természetesen csak elméleti lehetdség, a felismerés pillanatdnak mamora utan a
vizsgalodas, az ellendrzés, a valosaggal szembesités iddszaka kovetkezik. Szabd Lorine, de
szinte a kor lirdjanak egésze ekkor keriil egyik modszertani valasztasa elé: a 1étezés altalanos
torvényeinek kiilonbozé nézdponti fogalmazasira vagy a valosag megfigyelésére, csak a
jelenségekbdl kovetkeztethetd tények nyomon kovetésére vallalkozzék-e. A dolgok és az
evidenciak koltészetének kettdssége ez; Russell ismeretelméletében e két tipust a
kovetkezdkkel jellemzi: ,,Célszerii lesz, ha 1étezd (egzisztalod) dolgokrol csak akkor beszéliink,
ha azok id6ben léteznek, ha tehat megjeldlhetiink egy idopontot, amelyben 1éteznek - ami nem
zarja ki, hogy mindenkor is 1étezzenek. De az univerzalidk nem léteznek ebben az értelemben;
azt fogjuk mondani, hogy fenndllnak vagy valok, ahol a ,vald’ mint id6tlen 1ét szemben &ll az
,egzisztencialis’ 1éttel. Az univerzalidk vildgat igy mint a valok vilagat irhatjuk le. A valok
vilaga valtozatlan, merev, egzakt, a matematikus, a logikus, a metafizikai rendszerépitd
gyonyoriisége, valamint mindazoké, akik a tokéletességet az életnél tobbre becsiilik. A 1étezés
vilaga folyékony, hatarozatlan, kontir nélkiili, minden tiszta terv és rend hijan, de magaban
foglal minden gondolatot, minden érzést, minden érzéki adatot, minden fizikai targyat,
mindent, ami jo lehet és arthat, mindent, ami kiilonbséget tesz az élet és a vilag értékében.
Temperamentumunk szerint az egyik vagy a masik vilag szemlélését fogjuk eldnyben
részesiteni.” E két ut kétféle modszerére Russell gyakorlati példat is alkot: ,,Ha példaul tudom,
hany 6rakor van napnyugta, ebben az 6éraban ismerhetem azt a tényt, hogy a nap lemegy - ez
igazsagok ismerete Utjan szerzett tényismeret; de ha szép az idd, nyugat felé nézve lathatom,
amint a nap éppen lemegy - ebben az esetben ugyanazt a tényt a dolgok megismerése utjan
tudtam meg.” E hasonlat segitségével mar Szabd LoOrinc 1932 utan gyakorolt koltoi
ismeretelméletéhez jutunk. Russell egy masik szovege pedig éppen azt a dilemmat vazolja,
mely sordn Szabd Lérinc a Te meg a vilag nagyigényl szintézisétdl a Kiilonbéke ismeret-
elméleti modszeréhez jutott: ,,Az igazsagokra vonatkozé megismerésiinknek a dolgokra
vonatkoz6 megismerésiinktdl eltéréleg van egy ellentéte, a tévedés. A dolgokat ismerhetjiik
vagy nem ismerhetjiik, de nincsen olyan pozitiv lelki allapot, amelyet a dolgok téves
ismerésének nevezhetnénk, legalabb nincs addig, amig az ismeretség altal vald6 megismerésre
szoritkozunk. Barmivel vagyunk ismeretségben, annak valaminek kell lennie: helytelen
kovetkeztetéseket vonhatunk le ismeretségiinkbdl, de maga az ismeretség nem csalhat. Ami
azonban az igazsagok ismeretét illeti, ebben dualizmus 4ll fenn. Abban, ami hamis, éppen ugy
hihetlink, mint az igazsagban. Tudvalevd, hogy nagyon sok kérdésben a kiilonb6z6 emberek
kiilonbozo s Osszeegyeztethetetlen nézeteket vallanak, egyes meggy6zddések tehat sziikség-
képpen tévesek [...] Hogyan ismerjiilk meg egy adott esetben, hogy hitiink nem téves? Ez a
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lehetd legnehezebb kérdés, amelyre nem is lehet teljesen kielégité valaszt adni.” Ezzel
szemben ,,vannak ismeretek, mint érzéki adataink ismerete, amelyek, ha mégoly megfontoltan
¢s alaposan reflektalunk is, egészen kétségtelenek”. Ebbdl kovetkezik a Szabd Lorinc-i
modszert is jellemzo russelli konklazid, mely szerint ,,a kivant kriticizmus [...] az, amely a
latszolagos ismeretnek minden egyes részét érdeme szerint megvizsgalja, s megtart mindent,
ami ezen vizsgalat befejezése utan is ismeretnek latszik”.® Ez az az ut, melyet Szab6é Lérinc

az 1932 legelején irt Csillagok kizt cimii verstdl az ugyanez év észén Testvérek® cimen
megjelent vers mikrorealizmusaig megtett:

egymast bénitjak s tologatjak
rugalmas terek racsai

¢és ezer id6 hirdeti,

hogy tulkevés az Egy Igazsag.

(Csillagok kozt)

Rezek ragyogtak és vasak,
zugtak, forogtak éltek;

s aznap mi inditottuk el,
apam meg ¢én, a gépet.

(Testveérek)

A korabbi ,,tiikorszinjaték™, ,torvényszeék™ - melyben a koltd épp az egymasnak fesziild igaz-
sdgokat megitéld erdt kereste hiaba - at kell, hogy alakuljon.

% sk ok

Ugyanakkor ez a biztonsagot keresd poétikai fordulat etikai hattérként a vadabb stirneri moral
helyett az empirikus ismeretszerzéssel inkdbb kapcsolhatd schopenhaueri sugalmakra valik
fogékonyabba.

A Te meg a vilag idején nem egyszer lattatja, feliilrdl nézve, az egész tavlatabol az egyes élet
éptiletének |, kicsinyitett tervrajzat”. A Harminc év vagy az Egy egér haldlara csak kiemelt
példak. Tirelmetleniil, ,,a jovendd dolgoknak elébe sietve” ,élvezetleniill mulni hagyja a
jelent”, szinte ellopja dnmagatol az egész életét, mint Schopenhauer példajaban azok a bizo-
nyos italiai szamarak, amelyeket azzal birnak gyorsabb Iépésre, hogy egy, a fejiikhoz erdsitett
radra egy koteg szénat akasztanak, amelyet persze allanddan kozvetleniil a szemiik eldtt latnak
s utana mennek, azt hivén, hogy elérik.™

A Te meg a vilag korszak zérultdval mintha optikat véaltana a koltd, mintegy Schopenhauer
leckéjét kovetve: mivel ,.csak [...] az egésznek végén latjuk meg tetteink, alkotdsaink s
miiveink valddi Osszefiiggését, szigoru kdvetkezetességiiket és kapcsolatukat, s6t az értékiiket
is”, ,,mig benniik leledziink [...] minden egyes pillanatban csak azt tessziik, ami éppen akkor
helyesnek és ajanlatosnak latszik”. Nem az eredményt vizsgalja ezutan, hanem a jelent, mert
,,0 a redlisan kitoltott 1do, s életiink kizardlag benne foly”.

Ez a jelen iddpillanat lesz a Szabd Loérinc-i koltészet témdja is, a schopenhaueri ajanlés
értelmében: ,,ezért aztan allandoan deriilt fogadtatasra kellene érdemesiteniink, s kdvetkezés-
képpen minden elviselhetd, meg kozvetlen nyomoruasagoktol, fajdalmaktél ment orat tuda-
tosan mint ilyent kellene élvezniink”. Mint ahogy A szomoru tavaszhoz cimi versében jelszo-
szerlien meg is fogalmazza: ,,tanulj meg o6riilni”.
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A szomorutsag ellenében megfogalmazdodo dromelvet a stgd, Schopenhauer is végigszemlézi
Salamont6l és a Nikomachoszi Etikatol Senecaig, Homérosztol Goethéig, hogy eljusson a mai
naphoz, mely csak egyszer van itt, soha tobbé. Mert ,,mi meg elfeled;jiik, hogy minden nap az
¢életnek integrald és ezért potolhatatlan része és e helyett ugy tekintjiik, mintha aképp
foglaltatnék az életben, mint az egyedek az altalanos fogalomban”. Az élet Szabd Ldérinc
szamara is ekkortol ugy jelenik meg, mint a kivételezett iddpillanatok halmaza: ,,Az életet
adja, adja, egyszerre csak abbahagyja.” (Loci verset ir). A jelen élvezése altal lehet az egész,
adodo életet élvezhetdvé tenni.

Ez a jelenre koncentrdlds, a perc Oromének élvezete ugyanakkor az Onkorlatozéssal
kapcsolodik, a vanitatum vanitas szellemében: ,,Minden korldtozas boldogit” - sugallja
Schopenhauer, és idéz egy Goethe-sort, amellyel Stirner is zarja miivét: ,,Ich hab’ mein’ Sach’
auf Nichts gestellt”. Es amely sornak leglényegibb magyar megfelelje talan Szabo Loérinc
ama versrészlete lehetne, amely éppen e korszakdnak kulcsszavat tartalmazza: ,kiilonbékét
ezért kotdttem a semmivel”. Maga a Kiilénbéke cimii verse egészében pedig gondolatmene-
tével az idézett Goethe-vers egészére rimel, a Salamon-kOnyvre visszautalo Vanitas!
Vanitatum vanitas! cimiire.

* sk ok

A Kiilonbéke idején az érzéki adatokkal (vagy azt kiegészitendd az emlékezettel) elérhetd
dolgok lesznek a Szabd Lorinc-vers targyai, és az a belsé vildg, melyet dnmegfigyeléssel
tetten érhet. A Valosagot is ezzel, a ,kétes kalandok™ helyett valasztott adathalmazzal azono-
sitja, mint ki is mondja 4 tapintdshoz® cimii versében: ,,Kinek higyjek, Valosag, ha neked
se?!” Az ember az érzéki adatok segitségével rakja Ossze a vilagot, és ezaltal maga az ember
is ez észleletek Osszegeként valik szamdra meghatarozova. Az agy egy olyan miszer képében
valik az ember mitikus Osképévé, amely a dolgokrdl felvett adatokbol a felvétel soran, a
felvétel céljara egy kiilonallo, 6nalld emberegységet hoz létre: ,,Az 6 miive vagyok™.*® Ezzel
ontudatlan egy fenomenologiai tankdlteményt konstrual:

Agyam kiiilt a homlokomra
s lett beldle két barna szem:
0 akar tudni valamit, ha

a vilagot nézegetem.

Allkapcsom s gyomrom & csinalta,
fillemben a hang neki int,

kéjének tolmacsa a htisom,

ujjam hegyével 6 tapint.

Onmagaban is arra figyel fel, azt nevezi meg értékes alkatrészeként, amivel az érzéki vizs-
galodasait végezheti; dnmegfigyelése is ezen felvevd aktusok elemzése. Emberképe igy az
érzéki adatok felfogéasara alkalmassa szervezddott anyag:

Milliard éven at keverte

magaban az elemeket,

mindent kiprobalt, s gy tett mindent,
ahogy legjobban lehetett.
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Ha a valosag és lehetdség kettosségét ki is kapcsolja versébdl, most egy masik kettdsséget
talal: az érzéki adatok segitségével megismert dolgok és az emlékezet (tehat a korabbi ismere-
tek, adatok) kozotti fesziiltséget. Ebbdl sziiletik versében a hasonlat, mint kiilonb6z6 idékben
felfogott adatok kapcsolata; példaul:

Mint a f61dbdl a hoviragot
a tavaszi kivancsisag,
eléorseit koponyambol

az agy kidugta s messze lat.

Az érzéki adatok felvétele mellett az 6nmegfigyelésen alapuld ismeretszerzés, dnmagunk
elemzése a masik adatgyiijtd lehetdsége az agynak. Mig a kiils6 adatok leirasanal csak az
egyszeri fesziiltséget tudja megteremteni, az dnmegfigyelés soran a leirdsban a hasonlatok (a
kiilonb6z6 1dében feldolgozott érzéki adatok viszonyitasanak) egész rendszerét képes
produkalni. Ezaltal az ismeretszerzési modszere az érzéki adatokkal valo leirason tal az érzéki
adatok felfogasanak, regisztralasanak, és a felvevében kivaltott hatdsanak elemzésére, azaz a
kiilvilagot tudomasul vevod belsé aktus onmegfigyelés Gitjan valdo nyomon kisérésére alkalmas.
A Szabo Ldrinc-i epikus vers poénja igy mindig e belsé eredményt rogziti: az adatok
Ssszevetése végiil az En jelen allapotanak, a versiras fiktiv pillanatanak rogzitése®’

s egyszerre, boldogan, felugrom,
hogyne! hisz mar érezni, hogy
koriilbelil kész van a vers is,
amit a fejem forgatott:

Az észrevételek, az érzéki adatok azért kellenek tehat, hogy az észrevevot meghatdrozhassa a
kolté altaluk, az adatok a feldolgozét mindsitik. Onmagat, mint a kiilvilag érzékszervein at
valo fogyasztojat tételezi fel, onmaga mindenkori idépillanatonként valtozo allapotait a léte-
z06k vilagaban elfoglalt helyével hatarozhatja meg - ezt a helyzetét pedig az érzéki adatokkal
jellemezheti.

Ez végeredménye, de hatara is ennek a verstipusnak. A kovetkeztetésben ugyanis nem merész-
kedik tul a feldolgozott adatok dsszegezésén, a poén nem adhat mindségileg tobbet, magasabb
szintiit, mint a kiilonb6z6 megfigyelésekkel gylijtott és feldolgozott adatok halmaza.

Ismeretelméletileg igy megmarad az igazsag elérhetetlenségének, a csalddasnak, a toredékké
valasnak a fajdalma. Ezzel Szabo Lorinc a dolgokhoz ragaszkodé vizsgalodasaiban talalkozott
,a dolgoknak ezzel a lényegbe hatd tokéletlenségével”, melyet Russell fejt ki Hegel-
vonatkoz6 Osszes igazsagokat értjiik, akkor nyilvdn nem ismerhetjik meg egy dolog
jtermészetét’ addig, amig nem ismerjiik minden dolognak minden mas dologra vonatkozasat a
vilagegyetemben. De ha a ,természet’ szot ebben az értelemben hasznaljuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a dolgot ismerhetjilk akkor is, ha ,természetét’ nem ismerjiik, vagy
legalabbis nem ismerjiik tokéletesen.”

Itt az elbeszélés folyamata csak egy latszolagos, formalis linearitds. A vers nem kovetkeztetés,
hanem a minta érz¢éki adatainak poétikai szabalyok altal rendezett nyelvi jelekkel valo leirasa.
A korabbi logikai és pszichologiai versszervezd erdt igy a dekorativitas elve valtja fel.
Ugyanakkor ez kiilonbdzik a kdzvetlen reprodukalastol. A reprodukélds ugyanis a logikai
linearitas helyébe egy masik linearitast, az idébeliséget helyezné. Azaz a vers nem lenne tobb
események elbeszélésénél. A Kiilonbéke versei ezzel ellentétben az iddpillanat torténéstar-
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talmat nem az iddbeli linearitdsban mutatjak fel, hanem a rola szerzett érzéki adatok tudatbeli
feldolgozasat lattatjak a jelek segitségével, és ezzel maradand6 emléket allitanak ,.egy perc
élet”-ének.

Mindezt pedig a leiro-elbeszéld vers hagyomanyos zart strofaiban fogalmazza meg. Ebben a
latasra kotottebb leird-elbeszéld formaban mar csak a jambikus jelleg marad meg, a jambus-
anapesztus emlékét a helyenként hangsulyozott chorijambus jelenti. Ezéltal pedig egy, a
magyar versirodalomban nagy hagyomanyu, de a szézad elején, az En-versek térhoditésa ide-
jén hattérbe szorult verstipust tett alkalmassa az Gjonnan alakitott szemlélete megtestesitésére.
Szinte egyidoben térnek vissza (Erdélyi Jozsef kordbbi epizddja utdn) a hagyomdnyos
versidomokhoz a korszak legjobb koltéi, Szabo Lorinc, Jozsef Attila vagy Illyés Gyula, és ezt
a megujitott, korszerivé tett hangot igazolja vissza Babits elméletileg és gyakorlatilag is.
Ennek sordn alakul ki az a leiro-elbeszélé hangnem is, amelyet Szabd Ldrinccel egyiddben
kisérleteztek ki a mdasodik nemzedéknek a visszatiikr6zd 4brazolast atmenetileg vagy
véglegesen kovetd tagjai is, legjelesebbiil Jozsef Attila és Illyés Gyula.

Az epikus versnek ez, a dolgok leirasara torekvé modszere egyfajta poétikai biztonsagot is
jelent. De ez az ismeretelméleti lehataroltsag vallaldsa a kaland, a hazugsag, a definialha-
tatlansag kizarasat igényli. Igy kapcsolédhat az ismeretelméleti biztonsag moralis patosszal
(mint Babitsnal a Mint kiilonos hirmondo esetében vagy utébb programként a martiriumot
hozza tarsitva Radnotinal, példaul 4 ,, Meredek ut” egyik példanydra cimli vers esetében),
politikai programmal (Illyésnél a Rend a romokban idején vagy Jozsef Attilanal leird- és
tajverseiben) vagy kesert életbolcselettel (Szabo Lérinenél).

Természetesen koltdnként més és mas formai és tartalmi meghatdrozok kapcsolodnak ehhez a
megoldashoz. Mégis ennek az epikus versnek nevezett tipusnak éppen a Kiilonbéke kotet
versei maradtak formai iskolapéldai, teremtve napjainkig nagy mennyiségli utanzot és epigont.
(Nem véletlen, hogy Tandori Dezs6 éppen ezt az Osképet szedi izekre, mar emlitett tanul-
meinyélban.)88 Utanoztak hangnemét, a benne kifejezett lirai képletet pedig a napi események
elmondasaval és az abbdl leszlirhetd tanulsagokkal vagy altanulsagokkal helyettesitették.
Utanzoi nem vették észre, hogy maga Szabo Ldrinc is - vizsgalodasi szempontjainak valtoz-
taval - verstipusat is tovabb alakitotta, és azt sem, hogy az ebben a hangnemben leirt-elbeszélt
élmény sem azonos a személyes En éltal atélt egyedi élmény abrazolasaval, reprodukalasaval.

Mert a jellegzetesen ¢élményt kozvetitdé Szabd Ldrinc-verset egy-egy adott gondolati-
ismeretelméleti igény hivja eld, keresteti meg a koltvel azt az éppen megfeleld élethelyzetet,
amelyben valaszt taldlhat a benne alakulod kérdésekre. Hogy ez az élethelyzet Szabd Lérine
koltészetében legtobbszor egybeesik valamely sajatos életrajzi mozzanattal, kdzvetlen
személyes ¢lménnyel, ez a specidlis Szabo Lorinc-i kifejezési formalasmodhoz tartozik.

Szabod Lorincnek a Kiilonbéke idején haszndlt epikus jellegi verse tehat a dolgok leiraséra, a
réluk szerzett adatok feldolgozéasara alkalmas ugyan, mégsem vélhat ndla természetiik teljes
feltarasara képessé. A koltd ennek az ellentmondasnak tudatdban van, véllalja ezt az dnkorla-
tozast, de a lemondaés, a toredékké valas fajdalmat nem titkolhatja. Ugyanakkor sohasem
mond le arrdl - épp a tudomasulvétel e fajdalma jelzi -, hogy a dolgok 0sszefliggését, termé-
szetét keresse. ,,A valosag minden, latszolag kiilonallo részének horgai vannak, amelyekkel a
legkdzelebbi részbe kapaszkodik, ennek 1j horgai és igy tovabb, amig az egész mindenséget
nem rekonstrualtuk” - mint Russell irja mar idézett miivében.® Tovabbra is igénye a koltének
ha nem is ,,az egész mindenség”-et, de legaldbb dnmagat, az idépillanatokon tali teljességét
megvizsgalni és felmutatni - versei egylittesét ilyen céllal allitja elébb kotetbe, majd fogja
Osszes versei gylijteményébe, hogy végiil is megtaldlja az Osszefiizés, a ,.kapaszkodok és
horgok™ dsszeillesztésének modjat: az iddpillanatonként atélt onmegfigyelés dsszefliggését, az
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epikus jelenetek ciklikus Osszeflizését. Az uj latomasrend, a Tiicsokzene majd épp a keleti
versekben megtanult mitoszalkotast koveti, csak megforditja: ezekben a példak a sokszoros
tapasztalat 0sszegzései, a Tiicsokzenében az Osszegezést (a sohasem elégre vagyd, csalodo és
ujrakezdd emberképet) bontja le egymast kiegészitd, mégis altalanositast sugalldo ismétlo-
désekre, a formaval is hangsulyozott szabdlyosan ismétlodé egységekre. Végiil ott sikeriil
Osszeillesztenie a Kiilonbéke kétféle verstipusat: az adatgyljtést és az adatok teljességét
Osszegez0 altalanositasat. Ott teljesedhet ki koltészetének a bevezetdben vazolt Gtja: a feno-
menologiai moddszerrel leirt dolgok vildgara raépiteni az egzisztencialista fundamental-
ontologiai jellegli poétikat.

% sk ok

Ugyanakkor, koltérdl 1évén szo, ezt a filozofiailag leirt ismeretelméleti csapdat Szabd Lorinc
a Kiilonbéke-versben, a poétikai megvaldsitas segitségével meg is keriili. Az 6nmaga altal is
tudatositott ismeretelméleti korlatozottsag fajdalmat, a torzova valas tragikumat ihletOként
alkalmazza, versének a Valdsagra nyitottsagat, az érzéki adatokhoz kapcsoltsagat nyereség-
ként is értelmezi.

Ennek leirdsahoz masik aspektusbél induljunk el. Utaltam mar az Osapdm cimii vers
esetében, hogy azt egy ontudatlan létrejott fenomenoldgiai tankdlteménynek is nevezhetném.
Melldzziikk az ,,O0ntudatlan” mindsitést, és keressiik a Kiilonbéke poétikdjanak filozofiai

........

Szabo Lorinc a Te meg a vilag idején az utobb beszédaktus elméletnek nevezett megkdzelitési
madd irdnyaban nyitva olyan poétikai gyakorlatot alakitott, amelyet a korabeli filoz6fia még
nem tudott visszaigazolni; ezutan elhagyja a mondat igazsag-voltanak megkérddjelezését, a
grammatikai biztonsag védelmébe huzodik, immar végleg, kimozdithatatlanul. Hasonl6 prob-
lémaval keriilt szembe, mint Husserl, fenomenologiai rendszere kidolgozasakor: ,,amit én [...]
a mondatban gondolok, vagy amit jelentéseként felfogok, azonosan az, ami, fliggetleniil attol,
hogy egyaltalaban vannak-e gondolkodd személyek és gondolati aktusok vagy sem”.”® Ebben
a helyzetben pedig megjelenik, ismeretelméletileg egymasra vonatkoztatandéan az immanen-
cia és transzcendencia. Az epikus vers pedig, mint poétikai formacié (a mar ekkor, 1933 tdjan
jelen 1év4 illyési valtozataban) éppen az ismeretelmélet alapjan allo dbrdzolashoz valo térés.

Szabd Lorinc, ahogy az 1927-28-as versekben a hasznossagi elvvel parosuld abrazolast ad
absurdum vive (Vezér) teremt 0j poétikai paradigmat, most az ismeretelméleti modszerhez
vald visszatérésével egyuttal magat a mddszert viszi ad absurdum. Ugyanakkor - ellentétben a
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crer

zontokat teremt. Mintha Husserl figyelmeztetését kovetné: ,,Dontd jelentdségli azonban az a
felismerés, hogy a lényegszemlélet a legkevésbé sem az észlelés, az emlékezés vagy mads
ezekhez hasonl6 aktusok értelmében vett ,tapasztalds’, sem pedig olyan empirikus altalanosi-
tas, amelyik a maga értelmében tapasztalati egyediségek ott-1étét tételezné egytittlétezésiikben.
[...] A lényegszemlélésnek, pl. az észlelés, az emlékezés, az itélet stb. 1ényegi szemlélésének
alapja, jobban mondva kiinduld aktusa lehet az észlelés, az emlékezés, az itélet stb. észlelése,
de ilyen alap lehet - persze csak a ,vilagos’ - fantazia is, amelyik egyéltaldn nem tapasztalat,
azaz nem foglal magdban semmiféle 1étezést. A Iényegszemlélést ez egyaltalaban nem érinti, a
lényegszemlélés mint [ényegmegragadas szemléleti 1ényegli, de ez masfajta szemlélés, mint a
tapasztalas.” ,,Az intencionalis elemzés aktualitasok és potencialitasok feltarasa, amelyekben
a targyak mint értelmi egységek konstitualodnak, és minden értelmi elemzés a redlis ¢lmé-
nyektd] az azokban elére jelzett intencionalis horizontokhoz val6 atmenetben valosul meg.”!
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Szabd Lorinc versében kardélen tancol: a tapasztalas leirdsa, az ismeretelméleti érdeklédés
szimulalasa egyszerre a realis élmények bemutatdsa és az intencionalis horizontok bevonasa.
Nem is a Kiilonbéke korszak kiemelten, de az egymasra épiild Kiilonbéke-vers és kotet
valamint a Harc az iinnepért korszak egyiittese jelentheti az ismeretelméleti csapdanak a
megkeriilését. Ezt a harmas egymasrautaltsagot Radnoti szinte elére josolva gondolja el, vers
¢és kotet Osszefliggése utan a leendd kotetre varva: ,,Az elszant nyugalombol sziiletik meg a
kiilsnbéke. S ha a szdndék mas lesz, Gjra follobog a harc.”> Az ,elszant nyugalom” az
intencionalis horizontok bevondsa a versben, az egyes ember tapasztalasan illetdleg az
emberis€ég mitossza siirlisddd tapasztalatain keresztiil, a ,,follobogo6 harc” a ,,vildgos fantdzia”
bekapcsolasa a versbe, a massag esélyeinek végiggondolasaval, a Husserl altal leirt interszub-
jektivitas poétikai megvalositasa: ,,bennem magamban tapasztalom az idegent, az kovetkeze-
tesen jelzi magat a szdmomra, e kdzben egyértelmilien igazolva is onmagat. [...] A magam
eredetiségében, az én apodiktikusan adott mondszomban idegen monaszok tiikr6zédnek, és ez
a tiikroz6dés onmagat kovetkezetesen igazolo indikacio. [...] Eppen ezaltal tagul ki a transz-
cendentalis szubjektivitas interszubjektivitdssd.”™”

Igy lehet a Kiilonbéke a maga személyes és pszeudomitikus torténeteivel és a ra épiilé Harc az
tinnepért kotettel egyben a dialogikus poétikai paradigma megtjitasa is. Ha a koltd filozofiai-
lag gondolkozik, gyakorlatat az ismeretelméleti csapddhoz koti; poétikajaban ugyanakkor
olyan Ontudatlan filoz6fiai-mddszertani adekvacio sziiletik, amely megkiilonbdzteti a Szabd
Ldrincét az epikus vers eredeti (Illyés-féle) és utdlagos (epigon) poétikai megvaldsitdsaitol.
Husserl gondolatmenetét kovetve: ,,Mert én valoban tapasztalok masokat, és nem a természet
mellett tapasztalom Oket, hanem a természettel egybeszovddve. Ugyanakkor azonban kiilon-
leges modon is tapasztalok masokat, nemcsak a térben, a természettel pszicholdgiailag egybe-
szovddve, hanem ugy is tapasztalom 6ket, amint ugyanazt a vilagot tapasztaljak, amelyet én
tapasztalok, s ugy is, mint akik engem tapasztalnak, s tapasztaljak azt, ahogyan én 6ket tapasz-
talom stb. Magamban tapasztalom magamat transzcendentélis tudatéletem keretében, ta-
pasztalok mindent és mindenegyest, és tapasztalom a vildgot, de nem pusztan az én privat
vilagomként, hanem mint interszubjektiv vilagot, amelyik mindenki szdmara adva van, a
maga objektumai révén mindenki szamdra hozzaférhetd, és ugyanakkor benne tapasztalom a
mésokat mint masokat és mint egymas szdaméra és mindenki szamara jelenlevSket.”*

* sk ok

Az epikus vers egyik legjellegzetesebb formajat Szabd Lorine Kiilonbéke kotetében nyeri el. E
kotet kiemelkedd verse, a Sivatagban cimii, lehet6vé teszi a tipus Szabd Lorinc-i sajatsa-
gainak feltarasat is.

Sivatagban

Lattam 06t, aki mindent latott,
lattam a Szfinkszet. Mosolya
iires volt és még iiresebb lett
téle a halott Szahara.

Lattam 6t és megszolitottam,
mint porszem a sivatagot:

Te, 6rids, mondd meg, mit érek
én, aki csak ember vagyok?
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Es végignézett az idén és
rajtam és szolt a szornyeteg:
,,Az 0rokkévald vilagnal
tobbet ér egy perc életed.”

Végignézett a pusztuldson

¢s szolt a Szfinksz Gtezer éve:
,,Egy perc 6romdd tobbet ér,
mint a F6ld minden szenvedése.”

Es csond lett. Es én hazajottem,
s velem jott a Szfinksz mosolya,
s mindeniitt és rémiilve latom,
hogy 6neki van igaza.

Hazajottem, megoregedtem,

vén vagyok, mint 6, szornyii vén,
s ilok a novo sivatagban,

melyet az id6 fij korém.

S aki kérdez, annak a porba
jeleket htizva felelek:

,,Az 0rokkévald vilagnal
tobbet ér egy perc életed.”

,» Lobbet ér egy perc 6romod,
mint a Fold minden szenvedése!”
S betliim belevesznek a
futébolond 1d6 szelébe.

A verset keletkezési koriilménye jeldli ki erre a reprezentald szerepre: az epikus jellegli téma
¢és a verset inspiralo lirai ihlet idébeli kiilonbozése. A filologiai adatok vildgosan bizonyitjak,
hogy nem az 4télt anekdota valtotta ki a verset, hanem valamely aktudlis lirai meditacid
alkalmaval talalt rd a kolté a valahai torténetre. A leiro-elbeszéld versjelleg és a kozvetlen
¢lménytdl vald - kimutathatd - iddbeli tavolsag ellentéte adja meg igy a vers egyik specifi-
kumat. Szabd Lorinc 1931 nyaréan jar Egyiptomban, a verset ellenben 1933-ban irja, és a Pesti
Naplo aprilis 23. szamanak 33. oldalan jelenik meg. A vers jeleneteinek, st képeinek és
gondolatainak élmény-jellegét pedig egy késébbi szines emlékezés, az Egy marék Libia
bizonyitja (Uj Idék 1942. julius 25.). Tehat a Sivatagban esetében olyan leir6-elbeszéld
¢lményverssel taldlkozunk, amely nem a kozvetlen, biografiai esemény okan keletkezett
1933-ban, hanem egy ujabb lirai inspiracio ihletébdl.

A kolt6 a Kiilonbéke-korszak idején feltjitja a régebbi élményt, hogy verssé¢ formalasa soran
valtozott érzés- és gondolatvilagat fejezhesse ki. Sot szinte Ujraéli ehhez eldtte az utat,
miivészileg is reprodukalja az utazas €lményeit: Trieszt elott (Pesti Naplo 1933. aprilis 2.);
Elso éjszaka Kairoban (Pesti Naplo 1933. marcius 12.). Az elébbi mér konkrétan emlékvers,
az utobbi jelen idoben megirt kozvetlen élményvers, a korai Fény, fény, fény utazasextazisai-
nak mintdjara.
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Probalgatja a hangot, alakitja a format. Az Elso éjszaka Kairoban cimiiben a téma uralkodik,
¢s belekényszeriti a még palyakezdése idején irott, hasonld témakkal 6sszeforrott forméaba. A
Trieszt elott cimliben a Te meg a vilagbol ismert két versréteg parbeszédére épiil a vers: az
itthoni, a mindennapi, a torvényszerli bekeritettség, és az ,,irigy sors” altal mar el nem vehetd
szabadsag kettdsére.

A Sivatagban cimil versben egyrészt megsziinteti a Te meg a vilag korszakra jellemz0 rabsag-
szabadsag kettOsséget (Trieszt elott), masrészt pedig kiszlri a Feény, fény, feny jellegii
eksztatikus élményhiiséget (Elsé éjszaka Kairoban). De elhagyja a versbdl az élmény tor-
ténéseinek kozvetlen leirasat, elbeszélését is. Pedig mi mindenre emlékezik még évek mulva
is: ,,A bizarr, vén bolcs Szfinksz volt, a vaksiva 16tt, orids asszonyi allat, amely olyan rengeteg
épitmény, mint egy vildgvaros palyaudvara, s amelynek két roppant praclijat vagy tiz
esztendeje astak ki a szamum Id6 homokja aldl.” Mindebbdl a vers expozicidja maradt:

Lattam ot, .........
lattam a Szfinkszet.

Még csak nem is egy teljes mondat, mivel egy targyi mellékmondatban az ,,6t” értelmezdje-
ként még egy adatsor sliritménye foglal helyet. ,,Tobbet latott, mint minden mas emberi md,
[...] népeket, birodalmakat tulélt, ismerhet minden érzést, vagyat, tapasztalatot, 6romot és
kétségbeesést, gazsagot, Onzést €s Onzetlenséget, erdfeszitést és lemondast.” Ebbdl ennyi
stiritddik a mellékmondatba: ,,aki mindent latott”. Mennyire lényegtelenné valik itt - az
eurdpai utas szamara kiilonben fontos epizdd -, hogy Napoleon is jart itt, és Napoleon agyui
16tték ,,vaksiva”. SOt, az sem fontos, hogy vaksi. Legfeljebb motivélja az 6sszbenyomast:

Mosolya
iires volt és még iiresebb lett
tole a halott Szahara.

De ha pontosan akarja leirni: ez a nagy egésznek csak egy kis zuga. A késdbbi szines irasban
ezt jeloli a cimben is: Egy marék Libia. ,,S6tét volt, csak a hold siitott, a nagy piramisok
elmosodva csillogtak a sivatagnak, a Libiai-sivatagnak a szélén, amely legkeletibb és halalos
tartomanya a még halalosabb és még nagyobb birodalomnak, a Szaharanak.” Az utas emlékiil
,,baddog cigarettadobozba zarva” egy marék homokot hoz, még kiilonbséget tesz az ,,egy adag
Szahara” vagy - hogy teljesen pontos legyek - ,,egy marék Libiai-sivatag” kozott. ,,Libia tehat
itt van nalam, a fiokomban” - jegyzi meg, tobb mint tiz évvel késdbb. De mihelyt kiengedi a
dobozbol a szellemet - nézegeti, jatszik a porral -, mindjart a sivatag, a Szahara képzete
jelenik meg tudatdban: ,,A legérdekesebb az, hogy ez a homok milyen tokéletesen szaraz. A
minap vizet frocskdltem rd. Azonban mar taldn évszdzadok ota nem kapott esét, és tiz, husz
vagy szaz évezred Ota annyira kiszikkadt, kiszaradt, annyira kristalyossa tisztult, hogy nincs
sara, a nyoma nem hagy semmi piszkot. A nedvesség 0sszetapasztja par percig a szemeséit, de
a csapadék maga gyorsan atfut rajta, s a kis Szahara megint az, ami volt...” Es ez a homok
,,Jkimondhatatlanul finom tapintastu, selymes anyag, még a déli Balaton-part vagy az adriai
strandok homokjanal is selymesebb. Nem csoda, hogy ott, messze a sziiléfoldjén, felkapja és
mint fatyolszer(, repiild tengert viszi a sz¢€l. Fortelmes dolog lehet belefulni az ilyen forro és
selyemfinom szdmumba.” ,,Ezek a sivatagok, akarcsak a masik sivatag, az idd, porra érolnek
minden er6t, érdekességet és tarkasagot.”

Mindez pedig egyiitt: az ember és a természet miive - Sivatagban a Szfinksz. ,,Az ember azt se
tudja, mit bamuljon jobban, a teljesitmények nagysdgit-e, vagy pedig a romlasét, az
eredménytelenségét.”
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Szinte mindegyik idézet egy-egy jellegzetes Szabd Lorinc-i verslehetéség. Mégis, mint lattuk,
mind egyetlen eredményhez vezet: a Sivatag-képzethez, amely egyszerre személyes latas-
(,,Jattam™) és id6¢lmény. Nem szimbdlum e masodik értelmezésben sem, hanem a sivatag
targyi valosaga, a benne levd 6si emberi alkotasok és azok pusztuldsa révén. Az idéélmény
ezuttal 1athatova, azaz érzéki adatokkal felfoghatdva valik.

Sivatagban

Lattam 6t, aki mindent latott,
lattam a Szfinkszet. Mosolya
iires volt és még iiresebb lett
tole a halott Szahara.

Az ¢l6 €s a halott szembesiilése az expozicid. Mar a vers kezdetén az utazo-bol adatokat
gylijtd En lett, aki nem is személyében, de érzékei ténykedésével van jelen (,,Lattam”). Ez a
cselekvés sokszorozddik meg, ahogy visszhangositva polyptotonszeriien a sor végén meg-
ismétlddik. Az En csak 4t latta, egyszer, egyetlen targyat. De ez a targy mar a targyak osszes-
ségét magaba gylijtotte: mindent latott. Es ez egytttal a szo fogalmi értékét is meghatarozza.
Szabd Loérinc szerint a minden az emberi ¢érzékekkel megragadhaté minden. Hiszen a
,mindent 14t6t” a kovetkezd sorban anaforaval, az elsd sor grammatikai parhuzamaban
azonositja ezzel a korlatozdé-meghatdrozo targgyal: ,lattam a Szfinkszet.” A Szfinksz pedig
emberi alkotés, tehat csak azt lathatta, ami az ember torténetében lezajlott. A ,,minden” ezzel
konkretizalodik. Az els6é sor himnikus patosza kinyilatkoztatdsa a masodik sorban emberi
méretlivé fokozodik le.

De valdban két ,,1at6” talalkozott igy a Sivatagban? A vaksiva 16tt szornyeteg valojaban nem
lat, neki csak ,,mosolya” van. A sor eleji parhuzam nemcsak az azonositast szolgélja, és nem-
csak a minden fogalmi korének emberire zsugoritasat, hanem a Szfinksz lefokozésat is. A
mondatvég nem zarja ezt a sort, amely a ,,Jattam” 1atoszogébe emeli a szorny latasképtelen-
ségét is:

lattam a Szfinkszet. Mosolya

A mosoly nem az érzékek miikodése, tehat az érzéki tevékenységgel versbe 1épd En-nel
szemben a Szfinksz targyi jelleggel foglal helyet az expozicioban: Mosolya van. A harmadik
sorban ezt a mosolyt teljesen targyiasitja és meghatarozza a koltd. A ,,mindent 1at6”
feltételezéssel szemben nemcsak nem lat, de a ,,minden”-nel is ellentétes ez a mosoly: ,,lires
volt”. Es ez a lefokozas ismétlddik is. Ahogy a vers elejei polyptotonban az egyszeri, egyedi
latds a mindent latasig tagult, ugy fokozodik itt az ellentéte: nemcsak iires volt a Szfinksz
mosolya, de ,még iiresebb lett”. Ezzel az ismétléssel egyuttal megfelel az ,,¢l6” rész
anaforajara is. Es ezt az iirességet még ala is hiizza a vért keresztrim elmaradasa: a ,,mindent
latott” rimbeli megfelelése helyett az ,,iiresebb lett” rimtelen hallgatasa all.

Ugyanekkor ez az ,,iiresebb lett” csak helyi értéke, sorbeli helyzete révén tiinik fel a mosoly
ujabb allitmanyanak; grammatikailag mar egy ujabb mellérendelt mondat elsé fele, amelynek
alanya a versszak zarasa, a negyedik sor vége: ,,Szahara”. gy inverzio révén lett csak két-
értelmi ez a tovabbi lefokozas:
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Mosolya
iires volt és még iiresebb lett
tole a halott Szahara.

Az okhatarozoi szerepben megjelend személyes névmas - amely a mosolyra utal, és ezaltal
hatarozoi szerepével jelzi, hogy e folytatdsban ez a mosolyjelenség elveszitette alanyi szerepét
- csak az uj sorban jelentkezik. Ezaltal a harmadik sorban még lebegésben hagyja a koltd a
mondatot, nem vélasztja el hatarozottan a korabbi alanytol. Igy csak a negyedik sor elején
valik vilagossa, hogy a harmadik sor kozepén kezdddd, ) mellérendelt mondat csak az
enjambement-nal teljesiilhet ki, ennek segitségével taldlhat valodi alanyara. Ugyanakkor a
,t0le” személyes névmasi jellege révén Gssze is kapcsolja a Szfinkszet és a Szaharat, a két
mondat alanyat. De a ketté kozott ott a mindkettére jellemzd jelzd is: ,,halott”. A nem l4to,
csak targyisdgaban (mosoly) jelenlevd Szfinksz csak teljesebbé teszi, kiegésziti a Szahara
halott jellegét: hiszen nemcsak a ,téle” - ,,Szahara™ sorkapcsolat és a kettd kozott hidként
beékelt ,halott” jelz0 mutatja ezt az Osszetartozast, hanem a masodszorra mar asszonancban
megcsendiild rim is, mely fliggdlegesen, sorkozileg is 0sszekapcsolja a kettdt: ,,Mosolya” -
»Szahara”. Kiegészitik egymast, mint a tér meg az id6: a Szahara a térbeli kiterjedés, a
Szfinksz az id6beli mult. De mindkettd targyiasitva, lathatdoan. A versszak kezdete és vége
(,Lattam” - ,,Szahara”) igy polaris ellentétet teremt - az ¢l6 és holt kettdsségét. De ezt a
kettésséget is konkretizalja, leszlikiti az érzéki adatok altal 6sszegezhetd szintre: mindezt csak
annyiban teszi verse témajava, amennyiben: ,,.Lattam”.

De ennyiben mindjart objektivalja is, vizsgalando targgya teszi ezt a latottat a koltd: az utazo,
személyes torténetét ¢l6 En mar latta a mult idoben mindezt, tehat az egész latds a vers
megalkotasanak idején faktum, megvaltoztathatatlan érzéki adathalmaz.

Es ehhez mar nem is sziikséges, hogy az adatot kozvetleniil a koltd vegye fel. A fontos: hogy
ember (vagy emberek) altal felvett és barmikor ujra felvehetd adat legyen, esetleg ismétlddo
adatok tapasztalattd summazodasa. (Lasd példaul a Szfinksz ,,latasait”.)

% sk ok

A Sivatagban cimi vers a Kiilonbéke-korszak kétféle témaju verscsoportja kozott hatarhelyet
foglal el. Nemcsak a személyes élménybdl taplalkozokat reprezentilhatja, hanem a kotet
pszeudomitoszait is (a legismertebbek: Szun Vu Kung lazadasa, Vang-An-Si). Technikédjaban
azoknak parbeszédekbe sliritett emberi tapasztalatelmondasat koveti.

A helyszin maga is a keleti témdju versek kdz¢ sorolja, az expozicié elemzett szlikszavisaga,
¢lménytavolsaga pedig azok stilizalt helyszinrajzaira emlékeztet. A masodik versszak pedig
mar kozvetleniil belekapcsolhaté a verstéma-tipus épitkezési rendjébe:

Lattam 6t és megszolitottam,
mint porszem a sivatagot:

Te, orias, mondd meg, mit érek
én, aki csak ember vagyok?

Az els6 sor épp ez a bekapcsolodas; a kétigéjli mellérendelé mondat-Osszetétel a két tématipus
kapcsolésa is: ,,Lattam” - ,, megszoélitottam”. Az anaforas ismétlés az 0j versszak kezdésében a
kapcsolatot is jelenti, de ez a harmadszori ismétlés a korabbi azonositd folytatdsok utan (1.
koriiliras: ,,aki mindent latott”; 2. expressis verbis megnevezés: ,,a Szfinkszet”) a valtozatos-
sag ingerét is felkelti: a korabbi - kétszer azonos - mondatszerkezettel ellentétes folytatds
varasat sugallja. Es a sor be is teljesiti a varakozast: azonositas helyett kapcsolatos mellé-
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rendelést ad. De ez a kapcsolatos jelleg csakis grammatikai, pszichologiailag éppen hogy
ellentétes jellegli: a grammatikailag és kotdszoval kothetd, modban, idében, szamban és
fejezik ki - a 1atdsé utdn a hallas teriiletére érkeztiink. De ellentét van a két ige kozott a
cselekvés jellegében is. A latds még csak passziv volt, a cselekvés egybeesett az adatfelvevo
tevékenységgel. A megszolitas esetében mar egy 6nallo, kezdeményezo jellegli, aktiv cselek-
vés jelenik meg, és ennek a cselekvésnek mint adatnak a passziv jellegli érzéki regisztralasa a
halléas. Végiil pedig kiilonbozik a két tevékenység részben id6ben is, és ennyiben az és kotdszo
egyrészt egy idOhatarozd sz6 szerepét tolti be: majd. Mert a latas adatainak feldolgozasa utan
keriilhetett sor a megszolitas aktiv cselekvésére. Ugyanakkor a majd id6hatarozdval meg-
jelolhetd hatarozott idésorrend jelolésére még sincs sziikség, ugyanis a két cselekvés kozott
iddbeli azonossag is van: a latds és a megszolitas (illetdleg annak hallasa) egy idében is
torténik. Tehat irreverzibilis egymasutanisag ¢és ugyanakkor egyidejiiség egyszerre benne
foglaltatik ebben a mellérendelésben. Ez pedig a versépités kapcsoldsos elve értelmében a
versszakok sorrendjét indokolja: az elsé a latads adatgyiijté teriilete volt, ez a masodik a
hallasé. De a hallés altal feldolgozhato adat a latas adataibol kovetkezd cselekvés, a meg-
szolitas a latottak gylijtése-feldolgozasa lehet csak (a megszolitas szovege vizualis adatokbol
tevodik Ossze: porszem, sivatag, Orias).

A megszolitas cselekvésével ugyanakkor a leird-elbesz€lé vers dramai jelleget 6lt, hasonloan
az Arany-balladdkhoz. A két szerepld a korabbi passziv taldlkozas helyett aktiv kapcsolatba
1ép egymassal: az egyik megszolitja a masikat. Ugyanakkor a kapcsolatba 1épéssel egyiitt a
kapcsolat milyenségét is meg kell a koltonek hatdroznia. Az elsé versszakban a Szfinksz csak
statisztalt a 1étezés nagy alapellentmondéasanak megrajzoldsanal: az élet és a halal szembesi-
tésénél. ,,Ures mosolya™ titokzatossagaval a haldlképet erésithette (iiresebb lett téle a halott
Szahara). A parbeszédes dramai részben a Szfinksz mar ezt a halalelvet nem képviselheti, hisz
a dialogus €16 szerepldje lesz. Ki tehat a Szfinksz? A vers elején mar ezt is meghatarozta: a
,Lattam”-mal szemben, aki ,,mindent latott” (természetesen a ,,minden” emberi méretii
korlatozasaval). Az egyes adatfelvevOvel szemben az Osszes ember altal felvehetd adat
gyljtdje; a valosadgos egyesek halmaza. Metaforikusan: a porszemek altal alkotdédd sivatag.
Mert a sivatag sem tobb, sem kevesebb nem lehet, mint az 6t alkoté-meghatarozé porszemek
szama. Mégis szemantikailag is éreztethetd kiilonbség van az alkotd egyesek és az ezekbdl
Osszealld halmaz kozott: mas a jelentése a porszemeknek és mas a sivatagnak. Hasonloképpen
e hasonlat antropomorfizalt véltozatanak, a ,,csak embernek” (,egyes ember’ értelemben) ¢€s
,,o0rias”-nak. Ezzel korlatozza altalanositasait az érzékekkel felfoghato adatok korére. Igy
azutan mitoszai valojaban pszeudomitoszok. A Kiilonbéke két verstipusa nem szemléletbeli,
csak modszerbeli kiillonbozést hordoz: a kdzvetlen leiro-elbeszEéld versek a ,,porszem”, a ,,csak
ember” ténykedését; az ugynevezett ,keleti témdji” versek pedig a ,sivatag”, az ,,0rids”
tapasztalataival szembesiil6 ,,porszem”-ét, ,,csak ember”-ét mutatjak be.

Ebbdl a versbéli viszonybol kovetkezik azutan a pszeudomitoszok parbeszédes-dramai rész¢-
nek jellege is: a ,,csak ember” megszolit (vagy helyzetet produkal az Gsszetettebb versekben,
mint a Szun Vu Kung ldzaddsa vagy a Vang-An-Si esetében), a megszolalasa kérdés formaju,
az ,,0rids” (bolcs stb.) pedig kinyilatkoztat. A Sivatagban is a kérdés izgatott és kinyilatkoz-
tatast varo (,,mondd meg”). A fémondat a sor kozepén beékelddve hangzik el, egy kétszeres
(személyes névmassal és metonimikusan megnevezett) megszolitas (,,Te, 0rias”) és a targyi
mellékmondatként kimondott kérdésmag (,,mit érek?”’) kozott. De ezzel a kérdés motivalasa
nem ér véget: az Uj sorban enjambement-nal folytatja tovabb a targyi mellékmondatot. De ez a
folytatas logikailag csak redundancidnak hat, hisz az ,.érek” alak személyragja mar ellatja a
kovetkezé személyes névmas (,,én”) grammatikai és szemantikai funkciojat. Es ugyanigy csak
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motivald szerepe van az erre a személyes névmasra €piilé alanyi mellékmondatnak (,,aki csak
ember vagyok™). Mégis ez a latszélag dekorativ funkcidji sor is hordoz logikailag is
szlikségszerli elemet. Mert ha az 6rids nem transzcendens lény, akkor meg kell magyarazni
neki, hogy ki ez az én. Akirdl feltételezziik, hogy mindent tud, az el6tt csak meg kell jelen-
niink; de olyan megszemélyesitett absztrakcié szdmara, mint Szab6 Lorinc Szfinksze, kevés
ez a megjelenést jelentd: én. Fel kell mutatni ennek az ,,én”-nek azt a viszonylatat, amelyikre a
kérdés, a tanacskérés vonatkozik. Es ez a viszonylat az, amelyik itt ebben a redundansnak
feltind sorban hangzik el expressis verbis kimondva: ,,csak ember vagyok”. (Mely talan
egyfajta tovabbalakito utalas is egyben Az ds Kajan ,,Mit ér az ember, ha magyar?” sorara.)

Es ezzel zarul is a vers eddigi menete megformaltsagban is. Hiszen ez a ,,csak ember” a
kiegészitdje annak az antropomorf szemléltetésnek, melynek a masik polusa az orids. Ezt az
ellentétet hangstlyozza (az els¢ versszak anafords ismétléseivel perelve) a sorkezdd
személyes névmasok polémidja (Te - én), ahol az elsé nagybetiis, mondatkezdd helyzetén tal
is a nagysag felé, a masik a lefokozottsag felé mutat.

A versszak félrimje pedig a két (természeti-latvanyi és antropomorf-latomasos) hasonlatot
vonja Ossze ugy, hogy a benniik 1étez6 kdzos ellentétet hangsulyozza (,,sivatagot” - ,,vagyok™),
¢s ezzel a vers dekorativ elemeit redukdlja a cimben mar leirt alapvershelyzetre: Sivatagban.
Az emberi végtelen sivataga és az egyszeri levés (vagyok) szembesitése ez, amely az élet és
halal l1ételméleti kérdését épptigy felveti, mint az élet egésze és egyetlen pillanata viszonyanak
etikai problémajat. Az En-nek erre az egymassal Osszefiiggé viszonyara kérdez ra ebben a
dialogusban, erre kér tanacsot a tapasztaltabbtol (megszemélyesitve: ,,aki mindent latott”;
logikusan kifejtve: az emberi torténet tapasztalatainak summazatatol): ,,mit érek?”

* sk ok

A Sivatagban cimii versben sommazodik szovegszeriien ezeknek az éveknek Szabd Lorinc-i
emberképe, lételméleti és etikai vizsgalodasainak Osszegezéseként. Ez a vers harmadik és
negyedik versszakdban torténik meg. A két versszak a benniik foglalt vershelyzetek paraleliz-
musara épiil. Mindkét esetben kinyilatkoztatas tanti vagyunk (,,végignézett [...] és szolt”) - a
versszakok masodik két sora pedig a tartalméban egymasra rimeld, egymast kiegészitd szoveg
(,,tobbet ér”).

A: Es végignézett az idén és
rajtam és szolt a szornyeteg:
,»Az 0rokkévalo vilagnal
tobbet ér egy perc ¢életed.”

B: Végignézett a pusztuldson
¢s szolt a Szfinksz Gtezer éve:
,»Egy perc 6oromod tobbet ér,
mint a fold minden szenvedése.”

Mégis a két versszak megszerkesztése mintha éppen ezzel, az alapvetd paralelizmussal
szeglilne szembe: a motivalas a dekorativitast szolgélja a logikus vazzal szemben. Varialodik
maga a vershelyzet is. S6t nem is utélag, hanem mindjart az elsd valtozat tiinik fel varidnsnak,
a szabalyos-logikus késdbbi szabalytalanabb, szabadosabb, s6t lazabb el6zdjének:

B: Végignézett A: Es végignézett
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A B valtozatban a mellérendelés két sormondatot alkot, mig az 4 varidnsban a masfél soros
els6 tagmondatot kdveti a félsoros masodik. Ezenkiviil az 4 varidnsban az és kotdsz6 nemcsak
a versszak inditasaban szerepel dekorativ elemként, de az elsd sor végén is szavakat kotve
ismét megjelenik, a sorkezdés tiikorképét adva. De nemcsak a mondat elhelyezése, hanem
véltozik a mondat alanya is: az elsé valtozatban maga a Szfinksz szerepel alanyként (igaz,
hogy metafords megszemélyesitésben: ,,szornyeteg”), a masodikban maga a Szfinksz szerepel
ugyan néven nevezve, de csak mint az alany birtokos jelzdje; maga az alany metonimikus pars
pro totoként egy szamjelzds szokapcsolat (,,a Szfinksz Gtezer éve”). Es valtozik a mondatok
értelmi targya is, amin a Szfinksz végignézett: ez el6szor kéttagu (,,az idén és rajtam’), majd
egytagu (,,a pusztuldson”).

A kinyilatkoztatas is tiikorszeriien valtozd szerkezetben jelenik meg: el0szor a tagabb
egységet viszonyitja a kisebbhez, masodszor a kisebbet a nagyobbhoz; az elsdt a sorvaltassal
is jol tagolhatd, mégis egyetlen bdvitett mondatban; a masikat ,,mint”’-es Osszehasonlitd
alarendelt Osszetételben formaélja meg. De kiilonboznek az Osszehasonlitdsban szerepld
ellentétes egységek is: eldszor csak mennyiségi jellegli méretezést talalunk (orokkévalo vilag -
egy perc ¢élet), masodszor mindségi jellegiit (egy perc 6rém - F6ld minden szenvedése).

Ez a dekorativitast szolgadld6 motivacidé mégsem csak a redundancia, a felesleges ismétlés
koltdi ellensulyozésa: sét a paralelizmussal jelolt hasonld vizsgalodasi modszer tartalmi
kiilonbozését, mas és mas vizsgalando szféraban valo alkalmazasat fejezi ki.

Az elsO valtozat tag olelésti, egyik részében a végtelent is befogd: a lazitds, a variacidnak
tlind, kapkodd kotdszo-ismétlés (és... és... €s) ezt a mind tavlatosabb latomasba furakodast is
jelzi. Hiszen az el6z6 versszak megszolitd ,,csak ember”-ét6l kell az ,,06rokkévalo vilag’-ig
jutnia - de gy, hogy kozben ott maradjon vizsgalodo tekintete a ,,csak ember”-en is, hiszen a
kérdés éppen ra vonatkozva hangzott el: ,mit érek?”. gy kapcsol Ossze a végignézés
targyaban egy fogalmat (az id0) és egy konkrétumot (én), hogy azutdn a kinyilatkoztatas
szovegében az egyiket latomas forméjdban metaforikusan felnagyitva éllitsa szembe a masik
metonimikusan pars pro totoval konkretizalt lefokozottsdgaval (6rokkévalo vilag - egy perc
¢let).

Es aki ezt az embert lefokozo szérnyii ellentétet, ezt a létallapotot tudatositja (nézésével és
mondasaval kifejezi), csak szornyeteg lehet, kiilonésen ha a ki nem mondott figura
etimologikan (szornyl - szornyeteg) tal a rimhelyzet is ezt kivanja a dekorativitaselv oldalarol
(szornyeteg - ¢életed).

Ugyanakkor e versszak létlatomasaval szemben a kinyilatkoztatas targyszeriisége egy ellenke-
z0 értelmd, praktikus létértelmezést is képvisel. A csak variacionak feltiind kdtészohalmozas
egyuttal e kinyilatkoztatas linnepélyességét jelzd fordulat is: ,.€s végignézett”, ,,és szolt”. Az
,»Also sprach” magyaritdsa is egyben, a nietzschei létértelmez6 formula Szabd Lorinc-i
véltozata, amely el6késziti a tragikus szOrnyli léthelyzet emberi szempontl atértékelését:
,tobbet ér”. Tehat mégsem az A4 a variacid, hanem itt torténik meg az igazi, az alapkinyilat-
koztatas, a B csak ennek alkalmazésa: a 1ételmélet megteremti a maga etika;jat.

Mert mit ér egy perc élet? Igy fogalmilag kimondva iires absztrakcié. Mi lehet az értékét
meghataroz6 tartalma? Erre ad valaszt a masodik vizsgalat.

Az etika mint emberi kategéria mar nem sziikségeli vizsgalatinal a végtelen latomasat. Otezer
év - konkrét, emberileg megfoghato id6. Errdl mar a Szfinksz is be tud szdmolni, az 6tezer év
az 6 része - nem kell ,felstilizalni” a végtelennel is tarsithaté idétlen szornyeteggé. De ez a
konkrét 6tezer év egyuttal az emberi mulandosag targyi, lathaté kovetkezményét, a térré valt
1d6t is jelenti, és a Sivatagban ez: a pusztulas. Ez a pusztulds pedig az emberre vonatkoztatva:
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a szenvedés. Az emberi torténelem ,,0tezer évé’-re igy rimel ,,a Fo6ld minden szenvedése”.
Ebbdl pedig az En, az egyedi 1étezd egy perce csak ugy emelhetd ki értékbeli ellentétként, ha
az a szenvedéssel szemben az 6romot képviseli:

Egy perc 6romaod tobbet ér,

Az ¢életfilozoéfia individudlis 6romelve igy lesz az ember értékmeghatdrozoja a Szabd Lorinc-i
lirdban.

Mégis Szabd Lorincnél a versben végeredménynek, a 1étértelmezés praktikus alkalmazasanak
feltind kinyilatkoztatas-magyarazat nem filozofiai kovetkeztetés eredménye, hanem akkor
még csak egy hangulat slogan jellegli sziilotte. ,,A Szfinksz, a szobrok szokdsa szerint nem
felelt. S én, a koltok szokdsa szerint, mégis hallani véltem a valaszat azon a gizehi éjszakan,
amikor o6rdkig jartam a szakadéka koriil, s végiil led6ltem pihenni a siippedd, selyempuha
homokba. Sotét volt [...] Par kilométerrel a hatam mdgott Kaird mualo fényei sapadoztak eld a
lathatar alol. S ebben a pillanatban muzsika zendiilt, fiatal kirandulopar emelkedett fel a
homokbol, ahol a sotétben addig hevert és csondesen, nyugodtan tang6zni kezdett a gramofon
zengjére. Ekkor véltem hallani magamban gondolataim visszhangjaként, a Szfinksz valaszat.
Két verssort, melyet igy suttogott felém, lassan és ijesztden:

- Egy perc 6romdd tobbet ér,
mint a F6ld minden szenvedése!

Nem hinném, hogy rosszul értettem volna a szavait, annyira kisérteties, annyira szuggesztiv és
egyszerl volt a helyzet. Irt6zatosan jozan voltam a rémiilettdl, az én szivem is ko volt és tégla,
mint a Szfinksz¢é [...] Késébb verset irtam errdl az éjszakardl.”

Tehat mégsem a B az A4 variansa, hanem a kordbban megsziiletd B gondolathoz teremtett
gondolati elézményt az A esetében. O maga utébb is fenntartotta kételyét e versgondolat
magyarazatat illetdleg: ,,Azt azonban most sem tudom, magam sem tudom, hogy az idézett két
sornak mi az igazi jelentése, az érzelmi értelme. Hogy glinyos, keser(i, cinikus, megalkuvo,
biztato, kegyetlen, 1¢ha vagy kétségbeesett vagy mi egyéb volt, milyen lehetett az a 1¢élek, az a
tapasztalat, amely ezeket a sorokat stgta valaszul a kérdésemre. Megvetett, lenézett a
Szfinksz? Vagy ellenkez6leg, méltonak itélt ra, hogy rémiiletes tudasa legbizalmasabb, leg-
bensdbb magvat kozolje velem? Vagy talan hazudott? S ha hazudott, ugratasbol tette,
gonoszsagbol? Vagy éppen megforditva: szeretetbdl, szanalombol?”

1931-ben, amikor élményi szinten megfogalmazodott ez a versgondolat, atsziirddott talan a
senecai-schopenhaueri sugalmakon,” nem tudott mit kezdeni vele, kés6bb visszaemlékezve
mar, szintén értetleniil 4l szemben vele. EIObb a rendszerek rendszerét, az Egész-et kereste, €s
nem tudott mit kezdeni a bevallott toredékkel, az orokkévald vildg helyett vallalhato
percorommel; késébb mar nem hitt e percorom dnmagaban kiteljesedhetd, megmenthetd és
megvizsgalhatd Onelviiségében, mar csak atmenetnek tekintette elobb az egyidejiileg mogé
idézhetd metafizikai terek felé¢ (Harc az iinnepért), majd alkatrésznek a diakron mellé
illeszthetd, valds pillanatok halmazanak megalkotasaban (Tzicsokzene).

Csak itt és most, a Kiilonbéke idején szervezOdhetett koré ez a vers, amikor a 1ét értelmezé-
sében bekovetkezett csalodasat, a rendszerek rendszerérdl (Tao Te King, Rigvéda) vald
lemondast az adatelemzd, ismeretelméleti modszer megtalalasanak megnyugtatd, munkara
inspirald tudata ellensulyozta. Ez teszi egyszerre elfogadhatdva a toredékké valast (az embe-
riség 1éte mint véges halmaz; az egyediili 1ét mint célt nem kiteljesitd, bArmikor megszakithatd
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véges sorozat), és kedvelteti meg az életben adodé megkiilonboztetett idOpillanatokat (az egy
perc 6romoket).

fgy hatarozhat6 meg a kérdés és a kétszeres vélasz vezérszava: mit ér? Ez adja az érték-
vizsgalat mértékét. Mert a kérdés az ,,én” egészére adodik fel: ,,mit érek?”, a valasz ellenben
mar csak a toredékére, az egyetlen definidlhat6 és vizsgalhato részre vonatkozik: ,,egy perc
életed”, illetdleg ezek koziil is csak a vizsgalatra érdemessé valok, a megkiilonboztetettek -
,»€gy perc oromod”.

Ez kapja kiilonben a két versszak szerkezetében is a hangsulyt. A két kinyilatkoztatas kereszt
alakt, chiazmus jellegli megolddsdban az ember szdmara felmérhetetlen végtelen latomastol
szall ala a toredékhez, hogy azutan az ismétlésnél, mindségi meghatarozottsagot kapva, mar
erre essen a hangsuly, ez legyen a hasonlitd mondatdsszetételben meghatarozando, a végiil is
meghatarozhato:

,,Az 0rokkévald vilagnal
tobbet ér egy perc életed.”

,Egy perc 6romod tobbet ér,
mint a F6ld minden szenvedése.”

Ez az, ami mar érzéki adatokkal meghatarozhato: a végtelennel szemben a véges, az egésszel
szemben a toredék, az En-nel szemben az ,,egy perc élet”, a verssé formalhato pillanat. Mint
példaul a Szfinksszel vald szembesiilés a Sivatagban.

% sk ok

A vers elso fele tehat lezart egész alkotasnak tlinik fel, akar a leird-elbeszél6 tipus oldalarol,
akar a pszeudomitoszok szabdlyai szerint értelmezziik. Mégis a verset tovabb folytatja a kolto,
kulcsot adva mind a leiro-elbesz¢ld, mind a pszeudomitoszteremtd modszer értelmezéséhez.
A koltemény masodik fele egyrészt az elbeszélt élmény szitudldsa, masrészt a megalkotott
szemléleti eredménynek az adott, 6t hordo torténetre vald visszaalkalmazasa.

A sivatagban, szemben a Szfinksszel lezajlott beszélgetés dnmagéaban is egy koriilhatarolt
iddpillanat, ,,egy perc életed” - azaz ,életedbdl egy perc’ volt -, amelyet pontosan le lehetett
zarni, a nagy tragikus séma szerint is: ,,Es csond lett.” Az adott percben lezarult egy drama,
onelviiségében tekintve folytathatatlanul: ,,a tobbi néma csend”. Ez magyarazza a korabbi
kinyilatkoztatas sajatos inverzios szdmjelzds-birtokos jelzds szokapcesolatat: ,,egy perc életed”.
Mert itt nem a perc a toredék, hanem az élet: az €letbdl kivonhat6 az egy perc, igyhogy nem is
tudjuk, mennyi ilyen percre futja még; mig a perc 6nmagaban lezartan, befejezett teljes-
ségében maga is egy-egy élet. Mert Elet mint zart 6nelvii egész nincs, csak egyedi élet van,
amely Osszegezddik az ,.egy perc élet”-ekbdl. Ezzel megsziint a Te meg a vilag korszak
személyiséglatomasanak célja: a mindent Osszefoglald Egy. A Kiilonbékében szerepld egy
nem célegység, nem vagyott 0sszefoglalds; hanem a mar elmult iddpillanatban lezajlott,
pontosan koriilirhato, barmikor megvizsgalhatd, azaz versben elemezhetd torténés. (Amelyben
egy ismételt, legfeljebb masfajta Taldlkozds zajlik le a vizsgalodo, kérdezd En és annak
torténete, dolgokba-adgyazott 1étezése kozott.) Mint volt: a sivatagban a Szfinksszel vald
szembesiilés, majd hazatérés, végiil a vers leirasanak jelene, amikor a kolto felfedezi a régi
¢lményben (azaz a régebbi torténésben) a jelen pillanat szdmara értékes multbeli ,,egy percet”.
Ezek a torténések fiiggetlenek egymastdl, az iddpillanat multaval minden kapcsolodasi
lehetéségiiket elveszitik. Mindegyik utan ismét és ismét elmondhato: ,,Es csond lett”. Egyen-
rangu, mellérendeld kotdszoval kiilonvalasztott tagjai egy sorozatnak, amelynek linearitasat az
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hatdrozza meg, hogy egyazon emberrel torténtek meg, egymastol szétvalaszthatd iddépillana-
tokban:

Es csond lett. Es én hazajottem,
s velem jott a Szfinksz mosolya,
s mindeniitt és rémiilve latom,
hogy 6neki van igaza.

Es ha az 6todik versszak a percekre tagolddast, illetdleg a percekbél osszerakodo életet
mutatja be, a kdvetkezd a kiemelt id6pillanatok kozotti viszonyitast. Az 6todik versszakban
minden pillanat egyenrangtian fontos, mellérendeltségi viszonyban van egymassal, a hatodik
az egy szempontu szelektalast mutatja: a verset alkoto jelen pillanat szamara a mult egyen-
rangu iddpillanataibdl egyetlen kiemelt torténést mutat fel (jelen esetben a Szfinksszel vald
talalkozasat), a tobbi egy ideig jelleg nélkiilien, csak folyamatban, az idémulas folyamataban
all 6ssze sorozatta:

Hazajottem, megoregedtem,

vén vagyok, mint 6, szornyii vén,
s ilok a novo sivatagban,

melyet az id6 fij kdrém.

Ebben a versszakban mar nincs és kotdszoval vald éles tagolas, itt mar egy folyamatot
abrazol, amely egy ¢lménytdl annak megértéséig: feldolgozasaig vezet. Ez pedig iddbeli:
,megoregedtem”. De tudatbeli is: ,megértem’ az adott élmény megértésére.

Az élet tehdt szakaszok (iddpillanatok) és folyamatok (élménytdl annak feldolgozasaig)
egylittese. Az 0todik versszak ezeket a szakaszokat expondlja, a hatodik a folyamatot mutatja
be. De hogyan kapcsolodik a ketté? Ugy, hogy az ember mint adatfelvevd az egyes torté-
néseket magaban hordozza, s egyszerre vesz részt egy-egy ujabb torténésben, és kodzben
magaval viszi a kordbbi torténések adatait is. Példaul: Az 0j torténés: ,Es én hazajéttem”, de
ez alatt az 0j adatokat gy(ijtd torténés alatt emlékezetében ott hozza a Sivatagban torténését is:
,,s velem jott a Szfinksz mosolya”. Amikor pedig atvalt a jelen idépillanatra (grammatikailag a
jelen iddre: ,,latom”; témaban a régi élmény feldolgozasara: ,,rémiilve latom, hogy 6neki van
igaza”), egy inverzidval az el6zd torténéshez is kapcsolhatova tesz egy altalanos érvényli
helyhatarozot: ,,s mindeniitt”.

Es én hazajottem,
s velem jott a Szfinksz mosolya,
s mindeniitt és rémiilve latom,

Mondatszerkesztési parhuzamaval még az el6z6 mondat Gjabb tagmondatanak is késziilhetne,
ugyanakkor a sor kozepén kezd6dd 1) mondat ragadja magahoz. Ez a jelentésénél és mondat-
tani helyzeténél fogva egyként altalanos érvényli szo6 jelzi az egyszer mar megtortént torténés
emlékének a tudatban levé mindeniitt jelenlétét. Az és kotdszd a széttagolast, az iddpilla-
natonként 0j és Uj Onelvil torténést jelzi, az s pedig az 0j torténések mellett a tudatban tovabb
hordott korabbi torténések emlékét.

* sk %k

De nemcsak a multélmény szitudldsa a vers masodik része, hanem az élményfeldolgozasé is: a
késobbi cikk a vers filologiai torténetét mondja el, a versgondolat megsziiletésétol a joval
késObbi ismét nem értésig; a vers a kezdetben sloganszerli versgondolat megértésének ¢és
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alkalmazasanak iddpillanata, amikor a tudat befogadja és feldolgozza az adott szolamot,
amely ugyanakkor szintén maganak a tudatnak a terméke. A feldolgozas horizontjai: a
multban csak ,,velem jott” a Szfinksz mosolya, azaz idegesitd talanyként hurcolta magaval a
hirtelen megsziiletett slogant; egészen addig, amig a jelenben meg nem tudja, ,,hogy éneki van
igaza”. A grammatika mégis mintha ellentmondana annak, hogy a feldolgozast azonosithassa
a jelen iddpillanat torténésével: ugyanis nem a ,,meglatom”, hanem a folyamatra utal¢ ,,latom”
alak szerepel a mondatban. Ez pedig nem egyszeri felfedezés, de allandosult cselekvésallapot.

Mégis az ige hatarozdja érzelmi megrendiilésrél tanuskodik, ami nem a megszokottsag,
hanem éppen a hirtelen felfedezés kisérdjelensége: ,,rémiilve latom”. Tehat a versben egyediil-
alléan csak itt szerepld, éppen ezért hangsulyozott érzelmi motivalas mégis a jelen ido-
pillanatban vald torténéshez koti ezt a feldolgozast. Ezen az érzelmi megrendiilést jelzd
hatdrozon mint érzelmi tengelyen fordul 4t a vers az élményelbeszélésbdl a feldolgozasba.
Eddig mint mult torténetet mondta el a vers a sivatagi ldtomast, ezutan valt at jelenre
(,,Jatom”), és jeldli ki e jelen targyat (,,hogy 6neki van igaza”).

De ez egytttal a mitoszteremtés pillanata is. Hasonléan Thomas Mann Jozsef és testvérei
Pokolraszallaséhoz, ahol az egymast utanzé bibliai személyiségekrdl beszél, arrdl, hogy az
emlékezet egyetlen személyben Orokitette meg az azonos szerepet betdltok egyedenként
valtoz6 sorozatat. gy Szabo Lérincnél is az utazéén, aki meghallgatta és magaval hozta a
Szfinksz szavait, ahogy megérti azokat, azonosul is a benne foglalt életszereppel: mar 6 a
Szfinksz maga:

vén vagyok, mint 6, szornyii vén.

A versben levd, kereszt alaku, chiazmus jellegli szerkezetek prototipusa ez és magyardzoja is:
a mitikus azonosulds formaja. A jelen iddpillanat torténése tehat valgjaban nem a meglatas,
hanem ez az azonosulas, az utazo-én latomasaval szemben a Szfinksz-én latasa. ,Rémiilve
meglattam’ ezt az atvaltozast - mondja az utazo-én; ,rettenetes, de igy igaz, latom’ - mondja a
Szfinksz-én. Tehat a ,,rémiilve latom” szokapcsolat kettds értelmezésii: érzelmi kisérettel jelzi
a fordulat pillanatat, és jelenti a vers els6 fele szemléleti allapotanak ,,mindeniitt” valé alkal-
mazhatdsagat. Mint ahogy a ,,hazajottem” ige is eldszor egy torténéssel teljes iddpillanatot
jelez, masodszor épp ellentétét, a folyamatot, amely az élményszerzéstdl a feldolgozésig, a
versgondolat sziiletésétdl annak elfogaddsaig vezet, és amely az egyedi életre vonatkoztatva a
,megoregedtem” szinonimdjava valik az adott versben. Ez a ,,megdregedtem” eredményjelzés
pedig egyszerre késziti el6 a Szfinksz-én megsziiletését, azaz 1épcséfok a ,,vén vagyok”
kijelentés fel¢, de egyuttal a Szfinksz-1éthez hasonl6 életlatomas is erre épiilhet.

... megoregedtem, ...
s ilok a novo sivatagban,
melyet az id6 fij korém.

A hasonlat (,,mint 6”) életre kel, 6nallosul, most mar az En veszi fel a Szfinksz-szerepet, 0 a
kérdezett és ¢ az iddpillanatai sivatagjaban valaszt ado szornyeteg.

Az utazo-én, aki a valasszal, a versgondolattal sem tudott eredetileg mit kezdeni, értetleniil
meditalt tovabb a sivatagban: ,,A rejtélyes valaszon mar akkor sokat tinddtem ott, a mélység
sz€lén heverve, a gizehi éjszakaban, és jeleket és rajzokat huztam a porba, egyenletet
probaltam felallitani. De nem sikeriilt, és [...] az én homokomba irt
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bettiim belevesztek a
futébolond id6 szelébe.”

De a Szfinksz-én a versben értelmet ad az utazo-én értelmetlen ténykedésének is. SOt az
eredeti élményben csak mellékes, kiegészité mozzanat a jelen iddpillanat torténésének f6
ténykedéséveé emelkedik. A Szfinksz-én ugyanis csirdjaban mar benne van a sivatagi éjsza-
kaban meditalo, egyenleteket felallitd utazo-én mozdulataban is, de csak ebben a versben
onallésul mint egy elkiiloniilt, 6nelvii id6pillanat fészerepldje:

S aki kérdez, annak a porba
jeleket htizva felelek:

,, Az 0rokkévald vilagnal
tobbet ér egy perc ¢€leted.

Tobbet ér egy perc 6romod,

mint a Fold minden szenvedése!”
S betliim belevesznek a
futébolond i1d6 szelébe.

Ezek a jelek azok a torténések, amelyekkel az id6pillanatokat kitoltheti az ember, az ,,egy perc
¢leted”-be zarhato ,,egy perc 6romod” vagy kolt esetében e pillanat versbéli megjelolése
(,,bettiim”).

Bér az egyetlen valdsag is mulando, képtelen egésszé, egységgé dsszeallni, hiszen ezek a jelek
,porba huzva” vannak, ¢€s ,,belevesznek a futobolond id6 szelébe”. A sivatagba, a pusztulasba.
Ez a rettenetes, a vers szavaival: amit ,,rémiilve 1at”. Erre a rémiiletre valaszol az utols6 sor-
ban az id6 kettés metafordja: ,,futdbolond” és ,,szele”. A gyorsasdgot és az amentiat tarsitja
hozza, rimeltetve még a ,,szenvedése” szoval is. Ez az értelmetlen gyorsasdg a szenvedés, a
pusztulas forrasa, amelyben egy-egy emberi torténés a porba rajzolt jelek rovid életii pillanata.
Es ez az, ami érvényes ,mindeniitt”, hiszen a vers optikdjaban a porszemtdl az Oridsig, a
homokba rajzolt jeltdl a sivatagig, az utazo kivancsitol az otezer éves Szfinkszig az emberi
torténés minden méretli hordozoja szembesiil az ,,6rokkévalo vilag”-ot képviseld ,,futébolond
1d6 szelé”-vel. Az emberi torténet egészének tapasztalatat véli tehat a kinyilatkoztatasba fogni:
az ember szempontjabol az egyedi pillanatba zart onelvii torténésnek van csak értelme, mert a
,futobolond”-sag végiil is nemcsak az ,,id6 szele”, hanem minden, amit a mtilandé pillanaton
tul elképzeliink. Egyetlen meghatdrozhat6 fogalom marad: az ,,egy perc élet”; ami ezen tul van
(,,0orokkévalo vilag”, ,,a Fold minden szenvedése”), az mind felejtendd képzet, ,,futdobolond”-
sag.

% sk ok

Végiil is felvetddik a kérdés: hogy a ,,rémiilve” figyeld és az ,,egy perc életed” egyetlen valo-
sadgan til mindent irdniaval elutasito ,,futobolond” mindsités milyen vizsgalddasi szempontbol
szlilethetett meg, milyen kérdés valtotta ki ezt a valaszt?

Es ezzel visszajutunk az alapkérdéshez, a ,,mindeniitt” érvényes kinyilatkoztatas kivaltéjahoz:
,mit érek?”. De ez az értékvizsgalat konkrét meghatarozottsagt is: ,,Mit érek én?”

A vers optikajaban a futo id6vel szembekeriild kiilonboz6 emberi méretek mind ennek az En-
nek kicsinyitései €s nagyitasai. Hiszen ez az utazo-én kérdezi az oriast, mint porszem, ez valik
a Szfinksz-énjével oOridssa, és az O ténykedései a jelek, a ,,betlik”. Tehat az optika valtozasa
csak latszolag valtoztatja meg a méreteket, nem kiteljesit, nem Osszegez, hanem csak egyetlen
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képet, egyetlen vizsgélati targyat fényképez a vizsgalat szempontjai szerint kiilonbdz6 mére-
tekben. Végiil tehat marad az embertelen idével szembesiilé En: egy végtelen sorban meghata-
rozhatatlan és ezaltal kiteljesithetetlen szakaszt lefoglalo toredék, akinek csak a multja, a mar
lezart pillanatai hatarozhatok meg. De ez a mult is belevesz a mar Madach megidézte sivatag-
idobe. Ebbdl a képbdl kifut az id6 a maga végtelenségével, otthagyva az embert magaban,
,,egy perc €letébe” roskadva.

Ellenallni? Legfeljebb a jeleket tartosabban megalkotni. Persze a kiilonbség nem az ,,6rokké-
valo vilag” meghdditasa, legfeljebb nagyobb szakasz lefoglaldsa az idébol. A mulandd
pillanat helyett az 6tezer éves Szfinksz megalkotésa.

Ha pedig az érték-kérdés az egyes En-re tétetik fel, mégpedig az 6nnon létezésére rakérdezd
létezdre, a valasz csak a Szisziiphosz-mitosz egy valtozata lehet: ha nincs is értelme az
életnek, az ,.egy perc élet”-et azért mégis maximalis intenzitassal, kihasznalassal éIni kell. Es
ha koltd teszi fel ezt a kérdést, a valasz igy konkretizalodik: ha az alkotds is pusztuldsra
termett, err6l a maximalisan ¢élt ,,egy perc élet”-r6l mégis jelet kell hagyni, ha porba huzva is,
ha belevész is a futdbolond id6 szelébe. A dolgokat le kell irni, melyekben és melyek altal a
kérdezé megmutatkozhat.

Valahogy gy, amint Schopenhauer sugallja: ,,becsben kellene tartanunk minden elviselhetd
jelent, még a mindennapit is, amelyet oly kdzonydsen hagyunk elmulni, vagy éppen tiirel-
metleniil mi magunk taszitunk odédbb, - hisz vegyiik csak észbe: épp most vonul 4t a multnak
amaz apothedzisdba, ahol ezutdn a halhatatlansdg fényével Ovezve fogja 6t Orizni az
emlékezet, ugy, hogy lelkiink forré vagyaként fog majdan megjelenni, ha az egykor, kivalt baj
idején, ellebbenti eléle a fatyolt.””
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A TERMESZETI TARGY
1. mint a dolgok és lehetoségek dialogusa

A Hare az iinnepért’” kotetet a kortarsak ellentétesen fogadtak. Halasz Gabor nagyrabecsiilve
szinte versenként izlelgeti élvezd gyonyoriiséggel, Féja Géza ellenben rosszizli szojatékkal
(.,harc az ihletért”) fokozza le.”® Valgjaban ekkor szembesiil ismét Szabd Lorinc az 1927-28-as,
ujat teremtd valsdganak problémaival: megint dialogikusan kiilonb6z6 hangoltsagti elemekbdl
tevédik Ossze verse. Kilép a csak a dolgokban és a dolgok altal megfogalmazhaté koltéi
személyiség szemléletileg nem, de poétikailag atmenetileg homogén formarendjébdl, az
epikus vers biztonsagabol: egyszerre latja és lattatja tovabbra is a dolgokat, amelyek az egyes
ember materidlis 1étezését meghatarozzak és mellettiikk végiggondolja a dolgok és feldolgo-

.........

crer

bizonytalansagot, amely ugyanakkor ellentétes az 1927-28-assal. Akkor fiatal iroként a
koltészet egészének hagyomanyos biztonsagabol kilépve, magara maradva kellett eldontenie,
felfedezése zsdkutca vagy vilagirodalmi mértékkel vizsgalva is egyediilallo teljesitmény. Most
elismert és népszerli koltoként egyfajta - kdzonsége altal is befogadott - alkotdi biztonsagbol
1épett tovabb, megel6zd, népszerli korszakat dsszehangolva kortarsai hasonld jellegi fordu-
lataval. A kiilonb6zd poétikai megvaldsitasu, eltéré paradigmakat kovetd koltok a harmincas
évek masodik felében - tudva-tudatlan egymasrol és a filozofia korabeli allasarol - 6sszemun-
kalnak a fundamentdlontolégia poétikai adekvacidinak megvaldsitasaban. Szabd Loérinccel
egyidében a kései Babits és Kosztolanyi, az Uzenet a palackban Karinthyja, a megtijulé Fiist
Milédn, halédla eldtt Jozsef Attila és a fiatalok (Wedres Sandor és Jékely Zoltan) hasonld
poétikai problémékkal keriilnek szembe.

Miutdn a poétikai formacid - a szemléleti dialoguskészség ellenére - a harmincas évek
folyaman visszavezetett a dolgok leirasahoz (lasd példaul Babits: Mint kiilonos hirmondo,
Kosztolanyi: Halotti beszéd, Szabd Lorinc: Kiilonbéke, Wedres: Oregek cimii verseit) szinte
ezzel egyiddben megkezdddott a dialogus visszaalakitasa a versen belilli gyakorlatban is: a
dolgok fenomenologiai felmutatasat kiegészitd metafizikai interpretdldsnak a kiilonbozd
kisérlete. Haldsz Gébor Szabd Lorinc-magyarazatai, Szentkuthy Jozsef Attila- és Weodres-
esszéje mellett Szauder Jozsef Ujhold-beli Kosztolanyi-elemzése adja a dialogikus poétikai
paradigma a harmincas évek kdzepétdl ndlunk érvényessé valo valtozatdnak a legpontosabb
leirasat: ,,A Hajnali részegségben azonban mar mennyei szépségii s drokkévald vendégség lett
a foldibdl. S nemcsak a Hajnali részegségben: a masik nagy vers, a Szeptemberi ahitat magva
is egy nagy-nagy vendégség, az élet és halal nagyszeri vendégsége. [...] Mit jelentsen ez a
vendégség? Nem tudjuk. Eppugy jelentheti az élet kimerithetetlen boségét, halhatatlan
gazdagsagat (a Szeptemberi dhitatban), mint a foldon tali, 6rok élet szépségének, mulha-
tatlansaganak sejtelmét (igy a Hajnali részegségben). A megvaltas eszméje, a testen tuli 1ét
nem idegen Kosztolanyitol, de nem vezeti at se tételes metafizikiba, se megtérésbe. Egi
¢lményének remegd ahitata hatarsavra esik: arra, ahonnan a megvaltasért esengd 1¢lek lebukik,
mert késon érte el szemével az égi vendégséget, de folemelkedik a koltd, mert latomasa
tokéletesen szép volt.””’

Ezt a poétikai megoldast utobb Németh G. Béla a goethei Gleichnishez valé kotddéssel
magyardzza: ,,A sor a Faust hires utolsé sorai koziil valo: Alles Vergdngliche Ist nur ein
Gleichnis. Minden, ami van, csak hasonlosag, hasonlat, utalas, példazat - igy, rokon fogalmak-
ra tordelve, fordithatjuk csak e csodéalatosan gazdag és tOmor, enigmatikus sort. Babits e
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versének [Osz és tavasz kozott] szervezé elve a példazat, az utalds, a hasonlat, a hasonlésdg.
Athatja a vers valamennyi alkotd elemét és rétegét, a mondattol, a sortdl, a strofatol a rimig és
ritmikdig. Alkotd elemei és rétegei a Gleichnis jegyében szervezOdnek Onelvii egységgé,
stilszerkezetté, mialkotassa. [...] A vers miifaja, hangneme éppen tigy, mint képkincse, szceni-
kaja és szoszerkezetei az egymast keresztezd és fokozo koltészettorténeti és miivelddés-
torténeti rdjatszasok és utalasok sorozatait mutatjadk fol. E sorozatokbol szervezddnek,
éplilnek Gssze.” Szerinte a babitsi koltészetben jelentkezd ,,versszeriiség”-, ,,megalkotottsag’-
igény ,,a k6z0s emberi 1ét hasonlosaga, a torténelem segitd példazata jegyében, a kozds emberi
értekeket megélt tartalmas emberi élet jegyében elégikusan allt az élet, a 1ét részeként,
zdromozzanatként tekintett halallal szemben.” Es ezzel ezt a forméciot elkiilonbozteti az
egzisztencialistak szemléletétdl: ,,Egy gondolatgazdag tanulmanyaban Benn [...] azt fejtegeti,
hogy a wie-Dichter, azaz a hasonlattal ¢l6 koltd jellegzetesen 19. szdzadi, nem 20. szézadi
jelenség. Goethe vagy még Eichendorff is joggal élhetett hasonlattal. Volt mit mihez
hasonlitaniok. Vilagképiik targyias 1étli elemekbdl épiilt Ossze, s maguk is e targyias alkoto
elemek egyike voltak. [...] A modern koltd szamara igy, véli Benn, a maga 1éte maradt,
egyetlen valosag, de ez is csak mint lehetdség, mely azaltal lesz targyias valdsdgga, hogy
megfogalmazza-e a koltd vagy sem.” Ezzel szemben Babits éppenhogy azt keresi versében,
ami Osszekot: ,,Akarcsak Goethe, akinek annyiszor vetették szemére, hogy az elégikus
jegyében kitér a tragikus eldl. Csakhogy ez az elégikus nem innen, hanem til van a
tragikuson, magaba foglalja a fololdott tragikust. Ugy, ahogy Babits mondja rola: ,Végiil a
haléllal is meg kellett békiilni’, s ,mintegy tul kellett ¢lnie sajat halalat, hogy minden
lezaruljon’, hogy teljes legyen, hogy alkotas legyen maga az élet, maga a halal is.”'*

Es nemcsak Babits, de szinte minden jelentds ekkori kolténk miivében szembetiing ez a
kotodési akarat. Jozsef Attila Thomas Mann-verse, Babits-versei, Kosztolanyihoz val6
kapcsolodasa éppugy jelzik ennek a formacionak jelenlétét, mint Szabd Lérinc Halott hugom
konyvei, Werthert forditva és mindig, vagy a Mas vilagok cimii versei, s6t a mindig is mas
paradigma szerint alkotd Illyés ¢és Szabd Lorinc egymast figyeld baratsdganak ekkori
megerdsddése. De erre utal az 1938-as Harc az iinnepért kotetben megszaporodod, barataihoz
sz616 dedikacio is, valamint versének cimében a megszolitasos szerkezet; végiil pedig éppen
az Orék bardtaink cimii miiforditasgytijtemény tematikus Osszeallitisa: Szabé Lérinc nem
koltdnként mutatja be a verseket, hanem témanként, mintegy az Ot izgatd létbolcseleti
problematika szerint, mint sajatjat dsszegezi a forditottakat.

Csakhogy ez a ,,megalkotottsdg”, ez a ,,versszerliség” - maga Németh G. Béla is jelzi -
magéban hordozza 6nmaga ,,deformaciéit” is. Es éppen a Harc az iinnepért kitet poétikai
megformaltsdga szempontjabol ezt a megfigyelést éppolyan hangsulyosnak tartom, mint
maganak a rajatszasnak észrevételét. Mert ha a kései Benn és még a Tiicsokzenére késziild
Szabé Lérinc is'"' fenntartasokkal figyeli Eliotnak a Babitséhoz hasonlo feloldasait, Szabo
Lérinc a Tiicsokzenében a koltd normajaként mégis Babitsot fogalmazza meg, nemcsak
¢letrajzi okbol, de az ember tarsas meghatarozottsaganak vallaldsa okén. Ugyanakkor ez a
tarsas meghatarozottsag éppen a dialdgusra nyitottsag, a massag tudatositasa is egyben, amely-
nek a vers formaltsagaban a stilizaltsag ¢és az elliptikussag'® egymast a ,,megalkotottsagban”
kiegészitd vitatkozasa a poétikai megfeleldje. Mint a Te meg a vilag esetében, itt is a vers
hangoltsaganak kiilonbozdségét szerkeszti igy egybe az ellentéteit 6sszefogd szerkezet.

Maga Szabd Loérinc a harmincas évek végén a szerinte érvényes poétikai tematikat igy
fogalmazza meg: ,,Megprobalom most dsszefoglalni a hosszu fejlddés eredményét, a legtijabb
magyar koltészet altalanos jellemzését. Egyetemes torekvés: a harmonia, a rend, a vildgossag.
A hangulat tilnyomoérészt komoly, s6t pesszimista. Lenézik a nyafogd érzelmeket és az
impresszionizmust, viszont megtiirik, s6t kedvelik a meseszeriit, az almot. A stilus ennek
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megfelelden egyszerli, majdnem objektiv, pontossagra torekvd, amellett meleg és sokszor
intellektualis, s6t kissé jozan, meglehetdsen ellensége a szonokiasnak. A témakor: a minden-
napi élet eseményei, a t4j és a kornyezet, az ember €s a magyar ember kiiszkodése dnmagéban,
a természetben és a tarsadalomban; mindaz, ami a varosi és a falusi idill és a tombolo
kitorések kozt megfér.”103

Az En meghaladhatatlan végessége és megoszthatatlan maganya itt is deklaralodik, melyet e
korszaka végén hangsulyosan - cimbe is emelve a témat (E£n) - ismét megfogalmaz:

Mintha vas fliggényok
ereszkedtek volna korém,

rab vagyok a titkok kozott,
melyeket Gigy hivnak, hogy: En.

Ez a kiindulas a Te meg a vildg keményen megfogalmazott En-képéhez hajlik, a versfolytatas
pedig mar e kotet poétikai kalandja utan, 6sszegzésként ismétli ugyanezt:

Mi lehet odakint?!

csak bortdondm maganya kong.
Ugy ugralhatok benne, mint
gumicellaban a bolond.

A két versszak képanyaganak kiilonbozdsége egytttal ezeknek az éveknek dialogikus poétikai
paradigmdjat mutatja, mellyel a Kiilonbéke-korszak a valosag kézzelfoghatd adataihoz vald
szoros kotddését igyekezett eloldani. Mint az 1927-28-as versekben, majd Jozsef Attila
Nagyon faj-korszakdban: a poétikai biztonsagbol kiszabadulasa egyben a pszichikai hangolt-
sagu bizonytalansag, a védtelenség, a kiszolgaltatottsag zavartsagaval tarsul.

Ezéltal a Harc az iinnepért korszak egyszerre jelenti egyfajta biztonsadg és bizonytalansag
jelenlétét a versben, a hagyomanyhoz kotottséget és annak megbomlasat, a tarsultsagot és
maganyt, archetipikussagot és a halallal szembesitd csak egyéni torténetet, egészében: szer-
kezetében a ,,megalkotottsagot” és a ,,deformaciot”.

* sk ok

A Kiilonbéke-korszak idején az adatokkal megfogalmazhato, a kitiintetett idépillanatokat
valasztotta Szabd Ldrinc koltészete témajaul. 1936 utan megtartja témaul ezeket az id6-
pillanatokat, de mar nem elégszik meg ezek csak empirikus adatokkal valé meghatarozasaval,
hanem az empirikus adatgyiijtést és ennek alapjan kivaltott kovetkeztetést felvaltja a meta-
fizikai kapcsolatkeresés, amellyel éppen a toredékjelleget, a lefokozottsagot akarja korrigalni.
,»Vak voltam mar, hitetlen zlirzavar” - irja és megoldéasként atdolgozva idézi a régi, 1928-as
verset, Uj cimével cimadoul a kotet szamara:

s falba Iéptem s ajtot nyitott a fal,
nyilt az ajtd és nyiltak jo csodak

A csoda ekkor az ember metafizikai igényeit jelenti: az iinnepet, amely mar nem a kiilvilagban
elérhetd viszonylagos elégedettség, hanem a személyiség feloldodasa, onmagan tallépésének
illuzioja, igy keriil atdolgozva a kotetbe az emberi magany korabbi programverse, az En és t,
tobbiek (1928), amelyben a tapasztalati tényekbdl kikdvetkeztetett maganyossag folé a
,»gyonyorittas képzelet” sziilottét vizionalja:
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s ha szaz lélek egymashoz menekiil,

nem lesz beldliik mas, mint Szézszor Egy,
kis orszagokkal szomszéd kis orszag,

s a szerelem is csak parhuzamossag,
testek ¢s lelkek kettds rohanasa,

mely csak a gyonyorittas képzeletben
egyesiil egy halalos végtelenben.

Ez a ,,végtelen” e kaland célja, ez az ellentéte a ,,zarva marad”-t ,testlink bortoné”’-nek. Szabd
Lérinenél végiil is a két véglet kozott fesziiltség teremtddik: a rendelkezésére allo adatokkal
meghatarozza az iddpillanat valdésagos koordinatdit, majd kiforditja, mintegy a belsé vég-

crer

lehetetleniti is ezt a végtelent.

LE végtelenbdl ki vigydzhat engem?” - teszi fel a kérdést az En és ti, tobbiek kovetkezd
részletében. Es ezzel tavolsagot teremt, amelynek soran 1épésrol 1épésre visszajut az eredetileg
is adott ponthoz, a ,,zdrva marad”-t ,testiink bortoné”-hez. Eksztdzis, vagykép, esztétikum
nala a metafizikai ,,végtelen”. Ami ekkor Babits szdmara a tragikuson tali elégikussagot
biztosithatja, vagy ami példaul ekkor a Wedres koltészete szamara a megnyugtatas, a kiilvilag
hajszéjanak legy6zése, az Szabo Lorincnél megmarad a nyugtalansag, a bizonytalansag
forrdsdnak: mig Weores a nyugtalanitotél a megnyugtatd harmonidig halad verseiben, Szabo
Ldrinc a két nyugtalanité véglet kozotti dialogust szerkeszti versébe.

* sk ok

Szabo Lérinc korabbi korszakaira is az egymashoz hasonld szerkezeti felépitésii, de egyedi
versek széria-jellegli épitkezése a jellemzd. A Harc az iinnepért kotetben kisérletet tesz a
kiilonboz6 idében keletkezett egyedi versek egymadst kiegészitd, ciklikus Osszeszerkesztésére
is. A kétféle szerkesztési elv majd a Tiicsékzenében egyesiil: a hasonld szerkezetii versek
egymast ciklikusan kiegészité lanca alkotja a kotet egészét (a poétikai ,,megformaltsagot”
biztositva), mig az egyes darabok a csak egyetlen emberre vonatkoztathato torténet leirdsai (a
poétikai ,,deformaltsagot” is éppannyira hangstlyozva).

A Harc az iinnepért kotet zarasakor harom ciklust is taldlunk: a reptiiléutjat kovetd egyontetii
Reggeltol estig cimit, és két, eredetileg 6nallo, kiilonbozd idokben keletkezett versekbol
egymas utaniva szerkesztettet, az egyik a betegségben szembesiti az embert a mulé iddvel, a
masik - és ezt emeljiik ki ezuttal - a természet ciklikus valtozasat koveti.'™

Az évszakok valtozasa téltdl télig terjed. A ciklust nyitod (7¢éli fak) és zaro (Egy teli bodza-
bokorhoz) vers keretezi természetanalizisét: a lecsupaszitott fak, a ,,csontvaztiszta szerkezet”
lattan a visszajara, tehat az ¢letére gondol:

Az elmult nyarnak a halott

jelen csak kisértete volt

s az €lt, a mult, mikor arany
sipot fujtak itt a rigok,

a z0ld nyar, melynek hiilt helyén
most fiistként sziirkiilt a bozot.

Ebbdl az elmulést jelzé kornyezetbdl tor fel a tavasz-vigasz, a személyes én reménysége: ,,s
nem a szabadsag ereje a tél” (7¢/). A természeti példa szarnyat ad a versnek:
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A labanincs jég holnap jarni fog,
a szarnyanincs viz holnap szallni fog! -

hogy azutdn megsziilessen az egyenstly, a megnyugvas, amelyet a természeti példa idéz a
versbe, egyszerre a korai gordg természetfilozofusok nyugalmaval, és a nyugalmat keresd
modern ember izgatottsagaval fogalmazva:

Oh ¢é16 viz, puha és bdlcs erd,

te mindig mozgd, mindig pihend,

édes egyensuly, lengd nyugalom,

a te példad vezessen utamon,

hadd legyek konnyt s erds, mint te vagy,
hadd legyek, mint te, biztos és szabad!

Az aprilisi riigyekhez €s A fakhoz, a koltékhoz cimiiekben a tavasz inspiralta lendiiletet €li at,
¢s a kettdt egésziti ki, kapcsolja 6ssze az Ima az uccan naphimnusza. A 1étezés rendjében vald
megnyugvas elsd fazisdhoz érkeztlink: az azonosulds kiteljesedéséhez, a nyugati szélhez irt
Shelley-6da tovabbmondasahoz:

S amikor mar nem fogok ¢élni,
¢s mocsokka ragott a fold,

ti, néma varazslok, megvaltok,
emeljetek ki draga zold
véretekkel, emeljetek {6l

a sar folé és irjatok

porombol szebb verset az égbe,
mint amilyet ma én tudok.

Az azonosulés utan a nyar a helyét talalo ember példakeresését jelenti. Egy raguzai leander-
hez irt verse a szerepre talalas képe is:

- Persze D¢l tliz rad, forrdn s gazdagon,
nem a fukar északi nap!...

A ,,dézsaba rakott zold gyasz, tegnap még sivar udvarok disze” igazi kornyezetében, ,szerepé-
ben’ megnd, példava magasodik:

Ugye, hogy itt vagy, itt a helyeden,
itt vagy igazi?!... - Egész életem
izgatott szivemben dobog...
Nézlek, sz¢ép fa, megvaltott gyotrelem,
s eltlinbdom, hogy mit adtal nekem:
reményt vagy magyarazatot?

A férfikor nyardn, a szerep magasdban egyensulyba keriil a személyes én a létezéssel, tuda-
tosan elfelejtkezik az emberlétbdl kovetkezd sorsrol:

Jatsszunk, élet, te orias,
orokkévalo oriilet!
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Elmeriil a tenger jat¢kaban, oldodik a véges idejii a végtelen idében, legalabb egy nyari
pillanatban (Beszélgetés a tengerrel):

Hat jatsszunk tovabb, moss koriil,
tenger, te hanykodo 1do6,

liiktesd fol ram perceidet,
orok-eleven temetd;

az ora reggelt és delet

mér ki, tegnapot és holnapot:
sajat magadban ringva te

az oroklétet mutatod.

Az 0szben ez az egyensuly is megbomlik, a személyes én tudataba beleilleszkedik, nem ellen-
tétként, de mint alkot6 rész a rd is osztddd vég képe. Ha a nyarban a megnyugvast e sor
kikapcsolasa jelentette, az 6szben épp ennek tudatos atélése teljesiti ki. A szabalytalan érzelmi
hullimzésra tordelt, litdniazé romantikus-expressziv tavaszi naphimnuszra a klasszikus
kontosti 6da adja meg a sorsaval szamot vetd ember valaszat. A muld nyar - és belejatszatva a
veszélyeztetett szerelem - érzéki idézése, mar az Oszi hangulatot rejti magéaban (4 nyarvégi
naphoz):

Ne menj le szép nap! Igazi nagy nyarunk
ugyis csak emlék, és ha kihlinysz, a gyors
esték mar rogton 6t idézik,
az Oregen sziiletd irigy Oszt.

A folytatas férfias bucstzas perceit 6rokiti meg klasszikus nyugalommal:

Ne menj le! Ami hatra van, oly kevés
a boldogsag, hogy mar neki fajdalom
nélkiil oriilni sem tudunk és
mégis ez, ez a kevés a kincslink.

Ezt, ezt szeretném menteni, nyujtani,
a fény utolso csokjait és veliik
az ifjusagot, melynek eddig
sohasem hittem az elmulasat.

Bér a blcsuzd forma csak édlorcdja a nyugalomnak, a Horatiusndl, a latinban természetes
inverziok, enjambement-ok, az elliptikussag a magyar verset tordeltté, a Szabo Ldrincnél
egyébként is szokasos ismétlések pedig nyugtalanna teszik:

Bucsuzni kell, de adj nekem, égi lang,
adj hosszu bucsut, hogy ne legyen nehéz,
ne legyen tulnehéz viselni
ami jon, a hideg éjszakat! Oh,

szoktass a rosszhoz, sors! A tied vagyok,
halélos alkony, de ha soké ragyogsz
s minden hus tjat jarva lassan
megkdtom én is a csondes alkut:
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A ,,csondes alkut” végiil azutan a vers mégis hitelesiti, elnyugszanak a térdeld erdk, a mondat
¢s sor természetesen békiil 6ssze, mint a kolto a sorsaval:

konnyebb lesz menni és beivott tiized
egy darabig még sirom is atsiiti,
ahogy az anyam teste flitott,
még miel6tt a vilagra jottem.

Hogy ez a megnyugvéas mily nehéz, annak érzékeltetése felidéz egy korabbi keletkezésti
verset, az Oszi ég alatt cimiit. Az 6sszesimulas a sorssal - amely az eldbbi vers témajabol
kovetkezett és végsd megoldasa lett - itt dramai ellenpontjat kapja, a dialogikus paradigma
még a Te meg a vilag-beli poétikai formacidja szerint: a lazadod actor-ember és a dolgok 6t
meghataroz6 rendje kozott fesziil az ellentét.

Csak gytilolni tudlak az dszi napban,
kék-arany égbolt, isteni 6roklét,

csak gyiilolni, amért oly idegen vagy,
csak gyiilolni, hogy oly elérhetetlen.

A nyar végi nap klasszikus természetképe a rideg 0szi ég alatt elveszett és elvész ezzel egyiitt
az ember nyugalma is:

Mint elitélt, nézek a kék magasba,
nincs irgalom sehol a foldieknek:

A megnyugvas ellenpontja ez, egy gyors bevagas a ciklus természetes menetébe: az egész
folyamat visszaja. Kiviilrél, egy masik korszak szemlélete szerint vizsgalva ilyen ez a ,,meg-
nyugvas”. Kérddjel is: melyik az igaz? Nem Onaltatas-e az év természeti ciklusat végigkisérd
ekkori létszemlélete? A veszendd Egyes, a személyes én ijedt kozbeszolasa: addig nem
vallalhatja megnyugvassal sorsat, amig meg nem érti azt. Elfogadni megnyugvassal az Egyes
halalat csak ugy lehet, ha tudja, hogy az Egyes létének mi a dialektikdja az emberiség
egészének 1étén beliil. A Moricz Zsigmondnak ajanlott versben azutan ezt, az élet rendjébe
belenyugvo Egyes példazatat teremti meg (Osod és unokad):

Nézd, utra késziil a kerti szulak!

Eszre se vettiik, s ime, nyaron at

apr6 batyukba kotozte magat.

Batyuk zorognek fonnyado kezében,
négy mag minden batyu négy rekeszében,
a test ott pusztulhat a keritésen.

74

6 van a magban? Ki mas volna?! O!
Osszezsugorodik s megint kind,
ahogy vezényli az 6rok ido.

Majd biztatasul még ki is szol a példdzatbol, a klasszikus hagyomdnyra emlékeztetden,
elmagyarazva a tanulsagat is:
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Nézd, ttra késziil a piciny szulak...
Ember, ne félj,
te vagy minden 6sdd ¢és unokad!

Ezutan mar visszatérhet a tél ismét, de most mar nem a tavaszvigasszal terhes, hanem a
megnyugtaté megsemmisiilés, a halal képének adekvacidjaként. Ahogy az Oszi ég alatt
visszautalt, ugy a kdvetkezd vers eldreszalad, hasonld a kései Benn poétikajahoz. Ez a tél mar
nem konkrét valosagként képvisel valamely év- és é€letszakot, ez mar korvonalazatlan min6-
ségli allapot, nem hasonlat, de allapotleiras, az élet megsziinésének kozege, egy elkovetkezd
poétikai formacid szerint: a csak dnmagaért besz¢€ld természeti kép, a példazat utani pillanat,
amint a kolté megformazza (Kodben).

Szemkozt a kddben lassan folfelé

indul a hegy,
mint féllabu hid foszlik, imbolyog

¢s atlebeg
a semmibe. Fehér semmiben allok,
fehér vaksagban ég és fold kozott.
Utak, hol vagytok? Csak egy lathatatlan
karogas kering a fejem folott.

Ezzel befejez6dott az évszakok felvonulasa, és benne az ember elérkezett utja végéhez. De
Szab6 Lérinc még utanuk csatol egy Osszegezést (mint ahogy Haydn is elmondatja tanulsagat
oratoriuma végén), az Egy téli bodzabokorhoz cimzett verset.

Az egyes versek ciklussa Osszedllitva a rajatszas teljes szinpompdjat adjak: a természetlira
klasszikus stilusformécioi mind felvonultak, mint ahogy a Szabd Lorinc-i kdltészet eddigi
természetreflektalasai is. A zardvers mindennek Osszegezése lesz, és sornyitd egyben kolté-
szete kései beteljesedése irdnyaban.

* sk ok

A korszak vizsgalata soran az Egy téli bodzabokorhoz cimii versben'®” lathatjuk a dialogikus
talanabb megnyilatkozasat, a korszak koltéi eredményei legjellemz6bb Gsszegez6dését. Es
egyben sornyité azon miivei sordban, amelyek majd az életmii ujabb csticspontjat alkotjak, és
- Béladi Miklos talalé megfigyelése szerint - a koltd életmagyarazatat adjak'® filozofiai
Halaadas, a Tiicsokzene 1étversei, A foldvari molon, A forzicia éneke, Ficseri-fiisti, Majusi
orgonaszag, Mozart hallgatasa kozben, Holdfogyatkozas.

A természet olyan leirdsaval talalkozunk ezekben a versekben, amely egyszerre mindsiti a
latvanyt és a 1atot, a dolgokat és a dolgok feldolgozojat. A vers egyszerre dnmeghatarozo kér-
dés és visszaigazolo valasz gy, hogy egyben szét is valasztja a kérdezdt és a meghatarozojat.
Onallo életet ¢l a természet és szambavevdije, ,tulajdonosa”, az ember, de mindkettd része a
koltd tudatanak, aki ennek a szembesitésnek a dialdgusaval hatdrozza meg poétikailag
onmagat.

crer

OsszegezO: a Jozsef Attila-i koltészet csticsat jelentd, fundamentalontologiai jellegli termé-
szetverseit (Eszmélet, Téli éjszaka, Alkalmi vers, A Dundndl), Babitsnak a ,,megformaltsagra”
torekvd, a klasszikus hagyomanyban példazatot talalé versszervezddését, valamint Koszto-
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lanyinak a mindennapi élet dolgait a ,,vendégség” élmény metafizikajaval ellenpontozd vers-
szOvését egyesiti Szabod Lorinc e verssel kezdddden, a kései Nyugat-koltészetet 6sszegezd
poétikai formacidban.

Olyan poétikai beszédformat teremt ezzel, amely etikdjaban példazatta valhat a haléllal szem-
besiild ember szamara: a természet alakzatai és ciklikussaga, valamint a kultira hagyomanya a
tragikuson tuli elégikussdg hangoltsagat biztositja akkor, amikor egyben megérzékiti a
szakadékot is az egyszeri 1étezése torténetét végrehajtd egyes ember €s az ember érzéklését
targyként eltoltd természet kozott. Koltészetében éppen a ciklikussdg iranydban mozduld
beszédforma biztositja az alkotasfolyamat tartossadgat, amely az dnmagéat meghatarozni akaro
ember allandé kérdezésallapotban 1étezését a dolgokra nyitott érdeklddés vizsgalo tevékenysé-
gében ragadja meg ¢€s alakitja allanddan kiegésziild poétikai formaciova.

Egy téli bodzabokorhoz

Levetkeztél, szegény bokor!
Egy hossz-hosszu éven at
lattam, hogy szovdd, alakitod
z6ldleveles selyemruhad,
sokszor lattam, hogy piperézted,
hogy szagositottad magad

¢s tiindér titkokat sejtettem
szazrétii rokolyad alatt.

Lattalak, de csak elmendben,
néztelek, de csak percekig,

néha ugy éreztem, hogy igérsz,
mesélni akarsz valamit,

de munka vart, sietni kellett

s anyar s az 6sz is sietett...

Most meztelen vagy és oreg vagy
¢s minden titkod elveszett.

Csontvaz vagy! drot-vaz! égnek allo
pipaszar labak! s mennyi gob!

Ugy iil benned a veréb, mint egy
kalitka racsai mogott.

Féaz6 vendég: ahogy berdppen,

lever rolad egy kis havat

s riadtan lesi, mit csinalunk

a sziirke, téli ég alatt.

Mit csinalunk? Allunk a kédben
s bamuljuk egymast szétlanul.
Emlékez6 szemiink beszélget,
¢s ahogy nézlek, felvonul,

ujra felvonul tavasz és nyar:

az elmenekiilt kis driad,

a z6ldhaju és sziromtestii
tiindér, kinéz lombodon 4at,
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s tanyérnyi fehér viragfiirtok
aggatnak tele, bodito
fiiszerekkel lizensz az égnek
s fuvolas cinke és rigd
surran ¢és fészkel agaid kozt,
aztan tanyérnyi fekete
ernyok, ért bogyok sokasaga
huz a sargul¢ foldre le,

mert kozben aranyszdke langba

oltoztet a korai 6sz

s te részegen kigyulsz, bolondtlsz,
hogy valamit még megeldzz,

hogy valamit... Szarny rebben, ag zorg...
Csontvaz-bokor, de szornyii vagy!
Egész évben sz6lni akartal

s most megmutattad magadat.

Nem magadrol, rolam meséltél,
z0orgo, fekete intelem!

Vaz vagyok ¢én is, vetkez0 vaz,
az életemet vetkezem,
nyaramat, mely a multat nézi
¢és nem ismeri meg magat:

a megvéniilt év erdejében

a nap kihiny¢6 parazsat.

Maga a koltemény két részbdl all: egy szembesiilésbdl, amely a megszolitdé meditacié alakja-
ban ad leirast a cimben megjelolt novény kiilonbozd allapotairdl; és egy koltdi onportrébdl,
amely a tanulsagot levono zaradékban adja meg a személyes poziciot a vers lirai jelenidejé-
ben.

Szabod Ldrinc ezt megeldzd versei kozott is talalunk nem egy olyan témajat, amely valamely
ndvényt vagy allatot ir le, hogy csak az ismertebbeket emlitsiik: Szamdrtovis, Mosztari tiicsok,
Szentjanosbogar, Hajnali rigok, Nyitnikék stb. Ezeket eddig targyi valosdgukban mutatta be a
koltd, szolitotta meg esetleg. Egy-egy jellemz6 gesztust talalt a leirds soran, amelyet azutdn
példazatként felmutathatott, mint a vers eredményét. Még a bodzabokorhoz irott vers hasonld
elézményei, a fényteli, titoktudonak beallitott Szentjanosbogar vergddése, vagy a csontvazbol
visszafantazialt ¢él6 organizmus képe az Egy egér haldlara irt meditacioban is egy-egy
tragikus ténykedés, a csalodas, illetdleg a meghalas atélésére, e ténykedés folyamatanak
tudatbeli végigkisérésére szolgalt megfeleld apropdként. Az Egy téli bodzabokorhoz cimzett
vers nem egy gesztus vagy egy €letbeli ténykedés, hanem a létezés minden teremtményre
kozos példazatit mondja el. Nem az ember €éli bele magat egy targyi képbe és keresi meg
abban az épp akkor aktudlis probléméjanak metaforajat, hanem az egyik ¢élélényen megfigyelt
létproblémak leirdsaban taldlja meg metonimikusan az 6nmaga ténykedésében szintén meg-
figyelt embert, mint az egyetemes 1étezés azonos térvénye ala tartozo egyedet:

Csontvaz bokor,
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Nem magadrol, rélam meséltél,
z0rgo, fekete intelem!
Viaz vagyok ¢én is, vetkez0 vaz,

Ahogy témajaban, ugy koveti Szabo Lérinc a klasszicista koltészetet cimvalasztasaban is,
szinte az egész kotetben. Nem a tdrgy dnmagédban, mint metafora a téméaja a versnek, hanem
egy létviszony, amelyben a targy és a koltd kiilonbozve, sajat, elkiilonild torténetiiket
alakitva, kozosen teljesitenek be valamely torvényt. igy maga a cim is viszonyt fejez ki; a
kolté viszonyat a sajat 1étezési torvényét is beteljesitd targyhoz: Egy téli bodzabokorhoz.

Ennek az 0j versbéli viszonynak az alakulési pillanatat mar 1936-ban tetten érhetjiik, az Egy
csdszar temetésekor cimii versben.'”” Amikor 1936 elején, tehat a Kiilonbéke kotet szerkesz-
tése idején verssé alakitja a megfigyelt jelenetet, akkor még a korabbi adatfeldolgozé mod-
szerrel alkotja meg a verset:

Prébaltam nem gondolni ra

s gunyolni gyengeségemet,
mert ugy indultam el hazulr6l,
mintha én haltam volna meg.

masutt:

¢€s engem is sziven iitott
az emberi nyomorusag:

sziven iitott, noha nagyon jol
tudtam, hogy amit siratok,

az csak a féreg rettegése:
éreztem, mily semmi vagyok.

Amikor azutan a Harc az iinnepért kotet szamara atdolgozza a verset, maris megtalalja az
adatfeldolgozast felvaltd vizsgalodds modozatait. Egy adott pillanat (,,épp temették™)
egyszerre két torténés korébe kapcsolja be a koltét. Mindkettdrél elmondhatja: ,,Nem volt
kozom hozzd”. Azaz nem lehet metaforam sem a csaszar, sem a giliszta. Mégis Osszekap-
csolhatdé mindkettdvel, amig azonos torvény ald oszthatok; az élet torvénye ald. ,,Hogy
kinlodott éveken at”, ,,a diih, amivel a halalt gyilolom” - irja, és az ezéltal megfogalmazott
csaszari 1étallapotnak valik metonimidjava sajat, egyéni sorsa is, mint ahogy a fold alol a
csaloka tavaszban tal koran kibujo giliszta, a ,,vékony, tekergd, piros fonal”, a ,,csupasz his”
veszélyeztetettsége is a koltéével és a csdszaréval azonos torvénynek kiszolgaltatott 1ét-
képletet mutat be. De mihelyt a csaszar halott, tehat az élet kozos térvénye aldl kilépett

éreztem, hogy nem érdekel mar
a csaszar, kit népe temet...

A halott mar idegen targy, nem gyakorolhatja az €lést, csak torténik vele, hogy népe temeti. A
vers szamara is fontosabba valik néla az él giliszta, vagy a tobbi ¢l ténykedése a halott
koriil: a gyasz. A halott itt semmi ,,eszmévé” nem ,,finomul”, hanem élettelen targgya valik,
kiesik a vers korébdl, de a temetd nép sem emelkedik a vers targyavad. Az Arany Janos-i
,Nemzet gydsza”, mely ,nemcsak leverd”, és a fajdalom, amely vigasztal (Széchenyi
emlékezete) itt mar nem motivald tényezd - csakis az egyes ¢l0 szempontjai alakitjak a verset,
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¢s maga a gyasz is csak igy valik Szabd Lorincnél verstémava: a targgya valt halott helyében
(mintha élne) vald beleérzéssel.

Megndttem a messzi nagyurban,
éreztem, helyette, a gyaszt,

mit a radi6 a vilagba

sz¢&tontott, mint egy aradast,

Azt a koordinata-rendszert keresi tehat, amelyben a kiillonb6z6 iddpillanatoknak egyazon sze-
mélyre vonatkoztatva egymast logikailag kizaro torténéseit (€16 - gyéaszolt) mégis dsszekap-
csolhatja.

A Kiilonbéke verseiben feldolgozta az érzéki adatokat: az élet egy-egy elérhetd toredékét vette
vizsgalat ald. A Harc az iinnepért idején az adott és mar lezarult idépillanat torténésébdl indul
ki, de hozza keresi mindazt a kiegészitést, érzéki adattal meg nem foghatot, amely 1ét-tor-
vénny¢ egészitheti ki a kordbban csak Onelviinek feltételezett torténést. Olyan horizontot
keres, amelyben egyesithetné az egyes, egymast ellentétezd, sot kizaro torténéseket. Igy fogja
ossze mar e korszaka kezdetén, az Egy csdszdr haldlakor irt versében a személyes En-ben az
adatokat felvevot (a Kiilonbéke receptje szerint radiot hallgatot, gilisztat 1atot, buszon utazot)
és a kiilonbozo élethelyzeteket (a meggyaszolt halottsagot, a veszélyeztetett gilisztalétet)
beleérzéen atélot. Ezzel kiegésziil a Kiilonbéke csak adatfeldolgozd modszere. Ha a
Sivatagban torténésének feldolgozasakor az alkotast is meghatarozo alapige a ldttam, az Egy
téli bodzabokorhoz irt versben ez mar kiegésziil egy egyenértékili és mellérendeld kotoszoval
kapcsolt masikkal: ldttam... és... sejtettem. Es ez utobbi mar nem az érzéki adatok felvételének
vagy feldolgozasanak kulcsszava, ez mar az adott idOpillanat-torténés valésaga mellett annak
metafizikai kapcsolatait tételezi fel: ,,tiinder titkokat sejtettem”.

A vizsgalodasi modszer valtoztatasaval a versformalasban is atalakulés torténik. A Kiilonbéke
korszak képei méretaranyosak, valosadgelviiek. Hiszen csak az keriilhet a versben feldolgo-
zasra, amit az érzeki adatok szolgaltattak. Nem a jovében kiteljesiild célratord kovetkeztetés,
de a mar megtortént valosagbol taplalkozoé dekorativitas hatdrozta meg a képet:

Lattam 6t, aki mindent latott,
Lattam a Szfinkszet.

A Harc az iinnepért verseiben egyszerre vannak jelen a méretaranyos, valosagelvi, az érzéki
adatokbol komponalt képek és a sejtelem-sziilte stilizaciok.

A: Ugy iil benned a veréb, mint egy
kalitka racsai mogott.
Féazo6 vendég: ahogy berdppen,
lever rolad egy kis havat

B: és ahogy nézlek, felvonul,
ujra felvonul tavasz és nyar:
az elmenekiilt kis driad,

a zOldhaju és sziromtesti
tiindér, kinéz lombodon at,
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Az Egy téli bodzabokorhoz irott vers egy paradox helyzetre épiil: ez a koltd szamara a
latvanyban jelentkezik, a bokor szdmara a torvény-felmutatas lehetdségében.

A latvany paradoxona, hogy a végeredmény pontosan az eldkészité folyamattal ellentétes
cselekvés. Egy év 0ltozése végiil is a levetkezésben érik be:

Levetkeztél, szegény bokor!
Egy hosszu-hosszu éven at
lattam, hogy sz6vod, alakitod
zo6ldleveles selyemruhad,
sokszor lattam, hogy piperézted,
hogy szagositottad magad

Ugyanigy az egész éves 0ltozkodés késziilet is volt, hogy ez a latvany valami tobbet, rajta
tulmutatot is felfedjen, de ez is csak a latvanyparadoxon beteljesedésével, azt kovetve tor-
ténhetett meg:

és tlindér titkodat sejtettem

¢s minden titkod elveszett.
Az Osszegezésben pedig:

Egész évben sz6lni akartal
s most megmutattad magadat.

Ezt a paradoxont a vers kétfajta stilisztikai rétege hordozza. Az egyik az A tipusként jelzett, a
jelen iddpillanatban jelentkezd, érzéki adatokkal meghatarozhat6 latvany. A masik a B tipusu,
a csak érzéki adatokkal meg nem hatarozhato, sejtelem-sziilte stilizaci6. E kettd szembe-
siilésébdl, egymast-korrigalasabol, dialogusabdl adodik a vers, teljesedik ki a vers alapjat
képezd paradoxon.

Bérha a latvany megalkotasanal a Kiilonbéke korabbi modszerét koveti, versbéli szerepében
kiilonbdznie kell a korabbi verstipusétol. Ott a leiro-elbeszéld jelleg a vers egészére kiterjedt,
az érzeéki adatokbol Gsszeallitott rendszer alkotta a vers szerkezetét. Ebben a versben a jelen
iddpillanatdban Gsszegezett érzéki adatok nem a feldolgozasukkal rendezédnek kompoziciova,
hanem kozvetlen jelenségvoltukban keriilnek a szovegbe, annak csak egyik alkotdelemeként.
Indito6 és lezard szerepet toltenek be, keretet a vers masik stilusrétege szamara.

Levetkeztél, szegény bokor!

kezdi a verset, majd az egész éves feloltozés képeit ismét a latvanyhoz vald visszatéréssel
zarja:

Most meztelen vagy és Oreg vagy
Majd ismét a latvannyal folytatja-kezdi:

Csontvaz vagy! drot-vaz! égnek allo
pipaszar labak! s mennyi gob!
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hogy azutdn a verset metaforaba majdnem &atvezetd megszemélyesitést elhagyva a latvanyt
folytassa, a mar idézett képet az agak racsai mogott riadtan lesd, faz6 vendégrol, a verébrol.
Es ugyanide tér ismét vissza a masodik kitérés (a lombok kozt surrané cinke és rigo, driad és
tiindér stilizacidja) utan:

... Szarny rebben, ag zorg...
Csontvaz-bokor, de szornyli vagy!

Ez a latvany mindenképp részletet jelent, toredéket; ez kovetkezett a Kiilonbéke tapaszta-
latabol: ami ott még teljes verset alkoto ihlet volt, mostanra keményen tagolt, elliptikus, rovid
szolamokbol 4ll6 versrészlet csak.

Ennek a vilagnak a részei nem Osszetartozdak: a veréb ,,f4z6 vendég”, csak ,,berdppen” €s
akkor is ,.lever rolad egy kis havat”, megcsonkit és csak iil és les. Forditott vilag ez: ,,égnek
allo pipaszar labak”. A vilag szines nyari egysége helyett ,,a sziirke téli ég” alatt lilnek, lesnek,
allnak a szereplok.

Szab6 Lorinc korabbi verseiben a szemlélé En gondolta végig a kovetkeztetéseket, vagy
gyljtotte az érzéki adatokat a torténésrol. Itt a versben szerepcsere is torténik: a latvany is
felvevdvé valik, és a felvevd En valik sajat latvanya latvanyava is: a veréb

riadtan lesi, mit csinalunk
a sziirke, téli ég alatt.

Mit csinalunk?

Az 10j versszakba szakitott, kozvetleniil kérddre hangszerelt, megismételt kérdésben azutan a
vizsgalat egy pillanatra fliggetlenedik a szembesiilés mindkét tagjatol, a latvanytol és a fel-
vevotol is. Szinte kérdezd nélkiili kérdéssé valik: mit is csinalunk? Mintha valami, a vers
szereplditdl fliggetlen, metafizikusan szoveget oltott 1étkérdés ékelddne e szembesiilés tagjai
kozé.

Az els6 valaszban visszhangszeriien, lakonikusan azzal a latvannyal felel, amelyet az érzéki
adatok felvételével barki nyerhetne:

Mit csindlunk? Allunk a kodben
s bamuljuk egymast szétlanul.

Valoban, a Kiilonbéke koltdje ennyit tudna errdl a jelenetrdl. Ezt a korabbi tipusu kapcsolatot
azonban a Harc az iinnepért koltéje kevesli, sot ironikusan is kezeli: ,,bamuljuk”. Szdmara a
latvany feldolgozdsa mar nem elég vizsgdlodasi modszernek és éppen ezért versteremtd
ihletnek sem. Elményt gytijtd (utazé én) és vizsgalodod (Szfinksz-én) onmagat szembesitve az
emberi mértékli végtelen iddvel feltehette 6nmaganak a vizsgalat soran a kérdést: mit érek
én?; - de egy metafizikusra hangolt létkérdésre csupan a latvany feldolgozasaval nem
vélaszolhat, ez intellektudlisan csak lefokozna a vélaszolot: ez a felismerés valtja ki itt a
,bdmuljuk” széval kifejezhetd cselekvés ironikus megitélését. Helyette egy, a kozvetlen
érzéki adatfeldolgozastdl kiilonbozd modszerre lesz sziiksége; a metafizikus kérdéshez
hangolt médszerrel valaszol:

Emlékez6 szemiink beszélget,
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A latas a szembesiilésben beszélgetéssé szervezddik €s meghatirozza a vers megszolitadsos
formajat. De emellett a format alakité és magyarazd szinesztézia mellett e mddszer jellem-
z¢ését egy bonyolultabb szokapcsolatra bizza: ,,emlékezd szemiink”. A ,,szemiink”, mint
metonimias jellegli pars pro toto a latas folyamatat, a latvany appercipialasat jelenti. De ebbe a
folyamatba egy masfajta, pszicholdgiai folyamat is beiktatédik, amelyre az ,,emlékezd”
jelzével hivja fel a figyelmet. Tehat a latas és emlékezés kapcsolodik, de ugy, hogy ezaltal
kettds latas jon 1étre; a kdzvetlen latvany appercipialasa €s a korabbi, a bokorral kapcsolatos
latasok ismételt atélése. Ugyanakkor ez a latas kolcsonos is, hiszen nemcsak az En szaméra
adodik és adodott a latvany, ugyanez a természeti latvany az Enrdl adva van a szembesiilésben
megszemélyesiilt bokor szamadra is: ,,bamuljuk egymadas?” és ,,emlékezd szemiink beszélget”. A
vers alapja: azonos, kozos latvany vagyunk. Azért is vizsgélja a szamadra adott latvanyt és volt
latvanyokat, tehat a bodzabokor valtozo allapotait, hogy az 6ra is vonatkozd torvényeket
megismerhesse.

A jelen latvany, mar a Kiilonbéke-korszakban tapasztalta, a maga adatszerli meghatarozott-
sadgaval, bezartsagaval csak egyetlen lehetdségét, az eredményként feltételezett toredék-
jelleget bizonyithatta szdmara. Most ezt a bizonyitast teszi kérdésessé: olyan latvanyokat idéz
fel, amelyeknek az appercipidlasa nem a konkrét érzéki adatok felvételével tortént, hanem az
adatok szinesztézids megkeverése Utjan. Hiszen mar a Zene cimili versben megadja ennek a
szinesztézids keverésnek a receptjét: a hanghatéas olyan mozgas- és érzésképként lesz felfogha-
tova, hogy érzékelhetdéveé valik altala a torténés valdsagon tali, metafizikai jellege (,,elébor-
zong a tilvilag”). Es ez a modszer a versgyakorlatra alkalmazva: megvaltozik a latvany (,,A
teremtést épiti at”); a feldolgozas reprodukalas helyett 1étrehozasa valaminek, ami még nem
volt, vilag-, szerkezet- és értelmezés-teremtés.

A szembesiilésnek ez a kiegészitd modszere azutan a Harc az iinnepért korszak verseinek
masik rétegét, a stilizaciot alakitja. Ez a stilizacié a latvany, illetleg a latvanyemlékek altal
metaforikusan felidézhetd jelenségek, gesztusok, allapotok gazdag sorat sejteti. Egyrészt a
latvanyt, mint szdmtalan hasonlé jelenség mint4jat mutatja be, masrészt a kiilonb6zé jelensé-
geket igyekszik kozds nevezdre hozni, hogy azutin felfejtse azt a torvényt, amely szerint
hasonloképpen szervezddik e kiilonbozd jelenségek szerkezete. Ezzel a kordbbi operaciona-
lista szemléletli, csak adatfeldolgozo alkotdsmoédot felvaltja a vilag metafizikai Osszefliggéseit
keresd, vizsgalodasaival a fundamentalontologiai érvényliség felé tendalo szemlélet.

* sk ok

Kovessiik elészor a bodzabokor-latvany jelenében (és az emlékezetében atélt elmult jelenei-
ben) feltlind metaforikus jelenségeket. Eloszor azt, hogyan valik ki beldle gesztusaival egy
emberi portré.

A latvany (,lattam”) a szinesztézias kép kifejlédése soran fokozatosan, szinte rdolvasas-
szerlien alakul at stilizdciova: a valdban lathatd adatokbol szovddik a tiindér titkokat sejtetd
,,szazrétl rokolya”:

Egy hosszli-hosszl éven at
lattam, hogy sz6vod, alakitod
zo6ldleveles selyemruhad,
sokszor lattam, hogy piperézted,
hogy szagositottad magad

és tlindér titkokat sejtettem
szazrétl rokolyad alatt.
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Ebben az elsd stilizacioban mindjart egy ironikus személyleirast is kapunk. A novények kdzott
parasztlany-szolgalolany metaforat kiteljesité bodzabokor valdoban parasztlany-szolgaldlany
modjara is viselkedik: szovi és alakitja selyemruhdjat, piperézi és szagositja magat, st még
szazrétll rokolyéja is van. Aki mellett sietdsen megy el a varosi ur és az id6 is: szegényes
meséjére senki sem kivancsi. Ez a szegényes-szerény kis ¢let nem lehetett a sietd, dolgaival
torédo ur életének sem része, sem metafordja:

Lattalak, de csak elmendben,
néztelek, de csak percekig,
néha ugy éreztem, hogy igérsz,
mesélni akarsz valamit,

de a munka vart, sietni kellett
s a nyar, s az 0sz is sietett...

Hogy aztan végiil Villon 6reg-16ttyedt fegyverkovacsnéjaként alljon elénk:

Most meztelen vagy és dreg vagy
¢s minden titkod elveszett.

A stilizaciéo masodik jelentkezésekor azutan nemcsak a jelen csontvazlatvanyat, a havas agak
racsai koziil riadtan kilesd veréb képét kell ellizni az ,,emlékezd szemnek™, de ezt az ironikus
lefokozast is. Nem elég felvonultatni a mar egyszer kompromittalt képeket, ,,ajra” kell latni,
az ironiatdl elmenekiilt ,.tiindér titkot™ kell feltdmasztani a cselédlany-metafora helyett a feslo,
majd az érett nd (,,tavasz és nyar”, majd ,,korai 6sz”) rokokdsbdl a barokkosba stilyosodo és
végiil dekadensen kibomld kép-stilizaciojaval. A két stilizacié egyben metonimikus kapcso-
latot tart: a rokolyas cselédlany is nd, ugyanazoknak a térvényszertiségeknek van aldrendelve,
mint barmelyik hasonl6é nemi tarsa: hiszen minden egyes egyedi tipusu né képébdl eldhivhatd
a no képlete:

¢s ahogy nézlek, felvonul,
ujra felvonul tavasz és nyar:
az elmenekiilt kis driad,

a z0ldhaju és sziromtestii
tiindér, kinéz lombodon at,

s tanyérnyi fehér viragfiirtok
aggatnak tele, bodito
fiiszerekkel lizensz az égnek
s fuvolas cinke ¢és rigd
surran ¢és fészkel agaid kozt,
aztan tanyérnyi fekete
ernyok, ért bogyok sokasaga
huz a sargul¢ foldre le,

mert kozben aranyszdke langba
oltoztet a korai 6sz

s te részegen kigyulsz, bolondtlsz,
hogy valamit még megel6zz,

hogy valamit...
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Hogy azutan a romantikus szoéhasznalattal is jelzett ne tovabb jel utan (,,... Szarny rebben, ag
z0rg...”) a kibomlas a felbomlas képére valtson at itt is: ,,Csontvaz-bokor, de szérnyii vagy!”

A hosszi-hosszll éven at torténd vetkezés-01tozésben a ndi elv testesiil meg, amelyhez azutan
a szembesiilésben, a ,rolam meséltél” felismeréssel a férfi elvet adja hozza. Az egyedi
portrétol a néi és férfielv 0sszegezddéséig vezetve igy formalodik ki az ember képe is ebben a
versben. Ezaltal valik ki a bodzabokor élettdrténetébdl az emberé. De éppen azaltal, hogy
latvany-jellegében a nodvényre, stilizacid-jellegében az emberre valt érvényessé a versbe
foglalt képlet: az €16 vilag egészére érvényes 1éttorvénynek a felmutatasara is alkalmassa valik
az adott vers, kettOs stilusrétegével.

% sk ok

Ugyanekkor ebben a szembesiilésben nemcsak az ¢€l6-1étezé egyedek 1éttdrvényét ragadja
meg, hanem az egyednek az élet folyamataban betoltott szerepét is.

Kétféle keretben latja Szabd Lérinc az egyedet meghatirozottnak: az egyik az emberiség
1étezése, a korabbrol is ismert Szfinksz Gtezer éve; a masik pedig a kapcsolddas az el6dokhoz
¢s az utodokhoz, az 6s és utod viszonya. Mindkét keret jelen van az adott versben is.

Ahogy a Sivataghan az emberiség létét, torténetét egyik legdsibb (tehat idében legtdbbet
atfogd) reprezentativ alkotisaval jelezte, ebben a versben hasonld modon kultirdjaval
jellemzi. A vers stilizacigjaban kiilonb6z6 stiluskorszakok fordulatait alkalmazta: ezekkel a
stilusfordulatokkal tulajdonképpen maga az emberi torténelem 1ép be a versbe, jellemzd
stilusteremtményeivel Oleli at a 1étezésének értelmét faggatd egyes embert. Hiszen maga a
cimben jeldlt viszonyitds, és az ebbdl kibontott természeti allegéria az alkajoszi, horatiusi
klasszikus lirat és minden ezt kdvetd klasszicista hullamot fogja a versbe; a latvany halalképe
hol a kozépkori siralomvolgy-képzetet, hol ennek egyetemesebb 1étkoltészetet kivaltd
valtozatat, a villoni szintézist idézi, de romantikus halalviziok és dekadens felbomlas-képek
rokonat is megtalaljuk benne. Az emlékezés tavasz, nyar, dsz képeiben a reneszansz, barokk,
rokokd kiegyensulyozott, elstilyosodo-jatékos szin- €s szcenikai elemei szovddnek egymasba.
A vilaglirat meghdditott koltd teljes fegyverdiszben pompazik most mar, egy-egy stilus-
utalassal széve versébe az emberiség egy-egy nagy korszakat, vagy valamely vissza-visszatérd

crer

A Kiilonbéke-korszak szikar, csak adatszerliségében meghatarozott torténelemképe (a
Szfinksz Otezer éve) igy bomlik fel a finoman jelzett varidciok sorozatava; nemcsak tény
ekkor szamara az emberiség multja, alkotokedve elgyonyorkddik e mult sokszinii alakvalto-
zataiban. A termésbegytijtés, szamvetés ¢és a gazdagsagban gyonyorkodés életkora ez szdmara.
Személyes koltoi 1étezésének emlékeit kezdi 6sszegylijteni (Valogatott versei. 1940; és késziti
- 1941-ben hirdetve - mar az Osszes verseit), emellett pedig a Harc az iinnepért kitettel egyiitt
hirdetik Kleist (Amphitryon), Shakespeare (Macbeth, Ahogy tetszik) és Villon (balladdi, Nagy
testamentum) a vers idején mar elkésziilt, illetdleg még csak tervezett forditdsait, és mar
forditoi miive elsé Osszegezésére, az Orék bardtaink (1941) gyiijteményére is készen all.
Ahogy az emberlét gazdagsagat, ugy idézi fel versében is az emberi kultura, és ezzel
szimbolizalva az emberiség-1ét sokszintiségét is.

Ebben a sokféleképpen megmutatkozo, valtozatos vildgban természetesen az egyes ember
nemcsak elgyonyorkddhet, de meghatarozott helyet is el kell foglaljon. Részese az emberiség-
1ét gyonyoreinek, de sajat emberlétével tovabbalakitdja is annak. Ismétlés is az egyedi 1étezés,
de egy adott idészakban képviselet is, a folyamatossag biztositdsa. Az egyed ¢€lvezd utodbol
teremtd Ossé lesz, aki ezéltal aktiv része is egy folyamatnak, de iddvel ebbdl kiesd, meg-
semmisiilé tagja is. Az 0ltozés-vetkezés folyamata megsziili az egyed lét-szerepét. Ezt a
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szerepalakuldst a versben az érés folyamatanak végigkisérésében figyelhetjik meg. Az
emlékezés kiilonbozd latvany-fazisaiban az adott bokor termésének sziiletését is végig-
kovethetjiik: elobb a levelek, azutan a viragfiirtok, végiil a termés jelenik meg, amely a fold
felé mutato képbe fogva mar majd a megtjulds, az Uj természeti ciklus felé utal. Ugyanakkor
ennek a termésalakulasnak is megvan az ellenpontja: a viszonyitasa az egyszer €16 termd
egyedhez. A termés valdban visszajut a foldbe, de a ,,sarguld” fold, amely a termés céljat
jelenti, az egyciklusu levél-virag egyed felbomldsdhoz vezeté kibomlasat, dekadens
onemésztését is jelenti (,,aranyszoke langba 6ltoztet a korai 6sz”).

Ezaltal épiti a versbe a késziild utdoddal megdrzott élet, és az utdd biztositasaval a pusztulds
felé halado 6s 1ét-képletét is.

Mindez pedig a latvany statikussagaval szemben mar a 1étezés folyamatjellegét mutatja: az
idoben torténik ez a létezés. A sietds ur, aki sietve-figyelmetlen megy el a parasztlany-
szolgalolany mellett, az egyuttal az 1d6 is, a korabbrol ismert ,,futébolond id6 szele”. Vele
egylitt ,,a nyar s az 6sz is sietett”: az iddpillanatoknak a végtelen fel¢ halado sora ez, amely
kozombos az élet irdnt. De ugyanakkor a 1étezd ebbdl a végtelenbdl kihasit maganak egy
részletet, €s ezt nevén nevezi, domesztikdlja a maga szdmara: tavasz, nyar, 0sz, tél - ebbdl
alakul a bodzabokor ciklusideje, az év, és ezt a jellemzd megnevezést alkalmazhatjuk
allegorikusan az egyedi emberlét ciklusidejeként is, hiszen hasonld térvények kozott folyik az
¢lok vilagaban az egyedi 1étezés természeti rendje.

Ha a latvany szétesést, elliptikussagot, a viladg értelmetleniil részekre tagoltsagat mutatta, a
stilizacid éppen az Osszeilleszthetdséget, a részek egymasba alakulasat, egymast kiegészitését:
parhuzamos szerkezetek, fokozasok, enjambement-okkal egymasba mosott sorok alakitjdk az
atépitett teremtést.

A latvany igy jelezheti éppen stilizaciojaban a vilag Osszefiiggését, a dolgok, jelenségek,
¢lélények kapcsolodasat: ezek hol metaforikusan megvilagitjak, jellemzik egymast, felfedik
szervezddésiik kozos szerkezetét; hol metonimikusan egymdasba kapcsolddva, egymadst
kiegészitve vallanak egy rajtuk tilmutato 1étezési rendrdl. Ezért tudja Szabd Lorinc ebben a
versében az egyetlen bodzabokor latvanyabol kiindulva felmutatni a valtozasnak kitett,
sokformaju, €és egyedeiben egy-egy méretaranyos ciklusidébe zart €let teljes képletét.

* sk ok

A teremtés atépitése ugyanakkor kétarcti ennek a stilizdcioval kiegésziilé moddszernek a
hatasara. Mert ezt a Jozsef Attilaéval is rokon Osszefiiggés-teremtést, a vilag gazdagsaganak,
sokszinliségének bemutatasat nem akarja versében mint szintetizalo szervezderdt felhasznalni.
Ahogy a korabbi adatokbol 6sszeallitott vilag ekkorra latvany formajaban részletté fokozodik
le, ugyanigy megmarad a stilizaciobol kovetkezd ,.teremtés atépitése” is csak részletnek,
amely egy, a latvanyt ellenpontoz6 6hajt is magaval hoz a versbe: ,,a tlvilag eldborzongasat”.
Azt az igényt: hogy a teremtés atépitése nemcsak a vildg gazdagsaganak egy-egy sokértelmii
képbe fogasat, tehat a valosagbol kiinduld és azt értékeld tudati miiveletet jelentse, hanem
egyuttal az ezOton felfedezett torvények érvényének megkérddjelezését is, illetdleg a
személyes Ohajok ezzel szembeni érvényesiilését.

Eppen ezért Szabd Lérinc e korszakanak verseiben olyan vildgot ir le, amely megfeleldje is az
embert koriilvevé dolgoknak, de egyuttal megvan benne az eltérés esélye is. Ezért vonultatja
fel az emlékezd szem ujra és Gjra az élet szakaszait, azaz rogzitené, megallitana az
¢vszakokat: a nyarat és Oszt, azutdn Gjra a tavaszt ¢és nyarat; mert az ,,emlékezd” szem nem
akarja latni a sziirke téli ég alatti latvanyt, azt csak ,,riadtan” lehet ,,lesni”, mint a veréb teszi.
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A vers két stilusrétege (a latvany és stilizacid) kozott nincsen semmilyen egymasba vezetd
kapcsolat. A stilizacié mindkét esetben elliptikusan ...-tal zarul: a mondathangstly fennmarad,
folytathatova valik. Elsé alkalommal a sejtett titkokat, az érzett igéreteket, a vart meséket a
sietds munka, az id6hiany ellentéte csak eloddzza, de nem lehetetleniti, méasodszor pedig a
paralel szerkezet, a toredékben maradt anafora szinte kdveteli ezt az eldborzong6 tulvilagot: a
mult iddpillanat a sziikségszer(itdl, az azota bekovetkezettdl eltérd folytatasat:

S te részegen kigyulsz, bolondulsz,
hogy valamit még megel6zz,
hogy valamit...

De Szabd Lorincnél az Osszekdtés sohasem torténik meg: a tiindér titkok megmaradnak
6hajoknak, egészében metafizikai ihletésii poétikai kisérletnek a képzeletben:

a teremtést €piti at,
vilagokat ejt és emel,
pedig csak il a sz6nyegen
¢s lapdazik a semmivel.

Mint ezt a kdtet nyitoversében, a Zenében (utdbb Rddiézene a szobdban cimmel keriil Osszes
verseibe) irta. A harom pont az elhatarolds a két stilusréteg kozott, szakadék a van és lehet-ne
hataran. Ujabb és wijabb nekifutds, jabb és tujabb variaciok teremtése és torzo-voltuk
tudomasulvétele. De nemcsak a kiilsddleges, harom pontos megszakitds jelzi mindezt, az
egész vers szervezetébe is beleszervill az elliptikussdg, mint azt Glozer Rita mar idézett
dolgozataban végigkisérte.

Hogyan viszonylik ez a modszer a korabbi korszakéhoz?

A Kiilonbékenek az adott idOpillanat torténéstartalmat elemzd versével szemben a Harc az
tinnepért versében a kivalasztott idopillanat torténése csak egyetlen, latvannya mindsitett rész,
hordozza az iddpillanat lezarult, megvaltoztathatatlan torténését, a stilizacid pedig a térben
vagy idében (vagy mindkettdben) ettdl fiiggetleniil, bar esélyként fennallott tobbi torténés-
esélyt. Az egyes ember, az egyetlen megvaldsult torténés részvevdje tehat ott all a versben a
,Htindér titkok”, a meg nem valosulhatott torténések képeinek kozepette: példaul a téli bodza-
bokorral, mint valtoztathatatlan valosadggal szembesiilve végiggondolhatta a verset. Feloltoz-
hetett a stilizacid segitségével a valésagban be nem teljesedd lehetdségekkel; és ezalatt maris
lezajlott, megtortént a szembesiilés iddpillanata: gazdagabb lett fantdzidja 6ltozkodésével,
hogy utdna atélje a levetkdzottség fajdalmat. E versek hdse az az ember, aki minden egyes
torténéssel, tehat gazdagodassal, kiteljesedéssel egyuttal az ellenkez6jét éri el: ,,az életemet
vetkezem”.

% sk ok

Ez az egyszerre 0ltozés-vetkezés a tanulsag-versszakban azutdn mint az ember-1ét sajatja
jelenik meg, ahol a zaklatott, elliptikus, bels6é rimekkel, méassalhangz6dsszecsengéssel tagolt-
kapcsolt mondatszerkesztéssel e paradox 1étezésmadd értékviszonyait is kifejezi-atéli.

Viaz vagyok én is, vetkez0 vaz,
az életemet vetkezem,
nyaramat,
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Hiszen az egész vers a nyar-gazdagsag tartalmi-fogalmi azonossagara épiil. De itt az 61t6zés
éppen vetkdzés is, a mult 1atvany is csak emlék, de nem alkotéelem. A Kiilonbeke tanulsagat
mar nem kapcsolhatja ki: egy adott torténésnek (itt latvanynak) csak az adott idépillanatot
meghatarozé koordinatarendszerben van értelme. A mult és a jelen egymast kizar6 fogal-
makka valnak:

az életemet vetkezem,
nyaramat, mely a multat nézi
¢és nem ismeri meg magat:

Az Ohaj-nyar és a valosag-onmaga, mely két kiillonboz6 koordinata-rendszerben valosulhat
csak meg: egyik a multban, masik a jelenben. E kettd csak a vers metafizikai terében ismer-
hetne egymadsra, a dolgok vilagadban azonban csak ,,nézi és nem ismeri meg” egymast.

Tehat En nem lehetek més, barhogy is akarnam, mint ahogy a vizsgalodas pillanataban
onmagamra kérdezve koriilményeim meghataroznak. Akéar elfogadom ezt és erre épitem élet-
bolcseletemet (Kiilonbéke), akar megidézem a lehetdségeket, felidézem az elmult pillanatokat,
¢s azokban madsfajta lefolyast torténést szeretnék is utdlag megtorténtnek lenni (Harc az
iinnepért). igy mélyithetem magamrol tudasomat (Kiilonbéke) és gyiijthetem elképzeléseimet a
1étezhetokrdl (Harc az iinnepért), de valtoztatni a megtorténten, utdlag alakitani a volton
mégsem tudok. Ezért nem marad mdas hatra, mint elfogadni az adott 1étezési format, és azt
beteljesiteni: ez a minden élére o0sztédd sors, legyen az bodzabokor, vagy ember. Es ezt a
létparadoxonban valé megnyugvast, sorsvallalast egy zar6 képpel ki is nyilvanitja, beleélve
most mar magat a sajat egyedi jelenét kifejezd természeti metaforaba: ily médon vagyok most,
éppen most. Létezésének csakis a mindenkori pillanatot tartva - barha szeretné (és ezt fejezi ki
a képet bevezeté mondat: ,,nem ismeri meg magat”), ha mégsem ezzel a latvannyal lenne
azonos:

az életemet vetkezem,
nyaramat, mely a multat nézi
¢és nem ismeri meg magat:

a megveniilt év erdejében

a nap kihunyo parazsat.

A bokor jelezte és végiil sajatjaként kényszertien tudomasul vett élettdrténetbdl tehat kiemelte
azt az iddpillanatot, amelyben a sajatjat elhelyezheti. Ha az élettorténet allegoridjaként az éves
ciklust jelolte ki, akkor e vers lirai jelenideje a nydrra emlékezd nyarutanisdg, amikor
ugyanakkor még nem sziikségszerli észre is venni a nyar tiintét. A termés ideje, a beteljesiilt
férfikor, amely a termés betakaritasaval az azt érleld élet milandosagara is raérez mar.

A kimért idé (év) skaldjat a megvéniilt év erdejével jeloli. Ahol a megvéniilt erdé képe
visszautal a téli bodzabokor vaz-képére is, de felidézi ezen keresztiil is a csupasz fakat,
amelyek sora szinte a skalat is kirajzolja, amelyen a mutato szerepében jelenik meg maga a
zarokép alapmetafordja: ,,a nap kihuinyo parazsa”. De ez egyuttal ismét hasonl6 ciklusbeli id6t
is jelol: az évciklusnak megfelelden a napciklus kései pillanatat (eldrevetitve a Mozart
hallgatasa kozben cimli kései verse napora-szimbolumat).

Es ha a vers stilizaciojaban megjelend stilusforméaciok felvonultatasaval az emberiség-1ét
egészét jelzi a koltd, akkor ez a dekadens tartalmu lirai jelenmutatd egyuattal az emberi
torténelemben kijeldlhetd iddpillanatot is meghatdrozza. Nemcsak Szabd Ldrinc, a sajat
1éttorvényeit keresd ember érkezett egyéni Utjan a nyarutdnisagba, de az emberiség is hasonlo
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ciklusbeli idében leledzik a vizsgalodéas pillanatdban. Tehat az atfogd ciklus, a madachi
modon felfogott emberiség-1ét is ebbe a hunyd korszakaba fordult, hiszen éppen ezzel, a deka-
dens formalasu képpel jellemzi a jelent a zard versszakban. A személyes létezésben megtalalt
¢s megfogalmazott hanyatlds-érzés a versben egyuttal ennek stilusformajat is elfogadtatja,
most mar nemcsak az egyedi lét, de az emberiség-1¢t lirai jelen idejének mutatdjaul.

Szab6d Lorincnél ezzel egy tobbféle értelemben haszndlt hagyoméanyos hasonlatforma hataro-
zottan egyértelmii alkalmazasaval taladlkozunk. Tehat éppen egy kiilonbozoképpen ,,01t6z06tt”
motivum egyfajta ,,vetk6zésével”.

Elétte Toth Arpad a torténelmi, személyes, év- és napszaki hanyatlast, mint a jelen egymas
altal meghatdrozott, azonos ciklusbéli idejét, egyetlen természet-képben fogja 6ssze (Ez mar
nem nyari alkonyat). Nala is megvan a még €szre nem vett nyarutanisag:

Még ifjusagaval tiintet a nyar,

Meég titkoljak sohajuk a szelek,
¢és szemben vele az elkomolyodo vilag, ahol fajdalmasak a fak, és

Osszebijt testiik sotét és hideg,
Csak felsovarg6 csucsukat
Ragyogja be nagymesszirdl
Valosziniitlen fényével a nap.

Tehat a fik és a veliik tarsult alkonyi nap képével folytatja a rajzot mar Toth Arpad is.
Mindezt 6sszekapcsolja a torténelmi mulandosag-képpel:

Erzi a vén fold, mily rég volt szegény
Igazan boldog s fiatal.

Hogy végiil eljusson a személyes lirai jelen id6hoz.

Hidba. Elszalad a nyar.

Bus ember, megallok a fak alatt.
Elkomolyodik a vilag,

Ez tobbé mar nem nyari alkonyat.

Minden meghatarozott tehat, sem a fold, sem az ember, sem a természet, sem a nap nem
ciklusbéli iddpillanatdhoz jutottak el a vers idején. Ezzel az egymas helyzetét mar nem
ellenpontozd, a dialogust kizard, minden tényezdben kozdsen a hanyatlds idejét atéld
szemlélettel veszi at a motivumot Szabd Lorinc. Tehat személyes €s torténelmi élettorténet, a
kimért szakasz, a ,kalitka rdcsai mogott” €l az ember, és barhova fordul, barmelyik allego-
rikusan jelzett koordindta-rendszerben kereste is az adott lirai jelen id0 meghatarozasat, a
ciklusbeli idonek csakis ugyanabban a fazisaban taldlhat r4. Szabd Loérinc ezt a homogén
meghatarozottsagot viszi be a dialdgusba.

crer

megmutatta szdmara a lehetdségek sokoldaliisagat, ugyanakkor ezzel kényszeritette magara a
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megkotottség, a valtoztathatatlansag, a bezartsadg elfogadasat is. Itt jut felszinre a Kiilonbéke
Ota oOntudatlan 1étez6 alkotdi-modszertani kettdsség: a szubjektum-objektum kettésére alapo-
zott ismeretelméleti abrazolasi mod és a fenomenoldgiai megkdzelitésii, e kettdsséget feloldo
tudati folyamatot az alkotasba fogo poétikai szerkesztésmad.

Szab6 Lérinc a tanulsag-versszakban meghatarozott személyes és torténelmi ciklusidé elfoga-
dasaval éppen a feltart lehetOségekkel, a megismert gazdagsdggal valo élést ellentétezi.
Szamara igy a lehetdségek megmaradnak az esztétikai gyonyorszerzés forrasanak, amelyekbdl
végiil is csak a csalddottsdg, az el nem érhetés fajdalma fakad, barha kapcsolodva a
megalkotottsag tokéletessége feletti gyonyorérzettel.

,»3z€p a forras - fiirddni abban!” - fogalmazza meg a Harc az iinnepért verseivel egyidoben
(1937) Jozsef Attila a lehetdségekben valdo gyonyorkodés ¢és azok felhasznalasanak
Osszekapcsolt Ars poeticajat. Jozsef Attila a kiillonnemi dolgokat ugy szerkeszti egybe, hogy a
megismerés gyonyorét €s a felhasznalds aktivitasat mint Osszetartozo céloksagot tételezi fel,
sOt felkidltd jelével az esztétikai eredményt etikai imperativusszd emeli. Szabd Lorinc
szétvalasztva hagyja a kettét. Lemondéséaval a lehetdségek széthullasat torvényesiti: az ember
képzeletében (stilizacid) feldltozik veliik, hogy azutan ténykedésében (latvany) levetkdzze
Oket. Igy érthetd a két stilusréteg eliité pszichologiai llapota is: az egyik a gyonyorkodésre, a
masik a fajdalomra berendezkedett ember képét formalja meg.

Ugyanakkor valtozik a szemlélet a Te meg a vilag-beli Meg fogok halni cimii verséhez képest.
Ott a jelen gazdagsagat utasitotta el a biztos jov6 halal-képe sugallta reménytelenség miatt; itt
az ,,emlékez6 szem”, a ,,nyaram” mint normativ érték a multat nézeti, azaz a gazdag életet. A
Te meg a vilag az €16 gazdagsagban az eldvillano halalt ¢élte at, most a mult és jelen
kommunikacioképtelensége (grammatikai-stilisztikai elliptikussag: kiilonb6zd stiluselemek,
harom ponttal valé szakadékjelzés) a kétségbeesés, szorongds érzetét éppugy kisajtolja, mint
az ¢let gazdagsaganak visszaidézését lehetdvé tevé metafizikus sejtelmet. A vers a mulan-
dosag élményével telitetten az Ujraépiilés megoldasai felé¢ nyilik meg - paradox modon - a
multba nézve: a stilizdcid a maga linearitdsdban emlékezd jellegli lenne, csak a multat
felidézd, a vers szerkezetében mégis a vagyott teljességet érzékiti meg.

* sk ok

crer

Lérinc egyetlen alkotassa a Harc az iinnepért korszakban: a vizsgalodo létverset és a
valtoztathatatlansagot elfogado allapotlirat. Azaz egyszerre jelenik meg benne a hagyomanyos
példazat elégikusan erdsité-tamogatd ereje €s az egyedi torténetét ¢l6 ember halallal szem-
besiild tragikus maganya: klasszicizaloan stilizald és targyszeriien lecsupaszitott egyszerre a
vers, a maga elliptikus szétvalo-kapcsoltsagéban. Igy azutdn e versek eldzményének egyként
tekinthetjlik a klasszicista koltészetben kedvelt, az adott cimmel kijel6lt témat kidolgozo és
lezar6 meditativ, és a vibralobb, tobbszolamu, a megoldatlansagot végiil csak formalisan
felold6 modern lélektani verset. Tehat feltjul a Te meg a vilag formacié egyszerre logikai €s
pszichikai formaltsaga. Egyszerre kapunk egy tanulsaggal szolgalo leirt-elbeszélt elmélkedést
¢s elemzést egy a valodi és vélt lehetdségek kozott vergddd ember személyes 1étérzékelésérol.
A vers gondolatmenetében végigkdvethetjilk mondjuk Haydn Evszakok cimii oratériumanak
ember kozeli mulanddsdgénak érzésétdl, mintha Berzsenyi A4 kozelité tél cimii versét
olvasnank; szerkezetében azonban mar egy olyan verssel talaljuk hasonlatosnak, amely
pszicholdgiailag alakitott rendjében éppen a klasszicista versben elfogadott valtoztathatatlant
kérddjelezi meg, hogy végiil is tehetetleniil mégiscsak elfogadja azt: Vajda Janos Harminc év
utan cimi versében figyelhetjilk meg ennek a versszerkezetnek a mintajat a magyar liraban.
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Vajda versében szintén a ndi és férfielv szembesiil egymassal, egyedi sorsok elbeszélésébol
Osszegezddik a megalkotott emberi sorsképlet, a vers lirai jelen ideje hasonlé ciklusbeli id6t
mutat; és ott is megtalaljuk a stilizdciot mint kiegészitd modszert: a latvanytol az emléke-
zéshez fordul a koltd, és az emlékezésben korrigdlna hidba az elmult torténéseket, és ott is a
latvany kalitkaracsai lehetetlenitenek minden utdlagos restauralést:

Most itt iiliink siralomhazi lelkek,

Es nézziik egymést hosszan, szétalan...
Tekintetiinkben hajh! nem az elvesztett,
Az el nem nyert éden fajdalma van.

Majd ennek tudomasulvétele utan a kolto kilép az életutat 6sszegezd versbol, hogy a lirai jelen
1d6 metaforajat megkeresse. Ez a metafora is természeti jellegii, itt is megvan az ég és fold
tavolsaga, az erddkép mint iddskala (hervadt levelek, hulld esé-,,konnycseppek” mint
1idomérdk), csak a lenyugvo nap helyett a vihar utani hold vilagitja meg, az érzelmi jellegii
tartalomnak inkabb megfelelden a képet:

fgy il a hold 4d4z vihar utan
Elcsondesiilt nagy, tornyos fellegen,

Es néz ala a méla éjszakan

Bénatosan, de szenvedélytelen,
Hallgatva a sirbolti csondességet

A rémteli sotét erdo alatt,

Amig a fakrol nagy, nehéz kdnnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak...

Csakhogy ez nem létvers, hanem sorsvers, a tét nem a vilagban valo 1étezés, hanem egy szerep
(a szerelem) megvaldsultsaga. Az idészakasz pedig nem az élet évszakokkal és egyéb 61t6z6-
vetk6z0 ciklusokkal (nap, év, termés) jellemezhetd biologiai tartama, hanem a vihar lefolyasa-
val kifejezheté szenvedélyének lefolyasa. Eppen ezért a lirai jelen idének a ciklusbeli idében
valé meghatdrozottsaga az a joval a viharutdnisdg, amikor mar a vihar emléke szinte
¢szrevehetetlen jelekben ¢l csak tovabb.

Szabo Ldrinc a kétféle hagyomanyt kapcsolta Ossze az Egy téli bodzabokorhoz cimzett
versében, és alkotta meg a fundamentalontologiai igény irdnyaba nyild versét, hogy azutdn
eredményét mindjart az allapotlirara alkalmazza is. A klasszicizmus tanulsaggal ellatott, a
az emlékez0 ember reményteleniil korrigalna életatja menetét, de végiil is elfogadja a valtoz-
tathatatlan lirai jelen id6t, egy metaforikus képben leirva azt. Egyszerre atélve a valasztas
el6ttiséget és utanisadgot. Ezaltal egyszerre megtartva a klasszicizmus minden konfliktust har-
moénidba kényszeritdé megnyugvasat és az eszazadi é€letérzés diszharmonikus nyugtalansagat.
fgy a korabban csak pszichologiai motivaciora méretezett verstipust a klasszicista versben
megszokott 1étértelmezés szamara is alkalmassa tette; és forditva is: a létértelmezést szolgald
meditald leirast egyuttal a 1étezés valtozatossagat keresd €s igényld pszicholdgiai motivaciora
hasznalta fel.

A Kiilonbéke korszakat a dekorativitas-elv segitségével valogatott jelek rendszere jellemezte.
A Harc az iinnepért verseit egyszerre igyekszik megfeleltetni a koltd a vilag gazdagsagan valo
elgyonyorkodésének és a korlatozottsag, a csak egyetlen lehetdséget megvalosithatés
fajdalmanak. Tehat a versszervezd erd egy pszichologiai ambiguitds. Ebbdl kovetkezden olyan
variacios lehetdségeket kell keresnie, amelyek 6nmagukban hordjak redukcidjuk lehetéségét
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is: olyan leirdsokat alkot, amelyek egyszerre terjednek ki minél tdgabb sejttetési tartomanyra,
de ugyanakkor egyetlen, adatokkal pontosan meghatarozott allapotot is feltarnak. A Kiilon-
béke idején olyan jeleket keresett Szabo Lorinc, amelyek minél tobb szerkezeti-jelentéstani
igénynek megfeleltek. A Harc az iinnepért idején a jelek helyében leirdsok rendszerére épiil a
vers. A jelek esetében az alkotds kivalasztas volt, a leirds esetében stilizalasra van sziikség.
Ezért a Kiilonbéke dekorativitaselvét a Harc az iinnepért korszak stilizacios elve valtja fel.

Mennyiben képes a stilizacidos elv fenntartasa mellett Szabé Lorinc egységes miialkotast
létrehozni?

Azaltal, hogy a leirasnak mindegyik versben van egy adatokkal meghatarozott alapvaridnsa
(a latvany), amely meghatarozza a vers stilizacios tartomanyat. Az altalunk valasztott versben
példaul a téli bodzabokor latvanya ez, amelyen a vers soran valtoztatni nem lehet: ennek
multja-jelene, 0ltozése-vetkdzése, metafordi, allegoridi, metonimidi adjak a vers stilizacios
tartomanyat. De a stilizacios elv, a vers széttartdsa mindig csak ugy érvényesiilhet, hogy a
variaciokban allanddan jelolve van az alapvariacio (a latvany) is, mint kiindulds, és mint
végeredmény.

Ezaltal megtestesiil a vers minden részletében a pszichologiai ambiguitas: az Gjabb és ujabb
stilusformaban megjelend oOtletekben vald elgyonyorkddés (az alkotd és a vizsgalodo
egyszerre formalodo 6rome); és a megvaltoztathatatlan kiindulds valamilyen formaju jelzése
(az alkotd komponadl6 eréfeszitése és a vizsgalddo ezzel egyiitt jelentkezd fajdalma). Csak azt
fogadja el, ami ebben az itt és most konkrétan adott személyes rendben megvaldsithato, a
tobbit felidézi: eljatszik veliik, majd fajdalmasan elbucstztatja dket. Stilizalasaval korok és
jelenségek Osszefiiggéseit is megérezteti, de mindig kivonja beldle sajat korat és ebbdl is sajat,
egyedi jelenség-1étét, mint koltészetében egyediil meghatarozhaté 1étezot.

Az adott vers, az Egy téli bodzabokorhoz cimi, egyuttal summazata a koltd e korszakanak, sot
a felhalmozodott ellentmondasok ellenére benne tetézik Szabd Lorincnek a ldzadod korszakat
kovetd, a dialogikus poétikai paradigmat felvallalo palyaszakasza. Ebben a versben tudta
elmondani a legtobbet abbodl, amit és ahogyan az évek sordn a vilagrél megtudott - de ebben a
versben sejtette meg azt a helyzetet is, amely elvalasztotta ettdl a teljességtdl: a vilag és a
személyes én elkiiloniilését. Benne van a versben a felfedezés 6rome és elgyonyorkodése, de a
felfedezettdl valo eltavolitottsag, a beldle vald kirekesztdédés atérzése is; és benne van a
személyes palydjan a beérkezettséggel a mélto szamvetéshez jogot kivivott ember biiszkesége,
de a szamvetéssel az élettdl vald bucsura felkésziild férfi elégikus fajdalma is. A kovetkezd
¢vekben ez a szintézis bomlik 0sszetevoire: kergeti majd egy, a keserli valosagtol kiilonbozo
kozvetlen adatait gylijti versbe. Az elégia kettévalik: megjelenik kdltészetében a puszta targy,
amely csakis a létezésre kérdez ra és felhangzik egy 6nallosuld patetikus hangnem a szenvedd
ember segitségért kiildott fohdszaként.

A stilizacidval egybeszerkesztett vilag felbomlik 6nallosult stilizaciokra, a humanista hagyo-
many szerint formalt kulturképzetekre (kozottiikk a forditdsokban egybegyiijtott vilagra) és
elkiiloniilt 1atvanyokra, amelyekben az ember sériiltségeit irja le. Mas vilagokként allnak e
toredékek egymassal szemben, mint ahogyan e szintézist kovetden, még ugyanebben az évben
egy Kleist-forditas alkalméval versében tudatositja ezt a valtozast.

E vers eredményeir6l muforditasainak gyiijteménye fog még egyszer vallani; a megsejtett
bukas pedig az 1938-as és az azt kdvetd verseiben kovetkezik be. Azokban a szembesiilésbol
mar csak a toredékek egymassal szemben értetlen egymasra ,,bamuldsa” marad. De mar az
Orék bardtaink els6 dsszeallitasaban sem csak az e versbdl megismert racsodalkozassal, de a
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gazdagsagtol vald blcsuzas atérzésével foglalja 6ssze a vilag gazdagsagarol versek jelrend-
szerén at felfogott tapasztalatait. A létezésnek ugyanazokat a ciklusait (évszakok, napszakok,
férfi-né-elv kapcsolata, élet-halal) formalja meg a forditdskotetben, mint amelyeket a bodza-
bokorhoz irt vers leirdsaban a stilizacios elv segitségével egybefogott. A 1étezés gazdagsagat,
de ciklikusan meghatarozott korlatozottsagat is. Ez a kotetszerkezet bizonyitja utdlag a
stilizacids elv korabbi jelenlétét és igazolja hatékonysagat is: amit a vilaglira segitségével a
vilagrol és benne a vildggal szembesiild egyesrdl ebben a gyiijteményben elmondhat, azt
el6zdleg egyetlen versbe fogva, egyedi mualkotisban mar kifejezte; e versében jutott
legtovabb a dolgokban az 6nmaga létezésére kérdez6 Snmeghatarozasaban.

Ezaltal ebben a versben a miforditd és alkotd kordbban tapasztalt dialektikus kapcsolatanak
példajat is megfigyelhetjiik: a vilaglira tanulményozott alkotdsai a személyes alkotas optimalis
megvalositasahoz segitik, hogy azutan a sajat mii elkésziilte utdn, az abban begyakorolt
moédszerrel befejezze az idegen mii magyarul valé megszolaltatasat. fgy zarta példaul
Baudelaire élményét elsd sajat kotetei utan a Babitscsal és Toth Arpaddal kozos Romlds
virdgaival, késébb Goethe kiilonbozo jellegll hatdsait a mar emlitett Goethe-antoldgiaval. Ez
esetben az egyes versek forditasanal korabban felfedezett és gyakorolt téma- és stilusformak
segitségével teremti meg versének stilizacioit, majd pedig e stilizacidban felfedezett 1étképlet
mintajara késziti el a forditott versek sszeallitasat.'™

Az Orék bardtaink 1941-es elsé gylijteménye igy az Egy téli bodzabokorhoz irt vers
szintézisének gyakorlati alkalmazasa, meguljitasa; de egyuttal a példavers visszaigazolasa is:
befogaddsa a vilagliraba. Ezzel a megeldz6 téma- és stilusformakat egybegyiijtd verssel
megalkotta azt az egyedi téma- ¢s stilusformat, azt a variaciot, amely az 6 személyes hozza-
jaruldsa az Orck bardtainkban egybegylijtott gazdagsaghoz.
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A TERMESZETI TARGY
2. mint az 6nmegfogalmazas lehetosége

Mint a Kédben cimii darab mar eldre jelezte, Szabo Lorinc verseiben 1938-t6]l megjelenik az
onmagara utalt természeti targy, amely a maga targyi valosagaban valik alkalomma, hogy a
koltd a maga 1étét altala atélje. Nem a vers elemeinek elkiilonb6zd formaltsagaval vagy
hangoltsagaval kapcsolddik a dialogikus poétikai paradigméhoz, hanem 6nelvii felépitettségé-
nek grammatikai megosztottsdga-formaltsaga révén. A természeti targy azaltal valik témava,
hogy a koltd ranéz és leirja a latottat: ezaltal a benni értelemben kihaszndlja azt a lehetdséget,
hogy a maga 1étét a targyias valosagot lattatva fogalmazza meg. Eppen ezért a versbol kizar
minden személyes értelmezést, didaktikus magyardzatot. Idézziik a talan legtokéletesebbet:

Fliz a toparton'”

Roppant ég alatt, és tlinédve, mintha
sajat arnyat akarna kihalaszni,

ugy néz, ugy hajlik a toba a fiizfa

s nem ¢érti, hogy egy masik, Oridsi
kékségbdl, mely forditva ring a mélyben,
milyen kisértet nyul és kandikal ki,
mintha egy fenti, fuldoklo6 vilagbol

0t, az arnyat akarna lehalaszni.

Maga a vers egyetlen latvanyra, egyetlen természeti targyra utal: ,,hajlik a toba a fiizfa”. Ez az
egyszerll kozlés azutan ki is valik a versbol. Ugyanakkor ez az alloképpé alakitott félsoros
ténykozlés két viszonyt (hasonlitast) jelold szoval bele is kapcsolddik a versegészbe; a
rimhivdja: ,,mintha”; mondatbeli helyét pedig a kozlést bevezetd hasonlitoszo (,,ugy”)
hatarozza meg. A vers f0szerepldjének, a flizfanak csak a versben valo részvétellel valhat 1éte
meghatarozotta. Ezéltal kap metaforikus értelmet maga az alaptényben jelolt viszony is: a
fizfa és a td kapcsolata. Egy paralelizmus jellemzi ezt a metafords megszemélyesitést: ami
tényszertien csak hajlds, az a versben nézést jelent. A hajlas targyiassdga a nézés szemé-
lyessége révén kap értelmet a versben, ahol a targyként regisztralt fiizfa csakis e ténykedés
gyakorlésa altal személyesiilhet meg, ¢és kaphatja meg a szamara kijelolt szerepet.

De mi az, amit néz? A tényszerli latvanynak, a toba hajlo flizfanak t#ikorképét: ,,milyen
kisértet nyal és kandikal ki”. A sorrend tiikorszertien, keresztszerkezetben forditott: a flizfa
helyett kisértet, mely nem hajlik, de nytl, és a befelé mutatd, adatgyiijté nézés helyett csak a
latvanyt jelzo, kifelé mutato, kiilsOleges torzitassal talalkozunk (,,kandikal ki’’).

Ezt a motivaciét azutan a nézd-szerepld (flizfa) képtelen appercipialni: a latvanyt reprodukalja
ugyan, de a jeleket feldolgozni mar nem tudja: ,,nem érti”. Szab6 Lorinc két kordbbi modsze-
rét szembesiti ezaltal: az adatgylijtését és a stilizacioét. De a kettd kizarja, megsemmisiti
egymast: az ¢let gazdagsaga helyett az ¢élet torzképe jelenik meg az értetlenné valo nézo elott.
Ez a meg nem érthetd, fel nem dolgozhato stilizacid éppen ezéltal elszabadul, visszaigazol-
hatatlanna valik: a torzkép groteszk jelleget 6lt (,,kandikal ki”).

k %k ok
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De a vers foszerepldje nemcsak a toba tekintve kapja meg versbeli helyi értékét: mindjart az
elsd sor egy masfajta meghatarozast is ad rola:

Roppant ég alatt, és tinddve, mintha

A sort egy helyhatarozas nyitja meg. Mig azonban a ,,toba” hajlo flizfa esetében egy kozelitést
kapunk, a cselekvés iranyat, tehat kapcsolatot jelzett a hatarozd (a nézés-hajlas, tehat az
eredetileg nem torznak induld szembesiilés irdnyat), addig a vers kezdésekor a tavolsag, a
kiilonvalasztottsdg domindl a névutds helymegjelolésben. A szinte romantikus jelzdvel
felnagyitott és a tavolba emelt (,,roppant”) ég ,,alatt” hajlik a toba ,,a flizfa”, tehat még nd is
ezaltal a tavolsag. Az ,,0rokkévalo vilag”, a ,,futébolond id6” és az ,,egy perc életed” a korabbi
versekben meglevd kettdssége is taplalja ezt a képet, de megerdsiti az 6rokkek ég és a zuhano,
megkicsinyedd ember ellentétének versbéli atélése a vele egyidejii kolteményekben.

Tehat a fszerepld, aki tiikorbe nézve csak sajat , kisérteti” torzképét latta, a valosagban mar
elére alatta maradt valaminek, ami romantikus dramaturgidjaval (képzetével, de hanghatasa-
val is) ,roppantd’, veszélyeztet folottességként jelenik meg. Es ez a tavolsag nem médszerek
egymast Uitésébol kovetkezik, nem egy torz latomés része, hanem a versen kiviil is tény
éppugy, mint tény a toba hajlo flizfa. Ez nem a megszemélyesitettbe vald beleélés, hanem a
megszemélyesités eldtti tényvazlat. Maga a foszerepld nem is ezt a tavolsagot latja, nézése
lefelé, a toba iranyul, és ott ennek a tavoli roppant égnek csak torzképekkel benépesiild
tiikorképét nézheti:

egy masik, Oriasi
kékségbdl, mely forditva ring a mélyben,

Ez utébbi csak az, ami a tiikorvizion beliili képzet, mely mennyiségében és milyenségében
meghatarozott: ,,0riasi”, tehat nagy, de véges és ,kékség”, tehat nem abszolutum, hanem a
nézéssel érzeki adattd atalakithatd. A tdvolsag sem olyan végletes: hiszen a ,,mélyben” van ez
az oOridsi kékség, amely mély felé (,,a toba”) néz és hajlik a flizfa. De ez a vildg nem valddi,
hiszen a bevezetdben elhangzik: ,,egy masik”; a hely megjeldlése is ezt erdsiti: ,,forditva”;
allapota pedig, mely egyszerre utal a valosagos viztiikdrre is, éppen bizonytalansagat,
valtozandésagat mutatja: ,,ring”. Es mindebbdl (,,kékségbé1”) nyual és kandikal ki a mar ismert
torzkép.

A vers fOszerepldje tehat nemcsak a leiras szintjén van tavol és marad alatta egyfajta
abszolutumnak, hanem err6l is csak bizonytalan (masodlagos, forditott, valtozo) képzete lehet,
amely hattere és egyben anyagi hordozoja is 6nmaga torzképének.

De van az els6 sornak a helyhatarozas mellett egy mellérendelt masik hatdrozoja is, amely
nem a fOszereplonek az abszolutumhoz val6 viszonyat, de cselekvési allapotat, cselekvésének
jellegét is jellemzi: ,,tlinddve”.

A két hataroz6 tulajdonképpen egy-egy elliptikus mondatnak is felfoghato. Ezért is tesz az és
kot0szo elé vesszot a kolto, aki a csak mondatrészeket koto és, s kotdszok elott tudatosan és
hatarozottan keriili az irasjelet. Az els0 hatirozémondat egy melléknévvel és névutoval
ellatott fonév, amely fonév térbelileg és jellegben is kiilonbozik a fészereplétdl, a hatarozo
éppen ezt a kiilonbozést nyilvanitja ki. A masodik hatdrozomondat ellenben, a maga egysza-
vas hatarozoi igenevével mar a fészerepld megszemélyesitésének az eszkoze, szerepének elsd
jelzése. A késObbi nézéssé konkretizdlodd hajlas ezzel a hatarozdval eldre megkapja a
besorolasat a cselekvéstipusok kozott. A szemlélodés lesz a versben kiosztott szerep jellemz6
cselekvéstipusa.
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Az enjambement jovoltabol azonban még egy hasonlitd sz6 is helyet kap a sorban, amelyet ha
elvagunk a folytatastol és oOnalldsitunk, akkor egy, manapsdg olyannyira divatos harom
elliptikus hatarozomondatbol all6 sort kapunk:

Roppant ég alatt..., és tinddve..., mintha...

Az els6 megjeldl egy térbeli viszonyitast, és egyben szituaciot teremt, a masik megjeldl egy
magatartastipust, a harmadik pedig az ebben a helyzetben, ezzel a magatartassal helyet foglald
1étezési esélyét jellemzi.

% sk ok

A sor végén szerepld ,,mintha” ezaltal mar kétszeresen kapcsolodik a vers szervezetéhez.
Egyrészt az elsd sor portréjat zarja kerek egésszé, masrészt a flizfa rimhivdjaként a verstdl
kiilonallo targyat belekoti a versbe, fliggvénnyé fokozza le. Ezenkiviil, ha a vers linearitasat
kovetjiik, egy hasonlatot is bevezet, amelynek a folytatasa (,,0gy”) azutan - mint lattuk - a
verssoron beliil is megkdti a kiilonallo targyat: mert a flizfa nemcsak néz és hajlik, de ugy néz
¢és ugy hajlik, ,,mintha sajat arnyat akarna kihaldszni”.

Ezaltal kapja meg a foszerepld flizfa teljes szerepét, a cselekvés lehetdségét. De ugyanakkor e
cselekvésnek a lehetetleniilését is jelzi ez a ,,mintha”. Hiszen mar ezel6tt meghataroztatott a
cselekvéstipus: ,,tinddve”, és a hasonlat masik tagja e tipus konkretizalasat, az adatgyiijtést
mutatja: ,,néz”. Es ezaltal valik a ,mintha” nemcsak poétikai pozicidja, de grammatikai
helyzete révén is a vers egyik kulcsszavava: a hasonlatbdl olyan feltételes cselekvést alkot,
amely az adott-leirt valosdgnak csakis kizart alternativdja lehet, mert ez a hasonlat csak egy
masfajta erdtérben valhat valosagossa. Itt, ebben a vershelyzetben az aktiv cselekvés (a
kihalaszas) csak ,,mintha” lehetséges, és csak feltételes modban: ,akarna”. Es a feltételes-
ségnek ezzel a koriilirasaval (,,akarna kihalaszni”) nemcsak a cselekvés lehetetleniil, de
magara a cselekvésre valo készség is: mindezt csak ,,akarna”.

De a feltételes cselekvéshez még egy feltételes valosag is tarsul (,,arnyat”). Mert tegyiik fel:
valtoztatna a foszerepld cselekvéstipusan, a szemlélddésen, és valoban akarnd, s6t mozdulna
is kihaldszni - a cselekvést nem tudna végrehajtani. Es ezzel zarul is a lehetetlen: ,,sajat
arnyat” ugysem tudnd kihalaszni. A flizfa f6szereplé nem juthat til 6nmaga szemlélésén. A
cselekvés, mig csak Onmagéra vonatkozna, értelmetlenség, hiszen nem lenne tobb, mintha
valaki sajat hajat huzva akarnd felemelni onmagat. A cselekvésképtelenség és a csak
onmagara szoritkozé kontemplacié egymast kiegészitd, egymast feltételezd6 meghatarozok. Az
onmagat szemléld nem toltheti be a vers egész terét, megkicsinyedik, zuhan, kiszolgaltatotta is
valik. Mint e vers foszerepld flizfaja, amely csak ,roppant egek alatf” kijelolt helyén,
megjeldlt ardnyaval nézhet, és ,,hajlik” kdzben.

Es hogyan jelenik meg ebben a torzképrendben a fenti, az eredeti valdsag, amely a feltételes
valosag szamara ismét csak feltételes mivoltdban jelentkezhet?

mintha egy fenti, fuldokl6 vilagbol
Ot, az arnyat, akarna lehaldszni.

A forditott vilagot jelzi: a kisértet, aki nytl és kandikal érte, a foszerepldért nyal, mintha 6
lenne a sajat maga arnyanak az arnya; ¢és a valddi, tényszeri vilag lenne a fullasztd, amelybdl
ki kell halaszni 6t. Ugyanakkor itt, a torzképstilizacioba vetitett feltételes vilag bemutatasdban
utdlag egy valtoztatassal is él: a vers utolsd, 1956-os kiaddsdban az utolsé sz6 igekotdjét
didaktikusan megigazitja. Mert mig a valddi fiizfa ki nem mondottan a fuldoklo fiizfat ,,akarna
kihalaszni”, addig kisértet torzképe a ,,fenti fuldoklo vilagbol” ,,akarna lehaldszni” 6¢ magat,
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akit az arny feltehetOen sajat arnyanak tekint. Tehat itt, a torzképstilizacidban van egy Oridsi
ringd kékség a mélyben, van ebbdl felnyalo kisértet, de van ezzel szemben egy ,.fenti, ful-
doklo vilag” is, amelyben &, a foszerepld arnynak tiinik. Es ebben a vershelyzetben teljesedik
ki a vers halaltancjellege.

* sk ok

A vers rimszerkezete is aldhtuzza a kétarcisagot: szinte ,,mintha” rimei lennének. Csakis a
sorvégi maganhangzok csengenek egybe. A mar emlitett ,,mintha” - , fiizfa” kotédésen kiviil
az i hang jelenik meg négy sorvégen, abbol kettd a ,kihalaszni” illetdleg ,,lehaldszni” szo-
ismétlésbol ered.

Hangsulyos inkabb a kimaradasa: mindkét hely kitekint a versben zarul6 vilagbol, méghozza a
feltételes vilagba, a torzképstilizacioba: a rimtelen sorvégi szok hatarozok, amelyek a
massagot hangsulyozzak. Kitekintenek, de bezarva maradnak, hiszen az i-re végzddd sorvégek
feloldhatatlanul koriilolelik, a versben megfogalmazott tiikorkép-téma pedig éppen a ki-
tekintést lehetetleniti. A sorok a ,,rimelés”-ben kisiklananak is, kényszeriien meg is kotddnek.

* sk %k

A vers szervezet-jellege a tiikorkép képzetben Olt testet, ezaltal Osszegezddnek a versben
jelenlévo kotd és oldo poétikai megoldasok. A versben a koltd olyan képet ir le, amelynek a
targya (fiizfa) megszemélyesiilve olyan latomas fészerepldje is lesz, amely meghaladja a
leirasbol kovetkezd egyszert tiikkorkép-jellegét.

A romantika 6ta motivalt gondolat: a kettds és ellentétes személyiség képe Olt testet ebben a
tiikorképlatomasban. A romantika jelezte mar az ellentmonddast, amely a személyiségbomlas
¢s az ellenhatasként sziiletd személyiségteremtés-igény fesziiltségébdl taplalkozik. Ha az
ember egyetlen szerepben képtelen kiteljesiteni lehetdségei maximumat, akkor tobb ellentétes
szerepbdl igyekszik Osszedllitani az idedltipust. Ebbol indulnak ki a Faust-téma romantikus
értelmezései, igy sziiletnek meg a dialektikan alapul6 filozofiai koltemények, de a romantika
skizoid remekmiivei is.

bukdacsol a billentylin tompa buban
az édes elmebeteg, arva Schumann
s mert nem lehet mar jobban sirnia,
szajan kacag a schizophrénia.

fgy osszegezte visszatekintve Kosztolanyi a maga poétikai gondolkodasaval a Szeptemberi
dhitat cimli versében ezt a romantikus alkotéi modot. Mig azonban a romantika egymast
kiegészitd ellentétes szerepei hatdrozott konturuak, fogalmilag (és a kortarsaktol napjainkig
kiilonb6z6 szempontok szerint tipologiailag vagy éppen patologiailag) is meghatarozhatok, a
szdzad masodik felétdl egyfajta meghatarozatlansag, hangnembeli relativizmus uralkodik el. Az
atmenetet éppen C. F. Meyer Mowenflug cimii, Szabd Lorinc altal Keringd siralyok cimen ekko-
riban forditott versében érhetjiik tetten.''* El8szor a duplazodas, a tiikorkép jelenik meg inditasul:

Siralyokat lattam, nagy csapatban
koroztek egy szirtet szakadatlan,
kitart szarnyon lebegtek, suhantak,
s a tengerben ugyanazt a szirtet
lattam, ahogy a zold viztiikorben
szakadatlan egyforma korokben
szarnyuk fehér villdma keringett.

83



A kovetkezd 1épés: a nézd ,,romantikus” reagéldsa erre a latvanyra; zavarodottsag, amelyet a
»természetes” természeti kép valt ki: ismét egy duplazddas - de mar ellentétezéssel:

Lassan félni kezdtem: megbolondit
hogy élet és képmads igy hasonlit,
¢s csak néztem, ott, a parton allva a
kisérteties szarnyalasba:

A folytatés pedig a hatarozott kontirti romantikus antindmia feloldasa a relativista szemléletli
bizonytalansagban:

Hat te magad? Igazi a szarnyad?

Vagy csak kép vagy, visszfény €s utanzat?
Mesét almodsz? Varazs, ami itt van?
Vagy, felelj, vér van a szérnyaidban?

De a verszaras utan szinte folytatdsként idézhetiink a magyar lira fejlddésvonalabdl is hasonlo
megnyilvanulast: Vajda Janos Nadas tavon cimi kolteményét:

Mi megyiink-e vagy a felhd,
Vagy a gyenge déli szelld,
A szeliden ramlehell8?

Hatha, minden e vilagon,
Foldi életem, halalom
csak mese, csalodas, alom?...

Az igy ad6do problémat pedig Szabo Lérinc 1935-ben, a Dsuang Dszi dima cimii versében'!
igy Osszegezte ¢és értelmezte a maga szamara:

¢s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi almodja a lepkét,

a lepke 6t és mindharmunkat én.

A tiikorkép 1étezésmodja mindig is izgatta Szabd Lorincet: a te meg a vilag egybefolyasanak
poétikai megvalositasat kisérletezi ki altala. A Kaliban! kotet idején az embert, mint a kiilsé
szennyes ar tiikrét mutatta be:

az Ember
undorodik sajat lelkébe nézni,
undorodik a kificamodott
vilag belsd tiikrétol...

Egy év mulva mar a Fény, fény, fény korszaka szubjektiv épitésii emberképének megjelenési
formajava valik a vilag:
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Ez itt a viladg és benne én, -
tombok, rudak, atomok:

nézek s ezer arcom visszanéz
s fordul, ha fordulok.

En vagyok 6, az ezer arc,
utanoz, széthajigalt:

a tartalom az én, az egy,
s a forma milliard.

Azutan a Te meg a vilag kotet kulcsszavat éppen a ,,tiikor”-ben (€s annak szinonimaiban)
taldlja meg Raba Gyorgy: ,,a részek utalnak az egészre, a dolgok, jelenségek jelentése igy
valik megragadhatéva”. E modellvéltozatok rendszerré - ,.tiikorszinjaték-ka - szervezddnek
az agyban, ,,ami épp annyira kelti a hatartalansag benyomasat, mint az anyagi vilag”.''? Ennek
értelmében mar a fenomenoldgiai jellegli modszert bontja ki az 1934-es Vdlogatott versei
szdmara a korabbi versrészletekbdl, megsziintetve a szubjektum-objektum szétvalasztottsagot.

az ember

undorodik magéba s masba nézni,
undorodik a kificamodott

vilag minden tiikrétdl...

A vilagban sajat arca torzulasait, kisérteteit (,,szétbontott s 6sszekuszalt™) latja:

Ez a vilag és benne én,
tiikrok itt, tiikrok ott,

nézek s ezer arcom visszanéz
s fordul, ha fordulok.

En vagyok, amit az ezer arc
szétbontott s 0sszekuszalt:
a tartalom az én, az egy

s a forma milliard.

Tehat az ember néz, és tiikorképeket lat: magaban és masban a kificamodott vilagot latja, a
vilagban pedig 6nmaga szétbontott és 0sszekuszalt, kisérteti masat. Részletekbdl, torzképek-
bdl kell kikovetkeztetni a vilagot és 6onmagat, illetdleg a kettd viszonyat egymashoz (7e meg a
vilag).

Ez az a pillanat, amikor a kdltdnek valasztania kell: koveti életrajzat, éli életét a maga konkrét
esetlegességei kozott, meghatarozdjaként politikai és etikai normékat véllalva,

Folyton ujjasziiletni! meddig?
kibirni ezt is, azt is! és

latni, hogy a szégyenkezés
vériinkbe hogy beledregszik

s aztan nyoma sincs!: 6h, milyen
testi kin e sok ujrakezdés

¢és temetés a lelki vedlés

keserii esztenddiben!

85



vagy tullép e ,,mai kocsman” (gondolom, nem erdltetett Jozsef Attila késébbi képét hasonlatul
bevonni), a kiilsé kiszolgaltatottsag feltételezését feladja, a vers a 1étezés filozofiailag is
érvényes poétikai atélésére vallalkozik.

De az én szemem

mar sejti, elhagysz hitet és kint:
mint a szam, hideg leszel, és mint
a fizika, embertelen.

Minden vagytdl el fogsz szakadni;
targy leszel, s minden, ami fajt,
ha tliz, ha jég, egyforma targy,
érdektelen lesz s pillanatnyi;

s szamodra végiil az egész
vilagbol semmi sem marad, csak
tiikorszinjatéka agyadnak,
mely hallgat és befele néz.

frja mindezt 1931 végén, az Embertelen cimet visel6 vers a Magyarorszdg december 25-i
szdmaban jelenik meg, és a versen - egyetlen ékezet kivételével - tobbet nem is valtoztat.
Alapvetden meghataroz6 vers: benne él a Te meg a vilag aktor és nézo kettOse, eldlegezddik a
Kiilonbéke kétarcu gyakorlata, és a Harc az iinnepért a lehetdségeket felvillantd és kizard
maodszere:

Mint magéba
megtérd utjan az ido
vagy mint a magat keverd
anyag sok furcsa valtozasa,

olyan vagy.

Egy évtized alkot6i dialégusa vezet vajon a Fiiz a toparton cimi vershez? Ahol ,,roppant ég
alatt, és tiinédve, mintha” all a fSszereplé. Mar nem az En, hanem egy targy, a toba hajlo
fiizfa, aki 6nmagat is mint targyat szemléli (,,0t”), és onmagaval szemben is értetleniil (azaz
hidegen, minden vagytol elszakadva; embertelen, mint a fizika) nézi a tiikdrképet, amely
ugyanigy néz vissza stb. stb. Mar nem ezer arc néz vissza, csak az egyes néz6 kisérteti hatast
¢és a fuldoklo fenti vilagtol kisértett arnya. Valddi tiikérszinjaték ez, ,,mely hallgat és befele
nez”?

A széttartd vilagot sikeriilt volna Osszefognia egyetlen Osszefoglald vagy kizard jellegii
szervezetben? Erre kordbban is tobb kisérletet tett. Legjellegzetesebb a Vezér cimili vers
atdolgozott valtozata (1938). Olyan helyzetet keres, amelyben az egyes gy szervezi meg 1étét,
hogy abba beleférjen az emberi vildg egésze (nemcsak politikai aktualizalés, de koltéi szandék
- a dialogikus poétikai paradigma szembesitése e politikai szandékkal - is motivalhatta az
atdolgozast).

Csak két kezem volt, csak egy életem...
s lett milli6! - mondom ma. - En vagyok
a nép, az orszag: minden porcikdm

¢s minden percem és gondolatom
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szétosztogattam s egy-egy katona,
egy-egy ¢let lett mind: akaratom
vérben ¢s husban iker masai:
mind egy célt 1at, és ami aldozat
esik, ma mar nem esik céltalan.

Es a vilag - épp Szabd Lérinc koltészetének tanisdga szerint - szEéthizo erdi ebben a versben
egyetlen szervezetté rendezddnek:

Testem Orids
keretté tagult. Legnagyobb alazat,
te, legnagyobb hit, segits meg! Segits
te is, szerencse! Minden kész. Jelen
vagyok az orszag hetven véarosaban,
Otszazezer szuronyban mutatok
a fovaros felé, egy 6ra mulva
monitoromon eldordiil a jel:
€s megszinok és szivem arama
meginditja az ) rend gépeit.

A vilag f6l¢ novd, a vilagot onmaga szamara hasznald szubjektum latomasa ez: olyan rend¢,
amely nem a vilagbol, de a személyesbdl indul ki, és a vilag ellenére is cselekedhet. A
tiikorszinjaték egyik véglete: a vilagnak a személyiség szubjektiv elképzelése szerint torténd
atrendezése. Az adott vers, a Fiiz a toparton rendszere ellentmond a tiikorszinjaték e valto-
zatanak: nincs meg benne a személyiségnek ez a mohd gyiijtési vagya, és hianyzik a dolgok
atrendezésére iranyulo személyes igény is.

Akkor talan a mésik végletet sikeriilt volna elérnie: a kificamodott vildgot kizarni, ha csak egy
percre, és felkoltozni ,,a haldlos magasba”, megnyugodni a Senkiféldjén, mint ezt majd
Pilinszky koltészetének néha megkiizdott idillje elérhetéen bemutatja?

Senkifoldje egy csecsemd szeme!

E puszta és lakatlan égitesten,

e csillagpusztak roppant és kietlen
fonnsikjain kallodva egyediil,

hogy vissza tobbé soha ne talaljak,
ugy eltiindk, orokre feleldtlen!
Gyonyoriek az elsé hajnalok

a sivatagos kopar levegdben!

Es gyonyoriiek 6k, a reggelek,

s az emlék nélkiil riammereng6 alkony.
Mint kisfiuk szive a tengerparton,
sz0kott szivem megall és megdobog!

Vagy ahogy ennek tragikus hangszerelésli valtozata az Apokrifban megjelenik?
Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovon és keritésen.

Lélekzet nélkiil 1atja allani
arnyékomat a levegdtlen présben.
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Akkorra én mar mint a k6 vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,
egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ald, csorog az iires arok.

A Pilinszky alkotta nagy szintézisversekben az Onmagaban létez6 hds kirajzoldédik ugyan
(,,Mert elhagyatnak akkor mindenek™), de targyszerlivé csak a kiilvilagbdl valo kivalas teszi e
hdst, beliilrdl a teljes személyiségre jellemzd érzelmi-tudati €letet éli.

A Fiiz a toparton ciml vers foszerepldje ellenben maga targy, és csak a versben személyesiil
meg - részletekben. Maga a latvany-fiizfa kapja a térbeli és mindsitd viszonyitast (,,roppant
egek alatt”, ,,hajlik™), a kontemplativ cselekvéstipust, drnya a feltételes valosagban az aktiv
cselekvOképességet (,.kihtizni), a torzkép-stilizacid a kisértetlétet annak fenyegetd tényke-
déseivel (nyul, kandikal), mely egyszerre veszélyeztet és ment. De ezt a mentést is a forditott
vilag hatdrozza meg: csak az arny szemében fuldokl6 a fenti vilag, az eredeti kép értelmében
tehat a mentés lenne a fullasztas, és éppen ezért tlinik fel a mentd kisértetnek.

Mely valfaja tehat e vers a tiikorszinjatéknak? A vers elhelyezéséhez még egy tiikorversre van
szlikségiink. Az egy évvel kordbban, 1938-ban irott A tikér vallomadsa cimire:

tikor vagyok, nem sejted, mily csodas,
megfoghatatlan, tiszta latomas,
mert laitomasod is visszaverem,

Es ezzel kiilonvalasztja a tiikr6t mint targyat a benne titkorképként megjelend latomastol:

- Egsz, atgyulok és hideg maradok,
sirsz, visszasirok, s mégis hazudok,
szolgédnak hiszel s nincs hozzad kdzom,

A targy és latomds viszonya: az abszolutum és a pillanat, a végtelen és ember, az ,,6roklét” és
,,foldi arny” ellentéte?

nem ¢érezlek, nincs emlékezetem,
agyonl6heted eléttem magad,
kihullsz bel6lem, mint egy pillanat,
kihullsz nyomtalan, iiresen, butan,
mint az 6roklétbol a foldi arny.

Ebben a fenomenologiai tankdlteménynek is felfoghatd, témdja szerinti szerelmes versben
hatdrozza meg Szabd Lorinc az embernek a targyhoz és tiikorképhez vald pontos viszonyat.
Maga a targy tehat pusztan 1étezik, és kozombos, 6nallo egész, amely a koltd szamara azonban
mint fenomén jelentkezik, a kolté magabol vetiti ki a dolognak adott értelmet. Ezaltal valik
fontossa a tiikorképben az, hogy ,,latomasod is visszaverem”. De ez nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a targyat a koltd ismereteinek rendszerébe allitva a viszonyitdsnak olyan fokat
teremti meg, amely értelmet ad egy szamara kiilonben kdzombds targynak (lasd a toparton
hajlé flizfa szitudlasat!), hanem a dolgok sorsat az emberi tudatban rendszerbe foglalja: a
dolgok széthull6 sokasagéaba vilagit, 0sszefliggd, szerves egységet hoz 1étre.
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Szabo Lorinc esetében ekkor éppen ez az utobbi eredményigéret az, amely ehhez a fenomeno-
logiai szemlélethez kozeliti: a tapasztalatdban széttarté dolgokat, jelenségeket, viszonyokat
valamilyen intenci6 segitségével Gsszefogni, rendszerbe allitani. Olyan latomdasrendet keres,
amelyben egybefoghatna a ,haborus” rendben mar véglegesen és megvaltoztathatatlanul
szétvalo kiilsé viszonyokat, €s e szétvalast kovetd széthulld személyiséget.

A ,haboru” kifejezés a Te meg a vilag szonettjei Ota szerepel Szabd Ldrinc koltészetében
korszakjeloloként (Gyanakvas, Politika), a Kiilonbékében pedig egyben filozofiai fogalomként
hasznalja. Hasonlo értelemben épiti a fogalmat versébe Jozsef Attila is utdbb (fme, hat
megleltem hazamat...).

A fogalom eldtorténetét figyelve Szabd Lorinc esetében szamitasba kell venniink, hogy mast
jelent a ,,habor(” az ember és a kolt6 szdmara. Az ember ha intenziven atélte mar ekkor is a
kor konkrét buktatoit és félelmeit, a koltd szamara ezittal nem jelentett verset kivaltd kihivast,
alkotoként ezt éppen kirekeszteni igyekszik, a 1étezés 6rok formajat térekedvén megragadni.
A konkrét esetben legfeljebb athallasok forméjaban lehet az adott jelen a vers ihletdje: a koltd
olyan targyat talal, amely révén lefokozva értelmezhetd ugyan a vers a konkrét ,,hdboras” rend
kihivéasara adott valaszként is; de méginkabb tekinthetjiik igy, mint a jelen konkrét viszo-
nyaira is valaszolod olyan alkotast, amely éppen a jelenbdl kimenthetd létezésmod felmu-
tatasara alkalmas magasrendii szervezet.

Természetesen mas értelmezés kothetd a vershez, amennyiben csak a konkrét ,,hdboris™ rend
kihivasara adott, elsdsorban etikai hangsulyu valaszként kezeljiik, és megint mas magyarazat
bonthat6 ki beldle, ha a 1étezés altalanos érvényli ,,hdbort”’-javal vald szembesiilés filozofiai
vonatkozasu poétikai megvalosulasaként tekintjiik.

Ebbdl a kettdsségbdl kovetkezik Szabd Lorinc kortarsi recepcidja is: koltészetének jobbara
csak (foként a forditdsaiban is megjelend) artisztikumét ismerték el, az embert meggyotrd
politikai és etikai fenntartdsokkal végsd soron koltészetének iizenetértékét is melldzték. A
konkrét ,,hdborus” rend igy-ugy sériiltjei (a valoban tdmadottak, a magukat tdmadottnak véldk,
a visszatamadok és maga a védekezd koltd is) a versekbdl is a politikai és etikai érveket
emelték ki, figyelmen kiviil hagyva éppen - a kiilonben elismert - magasrendli poétikai
megformaltsagot hitelesitd és kivaltd egyetemes filozofiai értékeket.

* sk ok

Szabd Lérinc maganemberként egy adott torténelmi-tarsadalmi viszonyrendszerben élve,
annak széthullasakor nem csatlakozik egyik 1j egységgé formalodé részlethez sem. gy azutan
az egymadssal szemben szervez6dd oldalak mindegyikén otthontalan, s6t gyanuval kisért
marad, szavai sértenek, maga egyszerre valik mentésre szorultta és mentést gyakorlova. Egy
olyan vildgban €¢I, amelyben mar egymasnak esett a hohér ¢és az aldozat. De mar nem a
korabbi, hagyomanyos békés modon, hanem kiilonb6z6 agressziv prekoncepciok alapjan,
kozvetlen kornyezetén beliil is. O maga mint honpolgar koveti a parancsokat: ha kell, katona,
ha kell, 0jsagird; mint kolté pedig az orokkék ég idealvilagat allitja szembe parancsteljesitd
onmagaval. De kozben tudomasul kell vennie a kiszolgaltatottsagot, az ember meghajlasat,
tavolsagat a roppant egektdl. Ezekkel a széttartd kor- és személyiségismeretekkel kdzeledik
témaihoz mint téle fliggetlen, k6zombos targyakhoz, de ezek a tadrgyak mint fenomének az
6beldle magabol szarmazo ellentétek latomasaval felelnek. Ugyanakkor ezek a fenomének az
alkotas folyamataban a targytol is, és a magdnemberben meglévd kaotikus ismeretektdl-
¢lményektdl is fiiggetlenednek: a verssel egy olyan szervezet jon létre, amelyben poétikailag
rendszerezhetvé valik a kdosz, ha rendezhetévé nem is.
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A Fiiz a toparton cimii versben egy adott természeti targy hatdsara a koltd olyan viszony-
rendszert épit fel, amelyben szemlét tarthat a maganember ismeretei-tapasztalatai folott,
ugyanakkor felmérheti-atélheti a széthulld személyiség esélytelenségeit. A vers értelmezhetd
beszamoloként mindarrdl: hogyan, milyen helyzetekben és cselekvéstipusokban mutatkozik
meg a koltd szamara €s szerinte az ember, aki épp e megmutatkozas kdzben vesziti el a
vilagba koto cselekvés-lehetdségeit.

A fészerepld targy kétszer jelenik meg a versben. El0szor mint egy leiras alanya (,,néz [és]
hajlik [...] a fiizfa, s nem érti”), masodszor pedig mint egy latomas, méghozza ez alany
latoméséanak a targya (,,6t”). Igy vélik a foszerepld - ha grammatikailag igencsak attételesen is
- Onmaga vizsgalodasanak és e vizsgalddas kudarcanak targyava (,,néz [...] s nem érti [...] 6t”).
Ugyanakkor van egy kdzvetlen targya is ennek a nézésnek és nem értésnek - maga a torzkép-
stilizacid: a forditott vilag, a felnyult kisértet hamis tudata a ,,fenti, fuldoklo vilag”-rol. Mert
ugyanabban a tlikorképben a képpel azonos és ellentétes tiikorkép is megjelenik (6 és a
kisértet). Es ez a tiikorkép egyszerre nyul (tehat veszélyeztet) és akar kihalaszni (tehat
menteni). Es e tiikkorkép ,,latomasaban” a fenti vilag ,,fuldoklé vilag”-gé torzul, amelybdl - ha
igaz lenne - valéban menteni kellene a fuldoklot. De mivel nem igaz, a mentés valna
fullasztassd - ha egyaltalan végrehajthatd lenne. De nem is hajthatd végre, mert - mindkét
valtozat - csak egy feltételes valdsag, ,,mintha”-cselekvés a szemlélddés miivelete kozben. Igy
azutan ugyané a hohér és az aldozat, és ez valtoztathatatlan, feloldhatatlan képlet: nem folya-
mat, nem mechanizmus, nem a feloldas vagy akar csak a beldle valo kioldodas felé¢ vezetd
Passio - hanem véltoztathatatlan szervezet, amelyben egy széthulld, 6nmagaval (helyzetével,
helyével, szerepével, vagyaval és vagya értékével) tisztdban nem levd 1étezés adatai rend-
szerezOdnek. Ez a szervezet azutan mint formalis egység, fenomén jelenik meg, amelyben
viszonyba keriilnek, és egymas hatasat megsemmisitik a kiillonb6zé erdterekben kiilonben
onallo életre képes személyiségtipusok.

Milyen er6tereket szervez egyetlen valtoztathatatlan és cselekvésképtelen szervezet koré ez a
vers? Kétféle technikaval teremti meg a kiillonbozd személyiségtipusok erdtereit: az egyik a
,mintha”’-modszer, a feltételes valosag; a masik a stilizacio, a tiikorkép-fikcid. Ezéltal a
megszemélyesitett targy (fiizfa) négyféle erétérbe keriil: a vizsgalodd és a megrettent
szemlélodés, a mentd és a fenyegetd cselekvés esélyeinek leirasara valik alkalmassa.

De kozottiik a vers vélasztast nem tételez fel, ugyanakkor mindegyiknek féli a kdvetkezmé-
nyét. Igy jon létre az a cselekvésképtelenség, amely végiil kioldja magat a targyat viszonyai-
bol. Az adott vers esetében a koltd a kivalasztott targyat végiil is meghagyja kozombos dologi
mivoltadban, meg is szilinteti fenoménjellegét. Magaban ugyanis az csakis annyi marad,
amennyit a cim bemutat: ,,Fiiz a toparton”. Oaza targy, ami semmit sem csinal, és ,,0t” emeli
ki végil is a koltd az erdterek szembesitésébdl. Amit igy kiemelt, az a k6zombds, dGnmagéra
visszautal6 targy, amely csupan a meztelen 1étét mentené e torz vildgbol, minden kiilon
szerep, tulajdonsagok nélkiil: csakis ,,0t” magat, az egyediil allot.

* sk ok

Ugyanakkor kiindulhatunk éppen forditva, ebbdl a végeredménybdl, abbol, hogy a koltd verse
témajaul az ittléte koriilményeit atéld és a létezésére ezaltal raébredd targyat talal. Targyat,
amely az ittlét szovevényében egyszerre meghatarozott és abbol egyedi létezésével
kiemelhetd: egyszerre a koriilményeket felmutato, leirhatova tevd és abbol kivalo.

Es teszi mindezt ezttal mar és még csak poétikai eszkozokkel, amely csak ezittal nem
lefokozd, hanem éppen pozitiven mindsitd, mar elhagyja a Harc az iinnepért idején alkal-
mazott és a Tiicsokzene utan ismét visszatérd (pl. A foldvari molon) klasszicizald értelmezo-
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magyaraz6 zaradékot, de még nem alkalmazza a szintén akkorrdl szdrmazo6, de majd a
Tiicsokzenében hangnemet meghatarozova emelt elégikus-patetikus megszolalasmodot. A vers
ezaltal egyszerre lesz mozgo, alakuld, az ittlétet, mint lényeget 4téld és valtoztathatatlan,
mozdulatlan 1étezd szervezet. Egyszerre hordozza magaban a pusztuldsra valo készséget és a
,»kirajzolodas” tényét. Egyik esély sem szubjektiven motivalt, nem kétségbeesés kivaltotta
vagy Ohaj-jellegli, mindkettd a szervezet belsé adottsaga. Mint ahogy éppen a dialogikus
poétikai paradigma szamara valdo megvilagosodéasakor, a hiiszas évek végén, a Nyugat 1929.
december 16-an megjelent szdméaban egyszerre dnmagara és a 1étezésre vonatkoztatta: ,,Nem
vagyok kész? vagy 0sszeddltem?”, és a szonett poénjaként altalanositva megismétli:

de tanulsagnak megmarad,
hogy az épiilé haz s a rom
egymashoz mennyire hasonlit.

(Harminc év)

Ezt gondolta végig mar a paradigmara vald raébredésekor, 1928-ban, az Egy egér halaldra
irott hosszi meditacidban, és ezt siiriti most nyolcsoros versbe, 1939-ben, a Fiiz a toparton
esetében. A vers is €s targya is egyszerre €piilld és bomld szervezet, nem epikus egymads-
utanisagaban, hanem egyszerre jelenvalosagaban. A targy: érzéki adat, de egyben fenomén is,
az altala (vele és Obenne) megtestesiild lényeget sugarozva; a vers: a latvanybodl épiild
lehetdségek kibontasa, de a kiemelkedd targyisagra vald kovetkezetes visszavezetés is.
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TORTENET ES TORTENELEM

A kolto altal embertelennek nevezett poétikai 1étezési forma ha zargjelbe teszi is a koltészet
hagyomanyosan tarsult elemeit, az etikai mérlegelést és az ismeretelméleti megkdzelitést -
valdjaban olyan poétikai formaciokat eredményez, amelyek éppen a politikai mozgalmakkal
valé azonosulas kiszolgaltatottsaganak megsziintetését eredményezhették. Szabo Lorinc az
egy Igazsag keresésének elvét feladva az Egy igazsagat védi tigy, hogy még az Egyes embert
is mint egyensulyozot, mérlegel6t, belsejében Onmagéval vitatkozot veszi szamitadsba. A
hagyomanyos politikai és szocioldgiai erétereket csak semlegesen regisztralja, minden létez6t
mint targyat emel ki az 6t megkotd viszonyrendszerbdl, megadva és megkovetelve ezzel
szédmara a 1étezés méltosagat.

s a tett kiviil van rajtad, és

kedv, hit s a tobbi odakint
oly idegen nekem ma, mint
egy mesterséges tévedés.

(Gyanakvas)

1930-t61 tobb megfogalmazassal leirja ugyanezt (pl: Szigeten, Felirat stb.), de a ,,mesterséges
tévedés” szinte az austini megfogalmazast eldlegezé formuldja itt utal leginkdbb a gon-
dolatmenet elsdsorban filozo6fiai és nem politikai-ismeretelméleti jellegére. Az igy értelmezett
embertelenség: ,,sorsom maganya”, ,ki védsz”. Ez az embertelenség kizdrja a ,habort”
mindkét értelmezését, noha egyben regisztralja is azokat. Ez az embertelenség is dialdgus
eredménye: a ,,habori”-ban megrokkan6 emberség szerinte egyetlen menekiilési lehetdsége, a
,»tikorszinjaték”-bol a targyként ,kirajzolddas”-ba. Poétikailag éppen az esenddség leirasanak
ellenpontjaként sziiletik a kivalasnak, a mentésnek ez a modozata. Az ittlét szenveddjének, a
vesztesnek szemszogébdl irja le ezt a ,,haboru”-t (Politika, 1931 13 ):

Mit, szépség?! Haboru jon ujra,
haborti mindig: tenni kell!

Egy perc, €s arulo leszel,

vagy az se, csak egy buta hulla.

Mar itt a szornyeteg. Utalod?
Vele vagy ellene! Maganyod
barlangjat kard kutatja at.

Lemondas? Nincs! Az 1ild6z6
nem mond le rélad! s a jovo
azé lesz, aki bestiabb.

Gyanakvas (Pesti Naplo, 1930. augusztus 3.):

En mar csak a rosszban hiszek,

s hogy minden mogott ott a rosszabb;
jonnek csapdai uj gonosznak,

csak még nem latja szemetek.
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Oreg barataimhoz (Magyarorszdg, 1932. december 25.):

jon a jovo és ugy csinal majd
mindent, ahogyan neki kell.

En vitazom, de 6 cselekszik,
mint a hohér, egyszeriien:
az 1d6 durvabban befogja
a szatokat, mint ti nekem.
koponyéatokra zig a csontkéz
s az enyém is recseg bele.

Mindennap valaki (Pesti Naplo 1933. aprilis 30.):

Meghalt! - szinte dorren a hir,
hozza ujsag vagy telefon,

ugy jon, mint egy puskaldvés,
¢lesen, kurtan, szarazon.
Meghalt! - mindennap jon a hir
s egyre tobb barat esik el

a nagy csapatbol, amelyet
valaki folyton tizedel.

mégis érzem, hogy rab vagyok,
rab, aki kivégzésre var.

A kurtizan prédikacidja (Valasz 1934):

Szabbam adittam: minden ldngban all!
barataim, lobogd langokban alltok.
Langol a szaj és szatokban az iz,

a piros hus, a fehértestii viz:

az ¢let felgyuyjtotta a vilagot!

Szabbam adittam: minden langban 4ll,
felgyujtotta a szenvedély tiize,

a diih, a kin, a vagy, a vér tiize,

a mindig Gjrasziiletd halal:

az 0rdog ég és minden langban all,

az 0rdog ég és nem birtok vele.

Bevonulas (Valasz 1935):

...s ime vad
szornyetegek tortek ra, oriasok,
nehéz kulcsokkal csikorogtak, ajto
szakadt be, négy papirfiiggdnyos ablak
nyilé négyszoge Ontotte a napfényt
¢és barbar csizmak dongtek, hatizsadkok
repliltek az ijedt zugokba, nagy
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botok csattogtak... [szonyut nyogott
az 4gy, valaki rddobta magat,

¢és: Végre! - dordiilt egy hang, s: - Hat ez az?
¢és: Nagyszert lesz!... - kurjongattak a
betolakodok és tancolni kezdtek,

¢és 6 menekdilt és rémiilt szeme

elétt még jobban tancolt a vilag:
mikor eltiint, csak akkor vettem észre,
hogy az én botom is fent hadonaszik
a levegdben! iivoltottem és

Olni akartam ¢én is, meg akartam

6lni, amit sajnalok...

Az erdd fiai (Pesti Naplo 1936. februar 16.):

... Koriilottiink
dult a mészarlas, csattogott a taj:
koldus allatok torzonborz hada,
torpe gyilkosok irtottak a béke
erdei népét:

fol a szivemig
nyilallott a jovd: 1attam a messze
mélységben a dolgozoé lizemet,
hallottam a villanygépek okos
munkajat, a gézflirész vijjogasat:
forgo gijjotin acéllemeze
stillyed majd éhes gyonyorrel a szent
anyag testébe, mazsas vasfogak
harapdaljak targyakka, aruva,
a rablo ember rabszolgaiva
a sok életet...

Rémiilten (,,mert szivem csupa rémiilet”) rajzolja meg ennek az ellenvildgnak szélsé pontjait,
¢és raérez eldre haléltdncéra, a ,,csak egy nap a vilag” emberveszté moraljara (Jang Dsu
lizenete; Pesti Naplo 1934. julius 29.), poétikailag a Sivatagban szlogenjének parafrazisat
adva:

amennyit arthatsz, annyit érsz,
amennyit Oriilsz, annyit élsz!

Es hasonlo szovegeket idézhetnénk a Loci-versekbél is. A népszerii Loci orids lesz (Pesti
Naplo 1933. julius 23.) cimiiben:

mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortonfenekén.
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A légy (Pesti Naplo 1934. méjus 13.) és a Csirkék (Pesti Naplo 1935. junius 16.) cimliekben
szintén az aldozattd valas és hohérolds lehetdségeit latolgatja. Szinte a parancsra tettem
képlete rajzolodik ki a népszerii gyerekszoba-jelenetben:

- Megddgolesszem? - szOlt megint.
- Dogoleszd meg! - mondtam keményen,
s néztem, a gyerek hogy legyint

egyet-kettdt a ceruzaval - -

Es mér nem zimmogott a 1égy,
¢és Loci ¢élvezte a hostett

¢s blintelenség 6romét.

- de ezt megeldz6en mar korabban ezt is leirta (Kiilonbéke, Pesti Naplo 1933. aprilis 16.):

latom
hogy magat
sugaras hdssé a bitang is
hogy kolti at,

Mert Szab6 Lorinc szdmara mindenrdl ez jut eszébe. Az idézett részletek nem valamilyen
politikum okén keriiltek a versbe, sét ellenkezéleg, mindig valamely idegen témaju vers
vonzza ezeket a kddencidkat. Az dreg barataimhoz a generaciovaltasnak, a Mindennap valaki
az ¢let mulandosaganak, A kurtizan prédikacioja a gyonyorok (= élet) megtagadasanak, a
Bevonulas egy egér ildozésének, Az erdo fiai a kivagott fenydfa elsiratdsanak a leirasa, a gyer-
mekversek 1¢élektani megfigyelések és sziil6i elgyonyorkddések, a Kiilonbéke tanulsaga pedig
éppen az ebben a keretben felfogott vilaggal kotott kiilonbéke. A mas mindségre vagyo lényeg
zlirzavarabol adodik a vilag zavara:

én felsirtam, hogy minden elégedetlen
¢s harc ¢és kétségbeesés; -

(4z irigység erdejében)

A virdg a szazlabu mozgéslehetdségére, a szazlabu a kigyo gyors siklasara, a kigyo a szél, a
sz¢l a latas szarnyatlan és testtelen suhanésara, a latds a gondolat lehetdségeire vagyakozik,
mint Szun Vu Kung tudasaval, hoditd nagyravagyasaval a vilaghatalomra (Szun Vu Kung
lazaddasa, Pesti Naplo 1935. aprilis 21.), és mint az ember a Vas fiaival szovetségben a techni-
ka feletti uralomra (4 rabszolga, Pesti Naplo 1935. februar 10.), és a bolcs kormanyzassal a
minden emberi egyedet boldogitd rendszerre (Vang-An-Si, Valasz 1935.) vagy a tokéletes
nével a szerelem teljességére (Mara lanyai, Pesti Naplo 1934. majus 31.; Urvasi és
Pururavasz, Pesti Naplé 1935. majus 12.). Igy azutéan ez a vilag a hdboru képét mutatja, a
vagyak és cselekvések litkozését (Kiilonbéke): ,,s minden dolog apja a habora”.

Ha pedig az ittlétnek, a 1étezd kiils6 és belsd viszonyaibdl szdrmazd Iényege éppen a
,,haboru”, akkor akarva-akaratlan nem marad mas kovetkeztetés, mint ,,0t”, azaz a létezot
kimenteni a megkotd viszonyokbol. Lehetetlen? Akarni kell. Ha a hagyomanyos europai
filozofiai-kulturalis-vallasos valasztékban nem talal példazatot, Buddha beszédeibdl idézhet.
,,Az Osszes versekben az utols6 darab, idérendben a Buddha vdlaszol - Mar nem volna erém
ra.” - irja 1945-6s Napléjaban.'"* Mibél taplalkozhat ez az eré?
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A vers az ,,embertelen”, mostani szohasznalataval ,,személytelen” 1étezés poétikai megfogal-
mazasa. A lényegében ,,haboris” ember tanicskérd szavaira a 1étez6t kimenteni szandékozo
akarat valaszait halljuk. Masfél évtized kérdéseire jon valasz a versben ugy, hogy a kérdezd is
a koltd és a feleld is. Az aktor és a nézé parbeszédének végletesen kiélezett hataresete ez, ahol
a fiizfa beletorddik tény-1étébe, kioldja magabol 1ényegét, viszonylatait. Marad a 1étezés,
amely tudataban van viszonylatainak, de lemond azok értékérdl. Bolcsessége: a létezéssel
szemben minden esetleges. A 1ényeg mar nem a viszonylatokban van. A fenomén targgya
valtozik.

Buddha szavaival kezdddik a vers, az 6 magasarol lattatja az 6rok ,.hdbora”-bol menekiild,
segélyt kéré embert:

Harmadnapja dlelsz: ,,Isten, csak egy szot!”
Harmadéje: ,,Szent szobor, a szivem f4j!”

,Minden rossz!” sirod, s ,,Hogy ¢éljek?”... Figyelj hat
orok titkomra, s 1égy bdlcs, mint a kigyo.

Innen mér csak a bioldgiai szemlélet ember-telenségének megfeleld pszichologiai személy-
telenné edzd ,,bolcs” tandcsok folytatddnak, hogy végiil az 6nmagara kérdezdt, az dnmaga
meghatarozasaért dialdgusba kezddt, az elobb még embermddra példat keresdt is targyként
elhajitsa-kiemelje a foldi ténykedés és az égi reménykedés koreibdl. Az élet ismert helyzetei,
magatartasai, meghatdrozoi (a ,,szeretdd, fiad, feleséged”, a ,,segiteni [...] a szegényen”, a
,kincs”, a prédikalds) mind a veszteség, a diih és undor érzését valtjak ki, de

...a bdlcs nem tiir semmi kapcsot,
leveti multjat, mint borét a kigyo.

Minden f6ldi és égi kapcsot elvet:

Mert barmilyen vagy, remény, angyal, 6rdog
csabit vagy ijeszt, mindig a szived f4;:

tépj el, balgasag, minden foldi kapcsot,
felejtsd multadat, mint borét a kigyd!

Mert sziilettél, s meghalsz, s ha nem igy ¢éltél,
mindig uj kinra sziiletsz, s a szived faj:

tépj el, nyomorult, minden égi kapcsot,
felejtsd magadat, mint borét a kigyo!

Ennek lehet eredménye az dnmagéba zart, személytelen 1étezés:

Kérdeztél, szoltam. Most tedd, ami tetszik.
Ha vitazol, gy6zni akarsz, s szived f4j.
Elég. Menj! En lehdntom 6lelésed,

s elfelejtelek, mint borét a kigyo!

Ha hasonld tonusti parbeszéddel a magidnember gondolja végig valamely barat panaszat:
felhaborit vele (meg is tortént ez Szabd Ldrinccel, a maganemberrel); ha koltd tanacsolja
onmaganak ¢és ezzel példazattd emeli: kérdés, megértik-e, hogy itt a hangstily nem a segités
elutasitdsan van, hanem az esélyek pontos végiggondoldsan. Ahogy a torténelem szorongatni
kezdte egyre konkrétabban a maginembereket, Szabé Ldrinc fokozatosan szabaditja ki
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koltészetét a személyes torténetekbdl. A maganember kotottségei szaporodnak, ugyanakkor a
koltészet soha at nem ¢élt szabadsaggal ¢lhet: szabadsadga érdekében még azt is vallalva, hogy
sértéve valhat alkalmi olvasdja, kortarsa szamara.

* sk ok

Szab6 Lérinc a tarsadalmi tendenciaként érvényesiild jelenségeket is filozofiai sikon dolgozza
fel. Az ember nyilt kiszolgaltatottsagat, sot fizikai 1étében vald veszélyeztetettségét, amelyre
raérzett, nemcsak az akkor mindinkabb konkrét tarsadalmi erdkkel koti 6ssze, hanem mint a
l1étezé allandd veszélyeztetettségét, koriilményeihez minden idében kényszertien adott
viszonyat ¢€li at.

Lehet, ha felfedezéseit publicisztikusan kovetné, az adott korszakban torténelmileg aktuali-
sabb koltoi lizenetet fogalmazhatna meg, de fel kellene adnia versszemléletét, azt a dialogikus
poétikai paradigmat, amely segitségével nem politikai, de poétikai hitelességgel tudta
koltészetében legydzni a Vezér-elvet. Latta, a politikai életben a rossz rosszabbra valt at, de a
koltészetben ekkor az izgatja, hogy a rosszat is magéaban foglalé vilag egészére nyerjen - a
védekezés szandékaval - ralatast. Torténelmi raérzésének tudatositdsdnal fontosabbnak tartotta
a tavolabbra tekintd célt, a konkrét figyelmeztetés - amelyet amugy is céltalannak tart - helyett
a biztatast vallalta: az ember minden koriilmények kozott élje at 1étezése méltosagat. Es végsé
soron ebben a biztatdsban benne van az agresszio fokozodasanak figyelmeztetd tudatositésa is.
Hiszen az ember védekezésre vald felkészitésében a maga modjan mar ezt a kiteljesedd
negativ lehetdséget is szamitasba veszi.

fgy 4ll el6 az a paradoxon, hogy a harmincas években, amikor a politika masokbél lazadast,
sOt ilyen-olyan nyilt politikai megnyilvadnuldsokat valt ki, a korabbi lazadé Szabd Lérinc
éppen a maganyt és a targyként valo kiilonallast-kivalast fogalmazza példaként koltészetében.
Talan éppen az ezéltal nyilvanvalova vald modszerbeli eltérés (és nemcsak az apologia)
emelteti [llyés Gyulaval utdobb a Szabd Lérinc-i életmii csticsara az 6 ars poeticajanak jobban
megfeleld kotetet, A Satan Miiremekeit, csak kiegészitéként tarsitva mellé, éppen a beldle is
kihallhato figyelmeztetések okan, a Te meg a vilag verseit. Illyés alkotasszemlélete ugyanis a
masik megoldast sugallta: az & koltészete legfontosabb ihletét a mindenkori aktudlis
figyelmeztetések adjak.

Szab6 Lorincnél ugyanakkor a summézoan szambavevo, mégis a kiilvilag tényein feliilemel-
kedd szemlélet éppen lazadd évtizedének folytatdsa: ugy teljesedhetett csak ki koltészete,
hogy védekezésiil kirekesztette beldle az aktualizald perlekedést. Ezt az eredményt a huszas
évek soran egy évtized sajatos tapasztalatai érlelték benne. Az ifjlisag forradalmas fellangola-
sanak elfojtodasa, csalodasa a forradalmak idején, és irtdzasa az ellenforradalomtol, majd a
robot, a hajsza, a pénztelenség ,,nagy tényei” és a napi sikertelenségek tliszuirdsai azt sugalltak,
hogy ne lassa értelmét semmilyen torténelmi valtozasnak. A valtozas szemében csupan a mar
ugyis ismert-szenvedett szovevényrenden beliili atrendezddés (,,vak valtozds hazard
reménye”). Barha tanulmanyozza a kiilonb6zé gondolati-tarsadalmi rendszereket, ,,maguk a
rendszerek nem allnak kozelebb hozzdm, mint a vallasok, melyeket kiilonben hitetleniil is
nagyon szeretek: az emberiség lelki természetrajza érdekel benniik”. Azaz nem mint a
valosag, hanem mint az emberiség kozds latomasanak elemei kapnak szerepet most mar a
kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek is a Szabo Lorinc-i koltdi vilagelemzésben.

Elmondja azt a tapasztalatszerzd utat, mely ehhez az elzark6zo végeredményhez vezette:
,Koromnal fogva és mert a nagy habori végén léptem a vilagba, Marxszal kezdtem, és
lelkesedtem a kommunizmusért, amely el6szor leplezte le eldttem a kapitalizmust, a
liberalizmust és a demokraciat.” De kapitalizmusellenességét elvalasztja a bolsevizmustol is,
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amellyel szintén szembefordul, majd pedig a hazai politikai gyakorlat kidbrandult jellemzésére
tér: ,,Az utdbbi évek kozéleti polémidiban oly ijesztéen nagy szerepe lett a pillanatnyi taktikai
helyezkedésnek, hogy a gyakorlati gondolkoddknak ez az aruldsa elidegenitett a politikai
hangsulyok értékelésétél, minden ideologiatol.”! '

Es ugyanezt kimondja az irodalmi életre vonatkoztatva is, ,hol jo mérték a jora nincs és
szilardat inga igazgat”. Az idézet a Betiik és emberek cimi kilencrészes szatirdjabol valo, mely
megujuld korszaka elején, 1930. aprilis 27-én jelent meg a Pesti Naploban, még a huszas évek
helyszineit, tarsasagait idézve fel és elutasitva: a ,hangok tiikré”-ben €16 koltdé glinyos
seregszemlét tart az ,,irodalmi k&dvéhaz”-ban, hol ,iildoznek, én is 1ildozok™. De ez a ,kis
vilag’ mar ki-kitarul: az irodalmi élet az irodalom rejtélyes vilagava lényegiil, a sikerek
latolgatasa az alkotas esélyének mérlegelésévé nemesedik. Es ebben a szatiran tali régidban a
koltd mar rettegve és gyanakodva nézi 6nmagat is, nem ugyanabban a csapdaban ¢l-e, mint az
altala megitélt tobbiek. Hiszen mint minden utban, igazsagban, az Gvében is ott lehet az
singatagsag”, a ,holdkorossag” veszélye. Eppen ezért véllalja kiilonbozé iigyek szolgalata
helyett Az Egy dlmai programjat, a szdmadassal csak dnmagénak tartozoé ,,remete”-1étet: ,,hadd
jérjak utamon magamban”.

Uram, ha mar az lett a dolgom,
mondani, mit rajtam sziir at

par esztendeig a vilag,

mondjam mindig, ahogy ma mondom:

mondjam senkinek!...

Személyes problémai sziikebbek voltak a hazai mozgolddasoknal, azok nélkiil is elrendezhe-
toknek latszottak, koltdi vizsgalddasa, az emberrdl alkotott latomasa pedig feliilemelkedett a
hazai villongasokon.

Ismerve utdbbi személyes politikai bizonytalansagait, végiil is a koltd szerencsés talalata lett a
huszas évek masodik felétdl wvallalt versszemléleti megoldasa, a dialogikus poétikai
paradigma. Ezaltal sikeril koltészetében egybegylijteni kora dramai ellentmondasait tigy, hogy
az mentve maradhatott a kozvetlen aktualizdlasnak mind felemelé mind lehtizo tendenciditol.
A Vezér utan igy emelkedhetett ¢és tisztulhatott utobb koltészete a Szun Vu Kung ldzadasa
dialogikus szintézisében (1935), a hazai perlekedések kozvetlen reagalasa helyett igy sziiletik
majd meg a Vang-An-Si balladdja (1935), vagy személyes panaszolkodasok helyett Az orias
intelmének tanulsagat irja (1938), és valamely, mar a koltd emlékezetében sem pontosan
r6gziil6 Baumgarten-vita igy valtja ki 4 rab Szapary az ovéihez példazatat (1942). Imigyen a
kolté gloriaval atallépte az ember életrajzi csapdait.'

Szab6 Lorinc a konkrét ,,hdborts” rendet is, most mar jelenként felfogva, a magany szigetén, a
személyiség megmentése Utjan akarja atélni, ebben a rendben is a maga - a Te meg a vilag
szavaval: - embertelenné - mostani megfogalmazasaban: - személytelenné edzett maganyanak
a helyét keresi: dsszhangot a dialogikus poétikai paradigma ¢s a koltd politikailag magényos
pozicidja kozott. De épp ebben kiilonbozik az 1938 utani korszak tarsadalmi-politikai erdtere
az 1930-31-estdl: akkor az elkiilonitett személyiség megmenthetdnek, st kiteljesithetonek
latszhatott, mostanra mar az elkiiloniilés latszatlehetésége sem maradt meg. Igy lesz azutan ez
években a Szabd Lérinc koltdi helyzete a ,,sebesiilt”’-éhez hasonlatos, aki nem tudja magat
személyében kivonni az események menetébdl, mégis koltészetében kiviil igyekszik maradni
rajtuk.
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A Régen és Most kotet nem foghato fel egységes szervezddésii gytlijteménynek. Barha kiilon is
meg akarta jelentetni, mégis csak az 1943-as Osszes versei szamara készitett kiegészitd kotet,
ahol a kozolt versek kozott vannak a Fiiz a toparton cimli versre emlékeztetd, természeti
targyban vagy egy jelenetben az ember viszonylatait lattatd darabok (pl. 4 tikér vallomasa,
Pocsolyak, Operacio utan, Kegyetlen ut, Tarsadalom, Lecke, Az orids intelme, A rab Szapary
az ovéihez, Szeneka halala, Valami fajt, A kimondhatatlan stb.), a Harc az iinnepért modszerét
kovetdk (Mas vilagok, Utazo szemek, Ramszesz kolosszusan, Dsuang Dszi csontjai stb.), az
1927-28-as évek termésének atiratai; és, folytatva mar a Harc az iinnepért kotetben elkezdett
,politikus” gyakorlatot, vannak aktudlis irasok, meditaciok, katonaversek.

Az elsoként emlitett verseket mégis mint a Régen és Most korszak leginkabb jellemzd
darabjait emlithetem, ugyanis ezekben talalhattam (lasd a Fiiz a toparton cimiit) az eddigiek-
hez képest eltéré vonasokat. Ezekhez kapcsolddva épiilnek be a versbe az 1927-28-as évekbdl
atdolgozva atmentett, foképp a tiikorkép-képzetére épitett versek: Ugy ldtszik, Lemondds, Oszi
erkélyen, A tékozl6 fiti csaléddsa, Fegyvertelen, Enek és visszhang, A siker szégyene, a
felujitott néhai szerelmes versek koziil pedig éppen a legfontosabb, a Latorok cimii. Ezekben a
korabbi szine és visszdja dialogikus elmélkedés a targy €s fenomén kettdsségében ujul meg.

A régi versek korabbi zavarodottsaga, a dialogikus formara ébredés bizonytalansaga az 1j fel-
dolgozéasban 4talakul egyfajta lefokozottsag, alulmaradas, ,,szégyen”, ,,csalddas” tudatoso-
dasava; a latszat-latvany és lényeg egymadsnak ellentmondd megfogalmazottsdgara; annak
tudatositasava, hogy az ittlétben a létezés csakis eltorzultan jelenhet meg, az éntudat és a
viszonylatok ugyanannak egymastol eltérd képét mutatjdk fel. Mindezt 1927-28-ban ijedten
tapasztalta, a vers szétesését félve, mostanra életbdlcsességként ,,személytelentil” tudatositja.

Ugyanakkor az ekkoriban keletkezett verseiben a Fiiz a toparton modelljéhez viszonyitva a
hasonldsag mellett egyfajta tematikai elmozdulést is észrevehetiink. A fiiz legfeljebb kiilsé és
belsd viszonylataiban, azaz fenomén jellegében valik veszélyeztetetté, targyi mivoltaban eldjel
nélkiili latvanyt nyujt, a tobbi, hasonld épitettségli szervezet ellenben éppen latvanyvoltaban,
targyi jelenlétében hordozza a sériiltség, a sebesiiltség tényét. Igy - barha a vers tovabbra is a
1étezés altaldnos érvényll atélését-végiggondolasat célozza - torténetében éppen az emberi
kiszolgaltatottsdg megfogalmazdja. Forditottja lesz az eddigi szervezddésnek: a vdalasztott
targy éppen targyi mivoltaban hordozza a sériiltséget, mig fenomén-jellegénél fogva éppen
ebbdl a vesztes helyzetbdl emelkedik ki: a targyat a fenomén-jellege menti. Két jellegzetes
példat emlithetek: az Operdcio utan cimii vers a ,,sebesiilt” allapot targyiasitasa, a Kegyetlen
ut pedig a végveszelyben cselekvés bemutatasa.

17

Az Operdcié utan''” cimii vers tartja a Szabd Lorinc-i koltészet filozofiailag magasrendii

tésbol vagy tdmado szandékbol (mint a Fiiz a toparton esetében) kovetkezik, hanem (hason-
latosan a majdani Pilinszky-koltészethez) éppen a 1étezést a maga teljességével magaba-
gylijteni akar6 fenomén lényegi tulajdonsdgaként van jelen. Amitdl a vers szerepldje targy-
mivoltaban a vers torténetében el van zarva, az lényegi tulajdonsadgaként vissza is helyezddik
belé: 1éte méltosagat igy fenomén-jellege biztositja.

Magamban vagyok: kiviil a vilagon,
s hangok mesélik, mi van odakiint.

Ez a két sor emeli a verset a jelentds Szabo Lorinc-alkotasok sordba, és egyben hitelesiti -
altalanosérvényliséget adva - a vers torténetiségét. De kovessiik a vers torténetét:
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Ha beteg volnék! De csak sebesiilt!...
Kotozott 1abbal hanyddom az agyon.
Magamban vagyok: kiviil a vilagon,
s hangok mesélik, mi van odakiint.

Egyetlen sz0, fordulat, sdt jelzés sincs, amely az operacid utanisag bioldgiai és Iélektani
helyzetébdl ,félre’ szdlna. S6t, pontosabban tudjuk meg az operécié helyét, stlyossagi fokat.
A korabbi Szabd Lérinc-i mddszerrel jatszik a sulyos ,,operacid” szd, €s a jelentéktelen vagas-
bol eredd ,,betegség” ellentétével. Az egészséges ember tilzasa ez: leirds és Onirdnia. Mégis
egyetlen sz6 sincs, ami az operdcio utanisagra utalna. Mindjart az elején elutasitja a cimbdl
kovetkezd ,,betegség” képzetet, és helyette egy masik képzetet emlit: ,,sebesiilt”. A seb mindsé-
gérdl sem tudosit, csak azt tudjuk: ,,k6tozott 1abbal” hanyodik az agyon. A kotozottség pedig
nemcsak a beteg, és nemcsak a sebesiilt, de a fogoly, a rab képzetével is tarsithato. A folytatas
pedig éppugy lehet egy sebesiilt fogoly vildgon kiviili maganya. A versszak kettévagasa pedig
egy Ujabb jellegli helyzetre, a magany léthelyzetére is pontosan utal: a ,,magamban vagyok” és
a ,,vilag”, a hozzam csak ,hangok” altal (szlirten és torzitottan: ,,mesélik”) érkezo ,,odakiint”;
- szintén a Szab6 Lorinc-i koltészetet végigkisérd motivumokbdl szovodik.

Illetdleg egyetlen 0j képzet van ebben a versszakban, mely azutan e tobbféle értelmezési
tartomanyt Osszekapcsolja ¢és Uj rendet alakit kozottiik: ,,sebesiilt”. Ennek a képzetnek az
alkalmazasa teremt kapcsolatot a beteg, fogoly és maganyos biologiai, tarsadalmi és 1étel-
méleti szféraju képzetek kozott: egyrészt formalisan azzal, hogy mindhdrommal kapcsolhato,
masrészt mert megsziinteti a Te meg a vilag idején érvényes, a kiilonallasban megnyilvanuld
egyenrangusagot: ez a magany csak sebesiilten hanyddhat ebben a vilagban. A kiilonallas ,,a
megjon az én idém is” reményt taplalo, a személyiség teljességét elérni akaro allapot helyett a
megmaradast reméld ,,sebesiilt”, azaz teljesség nélkiili, kiszolgaltatott helyzetet jelentheti csak.

A Szabd Lorinc-1 emberkép sebesiil meg ekkor: ezutan mar esetlegesen kertil kiviil a vilagon,
vagy lesz részese a vildg javainak-gyonyoreinek. A vilag két részre szakad: a természetes,
onelvii életre:

Hangok, mar hetek ota: madarak,
postas, 0szeres, az ucca megy €s jon,
harang az égben, csoszogas a 1épcson,
auto, bicikli, vig gyerekcsapat.

¢s az ebbdl az egészséges rendbdl kimaradt, ,,sebesiilt” emberre:

Bortonben vagyok! Bénultan, dithdngve,
a tavoli zsivajbol raklak Ossze,
feltamadt ¢let, fajdalmas vigasz,

Nem a polaritds konkretizalasa, a ,,sebesiilt” létet meghatarozd erdtér megvizsgalasa felé, e
rendszerrel szemben felderengd rend irdnyaba fordul, hanem szinte kiesik a vers végén a
képbdl. Es vele egyiitt a vilag rendjébdl, a ,,feltdmadt élet”-bdl esik ki az ember:

és elfordulok, befele a falnak:
ne lassam, hogy ugy tiindoklik az ablak
s hogy nélkiilem is teljes a tavasz.

Létvers is igy az Operacio utan, folytatdsa a Harc az iinnepért kotetben szereploknek: a
betegség altal a teljességétdl megfosztott ember e pillanatnyi jelenetben 4téli a nagy 1étdramat:
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a ,,nélkiilem is teljes a tavasz” tényét. Ugyanakkor a vers eredeti zarasahoz (,,s hogy nélkiilem
is lehet mar tavasz”) képest az 1943-as Osszes verseiben fejlédést is figyelhetiink meg. A
korabbi csak az egyes személyiség kiesési lehetdsége, a betegségtudatra, esetleg a halélra
raérz0 oregedd ember megfigyelése, mig a végsé megfogalmazas a még €16, 1étezé embernek
a teljességbdl valo kiesésére, ennek lehetdségére mutat ra. gy mar ez a ,,sebesiilés” nemcsak a
személyes 1étezés végsd sebesiilésére utal, hanem a fogolylét felé is: az €16 kiszolgaltatott-
sagara, arra, hogy az ember nemcsak a haléllal eshet ki 1étezésébdl, hanem biologiai meg-
semmisiilése eldtt masfajta, a halallal egyenrangl veszélyeknek van kitéve személyisége.

Es benne van ebben a versben Szabd Ldrinc valasza is erre az esélyre:

¢s elfordulok, befele a falnak:
ne lassam,

Az ¢életkép szintjén is pontos, a betegre jellemzd mozdulat ez, amely a zsanerképet lezaro
poént tigyesen késziti eld. Ugyanakkor ez kettds iranyjelzés, amely kiilon jelzi a mozdulatot és
annak céljat (el, be), egy masfajta elfordulasra, latni nem akarasra is utal: ezt, az ember
kiesését a természetes rendbdl, ezt nem akarja nyomon kdvetni, kommentdlni. De ez az
elfordulds nem a személytelenség mozdulata mégsem, hisz sajat magéban lattatja meg a
vilagbol kiesé embert, és ez elfordulas egyuttal ,befele a falnak™ torténik: azaz magaban
nemcsak a személyiség szabadsagharcanak elvi vesztesét latja, de sajat magat az alulmaradtak,
a sebesiiltek, sot a falnal allok kozé szamithatonak is feltételezi. A ,,haborus” rend arnyékos
oldalara keriild ember képét formédzza versében, és ennek az embernek a helyzetét nemcsak
leirja, de sajat személyes életrajzi adataival is felruhdzza, tehat ezzel az emberképpel is
szandékozik azonosulni. A martirium atélésének lirai modelljét alakitva ezzel: szazadunk
torténetének sokdig érvényes témajaban.

A Kegyetlen it''® megint csak egy ,,haborts” témanak egyszerre személyes érdekeltségiivé és
altalanos érvénylivé emelése. Ezuttal dialogusba kezdd stilaris elemekbdl épiil fenoménné a
vers soran egy végveszélybe kényszeriilten ,,kirajzol6do” 1étezd. A torténet kiillonbozd esélye-
ket szembesit: dnmagaban mindegyik egy-egy leirds témaja lehetne, az emberi szenvedés
rajzolata. A versben Osszefogva éppen a mindezt atélni képes fenomén feltdmadasahoz vezet.

Kegyetlen ut

Még szaz Iépés. Nem birom. Cseng a k. Sz¢l
¢s ho szakad.
Fagy alarc fojt, ég és fold uszik, és mint
két jégdarab,
Mint olvad6 jég a hus melegében,
sir a szemem...
Csak most, most még... Haza? De hisz a vég mar
reménytelen.

Csak most!... De épp ez a legiszonyubb, ez,
ez a kevés,

ami hatra van... Hagyd, pihenj le, biztat
a lélek, és

elsotétiil. Uvegnyilak temetnek,
vak lavinak.

Rémiilet raz fol; s vonszolva, de mégis
csak visz a lab.
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Es ez segit, az allat, ez segit most,
a testi gép:
nélkiilem jar s potolja gyonge tarsat,
a lélekét.
M¢g! Nem birom. De! J6jjon barmi: jobb lesz;
akarmi: jobb!
Itt veszel, sugja, és szavara ismét
megindulok.

Igen, ez segit, ez a buta 6szton,
a félelem.
Neki a bdgd honak! tantorogva
és részegen,
mintha zuhannék!... Kénny s fagyott verejték
kinja fiirdszt;
sajat sulyom gorget a sz¢l repiild
szirtjei kozt...

S be az ajton. Tiiz, lampa. Kint: a bogés!

Teat, rumot!

Ro6hogok, mint... Vagy sirok?... Ujra ember?
Még nem vagyok!

Hunyt szemmel... En?... Ot kilométer, &jfél...
Oly messzir61?

S az ébreszt, hogy zizegd orrlyukamban
puhul a szdr.

A vers stilaris dialogicitasa - amelyet Glozer Rita dolgozata alapjan jellemezhetiink''” - alapvetden
arra a kolcsonviszonyra utal, amely egyrészt a reflektdlo éntdl az altala bemutatott-megfigyelt
résztvevo énre, masrészt a résztvevo éntdl a vele foglalkozo elbeszéld énre iranyul. Ugyanakkor azt
is lathatjuk, hogy a résztvevo énben is harom jol elkiilonithetd szerepld van jelen. Koziiliik kettd a
sz0 szoros értelmében parbeszédet folytat: az ész, az (6n)tudat; és - a szerz6 megfogalmazasaval
¢lve - a ,lélek”. Ha ez utobbit probaljuk koriiljarni, egy olyan erével kell szamot vetniink, mely
magasabb rendi értékek tudataban feladja az anyaggal folytatott harcot. A tudat parancsa: menni, a
1élek pedig ,,Hagyd, pihenj le” biztatja 6t. fly modon e két erd kozott szintén egyfajta dialogus
alakul ki, bar ez inkabb nevezhetd parhuzamosan futé monologparnak.

még szaz 1€pés. nem birom.
csak most, most még... Haza? De hisz a vég mar
reménytelen.
Csak most! De épp ez a legiszonyubb, ez,
ez a kevés,

ami hatra van...
Hagyd, pihenj le, biztat

a lélek, és
elsotétil.
Még! Nem birom.
De! J6jjon barmi:
jobb lesz;

akarmi: jobb!
Itt veszel, sugja, és szavara
ismét megindulok.
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A szembedllitott monologokbdl a masodik versszak kdzepén, a ,,Hagyd, pihenj le” részlettel
kezdddhetne valddi dialdgus, hiszen a kommunikacid itt tényleg a masik fél felé fordul, célja a
meggy6zés, rabeszélés lesz. Ezt a részt azonban, mint idézetet, az elbeszEld én vezeti be, tehat
a szoveg nem ¢l ebben a dialogusrészletben, valasz sem érkezik ra. Kettejiik vitajat a
harmadik, a ,,buta 6szton” (félelem), ,,az allat”, a ,,testi gép” oldja meg: ,,potolja gyonge tarsat,
a 1élekét”. Oszténds ez az eré, nem is vesz részt a dialégusban, nem szavakkal nyilatkozik
meg, hanem tettekkel, indulatokban:

Neki a bdgé honak! tantorogva
és részegen
mintha zuhannék!...

Az 0sztondsség és tudat szembenallasa a vers végén tér vissza. Az Osztonei révén a termé-
szeten diadalmaskodd ember ebbdl az 0sztonds allapotbodl eszmélkedve tapogatja ki a tudat
hatarait:

Teat, rumot!
Ro6hogok, mint... Vagy sirok?... Ujra ember?

M¢ég nem vagyok!
-------- En?... Ot kilométer, &jfél...
Oly messzir6l?

Lényegesen egyszerlibb, egynemiibb a torténésekre reflektald én jelensége és miikodése.
Leirja, elbeszéli a kiils6 vilagot, masrészt pedig a résztvevd, az élményt megéld én belsd
megnyilvanulasait, torténéseit. Ezzel parhuzamosan kommentalo szerepet is ellat, bevezeti a
tobbi résztvevd elem megnyilvanuldsait. A szovegnek ez a szila a legterjedelmesebb,
valamiféle 6sszekotd szerepet jatszik:

--------- Cseng a kd. Sz¢él
¢s ho szakad.

Fagy-alarc fojt, ég ¢és fold uszik, és mint
két jégdarab,

mint olvado jég a hlis melegében,
sir a szemem...
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Es ez segit, az allat, ez segit most,
a testi gép:

nélkiilem jar s potolja gyonge tarsat,
a lélekét.

----- sugja, és szavara ismét
megindulok.

Igen, ez segit, ez a buta 6szton,
a félelem.
--------- tantorogva
és részegen,
mintha zuhannék!... Kénny s fagyott verejték
kinja fiirdszt;
sajat sulyom gorget a sz¢l reptild
szirtjei kozt...

S be az ajton. Tliz, lampa. Kint: a bogés!

S az ébreszt, hogy zizegd orrlyukamban
puhul a szdr.

Az eseményeket ¢lményként megéld én (azaz ennek Osszetevoi: a tudat, a 1¢élek és az 6szton)
megnyilatkozasaira leginkabb a toredékesség, kihagyasok jellemzdek. A fdleg hianyos és
tdmondatokban megfogalmazott mondanivalot moédositoszok, indulatkifejezd kérdések és
felkialtasok teszik ¢lové, kifejezévé. Az indulatoktdl fiitdtt természetes beszéd {6 jellemzoit,
az ismétléseket, paralelizmusokat is fellelhetjiilk a szovegben. Ugyancsak ebbe az iranyba
mutatnak a gyakori ellentétezések. Mindezen felsorolt jegyek a spontan, érzelmek vezérelte
belsd beszéd jellegzetes jegyei. Ez a néma beszédfajta elsdsorban dnmagunknak szol, ezért
formailag is egészen mas vonasok jellemzik, mint a kommunikacids célu megnyilatkozasokat.
Azonban e toredékes felszini szerkezet mogott azért ott van a teljes mélyszerkezet, annak
egész tartalma. Implikalva jelen van a szovegben minden gondolat, a résztvevd én joval tobb
mindent gondol végig, mint amit kimond. Erre a spontan belsé beszédre reflektal, reagal a
masik, az elbeszélo én.
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Az 6 szovege tobbnyire jol formalt, 0sszetett mondatokbol all, egészében véve is terjedel-
mesebb az Osszes tobbinél. Hangvétele érzékelhetéen higgadtabb, kiegyenlitettebb. Mind-
emellett az elbesz¢ld, kommentald szoveg is hordoz fesziiltséget: itt is eléfordulnak parale-
lizmusok, ismétlések, alliteraciok, melyek ezt a metaszoveget is expresszivve, kifejezéve
teszik.

Az imigyen vazolt stilaris szévedék, A huszonhatodik év Pokhalok cimi, Fénagy Ivan
akadémiai székfoglaléjaban'> hasonld szempontok miatt oly kiemelten méltatott dialogicita-
sanak poétikailag éppen a rejtettségében tokéletesebb eldképe. Ott mar jobbara latvanyos
stiluselemmé formalodik, ami ekkor és itt filozofiailag is indokolt atélése egyrészt az ember
torténelmi veszélyeztetettségének, masrészt éppen e veszélyeztetettség atélésének torténetei-
bol, azok ellenére felépitett eszmélkedés, a Passio-lehetdségekbdl valo ,kirajzolodas”. A
leirés targyilag lebont, a fenomén-1ét pedig felépit.

A vers a vilaghaboru alatti koltészet nagy részének kétféle szitudltsagat is magéaba fogja. Mert
ez, a kolté emlékezete szerint egy egyszeri hazamenetelt leird vers,'?' akar akarta, akar nem, a
vilaghdbort mindegyik szinterén elhangozhat6 dialogusokat is rogziti. Valoban csak egyszeri
hazalt, hazavagyodas lenne? a haza mondat-sz6 a maga kérddjelével: csak tdvolsagot jelent,
vagy azt a kérdést is, hogy ,,megvan-e még az az otthon?”” Mint ahogy az Operdcio utan cimi
versben az is benne van: ,,s fogoly vagyok™.

A példaul Radnéti, Kovaci¢, Lakatos Istvan koltészetében atélt és elmondott torténet is jelen
van ezekben a versekben, s6t tul ezen, mint a szdzad egész torténelmére érvényes torténetet
fogalmazza meg a martiriumot (a fogolylétet és a veszélyeztetettséget) Szabd Lorinc,
Pilinszky fogoly-szimbolikajanak el6képeként.

Ugyanakkor benne van a versekben a létez6t fenyegetd ,,hdbortis” renddel vald szembesiilés
dramdja is: az ittlétben benne 1évo 6rok ellenségesség atélése-feldolgozasa is. Ahol ,,nyugtalan
heves fogakkal visszamar a mélyen megzavart elem”, ,legyézve” hallgatézik, ,,irgalmatlan és
siiket egek” alatt, ,heges kozony’-ben, - mint ugyanezt ugyanekkor (még Jozsef Attila-i
képekhez kotddve) Pilinszky atéli, ekkor még kizérva barmiféle torténelmi aktualizalast
(Ejféli fiirdés, Halak a haléban, Magamhoz).

Egy korszakos nagy koltészetben poétikailag megoldva - akarva-akaratlan - benne kell legyen
kortarsainak erdfeszitése, legjobb megnyilatkozasa, torténelmi viszonyuldsa és 1étbolcseleti
érzékelése. Szabd Lorinc alakul6 életmiive pedig - lathatolag - ilyennek tekinthetd.

* sk ok

Szabd Lorinc poétikailag érvényesen oldotta meg a kortarsai altal etikailag és spiritudlisan
mérlegelten versbe fogott problémaékat. Ugyanakkor ez a csak a poétikai érvényességre
torekvo alkotoi igény a létezés masfajta torténeteivel is szembesiti a koltot: a fogolylét és
kiszolgaltatottsdg utan a meghalas ¢s halottsag tényével. Ez az 1928-as Egy egér halalara irott
versétdl fogva a Valami fajt pici halott halacskaig, az Egy kripta lakdjahoz cimiitdl az Egy
csaszar temetésekor cimiiig, a Meg fogok halni cimitél a Bdjram iinnepén cimiig
foglalkoztatja. Az anyag atalakuldsa és a halal tudatosodasa azok a szempontok, amelyek
szerint a veszteség-nyereség eloszlasat mérlegeli.

Ez a meghalds-¢élmény egyrészt feloldodik a teljes anyaggd valds lassu, sokezer éves
folyamataban (Egy kripta lakojahoz), a hullat elhordd €él6vilag diadalaban (Valami fajt) és
valamilyen poétizalt sejtelemben, vagyddasban, amelyet a keleti vallasos-filozofiai mesékbdl
korabban desztillalt:
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mindenen atcsap az 6rok lehellet:

az isten €él, az isten A Te Lelked:

ez a valosag, melynek nincs haléla,

ez a mindenség, ez a kdnnyii para:
Ez Vagy Te, Szvétakétu!

(,Ez Vagy Te!”)

Kérdés, hogy a Szabo Lorinc koltészetében az ittlét formajaként atélt ,,hdboras” rendbe
hogyan illeszthetok a meghalasnak imigyen megjelend horizontjai. Rendezddhet-e ,,boldog
idill”’-¢ a ,,vad vilag”-ban valo jelenlét? Ardsuna és Siva parbeszédével valaszol erre a koltd:

Ami él s mozog, mind ugy kiizd, ahogy te
¢s nem lesz konnyebb kedvedért, sehogyse
lesz szelidebb a rettentd szabaly.

Es mi a rettenté szabaly?

a mindenség két fele falja egymast
¢s az idill szornyekkel van tele.

Ezt latta a koltd a fiizfa targyisadgat 1ényegével szembesitve, errdl beszélnek Dsuang Dszi és
Jang Dsu meséi, ezt mutatja a Tdrsadalom, ez van Kozel és Messze a legkdzvetlenebb
torténelemben.

Itt illeszkedik a sorba Lecke cimii, a Vezérhez hasonléan utdbb szintén politikailag vitatott
verse.'? Az 4altala elbeszélt torténet valoban ennyi: ,,A hernyd a gyiktol félt, kissé mar
elkésve, a gyik éntdlem, én a vilagnagy hatalmaktol. Az egyetemes kiszolgaltatottsagot irtam
aztan meg a kiizdelem eredményében, a felhaboritd boldogsagot a gy('Sztesben”.123 Ami a kor-
tarsakat felhaboritotta, az a biolodgiai esemény antropomorfizélésa, egyfajta szocidldarwinista
torténetszemléletnek leckeként vald hirdetése éppen a miincheni diktatum perceiben:

Semmit se csinaltam,
(elobb nem birtam, aztan nem akartam,)
csak alltam és iszonyodtam, csak alltam
¢és a nagy leckét forgattam agyamban.

A harc végén mar mindent helyeseltem.

Az etika és torténetfilozofia kiiktatdsa a poétikai formdciobol valdban visszaiithet: az
értelmezés éppen etikai és torténetfilozofiai kovetkeztetést von le, aktualizélja a verset a
konkrét ,,haborus” rendre. (Bar ebben az esetben feltételezhetd lehetne egy, a nyugati vilag
engedékeny asszisztalasat ironidval travesztalo torténetet latni a versben!)

Ugyanakkor figyelmeztetd a kolté onkommentérja: ,,én [féltem] a vilagnagy hatalmaktol”. Hol
van ez a versben? Az ,,iszonyodtam” valoban kétértelmii kifejezés: nemcsak a jelenet mindsi-
tése, hanem az esetleges folytatasé is, az iszony az En - pusztitd vagy pusztitandd formaban
megvalosulhatd - kényszerli részvételére is utalhat. A ,,forgattam agyamban” kifejezés pedig
az agy (= tudat) feldolgozo tevékenységére, az egész torténetet ,rettentd szabaly”-ként
tartalmazé univerzumara utalva a forgas (,,forgattam”) altal valoban résztvevové sorozza be a
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latszolag csak nézot és elbeszEl6t. Ezaltal a feldolgozo egyben feldolgozottd valik, a hohér és
aldozat benne ¢él, illetéleg 6 maga is barmikor barmelyik felévé valhat a ,,mindenség”-nek.

De végiil is marad a provokaloan kiemelt sor: ,,A harc végén mar mindent helyeseltem”.
Koznapi értelemben is, etikai valaszként felfogva is: felhaboritd. De vajon csak errdl, illetéleg
valéban errdl lenne sz6? Nem inkabb a Buddha vadlaszol személytelenségéhez érkeziink?
Hiszen az Ardsuna és Siva parbeszéde is ide fut:'**

- Volnék bestia, konnyii volna 6Indm,
Volnék fiiszal, lapulhatnék a f61don,

¢s ha bogar, szarnyam megmentene.

- Volnal csak az, latnad, amit ma nem latsz:

- De legalabb nem tudnam, mit cselekszem!
- A szorongés csak ott volna szivedben!

- Nincs biztonsag? - Sehol az ég alatt!

- Mi kéne hozza? - Hogy te 1égy az isten.

- Mast mondj, olyat, ami nem lehetetlen.

- Megmondtam mar: vallald a sorsodat!

Nem etikai imperativusz ez, hanem a kényszerliség kimondasa, nem 6nmegszolitds, hanem a
kényszeriiség tudatositdsa: kimondas, leirds, poétikai formacioba fogas; és mint ilyen, maris
,helyeslés”.

Nem véletlen, hogy éppen ekkoriban forditja Szabd Lérinc Kleist kegyetlen jatékat, az
Amphitryont, meg a Macbethet és ekkor vallalja el és kezdi meg a csak joval késobb befejezett
forditast, a mostani vilagadhoz oly igen kapcsolddo Troilus és Cressidat.

Mig az tujklasszicista tendencidkat koltészetiikbe szovo koltok Babitstol a Fold, Erdo, Isten
kotet Szabo Lorincéig, Sarkozi Gyorgytél Radndtiig a természetben az idilli harmoniat, a
természetellenessé valo emberi rend egészséges ellenpontjat latjak, addig Szabd Loérinc az
emberi torténelemben is megvaldsuld egyetemes 1éttorvények érvényesiilését koveti a ter-
mészeti tények leirasaban is. Elvetve a poétikai hagyomanyt, nem stilizalja az egyiket, hogy
kiegyensulyozhassa a masikat. Nem stiluselemként, diszletvoltdban vonja be versébe a
természetet, hanem az is targyi mivoltdban, tényként jelenik meg a mualkotasban. Nem
tudhatott arrdl, hogy két torzoban maradt versben két kortarsa is megprébalkozott az idealizalt
természeti és az emberi rend ,,helyeselhetd” egybelatasaval. Rilke Muzot-bdl, 1922. januar 31-
érdl datalodo toredéke az ember (esetleg metafizikai avagy esztétikai) ténykedésének mintéjat
alakitva megszakitja versét, zardjelben egy sorsszerlien harmonikus természeti jelenséget
mutat fel: az elrendeltség-elrendezettség valtoztathatatlan szépségével mérné a ,,partneri”
kapcsolat egymasrahangolodasat.

Solang du Selbstgeworfnes fangst, ist alles
Geschicklichkeit und 1dBlicher Gewinn -;

erst wenn du plotzlich Fanger wirst des Balles,
den eine ewige Mitspielerin

dir zuwarf, deiner Mitte, in genau

gekonntem Schwung, in einem jener Bogen
aus Gottes groBBem Briickenbau:
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erst dann ist Fangen-konnen ein Vermogen,
nicht deines, einer Welt. Und wenn du gar
zuriickzuwerfen Kraft und Mut besil3est,
nein, wunderbarer: Mut und Kraft vergifBBest
und schon geworfen hiéttest... (wie das Jahr
die Vogel wirft, die Wandervogelschwérme,
die eine iltre einer jungen Wirme
hiniiberschleudert {iber Meere -) erst

in diesem Wagnis spielst du giiltig mit.
Erleichterst dir den Wurf nicht mehr, erschwerst
dir ihn nicht mehr. Aus deinen Hénden tritt

das Meteor und rast in seine Rédume...

Jozsef Attila az embert meghatarozo cselekvést (alkotést) a szabalyos-valtoztathatatlan termé-
szeti renddel méri:

Ne légy szeles.

Bér a munkadon mas keres -
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

De mind Rilke, mind Jézsef Attila toredékben hagyja versét; az ember szabadon valaszthato
akarati tevékenységét a sorsszeriien valtoztathatatlan természeti tokéletességhez mérve végiil
is nem érezhették megoldottnak hasonlataikat. Kisérleteik ugyanakkor az utokort - mas-mas
iranyba - tovabbgondolasra izgattdk. Rilke versét majd Gadamer Wahrheit und Methode cim
fomiive mottdjava emeli, a hermeneutikai gondolkozéds példazatava avatva. Jozsef Attila
versét egy, a cselekvés értelmét eltorzitd korszak hasznalja a cselekvés (alkotds) norméjaként,
,parancsteljesitéve’ lefokozva az alkotd embert.

Szabd Lérinc a természetet nem az idilli, a harmonikus szabdlyossdg példdjaként idézi
versébe, ¢s nem mintaként: dialogust teremt; leirja a természeti eseményt €s leirja az emberi
reagalast. Az ember szamara kegyetlentil, sét akar perverz modon is megmutatkozo6 természet
leirasaval a benne-létez0 emberi jelenlétet veszi szamba. A természet ,,embertelen” oldalat is
leirja ,,személytelen” koltészetében, ezzel szolaltatva meg a diszharmoniat is magaba foglald
teljesebb harmoéniat. Versébe a maga targyi megjelenésével keriil a vilag: a létezés olyan,
amilyen. Illetleg: amilyennek a kérdezd szem szamara megmutatkozik. Jozsef Attila - egyes
értelmezések szerint éppen Bartokra vonatkoztathato - toredékének aforizmdjat teljesiti be
ezaltal Szabd Ldrinc: ,,Csak disszonancia altal lehetséges alkotas. A konsz. nem egyéb
megértett disszonancianal.”'

Mindezzel egyiitt mégis menthetetleniil felvetddik: kiilonbozhet-e a poétikai formacié mint
filozofiai adekvacio és mint etikat is hordozo tizenet?

Kétségteleniil mast jelenthet egy vers egy politikai napilapban, vonatkozasban valamely adott
torténelmi eseménnyel (lasd a Lecke cimi verset a Pesti Naplo 1938. szeptember 25-i
szaméaban, a Miinchenben folyo targyalasok idején) és mast az Osszes verseiben, besorolva a
Buddha valaszol, a Személytelen, Ardsuna és Siva, Az orias intelme, a Panasz és vigasz utan
¢s a Valami fajt vagy A kimondhatatlan elétt, illetdleg a publicisztikus Meditacio egy zalai
szolléshegyen, Nehéz napokban és a Magam iigyében szomszédsagaban. A napilap-jelenlét a
maganember, az 0jsagird, az allampolgar talan ironikus, talan beletdré6dd, de lehet hogy akar
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kardérvendd megnyilvanulasa, a kdtetben, az Osszes verseiben egyfajta gondolkozasfolyamat
része, amelynek épplgy része ez a megértd, sorsvallalo ,,helyeslés”, mint ahogy hangsulyos
része A kimondhatatlan cimii néma kialtas is, mert ,,az Osszes versekben nem ok nélkiil utolsd
vers A kimondhatatlan!”'*® Nem a Szvétakétu-idillel bucsuzik a kdtetben, 1943-ban a koltd; a
poétikai formacié onmaga dialogusaval kapcsolodik koltészete allando dialogusaba. Az elfulod
kialtas poétikai remeke a vers, ami a ,,helyesloben” benneszakad. A nézo vildga az aktorba
fojtott sikollyal teljesedik ki.

1927-28-ban ratalal Szabo Loérinc egy poétikai paradigmara, 1930-t6l ontudatosan vallalja:
Egyszerre mindenféle lenni. Fel kellett adnia ehhez a pedagdgiai jellegli, hasznossag-elvi,
etikai hangoltsagu kolt6i eszményt. A Te meg a Vildg Osszefonddasat mutatja fel az egyes
ember viszonyuldsaiban: az ittlétet a vildgban, amelynek az itt levd egyes ember is része.
Formaciok soran kiemelkedd esztétikai eredményekkel teljesitette be talalt és vallalt alkotoi
madjat, a dialogikus poétikai paradigmat, melynek végiil 6 maga meg is irja hermeneutikai
jellemzését, - Gnportré forméajaban:'?’

Személytelen

Nem téved el, mint én magamban,
aki csak egyfélét akar;

rajtam bosszut allt a zavar,

mert mindent ismerni akartam.

Minden ellenség csabitott.

- Tén a masik! - mondtam hitetlen
s addig szidtam, mig megszerettem
az idegen gondolatot.

De néttem és tagultam egyre
¢s lettem mindig igazabb,
kitoltam hataraimat,
kitoltam a személytelenbe:

hozzam mar annak sincs koze,
amit néha magam cselekszem,

s szanok mindenkit, mint az isten,
kinek mindenki gyermeke.

Es ezzel zarul a kor: 1945-6s Naplsjaban a Buddha vélaszol cimii versrél ez a masik vers jut
az eszébe: ,,A Személytelen c. vers. Nem is képzelitek, mennyire igaz, mennyire fontos vallo-
mas!! Az egészet idéznem kellene.” Miért? Amiért Naploja elején még a vershez méri €s ha-
sonitja ¢letét, magatartasat: ,,S érdekes: nem tudok haragudni. Mintha ebben az egész ligyben
nem rolam volna szo6. L.: Személytelen!” Méajusban ez az alkotdi pozicid mar csak vagyott
lehetdségként idézodik fel a verssel: ,,Ugy kellene tekintenem a jelent, mint egy természeti er6
viharat. [...] Kibirni kéne, vagy folkapni ra, ahogy mas teszi. Fii, vagy papirsarkany.”'**
Meértéket jelent szamara a vers: torténetét igy egyeztetné a torténelemmel. Utobb, éElete
mélypontjan mint koltészete magaslati pontjara mutat ra.
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CSALIMESE ES/VAGY UDVTORTENET

,»Mar nem volna erdm ra” - irja 1945-0s Naplojaban a Buddha valaszol cimi versrol. Kérdés,
ezuttal az erd esztétikai vagy etikai meghatarozottsagli dnjellemzésként szerepel. Minden-
esetre kiemelés, értékeld jellemzés. Ebbdl kdvetkezden a napldiras jelenére, mint alkotdi
helyzetre valamilyen szempontbdl az alulmaradas a jellemzd.

Ha a Buddha valaszol esetében az alkotas erejét abbol szarmaztattuk, hogy az etikai szem-
pontot, mint aktualizalast tavol tartja az alkotasfolyamattol, akkor az 1945-6s megjegyzését
egyszerre vonatkoztathatjuk az esztétikai és az etikai meghatarozottsagra: az etikai szempont
kizarasara nem lévén ereje, verse elvesziti az altalanosérvényiliség megfogalmazasaval
egylittjard esztétikai ,,er0t” is. Az aktor és a nézé egybelattatdsanak, az aktori ténykedés
beosztottsaganak, a l1étezés targyszerli szemlélésének alkotdi Onbizalma sériilt meg az eltelt
idében. A ,sériilt” ember valik ezzel a vers meghatarozdjava, egyensulyozds helyett a
védekezés lesz a verset meghatarozd cselekvéstipus, a Harc az iinnepért ideje 6ta a Szabd
Ldrinc-i kdltészetben is jelenlévd elégikussag meghatdrozova valik: a metafizikus sejtelmek-
kel is eljatszo stilizacio helyett a kreatira panaszaval telitett versegész patetikus hangnemévé
emelkedik. A vers eddig a maga altalanosérvényliségébe szdtte a ,,sebesiilt”-ség esenddségét,
martiriumat, ekkortdl maga a ,,sebesiilt” ember szdlal meg, esenddségét panaszolva. Az ,,erds”
vers magaba fogta a gyengeséget is, kérdés, a gyenge ember szava milyen erdsségli, azaz
poétikai formaltsdgaban milyen esztétikai értéket tud kikiizdeni.

Hogyan jelenik meg a véltozas Szabd Lorinc koltészetében? A Személytelen cimli versben
talalhatunk egy viszonyulast jelz0, etikai hangoltsagrol is arulkodé igét: ,,szdnok”; ugyanebbdl
az 1938-as évbdl szarmazik egy koltészetével is Osszekotott emberi gesztus, amellyel a Harc
az tinnepert kotetet ,,Babits Mihalynak, elsé mesteremnek™ ajanlja. Feltételezem, a témaihoz
kotd kapcesolatban jelentkezd valtozas elsd jelzései lehetnek ezek a tudatosan hangoztatott,
hangnemet jelol6 gesztusok.

Ezzel egyiitt egyfajta foldre szallas, patetikus kozosségben gondolkozas, a korabban elutasitott
humanista szerepvallalas (Felirat, 1930; Egy emberbardthoz, 1933., késdbbi cimén: Egy
humanistdhoz) visszavétele is megjelenik a Harc az iinnepért kotet idejétdl: emelkedik a
Meditacio egy zalai szolloshegyen cimu feleldsségteljes korszakatgondolésig és siillyed a
katonaversek honpolgari igyekezetéig; torténeteit a torténelem menetébe illeszti, aktualizalja,
kotetszerkesztéskor verseit baratainak dedikalva kapcsolatba hozza kozvetlen kornyezetével
is. Ebben a patoszban kétféle személyes jelenlét testesiil meg: egyrészt a nemzeti sikerek
(teriiletrendezés) kivaltotta himnikus biiszkeség, masrészt a kozeledé habortinak az egyes
embert veszélyérzettel eltoltd feleldsség- és félelemtudata. Személyes dicsdsége, befogadott-
sadga magaspontjan, de a barati korében is ugyanakkor kiszolgaltatottnak érezve magat, még
erét érez magaban az 0rok ,,haboras” rend ,,személytelen” atélésére. (Szeneka halala, A rab
Szapary az ovéihez, Tarsadalom, Vadak). Erejét személyes pozicidja is hitelesithette:
egyszerre gyodztes és maris veszélyeztetett, benne magédban folytatja harcat a hohér és az
aldozat. A Régen és Most utan, az Osszes versei zarasakor szinik meg a versnek igy
értelmezhetd ereje, ekkortdl a vers a veszélyeztetett ember szocsovéve valik, a ,,szand” attitiid
a ,,szanast” kivano ember hangnemére valt at. A torténeteivel partikularis vitat folytaté ember
képében latja a koltd ekkori alkotoi helyét is: torzok, toredékek, véddbeszéd és a Naplo, amit
ekkor leir. A jelent mar nem a ,,természeti erd viharzasa”-ként fogja fel: ,,En azonban vitazom
vele, logikaval és morallal. Ezért vagyok bolond”'?. Igy szembesiti dnmagat a Személytelen
cimi versével.
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A Misztikus pdarbeszéd™" a Buddha valaszol ellenverse. A parbeszéd alaphelyzete itt alapve-
téen megvaltozik. Eddig a parbeszéd fesziiltséget hordozott, a targy és fenomén kiilonbozését,
a ,,kirajzolodas” és ,,sériiltség” ellentétét: a belépd ember vallalta a poétikai formacio 1étrejotte
sordn kiemelkedését torténelmi-tarsadalmi-szocioldgiai meghatarozottsagabol és beépiilését a
létezés altalanos rendjébe. A Misztikus pdrbeszédben ember kérdez embert, a vers
alaphelyzete a toprenkedés, alaszallas a torténelmi-tarsadalmi szféraba, ahol a szerepldk (mind
a tanacskérdéének, mind a tanacsaddénak) jellemzdje a megoldatlansdg tudomasulvétele és az
ennek kovetkezményeként jelentkezé dezorientdltsag atérzése.

- Kapkodok, agyam sajg6 gyotrelem...
- A vilagot tiikr6z6d gyermekem.

Visszatér a korabban kizart etika és a tiikkor-képzet hagyomanyos ismeretelméleti funkciot
jelez: ennek a ,.kapkodas”-nak, ,,sajgd gyotrelem”-nek az atérzése mar az aktualis téma valla-
lasat jelenti a kérdezd oldalon - a valaszban pedig visszaigazolodik ez a zavar, az atéld tudatot
a kiilvilag tiikrozédéseként értékeli.

Emlékként felidézi a korabbi ,,lecké”-t, a ,,személytelen”-ben egybefogott univerzalis rendet,
de csak idézdjelbe téve, hogy kioltsa erdterét:

- Ha igazsag, nem tipornad el dket?
- Férgek harca s ember¢, egy a foldnek.

A vers belép az aktudlis torténelmi erdtérbe, tudomasul veszi azt, ugyanakkor annak éppen

zavarait mutatja fel, a hagyomanyos ismeretelmélettel a torténetet visszahelyezi a torténelem-
be:

- Tul s innen mind a Szent Nevet kialtjak...
- Tévelygd is keresi jobb hazajat.

- A mérleg inog ide és oda...
- Még a vesztesnek sem lesz igaza.

- A vér mogott biint? Latsz célt a tiizon tal?
- Mar semmi sem az, mint aminek indult.

Nem tajékozodast keres a vers, hanem épp azt, amit eddig kizart a koltd a poétikai forma-
ciobol: etikat; és ennek megfeleld hangnemet is talal: a patoszt.

- Ha minden hésnél, vezérnél, kiralynal
magasabban, a legfébb cstcson allnal,

valami égi csucson, istenek
tarsa, kinek nincs kiilon tinneped,

mit mondanal ma, kik hozzad esengnek,
mit a szenvedd, szornyli embereknek?

- Diih és megvetés toltené szivemet,
de azt mondanam: Béke veletek!
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- Ha szellem volnal, bdlcs, jo, de hitetlen?
- Akkor is, hogy: Hiszek a szeretetben!

- Ha Mindenhato, szdlnal, hogy: Elég!?
- Csak onkéntes megtérés tetszenék.

Idaig a tétel, melyet a bizonytalansag bevalldsa, atélése és mérlegelése kovet, hogy azutan -
tudva ¢és latva, hogy ,,ma” a ,,szenvedd” ¢és ,,szOrnyli” emberek egymast pusztitd vilagaban
hiaba mondott szavak ezek, €és az ,,0nkéntes megtérés” csak hiti remény - az elkeseredett €s
tehetetlen ember elvont emberségének ébren tartdsara, a nehéz alkalom koltdi és személyes
nyereségének rogzitésére idézze ismét az emlékezetbe:

- Mit érnek itt a gyongék szavai?
- Nézz szivedbe és probalj menteni.

- Mar-mar azt hiszem, én vagyok hitetlen...
- Tarts ki, mint én, igy a szeretetben.

- Ha nem segit, minek a szeretet?
- Segit, hogy kétségbe ne essetek!

Megmaradni embernek, ,,és probalj menteni” - személyes, praktikus feladatok akkor, amikor
éppen az emberség megszlinését latja. Az emberiség egyiittese az 6 szamara: az atérzett 6rok
,habort”, a ,,f4j6 gylildlet”, amely a hitetlenséget és a kétségbeesést taplalja. Ugyanakkor on-
magan keresztiil felfedezi a kdoszban alul marado egyes embert, akinek a szamara nyilvan-
valova valik, hogy a ,,fajo gyilolet”-ben valo részvétel mellett benne létezik a ,,joakarata
ember”-1¢ét személyes lehetdsége is. A vilagban igy felel meg az emberi kozosség céltalanna
valo, kétségbeejtd kdoszanak az emberi személyességnek a szeretetben megfogalmazhato
joakarata.

- Ha tehat minden hdsnél és kiralynal
magasabban, egy legfébb csticson allnal,

valami égi csucson, istenek
tarsa, kinek nincs kiilon tinneped,

ezt mondanad a f4j6 gytldletnek?
- Ezt a joakaratii embereknek!

A ,,joakarati ember” mintajanak felfedezése ez - lehetetleniilésének pillanatdban. Ez az 1944
legelején megjelent karadcsonyi ihletésti vers, ha torténelmileg a német megszallas elotti
politikai ,kiilonbéke” tulélés-reményét szolaltatja is meg, mégis mar ekkor, tehat joval a koltd
személyes meghurcoltatdsa el6tt, részben még ,hatalmi” helyzetbdl megfogalmazott és
hangoztatott etikai mérték, megeldlegezi gondolatmenetében ¢és patetikus szélaméban is a
Tiicsokzene hangoltsdganak egyik jellegzetességét; a vers egyenes folytatasa A galyarabok
szobrarol irott vers himnikus kadencidja:

mert hiszek benned, josag, tlirelem,
hiszek benned, isteni értelem, -

hiszek benned, szabadsag, szeretet,

s hiszem, hogy gy6ztok, tiszta fegyverek.
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De mindez ekkor még csak feliités, egy hangnem bejelentése: hiszen a torténelem hitetlen-
séget kivalto valosaggal felel az ember szeretetet vard panaszszavara, a létezés egésze pedig
némasaggal valaszolja meg az 0j életre késziild kérdéseit (Oregedés):

S ha valami, hat az ijeszt meg,
hogy ég és fold semmit se mond.

Alkalmi versek kovetkeznek, alapjuk a praktikum: etikéat sugallnak, amely egyfajta patetikus
hangnemet intonal filozofiai fedezet nélkiil. A koltd az esenddség és kiszolgaltatottsag
jeleneteit élményi szinten €li at, ezzel az ember specidlis elkiiloniilését az univerzumban
tudomasul veszi, ezt poétikus-elégikus tonussal tarsitja, de képtelen érvényes poétikai
formacioba fogni. A veszélyeztetettség aktudlis jeleneteinek leirdsakor §sztonds mozdulattal,
védekezésiil emel versébe tarsakat, és ezzel feltételezheti az emberi kapcsolat valosagat. Az
alkalmi versek soran alkalmi tarsakra talal, de ennek eredményeként majd a Tiicsokzenében
mar mint tarsas lényt fogja az embert bemutatni.

Tulajdonképpen maga a Misztikus parbeszed is a tarsas 16t fikcidjara épiil, szinte a kor ellen
egymastol informaciot és biztatast vard emberek parbeszédének ritmusat is hallhatjuk a vers
szovege alatt. Csak ebben a tarsas Osszetaldlkozasban sziilethet meg a ,misztikus pillanat’, a
karacsonyi hiradast sugallé hangnem: az etikai mértéknek a versbe vald bevezetése. A par-
beszéd megujuld tartalma: az ,,embertelen” kinyilatkoztatas utin az emberi hiradas. Es ezzel
valik a Szabé Lérinc-i alkalmi vers torzé 1éte ellenére az emberi kommunikacio szinterévé.'!

Az alkalmi verseknek az aktualitast leird epikumabol kiemelkedd lirai pillanatok rendszerint a
kommunikéci6é megsziiletésének, 1étrejottének ,misztikus pillanatai’. Az események masfelé, a
szétvalasztottsag felé¢ vezetnek, a talalkozas ekkor csak egy-egy pillanatnyi helyzet, a lezaras
fel¢ valo haladas lehetdsége, az eredmény, a megoldottsag igérete nélkiil. Olyan élethelyzetek,
amelyek a veszélyben, a kiszolgaltatottsagban vald tarsas részvétel tudatat biztositjak, de
gyakorlatilag semmivel sem ellenpontozhatjak a szétvalasztottsag epikus alaphelyzetét.

Eppen ezért ezek a versek szétesnek az alkalmat megverseld epikumra, és az alkalmisagot
feledd ¢és feledtetd lirai pillanatra. De ez az epikum mar nem az az adatgyiijt tudati tevé-
kenység, amely soran a dolgok vilagarol ujabb és jabb felfedezéseket rdgzithet a vers. Csak
tények elhelyezése a torténelemben, rutinfeladat.'*> De ez az epikum meg sem kozeliti azt a
szerepet, amelyet majd a Tiicsokzenében kap, ahol egyrészt az életrajz folyamatossagat bizto-
sitja, masrészt a lirai helyzetek megépitésének, meghatdrozasanak ¢és atélésének alkalma lesz.

A lirai pillanat pedig az epikusan feldolgozott alkalmisag altal valik meghatdrozotta, a leirt
eseménybdl koltdileg hasznosithatd pillanat kiemelése: a kényszerlien vallalt témabol adodo,
szervezhet lirai helyzet atgondolasa, és szerencsésebb esetben atélése.'*

Az alkalmi versben a talalkozas kiilonleges, kiemelt iddpillanat, amelyet bekeretez az epikus
aktualis, a kiszolgaltatottsdgot megjelenitd torténet. Ennek a torténetnek van folyamat-jellege:
halad, mint az életrajz barmely esetlegessége, és megszakad a versiras jelenében. A gyakori
harompontos zaras, a versek variacioi épp ezt az epikus jelenbe beérkezést és a bizonytalan
JOvO esetlegességét jelolik. A talalkozas, a lirai pillanat ebbdl a megszakado folyamatossagbol
valik ki, a cselekmény kétségbeesett résztvevdjét biztatandd, meg nem hatarozott emberi
lényegére a kétségbeesés idején figyelmeztetendd. Az Osszes versei zarasa idején a halal
tavlatabol szemlélte a koltd a 1étezés tényeit, az utana keletkezd alkalmi versek az élet veszé-
lyes részleteinek megfigyelésébdl és személyes atszenvedésébdl keletkeznek, és a talélés
varasa marad a lirai ihletdjiik.
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Az alkalmi versek kiilon csoportjat képezik az 1945-ben a Naplo-javal egy idében keletkezett
versek ¢és forditasok, amelyek az elkeseredés ¢és alkotasvagy keresztezési pontjan létrejott
sohajok, pillanatnyi elmerengések, a Naplo verses kadenciai. Ezeknek az aktualizalo reagéla-
soknak harom, szinte egymast kiegészitd folyamat figyelhetjiik meg: a miiforditasokban atélt
siralmakat, a vadakat oppondlod szerepfelvételt és a vildg leirhatosdgaért, az G mindségii
esztétikumért vivott alkotdi kiizdelmet.

Ezuttal figyelmiinket ez utdbbiakra forditsuk: benniik sziiletik meg a Tiicsokzene alkotoi
helyzete. Egy targyilagos mondat az 1945-6s Naplobol: , Irtam egy szonettet”. Ha pedig ezt a
bejegyzést Osszevetjiik egy kés6bbi megjegyzéssel -, ahol azt irja, hogy ,,verseket vettem eld,
majdnem kész dolgaimat, ujakat, és sikeriilt megcsindlnom Sket. Ugy 6riiltem!”, majd felsorol
harmat: Mikor minden, Te is? és Mégis isteni?">*, akkor azonosithatjuk az egyetlen ekkor
keletkezett szonettet: Meégis isteni? Versben itt, ekkor tudatosodik szamdra a megnyert
tartomany: a panasz és kiszolgéltatottsagban szenvedd személyben felfedezi azt a Iényeget,
amellyel az ember a vildgba agyazottan tudja szemlélni magat, ismét egybeérzékeli a ,,sériilt”
embert és a ,,személytelen”-t:

Hogy gytilhet beléd, Lélek, annyi? Ugy
tultomott a fajdalom és a ma,

mint bombat sajat fojto anyaga;

s mégis ezer ablak és ezer ut

kozpontja vagy: romok és haboruk
felett ugy liiktet szét és Gssze a

vilag benned, hogy a kék Adria

nem mas neked, mint az a szornyii zug,

melybe tegnap a foglar Sors vetett.
Hogy zsufolhatnak sebek ¢és kdvek
s birodalmak, almok, évezredek?

Az alkalmi versek epikuma széttorik ezzel, az aktualitasba egyoldaluan és egyszempontiian
bekotott szemléletet felvaltja a szemlélet felszabaduldsa. Az esendd ember, az esetlegességek
kiszolgaltatottja helyébe itt ismét a vizsgalando ember 1ép: az életrajzat beteljesitd hds. Ebben
a feladatra talalasban azutan az ember mint az alkotoi személyiség megtestesiilése is levetheti
toredék- és beszoritottsag-tudatat, hdsként, a sziikséges feladatot teljesitd héroszként tételez-
heti fel magat. Itt éli 4t ismét a valahai kamasz életfeladatra taldlasanak pillanatat, amelyet
majd a Tiicsokzenében reprodukal a maga epikus folyamataban: a célra talalt ember epopeidjat
megalkotva. Most a hirtelen felfedezés mamoraban megijed. Az alkotési pillanaton kiviil még
mindig a ,,foglar Sors” altal ,,sz0rnyii zug”-ba vetett ember ebben a koltéi Gnmagéaban nem is
meri ezt az azonositast elvégezni: az onmegszolitassal eltavolitja, kizarja ezt a felfedezett
alkotoi én-t. Szétvalasztja az esendd embert az alkotoi személyiségtdl, és ez utdbbinak pedig
szuggeralja a megnyild lehetdség tudatositasat, a megaldzottsag szenvedése helyett a heroikus
feladat atélését:

[jedten nézek magamba: beléd:

mégis hds vagy? Nem-{oldi szdrmazék?
Mégis isteni, mint az 6rok Eg?
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fgy, ebben a konkrét, alkalmi epikussagot felvaltd eposzi emelkedettségben tudja végiil is
létrehozni az Osszes versei Ota els6 igazi mualkotasat, a Hdlaadas cimii verset.

Ekkorra mar nem az ember- ¢s ¢életgyiilolet végletes szerepeiben, hanem az ember, természet
és gyonyorszeretet profétdinak tarsasagaban jeleniti meg magat, szinte egybehangzdan a
Tiicsokzene epopeia-pillanataval, a céltudat, a koltévé valas felfedezésével: ,, Tarsuknak érez-
tem magam.” Az alkot6i személyiséget ezzel eposzi magaslatra emelte fel. De nemcsak egy
felvillano felfedezés pillanatara, mint a Mégis isteni? esetében, hanem az egész ¢élet tartamara.
Hiszen a vers alapjat képez6 ,,séta” tulajdonképpen hajnaltol estéig, ifjusagtol érett felnott-
korig kiséri az embert. A nap- és életrajz folyamatossagaban rogziil a koltészet folyamatos-
saga is: az dsképektdl (a zsoltarszerzé David, Mohamed) a Fold, Erdo, Isten vilagaval koltove
avatodo ifjuig, a koltészete hajnalat €16, koltépéldai tarsaiva valo (lasd: Tiicsokzene - ,, Tarsuk
leszek!”’) Szab6 Lérincig. Igy rogziil az eposzi magaslaton az elmilt évek tarsas jelenléte is,
de ez most mar nem a vesz¢lyt jelenti, hanem éppen az azon val6 tuljutottsagot. Ugyanakkor
mindez még az adott jelenbdl a ,halotti’ helyzetbdl sugarzik ki, amit a megtjulo koltészetnek
jelezni - de ellenpontozni is - kell.

I

Sivatagomban, csontok és kovek
kozt jarva, mint egykor Mohamed,

hajnalban a hegyek énekét
hallottam, ahogy a Davidét

kisérték (bennem), a szent kiraly
zsoltarat: egyes szavainal

mély basszusuk minduntalan
elbodiilt, frissen, vidoran.

Tarsuknak éreztem magam.

A folytatas: ismét a keserti ¢letat €s a tarsas idill ellentéte, amely szintén a ,sivatagi sétabol’,
de most mar nem a hajnali kdnnyed indulas idejébdl, hanem a férfias megprobaltatasok koziil
emelné ki. De a letortség buvopatakként az egész II. részt atfogja, végiil pedig ismét feltor,
hogy a reményre szolitds parancsaval fliggében hagyja: a ,sivatagi séta’ vagy a gyonyorok
hatarozzdk meg ezt az ¢letet. Még lehet minden csak ,fata morgana’ is vagy legfeljebb a
végképp tikkadt ember ¢€letosztonének utolsé lobbanasabol krealt vagyakozasa.

II

Délben, hogy szomjasan-¢hesen
ajuldoztam az izz6 fovenyen,

az égbdl hiivos huri-sereg
suhogott ald, s mint Mohamedet,

felkapott s vitt, s dus ételek
talai kozt, 1116 kenetek
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0zOnében a Zem-Zem vizeinél
tett le a szivarvanyszarnyu szél.

Ha kiizdve, ha sirva, ha toérve: remél;!

A harmadik rész az abszolut idill, a masodik rész latomasanak atélése, ismét tarsas formaban,
a ,,htuszéves” szeretd (mely éppugy értheté a személyes élethelyzet, a kés6bbi huszono6tbol
ekkorra leélt husz év rejtett jelolésére is) tdrsasagaban:

III

Jok voltak a ndk, draga kenetek
s a dus falatok; vagy, ahogy Mohamed

vallotta: az ételek, italok,
de kivaltképp az asszonyok.

S azok kozt is egy legkivalt:
a huszéves, aki a halalt

felejteti, a kalifa
Abu Bekr lanya, A-i-sha.

Ima a gyonyor, a gyonyor ima.

A negyedik résszel ér el a vers a fiktiv jelenhez, az ¢jszakahoz. Végiil is nem tudjuk, mi a
megélt, €s mi volt ldtomas. 4 kiisz6bon tul cimii versben, az alkalmi versek lirai helyzeteként
jelzett pozicidhoz jutottunk. Csakhogy ott mint alom jelentkezik minden latomas, akkor nem
hasznalja a kolté az alkalmat é€letosszegzésre. El0szor a Hdlaaddsban fedezi fel e helyzet
koltoéi értékét, hogy azutan a Tiicsékzene végsd Gsszegezése eldtti forduloponton illessze be
ismét: az atélt utan a képzelt osszegezésére, hogy felkészitsen vele a végsd pillanatra (4lom).
Itt az atmeneti megoldast valasztja, a megélt és a latomas lebegtetését. Annak tudatositasara
hasznalja, hogy ami az alkotdsban poétikai ténnyé valik, mindaz atélhetévé valt az ember
szamara: a latomasban leirt ,eposzi szintli’ élet az élet mintajaként adva van. Az ember
iinnepelheti felszabadulasat: az alkotdi személyiség latomasa segitségével atélhette az emberi
1étezés kinjait, de gyonyoreit is. A patetikusan emelt tonus, a holdfényes ¢éjszaka, a csillagok,
mind mar a Tiicsokzene bucsujanak, Az elképzelt halalnak eloképét adjak:

v

Itt az ¢j. Néman fekiiszom
1ét s nemlét kozt egy ingo kiiszobon.

Mohamed félholdja a fak felett.
Csillagok huznak, ejtenek.

Oh, Kiszmet! Allah! Forron, mint a konny,
buggyan ajkamra a sziv, az 6rom.

a héla, hogy ¢lek, hogy voltak csodak,
hogy oly szép, oly gyonyorii a vilag,
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A versben mindeddig tulajdonképpen - csirdjaban - mar minden benne van, ami a Tiicsokzené-
ben kiteljesedik: az életrajz és lirai pillanat, a vilagban helyét keresé ember, a szdmvetés ¢és
jelenre utalds, és a mindent megtestesitd forma id6- és poétikai rendje: a kontinuitds és
diszkontinuitas elve.

Csak hat a Halaadds megmarad egy bdvebb ciklikus versnek. A latomés ugyanis tul direkt
modon emeli eposzi magaslatba, héroszi tarsak kozé az alkotdi személyiséget, tul nagy a
fesztav a valosag €s a latomas kozott, nem johet még létre a vart személyiséglatomas. Végiil is
leejti a verset a sikeriilt 6tlet szintjére, besorozza azok kozé a torzok kozé, amelyek a szép-
séget, a megoldottsagot tehetetleniil fogadjak, nem tudnak mit kezdeni vele, megkérddjelezik
azt (Eso-?, Meégis isteni?). Ezért marad a Hdlaadas az alkalmi versek kozott, hasonloan a
Tiicsokzene a megoldas el6tt elakadd darabjaihoz (forma szerint leginkabb a Nem igaz! cimi
darabhoz, de Iényegében a versek majdmindegyikének a vers egészét megszakito, visszajara
forditd poénjahoz, a diszkontinuitds egyik formai jelzéséhez). Maga a koltd értelmezi ezt a
poént Naplo-jaban, és kapcsolja vissza ezzel végiil is a Naplo alkotéi szinvonaldhoz a verset:
,Versekkel bibelddom. Indifferens témak jobban érdekelnek, mint az aktualis nyavalyak.
Viszont a helyzetem hangulata mindenbe beszivarog. A Mohamedes versben az utolsé sor az
egész verset ellenkezé eldjeliire allitja 4t: ez a trouvaille kiilonben a lényege. Oriilni az
élbrélndnakl,3 6a mesének, a képzeletbelieknek, éppen azért, mert a valdsag szintén ismeretes az
iro elott!”

mikor
mikor

mikor minden csak jaték s butasag.

De a vers nem lehet csak egyfajta kudarc, hiszen a kolté a Tiicsokzenébe is beemeli, ott is
megismétli (Nem igaz!). A technikat, nem a téméat! Mintegy 4 Kolté és a Foldiek
ellentettjeként. Az a megel6z0 paradigma ars poeticdjaként, idézdjelbe tett egész versként
tavolittatott el az azonosithato jelenbeli érvényességtdl. Ez a vers talan egy elkdvetkezd para-
digma eldsejtelmeként keriilhetett a gylijteménybe: amikor nemcsak az egy Igazsag és a
szolgalat-esztétika érvénye kérddjelezddik meg a dialdgusra-nyitottsdg horizontjan, hanem
maga a nyelvi megformaltsag érvényessége is.

Miért ragaszkodik a magyar koltészet a huszadik szazadban oly kitartéan a nyelvi meg-
formaltsag biztonsaganak fikciojahoz? Szdzadunk meghatdrozo kolté-mintai a magyar
multbdl: Berzsenyi és Arany. Az avantgarde, a klasszikus modernség, majd az ujklasszicizalas
kiilonboz6  stilusformacidja hol az egyiket, hol a masikat, hol mindkettdt teszi meg
mesterének. Ady a megmérkdzés igényével vitatja, Babits és Szabo Lorinc kozvetlen
kotddéssel kapesolodik éppen Aranyhoz. Még Kassdk is mint megel6z0, mértékes nagysagot
idézi fel. Miért ez az erds kotddés? A poétikai teremtésben biztonsagot keresdk a nyelvi
meghatarozottsdghoz érkeztek el. Es ez - mas-mas modon - Berzsenyi és Arany koltészetének
volt erdsitévé szerviilt jellegzetessége. Igy a magyar lirdban még atveheté egyenstlyteremtd
erd szuggesztiojat Szabd Lorinc is a legtokéletesebben Aranytol kaphatta. Ezért azutan nala is
a nyelvi megformaltsdg biztonsaga teremt egyensulyt a homogenitasat elveszitett vers hang-
nemi polifonidjadban. A megszerkesztettség biztonsagat a nyelvi jelek fogalmi és grammatikai
apriorijanak evidencidja biztositja. Ez az igény - és az igényt torvénnyé emelé meggydzodés -
adja magyarazatat az ,,er6s varunk a nyelv”’ mozgalmainak és a magyar lirdban Onkifejezd
miifajként kezelt miiforditasnak. Es - mint lattuk - Jozsef Attila is az igy megformalt verset
mutatja fel 0sszeomlasa pillanatdban, mint omlé 6nmaga ellenében épitendd biztonsagos
menedéket (Ki-be ugral...).
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Ezen a biztonsagérzeten it sebet ez a vers, amely éppen az embert létezési viszonyaival
egybeérzékeld patetikus halaadast a megformaltsdgdban érvényteleniti, jelezve, hogy a nyelvi
megformalas is csak egyfajta koordinata-rendszerben érvényes. Oly nagy a fesztav a 1étezd és
kortilményei kozott, hogy ezt athidalni a nyelvi megformaltsdggal lehetetlen. Hasonldéan
Jozsef Attila ,,Koltonk és Kora” cimii versének sejtelmeihez. A Hdlaadas cimli vers
gyakorlatilag a Harc az tinnepért mddszerének ad abszurdum vezetése: az alomi kapcsolatok
¢s a valosagos viszonyok drasztikus egymast kiiitése. A kiillonboz6 koordinata-rendszerek
egymast kizaré egymas mellett ¢lésének tudatositasa.

Szabd Lorinc mégsem efelé a direkt bizonytalanitas felé folytatja Gtjat, a Tiicsékzenében és A
huszonhatodik évben A fiiz a toparton nyelvi szerkesztési elvét koveti: a leirt torténet vagy
targy biztonsagat oldja fel a grammatikai és poétikai megalkotottsag hatareseteként. Eppen a
megszerkesztettség kényszerit a van ¢s lehetne bizonytalansagara egyfajta biztonsagérzetet.

De, hogy tudatdban marad e maradék biztonsag sériiltségének, még megir egy Kisértet-
szonatat, amely mar a leirhatosagot magat ¢és a leiras értelmét teszi kérdésessé.

A leger6sebb magyar koltéi hagyoményt végiil is nem 1épte at. Nalunk a nyelvi meghataro-
zottsag valt a kolto mértékéveé, nevesitve: Arany Janos. Mas irodalmakban, ahol a filozoéfiai
meghatarozottsag szerviiltebb jelenléte ezt a fesztelenséget lehetdvé tette, talan konnyebben
eloldhatta magat a kolté a grammatikai-jelentéstani meghatarozottsdg fikciojabol, tehette
nyitottabba, teljesen felszabadultta az alkotasfolyamatot. Mint ahogy a magyar lira Babitsot
kovetd, Kosztolanyihoz kapcsolodd Szabd Loérine-i, Jozsef Attila-i fordulata utdn nalunk is
tehette természetes mozdulattal Wedres Sandor. Szabé Lorinc megsejtette a mas rendszerek
lehetdségét, barha beléjiik ezttal, ezaton nem hatolt.

* sk ok

A Meégis isteni? a feladatot jeldlte ki, a Halaadas a feladat megvaldsithatosdgara mutatott
példat. Most mar csak meg kellett talalni azt a format, amelyben a valdsag és a latomas kozotti
fesztavot emberi méretiivé tudja kozeliteni, amelyben megalkothatja személyiséglatomasat:
azt a pillanatot, amikor a sivatagi éjszakabol a tlicsokzenés nyari ¢j, a sivatagi sétabol az
izgatott nap romjai kozotti vergddés lesz, és mindebben a kornyezetben profétak eposzhds
tarsa helyett a személyes élete helyzeteit atgondolo, életét és 1étezését szamba vevd ember
jelenik meg. Mint ahogy utobb 6 maga is pontosan ebben a miifajtorténeti helyzetben hataroz-
za meg a Tiicsokzene helyét, elkésziilte utan, a kotet flilszovegében: ,,Redlis és szellemi
képeket fest, a koltd lelki fejlodéstorténetét vazolja. Formai és tartalmi tekintetben kiilonleges
teljesitmény. Elsdsorban lirai alkotds, a klasszikus-romantikus verses regények modern
valtozata, Gjszerli 6tvozete lirainak és epikanak”.

A Tiicsokzene a Nyugat koltdi hagyomanyainak 6sszefoglaldja, nyelvi meghatarozottsagaban,
alkotodi helyzetben hoz Iétre a koltd. Olyan koncepcidt kell kialakitania, amely szerkezetet biz-
tosit ahhoz a dialégushoz, amely athidalo szerepet tolt be az igény és annak indokolatlansaga
kozott.

1932-ben a Te meg a vilag személyiséglatomasaban vilagirodalmi rangu és eszmetdrténetileg
aktualisan érvényes koltéi eredményt teremt, a magyar lira egyik magaslati pontjat. A
Tiicsokzenében hazai érvényli magaslatra jut: sajat koltdi gyakorlatdnak és a Nyugat ered-
ményeinek felhaszndlasaval dsszegezdvé valik, egy irodalomtorténeti korszak dsszefoglaldja.
A Te meg a vilag egyediilalldo eredmény, a Tiicsékzene beleszerviilt a magyar lira torténetébe
¢s sziiletése pillanatatol tovabbihletd.
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A Te meg a vilag kotet idején tudatos nyitast hajt végre, a hagyomanyos tendenciak szokatlan
megfeleltetését vallalta. A Tiicsokzene idején éppen ellenkezdleg: tudatosan Osszegzésre
torekszik, minden értéket befogni, egyeztetni, minden adodo koltdi lehetdséget kihasznalni
igyekszik. A Te meg a vilag a dialogus dramaisagat hozza: paradigmavaltast jelentd poétikai,
gondolati tjdonsagu és korszakjellemz6 értékességii; szemben vele a Tiicsékzene a megnyitott
paradigméhoz is kotédé poétikai Osszegezést ad: Osszefoglald jellegével valik a magyar
liratorténet kiemelkedd teljesitményévé. Szemléletében annak a koltéi korszaknak Osszege-
zése, amely a harmincas években a kései Kosztolanyi és Babits koltészetében alapozodott
meg: amely a kozvetlen élményeket Osszekapcsolta az emberi kultira megnyilvanulasaival,
dialogikus poétikai paradigménak az dsszefoglaldsa, amely a huszas évek végén Szabo Lorinc
¢és Jozsef Attila koltészetében jelenik meg a magyar lirdban, filozéfiai jellegében pedig
mindennek kdvetkezményeként a fundamentalontologia poétikai adekvaciojaként jelentkezik.

Mindez az Osszefoglald jelleg eldszor a Babitscsal valdo dsszefonodottsagot ujra nyiltan is
vallalo gesztussal kap megnyilatkozast. Babits jelentdsége ugyanis ekkortol tilnétt Szabo
Lérinc szamara a személyes kapcsolaton: 1938-t6l kezdve koltdi miivében jelzésszerii
fontossagot jelent Babits nevének idézése. Eppen akkortol, amikor személyiikben végletesen
tavol keriilnek egymastol (lasd a Babits betegagyanal cimi, altalam publikalt Szabd Lorinc-
irast),"*” amikort] rég megszakadt baratsaguk utan koltéi vonzalmaikban, politikai 4llasfog-
lalasukban is tavolodoban vannak egymastol. Ezzel egy lényegibb, az életrajzi-vilagnézeti
ellentétet feliilmulo, Szabd Lorinc szamara meghatarozd azonossagtudatot kell feltételezniink.

A harmincas évek kozepétdl valik a Nyugat-lira sajatos poétikai problémajava a létezés
metafizikai vonatkozasainak (sejtelmeinek, igényeinek és elérhetetlenségének) megérzékitése.
Ez pedig 6sszekapcsolodik Babits koltéi gyakorlataval, amely éppen e torekvés nagyformatu-
mu mintdjanak, a dantei miinek magyaritdsaval teremt 6nmaga és a magyar lira tovabbalaku-
lasa szamara érveld példazatot.

Azt a sajatos versszemléleti modot befolyasolja ezzel, amely éppen a harmincas évektdl lesz a
Nyugat-lira sajatossdga, mind a palydjukat zaré klasszikusok 0Osszegezd mozdulataiban
(Babits, Kosztolanyi, Karinthy, Fiist), mind a palyajukat szinte fels6fokon kezdd ifjak
(Weores, Jékely, Ronay, Vas, Hajnal Anna, utobb Radnéti) akkori tdjékozodasaban, Jozsef
Attila utols6 megnyilvanulasaihoz is talalhatd efelé is mutatod torekvés, és Szabo Lorinc lesz
az, aki 0sszegzésébe emelve példamutatoként gondolja végig verseiben és miiforditasai gyiij-
teményes 0sszeallitdsdban ennek a versszemléleti lehetdségnek poétikai kdvetkezményeit is.

Ebben a liratorténeti helyzetben lehet eligazito filologiai adat a Harc az iinnepért kotetdedika-
cijdnak szovege, amely éppen a késdnyugatos liraformacid korabbi modelljére, a Babits-
Szab6 Lorinc koltdi szimbiodzis viragkorara, 1919-20-ra, a Purgatorium-forditas és a Fold,
Erdo, Isten kotet keletkezésének idejére utal vissza. 1938-ban, a poétikai dsszegezés idején
Szabd Lorinc tudatosan fordul vissza palyakezdd kotete, a Fold, Erdo, Isten igényeihez.
Ahhoz az eszményhez, amelynek létrejottekor Babits Dante-forditdsa annak a koltéi alko-
tasmodnak el6hirndke és tudatos megvaldsitasa, ami korabban hidnyzott a magyar koltészet-
bol. A nyelvi biztonsaggal leiré élmény-lira ellenében Babits a filozéfiai meghatarozottsag
torténetekben valo koltéi megszolalas vilagirodalmi tekintéllyel ovezett példazatat teremti 0jja
magyar nyelven.

Babits vonzddasa a dantei mith6z nemcsak személyes és foként nem véletlenszerli. Vilag-
irodalmi Osszefiiggésben is targyalhatd tendencia. Néhany ropke példat: koltokét és egy
literary gentlemanét. A klasszikus modernség két nagy alakja, George és Eliot szintén példa-
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erejli, meghatarozd nagysagnak tartja Dantét, George maga készit is - bar toredékes - forditast
a murdl. Pound alkotdsmoédja pedig Dante modern reinkarnalodasa.

A szerkesztOnek és miivészetszervezonek is kiemelkedd Balogh Jozsef pedig felfigyelvén a
torvényszert Osszefiiggésre, amely a Dante-forditas koltészetszervezd, modellteremtd ereje és
Babits példava valo koltészete kozott érezhetd, 1929-re kikényszeritett a koltdbol egy kis
Dante-konyvet is, utobb pedig megalmodta szamara a folytatast, az Amor Sanctus kotetet.'*®
Hiszen a kozépkori himnuszok hallatszanak éppen a Purgatoriumtdl kezdédéen mar a dantei
mi szovetébe szOve. Balogh Jozsef nemcsak az altala alapitott és szervezett Magyar Szemle
konyvtarait akarja ezekkel gazdagitani. Babits a legjelentdsebb €16 kolto, akinek életmiivéért
ekkor indul meg a kiizdelem: Szabo Lorinc és Jozsef Attila elvi-esztétikai szakitdsa csak az
egyik iranyll mozzanat, Illyés éppen a hasznossag-elvii, nép-nemzeti hagyomanyt is vallalo
nemzeti koltd szerepkorét igyekszik elfogadtatni Babitscsal, Balogh a koltd kedve szerint valo
feladatokkal is erdsiti a metafizikus mozzanatokat a babitsi poétikaban.

A dantei trilogia darabjai koziil éppen a Purgatorium vélhatott a kései Nyugat-lira mintajava.
Utalhatnék a Purgatorium leginkdbb bukolikus jellegére is, melyhez kdzvetlen is kapcsolod-
hattak a két habora kozotti lirdnk hasonlo tendenciai Babitstol és a Fold, Evdo, Istentdl az
ujklasszicista hullam kovetdiig (melyeket tobbek kozott Réba Gydrgy monografidiban,
valamint Ritodk Zsigmond, Ronay Laszlo és Tamas Attila tartak fel),"*” de inkabb azt hang-
sulyozndm, hogy ez a mil az, amelyben egyrészt az esendd ember a foszerepld, a tévedések €s
bizonytalansag vilagaban vergddo, kikozositett és véletleneknek kitett kreattira, aki a maga ég
felé vono vagyaival, de egyben biinds 1étezésével jelenik meg, - ugyanakkor egyfajta védettség
burdja és aurdja is koriilveszi, hasonlatosan éppen Babits késobbi verséhez, a Psychoanalisis
Christiana-hoz. Ugyanakkor mindez még ,f6ldi’ mértékii, ahova ,,Vergilius” kiséri a koltot, az
aurat a filozofia adja. Nemcsak a hivdé keresztény Babitsra méretezett (aki koltészetével a
Paradicsom 0sszhangzataba is kovetheti mintdjat), de példaul a metafizika vonzasat csak
koltoként atérzé Szabd Lorinc szdmara is a poézis otthonossagat biztosithatja. Belefér mind
Kosztolanyi Hajnali részegségének ,,vendégség”-élménye, mind a Tiicsékzene-béli Az Arny
keze elképzelt és megidézett-vagyott kézfogasa, s6t Az elképzelt halal larvalétet levetkezd, a
,KOItd Agya”-ra visszautalo latomasa.

Magyarazatot ad ez a kapcsolodas a kései Nyugamak oly sokféleképpen értelmezett Babitshoz
val6 viszonyara is. A kapcsolatnak az eddig tulzottan is hangstlyozott etikai jellege mellett a
minta-alakitd ihletését emelném ki: a kovetkezetesen megalkotott Dante-forditdssal Babits
atgondolta a tovabbiakban 6nmagara is érvényesen alkalmazott versmintat, amely a késdi Nyugat-
lirat is befolyasolova valhatott. A nyersanyagaban epikus, linearis torténetet (novellat vagy mitoszt)
reprodukald verset, amely lényegében a kreatira veszélyeztetettsége és létezése megoldottsaga
kozott pulzalva torekszik a milalkotas poétikai megalkotottsagat maximalisan beteljesiteni.

Babits azutan ezt a mintat visszafelé is érvényesiteni igyekezett, a Nyugat koltdi gyakorlata-
nak egészét belevonni: ezért is hangsulyozza az Ady-életmli épitményének koncepcionalis
egyezését kismonografidjaban is a dantei épitkezéssel. De talan irodalomtorténetileg még
fontosabb: a versmodellnek a lehetséges skalan mas-mas fokozaton elhelyezkedd megvalosu-
lasa lehet - mondjuk még az olyannyira kiillonb6z6 - Szabod Lorinc-i, Jozsef Attila-i vagy
Wedres-i verstipus is. Babits Dante-forditasaval korszakmeghatarozo lett, amelynek elsé leg-
latvanyosabb repeticidja éppen Szabd Loérinc miiforditasgytijteményében, az Orék bardtaink
miforditd Szabd Lorincet jelentdsebb irodalomtorténeti személyiségnek a koltdnél; de hat
hasonld sokaig éppen Babits esetében is eléfordult; nem is beszélve arrdl, hogy Németh
Laszl6 az Arisztophanészt forditdé Aranyt a kolto folé emeli.)
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Az Orék bardtaink végiil is felfoghatd egy, a babitsi-dantei kompozicio szellemében fogant
hosszt versnek, a Hajnali részegség, az Osz és tavasz kozott, az Egy téli bodzabokorhoz a
1étezés kiilonbozd ciklusidejeit metafizikus vonzatokkal kapcsold poétikai lehetdségei ki-
bontasanak, az 1943-as Osszes versek és a Tiicsékzene eldképének.

Végiil is mindezt figyelembe véve hol helyezkedik el Szabd Loérinc kdltészete poétikailag
ezen, a Babits megformalta mintaskalan?

Szabd Lérinc a koltészet keresztutjan all. Nemcsak a magyar irodalomban, de szazadunk
vilaglirdjaban is. Koltdi teljesitményét leirhatjuk ugy is, mint olyan konok és kdvetkezetes
alkotoét, aki allando igazsagra-torekvésével éppen az egy Igazsag 1étezését kérddjelezi meg;
koltéi alkatat bemutathatjuk, mint a legcélratorobb egyéniséget, aki palydja beteljesitésével
éppen a céljat vesziti el; torténelmileg a hit szolgalatdban 4ll6 kalvinista papi nemzedékek
neveltjét mutathatjuk fel benne, akiben megbicsaklik a hit is: Istenhez vagyoddasat a tények
rideg tisztelete utasittatja minduntalan vissza. A mdssdg megtestesiilése koltészetének
maradandé eredménye.

Ha kolt6i alakjat imigyen latom feltiinni, reprezentalhatja-¢é jobban 6nala ezt a szdzadot barki
is? A szézadot, amelyben minden kdvetkezetes torekvés éppen onmaga ellentétére valtott at;
ahol a kimondott sz6 a megfogalmazasba fogas pillanatatél mast fedez; ahol a tett allando
ellenkezésbe ért a morallal és ahol az ember végs6 menedéke, a magéany is ujabb kiszol-
géltatottsag terepévé lényegiil at: ,,Magéanyod barlangjat kard kutatja at”.

A formak és normak a koltd szeme lattdra semmisiilnek meg, barha versében 1étiikhoz is
ragaszkodik: minden latvanyosan 6nmaga ellentéteként is 1étezik. Egyidejiileg is, utdlag még
inkabb. A szazad els6 felében vilagnézetek tettekben leplezték le magukat: masodik felében
ebbdl eszmélkedik az emberiség. Ha van koltd, aki a tett és eszmélkedés mdssdgot kivaltd
tényeit a kétségbeesés poklaig atérezve fel tudja mutatni, - Szabd Ldrinc az.

Hanyféleképpen félreérthetd volt. Epikussaga, latszdlagos linearis okoskodasai torténeteket,
azonosulasokat olvastattak ki miiveibdl is: szélsdségeket, s6t még bizonyos fajta rajongast is.
A mindig kiviilallot torténetei okan konnyil volt mozgalmakhoz kotni: a szenvedélyes végig-
gondolast azonositotta az elfogult kortarsi kozvélemény az odaadassal. Torténelmi sériilések
itottek egymasra e koltészet recepcidjaban. Az egymdsnak fesziilé tettek idején konnyli az
embert {itni, nehéz szavat meghallgatni, izenetét mérlegelni. Csak éppen a mindig csalddott
ember csalimeséit volt nehéz Szabd Lorinc torténeteiben is értelmezni. Ki figyelte: a Vezér, a
Semmiért egészen vagy Az elképzelt halal és a tobbi vers egy-egy céltudatos épitmény, amely
nemcsak eldre, de vissza is szdmlal: épit és bont, - elemez és érvénytelenit. A Vers és valosag
cimli magyarazatgyiijteményt olvasva, amelyben halala eldtt a koltd maga értelmezte Gsszes
versét, lesz igazdn csodalhatd a koltdi mili zsenialitasa: lathatd, hogyan nétt a mii a koltd
egyénisége, ¢lete, gondolkozésa folé.

Ugyanakkor a magam részérdl még egy masfajta kinyilast is érzékelek ebben a koltészetben.
Eppen az okos csalimese-jellegre merdlegesen. Nem megsemmisitve azt, de a biztos bizony-
talansag ellenében.

Ugyanis Szabo Lérinc teljesitményét leirhatjuk ugy is, mint olyan reménytelen alkotoét, aki az
egy Igazsag széthullasanak kovetkeztetésébdl az Egy igazsaganak védelmét vallalja magara,
viva a személyiség szabadsagharcat; koltdi alkatdt bemutathatjuk gy is, mint a legbizony-
talanabb egyéniségét, aki torténelmi-szociolodgiai céljat elveszitve a koltdi palyajat akarja
beteljesiteni; torténetileg pedig a hitetlenség rideg mélypontjan lattathatjuk gy is, amint
koltészetében sajatos lidvtant is izzit. Nem megoldasokat ad, de elszant eltévedést és hianytol
szenvedo keresést. Sokat emlitett formai erdssége: ennek a sokféle massagnak az 6sszefogasa
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a kompozicioban. Sokat magyardzott merész szabdlytalansagai: a hitetlenség szabalyossagan
itott sebek; az iidvoziilésért kidltd szenvedés jajduldsai. A csalimese és az tidvtorténet
egyszerre ¢€l, teljesedik ki, akar egymastol fiiggetlenedve is. Mindkét olvasat érvényes a masik
figyelembevétele nélkiil. Mégis, azt hiszem, a kétféle tendencidju olvasatnak az egyszerre valod
érvényessége jelentheti a Szabo Lérinc-i koltészet nagysagat. Eppen ezzel a kétféle olvasati
lehetdséggel utal vissza a mintara, a babitsi-dantei Purgatorium-ra, dnmaga is mintha alkotoi
személyiségével éppen a mii poklot is megjart hdse lenne.

* sk ok

Ahogy a visszatérés, a pokolraszallas is kapcsolodott Babits személyével. 1945-6s Naplojaban
r6gziti: ,,4 tékozIlo fiu csalodasa: a fin, az érthetd. De ki az apam?... Eddig, a magam szdmara,
Babits volt. Most, a sorsdontd fordulat utan, hogy Ujra atfutottam ezt a verset, azt hiszem,
hogy az apam: a Jelen.”'*"

Az 1927-28-as versvalsaga a megujult személyes szakitason til a koltéi mértékben is lesza-
kadast jelent. A huszas évek korabbi kiillonbozése idején a babitsi mérték még meghatarozé
volt Szab6 Lorinc szamara, az ellen lazad. Fiist Milan Nyugat-beli tdmadasa és Babits nem-
védése, ,,siiket” hallgatdsa még akkor is bantd volt, ha Szabé Ldrinc nem tudhatta, hogy ez
nem a védeni-restség, de a szintén-timadas elhallgatdsa volt. Parversben reagal Szabo Lorinc:
megfogalmazza, még blcsuzéul a babitsi eszményt, felmutatja, hogy azutdn a leszakadas
pokolfajdalmat is kifejezze. Két héttel A tékozlo fiu csalodasa elétt adja kdzre - annak szinte
prologusaként - a késébb Harc az iinnepért cimmel jelslt versét:'*!

s falba Iéptem s ajtot nyitott a fal,

nyilt az ajtd és nyiltak jo csodak

s én boldogan botladozom tovabb

idegen romokon s magamon at

s nem félek mar, hogy 0jbol elveszitsen:
két kezével egyszerre tart az Isten

s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,

jobbja emel, és folragyog az tinnep.

A Janos evangéliumabol ismert kép (,,En vagyok az ajto: ha valaki rajtam megy be, meg-
tartatik,...”) groteszk hangszerelésii belépdje alakul at a megoldottsagot {inneplé diadalmas
himnussza. Igy még hiteles az elsé valtozat cime is: Falba Iéptem s ajtot nyitott a fal. Utdbb,
éppen A tékozlo fiu csalodasanak ellenkezd irdnyu cselekményvezetése utan mar értelmet-
lenné valik ez a cimbeli abszurd kinyilatkoztatas, apokrif helyett a vers vagyakozassa alakul at
- mar valtozott cimmel: - Harc az iinnepért. Amit az egyik vers €pit, a masik lebontja. A4
tékozlo fiu csalodasa cimii versben mar ellenkezd eldjellel jutunk az expressziv-groteszk
képhez: nem a megnyilas, hanem éppen a bezarkédzas képletét talalva:

Lassan s rémiilten, mint még sohasem,
tapogatta az arcat a szemem,

¢€s nem birtam mar kérni, sz6Ini se,

s mint fenékigfagyott tenger vize,

ugy megnémult a kétségbeesés,

ugy megbénult bennem az élet, és

csak néztem, mint egy ¢életreriadt holt,

csak néztem istent, istent, aki vak volt

s nem tudhatta, ki vagyok s mit tegyen.
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A vers legjobb, legemlékezetesebb része ez, alig valtoztat rajta a koltd, amikor masfél év-
tizeddel a napilap-kozlés utan atdolgozza kotete szamdra. A par sornak van olyan koltéi
értéke, hogy emlékezetessé tegye az egész - talan tul is irt - verset, és van olyan szuggesztiv
ereje, hogy életre keltse, atértelmezze a vers egészét is. SOt belekdsse szdzadunk egyetemes
gondolat- ¢és érzésvilagaba.

A Nyugat els6 évfolyamaban, 1908-ban irja a fiatal Lukdcs Gyorgy Szabo Lorinc késdbbi
mesterének, Stefan Georgenak koltészetét jellemezve: ,Kozelség és tavolsdg: mit jelent e
ketté viszonya egymdashoz? Emberek kozotti viszonyok alakuldsai szempontjabol az
elmondasok ¢és elhallgatdsok véltakozdsa modjanak ritmusait. Ma mindent elmondunk egynek,
valakinek, mindenkinek, és soha, de soha nem mondottunk el mégsem valamit igazan; olyan
kozel van mihozzank mindenki, hogy kozelsége atalakitja azt, amit neki magunkbdl juttatunk,
és olyan igen messze mégis mit6liink, hogy ttban kettdnk kozt minden eltéved. Mindent meg-
értiink, és legfobb megértésiink mégis egy ahitatos csodalkozas, egy vallasossagig fokozott
semmit-sem-értés; vad erdvel vagyodunk ki gydtré magdnyossagok koziil, és legnagyobb
kozelségeink az orok egyediillét rafinalt ki¢lvezései. [...] Amit elhinni kell, és elhinni nem
lehet, hogy két ember sohasem lehet eggyé igazan, az minden versének ¢€s - foleg 0sszességiik-
nek tartalma. [...] ember és ember kozt csak egy csendes kézfogas tartamdra vannak

kozosségek, csak mint vagyaknak képzeletben eldlegzett teljesiilései, €s egy 1épéssel kdzelebb
1 w142

De ugyanez versben itthon is megfogalmazodik, utobb, Toth Arpad egyik legemlékezetesebb
versében, Szabd Lorinc kézvetlen kozelében:

Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat,
s koztiink a roppant, jeges r lakik!

Szemben ezzel megszodlal a masik szolam is: a maganyba kényszeriilt ember poklat a masikért
- vagy masokért - felelds élet, az egyes ember 6nds Iényén kiviili ,,talvilag” vallalasaval vagyja
feloldani. Szabo Lorinc késObbi baratja, Németh Laszlo erre épiti elsé regénye, az Emberi
szinjaték szerkezetét, és igy fogalmazza majd életprogramma tajékozodo és tajékoztatd
fellangoldséban, a Tanuban. ,, Tetteim nem arra tekintenek, amerre a fak, allatok tettei. Lelkem
koldokzsinorja kivezet ebbdl a vilagbol. Leghiibb hiiségemmel nem abba a célszerliségbe
kapaszkodom, melyet sejtjeim és molekuldim érdeke diktal. Amikor magamhoz ragaszkodom,
egy ,tulvildg’-hoz ragaszkodom; onnan kapom az erét €s onnan a megnyugvast. [...] A hit
olyan, mint az Einstein elméletben a valasztott koordinata-rendszer, a szemlélé nézdpontjatol,
,vilagnézeti helyétol’ fligg; mig a valldsos érzés ,invaridns’, kibirja a nézdépont cserét [...]

Vallasos vagyok és ,hitetlen’.”'*?

Szab6 Lérinc mintha Babits szellemében atélné a George ¢és a Németh Lészlo felvazolta
lehetdséget is. A Falba léptem és ajtot nyitott a fal ciml vers és az Apamnal cimmel k6zolt
még feltételezi a csodat: a pillanatnyi talalkozast, az tinnepet, illetéleg a kézfogast. A masodik
vers az ebbdl a poétikailag is megoldhato illtziobol veti ki a koltét. Amit mint az 0j poétikai
paradigma megtalalasat irhattunk le és méltathattunk, az Szabd Lorinc, az alkotd személyiség
¢és az ¢lete zavaraival kiizdé ember szdmara végtelen fajdalom forrasa lett. Ez tolti el elébb
zavarral, utobb a poétikai megalkotottsag gyonyorével, majd életrajzi csapdai szaporodtan
egyfajta visszaharmonizalodas igényével.

Szabo Loérinc egy evangéliumi példazatbol kdlcsonzé versben szinte Ontudatlan eléri a
legmélyebb poklot, egyszerre szenvedi az emberek kozotti kapesolat lehetetlentilését és €li at
az ember metafizikai magéara maradasat. Kitlin verskomponalo érzékkel egyszerre utal a vers
Babits Fortissimojara és a Bibliara. Rajatszasaval Babits ,istenkaromld’ megrendiilését
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visszhangozva, egyszerre itélkezik volt mestere felett éppen annak valahai keserli szavaival, és
¢li at az isten-tavolsagot. A vers ugyanakkor parafrazisa a kereszten elhald zsoltarszavaknak is
(,.En Istenem, én Istenem! miért hagytal el engemet?”). Szabo Lérinc, reformatus prédikatorok
leszarmazottja, a debreceni kollégium neveltje, szinte az evangéliumi modellt kovetve végzi el
a pokolra szallast, és rideg ateistdva valva szdmol be rettentd tapasztalatair6l. Egyszerre
tudatositja igy a maganyt és az ateizmust. Maganya kettds: Isten nélkiili és ember nélkiili. Es
ez ebben a versben feloldhatatlan: az egzisztencialis magaramaradottsag éppen az emberi
kapcsolatnélkiiliségen - mint életrajzi ihletdn - viragzik ki. Igy itt az emberi felelésség sem
kaphat hangsulyt, éppenhogy a magany altalanos érvénytisége deklaralodik - cimbe emelve is:
csalodas.

,Hogy rettenetes, elhiszem, de igy igaz.” Ez a grammatikai-poétikai sz6lam lesz ekkortol a
Szabo Lorinc-1 koltdi-alkotdi magatartds jellemzd gesztusa. De épp ez a gesztus leplez is:
megrendiilést takar. Amit kimond, az nem az 6 Ohaja, akarata, csak felfedezése. A kegyetlen
tartalom megszenvedett élményrdl ad hirt. Keserli csalodds végallomasa; érzelmi és
tapasztalati fedezete: a fajdalom. Egy évtized kiizdelme fullad itt ebbe a fagyba. ,,Egy kis
értelmet a reménynek!” - orditotta és szuggeralta, kovetelte és varta. Tulajdonképpen a
tékozlo fiu szonoklata, kdzeledése apjdhoz palyakezdése évtizedes motivumait ismétli el. Az
igazi pokol nem A Satian Miiremekei idején nyaldossa koriil. Ott még tomegeket lat, a
néptribun ldzadd beszédeket tarthat. Van miért, van kinek beszélnie. 1928. februar 5-én, a
Pesti Naploban - akkor még - Apamnal cimen kdzreadja ezt a par sort is magaba zar6é hosszu
verset, és ezzel, a magyar irodalomban talan elsdként elindul egy uton, amely szdzadunk
emberét a maga Passiojan kiséri. Pokolra szallds - metaforikusan hanyszor leirtuk. Eppen a
legnagyobbak jellemzésére: Bartokrol, Jozsef Attila kés6bbi palyaszakaszardl. Az elsdség a
miivészi megvalositasnak ezen a szintjén nem jelenthet értékkategoriat. Mégis ezt is latnunk
kell: Szabo Lorinc talan elsdként végezte el ezt a pokolra szallast szdzadunk magyar
koltészetében.

Mi volt ennek a pokolnak a ,fedezete’? A teljes magaramaradtsag: a 1azado elveszit minden
kozosségi kapcesolatot, a vildg embert kiszolgaltatotta és kizsakmanyoltta tevd rendjét meg-
valtoztathatatlannak érzi, a példatdl, a mestertdl, Babitstol végképp elszakadt, szerelmi
valsaga tarthatatlan kompromisszummal zdrult: megmaradt csaladi kotelékei kozott, és
kedvesétdl is - legalabbis harom évig - tavol tartotta magat.

- Szdmkivetett vagy,

de ur, ne felejtsd el!
Kiviiled semmi sincsen:
egyetlenegy vagy
egyetlenegyszer

s oly arva, mint az isten.

(Egyetlenegy vagy)

Kényszeriien kihasitja magat a vilagbol. 1928 elején még a tékozlo fia csalodasaként €li at ezt

s

,embertelen” 1étezés leirasaval eldlegezve a ,,személytelen” koltdi poziciot.

Ne magamat? De! Magamat!
Mindenki magat!

Nem magamért, mindenkiért
siratom én a maganyt.
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Magad vagy, Ember, a hadsereged,
¢és a harc rémiiletes;

undorodj s halj meg, tiszta sziv,

de mig birsz, védekezz!

(Ne magamat?)

Egy masik versében pedig: ,,mi csak mi vagyunk, egy-egy magany, se jO, se rossz.” Mint
kiilén bolygok, tal minden emberi meghatarozottsagon. Mint a lelkek az okori Hadészben
vagy a bibliai Seolban.

Mi élteti ezt a koltészetet ekkor? A kitaszitottak partiitése? De itt tobbes szamrol beszélni sem
lehet. Mert minden embert magahoz hasonléan a magany csapdajaba vetettnek tekint - de
mindenkit kiilon-kiilon veremben lat. Az emberi sors Osszekot ugyan, de éppen csak a
sorsszert kiilonlét hasonlataval.

Mégis, ez a pokol sem lehet zart, intakt. Ezt is veszélyeztetik. A maganyos ember 6nmagaban
is kiszolgaltatott: ,,Az 1ild6z6 nem mond le rolad!” vagy: ,,Hany kéz szed szét és hany parancs
rendelkezik velem!” Egyiitt és egyszerre érzékeli a tarsadalmi és egzisztencidlis magéanyt €s e
magany kiszolgéltatottsagat:

Ev, évre, cibalnak

idegen erdk,

egylitt, kiilon, 0ssze-vissza,
sirok, nevetok;

év-évre lassan pusztulunk
gonosz ujjaik kozott,

nem tudva azt se: ki bolond
van e sok kéz mogott?

(4 bolond kezei kozt)

Milyen lehet - vagy egyaltalan lehet-e? - az emberi kapcsolat? Nagyon keményen, ijeszto-
pontosan leirja ezt is: a pokol abszurd idillje a Semmiért egészen. A vers eddigi megértd
értelmezése: a maganytol szenvedd ember kegyetlen tarskeresd jajkialtasa. Ha az ember
1étallapota az alland6 oppozicio a vilaggal, ebben tarsat nem vallalhat, legfeljebb ,,alkatrészt”
szerzddtethet, a bolygd 1¢élek holdjat. Ahogy 6 ment tékozlo fitként valaha ,,apjahoz”, koze-
ledjen valaki 6hozza is, aki maganyaban mar maga is trra keményedett. A kiszolgaltatottsag, a
magany rendje igy kivanja, csak ezt engedi, a tarsas kapcsolat modellje csak e szerint épiilhet
ebben a pokoli szféraban. Ha az En torténeteiben csak megaldzast és szamiizést tapasztal, az
elzarkozast valasztja védelmiil: a tarsul jelentkez6tdl még ezt a belsé védekezést is meg kell
tagadnia. Cserében mit igérhet? Semmit. Ez a cimbe is emelt feltétel. ,,Két 6nzés kétes alkuja
minden egyéb”,'** vagy - mint a végsé megfogalmazas mondja: - ,titkos parbaja”. A vers
gondolatmenete toretlen, a kolté a feltételeknek pontos ismeretében van: hiszen ezektdl
szenved 0 maga is, sajat csalédasainak emléke is benne él. Tudja: ez a tekintet nélkiili,
sorsszerll kiszolgaltatottsag ,,zsarnoksag” eredménye. Amit 6 nem bocsat meg soha, hogyan
remélheti, hogy neki megbocsatjak? A zaré poén mégis eliit a vers egészétol.

Szab6 Ldrinc paradoxonokat kedveld koltdi fogalmazasanak egyik felszikrazéasa lenne csak?
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Hallgassunk egy magyarazatot. ,,Az ember nem, de Isten képes a teljes integraciora. SOt
nemcsak képes, de lényege a teljes integracié. Nem joga, hanem lényege. Eppen ezért, amikor
maga a kolté is arrdl ir, hogy ez a térvényadds zsarnoksag, téved. Zsarnoksag lenne az ember
vagy akar a koltéi biografia szintjén is, de nem az a koltészet magasabb rendii vilagdban [...] s
a zéarads szinte mar nem is a torvény kimondasa; transzcendentalis atvaltoztatas, ,varazslas’
vagy megvaltds birodalméaba vezet el: az integralt Iénynek latnia sem kell 0 élettere, 1
birodalma hatérait, ,0rzottbol’ ,védetté’ valt. Védett a kiilvilag és védett a kapcsolat bels6
bantalmaitol egyarant, s6t, ami még ennél is fontosabb: védett sajat magéaval szemben is. S a
megbocsatast sem kell kivajudnia magabol tobbé - tulajdonképpen ,szenvedéseitél meg-
valtatott’.” Egy didklany latja igy a verset, szemben a koltd Gtvenesévekbeli onmagyarazataval
1991-ben.'* Mintha a Személytelen cimii verssel magyarazna ezt a kolteményt.

Mindenesetre - éppen a vers bevezetd mondatai mutatjak - a koltd ,,pokoljarasanak”™ része a
vers is. Taldn éppen e vers paradoxondban jut el a koltd ugy a pokol mélypontjara, hogy
hirtelen megsziiletik benne a megvaltas eszméje is. Ahogy sajat csalddasat, megalazottsagat
mint 6téle magatol valo fliggetlen fliggést leirja, abban a pillanatban mar atéli annak abszurd
voltat. Ha 6 szenvedi (lasd A tékozlo fiu csalodasat), akkor kétségbeesésében még lathatja
oroknek, megvaltoztathatatlannak, amire esetleg csak bosszuval, foggal-kdrommel védekezés-
sel valaszolhat; de ha mar 6 gyakorolja urként, maris fel kell fedeznie a feloldés sziikséges-
ségét, sot: lehetdségét. A pokol mélypontjan, amikor a megalazott és kitaszitott maga valik
megalazova és kitaszitova, egyszerre felfedez Onmagdban egy madsik emberi dimenzidt,
amelyben mar érvénytelen a pokol rendje, amelyben az Osszetartozds mar nem a kiszolgalta-
tottsag ¢és kizaras rendszerét reprodukalja. Az aldozat teljessége olyan felszabadito erével hat,
hogy 1j erdteret teremthet (,,majd elvégzem magamban’), ahol nem a kizéras, de a ,,meg-
bocsajtas” a jellemzd.

Ennek a nézépontnak a tudatosodéasa épp a Tiicsokzene sziiletése eldtti pillanatban, 1945-6s
Naplojaban torténik. Ekkor fogalmazza meg prozédban a Semmiért egészen élethelyzetét:
,Nem ti tudjatok, mi a gyézelem, ti, gy6ztesek! Aki alul van, az tudja, a sajat gyotrelmei
mutatjak meg neki azt a gyonyoriiséget, amit ti nem érezhettek! A pokol tudja csak igazan,
hogy mi a mennyorszag!™'*

A tékozIlo fiu csalodasa és a Semmiért egészen egymast feloldo ellentétek: az els6ben a tars-
keresés csuklik a kitagadottsdg maganyéaba; a masikban a megalazas mélypontjan megtorténik
az itélet (,,zsarnoksdgom”), ezzel er6t vehet a magany poklanak (,,magam”) kapuin. A vers
zarszava igy lehet a tars feloldd jelenlétének jelzése. Ez a zarsz6 mar kapcsolodhat az alapvetd
koltdi ohajhoz, amely az egymds megaldzasan alapuld vilag rendjét oppondlja: ,,a vilagnak
kedvemért ellentéte vagy”.

Szab6 Lorinc koltészetében egy hagyomanyos emberkép kérddjelez6dott meg tigy, hogy végiil
egy bonyolultabb, de 6sszetevdiben dialogusra boml6d emberképet teremtett a helyében. Ha 6
maga is Babits személyére konkretizalta a tékozld fili apa-képét, akkor az altala felbontott
emberképet a cim szerint is Babitshoz kotott versének szavaival jellemezhetjiik: ,,Mit lattam
benned? / HOst, szentet, kiralyt.” A torténelemben ¢€s tarsadalomban tevékenyen részt vevo, a
keresztény ¢s humanista értékrend mértékét és tdjékozodasi pontjait vallald szereplés
lehetdségét kérddjelezi meg.

Menteni, menteni, megmenteni!
Konyorogni az istennek, aki
megunta 0rok tronjat, ingatag
angyaloknak, hogy le ne bukjanak,
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visszaszegezni hull6 csillagot,
mosni a felh6t, ne fogja mocsok,
latni a rosszat: nincs semmi szilard:
¢s mégis akarni az idealt:

(Felirat)

,Nevesd ezt a boldogtalant” - ezzel a sirfelirattal bucstztatja a Babitsban siirtisod6 idealt. ,,S
ha van is, kézen-k6zo6n elvész az ideal”.

Az 6 embere egyszerre szenvedi a kényszerl szereptelenség és magany poklait, és vagyja a
megvaltottsag pillanatait, és e két sz&ls0séget magédba zarva ¢éli mindennapjait.

fgy azutan természetes, olyan helyzetekben, mikor a torténelem a cselekvd embert igényelte, a
meghaladottnak feltlind babitsi eszmény tiindoklé példava magasodhatott, koltészetében is
megemelve az ,,apa” lir4jat. A csalddott fit pedig valdban tékozl6 fitként jelent meg: alkalmi
versekben kdvette - mint lattuk - a torténelem menetét. Ez a szerepcsere a koltdi erd inten-
zitdsdban is éreztette negativ hatdsat. Mihelyt azonban a kozvetlen torténelmi kihivés
szlindben volt, hirtelen, robbanasszertien felszabadultak a Szabd Lorinc-i koltészet energiai.
Ihletoként pedig megismétlddott 4 tékozlo fiu csalodasanak életrajzi csapdaja. Egy korszak,
amely szamara a koltd alkotoerdinek legjava allt munkara készen - és ezt utdbb a Tiicsokzene
bizonyitotta is -, megtagadta: ez Szabo Lérinc szaméra a ,,Rettenetes Ev” poétikai tartalma.
Ismét megaldzas és magany kornyékezi, a kiindulds ismét a kivetettség.

Ekkor értelmezi at A tékozlo fiu csalodasat, Babits helyett mar a Jelent helyettesitve be a
versbe. Ennek a megallapitasnak szinte kiegészitése, folytatasa, amit a Tiicsokzene ihletének
mondhatunk, ,,az 6r6k nagy ellentét az egyén és a mindenség kozott, a kiilvilag zengd,
onfeledt boldogsaga és a magam nyugtalansaga kozott.” ,tiindéri titkok, brutalis valdsag,
rettegés, mamor és fantizia egyre sodrobb &zonlésében™ alakul nagy életmeditacidja,
amelynek paradoxona: az egyes ember torténeteit gondolja végig a sziiletéstdl a halalig, - de
ez az egy ember nem birja el onmagaban a megterhelést, amelyet a sors nyit a szamara: az
annyiszor idézett, legcsodalatosabb életprogram is csak a toredékké valast demonstralhatja.
Az Egyes torténetei igy Osszegezddnek a torzoban a Kiilonbéke receptje szerint:

Nem, nem, igy a leltar is toredék:
Szép volt a vagy, hogy Semmi Sem Elég!

Mégis, a ciklusnak mas irdnyd fogddzoi is vannak: megtaldlja a megvaltodas, a kiegésziilés
dimenziojat; ldtomasaban az ember mint tarsas lény, a masokkal vallalt kapcsolat elképzelé-
sében emelkedhet ki sajat maganyanak poklabol. Ami Iényeges szamara az életben, azt egy-
egy latomasban 0sszeszovi egy-egy tarssal. A koltészetrdl szolva sajat Hajnali latomas cimdi,
¢és az akkor altala taldn mar ismert Jozsef Attila-i Magad emészté... kezdetli versekhez kap-
csolddva a Babits cimli darabban ¢li 4t a két maganyra itélt alkat egymast feloldo parharcat, a
»teljes aldzat”-ot és a megbocsatas gesztusat, egymasra vetitve bemutatja a huszadik szdzadi
emberi reagalasok szivarvanyképét, egészében a Semmiért egészen alaphelyzetét ismételve
meg. A szerelem teljességét az Egymas burkai és Kettos hazank cimii versekben éli at, a
szeretkezés paros gyonyorének érzéki vilagat vilagirodalmi rangi megjelenitésben orokitve
meg.

De mindez képtelen feloldani a magany valdsdgos szoritdsat. A tarsas 1ét a latomasban
valdsulhatott csak meg, hiszen Babits halott, a felidézett kedves, Anna f6hercegné is a
tavolban ¢l, de a kozeli kedves, Erzsébet is csak ,,rendetlen” szabaly. A maganynak ezen a
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mélypontjan ismétlddik meg - bar most épp ellenkezd elojellel - 4 tekozlo fiu csalodasa idején
atélt pokoljaras. A Te meg a vilag ,istent akard ateista”-ja, az 1945-6s Naplojaban harcos
antichristidnus most is ,.hit folott és kétely alatt” ihleté kivancsisagaval tekint a Bibliat
hallgat6 6zdi gyiilekezetre. ,,Hitetlen vagyok, vergddé magany.” - szdgezi le. De a gyiilekezet
feloldja koriile a maganyt. A Semmiért egészen paradoxona ismétlddik meg itt: a magany
poklaba zarulé individualista felfedezi a rajta kiviil all6 mérték sziikségét, megsziiletik a
kézfogasra felkésziilt ember képlete. Az Arny keze a vers cime; a mérték, amely az egyes
ember maganyat feloldja, a vagyott szeretet poétikai megtestesiilése. A latomas misztikus
pillanata megtestesiil: ezzel a kézfogassal alakult harmonikusan emberaranyos méretiire a
kornyezetében valo 1étezését, foldi meghatarozottsagat vallalo, mar nem megalazott,
kirekesztett és nem - ezt kompenzéaland6 - 6nzden vilagnagyra ndvesztett koltdi személyiség.

Mit jelent Szabd Lorinc koltészetében a tarsas meghatarozottsag? Sokdig - magam is - Ggy
magyaraztuk, hogy az Osszes versei zirasa idején elért ,,személytelen”-ség utan egyfajta
humanizmusnak a jelenlétét jelenti ez koltészetében. Sokdig mindennek megjelenését csakis A
huszonhatodik év szonettciklusara iddzitve igazoltdk vissza. Magam mar a Tiicsokzene el6tti
alkalmi versekben érzékelem a jelenlétét. Ugyanakkor ezt az altalam is magatartasa,
szemléletmddja humanizalodasaként érzékelt alakulast koltdi teljesitményében egyfajta
visszalépésnek, - a poétikai fesziiltség oldodasanak is lattam: a valahai nézo és aktor kettdsére
alapozott, utobb a személytelenné valo 1étez6t kiszolgaltatottsagdban bemutatd versmodellek
utan ezzel egy hagyomdnyosabb versszemlélet felé¢ fordul, a létezés dramdjat atélé ember -
torténelmi sanyargattatdsai ellenében - tarsas lényként megosztja tetteinek a feleldsségét és
egyben kiszolgaltatottsagaban védo tarsakra szoritkozik. Ezaltal patetikus tonust kap a vers,
eléadasmodja retorikussa valik, gondolatmenete pedig didaktizalodik, a vers elégiai jelleget
olt. Ugyanakkor ez a patetikus tonus egyben olyan tinnepélyességet foglal magaba, amelynek a
segitségével a koltdé azokhoz a poétikus megoldasokhoz jut el, amelyekkel a hinni képtelen
ember metafizikus sejtelmeket tud kifejezni.

Az Arny keze a kolté szerint is kulcsvers: ami az emberbdl hianyérzetet valtott ki, az a versbe a
megoldottsag ihletét hozza. Igy érthetd, hogy a vers egyszerre emeli ki a koltét élete
csapdajabol és segit koltészete egyik megoldatlan motivumat atértelmezni. Ez az a vers, ahol
koltdként visszahoditja Szabd Lorinc a Bibliat. Ifjukoratdl inkabb kedvelte ,,Gilgamesék
kobeirt époszat”, a ,,Szentirdsok Népkoltészeté”-t, ,,amely nem kivant hitet”, ,mert csak
Koltemény”. Ezért fordult a keleti filozofidk torténetei és példabeszédei felé is. Az egyhazi
gyakorlatban - a ,,papi” ,,Mythologiaban” - a bibliai torténet és példa elidegenedett, emberen
kiviilivé valt, ha beleélte magat az imadott Isten szerepkorébe (,,sokszor én magam voltam
0”), csak hitetlenségét fokozta a jelenet groteszk tanulsaga. Ebben a versben siklik vissza
fantazidja Buddhatol a gyiilekezet altal megidézett evangéliumi személyre, akinek képében
éppen az emberi vonatkozéasok villannak fel. Ezzel az ,,emberi szinjaték” uj lehetdsége sziile-

crer

,,en teremtem”.
fgy azutan a sajatos Szabo Lorinc-i versfajtak éppen életrajzi ,oldodasa’, ,humanizalédasa’
hataséara kozelitenek a Nyugat-hagyomanyban viragzé késé-Babitsos, Kosztolanyias elégikus

tonushoz, ez a fajta verselés pedig érzékenyebbé teszi a koltét a korabbi életmagyarazéd
verseiben mar érzékelt metafizikai koltdi élmények versbefogasara.

Ha igy tekintem, mar abbdl a csapdabdl is ki tudja vagni magat a koltd, amibe akarva-

s

levelében:'*® | Csakugyan rettenetes dolognak érzem a hitetlenséget; de épp annyira rettenetes-
nek - mert lehetetlennek - a hitet is. Fiatalon még csak atsegitett kétségbeeséseimen valami
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panteisztikus mamora ennek az egyetlen és édes életnek; de ez egyre kevésbé vigasz, mar
régota: személyes istent szeretnék, személyes tulvilagi folytatast, €s ez nem megy [...] Nincs
meggy0z6 erd érvben az értelem szdmara, hogy nincs igazam; ami taldn épp az értelem
tokéletlensége’! Viszont épp ezért nem ismerheti el tokéletesebbnek a tiédet [...] és semmi-
képpen sem tud lemondani a belatds, a meggydzetés igényérél. Barmennyire kutyaul érzi is
magat. Kutyaul? Utolso ,féregiil’! [...]” ,,Nagy-nagy érzelmi lerohanés”-t vagy ,,valami mate-
matikaféle parancs”-ot varna, amelyrdl tudja, hogy ,nincs”. Ugyanakkor, szinte erre
merSlegesen, utdiratban ezt iizeni: ,,Olvasd el Az Arny keze cimii versemet, a Tiicsékzene
CCCXXIX darabjat; semmi hizelgés nincs benne a ti valldsotok vagy a reformatussag vagy a
buddhizmus felé, vagy afelé, amit kdzfelfogasnak nevezhetnénk - a legkomolyabban irtam!”

De az sem mellékes, melyik ,,régi jelenetet” hallgatja a versben a gyiilekezet: az emmausit,
azt, amelyikben a Feltamadott uj alakban - mondhatjuk: ) dimenzioban - megjelenik
tanitvanyainak. Ugyanis ebbdl a részletbdl eredeztethetjiik a Tiicsokzene 1947-es valtozatanak
végszavat, Az elképzelt halalt. Ezzel a jelenettel teljesithette ki - a ,toredék”-re karhoztatd
maganyos sorssal szemben - a személyiség €letrajzat.

Itt 6 maga probal atélni egy meghaldst és feltimadast. A meghalas minden él6vel kozds szen-
vedését (,,minden halal fulladdsos halal”), maganyat-iszonyatat (,,hdborak dultak, s mily
szOornylik, ti nem sejtitek.”) idézi fel, majd a Feltamadott helyzetét 6lti magara (,,Folottem
gerle bug, négy napja;” - jelzi a hagyomanyos torténetet, galambbal és a tertia die utanisaggal).
A meghalast mint 0j mindségli, de szintén materialis 1étezés sziildaktusat mutatja be:

Sorsom szalai
széthulltak és most szaz tér s szaz 1id6
formal egyszerre, bont6-épito;

(mint régen egy). - - - ------ -

fzenként harom milliard helyen!

Es éppen az emmausi jelenetet ismétli meg: a halalt legy6z6 ember szo6lal meg, az ismerdsnek,
ismeretlentil.

----------------- Friss banatod

atnéz rajtam, s ugy kérdi, hol vagyok.
Ezt a gondolatmenetet kiegészitve Szabé Ferenc emlékeztetett:'* nem ez az elsd ,,elképzelt
halal” Szab6 Loérinc koltészetében. Két, kotetben korabban nem kozolt verse, az 1928-as Hol
vagy? Milyen? Mi voltal? és az 1929-es Tilvildg hasonld versszemlélet sziildtte.”’ De
amennyi a formai hasonldsag, annal kialtobb a lényegi kiillonbozés.

Ehes vagyok, mint egy halott,
halott is vagyok méar egészen
¢€s 6dongok, kiviil a keritésen,
mint koldusok,

mindenen kiviil, a testtelenség
rabsagat sirva, 6rok inség
karhozataban, 0sszevissza
l1ézengek a vildgon at,

iires lelkem becsavarogja
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a varost, az ablakokba

¢s atlengi a falakat

s er6lkodom, hogy lassanak

s kiltok s mégis semmi hang,
jelen vagyok, mégis bitang,
nincsen eléttem akadaly,

az élet mégis veszve mar,
hiszen nincs kezem megragadni,
husom valamit befogadni,

nem vagyok mar csak gondolat,
sajat magam kisértete,

emlék és sovargas, amely

nyul mindenért, de nincs mivel:
testem, hullott eb, ut szélén hever.

A huszas évek végén még eléggé at nem ¢lt buddhista Otlet romantikus inspirdcidkkal
0tvozddik és Iényegében A tekozlo fiuban megformalt ,,csalodas”-nak, az értelmetlenség és
magany pokol-dimenzidjanak a feldolgozasa. A megoldatlansag kivetitése. A Tiicsékzenében
az ellentétét keresi: a megoldottsagot. Deklaralja is egy szintén altala kotetbe fel nem vett
versben, az 1945-6s szabaduldsat iinnepld vazlatban. A Csillagos éjben mar a talvilagot
Osszekoti a , feltamadassal”, és egyben visszautal - lezarva - a huszas évek pokol-élményére
(,,Husz évig virrasztottam e foltdmadasért”). Az evangéliumi hivatkozésok ebben a versben
csak kultartorténeti metaforak, amint a ,,feltdmadas”-élményt koltészetébe emeli, még keleti,
mohamedan mitoszt kdlesondz. De sem a Csillagos éj deklaracidja, sem a Halaadds mitikus
¢lménye nem vezet sikeres vershez. Ezutan talal ra az evangéliumi példéazatra.

Hogy a ,,talvilagot” 0sszekapcsolhassa a ,,feltamadassal”, szét kell valasztania a halélt és a
poklot. Ez torténik meg Az Arny keze elétti Tiicsokzene-versben, a Buddhista pokol cimiiben.
,,Hiusadgod, szegény, ez az eleven pokol” - halljuk, evilagi OsszetevOkre bontva a korabbi
mitikus rémet, a halélt. Ezéltal az ember mar életében magaban hordozza poklat, és ha attol
megszabadulhat, a feltdmadast is. Hadd idézzek - igaz, dnkényesen kiragadott szovegeket -
egy teoldgiai irdsbol, J. Ratzinger 4 keresztény hit cimii konyvébdl. A pokolra szallas hit-
agazatabol indulva mondja: ,,Krisztus atlépte végsd maganyunk kapujat, [...] szenvedése révén
elmeriilt elhagyatottsagunk mélységébe. Ott van, ahol benniinket semmi hang el nem érhet.
Ezzel gydzte le a halalt, vagy pontosabban: a halal, amely azel6tt azonos volt a pokollal, tobbé
nem azonos azzal. A kettd kiilonbozik egymastol, mert a haladlban ott van az élet, és mert a
szeretet lakik ott is. Most mar csak a magunkakarta elzarkézas a pokol. [...] Csak ha valaki
elott a szeretet értéke magasabb, mint az élete, vagyis, ha kész az életet a szeretet utdn
rangsorolni, a szeretet kedvéért, - csak akkor lehet az erésebb és nagyobb, mint a halal [...]
Teilhard de Chardin szohasznélataval: ahol ez tényleg megvaldsul, ott létrejon a dontd
jelentdségli ,komplexitas’ és komplexid; ott a ,bios’-t atfogja, magaba foglalja a szeretet
hatalma. Ott az élet attorné hatarat - a halalt - és egységet teremtene, ahol a haldl elvélaszt. Ha
a masok irdnti szeretet ereje valahol olyan nagy, hogy nemcsak a ,bios’ halvany emlékét, az
JEn’ arnyképét, hanem &6t magat is elevenen megtartja, akkor az élet uj fokat érte el, amely a
biologiai fejlodés és mutaciok terét maga mogott hagyja és egészen mas sikra valo ugrasszeri
atmenetet jelent, a szeretet nem all a ,bios’ hatalma alatt, hanem felhasznalja azt. A
;mutacidknak’ és ,evolutiv folyamatoknak’ ez az utolsé foka nem lenne mar bioldgiai fokozat,
hanem a ,bios’ egyeduralmanak attérése, - amely egyszersmind a halél uralma volt, megnyitna
azt a teret, amelynek neve a gorog Biblidban ,Z0é’, vagyis végérvényesen megvalosult élet,
amely a haldl fens6bbségét maga alad gylirte. Annak az evolicionak végsé foka, amelyre a
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vilagnak sziiksége van célrajutasa érdekében, nem a bioldgiai keretben menne végbe, hanem a
szellem, a szabadsag, a szeretet miive volna. Nem evolucié, hanem elhatarozas és ajandék is
egyben.”151 Ennek az eszmefuttatdsnak is kulcsjelenete a Szabd Lorinc altal felidézett
emmausi torténet.

Igaz, katolikus ¢és késdbbi teologus szovegét idéztem, de a protestans teologia mar kordbban
eljutott hasonlé magyardzatokhoz, €¢s Szabd Lorinc akkor erds ,téritési’ szandékkal talalkozott.
Eddig csak azt tudtuk, hogy Az Arny keze Doczi Antal 6zdi reformatus pap feleségének,
Piroska asszonynak a biblia-magyardzatara emlékezik vissza. A nyugati egyetemeken
iskolazott hazaspar hatdsa ma mar jelentésebbnek tlinik fel, mint amit 1946 Oszén egy havi
vendéglatasuk biztosithatott. Az a Dobrovolszky Gyula ugyanis, aki ezekben az években mind
az Illyés- mind a Szabo-csalad szdmara biztositotta az élelmiszer-ellatast, és aki Szabd
Lérincet Ozdra is, Igalra is ,,kikozvetitette”, gyakran hivta hazdhoz mindkét koltot, teologiai-
szellemi csatakra. O maga bankember 1évén visszaemlékezéseiben csak korvonalazni tudta a
né¢hai Doczi Antal tarsasagaban rendezett esték 1égkorét, de ez is valosziniisiti a teoldgiai
ismertetések osszefliggését a Tiicsokzene szellemi szerkezetével.'>

Szabd Lorinc természetesen koltdileg értékesitette a hallottakat, megtalalva benniik a késziild
mi Osszefogd lancszemét. Hiszen erre is talalhatott példat. A hozza hasonléan nem hivd
szemléletli Kosztolanyi éppen legjelentdsebb kései versei kozott, a Hajnali részegségben
kamatoztatta poétikailag az emberben munkal6é metafizikai ihletet. Szabd Lorinc a metafizikai
magyardzatokat szerviti a miiben. Oda-vissza értelmezi a hallottakat: a teoldgia Istenét és a
mi alkotdjat egymdsra vonatkoztatva a Mindenséget a Kolté Agyaval azonositja, és ezzel
egyszerre talal rd a metafizikai ihlet poetizdlasara és kapja meg a fundamentdlontologiai
felreértett életrajzisagat az élettorténetben megfogalmazott életmeditacido szintjére, amely
¢letmeditacioban a megszerkesztettség elégikussagat allanddan dialogikusan ellenpontozza a
dolgok vildgaba dgyazottsaga, tragikus végessége.

Ennek az 6nmaga szamara is ontudatosod6 folyamatnak jelzéseit leveleiben kovethetjiik a
Tiicsokzene keletkezése idején. 1946. januar 11-én irja feleségének Sostohegyrél Thomasék
vendégeként: Ittlétem alatt 45 verset irtam, a Tiicskok Osszlétszdma tehat 160. Ezek
tulnyomorészt nehezebb témak [...] nagyon sok elképesztéen meglepd lesz, s oly fokon viszi a
spiritualizmust a lirdba, mint ameddig én eddig sose tudtam. Viszont a hang és a szellem
emeltebb volta s az egész mli kompozicidja miatt a mar meglevok egésze némi athangolasra
szorul, hogy ne legyen tul hirtelen az atmenet a gyermeki hangbol az érettbe: most inkabb
ezen dolgozom, az Osszehangoldson.” Hasonloképpen ir a munka eldrehaladta utan, 1946.
julius 23-an Igalrol, Baumgartnerék vendégeként: ,,Ugyanis hattérbe kell szoritani a pusztan
¢letrajzi jelleglieket, vagy masképp kezelni az anyagukat, masképp feldolgozni, vagy pedig
egészen mellézni, ugyhogy a teljes konyv elsdsorban, legels6sorban lirai hatast legyen [...]
Nem tudom, mit csinéljak [...] Sokat kell még irni.”

A Tiicsokzene fogalmazvanyai kozott talalunk egy sémat, amely ehhez a koltdi dsszegzéshez
vezet, megadja azt a vazt, amely azutdn a koltét elengedi Osszetett vilaglatomasa
megalkotasara és atélésére:'>

,, TuicsOk: Tér és Id6.
A tér elképzelhetdsége (folytonos kiterjedés, tovabbmozdulés)

Az 1d6 elképzelhetdsége (szintén folytonos mozgas)
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Az egész id6-problémanak az az oka, hogy részek vagyunk egy egészben, hogy érzé-
kelésiink ¢és logikank egyarant csak pontokat kot Ossze, tehat folyton ugralni kényszertil:
az 1d0 a tér egyes részeinek, mozzanatainak tudomasulvétele (0sszekotése egymassal és
veliink) az egész helyett.

Az 1d0 = fizikai vagy szellemi mozgas (valami mindig mozog benne)

A tér = Mindeniitt jelenvalosagainak elképzelése: megsziinteti az id6t (nem kell, sot
nem lehet mozdulni, minden megvan, egyszerre s mindeniitt ott van!)

A szellem tere ¢€s ideje

Az autoszuggesztioval elérhetd ,telitettségi’ allapot: vilagszellem vagyunk: mozdulat-
lan... (id6tlen, mindeniitt jelen valo). Minden készen van benne: egyszerre s mindeniitt,
hiszen masképp mozgasra volna sziiksége, telitett tér, allo 1d6 = teljes 1ét = teljes
megsziinés = isten = minden és semmi = nirvana.

Az dlom, a tér, az id6 és a szellem kapcsolatai, anyag és tudat.

Lehet, hogy a vildg minden jelenségével egylitt csak alomképsorozata vagyunk egy alvo
istennek?”

Es ebben a léthelyzetben a személyiség meghatarozoi:'>*

,Elére: Elvezetvagy, hitisag, hit, szokas.
Eszkozei: testi erd, tanulas.

Vissza: Onvad, gyavasag, (halal, isten, meghasonlottsag)
blintudat, betegség, hitetlenség, szégyenkezés, formak.”

Ezt tudatositva épiti bele életrajzaba, a sajatos emberi szinjatékba az evangéliumi tanulsagot:
6 is a halalon - sajat halalan - vesz er6t, hogy megjelenhessen 1j mindségében a ,.tars” elott, és
ennek ,,j0 hirét” jelentethesse meg. Pontosabban: koltészetében a haldl erejét csak akkor
gyOzhette le, amikor nem sajat személyes sorsa izgatta, a cél mar nem 6nmaga, de a masik
ember. Az dnmagédn tilmutatd érdekeltség erejének érzékeltetésére teremti Ujjad az evangé-
liumi példazatot, ezzel a Tiicsokzene eredeti zarasaban - Pilinszkyt megeldzve, bar tole termé-
szetesen 1ényegében kiilonbozve is - megalkotja a maga profan apokrifjat, és ezt ismétli meg
par év mulva A huszonhatodik évben.

Szamtalan, utébb filologiailag Osszerakhatd véletlen dsszemunkéldsabol sziiletett a Tiicsok-
zene, majd A huszonhatodik év, de hogy felépiiltek, a Szab6d Ldérinc-i palya torvényeibol
kovetkezik. A tékozlo fiu csalodasatodl a Személytelenig személyes kétségeit, félelmeit is
alarendelve, feliilrél tekintett a versre, a versben szenvedd Onmagara, ,,egy természeti erd
viharzasa”-ként fogva fel a 1étezést. A ,,haborus” rend ¢€s a ,,Rettenetes Ev” kettds tapasztalata
a ,,logikaval és morallal” vitatkozo kreatara vert helyzetébe szoritja az emberrel egyiitt a
koltdt is. A vereséget a kolté mégis meg tudta forditani; ismét szétvalasztja az ember és a
¢lettereként. A torténetek a kreatira-létben gydkereznek, de az alkotasfolyamat a vilag egészét
a Kolté Agyaban €16 folyamatta mindsiti at. Ehhez mindkét alkotoi ciklusa soran visszatalal a
Te meg a vildg idején atélt ,,embertelen” alkot6i allapotba. A Tiicsokzene kezdetén: ,,Es mégis
dolgoztam! Feleségem szerint szornyeteg vagyok, érthetetlen ember. En sem értem, hogy
sikeriilt ujabb Tiicskdket irnom, mar 39 darab van! Testem vacak, szivem egészen hitvany,
alig reszket, lelkem gyenge ¢és 4jult, a szellemem azonban, vagy annak is valami kis kozponti
része, magva, pusztithatatlan: ez tartott, ez fogott, ez iranyit! Ez irta a verseimet is, a mos-
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taniakat - haznagysdgu kinoktdl dagad6 fejemmel teljesen mas természetli, hangulatu,
gondolati tartalmt, semmiképpen nem aktudlis témakat dolgozott fel, mintha semmi se volna
velem!! Csakugyan ijeszté tulajdonképpen. Vagy 6riilt vagyok, gyerek vagyok?”'>® 4
huszonhatodik év 6sszerakasa idején, 1951. 4prilis 21-én pedig ezt irja feleségének: ,,Szavakka
valtoztatni a vildgot csak akkor van értelme, ha épiti az életiinket, erdsiti, ,szépiti’, meg mit
tudom én mit csindl vele; masképp gyerekeskedés az egész. [...] El a lelki daganatokkal, ha
legalabb annyi haszna nincs, hogy miivészetet termeljen!”

A Naplo torténete soran a koltd a Személytelen poziciotdl lemarad, majd visszakiizdi magat a
minta szintjére, csakhogy ekkortdol benne marad versében a habori idején megszodlald
patetikus hangnem is. A ,,személytelen” szemlélet, a témdaihoz kotd ,.,embertelen” alkotodi
viszonyulds az alkotofolyamatot felyjithatja, a koltét visszahelyezheti korabbi alkotoi
sejtelmeket formazo patetikus-elégiai hangnemet. ,,.Vedd emberinek, sugja egy hang” Az Arny
keze cimli darabban, és ez az aspektus minden ezutdn keletkezd versében valamilyen
formaban jelen marad. Meg is tartja addigi koltéi vilagat, de ezaltal masik horizontra is
helyezi: minden ezutani vers visszavezethetd valamely korabbi véltozathoz, de a korabbi
megalkotottsdg egyben egyszerre megkérddjelezddik €s ki is egésziil, az emlékezet atrendezi a
szervezetét. Van aki - Benn fenntartasaira gondolva a kései Eliotrol - értékesésrdl beszél; van
aki - a kései Nyugat-eszmény szemszogébol - emelkedésrdl; a kortars (és magamat minden-
esetre még annak szamithatom) legbiztosabb, ha - minden értékeld megjegyzés nélkil - a
valtozas jellegét tudatositja.
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AZ ELETRAJZI VERSCIKLUS
MINT AZ ELETMEDITACIO ALKALMA

Mi is tulajdonképpen a Tiicsékzene?'*® Versek fiizére, amelyhez utélag maga a kolt is hozza-
tesz egy Ujabb ciklust 1957-ben, vagy egy sajatos, csak ezt jellemzd kompozicids torvények
szerint alakitott egységes miialkotas? Ne tévesszen meg elkésziiltének legalabb masfél éves
idétartama, és a ciklus legtobb darabjat egyedien is érvényessé tevd kidolgozottsaga; a
Tiicsokzene fogantatasatol kezdve nem verses mozaiknak, hanem egységes lirai mtialkotasnak
késziilt. Témajat tekintve ,,életrajzi visszaemlékezésnek” kezdi dket, és a tiszabecsi nagybacsi,
az épp akkor meghalt ifjikori tanadcsadd emlékezetén dolgozik. Ugyanakkor az egész miivet
meghatarozo lirai ihlet, amelyet a Nyitdny szituacidja bemutat, és amelyre vissza-visszatérden
az egész mu utal: életbolcseleti irdnyultsagava teszi a Tiicsokzenét. A mualkotds minden
mozzanataban allandéan ¢és folyamatosan az emberi 1étezés értelmére, az embernek a
természetben elfoglalt helyzetére és a masik emberhez fliz6d6 viszonyara figyelve magara a
kérdezonek a létmodjara kérdez ra: ,,A holdfényes ¢éjszakdban ugyanis jra megrenditett az
orok nagy ellentét az egyén és a mindenség kozott, a kiilvilag zengd, onfeledt boldogsaga és a
magam nyughatatlansaga kozott.” Ezt irja utdlagos értelmezésként a mi elsd kiadasanak
fiilszovegére, és ezt ismétli tiz év mulva a Fodor Ilonanak adott radidinterjijaban is."”’ A
Tiicsokzenében tehat Szabd Lorinc ismét atéli személyes torténetét, és ezen keresztiil eddigi
koltdi atjat, témait, az atéléssel ismét beteljesiti azok helyzeteit, megismételve azokat, mint
archetipusokat, mar nem az életre valo eldkésziilet, de az élet értelmén valé meditacid, a
szamvetéskészités, de egyben koltészetében 0j eredményre jutds szdndékdaval. Az életrajzi
koltemény fikcidjanak vallalasa ezaltal nemcsak a személyes torténet, hanem az alkotoi
palyakép mozzanatainak és erdvonalainak az alkotas jelenében valo Gjraatélését jelenti, amely
megujitdsdhoz, 1 meghatarozdinak megteremtéséhez, ekkor jelentkezd lirai ihlete kitelje-
sitéséhez, onmagat a miialkotds folyamatdban megsziintetve megteremtd Passidjahoz. Ezéltal
kapcsolodik a mii témadja ¢€s lirai ihlete: a torténet és a 1étbolcseleti igény egymassal Gssze-
fonodo, egymasbol kdvetkezd meghatarozottsaga alakitja a lirai életmeditaciot, a Tiicsokzene
miiformdjat, amely a dialogikus paradigma 0jabb poétikai formacioja.

A Tiicsokzene személyiségelemzésében a 1étboleseleti ihletnek egy élet torténetével kellett
taldlkoznia és ez a koltének témaihoz vald fenomenoldgiai kozelitésében mint tudati
eredmény realizalodik: ,,Azt adja a vildg, amit belelat a kivancsisag”. (128.) Igy azutan a
Tiicsokzene személyiségképe tovabbra is latomas formdajaban realizalodhat. Ebbdl kovetkezik
a mu kialakitott mtiformajat, a lirai életmeditaciot meghatarozo, azt €ltetd kétarctisag is: élete
eseményeit leirva az emberi ténykedést felmérd-megitéld elemzé munka alkotofolyamata és a
megoldast feltételezd, a kompoziciot kikerekité miialkotas.

* sk ok

Hogyan épiil a Tiicsokzene miiformaja? A fiktiv életrajzi ihletés és a létbolcseleti igény
taldlkozéasanak ¢€s szétvalasanak fokozatai hatarozzak meg a Tiicsokzene egyes egységeinek
egymastol is megkiilonboztethetdé miiformdjat, de egyben az egész miialkotast athatd és
alakito belso rétegezettséget is. A miiben jelenlévd kontinuitast egy parhuzam alapozza meg: a
toig, azaz a vizsgalatra fogott élet Utja az elveszett idilltél a vildg dolgainak megismerésével
¢s viszonylatainak atélésével az elérhetonek vélt tarsas Iétezés kiillonbozd formainak
felidézéséig. A diszkontinuitast pedig az taplalja, hogy ez a parhuzam minden pillanatban
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megbomlik, az életrajzi torténet ellentmond a létbolcseleti igénynek, és végiil is csak az
életrajzi kontroll megsziintetésekor tudja a vagyott ¢lethelyzeteket leirni. Ennek megfelelden
harom fokozatot kiilonboztethetiink meg a Tiicsokzenében. Ezek megnevezését, illetdleg
jellemzését kiséreljiik meg Lukdcs Gyorgy korai tdjékozddd tanulméanya segitségével: A
regeny elmélete Titvesztok €s csapdak felmérése és meghaladasuk igényének atélése. Ebben a
Lukécs Gyorgy-i meditacioban talalhatunk olyan fogalmi leirasokat, amelyekkel a Tiicsokzene
egységeit is jellemezhetjiik. Lukacs a Bildungsroman esélyeit vizsgélja, Szabo Lorinc pedig a
Bildungsroman tanulsdgaibol kiindulva, majd att6l elszakadva alakitja a maga lirai
életmeditaciéjat: Bildungsdichtungjat.'®

Az els6 réteg a parhuzamot azonossagként tételezi fel: a kezdetekben idilli egységben jelenik
meg a személyes 1étezés a tarsas és természeti 1étezéssel (,,Egy Volt a Vilag”). A naiv harmo-
nia személyiségtorténeti atélése és miivé formalasa ez. Lukidcs Gyorgy megfogalmazasaban:
»Az idillben ez a lira még csaknem teljesen eggyé olvad az emberek és a dolgok
korvonalaival; hisz épp ez a liraisdg adja e korvonalaknak a békés elvonultsag lagysagat és
levegdsségét, a kiinn tombold viharoktol vald boldog elszigeteltségét.” Ugyanekkor Szabd
Lérinc tudatdban van e fokozat mindenképp (tehat nemcsak a személyes életrajzi vonatko-
zasaban) mult voltaval, a nagybetiis kiemelésbe hangsulyozottan illeszti a 1étige mult ideji
alakjat: Volt.

A masodik fokozatban megsziinik az idill azonossagérzete, helyette a célt keresd és a célra
talald emberi torekvés heroikus helyzetei jelentkeznek, ugyanakkor a megismert életbeli
athidalasnak lehetdsége feltételezddik. Az a torténelmi helyzet, amelyben a kitlizott feladatok
megoldhatok, és az a személyes életszakasz, amelyben az ifjii eszmélkedése soran kivalasztja
hivatasat, és megkeresi hozza az alkalmas magatartasképletet. Az idill epopeidva transzcen-
dalodasanak fokozata ez, ,,ahol az élet egésze, valamennyi veszélyével egyetemben, ha nagy
tavolsadgok altal letompitva és megszeliditve is, belejatszik magukba az eseményekbe”. Ott
kell a koltének ,hallatnia hangjat”, ,ott kell sajat keziileg megteremtenie az iidvos
distanciakat”. Lukacs vizsgalodasa a klasszikus példakra vonatkozik, Goethe és Hebbel ,,nagy
idilljei”-re hivatkozik, utdébb pedig a Vita nuovatdl a Divina commediaig, a Werthertdl a
Wilhelm Meisterig valo ugrast emliti. De ahogy az ,,iidvos distancidk” kimérésének receptjét
leirja, mindez vonatkoztathaté a Szabd Lorinc-i formalas példajat ado Keller-mi, a Zéld
Henrik esetére is: ,,se hdseinek diadalmas joszerencséje ne valjék az olyan emberek méltatlan
megelégedettségéve, akik gydvan megfutamodnak a le nem gydzott, csupan roluk elharitott
nyomorusag nagyon is kdzvetlen kozelébdl, se a veszélyek és az élet teljességének megren-
diilése, e veszélyek oka ne valjanak sapadt sémakka, hitvany komédiava alacsonyitva a meg-
menekiilés ujjongasat”. Ugyanekkor ennek a fokozatnak is minden jovore vonatkoztatottsaga,
eléreirdnyultsaga a multba helyezetten, mint lezarult célkeresés és célratalalas jelentkezik a
miiben. Mert az epopeia sem a heroikus szerepek atélésével, sem a fejlodésregény kibon-
tasdval nem vonatkoztathatd az életrajz hdsének egész utjara. Ez csak egyik rétege e mi-
alkotasnak: a Bildungsdichtung életrajzi alaphelyzeteinek felmutatasa a Bildungsroman konto-
sében, az életrajz kiteljesitése és vonatkoztatasa a lirai életmeditaciohoz; miifajilag az epikum
véllaldsa és a tOle vald tavolsagtartas megteremtése, valdjaban a fejlddésregény imitacioja.

Az ,,iidvos distanciak™ tragikus megoldatlansagokba csapnak at. Az életrajz és a 1étbolcseleti
iranyultsag parhuzama az ifjukor zarultaval elvalik, ezt maga a kolt6 is tudatositja: a 225.
darab a Gydsz-zene cimet viseli. Ezutan az életrajz megsziinik a klasszikus értelemben vett
fejlodésregény felépitési elveit kovetni. Az életrajzi folyamatossag mar csak fikcioként marad,
maga az ¢letrajz jegyzetek, jelenetek formdjaban jelenik meg, amely alkalomma valik az
életmagyarazat beteljesitésére, és a miialkotas kiteljesitésére. ,,Es ez a lira ott novekszik tiszta,
szélesen drad6 mindent kimondéssa, ahol az esemény, a maga epikusan objektivalodott
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targyilagossagaban, egy végtelen érzés hordozdjava és szimbolumava valik; [...] ahol a targy,
a megformalt esemény elszigetelt marad, és az is kell maradjon, ahol azonban az eseményt
befogado ¢és kisugarzo élményben benne foglaltatik az egész élet végsd értelme, a koltd
értelmet add és az életet meghoditd hatalma.” Ez a fokozat, a 1étbolcseleti igény
beteljesitésének alkalmava valt életrajzi helyzet teremti meg azt az alkotoi helyzetet, amelyben
,»a koltd személyisége szuverenitdsa tudataban - mesterien jatszva az eseményeken mint
hangszereken - sajat felfogasat szolaltatja meg a vildg értelmérdl, nem pedig az eseményekbdl
mint a titkos szd 6rz6ibdl hallja ki az értelmet; nem az élet teljessége 6lt alakot, hanem a koltd
viszonyulésa, értékeld vagy elutasito allasfoglalasa ezzel a teljességgel kapcsolatban, a koltde,
aki empirikus szubjektumként, a maga teljes nagysagaban, ugyanakkor azonban a maga teljes
teremtményszerli korlatozottsdgdban 1ép a megformalds szinpadara”. Ugyanakkor ebbdl
kovetkezik ennek az eredménynek mar jelzett latomas-volta, amellyel szemben az alkotas-
folyamat soran nyilvanvaldva valik a befejezhetetlenség, a ,,toredék”-ben maradoé ,,leltar”, a
Szabé Lérincet is sarkallo és lestjto ,Mi még?” kérdésben megnyilatkozo igény és itélet: ,,Es
ha a lét egyeduralkodojava valt szubjektum megsemmisiti is az objektumot, mégsem képes
onmagabol létrehozni az élet teljességét, mely fogalma szerint extenziv: barmily magasra
emelkedik is a szubjektum objektumai f6l¢, mindig csak egyes objektumokkal van dolga,
amelyeket ily modon szuverén birtokként szerez meg, s Osszegiik sohasem lesz igazi
teljesség.” Ebbdl a lirai miivet megkotd kétarcusagbol sziiletik az életmagyarazatot add versek
sorozata. ,,De az objektum vildganak szétzuzasaval a szubjektum is toredékké valt; csak az én
maradt meg létezOnek, am az & egzisztenciaja is szétfolyik az 4ltala teremtett szubsztan-
ciatlansagaban. Ez a szubjektivitds akar mindent megkonstrudlni, és éppen ezért csak egy
részletet tiikrozhet.”

A harom fokozat: az idill, az epopeia és a jelen ihletére keletkezd életmagyardzatot add
versek sorozata tehat latszolag hdrom egymastol jellegzetesen elkiilonitheté miiformat alkot.
De éppen a fiktiv életrajzi és a 1étbolcseleti igény kozotti distancia, az alkotasfolyamat dol-
gokhoz kotottsége és a miialkotasigény megoldottsagvagya biztositja e rétegek 0sszeszovodé-
sét, a Tiicsokzenének mint milalkotasnak magasabb miiformai egységét. Ugyanis a fokozatok-
ban feltlind motivumok tovabbfejldédnek, a kiillonbdzd fokozatokban metamorfozison esnek at.
Az idill ,,Egy Volt a Vilag” allapota fejlddik az életmagyarazd versekben megtalalt emberi
tarsas pozicioig (példaul az akolmeleg, a kozos sors véllaldsaig; az ima és a csoda Az Arny
kezében a tarsara ismerd ember kézfogasdig; a ndiség jelentkezése, a szeretkezésben emberi
tarsra taldlas pillanataig és Az elképzelt halal 4téléséig és elmondhatdsdgaig). Az epopeia
célkeresése az ¢letmagyarazd versekben az 10 alkotasmodot is megtalald koltd alkotoi
ontudataban nyeri el igazolasat (mint példaul a Babits-versnek a distancidkon tuljuto, a
koltdlétben is megtalalt 1étezésformat feltételezd megoldasaban). Az életmagyarazd versek,
ellentétben a masik két réteg miiformai meghatarozhatosagaval, nem képviselnek zart mi-
formai jelleget, hanem csak tendencidt, amely egyrészt a miialkotas egészét segiti a kitelje-
sitéshez, masrészt pedig a Harc az iinnepért korszak verseiben megeldlegezett, a tovabbi
koltdi korszak miiformajat, az életrajzi jegyzetet kiteljesité-felvaltd koltéi életmagyarazatot
késziti eld.

A Tiicsokzenében tehat egy olyan meditacios folyamatot kell kovetniink, amely az idilli
pillanattdl indul, annak metamorfézisat, ,,epopeidva transzcendalodasat” végigkdveti, hogy
végiil elérkezzen a kiils6 életrajz megsziinéséhez, az altaldnos jelenhez: a versalkotés, az 1j
teremtés jelenéhez.

Eppen ezaltal tud a Tiicsokzene kibujni a Bildungsroman A regény elméletében leirt
csapddjabol. Egységenként leirhatd ugyan a szubjektum-objektum szembedllitds sémédja
szellemében, a mualkotas egészére ellenben, éppen az egységek transzcendalodasa révén, ez a
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szembesités nem alkalmazhato: a személyiség nem egy tdle elkiiloniild vilagban fogalmazodik
meg, hanem létezése hogyanjat definidlja folyamatosan torténeteivel rakérdezve Onmaga
megvalosuldsdnak modozataira. Amig csak a torténetekben alakulé mtiforméat probalom leirni,
alkalmazhatom a lukdcsi terminologidt, mihelyt ellenben a miialkotasfolyamatban sziiletd
mualkotasegészt jellemzem, egy masfajta megkozelitési szempontra taldlok; Szabd Lorinc
palyaja ugyanis - minden formalis hasonldsag ellenére - sohasem a hagyomanyos tiikrozéshez
valo visszatérés, hanem egy, az egzisztencialfilozofiaval adekvat alakulast dialogikus poétikai
paradigma esztétikai megtestesiilése. A Tiicsokzene 1étrejottét jellemzd alkotasfolyamat és a
,» Tulajdonképpeni 1éte nemcsak egy megéld énben van, aki valamit kimond, vél vagy mutat, s
jelentése sem a kimondott, a vélt vagy mutatott. Léte nem abban all, hogy élménnyé¢ valik,
hanem 6 maga sajat jelenvaloléte altal egy esemény, egy 10kés, mely érvénytelenit minden
eddigit és megszokottat. Egy 16kés, melyben egy igy sohasem volt vilag tarulkozik fel.
Azonban e 16kés magéban a miiben oly médon torténik meg, hogy egyuttal a megmaradasba
rejtezik. Ami igy felnyilik és igy rejtezik, nndn fesziiltségében képezi a mii alakjat.”'>

* sk ok

Hogyan testesiil meg a Tiicsokzene muiformaja? A miivet alakité két elv, a kontinuitds és
diszkontinuitas kétféle alkotoi cél és kétféle alkotaslélektani ihletd erd megjelenési formdja. A
kontinuitas a torténetek folytonossaga, a diszkontinuitas az iddpillanatokra épiild lirai helyzet,
amely a létbolcseleti igény beteljesitésének mozaikja.

A Tiicsokzene ismertetdi éppen e két elv jelenlétének és érvényesiilésének formai tiineteit
mutattak fel leggyakrabban: azok is, akik ezaltal a mtiformara igyekeztek rakérdezni, és azok
is (még tobben), akik ezaltal éppen a miifaji meghatarozast kertilték meg.

A mi els6, 1947-ben megjelent, 352 verset tartalmazé valtozata felépitésében a folyamatos-
sadgot hangstlyozta koltdje (ugyanis fejezetre bontas nélkiil, egyvégtében kozolte a ,,rajzok”-at
,»egy élet tajairdl”), koncepcidjdban pedig mindjart inditdsaban a megszakitottsagot (a be-
vezetd versekben az embert a természettdl elvalasztd ellentétes 1éthelyzetben mutatja be). A
kett6t a mii cimét is ado tiics6kzene koti 6ssze. Ez adja a mii metronom-ilitemezését, allandod
viszonyitasi helyzeteit: hozza az emlékeket, és jelzi a természetkdzelség fokozatat. A kezdeti
végletes tavolsagot éppugy €rezteti, mint ahogy a zaras feloldasanak képét is beldle formalja a
kolts. Ordk-dllandd jelenlevd, mint az embert koriilvevd dolgok, és kinzéan motorikusan
visszakisértd, mint az embert kiséré6 megoldatlan és megoldhatatlan gondok. Jelenléte a
létezés folyamatossagat éppugy jelenti, mint a megoldaskeresés konok izgatoszerét; a
monoton szabalyossag kivaltdja éppugy, mint az ellene valo6 ldzadéas impulzusainak elinditoja.

A szabalyossag: a tizennyolc soros, rimeld parversekbdl alakitott 352 strofa, ,,a koltemény
fo16tt baloldalt all6 cimszerti szavak™-kal, a ,,koltd széljegyzetei”-vel ellatva (mint ezt az elsd
kiadas tartalomjegyzékében kozli). De mar maga ez a széljegyzetszerlien kiemelt cim is
megtori a folyamatossagot, a versben kifejezésre jutd életrajzi vagy gondolati pillanatot vagy
szakaszt rogziti. Tehat megjelenési formajaban a rend, a folyamatossag képviseldje, szerepét
tekintve azonban éppen a verseknek a folyamatossagbol valo kiemelését végzi, egyedi
pozicidjukat hatdrozza meg.

Hasonléan kétarcu szerepet toltenek be az eldszor az 1957-es kiadasban feltlintetett
fejezetcimek. Ezek egyrészt az ¢letrajzi folyamatot tudatositjak, helységekkel és életkorokkal
kapcsolva 0ssze az egyes szakaszokat.
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L. Nyitany. A feérfi osszegez (1945). A mi inditasa, a mivet ihletd életrajzi és ontoldgiai
ellentmondasok Osszegezése.

1. Miskolc. A gyermekkor biiviletében (1900-1905). Az elképzelt idill alapformdi. Az élet
alapevidenciainak szemléje.

HI. Balassagyarmat. Idillek az Ipoly koriil (1905-1908). Az idillen beliil jelentkezd 6nélld
motivumok, amelyek majd a késébbi distancidkban és ellentmondésokban fejléddnek ki.

IV. Debrecen. Erleld didkévek (1908-1918). Az epopeia-rész, a sziileté héskoltemény, ahol az
életrajz motivumai parhuzamosan bomlanak ki a tudat eszméket és etikat keresd tdjéko-
z6dasaval, és ahol a koltdlét mint az életrajz egyetlen megvaldsulasi lehetdsége feltételezddik.

V. Budapest. Ember és vilag (1918-1947). Az életrajz toredékeire bomlasa és kiiktatasa, a
1étboleseleti iranyultsag kiteljesedése - a koltolét megtaldlja ismét dnmaga megvaldsitdsi
formajat.

VL. Az elképzelt halal (1947). Az életrajz megsziintetése és az ember léthelyzetének
harmonikus megrajzolasa.

Ez az életrajzban és a koltemény megalkotottsdgaban valo elérehaladast jelzd folyamat egyben
a lukdcsi leirassal jelzett miifaji megkiilonboztetéseket, valtasokat mutatja. A gyermekkor
biivoletében és az Idillek az Ipoly koriil az idill, az Erlelé didkévek az epopeia megjelenési
formai, az Ember és vilag az életrajzi folyamat kikapcsolasanak és az életrajzi pillanatra épiild
1étboleseleti igénynek a beteljesitdje, €s ennek a betetézése Az elképzelt halal zarofejezete.
Mindharom nagy rész elkiiloniilé miifaji és tematikai egységet képvisel, ugyanakkor tal ezen,
a benniik megformalédé motivumok az egész miibe vald belerétegezettségiik okan tovabb
¢élnek, a kovetkezd egység feldolgozasi részében metamorfozison esnek at, majd tovabbhalad-
nak a megoldas felé.

A motivumok jelentkezése és metamorfozisa a valtozasokat hangsulyozza, a diszkontinuitds meg-
testestilése, ugyanakkor a megoldas felé valo tendalasuk megint csak a folyamatossag alakitdja.

* sk ok

A miiforma és szerkezet szervezdje: a Tiicsokzene idObelisége. Nemcsak a miialkotés
iddszemléleti rendszere, hanem a miialkotés kivaltasanak id6belisége. A bevégzett miialkotés
iddszemléletét lehet leirni a hagyomanyos Bildungsroman-részletek szellemében - az eddigi
elemzok ezt tették -, de ha a mialkotdshoz az azt létrehozd alkotdsfolyamatot is hozza-
szamitom, maris nemcsak valamely idészemléleti rendszerrel szembesiilok, hanem az
alkotasfolyamat és a miialkotas egymast kiegészitd idobeliségét kell atélnem.

Kiindulasul a milalkotasbol leirhaté idészerkezetet dsszegezziik.'®

Az irodalmi mi létformaja eleve egy iddbeli linearitast tételez fel. A Tiicsokzene életrajz-
jellege ezt a linearitast formaalakitd erévé tudatositja. Ugyanakkor ez az idébeliség miivon
kiviili tényezd, az életrajz altal lesz meghatdrozott. De az életrajzot ir6 koltd is atalakul: az
irds ideje két év, ezalatt ¢li azt a folyamatot, amely az 1945-6s Nyitanyban jelzett ellent-
mondasokat az 1947-es keltezésli Az elképzelt halalban koncepciondlisan feloldja. Tehat a
miiben parhuzamosan kétféle id6 halad, tendal a jovo felé: az életrajz¢é és a 1étbolcseleti
igényé. Ezenkiviil vannak olyan részek, amelyekre a statikussag a jellemz6 (Nyitany, idillek,
az Ember és vilag ontologiai jellegli megoldasversei és ezek kozott is kiemelten Az elképzelt
halal szakaszai); és olyan rész, amely alland6 jovore irdnyultsdgaval egy harmadik, epizodikus
idéfolyamatot produkél (az epopeia-rész). E két f6 és egy kiegészité idofolyamat mellett az
egyes jelenetek elbeszélésében kiilon, esetenként jelolddik az idd, az egyes részek, valtasok
egymdashoz val6 viszonyitasanak szandékaval.
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Itt még egy allandoan tudatositott idéparhuzamossagot kell jeldlniink: a torténelmi id6 és az
¢letrajz idejének érintkezéseit. A torténelmi idot a koltd két helyen emeli ki meghatarozoként:
az epopeia-részben a kamasz életre késziilése az orszag Ujakra késziilésének része; masrészt

crer

¢és az ,egzisztencialista’ torténetszemlélet szembesitése.

A torténelmi id6’ jelenléte ezaltal egy altalanosabb, a mii részleteiben jelentkezé miifaji
sajatossagokat meghatdrozo jelenlét is: az idillt6] az epopeian at az eszmények és cselekedetek
szétvalasanak, az életrajz, az emberi személyiség toredékké lefokozodasanak fazisaig, a
tarsadalmisag megsziinés€ig, a 1étezése elvont kérdéseire radobbend, maganossa atomizalddo
ember Onkifejezési és Onkiteljesitési vagyanak jelentkezéséig vezet. Ennek a ,torténelmi
idének’ az atélése igy kétarcu folyamat: a Nyitany és a Mi még? lefokozottsdganak, toredék
voltanak lényeihez tart; masrészt a koltd allando ellenallasa a vele szemben felmutathatod
emberi teljességet, az ember 1étbolcseleti megoldottsagat keresi.

Ugyanakkor a mii megalkotisa, az alkotasfolyamat, az ¢letrajz felfejtése az emlékezet
munkdjara épiil, azaz allandé multba irdnyuld torekvés. Az emlékezet: a mar nem létezd
feltdmasztasa és 1étezOvé, miialkotassa, anyagga alakitasa. Ezért is vetheti fel a kérdést: ,,lehet,
hogy az anyag is csak emlékezet?” (313.).

De tulajdonképp az alkot6 tudata is a multba, a mii kezdeteibe, a felallitott feladatba, a
megoldand6 problémakba fordul vissza, a vezetd motivumok metamorfozisai az alkotds mult
idejii termékeinek tovabbalakitasai.

Tehat az alkotds két mult idejii vizsgdlat parhuzama: az életrajz felkutatasa és a benniik
felvetett problémak megdérzddo, feltimado aktualitdsanak allando6 kontrollja.

E kétiranyu idéfolyamat a miiben alkotaslélektani ihletd, de az alkotas folyamatat tekintve
fiktiv idgjelolés. Ugyanis a kolté nem az elsd verssel kezdte, és folytatta az utols6ig, hanem
Otletszerlien alkotta az egyes darabokat, részciklusokat. De végig tudataban volt az alakito
iddszemlélet altal megjeldlt feladatnak.

Tehat amit végigkisériink (jovobe és multba) linearisan, a maguk diakronitdsdban, azok
egyrészt parhuzamosan haladva a mi polifonidjat biztositjak, masrészt az alkotd tudataban
szinkron tények, tehat az altalanos jelen, a miivet ihleté alkalom alland6 részesei. Es ez az
altalanos jelen, az egész folyamatot egyszerre érzékeld koltdi tudat az, amely egységes lirai
mualkotassa fogja Ossze a részleteknek allandéan a multba-jovébe tendalasat. Az életrajz
epikus folyamatat és a csalodasok dramai megszakitottsagat ezaltal fogja egységbe ez a jelen:

- mint biivos Jelen
all kortl egész elmult életem,

(81.)
Igy alakul a lirai életmeditaci6 osszegezése:

minden pillanat
- amelyben ¢€l, az 1d6 széalaként -
egylitt érzi az egész szovevényt
s az egésznek akar beszélni,

(179.)
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A jeleneteken, az egyéni esetlegességeken tul igy jelenik meg a 1étezést a tények Osszerakasa
utan vizsgalo ,id6tlen id6’:

... - Allj, ki vagy?! -
Az Egyediili Jelen. - A tudat? -
Az Idok Egyiitt. - Mehetsz!...

(31.)

Ebben alakulhat a mii, kap zdld utat az alkotasfolyamat (,,Mehetsz!™).

fgy lehet egyszerre, egyidejiileg feltételezni az alkotd tudataban a miialkotist meghatarozo
altalanos jelent és a miialkotast 1étrehozo, mozgast, haladast jelentd cselekvést. Az életrajz
objektiv ¢és az alkotd szubjektiv ideje igy valt a4t a miialkotas folyamatanak altalanos jelen
idejévé. Errdl besz¢l mar a Kiilonbéke idején, a Dsuang Dszi dalma ciml versében, amikor
tudatosodik egész alkotdi modszere a szamara, visszamendleg igazolva az 1927-28-as
valsagtol alakitott poétikai paradigmat, és eldre: feltételezve mar akkor a Tiicsékzene 1étét, az
alkotasfolyamatban testet Oltd, megvalosuld létezést. A valsag ,,bizonytalansagatol” az
alkotasban megvalosulhatas biztonsagdig vezet a modszertani tanulsag:

kétezer évig toprengtem azodta,

de egyre bizonytalanabb vagyok,

¢s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi almodja a lepkét,

a lepke 6t és mindharmunkat én.

Ezt a tényekkel egyiitt a vilagot érzékeld, egybefogd tudati folyamatot sz6 szerint is azonositja
azutan az utols6 versekben a Mindenséggel. A Dsuang Dszi alma cimii verset tovabbirva, a
fenomenologiai kérdésre az egzisztencialista valaszt megadva:

De, hogy a
Mindenség is csak egy Kolté Agya,
ugylatszik, igaz. -

(350.)

Mert ebben a Mindenségben is a tiicsokzene adja a motorikus liiktetést (,,s a nagy, kék réten
kezdik mennyei tlicsokzenéjiiket a csillagok™ 352.), ebben 6sszegzddnek a vilag tényei, - mint
a kolté tudataban az ¢ vilaganak emlékei. Csak a két ,mindenség’ a 1étezés két polusa. A
Mindenség: a teljes tagultsag, a ,,személytelen” végtelen, amelyben ,,benne a vilag”; az ember
pedig ,,az eltlint parany”, amely ,,tiikkros ész”-szel forog korbe, hogy minél tobbet foghasson az
elképzelt Mindenségbdl a képzelt mindenségbe. De igy a feldolgozés, az altalanos jelen
folyamata végiil is ,,marad toredék”, amelyet egy Shakespeare-i mozdulattal kinal azutan
nekiink, olvasoinak, a tobbi embernek - okulasul és altalunk vald kiegészitésre; szinte
szuggeralva az alkotasfolyamat hermeneutikai meghosszabbithatdsagat:

A szin forog, és amit elhagyok,
egészitse ki a ti almotok.

(157)
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Ezéltal az események, az élet és a vildg dolgai az emlékezet részeiként jelennek meg, ame-
lyeknek egyik szempontu feldolgozodja épp ebben, az alkotas allando jelenében maga a kolto.
Szinte a szemiink el6tt késziti az (ijabb és ujabb variaciot, gondolja at torténete mozzanatait,
keresi meg helyzetét a vildgban, alkotja tijra a jelenetek viszonyitasi szempontjait. Es varja a
tobbi embert, az olvaso, a felvevd kiegészitését, tovabbgondold tarsulasat az alkotdsfolyamat-
hoz.

* sk %k

A Tiicsokzenét a hangnemi polifonikussag jellemzi. A Tiicsokzene-versekben megvaltozik a
koltd és a feldolgozott helyzetek viszonya. A Kiilonbéke korszakatdl kezdve a kiilonbozo
¢letrajzi jelenetek nem az emlékezet okdn, hanem egy-egy helyzet elemzésének, érzékelésének
céljabol keriiltek felidézésre a versekben. Szinte a Somlyd Gyorgy altal taldloan megnevezett
,véglény-mitologia”'® tudati megfeleléjeként: hiszen a helyzetértékelés tulajdonképpen a
leginkabb tarsithatd az €16 - legalabbis az allat - vilag tdjékozodasi képességéhez. A 1étezés
torvényeit keresve Szabd Lorinc elsdsorban azokat a jellegzetes helyzeteket kutatta, amelyek-
ben az ¢ldvildg kozds megnyilvanuldsai feltarhatova vagy jelezhetévé valnak. A Tiicsok-
zenében megtalalt antropomorfizald szemléletet kovetve ezutan e helyett a helyzetértékelés
helyett visszadllitotta az emlékezet jelentdségét, benne talalva meg az emberi jellegl tajé-
kozodas alapformajat. Ezaltal elvesztette ugyan a helyzetértékelés idotlenségét, de megnyerte
az emberi létezést meghatarozd idOviszonyok rendszerét, amelyet azutan a vizsgalodas - és
koltdrdl 1évén szo: a koltdi alkotasfolyamat - altalanos jelen idejében Osszegezett, alakitott at
mualkotassa.

Es ez egy mésfél éves miialkotas-folyamat soran alakul ki, jon 1étre. A kész miialkotdsban
azutan ez a milalkotds-folyamat a mii hangnemén, tonusan keresztiil valik miivé. A szubjek-
tum belsd tartalmdnak a modalis sziirdkon at vald jelentkezése sordn alakul a koltd belsd
szellemi-lelki életrajza, a humorba, szarkazmusba hajlé onironikus életmeditacio. Az alkotas-
folyamat jellege: az embert koriilveszik az élményei. Sziikebb miifaji hovatartozasat az
ironizalt, kétségbeesett elégidban hatarozhatnank meg, hozzatéve, hogy ugyanakkor a mi
egészének iranyuldsa éppen a kétségbeeséstol valdo megszabadulas igénye. Ezaltal teremtddik
meg az Onmegitéld tavolsag, amely az emlék és az alkotd tudat jelenidejliségét miialkotassa
Osszegezi.

fgy alakitja eddigi pélydja jellegzetes elemeibdl a Tiicsokzene hangnemét, amelynek
jellemzését még a muialkotds-folyamat kezdete el6tt mar rogziti Naplojaban: ,,Désinvolture -
szabadsag, feszélyezetlenség - az irodalomban: a legfébb kvalitds, az elhitetd erd eldfeltétele!
A Kiilonbéke sok darabja arra mutat, hogy akkortajt voltam a legfeszélytelenebb kolto.
Mindennapi lenni és mégis emelkedett.”'**

A tények leirdsa és a kiemelt iddpillanatok elemzése - tehat az életrajz - valdban efelé vonna
vissza; a toredék, a megoldatlansag tudata szintén ezt a modszert adja szdmara. Ugyanakkor
valasztott célja, a 1étbdlcseleti igény beteljesitése ennek a kiegészitésére készteti: a pontos,
leltarozo leirdssal valo elégedetlenséggel tolti el. A pillanat érzéki adatainak Gsszegezéséhez
tarsitania kell a pillanat lehetdségeinek atgondolasat, atélését, a lehetdségek felszabaditasat.
Az idézet folytatasa mar ezt az alkotdi problémat rogziti: ,,Vajon Osszeegyeztethetd a teljes
kozvetlenség a fenségessel is?” Es ez éppen a Harc az iinnepért korszak modszertanaban mar
megkisérelt megoldas. A fogalmazvanyok varidnsai éppugy mutatjak utjat ezen a modszertani
atalakuldson, mint maga a kész mualkotds. A tudat feldolgoz6 aktusat allanddan felboritja,
meghokkenti az utélagos megoldasok telitaldlata: a statikus leirdssal szemben a dinamikus
szétvetettség, a kontinuitasba épitett diszkontinuitas.
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Ez hatarozza meg a Tiicsokzene hangnemét, a lirai beszéd hangoltsagat: amely soran a sokat
emlegetett ,z0rgés’ nala az életmeditaci6 dikcidjava emelkedik.

* sk ok

Az archetipusok beépiilése a szerkezetbe: az idill transzcendalodasa. A Tiicsokzene kiindulasat
a vélt és vagyott, allanddan ellenpontozott idill adja. Ennek témabeli megfeleldje a koltd
gyermekkoranak jeleneteire épiilt két fejezet, a miskolci és a balassagyarmati évek emléke
ihlette versek sorozata. Ezek a versek adott tematikajuk ellenére egyértelmiien elkiilonithetdek
a hagyomanyos gyermektémakt6l.'®

Bérha kamaszkori emlékhez, a valahai tiszabecsi nagybacsihoz fiiz0d6 nyarak felidézéséhez
kapcsolodik az életrajzi emlékezet, amint belép az alkotasfolyamatba a koltd, az életrajzi
ihletés mind az irodalomtorténeti példa, mind a koltd individudlpszicholdgiai iskolazottsaga
révén kiilsd szandékaban a Bildungsroman specidlis valtozata mellett kot ki. Nem életrajzot ir,
ha igy is nevezi leveleiben, hanem életrajzi torténetekre épiti életmeditacidjat. Ez pedig az
¢lete tényeire kérdezd, abbol dnmagat meghatarozni akard poétikai cselekvéssorozat. Ebben
éppen a folyamatossagot, az egyes torténet kiegésziilését, ismétlddését, archetipikus rogziilését
elemzi. Igy természetesen kap hangsulyt a gyermekkor, a dolgokkal és 6nmaga létezésével
tudatosult kapcsolatba 1€pés torténeteinek atgondolasa.

Ebben az adleri emberismeret alapmodszerének elvét koveti torténetei valogatasdhoz: ,,Leg-
elészor is azt ismertiik fel, hogy az emberi lelkiélet kialakuldsadnak legerdsebb 0sztonzései a
gyermekkor legkezdetérdl szarmaznak. [...] Uj volt az, hogy a még fellelheté gyermekkori
¢lményeket, benyomasokat és allasfoglalasokat osszefiiggd kapcsolatba hoztuk a lelki élet
késébbi jelenségeivel, azéltal, hogy Osszehasonlitottuk a korai gyermekség élményeit a
késobbi helyzetekkel és az egyén késObbi kordban tanusitott magatartdsaval. Ebbol adodott
aztan mint kiilondsen fontos szabdly, hogy a lelki élet részletjelenségeit sohasem szabad
befejezett egészként tekinteni, hanem azok csak gy valnak érthetdvé, ha a lelki élet Gsszes
jelenségeit egy elvalaszthatatlan egész részei gyanant értjilkk meg és megkiséreljiik a vizsgalt
egyén ,mozgasi vonalat’, életsablonjat, életstilusat felfedni s végiil, ha ravilagitunk arra az
azonossé1g6£a, mely a gyermeki magatartés rejtett célja és az ember kés6bbi magatartasa kozott
fennall.”

Es ahogy az individualpszichologia az embert a gyermek torténeteibdl kovetkezteti ki,
hasonloképpen vélekedik a koltd, aki ifjikori munkairdl beszél Osszes versei 1943-as utd-
szavaban: ,,Az 6som végezte el a sziikkséges munkat, az az 6som, aki annakidején voltam s
akinek - wordsworthi értelemben - az 6rokose vagyok: tudjuk, hogy a gyermek a felnétt apja!”
Ahogy korabbi verseit kijavitva beleépitette az Osszesbe, gy gondolja végig a gyermek
torténeteit, hogy meghatarozhassa a felnétt 1étezését. ,,Az anyag megvolt az 0j miivekhez,
megvolt a lathatd szdndék, az érzelmi vonal irdnya, s megvolt hozzdjuk az eredeti élmény
emléke. Tulajdonképpen rajzokat tisztitottam meg folosleges, kusza, tehat értelemzavard
vonalaktdl, hidnyos és igy értelmetlen vonalakat egészitettem ki vagy huiztam meg helyesen,
ugy ahogy az 0sszkép kovetelte [...] Nem hamisitottam a multamat, hanem most mutattam
meg igazén.”165 Amit 1943-ra elkezdett a koltd, azt teljesiti ki 1945 és 1947 kozott a
Tiicsokzenében. Ezért érthetd a gyermek- és ifjukor preferdlt jelenléte a miiben, specialis
miformat hordozé jellege a miialkotds egészén belill. A kortarsak az életrajz valamilyen
megjelenését keresték-magyaraztdk benne, a magam részér6l az Onmeghatarozas altala
feltehetd kérdéseit hallom ki beldle.'*

Az idill ezaltal az egész mii egy pontosan koriilirhatd részlete €s a személyiség egy rétege,
amelyet ¢ppugy meghataroz az életrajz és a 1étbolcseleti igény allanddan jelenlevd kettdssége,
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mint a mil egészét. Ezen beliil egy olyan specidlis mtiformat jelent, amely a Nyitdnyban jelzett
sz¢lsOséges ellentétek ellenpontjaként az életrajz ,gyermekkori’ részében megrajzolja az ,,Egy
Volt a Vilag” idedlis, de az alkotas jelenében természetesen egyértelmiien csak fiktiv és
megismételhetetleniil mult allapotat. Az a helyzet, amelyben a tiicsokzenés nyari éjszakaban
,,mint sziget” elkiiloniild koltd visszadlmodhatja a harmonikus létpillanatot, amikor ,,még nem
valtam kiilon, nem voltam sziget” (9.), és amikor az id§ részletei még nem az idé mulasat
szimbolizaltdk, hanem azt a mosolygo6 ,,rend”-et testesitik meg, ahol

Tér, 1d6, végtelen
¢j-nap folyton kordttem suhogott:

(35.)

Ebben, az igy tér és id0 valtozasainak kitett 1étezésbol kiemelt részletben tart seregszemlét a
koltd az élet alaptényei kozott. Itt keresi meg az embert kornyezetéhez kapcsold dsképeket, és
ezekbdl vezeti le a mii tobbi részében e viszonylatok differencialodasat, a személyes életrajz
egy¢b torténeteit kovetve. Nem egy elveszett idillhez vagyik vissza, hanem az embert meg-
hatarozo viszonylatok kiilonboz6 fajtajat jeleniti meg: az idilli formaban az elvont 6sképet, az
epopeia-részben az Oskép differencialodasat, majd pedig a személyes életrajzban e viszony-
latok kiteljesedésének akadalyait, gatld tényezdit, hogy azutan az életmagyardzo versekben
ismét kivonja Oket az életrajzi meghatarozottsagbdl a megoldottsadg lehetdségeit mérlegelve.
Az 6sképeknek ez az ismételt megjelenése tehat nem a kezdd idillhez vald visszatérést, hanem
az 6skép magasabb fokon valo Gjrateremtését jelenti, éppen a megismert ellentmondésok
feloldasi kisérletét a kibontott, differencialt problémakorok tudatosodasan keresztiil. Mivel
pedig ez az eredmény Szabo Lorincnél csak a kiilsd életrajz megsziintetésével érhetd el, végiil
is az embert meghatarozo viszonylatok harmonikus atélésének latomasaig jut el. Igy azutan az
ember tarsas viszonylatainak kiteljesitése fiktiv jelenetekben valosul meg, olyan képleteket
teremtve ezzel szdmunkra, amelyeket Onmaga szamara életrajzaban csak a képzelet
segitségével tudott realizdlni. Végeredményben szétvalik a Szabd Lorinc szamadra életrajzilag
elérhetetlen és a koltd altal az ember szamara elérhetének remélt megoldas.

Az idill-részben az emberi viszonylatok harom f6 témajat emeli ki a koltd, ezek archetipusait
alakitja az emlékezet segitségével: az ember sziikebb ¢és tdgabb kdrnyezeti tarsas meghataro-
zottsagat, a létezés védettségének biztositottsagat és folyamatossaganak meghatarozoit.
Mindezek olyan témak, amelyek éppen az idill felbomldsdhoz vezetnek, és tGlmutatnak a
gyermekkor oncélu életrajzi bemutatasan. Ezek a témak egyrészt az életrajzi folyamat tapasz-
talatait sziikségelik, masrészt az életrajzi esetlegességtol, az esetenkénti megoldatlansagoktol
valo elvalasztasban érhetik el az idealis megoldas atgondolasat. Egy-egy téma igy atmegy a
maga sajatos metamorfozisdn: az idilli allapottdl az életrajzi esetlegességében jelentkezd
dramai megoldatlansagokon, kudarcokon, buktatokon &t az ,elképzelt’ megoldésig. Ezt a
tapasztalati utat kovetve és atélve alakitja a koltéi tudat a maga kreativ eredményét: a
problémamentes létezéstél a problematikus individuum szdmara megoldéasként feltételezhetd
tarsas létezés idedlis allapotaig. Azt az allapotot tehat, amelyet Szabd Lorinc, a torténelem
viharaiban megszorult személyiség problémainak magara vallaldja és a harmonianélkiiliség
alkati megszenveddje egész palydja folyaman mint elhagyott idillt és elérendd célt
tételezhetett fel. Szabd Lorinc esetében a harmonia tudatbeli atélhetetlenségének ténye a
koltéi szemléletmdodot meghatarozd jelentdségli, az idéviszony pedig nem a torténelmi-
tarsadalmi mozgasnak ¢és a személyiség harmoniaigényének a szembesitése, hanem személyes
alkotodi erdfeszités, amely csakis a miialkotas rendjén beliili rendteremtés - magam részérdl
személyiséglatomasnak nevezem - eszkoze lehet.
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Az idill jelenléte ugyanakkor 1j jelenség Szabd Loérinc koltészetében. Eddig (és foként a Te
meg a vilag idején) az epopeia-részben jelenlévd tematikat és miiformat alkalmazta gyakor-
lataban: a hosi szerepek felvallalasat ¢s megvalositasanak lehetetlentilését. A distancidk fel-
mutatasat. Eddig legfeljebb a Féld, Erdo, Isten €és a Feény, fény, fény kotetek idején talalkoz-
hattunk egyfajta védettséget jelentd panteisztikus természetmisztikaval és erre rimelve a Harc
az tinnepért idején az életmagyarazat metafizikus sejtelmeivel: stilusdban, hangnemében
hasonld megoldasok egymast sz¢élséségesen kizardé modozataival. A Tiicsékzenében, éppen az
idill metamorfézisdnak segitségével kapcsolodik az idilli és életmagyarazé fazis, szembesiilve
az epopeia cselekvésbe dgyazottsagaval és a cselekvés lehetetleniilésének atélésével.

Benne van tehat a Tiicsékzenében az eddigi teljes Szabd Lorinc-i koltészet (problematikéjaval
és poétikajaval egyetemben), ugyanakkor - a Nyugat-hagyomany beteljesitéjeként és Ossze-
foglalojaként, valamint személyes iildoztetése okan a szenvedések atéldjeként - a korabbi
individualitasra épiild koltészet humanizalodik, ami a martirium atélését és egyfajta tarsas
meghatarozottsdgot hozza magaval. Tematikailag a védelem vagyat és a feleldsség meg-
osztasat jelenti, poétikailag retorizaltsagot, didaktikus magyarazgatast.

Ugyanakkor - éppen az idill transzcendalodasi folyamataban - ez az iinnepélyesre emelt hang-
saiba zarulo koltd az idillre rimeld életmagyarazatokban olyan esztétikai szerkezetet teremt,
amely a harmoénia érzetét szuggeralhatja.

Ezaltal a Tiicsokzene fenntartja a megoldatlansagok atélésének tudatositasat, eljutva eseten-
ként a feloldas sejtelmének poétikai megragaddsdig. Nem a megnyugvasig, inkdbb a meg-
nyugvas elképzelésének gyonyoriiségéig.

* sk ok

Eletrajz vagy torténet? A Tiicsokzene utolsé nagyobb fejezete az Ember és vildg nevet kapta.
Ez a fejezet az, ahol problematikussa valik a kiils6 életrajz, és ezt a problematikussagot az
¢letrajz megsziintetésével oldja fel a koltd. Szabo Lorincnél az epopeia-részben a személyiség
tudatanak, etikdjanak fejlddése a sajatos kifejezésforma, a koltdi megszolalas el6készitdje
volt. Ami ezutdn kovetkezik, az mar csak az igy elért koltdi alkotasfolyamatban volt
feloldhatd: az életrajzi és torténelmi fejlédés egyszerre érkezik a forradalmakat alakitd és
buktato forduléponthoz, amely utdn mar lehetetlen az eszmények és a valosag egyeztetése. Az
epopeia-rész fenséges zard része, a keresztrefeszitettség onvadold vallaldsa és az itélet-
végrehajtasul felhangzd gyaszzene ennek a torténelmi és életrajzi Osszecsengésnek, kozos
meghatarozottsagnak is buicsuztatdja. A babitsi értelemben vett ,,hds, szent, kirdly”-eszmény
ekkortol mar meghaladotta valik, a koltd kozosségi tettet mar nem tud vallalni, csak a hiany, a
kiszolgaltatottsdg, a megoldatlansag fajdalmanak atélését és kimondasat. Ebben a helyzetben
az életrajz, a maga jovo felé tendalasaval, beteljesedésigényével, a Wilhelm Meister vagy a
Z6ld Henrik-féle céliranyossagaval feleslegessé lesz. Az egyes mozzanatok, iddpillanatok
valnak fontossa, amelyekben az emberi 1étezés egy-egy részproblémajat ¢lheti at. Az életrajz
egyes jelenetei alkalommad valnak az emberrdl szerzett felfedezéseknek vagy csak
informacioknak az esztétikum teriiletén valod rogzitésére. Ezt pedig koltdi palydja soran be is
teljesitette Szabo Lorinc. Tehat az életrajz folyamatossaga ezzel megsziintethetd lenne, elég
egy felhivas, amely a kolto teljesitményeire, az életrajz jelenetein felépiilt életmiire utaljon:

Es azutan, mi tortént azutan? -
Elmondtam mar. Aki kivancsi ram,
iktassa be nyolc verseskdnyvemet,
iktassa most ide, és eleget
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megtud rolam... Bar csupa toredék,
ami tolti a koltok kotetét,

¢és véletlen: azt Orzi csak, amit
sikeriil eldadogni, valamit

az Alombol...

(249.)

Meg is hatarozza a folytatdsban a toredék témakat, amelyekben a legtdbbet érte el: a kutato-
keresé ember helyzeteit, a szerelem vagyait és kapcsolatrendszerét, és mindezekben az ember
lefokozottsagat, a gatakat, amelyek a toredék létben rogzitették:

... En a kivéancsi ész
s a szerelem almat dadogtam, és
ami mar nem én voltam, ami csak
részemmé valt, az akadalyokat,
az ébrenlétet.

Ami az életrajzban mint konfliktus, az ember megszenvedtetése van jelen, abbol lehet a koltdi
altalanositasokat levonni. A vers, az epopeia sziilotte igy valik az ¢életrajzban szenvedéssé,
keresztté. ,,Oh, csak €lni ne kellene az élethez!” summazza ugyanebben a versben a koltésze-
tet taplalo életrajz problematikussaganak fajdalmat.

Es itt valaszut elé keriil a koltd: ha életrajzi regényt akar irni, folytatnia kell, reményteleniil is
¢lete jeleneteinek epikus feldolgozésat, a kortars események szerinte valdo megitélését, amely
kiemelné az egész koltészetét jellemzd poétikai meghatdrozottsagbodl, és a kortarsi kritika
kozvetlen varakozésat kielégitve a tovabb kovetett életrajzzal egyiitt annak a kritikai szem-
1€1ését, megitélését is végrehajtotta volna; ha pedig ezt nem akarja véllalni, és éppen ezért nem
folytatja az életrajzot, akkor a bevezetd versekben, a Nyitanyban felvetett 1étbolcseleti
problémakhoz kell visszatérnie, feladva az életrajz fikcidjat. De ez utdbbi esetben miifaji torés
kovetkezne be. Szabd Ldrinc a kompromisszumot vallalja: 0sszegez0 versekben leperget
gyorsan éveket, egy-egy jelenetnél el-elid6z részletezve, koteteinek parafrazisait megirja egy-
egy versben, és siet azok fel¢ az életrajzi pillanatok felé, amelyek 0j, most mar a Tiicsék-
zenetdl fiiggetlenithetd verseket képesek indikdlni, illetéleg a bevezetd versekben felvetett
1étbolcseleti problémékra valé valaszadas alkalmai lehetnek. Igy azutan, bar érezhetd a valtas
a fejezeten beliil (a Babits-versek ¢és a teljes helyt taldlas utan), mégis fenn tudja tartani az
¢letrajz fikcigjat, s6t az ¢életrajz toredékeit koltészete 10j problémaira hangolt versek
indikalasara tudja hasznositani. Az életrajzot végig - a Mi még? és az Alom a toredék voltot
konstatalo, és a haldl pillanataig elvezetd ivén - megalkothatja, de a korabbi fejezetek fejlo-
désregény-imitacidjaval szemben itt mar nem a koréban és koraval alakul6 és kornyezete altal
meghatarozott, hanem a pillanatait ¢l6-szenvedé ember jelenik meg, amint l1étezése problémait
keresi a vilagban. A korabbi folyamatos életrajzra utald Osszefoglald fejezetcimeket ezért
valtja fel ennek a helyzetnek és viszonynak a jelzése: Ember és vilag.

% sk ok

Az ¢letrajz: fikci6 a mualkotasban. Az életrajzi elem jelenléte Szabd Loérinc nemzedéke
kifejezési formajanak egyik jellegzetessége. Amilyen természetességgel fordul Szabd Ldrinc
1945-6s szorultsagdban ehhez, mint nmegvaldsitasi eszkdozhdz, ugyanolyan magatdl értetd-
déssel kérik rajta szamon a kritikusok az elmult évekkel valé szembenézést. Nem elszigetelt
jelenség volt ez, de egy korszak gyakorlata. Ebbe nétt bele a koltd nemzedéke. A Szabo
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Lérinc-mi torténete vildgosan rajzolja ki, hogy az 6 nemzedéke volt az, amelyik [fjusdagaig
(hogy a nemzedéktars Illyés korszakfordulot megragadé miivének cimét idézzem) személyes
bioldgiai fejlddésével parhuzamosan kisérhette a milleneumi id6k Boldog békeidsje (hogy
ismét egy nemzedéki Onéletrajzi O0sszegezéssel, Kodoldnyi miivével jelezzem) idilljének
szétrobbanasat, az Gjakra késziilé orszag epopeiajat. Benniik érett, késziilt az 1) Magyarorszag,
mint ezt Németh Laszl6 az Emberi szinjatek veliik egyidés hoéseirdl mondja. A kiilonbdzd
szarmazasu ifjak sorsdban egyként felgylild problémak, a valtozasra késziild orszag és a
Kamaszizmok tiindérszarnyan (lllyés) a jovore késziild ifjak probainak ideje Osszhangot
teremtett, olyan kapcsolatot, amely azt indikalta, hogy az életrajzbol felfejtett valdsag
egészérdl képes atfogo képet adni.

Ugyanakkor a nemzedék iroi induldsa éppen ennek az Osszhangnak a megbomlésakor
kovetkezik be. Az élet, a tarsadalom problémainak a férfikorral egyszerre elérhetdnek vélt
megoldasa elmaradt. A férfikor csak a miivészet kezdetét jelenthette és a felgytilt problémak
megoldhatatlansaganak tudomasulvételét. A masodik reformkor vezetd alkotoi a korszak nyi-
tasakor az életrajzhoz fordulnak, elemzend6 az eseményeket. Babits Haldlfiai cimii regénye a
jellegzetes példa erre, és Kassak Egy ember életében és Moricz Légy jo mindhaldligjaban, de
attételesen Tiindérkertjében is ezt, a sajat sorson keresztiil vizsgalt torténelmet olvashatjuk. Es
a hazai tarsadalmi tudat hagyoményos forméjaként, az irodalomra harul az elmaradt megoldas
ujrakeresésének a feladata. A tarsadalmi magatartds meghatarozottsagat az 0ij nemzedék sajat
¢letatja meghatarozottsagaként €li at, és e szerint alakitja kapcsolatait, kotédéseit (Németh:
Ember és szerep, lllyés: Hosokrol beszélek, Ifjusag, majd: Pusztik népe), és keresi a
magatartasmodelleket (Németh: Emberi szinjaték, majd Biin, Utolso kisérlet, Marai: Egy
polgar vallomasai). Utobb pedig, a ,,haboras” rend éveiben az dsszegezes, az értékmentés és
tanusagtétel, valamint az ilizenetkiildés a jovO szdmara lesz az életrajz funkcidja (Madrai:
Napnyugati- és Kassai orjarat, lllyés: Kora tavasz, Hunok Parizsban, Németh Laszlo: Magam
helyett, utobb az Egetd Eszter, Kodolanyi életrajzi regénysorozata, Gelléri: Egy onérzet
torténete, Cs. Szabo: Doveri dtkelés). Az €letrajzi ihletési miivek voltak a korszak Bildungs-
romanjai, vilagnézeti eszmélkedés, Utkeresés és gyakorlati kisérletek onelvii megvaldsitasai:
egyszerre valtak példava és a kritikat kihivo tanulsaggd ezek a miivek. A kozdsségben
gondolkozas miifaja volt az életrajz. Mindennek majd poétikailag 1ényegi Osszegezése lesz
Ottlik Iskola a hatdron cimii regénye.

Ezeknek a huszas évek végétdl keletkezett onéletrajzi ihletésti miiveknek éppen a torténe-
lemtdl vald elvalasztottsag a jellemzdje: meditacidik arra merdlegesen fejlddnek ki. Ebben
kiilonboznek a korabbi alkotasoktdl. Az ,oldalak’ Onleleplezddése kovetkeztében a politika
egésze valik az esztétikum teriiletén kompromittalttd. Es ez a huszas évek végére (amikorra
Babits és Kassak onéletrajzi regényei is konyv-késsz¢é érnek) itthon is elfogadotta valik. 4 /o
meghal a madarak kirepiilnek kassaki remekelésétdl kezdédden a Bildungsroman és az eposz
torténelemre épiild jovoiranyos épitkezése lehetetlenné valik. Kassak és Ottlik remekei azzal
rimelnek egymasra: a megalkotott embert, ,,6t” emelik ki a pontosan meglattatott viszony-
latokbol; éppen e ,kirajzolodas™ sziikségességét bizonyitja az életrajz torténelmi meghata-
rozottsaga.

Eppen ezért tévedésbe esik az, aki ezeket az életrajzi ihletésii miiveket életrajzként kezeli.
Fodor Ilona Illyés-kényvében'®” egy-egy életrajzi tény tobbféle feldolgozasat, mas-masféle
emlitését mutatja fel, és ezekbdl akarja a koltd életrajzanak ,0sképét’ megalkotni.
Irodalomtorténeti ,0sképet’ igen, de biografiait igy nem lehet. De hasonloképp jarnank, ha a
nemzedék egyéb életrajzi jellegli miivét probalnank szembesiteni az életrajzzal. Ezek a miivek
ugyanis mar autondm alkotasok, amelyekben a Kiilonbéke elveihez hasonloan a keletkezéskor
adott szervezd elvnek megfeleléen kérdez ra sajat 1étezésére az ir6 az életében felgyiilt
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helyzeteket vizsgalva. Az emlékezet értékeld tevékenységérdl mondja Illyés tv-interjujaban:
Az emlékeknek is van teremtd erejiik; a nehézség az, hogy meg kell dket tudni ragadni, a
kell6 iddben. Monet megfestette a roueni katedralist, négy valtozatban, reggeli, déli, délutani,
esti vilagitdsban. Mindegyik kép ,ugyanaz’: ugyanazt abrazolja, mégis merdben mas.
Mindenki annyi mas és mas emlékiratot irhatna az életérdl, ahdnyszor nekiiil. Elkeriilhetetlen,
hogy ne mas szogbdl nézze folyton a tartalmat, és leljen hozza format.”'®®

Az alkotas soran az ir6 az életrajzi elemeket, az emlékeket is gy kezeli, mint egyéb, az érzéki
adatokkal felvett észleleteit, vagy a kultarhatdsokat. Az életrajz mint dolgok szdvevénye
adatokat szolgaltat az ir6 szdmara, aki ezeket az adatokat miive szervezd elveinek megfelelden
alakitva épiti miivébe. Igy allhat elé az a paradox tény, hogy az életrajzi elemeket kultivald
korszakban Szabd Ldrinc ezeket az elemeket tulajdonképpen a targyiassdg szolgalatiba
allitotta, az elemzés, analizis szdmara készitett belOlik alaphelyzeteket. Ugyanakkor e
nemzedék tagjainal éppen ebbdl keletkezett a legtobb félreértés is: az onmaga 1étezésére
torténeteiben rakérdezd emberrdl alkotott képet azonositottdk a modellel, a szerep helyett az
embert vélték tetten érni a megformalt helyzetekben.

fgy azutan mi sem lett természetesebb, mint Szabd Lérinc esetében a Tiicsikzenében csak
életrajzot latni, és az életrajzon szdmon kérni az elmult évek megitélését. Pedig Szabd Lorince
volt nemzedékének az a jellegzetes sz¢€Is6 esete, aki egész palydjan a legkovetkezetesebben, a
tényszerli pontossagig ragaszkodva a tényleges torténethez felhasznalja alkotas kozben az
¢letrajz adatait, azokat a targyszerli elemzés részeiként alkalmazva, de sohasem azzal a
kozvetlen, mintateremtd kozosségi ihletéssel, mint kortarsai. Az életrajzi elemek néla az
ember élethelyzeteinek, viszonyitdsainak, létezése meghatdrozoinak vizsgalatara keriilnek a
miibe, altaluk, segitségiikkel kérdez ra 1étezése modjara a koltd. Tehat tulajdonképpen Szabo
Lérinc maga is és a miivet megitéld varakozok is csapdaba estek. A koltd a nemzedéki
jellemzot alkalmazta, és ezzel szemben mar kialakult a varakozas értékrendje. Ezt a rendet
megbontd miivet kellett tehat teremtenie a koltdnek, j miiformat alkotni, amely nem a
meglevd kereteket tolti meg egyéni szinnel, hanem az onkifejezés szamara 1j, egyedi, sajatos
szerkezetet Olt. Ennek a miifajkeresésnek tanti a Tiicsokzene variansai és néhdny utdlag
kihagyott darab az MTA kézirattdranak gylijteményében: korabbi versek atiratai az életrajz
egyes mozzanatainak rogzitése céljabol.

% sk ok

Az ember: a torténelemben. Ha a kortérsi kritika ugy talalta is, hogy Szabo Lorinc elkeriilte
¢letrajza valsaganak vizsgalatat, és ha a Tiicsokzene ihletdi kozott sem szerepelt az elmult
évek életrajzanak politikai tisztdzasa, mégis a koltd opponalva onértékét akarja bizonyitani a
torténelmi kihivasra megfelelve.

A megmenekiilt, a ,,Rettenetes Ev”-et atélt ember szétnézése a Biztaté a tavaszban, amely
szinte a Megy az eke vagy a Fényes szellok felhivasara, lelkesedésére valaszol, csatlakozasarol
- ha nagyon is didaktikus modon - biztositja a megvaltozott vildgot, mintegy lirai parhuza-
maként a koltd helytalalasanak az ujrainduld Valasz koltéi rovataban és rovatanak ¢élén:

nézd a rétet, a
nagy fényt, a Feltdmadast!... Tavasza
jott ujra a foldednek: nézd, a nép
dolgozik, széptil varos és vidék:
nem art, hogy eltlint sok gdg, régi copf,
s jobb lesz a jo, ha te is akarod,
ha igazan...: masét és magadét,
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ugy gyogyitod a ma ezer sebét,
ha az csorditja megnyugvo szived,
ami sosem elég, a Szeretet!

Ez a véltozast igenld, az élet felé mozdulasban részt véallalo magatartas, amely az orszag
szellemi és technikai ujjaépitéséhez sziikséges volt, és ez az a mozzanat, amelyet a térhoditd
kommunista hatalom részérél Szigeti Jozsef akadékoskodd tanulmanyiban a marxizmus
nevében is kielégité aktualis politikai hitvallasként fogadott el.'® Ebben jut kifejezésre az uj
fel¢ a gazdagitds szandékaval vald fordulds, ugyanakkor egyfajta praktikus etika megfogal-
mazasa: a mult onvizsgalat nélkiili lezarasa.

Torold konnyed, gytird le fajdalmadat,
te nem azért vagy, hogy odaragadj
iigyh6z, multhoz, amely nem a tiéd,

¢s dac poshasszon és kesertiség.

Kaptal titleget, kaptal eleget

(1égy keresztyén s mondd: érdemelteket,
s konnytilsz téle!)... Most ne vélt igazad
emlegesd, s ne a hibat, a zavart

(az benned is volt!): nézd a rétet, a

nagy fényt, a Feltdmadast!...

Mibdl kovetkezett akkor az ellentmondas a Tiicsokzenében végiil is megfogalmazott
megnyilatkozas és a Szabo Lorinccel szemben tdmasztott kortarsi varakozas kozott? Abbol,
hogy nem a miialkotassal szemben alakult ki ez a varakozés, hanem az életrajzat is ir6 koltd
specidlis politikai helyzetének kovetkeztében. Egy esetlegesség, egy egyaltalan nem tipikus,
de altalanos vélemény szerint a kolté miiveire nem is vonatkoztathatd személyes politikai
helyzet feliilvizsgalasat és elemzését vartak az ,€letrajzi’ versciklustol. Az alkotdi személyi-
ségen kérték szdmon a torténelmi személyiség megitélését.

Maga Szab6 Loérinc valojaban kihagyja ezt a problémat. Egyrészt, mert 1945-6s Naploja tanu-
sdga szerint a maganember nem vallalja a torténelmi személyiséggel szemben megfogalmazo-
do vadakat, azokat félreértésnek, értetlenségnek mindsiti, masrészt mert a kolté koltészetében
az ,érdeknélkiiliség’-et, a kiillonbozo ,igyek’-hez valdo nemkdtddést, végiil is a koltészetben
megformalt ember 1étezésére vonatkozo kérdések feltételét tartja megvizsgalandd feladatnak.
Igy tehét a Tiicsokzene koncepcidjabol kirekesztette a kozvetlen lezajlott eseményekre valo, a
legaltalanosabb utaldsokon tulmend reagaldsokat és sajat egyéni ,rendkiviili’ utjanak feliilvizs-
galatat, azaz elhatarolta miivét az embernek mint torténelmi személyiségnek a vizsgalatatol.

Ugyanakkor az alkotdé mégsem volt elvonatkoztathatd az alkotd személyi problémaitol,
csakhogy ezeket mindig is magénemberi jellegzetességként kezelte, és mint ilyeneket nem
kozvetleniil, hanem attételesen, mint veszélyeztetettséget, szorongast illesztette miivébe.

Ez az a pont tehat, ahol a Tiicsokzene alkotasfolyamata keresztezi a torténelem menetét €s az ebbdl
fakado kolcsonhatasban igazolddhat az esztétikai folyamatba vald zaroddsdnak modozata.
Ebben a torténelmi pillanatban igazolddhat, hogy a ,,szaktudomanyba menekiild értelmiségi”
(Németh G. Béla megfogalmazéséval”o) - jelen esetben az alkotasfolyamatba zark6z6 kolto -
tevékenysége nemcsak menekiilést jelent, de a korszak 1ényeges viszonyainak felmutatasat.

Ebben a formaban igazolddhatott a koltd szamara a distancidk feldllitdsa révén a megtalalt
poétikai megoldas: a miiforma, az életmeditacié és a végrehajtd egyiittese adja a koltoi élet-
formara talalt ember képletét. Es ez Szabd Lorinc, a korban ¢€l6 ember szaméra csak mint
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multbeli életrajzi tény jelentkezhetett. De a koltd esetében ugyanakkor ez a célratalalas rog-
ziilt, a jelenre is érvényesithetden sikerrel jart. Az életrajz utjan, a fejlédésregényben eljutott
tehat a multban megsziiletett koltolétig, és ezzel az életrajzot megsziintethette, mert a 7Tiicsok-
zene szamara elérte a kitlizott specialis, mar a koltolétébdl eredd célt, az 1) versek alkotasanak
lehetdségét.

Az epopeia-részben atélt célrataldlas igy kétarcu: az ember megtalalja szerepkorét, aktivitasa
teriiletét, de az igy megteremtett kolt6létben nem wvallhat az ember ¢életrajzanak
megoldottsagarol. Ezaltal szdmara a koltdlét allando kiizdelmet jelent, a megoldottsag helyett
az alkotasfolyamat allandé megujitdsanak, ismételt atélésének, a csak benne és altala vald
létezésnek vallalasat. A koltolét az 6 szamara nemcsak egy elfogadott szerep, egy vallalt
feladat, de torténeti létezésének az egyediil lehetséges formaja is. Ezéltal koltészete azt az
alkotasfolyamatot mutatja fel, amelyben folyamatosan tudatositja a hatdresetet, ahol a 1étrdl
alkotott kép atlép a koltészetbe. A 1étbdl azt a pillanatot ragadja meg, ami miivé emelhetd.
Eleteleme: a lehetdségek felvillantdsa. Fiirkész6 tudattal él, a tevékeny l1élek dinamizmusat
felszabaditva nem a nyugalom, de a mozgés teljessége, a 1étezés horizontjainak szembesitése
fel¢ tendal. Koltdléte épp ezért a létezés és a mil kozotti atmenetben helyezhetd el,
transzponald emberként fogalmazza meg és tartja fenn magat.

Ezaltal realizalodik a Tiicsokzene életmagyardzo verseinek paradoxona: a koltd személyiség-
alkotd igényével egy olyan torténelmi erétérben zarkozik az alkotasfolyamat menedékébe,
amely erdtér maga is sajatos paradoxonra épiil.

Mind a kortarsak, mind az utokor szemében sokdig ugy latszott, hogy a haborut kovetd évek a
személyes szabadsdgnak, a személyiség Onmegvalositdsdnak lehetdségét adjdk. Ebbdl az
aspektusbol a Tiicsokzenében humanizalodd emberképzet 6sszhangban latszott lenni a kor
valosagaval. Ebbdl csak a koltd személye, a multja miatt ,vegzalt’ Szabo Lorinc személyes
sorsa latszott kilogni’. A kolté szubjektiv vagya és a torténelmi realitds kozott Osszhang
latszott, amely az alkotasfolyamatban realizalodott. Legfeljebb maga a koltd és kritikusan
opponald tdmadoi nem lattak.

Valojaban a kritikus kortarsak és a koltd lattak vildgosabban. Persze eltérd okokbol. Ma mar
vilagos, a haboru utani évek szabadsdga: nem valodi szabadsag volt. Diszlet. A kritikusok mar
egyfajta szlikité kivanalom nevében - akarva-akaratlan - marasztalnak el miiveket, a koltd
pedig a veszélyt jol érezve nem véllalja a megmérkdzést. Amit Naplojaban és véddbeszédei-
ben leirt, versében méar azt sem irhatja meg. Igy azutin a Tiicsokzenében kihagyott és
félbehagyott életrajz raérzés a kor akkor még alig lathatd kényszerére, a ,,félig bevallott élet”-
ek elkovetkezd idészakara. Eppen ezért a Tiicsokzene végiil is nem a habora utani évek
hatéséra 1étrejott ¢életrajzi szamvetés, hanem éppen annak ellenében, arra merdlegesen meg-
alkotott meditaci6. Egy huszadik szézadi kozép-eurdpai alkotd téjékozodasa életrajzi torténe-
tek segitségével az emberi 1étezés viszonylatairdl.

% sk ok

Poétika ¢és metafizikum. Az életrajz megsziintetésével megtette Szabd Lorinc lirajaban azt a
fordulatot a Iétbolcseleti iranyultsagl koltészet felé, amely éppen ezeknek az éveknek egyik
jellemzd tendencidja volt. Mind Pilinszkynek, a hohér és dldozat egymast feltételezd kettdsét
zaro ¢és feloldo ko-allapotai és a Senkifoldjére huzddo pillanatai, mind Weodresnek a kozmikus
bukolikat megteremtd, az embert a randtt hajszabol az idén kiviili vilagban feloldo szemlélete
Pilinszky a szézad blintényében az egymas ellen fesziild emberi partikularis tulajdonsagok, a
kreattra kiszolgaltatottsaganak megjelenési formajat éli at a tragikus jelenetekben. Weodres a
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kozmikus bukolika mellett kialakit egy gyakorlati humanista etikat, amely az ,evilagi’
dolgokban valo kényszerli ténykedés formadit is megszabja. Tehat atélve ezeket a kényszerii
meghatarozokat, keresik azt az ,0rok emberi’ relacidt, amelyben a kor utvesztdjébe vetett
ember érvényesen meghatarozhatja magat.'”

Szab6 Lérinc is ezekre az evidencidkra torekszik az életrajz megsziintetésével. Mig korabban
az ember viszonyait emelte vizsgalddasainak és koncentraltan személyiséglatomasa kozép-
pontjaba, a konkrét, életrajzi ember, a Te megszolithatosagat, leirhatosagat vizsgélta a
Vilagban, addig most a szereptelen, a pillanatnyi ténykedésében, a véletlen torténeteiben csak
az éltalanosba, az ,6rok emberi’-be kapcsolodd Ember ittlétének torvényeire kérdez ra poétikai
kornyezetében. Ugyanakkor ehhez a teljesitményhez sziiksége van az emberi jellegli mértékre.
Es ezt a tudat miikodésében talalja meg. De ez a tudati miikddés csak az emberi kontroll
esetén vélaszthato mértékké, akkor, ha miikodtetésre kényszeriil. Es ezt Szabo Lérinc ekkor
csak az ember mint tarsas lény feltételezése esetén érhette el. Igy azutan a fiktiv életrajz az
En-t tudati miikodésre is késztetd tars jelenlétének fikciojat is kivaltja. A Tiicsokzene szemé-
lyiséglatomésa ebben, a tudatot miikodtetd, informacidcserére késztd tarsas meghatarozott-
sagban testesiil meg. De mivel ez az életrajz mar csak 6nmaga megsziintetése révén johetett
létre: mint lattuk, a tarsas 1étezés is fiktiv, nem valdsdgos, hanem a tudat 6nmaga szamara
alkotott ellen6rzd és miikodésre késztetd partnere. Ezért is beszélhetiink ismét formajaban
fenomenologiai kérdésfeltevésii, dialogikus hangszerelésii személyiséglatomasrol.

Amikor az életrajz toredék voltat 6sszegezni kell, amikor még az alom is csak a korlatozott
leltart gazdagithatja, és amikor az életrajznal a fondl megszakaddsahoz jut el:

¢s nem tudom, hol jarunk reggelig,
csak azt, hogy viszel s még visszahozol,
de egyszer ott felejtesz valahol.

(348.)

- akkor elérkezik a haldl pillanata. ,,Az utols6 versekben mar mintegy a halal utan, valami
redlis-irredlis szellemvilagbdl néz vissza magara s arra a foldi életre, amelyben mint ,a
kivancsi Esz’, a ,Szerelem’ és az ,Akadalyok’ koltdje probalt beszélni embertarsainak az
Alomrol.” - ahogy maga a koltd fogalmazza kotete fiilszovegében. A nagy valtas, amely
racafol a kontinuitaselvre, ahol a diszkontinuitas az ur. Tandori talalatszerti megﬁgyelese Az
elképzelt haldl zarofejezet allandé véltasairdl végiil is ebben leli magyarazatat.'”* Es mégis, a
koltd itt ragaszkodik leggdrcsdsebben a mar aktualitdsat vesztett kontinuitdshoz. Tandori
megdobbent a kisbetlivel kezd6dd verseken: de itt a befejezhetetlenség az ur, a ,,sz¢&p volt a
vagy, hogy Semmi Sem Elég” realizaldsa. Mar nincsenek hatarok, minden egybemosddik - a
vagyban. A valdsagban ez a valtas élethelyzete és miifaji pillanata is.

Itt sziiletik meg a Tiicsokzene legfontosabb valtasa, az a lebegtetés, amely a tarsas pozicid
tudatat tartva az ember megalkotottsagat feltételezi, és a haldl utani rezignéci6 tavlatat
fikcioként kitartva, az ¢l6 embernek az élet tényeihez, a vilag egészéhez vald viszonyat meg-
hatérozhatja:

Hallod, hogy cirpel a szentséges ¢€;?
Nyilik a Iélek: magat figyeli,
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Ez az a pillanat, ahol az életrajz fiktiv tarsas énje, a Szabd Ldrinc-i koltészet korabbi onmeg-
szolitasos Te-je sikerrel feloldodik az altalanos En-ben, mely itt mar egyszerre Gnmagaval és
onmagaban emberi mértékiien, emberi médon képes beszélni, végsd soron egzisztalni. Es ez a
Tiicsokzene koltdjének gydzelme, emberségének nehezen megkiizdott diadala, a retorizaltsag
poétikai elfogadtatésa.

Az Ember és Vilag, a kérdezést elinditd kettdssége, amely a nyitd versekben izgatd-ihletd
titokként jelentkezett, és az ember idilljét veszitett pillanata, a szigetként valo kivalas -
mindez megmarad, de elrendezddik ebben az élet-halal, En és Te kozott lebegtetett tudatban;
renddé szervezddik, a ,,Ko61té Agyaban™ a kérdez6 a kérdezett altal hatdrozza meg dnmagat:

Nyilik a Iélek: magat figyeli,

de rafonddnak a tér idegei

s végtelen mélység s magassag kozott
fortisszimoba csap at a tiicsok:

szikrazik az i és pendiil az 1,

i-rii-kr(i, kri-kri: telten és oly siirtin,

oly visszhangosan, s ugy gyiirtizve, mint
sziget kortil a hab ostroma: mind
teltebben, ahogy tavaly s azel6tt

s ahogy mindig fog:

Megszolal az emberi méreti-mértékli onmegszolitas: a korlatozottsagban az elhelyezkedés
lehetdségének ¢s kolcsondsségének atélésére

sz0dd magadba, szédd
bele magad a szovetébe és
sohaj leszel és megkdnnyebbiilés,

... a nagy, kek réten...

hisz maris az vagy, csupa suhogas

a fold s az ég, dlomtanc, tlizvarazs,

a szemed lehuinyod, sz¢l csokol megint
s egymasba sz¢diil a bent és a kint

¢és zeng a hang és zsongva ring a rét

Ezutan még egy trapézmutatvany: a végtelennel a végtelenbe taguld tudat - és ellentéteként az
ember a maga tényleges ardnyaival: a vildgot és benne dnmagat magéaba fogo ,,Kolté Agya”-
képzet ihletett, mégis targyszeriien pontos leirdsa:

s ahogy szived atveszi litemét,

mintha egy gdmb fénytag feliiletén
robbanna rélad, tigy hagy el az En,

ugy rohan, gy nd az egeken at

¢és csak mikor mar benne a vilag,

csak amikor mar 6 a burka, csak

akkor latod meg ujra magadat,

az eltiint paranyt, mikor kerete

vagy mar mindennek és minden csak a te
belsdséged...:
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A véges ¢€s végtelen egyszerre érzékelése, a hatarok és aranyok tudomasulvétele, a 1étezésbe
¢piilld emberi tudat aranyos kompozicidban van jelen ebben a keresztrimmel is jelzett
zardszerkezetben. A vilagnak az emberi tudattal elérhetd és koltd altal megszerkeszthetd
legtagasabb 1éthelyzete ez, minden titkaval és allandé Onkorlatozasaval egyiitt a lehetséges
emberi ,,biztonsag” az élet bizonytalansdgaban. Ez az a biztonsag, amellyel lezarhatova valik
az alkotasfolyamat, megszerkeszthetdvé a mi, és amely végiil is a haldl tavlataban az élet
egyensulyat jelenti. A fausti pillanat, az el nem ért bizonyossag biztonsaga az emberi tudatban,
koltd esetében: a mualkotdsban. Ami itt retorizalt elégikussag, az a teljes miialkotasban: a
torténetek tragikus végességli egyszeriségének lancolata.

egyszerre isteni
biztonsagba hal foldi tudatod
s a nagy, kék réten kezdik mennyei
tiicsokzenéjiiket a csillagok.

Ezzel zarul a Tiicsokzene elsé valtozata, az elért és igy kiteljesitett személyiséglatomas. Az
¢lete deleldjére jutott férfi 6sszegezi benne élete tanulsagait, €s szembesiil 1étezése tényeivel: a
gazdagsaggal ¢és a végességgel egyszerre. A véges lehetdségek az életrajz megoldatlansagaiba
bonyolitottak, és a személyes 1étezés végessége eldrekiildi a halal ,,kopogo6” jelzéseit. Ugyan-
akkor a kiszolgaltatottsdgnak ebben a szoritdsaban a létezésnek az egyes embert is megerdsitd
gazdagsagaval toltekezik fel: 1étezése pillanatainak kihasznalasat, intimitasat a végtelennel
érzi mérhetdnek, és ezaltal személyes 1étezését 6sszhangba tudja hozni a vilag 1étezésével. Az
Osszhangnak a ,csodas’ pillanatai az életmagyardzd versek, és maga Az elképzelt haldl,
amelyek éppen ezaltal illeszkednek a mii egészébe: ezek felé tendal az egész miialkotés, és
ezek reprezentaljdk a Tiicsokzene eredményeit. Ezekben teljesiti be az életrajz - megsziintetve
onmagat - az ontologiai igényt, és mindez egyiitt atadja helyét az 0jjaszervezddott koltdi
személyiségnek, amely alkalmassa edzddott ennek az eredménynek a megujuld analizisére, az
alkotasfolyamat tovabbi folytatdsara.

A Tiicsokzenében a koltd megtaldlta a pokolbol kivezetd utat, az ember maganyos ki-
vetettségének feloldasat, és a mértéket, amely alapjan megitélheti sajat ténykedését. A
huszonhatodik évben azutdn éppen erre az itélkezésre kényszeriil, a latomds és a dolgok
rendjének Osszevetésére: kétféle létezési mod Osszemérésére, a hogyan tortént és a hogyan
torténhetett volna viszonylatainak egymasba szovésére. A szonett-sorozat téma szerint: a
tarsas 1ét valahai hidnyanak biinbanata, ,,iiriil6 pokol, emlékezet” - irja a gyaszévre és az azt
el6z6 huszonét évre visszatekintve. A pokol: a valosag, harom ember kegyetlen elszakadésa
egymastol. A Kolté Agya itt egy ,,szerény tilvilag”-ot teremt: az emlékek atrendezését, két
ember idedlis kapcsolatanak elképzelését egy stilizalt téridében. A Semmiért egészen és Az
elképzelt haldl realizdlasa: A huszonhatodik év. Az a személyes makrokozmosz, amelyben 1j,
mas ¢életre kel a volt mikrokozmosz. Egyszerre léteznek benne a mult bilinei, a jelen
pusztulasra szant, esend0 embere, és egyben elgondolja a multat s jovend6t megblinhddott
emberek idedlis egyiittesét. Hiszen a halotti szonettek nemcsak irodalmi emlékezet, az
aldozattavalas €s a feltdimadéas megismétlése is: a pokoli torténetbdl, az ,,omlas, rémiilet”-bal,
olyan feloldo6 mi sziilethetett, amelynek eredményeként ,mindig lesz, aki rad figyel: férfi
sovaran, asszony irigyen - 6rok vagy Oriz...” Igy é/ (és a hangsuly az allanddan folytat6dod
eléesen van) egyszerre A huszonhatodik évben a pokol és megvaltas, a blintudat és feloldozas, a
magany ¢s a tarsas meghatérozottsag. A Jelent aktiv élettel sikeriil megtoltenie.'”

De mi a koltd végszava? Inkdbb végszavai.
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El6szor is a Tiicsokzene Utdjatéka, a ,,Helyzetek és pillanatok”. Amelynek még a nyomdaba
adés utan is zarésa lett volna 4 miskolci ,, Deszkatemplom ”-ban. Mintha a TékozIo fiu csalo-
dasdt vagy Enkidu iizenetét, sirasat hallanank: ,,Hogy sir! Oh hogy szereti”. ,,Jaj, nincs holnap!
Jaj, nincs foltamadas.”

Vagy inkdbb ez? Utolso szerelméhez irja, a haldla el6tti évvégén:

Harom viragbdl dsszerak a rét
¢s semmibdl a fajdalom.

(Még jobban!)
¢és ugyandneki igy végrendelkezik elégiai patosszal:
Tarts meg hiiséged gyonyorii hitében!
(Kétsegbeesés)

Es végiil az utolsd vers, egyszerre targyszer(i és sejtelmes tényleirasa, a véletlen meglesett
Holdfogyatkozas ihletében: ,,van a F6ldon tul is esemény”.

Talan egyik sem, hiszen az ,,egyetlen ¢élet”, a ,,véletlenek e busbolond kalandja” az 6 esetében
valoban véletleniil produkalta ezeket a dialogusba rendez6dd végszavakat. Barmennyire is
kész volt mar évek oOta a haldlra, amikor ezeket irta, nem a halalra késziilt. Talan éppen a
dialogikus paradigma egy Ujabb poétikai formdcidja, az annyira vagyott ujabb kiegyenlitddés
ihletei dolgoztak benne. Haromféle erdtér dialogusat adjak ezek a végszavak. Koltoi alkatabol
kovetkezett ez a dialdgusra nyitottsag, amely benne ¢lt mindegyik koltéi megszdlalasaban az
1927-28-as valsagatol €s annak eredményét tudatositd beérésétol, az 1932-es Te meg a vilag
kotettdl kezdédden.

Végiil is hanyféle alkotdi szemlélet €It a koltdben? Naplojat és kései dnmagyarazatat, a Vers
és valosagot szerkesztve-olvasva, esszéit elemezve megdallapithattam, hogy esztétikai
szemléletében egyfajta hagyomanyos pozitivizmus ¢élt, ismeretelméletében a szubjektum-
objektum szétvalasztasan alapulé megfigyelést tartotta mértéknek, a versben tovéabbra is az
abrazolast magyardzza. Ennyiben kortarsai koziil Illyéshez 4ll kozelebb és tavol Benn, Eliot
s6t még Babits dolgozatainak koltészetiik eredményeit szinvonalban is tudatositod tevékeny-
ségétdl. Ugyanakkor poétikai jellegli megjegyzéseiben (1945-6s Naplojaban, de legkorabbi
napilapbeli szines irdsaiban is) kirajzolodik mindaz a térekvés, amely koltészete vildgirodalmi
rangu kiteljesedését hozza. Ebbd] a kettdsségbdl kovetkezik, hogy esztétikailag Szabd Lorine
az 0roklott, hagyomanyos paradigmat kovetné, amelyhez magyar sajatsagként Arany Janos
hatadsara még a nyelvi megformaltsagba vetett hit altala kifejez6d6 biztonsagérzete is tarsult,
mig koltoi gyakorlataval éppen az ettdl valo kiilonbozést, massagot valositja meg.

Ez a kettdsség azutan értékteremtd erdként hat koltéi gyakorlatdban. Ugyanis az altala
megvalositott koltéi paradigma éppen esztétikai konvencioira merdlegesen alakul (ezért is
jelent elsd jelentkezése valsagot szamara 1927-28-ban). Tehat a koltészetét jellemzo
paradigméhoz nem esztétikai-filozofiai eldfeltételezés révén jut el, mégcesak kiséretében sem,
hanem éppen ennek ellenére. Ellentétben a palyakezdd Babitscsal, akinél az esztétikai-
filozo6fiai meghatarozottsag valtotta ki a poétikai megvaldsitast. Szabd Lorinc - szinte a beve-
zetdmben idézett Haldsz Gabor-i kihivéasra valaszolva - a gyakorlatban hajtja végre a paradig-
mavaltast. Szerencséjére, mert igy az esztétikai konzervativosodas nem eredményezhetett nala
gyakorlati poétikai konzervativva valast, mint az a haszas évek végén egész sor, foként

153



avantgarde indittatasu kolté esetében egyfajta humanizalodas vagy nemzeti meghatarozottsag
iranydban (mint még Kassdk vagy Illyés, s6t ez utobbi hatdsara Babits esetében is)
bekovetkezett, vagy ahova a fasiszta és szocreal gyakorlat sodorta a koltészetet.

Szab6 Lorinc koltéi gyakorlatdban hozza létre azt a dialogikus paradigmat, amelynek a
korszak filozofidjaban a visszaigazolasat, de nem ihletdjét taldlhatja meg (abban, amihez
szinte véletlen hozzajut: Russell és a multbol Stirner) és taldlhatjuk fel utdlag (Husserl,
Heidegger). Az igy latszélag fennalld eklektikussdg ugyanakkor nem koltészetének eklek-
tikussagabol, hanem a koltészetébe beleolvashato, koltészetével egyiitt olvashato filozofidkkal
vald egyiittérzékelésbol kovetkezik.

Az 1991. aprilis 12-13-i pécsi Paradigmavaltas (?) a huszas évek magyar lirdjaban
konferencia egyes eldaddi (Kulcsar Szabo Ernd, Banyai Janos, az 6sszefoglaldé Németh G.
Béla és jomagam)'”* épp errdl az egybeesésrdl beszélnek: a szézad filozofiaja felvallalja a lira
korabbi 1étbolcseleti ihletésti problematikajat; és viszont a kdltészet poétikajaban alakitja ki
azt az alkotasfolyamatot, amely a kortars filozofiai értékekre konvertalhat6. Igy a huszadik
szazadban az esztétikai kozvetités kikapcsolasaval johet létre egyfajta poétikai-filozofiai
adekvacio, amely nem hatds formajaban koti Ossze a koltoket és filozofusokat, hanem
egybeolvashatdva teszi Oket alkotasfolyamatuk, illetdleg gondolkozéasforméjuk hasonlosaga
okan.

Szab6 Loérinc a huszas évek végétdl kialakit a magyar koltészetben egy, a filozofiaval is
kapcsolatot tartd dialogikus kolt6i paradigmat. Ennek poétikai formacioiként végigprobalja
azokat a formakat, amelyek a kor magyar lirdjanak is jellegzetességei: személyiséglatomas,
epikus vers, életmagyarazo vers, targyi lira, életmeditacio.

Szabo Lérincrdl készitett monografidimban azt kdvettem, ami személyesen jellemzd volt
¢lettjara, 1945-6s Naplojanak és levelezésének kiadasaban azt mutatom be, ami elvalasztja
sorsaban kortarsaitol, versmagyarazatainak, a Vers és valosagnak kozreaddsaval verseinek
életrajzi kotottségét tettem ismertté. Jelen dolgozatomban azt kerestem, hogyan 1ép tal
koltészetében személyes adottsagain, élethelyzetein, csapdain, hogyan emelkedik a Nyugat-
lira paradigmaalkot6 nagysagava és dsszegezdjévé, mi az, ami maradando érték koltészetében.
Azt kovetem, amit 1945-ben, a Birdkhoz és baratokhoz cimzett véd6beszéde végén maga is
leirt: ,,Az a vildg azonban, amelyik elfordult, nem volt nekem a vildgom; én az Eszmék
kutatoja voltam ¢és leszek, fiiggetleniil gyakorlati hasznossagoktol és céloktol, s mikor ez a
foldi élet nem szdznyolcvan, hanem akéar haromszazhatvan fokkal is elkanyarodott és Ossze-
vissza ingott a szornyll végzetben és Osszezlzta magat, nem velem, hanem alattam, kiviilem
fordult el. A Szellem vildga, az én igazi hazam, valtozatlanul ragyogtatja 6rok jeleit, az esz-
ményeknek azokat a sokszor szidott, kajdnnak hitt, de talan csak szdmunkra megfejthetetlen,
emberfolétti csillagképeit.”'”

fgy tekintve pedig igazat adhatunk sajat ontudatos naplojegyzetének, amelyet még a
Tiicsokzene fogantatasa eldtt, legnagyobb kétségbeesése idején fogalmazott: ,,Még nem
tudjak, még kevesen tudjak, hogy mit jelentek a magyar koltészetben. [...] A magyar koltészet
az én nyelvemen beszél. Még sejtelmiik sincs réla hogy mennyit jelentek!!”!"
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JEGYZETEK

kiadas el6szava. 8-9.

* Az 1982-ben Frankfurt am Mainban megjelent kiadas 670. oldala alapjan Kulcsar Szabé Ernd
forditasa.
* Benedetto Croce: Esztétika. Elmélet és torténet. Ford. Kiss Emnd. Bp. 1914. Az idézeteket e forditas

srcr

ItK 1980. 5-6. sz. In: ,,A mindenséggel mérd magad!”. Bp. 1983. 195. kk.

* Martin Heidegger: Lét és idd. Forditottak: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos
Andrés, Orosz Istvan. Bp. 1989. Az idézeteket e forditds alapjan kozlom. Babitscsal volt kap-
csolatara lasd: Babits-Szilasi levelezés. Bp. [1980], kdzreadja Gal Istvan, sajté ala rendezte Kelevéz
Agnes.

> Lasd példaul: Komlos Aladar: Az ij magyar lira. Bp. [1928]; Halasz Géabor: A lira haldla. 1929. In:
Halasz Gabor: Tiltakozo nemzedék. Bp. 1981. 957-966.; Szabd Lorinc: Divatok az irodalom koriil.
1929. In: Szabo Lorinc: Konyvek és emberek az életemben. Valogatta, a szoveget gondozta Steinert
Agota. Bp. 1984. 156-195.; Illyés Gyula: Hunok Parizsban. Bp. 1946, Bp. 1970.; Vas Istvan: Nehéz
szerelem. Bp. 1964, Bp. 1983.

5 Az 1926-ban megjelent Sdtin Miiremekei kotet utan az 1927-28-ban irott versekbdl - korabbi
szokasatol eltérden - nem allit 6ssze Gjabb kotetet (,,Most karacsonyra esedékes volna egy jo nagy
kdnyvem az Athenaeumnal. [...] 6ssze sem allitottam, de meg van az anyag, ujsag-kéziratban, csak
cim kell hozza” - irja 1928. oktober 13. ¢jszakajan Varkonyi Nandornak); majd 1930-ban, egyéves
hallgatas utan kezd ismét verseket irni. A két szériaban keletkezett versekbdl allitja ossze 1932
veégére, a haromkotetes Goethe-antologia honorariumaképp a Kner altal 1étresegitett Te meg a vildg
kotetet. Az 1927-28-as versek koziil jut az 1938-as Harc az tinnepért kotetbe is (maga a cimado
vers is, meg a Vezér cimil is koziiliik vald), a legtobbet az 1943-as Osszes versei Régen és Most
ciklusaban adja kozre, a tobbit halala utan publikaltam, legteljesebben in: Vers és valosag. Bp.
1990. 571-647.

7 Lasd: Babits: Uj klasszicizmus felé. 1925.; Bevezeté a fiatal irdk eléadéestién. 1929.; Eziistkor.
1930. In: Babits Mihaly miivei: Esszék, tanulmdnyok. Osszegyiijtotte Belia Gydrgy. Bp. 1978. 2. k.
137. kk, 243. kk., 270.; U] Antholégia. Fiatal koltdk 100 legszebb verse. Osszeallitotta Babits
Mihaly. Bp. 1932.; Szabo Ldrinc levele Babits Mihalyhoz 1927. szeptember 6-a4n; Szabd Lorinc:
Seta idegenben (,,Liheg6 erdok™; ,,Halalfiai”). Pandora 5. sz. 233-245. In: Szabo Lorinc: Konyvek
és..., 1. k. 367-380.; Szab6 Lorinc: Nyari hajnal (egy verseskonyv olvasdasa utan). Pesti Naplo 1935.
februar 17., majd a Kiilonbékében; Szabd Lorinc: Babits miithelyében. Magyar Csillag 1943.
december 15. 701-708. In: Konyvek és..., 1. k. 356. kk.

¥ A, hés, szent, kiraly” képlet nemcsak dekorativ frazis, hanem a kései Szabd Lérinc szohasznalataval
az alkotas altal a vilagot magabafogd koltot jelenti. A Tiicsékzene elott, a Mégis isteni? cimil
versben: ,,Jjedten nézek magamba: beléd: / mégis hds vagy? nem-foldi szdrmazék? / Mégis isteni,
mint az 6rok Eg?”; utana pedig a Valésdg cimiiben: ,,ugy éreztem, kiraly, a legnagyobb, vagyok, /
érzékeimen at a vilag ura: mintha / bennem ébredne csak, s altalam alakitva, / igazi 1étre a minden-
ség: anyagod / ndvelt, mint téged én, s ndk, tajak, csillagok / hareme lett agyam, e tagulo kalitka.”
Visszautal a Te meg a vilagban kialakitott alkotoi szemléletre, annak beteljesitéseként.

? Babits: Magyar kolt6 kilencszdztizenkilencben. Nyugat 1919. 11 k. 911. kk, az idézet a Babits altal
1929-ben atdolgozott szoveget koveti, Babits Mihaly mivei: Esszék, tanulmdnyok, i. k. 1. k. 661-
662.
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19 Szabo Lérinc: Divatok..., i. h. 161.

"' Szabo Lérinc: Divatok..., i. h. 194,

12 Szab6 Lérinc: Divatok..., i. h. 158, 159, 158.
13 Halasz Gabor: 4 lira haldla, i. h. 966.

' Benedetto Croce: Esztétika, i. k. 50-51.

A vers A Satin Miiremekei 1926-o0s kétetben A koltd éljen a foldon cimmel, az 1943-as Osszes
verseiben A kélté és a foldiek cimen, atdolgozva szerepel, az 1956-os Valogatott verseiben a Koélto
és a Foldiek cimmel jelenik meg.

' Szabo Lorinc: Vers és valdsdg, i. k. 1. k. 294. 1.
17 Szab6 Lérinc: Vers és valosdg, i. k. 2. k. 441-442.
'8 Benedetto Croce: Esztétika, i. k. 166.

¥ Nlyés Gyula: Szabé Lérine vagy: boncoljuk-e magunkat elevenen? In: Szabd Lérinc: Vdlogatott
versei. Bp. 1956. 6.

* Nlyés Gyula: Szabé Lérinc..., i. h. 43-45.

*! Szab6 Lérine koltészetének marxista terminolégiaval valo leirasat, elfogadhatosaganak sziik hatarait
Szigeti Jozsef jeloli ki legkdvetkezetesebben a Magyar lira 1947-ben és a Szabo Lorinc kéltésze-
tének értékelésérsl (1955) cimii tanulmanyaban. In: Szigeti Jozsef: Irodalmi tanulmanyok. Bp.
1959. 181-242. Az utobbi éppen lllyés idézett tanulméanyaval vitatkozik, mereven jelezve a nép-
nemzeti €s a marxista mérték kozotti kiilonbozést is.

*? Babits és Szab6 Lorinc, illetleg Illyés kapcsolodasat részletesen leirtam ,, Vonzdsok és vilasztd-
sok”. Babits baratsagai cimli dolgozatomban. Eletiink 1985. 5. sz. 394-400.

3 Mlyés Gyula: Szabé Lérinc..., i. h. 19.
* Publikalva Szabo Lérinc: Vers és valésag cimii konyvében.
» Szabo Lérinc: Vers és valosdg, i. k. 1. k. 755.

26 A ciklus gyorsirasos lejegyzése az MTA Konyvtar kézirattaraban: MS 4674. 200. sz. jegyzettomb,
11-28. lap (benne egy 1927. jan. 25-i datumu levél); Dr. Gergely Pal attétele, 206-220. 1. Az
emlitett harom vers megjelent a Pandordban, az 1. szam 6-9. oldalan, ezeket atdolgozva emeli
utobb Szabd Lérinc a Régen és Most kotetbe.

*7 Szabo Lérinc: Vers és valésdg, i. k. 1. k. 755-757.

*8 Tandori Dezs6: Szabé Lérinc: Kiilonbéke. It, 1980. 4. sz. 949. kk.
% Benedetto Croce: Esztétika, i. k. 59-62

30 Szabo Lérinc: Vers és valésdg, i. k. 2. k. 556-558.

3! Ferenczi Laszlé: Ferrero és a Hatalom. Vigilia 1991. 4. sz. 291.

32 Ez a sor az 1974-es Szépirodalmi kiadast kotet ota ,,En is igy jarok, csupaszon” valtozattal szerepel.
A kolto altal kiadott 6sszes valtozat ennek ellentmond (Pesti Naplo 1931. marcius 29.; Te meg a
vildg. 1932; Osszes versei. 1943), hasonléan a halala utani elsé, 1960-as gytijteményes kiadashoz, a
Vers és valosag cimii kiadasban visszaallitottuk a Szabo Lorinc altal kozolt, és az ekkori
versszemléletnek megfeleld szoveget.

3 Kelevéz Agnes: Babits abbahagyott tanulmdnya. Holmi 1990. marcius, 303-304.

** A haromrészes vers A Sdtdn Miiremekei cimii kétetben jelent meg. A részek kéziratainak cime:
Hirdessétek a szeretetet, Hirdessétek a szabad erdt, Hirdessétek az igazsag erejét.
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* Az Egy dlmai cimii vers 1931. marcius 15-én a Pesti Napléban megjelent szovegében.

% A Vezér cimii vers a Pesti Naplé 1928. szeptember 16-i szaméban jelent meg, majd pedig atdol-
gozva az 1938-as Harc az iinnepért kotetben, az 1928-as évszam jelolésével. Ezutan a nyilas
Virradat is lekdzli az 1938. majus 2-i szamaban, ami ellen irdsos tiltakozast nem jelent be a kolto,
barha szoban elhatarolta magat téle. A vers német nyelvii publikacidjahoz nem jarult hozza (lasd
Dr. Gal Istvan, az Ungarn, a Német-Magyar Tarsasag folyoirata szerkesztdjének 1945-6s tanuskodo
levelét, MTA Konyvtara kézirattara, MS 4678/63. sz.)

37 Szabo Lérinc: Stefan George és az 1j Németorszdg. Esti Magyarorszdg 1940. junius 28. és a két
forditas ugyanitt: 4 halottakhoz, A kolté a ziirzavar koraban. A Compiégne-i francia fegyverletétel
alkalmabdl bevalt joslatokként emlegeti a verseket.

* Ferdinand Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. 1887., magyarul: Kozésség és tarsadalom. Bp.
1983. Az idézetek Tatar Gyorgy forditasai.

3% Szabo Lérinc: Vers és valosdg, i. k. 1. k. 635.

* Futballversenyen. Motto: A 61. magyar-osztrak mérk6zés gybztes Tizenegyének, taps helyett. In:
Vers és valosag, 1. k. 2. k. 589-590.

*1 Az idézetek Ferdinand Ténnies: i. k. 118., 149., 159., 166.

2 V6.: Max Kommerell: Der Dichter als Fiihrer in der deutscher Klassik. Berlin, 1928. Bondi
kiadasa. A George-féle Blitter fiir die Kunst koréhez tartozd szerzdé a német klasszika felett
seregszemlét tartva, hasonlo ellentmondassal talalja magat szemben, mint Szab6 Lorinc 4 Ké6ltd és
a Foldiek, illet6leg a Vezér cimli versekben. Barha leirja: ,,Freilich bleibt nach wie vor das erste das
Werk”, a miiben mégis a ,,hasznos akarat” megtestesiilését keresi, ¢s ezt az eszményt allitja a jelen
ifjisaga elé. Azt a szellemi pillanatot rogziti kdnyvében, amely feltételezi a Dichter és a Fiihrer
egybeesését, ugyanakkor érzékeli a szétvalas esélyét (szerinte: veszelyét) is. ,,Wenn der Verfasser
sein Buch ,Der Dichter als Fiihrer’ nennt, so ist er gewillt, die Dichter darin auftreten zu lassen als
Vorbilder einer Gemeinschaft als wirkende Personen. Hat einerseits die Suche nach Lebensum-
stinden dazu verleitet, die Dichtung selbst hintanzusetzen, so lduft man wiederum Gefahr, im
Dichter nichts als den bloen Poéten zu sehn.” (Vorbemerkung).

* Ferdinand Ténnies: i. k. 171.
* Ferdinand Ténnies: i. k. 171.
* Ferdinand Ténnies: i. k. 177.

* Szabo Lérinc: Politika. Megjelent a Pesti Naplé 1931. oktober 25-i szamaban, majd a Te meg a
vilag kotetben.

47 Szab6 Lérinc: Divatok..., i. h. 157.; 158., 157.; 158., 159.
* Szabo Lérinc: Divatok..., i. h. 157.
¥ Lasd: Szabo Lérinc Bevezetd Illyés Gyuldhoz. 1956. In: Konyvek és..., i. k. 453. kk.

0 J. Chr. F. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérél In: Vilogatott esztétikai irdsai Bp. 1960.
257. Szemere Samu forditasa.

*' Az idézetek a Harc az iinnepért cimii, kotetcimet is add versbél valok. A vers els6 valtozata Falba
léptem és ajtot nyitott a fal cimmel a Pesti Naplo 1928. januar 22-i szamaban jelent meg.

52 Az idézetek Szabo Lérinc Vers és valosag cimll emlékezésébol, 1. k. 294-295.
> Lasd Szab6 Lérinc: Vers és valdsdg i. k. 1. k. 339-340.

> Szabo Lérinc: Gyermekiink, a haldl. Megjelent a Pesti Naplé 1931. jinius 7-i szaméaban, majd a Te
meg a vilag kotetben.
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> Martin Heidegger: Lét és idd, 1. k. 94., 102., 104., 106.
*6 Martin Heidegger: Lét és idd, i. k. 132., 122,

>7Sokat vergddtem ezekben a maganyos években az egyensulyért, a tapasztalas kozvetlen tanitoereje
is ekkor nyilatkozott meg igazan el6ttem, és az 0j, masodik nagy hatas, amely éppoly hasznos volt,
mint kb. 10 évvel elébb az elindito, akkortajt ért, amikor Uigyszolvan csak rendezni kellett azt,
amivel lassanként magam is tisztaba jottem. E hatas kdzéppontjaban Bertrand Russell és Goethe
allt, és ez a konstellacid6 mar harmonizalhatta mindazt, ami elézményként tortént. Valoszintinek
tartom, hogy a lényege megnyugtatas volt: mintha mindaz, amit Russellben és Goethében lattam,
els6sorban emberi biztatast adott volna, azt mondvan a kaoszt elhagyo 1éleknek, hogy: Rendben
vagy, te is egy lehetséges vilag vagy, fiatalember!” In: Szabé Lorinc: Kényvek és..., i. h. 596-597.
Vo.: Raba Gyorgy: Szabo Lorinc. Bp. 1972. 76. kk. Bertrand Russell The problems of philosophy
konyvének bejegyzése Szabd Lorinc konyvtardban: ,,Ezt a kdnyvet a vilaghaboru alatt Péter szerb
kiraly halészobajanak asztaldrol zsdkmanyoltak, és Tabori Kornél adta nekem. En viszont Szabd
Lérince kedves kollégamnak adtam oda cserébe egy masik konyvért. Zsadany Henrik, Bpest, 1933.
1. 28. Az atadas tanti voltak: Kemény Simon, Barcs Imre, Bakos Akos, Hajos Sandor, Dr. Koszegi
Imre.”. Russell My philosophical Development, 1959. cimli konyvét Fehér Ferenc forditasaban, a
Bp., 1968-as kiadas alapjan idézem. 18., 36.

*¥ Martin Heidegger: Lét és idd, i. k. 338-339.
> Szabo Lérinc: Vers és valosdg, i. k. 1. k. 308.

50 Tasd: Szabo Lérinc: Babits Mihdly betegigydndl. In: Harminchat év. Szabd Lérinc és felesége
levelezése. Bp. 1988. 566. kk.

5! Szab6 Lérinc: Divatok az irodalom kériil, i. h. 159.
62 Szabo Lérinc: Magyar sors és fehér szarvas. Pandora 1927. aprilis 21. 3. szam, 132.
% Raba Gyorgy: Szabé Lérinc. Bp. 1972. 67.

% Az Egy dlmai cimii vers - varians szoveggel - a Pesti Naplé 1931. mércius 15-i szamaban jelent
meg.

%5 Szab6 Lorinc nyilatkozata Kéhalmi Béla Az ij kényvek kényve cimii gyiijteményében. Bp. 1937. In:
- kihagyassal - Szab6 Lorinc: Konyvek és... 1984. 596-597.; Russell hatasarol lasd: Raba Gyorgy: i.
m. 76-77.

66 Szabo Lérinc: Vers és valésdg, i. k. 1. k. 339-340.

7' A huszonhatodik év hésnbje, Vékesné Korzati Erzsébet férjétl elvalvan, gyermekével magara
maradva individudlpszichologiat tanul: Szabd Loérinc barati korében dr. Maday Istvan és dr.
Kulcsar Istvan lesznek oktatoi és munkahoz segit6i. Ezaltal Szabo Lorinc is behatobban foglalkozik
az iranyzattal. Konyvet is fordit, Otto Naegele: 4 rosszrahajlo gyermek cimii mivét 1935-ben,
cikke jelenik meg A jelen és a jovo konyvei! Sorozat Az dngyilkos cimii kotetében (Novak Rudolf
és tsa. Bp. 1935.) 103. kk. Adler népszerii fomiive, az Emberismeret dr. Kulcsar Istvan forditasa-
ban, Gy6z6 Andor kiadasaban, Bp. 1933. ddtummal jelenik meg, a fordité eldszavanak novemberi
jelolésével, tehat egyidoben a Te meg a vilag kotettel. Idézeteim ezt a forditast kovetik.

 Alfred Adler: Emberismeret, i. k. 42.,43., 44.; 42., 80.

%9 Szabo Lérinc: Vers és valosdg, i. k. 1. k. 339.

"' Németh G. Béla: Az 6nmegszolité verstipusrol. In: Mii és személyiség. Bp. 1970. 621-670.
7! Pléh Csaba: 4 szavdn fogott sz6. In: John L. Austin: Tetten ért szavak. Bp. 1990. 10-11.

7 Jiirgen Habermas: Communication and the evolution of language. Boston, 1979. 27.; idézi Pléh
Csaba: i.h. 13.
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3 John L. Austin: Tetten ért szavak. Bp. 1990. 135, 140.; 140-141.; 141.
™ Az 6rids intelme cimii vers a Pesti Naplé 1938. majus 1-jei szamaban jelent meg.

™ Ha nem is ebbdl a szempontbol, de a kotet eredményeit jelezte Radnéti a kotetrél a Nyugarban irott
kritikdjaban: Kiilonbéke (Szabo Lérinc uj verseskonyve). 1936. 1. k. 47-51. In: Radnoti Miklos
mitivei. Bp. 1982. 648-653.; és Raba Gyorgy monografiajaban: Szabo Lorinc. Bp. 1972. 92. kk.

6 Mint ezt a fordulatot Aranyra utalva Radnéti Szabd Lérinc-tanulmanyaban hasznalja. Radnoti
Miklés: Kiilonbéke. Szabo Lorine uj verseskonyve, i. m. 653,

7 A kapcsolatot elemzi Szke Gyorgy doktori értekezésében: Jozsef Attila kései kolteményeinek
alakuldsa. 1990. (Kézirat)

8 Lasd Jozsef Attila sokat idézett, Halasz Gaborhoz irott levelében. Lasd Halasz Gabor: Jozsef Attila.
In: Halasz Gabor: Tiltakozo nemzedék. Bp. 1981. 800.

" Radnoti Miklds: i. m. 653.

80 Désinvolture - szabadsag, feszélyezetlenség - az irodalomban: a legfobb kvalitas, az elhiteté erd
elofeltétele! A Kiilonbéke sok darabja arra mutat, hogy akkortajt voltam a legfeszélytelenebb kolto.
Mindennapi lenni és mégis emelkedett. Vajon Osszeegyeztetheto a teljes kdzvetlenség a fenségessel
is? A patosz hatarai.” Szabd Lorinc: Birdkhoz és..., 1. k. 164.

81 Russell hatasarol Szab6 Loérinc koltoéi vilagira eldszor Raba Gyorgy értekezett idézett monogra-
fiajaban.

82 Russell: 4 filozéfia alapproblémdi. Bp. 1919. Forditotta Fogarasi Béla. Ujabb kiadasa: Bp. 1991.
155.,106., 142., 126., 158., 158.

83 Csillagok kozott. Pesti Naplo 1932. januar 6.; Testvérek. Pesti Naplo 1932. oktober 16., majd az
Osszes versei Régen és Most ciklusaban Gépek cimen, jelentOsen atdolgozva.

8 Arthur Schopenhauer: Parainesisek és életszabdlyok In: Schopenhauer: Parerga és Paralipomena.
Bp. 1924. Forditotta Kecskeméti Pal. II. k. 330-332.; a tovabbiakban: 330-335.

% Megjelent Tapintds cimen a Szinhdzi élet 1934. december 24-i szaméban.

8 Osapam. Megjelent a Pesti Naplé 1933. marcius 25-i szamaban.

¥ Vasdrnap. Megjelent a Pesti Naplé 1933. méajus 21-i szaméban.

* Tandori Dezsd: Szabé Lérinc: Kiilonbéke. Irodalomtorténet 1980. 4. sz. 949-958.
* Russell: i. m. 149., 151., 149.

% A gondolatmenetet, amelyben kétszer is idézi ezt a Husserl-szoveget, lasd Vajda Mihély: Elészé. In:
Edmund Husserl: Valogatott tanulmanyai. Bp. 1972. 13.

' Edmund Husserl: 4 filozdfia mint szigorii tudomany, ill. A périzsi eléaddsok. Edmund Husserl: i. k.
(ford: Baranszky Job Laszl6) 153 és 249.

”? Radnéti Miklos: i. m. 653.
% Edmund Husserl: 4 pdrizsi eléaddsok, i. k. 269-270.
* Edmund Husserl: 4 pdrizsi eléaddsok, i. k. 268-269.

% Lasd: Schopenhauer: i. h. 333.: ,, ,minden napot végy ugy, mint egy-egy egész életet’ (Seneca), s ezt
az egyediil redlis id6t tegyiik oly kellemessé, amint csak lehetséges.”

% Arthur Schopenhauer: i. h. 335.

7 Az 1936 és 1938 kozott keletkezett verseket, valamint néhany 1927-28-bél valé vers atdolgozasat a
Harc az iinnepért kotetben gyiijti egybe Szabo Ldrinc.
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% Halasz Gabor: Harc az iinnepért, Szabé Lérinc verseskonyve. Nyugat 1938. 11 k. 61-63; In: Halasz
Gabor Tiltakozo nemzedek. Bp. 1981. 805-808.; Féja Géza: Szabo Lérinc In: Nagy vallalkozasok
kora. Bp. 1943. 371. 1.

% Szauder Jozsef: A ,, Hajnali részegség” motivumdnak torténete. Ujhold 1947. jinius. In: Szauder
Jozsef: Tavaszi és 6szi utazasok. Bp. 1980. 268-269.

19 Németh G. Béla: Hasonlésdg, hasonlat, példizat. Kritika 1968. In: 11 vers. Bp. 1977. 189-210.

"1 Benn fenntartasdra Németh G. Béla utal idézett tanulmanyaban, Szabd Loérinc fanyalgasat lasd:
Naplo. In: Szabd Loérinc: Birakhoz és baratokhoz, i. k. 86.; ,,T. S. Eliot. Utdbbi csakugyan olyan
nagy volna?”

192 Glozer Rita: Nyelvi paralelizmusok, ismétlések (Szabd Lérinc: Egy téli bodzabokorhoz cimii
versében). (Kézirat)

19 Szabd Lérinc: A stilus és szellem f5 irdnyai az ijabb magyar kéltészetben (1939, kézirat, a csalad
tulajdonaban). A Horvat Henriknek és a Kisklara tanarndjének segitségével készitett német nyelvii
valtozat, amelyet Szabo Lorinc Berlinben is felolvasott a Magyar Intézetben 1939. junius 4-én.
Neue ungarische Dichtung - Geist und Stil cimen megjelent az Ungarn 1941. majusi szadmaban,
261-278.

19 A ciklussa zar6do versek megjelenései: Téli fik. Pesti Naplé 1937. januar 31.; Tél. Az Est 1937.
januar 10.; Az aprilisi riigyekhez. Pesti Naplo 1937. aprilis 18.; A fakhoz, a kéltokhéz. Az Est 1937.
majus 26.; Ima az utcan. Az Est 1937. december 25.; Egy raguzai leanderhez. Az Est 1937.
augusztus 8.; Beszélgetés a tengerrel. Pesti Naplo 1937. november 14.; A nydrvégi naphoz. Pesti
Naplé 1937. augusztus 29.; Oséd és unokdd. Pesti Naplé 1937. szeptember 26.; Kodben. Pesti
Naplo 1937. december 19.; Egy téli bodzabokorhoz. Pesti Naplo 1938. januar 9.

195 A vers a Pesti Naplé 1938. januar 9. szaménak 15. oldalan jelent meg. A kolté emlékezése szerint
(Vers és valosag, 1. k. 1. k. 679-680.) a Pasaréti ut sarkan egy telken nétt bodzabokor szerepel a
versben. A vers elsé valtozatanak az egy évvel korabban keletkezett 7¢éli fak cimiit tekinthetjiik
(megjelent: Pesti Naplo 1937. januar 31.). Két kozvetlen vazlatat, amely szintén csak az alapképre,
a madar €s csontvaz-bokor egyiittesére és a vers alapjelentésére, az ¢let-halal viszonyra utal, Szabo
Lérinc pepita jegyzetfiizetében talalhatjuk. MTA Konyvtara kézirattara Ms. 4651/282. szam alatt:

I.: Madar repiil a téli bokorra
¢s leiit rola egy kis havat
.ritka...

II.: Megkopasztott, megsziirkitett
az 0sz
Megkopasztott az 0sz, szegény
bokor
csontvazad is alig maradt meg
vessz0, racs, tiiske... bot
Ugy iil a veréb benne, mint egy
kalitka racsai mogott

*

A bodzabokor 4dgainak
tar ketrecében
a téli szélben

*

nekiink csak egy tavaszunk van, neked sok!
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Mindkét vazlatnal utolag megjegyezte: I.: Egy téli bodzabokorhoz. II.: 1938. jan. ,,Egy téli bodza-
bokorhoz”. A Pesti Naploban megjelent valtozat és a kotetbeli szoveg kozott csupan 6t magan-
hangz6 hosszabbodas a kiilonbség. A korabbi rovid u helyett 6t helyen taldlunk hosszi 1 jel6lést.
Espedig az els6 versszak masodik soraban (hosszi-hosszi), a masodik versszak harmadik és a
harmadik versszak harmadik soraban (ugy), valamint a negyedik versszak 6todik soraban (Ujra).

19 Béladi Miklos: Szabé Lrinc: Majusi orgonaszag. In: Miért szép? Bp. 1966. 268-277. ,Képei nem
egyszerien csak tobb mozzanatuak, de a hasonlitott korébol messze el is tavolodva, 6nallo életre
kelnek, és a koltdi emlékezés, életmagyarazat kifejezd szerepét vallaljak magukra.” (276.)

"7 A vers V. Gyorgy angol kiraly és indiai csdszar temetését idézi. Az 1936. januér 28-i Pesti Naplo
az 5. lapon targyalja, hogy ,,ma temetik V. Gyorgy angol kiralyt, hatalmas gyaszpompaval és az
egész vilag részvéte mellett.” A temetést a Magyar Radio is kozvetitette, Budapesten is kiraktak a
gyaszlobogokat. Szabo Lorinc verse elobb A csdszdr temetésén cimen a Pesti Naplo aprilis 19-i
szamaban jelent meg.

198 1 4sd: Szegzardy-Csengery Jozsef: Koltészet és miiforditas. Vigilia 1983. 692-698.

19 A vers els6 valtozata Parti fiiz cimen a Budapesti Szemle 1940 januari szamanak 60. lapjan jelent
meg. Az utolso sor csak az 1956-os Valogatott verseiben kapja a végleges ,,lehalaszni” valtozatot.

"% A forditas Sirdlyok cimen a Hid 1940. november 22-i szamaban jelent meg.
"' A vers a Pesti Naplé 1935. februar 24-i szamaban jelent meg.
"> Raba Gyorgy: Szabé Lérinc, i. m. 76.

'3 A vers feltehetoleg a kotet kései verse, jsagban, folyoiratban nem talaltam, a nyomdai példanyban
is géppel irt valtozatban szerepel.

"% Szabé Lérinc: Naplé. In: Szabd Lérinc: Birdkhoz és..., i. k. 56. A vers az Uj 1d6k 1943. februar 20-i
szamaban jelent meg.

115 Szabo Lérine: Konyvek és..., 1. k. 595., 595., 595.

1% Szabo Lérinc: Vers és valésdg, i. k. 538-540., 809., 790.; Naplé. In: Szab6 Lérinc: Birdkhoz és...,
i. k. 88.

""" A vers Betegen a tavaszban cimmel a Budapesti Szemlében jelent meg, az 1940. janudri szamban.
"8 A vers az Esti Magyarorszdg 1942. december 24-i szamaban jelent meg.

9 Glozer Rita: Egy vers ,, szovedéke”. 1991. (Kézirat).

120 Fonagy Ivan: A kolt6i kutatds jellege és nyelvi eszkize. Elhangzott az MTA-n 1991. oktober 14-én.
121 Szabo Lérinc: Vers és valdsdg, i. k. 1. k. 733-734.

122 A vers megjelent a Pesti Naplé 1938. szeptember 25-i szaméban. Szab6 Lérinc az Osszes verseiben
tévesen 1939-es datummal kozli, emlékezetét befolyasolhatta, hogy 1939-ben a Tatraban ugyanezt a
jelenetet Moldvai Klaranak is elmagyarazza, mint ezt Moldvai Klara elbeszélésébdl tudom. Tehat a
téma altalanos érvényessége izgatta a koltot, kevésbé az esetleges aktualizalhatosaga, ezért is vette
be, szintén 1939-es datummal az 1956-0s Vilogatott versekbe is. A vers kiilonben 1938. oktober
27-én az amerikai Szabadsiag magazinban is megjelent. Komlos Aladar az 1956-os Valogatott
verseket kdvetd vitaban fejti ki a vers aktualizalhato jelentését (in: Komlos Aladar: Tdgulo iroda-
lom. Bp. 1967. 156-158.). Somlyé Gyorgy az 1960-as Osszegyiijtott versek utan vitatja a koltd

crer

Gyorgy: A4 koltészet évadai. Bp. 1963. 330.).
12 Szabo Lérinc: Vers és valosdg, i. k. 1. k. 811.

124 A vers megjelent Az Est 1938. junius 5-i szamaban Ardsuna cimmel.
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123 In: Jozsef Attila Osszes Miivei III. Bp. 1958. 277.

126 Szabo Lérine: Naplo. In: Szabo Lérinc: Birdakhoz és..., 1. k. 125.; A kimondhatatlan cimii vers az Uj
1d6k 1940. januar 7-1 szamaban jelent meg.

12" A vers Ardsuna cimmel a Pesti Naplé 1938. majus 15-i sziméaban jelent meg.
12 Szabo Loérinc: Naplé. In: Szabd Lérine: Birdkhoz és..., i. k. 56., 9., 56.
129 Szabé Loérinc: Naplé. In: Szabd Lérine: Birdkhoz és..., 56.

B0 A vers el8szor az Uj Idék 1944. januar 8-i szamaban jelent meg, majd ezt adta kozlésre a Magyar
Elet 1944 februari szdmaba, az Irodalompartolok Dijanak kihirdetése alkalmara.

B! Ennek a tarsas létezésnek elézetes idillje az Utdkor, a szamtalan kéziratvazlatbol kialakulé vers: a
szégyenbe fulo éjszakai képzelt randevu és a végleges valtozatnak a tuléltséget reméld lebegése az
0szi utca valosagos és képzelt forgalmaban; ennek a képzelddésnek folytatdsa egy temetés halal
utani talalkozas-vizidja, az utolso atkialtas a halotthoz az Egy bardtndnk temetésén cimii versben;
de ennek realizalasa a Kibékiilés-beli testeknek taladlkozasa, 4 kiszolgadltatottak tobbes szamu ,pusz-
tulas elotti pillanat’-atélése, és a mar A borténbsl felmerild emlék a jo megszabaditoval,
Umetolival és tarsaival valo talalkozasarol.

12 Egy bombézas (Gépek vihardban), egy temetés (Egy bardtnénk temetésén), a varhatd ostromallapot
elképzelése (A4 kiszolgaltatottak), majd a haboruban valé megmenekiilése (4 bortonbdl), vagy
éppen egy alom (Oregedés), egy szerelmes talalkozas (Kibékiilés), esetleg a természet egyes
elkapott jelentéktelen, de sz€p pillanata (Esé-?). A hosszabb, ,elbeszéld’ jellegli koltemények
(Gépek viharaban, Egy baratnénk halalara, A bortonbol) hamarabb is befejezhetok lettek volna,
avagy akar folytathatok is. Rendszerint a kolt6 is csak abbahagyja Oket, amelyiket atirta (az Egy
baratnonk halalara cimli az 1956-os Valogatott verseiben Egy baratnonk temetésén cimmel jelenik
meg), ott is legfeljebb a tényeket pontositja utdbb, a nyilas idékben leirhatatlan magyarazattal
egésziti ki a verset, de ezzel annak esztétikai mindségét nem valtoztatja meg.

'3 Mint példaul a kiszolgéltatottsig, a robbanas pillanatinak ,.kéjes tisztasagu” tudati feldolgozasa
A kiszolgaltatottak cimili versben - amikor mar semmi sem fiigg a jelenet résztvevditdl, de amikor
még az esemény szamukra val6 alakban nyilatkozik meg.

1% Szabo Lérinc: Naplé. In: Szabd Lérinc: Birdkhoz és..., 1. k. 92.; 166.

B3 Napléjaban (in: Szab6é Lérinc: Birdkhoz és...) augusztus elején, még a vers megoldasa koriili
problémakrol tudosit: ,,Vers: Mikor minden. Sok forma utan ma kész.” (162. lap). De a témaval
korabban birkézik: az indit6 Mohamed-idézetet mar eldzdleg lejegyzi (,, Pillanat: Mohamed szerint
,a hegyek, melyek kozt David sétalt, fenséges basszusokon beleénekeltek a szent kiraly zsoltaraiba’.
Ez szép.” (73. lap), majd a ,,Te is” témara készitett vers utdn megjegyzi: ,,Masik: séta vagy efféle.”
(150. lap). Majd a vers elkésziiltét jelzo feljegyzés (166. lap) utan ismét visszatér a motivumok
jelzésére: ,,Zem-zem, Aisha és egyebek a Mikor minden versben: a Twelve against the gods konyv-
bol szedtem Oket, mar régen. Még a Mohamed-idézetet is, hogy ,kivaltképpen a nok...”” (169. lap).
Végiil is a motivumok ekkorra, a Shelley-élmény, az Oda a nyugati szélhez forditisa, annak
Onmagara alkalmazasa, a kérdé formaban ugyan, de megfogalmazott feladatvallalas (Mégis isteni?)
utan, arra alkotott valaszként alltak 6ssze milalkotassa.

13¢ Szabo Lérinc: Naplé. In: Szabd Lérinc: Birdkhoz és..., 1. k. 171.

7 Szabd Lérinc: Babits betegdgydndl. Eletiink 1985. 5. sz. 397-400; konyvben: Harminchat év. Bp.
1989. 566-571.

1% Részletesen, dokumentalva kifejtettem A kolté és egy szerkesztd cimii tanulméanyban, in: Mint
kiilonés hirmondo, Tanulméanyok, dokumentumok Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjara.
Bp. 1983. szerkesztette Kelevéz Agnes, 185-213.
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%% Ritook Zsigmond: Babits és az antikvitds. It. 1984. 3. 586-594.; Ronay Laszlo Az antikvitds
ujrasziiletese. In: Ronay Laszlo: Hiiséges safarok. Bp. 1975. 171-200.; Tamas Attila: Klasszicizalo
torekvesek szazadunk magyar kéltészetében. ItK 1985. 6. sz. 639-649.

14 Szab6 Lérinc: Naplé. In: Szabd Lérine: Birdkhoz és..., i. k. 56.

1A két vers megjelenési idépontja: Falba léptem s ajtét nyitott a fal. Pesti Naplé 1928. januar 22.;
Apdamnal. Pesti Naplo 1928. februar 5.

2 Lukacs Gyorgy: Stefan George. Nyugat 1908. II. k. 202-211.; in: Lukacs Gyorgy: Ifjikori miivek.
Bp. 1977. 160-173.; idézet: 169-171.

3 Németh Laszlo: ,, Vildgnézet”. Tanu VI. k. 1933. oktober, 346.; 347.; 342.

14 Az jsagkozlés szovege; megjelent: Pesti Naplé 1931. majus 24.

5 Vasvari Judit Anna: Az énzés diadala vagy valami egészen mds. 1991. (Kézirat).
146 Szabo Lorinc: Naplé. In: Szabd Lérinc: Birdkhoz és..., 1. k. 130.

7 A Tiicsokzene 1947-es, els6 kiadasanak a koltd altal fogalmazott fiilszovegébol.

8 Szabé Lérine publikdlatlan levele Szigeti Endréhez. Vigilia 1972. 9. sz.; in: Szabd Lérinc: Naplo,
levelek, cikkek. Bp. 1974. 591-592.

¥ Szabo Ferenc is foglalkozik Szabé Loérinc hitének kérdésével: Istenkeresés - Krisztuskeresés
(Parbeszéd Illyés Gyulaval és Szabd Lorinccel). In: Az emmauszi uton. Roma, 1987. 83-89.
Utalasom e fejezet kéziratahoz fiizott levélbeli megjegyzéseire vonatkozik.

130 A két verset a kolté nem kozolte kotetben, in: Szabo Lérinc: Vers és valdsdg, i. k. 2. k. 569.; 601.
! Joseph Ratzinger: A keresztény hit. OMC, Bécs, 1983. 181 és 183-184.

' Tverdota Gyorgy beszélgetése Doczi Antallal. 1973. jinius 21-én, PIM Hangtara, 631/1. sz. és
Kabdebo Lorant beszélgetése Dobrovolszky Gyulaval, 1985. aprilis 13-an, PIM Hangtéara, K/353.,
K/354. sz.

' MTA Konyvtara kézirattara: Ms. 4655/17. szam alatt.
'3 A kézirat u.i. Ms. 4655/18. szam alatt.
1 Szabo Lérinc: Naplo. In: Birdkhoz és..., i. k. 197-198.

1% Alapjaban, természetében végiil is mi ez a lira?” - teszi fel a Tiicsokzene miifaji meghatarozasara

iranyuld kérdést Ronay Gyorgy a bovitett, 1957-es kiadas megjelenése alkalmabol (Tiicsokzene.
Irodalomtérténet 1959. 2. sz. 296-301., In: Ronay Gyorgy: Olvasas kozben. Bp. 1971. 45-49.). De
hasonloképp, mar az els6 valtozat méltatd iidvozldje, Baranszky Job Laszlo is tudta, hogy ebben a
problémaban ragadhaté meg a mil értelmezésének és értekelésének a lehetdsége. (Tiicsokzene,
Szabo Lorinc uj verseskonyve. Diarium 1947. konyvnapi szam, 62-63., In: Baranszky Job Laszlo:
Elmény és gondolat. Bp. 1978. 147-153.). Majd e problémajelzések utan Ferenczi Laszl6 Gjitja meg
az eziranyu vizsgalodasokat (Szabo Lorincrol. Kortars 1967. 10. sz. 1642-1645.). Utobb pedig
Roénay Laszlo helyezi el a miivet a korszak irodalomtorténetében (Stilizalt életrajzi regény: a
Tiicsokzene. In: A magyar irodalom téorténete 1945-1975. 1l/1. A koltészet. Bp. L. k. 169-179.).

Baranszky Job idézett tanulmanya szerint a Tiicsokzene ,kétségteleniil lirai 6néletrajz”. De mindjart
el is hatarolja a ,byroni-puskini lirizalt eposzok”-tol, lirai hdsét pedig ,.kosztimosre idealizalt
hései”-tdl; €s Gjnak latja még Prousték utan is, ,,akik [...] a proza epikajat, a regényt szubjektivizal-
tak, kritizaltak, illetéleg pszichologizaltadk”. Az irodalomtorténeti elkiilonités utan a hagyomanyos
miifaji meghatarozasoktol is elvalasztja: ,,Nem epika, nem is lirai kdltemények sora”. A negativ
megkozelitések kozben azutan kimondja: ,,Akaratlanul is j miifaj”. Es bar ha ezt a deklaralt ,uj
miifajt” nem hatarozza meg, alapvetd alkotaslélektani megfigyelésekkel jellemzi specidlis helyzetét,
létrejottének kettds meghatarozottsagat: ,.a lira ideje a bels6é élményidd, az epikaé a kozmikus, a
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torténés kiilsé, mechanikus egymasutanja [...] A Tiicsokzene miivészi problémaja a két idonek az
egybeolvasztdsa ¢és stilusbravurja ennek megoldasa.” Ugyanakkor jelzi, hogy ,,az epikai id6
€lményid6veé dramatizalasanak™ aktusa: kiizdelem, amelynek soran realizalodik a mi, és alakulnak
a mivet jellemzo6 formai sajatossagok (149-151.). Ronay Gydrgy a prousti emlékezd miivek soraba
emeli a Tlicsokzenét, mig Ferenczi Illyés Gyula megfigyeléseibdl kiindulva ezt irja: ,,Szabo Lorinc
liraja allando jelen id6, mindig a mindenkori jelent dokumentélja, akar a naplo. Egyetlen kotete
kivétel csupan, €s az sem egészen: a Tiicsékzene [...] A Tiicsokzenét - talan nem is jogtalanul -
prousti miinek nevezziik, az eltlint ifjisag visszakeresése €s a Szabo Lorinc-i ¢életut magyarazata
mivének. De még ezt is inkdbb a naploird adat- és ténykozlése, semmint az emlékiro alak- és
szitudcioformalasa jellemzi. Nem hangstlyozhatjuk elégszer, hogy Szabd Lérinc a koltészetet az
egyéni [ét dokumentumgyiijteményévé tette” (1645.). Ferenczi idézett tanulmanyaban tehat racérez a
Tiicsokzene tematikai kétarcisagara, és a korabbi életrajz-értelmezéssel szemben az ,.egyéni lét
dokumentumgytiijteménye”-ként mutatja be, ¢életmiive egészének folyamatossagaba helyezve a
milvet.

A miivet felfejté elemzésében ezutan Ronay Gyorgy (56. 1.) is elmozdul a prousti szarmaztatastol.
Az életrajzi elem mellett hangstlyozza: ,,vannak a miivészetnek miivei - mindig a nagyok koziil -,
melyekben tobb forog kockan a szépségnél, amit a milivész létre akar hozni; ezekben nem pusztan a
miért kiizd, nem pusztan azért, hogy a miiben kimondja igazsagat, hogy ko6zolje latomasat -
ezekben tobbrol van szo6: a miivész itt onmagaért, 1étéért kiizd, miivét alkotva a halalt, a lehetetlent
kiizdi le magaban [...] A mlivon, a milalkotason at wjjasziiletésiikért kiizdenek, a kozhellyé kopott
szolam eredeti, teljes, egzisztencidlis valosdgdban ,miviikben €lnek’. Ilyen hangulatban fogant,
noétt, sarjadt, er6sodott a Tiicsokzene. S végiil kilato lett, kozmikus kitarulkozas, a gyermekkor
miltival szétpattant vilagegység ujra beteljesedése.” Es ezzel szinte eljut az ontolégiai igénynek a
felvetéséhez. Osszegezésében még egyszer jelzi ezt a polifonikussagot: ,,A lira magasfesziiltségét
az epika sodraval parositja ugy, hogy egyszerre harom torténet is folyik: az élet kiils6 eseménysora,
,erzelmi’ alakuldsa és eszmei-szellemi teljesedése (de mindez természetesen az egy-egyéniség
szerves egységében).” De amint ezeket a komponenseket felfedi, nem bontja ki a tovabbiakban
egymashoz val6 viszonyuk elemzését, nem a mi specifikus helyzetének meghatarozasara torekszik,
hanem egy masik, a ,prousti’-hoz hasonld készen kapott mifaji megjeloléssel probalja helyét a
szazad irodalmi alkotasai kozott kijelolni: ,,Ez végeredményben verses, lirai-epikus formaban a
szazad elso felének nagy Bildungsroman-ja.”

7 Kozreadva a Naplé, levelek, cikkek. Bp. 1974. cimii kotetben, 96. A radidinterju 1957. méajus 14-én
késziilt. A szoveget a csalad altal 6rzott gépirat alapjan kozoltem. Csak a kdtet megjelenése utan
kozolte Fodor Ilona, hogy 6 az interju készitdje.

%8 A Lukacs Gyorgy-idézeteket Tandori Dezs6 forditasaban a Magvetd Kiadonal 1975-ben megjelent
kiadas alapjan kozlom: 511.; 511-512.; 512-513. A Roénay Gyorgy altal is Bildungsromanként
jelzett miiforma valoban kapcsolodik a 19. szdzadi nevelddési regényhez. Ennek dokumentalasat
éppen az 1945-0s Naplobdl olvashatjuk ki. Lermontov Korunk hdsének olvasasat imigyen
kommentalja: ,,Egy tanulméanyba, mely a lirajarol szol, sokat kellene idézni, bels¢ megvilagitasul
Pecsorin jellemébdl és tlinddéseibdl. Lermontov maga magyarazta magat a legkitindbben [...] A
prozaja mutatja, mit tudott volna még emelkedni.” (47. lap). Szab6 Lorinc szdmara a Tiicsokzene
valt palyaja Korunk hosevé, az ebben megnyilvanulé ,jellem és tiin6dés” emelte ki az alkalmi
versek tobb éves torzo-megvalosulasa koziil, és mutatta meg, mit tudott még emelkedni azaltal,
ennek eredményeként koltészete.

Ezt az utat Szab6 Lorinc ekkor - nem annyira a koltopéldaitol, -tarsaitol, mint inkabb - az emberi
teljességet keresd prozairoktol tanulja. Nem epikumot akar teremteni, hanem a lirai vallalkozas
szamara alkalmas ,,jellem és tiinddés” klasszikus megoldasait keresi. Az alkalmi versekben egymast
keresztezd epikus torténet és lirai pillanat teremtette torzoval szemben az Onmegvalositas
lehetséges modozatait.
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Szinte Ontudatlan az életrajzok felé fordul tekintete: Eckermann Goethével volt beszélgetéseit,
Boswell Johnson életrajzat olvassa kitartéan, Ingram Poe-életrajzat lapozza, és szinte egy esszé
vazlatat villantja fel Arany Janos és Byron életrajzi jellegli epikdjanak Gsszevetésekor: ,,A Don
Juan, s mas korabbi miivek, hatdsa nagyobb nala, mint hittiik. S érdekes: egytttal azt is mutatja,
hogy eredeti tehetségnél nem szamit hatds, még ekkora stilus- és hangulathatds sem: Aranynal
nyugodtan elfogadhatjuk a byroni modort, nem bosszant, nem masodrend. Itt szol ugyanis kozbe a
tartalom eredetisége, az észleleteké, a mesteri kidolgozas stb.” (75. lap). Késobb még kozelebb
keriil olvasmany és sajat alkotoi élmény: ,,Pepys’ Diary. - Mennyire €l! - A naplok érdekessége. Az
Oreg nénié a szabadsagharc idejébol, amelyet Tiidos Klaraéknal olvastam. Ki kellene kérdezni az
anyamat.” (143. lap). Egy miifaj és egy hangnem aurdja veszi koriil, csak még nem tudja, hogyan
realizalhatna, hogyan alakithatna 6nallé miialkotas-folyamatta.

Es ekkor ugrik be az igazi példa: a Zold Henrik, Keller regénye. Ekkor kezdi barétai (Illyés és
Kodolanyi) el6tt emlegetni, szerzOjét pedig szinte barati korébe, tanacsadoi kozé fogadja:
»Qottfried Keller levelei, megint. Két 6ra hosszat. Mennyit olvasok, 0sszevissza, s milyen jolesik!
Nagyon szeretném, ha ¢€lne, s ha rokonom volna. Milyen harmonia, sziv, milyen bensdség,
egyszeriség és gazdagsag! Mindig megszégyenit [...] Egyenesen rosszul esik, hogy pl. Kodolanyi
sose emlitette Kellert. Nem szereti, nem ismeri? Az én barataim ismerjék, szeressék egymast!
Gyuszinak is el kéne olvasnia a Seldwylaiakat, meg a Henriket.” (82. lap).

Ebben a regényben megtalalja mindazt, amit alkotoként aktualisnak érez a maga szamara - de
klasszikus, aktualizalatlan valtozatban: a btlintudat kiséri Lee Henrik ttjat is, mint Szabo Lorinc
palyajat, de itt egy kiilonbdzd eset miatt - anyja halala emlékeként; a Misztikus pdarbeszédben
megjelent védekezo szeretetigenlés itt a feuerbachi ihletésti szeretetvallas életprogramjaként pozitiv
célként jelentkezik; az alkotas pedig, amely Szab6 Ldrinc egyetlen onigazoldasa maradt - itt mint
olyan hasznos munka szerepel, amely az élet megismeréséhez, az En és a természet kozotti har-
monia megteremtéséhez vezet. Az életrajz, amely soran az ember felmutathatja célkeresé 6nmagat,
ezaltal példaként adodott. De a koltd az igy felfedezett életrajzot csak eszkdznek tekintette, a
Bildungsroman csak egyik ihletdje lehetett. Innen éppen az 1945 nyari Shelley-¢élménye vezeti at
sajatos miifajahoz, a Bildungsdichtunghoz, melynek normarendszerét a német filozofia eredményeit
¢és az angol koltéi hagyomanyt 6tvozni akard Shelley dolgozza ki (Shelley koltészetének ezt a
jellegzetességét lasd részletesen M. H. Abrams: Natural supernaturalism. New York, 1971. cimii
koényvében).

fgy tehat adva volt Szabé Lérinc szamara egy fejlédésregény-tipus és egy koltdi modell, amely a
liraban igyekezett hasznositani a vilagképteremtd és személyiséget kiteljesitd gondolati eredmé-
nyeket. Ennek az utnak az elképzelése az a Szabd Lorinc-i feltételezés, amely a lermontovi par
excellence koltoi ut kiteljesedési lehetoségét is éppen a regény utanra képzelte el, a regény ered-
ményeivel telitetté valo lirai alkotdsmod idejére.

1% Hans Georg Gadamer: Bevezetés Heidegger A miialkotds eredete cimii tanulmanyahoz. In: Martin
Heidegger: A miialkotds eredete. Forditotta: Bacs6 Béla. Bp. 1988. 22,

' A Tiicsokzene idészemléletének meghatarozo szerepét hangsulyozza a koltd is, és ez kezdettél
izgatta vizsgaloit is. A kolto a fiilszovegen ezt emeli ki: ,,Kiilsé szerkezetét az id6 adja.” Baranszky
Job Laszlo Diarium-beli ismertetésében irja le vele kapcsolatban - bar egyben elhatarolva is -
el6szor Proust nevét. A prousti parhuzamot és kiilonbségtevést azutan Raba Gyorgy foglalja dssze,
az 1d6 tdmloceébdl valo szabadulas eszkozeként valasztott emlékezésben latva kettejiik azonossagat.
A Tiicsokzene ellenben nem 0sszekot a multtal, hanem ,,felold a tér kotelékeibdl, a jelent id6tlenné
masitja, melyben vonasainak aramlasa mogott személyiségének magjat és €letének értelmét fiir-
készheti”, és ,,az emlékezet éppenséggel pulzalva, megszakitasosan mitkodik, a raismerés nem-vart
villamfényeivel ragyogva be a targyi vilag egy-egy zugat”. (Raba Gyorgy: Szabo Lorine, 1. k. 141;
150.). Hasonloképpen a mi idorétegeinek harmoniajabol magyarazza a miialkotas jelentdségét
Lukats Jéanos: ,,A kolté harom idoréteget teremt. Ennek megfeleléen képesek vagyunk a megiras
jelenét, a cselekmény idejét és a kozte eltelt éveket egyidejiileg figyelemmel kisérni. Minden réteg
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alaphangulata beleérzodik a tobbi¢be, ezzel teszi egyénivé és mégis egységessé a ciklus Osszes
darabjat.” (Lukats Janos: Szabo Lorinc iddszemlélete. ItK 1971. 3. sz. 334.)

1Y Somlyé Gybrgy: Szabé Lérine dsszegyiijtitt versei. Elet és Irodalom 1961. junius 24. 4-6. (in:
Somly6 Gyorgy: A kéltészet évadai. Bp. 1963. 320-335.)

192 S7abo Lérinc: Naplé. In: Szabd Lérinc: Birdkhoz és..., 1. k. 164.

19 Megteszi ezt az elkiilonitést mar Szigeti Jozsef is, szembedllitva a kortars, Zelk Zoltan verseivel:
»Nem mint gyermek szolal meg [...] Zelk gyermekhangja [...] a koltd nagyszerti mlivészi tapintata
ellenére is nemegyszer tulvékony, vagy tilvastag, atlépi azokat a hatarokat, amelyek kozott a
gyermek képzeletvilaga mozog. Szabd Loérinc a miivészileg konnyebb, de tobb sikerrel kecsegtetd
uton jar: szuveréniil hasznalhatja a feln6tt hangjanak minden arnyalatat, s aztan egyetlen jolsikertilt
hangvaltassal a hitelesség pecsétjét iitheti ra a felidézett gyermekkori élményre.” (Szigeti Jozsef:
Magyar lira 1947-ben. Forum 1947. 10. sz. 737-762.; In: Szigeti Jozsef: Irodalmi tanulmanyok. Bp.
1956. 210-211.) Hasonloképpen kiilonbozik az e részek eloképének feltiind gyermekkori életrajzi
versciklustol, Kosztolanyi Szegény kisgyermek panaszaitdl, ahol ,,csak a mi elején és végén beszél
a jelenben, a tobbi egyetlen nagy alabukas a multba, egyetlen hosszu tartozkodas egy meghatarozott
rétegben”, szemben éppen a Tiicsokzene - idoszemléletébdl kovetkezo - allando tdbbszolamusa-
gaval. (Lukats Janos: i. h. 334.) Ezek szerint a tematikai érintkezés ellenére vildgosan elkiilonithetd
a Tiicsokzene ,gyermekkori’ része mind a gyermeki megszolalasi, mind a gyermekkort atéld
mivektdl. De 1ényegében kiilonbozik Szabo Lorinc egyéb, gyermektémaju versétdl is. Mig példaul
a Loci-versek az emberi 1étezés abszurditasat fedték fel és fedték el, a Kisklara-versek pedig az élet
atpoétizalasanak vagyképeit villantottak fel, addig a Tiicsékzene soran az élet humanizalt han-
goltsagu bemutatasaval talalkozunk, amint egy bensOségesebb vilag dsképeit fedezi fel onmagaban
a kolt6. Egy teljes mil egy részletét és egy személyiség harmonikus rétegeit jelenti, ahol a valasztott
tematika kidolgozasaval az idill miiformaja teljesedik ki.

14 Alfred Adler: Emberismeret, i. k. 6-7.
19 Szabo Lérine Osszes versei. Bp. 1943. 679.

1% Kérdés ugyanakkor, hogy ez a kiindulasként megformalt idill egyuttal az egész miivet lefokozo
végcel-e, a kolto ,,egész életében az eltlint idillt hivogatta”-e, mint ezt az egész miiben csalodva
feltételezi a fiatal Bori Imre a mi bévitett kiadasanak megjelenésekor (Bori Imre: Nem a jelen, mar
csak emlékezés. Hid 1958. 9. sz. 740-748.); vagy - ezzel az allitassal ellentétes kifogasként - csak
ott ér el a kolto ,.telitalalat-szeri megoldasokat”, amikor ,,gyermekkori élményeirdl” ad hiradast,
»vagyis arrol a korszakrdl, amelyben a vildgnézet kialakuldsanak perdontd kérdései még nem
jatszanak bele az emberré valasanak folyamataba, amelyben még csak a kozvetlen, reflektalatlan
raeszmélésrol van sz6 a vilagra és Onmagara”, mint azt Szigeti feltételezi mar idézett 1947-es
korképében (Szigeti Jozsef: i. k. 210.). Az egyik megkozelités csak a 1étbolcseleti igény lesziikitett
megvalosulasat koveti, a masik pedig csak az ¢letrajz menetének egy szakaszabol szarmazo hirada-
sokat hitelesitené. Lényegében mindkét itélet a miinek - a miiforma komplexitasanak figyelembe-
vétele helyett - egyoldali megkozelitését jelenti. Az idill jelen esetben sem az egész miire kiterjedo
cél, sem pedig az ¢letrajznak a gyermekkorra lesziikitett valtozata.

17 Fodor Ilona: Szembesités. Bp. 1975.

' Domokos Matyés: Kéasztalndl Tihanyban. Beszélgetés Illyés Gyulaval. Tiszatdj 1976. 2. sz. In:
Illyés Gyula: 4 kolté felel. Bp. 1986. 581.

19 Szigeti Jozsef: i. k. 109.

"0 Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. Bp. 1976. Kiilonosen A szaktudomdnyba menekiild
értelmiségi megméretése cimil, Canettirdl szolo fejezet.
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"l Részletesebben: Kabdebd Loérant: A harmadik napon dtélt Passié. Kortdrs 1971. 7. sz., In:
Kabdebo Lorant: Az Ujhold koltoi. Békéscsaba, 1988. 5-7.; Kozmikus bukolika. Tiszataj 1970. 9.
sz., In: Kabdebo Lorant: Versek kozott. Bp. 1980. 201-218.

"2 Tandori Dezsd: Egy irodalmi alapélmény nyomdban. Szubjektiv sorok Szabé Lérincrél. Napjaink
1976. 6. sz. 4.

' Az 6sszefoglald szintézis, a Tiicsokzene életmeditacioja és az azt kovetd életmagyarazé versek (4
foldvari molon, A kisorsi nadas, Majusi orgonaszag, A forzicia éneke, Egy igali ol elott, Mozart
hallgatasa kozben, Holdfogyatkozas) utan, illetdleg mellett a torténelmi-tarsadalmi alakulas kovet-
keztében egy sajatos korstilus alakul ki kényszer(iségb6l a magyar lirdban: a ,,miiforditas-klasszicizmus”.
A negyvenes évek végétol a megjelend vers sematikus népies epikus vers vagy a neomajakovszki-
zalo jelszogylijtemény keretei kdzott mozog. Ugyanakkor kialakult egy ,.klasszikus” versbeszéd,
amelyet miiforditasra kényszeriilt koltéink hoztak létre. Szuverén, 6nalld verstipussa valt, hasonldoan mas
korstilusokhoz. A vilagirodalom magyaritasanak nagy id6szaka ez, melynek nyitanya a megujitott
teljes Shakespeare, majd Racine, Moli¢re és linnepi eseményei egy-egy Puskin-, Goethe-, Heine-,
Hugo-, Burns-, Shelley-kétet vagy a Shakespeare-szonettek. Es aki tehette, egy-egy eposz fordita-
sanak lehetdsége mogé huzodott. Lakatos Istvan ekkor kezdi Vergilius-forditasat, Devecseri
Homérosz-forditasai legendas példava valtak, Wedres Rusztavelit fordit, Szabé Lorinc Miltonra
késziil és A bahcsiszerdji szokdkutat visszhangos sikerrel le is forditja. A szép vers linnepi élménye
ezekbdl a miiforditoi teljesitményekbdl sugarzott.

Ennek a forditasi stilusnak is Szabd Loérinc lett a példakép-mestere. Az 1941-es és az 1948-as két
Orék bardtaink kotet és az 1950-es Vdlogatott miiforditasai iskolat teremté gytijtemények voltak.
De fordit6i munkassaganak ezt a szerepét eldre latja maga a kolto is, 1945-6s Naplojaban igy ir:
,,azt hiszem, a mai - j6 és kdzepes - miiforditok elsésorban énutanam indulnak. Az Ordk bardtaink
elmélete és gyakorlata példaado; még Babitsénal is erdsebben.” (i. k. 86.). Majd pedig, éppen a
Nyugat-vers legendas forditaspéldajaval, Toth Arpad Oda a nyugati szélhez cimii Shelley-fordita-
saval mérkézve irja: , Junius 13-an: egész napi munkaval leforditottam Shelley Odajat a Nyugati
szelhez. Meg vagyok elégedve vele, jobb, mint az eddigiek, s megint mintat ad, versirasra éppugy,
mint versforditdsra. Most mar lehet érteni, lehet szavalni.” (i. k. 93.). Ugyanakkor éppen azt
hangsulyozza, amit koltoi fejlodését-alakulasat kovetve lathattunk: ,,a Nyugati szélt én 25 év alatt
forditottam le! Az eszkozeim kifejlesztése is kellett ehhez az utolsé harom naphoz.” (i. k. 94.).

Ezt a ,miforditas-klasszicizmust” igazolja vissza aztdn az olvasok reagalasa is, az 1953-as
,0lvadas” utan, az ehhez a stilushoz leginkabb hasonlitd koltoi-miiforditoi életmiikiadasok jelentik
a legnagyobb kényvsikert: Toth Arpad és Radnoti Miklos versei és miiforditasai, az 1956-ban két
kiadast is megért Szabo Loérinc Valogatott versei és az 1957-es, kibovitett Tiicsokzene. Ennek a
stilusnak ihletése érzédik Illyés Gyulanak az 1956-os Kezfogdsok kotetben megjelentetett, Vas
Istvan ekkor irott, de csak joval késobb publikalt versein, valamint Kalnoky Laszlo Ldzas csillagon,
Nemes Nagy Agnes Szdrazvillam cimii kotetében utobb sszegytijtott ekkori kolteményein. Ennek
késobbi ihletébdl eredeztethetd Lakatos Istvan koltdi ujjasziiletése. Ettdl a ,,miiforditas-klassziciz-
mustol” ihletett eredeti alkotas Szabo Loérinc talan legnépszer(ibb miive is, A huszonhatodik év,
amely elkésziilte (1950-1951) utan csak 1957-ben jelenhetett meg, mindjart két kiadasban. A
szonettciklus stilusihletét meritheti Szabé Lorinc sajat miforditasaibol. Hiszen éppen nemrégen
fejezte be régi 6nmagéval szemben volt adossagat, az ifjikori forditasok utan a végleges formaba
ontott Shakespeare szomettjeit; majd a halallal és bizonytalansaggal teljes drama forditdsat, a
Troilus és Cressidat zarja le, utana Racine-t fordit, az Andromachét, a szabalyokat egyszerre vallalo
és megbontd barokk személyiségdramat. Es ellentéteként a romantikus szerelmi torténetet, a meg-
elevenedd emlékezés jeleneteit, A bahcsiszerdji székdokutat is; majd - mar e szonettekkel parhu-
zamosan - pedig Moliére komor-sulyos miivét, az Embergytilolot és konnyed jatékos ,,librettd”-jat,
a Psychét. Ezek még szinte a koltd passzidi, mint élete soran korabban voltak a nagy forditoi
vallalkozasai. 1950-ben még nincs az a sok, megélhetést biztositd megbizasa, amely a kovetkezo
években azutan teljesen lehetetlenné tette sajat koltdi gyakorlatat. A miforditd tehat a koltészet
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orok értékeinek hondban ¢él, éppen a szenvedélyek kiilonb6zo, koronként valtozo kifejezési for-
majaba zart izzast formalja at magyarra, és ezzel szinte kikisérletezi azt a formanyelvet, amelyen
azutan adott esetben 6 maga is megszolalhat.

fgy sziiletik meg 4 huszonhatodik év hangneme, ebbdl a klasszikusok forditasabol kialakult stilus-
bol. Ebbol kovetkezik eklektikaja, amely a barokk és romantikus szenvedély kifejezéskészletébol
éppugy merit, mint az abrazolo leiras, a Iélekelemzé megfigyelés modszertanabol, a neoplatonista
misztikanak éppugy atveszi az Otleteit, mint a szimbolizmus ,,correspondence” gyakorlatat. A
stiluskeveredés ugyanakkor hasznara van a miiben pulzalé dialogicitasnak. A koltdi tudatban keve-
redik a megtortént és a stilizalt téridoben lejatszatott torténet: a viszonylatok allando dnkorrekcidja
sziiletik ebben az egy-masfél éves alkotasfolyamatban. A stilizalt stilusvilag tulajdonképpen a
dialogikus kolt6i paradigma egy kényszerti, epizodikus formacidja. A torténelmi hallgataskényszer
¢és egy személyes tragédia egymast felerdsitve valtotta ki ezt az 6nkorrekcids latomas-sorozatot.

11 ... de nem felelnek, iigy felelnek...” a JPTE Kiado Irodalomtdrténeti Fiizetek sorozat 1. kotete,
Pécs, 1992.

175 §zab6 Lérinc: Birdkhoz és..., i. k. 251.

17 Szabé Loérinc: Naplé. In: Birdkhoz és..., i. k. 18-19.; 30.
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