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Eloszo

EZ A TANULMANYKOTET azokkal a kérdésekkel foglalkozik, melyek ma a pedagégiai
kozvéleményt az egész vilagon érdeklik. A nagy haboru, ennek elézményei €s kovetkezmé-
nyei, mindeniitt megzavartdk az emberek nyugodt gondolkoddsat, megingattak a bizalmat a
régi igazsagokban, habozova tették az embereket ¢s arrdl kezdtek abrandozni, hogy a neve-
1¢éssel, egy uj és mas neveléssel, talan meg lehet valtoztatni a vildgot, talan jobba, nemesebbé
lehet tenni az emberiséget, s taldn meg lehet teremteni a vildg szamara mar itt a f6ldon, az
orok békét, amelyben mindenki boldog lesz, mert mindenki jo lesz.

Vesztett haboru utan rendesen az ifju nemzedék felé fordul a figyelem, t6le varja a vilag a
megujulast, a jobb jovot. Valami radikalis megoldast keresnek, valami nagy gondolatot, mely

crer

Am a megvalté nagy gondolat a habort utan nem jelent meg. A lelkek hidba vartak uj, nagy
eszméket, 1) szép elméleteket, melyekben bizni akartak, mely tilemelte volna dket a lelki
valsagokon, s helyreéllitotta volna az egyensulyt és a nyugalmat.

Nem jelentkezett mas, mint a szocializmus a maga régi elméletével, melynek igazoléasat latta a
bekovetkezett eseményekben.

A szocializmus mar a haboru el6tt nagy ardnyokban terjedt el az egész vilagon. A szocializ-
mus nem csupan politikai partprogram, hanem egyuttal vilagnézet, életfelfogés és szervezet,
még pedig vilagszervezet, egy 0j tarsadalmi berendezkedés elokészitése. Hattérben ott az a
vilagnézet, amelyet tudomanyos alapon allénak hirdetnek, szemben a valldsos alapon allo
vilagnézettel; mint politikai partszervezkedés a szocializmus aktiv harc, mégpedig tudatos
osztalyharc az altalanos szavazati joggal az uralom atvételére; s eldttiink all a jovo képe,
melyet a képzelet segitségével oly szépre lehet festeni, amilyenre tetszik. Ha a szocializmus
uralkodik, akkor minden jo lesz, akkor mindenki boldog lesz. Ez racionalis alapon, tudoma-
nyos elveken alapuld allamot fog berendezni, melyben a termelés ¢és a fogyasztas racionalisan
van szabalyozva, nincs magantulajdon, senkinek sincs semmije, minden mindenkié. Mily szép
jOvo képét lehet kifesteni, mily ideélis viszonyokat lehet teremteni elméletben!

Csoda-e, ha azok, akik atszenvedték a habort keserveit, s kiizdottek idealis célokért, a
katasztrofa bealltakor nagyon fogékonyakka lettek az oly elmélet irant, mely ilyen szép és
idedlis jovovel kecsegtet? Az emberek nem biztak tobbé a maguk igazsagaiban, mert szornyl
szomoru bukas kovetkezett, s kerestek uj felemeld, biztatdé gondolatokat.

Csoda-e, ha sokan megszédiilve a kaprazattol elfogadtak ezt a szebb jovore biztatd elméletet?
A vesztes allamokban a szocializmus elterjedt, sot tovabb fejlodott a radikalis kommuniz-
musig. Aki az eseményeket s szellemi aramlatokat figyelemmel kisérte, az eldtt egészen tor-
vényszeriinek és természetesnek tlinik fel ez a fejlodés. Naiv idealistdk taldn még konnyebben
fogadjék el ezt a radikalis tanitast, mint szamitd €s 6nzo realistak.

De a kommunizmusban éppugy csalédtak az emberek, mint ahogy més eszményképekben oly
gyakran csalddni szoktak. Az ember tragédidja, amint Madach oly szemléletesen lefesti:
csalédnak az eszményképekben! A kidbrandulas hamar bekovetkezett s részben reakcio,
részben 1) eszményképek keresése és varazsa valtotta azt fel. Most még nincs megnyugvas,
még most is folyik a harc a vilagnézetért, az eszményképért, a szebb jovoert!



Ezek a tanulmanyok bekapcsolodnak a kor mozgalmaiba, tiikroztetik a kor aramlatait, ezt a
forrongod kiizdelmet, de egyuttal raakarnak mutatni azokra az 6rok eszményképekre, melyek
ott élnek kiolthatatlanul az emberiség lelke mélyén. ,,A modern pedagogia utjain” cimii kotet-
ben azokkal a pedagogiai kérdésekkel foglalkoztam, melyek a kozvéleményt akkor (1909-
ben) foglalkoztattak, mikor a kotet els6 kiadasa megjelent. Ott is allast foglaltam a haladés
mellett, de allast foglaltam a tulzasokkal és karos elméletekkel szemben. Azota 01j problémak
i1s meriiltek fol. Itt ezekkel foglalkozom. Ezek is, mint A modern pedagogia ttjain cimi
tanulmanyok, mar elézdéleg egyenkint megjelentek, de jorészt szakfolyodiratokban, pedig itt
oly elvi kérdések tisztazasarol van szd, melyek nincsenek idéhoz kotve.

Egyetemiink auldjanak falan ez a folirds van: ,,Semper verum aeternaum”. Mindig az 6rok
igazsagot akarjuk szolgélni. Sajnos, az emberek egy része nem ezt varja toliink, hanem azt,
hogy az ¢ igazsagukat hirdessiik. Mindenki objektivitast hangoztat, de az igazi objektivitds
senkinek sem kell, s aki valoban objektiv, az kdnnyen egyediil marad, mert mindkét fél a ma-
sikénak tartja, s cserben hagyja.

De ha igy van is, tantorithatatlanul meg kell maradnunk s folismert igazsag mellett, s allan-
dodan kutatnunk kell az 6rok igazsagot.

E tanulmanyok egy része a vilagnézet kérdéseivel foglalkozik. A vilagnézet és nevelés cimii
cikk 1921-ben jelent meg a Magyar Peadagogia-ban. A vilagnézet megingasat a nagy haboru
segitette. Mar akkor ramutattam (1915-ben) arra, hogy eszményeinkhez hiveknek kell marad-
nunk. A vilagnézet kérdéseihez tartozik A kommunizmus tévedései cimii cikk, mely akkor
jelent meg a pozsonyi Magyar Ujsag-ban, mikor itt a kommunizmus uralkodott, s mi
Pozsonyban kiizdtiink a magyar iskoldk fenntartasaért: Azért tartom érdemesnek a kozlésre,
mert benne objektive vizsgalom a kommunizmus elvei alapjait, s néhany 10j érvet hozok fel az
elmélettel szemben. Hasonld A joindulat kikapcsolasa cimii cikkem is, melyrdl, azt hiszem,
még mindig aktualis.

Az ujabb pedagogiai iranyok részletes ismertetése megjelent a Bevezetés a neveléstudo-
manyba (Budapest, Rényi Karoly konyvkereskedése) cimli konyvemben, 1923-ban.
A tobbi tanulméany azokkal a kérdésekkel foglalkozik, melyek a vilagnézet kérdésein kiviil a
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modszer, az erkolcsi nevelés, a javitonevelés kérdései.

Az Adalékokat az egyéniség tanulmanyahoz a genfi nemzetkozi kongresszuson (1909-ben)
mutattam be; eddig csak francia nyelven jelent meg. Akkoriban a Journal de Geneve s a
Tribune de Geneve ismertették, sot a Journal des Débats, mely a kongresszuson bemutatott 42
koézlemény (communications) koziil csak négyet tartott érdemesnek felemlitésre, szintén ki-
emelte.

A tehetségvizsgalatok és a palyavalasztds cimii értekezést a Munkanélkiiliség ellen kiizdo
Egyesiilet tilésén olvastam fel 1921-ben. Ez a kérdés még ma is az érdeklddés eldterében all s
a képességvizsgalo laboratdriumok felallitasa irant ma is élénk propaganda folyik.

Az erkolcesi nevelés szocidlis jelentéség cimi értekezést azon a szocialis tanfolyamon adtam
eld, melyet a Magyar Gazdaszovetség rendezett Apponyi Albert grof védnoksége alatt, s
jorészt az & megbizasabol tanitoképezdei tanitok szamdara 1908-ban. Ismertetem ebben a
kilfoldi ethikai mozgalmakat, de egyuttal raimutattam mar akkor arra, mind tevékenységet fejt
ki az ifjusdg nevelése terén a szocializmus kiilfoldon és nalunk, s talzo agitacidjaval mind
vesz¢élyt rejt magaban ez a tevékenys€g. Azonban a pedagogus halk szavat a politikai zajban
nem igen hallotta meg a magyar vilagunk; de észrevette az, aki talalva érezte a maga ten-
denciait: Szende Pal a Huszadik Szazad-ban birélatot irt az egész tanfolyamrol, hogy abban
csak néhany tulzonak a nézete van. A jovd, ugy latom, nekem adott igazat.



A javitonevelésre vonatkozo javaslataimat az igazsagligyminiszter megbizasabdl irtam. Ez a
kérdés ma is aktudlis, amennyiben most is megoldasra var, pedig ez is oly égetd kérdés, mely-
r6l nem volna szabad sajnalni semmiféle 0sszeget.

Epp igy aktualis A kultiraterjeszté film kérdése is. A film kultiraterjesztd lehetne, de még
mindig nem az.

Végiil attekintést adok a pedagogia legujabb fejlodésérdl is és igy visszatérek ahhoz, ami az
egész koteten, mint alapgondolat vonul végig: a kultarfilozéfiai iranyzathoz, amely ma a
pedagogiai elmélet terén mint tilzo egyoldalt s kizarolag természettudomanyos modszerekkel
dolgoz6 irany ellenhatdsa mutatkozik.

fme, igy egyesiil itt az, amit a pedagdgia modern iranyai nytjtanak, egy magasabb egységben:
a kulturfilozofiai gondolatban.

A ma uralkodo két fOirany: a filozofiai és az exakt kisérleti, egyarant képviselve van e kotet-
ben. Az egyik - keresi a célt, az eszményeket, a masik kutatja a redlis alapot, az utat, mely e
célokhoz vezet.

Pedagdgia nem lehet eszmények nélkiil. Siker nem lehet realis alap nélkiil. A vilagnézet
alakitja ki az eszményeket, mig az egyéniség tanulmanya, a tehetségek felismerése, a szocialis
jelenségek vizsgalata, a modszerek s a reformok a modszer terén, mutatjak az utat az eszmé-
nyek felé. Ezek felé emelkedni, pedig mindnyéjunk legfébb célja és leghdbb vagya.

Pécs, 1926. januar 29.
Weszely Odon



A kommunizmus tévedései.

»Kisértet jarja be Eurdpat - a kommunizmus kisértete.” Ezzel a mondattal kezdédik Marx ¢és
Engels hires kommunista kialtvanya. Ez a mondat azonban 70 évvel ezel6tt, akkor, midon a
kommunista kidltvany megjelent, nem volt igazan aktudlis. Csak ma lett igazsdggd ez a
mondat, ma jarja be Europat, mint kisértet, mint rém, a kommunizmus. Valdban kisértet akar
lenni, rémiteni akarja az embereket.

De itt nem az eszmék mai képviseldinek emberi gyarlosadgaira akarunk ramutatni, hanem
inkabb magat az eszmét vizsgalni s azokat a kdvetkezményeket, melyek erre az eszmére
alapitott elmélettel jarnak.

Az egész elmélet sarkpontja, alapgondolata az, amit Marx és Engels roviden igy fogalmaznak:
,»,a kommunistak elméletiiket ebben az egy kifejezésben foglalhatjdk 6ssze: a magantulajdon
megsziintetése”.

A kérdés tehat az, hogy helyes-e ez az alapelv: a magéantulajdon megsziintetése s mind
kovetkezményekkel jar? Nem tévednek-e azok, akik minden baj forrasat a magantulajdonban
talaljak s valoban megsziinnek-e a bajok a magantulajdon megsziinésével?

A magéntulajdon, mely ellen Marx és Engels kiizdenek, néha tigy van foltiintetve, mint a
burzsod, a polgarsag kizardlagos ¢€s jellemzd vonasa. A kommunizmus elmélete altalaban igy
osztja két részre a vilagot: az egyik a burzsoa, a polgarsag, melynek van magantulajdona, a
masik a proletar, akinek nincs magéantulajdona. Ezt a kommunista kiadltvanyt elég nyiltan
meg - is mondja: ,,A kommunizmust nem az jellemzi, hogy a tulajdont 4ltaldban megsziin-
teti, hanem az, hogy a polgari tulajdont sziinteti meg”. S késobb igy szol: ,,Szdval azt vetitek
szemiinkre, hogy mi a ti tulajdonotokat akarjuk megsziintetni. Valoban, azt akarjuk™.

Itt tehat nincs helyén arr6l elmélkedni, vajon a magantulajdon altalaban helyes-e, hanem arrol
van sz0, hogy legyen-e a polgarsagnak magantulajdona? Minthogy a proletarnak szerintiik
nincsen, ha a polgarsadgnak se lesz, akkor senkinek sincs semmije.

Valoban olyan idedlis allapot-e ez, mely az emberiség tobbsége eldtt, mint elérendd végso cél
lebeg?

A hiba, azt hiszem, abban van, hogy a vildgot nem ugy kell két részre osztani, hogy akinek
van magantulajdona, az burzsoa s akinek nincs, az proletar. Olyan ember, akinek éppen sem-
mije sincs, nagyon kevés van. Nem 4ll az, amit a kommunizmus allit, hogy ,,a mai tarsada-
lomban a tagoknak kilenctizedrészére nézve a magantulajdon megsziint” s még kevésbé all
az, hogy ,,amennyiben van, csakis annak révén van, hogy kilenc-tizedrészre nézve nincsen”.

Hogy a valosagnak teljesen megfeleld képet kapjunk, 6ssze kellene irni pontosan kinek mije
van; statisztikai kimutatast késziteni arrdl, vajon kiknek van magantulajdonuk, kiknek
nincsen. Azt hiszem, nagyon kevés olyan ember akadna, akinek éppen semmije sincsen. Nem
kilenctizedrész, de egytizedrész sem.

Erre pedig azt lehet felelni, hogy valamije mindenkinek van, de az annyi, mint a semmi, a
nagy vagyonok birtokosaiknak tulajdonahoz képest. Igen, de hol a hatar? a kevésnek a hatara?
mi a sok? mi a kevés? Hiszen ezek relativ fogalmak!

Marx és Engels sem arra gondol, hogy a magantulajdon altalaban karos, szerintiik is - mint az
az egész kommunista kialtvanybdl kitlinik - csak az a - magantulajdon karos, mely a masok
kizsakmanyolasara szolgal. Ezt a fontos megkiilonboztetést nem teszik meg azok, akik



altalaban a magantulajdon ellen foglalnak allast. Ilyen kdros magéantulajdonnak pedig nem
tekinthetd az a kis butor, az a kis ruha, st az a néhany megtakaritott garaska sem, amit valaki
betegsége vagy oregsége idejére félre tesz. Nem ilyen az a szaz aprdsag, az, a kis hazacska
sem, vagy az a kis sz6l0, melyet keservesen megszerzett, vagy sziileitél 6rokolt, amelyhez
szdz meg szaz érzelmi szal koti s aminek elvesztése szinte tragikus romlast jelent. Vajon,
akinek ilyen magéantulajdona van, az mind burzsoa? Hiszen ez lehetetlen. Még nélunk is, de a
kiilf61don altalaban a proletarnak is van valami kis holmija s akik egészen csupaszon allanak,
azok a ,,gylilevész-proletarsag’-hoz tartoznak (Lumpenproletariat) - mint a kommunista kialt-
vany mondja, amelyik ,,egész €lethelyzeténél fogva inkébb lesz hajlando arra, hogy reakcids
tizelmek zsoldjaba alljon”.

De nem all az sem, hogy akinek nincsen semmije, az proletdr. Maga a proletarsag sem igy
disztingvalt, midon befogadott partjdba még gyarost is s allast foglalt akarhanyszor egészen
vagyontalan szellemi munkésok ellen. A proletar burzsoanak tekinti a szellemi munkasok egy
részét, bar némelyiknek igazdn semmije sincs, honapos szobaban vagy széalloban lakik s
naprol-napra €1, reggel még azt sem tudja, mibdl fog ebédelni. A gondolkodas, a felfogas, a
politikai nézetek azok, melyen alapjan az osztalyozas torténik, nem a magéantulajdon. Termé-
szetes, hogy ezeket a nézeteket nagy mértékben befolyasolja a vagyoni helyzet, de - s ez az
ismét, amit szamba nem vesznek - nem csupan a vagyoni helyzet.

A tulajdon magaban tehat nem karos s nem all az sem, hogy csak a masok megroviditésével
szerezhetd meg. A vilag oly nagy és oly gazdag, hogy juthat mindenkinek a mas kara nélkiil
is. S az ember legbens6bb vagya, - hogy legyen tulajdona, hogy legyen valami, ami az 6v¢,
hogy legyen, amiért kiizdenie és fdradoznia érdemes. Ez a vagy oly mélyen benne gydkerezik
az emberi természetben, hogy azt semmiféle elmélet kiirtani nem képes. Ez hozza tartozik az
ember lelki struktirdjahoz, s6t talan még mélyebbre nyulik, hozzé tartozik az ember allati
természetéhez. Hiszen a szerzés e vagya kozos az allatéval. Nézziik példaul a kutyat, hogyan
Orzi és félti megszerzett prédajat, ramordul arra, aki el akarja venni s erélyesen védi tulaj-
donat. Ami ilyen mélyen benne gyodkerezik az ember allati szervezetében, azzal nem kénnyl
leszamolni.

De mondjuk, hogy az ember magasabb rendii 1ény s képes az Onzetlenségnek arra a fokara
emelkedni, hogy legy6zi ezt a vagyat, lemond a magéantulajdonrél, mert testvéri kozosségben
akar €éIni tarsaival.

Ez az onzetlenségnek és erénynek oly magas foka, mely csak a legjobbaknal, legkivalobbak-
nal lesz meg, az emberiség tobbségénél aligha.

Csak oly elmélet valdsithaté meg jo sikerrel, mely szdmol az ember lelki és testi tulajdonsa-
gaival. Nemcsak rendszer kell, hanem emberek is kellenek az elmélet megvalositasahoz.

Mar Marx ¢és Engels is megemliti, hogy a kommunizmussal szemben azt az ellenvetést lehet
tenni, hogy megsziinik majd a munkara 6szténz6 rugd, nem lesz, ami az embereket sarkalja s
altalanos restség kap labra.

Ezt az utobbi kijelentést mindenesetre talzdsnak kell tartani. Altalanos restség valéban nem
volna, még akkor sem, ha semmi sincs, ami az embert munkara 0sztondzné, mert vannak
emberek, akik akkor is dolgoznak, mikor igazan nincs semmi kiilsé kényszerité koriilmény,
mely Sket arra birja. Orémiik van a munkaban, mert testi és lelki struktarajuk ezt a munkat
kivéanja. Itt tehat megint az ember testi és lelki szervezetének figyelembe vétele sziikséges.

De nem tagadhato, hogy az emberek nagy tobbsége nem ilyen. A nagy tobbségnek sziiksége
van 0sztonz0 erdre s ez nem lehet a kényszer, hanem inkdbb a jutalom, a munka gyiimdlcse, a
megszerzett magantulajdon.



Amit ezzel szemben Marx és Engels mondanak, hogy ,,ilyen lustasaga révén a polgari tarsa-
dalomnak régen tonkre kellett volna mennie”, az szellemes ¢élc, de nem cafolat, mint ahogy a
Kialtvany nem is akarja az érveket cafolni, hanem egyszertien azt mondja, hogy erre ,ne
vitatkozzatok veliink”. De mar a jelenlegi kommunisztikus berendezkedés mellett is kitiint,
hogy - ha nincs 6sztonzd - nem dolgoznak az emberek, éppluigy, mint ahogy nem is katonas-
kodnak. Ezt a nagy tobbség csak valamely 0sztonzd oknal fogva teszi. De ha szorgalom,
tigyesség, kivalosag nem érvényesiilhet, nem kaphatja meg jutalmat, miért is t6rné magat s
miért is igyekeznék a legjobbat produkalni? Ez az érv nagyon komoly s nem cafolhatdo meg
azzal, hogy a polgari tdrsadalom sok lustdja nem megy tonkre. Bizony, tonkremegy az is. De
csak az agitacid tilzdsa mondatja, hogy a polgarsag nem dolgozik, mint ahogy tulzas
mondatja azt is, hogy a proletdir nem szereti a munkat. Az emberi természet kiilonbsége
megvan polgarok és proletarok korében egyardnt s az emberiség nem az emberi természetek
kiilonbsége szerint van két tdborba osztva: a burzsoa €s a proletar tdborba.

Ambici6 és verseny a haladds mozgatoi, a kultira Iétrehozdi és emeldi. Ambicio és verseny
nélkiil a fejlodés megall, stagnalés, s6t hanyatlas kovetkezik be. Az dstorténet és pszicholdgia
egyarant azt mutatja, hogy a kultira haladdsa a magantulajdonnal kezdddik.

»A kommunisztikus programm keresztiilvitele kultarank végét jelenti” - mondja Paulsen
Ethikajaban. (II. 448. 1.) S latjuk az eddigi eredményekbdl, hogy ez a mondat mily igazsagot
fejez ki.

A kommunizmus tételei tehat tisztdzasra szorulnak. Nem lehet 4llast foglalni a magantulajdon
ellen altalaban, csak a koézre nézve karos magantulajdon ellen. Magéntulajdon és toke nem
azonos fogalmak. De még a téke és toke sem egyenld s a kommunista kidltvany tendencidja is
csak az ellen a téke ellen iranyul, mely ,,tarsadalmi hatalomma lett”.

A kommunizmus ko6zosség. De kozosség csak hasonlok kozott lehetséges. Ha tehat a kom-
munisztikus tarsadalom ugy allhatna eld, hogy Osszevalogathatja azokat, akiket a kozosségbe
folvesz, akkor ¢élhet és virulhat. De ha mindenki k6zosségben van mindenkivel, akkor békés
egytiittmikodes, idedlis allapot, lehetetlen. Volt kommunizmus az elsé keresztényeknél s van
kommunizmus ma is egyes szerzetesrendeknél. Alapitott kommunisztikus kdzosséget, Owen
Roébert s alakultak Amerikaban is kis kozosségek. Az amerikai kommunisztikus kozségek
éppugy, mint Owen Roberté, csak addig tudtak fennéllani, mig alapitojuk élt s vezette. Az
alapitok halala utdn megsziintek. Miért? Rendesen tigy magyardzzak, hogy az 6 személyes
hatasuk volt ezek 0sszetartd ereje. Szerintem nem ez az egyediili ok. Az ok az, hogy az alapi-
tok kivalé emberismerete csak azokat vette fol s tiirte meg ebben a kozosségben, ebben a kis
kommunisztikus tarsadalomban, akik odavalok voltak. Akik nem voltak odaillok, azokat
kizartak. A keresztény kommunizmus is, a szerzetesek kommunizmusa is ilyen. Nem vehet
benne részt mindenki, aki véletlentil azon a helyen, azon a teriileten talalhatd, mint az példaul
egy kommunisztikus orszag szervezésénél torténik. Csak a jok, csak a rokongondolkodastak,
csak az egy célra egyesiilni 6hajtok, csak az engedelmeskedni akardk, az eszméért lelkesiilok
vesznek benne részt. Nincsen senki belekényszeritve az ilyen kozosségbe, csak az megy bele
onkényt, aki az ily kozos €letre vagyoddik. De ez sem elég, - még meg is rostaljak, kit vesz-
nek be s késobb is kizarjak, akirdl kideriil, hogy nem odavalo.

Nagyon helyesen mutat ra mar bard Eotvos Jozsef is arra a nagy kiilonbségre, mely az elso
keresztények kommunizmuséat a mai kommunizmustol olyan élesen elvélasztja. Mas az alap-
gondolat, melyen a keresztény kommunizmus folépiil s mas a végcél, melyre torekszik. ,,A
kommunistdk - irja bar6 Eotvos Jozsef (Vezéresillagok. 198. 1) - a birtok kozosségének
védelmére az elsé keresztényekre hivatkoznak. A kiilonbség e kettd kozott csak abban
fekszik, hogy az elsd keresztények vagyonukat azért osztottdk még, mert magasabb cél utan
torekedve, azt megvetették; mig a kommunistak a kozosséget azért kovetelik, mert az anyagi



¢lvezetet mindenek folébe tévén, az egyenldségnek csak annyiban tulajdonitanak fontossagot,
amennyiben ez a vagyonra ¢s anyagi €élvezetre is kiterjed.”

Ez az ¢6riasi kiillonbség a kommiin, a koz0sség, szervezetében a fenti kis példak és egész or-
szagok kozt. Az orszag, mely kommunisztikusan rendezkedik be, magaban foglal mindenkit,
aki azon a teriileten ¢l, akar akar oda tartozni, akar nem, akarmilyen a tuddsa, muveltségi
foka, meggydzddése s akarmindk az erkolcesi tulajdonsagai. Akarnak-e a becsiiletesek és jok
kozosséget vallalni a gazfickokkal és gonoszakkal? S akarnak-e ezek is a jokhoz alkalmaz-
kodni? Nem! - igazi koz0sség csak hasonlo felfogdsu, hasonld miiveltségli, hasonlo erkolesii
emberek kozt lehet, akiknek ko6zos céljaik, kozos feladataik s k6zos érdekeik vannak. Csak
ilyen kozosségben sziinhetik meg a magénvagyon.

De az ily kozosségeknek még egy fontos tulajdonsdguk van, amire a kommunistdk nem
tekintenek. Ezek a kozosségek sziik korre szoritkoznak, kicsinyek. A kicsiny kdzosségben
lehet vagyonk6zosség, a nagyban ez nehezen vihetd keresztiil, vagy pedig csakis nagy
igazsagtalansdgokkal. A nagyban valé kommunisztikus gazdéalkodas oriasi adminisztrativ
apparatust kivan. Az ily oriasi apparatus bizony nem nagyon jol szokott funkcionalni s nagy
koltségekkel jar. De a legfontosabb az, hogy teljesen lehetetlenné teszi a dolgok igazsagos el-
rendezését. Szoval éppoly bajokat okoz, mindknek a megsziintetését cé¢lozza. Hogy ez nem
foltevés, hanem valdsag, arra nézve mar mutatvanyt kaptunk a habora folyamén a kézpontok
miikddése alkalmabol. A kommunizmusnak egyaltalan azért sikeriilt az adminisztraciot kezé-
be venni, mert nem kellett egyebet tennie, mint a kdzpontokat kezébe venni.

Altalaban alig lehet oly rendet létrehozni, amely bizonyos hatranyokkal ne jarna. Lehet, hogy
egy uj rend bizonyos hatranyokat s igazsagtalansagokat megsziintet, de tijakat teremt.

Végiil teljesen téves az a foltevés, hogy az emberi boldogsag s jolét pusztan valamely politi-
kai vagy tarsadalmi szervezet mindségétdl fligg. A szervezet csak keret, csak egyik része,
egyik tényezdje az élet mindségének. A masik, a fontosabb: az ember s az emberek mindsége.
Minden attol fiigg, tudjuk-e megjavitani az emberi kvalitast. Mint latjuk, ma még az emberek
egy része tudatlan, egy része gyengébb tehetségli s egy része nem joindulatua. Némelyekben
ezek a tulajdonsagok egyesiilten is el6fordulnak. Ezek a tulajdonsadgok ugyan mutatnak bizo-
nyos Osszefliggést az ¢let anyagi foltételeivel, de nem egyszerti fiiggvényei ennek. Az embe-
riség jovoje attol fiigg, sikeriil-e a jok és rosszak, okosak és nem okosak aranyat kedvezdbbre
valtoztatni s biztositani, hogy a hatalom mindig azok kezébe keriiljon, akik jok €s okosak.

(Pozsony, Magyar Ujsag, 1919. méjus 20.)



A joindulat kikapcsolasa.

A hires breszt-litovszki béketargyalasok alkalmaval tortént, hogy amikor a német meghatal-
mazottak azt mondottak, hogy a legnagyobb joindulattal akarjuk a vitds kérdéseket meg-
oldani, Trockij biiszkén kialtotta oda: ,,A joéindulatot kapcsoljuk ki!”

A joindulat kikapcsolasanak ez volt a hivatalos deklaracidja. Trockij mondasa azt jelenti,
hogy a politikaban nincsen joindulat, csak érdekek vannak és eréviszonyok. A viladg az érde-
kek és eréviszonyok szerint rendezkedik be.

Mintha egy egész szellemi vilag omlott volna 6ssze Trockij e mondasaval, egy szellemi vilag,
mely addig ott ¢élt az emberek nagy tobbségének lelkében, ha nem is mint megvalosult reali-
tas, hanem mint kivanatos ideal. Egy vilag, mely a kolcsonds joindulaton és szereteten épiilt
fol. Ennek a vilagnak vége, jelentette ki Trockij, most az érdekek és erdk vilagaban éliink.
Bizonyos, hogy nem a Trockij dacos szava 6lte ki a joindulatot. O csak azt akarja kifejezni: ne
legyiink hipokritdk, mikor itt tdrgyalunk! Ne beszéljiink joindulatrél, mikor nem a joindulat a
targyalas alapja és vezérfonala. Frazis, mikor az ilyen targyalasok alkalmaval joindulatot
emlegetnek, mint ahogy iires frazis minden egyéb erkolcsi elv emlegetése ilyenkor. Ez arra
valo, hogy elleplezze azokat az igazi motivumokat, melyek az embereket vezetik. Idealokat
hirdetnek s az idealizmus emlegetése mellett kdvetik a legridegebb, legonzobb érdekeket.

Mindez - sajnos - a modern kultiraban egyre .. erdsebben nyilatkozott. A bolcseld latta is
ezeket az aramlatokat, némelyek fajon emlegették, masok korholtak, ismét mésok nyiltan
védelmezték és hirdették az érdekek filozofidjat. A kultira halaadasaval a joindulat folyton
csokkent s végiil a joindulat teljes kikapcsoldsa a végeredmény.

Am azért a vildg nem maradt érzelmek nélkiil a joindulat helyébe a gyiilolet 1épett, mintha a
szeretet vallasa helyett a gytilolet vallasat hirdették volna. Partok gytiloletre nevelték az
embereket. Gytlildletre nemzeteket az idegen nemzetek irant - gondoljunk csak a francidk
német-gylloletére - gyliloletre egy nemzeten beliil az egyes osztalyokat egymas irant s végil
gylldletre az egyes egyéneket egymas irant.

Ez a gylilolet végre meg is termette gyiimolcseit. A gyllolet e kultuszanak, a vilaghabort
legalabb is oly mértékben terméke, mint a kapitalizmus érdekharcanak. S ez a gyilolet az,
mely miatt a béke oly nehezen tud megsziiletni.

Hogy ez a gyiildlet mily erdsen terjedt s mennyire €reztette hatasat az emberi élet minden
vonatkozasdban, azt mindenki tapasztalhatta s tapasztalhatja ma is a maga korében. Ezért
nevezte Porzsolt Kalmén egyik Esti levelében évek el6tt Magyarorszagot ,,Gytilolet-orszag-
nak”. Ez a sz6 csak kifejezése volt annak, amit az ird érzett, mikor a szeme el6tt tiilekedd
embereket latta, akik egymasnak rontottak s igyekeztek egymast tonkretenni, a sikert meg-
gatolni, a legnemesebb torekvést leszerelni, egymadst agyonbirdlni, st meggyanusitani,
megragalmazni, az ¢letet egymasra nézve minél kellemetlenebbé tenni.

Nem tapasztaltuk-e mindannyian ezt a gytiloletet? Nem kellett-e mindannyiunknak kiizdeni
oly gytilolet ellen, melyre semmi okot nem szolgéltattunk? Nem tapasztaltuk, hogy néha a jo-
indulata segitd kezet mily -, gytilolettel 16kték félre? S nem arattunk-e oly nagyon sokszor a
jo cselekedettel hala helyett mérhetetlen, kimerithetetlen gytiloletet?

A gyltloletnek ez az elterjedése, mondhatnam kultusza, mar kozvetlen a haborut megel6z6
idében szinte elviselhetetlenné tette az életet. A kozéletben vad vehemenciaval tdmadtak az
emberek egymas ellen. A parlamenti harcok teljesen elfajultak s nagyon inparlamentarisokka



lettek. Az ujsagok mindenkit tamadtak s mindennap tdmadtak valakit. Kivégeztek és leleplez-
tek. Lelepleztek mindent, azt is, ami nem leleplezni vald, s a legartatlanabb, legbecsiiletesebb
szandékot is gy allitottak be, mint hallatlan botranyt és panamat. A célzatos beéllitasnak az
emberek jobban hittek, mint a védekezésnek, vagy az utdlagosan kikényszeritett helyreigazi-
tasnak. Valoban senkinek a becstilete €s tisztessége nem volt biztonsagban.

De a mindennapi érintkezésben is érezhette mindenki a gytiloletet. Ahova fordult, gyiilolettel
talalkozott. Mindeniitt ingeriilt embereket latott. A kereskedd a vevovel, a kalauz az utassal,
az utas az utitarssal hangos szovaltasok kozt villamlo tekintettel éreztette gyiiloletét. Gyiilolte
a cseléd a gazdajat, munkas a munkaadojat, termeld a kereskedo6t, mind egyiitt az intelligen-
ciat s valamennyien a hivatalnokot, a gentryt, a fonemességet; az egyenld foglalkozastak s
allastak egymast, mint versenytarsakat, szoval: mindnyajan mindenkit.

A héboru kitorése alkalmaval a lelkek kissé folszabadultak, megkonnyebbiiltek. Nem all az,
hogy az emberek azért ujjongtak a haboru kitorése alkalméval, mert imperialisztikus almaik
voltak, mert militaristdk voltak, s hoditani akartak. Inkabb ugy érezték, hogy talan most végre
vége lesz ennek a lidércnyomasnak, talan megsziinik ez a gytilolkddés, ha szabad utat kap,
hogy magat kitombolja.

De - sajnos - nem az tortént, ellenkezdleg, a gytilolet még féktelenebbiil tombolt. Nézziink a
habort utani Németorszagra, hol egymasra rohant vadul a jol fegyelmezett idealista német s
nézziink Magyarorszagra, hol a kdzoktatasiigyi népbiztos folszodlitotta a tanitosagot: Neveljék
gytildletre az ifjusagot, gytildletre, a kirdlysag irant! S a hadiligyi népbiztos igy szolt egy joté-
kony tinnepségein: Gyuloljék azt a tarsadalmat, melynek ilyen jotékonysagra sziiksége van!

Itt, ime, mar nem is a joindulat kikapcsolasarol van sz6, hanem a gytildlet kultuszarol. Tudjuk
ugyan, hogy ezt csak arra 6hajtjak folhasznalni, hogy a jelenlegi tdrsadalmi rendet lerontsak,
de az épitést nem arra alapitjak 6k sem.

A gytldlet nem az az érzés, mély az emberi lelket nemessé teszi. A gytldlet nem lehet az
emberi kultira és az emberi egyiittérzés alapja. A gytildlet nem épit, hanem csak rombol. A
gytlolet antiszocialis.

A tarsadalom nemcsak jol atgondolt szervezeten alapszik, hanem embereken is. Nemcsak jol s
kovetkezetesen megszerkesztett elmélet kell a tarsadalmi rendhez, hanem érz6 és €16 emberek
is. Emberek, akik joindulatiak. Emberek, akik egymast nem gyiilolik. Emberek, akik meg
akarnak férni egymas mellett s akik egymadssal akarnak dolgozni. Egyiitt dolgozni s egyiitt
¢lni, kolesonds gylilolet mellett elviselhetetlen az élet. Nem lehet az az élet célja, hogy egy-
masra nézve elviselhetetlenné tegyiik. Kiilondsen most, a hdboru utan, a rombolés sulyos
munkdja utdn, kdvetkezzék végre a helyredllitds munkdja, az épités munkaja! Igyekezziink az
¢let szazszorosan megnehezedett terheit egymdsra nézve elviselhetdkké tenni. Az életet nem
megneheziteni, hanem megkdnnyiteni kell. Az életet nem kellemetlenné, hanem kellemessé
kell tenni.

Mi tehat szintén tarsas lénny¢ akarjuk tenni az egyént, oly szocialis pedagdgiat akarunk,
amely az embert ., embertarsanak megbecsiilésére, szeretetére, segitésére nevelje. A mi szo-
cializmusunk tehat a szereteten alapszik.

A joindulatot Gjra be kell kapcsolni. Be kell kapcsolni a politikéba, be kell kapcsolni a béke-
targyalasokba, be kell kapcsolni a kozéletbe, nemzeti életiinkbe, a maganéletbe, mindennapi
¢letiinkbe! Joindulat nélkiil nincs igazi kultira. Mindehhez nem is kell vilagmegvalto reform-
terv. Mindenki megkezdheti 6nmagén s a sajat kornyezetében. S mindenkit erre kell
nevelniink.



Csakis az mentheti meg a vilagot a végpusztulastol, ha ujra visszatér a miveltségnek arra
utjara, melyet joindulat vezet. Ez pedig nem mads, mint a szeretet, melyet a szelid Jézus
hirdetett. Csak a szeretet mentheti meg a vilagot. Ez fogja meginditani azt a bels¢ atalakulast,
melyre a vilagnak sziiksége van, s ez segit folépiteni az idedlok vilagat, melyért élni s kiizdeni
érdemes.

(Pozsony, Magyar Ujsag, 1919. apr. 25.)
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A nagy hiboru és a jové nemzedék.'
Felolvastatott 1916 januar 2-an.

A székesfOvaros tanacsa 0sszegyljtette mindazokat az adatokat, melyek arrdl tanuskodnak,
milyen hatassal volt a hdbora a tanulé-ifjusdg lelkiiletére s az iskola munkajara. Az egybe-
gyllt gazdag anyagbdl kiallitast rendeztiink, s aki végignézi ezt a valtozatos és érdekes anyag-
ban bdévelkedo kiallitast, mindenesetre felveti azt a kérdést: Mi értelme van e kiallitasnak, s
mit tanulhatunk bel6le?

Midon a kidllitassal kapcsolatos eléadasok sorozatat megkezdem, én is ezt a kérdést vetem fol
s erre a kérdésre igyekszem felelni.

Mi értelme van tehat ennek a kiallitdsnak? Mi értelmiik van éltaldban a pedagogiai kialli-
tasoknak? Mi értelme van egyaltaldn valamely kiallitasnak?

Minden kiallitas elsésorban latnivaloknak bemutatisa. Az anyag, amely fo6l van halmozva,
bizonyos szempontok szerint rendezve jelenik meg, s képet akar adni valamirdl: valamely
iparag fejlettségérol, valamely évad terméseirdl, vagy valamely orszag kultirajarol. A folhal-
mozott anyag ., bemutatasanak van tehat mindenkor valamely f6lvildgosito, oktatd célja.
Néha ehhez a folvilagosité célhoz még valamiféle tendencia is csatlakozik. A bemutatés
nemcsak bemutatds, hanem propaganda is. Néha egy-egy tidvos, humanus eszme propagalasa,
maskor még ennél is tobb: tettre serkentés, vasarlasra vald buzdités.

Amde ez a tendencia nem is mindig van meg s nem a fédolog. Ahol fddolog, ott némi fonn-
tartassal nézi a szemléld az anyagot. A kiallitastol mindenki azt varja elsdsorban, hogy fel-
vilagositd legyen, valamit mintegy Osszefoglaléan s szemlélhetéleg bemutasson. A kiallitas
ily médon voltaképp szemléltetd oktatas. Valgjaban csak az oly kidllitdsnak van jogosultsaga,
mely ennek a kovetelménynek megfelel. Minden kiallitasnak csak akkor van értelme, ha ily
szemléltetd oktatast nyujt. Az iparkiallitds szemléletesen bemutatja az orszag iparat, a gaz-
dasagi kiallitas az orszag vagy vidék gazdasagat, a miivészi kidllitds egy-egy orszag, egy-egy
korszak miivészetét.

A gyermektanulmanyi és pedagogiai kiallitds szemléltetd modon akar gyermektanulményi és
pedagogiai tanulsdgokat bemutatni. Elsd pillanatra is feltiind, hogy ez sokkal nehezebb, mint
az ipart vagy gazdasagot, vagy miivészetet bemutatni. Mi nem targyakat akarunk bemutatni,
hanem szellemi folyamatokat. Betekintést adni a gyermek lelki vilagaba, a 1élek titkos miihe-
lyébe, az iskola munkajaba, a tanitas és nevelés lefolyasaba, azokba a szellemi folyamatokba,
melyek végbemennek, midén az iskola a maga munkéjat végzi.

Lehetséges-e ez? Lehet-e az emberi I¢lekbe ugy betekinteni, mint egy akvariumba, van-e
valamely rés, melyen at a szemsugar behatolhat az emberi 1¢élek legbelsébb rejtekébe? Van-e
fényképezdgép, mely megrogziti a lelki élet kinematograf modjara folyton valtozo, folyton
hulldmz6 s gyorsan tovatiind képeit?

" A févarosi tanacs 1915-ben kezdeményezésemre a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasaggal kardltve
pedagogiai és gyermektanulmanyi kiallitast rendezett a Cukor-utcai elemi iskola helységeiben, mert
a Pedagdgiai Szeminarium akkor hadikoérhaz céljara le volt foglalva.

E kiallitas rendezdbizottsaganak elndke voltam, s az ott rendezett eldadasok sorat az itt kozolt
el6adassal nyitottam meg.
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Egyelodre le kell mondanunk arrél, hogy a szellemi, - | folyamatokat ilyen szemlélheté modon
bemutassuk. A lelki életrdl se fényképet, se filmeket nem mutathatunk be. A pedagdgiai mun-
ka is, mint szellemi munka, olyan természetli, mely nagyon kevés alkalmat nyujt a kiallitdson
val6 bemutatasra.

Amde mindamellett nem mondunk le arrél, hogy ij meg 0j utakat ne keressiink, melyek mind
kozelebb visznek a belsé folyamatok megismeréséhez. A szellemi folyamatokat csakis azok
megnyilvanulasaibdl ismerjiilk meg s ezek a megnyilvanuldsok azok, melyeket mindenki a
maga modja szerint probal értelmezni, hogy az emberi szellem megértéséhez kozelebb jusson.

Mi is tehat a szellem megnyilvanulasait gyujtottik és allitottuk ki: a gyermek alkotésait,
rajzait, maga-készitette jatékait, irasbeli munkait, és iskolan kiviili dolgozatait, mindazokat a
dokumentumokat, melyekben erdsebben nyilvanul az emberi szellemi tevékenysége. De
nemcsak gyljtottiik ezeket, hanem igyekeztiink megallapitani keletkezésiik koriilményeit,
hogy igy még bizonyosabban vissza tudjunk menni e kiilsé végpontokbol a belsé végpontok-
hoz. S6t, azzal sem elégedtiink meg, hogy 6sszegylijtsiik a szellem megnyilvanulasait, melyek
onkényt keletkeztek, hanem igyekeztiink e megnyilatkozasra rabirni azokat, akiknek szellemi
¢lete a pedagoégusokat legjobban érdekli, a mi tanuldinkat. A tervszerii kérdések sorozata
alkalom ¢és 0sztonzés a megnyilatkozasra. Természetes, hogy ezt nagymértékben hasznaltuk
fol.

Amde mindezek a rajzok és irasok, jatékok és kézimunkak, melyeket igy 6sszegytijtve kialli-
tunk csak ugy fognak a kelld tanulsaggal szolgélni, ha azokat ugy csoportositjuk, hogy ezek a
tanulsagok kitlinjenek. S6t még az ily helyes elrendezés sem tarja fol a tanulsagot, ha nem
tudjuk a dokumentumokat kelléen értelmezni, ha nem tudunk ezekbdl a jelekbdl értelmes
gondolatokat kiolvasni. -, Eppen ebben kiilonbozik az ily kiallitds minden mas kiallitastol.
Mas kiéllitason a targyak, helyes elrendezés mellett, maguktol is beszélnek, és mindenki
szamara €rthetd nyelven szolalnak meg. Itt a targyakbol a szemléldnek kell olvasnia, s a titkos
jeleket nem mindenki értheti, csak az, aki azok tanulméanyozasaba elmélyedt.

A gyermeki lélek munkajaba betekinteni, az emberi szellem fejlodését megismerni, a neveld
hatasok eredményeit latni, az iskola életébe és az iskola munkdjaba, sot az ifjisagnak az isko-
lan kiviili életébe és munkajaba betekinteni, nemcsak fontos €s komoly, tudomanyos feladat,
hanem fontos és komoly ligye mindenkinek, aki az ifjisag jovéje s nemzetiink jovdje irant
érdeklodik.

Ez nem pusztan a haboru hatédsa alatt sziiletett gondolat és a tanulsagok, melyeket le akarunk
vonni, nemcsak a mai napnak szo6lnak, hanem altalanosak, mindenkorra sz6lok, de minden-
esetre a jovonek szolok.

A vilaghaboru nagy és megrazd eseményei létiinket fenyegetd s hozzatartozoinkat, csaladjain-
kat oly kozelrdl és oly érzékenyen érintd élményei a szellemi életben fokozottabb tevékeny-
séggel, nagy konvulziokkal [vergddésekkel, lelki harcokkal], nagy atalakuldsokkal is jartak. E
nagy események hatasa a gondolkoddsra, érzésre, akardsra méltdé tanulmany targya a lélek-
buvarnak s bizonnyal nagy tanulsagokkal szolgal nemcsak a konkrét koriilményekre s mai
1dore vonatkozodlag.

Amde mi a tanulsagokat meg akarjuk Grizni késobbre is. Szeretnék mindazt, ami szépet, na-
gyot, értékeset az ember lelkében a rendkiviili 1d6 kivaltott, eltenni s a jovO szamara orokség
gyanant atadni. Szeretndk, ha erénk és folbuzduldsunk, lelkesedésiink és hésiességilink, nemes
gondolataink €s nemes érzéseink megmaradnanak a békeidore is, de szeretndk, ha szen-
vedésiink és gyaszunk, nélkiilozésiink és kiizdelmiink, fogyatkozésaink és hibaink is mind az
okulés és jobbulas forrasaiva lennének.
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Ez a gondolat az, mely nemcsak a tudos tanulsagok, . levonasa kedvéért kivanja 6sszegylij-
teni e nagy ¢s kiizdelmes id6k minden emlékét, hanem azért, hogy mindenkor emlékeztetd
legyen erre a nehéz megprobaltatasra, s allanddan tanitsa nemzetiink fiait arra, amit mi
¢letiink e legnagyobb, legszornylibb, leghdsiesebb s legmegrazobb eseményébdl tanulsag
gyanant levonunk. Nemcsak mi magyarok tesziink igy. Ugyanezt tették a mi szovetségeseink
s a pedagogidban mestereink: a németek. SOt ugy értesiilok, hogy hasonlo gytijtést rendeztek a
vildghdborat intézd és igazgatd angolok is. A németek nemcsak hogy hasonlo kiallitast
rendeztek Berlinben, melyre benniinket is meghivtak, hanem arra torekszenek, hogy minden
iskola rendezzen be haboras iskolai mizeumot, mely ,,az ifjasagot szemléltetden s allandoan
oktassa arra, amit a mi nagy idonkben hazéank és sziildfoldiink egységben és erében atélt és
elért, s amit a kozség lakoi a harctéren vagy otthon érette cselekedtek™. Az ily muzeum egy
kis szekrénybdl all s Osszes koltsége 50 marka. Egy ily mizeum, a Rajna-vidéki Rodt-
Miillenbach kozség iskolai mizeuma, Berlinben ki is volt allitva s tobbi kozt kdvetkezoket
tartalmazta:

1. Mit tettiink a hazaért? Mutatvanyok a szeretetadomanyokbol (harisnyak, térdmelegitok
stb.), képek a fémgytijtésrol.

2. A habort emlékei, részben egyuttal taneszk6zOok. Egy francia piros nadrag, egy angol
katona varrdeszkozei, skot sapka, francia repiil6 nyila, granat-részek, ellenséges orszagok
pénze s bélyegei, mozgositasi parancs, kenyé€rjegy stb.

Aki ismeri a tanulok gyljtészenvedélyét, tudja, mily konnyl ily muizeum &sszeéllitasa.
Nagyon sz€p ¢€s kivanatos volna nalunk is a tanuldk e szenvedélyét ily nemes célra iranyitani
s kiilondsen vidéki iskolakban, kis helyeken, hol nincsenek mizeumok, melyek ezt a célt nagy
aranyokban szolgaljak.

A mi kiallitdsunk nem ily természetii s csak részben fog arra szolgalni, hogy a jelenkor em-
1ékeit megOrizze. Az anyagnak az a része, mely erre alkalmas, a févaros Pedagogiai Muzeu-
maba fog keriilni s ott valamennyi iskola hozzaférhet.

Mely célokat szolgal tehat ennek a kiallitasnak az anyaga, s mire tanit minket?

Ha attekintjiik a kiallitas tervét, a kovetkezd csoportokat latjuk: I. Gyermektanulmanyi és
kisded6vodai csoport, 1. Pedagogiai csoport. I11. Hadsegit6 tevékenység. IV. Cserkészet.

Az els6 csoport a gyermektanulmanyozast szolgalja, s foképp azt akarja foltiintetni, hogyan
hatott a haborti a gyermek lelkére. A masodik csoport azt tlinteti f6l, hogyan hatott a hdboru
az iskolara s foképp az iskolaban folyo tanitasra. A harmadik csoport a tanulék hadsegitd
tevékenységét tiinteti fol, s ugyancsak ezt mutatja be a negyedik csoport is, a cserkészet,
csakhogy itt a tanuldk zart testiileti tevékenysége van bemutatva. Mig az elsé csoport foképp
a gyermek Onkénytelen szellemi nyilvanitasait vizsgalja, addig a pedagogiai csoport az isko-
laban vezetés mellett folyd szellemi munkat, a harmadik és negyedik pedig mar a haboraban
vald, mondhatni aktiv részvételt tiinteti fol, mely jorészben mar az iskola falain kiviil folyt le,
bar teljesen a tanul6ifjisdg munkéja.

Kiallitasunkon leggazdagabb a gyermektanulmanyi csoport. A gylijtés is leginkabb arra
iranyult, hogy az ifjusag lelkiiletét tanulmanyozzuk. A héboruval kapcsolatos pedagogiai
munkassadg eddig még csak habozva indult meg s csak az jelenik a kiallitdson, mit vagy a
kényszeriiség teremtett, vagy egyes lelkes tanitok buzgosagbdl meginditottak. Amint latni
fogjuk, a habori pedagdgiai konzekvencidi még egyaltalan nincsenek megallapitva. A hadi
jotékonysag csak mutatvanyokat 4d a maga munkdjabol, mert hiszen, amit a tanuldk, . készi-
tettek, azt el is kiildték. Errdl a statisztika szamol be.
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A cserkeszfiuk kiallitasa most elészor mutatja be azt az intézményt nalunk s ez a bemutato
talan hozza fog jarulni ahhoz, hogy az intézményt jobban megismerjiik. Eppen a habort mu-
tatta meg ez intézmény ¢életképességét s nagy jelentdségét s igazolta, hogy ez is ama becses
intézmények koz¢ tartozik, melyeket a hdboribdl meg kell tartanunk a békeidd szdmara.

Végigtekintve mar most a kiallitds anyagan, melyrdl azt mondottuk, hogy szemléltetd okta-
tasnak kell lennie, lassuk, mire oktat benniinket, s igyekeziink dsszeallitani tanulsagait.

A tanulsagok kétféle természetiick. Az egyik faja a tanulsagoknak az, mely alaposabb és he-
lyesebb megismerésre vezet. A masik cselekvéseink, teenddink szamara ad helyesebb irany-
elveket. A kettd szoros kapcsolatban van. Az els6 alapul szolgal a masodiknak. El6bb meg
kell ismerniink a dolgok mibenlétét és természetét, s csak azutan foglalhatunk allast veliik
szemben, csak azutan donthetjiik el, mit kell tenniink. Csodalatos, hogy ez egyszerii ¢és at-
latsz6 igazsag ellen mennyit vétenek az emberek s mennyit vétett és vét még ma is a
pedagogia! Hanyszor foglal allast a gyermek igazi ismerete nélkiil, tisztan feltevések alapjan!
Hanyszor allit fol iranyelveket a tények pontos és tudoméanyos megvizsgalasa nélkiil!

A habort kezdete 6ta 6zonével jelentek meg kiilfoldon is, meg ndlunk is cikkek, fiizetek,
konyvek, melyek a haborus pedagogiaval foglalkoznak. ,,Az iskola és haboru” cimmel leg-
alabb 500 cikket és konyvet ismerek. Tartalmukat jorészt azok a gondolatok teszik, melyeket
a haboru hatalmas ¢s izgatd hatésa keltett a szerz6kben. Mindenesetre érdekes dokumentumok
a pszichologus szdmara amennyiben értékes €s tartalmas emberek szolalnak meg, kétségte-
leniil becses gondolatokat adnak.

De szabad-e irdnyelveket megszabni, amig meg nem allapitottuk, hogy milyen hatéssal volt a
habort az ifjusag lelkiiletére? Lehet-e felhaszndlni valamit a jelenkor e nagy eseményébdl,
mig meg nem ismerjiik, mind hatast gyakorol az?

A mi kiallitasunk elsésorban ezt a hatast tiinteti fol. Ezt a hatast nemcsak a gyermektanul-
manyi csoport, hanem a pedagogiai, hadsegitd, sot a cserkészcsoport is vildgosan mutatja.

Amde a gyermektanulményi csoportban ez a hatis szemlélheté médon s tudomanyosan
feldolgozva jelenik meg. Szemlélhetd modon mutatkozik ez a hatas a gyermekek 0sztonszer(i
rajzaiban, s 0sztonszerli maguk készitette jatékaiban. A rajzok, targyak szerint vannak cso-
portositva, hogy fol legyen tiintetve, hogyan fogja f6l ugyanezt a dolgot a kiilonb6zé kora
gyermek, hogyan a fit s hogyan a leany. Ezer meg ezer 1¢lek sz6l hozzank ezekbdl a rajzok-
bol ezerféle modon.

Eppugy a plasztikai alkotasokban. A kis 6vodas gyermek agyagbol gyurt naiv babuitdl a
mely nemcsak minta, de valdsaggal repiil is; mindeniitt a gazdag lelki mitkddés nyilvanul a
legvaltozatosabb s a legbdmulatosabb mddon.

A gyermektanulmanyi csoport rajzai fejlédéstani alapon vannak szervezve. Bemutatjak a
gyermek rajzképességének fejlodését kezdve a szimbolikus foktol, fol egészen a tavlati
rajzolasig. Nagyon szépen mutatjak a témak szerint 0sszeallitott rajzok, hogyan halad végig a
rajzképesség fejlodése a sematikus fokon, a természetszerti fokon, a tavlati fokig. A rajzbeli
atlag-gyermek sablonos maodjatol az egészen sajatos gondolkodasig. Mily merész almok meg-
érzEkitdi azok a rajzok, melyek 1égi csatdkat mutatnak be! A katonaélet ., komoly ¢és derts
jelenetei mily sajatos érdeklddésre s mily kiilonds megfigyelésre mutatnak! Mily meghatd
koltészet, mily nemes gyongédség van azokban a rajzokban, melyeket katonasirok cimén
Osszefoglalva mutatunk be. Mikor a naivul megrajzolt katonasir mellett kiilon keretben egy
keresztfa elott térdeld nd f61¢ odairja a kis rajzold: 6 még nem gondolja! t. 1. a nd azt, hogy
akiért imadkozik, mar meghalt.
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A gyermektanulmanyi csoport nem allithatta ki a kérddivekre beérkezett feleleteket. E felele-
tek tudomanyos feldolgozéasa nagy feladat, mellyel jelenleg tobben is foglalkoznak. A feldol-
gozas eredményeit grafikonon szemléltetve lehet bemutatni. Hat ilyen grafikon van bemutatva
a kiallitason.

Az egyik kérdés az volt: Mi az oka a haborunak? Egy masik kérdés: Mi tetszett legjobbat a
haboruban s miért?

Az avatatlan azt hihetné, hogy amit igy a gyermek felel, az teljesen értéktelen. Kétségkiviil
nem oknyomozo6 torténelem az, ami a feleletbdl olvashatd. De nem is azért kérdezziik a
gyermeket, hogy téle megtudjuk a habort okait. Mit tudunk meg ezekbdl a feleletekbdl?
Megtudjuk mindenekel6tt, hogy gyermekek kozt haromféle tipus mutatkozik: egy szubjektiv-
konkrét tipus, egy objektiv tipus s egy absztrakt tipus. A szubjektiv tipus személyes mozza-
natokat hoz fel haboru okaul, hatdrozott nevekkel. Az objektiv-konkrét tipus konkrét torténeti
eseményeket, az absztrakt tipus politikai vagy egyéb altalanos természetli koriilményeket. A
szubjektiv tipus csak a legfiatalabb 8-9 éves gyermekek kozt fordul eld, s késobb a 13-18 éves
koruaknal megsziinik. Az objektiv tipus a 10-11 éves gyermekek kozt fordul eld leginkabb s a
10 éves korban legkevésbé. Az absztrakt tipus egyaltalan nem fordul elé a 8-9 éveseknél,
csekély mértékben van meg a 10-11 ., éveseknél, s gyors emelkedést mutat a 13 év utan teto-
pontjat éri el a 18 éveseknél.

Nos és mi kovetkezik mindebbdl? fogjak kérdezni némelyek. Nemcsak ebbdl, de a tobbi
hasonlé vizsgélatbol ezzel egyiittesen meg lehet allapitani a szellemi fejlédés képét. Ez a kép
tavolrol sem oly egyszerli, mint ahogy maganak azt az, aki ily tanulmanyokkal nem fog-
lalkozik, foltevések alapjan megkonstrualja. Aki csak rdnéz a grafikonra, lathatja, hogy az
nem egyszerii emelkedé vonal. Aki a szellemi fejlodés természetét nem ismeri, az nem is
avatkozhatik be eredményesen és célszeriien a fejlédésbe. Mér pedig a nevelés beavatkozas a
szellemi fejlédésbe, iranyitasa a szellemi fejlddésnek. Irdnyitani csak ugy tudjuk, ha ismerjiik
a természetes fejlddés minden egyes fazisat.

Mar ebbdl az egy példabol lathatd, hogy mi nem csupan azt tanuljuk meg adatainkbodl, hogyan
fogjak fel a tanuldk a haborat. Mi nem érdekes mondésokat, gyermekek kedves naiv monda-
sait gyljtjik, mint érdekességeket, vagy kuribzumokat, mi sokkal mélyebbre akarunk latni.
Mi meg akarjuk latni a szellemi fejlddés torvényeit s meg akarjuk ismerni a gyermeki tipu-
sokat, hogy annal konnyebben hozzajussunk igy az egyéniség ismeretéhez.

Vizsgalhatjuk mindezt mas témékon is, nemcsak a haborun. Ebben nem a héaboru, a téma, a
fontos, hanem az emberi I¢lek, az emberi természet, melyet kutatunk.

Mi tehat igy nemcsak azt tanuljuk meg, milyen hatassal volt a haboru a gyermeki Iélekre, mit
tud a haborur6l? Hogyan fogja fel a gyermek a haborat, milyen érzelmeket ébresztett benne,
mind valtozasokat okozott lelkében, hanem azontul messzebb altalanos 1élektani torvényekre
jutunk, elemezziik a gyermeki l¢lek tartalmat, alkotasat és fejlodését.

Mindez kétségteleniil a legbecsesebb tanulsdgok egyike. Mindez nemcsak a I¢lektan, hanem a
tudomanyos ¢€s a, - gyakorlati pedagdgia szempontjabol is végteleniil becses eredmény.

Masodik csoportja a kiallitasnak a pedagogiai csoport, azt mutatja be, mind hatdssal volt a
haborti az iskolara. A statisztikai tablak, melyek grafikusan abrazoljak a fovarosi iskolak
allapotat a haboru idején, szintén beszélnek. Elmondjak, hanyan vonultak hadba az iskolak
tanarai koziil, mennyi volt a tandijmenteseknek szdma a haboru el6tt s a haboru alatt.

Mar az ilyen nagy 0sszefoglalo szdmadatok is érdekesek. De ha tanulméanyozzuk ezeket, még
tobbet is mondanak.
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A tovabbiak képet adnak az iskola munkdjarol. Itt latjuk képen bemutatva, hogyan tanitanak a
ndk a polgari fitiskoldkban a hadbavonult férfiak helyett. Egyik magyar nyelvi, masik rajzi,
harmadik meg éppen tornadrat tart. Ez mind szemlélhetéen mutatja, hogy a tanitok és tanarok
hadba vonultak. De nemcsak tanitok és tanarok vonultak hadba, hanem még tanulok is. Egy
kép ily hadbavonult tanul6t mutat, ki azonban csak a sziinid6t hasznalta f6l arra, hogy a had-
seregre nézve magat hasznossa tegye. fly gyermek-katona tobb is volt. A cserkészet csoport-
jéban is lathatdo néhanynak arcképe. Itt gondolnunk kell arra, hogy némely ifja Iélekben mily
erds a kalandvagy s ez az, ami a hazafias folbuzdulassal parosulva odaviszi a harcol6 seregek
soraba az ifjut.

A hazéért kiizdeni kivano tanulok képei utan ott vannak azok a képek is, melyek a hazaért
itthon dolgozok munkajat mutatjak. A févaros polgari fitiskolai gyonyori munkat végeztek,
midon a févaros iires telkeit megmiivelték, s konyhakertekké varazsoltdk. A fitk a hadba-
vonult férfiak helyét potoltak, s ha nem allhattak a harctérre, odaalltak a mezdre és kertbe,
hogy a hadbavonultak abbahagyott munkéja ne maradjon elvégezetleniil. Legintenzivebbiil
dolgozott a német-utcai polgari fitiskola. A jelentékeny termelési eredmény mellett, mely
valdban kozgazdasagi nyereség, nagyon fontos az a neveld hatas, melyet az ily foglalkoztatés
a tanuldkra gyakorol. Ez igazdn munkara nevelés. De hatha még hozzavessziik azt a folemeld
érzést, hogy 6 most a hazanak tesz szolgélatot, hogy most, mikor miiveli a foldet, masoknak
hasznal; masoknak, akikhez azonban 6 hozzatartozik, akikkel ¢ egy! - s végiil a munka siker¢-
ben val6 6romet, az eredményben vald gyonyorkodést, akkor tudjuk csak igazan méltanyolni.

Ily munkat azonban nemcsak a fitk végeztek, hanem néhol a lednyok is. (Pl. a kébéanyai
polgari lednyiskoldban.) Fitk és leanyok munkdja ezenkiviil azonban foképp arra iranyult,
hogy a hadsereg munkdjat tamogassak. A fitk ezt leginkdbb, mint cserkészfiuk tudtdk meg-
tenni. Nagymértékben tdmogattak a Vords Kereszt munkajat s oly kitlind szolgalatokat tettek,
hogy Salvator fOherceg, a Voros Kereszt foparancsnoka, legfelsébb elismerd okirattal tlintette
ki Oket.

A leanyok, pedig szorgalmas kezekkel varrtak, kotottek s minden egyéb kézimunkat végeztek
a hadsereg szamara. Elég megtekinteni a statisztikat, mely a fovarosi polgari leanyiskolak
enemi tevékenységét mutatja, hogy a legnagyobb tisztelettel nézziik ezt a nagy lelkesedést ¢és
ezt a bamulatos szorgalmat. A kiallitas természetesen mindebbdl csak mutatvanyokat ad, egy-
egy példanyt abbol, amit ezerszamra kiildottek a harctérre s a kérhazakba.

Mindez azonban csak a kiils6é munkat mutatja. Mi tortént a lélekben, azt itt csak a nagy
aranyok jelzik.

Az iskola pedagogiai tevékenységének a dokumentumai kevésbé szemlélni valo targyak. Ezek
az adatok tanulmanyozast és elmélyedést kivannak, hogy elaruljak azt, mi tortént az iskolaban
a haboru idején.

Errdl tantiskodnak a kidllitott irasbeli dolgozatok, térképek, rajzok, szamtani és geometriai
feladvanyok, énekfiizetek.

Az irasbeli dolgozatok altaldban tiikroztetik az iskola munkajanak szinvonalat. De betekintést
engednek a tanar és tanitvany gondolkodaséaba is. Azt is elmondjak nekiink, hozzaértoknek,
amit taldn nem akarnanak elmondani. A dolgozatok, melyek ki vannak éllitva, haborts tar-
gyuak. Nagyon érdekesek foképp azok, melyek illusztralva vannak. Némelyek csupan diszi-
tették rajzzal a dolgozatot s ebben igen szépeket produkalt a fels6-erddsori polgéri leanyis-
kola. A térképek mutatjak a foldrajzi érdeklddés fokozodasat; kiallitott torténeti mintaleckék,
a szamitani és geometriai feladatok, az énekfiizetek mind bemutatjdk az aktudlis témak be-
vonasat a tanitasba.
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Az irasbeli dolgozatok ¢és térképek egy része nem is az iskoldban s nem is a tanar buzditasra
késziilt. A tanulok 6nmaguk érezték sziikségét az ily témakkal valo foglalkozasnak. Ime,
amire mint legkivanatosabb lelkidllapotra az iskola és a tanar vagyva-vagyott, azt megvalo-
sitotta a haboru. A tanulok verseket, elbeszéléseket irtak, naplokat vezettek, s6t lapokat
szerkesztettek, melyek kizarolag a haboruval foglalkoznak. Taldlmdnyokon torték fejiiket,
tengeralattjarok s robband goly6 0j tervét dolgoztak ki. Szdval igazi onmunkassagot fejtettek
ki, azt, ami pedagogiai szempontbol legbecsesebb. Megtanultak igy 6nalldan dolgozni.

Mindez kideriil a pedagdgiai csoport futdlagos attekintésébol.

Mindez azt mutatja, hogy van értelme az ily kidllitasnak. Ez all kiilondsen azért, mert kialli-
tasunk becsiiletes kiallitds, mely nem akar elk4praztatni, hanem mindent olyannak mutat be,
amilyen. Mi nem rejtiink el semmit, bemutatunk jot és rosszat egyarant, s nem szolgalunk
semmiféle tendenciat, nem agitalunk semmi ellen, semmi mellett. Mi a tudos objektivitasaval
vizsgaljuk a tényeket, s ezekbdl akarjuk levonni a kdvetkeztetéseket.

Ez éppen a nagy kérdés. Mi kovetkezik mindebbdl? Van-e ezeknek az adatoknak valami
tanulsaguk s lehet-e altaldban tanulsagokat levonni a habortibol az iskolara nézve?

Ha nem hinndk, hogy van valami tanulsaga ezeknek az adatoknak, nem gytjtottiik volna
0ssze Oket. S az irodalom itthon és a kiilf6ldon nem mutatnd f6l a haborts pedagogiaval fog-
lalkoz6 cikkek, fiizetek és konyvek oly 6zonét, ha egyaltalan semmiféle pedagogiai kovetkez-
tetésre nem volna alap.

Amde a pedagodgiai tanulsagok megallapitasa sokkal nehezebb feladat barmely mas tanulsag
megallapitasanal.

A pedagogia nem oly tudomany, mint a tobbi tudoméanyok, nem a tények tudomanya, nem
»science des faits”. Itt nem tények megfigyelésérol, leirdsardl s magyarazatardl van szo, mint
akdr a természettudomanyokban, akér a torténelmi tudomanyokban. Még a pszichologia is azt
teszi, hogy tényeket ir le, ezeket magyarazza. A pedagbgia targya nem az, ami volt, vagy ami
van, a pedagogia azzal foglalkozik, ami lesz, ami levésben van, ami megvaldsitand6. Targyat
azok a teenddk teszik, melyekkel elérjiik, hogy a jovo, az ifjisdg, a kovetkezd nemzedék
olyan legyen, amindnek oOhajtjuk. Ezért véli éppen azt, ami legnehezebb, mindenki igen
konnytinek ¢és egyszertinek. Jovot elképzelni, a jovO szamadra terveket kovacsolni valdban
konnyt dolog. E terveket vagyaink sugalljak s a szabadon bocsatott képzelet gyonyorire festi,
szinte ugy latszik, hogy a pedagogia a programok tudomanya. Ki ne tudna jobb, kivanatosabb
programot csindlni az ifjusdg szdmara, mint amind a jelen a maga ezernyi bajaval és fogyat-
kozéséaval.

Ha a pedagdgia csak abbdl allana, hogy elmondjuk, mi minden kellene, mi volna jo, hogyan
volna j6, valoban alig volna tudomany, s valoban mindenki értene hozza.

Amde a kivanalmak folallitasa csak egy része a .. pedagogianak s talan nem is csupan peda-
gogia, hanem valami mas, talan szocialis program. A pedagdgia tudomanyanak az volna a
foladata, hogy megmutassa, hogyan lehet ezeket a sz&€p programokat megvaldsitani. A meg-
valositds tudomanya a pedagdgia nehezebb része. A nagy Rousseau helyzete konnyi. O a
maga programjat képzeletbeli gyermekkel, Emiljével valositja meg, s a helyzeteket is Ggy
alakitja, amint céljaihoz sziikségesek. Nekiink azonban nem képzeletbeli gyermekekkel van
dolgunk. Mi nem vehetiink fol, tetszés szerint, mennyiségeket. Nekiink adott mennyiségekkel,
adott helyzetekkel kell szamolnunk. Az els6 teendd tehéat ezeket szdmba venni. Ezért alap és
kiindulads szamunkra a gyermektanulmény. Ezért vizsgaljuk mi a gyermeki lélek minden
nyilvanulasat, s ezért becsiiljiik meg azt is, amit azeldtt mint ,,rossz”-at, mint hasznalhatatlant
félre 1oktek. Ezért van kiallitasunkon is annyi ,,rossz” rajz, annyi hibas dolgozat, annyi fur-
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csasag is, amelyrdl az, aki csak tokéletes produkciok kiallitasat kivanja, ugy itél, hogy ezt kar
volt kiallitani, hiszen nem ér semmit!

Mi ezekbdl tanulunk, ezekbdl ismerjiik azt a gyermeket, akit formalni, fejleszteni, tokélete-
siteni, nevelni akarunk, a maga valdsagaban. S6t nekiink ebbdl a szempontbdl ezek a hibak,
ezek a fogyatkozasok, ezek a gyarlosagok értékesebbek, mint a tokéletes alkotasok.

Természetes, hogy a pedagdgia azért nem mond le arrdl, hogy programot allitson fol, hogy
eszményeket rajzoljon meg, melyeknek elérésére torekszik s azutan utakat keressen, melye-
ken ezeket az eszményeket megkdzelithesse.

Mindenkor ¢€lénk vita targya, vajon mire neveljiik az ifjasagot, mert mindenkor kiillénb6z6 a
felfogas arra nézve, mit tartunk kivanatosnak az ifjusadg szdmara.

Hogy mi az, amit értékesnek tartunk, az fligg vilagnézetiinktdl s életfelfogasunktol. Valami-
féle vilagnézete . mindenkinek van, s ha néha nagyon primitiv is, de van életfelfogasa
minden embernek, vannak bizonyos nézetei, melyek 6t cselekvésében s ¢€lete berendezésében
vezetik. A pedagogiai vitak, tapasztalatom szerint, jorészt vilagnézetbeli kiilonbségekbdl
erednek. Minthogy a program felallitasa a kiinduld pont, mar itt kezdddik a kiilonbség a
pedagogusok kozott s altalaban mindazok kozott, kik nevelésiigyi vagy kozmiivel6dési kérdé-
sekkel foglalkoznak. Mindenki a maga vildgnézete szamara akarja nevelni a jovo nemzedéket
abban a mély meggy6zddésben, hogy ez a vilagnézet a helyes s ettdl varhatd az emberiség
tidve.

Kétségtelen, hogy nagyszerli jovendd volna, ha sikeriilne az egész emberiséget egy kozos
vilagnézetnek megnyerni. Ha mindenki meg volna gyézddve arrdl, hogy a béke vala-
mennyiilink tidve s a haborti valamennyiiink romléasa, akkor nem volna soha habort. De ez
azért lehetetlen, mert némelyek mindig azt vélik, hogy a habort csak némelyek romlésa, mig
az 6 szamukra az eldnyt és boldogulast jelent.

De a vilagnézetek kiilonbsége oka az egy nemzet kebelén beliil folyé pedagogiai harcoknak
is. E harcok vég nélkiilieknek latszanak, fajdalom, pedagogusaink ezekkel a vildgnézetbeli
kérdésekkel foglalkoznak sokkal inkabb, mint az igazi pedagogiai feladatokkal. A vilagnézet
kérdése hitbeli vagy filozofiai probléma. Az igazi pedagodgiai probléma voltaképpen az,
hogyan lehet egyaltalan - akar ilyen, akar olyan - vilagnézetre nevelni? Azaz, hogy lehet egy-
altalan befolyast gyakorolni a természetes fejlodésre? Hogyan lehet azt erds kézzel biztosan
iranyitani? Hogyan lehet elérni, hogy az kovetkezzék be, aminek kovetkezését kivanatosnak
tartjuk?

Egy maésik nagy baj, mely akadalya a hathatos pedagdgiai munkédnak, hogy a célok kijelolése
rendesen nagy altalanossdgok kozt mozog. A vilagnézetek kiilonbsége sziikségessé teszi a
nagy altalanossagot vagy a ., kompromisszumot. A nagy éltalanossag tért enged mindenféle
torekvésnek, a kompromisszum pedig oly program, amit senki vall magaénak s amiért igy a
felelosséget senki sem érzi.

Nagy hibanak tartom a pedagdgidban az altalanossagokat, mert ezek nem mondanak semmit.
Ezek nem igazi normak s nem adnak igazi direktivakat.

A pedagogiaban a részletek, ha nem is fontosabbak, mint az altalanos elvek, de legalabb is oly
fontosak. Mint ahogy a technikdban nem elég tudni az er6 megmaraddsanak elvét, hanem
tudni kell a gép minden egyes részletének egészen pontos matematikai formulajat, hogy a
gépet meg lehessen szerkeszteni, a pedagogidban, mely jorészt pszichotechnika, szintén nem
elég a nagy altalanos elvek megallapitasa, hanem ismerni kell a konkrét foladatokat, s egészen
pontosan meg kell allapitani e feladatok megvalodsitasanak foltételeit.
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Arrol egyeldre le kell mondanunk, hogy elérjiik a vilagnézetek egységét, az ,,egy akol egy
pasztor orszaga” még messze van. Ahhoz, hogy az egész vilag egy vilagnézetet valljon, sziik-
séges volna, hogy az egész vilag ugyanazon a kulturélis szinvonalon alljon. Mindaddig, mig
vannak alacsonyabb és magasabb kulturalis szinvonalon allok, mindig lesznek, akik folény-
ben vannak a tobbiek folott. Ez a folény mindig arra csabitja az embereket, hogy az alacso-
nyabb kultiraval birokat kihasznaljak. All ez egyesekre éppiigy, mint egész nemzetekre. Ha a
kultira igazi magas europai kultara, akkor megsziinik e torekvés. A kulturalis idedl az, hogy
ezt a magaslatot érjék el azok, akik kulturalis f6lényben vannak a tobbiek folott.

A vilagnézetek kiilonbsége nem zarja ki, hogy e tavolabbi idedl mellett konkrét életfélada-
tokat ne allapitson meg. Ily konkrét foladatokat kell kijel6lni tigy egyes nemzetek, valamint
az egyes egyének szamara.

E konkrét életfoladatok kozt is vannak kozelebbiek és vannak tdvolabbiak. Hindenburgrol
olvastam, hogy egy gimnaziumi osztaly tanuldinak hodolo feliratara allitolag azt valaszolta:
»Most ne is gondoljatok ream, hanem csak foladataitokra, ragadjatok meg konyveiteket, mint
ahogyan én az oroszokat megragadom”.

Itt, ime, a legkozelebbi életfeladatok vannak megjeldlve: a tanuloké a konyvek tanulmanyoza-
sa, Hindenburgé az oroszok leverése. De a tanulonak is, Hindenburgnak is, vannak tavolabbi
konkrét életfeladataik. Igazi pedagogiai programnak csak azt tekinthetjiik, amely konkrét
modon jeloli meg az ¢€letfeladatokat.

Ez azonban, mint emlitettem, csak az egyik pedagdgiai probléma. A masik pedagodgiai prob-
léma az, hogyan lehet az ifjusagot ez ¢letfeladatok megoldéasara képessé tenni? A pedagdgia-
nak meg kell mutatni az eszkozoket és modokat, melyekkel a tanulok e feladatok megoldasara
sziikséges ismereteket €s képességeket megszerzik. A végsd cél, hogy 6k maguk tudatosan
képesek legyenek az ismeretszerzésre és képességeik fejlesztésére, mert soha oly nagy
poggyaszt nem adhatunk nekik ttravaloul, melyben minden meglegyen, amire életfeladataik
megoldasahoz sziikségiik lesz.

Ha most attériink a konkrét kérdésre, a haborti pedagodgiai hatasara s e hatas értékesitésére,
rogton alkalmazhatjuk az eléadottakat. A habort vildgrenditd hatasa végteleniil megzavarta a
nyugalomban dolgozd békés lelkeket. Mindnyajan emlékezhetlink az elsé napok leirhatatlan
izgalmaira. Ez a nagy izgalom teljesen kizokkentette az emberek gondolkodédsat az eddig
megszokott kerékvagasbol. Mindenkire kivétel nélkiil nagy hatéssal volt ez az igazan rend-
kiviili vilagtorténelmi esemény. Némelyeket taldn teljesen is megzavart, de a leghiggadtabbak
i1s ugy lattdk, hogy ez olyan valami, ami nem volt benne eddig az 6 gondolkodasukban -
valami, amivel -, eddig nem szdmoltak ilyen komolyan, amire talan ha gondoltak is, nem ily
modon - valami, ami nem szerepelt a jovendordl alkotott képben, ami nem szerepelt, mint
ilyen rettentéen komoly valdsag a jovore valo tervezgetésekben. Az eddigi békés id6 tapasz-
talatain folépiilt vilagnézetet és életfolfogast zavarta meg a habort. Ez a vilagnézet a békén
alapult s ez az ¢életfolfogas csak békében volt hasznalhato, ott a haboriban mas felfogasra van
sziikség. A nemzetkdzi kapcsolatok jorészt megszakadtak, s aki békében irtdzott a vértdl,
most kénytelen olésre indulni, mert ha nem teszi, az 6 élete van kockdn. Hozza kell fognia
irgalom nélkiil a pusztitashoz, mert ha nem, az 6 hazaja s az 6 otthona pusztul el. Mindez nem
szerepelt az emberek vilagnézetében ¢€s ¢életfelfogasaban ilyen konkrét modon. A megdobben-
t0 valosag igy megrenditette az emberek hitét abban, hogy amit eddig helyesnek tartottak, az
valoban helyes, megrenditette foképp a hitet a kultura erejében s a kultara értékében. Hiszen,
ime, oly nemzetek, melyek a kultira legmagasabb szintdjan allnak, indulnak, egészen tuda-
tosan, szornyl hideg szamitassal 61dokl6 harcra.

Eszerint nincs a kultiranak igazi értéke. Nem volt helyes a felfogasunk minderrdl, - igy gon-
dolkoztak. Nem az a fontos, hogy a kultardban magasabbra emelked;jiink, hanem az, hogy
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eronk fokozodjék annyira, hogy se hazankat, se tlizhelyeinket, se csalddunkat, se létiinket
veszély ne érhesse, s ha ily timadasok érnek is, azokat képesek legylink visszaverni s egzisz-
tencidnkat s javainkat megvédelmezni.

Ezért hangoztak fol a habort elsé benyomaésai alatt oly pedagogiai kdvetelmények, melyek
mind a kovetkezd nemzedék harcképességeinek emelésére szolgaltak. Ha a szellemi kultara
csak ennyit ér, ha nem tartja vissza a legmiiveltebb nemzeteket az 61dokléstol, akkor eszerint
kell berendezkedniink. Nem a szellemi kultarara kell -, helyezni a stlyt, hanem arra, hogy a
kovetkezé nemzedék erds és bator harcosokbol alljon.

fme, a habort elsd hatésa a pedagodgiara szorosan osszefiigg a vilagnézetre s az életfelfogasra
vald hatassal. Az elsd hatds az: az ifji nemzedéket jobban eld kell késziteni a hdborura, job-
ban ol kell karolni az ifjiisag testi nevelését, s jobban meg kell szervezni az ifjisag katonai
elokészitését.

E felfogas természetesen kiilonb6zé fokozatokban mutatkozik, a legsz€lsbb tulzasoktdl kezdve a
legenyhébb formakig. Lehetne az iskolat egészen ennek a gondolatnak a szolgalataba allitani.
Természetes, hogy ennek a gondolatnak a hatdsa alatt szervezték is mar az ifjusdg katonai
elokészitését, pl. Ausztridban a honvédelmi minisztérium 1915. junius 14.-én kelt rendelete
alapjan.

A héboru hatasa alatt még ma is sokan a legmesszebbmendleg 6hajtjak az ifjusagot arra ne-
velni, hogy képes legyen a maga békéjét ellenfeleivel szemben megvédeni. Amde ez a peda-
gogiai felfogds mindjobban enyhiil s minél jobban megszokjuk a héborat, annal kevésbé
vagyunk hajlandok tulzésokra. Az elsé fellobbanasok, mint tudjuk, valosagos 16vészarok-
pedagogiat fejlesztettek, mig ma mar ismét visszatér a pedagogia régi medrébe. Ennek
bizonysaga, hogy a bécsi Pedagogiai Tarsasag, mely most kardcsonykor tartott iilésén az
ifjasag katonai elokészitését vitatta meg, elsd tétel gyanant egyhangulag a kdvetkez6t fogadta
el: ,,A legjobb katonai el6készités a jo €s alapos iskolai képzettség”.

A haborusziilte pedagdgiai tanulsagokat két csoportba kell osztanunk. Egyik csoport az ad
hoc tanulsagok csoportja. A haboru kezdetétdl fogva nagyon sokat foglalkoztak a pedagogu-
sok azzal, hogy hogyan lehetne a most folyo vilagtorténelmi eseményt, melynek kortarsai
vagyunk, pedagogiailag most, mai tanitasunkban és nevelésiinkben értékesiteni.

A masik csoportja a tanulsagoknak altalanosabb és maradandobb értékii. Ezek azok a tanulsa-
gok, melyeket e nagy idok eseményeibdl a j6vO szdmara akarunk eltenni. Ezeket késobb is fel
akarjuk haszndlni, ezeket bele akarjuk vinni egész nevelésiinkbe s iskolai szervezetiinkbe.

Az ad hoc tanulsagok arra vonatkoznak, hogyan értékesithetjiik a habori eseményeit nevelé-
stinkben ¢és tanitdsunkban. Ennek a kérdésnek nagy irodalma van mar, s kiallitasunk is sok
tanulsdgos adalékot mutat be ehhez a fejezethez.

A nagy irodalom elsdsorban a haboru erkodlcsi hatasat akarja értékesiteni az erkdlcsi nevelés s
a jellemfejlesztés érdekében. Német szovetségeseink e téren nemcsak nagyon sokat, de
nagyon szépet is termeltek. Valamennyi ilyen irdnyt munka arrol a mély erkolcsi érzésrol
tanuskodik, mely a német 1éleknek jellemz6 vonasa. Ki kell kiilon emelnem, hogy ezekben az
irodalmi alkotasokban nem az ellenség gytiloletére nevelik az ifjasagot, hanem ellenkezdleg a
legszebb s legnemesebb emberszeretetre.

Ennek az irodalomnak egyik igen szép terméke Foerster F. V. eldadasa, melyet a bécsi Peda-
gogiai Tarsasagban tartott, 1915. marcius 10.-én. Ebben igazan szép példat mutat be arranéz-
ve, hogyan tartana vissza az ifjisagot a gytldlet eldurvitd hatasatol s egész népek egyoldalu,
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felrobbantott vasuti hidat, lecsiiggd karfakkal. Azutan letorolném, s helyébe oda rajzolnam -
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mint ahogy a fényképfelvételeken is latjuk - hogyan épitik fol osztrak csapatok tjra a lerom-
bolt pilléreket, s hogyan allitjak helyre ujbol az dsszekottetést. Ez a ti feladatotok - mondanam
az ifjusagnak - hogy a jovoben a hidat a nemzetek kozt ismét helyreallitsatok, sot lelketekben
mar ma helyreallitsatok.”

Az erkoélcsi tanitasok mellett a torekvés foképp arra iranyul, hogy ifjusagunk e nagy iddoket
megértse ¢s felfogja. Ezt a célt szolgaljdk a tanitdsok, melyek a habortival kapcsolatosak,
melyekbdl itt a kiallitdson is sok példat lathatunk. Erre a munkara hivja {61 a Magyar Peda-
gogiai Tarsasag is nemrég kiadott sz6zatdban a pedagoégusok figyelmét.

Meg kell érteni a habortt, annak okait, annak kortiilményeit, a kiizdelem eszkozeit, azt a nagy
tudomanyos, és technikai munkat, melyet erre folhasznalunk, azt a célt, amiért kiizdiink,
nemzetlink helyét a nemzetek soraban, foladatunkat a nagyvilag népei kozt.

Ezek alapjan kell azutan lelkesedést, reményt, bizalmat ébreszteni, erdsitd és folemeld érzel-
mekkel tolteni el a lelkek ezreit.

Ezt a célt szolgaljak az aktualis témak, a magyar nyelvi haborus dolgozatok, a haborus torté-
nelmi o6rdk, a foldrajzi 6rdk, melyeken a habort szintereit ismertetik, a haboris szamtani,
matematikai és geometriai feladatok, a fizikai és kémiai magyardzatok a habort technikai
eszkozeirdl, rajzok aktualis témakrol, dalok, melyek a haboraval kapcsolatosak.

Hogy ily iranyban helyes tanitast adhassunk, szintén sziikség volt arra, hogy megtudjuk,
milyen a mi tanuldink felfogasa a haborurdl, mit tudnak a haborurél, mit gondolnak rola s
milyen érzésekkel kisérik. Ebbe engedett bepillantast gylijtésiink s a rengeteg anyag, melyet
sikeriilt 6sszehalmoznunk, teljesen vilagos képet ad mindezekrdl. Igy tudjuk meg, hol kell
beavatkoznunk, hol van sziikség felvilagositasra, mit kell tanitanunk.

Mily tanulsadgos tudnunk, hogy pl. a gyermek altruisztikus [Onzetlen, aldozatkész] érzései hol
szorulnak tdmogatasra. Hogy 12-13 éves korban ezek leggyongébbek, gyongébbek, mint
nyolcéves korban, hogy 16 éves korban legerdsebbek, erosebbek, mint 18 éves korban.

Beszélhetiink-e kell6 alappal a habort hatdsardl, ha nem vizsgaltuk meg pontosan e
hatasokat?

A vélemények erre nézve pl. nagyon kiilonboz6k. Némelyek azt hiszik, a habora csak karos-
hatasu, rombol, a gylloletet taplalja, elvaditja, eldurvitja az ifjisagot. Masok csak a johata-
sokra néznek, a nagy onfeldldozasra, a segité munkara, a lelkesedésre, mellyel az ifjisag dol-
gozik. Mi megvizsgaljuk az ifjusag lelkét, s tényeket allapitunk meg. S e tények a fontosak,
nem a vélemények és foltevések.

Micsoda tanulsagokat vonhatunk le ebbdl a pedagdgiai munkabol, melyet iskolaink és neve-
16ink a haboru eddigi tartama alatt a habortval kapcsolatban kifejtettek?

Az egyik tanulsdg az, hogy a ndk minden baj nélkiil tanithatnak polgéri iskolakban, tehat
eleminél magasabb fokon is fiukat. 4 nok itt épp ugy bevalnak, mint a férfiak. Ami kiillonbség
mutatkozik az egyesek miikodésében, az csupan az egyének kiilonbsége, mely megvan a
férfiak kozott is.

A masik nagy tanulsag, hogy az aktualitast be kell kapcsolni az iskola munkéjdba, s ez az
aktualitds nagymértékben fokozza az iskolai munka irdnti érdeklédést, annak kvalitasat s
eredményeit.

Amint most a haborat bekapcsoltuk az erkdlcsi nevelésbe, a magyarnyelvi-, foldrajzi-, torté-
nelmi-, fizikai s kémiai 6rdkba, ugy kellene allanddan bekapcsolni az élet aktualis megbeszél-
ni val6 eseményeit az iskolaba; most latjuk, tapasztaltuk és megvalodsitottuk azt a régen és oly
sokat hangoztatott 6hajtast, hogy vigyiik az életet kozelebb az iskolahoz. A héaborq, életiink e
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legnagyobb is leghatalmasabb eseménye, nem vart, mig megnyilnak eldtte az iskola kapui,
bevonult, betort, elfoglalta helyét s betoltotte az egész tantermet.

Bevonult igy az iskolaba a jelen a maga egész nagysagaval ¢és jelentdségével, hattérbeszoritot-
ta a --; multat, mely iskoldinkban ugyszolvan kizarélag uralkodott.

Ezek mar oly tanulsagok, melyeket el kell tenniink a jové szdmara, akkorra, mikor a habora
elmulik.

E két nagy tanulsaghoz csatoljuk a harmadikat, mely ezekkel szoros Gsszefliggésben levon-
hat6. Ez a kozosség dolgai iranti érdeklodés fokozasa. A békében ez az érzés halvanyabb volt,
szunnyadt. A habora f6ltdmasztotta, s megmutatta nagy fontossagat. A szocialis gondolat a
maga egész nagysagaban most tlint fel el6ttiink. Most éreztiik at igazan a koltd mondasat: ,,Itt
¢lned, halnod kell.” Most lattuk, mit jelent az: allampolgarnak lenni.

Gyonydriien irja Natorp, a kivald szocialpedagdgus: ,,Ha van tanitas, melyet a haboru eltorol-
hetetlentil belénk vésett, akkor ez az, hogy az allam nem szemfényvesztés, hanem a leghatal-
masabb, legsziikségesebb valdsag, hatalmasabb és sziikségesebb, mint minden part, minden
gazdasagi, vallési, kulturalis ellentét f616tt, a faj, a nyelv s a torténelmi emlékezés folytonhato
befolyasan tul is hatalmas.”

Ez a nagy tanitds, mely ismét visszavezet a vilagnézet és életfelfogéds kérdéseihez, s a peda-
gogia alapvetd elveivel fiigg Ossze.

Megvaltoznak-e ezek az alapelvek? A habort meg fogja-e valtoztatni a pedagdgia alapvetd
elveit? Megvaltoznak-e vajon talan az etika elvei is? Vajon az-e most is a kivalosag, ami a
békében az?

Meéltan kezdettek az emberek kételkedni. A haboru borzalmai kozt kétség szallja meg az
ember lelkét, vajon nem masra kellett volna-e késziilnie, mint amire késziilt? Hiszen ¢ hiaba
jO, nemes, erényes, ha ellenfele gonosz, aljas, csalard. Hiszen ezek a nemtelen tulajdonsagok
a harcban még folényt is biztositanak szamara!

Szinte Ugy latszik, hogy az erény fogalma is megvaltozik a haboruban. Hiszen itt 6lni az
erény, az ellenfelet -, megcsalni, megrabolni, ez a dicséség. Amit a békében tiltunk, azt itt
nemcsak megenged;jiik, hanem még dicséitjiik is. Itt nem a szeretetre van sziikség, hanem
gytloletre. Nem csoda, ha némelyeknek megzavarodnak erkdlcsi fogalmai, melyek talan
amugy sem allottak elég szilardan.

Nem. Az etika elvei nem valtoztak meg. De vannak magasabbrendii etikai kdvetelmények,
melyek mellett az alsobbrendiieck megsemmisiilnek. 4 biin ma is biin s az erény ma is erény.
Az a derék katona, aki derék polgar, aki derék ember. Az igazi derék férfit az, aki mindig,
minden koriilmények kozott teljesiti kotelességét. Legyen béke vagy haboru, a kételességet
kell teljesiteni azon a ponton, ahova benniinket magasabb rendelés allitott. Ezt a kotelességet
kell teljesiteni minden &ron, minden aldozattal, ha kell, a legbecsesebbnek, az életnek, a
felaldozasaval. Ez a hosi erény, mindig hdsi erény békében és hdboruban egyarant.

Ezeket a nagy, nemes folbuzdulasokat, ezeket a magasztos érzéseket kellene szivekbol-
szivekbe atiiltetni s eltenni, megdrizni a jovo szamadra.

De sajnos, érzelmeket nem lehet eltenni. Az érzelmek muld allapotok, s6t néha hamar mulo
allapotok. Az érzelmekkel a pedagdogus még legkevésbé tud biztos szamitast végezni. A fol-
tételeket, melyek keletkezésiikre alkalmat adnak, mindig tjra és Ujra meg kell teremtenie, ha
azt akarja, hogy ujra foltdmadjanak. De megtehetjiik azt, hogy ezeket az érzelmeket oly gon-
dolatokkal kapcsoljuk és tarsitiuk, melyek alkalmasak lesznek arra, hogy e becses érzelmeket
ujra és ujra felébressziik.
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A hazafias érzelem igy nem frazis, hanem mélyen, atérzett igazsag megnyilvanuldsa. Meg
kell érteniink, hogy nem lehetiink pusztan a magunkéi, hogy tagjai vagyunk egy nagy kozos-
ségnek, s béke idején életiink felét e kozosségnek kell szentelni, hogy masik felét magunknak
élhessiik le, mert ha ezt nem tessziik, iit az ora, midon az egész életet fel kell aldozni érte.

Mindezek nem 11j igazsagok, de most érezziik at igazi fontossagukat, most kaptak konkrét
tartalmat, most van tapasztalati alapjuk.

Az etnikai ¢és pedagogiai alapelvek nem valtoztak, s igazsagainkat nem kell atértékelni. De
valtoztak részben a konkrét életfoladatok, s ezek mindig valtozoban is lesznek. Ezekhez a
konkrét valtozasokhoz kell a pedagogusnak alkalmazkodnia, hogy a nagy, 6rok igazsagok
megvalositasa lehetdvé legyen.

Most értjiik igazan, mi az allampolgarra nevelés, most tudjuk igazadn, mi a munkaiskola s
most tudjuk meg csak, milyen becsesek azok az erkolcsi tulajdonsagok, melyekbdl a jelen
kialakul.

A héboru sietteti a mar megérett reformok megvalositasat.

A haboru legfontosabb pedagogiai tanulsaga, hogy itt az ideje a modern pedagodgiai kovetel-
mények megvaldsitasanak. Az élet kopog az iskola kapujan, s bebocsatast kér. Hol a peda-
gbgia Széchenyije, ki a multak dicsdségén merengok tekintetét a pedagogidban is a jovo felé
iranyitsa?

Nem a mult szamara akarunk nevelni, hanem a jovO szdmadra, erds, ontudatos, szabad ¢és
boldog nemzedéket, igazi Gy Magyarorszagot!

(Népmivelés, 1916. XI. évf. 1)
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Elmélet és gyakorlat.

Minden tudoméany a maga targyara és korére nézve igazsagokat allapit meg, igazsagokat,
melyek allandok, tehat torvényeknek tekinthetok. E torvényeket azutan 6sszefiiggésbe hozva,
rendszert alkot.

Egy-egy jelenségnek a megismerése csak ismeret, nem tudomany. Sok jelenségnek az isme-
rete sok ismeret. A gondolkodd elme azonban nem elégszik meg az ismeretek halmazéval,
mert egyaltalan nem elégedhetik meg a jelenségek puszta ismeretével, hanem igyekszik
azokat Osszefiiggésbe hozni s ez Osszefiiggésekben az ok és okozat viszonyat megallapitani.
S6t, tovabb menve kutatja: vajon ez az okozati 0sszefiiggés allandé-e, megvan-e minden
esetben s ha nem: mely esetek azok, melyek a viszonyt megvaltoztatjadk. Szoval, igyekszik a
torvényszeriiséget megallapitani. Végiil az emberi elme egységbe foglald természete azt a
torekvést adja meg, hogy igyekezzék mindezen térvényeket valami médon kapcsolatba hozni
s rendszerbe foglalni. E rendszer legyen olyan, hogy ott minden jelenség megtalalhassa a
maga helyét s legyen olyan, hogy mindig kielégité magyardzatot nyujtson a kdrébe tartozo
Osszes jelenségrol. A tudomanyok tudomanya a filozofia, azutan valamennyi tudomdényt
igyekszik egységes rendszerbe foglalni s igy a vildg 0sszes jelenségepre kielégitd magyara-
zatot nyljtva, egységes vilagnézetet s ¢letfelfogast adni.

A filozoéfia szab tehat elveket az 0sszes - tudomanyoknak, s6t megszabja azt is, mely ismeret
veheté tudomanyos igazsagnak, hogyan kell a tudomanyos igazsagokat megallapitani. Csak
az ily moddon, azaz a modszeresen megallapitott igazsagok rendszerét lehet tudoméanynak
nevezni.

A tudomany eszerint igazsagokat allapit meg, de mddszeresen (tehat nem szubjektive, pl. hit,
érzés vagy tapasztalat alapjan) s ezeket az igazsagokat Gsszefiiggésbe tudja hozni, azaz rend-
szert épit fel.

A pedagogia is csak akkor nevezhetd tudomanynak, ha igazsagait tudomanyos modon, azaz
modszeresen allapitja meg s az igy megallapitott igazsdgokat 0sszefliggésbe tudja hozni, azaz
rendszert alkot.

A pedagogia tehat mindaddig, mig csak gyakorlati tapasztalatok s megfigyelések foljegy-
z¢€sebol all s hasznos gyakorlati tanacsokat ad a korébe es6 jelenségekre nézve, nem tudo-
many, hanem gyakorlati ismeretek foljegyzése.

S a pedagdgia nagyon soka, egészen a legtijabb idokig nem is volt egyéb.

Comenius ugyan torekedett a tanitds elveit egységes rendszerbe foglalni, de elvei nem
modszeresen megallapitott igazsagok, hanem tapasztalati megfigyelések, vagy legtobbszor a
kiilsé vilag jelenségeinek erdszakos analdgiai a szellemi életre.

Igaz tudomannya csak Herbart 6ta lesz a pedagogia s a tudomannya alakuladsanak ez a folya-
mata még ma sincs befejezve.

Barmennyit tamadjak Herbartot s barmennyi tételét is dontotték meg, azt az egy érdemet tdle
elvitatni nem lehet, hogy ¢ alkotott el6sz6r tudomédnyos pedagodgiai rendszert, oly rendszert,
mely igazsagait igyekszik tudomanyos uton, médszeresen megallapitani.

A haladé tudomany egy-egy tételét modositani fogja, egy-egy tévedését helyre fogja
igazitani.
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De ha az épiiletnek, melyet Herbart emelt, minden kovét kicserélik is, az 6 érdeme marad,
hogy ezt a tudomanyos munkét meginditotta.

Herbart gondolatait tanitvdnyai és kovetdi Ziller, Stoy, Rein, Willmann s nalunk Ké&rman
fejlesztették tovabb.

A tovabbfejlesztés e munkaja befejezve nincs, s6t nem is lesz. A haladé idével a tudomany-
nak is haladnia kell s kiilonosen a szellemi tudomanyoknak, azoknak, melyeknek kore: a
torténeti ¢€let, tehat egy folytonosan mozgésban 1évd, valtozo, hullamzé jelenségesoport. De
haladnia kell azért is, mert a szellemi jelenségek vizsgédlata még csak a kezdetén van s csak
ezentil varjuk a mélyebb, pontosabb elemzést, melynek nagy nehézségeit eddig csak kis
részben sikeriilt legydzni.

Eszerint a pedagogiat fejlédésben 1€vo ifju tudomanynak tekintjiik, mely a maga korére nézve
modszeres vizsgalattal igyekszik igazsagokat megallapitani s ez igazsagokbol rendszert
folépiteni.

A pedagdgiat azonban sokan ma sem hajlandok tudomanynak tekinteni. E tuddsok egy része
pedagodgia alatt csak a nevelés és tanitas gyakorlatat érti. E gyakorlatot gyakorlatbdl lehet
legjobban megtanulni, mint minden mas gyakorlatot, pl. az uszast is. Az elméleti utasitasok
tehat erre nézve értéktelenek. De ha nem értéktelenek is, nem tekinthetok tudomanynak. Mint
ahogy nem tudomdany pl. az utmutatds a tavirdszat megtanuldsara, vagy az asztalosmesterség
kézikonyve vagy a szakacskonyv.

Nagyon fontos dolog megkiilonboztetni azt, hogy ezt a szot: pedagodgia, milyen értelemben
hasznaljuk, vajon a pedagodgia elméletét vagy gyakorlatat értjiik-e rajta. A szonak e kétféle
értelemben vald hasznélata okoz néha zavart ott, ahol voltaképp nincs is véleményeltérés.

A gyakorlat minden dologban megeldzi az elméletet.

Az emberek mar sokkal elébb gyonyorkodtek szobrokban, képekben, alkottak miiremekeket,
mieldtt esztétika lett volna. Gépek is elobb késziiltek, mieldtt a mechanika térvényeit alaposan
ismerték volna. Tapasztalat alapjan sokkal elébb gyogyitottak, sot sikerrel gyogyitottak,
mieldtt az orvosi tudomany e jelenség okait megfejteni tudta volna. A gyakorlat csak késébb
lesz 6ntudatossa, mikor az ember elmélkedni kezd a jelenségek okai feldl s ekkor kezdddik a
tudomany. A tudomany tehat nem all szemben a gyakorlattal, mert a tudomany a gyakorlati
eljaras elmélete.

Nem helyes dolog tehat a tudomanyt szembeallitani a gyakorlattal.

Kiilondsen szeretik a pedagdgiaban szembeallitani a kettét. Tapasztalati példaink vannak arra,
hogy olyanok is jol nevelték a gyermeket, kik semmi elméleti pedagogiat nem tudtak, mig
masok, akik igen sokat foglalkoztak a pedagédgiaval, mint tudomannyal, a gyakorlatban igen
rossz neveldknek, vagy rossz tanitoknak mutatkoztak, kudarcot vallottak.

Ez azonban nem bizonyit a tudomény ellen. Ez csak azt bizonyitja, hogy az elmélet ¢és gya-
korlat kétféle dolog. Igy van ez maés téren is. Hiszen valaki kit{inden tudhat beszéIni anélkiil,
hogy a grammatikabdl, mint tudoméanybol valamit tudna; mindenki gondolkodik, miel6tt a
logika torvényeit ismerné, s6t némelyek helyesebben gondolkodnak logikai tudomanyok nél-
kiil, mint mésok, akik logikat tanultak. Tovabb menve: a természet jelenségei végbemennek,
akdr ismerjiik a fizika torvényeit, akdr nem.

Csak ¢les ellentétbe akarom itt allitani a gyakorlatot az elmélettel, hogy megvilagitsam a
kiilonbséget. De ki fogja ezért tagadni a fizika, a logika, a grammatika hasznat s jogosultsagat.

A pedagdgia gyakorlata is mas, mint az elmélet, ., ismerete. Ahhoz, hogy valaki a gyakor-
latban jo pedagdgus legyen, bizonyos képességekkel, mondhatni természeti adomanyokkal
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kell birnia. De ahhoz, hogy ontudatosan jarjon el, sziiksége van a tudomanyra. Ahhoz, hogy
valaki verset irjon, tehetség is kell. De ismernie kell a verstant is, ez legaldbb is segiti 6t a
vers helyes megalkotasaban, de mindenesetre képessé teszi 6t arra, hogy a netalan onkény-
teleniil, az ihlet percében sziiletett sorokat meg tudja itélni. Ahhoz, hogy valaki j6 pedagogus
legyen, sziiksége van a tulajdonsagok azon Osszegére, melyet ratermettségnek neveziink. De
ezt a ratermettséget is fokozhatja a tudatossag. Az eljarast pedig igazan tervszerlivé s On-
tudatossa csak a tudomany teheti.

Idézem, amit Herbart erre nézve mond: ,,Kiilonboztessék meg mindenekeldtt a pedagdgiat,
mint tudoményt a nevelés mesterségétél (Kunst). Mi a tartalma valamely tudoméanynak? A
tantételek rendszerezése, melyek egyiitt egy gondolategészet alkotnak s lehetdleg egymasbol,
mint kdvetkezmények alaptételekbdl s mint alaptételek elvekbdl, folynak. Mi a mesterség? Az
ligyességek Osszege, melyeknek egyesiilniok kell, hogy bizonyos célt megvaldsitsanak. A
tudomany tehat tantételek levezetését kivanja okokbol, filozéfiai gondolkodést; a miivészet
allando cselekvést, amazok eredményei szerint.”

Meg kell tehat kiilonboztetniink az elméletet a gyakorlattol, a tudomanyt az tigyesség azon
fokatol, melyet miivészetnek is lehet nevezni.’

Nem helyes azonban szembedllitani a gyakorlatot az elmélettel, amint azt sokan teszik. Igaz,
hogy a pedagogia gyakorlati tudomany, de ez nem azt jelenti, hogy az elméletre nincs sziik-
ség, hogy a gyakorlat az egyediil irdnyad6 s tapasztalatbol legjobban lehet megtanulni a
pedagogiat.

Ahhoz, hogy valaki egyaltaldn tapasztalni tudjon, s a tapasztalatokbdl tanulsagot meritsen,
sziikség van elméleti ismeretekre, bizonyos képzettségre. S6t nem altalaban képzettségre,
hanem hatarozottan azon iranyt képzettségre, amely iranyban tapasztalatokat akar az illetd
szerezni.

A tapasztalasra nézve ismeretes a Herbart megjegyzése: ,,Mindenki csak azt tapasztalja, amit
0 kisérlett meg (de nem, amit mas). Egy kilencvenéves falusi iskolamesternek megvan a maga
kilencvenéves slendridn-janak a tapasztalata. Megvan hosszii faradozasdnak érzete, de
megvan-e modszerének és milkodésének a biralata?”

Azt szoktak az elmélettel szemben vad gyanant felhozni, hogy nem alkalmazhat6 a gyakorlat-
ban. Erre a vadra mar megfelelt Kant.’

Amely elmélet a gyakorlatban be nem valik, az nem lehet j6 elmélet. Az elméletnek sohasem
szabad elhagyni a tapasztalat szilard talajat. Ellenkezbleg, az igazi tudomany a tapasztalaton
épiil fel. Csakhogy a tudomany .., nem egy ember tapasztalata, hanem sokaké. M¢éltdn mondja
Rein: ,,A tudomény az egész vilag tapasztalata.”

? Herbart: Rede bei der Eroffnung der Vorlesungen iiber Pedagogik. - Herbarts simmtliche Werke. -
Herausgegeben von G. Hartenstein, Hamburg und Leipzig, 1892. II. k. 66. p.

3 A kettd kiilonbségét részletesebben kifejtem ,,Bevezetés a neveléstudoméanyba” (Budapest, 1923,
Eggenberger-féle konyvkereskedés) cimii terjedelmesebb munkadmban.

* Herbart: Allgemeine Padagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet. - Herbarts Werke. (Harten-
stein) 10. k. 8. p. ,,Wollten wir nur simmtliche bedenken: dass jeder nurerfahrt, was er versucht! Ein
neunzigjéhriger Dorfschulmeister hat die Erfahrung eines neunzigjéhrigen Schlendrians; er hat das
Gefiihl seiner langen Miihe: aber hat er auch die Kritik seiner Leistungen und Methode?”’

> Kant: ,,Uber den Gemeinschpruch, das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die
Praxis.” - Werke Ed. Hartenstein IV. K. 303. k. p.

% Rein W., Piddagogik in systematischer Darstellung - Langelsalza, 1902. I. k. 55. p.
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De némelyek altalaban kicsinylik a tudomanyt. Fajdalom, nalunk szokasos az, hogy a tudo-
manyt egyaltalan szembedllitjdk a jozan ésszel. Pedig a tudomanynak kell a legjozanabbul
gondolkoznia. Eppen azért, mert modszeresen vizsgal, mert kételkedve jar el s csak bizo-
nyossagot fogad el, kiilonbdzik a tudomény a kdznapi gondolkozastol. De a jozan ésszel nem
allhat ellentétben semmiféle tudomany, mert akkor az nem igazi tudomany.

»A tudomanyt nem szemiivegnek tartom, hanem szemnek - mondja Herbart - még pedig a
legjobb szemnek, mellyel ember birhat, hogy dolgait szemlélje.”’

Masok azt hangsulyozzék, hogy elvész az 6nallosag, az egyéniség, ha valaki egy bizonyos
rendszer értelmében jar el. Ez csak akkor allna, ha valamely tudomanyos rendszert mintegy ra
lehetne erdszakolni valakire. De ez lehetetlen. Az a rendszer, amit kovetiink, mint tudoma-
nyos meggy6z0dés mindenkiben, aki ¢Ini akar vele, Gjra keletkezik, lelkében tamad nyomrol-
nyomra. Csak igy értékes. Az egyéni jellem is megmarad benne, hiszen az azokban az aprd
eltérésekben, azokban az eredeti modositasokban fog allani, melyek e tudomanyos rendszer
ujra kialakuldsaban s alkalmazasaban nyilatkoznak. Mint ahogy az emberi arcok megegyez-
nek s mégis kiilonboznek, ugy fog kiilonbézni ugyanaz a tudoményos rendszer is més-mas
ember lelkiiletében.

Az elmélet viszi tovabb a gyakorlatot. Idézem Kantot, ki azt mondja: ,,A nevelés elméletének
egy terve folséges idedl s mit sem art, ha nem tudjuk is mindjart megvaldsitani. Csak nem kell
az eszmét rogton kiméranak, - tartani s sz€p alomnak hirdetni, ha keresztiilvitelénél akada-
lyok mertilnek fol.”

A helyes allaspont tehat nem az elmélet és gyakorlat szembedllitdsa, hanem egyforma meg-
becsiilése. Az elmélet a gyakorlati tapasztalatbdl indul ki, de azutdn ide is tér vissza. A gya-
korlat tapasztalatokat szolgaltat az elméletnek, az elmélet ezeket foldolgozza s szempontokat
¢s iranyt ad a gyakorlatnak. A gyakorlatra elmélet utjan kell el6késziilni s az elméletet a
gyakorlati tapasztalatokkal kell elevenné tenni s e tapasztalatok szerint méodositani.

(Népmtivelés, 1907. 11.)

7 Herbart: Allgemeine Piadagogik, Werke. X. kot. 9. p.

27



A modszertan tudomanyos feladatai.

Minden tudomanynak az a feladata, hogy a maga korére nézve torvényszert dsszefiiggéseket
allapitson meg.

Az els6 feladat e szerint jelenségek megfigyelése, bizonyos targyra vonatkozo ismeretek
gylijtése. Amde az ismeretek tomege még nem tudomany. Mar a tudomanyos ismeret is kii-
16nbozik a gyakorlati ismeretektdl, amennyiben a tudomany mindenkor fogalmi megismerésre
torekszik, a maga igazsagait tudomanyos modszerrel allapitja meg s az igazsag kritériumaival
igazolja. A tudomany az igy szerzett ismereteket bizonyos Osszefiiggésbe igyekszik hozni,
elméletet konstrual, mely a jelenségeknek magyardzataul szolgal, rendszert allapit meg, mely
alkalmas arra, hogy az ismeretek egész 0sszegét 0sszefiiggésben fogjuk fel.

A gyakorlati tudoméanyok az igy megallapitott torvényekbdl azutan normékat szabnak meg a
gyakorlati eljards szdmara.

A modszertannak (metodikanak) is, amennyiben tudomany akar lenni, hasonlo feladatai
vannak.

A modszertannak is a maga korét tudomanyos vizsgalat targyava kell tennie, arra kell
torekednie, hogy elméletet allitson fel, mely beleillik a pedagogia rendszerébe s minthogy a
metodika eminenter normativ tudomany, végiil tudomanyosan megokolt normékat allitson fel
a gyakorlati eljaras szamara.

Midon e feladatokat részletezni akarjuk, elsé dolgunk tehat annak a vizsgalati kornek a
kijelolése, melyre ez a tudomany kiterjed.

A metodika voltaképp nem 06néllé tudomany, hanem csak egy része egy sokkal nagyobb,
sokkal szélesebb korli tudomanynak, a pedagdgianak. Ambaér ezek az elnevezések ,,didaktika”
¢és ,,metodika” a tudomanyos irodalomban némi ingadozast mutatnak, azt hiszem, az altalanos
nyelvhaszndlatot kdvetem, ha metodika néven a pedagogianak azt a részét értem, mely a
tanitas modszerével foglalkozik.

A kor tehat, melyre a metodika a maga vizsgalatait kiterjeszti, a tanitas kore s itt is szorosan
véve mindaz, ami a tanitas mddszerére vonatkozik. Vizsgalat ala kell tehat venni a tanités
munkajat, foképen ugy, amint az az iskoldban végbemegy s azutan megallapitani azokat a
foltételeket, melyek mellett ennek a munkdnak végbe kell mennie, hogy a nevelés céljait
elémozditsa s emellett a szellemi fejlodést is eldsegitse.

Elsé tekintetre is vilagos, hogy itt voltaképp szellemi folyamatok elemzésérdl van szo. Ezek a
szellemi folyamatok, melyeket dsszefoglald néven tanitadsnak neveznek, bizonyos megtanitan-
d6 anyagra vonatkoznak, oly anyagra, melyet a tanar, aki tanit, mar tud, azonban a tanitvany,
aki tanul, még csak most fog elsajatitani. A metodika azt vizsgélja meg, hogyan lehet ezt a
megtanulni valé anyagot a tanitvanyok lelkébe atiiltetni? Melyik a leghelyesebb, legcél-
szerlibb eljaras? Melyik eljarassal biztosithatjuk azokat a nagy és fontos célokat, melyeket a
pedagdgia szamunkra kittiz?

A metodika ebbdl kifolyolag a legujabb idokig alig volt egyéb, mint Gtmutatas a gyakorlat
szamara, mint ahogy a pedagogia is sokaig részben csak fogalmi meghatarozasokkal, részben
normak folallitdsaval foglalkozott. A hiba nem a normativ jellegben van, hiszen ugy a peda-
gbgia, mint a metodika végsod eredményében ma is normativ. A hidny az volt, hogy az ily
metodika nélkiilozte e normak mélyebb tudomanyos megokolasat.
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Sokan vannak, kik a metodikdban ma sem keresnek egyebet, mint utbaigazitast arra vonatko-
z6lag, hogyan jarjanak el bizonyos tantdrgy megtanitasa alkalmaval, hogy minél kénnyebben,
minél kevesebb faradsaggal minél nagyobb eredményeket érhessenek el.® A gyakorlat szem-
pontjabdl kétségteleniil az ily Utmutatdsok nagyon fontosak. A dolog természete szerint
azonban ezek nem vonatkozhatnak egyébre, mint a tanitas 6kondmidjara és technikajara. Ez
az, ami megtanulhatd, begyakorolhato s igy természetes, hogy a gyakorlat embereinek figyel-
me foképp erre iranyul. Egyik Gjabb metodika szerzdje, Zeissig, pl. szintén bevallja, hogy
ennél tobbet nem is akar nyujtani.

Amde foglalkozhatunk a tanitds modszerével magasabb szempontbol is. Minden gyakorlati
eljarast s kiilondsen az oly eljarast, melyben szellemi miiveletekrdl van szd, lehet tudomanyos
elemzés targyava tenni. A tudomanyos metodika nem egyszeriien gyakorlati fogasok gytij-
teménye, mint ahogyan a tudoményos pedagdgia sem egyszeriien szabalygylijtemény neveldk
szamara.

Valamely tanitdsi modszer helyességének és célszerliségének nem a kiilsé siker a dontd
mértéke. Nemcsak az a 1ényeges, hogy a célt el tudjuk-e érni valamely modszer segitségével,
hanem az is, hogyan érjiik el azt. Ez a ,,hogyan” éppen nem kdz6mbds. Arrédl van szo, hogy a
sikert ugy érjiik el, hogy amellett a tanulo szellemi ereje gyarapodjék. Arrol van szo, hogy ne
csak az anyagot sajatitsa el, hanem ez az elsajatitas kimiivelje lelki életét is. Arrdl van szo,
hogy ez a modszer megfeleljen a tanuld szellemi munkabirasanak s képességeinek. Arrol
van sz0, hogy az egyuttal hozzdjaruljon etikai egyéniségének kialakitasdhoz. Novelje a tanuld
figyelmét, erdsitse akaratat, emelje dnbizalmat, fokozza 6nmunkéssagat, szoval legyen meg a
moédszernek az erkolcsi hatasa. ™

Ahhoz, hogy ily modszereket allapitsunk meg, nem elég a gyakorlati eljaras megfigyelése.

Nagyon helyesen mondja Diirr: ,,Valosaggal szabalyként allithatd fel, hogy a legonzetlenebb
elméleti kutatas vezet végiil a gyakorlatilag is legbecsesebb eredményekhez, mig tal korai
tekintet a gyakorlati kovetelményekre a tudomany haladdsara nézve kéaros s igy azokat a
gyiimolcsoket is veszélyezteti, melyek ez elmélet tokéletesitésébdl az életre vonatkozolag
magukté] megteremnek.”"!

A metodika, valamint egyaltalan, az egész pedagogia e tekintetben az esztétikaval allithato
parhuzamba.

Az esztétika a milivészi alkotds és mii¢lvezet 1élektana s nem ad utasitasokat arra, hogyan
keverje a festd a szineket, hogyan tartsa az ecsetet stb. Az esztétika megvizsgalja azokat a
folyamatokat, melyek a miivész lelkében végbemennek, midon miivét megalkotja s azokat a
folyamatokat, melyek valamely miiélvezd lelkében végbemennek, midén 6t valamely szép
alkotas, még pedig akar természeti, akdr miivészeti szép, gyonyorkddteti. Megallapitja azokat
a foltételeket, melyek mellett az ily esztétikai hatas 1étrejohet. Igy jut azutdn normak fel-
allitasahoz, melyek egyuttal utmutatassal is szolgalhatnak a miivész szamara.

A pedagogia is azokat a szellemi folyamatokat elemzi, melyeket a neveld hatasa a tanitvany
lelkében létrehoz. A metodika pedig sziikebb korben azokat a szellemi miiveleteket
vizsgalja, melyek a tanitas alkalmdval a tanar €s tanitvany lelkében végbemennek. Ez az
elemzés megvilagitja a tanar elétt a maga eljarasanak lélektani lefolyasat s képessé teszi Ot

¥ Meumann, II. 3. p.

? Zeissig: Theoretische Volksschulmethodik. Vorwort.

' Meumann II. 147. p.

" Diirr: Einfiihrung in die Padagogik - Quelle u. Mayer, Leipzig, 1908, 14. p.
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arra, hogy eljarasanak minden mozzanatarol, cselekvésének hatasarol s eredményeirdl maga-
nak szamot adhasson s mindazt, amit mond és tesz, tudatosan mondhassa és tehesse.

Az eljaras tudomanyos elemzésével meg lehet allapitani azokat a foltételeket, melyek mellett
a tanitas célja, a kivant eredmény a kivant modon elérhetd. Ezek a foltételek azutan normékul
szabhatok meg a gyakorlat szamara.

Ha a tanitas munkéjat elemezni akarjuk, rogtdn szembe tlinik az a hdrom tényezd, mely tekin-
tetbe johet. Az elsé, mely sokdig mondhatni egyediili targya és irdnyitdja volt a metodikai
vizsgalatoknak, a tanitds anyaga. A masodik a tandr s a harmadik a tanitvany. A tanités
anyagat a tudomanyok adjak, még pedig a kiilonb6z6 tudomanyok, melyeknek mas-mas a ter-
mészete s igy mas-mas elbandst kivannak attol, aki azt tanitja. Hogy melyek ezek a szem-
pontok, azt legjobban tudhatja az, aki valamely tudomanyt szakszerien muvel. E felfogas
szerint - mellyel itt-ott még ma is talalkozunk - a legjobb szakember egytttal a legjobb tanar.

Amde, aki a dolgokat csak kissé kozelebbrdl vizsgalja, az elétt rogton feltiinik, hogy nemesak
a targy az, mely a tanitds mdodszerének megallapitasanal tekintetbe jO. Egészen vilagos, hogy
itt szellemi munkarol van szd, melyet a tanar és a tanitvany kézdsen végeznek s ennek a
szellemi munkénak nem lehet egyediili iranyitoja a targy természete.

Nem szenved kétséget, hogy a tanitds targyat annak, aki tanitani akar, jol kell tudnia.
Nemcsak tudnia kell azt, hanem afol6tt uralkodnia kell ugy, hogy barmely részletével tetszése
szerint rendelkezzék, azt képes legyen ugy alakitani, alkalmazni, amint sziikségesnek tartja s
barmely pillanatban rendelkezzék vele.

De elég a mindennapi tapasztalatra hivatkozni, hogy tudni és tanitani tudni kétféle dolog.
Bizonyos esetekben talan elég lehet a megtanult anyag reprodukcioja, igy pl., ha az anya
gyermekének betanit egy versikét, melyet 6 maga annak idején megtanult. Itt nincs egyébrol
sz6, mint arr6l, hogy bizonyos képzetek és bizonyos beszédmozgasok reprodukaltassanak. De
amint a gyermek a vers szdészerinti szovegét nem ¢érti s az anya magyarazni akarja, mas

crer

Nos, mondhatna erre valaki, ez sem egyéb, mint szavakkal valdé banni tudas. Magyardzni
annyi, mint banni tudni a szavakkal, megtalalni mindenre a helyes kifejezés modjat. Am a
dolog mar itt tavolrol sem oly egyszerli, amindnek latszik. Az 0t a tanar tudasatol a tanitvany
megértéséig nem oly rovid. Nem elég csak egyszerlien szavakba oltdztetni, amit valaki tud. A
szavak csak jelek, mind jelentenek valamit, de csak annak jelentenek valamit, akinek lelkében
megvan mindaz, amit a szavaknak fel kell ébreszteniok, amikhez e szavaknak fliz6dniok kell.

fme, tehat voltaképp nem csupan a targy természetének a vizsgalata, hanem foképp lélektani

vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy a mddszer kérdésében elvi megallapodasokra juthas-
sunk.

S valoban Herbart 6ta nemcsak a pedagdgia altalaban, hanem kiilondsen a metodika is szoros
vonatkozasba keriilt a pszichologiaval. Herbart kovetdi, kezdve Zilleren, egyenesen ki-
mondtak, hogy a tanitds modszerét a tanulas processzusanak I¢élektani analizisére kell alapi-
tani. E l¢lektani elemzésre alapitja mar Ziller s utdna Rein és Ziller tobbi kovetdje, a formalis
fokok elméletét. Az alapelv, melybdl kiindulnak az, hogy a tanitasnak kovetnie kell az is-
meretszerzés természetes Utjat. Az ismeretszerzésnek ezt a természetes utjat pedig a 1élektan
allapitja meg. Ez az it ugyanaz, barmilyen ismeretrdl is van sz6, minden ismeret, mig a tanulo
szellemi tulajdonéava lesz, atmegy ugyanazon fokozatokon.

2 Meumann, II. 1. p-

" Diirr 30. p.
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Ezzel megkezdddik a pszichologianak uralkodd szerepe a metodikaban. Osszefiigg ez 4ltala-
ban a pszichologidnak térfoglalasaval, mely minden tudomanyra éreztette hatasat.

Miinsterberg igy jellemzi a helyzetet: ,,A torvényszéki terembe €s a gyermekszobaba beleve-
gyll a pszichologia; az orvos és a természettudds pszicholdgiai eredményeket értékesitenek; a
torténetird és a realisztikus koltd pszicholdgiai analizisre torekszik; bioldgia és szociologia
pszicholdgiai tényezdkkel szamolnak; etika és esztétika nem ritkan igen lényeges részletekben
egészen a lélektanba olvadnak at; a pedagdgia hajlandonak mutatkozik arra, hogy a vezetést
egészen a pszichologidnak engedje at s egy indifferens idealizmus a 1¢élektani tapasztalatokat
filozofiai vilagnézetté akarja emelni. De amit Kant a logikédr6l mondott, nem kevésbé érvé-
nyes a pszicholdgiara is: ,,Nem gyarapitasa, hanem eltorzitdsa a tudoméanyoknak, ha hatérai-
kat egybefolyni engedjiik.”"*

A pedagogia nem pszicholdgia, s6t nem is alkalmazott pszichologia. A tanarnak természe-
tesen sziliksége van pszichologiai ismeretekre. A gyakorlatban gyakorlati pszichologiara van
szliksége s hogy az eljaras |, tudomanyos elméleti alapjait értse, sziikksége van arra, hogy a
szellemi miikddések torvényeibe betekintése legyen.

Amde a pedagdgia, mint tudomany, nem egyszeriien gyakorlati alkalmazasa a pszichologia-
nak. A pszicholdgia pl. az emlékezet tandban megallapitja, hogy a betanulds modja hogyan
befolyasolja az emlékezetben valdo megdrzést, hogy az ismétléseknek mily modon vald elosz-
tasa a legeldnydsebb, ha bizonyos anyagot legkevesebb munkaval akarunk emlékezetbe vésni.
Beszélhetiink-e itt arr6l, hogy a pszicholdgidnak ezt az eredményét a metodika alkalmazza?
Helyesen mondja Diirr,"” hogy itt nem alkalmazasrol van szo. A pedagdgia ezt az eredményt
egyszerlien atveszi. Itt nincs sz6 atdolgozasrol, alkalmazasrol, csak atvételrol.

Lehet azonban oly eset is, hogy valoban alkalmazzuk a pszichologia eredményeit didaktikai
problémak megfejtésére, csakhogy ez az alkalmazés is egészen sajatsagos természetli. A
lélektan pl. megallapitja, hogy a képzetek egymas kzott bizonyos Osszefliggésben vannak s
egyiknek az el6térbe hivasa masokat, melyek vele kapcsolatban allanak, szintén elétérbe hiv.
Megallapitja tovabba a I¢lektan, hogy a képzetek, a képzetek bizonyos kapcsolata, a képzetek
lefolydsa bizonyos érzelmeket kelthetnek, a tetszés és nem tetszés érzelmeit, kellemes és
kellemetlen érzelmeket. A Iélektan tovabba megallapit bizonyos kapcsolatokat képzetek,
érzelmek és cselekvések kozott.

Ha mar most a metodika ez ismeretek alapjan meg akarja allapitani, hogy valamely kdltemény
mennyiben befolydsolhatja a tanuld jellemének kialakulasat, akkor ez igenis a lélektani
ismeretek alkalmazasa.

Azonban latszik, hogy ez alkalmazas tdvolrdl sem olyan, mind pl. a fizika torvényeinek alkal-
mazasa az elektrotechnikara.

Miinsterberg e viszonyt a kovetkezd példaval illusztralja: ,,A pszichologus példaul a termé-
szetes hajlamok mechanizmusat tisztdba hozza és megmutatja, hogyan lehet azt az appercep-
ciok szolgalataba allitani; de nincs hatalma eldonteni, mely érdekek értékesek, s melyek
karosak, a nevelés altal, melyeket kell erdsiteni, s melyeket elnyomni s egyaltalan mennyiben
kivanatos a természetes diszpozicidkat és 0sztonoket a nevelésben kovetni, s hogyan lehet az
érdekl6dés j koreit kiképezni.”'®

'* Miinsterberg: Grundziige der Psychologie. - Barth, Leipzig, 1900. L. 4. p.
" Diirr: 29. p.
' Miinsterberg: L. k. 194. p.
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A pedagobgiai probléma nem azonos a pszicholdgiai problémaval. A pedagdgia tamaszkod-
hatik a probléma megfejtésében I¢lektani ismeretekre, de problémadit neki magénak kell
megoldania, azokat a 1¢lektan meg nem oldja.

A l¢élektan szempontja az, hogy konstataltassék a szellemi folyamatokban a torvényszeriiség.
Csak arrol van szo, hogy megallapittassék, e folyamatok miként mennek végbe?

A pedagogiaban a fontos az, hogyan lehet e folyamatokra befolyast gyakorolni? A pedagogiai
probléma tehat voltakép itt az, hogy mind legyen a befolyds s hogyan lehet elérni, hogy a
szellemi fejlodés a folallitott kovetelményeknek megfeleljen?

A természetes fejlodés tényezdinek ismeretét egyszeriien atvehetjiik a I¢élektanbodl, de ennek a
fejlédésnek a neveld éltal, a feln6tt altal valo befolyasolasa mar kiviil esik a 1¢élektan hataran.
Annak a meghatarozasa, melyek azok a szellemi muveletek, melyeknek fejlesztése kivanatos,
melyek azok a tanulmanyok, melyeknek segitségével ezt a hatast elérni 6hajtjuk, mar nem
pszichologiai feladat.

Amde a pszichologia egészen méas szemmel is vizsgélja a l¢lektani folyamatokat, mint a
pedagogia. Az 6 szeme elott tudat-allapotok vannak s 6 esetleg eltekinthet a gyermek testi €s
szellemi egységétol. A pedagogia elbtt az a gyermek individuum, egyéniség, red nézve a gyer-
mek az egység s mindent az egész szempontjabdl kell tekintenie. Neki meg kell értenie az
egesz egyeéniséget s nemcsak altaldnossagban a tudat-folyamatokat.

Amde kiilonésen a metodikara nézve még nem is elegendd a 1élektani elemzés. James is, meg
Miinsterberg is kiemelik, hogy nincs ,,pedagégiai reformeszme s neveldi oktalansag, melyet
ne lehetne pszicholdgiai tényekhez alkalmazni”'’ s ,,nagyon rossz szolgalatot tesz a felndvek-
v6 generdcionak az, aki a tanitonak azt a tanacsot adja, hogy pedagogiai szabélyait pszicholo-

giara alapitsa, logika, etika és esztétika helyett.”'®

A tanit6 tehat tartsa szem eldtt a pszicholdgian kiviil a normativ tudomanyok elveit is, ezek
adhatnak neki normékat a cselekvés szamara.

A pszichologizmussal szemben gy, mint a filoz6fidban, a pedagdégidban is csakhamar jelent-
kezik a reakcio. Itt is megkezdi a logizmus a maga térfoglalasat.

Natorp Pl elsé és legjelentékenyebb hirdetdje ennek az irdnynak. Hatdrozottan kimondja,
hogy a tanitds mddszerére nézve a logika iranyadd. A logika szab normakat a tudoméanyok
szamdra s tanitds alkalmaval tudoméanyos megismerésrél van sz6. A logika az a normativ
tudomany, mely a modszerrel foglalkozik.

Mindenesetre kozel fekszik a gondolat, hogy miért van sziiksége a pedagdgianak kiilon mod-
szertanra, amikor a logikdnak is van modszertana. A logika targyalja a moddszer elemeit,
melyek minden tudoméanyban érvényesiilnek s egyenkint megvizsgalja, hogy ezek az elemek
a targy kiilonbozd természete szerint hogyan érvényesiilnek a kiilonbdzd tudomanyok
keretén beliil.

S ime mégis, megkiilonboztetjiik még névben is a logikai modszertant a tanitds modszer-
tanatol, midon amazt metodoldgianak, emezt metodikanak nevezziik.

A logika a tudomanyos kutatas és a rendszeres tudomanyos eléadas modszereit allapitja meg.
A logika iranyt szab eszerint maganak a pedagogianak s metodikdnak a maga tudoményos
vizsgalodasaiban. A metodika is a logika szabalyai szerint jar el, midén valamely ismeret

' James: Psychologie u. Erziehung.

' Miinsterberg: 194. p.
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helyességét konstatalja, a metodika is a logika vezetését fogadja el, midon igazsadgokat keres s
ezeket rendszerré foglalja dssze.

Minden tudomény igy jar el. De mas a helyzet akkor, midon tanar és tanitvany all egymassal
szemben s arrdl van sz6, hogy a tudomany altal mar megallapitott és igazolt ismereteket,
melyekkel a tanar mar rendelkezik, a tanitvany is megszerezzen. Ebben a munkéban is lesz
valami része a logikanak, de nem vehetjiik egyszertien at a logikai modszereket.

A logika, midon a tudomanyszerzés modjait ismerteti, mar foltételezi a tudomany iranti
érdeklddést. A didaktikai modszernek ezt az érdeklddést elérni egyik legfontosabb foladata.

Nagyon helyesen emeli ki a logika és metodika egyik kiilonbségét Diirr, midén azt mondja:
,»A logika azt kivanja: Ha gondolkozni akarsz, igy meg igy kell gondolkodnod. A didaktika
pedi% azt koveteli: Akar igy, akar amugy akarsz gondolkozni, de mindenesetre gondolkod-
jal”

Amde talan mindennél fontosabb az, hogy a logikai modszertan nem ismeri azokat az érték-
kiilonbségeket, melyek a didaktikai modszertanban oly kivalé fontos szerepet jatszanak.
Ezek az értékkiilonbségek teljesen fiiggetlenek a logikai kritériumoktol. A logikdban az
ismeretek igazsaga, helyessége a fészempont. Igy a logikédban nincsenek hasznos és karos

ismeretek, a logika nem ismeri a konnyli és nehéz fogalmat, a logikdban nincsenek neveld
tt il 20
értékek.

A metodika egy-egy logikai igazsagot karosnak tarthat a tanitasban, ha ez a tanulo fejletlen
elméjét pl. sziikség nélkiil megterheli, ha ez érzelmi életére, akaratara vagy egészségére karos
befolyassal van. A metodika az igazsagot abbol a szempontbodl is mérlegeli, vajon az ahhoz
vezetd Ut milyen mértékli szellemi eréfeszitést kivan s ez az eréfeszités a szellemi fejlodés
szempontjabol kivanatos-e?

Végiil a metodika vizsgalja az igazsagok neveld értékét gy targyi, valamint formalis szem-
pontbol.

Targyi szempontbol az a kérdés, vajon hozzajarul-e ahhoz, hogy a tanuldban a vilagrol helyes
kép, helyes felfogas alakuljon ki, s vajon az ismeret sziikséges-e a helyes vilagfelfogas
kialakuldsédhoz, vagy a jovendd élethivatés teljesitéséhez?

Formalis szempontbdl az a kérdés, vajon az ismeret hozzajarul-e a helyes gondolkodas, az
érzelmek, az akarat, a jellem kialakitasdhoz?

A logika - mint latjuk - csak egy szempontot ad a tanitds szdmara, holott a tanitas alkalmaval
a szempontok egész sokasaga az, mely figyelembe jon.

A logika nem azt a modszert szabja meg, mely szerint a tanitds alkalmaval eljarhatunk. A
logika csak azt a modszert allapitja meg, melyre a tudos kutatdsaiban s a tudomanyos igazolas
¢s rendszeralkotés alkalmaval van sziikség.

Ennek a médszernek az ismerete sziikséges a tanar szamara akkor, ha akar szaktudoma-
nyaban, akar a pedagogidban hozza akar jarulni a tudomany tovabbfejlesztéséhez.

Maga az egész logika, mely a helyes gondolkodas torvényeit allapitja meg, igenis normakat
szab mindenki szdmdra. Megmondja, igy kell helyesen gondolkodni.

¥ Diirr: 7. p.
* Diirr: 11. p.

33



Amde utja az ismeretnek, melynek a tanar tudatabol 4t kell menni a tanitvany tudatdba, nem
ugyanaz, mint amelyet az ismeret megtett, midon a tudos eldtt eldszor feltlint s midon azt a
tudds maga elott igazolta s helyesnek ismerte fel.

Vissza kell térnlink ismét a tanulds munkajanak a szemléletére, hogy a szdmba johetd
tényezoket kiszemelhessiik.

A tanitds anyaga az Osszekotd kapocs a tanar és tanitvany gondolkozédsa kozott. A tanar és
tanitvany kozosen munkalkodnak, a tanul6 végzi a stlyosabb, nehezebb munkat, a tanar csak
meginditja és vezeti azokat a szellemi miiveleteket, melyeket a tanulé végez, hogy az isme-
rethez hozzajusson, azt megfeleld képzeteivel dsszefliggésbe hozza s ugy elhelyezze, hogy az
maradand6 legyen.

A tanar vigyaz arra, hogy az az ismeret értékes legyen dnmagéban véve €s a tanuld szem-
pontjabol egyarant. Vigyaz arra, hogy minden egyes ismeret igy hozzéjaruljon egy egységes
felfogas, helyes vilagnézet kialakitasahoz. Vigyaz arra, hogy a pedagdgia altal folallitott idea-
lokat szolgalja. Vigyaz arra, hogy az anyag ne haladja meg a tanuld értelmi képességét, ne
erdltesse meg folosen a tanulot, de jaruljon hozza szellemi képességeinek, munkabirdsanak,
kedvének, érdeklédésének fokozasdhoz, jaruljon hozza mindannak fejlesztéséhez, amit em-
beri értéknek tartunk.

fme, latjuk a nagy nehézségeket.
Mennyi szempont az, amit figyelembe kell venni!

Az anyagot, melyre iranyadok a tudomany szakszerli szempontjai, revizi6 ala kell venni szo-
ciologiai és értékelméleti szempontbdl. A pedagogianak egész kiilon értékmeghatarozasai
vannak. Csak jelzem, hogy e téren id6r6l-idére némi reviziora van sziikség, mert a kultara
valtozasai €s fejlodése szabnak iranyt az értékek megitélésénél altalanossagban s a tudomany
haladasa abban, vajon csakugyan hozzajarul-e valamely tanulméany vagy valamely eljarés
azon képességek fejlesztéséhez, melyek miatt azt eddig kultivaltuk.

Ezt azt anyagot konkrét modon részletrdl részletre megvizsgalva oly modon kell elrendezni,
hogy a siker biztosittassék. Messmer pl. e siker torvénye gyanant azt allitja fel, hogy a lehetd
legkevesebb faradsaggal, legrovidebb idd alatt a legnagyobb mennyiségli szellemi munkat
elvégezziik. Ime, itt a megitélés mar is egyoldalu. A nehézség tigy az anyag kiszemelésénél és
elrendezésénél, valamint a metodika minden 1épésénél az, hogy tobbféle szempontot kell
egyszerre figyelembe venni. A siker ily biztositasa csak egyik szempont. De a metédus meg-
itélésénél a gyors és kevés faradsaggal, kevés idovesztéssel elérhetd siker mellett az is szdmba
jOhet, vajon mennyiben jarul hozz4 a végzett szellemi munka, az erdkifejtés, a szellemi
képességek fejlesztéséhez, vagy nem volt-e karos hatdsu a szellemi higiéné szempontjabol?

Ugy az anyag elrendezésében, valamint annak foldolgozasaban a pedagogiai értékelmélet
mellett természetesen foképp logikai és pszichologiai szempontok érvényesiilnek.

A feldolgozas voltaképp az, amit rendesen szorosabb értelemben véve modszernek neveznek
s a metodika feladatanak tartanak. Erre a feldolgozasra nézve természetesen érvényesek mind-
azok a pedagodgiai kdvetelmények, amelyeket a pedagdgia altalanossagban felallit, amik
azonban mindaddig, mig konkrét anyagon megvaldsitani meg nem kiséreljiik, csak altala-
nossagok maradnak.

Itt kezdddik voltaképp az az igazi munka, mely oly sokféle tudast, szaktudast és pedagogiai
tudast egyarant, s oly sokféle képességet, gyors itéletet, élénk fantaziat, finom érzést, tapin-
tatot, mondhatni miivészi idegéletet kivan a pedagdgustol.
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A konkrét anyag feldolgozasaban az ijabb pedagodgia az altalanos pszicholdgia mellett, mely
a lelki élet miikodésének mindenkinél egyarant el6forduld jelenségeit adja eld, fokozottabb
mértékben akarja tekintetbe venni a differencialis pszichologia eredményeit. Tekintetbe akarja
venni a tandr és tanitvany lelkében felmeriilé individudlis vonasokat. Gondoljunk csak arra,
hogy a tanitas alkalmaval, ha a tanitas targya és menete ugyanaz, akkor is a tanar lelkében s
az egylittmunkélkodé 40-50 tanul6 lelkében mind més-mas folyamatok mennek végbe!

Amde e tekintetben még csak a kezdet kezdetén vagyunk.

fme, minél behatobban boncolgatjuk a metodika feladatait, annal tobb és annal nehezebb
problémat talalunk. A tavoli szemléld konnylinek és egyszertinek fogja latni a dolgot. Csak a
beavatott latja a nehézségek rengeteg tomegét.

E nehézségek azonban nem legydzhetetlenek. Bele akarunk hatolni a rengetegbe s meg
akarjuk keresni a helyes utat.

Foglalkozni fogunk elsdsorban a didaktikai célokkal, melyeket a tanitds szamara altalaban,
minden targy szaméra kiilon-kiilon s minden egyes részlet szamara kiilon-kiilon kitiiziink. fly
modon a céloknak egy organizalt rendszere all eld, mely természetesen bekapcsolddik azokba
a célokba, melyeket az altalanos pedagdgia megszabott.

Foglalkozni fogunk azutan azzal, hogy az igy kitlizott célokat mily uton, mily modon, s
mily eszk6zok segitségével érhetjiik el.

Mint ahogyan a logikai modszertan bevezetésiil azokat az egyes szellemi miveleteket tar-
gyalja, melyekbdl a modszer megalakul, a metodikaban is elére bocsatjuk azokat az altalanos
szempontokat, melyek minden egyes targy metddusanal érvényesiilnek s azokat a részleges
miiveleteket, melyek barmely targy tanitasa alkalmaval eléfordulnak. igy foglalkozunk kell a
figyelem ¢és érdeklodés folkeltésének a foltételeivel; a megértéssel; a szemléltetés, a magya-
rdzat, a ravezetés, az emlékezetbe vésés és megtartas kiilonbdzd modjaival. Foglalkoznunk
kell a tanitas logikai és pszicholdgiai foltételeivel, a tanitas kiilsé alakjaval, a kérdéssel és
felelettel, végiil a tanitas eszkozeivel.

At kell azutan térni az egyes targyak modszerének részletes elemzésére. Meg kell allapitani
minden egyes targyra nézve, mennyiben jarul hozza a kittizott pedagdgiai célok megvalo-
sitasahoz. Ki kell szemelni részletesen az anyagot, be kell azt osztani a tanitas egész folya-
matara, meg kell allapitani a menet szempontjait s mindazokat a foltételeket, melyek a
részletek feldolgozasa alkalmaval figyelembe johetnek.

Mindezt ugy kell feldolgozni, hogy minden egyes részlet hozzajaruljon annak a kulturdlis
idealnak a kiépitéséhez, melyet a pedagodgiai vizsgalodas célul kitlizott, s minden Ut oda
vezessen ahhoz az eszményképhez, mely a neveldonek szeme elétt lebeg. Minden kis részlet
legyen szerves részlete annak a vildgfelfogasnak, melyet a miiveltség elemeibdl a tanuld
lelkében kialakitani akarunk, s minden részletmunka jaruljon hozza azoknak a realis €s idealis
értekeknek a szaporitdsdhoz, mellyel a neveld a tarsadalom megbizasabol az ifjut a tarsa-
dalomban reé varé kulturdlis munka szamara ellatni akarja.

(Népmiivelés, 1915.)
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Az erkolcsi nevelés és tanitas szocialis jelentésége.”’

Azok a nagy kérdések, melyekkel ez eldadas keretében foglalkozni 6hajtok, nem idegenek a
mélyen tisztelt hallgatosag elott. E kérdések ma nemcsak a pedagdgusokat, hanem az egész
mivelt vilag kozvéleményét foglalkoztatjak. Ismét oly korszakot éliink, midon a nevelés felé
fordul a kozfigyelem, mert nagyrészben téle varja €s reméli - mint ahogy egykor a XVIII.
szazadban varta - az emberiség megujhodasat, egy uj vilagnak, egy Uj tarsadalmi rendnek a
1étrejottét.

E reményeket, melyekre a XVIII. szdzadot a politikai gondolkozas vitte, ma ennek a politikai
gondolatnak egy ifju gyermeke, a szocidlis gondolat, ébreszti. A szocialis gondolkozas az,
amely ma legerdsebben megragadja az elméket, mely 0j célokat mutat az emberi torek-
véseknek s uj utakat jelol az emberi boldogulas szamara.

Ez a szocialis gondolat hatdssal van az emberi, - | gondolkozas minden teriiletére s igy termé-
szetesen a pedagogiara is. A szocialis folfogas egy egészen 1j teriiletet fedezett f6l a tudoma-
nyos kutatds szamara: a tarsadalmi jelenségek teriiletét. E gondolkozas igy egy 0j tudomanyt
hozott 1étre: a szociologiat. A szociologia alapgondolata az az analdgia, melyet mar Platonnal
is megtaldlunk s mely azdta Comte-ndl s az Gjabb szociolégusoknal egyarant foltalalhato: az
emberi tarsadalom hasonldsaga az ¢l6 organizmushoz. Eszerint a tarsadalom olyan, mint
amind kicsinyben az ember s igy fejlédésében is biologiai térvények mutatkoznak. Ez a
folfogas merd ellentéte az individualisztikus folfogasnak, mely legélesebben talan Rousseau
,» Larsadalmi szerz0dés”-ében nyilatkozik. A szocidlis folfogés tehat a tarsadalmat nem tekinti
tobbé egyének onkényes tarsulasanak, hanem szerves egésznek, melyet nem lehet 6nkényes
szerzddéssel megvaltoztatni, mely ala van vetve a fejlédés (evolucio) torvényeinek.

Kétségtelen, hogy ez a folfogas a természettudomanyok hatasa alatt fejlodott. A természet-
tudomanyok nagy follendiilése egybeesik, st kapcsolatban 4ll a technikai produkcié bamu-
latos tokéletesedésével. A technikai produkcionak e fejlédése kapcsolatban a liberalizmussal,
mely a szabad versenyt s ezzel egyiitt a munkasok kizsdkmanyolasat hozta magaval, lassan-
ként nagy gazdasagi valsagokra vezetett. E gazdasagi valsdgok vizsgalata teremtette meg a
szocializmust s a szocialis vilagnézetet.

fgy fejlédik parhuzamban a gazdasagi jelenségekkel a szellemi jelenségek azon sorozata,
melynek eredménye a tudomanyban: a szocialis folfogas, az evolucio s a torténelmi mate-
rializmus.

E tudomanyos elméletek hatdsa csakhamar mutatkozik a pedagogiaban is. Itt is szembe keriil
az individualisztikus folfogas a szocidlis folfogassal. A pedagogiat e folfogas szerint nem
tekintik tobbé az egyéni nevelés szempontjabol, hanem igyekeznek atalakitani oly tudo-
mannya, mely - mintegy parhuzamban a gazdasagtannal - a szellemi javak gazdasagtana.

*! El3adas, melyet a szerz6 grof Apponyi Albert vallas- és kozokt. miniszter megbizasabol tartott az
1908-ban a tanitoképzd-intézeti tanarok szamara rendezett szocialis tanfolyamon. Az el6adas
ramutat a szocialista propaganda veszélyeire. De annak idején nem igen méltattak kelld figyelemre.
Csak Szende Pal, a késobbi tanacskormany pénziigyminisztere, irt rola biralatot a ,,Huszadik
Szazadba”. , Egyaltalaban értekezésében a szocialdemokrata-partnak csak néhany talzasat szinezi
ki” - irta a tobbi kozott. (Huszadik Szazad, 1909, 388. p.) Hogy azonban helyesen lattam s nem volt
talzas, amit irtam, azt mutattak a kdvetkezmények. A kommunizmus még sokkal tulzobb elveket
igyekezett megvalositani.
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A szocialis folfogas hat a nevelés gyakorlatara és elméletére egyarant.

E hatds mutatkozik két irdnyban. El6szor is abban, hogy bizonyos tarsadalmi intézmények
sziikségességét erdsen hangsulyozva részben az allamot, részben a kdzséget s tarsadalmat,
bizonyos intézkedésekre birtdk rea, melyeket mint szocidlpedagogiai kovetelményeket alli-
tottak fol.

Ugyanazt latjuk pedagogiai téren, amit a politika terén. A politikdban is a szocialisztikus
eszmék bizonyos szocialpolitikai intézkedésekre birtdk a korményokat s az eurdpai
parlamentek mind foglalkoztak szocialpolitikai intézményekkel.

A pedagdgiaban ilyen szocidlpedagogiai intézkedések: a gyermekmenedékhelyek, napkozi
otthonok, sziinidei gyermektelepek, munkaskaszinék és népkonyvtarak, fololvasasok s a
szabad egyetem (university extension), nalunk ,,Népszerti foiskolai tanfolyam” cimen, melyek
mind tobbé-kevésbé hatosagi tamogatassal vagy hozzajaruldssal 1étestiltek.

Ezek pedagdgiai intézmények. Ezeket a tdrsadalom hozta 1étre, s tartja fonn. Méltan nevezhe-
tok tehat ezek szocidlpedagogiai intézményeknek. A szocialpedagdgia ezekre vonatkoztatva,
mint a pedagdgidnak egy része, az egész nagy teriiletnek egy specialis kisebb teriilete, tehat
egészen helyesen nevezhetd szocidlpedagogianak.

De mas hatasa is van a szocialis folfogasnak a pedagogiara. E folfogas hivei természetesen azt
ohajtjak, hogy vitessék be az iskoldba is a szocialis folfogas. A torténelem ne legyen a habo-
ruk, a politikai intézmények torténete, hanem tiintesse fol az osztalyharcot. Mutassa meg,
hogy voltaképp az egész térténelem nem egyéb, mint osztalyok harca a 1ét érdekében, a bol-
dogulasért, szoval az onérdekért. Ez a Marx és Engels-féle torténelmi materializmus;
vitessék ez be a torténeti tanitasba. Epp igy volna beviheté mas-més targyakba is a szocia-
lisztikus vilagnézet.

Az olvasokonyvbe szocialista iranyl olvasmanyok vétessenek fol. A koltdket és irdkat ebbol
a szempontbdl is vizsgalat targyava lehet tenni s a szemelvények kozott foképp azok
szerepeljenek, melyek megértetik a proletargyermekkel a maga sorsat, szeme elé allitjak, mint
idealt a szocialisztikus osztalyharc céljat.

Ily olvasdkdnyv pl. a kovetkezd: ,,Lesebuch fiir Kinder aufgeklérter Eltern.” 1. Teil. Von
Theobald Werra - Ernst, Wiest, Leipzig, 1892. E konyv inkébb ateisztikus tendencidja és a
torténelem nagyjainak a diszkreditaldsa altal tiinik ki, mintsem a szocializmus gazdasagi
tanainak a hirdetésével. Egy masik ily konyv: ,,Lehrbuch fiir den Jugendunterricht freier
Gemeinden.” Von Dr. Bruno Witte - Komissions-Verlag W. Rubenow, Berlin, 1891. E konyv
gytiloletet hirdet a papok ¢és a vallas ellen.

De nemcsak olvasokonyveket, képeskonyveket is szerkesztettek a proletargyermekek szama-
ra. Egyik ilyen képeskdnyvben (Arm und Reich. Der Arbeit ABC.) pl. a kovetkezd vers van:

»Lassal trat mutig fiir uns ein

Drum soll er unser Vorbild sein!

Marx sprach zu Geldsacks groster Pein:
Das Arbeitsvolk soll einig sein!

Obst, Friichte schonster Art, vollauf,
Der Arme hat kein Recht darauf.”

Egyike a legnevezetesebb ilyen képeskonyveknek az, mely 1895-ben jelent meg a ,,Vorwérts”
cimi szocialista lap kiadasdban. Cime: ,,Das Buch der Jugend. Fiir die Kinder des Proleta-
riats, herausgegeben von Emma Adler.” Ebben a legtekintélyesebb szocialista irok

szerepelnek, igy: Bebel Liebknecht, Adler, Vanderwelde, Henkel, Jakoby. E konyvbe Bebel
¢és Liebknecht oly kozleményeket irtak, melyekben nincsenek partpolitikai nyilatkozatok. De
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mar példaul Adler, az osztrdk szocialistak egyik vezérembere, arra oktatja ki a kis proletart,
hogy a szegényeknek azért nincs semmijiik, mert 6k a gazdagok szamdara dolgoznak stb.

Am az igazsag kedvéért meg kell adni, hogy maguk a szocialistik erés birdlat ala vették az
ilyenforma ifjaséagi irodalmat. Egyik ily mesekdnyvrdl (Das Mérchenbuch fiir die Kinder des
Proletariats, Hans Baake, Berlin) a ,,Vorwirts” igy nyilatkozik:

»Bizonydra igaz az, hogy mesekincsiink immar nem egészen alkalmas a mi ifjisagunk sza-
mara, de vajon pétoljuk-e ezt az anyagot, ha tendencias meséket nyajtunk? Nézetem szerint
maradjon a mese - akar régi, akar 0j - tendenciamentes, redm igen kedvezdtlen benyomast
tett, midon a Baake-féle képeskonyvben meglattam a sarkanyt ezzel a folirattal: Moloch. Ahol
az ily magyardzatra szorul6 allegoria kezdddik, ott vége a kdltészetnek.”

Ez éppen a baj, hogy e munkakbol hianyzik az, ami a legfébb, ami értékess¢ tenné oket: a
koltészet. De hidnyzik nemcsak a koltészet, hanem a pedagogia is, mert oly fogalmakkal
igyekeznek megtolteni a gyermeki elmét, melyeket ez még elfogadni nem képes.

Nalunk is vannak a szocialistadk kozott pedagogusok, kik hajlandok az iskolat a partszem-
pontok szolgélataba szegddtetni, de a gyakorlatban ez a torekvés eddig csak a felndttek
oktatasara terjedt ki. E nem{i mikddésiiket Jancsé Benedek ismertette a Néptanitok Lapja
»Iskolan kiviili oktatas” cimii mellékletén. (1909) Az olvasmanyok kiszemelésében érvénye-
stil e szempont. Garami Ernd ,,Mit olvassunk™ cimii fiizetében sorra veszi azokat a munkakat,
melyeket szocialista szempontbdl a parttagoknak ismérnidk kivanatos. A Népszava egyes
cikkeiben is vannak erre utaldsok, igy kiillondsen egy hosszabb cikkben (Mivelddjiink!),
melyet a part egyik pedagogus tagja irt. A szocialista iranyt ifjusagi irodalom nélunk csak a
»Népszava” cimi partlap mellékletein jelenik meg. E melléklet, mely mas lapok mintajara
ifjusagi lap, épp oly iranyd, mint az ismertetett német ifjusagi konyvek. Itt is a proletar-
gyermek sorsa van szembe allitva a gazdag gyermekével s itt is az a torekvés mutatkozik,
hogy mar az ifjisagot is a szocialista-felfogasra neveljék. Kiilon lap jelenik meg az iparos
inasok szdmara ,,Ifji Munkas” cimen, mely az inasokat megismerteti a szocialista tanitassal és
a part alapelveivel.

Az iskolaba eddig mindebbdl kevés juthatott be. De a part pedagdgus tagjaiban kétségteleniil
¢l az a torekvés, hogy ezek az elvek az iskolai tanitasban is érvényesiiljenek. A mai iskola,
ennek tanitasi rendszere €s tanitasi anyaga foképp azért részesiil oly kemény biralatban, mert
ezeknek az elveknek nem felel meg. Az irodalom ¢és koltészet oly termékei vitetnek be oda,
melyek a szocialista elvek alapjan torténd kiszemelés szerint nem felelnek meg. A torténelem
nem tiinteti f0l az osztalyharcot, hanem dicsditi a nép elnyomoit. Szocialista elvek alapjan
Dozsa Gyorgyot kell dicséiteni s nem Werbdczyt. Dozsa a nép embere, Werbdczy a nép el-
nyomodja, a nemess€¢g torvényhozoja. A természettudomanyok el vannak hanyagolva s a
szocialistak szerint tobb természettudomany kellene mar az elemi iskolaban. Ennek keretébe
tartoznék a nemi folvilagositas is.

Mindebbdl most még csak annyi érvényesiilhet, amennyit egy-egy szocialista parthoz tartozo
tanitd a maga tanitadsaba belevisz. Ez tortént pl. a hiressé valt bogotei iskolaban. Azonban
altalanossagban még nem sikeriilt ezekbdl az elvekbdl semmi olyat sem bevinni, ami a
szocialista partnak kiilondsen jellemzd kivansaga volna.

Természetes, hogy a szocialistdkkal ellenkezd nézeteket vallok tdbora meg éppen ellenkezd
tendencidk terjesztésére ohajtja folhasznalni az iskolat. Minden orszagban, ahol a szocializ-
mus megjelent, egyuttal jelentkezett az a torekvés is, hogy vele szemben az iskola is allast
foglaljon, hogy az iskola tartsa vissza a népet a szocializmustol, f0képp azért, mert a szocia-
lisztikus tanok vallasellenesek s nemzetkoziek.
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gy a németeknél mar az allamminisztériumhoz 1889 majus 1-én kibocsatott legmagasabb
rendeletben az iskoldkra nézve a kovetkezok foglaltatnak:

,»Az iskolanak torekednie kell mar az ifjusdgban megteremteni azt a meggy6zddést, hogy a
szocidldemokracia tanai nemcsak az isteni parancsoknak és a keresztény erkdlcstannak mon-
danak ellent, hanem a valosadgban keresztiilvihetetlenek és kdvetkezményeikben az egyesre ¢és
a tarsadalomra nézve egyarant karosak.”**

Bar nalunk ilyen iranya rendelet nem jelent meg, azonban az a kivansag, hogy az iskola
kiizdjon a szocializmus ellen, az ellenkezd nézeteket vallok tdbordban természetesen €pp ugy
visszhangra talalt, mint a kiilfoldon.

fme, ez volt a hatdsa a szocialisztikus vilagfolfogasnak a pedagogiai gyakorlatra.

Ezzel szemben természetesen helyezkedhetiink arra az allaspontra is, hogy az iskola maradjon
ment Ugy az egyik, mint a masik irdny tendenciaitdl. Az iskola foladata nem az, hogy part-
politikai tendencidk szolgalatdba alljon s akar mellettiik, akar elleniik kiizdelmet folytasson.
Az iskola tanitson tényeket s adja meg azt a miiveltséget, amelyet megadni hivatva van. Ezt a
tételt azonban sokkal konnyebb kdvetelmény gyanant elméletben folallitani, mint a gyakor-
latban keresztiilvinni.

Akéarhanyszor szinte teljes lehetetlenség csak tényeket adni anélkiil, hogy itélet is ne fiizddnék
a tényekhez. Hiszen az iskola végre is nem csupan tudoményos tételeket tanit - az elemi
iskola legkevésbé - hanem inkabb nevel, erkolcsi folfogast €s vilagnézetet ad.

Az meg éppen lehetetlen, hogy a tanitd egyénisége, folfogasa, meggydzddése rejtve maradjon
a tanitvanyok el6tt. Még ha sohasem fog nyilatkozni, akkor is kiérzik a tanitvanyok, mi az 6
folfogasa, mit vall 6 helyesnek, mi az, amit belsejében rejteget. Az a szellemi tartalom, mely
az 0 egyéniségét teszi, mint egy lathatatlan fluidum sugarzik ki, s nyilvanul anélkiil, hogy 6
maga azt akarnd, 6 maga azt észrevenné.

Az elfogulatlansag, a tendencianélkiiliség tehat csak annyira terjedhet, hogy a megbeszélésbol
ki lehet zarni a partpolitikai tendencidkat. Azt hiszem, ezt helyesnek is kell talalni, mert végre
is nem az iskola az a hely, ahol parttagokat kell szerezni. De ezzel nincs az mondva, hogy a
tanité csupan tényeket és adatokat tanitson. E tények megitélése, az adatok 0sszefliggésének
konstatalasa elengedhetetlen. Csak igy nevelhetjiik a tanulot helyes gondolkodasra, csak igy
fejlesztjiik itéloképességét s csak igy adhatunk neki erkdlesi folfogast. Ez a megitélés, melyet
a tanulok maguk végeznek, a nevelés szempontjabol egyik legbecsesebb szellemi munka. Az
az erkolcsi itélet, melyet a tanuld maga alkot meg, pl. olvasmanyai alapjan, sokkal értékesebb,
mint az, amelyet készen kap. Megitéltetjiik tehat a faktumokat, mert csak igy neveljiik igazan
az ifjusagot. Nemcsak tényitéleteket kell alkotniok, hanem értékitéleteket is. Igenis, értékelnie
kell a tanulonak - természetesen a tanitd vezetése mellett - mindazt, amit tanul. De ezek az
érték-itéletek nem politikai érték-itéletek, nem szabad ilyeneknek lennidk. Ezek az érték-
itéletek erkolesi, logikai és esztétikai érték-itéletek. Az iskolaban csak ilyen, . érték-itéletek
vannak helyén, minthogy az erkdlcstan, logika és esztétika azok a normativ tudoményok,
melyek a pedagdgia szdmara a vezetd szempontokat megadjak.

Tovéabbvizsgalva a szocialis gondolkodas hatasat a pedagdgiara, azt talaljuk, hogy ez nemcsak
a pedagdgiai gyakorlat terén mutatkozik, hanem az elméletben is. A szocidlis folfogas
hatassal van a pedagogiara, mint tudomanyra is.

2 Prof. Dr. Karl Fischer: Grundziige einer Socialpaedagogik und Sozialpolitik - Wilckens, Eisenach,
1892.
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A pedagdgiai elméletben is érvényesiteni akarjak azt a folfogast, mely szerint az jabb torek-
vések éles ellentétben allanak a régibb torekvésekkel, mert az ujabb irdny szocialisztikus, a
régibb individualisztikus.

Ez a folfogas éles ellentétbe igyekszik helyezni a szocidlis folfogassal irt pedagdgiat a régibb
pedagodgiai elmélettel - ugy tiinteti fol ezt, mint amely kizarélag csak az egyénnel foglalko-
zott, azt kiszakitva tekintette a tarsadalmi kornyezettdl - s az 0j irdnyt olyannak mutatja be,
mely 6nallé egyént nem is ismer, hanem csak szocialis 1ényt, mint a tarsaslélek egy részét.

Nem foladatom e helyen e folfogas helyességét és ujsagat birdlat targyava tenni, az érdeklédot
legyen szabad utalnom ,,A modern pedagogia utjain” cimii nemrég megjelent konyvemnek ,,A
szocialpedagogia fogalma” cimi fejezetére, hol Osszefoglaltam mindazt, amit a fogalmak
tisztazasara nézve sziikségesnek talaltam.”

crer

crer

hogy e szociologia voltaképp a - pozitivizmus filozofiai rendszerének tiikre, pedagogidja is
mint a pozitivizmus pedagogidja szerepel.”* E rendszer a tudoményok azon hierarchiajan
alapszik, melyet Comte megallapitott. Szerinte 21 éves korig minden ifjunak ugyanazon a
nevelésen kell keresztiilmennie. Ez foltételezi természetesen a szocioldgiai alapokon berende-
zett allamot. Igy tehat Comte rendszere voltaképp utépia, mely oly tavol 4ll mai viszonyaink-
tol, hogy inkabb csak kuriozum gyanant hat, s hatdsa eddig semmiféle téren nem mutatkozott.

Ennél sokkal nagyobb jelentségiik van azoknak az elméletiroknak, kik a tarsadalom-
tudomany megallapitott tételei alapjan épitik fol rendszertiket.

A szocidlpedagogianak két ilyen nevesebb képviseldje van: a mélyebbszantasu és alaposabb
Natorp Pal* marburgi egyetemi tanar, s a kissé foliiletesebb Bergemann Pal.

Voltaképp mindketten ugyanazon alapgondolatbdl indulnak ki. E gondolat a szocioldgia azon
gondolata, hogy az ember emberré csak az emberi tarsasag altal lesz. A miveltség is tarsas
produktum, nem az egyén, hanem a tarsadalom birtoka s ezt a kozos szellemi vagyont kell a
kovetkezd nemzedékre atszdrmaztatni.

A fészempont a kdzosség, a tarsadalom szempontja, melynek az egyén csak egy része. Az
egyén azonban nem 6nallo, hanem a kornyezé tarsadalomtol fiigg, melyhez ezernyi széllal
van flizve, mely Ugy taplalja 6t, mint a ndvényt az a termd talaj, melyben gyokérszalai szét-
futnak. Az egyén mint olyan csak absztrakcio, a valosdgban nincs is egyén, csak tarsadalmi
kozosség s e tarsadalmi kozosségnek tagjai. Természetes, hogy az embert e k6z0sség szamara
kell nevelni.

A szocidlpedagogia eszerint nem a pedagogidnak egy része, hanem a pedagogidnak tarsadalmi
szempontbol vald foldolgozésa.

A pedagogia a szellemi javak tudomanya. E szellemi javak éppoly értékesek, mint az anyagi
javak. Ezeknek igazsagos elosztasa éppoly fontos, mint az anyagi javaké.

» A szocialis gondolat hatisat a pedagogiara vizsgalja Imre Sandor is a Népmiivelés cimii folyo-
iratban. Szerkeszti: Barczy Istvan és Wildner Odon - 1909. 1-2. és 3-4. flizet.

Ujabban: Weszely Odén ,, Bevezetés a neveléstudomdnyba” részletesen ismerteti az 6sszes szocialis
pedagogiai iranyokat. (Eggenberger-féle konyvkereskedés, Bp, 1923, 357-382. p.)

** Dr. Buday Jozsef: ,,A pozitivizmus nevelési rendszere.” - Magyar Philosophiai Szemle, 1889.

* Natorp rendszerét ismertette dr. Székely Gyorgy - Athenaeum XV. és XVI. évf.
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Annak az elégedetlenségnek, melybdl a szocializmus taplalkozik, nemcsak az anyagi javak
egyenldtlen elosztasa az oka. Eppoly fontos a miiveltség egyenlétlensége is. A miiveltség
szellemi javaiban sem részesiilhet a szegény oly mértékben, mint az, aki kedvezd vagyoni
viszonyok kozott él.

Egy hires nemzetgazda, Schmoller, mondja: ,,A szocialis veszedelem végsé oka nem az
anyagi javak birdsdnak disszonancidjaban, hanem a miivelddési ellentétekben van.”

A miveltség kiilonbsége még jobban elvalasztja az embereket, mint a vagyon kiilonbsége.
Gyonyorien festi ezt Daudet ,,Jack” cimii regényében. Egy eldkeld csaladbdl valé fiut vagyo-
nos anyja iparos palyara nevel. Az a kiilonbség, mely igy a mivelt anya és a fia kozott
kifejlédik, olyannyira elvalasztja 6ket, hogy késObb, mint egészen idegenek allnak egymassal
szemben. Lelkivilaguk két kiilon vilag.

Paulsen is érinti ezt a kérdést ,,Geschichte des gelehrten Unterrichts” cimii kdnyvében.
Szerinte a klasszikus gimnazium mérhetetleniil sokat artott, mert megosztotta a német
nemzetet, a tudomanyt a népnek hozzaférhetetlenné tette, megteremtette a tudos gogot, mely a
tudomanyt a tudds osztalyra korlatozta.

M¢ég ma is kisért az a folfogas, mely az absztrakt elméleti tudast tartja legbecsesebbnek s
minden mas gyakorlati ismeretet és képességet kevésbé fontosnak vél. Pedig kétségtelen az,
hogy az ily elméleti tudds csak a tuddsra nézve értékes s az emberiségnek csak egy cse-
kély toredéke tartozik a tudds-tipushoz. Az emberi tehetségek kiilonbozok, s aki nem
képes a tudds absztrakt szellemi munkajara, azért igen becses gyakorlati munkat végezhet. E
gyakorlati munka éppoly értékes a nemzeti €let szempontjabol, mint a tudos elméleti tevé-
kenysége.

Egyik fontos kdvetelése a szocidlis iranya pedagdgiai torekvéseknek, hogy a kultura szellemi
javainak élvezete minél szélesebb rétegekre terjesztessék ki, s abban mindenki oly mértékben
részeslilhessen, mindre tehetségei 6t képessé teszik.

A kultira értékes szellemi javai koziil a tarsadalom szempontjabol azok a legbecsesebbek,
melyek a kozosség fonnmaradasat biztositjadk. A szociologianak tehat vizsgalat ald kell
vennie, melyek a tarsadalomfonntartd erék? Mi az, ami a kozdsség kozott kapcsolatot teremt?
Mi az, ami a csalddot, a nemzetet s tovabb az egész emberiséget Osszeflizi, s szellemi kzos-
séget teremt?

Vajon csak a gazdasagi tényezok azok, melyek csaladokat és nemzeteket fonntartanak? Csak
a gazdasagi tényezOknek van szerepiik az emberi tdrsadalom fejlédésében? Mar Saint-Simon,
a szociologia egyik megalapitdja mondja, hogy a nép boldogulasanak két tényezdje van: az a
mod, ahogyan az anyagi javak elosztasa torténik s a vilagnézet, azaz: az erkdlcsi folfogés.

Az erkoélesi folfogas a tarsadalmi fejlddésben éppoly tényezd, mint a gazdasagi faktorok. S6t
talan még erdsebb. Az emberiség torténete hdsies példait mutatja annak, hogy az ember
erdsebben ragaszkodik erkolcsi folfogasahoz és vilagnézetéhez, mint anyagi javaihoz.

A kultara szdmos értékes produktuma kozott az erkdles a legbecsesebb. Ez teremti meg a
szellemi kapcsolatot az emberiség tagjai kdzott, s ez tartja fonn az emberi tarsadalmat.

Az erkélcsi nevelés €s tanitas jelentdsége ebben rejlik. A pedagogia foladata ugyan a kulturat
egész terjedelmében atadni a kovetkezd nemzedéknek, mégis - aminthogy az erkdles e
kultiranak az a része, mely a tarsadalom szempontjabol a legfontosabb - a féfigyelem
mindenkor az erkolcesi nevelésre iranyult. Vilagszerte érzik ma is ennek a fontossagat s ennek
az érzésnek egyik szimptomaja a londoni erkdlcsnevelési kongresszus is.
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A nagy kérdés éppen az, hogyan lehet az erkdlcesi nevelés céljat elérni? Mennyi része van itt a
tanitdsnak? Milyen més eszkozoket kell a tanitason kiviil igénybe venni?

A folvilagosodas szazada uralomra juttatta az intellektualizmust. Természetes, hogy az intel-
lektualisztikus folfogas az erkolcs alapjat az ismeretekben fogja talalni. Hiszen még Herbart

crer

s a képzetek Osszességének eredménye az akarat.

Ezzel szemben a I¢lektanban éppugy, mint a pedagdgidban a voluntarizmus nem az ismere-
teket, nem a képzettartalmat tartja 1ényegesnek, hanem az akarati elemeket, melyek e f6lfogés
szerint az eredetibbek.

Nem lehet helye itt annak, hogy eldontsiik, vajon mennyi része van az erkolcs kialakulasaban
az emberi l¢élek originalis akarati elemeinek s mennyi az ismeretnek, vagy hogy e kettd koziil
a pedagogidban melyik a jelentdsebb. Elég a kérdésre ramutatni. A probléma végérvényesen
sem a I¢lektanban, sem a pedagdgidban nincs még megfejtve. Mindaz, amit az erkdlcsi neve-
1és és tanitas érdekében a kiilonbozd allamokban tettek s tesznek, voltaképp ugy tekinthetd,
mint e nagy probléma megoldasara iranyulo kiilonb6z6 kisérletek sorozata.

E kiilonbo6zd kisérleteket igen jol megismerhetjiik Sadler M. E. manchesteri egyetemi tanar
konyvébol, melyet egy e probléma kutatasara alakult bizottsag megbizasabdl szerkesztett. A
konyv cime Moral Instruction and Training in Schools (Longmans, Green, and Co. 39
Paternoster Row, London, Newyork, Bombay, and Calcutta, 1908.) A konyv két kotetbdl all.
Az els6 kotet ismerteti az erkolesi tanitas és nevelés ligyét Anglidban, a masodik kotet pedig a
gyarmatok ¢és idegen orszagok ily munkdajat (Franciaorszag, Belgium, Skandinavia, Svijc,
Németorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland ¢s Japan).
Bevezetésiil a legkivalobb elmék ismertetik magat a problémat. Sadleren kiviil megszolalnak
e kérdésben Eucken jenai, Adams londoni, Findlay manchester-i, James cambridge-i, Stanley
Hall worcester-i, Felix Adler newyork-i egyetemi tanarok s szamos mas kivalo szakember.
Sorra ismertetik azutan, mi torténik az erkolcsi nevelés és tanitas érdekében a kiilonbozo
angol iskolakban. A masodik kétet ugyanigy ismerteti a témat a kiilonb6z6 allamokban.

Anglidban liga alakult az erkélcsi tanitds érdekében. A liga cime: The Moral Instruction
League (6, York Buildings Adelphi, London W. C.). E liga kérébdl indult ki a londoni moral-
pedagogiai kongresszus is, melynek legjobb ismertetése a Magyar Pedagdgia XVIII. évfolya-
maban 1909, 65. és 148. lapjain jelent meg dr. Gadl Jend tollabol.*

E liga igen érdekes syllabusokat 4d ki az erkolcsi tanitdshoz elemi iskoldk szamara. Ennek
cime: A graduated Syllabus of Moral and Civic Instruction for Elementary Schools. E
syllabus az egész anyagot 7 évfolyamra osztja (kaphat6: Midland Educationel Co. 7, Market
Street Leicester. Egy osztaly ara 7 d, valamennyié egyiitt 4 shilling). A liga ezenkiviil folyo-
iratot tart fonn s szamos konyvet ad ki, melyek nagyrészt a syllabuson alapszanak.

E kézikonyvek koziil itt kettdt mutatok be. Egyik T. J. Gould konyve: The Children’s
Book of Moral Lessons. Négy kotet. Az els6 kotet tartalma: ,,Self-Control,” ,, Truthfulness”
(,,onellendrzés” és ,,0szinteség’). A masodik kdtet: ,,Kindness,” ,,Work and Duty” (,,szives-
ség” €s ,,munka ¢és kotelesség™). A harmadik kotet: ,,The Family,” ,,Poeple of other Lands” (,,a
csalad,” ,,mas orszadgok népei”). Negyedik kotet: ,Justice,” ,,The Common Weal,” ,,Our
Country,” ,,Social Responsabilities,” ,,Political and industrial Progress™ (,,igazsagossag,” ,,a
k6zjo,” ,hazank,” ,tarsadalmi feleldsség,” ,politikai és ipari haladas”). A konyvben
olvasmanyok vannak a kijeldlt targyi korbdl moralis célzattal s szdmos példaval, torténettel,

%% A kongresszus naploja Papers on Moral Education cimen jelent meg Londonban, David Nutt 57-59
Long Acre. Szerkesztette: Gustav Spiller.
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koltoi idézettel. Ilyenfajta konyveink nekiink nincsenek. Fogalmat adhatnak e konyvekrdl a
Smiles-féle konyvek, melyek magyar forditasban is megjelentek (,,Kotelesség,” ,,Jellem”).

Vannak ily konyvek a tanitd6 szdmara is. Ilyen példaul: A Teacher’s Handbook of Moral
Lessons by A. J. Waldegrave (Thomas Nelson and Sons, London).

Az angol moraltanitds, mint latjuk, szigortian tervszeri, de irodalmi jellegli. Nem tételeket
tanitanak be, hanem példakkal, elbeszélésekkel és torténetekkel, kolteményekkel igyekeznek
szemléletessé tenni az absztrakt erkdlcsi fogalmakat s megkedveltetni a jo erkdlesot.

Hasonl6 ehhez az amerikai moraltanitds. Ennek legkitlin6bb terve Felix Adlertdl valé. Maga
Natorp is ezt a tervet tartja legalkalmasabbnak az erkdlcsi tanitds megvaldsitasara.

Felix Adler kdnyvének cime: The Moral Instruction of Children by Felix Adler - London,
Sidney Appleton. Adler az elemi fokon (primary course) az erkolcsi tanitast népmesékkel
kezdi. A népmesék utan kovetkeznek a tanitomesék. Azutdn valogatott fejezetek a bibliabol,
végiil az Odisszea ¢és az Ilasz. Meg kell jegyezniink, hogy Adler mindenkor felekezetnélkiili
erkolcstanitasrol szol.

A kozépsO fokon (grammar course) kovetkezik a kotelességek tanitdsa. E kotelességek a
kovetkezok:

- az ismeretszerzes kotelessége;

- a testi életre vonatkoz6 kotelességek;

- a mésokra vonatkozo kotelességek;

- a mindenkire vonatkozo kotelességek;

- a polgari kotelességek elemei;

- a kozmondasok ¢és példabeszédek folhasznalasa;

- az erkolcsi tanitas egyénitése;

- fliggelékiil szol még a kézimunka befolyésarol a jellemre.

A francidk erkoélcsi tanitasa sokkal ismertebb, mint az angoloké és amerikaiaké. A francidk
tudvalevoéleg kikiiszobolték iskolaikbol a vallasoktatast s igy naluk az erkolesi oktatads (in-
struction morale) voltaképp a vallastanitas helyetteseként tlinik f6l. Az angolok a vallastanitas
mellett is sziikségesnek tartjak a kiilon erkolcsi tanitast. A franciak erkdlcsi tanitdsa részben
katekizmusszert (kérdésekben ¢és feleletekben valo rovid fogalmazasa az erkdlesi tételeknek)
részben olvasmanyokkal, kolteményekkel s fogalmazassal kapcsolatos. (Konyvek: Cours de
morale par Léopold Mabilleau, directeur du Musée social - Haschette, Paris; - Estienne et
Daniel: Premier livre de récitation et de morale - Larousse, Paris; - Clarisse Juvenille: Manuel
d’¢ducation morale et d’instruction civique - Larousse, Paris). Meg kell jegyezniink, hogy a
francidk erkolcstanitdsa nem vallastalan. Az utols6d fejezet mindenkor ez: Kotelességeink
Isten irdnt. E fejezetben azonban csak az van, amit barmely felekezet elfogadhat.

Ujabb id6ben a németek is foglalkoztak a kiilon erkélcsi tanitas eszméjével. A németeknél a
probléma az: miképp lehetne megerdsiteni és kiegésziteni a valldstanitas altal nytjtott erkdlesi
oktatast? A kérdés koril nagy irodalom fejlédott ki. A legjellemzébb termékei ennek az
irodalomnak Fr. W. Foerster konyvei.

Foerster ifji koraban a szocialisztikus mozgalmak hive tevékeny tagja a partnak, jelenleg
egészen mas vizeken .. jar, mint azel6tt. Foerster foltétlen hive az erds és szigort erkolesi
nevelésnek, nagy tiszteldje nemcsak a valldsnak, hanem protestans 1étére a katolikus egy-
haznak is. Konyvei nagyon kedveltek s nagyon elterjedtek. E konyvek koziil talan leghiresebb
a ,,Jugendlehre”, melyben példakat ad az ifjusag erkolcsi nevelésére és oktatdsara. Foerster
maga igen tehetséges ird; sok invencidval s koltéi érzékkel. Egyéniségével kétségteleniil hat
az ifjusadgra. De nem tudom, vajon mas, aki e tulajdonsagokkal nem rendelkezik, képes lesz-e
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hasonlé hatéast gyakorolni az 6 konyvei nyoman. A ,,Jugendlehre”-ben sok a mondvacsinalt
torténet. Gyakran olvasunk benne olyant, amirdl latjuk, hogy csak a moral kedvéért van ki-
gondolva.

Torténetekkel és példakkal illusztralja ¢ is a maga erkolesi tanitdsat. Azt hiszem csak az igazi
ironak ¢és az igazi koltonek lehet meg az a hatasa, hogy neveldleg hat az ifjusag erkolcsi
folfogasara. Nagyon érdemes b6 tanulmanyozasra Foersternek ,,Schule und Charakter” cimii
konyve s szocialis szempontbol legtobb itmutatast és igazi 0sztonzést merithetiink ,,Christen-
tum und Klassenkampf” cimli mlivébdl, mely tele van értékesnél értékesebb gondolatokkal és
példakkal. Kiilonosen behatéan festi ebben az angolok szocialis tevékenységét: a settle-
mentek, a Toynbee-Hall és Hull-House tevékenységét.”’

Az erkolcsi oktatast nalunk tudvalevéleg a vallasoktatas foglalja magaban. A kiilon erkdlcsi
oktatas mellett csak Pauler Akos foglalt allast ,,Az ethikai megismerés természete” cimii
konyvében. Finaczy Ernd, beszédében a londoni moralpedagogiai kongresszuson, a filozofia
tanitasat kivanja kiegésziteni az etika tanitasaval.

E hangok mutatjak, hogy nalunk is jelentkezik mar annak a szliksége, hogy az erkolcsi
igazsagok kiilon 6sszefoglal6 tanitasa is bevitessék az iskolaba.

Nalunk az erkoélcsi oktatas voltaképp az irodalom keretében térténik. Mondhatnok majdnem
ugy, mint ahogyan azt Felix Adler megszabja. Nalunk is eldbb népmeséket, azutan tanito-
meséket olvastatunk. Folhasznaljuk az Ilidasz és Odisszea elbeszéléseit is. Csak egy hianyzott
eddig, amit kiilfoldon tapasztalunk: a szemléltetd és példakon vald oktatas utan az erkolesi
igazsagok oOsszefoglalo fogalmazasa. Ennek a hidnynak adnak kifejezést Pauler Akos és
Finaczy Ernd.

Mindezek a jelenségek csak annak bizonyitékai, hogy az erkdlcsi eszméknek is résziik van a
tarsadalmi fejlédésben. Az erkdlcsi eszme is erd, alakitdé és hoditd erd, mely embereket €s
tarsadalmakat tovabb visz és mas iranyba képes terelni.

Az emberiség haladasa éppugy fiigg biologiai, mint erkolesi torvényektdl. Az emberi értelem
belatva e torvények erejét, bizonnyal képes lesz eldbb-utobb az emberiséget egy szebb és
boldogabb jovo felé vezetni.

Az Eugenetika, Francis Galton és Karl Pearson ez 1) tudomanya, azzal kecsegtet, hogy szaba-
lyozni fogja a faj fejlddését a jo tulajdonsagok atdroklésével s a rosszak kiirtasaval. Egyesiilve
a pedagogiaval, mely a fejlodés modositd tényezdinek ismeretével és felhasznéldsaval fog
befolyast gyakorolni az emberiség tokéletesedésére, oly programot lehet megallapitani, mely
valoban gyonyori perspektivat nyit az emberi nem haladasa szdmara.

Mint ahogy az orvostudomany ma mar nem éri be azzal, hogy egy-egy gyogyszerrel kiizd a
betegség ellen, hanem igyekszik a beteg Osszes életkoriilményeit, életfoltételeit kedvezdb-
bekké tenni, ugy kell nekiink is arra térekedniink, hogy ne csak egy-egy eszkozzel kiizdjlink a
nevelés érdekében, hanem igyekezziink az Gsszes foltételeket az erkolesi jellem alakulasa
szdmara kedvezOkké tenni.

7 A moréalpedagogiai irany részletes ismertetését lasd Weszely Odon: , Bevezetés a neveléstudomany-
ba” (Eggenberger, Bp., 1923, 392. kov. p.
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A vallasos nevelés szocialis és erkolcsi jelentosége.

A mai kor egyik legfontosabb problémdja a valldsos nevelés kérdése. Egyrészrdl heves
politikai és pedagdgiai vitak tdrgya, masrészrol fontos modszertani kérdés, melyet egyhéaziak
¢s vildgiak mindegyre stlirlibben és behatobban vitatnak meg.

Nagyon jol tudjuk, mily szivos €s kitartd kiizdelem folyik a vallasos nevelés ellen mindazok
részérdl, kik magukat a haladds hiveinek tekintve a racionalizmus és materializmus allas-
pontjara helyezkednek. Ez az dramlat a folvilagosodas koraban indul meg s mindegyre novek-
szik, mig a francia forradalmon, pozitivizmuson, materializmuson és szocializmuson keresztiil
eljut a bolsevizmusig. Legszerényebb formulaja ennek az aramlatnak, mely a szocializmus
nevelési programjanak sarkalatos pontja, az, hogy ,,a vallds maganiigy”. Ez a mondat, mint a
legtobb ilyen propaganda-jelszo, igazsagot is tartalmaz, de nem egész igazsdg, hanem az
igazsagnak csak egy része. Természetes, hogy a vallds, mint az egyén legintimebb, legbelsébb
ligye, maganiigy, de nemcsak maganiigy ez, hanem szellemi téren a legfontosabb koziigy is.

Aki ismeri a vilagtorténelmet, s aki ismeri az emberi lelket, az eldtt vildgos, hogy a vallas
pszichologiai jelenség és vilagtorténelmi tény.

A vallds, mint pszichologiai jelenség, egyike azoknak az alapjelenségeknek, melyek az em-
berrel velesziiletnek - s melyeknek gyokerei ott vannak az emberi 1élek legmélyebb rétegei-
ben. Az emberi l¢lek k6zos Osi tulajdonsaga a vallasos 0szton, mely mint hatarozatlan és talan
egészen zavaros €rzés ott rejtdézik az emberi 1élek mélyén, de éppen a nevelés segitségével
kifejlodik, megtisztul, megnemesedik s az embert folemeli a magassagba, hol az emberiség
legkivalobbjai ragyognak.

A vallas el van terjedve az egész vilagon. Valamiféle vallasa minden embernek van, ha nem is
emelkedik fol az arra a magassagra, amelyre a miivelt s vallasban nevelt ember eljut. Ma mar
a materialista 1élektan is az ember alapdsztonei koz¢ szamitja a valldsos Osztont, mely a
primitiv embernél balvanyokat teremt, természeti eroket személyesit meg, de az isteni kegye-
lemmel eljut az egy Isten fogalméhoz, mely folemeli 6t egy tisztultabb vilagba. De az is, aki
elszakad a vallastol, aki a racionalizmusnak lesz rabja, annak a racionalizmusnak, mely az
¢észt allitja Isteniil az oltarra, szintén hisz valamit, alkot valamiféle vallast maganak. Ennek
klasszikus példdja Comte, a pozitivizmus megteremtdje, aki végiil megalapitja a pozitiv
vallast a maga szdmara, mint filoz6fidjanak betet6zdjét. Aki azt hiszi, hogy nem hisz, még az
is meg6rzott lelke mélyén valami vallasossagot. Erdekes példaja ennek Renan, aki emlék-
irataiban azt irja, hogy ,,az a gyermekkori hit, melyet rég elvesztettem, még most is hat”.

Latjuk tehat, hogy a legprimitivebb fokon épp ugy, mint a kultira legmagasabb fokan, ha
kiilonos aberraciokban is, de megnyilvanul az a lelki sziikséglet, melyet csak a vallas elégithet
ki.

A mi mai kultirank keresztény alapokon épiilt fol. Igaz, hogy ez a kultara az intellektualiz-
mus tulhajtasai folytan utobb kissé elidegenedett a kereszténységtol. De mindamellett, hogy
elidegenedett, hogy néha igyekezett szembeallni vele, elszakadni téle nem tudott s egész
gondolatvilaga, berendezkedése, intézményei at vannak hatva ezektdl a keresztény eszméktol
s még ha értelme el6tt igazolni nem tudja is egyes tényeit, elfogadja alapnak s ha nem tartja is
valosagnak igazsagait, legalabb elfogadja ugy, ,,mintha” (Als-ob) igazsagok volnanak, mert
épiteni lehet rajuk.
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De éppen tulkulturalt rétegei ennek a mai tarsadalomnak nem tudnak megnyugodni, ,,mert a
kultira 6sszes vivmanyai dacara latjuk azt is, hogy nem boldog a modern ember, s oktalansag
téle, a forgalom vasuti €s hajozasi vonalaitol elfeledni a Via-Sacrat, melyen mindenkinek
gyalog s mezitlab kell jarulnia Istene, Ura felé”. (Prohaszka Ottokar).

Az embernek a vallas épptgy lelki sziikséglete, mint a kultira tobbi része. Mind a ketté benne
van az emberi l¢élek strukturdjdban s kezdetben a kettdnek fejlédése egyiitt is halad. A vallés
inditja meg a kulturalis fejlodést s barmely nagy kultarat vizsgalunk, mind 4t van itatva
vallasos elemektdl. A tudomany s a miivészet a vallassal kapcsolatban fejlddnek, mert a vallés
athatja az ember egész ¢életét, mindennapi cselekvését s egész gondolkodésat.

A nyugat keresztény miveltsége talfejlodésében mintha elszakadt volna valldsos gyokérsza-
laitol, mintha 6nallé életet akarna élni, mintha néha szembe akarna fordulni édesanyjaval,
kitol eredt! ,,A keresztény kultura alapvondsa volt mindig a helyes, biztos és egységes vilag-
nézet, az egyes ember erkolcsi josaga, lelkiismeretessége, Onzetlen és aldozatos felebarati
szeretete. Az egyhaztol fliggetlenitett modern kultira éppen ezeket az alapokat ingatta meg.
Ismereteket tudott szerezni, a természet torvényeit kutatta s azokat az ember szolgalataba
hajtotta. De a 1ét nagy kérdéseiben bizonytalansagot, sotétséget teremtett.” (Csernoch Janos:
Kath. kérdések - Bp., 1924, 129. p.)

Aki atlatja, hogy mily mélyen vannak a valldsossag pszichologiai gydkerei, az tudni fogja,
hogy a kiizdelem, melyet az 0j kultara folytat a vallasos vilagnézet ellen, nemcsak kiilso,
hanem itt mély bensd kiizdelemrdl van sz6, hogy ez probléma a modern kultira 1égkdrében
felndvekedd ember szamara, probléma a kultira mai dramlataiban all6 ember szamara, melyet
valamiképp meg kell oldania. S a helyes megoldas itt nem az, amit némelyek kovetelnek,
hogy a kultira eredményeit ellokjiik magunktol, de az sem, melyet a kultira smokkjai [kicsi-
nyeskedd, bogaras, vélt magasabbrendiiséget fitogtato, eldkeldskodd] és fanatikusai kovetel-
nek, hogy hagyjuk el a keresztény alapot, melyen ez a kultira kifejlodott. A helyes megoldas
az: keresztény alapon allni a hit és erkoles dolgaban, de a XX. szazad kultarvildgaban élni.
Harmoénidba hozni a vallast a kultara eredményeivel.

»Ha a tudomany és a vallds tanitdsai kdzt meglesz az dsszhang, akkor a kultira haladdsat a
tarsadalmi és gazdasagi elvaltozas tartosan meg nem akaszthatja, hanem a kultiira hamarosan
athatja az egész emberiséget - mondja Csernoch Janos hercegprimds. (Katholikus kérdések.
Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1924, 131. p.)

Oly program ez, melyet magéénak vallhat mindenki, aki az emberiség sorsat szivén viseli s
aki ismeri azokat a nagy belsd kiizdelmeket, melyeken 4t kell esnie annak, aki szilard vilag-
nézetet s ennek alapjan igazi programot akar kikiizdeni az élet szdmara, melyet itt a f6ldon
kell végigharcolnia, végigszenvednie s munkaval eltdltenie.

O, hanyan érzik, hogy a modern kultira minden nagyszerii intellektualis alkotisa nem tudja
kielégiteni lelkiiket, s hogy érzik a vagyat, az 6rok szomjiisagot a magasabb felé, az abszolu-
tum felé¢! Ez a vagy tor utat maganak a modern idealizmusban, ez mutatkozik az intellektualis
megismerés €s a racionalizmus elleni allasfoglalasban s ezzel szemben a spontaneitds ¢és
az intuicidé nagy megbecsiilésében, melyet az Gjabb filozofiai irodalomban tapasztalunk.

A vallas tehat azt a lelki sziikségletet elégiti ki, melyet a legfejlettebb tudomanyos kultara is
kielégitetlentil hagy: a metafizikai sziikségletet.

Addig, amig az egyes ember lelki sziikségleteir6l van csak szo, lehet a vallds az egyén intim
maganiigye, de akkor, midon ezen til mar az egész emberiség metafizikai szlikségleteirdl van
sz0, ez tObbé nem maganiigy, hanem koziigy, az egész emberiség kozos tigye, épp oly kozos
tigye, mint akar a kultira, akar a politika, mert a kérdés 6sszefligg azzal a nagy €s végtelentil
fontos kérdéssel: hova megyiink? van-e fejlédés és haladas? s mi ennek a haladasnak végsd
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célja? Mi erre a kérdésre nem adhatunk mas valaszt, mint azt, hogy a végso cél az emberiség
erkolcsi tokéletesedése, a magasabbra emelkedés a lelkiekben, a szellemi vilag felé, az, amit a
szentirds ugy fejez ki: Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes. (Maté, V.
48.)

S ebben rejlik a vallas nagy szocialis €s erkdlcsi jelentdsége.

A valléas szabalyozoja a szocidlis egyiittélésnek. Nemcsak kozdsséget teremt ember €s Isten
kozott, hanem kozosséget ember és ember kozott is. A keresztény vallas alapja a szeretet, az a
nagy érzés, mely Osszetartja az emberiséget, amely fenntartja a vilagot. A katolikus tanités
szerint a foparancsolat, mely a tobbit mind magaban foglalja: Isten és a felebarati szeretet
parancsolata.

»dzeresd felebaratodat, mint tenmagadat!” Ez minden tarsadalmi kotelék alapja. Nem allhat
fenn tdrsadalom, ha nem ezen a nagy elven alapszik. Szinte csodélatosnak latszik, hogy a szo-
cidldemokracia alapelve ezzel szemben az osztalyharc. Az ilyen szocializmus, antiszocia-
lis, .| igazan szocialis csak az a szocializmus lehet, mely a szeretet alapjan all.>® A tarsada-
lom idedlis szervezése csak a keresztény elvek alapjan lehetséges ... ,,A kereszténység nem
ismeri a gyulolkodést. A nem-keresztényekkel szemben is igazsagos és a felebarati szeretet
torvényét velok szemben is kotelezonek ismeri.” - mondja Csernoch Jénos hercegprimas.
(Katholikus kérdések. Budapest, 1924, 107. p.)

S helyesen mondja Th. Ziegler is: ,,A szocialis kérdés voltaképpen erkolcsi kérdés. Erkol-
csOssé tenni az embert annyit is jelent: szocialissé tenni az embert.”

Az erkolcs legmélyebb gydkere pedig a vallasossagban van. Az az erkdlcs, mely nem alapszik
mélyebb valldsos meggy6zddésen, mindig hideg marad. Lehet a valldsnélkiili moral igen
korrekt, de mindig oly hideg, szinte matematikai s nem emberi.

Mily mas a vallasi meggyd6zddésen alapuld erkodles! Ennek szabalyozoi a hit, a remény, a
szeretet, melyek athatjak az emberi ¢életet. Milyen emberi a biinds, gyarlo, esendé ember, kit a
vallas megvigasztal, kit Krisztus folemel, ki biinét megbanva s vezekelve, megigazulhat, ujra
folemelkedhetik a porbol s megnyilhat elétte a boldogsag kapuja.

A vallas ad er6t ehhez a folemelkedéshez, a vallas ad erét az élet nehéz kiizdelmeihez, idealis
¢letfeladataink teljesitéséhez. Ezért kell nekiink a vallasos nevelés.

A vallas meghatdrozoja a vilagnézetnek s ez a vildgnézet a maga régen kialakult kereteivel s
fenséges tartalmaval biztos vezetdje lehet az embernek az élet nehéz utjain. Ez a vilagnézet
részben ismeretek Osszege, a; . hitigazsagok és az erkdlcsi igazsagok ismerete, de nemcsak
ez, tobb ennél. A vallés kiterjed a szellemi é€let egész terliletére: az értelemre, érzelmekre és
akaratra egyarant.

Hogy a nevelés valdban vallasos legyen, sziikséges oly kornyezetet teremteni, oly levegdvel
koriilvenni a gyermeket, mely vallasos szellemtdl van athatva. Erre nézve nagyon jo6 utmuta-
tast merithetlink dr. Marczell Mihaly ,,A katholikus nevelés szelleme” c. konyvébdl (Szent
Istvan konyvek, 1925.)

A katolikus szellemii nevelés nagy hatasat elismerik ellenfelei is. Igy a pozitivista Comte s a
laikus moral hive, Payot is, tisztelettel hajtjdk meg zaszldjukat a katolicizmus el6tt.

¥ 1d.: errél bévebben Weszely Odon: ,,Bevezetés a nevelés-tudoméanyba” (Eggenberger-féle konyv-
kereskedés, Bp., 1923.). A vallasos nevelés ¢€s ellenfelei (319. p.) és A szocialis iranyok (357. p.)
cimii fejezeteit.
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Comte a Cours de phil. positiv V. kot. 259. lapjan ezt irja: ,,Lehetetlen azt a nagy elementaris
haladast tagadnunk, melyet a katolicizmus megvaldsitott. Oly tekintéllyel, mellyel szemben
ellentmondas nincs, kotelességévé tette minden hivonek, hogy a valldsos oktatdas minden
jotéteményét elfogadja, st amennyire lehet, 6 maga megszerezze. Mindjart elsd 1épteinél
részeslilt ebben az oktatasban, mely tarsadalmi hivatasara készitette eld, kisérte egész €letén
keresztiil s az altalanos ¢és kiilonos, egyéni és kozos gyakorlatoknak, kiilsé materidlis jeleknek
oly csodalatosan Gsszefliggd rendszerét alkalmazta, mely legalkalmasabb ily érzelmek kel-
tésére s ezekkel a hit elveinek valodi gyakorlasdhoz valé szoktatasra.”

Payot pedig ,,Az akarat nevelése” c. konyvében a kozos valldsgyakorlat hatasarol igy szol:
»Nem hiszem, hogy keresztény ember elfojthatnd lelkében a tisztelet mély érzelmét abban a
pillanatban, midon az éneksz6 egyszerre elhallgat s a legnagyobb csendben a hivok egyszerre
leborulnak.”

fme, mily mély 1élektani alapon nyugszanak a vallasos nevelés eszkozei! Mily erésitd hatassal
vannak a vallasgyakorlatok az akaratra! A kozosség fejleszti nemcsak a vallasos érzést,
hanem a humdanus érzelmeket is, az 6sszetartozandosagot, az egyiitt-érzést.

Az ily nevelés alkalmas arra, hogy hatirozott vilagnézetet fejlesszen s megadja a szilard
erkdlcsi jellem alapjait. Ha a magasabb tudomanyos kultarat kiegészitjiik ily neveléssel, a
kimtivelt lelki ember akaratanak a vallas szarnyakat, kételyeinek a hit megnyugvast ad, -
ekkor az ember a modern miveltség keretében is lelki kielégiilést fog talalni minden iranyban
s ekkor nevelésilinkkel nemcsak miivelt emberré, hanem boldog emberré is tettiik.
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A reformok és az iskola.

Egész Eurdpaban, sét mindeniitt, ahova az eurodpai kultira eljutott, nagy reformmozgalmak
hullamai vonulnak végig. Az egész vilagon kiilonds nyugtalansag vett erdt s az emberiség
szinte lazas tiirelmetlenséggel igyekszik eldre, be sem varva a természetes fejlédés lassu
haladasat, meg akarja elézni azt s minél hamarabb eljutni abba az idealis vilagba, melyet a
reformeszmékkel itatott elme szines dlom gyanant képzeletiink elé varazsol.

Vannak nagy korholok, kik mindent, ami volt, s ami most van, rossznak, sot tlirhetetlentil
rossznak taldlnak. Meglatjdk minden intézménynek minden hibajat, s6t a legragyogobb ¢és
legfényesebb éremnek is megtalaljak a hatlapjat - s ha kell - er6s nagyito iiveggel is meg-
keresik azt a kis foltot, mely id6k folyamén a legtokéletesebb emberi alkotason is okvetleniil
jelentkezik. Sokan mar nem is latnak egyebet, csak foltokat, csak s6tét pontokat s a napfény
minden ragyogéasa is hidbavalod, ha van valahol egy ily kicsiny fekete pont. Pedig mind
konnyt ilyeneket talalni, hiszen nem is kell nagyon keresni, hat még ha csak ezeket keressiik.

A nagy korholok keményen ostorozzék ezt a rosszul berendezett vilagot s ezt a még rosszab-
bul berendezett tarsadalmat. Nem is mondjuk, hogy igen sokszor, talan legtobbszor ne volna
igazuk.

A korholok mellett azutan vannak nagy tervezdk is. A nagy tervezok gyonyodriien kigon-
doljak, hogyan - kellene nevelni, s hogyan kellene tanitani. Leirjdk: milyen legyen a csaladi
kor, melyben a gyermek nevelkedik; milyen legyen az iskola, melybe jar; milyen legyen a
haz, melyben lakik; a gyermekszoba, a jatékszer, a képeskonyv, az emberek, kik koriilveszik;
a tanito, ki tanitja a gyermeket; st azt is kitervezik, hogyan menjen végbe minden szellemi
processzus a tanuld lelkében. A papiron mindezt oly kdnnyli megtervezni, mert ott nincsenek
adott helyzetek, ott nincsenek akadalyok - legfoljebb annyi akadaly, amennyit az ir6 meg-
enged - s ott konnyii a gyermek képét megrajzolni, ahogyan tetszik. Ott konnyl olyan épiiletet
emelni, amilyet akarunk, olyan sziiloket adni, amilyenek mindenkire nézve kivanatosak s
olyan tanitot allitani az osztalyba, ki {6l van ruhazva minden emberi tokéletességgel.

Vannak végil kisérletezok, kik mindazt, amit az idealistak almodtak, megprobaljak a gyakor-
latba is atvinni.

A kisérletek, igaz, rendesen messze maradnak attol, amit a tervezo elképzelt, de ami hianyzik,
azt kipotolja a kisérletez fantaziaja.

Lattam reformiskolat, mely igen gyarldéan épitett falusi hazban volt elhelyezve s minden
folszerelése oly silany volt; hogy abban az esetben, ha nem nevezik reformiskolanak, hanem
rendes internatus akar lenni, hatosagilag becsuktdk volna. S ime, igy kiss€¢ modositott életrend
¢letbeléptetésével s a gyarlosagok mellé adott idedlis magyarazatokkal mint kivaléan tokéle-
tes intézet szerepelt.

A jo6zan biralé természetesen mindebbdl korantsem fogja azt a kdvetkeztetést vonni, hogy
nem kellenek reformok, hogy ne tervezziink 0j intézményeket, hogy ne rajzoljuk magunk elé
az idedlis allapotok képét s ne tegylink kisérletet a reformeszmék megvaldsitdsara. Mindebbdl
csak az kovetkezik, hogy ne legyiink egyoldaluak az allapotok megitélésében, becsiiljiilk meg
a o multbol 6rokolt értékeket, lassuk meg a valdsagban a reformok elé tornyosuld akada-
lyokat s a reformokkal val6 kisérletezésben legyiink ovatosak.
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De legfoképpen az iskola legyen 6vatos. Az iskola nem az a hely, hol folytonos reformokkal
lehetne kisérletezni. Az iskola a tradicionak Orzdje és tovabbszarmaztatdja. Az iskola van
hivatva arra, hogy a multbol 6rokolt kulturalis javakat megorizze s a kdvetkezd nemzedéknek
atadja. Ha ez a nemzedék felnd, majd szerez magédnak hozza ujakat. Természetesen ugy kell
nevelni, hogy az ) nemzedék erre a munkara képes legyen. De nagy tévedés mindent, ami,
mint j reformeszme folmeril, r6gtdn bevinni az iskoldba. Az iskola nem arra vald, hogy ott a
gyermeken gyermek-tanulmanyi kisérleteket végezziink s elfelejtsiik, hogy irni-olvasni is meg
kell tanitani a gyermeket. Azt sem ajanlhatjuk, hogy a tanitd a ttlterhelés ellen ugy kiizdjon,
hogy semmi pozitiv anyag tuddsaval meg ne terhelje a tanul6 fejletlen elméjét. Nem kivanatos
a nyelvi oktatadsban minden farasztd tanitasnak oly mértéki keriilése, hogy a tanulok egy
mondatot se tudjanak hibatlanul leirni. Barmily szép dolog a szabad, 6néllé fogalmazasra valo
nevelés, nem szabad feledni, hogy elobb a betiiket kell ismerni s szavak helyes leirdsara
szoktatni a tanulot s az 6nallo dolgozat csak azutan kovetkezik. A miivészi nevelésnek a
tulzasat sem helyeselhetjiik. Barmily szép is a modern rajzoktatds, az még sem helyes, hogy a
gyermekek csak rajzolnak, rajzolnak 0ssze-vissza mindenfélét, amit az ¢ érzésiik és érdek-
16déstik diktal, illusztralnak meséket a maguk naiv mddjan, de nem tanulnak meg szabatos
formakat; nehogy egyéniségiik korlatoztassék. Végiil lehet, hogy kitlinden rajzolnak, de
egyebet nem tudnak, nem tudnak olvasni s nem ismerik a betiiket. A szdmtanban is gyonyori
dolog a targyi magyarazat, de végiil az egyszeregyre is sziikkség van s 0sszeadni és kivonni is
kell tudni.

De meg az altalanos erkdlcsi elvek hirdetése alkalméaval sem szabad csak a tévedések ellen
kiizdeni. Nem hirdethetjiik, hogy mindaz, amit az emberiség eddig szentnek tartott, agyrém s
hiilyéknek vald. A nihilizmus és anarchizmus az erkélcsi téren mérhetetlen veszedelemmel
jar. Nemcsak, hogy tarsadalomellenes 1ényeket neveliink, kiknek sokasaga disszoluciora [sic!
disszimilaciora = elkiilontilésre; disszimulaci6 = alakoskodés, képmutatas] vezet, hanem
boldogtalanokka tessziik az egyéneket is, az egyéneket, kiknek megbecsiilése szintén fontos
reformeszme. Nem kivanatos az sem, hogy a nemi felvilagositast eldontott kérdésnek tekint-
stik s az elemi iskoldban is nemi dolgokrol beszélgessiink. Azt pedig egyaltalan ne higgytik,
hogy ha akar egy osztalyban, akar egy egész iskolaban sikeriilt valami reformot tobbé-
kevésbé keresztiilvinni, ezzel atalakitottuk a nevelést s atalakitottuk a vilagot.

Talan talzoéan és rikitd szinekkel vilagitottam meg a reform-eszmék félreértésének karos
kovetkezményeit. De éppen a félreértés elkeriilése végett tartom kivanatosnak, hogy hang-
sulyozzuk a becsiiletes mindennapi pedagdgiai munka sziikségességét s tiltakozzunk az ellen,
mintha foloslegesnek tartandk mindazt, amit évszazadok nagy szellemei becsesnek ismertek
fol s mintha a reformeszmék ismertetésével azt hirdetndk, hogy a régi jo és becsiiletes tudo-
many ellen harcolunk.

A haladasnak hirdetését nem ohajtjuk félreértetni. Ugy véltiik, szolgalatot tesziink hazanknak
s a pedagogiai irodalomnak, ha mindazt az ujat, ami a nyugaton folmeriilt ismertetjiik s
azokbol a gondolatokbdl, melyek ott kiinn termettek, néhanyat hozzank is atplantalunk, mert
talan megtermékenyiti a mi embereink gondolatvilagat is. Segitettiink abban, hogy a modern
eszmék e hullamzasa hozzank is eljusson. Atsegitettik a toltésen a hulldmokat. De nem
akarjuk, hogy az torténjék, amit a tengerparton allva annyiszor latunk: a -, hullam visszafut a
nagy tengerbe s az iszap, a szenny, a piszok ott marad a parton! ...

Nem! Legyen az a viz, az az iszap termékenyitd hatast. Keletkezzék nyomaban gyonyora
kultira! De ehhez a mindennapi munka, a kitartd szorgalom vezet. Az ar egyszer latogat meg
s visszavonul; a kertet folyton kell mtivelni. A tudomény lasst, kitarté munka eredménye. Mi
nem kiizdiink és nem kiizdottliink a tudomény ellen. Kiizdiink a bajok és fogyatkozasok ellen.
Ezeken segiteni csak lasst, de folytonos munkéaval lehet.
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Baj mindeniitt van egész Eurdopaban. E bajok az elégedetlenség forrasai s e bajokon akar
segiteni az a sok gondolkodé elme, amelyik mind reformeszméket termel. Am, aki kiinn jart s
nemcsak a reformeszmék termeldit nézte, lathatta, hogy a nagy tomeg a pedagdgusok zéme,
mily nyugodtan, mily kitartéan, mily komoly hivatasérzettel végzi dolgat. A reformok harco-
sai a nagy dolgozé tomeghez mérve, mily csekély szammal vannak! Mily lassan s mily ova-
tossaggal viszik at a valdsagba a reformokat.

Reformok orokké lesznek! A vildg mindenkor rd fog jonni Gjabb ¢és wjabb hidnyokra és
fogyatkozasokra s ezek sziikségessé teszik a reformokat. Nalunk, sajnos, annyi a hiba, oly sok
a fogyatkozas, hogy nem csoda, ha mindenki 6rommel idv6zol minden reformeszmét, mert
ettdl reméli az dsszes bajok gyogyulasat. Nalunk, sajnos, sem oly erds tradiciok nem fejlodtek
ki, mint kiilf61don, sem oly szerencsés viszonyok nincsenek. Ott a reformok hangsulyozasa, a
részek megjavuldsat jelenti. Nalunk mindjart az egész szervezet atalakulasat, az azt végrehajtd
Osszes egyének megjavulasat és tokéletesedését varjak tolikk. Nem. Nincs oly reformeszme,
mely igy egyszerre atalakitsa az adott viszonyokat. A fejlédés torvénye itt éppugy érvényesiil,
mint a legkisebb novényke kibontakozasanal. Tiirelemmel kell varnunk naprol-napra,
hogyan gyarapszik egy-egy gyonge hajtassal. Tiirelemmel kell gondoznunk naproél-napra,
hogy el ne senyvedjen. Beavatkozhatunk fejlddésbe, hatassal lehetiink szinére, gylimolcsének
mindségére, de dvatosan s nagy tanulmdnnyal. Azonban mindennapi taplalékat emellett is
meg kell adni neki. He errdl elfelejtkeziink, se szinére, se gylimdlcsére nem lesz hatasunk,
mert a gyonge virdg elfonnyad, mieldtt gyiimdlcsét lathatnok. A haladasért kiizdeni kell
orokké. De a mindennapi munkat el kell végezni mindennap.

(Népmiivelés, 1908.)
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A magyar pedagogia Gjabb fejlodése.

A pedagogia mint gyakorlati tevékenység nagyon régi; oly régi, mint maga az emberi kultura,
de mint tudomany nagyon fiatal s még ma is kiizd azért, hogy tudomanynak elismertessék.
Mint minden tudomany, gy a pedagogia is, a gyakorlatbdl fejlédott ki s kezdetben nem is
egyéb, mint gyakorlati utmutatasok gytijteménye vagy elmélkedés errdl a gyakorlati tevé-
kenységrdl. Kezdettdl fogva az a legfébb problémaja a pedagdgiai elmélkedésnek, hogyan
lehet és hogyan kell az erkdlcsi idealt megvalositani s beoltani a jové nemzedék lelkébe? Igy
természetesen a pedagogia az etika fiiggelékének tlinik fel s mindaz, ami a megvaldsitas
modjara vonatkozik, voltakép csak technika s nem is tudomany.

A tudomanyos pedagogiai elmélkedés egyik targya mindig a cél problémadja volt. Mi legyen a
nevelés célja? Ez volt az elsé kérdés, melyet a tudomanyos vizsgalodas segitségével meg-
fejteni igyekeztek. A valtozo korok valtozé felfogasaval szemben a tudomany biztos meg-
allapitasaihoz akar fordulni a kételkedd, hogy az jeloljon irdnyt a nevelés s ezzel egyuttal az
emberiség haladasa szdmara. Az erkolcsi felfogas pedig - és altaldban az emberi élet céljarol
valo folfogas - fiigg a vilagnézettdl s ezzel kapcsolddik azutan bele a pedagogia a filozoéfidba.
Az idok folyaman kialakult pedagogiai rendszerek szoros kapcsolatban allanak a filozofiai
rendszerekkel s a nagy pedagogiai rendszerek alkotdi rendszerint az egyes korok nagy filozo-
fusai.

A masik fontos pedagogiai probléma a ,, hogyan” problémaja, a metodikai probléma. Ennek
tudomanyos megoldasat legelészor a XVII. szazad didaktikusai kisérelték meg. Altalanos
elveket akarnak 0k megallapitani a tanitds szamara s Bacon hatésa alatt szintén a természetet
akarjak megkérdezni. Comenius azt figyeli, hogyan jar el a természet a maga munkdjaban s
ennek alapjan akarja megkonstrualni a maga didaktikai elveit. Ilyenek pl.: A természet figyel
az alkalmas iddre. A természet elobb eldkésziti az anyagot. A természet a belsobdl indul ki. A
természet az altalanossal kezdi. A természetben nincsen ugras, csak fokozatos haladas stb. A
tudomanyossagra vald torekvés abban mutatkozik, hogy Comenius rendszert igyekszik
alkotni s egyik elvet a masikbol akarja levezetni. Altalanos érvényii elveket keres, de téves
uton jar, mikor ezeket analdgidkra akarja alapitani s nem az emberi lélek miikddésének
torvényeire. Ezt az utobbi gondolatot Pestalozzi vitte be a pedagogiaba s ez az 6 féérdeme. O
mar nem altalaban a természet miikodésének térvényeit nézte, hanem az emberi természetet
vizsgalja s azt a torvényszeriséget keresi, mely szerint az ember lelkében a tudas kialakul.
Lélektani torvényekre akarja alapitani a maga didaktikdjat. De nemcsak didaktikai kérdések
foglalkoztatjdk, hanem 4ltalaban a nevelés kérdése s a nevelés modszerét is az ember
természetében rejlod torvényekre akarja alapitani. Ezeket a torvényeket kereste egész ¢letén at.
Hogy nem tudta megtaldlni, annak nemcsak az az oka, hogy 6 maga nem ismerte koranak
tudomanyos eredményeit, hanem az is, hogy a kor pszichologidja még egészen a fejlédés
kezdetén 4ll.

fgy sem Comenius, sem Pestalozzi nem tudtak igazan tudoméanyossa tenni a pedagogiat. A
tudomanyos pedagogia megteremtdjének Herbart-ot kell tekinteni, aki szigorti tudoményos
felfogast vitt a pedagdgiaba, igyekezett szdmara pontos tudomanyos fogalmakat megalla-
pitani, azokat feldolgozni s rendszeres Osszefiiggésbe hozni. Herbart felfogasa szerint a tudo-
many a fogalmak feldolgozasa s igy a pedagdgia sem lehet més. A meglevd pedagdgiai fogal-
mak preciz meghatidrozasa mellett egy egészen 1j - és azdta a koztudatba dtment - fogalmat
szerkesztett meg, a ,,neveld tanitas” fogalmat. Rendszere két pilléren nyugszik: az etikdn és a
pszichologian. A pszicholégiat pedig azzal akarta tudomanyossa tenni, hogy matematikai
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alapra helyezi. Ez a pszichologia rég elavult, de Herbart pedagdgiai rendszere talélte pszicho-

crer

A magyar pedagogia fejlddése parhuzamban all a kiilfoldivel, a magyar miivelddés mindenkor
bekapcsolddik a nyugat-eurdpai kultirdba.

A kiilfoldi nagy szellemi aramlatok hatdsa a magyar szellemi ¢let terén mindeniitt mutatkozik.
A pedagogia terén ez a hatas erds és kozvetlen, mert ifjaink kiilf6ldi egyetemeken tanulva
hozzak magukkal a kiilfoldi szellemi élet benyomasait. De éppen a pedagdgia elsé rendsze-
rezdje, Comenius, személyesen is éreztette hatdsat, hiszen négy évig (1650-1654) miikodott
Sarospatakon s ott magyar pedagogusok kornyezetében, veliik érintkezve irta Orbis pictus-at.

A tudomanyos pedagogia fejlddésének minden 1€pését is nyomon kiséri a magyar miivelddés.
Comenius mellé oda allithatjuk Apdczai Csere Janost, a magyar miivelddés gondolatanak ezt
a langlelkii apostolat, akit ¢életrajzirdja, Neményi, sokkal eredetibb és zsenidlisabb szellemnek
tart Comeniusnal.

Pestalozzi nehéz, homalyos stilusu munkéi ndlunk nem nagy visszhangra taldltak, de az ¢
népneveld és didaktikai tevékenységének megfeleldje nalunk a Maria Terézia és 1. Jozsef
koraban oly magasra fellendiilt pedagdgiai munkéssag, mely ugyanabban az eszmekdrben
mozog, mint a Pestalozzi korabeli folvilagosodés: haladast; humanizmust tart szem el6tt,
de anélkiil, hogy szakitani akarna a vallsi alappal. Felbiger volt Méria Terézia népoktatasi
reformatora, kinek sokkal nagyobb a hatasa a magyar népiskolara, mint Pestalozzié. Felbigert
biralja ,,Hivatalba vezetd beszéd”-ében Kazinczy, kinél a szabad gondolkodas jut kifejezésre a
hivatalos modszerrel szemben. Kazinczy képviseli a felvilagosult szabad gondolkodast, mig
Felbiger a gyakorlat embere. A Ratio educationis szerzéi (Urményi, Terstyanszky, Mako Pal)
teljesen annak a folvildgosult humanisztikus iranynak gondolatvildgaban ¢élnek, melyet Pesta-
lozzi képviselt s mely Eurdpa-szerte nemcsak a kultira munkésait, hanem a korméanyférfiakat
i1s megragadta, kikre nézve az volt a fontos pedagdgiai probléma: hogyan lehetne a folvila-
gositas segitségével jO polgarokat, torvénytiszteld alattvalokat nevelni? Rousseau radikalis
eszméitdl megijedt a vildg, de a Pestalozzi altal szeliditett formaban tidvosnek és kivanatos-
nak talalta Oket, st a filantropistaknak kissé merészebb, de mégis megfinomitott formajaban
hajlandonak mutatkozott befogadni azokat.

Bér nincs magyar Pestalozzink, mégis az eszmék, melyeket Pestalozzi képvisel, ndlunk is
megtették hatasukat s igy a magyar szellemi ¢let fejlodésében sincs szakadas. A tovabbi
fejlédés is a leglijabb korig ezt mutatja.

Némi félénk kezdetek utdn nalunk is Herbart hatasa alatt lesz tudoméanyossd a pedagogia.
Sajnos, kevés a miiveldje s kozos munkassagrol alig lehet sz6. Gyakorlati kérdések, de foképp
iskolaszervezeti és kultarpolitikai kérdések foglalkoztatjdk pedagdgusainkat. Az 1878. évi
kozépiskolai tanterv Herbart hatasa alatt késziilt s a kozépiskolai didaktika szinte mai napig a
herbarti pedagdgia hatasat mutatja.

Herbart irdnyanak nalunk Karmdn Mor a legjellemzébb képviseldje. Eredeti, mély elme, ki-
nek elméleti -, munkassaga épp ugy, mint gyakorlati tevékenysége, nagy hatassal volt peda-
gbogiankra. Elméleti munkdssaga 6ssze van foglalva ,,Pedagogiai dolgozatai-ban, gyakorlati
tevékenységének eredménye pedig az 1883. gimnaziumi tanterv és utasitds. Ez valoban
eredeti és értékes alkotéas, mely elvi alapokon nyugszik.

Karman hatésa alatt kezdett a tanarvilag nalunk pedagogiai kérdésekkel foglalkozni.

Pedagdgusaink mai ,,doyen”-je Findczy Erno is tole kapott 6sztonzést. ElImélkedései Herbart
eszmekorében mozognak, bar tobbszor hangstlyozza, hogy Herbart ma mar sok tekintetben
kiegészitésre szorul. Finaczy sokat foglalkozott altalanos elméleti és szervezeti kérdésekkel is,
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de munkassaganak legnagyobb része a neveléstorténet mezejére esik. Ezen a téren nemcsak
jeles ir6, hanem eredeti forrasokbol dolgozé kutato. Igy altaldnos neveléstorténelmi munkéi
mellett (Az okori nevelés torténete, A kézépkori nevelés torténete, A renaissance-kori nevelés
torténete) magyar szempontbol f6képp A magyarorszagi kézoktatas torténete Maria Terézia
koraban nevezetes alkotas, melyben a Maria Terézia-korabeli reformok torténetét levéltari
adatok alapjan tarja fol.

Ugyancsak a magyar nevelés multjaval foglalkozott. Békefi Rémig, ki rengeteg kincset tart fol
szamos ¢értekezése mellett, kiilondsen a népoktatas és kaptalani iskolak torténetérdl irt
munkaiban. Adatait, melyeket végtelen szorgalommal gytijtott, még csak ezentul kell majd
oly modon feldolgozni, hogy abbdl szellemi életiink a maga teljességében kibontakozzék. De
Békefi sokkal inkabb volt torténész, mint pedagogus. Miivelddéstorténeti alapot ad a peda-
gogianak.

Ugyancsak miivelddéstorténeti alapon indul el Mazy Engelbert is, ki Willmann hatasa alatt a
herbarti rendszer alapfogalmait a katolikus felfogassal igyekszik harméniadba hozni.

Herbart iskoldja Németorszagban hosszu ideig uralkodott s szinte kizarolag magéanak foglalta
le a ,tudomanyos” jelz6t ugy, hogy tudomanyos pedagogia és Herbarti pedagdgia sokaig
egyet jelentett. De mar a mult szdzad végén erds ellenaramlat mutatkozik s két tudomany-
agnak ekkor meginduld hatalmas fejlédése a pedagogia tovabbfejlodésének is egészen mas
iranyt ad. Ez a két tudomany: a szocioldgia €s a pszicholdgia. A demokratikus eszmék nagy
hatasa ¢és a szocializmus terjedése kifejleszti az elméleti szocioldgiat s ez a szociologiai gon-
dolkodas azutan mas szempontbdl akarja vizsgalat targyava tenni a pedagogiai problémakat
is. Kifejlédik a szocidlpedagodgia, mely szembehelyezkedik az eddig uralkodé individuélis
pedagodgiaval s minden problémat tdrsadalmi szempontbdl fog fel. A szocialpedagogia nem
akar a pedagdgia egyik 4ga vagy egyik része lenni, hanem mas felfogast akar bevinni a
pedagdgiaba, a szocidlis felfogést s a tdrsadalom é€s iskola, s tarsadalom ¢€s nevelés kdlcsonos
viszonyat vizsgalja. Ennek az iranynak legfébb képviseldje Natorp Pal marburgi professzor,
ki Herbarttal szemben Pestalozzit helyezi eltérbe, az egyén helyett a tarsadalom szempontjat
teszi uralkodova, az intellektualizmus helyett a voluntarizmus alapjan all.

Heves vitak indultak meg e két irany kovetdi kozott, de ezek a vitdk lassankint atcsapnak a
politikai térre s a tudomanyos allaspont képviseldi csakhamar tisztazzak az egyéni és tarsa-
dalmi szempontok érvényesitésének kérdését. Nem volna helyes akar az egyik, akar a masik
szempontot kizarolag uralkodova tenni, mert mindkét szempontnak érvényesiilni kell a
tudomanyos vizsgalédasban. Nagyon jellemzd, hogy Natorp utan nem is irt senki jelentdsebb
szocidlpedagogiat s az Osszeomléds utdn folszinre jutott szocialista irdnyzat sem tudta meg-
teremteni azt a pedagdgiat, melyben kizardlag a tarsadalom szempontja érvényesiil az egyéni-
nek figyelembe vétele - | nélkiil. Ennek a kétféle szempontnak a kiegyenlitése foglalkoztatta
a legujabb elmélkeddket s ennek eredménye 7h. Litt, lipcsei tanar, kdnyve: ,,Individuum und
Gemeinschaft.”

A tudomdanyos pedagogia mas irdnyban a kisérleti lélektan kifejlodése kovetkeztében gazda-
godott. Az a szoros kapcsolat, mely a pedagogia €s pszichologia kézott fonnall, természetessé
teszi, hogy a pszicholdgia haladdséaval egyiitt haladjon a pedagdgia is. A pszichologiai szem-
pont uralomra jutasa kovetkeztében sokan a pedagogiat nem is tekintették egyébnek, mint
alkalmazott pszichologianak vagy - mint Miinsterberg mondja: - pszichotechnikanak. A
pszichologiai kisérletek nagy hatdssal voltak a pedagogiara. A. W. Lay, valamint a tudosabb E.
Meumann torekedtek kialakitani a kisérleti pedagogiat. Mig Lay az egész pedagogiat ezentul
kisérleti pedagogiava akarja tenni, Meumann, igen helyesen, a kisérleti pedagogia szdmara azt
a sziikebb korti feladatot jeloli ki, hogy a tudomanyos pedagdgia szdméra megadja az empi-
rikus alapvetést. A tudomanyos vizsgalddas most mar kisérleti alapon indul meg s ez a kisér-

54



letezés oOriasi aranyokat oltott. A kisérletek két iranyban folytak: egyrészt laboratoriumokban,
pszichofizikai eszkozokkel; masrészt iskolakban ¢és iskolan kiviil is, adatgytjtéssel, kérddiv-
vel s teszt-modszerrel.

Nagy érdeklodést ébresztett széles korokben ez a kisérleti vizsgalodds. Németorszag és
Amerika valamennyi nevezetes egyetemén laboratoriumokat szerveztek a kisérleti pedagogia
szamara. Kisérletileg vizsgaltak a kiilonbozd szellemi funkcidkat, a figyelem: emlékezet,
felfogoképesség, kombindloképesség, de a komplikaltabb lelki jelenségek is, mint az érzel-
mek, akarat, mind targyai lettek a kisérleti vizsgalodasnak. Arra torekedtek, hogy a természet-
tudoméanyok modjara exakt pontossaggal, szamszertileg is kifejezzék a kisérleti vizsgalo-
déas eredményeit. Az adatok oridsi tomege gyiilt 0ssze a mindenfelé folyd részletmunka ered-
ményeképp, mely mindenestre jO volt arra, hogy a pedagogia tudomanyos miivelésének
sziikségét megmutassa s helyesebb felfogést keltsen ¢életre a pedagogia értékére nézve.

A pedagbgia nagy reményeket flizott a kisérleti 1¢lektanhoz s t6le nemcsak azt varta, hogy
tudomanyosabba tegye a pedagdgiat, hanem azt is, hogy a gyakorlat szdmara egészen pontos -
mondhatni mechanikus - eljarasmodokat allapitson meg, melyeknek sikere egész bizonyos-
saggal eldre lathato. Ezeket a reményeket a kisérleti 1élektan nem valthatta be. A kisérletek
igen gyakran csak az eddigi eljaras helyességét igazoltak s szdmszerlien is kimutattadk. Néha
modositottak, de mindenestre pontosabba tették a tudast.

Foképp két teriileten jott segitségére a kisérleti pedagogia a gyakorlatnak: a didaktika terén s a
tehetségvizsgalatok révén a palyavalasztas kérdéseiben.

A kisérleti pedagogia tudomanyos részletmunka, melyre sziiksége van a tudoméanynak, mely
azonban csak gy lesz gylimolcsdzévé, ha mindig a lelki élet egészét tartjuk szem elbtt s
adalékait nemcsak szamszerlileg, hanem kvalitative s az egészhez vald viszonyat tekintve is,
értekeljiik. Ez a sziikséglet teremtette meg a kisérleti vizsgalodas kiegészitésére azt az iranyt,
melyet jelenleg Spranger képvisel a pedagdgia terén s melynek alapja a megeérto pszichologia.
A megértés - Spranger szerint - az egyes lelki jelenségeknek az egész szempontjabol s a cél
szempontjabol valo értékelésén alapszik. Igy nyer nagy jelentéséget a pedagogiaban az érték-
elmélet s igy egésziil ki a kauzalis felfogés a teleoldgiaval. A természettudomanyi iranyzat
ellenhatasaképp mindegyre erdsebben mutatkozik ismét az idealizmus s a kisérleti pedagogia
mellett a kulturfilozofiai alap sziikségét hangsulyozzak. A német pedagdgiaban Spranger
és Kerschensteiner képviselik ezt az iranyt. Igy tér vissza ismét a pedagégia a filozofia-
hoz, melybdl kivalt s melytdl mar-mar elszakadt. Kétségtelennek latszik, hogy e két irany: a
kisérleti és kuturfilozofiai, egymast kiegészitik s csak ugy talaljuk meg a helyes utat, ha mind-
két iranyban tovabb dolgozunk.

Ezek a modern pedagogiai torekvések visszhangra talaltak nalunk is. Bar - sajnos - nalunk
nagyon kevesen foglalkoznak a tudomanyos pedagogia elméletével, mégis kimutathaté6 min-
deniitt a nyoma ezeknek az ujabb pedagodgiai irdnyoknak. Tandarainkat és tanitdinkat elsdsor-
ban a gyakorlat kérdései érdeklik s leginkabb iskolaszervezeti ¢s kultarpolitikai kérdésekkel
szeretnek foglalkozni, tudosainkat pedig a maguk szaktudomanya kéti le, melyet belathatatlan
magassagba szeretnek helyezni a pedagogia folé.

A szocidlpedagdgiaval irodalmunkban én kezdtem eldszor foglalkozni elméletileg s egy
értekezésben tisztdzni Ohajtottam a szocidlpedagogia fogalmat, kimutatva, hogy héanyféle
értelemben hasznaljak (A szocidlpedagogia fogalma. Budapest, 1904.) Behatoan foglalkozott
ezzel az irannyal Imre Sandor (Nemzetnevelés. A nevelés sorsa és a szocializmus), kinek
munkdassdga a magyar nevelés torténetén kiviil f0képp kulturpolitikai természetli. (Széchenyi
nézetei a nevelésrél, A magyar nevelés korvonalai, stb.)
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A szocialis gondolattal szemben 4ll6 individualis irany hatasat latjuk Schneller Istvannal, ki

crer

etikai munkat is irt, mely kéziratban van.

A masik ujabb kiilfoldi irany, a kisérleti pedagogiat, nalunk sokkal tobben kezdték miivelni.
Ennek az iranyzatnak vonzoéereje abban van, hogy 10j eredményekkel kecsegtet minden
kisérletez6t, szdmara konnyl anyagot ¢és kisérleti személyeket taldlni. A laboratériumi
munkat ezen a téren Ranschburg Pal kezdte meg, ki szoros kapcsolatot tart fenn a kiilfolddel s
vildgszerte elismert szaktekintély a maga teriiletén. Hivei és tanitvanyai (Eltes Matyas, Vértes
Jozset, Révész Margit, Schnell Janos, Szondi Lipdt, stb.) szorgalmas munkésai a tudoményos
irodalomnak. Pedagogiai laboratériumot alapitottam 1911-ben a Fév. Pedagogia Szemina-
riumban magam is, mely 1917-ig mikodott vezetésem alatt, de azutan megszlint s most
utédom Ujra életre keltette. A pécsi egyetemnek szintén van pedagdgiai laboratériuma.

Némileg mas irdnyt, mint Ranschburg, képvisel Nagy Laszlo, ki inkabb adatgy(ijt (teszt)
modszerrel dolgozik s ,,A gyermek érdeklddésének fejlodésérdl” irt konyvével, mely németiil
is megjelent, alapitotta meg hirnevét. Az O tarsasaga (Magyar Gyermektanulmanyi és
Gyakorlati Lélektani Téarsasdg), melyhez Gjabban Imre Séndor is csatlakozott és folydirata (A
Gyermek), széleskorli munkassagot fejt ki a kisérleti irany terén.

Ujabb idSben nemcsak az ex asse pedagégusok, hanem filozofusaink is foglalkoznak peda-
gogiaval. Ugy latszik érzik, hogy a filozéfia egész rendszere nem teljes a pedagodgia nélkiil.
Ez csak termékenyitdleg hathat a pedagogiai irodalomra.

Pauler Akos is beilleszti a maga rendszerébe (Bevezetés a filozofiaba) a pedagogiat. Pauler
mai filozofiai felfogasat, az objektiv idealizmust, viszi bele a pedagdgiaba ugy filozofiai, mint
pedagdgiai munkéssagaval. Ezt a felfogast tiikrozteti ,,A vilagnézet tanitasa” cimi értekezése
is. Az 6 nézeteinek fejlédése parhuzamban all a kor fejlédésével. O is, mint altalaban korunk,
lassankint elhagyta a pozitivizmus eszmevilagat, melyet egy régebbi értekezése (A pozitiv
pedagogia alapelvei. 1902) képviselt s mindinkdbb a metafizika fel¢ fordul, mely a modern
ismeretelméleti logizmuson alapszik.

Kornis Gyulat két 0t vezette a filozofiatol a pedagogiai elmélethez. Egyik a pszicholdgia (A
pszichologia és pedagogia viszalya. Magyar Kozépiskola, 1911.), a masik az értékelmélet.
(Ertékelmélet és pedagogia, 1913.) Ezeknél az elméleti fejtegetéseknél azonban nagyobb
kihatassal voltak gyakorlati reformtervei, melyeket igyekezett filoz6fiailag is megalapozni.
(Kultarpolitikénk iranyelvei, 1921. A kozépiskolai reform, 1924. Nék az egyetemen 1925.)

Mar a herbarti iskola érezte a pedagdgia kapcsolatat a kultarfilozofiaval, de igazan csak a mi
korunkban jutott jelentdségéhez a kulturfilozéfia. A pedagoégianak kultarfilozéfiai megala-
pozédsa Eduard Spranger érdeme. Spranger hatdsa alatt all Kerschensteiner is, kit Spranger
,Kultur- und Erziehung” cimii konyvében (Leipzig, 1920.) a ma €16 legzsenialisabb peda-
gogusnak nevez.” A kultirfilozofia irdnydban akarjak tovabbfejleszteni a pedagogiat:
Frischeisen-Kohler, Th. Litt, Honigswald, Miiller-Freienfels, B. Bauch, W. Moog stb.

A fiatalabb nemzedék tehat ezen a nyomon halad. Nalunk csak az én ,,Bevezetés a nevelés-
tudomanyba” ciml konyvem képviseli ezt az iranyt. Ebben a konyvben megkisérlettem a
pedagogia alapfogalméva a miiveltség fogalmat tenni. Természetes, hogy annak, aki a
pedagdgiat, mint a mivelédés tudomanyat fogja fel, a kultura filozofiajara kell alapitania a

* Mi magyarok csak oriilhetiink, ha ez a nagy pedagdgus legujabb konyvében ,.Die Seele des
Erziehers» (Leipzig, 1924, 157. p.) azt irja, hogy én Sprangernek azt a gondolatat a tanitoképzésre
nézve, mely Németorszagon még ma is kiizdelem targya, Budapesten a Fovarosi Pedagogiai Szemi-
nariumban mar régebben megvalositottam.
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pedagodgiat. Ez a konyv egyuttal kisérlet egy szintézisre: egységbe torekszik foglalni a két
Ujabb pedagogiai irdnynak: a kisérleti pedagogianak és a kultarfilozéfianak eredményeit.

Bar a magyar pedagdogusok igy belekapcsolddnak a nagy alapvetd munkaba, a kiilfold t6liink
els6sorban mégis a specidlis magyar problémak megoldasat varja. Az empirikus pedagogia
terén a magyar gyermek testi €és szellemi tulajdonsagainak és fejlddésének tanulményozasat s
a torténelmi irdnyban a magyar pedagogia torténetének feltdrasat. Mindkét iranyban vannak
mar kezdetek. A magyar neveléstorténelem hivatva van a kultarfilozofia szamara azt az
empirikus alapot megadni, melyet a kisérleti pedagogia a metodika szamara nyujt. A magyar
neveléstorténelmet pedig, mint a miivelédés torténetének egy részét, szellemtorténeti szem-
pontbol kellene felfogni, hogy a tovabbfejlesztés munkdja a hagyomanyok altal kijeldlt vonal-
ban haladhasson. Sajnos ennek a felfogasnak a nyomai még nem igen mutatkoznak. Bar volna
ez a kis vazlat szerény kezdete ennek az irdnynak! Régi kultirankkal a kapcsolatot fonn kell
tartanunk s igy tovabb épiteniink. Csak igy sikeriil majd ebben a nehéz iddben a fejlédés
folytonossagat megorizve, kultarank igazi értékeit egy jobb jovO szamara megmenteni.

(Minerva, 1925.)
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Kiséro iras

A 20. szazad elsd évtizedeinek magyar nevelési gondolkodéi kéziil talan Weszely Odon
(1867-1935) egyike azoknak, akinek az ¢€letét, neveldi gyakorlati €s elméleti tevékenységét a
magyar neveléstorténetiras részletesebben feldolgozta. Legjelentdsebb konyvei nem csak az
¢letében jelentek meg. A két, a magyar pedagdgiai irodalomban legjelentdsebb Weszely-
konyv, az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Muzeum gondozasdban reprint kiadasban olvas-
hat6. Azok minden nagyobb altalanos konyvtarban, és minden szakkonyvtarban megtalal-
hatok.

Pedagogia: Neveléstudomany rendszere rovid dsszefoglalasban - a Révai K. Bp. 1933 2.
atdolgozott kiadas reprint valtozata - OPKM. Bp. 1990

Bevezetés a neveléstudomanyba: A pedagogia alapveté kérdései - az Eggenberger, Bp. 1923
kiadas alapjan késziilt reprint véltozat - Weszely Odén elméleti alapmiive: Bevezetés a
neveléstudomanyba c. tanulmanyt irta Németh Andras - OPKM. Bp. 1994

Eletének adatait, eseményeit, pedagdgisja gyakorlatdnak és elméletének elemzé ismertetését
adja Németh Andras gondos kismonografiaja.

Németh Andras: Weszely Odon - Magyar pedagogusok sorozat, sorozatszerkesztd: Kelemen
Elemér - OPKM. Bp. 1990 3-99. p.

A monografia, a jegyzeteken kiviil, tematikus bibliografidba tagoltan megismertet Weszely
Odén irodalmi munkassagaval (Osszeallitotta: Balogh Ildikd, 298 tétel) és ugyancsak
tajékoztat a magyar neveléstudomany 20. szazadi jeles alakjarol, a rdla szo6lo legjelentdsebb
megemlékezd irodalomrodl, egy-egy részletkérdés torténeti feldolgozasarol.

Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai cimii egyetemi rektori székfoglalo eldadasa,
melyet az 1929-1930-as egyetemi tanévben mondott el Pécsett a Magyar Kirdlyi Erzsébet
Egyetemen (Megjelent: Minerva, VIII. évf. 4-7. sz. Budapest, 1929. 125-171. p.). A beszéd
szovege, ¢letrajzi adatokkal egyiitt a Magyar Elektronikus Konyvtarban is olvashato
(http://mek.oszk.hu/01900/01934/).

Weszely Odon Munkdssagdanak tanterv- és miivelédéselméleti vonatkozdasai - A szemelvé-
nyeket valogatta a bevezetd tanulmanyt irta: Németh Andréas - A tantervelmélet forrasai 19 -
sorozatszerkesztd: Hordnszky Nandor - Orszagos Kozoktatési Intézet, Bp., 1997, 3-200. p.

A kiadvany kb. 159-160 oldalon k&zolt, Weszely Odoén irodalmi munkassagabol valogatott
szemelvényeket. A Németh Andras alabbi tematikus rendben gytijtotte dssze az irasokat:

- A népiskola tantervelméleti kérdései - Nevelés és tanitastan. A tanito- és tanitoképzo
intézetek hasznalatara, valamint a tovabbképzés céljaira - 5. javitott kiadas - Lampert,
Bp., 1921, 126-157. p.

- A polgari iskolak tantervi kérdései - A fovarosi polgari fiiiskolak tantervének modo-
sitdsai - Nemzeti iskola, 1905, 49. sz. 3-5. p; 50. sz. 3-4. p; 51. sz. 6-8. p.

- A tanitoképzés tantervelméleti kérdései - A tanitoképzo-intézetek 0j tanterve - Magyar
Paedagogia, 1922, 12. sz. 1-14. p.

- A nevelés fogalma és célja - Pedagogia: Neveléstudomany rendszere rovid Ossze-
foglalasban - 16-25. p.
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- Ertékelméleti és kultrpedagogiai alapok: célok és eszmények - Célok és eszmények -
A korszerli nevelés alapelvei. A neveléstudoméany rendszere - Egyetemi Nyomda,
Bp., 1935, 15-60. p.

- A nevelés tényez0i - Bevezetés a neveléstudoméanyba: A pedagogia alapvetd kérdései -
195-198.

- A neveldmunka 4gai - a nevelés terve - Bevezetés a neveléstudomédnyba: A pedagogia
alapvetd kérdései - 411-432. p.

- A fébb kultirértékek és kivalogatasuk szempontjai - A kultarértékek kiszemelése,
realisztikus, szocidlis, idealis értékek - A korszerti nevelés alapkérdései - Egyetemi
Nyomda, Bp., 1935, 434-517. p.

(Ahol nem jeldltiik a t¢émahoz kapcsolodo irodalom feltalalasanak pontos bibliografiai adatait,
ott, az OPKM reprint kiadas adataibol lehet tdjékozodni.)

A Weszely Odon pedagogiai munkasaganak megismerése szempontjabol jelentés rendezvény
volt 1985-ben a pécsi egyetem emlékiilése. Az emlékiilésen elhangzottak olvashatok:

Weszely Odon Emlékiilés 1985. november [rend. a Janus Pannonius Tudoményegyetem] -
Baranya Megyei Tandcs, Pécs, 1987, 126 p.

[Nem soroljuk fel Weszely Odén azon irdsainak bibliografiai adatait, amelyek 1945 utan,
pedagogiai tartalmu folydiratokban részletekben, vagy teljes terjedelemben megjelentek. |

Természetesen nem allithatjuk azt, hogy Weszely Odén élete és pedagodgiai munkassaga a
magyar neveléstorténet szempontjibol méar minden részletében ismert. Irasaibol, tanulma-
nyainak szovegei koziil az 1927-ben a Szent Istvan-Tarsulat Konyvkiadd gondozéasaban
megjelent kdtetébdl valogattunk Weszely Odon szovegeket. A tanulméanykétet a Korszeri
nevelés problémdi cimmel Weszely Odén 1927 elétti kiilonbozd idépontokban és publikacios
helyeken megjelent irasait tartalmazza 1-217 oldalon. A hosszabb-révidebb terjedelmii
irasokat maga Weszely Odon szerkesztette egybe. Dontéseit és a tematikai rendet az Elészo-
ban ismerteti. Az elektronikus forma szerkesztdje e kotetbdl végezte a valogatast. A valo-
gatas, az elektronikus véaltozat szerkesztdjének érdeklddési iranyait is tiikrozi. Elsésorban az
1. vilaghaboru alatti és a kozvetleniil azt kovetd hazai nevelési problémakrol, a gyermek-
tanulmanyozasi torekvések értelmezésérol és a neveléstudomany tudomanyi kérdéseirdl irott
Weszely gondolatokat igyekeztiink kiemelni. A kotet tobb olyan irast is tartalmaz, melyet
érdemes lenne digitalizadlni és a Magyar Elektronikus Konyvtar alloméanyaba elhelyezni.
Szeretnénk az érdeklédok figyelmét rairanyitani a kotet tobbi irdsara. Ezért, az eldsz6 mellett,
kozoljiik a kotet tartalomjegyzékét.

Az elektronikus szovegvaltozatnal az 1984-es, és a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott, az online
szerkesztés idGpontjaban érvényes A magyar helyesiras szabalyai alapjan dolgoztunk, remélve ezzel is, hogy
kozelebb vihetjiik az online valtozat mai olvasojadhoz Weszely Odon gondolatait. A kétetnél oldalanként, az
oldalak fels6 részén, kiemelten olvashato az egyes irasok cime. Ezeket az elektronikus valtozatban elhagytuk. A
MEK szovegkozlési, szerkesztési szabvanynak igyekeztiink megfelelni, ezért a szovegiink oldalszamozasa is
eltér a konyv oldalszamozasatol, a bekezdési formatol. Sorvégeken a szavak leirasanal nem alkalmaztunk
elvalasztast. A betlitipussal torténd kiemeléseknél kovettiik az eredeti szoveget. Az online formatumnal az
eredeti kotet oldalszdmait, az eredeti kotetre hivatkozas pontossaga érdekében, alsdindex-szel, szogletes zaro-
jelben kozoltiik. A tanulmanyokban el6forduld folyamatosan irt felsorolasokat, az attekinthetdség érdekében,
megszerkesztettiilk. A dokumentumhoz kdnyvjelz6t készitettiink.
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Az online formatum megszerkesztéséhez hozzajarult Kindrusz Pal kolléga, és hallgatom, aki
ma mar kollégam: Bajusz Bernadett kozépiskolai tanar. Koszonom egyiittmiikddé munkajukat.

Debrecen-Buda, 2007. augusztus

a valogatas szerkesztdje
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