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ELOSZO

A lelki jelenségek mérhetsvé tétele meghat&rozo szerepet toltott be apszicholdgia
ondld tudomannya vdasdban. Az muilt évtizedekben rohamosan feléds mérés és
tesztdlés napjainkra a pszichologia szinte vadamennyi terlletére kiterjed (pl.
iskolapszicholbgia, Klinikai  pszicholégia, munkaers-kivdasztds, kutatds). A
pszicholégia tesztelés irdnt egyre novekeds erdeklsdés kovetkeztében hatdmas
mennyisegia szakma tgpasztdat és modszertani ismeret hamozodott fel, ami
gyekran a kritikek kereszttiizében formdddott. A tesztelés hasznossiganak és
korldanak felismerése a tesztszerkesztés, a forgdmazas és az dkamazas szigord
kovetelményrendszerét alakitotta ki.

Ez a kony dsssorban az egyetemi tanulmanyakat vegzs pszichologus
hadlgatéknak szol, de minden bizonnyd haszonnd forgethatjak més — apszichologia
mérés irdnt érdeklsds — hdlgatok vagy szekemberek is. A konyv hidgnypétlé, mive
mindeziddg nem jeent meg hazankban olyan egységes tananyag, amdy a
pszicholbgia tesztelés dgpvets ismereteit 6sszefoglddan bemutaind

E munka tartami és szerkezeti felépitésend nagyban témaszkodtunk azokra a
tobb kiadédst is megdt, angol nyelvi tankdnyvekre, ameyeket szémos felssfoku
oktatas intézmeényben tanitanak vildgszerte: pl. Anagtas és Urbina (1996), Gregory
(2000), Aiken (2002), Cohen és Swerdlik (2004).

A konyvet ké nagy terliletre — ezen bdil 15 fgezetre — osztottuk: az €ss a
pszichometria dméeti részét tekinti &, a masodik pedig a pszichologia
merseszkozok dkdmazés terlleteit mutatja be. Minden fgezet végere rovid
Oszefogldéast készitettiink, megkonnyitve az &tekintést, vdamint kiemedtik a
legfontosabb fogdmakat is. Az adott témak tovabbi részletezést, az daposabb
t§ékozodéast a fgezetek tatamdéhoz kapcsolodo, magyar nydvi olvasmanyok listé
és internetcimek segitik. A flggeékben — tObbek kozott — a tesztdkamazés
nemzetkdzi irdnydveit és az dapvets pszichometria jellemzok ekészitésenek
gyakorlai Utmutatoja is megtddjaaz érdeklsds.

A konyet szamos pédavd és leirdssa igyekeztink szemldetesse tenni. A
mésmodszerek bemutatastnd arra torekedtiink, hogy a hazai gyakorlatban is
eérhets ésismert mérseszkdzoket mutassunk be.

A szerkesztsk
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Fontosabb fogalmak

A témavad kapcsolatos magyar nyevi olvasmanyok
Hasznos internetcimek

A mérés és tesztelés mara mindennapjaink fontos és meghaiarozd részéve valt.
Folyamatosan nyomon kovethetjik atévémisorok nézettséget, a politikusok tetszés
indexének dakulasit, és gyakran dlitanak meg utca kérdezs biztosok kilonbozs
termékekkd kapcsolatos véleményiink utén  édeklsdve.  Eletiink  nagyobb
fordulopontjain szinte vadamennyi esetben megjdennek mérések. A szlletéest
kovetsen dkadmazott ess mérseszkdz az Un. Apgar Kda, amely az GjszUl6tt fizika
és visdkedéses dlgpotanak fetarasi cdozza az débbi 5 jelemzs mentén: szivverés,
légzés, izomtonus, reflexvdasz, szin. A O-t6l 10 pontig terjeds skdan a 4-né
kevesebb pontszamot déré Ujszilott fokozott orvos figyelmet igényel. Az dtdanos
iskola kezdete dott az Ovodasok iskolagrettséget  vizsgdjdk  kilonbdzs



modszerekkd, annak érdekében, hogy eldontsek elkezdheti-e a gyermek az iskol&.
Az iskola tanulmanyok soran atanulok tobb tucat tantargytesztet, a payavdasztast
segité érdeklodés kérdsivet toltenek Ki.

A teszteléskorai formainak megjelenése

Az a fdismerés, hogy az emberek kilénbdznek visdkedésikben, dapvetsd
szemédyisagjegyeikben és kognitiv képességeikben tobb ezer éves mlltra tekint
vissza Platén és Arisztotdész irdsakban m& kozd 2500 éve beszamoltak az
individudis kiulonbségek fontossgardl. Hippokratész és Gaénosz mar az Okorban
kilonbozs szemédyisegtipusokat  kulonboztettek meg:  kolerikus, melankolikus,
szangvinikus és flegmatikus.

Ba a pszichologia tesztelés megjdenésat a 20. szazadhoz kothetjik, ennek
elenére mar olyan torténeti fejegyzések dlnak rendelkezésre, miszerint i. e. 2200
ban a Kina csdszarsag hivatdnokainak dkdmassigat 3 évente teszteték (DuBois,
1970; Bowman, 1989). Az dkamassag vizsga keretében a kovetkezs terlleteken
mutatott jartassdgokat nézték: zene, ijaszat, lovaglas, iras, szamolas, magan- és kdzog,
szertartas. Néhany szaz évvel késsbb a Han dinasztia hatdomra kertléséve mar
olyan irésbdi vizsgd dkadmaztak, amey a maganjoggd, a hadiigyekkd, a
mezsgpzdesagd, az dlami beddekkd és a foldrajzza kapcsolatos ismeretek feltarasit
celozta

A kina dlami tisztvisdsk dkadmassag vizsgdaanak rendszere 1370 kordl
véglegesedett, amikor is a konfucionista tanokban vao jatasssg fedmeérése is
fontossa vat. Az dozetes favédi vizsgdatokban a hivatanok jeldlteknek egy
megeadott téméardl kellett esszét és kdlteményt irniuk. A feladat megoldasira 1 teljes
ngp dlt rendekezésre, andyet egy kica és zat fllkében kelett dtdlteniik. A
jelentkezsk 1-7 szézdéka folytathatta a fevédi vizsgdaoka immaon egy
magasabb tartoményi szinten, ahol mintegy 3 teljes napon keresztil torténtek a
vizgdatok. A kemény és faraszto, gje-ngppd torténs megmerettetések meg nem
jelentették alegfelss szintet. Az itt is jol teljesiték mintegy 10 szézaékanak adodott
meg az a lenetésdg, hogy a végss vizsgdaokra Pekingbe, a csész&i udvarba
utazhasson. A legvégss megmérettetéseket is skerrd tdjesitokbsl kerlitek ki a
csaszarsag magas rangu hivatalnokai, a mandarinok.

A nyugdi vilag misszion&iusanak és diplomatdnak kozremikodestve a
koztisztvisdlok  kivAasztésanak modszerét a 19, szézad végére  Anglidban,
Francisorszégban, Németorszégban és az Egyesilt Allamokban is bevezették
(Kaplan és Saccuzo, 2004).

Galton: Ahol csak tudsz, szamalj!
Az individudis kulonbségek tudomanyos maegyarazata kozil kiemekeds

jelentésegtt Darwin munkassdga. Az 1859-ben megeens A fgdk eekde cima
munkgéban kifgtett evollcios nézete tobb kutatd figydmét is raranyitottak az



oroklsdésre és az ezzd Gsszefliggs empirikus vizsgdddasokra Ezek kdze tartozott
Dawin unokadccse, az angol polihisztor Francis Gdton, a&kit a mérés
megszallottjanak tartottak. Galton az intellektualis képességek meréset az érzekelésre
6 az éxzldése dapozta mive nézete szerint ezek tekinthetsk az intellektus
oroklodeséert feless tényezonek. A tudoményos géniusz oroklsdésérsl irt f6 mive,
a Heditay Geius 1869-ben jdent meg nyomtatdsban, ameyben empirikus
edemzésekkd tdmasztja da azt a nézeté, miszerint a kimagedd tehetség
kifglodéstben dontsen genetikal tényezok jaszanak szerepet. Gdton nevéhez
kothets az eugenika kifgezés is, ami az emberi fg kedvezs Oroklodés
tulgdonsagainak désegitésdt jelenti. Ezt a tudomanyos elgondolast a késsbbiekben
szamos politikai csoport aértelmezte, és gyakran szélsssges politikal és tarsadami
célok szolgaatara haszndltafel: pl. a hitleri Németorszagban.

Az 1834-ben megrendezésre kertls Londoni Vilagkidlitason Gadton egy
laboratériumot dlitott fel, melyben az dtda kidolgozott vizsgdomodszerre tobb
mint 9000 laogatot mértek fel. A femért vatozok kozott szerepdt afg mérete, a
reakcioids, alaédsdesség, a hdlaskiiszob és alaott formékravao emlékezés.

Gdton Ugy tartotta, hogy tudoményos keretek kozott minden merhets, igy
pddaul pontos moédszereket dolgozott ki a Brit-szigetek szépségének, a
végtagmozgasoknak, az egyetemi ddadasok dat megeens undomnak és az
imédkozés hatékonysagénak mérésére (Brookes, 2004). Gaton méréssd kapcsolatos
megszéllottsdgat jol tikrozi egyik kedvenc kijelentése: , Ahd ek tudsz, zamd;j!”

A polihisztor Gdton szamos més terlleten is maradandét dkotott: pl. idsjarés
dorgelzés, az ujjlenyomatok egyediségenek fdismerése a  bandkovetsk
azonositésdban. Az dka és a testmagasshg antropometria  vizsgdatanak
elemzésekor ismerte fel avaltozok egyttjarasanak fontossagét, melyet tanitvanyaval,
Kal Pearsonna egyitt a datisztika és a pszichometria dagpvets modszeréve
fglesztett. Ezt a modszert ngpjainkban PersoHde karddddnak nevezzik. A
csdédnevek fokozatos dtiinése, kihdésa Gdtont és egy kollégga, Wasont arra
Osztonozték, hogy a nevek Oroklsdésat
moddlezs véetlen folyamatokat satisztika
modszerekkd vizsgdjak. Egy 1874-ben
megjdent  tanulmanyukban  bemutatott

modszer a vdoészinaségszamitas fontos ’
formulga amelyet napjankban Galtan- ©
Watson-féle elagazo folyamatnak neveznek. v

Gdton nevéhez fazsdik a normdis e e
dozzlést demonstrdd berendezés, az Uun.

Gdton-deszka dkéxzitée is (1.1. &xa). A @ @ 0
Gdton-deszkan egymassd p&huzamos
mindig a megeézs sor szOgel  kozti : ! =
intervdlumok  kOzéppontja da esnek,

sorokba rendezett szogek vannak elheyezve,
meégpedig Ugy, hogy egy adott szbgsor szbgel

egymastol  egyenls  tavolsagban. A 1.1. &bra A Galton-deszka
flggslegesen fedlitott deszkéra egy, az ds6

@ @



sz0gsor kozépss szoge felé, a szogsorokra merslegesen irdnyitott tolcséren keresztll
aoro golyoka lehet bocsdtani, anelyek amersje egyforma, és csak kevéssd kisebb,
mint a sz0gek kozti tavolsag. A leguruld golyok nekiltkdzve az dss szbgsor
szOgének, ott véletlenszertien jobbra vagy baratérnek d. Akarmeyik irdnyba s tért
el egy leguruld golyd, a szdgek kozti ,,csatorndkon” tovébbjutva ismét belelitkdzik a
kovetkezs szdgsor vdamelyik szdgébe, ahol ismé véetlenszerien jobbra vagy bara
tér d sigy tovébb, mig végll a deszka utolsd szbgsordn vao Utkozés utan a golyd a
deszka djan levs tartdysor vdamdyik tartdydba kertl. A golydk nem egyenls
vaosziniségoe kerlinek a tartdyokba, a legnagyobb vaoszintséggd a kozépss
tartdyokba érkeznek, mig a szélss tartdyokba torténs bekerllés esdlye csokken.
Ennek kovetkeztében a tartdysorban dheyezkeds golyok a normd doszlasra
jellemzs haranggorbe dakzatot veszik fel.

A kisérleti pszichologia és a pszichofizika

A pszicholégia tesztelés masik fontos iranyadojanak a Wundt nevével femjelzett
német kisérleti pszichologiad és az ezt megdgpozd pszichofizika méréseket
tekintjuk, amelyek az egyéni kllonbségeket szigortan kontrolldt laboratoriumi
korllmények kozott vizsgdtak. Wundt kisérleti pszicholdgia laboratériuma 1879-
ben Lipcsében nyilt meg, és a kornyezeti ingerek, vaamint a lelki reskciok
Osszefliggeseinek pszichofizika hagyoménya kovetve kezdte meg makodesé. A
pszichofizikat mavels jeles dsdok kdzil érdemes Herbart, Weber és Fechner nevé
kiemdni, akik a kilonbdzs modditdsl ingerek és az ézékletek kozotti
Osszefliggések torvényszertiségeit probdtak matematika formulava megragadhatova
tenni.

Wundt és tanitvnya az intdlektudis keépességek dtddnos leirasd olyan
vatozokra tamaszkodva probdtak leirni, mint a reskcioids, az észlelés, a figyedem
terjeddme és a memoria A lipcsal laboratorium fokuszéban elssdlegesen nem az
egyeni kulonbsagek, hanem a hasonlosig vizsgdata dAlt. Ennek héterében Wundt
azon fdtédezése dlt, miszerint a kisérletek hibaforrastnak héteréoen tébbnyire az
individudis kilonbségek dlnak. Wundt és munka&sa  vizsgdaak sorén
megprobdtak minden kilss befolyasold tényezést kontrolldni annak érdekében,
hogy a kornyezetbsl fakedd hibd minimdisra csokkentsék. Fontos megjegyezni,
hogy a modern pszichologia mérések standard djarédsa a kilss tényezskbsl fakadd
hibakat mér rutinszerien mérséklik.

Wundt laboratoriuménak fontossagéd nemcsak az adja, hogy az dss jol feszerdt
Kisérleti pszichologia labor volt, hanem az a jelentss befolyas, andy pszicholdgia
ondl6 tudomannya vaasa dssegitette. A hires laboratorium a vildg minden tgarol
vonzotta a tanitvanyokat, akik késsbb sga hazgukba visszaérve kisérleti
pszichologia programok és pszichologiai laboratoriumok megdapitasavd jarultak
hozza a pszichologia felsdésehez. A 19. szazad végére ma tobb mint 100
pszichologia laboratériumot dapitottak vilagszerte. A legnevesebb tanitvanyok
kozul Bddwint, Catdlt, Henrit, Kragpdint, Mingenberget, Kilpét, Langét,
Spearmant és Titchenert emelhetjik ki.
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Cattell és a mentalis képességeket mérg tesztek korai valtozatai

A Wundt atd lérehozott laboratdrium €ss asszisztense egy amerika
pszichologus, James McK een Cattell volt, aki néhany évvel késsbb Cambridge-ben
is megfordult, igy nemcsak a német Kisérleti pszicholdgia szigorl médszertani
hagyoménya voltak hatassd rg, hanem a Gdton dtd képvisdt egyéni kilonbségek
mérhetésségére vonatkoz6 eredmeények is. A ké& megkozdités 6tvozésarsl ma
Cattdl Lipcsében irt doktori tézisenek cime is aulkodik: A reskdGdskben mutatkazd
ayen kildnbsk. Cattel Amerikdbatorténs visszatérése utdn atesztelés és a kisérlei
pszicholégia lelkes hirdetsjéve vat. Az 6 vezetéstve nyilt meg 1887-ben a
Pensylvania, mig 1890-ben a Columbia Egyetem pszichol6gia |aboratériuma.
Samos pszichologia teszt kidolgozésat és tobb Gdton-fde tesztbattéria
tovabbfglesztésdt végezte €. A matdis tezt enevezés az 6 nevéhez kothets, amit
hires cikkében, a Meatd Tets and Messurarats cimmd publikdt 1890-ben, a Mind
folydiratban. A tanulmany 10 mentalis tesztet és mérési modszert mutat be, amely az
egyéni kilonbségek fdtarasara dkdmas (1.1. tédézat). A médszerek leirasaibdl jol
lathato, hogy Catdl dfogadja azt a gdtoni eképzeést, miszerint az intelektudis
funkciok felmérhetéek areakcidids és az érzékeés killonbségek segitsegével.

Catdl é néhany munkatarsa tobb vizsgdaban is Osszevetik az dAtduk
kidolgozott mentdis tesztek és djarasok segitségével kapott eredményeket az iskola
eredményesseget  tikr6zs érdemjegyekkd, de a kapott Kkorrdéciok a véatnd
dacsonyabbak. A Columbia Egyetemre felvetelizé hdlgatokon veégzett vizsgddi
eredmények dapjan az intellektudis funkciok mérésére kidolgozott modszer kevésse
josolja be a tanulmanyi eredmeényesseget (Catted és Bddwin, 1896). Hasonld
eredményekrsl szamol be Wisder (1901) is, aki 300 halgat6 adatait eemezve pddaul
azt kepta, hogy tanulményi eredmeényesseg és a ,,Betik megismélése hdlas utan”
teszt kozotti egyittjards 0,16, a dinamndmeéterrd torténs nyomasproband -0,08, a
szinmegnevezés idsnd 0,02, a reskcioidond pedig -0,02. Az eredmények arrdl is
arulkodtak, hogy a mentdis teszteken eért eredmények sem voltak egységesek: pl. a
szinmegnevezés és kézmozgés gyorsasiga kozotti egylttjaras mértéke 0,19, a
reskcioids és a szinmegnevezés ids kozott -0,15 volt a korrdacid mértéke.
Mindezek mellett a vizsgdt antropometria jellemzsk (pl. fgméret) sem mutattak
egylttjarast areakcioidsvel és az érzékeés kiiszbbokke.

Catdl jelentss hatassd volt az amerika pszichologidra Tanitvanya kozott
pddaul olyan hiressigek szerepdtek, mint a tanulésdmédetet és a nevelés
pszichologid megaapozo Thorndike vagy a kisérleti pszicholdgia eredményeinek és
dkamazott médszereinek egyik legafogobb leirasd add Woodworth (Iésd magyarul
Woodworth és Schlossberg, 1966). Cattdl, Thorndike és Woodworth 1921-ben
megdapitjak a Pyddaja Capadiat, meynek cdja a pszicholGgia népszerisitése
mellett a gyakorld pszicholégusok munk§é segité méréeszkozok fejlesztése és
forgdmazésa. A Psychologica Corporation napjainkban Harcourt Assessment
néven a vilag egyik vezets tesztfgleszts és tesztforgdmazd cége, amely tobb széz
pszichologia mérseszkdz forgdmazoja. Cattell tobb tudoméanyos folydirat dapitdja
is, ilyen pédaul a Psychologica Review, a Science, vagy az American Men of
Science.
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Tesztek

Leiras

|. Dinamométer nyomas
eréprobara

A kezek dtd kifgtett maximdis nyomas mérése. Mindket
kézzdl 2-2 proba, az ddbbi sorrendben: jobb, bd, jobb és
bal. Mindkét kéz legnagyobb nyomasértéke szamit.

I1. Mozgéasgyorsasag

A kéz mozgésgyorsasaga, melyet 50 cm-en torténs
elmozdul as sorén un. Hipp-féle kronoszkoppa mértek.

I11. Erzékelési teriiletek

A jobb kézen mért kétpontkiiszOb-tavolsag, vagyis az a
legkisebb tévolsdg, amelynd ké& vékony pdca érintésat
még meg tudja kil énbdztetni avizsgdati személy.

V. F§dalomnak érzett
nyomas

A homlok kozepére kifgtett szakaszosan er6sids
nyomésok kozil az az érték, amit avizsgdai szemédly mé
fgddmasnak itd. A nyomés egy 5 millimé&er a&mérsji
kemény gumibdl készilt eszkdzzel torténik.

V. A legkisebb érzékelt
slykilonbség

Fadobozokban eheyezett slilyokat kell megkllonboztetni.
A dilyok 1 grammonként hdadnak 100-t6l 110-ig. A
vizgdati szeméynek elszor astandard 100 milligrammos
dobozt kell 6sszehasonlitaniaa 105 milligrammossal.

VI. Hangraadott regkcidids

A Gdtontdl avett modszer Iényege, hogy a vizsgddi
személynek egy meghat&ozott hangra kel reagdnia. A
reakcidids Hipp-fée kronoszképpa vagy més modszerrel
is mérhets. Az adkamazott 3 prébdbdl a legrévidebb
reakcidids és az alag kerill feljegyzésre.

VII. SZinmegnevezés ids

A vizggdai személynek a papirlapon megidens 10 szint
kell a lehets legrovidebb ids datt megneveznie. 2 proba
van, melybsl alegkisebb reskcididei kerll feljegyzésre.

VII1. 50 cm-es zsinor
elfelezése

A Gdtontdl &avett moédszer az 50 cm-es zSnor
megfelezéstnek pontossigad méri, melyet a vaodi feezés
ponttél milliméterben szdmitanak.

IX. 10 mésodperc megitélése

A vizggda szeméynek a ceruza végévd torténs
koppintésokka jelzik a 10 masodpercnyi ids eteltét, mgd
eztkovetsen neki kel ugyanezt az idsterjedemet
megismétenie. A 10 mésodperctsl torténs etérés merteke
kerll feljegyzésre.

X. Bettik megismétlése halas
utén

A kisérletvezets 2 mésodperces kéddtetésekke 6 betit
mond a vizsgdati szeméynek. A fesorolast kovetéen a
vizegdati személynek meg kel isméenie az ehangzott
betiket. Ha a 6 beti felsorolasa pontos, akkor az (j
probdan a kiserletvezets eggyd tobb betit mond,
mindaddig, amig a vizagdati szemédy hdlyes vdaszt ad. Ha
a 6 bett megnevezése hibas, akkor a kdvetkezs probaban
akiserletvezets mar csak 5 betat mond.

1.1. tablazat Cattell (1890) egyéni kilonbségek meérésére kidolgozott modszerel
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Azintelligencia mérésének kialakulasa

Az 19. z&zad végére a tasaddmi értékek vatozdsanak kovetkeztében a
pszichidria és a mentdis megbetegedésekrsl dkotott felfogasok jelentés mértékben
adakultak. Az ,,Uj hurenizmus” mozgaménak jegyében a pszichés megbetegedések
irdnt mutatott évszézados dlenérzést és kdzonyt a gyakorlati problémamegoldés
kezdi felvdtani. Fdismerik, hogy a pszichidria megbetegedések gyakran cssk
amenetiek, gyogyithatok és tobbnyire nem okoznak csokkent intellektudlis funkcidt;
aszdlemileg fogyaekosak megfdds kezelést éstamogatast igényelnek.

Esquirol francia orvos nevéhez fzsdik a mentdis retardécio és a mentdis zavar
megkllonboztetése. A mentdis retardaciot” éethosszig tartd  gydgyithatatlan
fglodésbeni emaradasnak tekintette, mig ezzel szemben a mentdis zavart dtddan
felnstt korban megjeensnek és tobbnyire gyogyithatonak. Esguirol tovébbi
é&deme, hogy a mentdis retardacio jelenségét dimenziondisan kozditette meg,
anely a normdistdl az idiotizmusg terjed, illetve a mentdis retardaciok olyan
osztdyozas rendszerét dolgozta ki, anelynek adapja anyevi képességek jelentettek:
1. rodd kifgezésk heszrdata, 2. eyszdags kifgezésk haszndaa és a 3. bezad ndkliek,
sirok. Ez természetesen egy sokkd kifinomultabb és tudomanyosabb osztdyozas
rendszernek tekinthets, mint pédaul az érzékeésen vagy a fiziognomian dapuld
rendszerezés. Sgnos Esquirol osztdyozas rendszerében nem kapott helyet az enyhe
mentdis retardacid, és nem ismerte fel azt sem, hogy az értemi fogyaékosak a
specidisigényeiket kidégits tréningek hatasirafejlodhetnek.

Az 1900-as évek deién Europdban és az Egyesilt Allamokban is bevezették a
tomegoktatast. Az oktatas rendszernek szembe kdlett néznie az intdlektudis
képessagek egyéni kilonbségeive. Akadtak ugyanis olyan didkok, akiknek a tanulés
komoly nehézséget okozott, kortarsakhoz képest jovd dacsonyabb iskola
teljesitmény elérésére voltak képesek.

1904-ben a francia kozoktatas miniszter egy olyan bizottsigot hozott |étre,
aneynek fs feladata az volt, hogy az dacsony iskola teljesitményt nyujtd
gyermekeket kiszirjek, és szamukra olyan osztdyokat hozzanak létre, ahol az
oktatés modszer figyelembe veszi az alagtol dtérs intdlektudis képességeiket.

A bizottsag a Sorbonne Egyetem professzora, Alfred Binet-t és Teophile Smon
orvost bizta meg azzd a fdadattd, hogy dolgozzanak ki olyan vizsgdati modszert,
amey aspecidis oktatast igényls gyermekek kivdasztasiradkadmeas.

Binet és aszisztense, Victor Henri (ki Wundt laboratériumdban is megfordult),
mar tobb tanulményt is kozoltek arrdl, hogy véleményik szerint az intellektudis
képességek mérését magasabb szintti pszicholdgia folyamatokra (pl. gondolkodas és
problémamegoldas) kdl hdyezni, mintsem demi szenzoros jellemzskre, mint
pédaul areakcidids.

Binet é&s Smon dtd 1905-ben publikdt teszt 30 fokozatosan nehezeds feladatbol
alt, és egyénileg kerlilt felvetelre. A dontés képességet, a megértést és az okfgtést
igenyls feladatsor gyakorlatilag az €lss intelligenciatesztnek tekinthets. A tesztben
olyan Ujszerd, gyakorlatias feladatokkd is tadkozhatunk, mint pédaul a targyak
megnevezése, geometria dakzatok lemasoléasa 10 mésodperces megfigyelést

* Gyakran értelmi elmaradésnak vagy értelmi fogyatékossagnak nevezzilk.
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kovetsen, szamjegyek megismétlése, fogdmak hasonlosganak és kilonbségenek
feismerése, mondatkészités eére meghatarozott szavek felhaszndasavd (1.2,
tablazat).

1. Mozgotargy szemme tortens kovetése.

2. Apro térgy megragadasa és felemel ése atargy |atasa nelkdil.

3. Apro targy megragadasa vizudlis informéciok figyelembevételével.

4. Az étel ésatargy kozotti kilonbsegtétel.

5. Papirba csomagolt csokol &dé kibontésa és elfogyasztésa.

6. Egyszeri parancs és gesztus végrehgtasa

7. Egy jOl ismert tagyratorténs ramutatés. pl. ,,Mutasd meg hol apohar?”

8. Képen szerepls targyratorténs ramutatés. pl. ,,Mutasd meg, hogy aképen hol az ablak!”
9. Képen tddhat6 targy megnevezése a vizsgdatvezets ramutatésa utan.

10. Két egyméstdl jelentssen dtérs hossziisagu fona meéretének Gsszehasonitasa
11. Harom elhangzott szamjegy megismétlése.

12. Két sily dsszehasonlitasa.

13. A szuggesszidra va 6 hajlam.

14. 1smert dolog funkcidjanak definidasa: pl. ,,Mire haszndjuk akanda?’

15. Tizentt sz6bol dl6 mondat megismétlése.

16. Targyak kozotti kilonbségek felismerése: pl. 1égy és pillango.

17. Tébldn dhdyezett 13 targy memorizadésa (30 masodperc) és dshivésa

18. Két geometriai alakzat |lemasoldsa 10 mésodperces megfigyelés utan.

19. Tébb szamjegybsl dl6 szamok megismétlése.

20. Két fogalom hasonl 6saganak megnevezése: pl. lepke és bolha.

21. Két hosszlisag 0sszehasonlitésa, amelyek kozott kicsi a kil onbség.

22. Ot doboz sorba rendezése a sily szerint.

23. Annak megjel6lése, hogy 5 llybdl avizsgdatvezets melyiket tavolitottael.
24. Rim kézitése: pl. ,,Mondj egy rimet az iskolaral”

25. Mondatkiegészités: pl. 1 X. Lgos ...-ban sziiletett.

26. Mondatkészités 3 eére megadott fonév felhaszndasaval.

27. Huszon6t absztrakt fogdmat tartamazo kérdésre torténs vadaszadés. pl. ,,Haegy
személy meghant és késsbb szeretne téged kiengesztelni, te mit csindsz ilyen esetben?”

28. Az 6ramutatok felcserdéséve kapott ids leolvasisa.
29. Papirlgp dsszehgjtogatasa és bevégésa utan kapott dakzat esdlitéasa
30. Absztrakt fogalmak kozotti kilénbségek felismerése: pl. kimerlltség és unalom.

1.2. tAblazat A Binet—Smon Skdafdadata
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Lahatjuk, hogy afeladatok tobbsége, a gdtoni hagyomanyoktdl dtérsen, szamos
sz6bdi kdzlésen dapuld feladatot tartamaz. Erdemes megjegyezniink azt is, hogy a
skda ess vdtozatanak nem volt pontosan kiszamolhaté dsszpontszama, mivel az
djaédst dssdlegesen osztayozasra dolgozték ki, s nem mérésre. A cd az volt, hogy
kisziirjék azokat a gyerekeket, akiknek specidis iskola fogldkoztatasra van
szikseguk.

A médsdjaassd szerzett tgpasztdaok dgpjan Binet és Smon 1908-ban
adolgozték a skda. Mivd a kordbbi mérseszkoz téeeinek tobbsége a normd
értdmi képességekkd renddkezs didkok szamara tllsagosan egyszerinek bizonyult,
igy tovébbi fdladatokkd nehezitették a skdéa. Az igy kapott 58 fdadatbol dl6 skda
most mar nemcsak a sllyosabb mentdis retardéciok osztdyozésara volt dkadmeas,
hanem a mentdis képessigek szdesebb tatomanyé is fedldte. A fokozatosan
nehezeds feladaisorozatokat az egyes éetkori szinteknek megfedsen dakitottak ki:
pl. azon feladatok csoportja, amelyet a 3 évesek 80-90 szézdéka jol meg tud oldani.
Ennek dapjan fdmérhetsvé vat, hogy egy gyermek milyen éetkornak megfdds
feladatsorok megoldés&ra képes. A teszt 3 évwe késsbbi vatozatand a felmeért
éetkori tartomanyt 13 éves kortdl egészen a felnsttkorig bovitették, s mindemellett
afeladatok pontozasi szabalyat is finomitottak.

Az intdlektudlis képesstgek meértékének dapjd a jol megoldott feladatok
jelentették, melyeknek segitségévd a gyermek mentdis kora meghat&ozhaova vét.
Annak a gyermeknek a mentdis kora pddaul, &i a tesztben az 5 éveseknek
megfeles szinten tejesitett, a mentdis kora 5. A mutatd segitségével az értemi
fogyatékossag meértéke konnyen meghatarozhatova vélt. Az a9 éves gyermek, akinek
amentdliskora 6 év, 3 évvel van elmaradva a mentélis képessegek terén kortarsaihoz
képest.

Sern német pszicholdgus kritikaként vetette fel, hogy ateszt pontozas rendszere
a kulénbozs éetkori Gvezetekre nézve torzit, hiszen ha egy 5 éves gyermeknek a
mentdis kora 2 év, az minsségileg nem ugyanaz, minthaa 13 éves gyermek 10 évnek
megfdeé mentdis korardl lenne sz0. A torzitd tényezs kiklszobolésére Sern a
mentdis kor és atényleges detkor aranyanak bevezetésat javasolta, amit ama napig
isaz intelligencia mérési egysegének, az intelligenciahanyadosnak neveziink.

Tdan érdemes egy sgndatos, de tanulsagos kitérst tenniink a Binet—Smon Skda
egyesiit dAlamokbdi dss dkdmazasat illetsen. A pszichologia  teszteléss
fogldkozo tankonyvekbsl tobbnyire hianyzo rész foszereplsje Henry H. Goddard,
aki afrancia szerzoparos tesztjét essként forditotta le angol nyelvre, és dkdmazta
amerika gyermekmintén és az Amerik&ba bevandorlok korében. A teszttel kapott
riasztd és hihetetlen eredmények Goddard-t nem a médszer tudoméanyos kritikal
elemzésére, hanem a kilonbodzs rasszokkd szembeni dsitéetességre és az eugenika
lekes véddmére sarkdltak. Lassunk néhany péda vizsgdati eredményeibsl! Tobb
mint 1500 gyermekre Kkiterjeds vizsgdata depjdn azokat tekintette az dtda
bevezetett fogdomma éve ,,gyengeeméi’-nek, akiknek a mentdis kora 4 vagy
annd tobb évve emaradt atényleges detkortdl. Mindezek dapjan anormd oktatas
rendszerben tanuld gyermekek 3 szézdéka gyengedméiinek osztdyozta, és a
tarsaddomtadl torténs ekilonitésiiket szorgdmazta A ,,tudoményos” kutatésok dta
szerzett népszertiség Goddard-t a kor legbefolydsosabb pszicholdgusava érldte.
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1910-ben a Manhatanhez kozdi Ellis Idand” bevandorlés hivatda felkérte a
emigransok  vizsgdati  rendszerének  finomitasara Az Ujvildg  kepujdban, a
feljegyzések szerint, egy-egy ember orvos vizsgdat&a 6 méasodperc jutott. Ennek
dapjan tdan nem is olyan megleps, hogy a kilonbozs diagndzisokat ranézéeshsl
dlapitottak meg. Amint a tomeg egy lépcssn hdadt felfdé, krétgeleket tettek a
ruhgukra a ,,.B” h&problémé& jeentett, a ,,H” szivbetegsiget, az ,, X szdlemi
fogyatékossagot; a,,Pg” terhességet és igy tovabb.

Goddard az aszisztenseit kildte € az Ellis Idand-i vizsgdatok lebonyolitasira,
melynek keretében a Binet—Smon Skda dtda forditott vdtozatanak felvétee
tortént. A tesztfdvéd tobbnyire tolmécs kozvetitésave tortént, kozvetlendl a
hossz(l és f&rasztd hgdut utdn. Koénnya beani, hogy az elcsigazott és megrémiilt
bevandorlék nem tekinthetok idedis vizsgdati danynak. A teszt tobbszoros
forditésaool (franciabdl angolra, mgd a bevandorlé nydvére: pl. yiddis, magyar,
olasz, orosz) fakedd pontalansigot csak fokozta, hogy az dért eredményeket a
francia normakhoz viszonyitottek. Ezt mérlegelve tdan nem megleps Goddard kis
lé&tszamon (kb. 50 &) nyugvo egyik beszamoldja, amdy szerint a bevandorlo zsdok
83, a magyaok 80, az olaszok 79, mig az oroszok 87 szézdéka tekinthetd
gyengeeméiinek, vagyis a mentdis éetkoruk 12 év datti (Goddard, 1917). Goddard
tévedésat napjankban tobb tudds is a tesztelés negativ kdvetkezmeényeinek
pddgaként ésatarsadami dsitéetek hatdsa datt szliletett téveszmeként emdi ki (pl.
Gould, 1981/1999; Gelb, 1986).

1.2. dbra Az dlisidandi bevandorlési hivatal dolgozoi vizsgdat kdzben

* Ellis Idand az Amerikéba torténs bevandorlés szimboluma 1892 és 1954 kozott kézel 20 millio
ember érkezett — tobbnyire Eur6pébdl —, hogy amerika dlampolgérsagot nyerhessen.
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A Bing é Smon dtd kidolgozott djaas koriltekintoen edkészitett és
megbizhatd amerika adeptacidjd a Sanford Egyetem professzordnak, Lewis
Termannak a nevéhez kothetjik, aki 1916-ban publikdta a teszitd kapott
eredményet. Tole szamazik az intdligencishanyados angol enevezéseosl
(intelligence quotient) sziletett 1Q rovidités, vdamint a hanyados 100-zd torténs
beszorzasnak gondolata, ami a tortrész kénydmesebb kezelését, és a kagpott
eredmeény szézaékban torténs kifgezését biztositotta Terman tobb eredeti tétdt is
pontositott, illetve nénhdnnyd ki is egéxzitette a tesztet. Az dtda maodositott
véltozatot nevezzik Stanfad-Bing | ntdligndatesztnek.

Az Egyesiilt Allamok 1. vilagh&boriba térténs bevonodasa sorén mintegy 2
millié, sorozasra jelentkezs szeméy mentdis képességenek és érzelmi miakodésének
felmérése vat szilkségesse. Ezt a feladatot csak csoportos tesztfevétd keretében
lehetett megvddsitani, igy a kormany az Amerikai Pszichol6gia Tarsasag enokét,
Robert Yerkest kérte fel egy olyan mérseszkdz elkészitésere, ami asorozasra kertilsk
mentdis képessdgének egyszerti és csoportos tesztelésare dkamas. A Yerkes dtd
vezetett tarsasig tagja kozott az intdligenciakutatds olyan meghatarozd szemédye is
megtal d hatoak voltak mint pl. Goddard vagy Terman.

Yerkes és munkatarsa két, csoportosan felvehets tesztet dkottak: Army Alphaés
Army Beta Az Alphavatoza lényegében az Arthur Otis (1918) dtd mé& korabban
kidolgozésra kerllls verbdis teszt volt az dabbi 8 skdavd: |. Figyemi tdjesitmeény;
I1. Meghat&ozas, | 11. Rendezés; |V. Ellentétes asszociacio; V. Kritikal képesseg; VI.
Diszkriminacios képesség; VII. Analogias képesseg; VIII. Informéacio (1.3. tablazat).

Az Army Betavdtozat olyan csoportos nonverbdis teszt, ami iréstudatlanokkd
vagy angolul nem beszdskke is rovid ids datt felvehets. A vizuo-perceptudis és
motoros feladaiok kdzott olyanok szerepdtek, mint pédéaul megtaddni a kiutat egy
téblan dheyezett labirintusbol, szamokhoz kilonleges karaktereket rendeni
(rgtjelzés), szdmsorozatok Osszehasonlitasa, geometria mintézatok torvenyszeri-
sfgeinek felismerése és a sorozatok folytatdsa, k& sorozat kozds demenek
felismerése.

A Sanford-Binet-teszt és az Army Alpha és Beta tesztek az 1920-as évekisl
kezdsdsen hatamas skereket értek €. Az dtaanos iskold&k és a katonasag melett
ekezdtek rutinszert tesztfelvételeket dkdmazni a munkaers-kivaasztashan, az
egyetemeken és az egészségligyi szolgdtatasokban résztvevs intézményekben is.

A sandardizdt inteligenciatesztek irant megndvekedett keredet, vaamint a
Sanford-Binet-teszt  hignyossiga David Wechdert 1939-ben  egy olyan
intelligenciateszt megakotésara 0sztondzték, amedy nemcsk verbdis feadatokat
tatdmazott, hanem Un. peformécids fdadatokat is. Az dtda kidolgozott
mérseszkdz a mentdis képességek egyetlen 1Q-pontszamban torténs kifejezésat
meghdadté, mivd a vebdis é& a peformécids prob&k eredményeit
megkllonboztette. Ez a megkllonbodztetés az intdlektudis képességek arnyatabb
jdlemzését segitette €6, és lehetsve tette az intelligencia megbizhatd becdésat
azokndl is, akik nem tudtak olvasni, vagy problémaik voltak a beszédmegértéssel.
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I. Figyelmi teljesitmény
Egyszerii aritmetikal osztdyozdsokon (nagysdg szerinti osztadyozés, szamjegyek dsforduldsanak
megitélése sth.) alapul 6 feladatok.
Pl. Keesermayazdka a kéjeyy/ paratlan zandkat, amdyek ké paros zamkzdt dlnek.
51, 6, 52, 8, 53, 190, 167, 24, 7, 24, 10, 101, 10, 11, 110, 1, 10.

Il. Meghatarozas
A fogdmi gondolkodést lefeds dimenzié a kilonb0zs szavek és kifgezések jelentésének
azonositasét igényli (pl. buzgo, igazolni, ajandék I6nak ne nézd afogét).
Pl. Ha valaki bebizonyitja, hogy egy hatérozott allitas hamis, azt minek nevezzik?
1. hamisitvéanynak 2. c&folatnak 3. ellentmondésnak 4. vdlasznak 5. dorgdlasnak

[11. Rendezés
A dimenzio té&de olyan képessagek felettsid, illetve makddést mérik, andyben atenult ismeretek és
tgpasztdaok logka kgocsolata, vaamint rendszere tikrozsdik (pl. meghatarozott események logika
dapon torténs rendezése / biintetés, véad, kegydem, bintett, itdet/ , kilénbdzs mozgasformak rendezése,
nagyobb részben tapasztalati ismeretek alapjan /sz6 ember, villamos, villdm, gyalogos sth./).
Pl. Haakdskezs ¢ fapmet saredbedlitjuk, meyik dl kézépan?
1. buntetés 2.vad 3. kegydem 4. bintett 5. itdet

V. Ellentétes asszociécio
A dimenzidban felsorolt tételek a tgpasztaati ismeretek szintjén az egyméssd dlentétes fogdmak
asszociaiv kepesolatat és ennek differencidtsaga tarjék fel (pl. befdé, mdegiteni, diszes, dnézs
szavak ellentéteinek kivélasztasa egy megadott listabdl).

Pl. Mi a kétségbeesett ellentéte?

1. bizonytaan 2. elégedett 3. reménykeds 4. egykedvii 5. kételkeds
V. Kritikai képesség

A kritika képessdg dat olyan intdlektudis tevékenységet értiink, meynek segitségéve
gondolkodasunk tébb dolog, illetve dsszefliggés kozll vllasztja ki a leghelyesebbet.

Pl. Az dadiakbenfdsyadt & mocbskdzil mayik jéeti ugereet, mint e anodés , Az dlandbesigpkivgjaakod”.
1. Ami hosszll ideig tart, az jO. 2. | gyekezet ndkil nincsen siker. 3. Sok batacsapasrakidsl atdlgy.
4. Segits nekem, én is segitek neked. 5. Aki azt akarja, hogy tlize legyen, annak a fustét is kell tirnie.

V1. Diszkriminaciés képesség
A diszkriminécids képessipet fdmérs tétdek akiiltnbdzs fogdkozasok, demiszerek, emberi tulgdonsagok,
geometriai figurak éskonvenciondisirdgelek ismeretére, valamint ezek csoportositésara kérdeznek ré.
Pl. A koetkezs & ddmiszatyl nmeyik illik alakesbéa hétrameradd néghez?
1. kenyér 2.tészta 3.makaroni 4. hurka 5. siitemény
VII. Analégias képesség
Az anddgias képesstget fetérképezs tételeknél egy pdda anddgia bemutatasit kovetsen kel
megta@ni egy targyhoz vagy jelenséghez kapcsol 6do elemet.
Pl. A stésgigy vizawlik angoféyhez, mint aceda2) ...
1. holdfényhez 2. nyugalomhoz 3.hanghoz 4. larméhoz 5. alkonyhoz
VIII. Informacio

A feladatok az dtaldnos ismeretek feltarast célozzak.
Pl. Hol taldlhatd a |ép?
l.has 2.fg 3.val 4. nyak

1.3. tablazat Az OTISdtd kidolgozott mérseszkoz skda
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Személyiségtesztek

Az dtdanos mentdis képességek fetarasira kidolgozott modszerek mellett az
1920-as évektsl kezdve tobb olyan médsdjaas jeent meg, ameynek
kdzéppontjaban a szemédlyissgjegyek felt&rdsa dlt. A személyiséget a viszonylagos
sabilitéssd  rendelkezs vondsok megragaddsavd  probdtédk  fdmémi. A
szemdyisegvondsok  leginkdbb  a  kdlonbdzs  heyzetekben  megnyilvanulo
viselkedéshen és szokasokban érhetsek tetten.

Az dss szemédlyiségtesztek csoportosan felvehetd Un. papir-ceruza tesztek voltak,
ahol a kitdltonek egyszera kijelentésekrsl kdlett eldontenie, hogy az dlités szaméra
igaz vagy hamis. Mindezek mdllett akadtak olyanok is, ahol tobb alités kozil kellett
kivdasztani akitoltsre leginkdbb jellemzst.

Az dss objektiv szemédyiségteszt a Woodworth-fde Szeméyiség Adatlep volt,
amdy a pszichiéria interju kérdésait probdta meg standardizat onjellemzs teszt
formgaban lekérdezni. Ezt a méseszkdzt szintén az amerika  sorkatonak
sorozésand dkadmazték dsokent az ézemi Sabilitds és az dkamazkodas
problémék fdtérdsara A tesztben olyan kérdéssk szerepdtek, mint pédaul ,,Ugy
@zem koanek.”; Féek a zat hdyktd.”; | Néda dyan ddgka hdlk vegy ladk, amit
mesk nemhdlanek ésnemlanak.”. Az dnjelemzésen dagpuld mérseszkdznek akadtak
gdonyel és haranya egyaant. Az dényel kozott emlithets, hogy gyorsan és
csoportosan is kitolthets, mindemellett a lelki problémék legaveatottabb megitélsje,
maga a szemdy, aki mindezt &dli. Masrészrsl az onmegfigydést végzs szeméy sga
dlgpotd akar pontatlanul is értékeheti, vagy egyszertien nincs betegségbddasa
Mindezek mellett még annak a lehetésegét is meérlegelni kell, hogy a kitdlts a
tesztelés helyzetnek megfelesen akar szandékosan is megprébdja magéa kedvezsbb
vagy éppen kedvezastlenebb szinben fetiintetni.

A fenti probléma&k kikiszobolestnek szandéka az Un. projektiv tesztek
kidolgozésara iranyitott&k a kutatok figydmé. Az ilyen mérseszkdzok dapja a
projekcid mechanizmusa jelenti. A vizsgdati szeméynek egy tobbértelmd ingert
mutatnak be, melyre szabadon asszocidva vdaszolhat. Mivel a fdada dtdaoan
semmilyen dére meghat&rozott vaaszt nem hiv €6, igy a scemédy sgéa érzésat,
vagyait, sziksegleteit és motivécioit vetiti vdaszaiba A projektiv tesztek pontozésa
éppen afentiek miatt gyakran szubjektiv.

A leginkébb dterjedt projektiv mérsdjardsok az 1920-as években Herman
Rorschach svgci pszichider dtd kifglesztett Rorschach-préba, a Murray és Morgan
amerika szerzéparos dtd 1935-ben publikdt Teretikus Appaapdd Teszt (TAT),
valamint az 1930-as évek végén a magyar Szondi Lipét dltal kidolgozott Szondi-teszt.
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i. e 2200 A hivatalnokok alkalmassagi vizsgdata Kinaban
1879. Wundt megnyitjaaz dss kisérleti pszichologia laboratériumot Lipcsében.

1884. A Londoni Vilagkiallitason Galton feldlitja laboratériumét. Tobb ezer |&togat6t
mérnek fel az dtala sszedlitott tesztbattériaval.

1890. James McKeen Cattell publikdlja 10 mentdlis tesztjét.

1905. Binet és Smon kidolgozzék az elss intelligenciatesztet. Tovébbi reviziok: 1908, 1911.
1910. Jung megjelenteti a 100 szobdl al6 szdasszoci &cios modszerét.

1914. Stern megalkotja az intelligenciahényados fogalmét: mentalis kor/életkor.

1916. Lewis Terman publikdjaa Sanford-Binet Skda dss adgptdt vatozata. Tovébbi
reviziok: 1937, 1960, 1986.

1917. Robert Y erkes vezetésével kidolgozasra kerill az Army Alpha és Army Betateszt,
vdamint Robert Woodworth kidolgozza st személyiségtesztjét: Woodworth-fde
Személyiség Adatlap.

1920. Herman Rorschach megal kotja a projekcié mechanizmusan aapul 6 tintafol ttesztj ét.

1921. Cattell, Thorndike és Woodworth megdapitjék az elss tesztforgdmazéssd foglakozo
valakozést, a Psychologica Corporationt.

1926. Florence Goodenough kidolgozza a tematikus projektiv emberrajztesztjét az
intelligencia mérésere.

1935. Morgan és Murray publikdlja a Tematikus Appercepcios Tesztjét (TAT).

1939. A Wechder—Bedllevue I ntelligenciateszt bevezetése. Tovébbi revizidk: 1955, 1981,
1997.

1940. Szondi Lipdt publikajaardlaelnevezett projektiv teszttel szerzett eredményeit.
1942. Az MMPI (Minnesota Muliphasic Personality Inventory) kidolgozasa.

1949. A Weschder Gyermek Intelligenciateszt megjelenése. Tovabbi atdolgozésok: 1974,
1991, 2003.

1.4. tablazat A pszicholOgia tesztelés torténetének legidentésebb mérfoldkove

A pszichologiai teszteléstorténetének hazai vonatkozasai

Az ds5 haza pszichofizika laboraoriumot a budgpesti orvoskaron Ranschburg
PA dapitotta 1899-ben, amelyet néhany évve késsbb a Mosonyi utca kisegits
iskolaban kialakitott pszichofiziologial laboratoriumba tel epitett at.

A gyakorla és a kutatas szerves egysegét képvisds gyogypedagogia iranyultsagu
laboratoriumban szamos mérsdjarést és készilléket dolgoztak ki a szellemi mikddés
vizggdaaa, s mindezek mdlett jelentssek voltek az asszoci&ciovd és az
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emlékezettd kapesolatos vizsgdatok is. O dapitotta a Magyar Pszicholdgia
Tarsasagot 1928-ban.

A kisérleti gyakorlat mésik dinditdja Révész Géza, a&ki Miller tanitvanyaként a
Gottingeni Egyetemen szerzett doktori fokozatot. Révésznek sikeriilt beemenie a
laboratoriumi  pszichologid a bolcseszképzesbe, s 1918-ban dssként dapitott
Pszicholégiai Tanszéket hazankban.

A Bingi—Smon Intdligenciateszt magyar nydlvi forditasit és hazai adaptdésa
Eltes Méyéds, a magyar pszichometria (ttorsje, a Ranschburg Pa  vezette
Gyogypedagogiai Pszichologia Laboratdrium gyogypedagogusa végezte 1911-ben.
A Binet-Eltesfde inteligenciateszt-sorozat korszerisitett vatozatét, amey ma is
haszndatban van Lénad Edit és Baranya Erzsébet dolgozta ki 1957-1962 kozott.
A mérseszkozt gyakran Budapesti Binet I ntelligenciatesztnek hivjak.

Ugyancsak a Ranschburg-iskoléhoz kothets Szondi Lipot, a vilaghira magyar
pszichologus, aki az 1930-as évektsl kezdett behatdan foglakozni a méyldektanna
6 az Oroklestannd. E k& tudomény kisérleti médszereként dolgozta ki a
vildghirnévre szert tett modszerét, a Szondi-tesztet. Az 1920-as években tobb
tanulmanyt is kdzol atesztek pszichometrigardl (Szondi, 1928; 1929).

Mére Ferenc, a modern magyar pszicholdgia torténetének egyik meghat&rozo
dakja szamos kulfoldi mérseszkéz haza bevezetésst és ismertetésat vegzi: pl.
Rorschach-préba, TAT, LiUscher-teszt. A nemzetkdzi hirnevet és dismertséget
eredményezs vizsgdaok melett az 1950-es években hozta lére a tobb szempontu
szociometria  femérés kérdsivet, amdy a Moreno dtd eredetileg kidakitott
szociometria teszt  tovébbfglesztésének, illetve az dkdmazéas  terllet
kiterjesztésenek tekinthets (Mérel, 1972/ 1996). 1965 és 1970 kozott sziletett az
dtda dapitott Pszichodiagnosztikah Vademecum sorozat 50 flzete, amelyet
mindmag dapmunkaként haszndnak a haza pszicholdgusok. Egységes egyetemi
jegyzetként 1988-ban jelent meg (Mérei és Szakacs, 1988).

A Wechder dtd kidolgozott inteligenciakérdsiv (Wechder Adults Intelligence
Scde WAILS) haza adeptécioja Kun Miklos és Szegedi Méarton (1971) vezeteséve az
1960-as évek kozepen készlilt, tobb mint 2000 felnstt bevonasavd. A mérseszkozt a
Magyar Wechder Intdligenciakérdsiv enevezés utan csak réviden MAWI-nak
hivi&. B& a MAWI sandardjat az emult 30 évben frissitették, de a tesztben
szerepls feladatok az eredeti méréeszkdz szerkezeti vatozésat és ahaza tarsaddmi,
illetve kulturdlis valtozésokat nem kovették.

Az intdligenciateszt gyermekvétozatdnak (Weschder Intdligence Scde for
Children: WISC) haza bevezetése szintén az 1960-as évek végén, a merseszkiz
német vdtozatdol (HAWIK: Hamburg Wechder Intdligentztest fur Kinder)
tortént. A német rovidités dapjan ezt a vdtozaot HAWIK-nak vagy a magyar
enevezés utan MAWGYI-n&k nevezik a hazah szakemberek. Sgnos a gyermek-
intelligenciateszt dss vatozatdnak szdles kori standardizécioja nem tortént meg, a
modositott vatozaa (HAWIK-R, ami a WISC-ll-ne&k fdd meg) haza
sandardizdasanak ekészilésekor pedig m& nemzetkozileg tulhdadotta vat
(Lanyiné és mtsai., 1996).

Az MMPI-proba haza adaptacidja a 70-es évek kdzepen Tringer Laszlo, mgd
késsbb Bagdy Emake iranyitasiva készillt. A mérseszkdz sandardjait tobb ezer fés
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normativ és klinika minta bevonasavd készitették (Bagdy €s mtsa., 1986). Az
MMPI révid idsn belil métan a haza klinika szakemberek egyik leggyakrabban
haszndt onjdlemzs szeméyiség-kérdsivévé valt.

Orvendetes, hogy hazénkban tobb klasszikus mérseszk6z modern vatozaténak
sandardizacidi is megkezdsdtek: pl. WISC-IV, WAIS T, MMPI-2.

A mérés problémaja a pszichol6gidban

A méés a tudomanyos kutatds dapja, segitségéve objektiv kdvetkeztetéseket
vonhaunk le a vizsgdt terlletrsl. A pszicholdgia 6ndlé tudoménnya vaasdban
dapvets szerepet jadszott apszicholdgia jelenségek mérésének kidolgozésa

A 19. w&zad dss feében a pszichologia sziletésekor dAtaanos problemaként
merllt fd a mérhetsség kérdése. Lehet-e a leki jelensageket megbizhatdan mérni?
Kant Ugy véte, hogy a pszichologia nem vahat igazi tudomannyg, mert a lelki
jelensdgeknek  nincs igazi  tgpasztdeti  dapja, nem  megismédhetsek, az
onmegfigyel és nem alkalmas arra, hogy a pszichés jelensegeket mérjik (Pléh, 1992).

A fgezetben bemutatott torténeti atekintés dapjan lahattuk, hogy a német
laboratoriumi korulmények kdzott veghezvitt pszichofizika vizsgdatok, és a Gdton
dta végzett egyéni kilonbségek mérésére vonatkozd ersfeszitések dinditottak a
pszichol 6gia matematikai meghoditasanak Gtjét.

A pszichologia jelenségek mérésének dapvets problémga, hogy kbzvetlendl nem
mérhetsek. A mentdis folyamatokra és alelki dlapotra a kdzvetlenll megfigyelhets
jellemzskdn  keresztll  tudunk  kovetkeztetéseket  levonni. A hétkdznapi
vizgdodasok szintjén tobb-kevescbb skerrd mindannyian be tudjuk josolni
ismerssiink lekidlgpota nehany megfigyelhets visdkedéses megnyilvanulasdbdl,
reakcidibol. A tudoményos vizsgd ddas dapja kepezs objektiv méréshez ez azonban
kevés. Az objektiv pszichologia mérések megagpozdsahoz szilkség van olyan
tudomanyos meghat&ozasra, ami a pszichés jeenségeket megragadhatd jelemzsk
mentén definidja Ezt a meghaaozast operacionalizalasnak nevezzik. Ilyen
operaciondizddsnak tekinthets pédaul a mentdis képessgek mérésenek dapjé
biztositd intelligencia feladat, vagy a dih méésend a normd hangers
emekedéstnek mértéke. Szamos pszicholdgia jelenséget illetsen még nincs
konszenzus az operaciondizaciora vonatkozoan a szakemeberek kozott: pl. érzemi
intelligencia.

Osszefoglalas
A tesztelés kora forma mé& az idészémitasunk eétt is felehets volt a Kina
csaszarsag hivatdokanak kivaasztés rendszerében. Ez jdentette az dapja a 19.

szazad vegére Anglidban, Francieorszagban, Nemetorszégban és az Egyeslilt
Allamokban bevezetésre kertils koztisztvisa sk kivlasztésanak.
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Gdton az intdlektudis képességek mérést az érzékdésre és az észldése
dapozta Kutaasavad megerssitette, hogy a mentdis képessagek objektiv modon és
megbizhatoan felmérhetsek.

Wilhem Wundt 1879-ben Lipcsében megdapitotta €lss  pszicholéga
laboratdriumot., amely az egyéni kilonbségeket szigortan kontrolldt laboratriumi
korulmények kozott vizsgalta. A laboratdriumban szamos jeles tanitvany megfordult:
Bddwin, Cattel, Henri, Kragpelin, Mingenberge, Kllpe, Lange, Spearman és
Titchener. Wundt és tanitvanya az intellektudis képességek dtaanos leirasi olyan
vatozokra tamaszkodva probdtak leirni, mint a reskcioids, az észlelés, a figydem
terjedelme és amemoria.

Cattell Matd Tets and Mesauramaits cimen 1890-ben a Mind cima folydiratban
olyan tanulményt publikdt, amdy az egyéni kilonbségek fdtarasira dkdmas 10
mentdis tesztet és méés modszert mutatott be. Ebben a cikkben haszndta dészor
amentdlis teszt el nevezést.

Binet és Smon 1905-ben 30 fokozatosan nehezeds feadatokbdl 4lo
intelligenciatesztet publikdt, amely dontés képességet, megertést és okfejtést igenyls
feladatsorokat tartamazott. A tesztben olyan Ujszerti gyakorlatias feladatok is
szerepetek, mint pddaul atargyak megnevezése, geometria dakzatok lemasolésa 10
masodperces  megfigyelést  kovetsen, szamjegyek megismétiése, fogamak
hasonl6séganak és kilonbségének felismerése, mondatkészités elére meghaarozott
szavak felhasznéldsaval.

A médsdjaassa szerzett tgpasztdaok dgpjan Binet és Smon 1908-ban
adolgoztak a kdé&. Mivd a kordbbi mérseszkdz tételeinek tébbsége a normd
értelmi képességekke rendelkezs didkok szaméra tdlsgosan egyszerinek bizonyult,
igy azt tovébbi feladatokka nehezitettek. Az igy kapott 58 feladatbdl dl6 skda most
méar nemcsak a sulyosabb mentalis retardaci ok osztélyozasara volt akalmas, hanem a
mentdis képessigek szdlesebb tartomanyd Oldte fd. A fokozatosan nehezeds
feladatsorozatokat az egyes éetkori szinteknek megfelesen dakitottak ki.

A Binet—Smon Sda torzito tényezsjének kiklszobolésére Sern a mentdis kor
6s a tényleges detkor ardnyanak bevezetésdt javasolta, amit a ma napig is az
intelligencia mérési egységének, intelligenciahanyadosnak neveziink.

Az ds5 objektiv szeméyisagteszt a Woodworth-féle Szeméyiseg Adatlep, andy a
pszichidria interju kérdésat probdja meg standardizdt onjellemzé teszt formgaban
lekérdezni. Ez a mérseszkdzt az amerika sorkatonak sorozéstnd akamazték
essként az érzelmi stabilitas és az dkamazkodas problémék ftarasira

Az dss haza pszichofizika laboratériumot a budapesti orvoskaron Ranschburg
PA dapitotta 1899-ben. A gyakorlat és a kutatas szerves egységét képvisds
laboratériumban szdmos mérsdjarast és készilléket dolgoztak ki a szellemi makodés
vizsgalatéra.

A pszichologia jelensagek mérésének dapvets problémga, hogy kdzvetlendl nem
meérhetsek. A mentdis folyamatokra és a lelki dlapotra a kdzvetlenll megfigyelhets
jellemzskon keresztll tudunk kovetkeztetéseket levonni.

23



Fontosabb fogalmak

atesztelés korai formai projektiv tesztek

Army Alpha és Beta tesztek Psychological Corporation
Binet—-Smon Sda pszichofizika

eugenika pszichologiai laboratorium
Galton-deszka reakcioids
intelligenciahanyados Rorschach-préba

IQ Stanford-Binet Intelligenciateszt
mentalis retardécio Szondi-teszt

mentdlis teszt Tematikus Appercepcié Teszt
operacionalizélés Uj humanizmus

Pearson-féle korrel&cid Woodworth-féle Személyiség Adatlap

A témaval kapcsolatos tovabbi magyar nyelvii olvasmanyok
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Pléh, Cs. (1992). A pszicholdgia tértenete. Gondolat. Budapest.
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Hasznos inter netcimek

w\Wundt | aboratoriumét bemutatd weboldal
www3.niu.edu/acad/psych/Millis'wundtslab/index.htm
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APSZICHOLOGIAI TESZTEK TiPUSAI,
ALKALMAZAS TERULETEI ESA
TESZTELESFOLYAMATA

A pxzicholdgia teszt definicidja ésjelemzoi

A tesztek tipusai

A tesztek alkalmazési terlletel

A tesztfelvétel folyamata és a kiértékelés
A texztfdvétd eskészitése
A raport kialakitasa és a teszt bemutatésa
A vizsgdavezets szeméyenek befolyasolo hatasa
A tesztet szemédly jellemzsinek befolyédsolo hatésa
A tesztek pontozéasa

A tesztekkel kapcsolatos informaci ok

Osszefoglalas

Fontosabb fogal mak

Tovébbi magyar nyelvii olvasmanyok

Hasznos internetcimek

Az dozs feezetben l&hattuk, hogy a 20. szézad dss feében megjdens
pszicholOgia tesztek tobbnyire az intdligencia és a szemdyiség feltarasit szolgdtak.
A késsbbiekben a kilbnbdzs pszichologia jdlemzsk mérésére  kidolgozott
modszerek nagyszami megjdenésévd szilkségesse vat a tesztek tipusanak, és a
tesztelés folyamaanak rendszerezése, vaamint a kilonbozsé fogadmak egysegesitése,
definidlasa.



Elsskéent a tesztelés fogdmi keretét érdemes meghat&oznunk. Tesztelésen
dtdaban egy adott jelemzs fedmeérésére iranyulo, eére megtervezett, modszeres
informaciogytjtést értiink. Ennek dapjan pddaul tesztedésnek nevezhetjik a
Hamupipske elveszett cipsjet noi ldbakra probagatod kirdyfi ejarésa, vagy egy
betegssg vérbsl torténs kimutaasdt is A fentieket szikitve pszichologia
tesztelésnek nevezzik azt a folyamatot, amikor egy adott pszichés jellemzst
probdunk fdtarni: pl. intellektudis képességek, dsitéetesség, szorongas. Mive jelen
konyv fokuszdban a pszichologia tesztelés modszere és a pszicholdgia tesztek
dlnak, igy a kovetkezokben dAtdaban csak a tesztek és a tesztelés roviditett
kifejezéseket fogjuk hasznalni.

Egy mésk fontos megkllonboztetést a pszicholdgia tesztelés és a mérés kozott
kell megtenniink. A pezidd@ja méaés (psychologica assessment) kifgezest dtdadban
egy olyan &fogd és integrativ mérés folyamatra értjik, amely magéban fogldja a
kapott eredmeények kiértékeléss, interpretacidjét, atdbb forrashol rendekezésre dld
informéciok Osszevetését, meghizhatdsaguk megitdését és a pszichologia jdlemzask
bgodasi. Ebben a folyamatban nemcsk tesztekbsl szamazd eredmények
értékelése torténhet, hanem kiegészilhet pddaul az interjukka, esetleirdsokkd vagy
a visakedés megfigydésehsl szarmazo informéciokka is. Ezzd szemben a
pzidddja texztdet tObbnyire olyan folyamatként definidhatjuk, amedy a
pszicholbgia vatozok femérésat a visdkedésben megnyilvanuld jellemzsk objektiv
fetadsara korldozza Lahajuk, hogy a pszichologia mérés tobb szubjektiv
kovetkeztetéest is tartdmazhat, mig atesztelés tobbnyire egyetlen forréshdl szarmazd
adatok gytjtését jelenti.

A pszicholégidban, a pszichidridhan és az oktatasban dkamazott tesztelés és
tesztfejl esztés tudomanyat nevezzik pszichometrianak™.

A pszicholdgiai teszt definicigja és jellemzéi

A pszichometriavd fogladkozd Osszefogdd munkdk dapjan a pszicholéga
teszteket olyan standardizat djarasoknak tekintjik, amelyek egy adott idspontban
torténs visdkedés mintavétele. A pszichologia teszteken dért eredményeket a
meghat&rozott  kiértékeés djads segitségevd mennyiségi jdlemzokké,
pontszamokkd adakitjuk, amelybsl a megfdds normék fehaszndésavd az egyén
atalanos reakcidira, illetve személyiségére kovetkeztetlink.

Gregory (2000) Osszefogldd tankonyve dapjdn a tesztek legfontosabb
jdlemzsinek akovetkezsket tartjuk:

1. standardizalt eljérés,

2. atdjes visdkedésrepertoar egyes jellemzsit egy adott idspontban vizsgdja,

3. pontozést és osztayozast teszt lehetsve,

4. normak alnak rendelkezésre,

5. atalanos reakciok és a viselkedés bej6slasara alkalmas.

* Erdemes megjegyezni, hogy az Amerikal Egyesiilt Allanokban inkabb a ,,psychologica testing”
kifejezést, mig Anglidban a,,psychometrics” kifgezést haszndjék.
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Mivel szamos kllonbozs pszicholdgia teszt létezik, igy a fenti jellemzsk
némelyike sokszor csak részben teljesill.

Sandardizalt eljaras: ateszteés folyamatanak tdan legfontosabb jellemzsje az,
hogy a felvétd és a kiértékelés egységesitett, standardizdt. Ez a fetéte mintegy
biztositéka annak, hogy a teszteredményeket nem befolydsolja szdmottevéen a
fdmérést vagy a kiértékdést végzs személye, szakma kompetenciga, vagy mas
kilss tényezs (pl. megvilagités, zg). Konnya beléni, hogy atesztkitoltés instrukcioja
befolydsolja a vizsgdai szemdy vdaszait. A szObdi ingtrukcid hanghordozésa,
sebessfge, a vizsgdatvezets acmimikga és a tedttartésa mind olyan jellemzsk,
amelyek befolydsolhatjdk a fmért szemédly tesztvdaszait. Az ilyen és az ehhez
hasonld hibak kikliszobolésére a mérseszkdz kézikdnyve pontos Utbaigezitast ad a
fevétd és a kiértékelés modjardl. Egy tudomanyos igénnyd kidakitott pszicholbgia
teszt esetében tehd teljesen mindegy, hogy ki és hol végzi a vizsgdatot, a kapott
eredménynek azonos vaaszok esetén meg kel egyeznie. Erdemes megemliteniink a
Rorschach-prébé, amit a fevétd és a kiértékelés egysegesitése érdekében 100-200
Oras képzés keretében oktatnak, igy biztositva az djaas standardizatsiga.
Természetesen szdmos olyan teszt is léezik, ami nem tesz eeget ennek a
kritériumnak: pl. fiziogndmia, tenyérbsl jodas.

A teljes viselkedésrepertodr egyes jellemzsit egy adott idépontban
vizsgalja: A pszichologia tesztdés mésk fontos jellemzsje, hogy az emberi
reakciok sokfdéségébsl csak néhany fontosabb jelemzst kiemeve prébd meg
kovetkeztetéseket levonni. Ez a jellegzetesség a bioldgia tesztek tObbségend is
megfigyelhets: pl. vér- vagy szbvetvizsgda. A szamolés készség femérésére pédaul
haszndhatunk olyan tesztet, ami néhany Osszeadést, kivondst és egymést kovets
szdmsorozatok hignyz0 demeinek folytatdsat tatamazza (pl. 3, 6, 9 ...). A
pszichologia teszt segitségévd néhany fedladat megoldésa sorén mutatott
teljesitménybsl kdvetkeztethetiink az dtalanos szamolas készségre. Lahatjuk, hogy
az dkamazott felada messzemensen nem tartdmazza a szamolas készsag Gsszes
jdlemzsjet. A fentiekhez hasonléan jaunk €, amikor péddaul az agresszid
felmérésére kidolgozott Onjdlemzs kérdsivet toltetjuk ki a vizsgdt szemdlyd. Az
olyan dlitasokra adott vaaszok, mint pédaul a ,,Nehezen tudok Urra lenni az
ingerlltsegemen” vagy a,,Ha vdaki dlanddan zaklatja az embert, azt jol orrba kell
vagni” csak néhany visalkedéses regkciot tarnak fel, amelyekbsl az elért pontszamok
segitségével kovetkeztetlink az agresszio mertekére.

Pontozast és osztalyozast teszt lehetgve: A tesztek segitségével egy adott
pszicholégia jelemzs kvantifikdhato, vagyis a kitoltsk tdjesitmeényéhez pontszam
vagy kategdria rendehets. Itt érdemes megjegyezniink a tesztelés Thorndike dta
1919-ben bevezetett axiomga: Bam, am |dezik, vdanilyan menyisgoe ven jdan. Ezt
az dlitést McCdl (1939) késsbb a kdvetkezsképpen finomitotta: Amingk mannyisiee
van, az mahdy.

A teszten dért pontszamok minden esetben hordoznak mérés hiba, amit a
pszichometriava foglakozd szakemberek akovetkezs egyenlettel szoktak kifgezni:

X=T+e
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Az X7 a megfigydhets pontszamot jelenti, amit a teszteredmények esetén
kapunk. A , T” az angol ,,True score” enevezésre utd, ami a vaodi pontszamot
jdenti, mig az ,,e” ameérés hibga (error).

Az egyenlet kifgiezi, hogy a hipotetikus vaddi pontszam csak vaamilyen mértéka
hibavd tarhat6 fel. A pszichometria egyik legfontosabb torekvésenek a mérés hiba
minimalizél &sat tekinthetjik.

Mive alegtdbb esetben a pszichés jdlemzsk kozvetlenll nem megfigyelhetsk —
mint pédaul a fizikdban szokdsos mennyiségi mérésekndl —, igy az egy adott
mérseszkOzzel szerzett eredmeényeket megfelds dvatossaggd és korultekintésse kel
kezelnink. Vegylk példaul az utdbbi években nagy visszhangot kivdtd Implicit
Asszociacio Tesztet*, amit sokszor az doitdetessty fdt&dsara dkamaznak. Az
ejaras soran kulonbodzs tipust képeket (pl. eurdpa és afrika szemédyek arckéepel)
kell mind rovidebb reskcididsve osztdyozni, amit szavak csoportositasa kovet (pl.
killonbozs szavekrdl edonteni, hogy jelentésiiket tekintve jot vagy rosszat fejeznek
ki). A kovetkezs 1épéshen a megidens cdingereket (képek vagy kifgezes) a ket
szempont (pl. eurdpa €s |0, illetve afrika és rossz) egyidgtic meérlegelésave kel
megitéini. Az ejaras soran adott reskcididskbsl az esitéetesseg feltéteének szémitd
kategorizécio meglétét dlapithatjuk meg. Joggd merll fd a kérdés, vgon milyen
megbizhatosiggd  kovetkeztethetlink egy ilyen jelegd kognitiv feladabdl az
eoitdletessag mérésere,

Normak &lnak rendelkezésre: Egy adott szemédly teszteredmeényeinek
kiértékedését leggyakrabban a norméakhoz viszonyitva interpretdhatjuk. Ezeket
normaalapl teszteknek szoktuk nevezni. A normékat dtddan nagyszami
reprezentativ. mintan dakitjak ki. A méseszkdz normanak  dosdlitasa
sandardizacionak nevezzik. A vizsgdai szemdy teljesitmenyé dtadban a nemének
és az detkori csoportjanak megfees standard minta norméhoz hasonlitjak. 1tt kell
megjegyezniink, hogy ez a fetétd nem minden tesztnél tejesil. Akadnak olyan
kritériumalapu tesztek, melyekben a kiértékelés soran nem a norméhoz viszonyitunk,
hanem meghatarozott kritérium teljesiilését varjuk d. Ilyen kritérium lehet pédaul
egy agyverzest kepott szeméy beszédfunkcidinak heyredlitasa egy adott szintre,
vagy egy gyermek figyelmi teljesitményének dakulasa a maximdis pontszamhoz
képest.

Altalanos reakciok és a viselkedés bejoslasara alkalmas: A teszten dért
eredménybsl nemesak az aktudis dlapotra és nemcesak azokra a jdlemzskre vagyunk
kivancsiak, amit a teszt tartamazott, hanem sok esetben a szemédy olyan dtdanos
reakcidira és visdkedésere kovetkeztetlink, amire ateszt kdzvetlenll nem kérdez ra
Ez a jdlegzetesség a projektiv teszteknd a legnyilvanvaobb. Gondoljunk pddéul a
Srondi-tesztre, amelyben a vizsgdai szeméynek 48 6sztonbeteg egyen arckéepersl
késziilt fényképbosl kel kivAasztania 6 sorozatban a két legszimpatikusabb, illetve a
két legdlenszenvesebb képet. Szondi szerint — és ezt ateszt kiterjedt dkdmazasais

* Az Implicit Asszociacié Teszt bsvebb leirasa és a mérésére kidolgozott fdadatok a kovetkezs

28


https://implicit.harvard.edu/implicit

daamasztja — a vlasztasok segitsegévd a vizegdati személy belss torekvesare,
késztetéseire és szandékaira vagy éppen koros alapotara kovetkeztethetiink.

Ahhoz, hogy egy teszteredménybsl ilyen messzemens kovetkezetést vonjunk le,
szikstg van a fdmét vatozd é a kovetkeztetéskent megfogdmazott
személyiségjdlemzs kapesolatdnak empirikus mintan torténs vizsgdaara

Az aktudis dlagpotot tikrozs teszteredmeénybsl sokszor azt probdjuk bejésolni,
hogy a szemdy milyen jovsbeni tdjesitményt fog eérni. Ez volt az dapja az d6z6
fgezetben bemutatott Binet és Smon kutatOparos megbizésanak is. olyan tesztet
kellett kidolgozniuk, ami bgjosolja a késsbbi mentdis képességek dakulasit.

A fentiek dapjan la&hatjuk, hogy ateszteredmények dapjan torténs kovetkeztetés
lehet diagnosztikai értéki vagy predikcio.

A tesztek tipusai

A pszichologia tesztelésnek tobb osztdyozas szempontjais létezik attdl fliggsen,
hogy a teszteés folyamatanak melyik aspektusd vesszik figyelembe. Ezek a
szempontok néha meglehetésen 6nkényesnek mondhatdk, néhany teszt nem
sorolhatd be egyertedmien az adott kategdriekba, néhanynak a fevéide és a
kiértékel ése pedig tobbféle mddon is torténhet.

Midstt a kllonbozs tesztek leggyakrabban haszndt, tartdomszempontd
tipusainak ismertetésére réaénénk édemes &tekintenink a tesztfdvétd és a
kiértékelés mddja szerinti egyszerd dichotdm csoportositésokat.

Az s fontos megkUlonboztetés, amit afentiekben mé& részben érintettiink, az a
pszichol6gia tesztek standardizalt és nem dandardizat felosztésa. Mint azt 1&hattuk, a
sandardizat tesztek esetében ateszteredmények kiértékelése areprezentativ mintan
evégzett vizggdaok normavd vadl Osszevetés dgpjan torténik: pl. az
empaiateszten dért 18 pontot a hasonld nemd és detkori Gvezetbe tartozé normék
dapjan értékehetjik magasnak, ha a standardizdasha bevont vizsgdati mintaodl
csk 3 szazdék ét d ettsl magasdbb pontszamot. A nem standardizat tesztek a
legtobb esetben olyan informaciot hordoznak, amit nem szilkséges mas személyek
teljesitmenyénez hasonlitani: pl. az egyen dtd dét eredményt a maximdisan
eérheté pontszamhoz hasonlitjuk.

A tesztek masik lehetséges felosztésa a fevétd modjara utd: egyéni és csoportos. Az
egyéni tesztelés soran egyszerre egyetlen szemdy felmérése torténik: pl. a Wechder
Intelligenciakérdsiv fdvétde sordn. Az ilyen tesztfevétdi helyzetekben dtddban
fontos, hogy a vizggdavezets folyamaos interaktiv kapcsolatban legyen a
teszteléshen részt vevs személyd, vdamint kontrolldja a tesztelés folyamaté: pl.
adjon pontos instrukciét a fdadatokhoz, jeldlje a szemdy vdaszait, a femertls
kérdések megvlaszolésavd segitse a kitoltst. A csoportos tesztelés soran egyszerre
tobb szemdy femérése torténik: pl. irasbeli felvétdi vizsga. A csoportos tesztelés
soran a vizggdatvezetének Ugyelnie kel arra, hogy a tesztkitdltok megértették-e az
instrukcidkat, és nem zavarjek-e egymést a kitdltés sordn. Ennek biztositasa
érdekében a csoportok szamét korlatozni szokték.
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A tesztelés ids keretel dapjan beszéhetlink Un. speed és power tesztekrasl. A speed-
tesziek esetében a kitdltés gyorsasaga szamit, mig a power-tesztek esetében az eeért
teljesitmeny, flggetlendl attol, hogy az egyén mennyi ideig fogldkozott a kitoltésse.
Akadnak olyan tesztek (pl. a Raven Progressziv Matrixok I ntelligenciateszt), melyek
akar idsi kerettd, vagy anélkil, egyénileg és csoportosan is fevehetsk.
Természetesen a teszt norménak ekészitésekor az idsbeli korldozas fetédaeit is
figyelembe veszik.

A pontozés modjga vonakozoan objektiv. és nem djektiv felosztésrol
beszdhetlink. Objektiv pontozas esatében a kiértékelés dgoritmusa, a pontszamok
kiszamitésa pontos gandard djads szerint torténik: pl. egyszerd papir-ceruza
tesztek” esatében a kitolts vdaszanak pontszdmat egyszera  Osszegzéssdl
megkapjuk. Ezzd szemben a nem objektiv pontozasi tesztek esetében az eért
teljesitmény pontozésa meglehetésen szubjektiv, fligg az értékels szemédytsl: pl. az
irasbeli vizsga esszékérdéseinek pontozasa.

A texztfdadatok tatdma vagy a fdadaok végrehgtasa szerint
megkulonboztethetlink  verbdlis és csdekvéses feladatokat. A verbdis feadatok
megoldasa soran a vizsgdati szemédly szOban kozli a vaaszait (pl. a TAT-képekre
adott torténetszives), mig a cseekvesen aagpuld fdadatok esetében a megoldést
vaamilyen tevékenység elvégzése jelenti (pl. a projektiv rgjztesztek esetében).

A tesztek tatdma szerint tobbfde dichotdom ekilonités is léezik. A
legismertebbek a kognitiv és affektiv, vaamint képesséy- €s teljesitmenytesztek szerinti
felosztasok. A kognitiv tesztek a mentdis képességek felmérésat szolgdjak, mig az
affektiv tesztek a vizsgdt szemdy véleményenek és ézésainek fetardsara iranyulnak
(pl. szemdlyiseg-kerdsivek).

A kognitiv teszteket tovabb bonthatjuk képesseg- és teljesitménytesztekre, melyek
bsvebb kifgtése az débbiakban tddhatd. A képességtesztek azt probdjak beosolni,
hogy a vizsgdt szemédly tanuldés készségel milyenek, mit tud mgd eérni gyakorlés
utan, az esgétitott készségeit hogyan tudja mgd az Uj problémak megoldasdban
hasznositani. A képessegtesztek kozil vannak, amelyek csak egyetlen specidis
képesstg fdtadsara iranyulnak (pl. Révész-Nagy figydemvizsgdd modszer), és
akadnak olyan tesztbattériak is, ameyeket tobb képesség egyidgt mérésére terveztek
(pl. Generd Ability Tests, ami a verbdis, az aosztrakcids, a szamolas és a téri
képességeket egyarant vizsgdja). Erdemes kiemelniink, hogy a képességtesztek kevés
relevans dézetes tapasztdatot feltételeznek.

A teljesitményteszteket elssdlegesen arratervezik, hogy amar esgatitott készsegeket
felmérjek (pl. az iskol&ban haszndt kilonb6zs tantérgytesztek).

A fenti két tipus megkllonboztetésat a szakemberek gyakran kritizéljak, sokszor
nem tekintik jol dkulénithetsnek, hiszen avizsgdai eredmények azt mutatjak, hogy
a jovsbdi tdjesitmény j6 begdddjanak tekinthets a jelenleg tdjesitmény is.
Mindezekbsl 1&hatd, hogy a képesstg- és tdjesitménytesztek megkllonboztetése
inkabb amérseszkdzok cdjan, mintsem tartaman malik.

* Papir-ceruza teszteknek nevezzilk azokat az djarasokat, amdyek nem igényelnek olyan specidis
ingerkézletet, mint a projektiv médszerek esetében (pl. TAT, Rorschach-préba vagy Luscher-
teszt); felvételikhoz az dlitésokat vagy a kérdéseket tartamazd papirlap és a kitdltéshez szilkséges
irszer szilkséges.
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Erdemes megjegyezniink, hogy a kiilonbdzs képesséy- és a tdjesitménytesziek
dkamazédsanak meglehetésen nagy hagyoménya vannak az amerika oktatas
rendszerben. A SAT (Scholastic Aptitude Test), a GRE (Graduate Record
Examination), GMAT (Graduate Management Admission Test) és TOEFL (Test of
English as a Foreign Language) ma Magyarorszégon is ismersskent csengenek,
hiszen vdamennyi amerika oktaas intézmény hasznd vadamilyen tesztet az
dkadmassigi vizsgdata soran. A tesztek kitdltése és értékeése szinte vaamennyi
esatben kdzpontilag és szamitdgépes tamogatassd torténik. A SAT-vizsgd pddal
évente tobb millié did& texzi le, s az dét eredményeket figyedembe veszik az
egyetemi felvétdiken. A SAT két részbsl dl, az dtdancs lagka kézsket feté& o
feladatsorozabdl és az ddbbi 5 témakdr ismereteinek tesztelésére Osszedlitott
tesztbattéridbdl: angd nydy, torténdlem (USA és a vilag), matematika, tudoméany (bioldgia,
kémia, fizika), idegen nyelv (pl. kinai, német, francia, spanyol).

Problémamegoldas

Az débbi 6sszeadasnd néhédny szamjegyet betiikkel helyettesitettiink. Minden szamjegy egy
bettinek és minden betii mas-més szamjegynek feldtethets meg. Kérjik, karikazd be az A,
B és C betiik Osszegét!
5AB
BC
D43

A.9 B.11 C.18 D.6 E.14

M ondatkiegészités

Azok az orszagok, amelyek kdzos hatarral rendelkeznek, azokat nevezzuk.
A. szovetségeseknek B. partizannak C. szomszédosnak
D. pluralisztikusnak E. szuverénnek
Analégiak

Véasszd ki aj6 megoldést!
A vorés szin Ugy viszonylik aléaéshoz, mint az édes ...

1. asavanyuhoz, 2.azizleléshez, 3.azoldhdz, 4.acukorhoz, 5. afogakhoz.

2.1 tablazat Példék a SAT altaldnos logikai készségeket vizsga 6 fel adatsorozatabdl*

* A feladatok helyes megoldésa a kdnyv fliggel ékében megtaldhato.
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A pszichologia tesztek tartdom szerinti felosztéasand dtdaban az débbi afogo
csoportositasokat szoktak alapul venni:

e intelligenciatesztek

o képességtesztek

o teljesitménytesztek

o Kkreativitastesztek

o személyiségtesztek

o érdeklsdés tesztek

o viselkedéselemzés

e neuropszichologial tesztek

Mint ahogy azt mé& a tesztelés torténeti &tekintését bemutato részben Iahattuk,
az intelligenciatesztek az egyén dAtaanos mentdis képessagének fdtardsa szolgdjak. Az
intdligenciatesztek dtadaban tobb specidis készség (pl. megértés, perceptudis
szervezékészstg, okfgtés, problémamegoldd készsdg) fdmérésen  keresztill
biztositjak az egyén intellektudlis szintjének megbizhato feltarasat.

A kreativitastesztek az eredetiseget, az Otletesseget és a rugdmas gondolkodasra
vad hglamot prébdjak femérni. A mérésére kidolgozott feladatok bdéast, Ujat és
eredetiseget igényls problémamegoldast, vdamint rugdmassagot igenyenek (2.2.
tablazat).

A gamdyisgexztk olyan vonasokat és visakedéses megnyilvanuldsokat mérnek,
amdyek a szemédlyisig meghatarozd tényezsi, segitségikke a jovsben megidens
visdkedés bgosolhatd. A szemdyiségteszteknek szamos vdtozata van: pl.
visdkedés- vagy tlnetlisték, onjellemzs szemédyiség-kérdsivek, szemdyisagldtarak’,
projektiv eljarasok.

Az édklsditeztek olyan tevékenységek és terliletek fdtarasat cdozzak, ameyek
az egyén szaméa fontosak és vonzdak. Az ilyen mérseszkdzok kivad tampontot
nyUjthatnak a payavdasztasnd vagy a munkaers-kivéasztésnd.

A viselkedésdlemzés segitsegével mind a visdkedést kivatd eézmenyeket, mind a
kovetkezményeket igyeksziink szamszerdsiteni. A visdkedéses megnyilvanulasok
gyakorissgé, tatdma, dézményé és kovetkezményét mérhetjuk kilonbozs
visdkedédistékka, kérdsivekked, interjukkd, strukturdt megfigyelésekkel.

A nargedddiga tezteket az  agysérilésesk  kovetkeztében  megdens
deficitmintazatok vizsgdaaa haszndjuk. A megismersfunkciok  dlapotanak
femérésére a kognitiv, a szenzoros, a perceptudis és a motoros teljesitmenyek
vizsgdata torténik. Ezek ismeretében megallapito a kérosodas mértéke és hatdkore.

Erdemes megjegyeznink, hogy az intelligenciar, a képesty és a
tdjesitménytesztek esetében a mérseszkozoket dkotd tétdeket feadatoknak is
szoktuk nevezni. Ez magdban fogldja azt, hogy az ilyen esstekben a fdtett
kérdésekre egy helyes vdaszt kel adni, mig ezzd szemben a szemdyisay vagy
érdeklsdés teszteknd nincs j6 vagy rossz viasz.

* A személyisigletéak egyszerre tobb szemdyisagielemzsre Gsszpontositanak, a szeméyiség tobb
dimenzigja mérik. Ezzd szemben a személyiseg-kérdsivek dtddban csak egyetlen jellegzetesség
feltérasét célozzak.
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Téavoli Asszociacio Teszt (Mednic, 1962)
Mi az az egyetlen sz6, ami 0sszekdti az aldbbi harom sz6t?
te) egér mérvany
Wallas ésKogan Kreativitas Teszt (1965)
Nevezz meg olyan dolgokat, amelyeknek kerekik van!

Guilford-féle Szokatlan Hasznélat Teszt (1967)

Képzdd d, hogy hanyfde, a megszokottdl dtérs modon lehet felhaszndni egy téglé. irj
annyiféle haszndati lehetéséget, amennyit csak tudsz!

Kreativ rajzteszt (Urban és Jellen, 1996)

Az aldbbiakban egy megkezdett rajzot latsz. Kérjik, folytasd arajzolast, hogy értelmes dbra
kerekedjen ki belsle! Bamit rgzolhatsz. Haszndd afantaziédat!

Torrance-féle Kor ok Feladat (1962)

Csndj a korokbsl értedmes abrékat, képeket Ugy, hogy a korok minden kép kdzponti
részét adkossik. Rgzolhatsz a korokon bellire, avondravagy a kdrokon kivilre. Haszndd
afantéziddat, hogy minél egyedibb &brékat rgjzolj, ami mésnak nem juthatna eszébe.

OO0
OO0
OO0
OO0
OO0

2.2. tablazat Néhany szemldtets pédaakrestivités mérésére kidolgozott tesztekbsl
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A tesztek alkalmazas ter Uletei

Az dmilt néhany évtizedben a pszicholdgia tesztek dkdmazasa vildgszerte
ugrésszer novekedésnek indult. Ma mar szamos terlleten a legkulonfélébb cdld
haszndnak rutinszerien teszteket. llyenek példaul az oktatdsban adkamazott
iskolaérettségi vizsgdatok és a tananyag dsgatitasinak mértékét becds kdzponti
femérs dolgozaok, a tandsadd murkaban az érdeklsdeés, az eényds és hardnyos
tulgdonsagok fetarasa, a valalatok munkaers-kivlasztes djarésa, vagy a valdati
kommunikécio és a munkavd vao eégedettség mérése, az egészségligyben haszndt
pszichodiagnosztika, a kilonbdzs dlam severdek dkadmassag vizsgdata és nem
utol sosorban a kutatas.

Mint azt fentebb is lahatuk, a teszteket leggyakrabban vadamilyen dontés
eokészitése érdekében dkadmazzuk, de ez a cd semmiképpen sem tekinthetd
kizardlagosnak. A teszteket afelhaszndés cdok dgpjan dtdaban az débbiak szerint
szokték csoportositani:

Osztalyozas, csoportokba sorolas (pl. iskolaérettségi vizsgélat)

Diagnozis (pl. értelmi fogyatékossag megdllapitasa)

Onismeret (pl. magazinok papir-ceruza tesztjei)

Programok, beavatkozdsok hatékonysaganak mérése (pl. pszichotergpia
hatasanak vizsgél ata)

e Kutatés (pl. csoportok dsszehasonlitéasa)

Fontos megjegyezniink, hogy afenti akamazas terlletek gyakran fedik egymést.
Ennek daamasztésara képzdjik d azt a helyzetet, amikor egy klinikai pszichologus
kitolteti a Beck Depresszio Kérdsivet a paciensével. A kérdsiven dért eredmény
egyrészt lehetéseget ad a szakembernek arra, hogy a péciens depresszidjanak
mértékét osztdyozza (pl. enyhe, kdzépsilyos, sllyos depresszid) és diagnosztizdja,
masrészt a paciens Onismeretének bovitesét is szolgdhaja Ha ugyanezt a
tesztfelvétet a pszichotergpidban részediilt betegge néhany hé mulva megismétli,
akkor a ké&t pontérték dsszehasonlitédsa segitségével m& a terdpia hatékonységa is
becsiilhets. Annak érdekében, hogy egyetlen teszt felvéteére az Hsszes dkadmazas
terlletet réhizzuk, képzdjik €, hogy ez a vizsgda a pszichotergpia hatékonysagat
vizsgd 6 kutatés keretében tortént.

A tesztfelvétel folyamata ésa kiértékelés

A pgichologa tesztedés soran az aktudisan fdmért és szamszerdsitett
jellemzaskbsl kiindulva probaunk meg dtaanos érvényt szemdyisegiellemzest adni,
illetve jovsbdi visekedés-megnyilvanulasokat bejosolni. Elvarjuk tehat, hogy ha egy
szeméynd magas empdigpontszamot kapunk, akkor a tesztelés heyzettsl
flggetlendl is megérts és joindulattl legyen méasokkal.

A fentiekbsl kitanik, hogy tesztelés eredményességét nemessk a mérseszkoz
dkdmassiga ha&ozza meg, hanem a tesztdés egész folyamata és a fevéd



korilményel is. A legkivAobb pszichologia mérseszkdzze is kaphatunk pontatlan
6 haszzndhatatlan eredményt, ha a tesztelés nem megfdeéen torténik. Ezt a
probléméat atesztelés folyamatanak kontrolldasavd, egysegesitéséve kiiszobolhetjik
ki, mint ahogy erre mar utaltunk ateszt definicigjanal irottakban.

A pxzichologia tesztek fevétdének és pontozédstnak szakmasaga és
egységesitését a Pszichologia Tarsasagok etikal és tesztelés kddexe biztositja, illetve
ameérseszkoz Utmutatdjaban tddhato leirés segiti.

Fontos azonban megjegyeznink, hogy a tesztelés folyamaté olyan dinamikus
hdyzetnek kel fdfognunk, amdyben atesztfdvevs, atesztdt szemdy és a hdlyzeti
tényezék egyméssa kolcsdnhatasba kerlilve egylittesen hatarozzék meg a mérés
eredményesssgét. A kovetkezokben ezért részletesen is ki fogunk térmi a
tesztelésben szerepet jaszo tényezskre.

A textfdvéd dokéxzitee

A texztfedvétd dgpfdtétede, hogy a vizsgdaot végzs szekember ismerje a
fdhaszndésra kerlls mérseszkozt. A teztfdvetehez  szikséges szekma
kompetencid&k a kilonbdzs mérseszkozok esetében dtérsk lehetnek. Padaul tobb
klinika diagnosztikai interju dkadmazasd a pszicholdgus vagy orvos diploma
mellett specidis tréninghez is kétik. A pszicholOgia teszteléssd kgpesolatos dapvets
ismereteket és készségeket az egyetemek pszichol bgia szakan oktatjék.

A tesztelés dokészits fazisthak legfontosabb lépésal akovetkezsk:

— atesztelés folyamatanak pontos megtervezése,

— ahaszndarakerlls teszt(ek) felvéteével kapesolatos Utmutatok atekintése,

— az optimdis tesztfelvetei kortlmények biztositasa,

— atesztfdvéd adminisztrativ teendsinek elvegzése (pl. a belegyezs nyilatkozat
elkészitése, azonositd kddok ravezetése a valaszlapra).

A tesztfdvétd eokészits szakaszaban a vizsgdatot vegze szakembernek dsskent
magavd a méseszkdz pontos felvédi modjava kdl megismerkednie. Ez a
felkészllés magdban fogldhaja a teszteléshez szikséges eszkdzok részletes
atekintéset és dlensrzésat (pl. vdaszlapok, a bemutatdsra kerlls  anyagok
sorrendjének  dlensrzése), vdamint a tesztingtrukcido szd6 szerinti megtanulasit.
Mindezekben a mérseszkdz tesztkbnyve dapvets Utmutatoul szolgd.

A tesztdés folyamatdnak megtervezésekor (gyelnink kel ara, hogy a
tesztfdvétd idge ne hdadja meg a résztvevs figyemi kepacitastnak mértékét.
Gyerekeknd vagy pszichidria betegeknd ez az ids dtddan nem hdadhatja meg az
1 ora. Hosszabb tesztfevétd vagy néhdny mérseszkz esetében lehetsség van arra,
hogy a fevétd tobb Ulésben, sziinet belktatésdva torténjék. Tobb mérseszkoz
egyidgi felvétde esatén Ugyelnink kel a megfdds sorrend kidakitasara is.
Altdénosan efogadott, hogy a tesztelés dss szakaszéban keriiljik az olyan
kérdéseket, amelyek dlendlast vathatnak ki a vizsgdati szeméybsl, hiszen ez az
dlendléss géja lehat a tesztdéshez szikséges oSszinte  énfdtardsnak,
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megnyilatkozasnak. Szamolnunk kel azzd is, hogy a tesztelés idge datt a személy
hangulati dlgpota vdtozhat, igy pddaul az un. dlgpot- és vonagdlega
mérseszkozok egyidgia akamazésa soran édemes dészor az aktudis dlgpotra
vonatkozo jellemzsket felmérni, mgd késsbb a statikus vonagellegieket.

Ugyancsak a tervezés fontos része, hogy mikor kerll sor a tesztfevétdre. Jol
ismert tény, hogy a projektiv modszerek meglehetésen érzékenyek a személy éppen
aktudis sziksigleteire (pl. éhsdy, faadsag). Konnya beénunk, hogy a reggd 7
orakor torténs intelligenciamérés eredménye sok esetben pontatlanul tikrézné a
val6s mentalis képességet.

A csoportos tesztelés dtadaban nagyobb figyemet és rugdmasségot kovetd a
vizgdavezetstsl, mint az egyéni tesztfdvétd. A kitdltés soran femerllt kérdések
megvdaszolasa, a fdadatok megértésenek dlensrzése, szilkség esetén az 6ndld
munka biztositasa (pl. a felvétdi vizsgdkon a csdés megakaddyozasd) fokozott
figyedmet igényd, igy dtdaban 10-15 féné nagyobb csoportok tesztelése sorén
tovébbi asszisztensekre van sziikség.

A vizsgdavezetsnek biztositania kell, hogy a tesztfevétd olyan fizika
korulményel, mint pl. a szoba hemérséklete, megvil&gitasa vagy zgszintje, az asztd
és azek dhdyezése megfdesek legyenek atesztelés lebonyolitésara

A szoba gtgara dhdyezett figyemeztets tébla (pl. ,, K érjik, ne zavarjon, vizsgdat
folyik") megakaddyozza, hogy a késsn jovok vagy mésok megzavarjek a
tesztfelvételt.

Jentssen torzithatja az eredmeényeket, ha nem a megfdes tesztkdnyvet vagy
vaaszlgpot haszndjuk a felvéd sordn. Konnyen bdéhatjuk, hogy a tébbszorésen
fénymésolt tesztanyagok vegy a takarékossig jegyeben aszerkesztett miniatUrizat
viaszlapok nemcssk  szerzsjogi  problémakat vetnek fe, hanem gyakran
minsségromlést okoznak, igy az eredetileg kidolgozott normék haszndhaatlanna
vanak. Eppen ezért a tesztforgdmazok szinte vaamennyi mérseszkoz esetében
ragaszkodnak az dtauk készitett tesztanyagokhoz. Az olyan projektiv €jardsoknd,
mint pédaul a Rorschach-préba, a TAT vagy a Luscher-teszt, a standard
ingeranyagban torténs legaprobb vatozés is (pl. fénymasolds) komoly mérés
problémét okozhat.

A tesztek dgandard djarastnak kidolgozésakor a tesztfglesztok a legaprobb
részletekre is megprobanak Ugyeni, amit ateszt itmutatdjdban gyakran meglepsdve
olvashaunk. Ilyen pddaul a 2B-s ceruza haszndaanak ganlésa, vagy az asztd és a
szék dhedyezésfnek modja A Wechder Inteligenciakérdsiv gyermekvatozatanak
fevétdéhez a teszt kézikonyve részletes leirast ad ardl, hogy a gyermekét kisérs
édesanya hova Ultessiik, vagy hogyan biztositsunk a jobb- és bakezes gyermek
szan&aamegfdds asztafdlletet.

Csoportos tesztfdvétd esatén biztositanunk kell, hogy a résztvevsk ne zavarjek
egymést, ne legyen lehetssagik masok vdaszainak leolvasisara

A tesztelés megkezdése dott kerlilhet sor az azonositdo kodok, vagy jeligek
ekészitésere, vagy ateszteléshen vao részvétd beleegyezs nyilatkozaténak dairasara
is.
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A raport kialakitasa és a teszt bemutatasa

Az eredményes tesztelés érdekében a résztvevs szamaa olyan fesziltségisl
mentes, oldott légkort kel teremteni, anelyben véasza a vizsgdati helyzeten kivdli
viselkedés bgodasira is dkdmasak. A vizggdatvezetsnek figyemet kel forditania
ara, hogy fakdtse és fenntartsa a tesztelésben részt vevs érdeklsdését, biztositva
ezzdl a motiv&ciojd és az egylttmikodés készséget. A vizsgdavezets és a
teszteléshen részt vevs szemdy egymésra hangolddasit, a bizamat és sszinteséget
teremts Iégkor kiaakitasdt raportnak hivjuk.

A raport kidakitastnak modjd és technikga dontsen meghatarozza a
pszichologia mérseszkdz tipusa, a tesztdésben részt vevs személy detkora
ldkidlapota és motivacidja A mentdis képességek egyéni vagy csoportos
tesztelésekor pédaul olyan légkdr megteremtése szilkséges, ameyben a fokozott
koncentracio és alegjobb tedjesitmény eérése kerll kozéppontba, ezzel szemben az
onjdlemzs szemdyiség-kerdsivek kitoltésekor inkdbb az észintesdg, a vaodien
feltardsa hangdlilyos, mig a projektiv méréeszkdzok esetében az asszociaciok szabad
aramlésa.

Gyerekek esetében dtdaban a jaekossag és a jaek lehet az a kdzos nyelv, amey
lehetsseget teremt a tesztelésre. A jaékon dapulo projektiv vizsgdati technikak
kdzul hazankban széles kdrben alkalmazott a Vilagjaték, a Babjaték és a Sceno-teszt.

A pszchidria zavarok, az étedmi fogyaékossag, vdamint az dkohol- és
drogbefolyasoltsdg mind olyan tényezsk, amelyek specidis motivacios problémét
jelenthetnek a tesztfelvételkor. Ilyen esetekben a raport kidakitésa soran szerzett
tepasztdaok hasznos témpontot nyljthatnek a teszt étékdhetésegére és
megbizhatosagara vonatkozoan.

Ugyancsak megkilonboztetett raport kidakitasdra van szilkség, ha a tesztelésben
részt vevék hglamosak arra, hogy az onmagukrol dkotott képet vaamilyen iranyba
torzits&k. Ersszakos btndkovetsk esetéoen pédaul gyakori, hogy az dkovetett
bintett feleléssége ddli kiblvasként megjdenik a beszamithatatlan személyiség
dcga, ami komoly kihivast jelent a pszichodiagnosztika végze szekember szamara
A pozitiv tulgdonsagok tulsagos kidomboritasdt lahajuk olyan heyzetekben,
amikor a tesztelés egy vonzo dlas betdltésere jelentkezok kivAasztasi cdozza A
gyakorlott tesztfelvevs az ilyen és ehhez hasonld heyzetekben ersfeszitéseket tesz
arra, hogy akialakitott kapcsolat alegmegbizhatobb teszteredményeket hozza, illetve
ateszt kiértékel ése ésinterpretacidja soran ezeket a problémékat figyelembe vegye.

Az anonimitas és a teszteredmények titokban tartésnak biztositésa szintén a
bizami 1égkdr megteremtésének fontos eszkdze és a pszichologus munka etika
kovetdmeénye is. Kutatasoknd éppen ezért gyakran nem haszndunk nevet, csk
azonosito kodot vagy jeigé. A vizsgdatvezets biztosithatja a szemédyt arrdl, hogy
személyes adatal és a teszteredmények nem kertilnek nyilvanosségra.

A teszt bemutatasat és a gondosan kidolgozott tesztinstrukciot a merseszkdzok
Utmutatoi tartdmazzak. Fontos, hogy az indrukciot ne vadtoztassuk meg, ne
étemezzik és ne kommentdjuk folodegesen. A teszt bemutatasand lehetsség
szerint kertljik a szekszavak haszndatét, a stigmatizeciot és a negativ gondolatokat
éoreszts kifgezéseket (pl. borderling, intdligencia, depresszio).
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A vizgflaveras wemdyénk beidyésdhetéa

Tobb kutatés eredmény és megfigyelés is beszamol arrdl, hogy a pszicholdgia
tesztelés pontossagét a vizgdavezets szamos tulgdonsaga és megnyilvanulésa is
befolydsolhatja A vizsgdatvezets tesztelésben szerzett tgpasztdaa, megdenése,
neme, éetkora, sz&mazéasa, arckifgezésal, doitéletessége, a tesztelésben részt vevs
személlyd torténs tévolsagtartésa, a szemdy vdaszainak megerssitése vagy a
vdaszadasra vadO buzditas a leggyakrabban esforduld jellemzok, ameyeket a
viaszadds készsiget és a mérés eredmeényét torzitd tényezsk kozott szoktunk
megemliteni (Rosenthd és Rosnow, 1969). Mivel a fenti jellemzsk sokszor csk az
egéz teszthdyzet, beleértve atesztdt szeméyt és az egyéo szituacios tényezoket s,
kolcsonhatésdhan ragadhatok meg, igy az ezekre iranyul6 empirikus kutatésok
gyakran ellentmondasos eredményeket hoznak.

Tdan nem szorul magyarazaira, hogy az olyan tesztheyzetekben, amikor
elenkezé nemiek vesznek részt (pl. a tesztfelvevs né és a tesztelt szemdy ferfi)
gyekran azt tddték, hogy pddaul az 1Q, a szorongss, az énfdtards vagy més
semdyissgidlemzék mértéke dtér, Osszehasonlitva olyan heyzettel, amikor
mindkét résztvevs azonos nemi. A hatés jelentésebb azoknd a modszereknd, ahol
avéaszadés viszonylag kotetlen (pl. projektiv djarasok), vaamint atesztfelvevs ésa
tesztelt személy kozott kdzvetlen és szoros interakcio van. Erdemes megemlitendink,
hogy a feljegyzések szerint 1937 deén Jozsef Attila dss ladsra beeszeretett a
gyogypedagogusnak készils K ozmutza Flordba egy Rorschach-teszt kitoltése sorén.
A jegyzékony szerint Jozsef Attila tébb mint 180 vdaszt adott a bemutatott
tébld&kra, ami szélssségesen mages fedetgyakorisagnak feld meg, s egyértemien
kifgezi akolts felfokozott érzelmeit avonzo holgy irént.

A tér tavolsigszebdyozasra, az auditiv és vizudis csatornéon adott jelzésekre
vonakozo laboratdriumi kutatésok eredménye szintén jelentés nemi etéréseket
jeleznek azokban a vizsgdati helyzetekben, ahol dtérs nemiek vesznek részt: pl. a
tesztelést végzs nek nem hgolnak olyan kdzel a tesztelésben részt vevs férfiakhoz,
mint anskhoz.

A vizsgdavezets dfogultsiganak hatésat tobb klasszikus kutatas is igazolta
(Rosenthd, 1966). Az egyikben pddaul a kisérletvezetsre olyan feladatot biztak,
amedyben kozolték, hogy okos és buta patkanyok csoportjavd fog Utvesztstanuléast
vizegdni. A pakényokat elenben véetlenszerien soroltédk a ké  csoport
vdameyikébe. Az Utvesztétanulas eredmenyeinek 6sszegzése soran a kisérletvezets
dtad okosnak hitt patkényok szignifikénsan jobb tdjesitményt értek €, mint a
butanak cimkézettek. Ugyanezt a kilonbséget didkok csoportjand is megkaptak,
ahol azt kozolték az értékdést végzs tanarokka, hogy az egyik osztdyban kivdd
képességekkd renddkezs, mig a masikban gyengébb diakokat kel tanitaniuk, mgd
teljesitmény ket értékelni.

A fent bemutatott Onbetdjesits jodatok mellett ldssunk most egy pdda a méasok
evaasanak vad megfddésre. Ebben a vizggdaban a futbal birdk itdeteinek
szakszertasagét nézték, akiknek a tévéképernysn videordl vetitették le a pdyan
torténs szabdytdansagot. A vizsgdai eredmeények azt mutattak, hogy a hangtaanul
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lgaszott esemény sordn a birdk itéletei pontosabbak voltak, mint azokban az
esetekben, amikor ak6zonseg regkcioit tikrozs hang is hdlhaté volt.

A vizsgdatvezets biztatd szava vagy arckifgezése, segité kérdésel még a standard
fevétdi djads keretének megtatésa mdlett is kihathat a tesztelt egyén
tdjesitményére. A megoldasra varé feladatok Ujbodli eolvasasa vagy értemezése a
megertést szolgdjak, de mégis inkonzisztens eredményekhez vezethetnek, ha més
személy esetében ez a segitség elmarad (Bishop és Frisbie, 1999).

22 tanulméany &tekints, kvantitativ eemzése sorén Fuchs és munkatérsa (Fuchs,
1986) azt kaptdk, hogy a tesztfdvevs bardsagos és kdzvetlen silusa mintegy 4
ponttd megnovelte az 1Q pontszamok dekulasd. Ez az dtérés mgdnem
megduplézodott azokban az esetekben, amikor a tesztdt szemdy dacsony
szociotkondmiai stétusszal rendelkezett.

Egy klinika interju sorén vagy egy olyan egyéni intelligenciateszt felvételekor,
mint pddaul a Wechder Inteligenciakérdsiv, a fdtett kérdésekre vaaszolok
folyamatosan monitorozzék a vdaszak dtd kivdtott hatést. A bardsagos és
efogadd megerssités a szeméyt fokozott enfdt&ésra késztetheti, vagy jobb
tejesitmeny dérésére motivahatja (Smkins, 1960; Franco és LeVine, 1985). Egy
vizsgdatban pédaul a videdra rogzitett Wechder Intdligenciakérdsiv felvéteének
folyamatét elemezték (Condom, 2003). A gondosan standardizalt eljarés esetében azt
nézték, hogy azokban az esetekben, amikor a vizsgdt személy vdaszardl nem lehet
egyértelmien eldonteni, hogy j6 megoldasnak tekinthetéek-e vagy sem, vgon mit
tesznek a tgpasztdt felvevsk. Ebben az esatben lehetéseg van tisztézd kérdés
fetéedére, de afdkész vdasz is lepontozhatd. A rézletes eemzes révil&gitott ara,
hogy a verbdis fdadatok lekérdezésekor az olyan dismers visszgezések, mint az
ign, e j6vdaxz \wdt befolyasolja a szeméy kovetkezs kérdésre adott vaaszat és az
elért pontszamot.

Ugyancsak ide kivankozik a klasszikusnak szamit6 példa, ,,Okos Hans” esete s,
amely az 1900-as években vil&gszenzacionak minssiilt. Hans a szamolé 16 éveken &
cirkuszi atrakciokent jartaavilagot. Kivadan tudott egyjegyti szamokat 6sszeadni és
kivonni. Hans rejtdyét csak tobb évve késsbb skerdilt megfgteni: az dlatidomar és
amutatvany nézsi akaralanul is képesek dvarasakat kozvetiteni. Az okos dlat nem
tett mést, mint amegerssité cukorkaert cserébe megtanultaafiziologia reskciok (pl.
alélegzet visszatartasa, a pupillak tagulésa) és metakommunikativ jelzések jelentését.

A pénzjutdom tejesitményre gyakorolt hatasdt 6-13 éves gyerekek korében
vizegdték, amikor a Wechder Intdligenciakérdsiv verbdis fdadatanak j6
megoldésat pénzre bevdthatd zsetonnd jutamazték (Sweet, 1969). A kagpott
eredmények szerint az anyagi jutdom az dacsony tasaddmi osztdyba tartozé fenér
gyerekek esetében jeentssen megnovdte az | Q-teszten dért eredményt, mig ezze
szemben a kozép- és fdssosztdybdi fehéreknd vagy az dsO osztdyba tartozo
feketéknél ez a hatds nem mutatkozott.

A tesztedésben részt vevsk szamazésanak (pl. fehér vagy szines bord) és
eositdetessagének befolyasold hatasd tobb mérseszkdz esetében is vizsgdtak. A
teljesitmeénytesztekndél gyakran kedvezébb tejesitmény mutatkozik azokban az
exctekben, amikor a vizsgdavezets és a tesztdt szemédly bérszine azonos, s
dacsonyabb, ha kllonb6zs. Egy mask vizsgdaban a bérszin és az 1Q mélett a
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szorongasszint  pillanatnyi dlapoté is figyedlembe vették, vdamint stresszkets
instrukciodt is haszndtak. A teljesitmeényt igenyls helyzetben egyértelmien magasabb
szorongeas volt kimutathatd azokban az esetekben, amikor a felvevs és a tesztelt
szemdy borszine dtért. A sresszkdts ingrukcio és az dlentées bsrszing
vizggdatvezets mindkét sz&mazas csoport esetében a tejesitmény l&vanyos
romlésa okozta Mindez vaoszindsiti, hogy kitlntetett helyzetekben més sz&mazés
csoporthoz tartozok értékel ése szdmunkra egyatalan nem kdzombos.

A teztdt wamdyjdlaTdink bddyésdohatésa

A tesztdt szeméyek nemcsak a vizsgdt vatozd(k) mentén kilonbdznek, hanem
szadmos olyan més jdlemzs mentén is, ami a pszichologia mérés eredmeényessegét
meghaarozza pl. atesztkitoltéshen szerzett jartassag, a tdjesitménymotivécio, vagy
atesztszorongas.

A tObbszoros vdasztést igenyls fdadatoknd mindannyian tudjuk, hogy ha 3
vdaszlehetsseghsl kel kivAasztanunk az egyetlen j6 megoldést, akkor 33,3%
esdyunk van arra, hogy a véetlenszertien bgedlt viasz lesz a j0 megoldés. Ha a
rossz vdaszért nem kapunk pontlevonést, akkor az ids hianyaban befgezetlen
feladatok random kivdasztésaval is érhetink @ pontszamot. gy nem fogunk
megvaaszolalanul hagyni egyetlen feladatot sem. Az ilyen jdlega feladatmegoldast
talélgatasnak nevezzik (guessing), amely nem tényleges ismereteken alapszik, pusztén
véetlenszert vdasztas. Természetesen tobbszoros vdaszlehetsségnd (pl. 4) néhany
vdaszt ismereteink dapjan is kizarhatunk, igy gyakran csak 2 vaaszlehetsség kozil
kell taldgatdssal dontentink, ahol a jo megol dés esélye mar 50%.

A fentiek mellett Iéteznek olyan fdadatmegoldas stratégidk is, andyek nem a
tesztelt ismeretekke és képessagekkd fliggenek 6ssze, hanem atesztkitoltések sordn
szerzett jartassignak tekinthetsk. Ezt ajellemzét teszbdlcsessignek nevezziik.

A tesztbdlcsesseg komoly problémé okoz a tesztfglesztsknek, hiszen ez nem a
mérends vatozovad kapcsolatos tényezs, hanem ettsl flggetlen, és egyénenként
kilonbozs. Kitbltés jartassagot szerezhetink Ugy, ha sok tesztet toltink ki, és
réérezhetiink atesztszerkesztsk logikgara

Powers és Swinton (1984) az amerika oktatds rendszerben dkdmassagi
vizggaként haszndt GRE (Graduate Record Examination) teszt néhany gyakorlo
feladatlgpjat kildtek ki a véetlenszerien kivdasztott jelentkezsknek 5 hétd az
dkadmassagi vizsga dott. A kikuldott tesztanyag a pddafdadatok mellett, hasznos
kitoltés tanacsokat is tartdmazott. A verbdis, a matematika és a logikai okfegtés
részekbsl Al teszt pontszama dtddban 200 és 800 pont kdzétt ingadoznak, az
alagpontszdm pedig 500 korili. Az dkamassigl vizsgan dért eredmények azt
mutattak, hogy azok a szeméyek, akiknek a tesztet kordbban kikildtek,
ignifikansan jobb eredményt értek d, mint az edzetes tapasztdaiokka nem
rendelkezsk. A szerzépéaos azt is kimutatta, hogy aké& egy 4 oras tanitoprogranmal
is tébb mint 50 pontos javulés érhets € alogka okfetést igenyls részben. Fontos
megjegyezniink, hogy a tesztkitoltésben szerzett jatassag nem befolyasolta
szdmottevsen a GRE mask ké fdadatsord (verbdis és a matematikai). Az adatok
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Ujradlemzésébsl az is kiderdilt, hogy a tesztben szerzett jartassaghdl hasonld mértéka
eonyt tudtak kovéacsolni a kilonbozs éetkordak és nemiek, és a jartassiyg
megszerzésat az etnika hovaartozés, a GRE ma részeiben dét eredmény, a
kitoltsk aspiracidjanak mérteke sem befolyasolta szamottevsen (Powers, 1986).

A tObbszoros vdasztést tatdmazo fdadatoknd (pl. 4 vdaszlenetésegbsl kel
kivAlasztani aj6 megoldast) dtalaban az alabbi okoskodasok |ehetnek segitségiinkre:

— dtaldban alegdtalanosabban és a leghosszabban megfogalmazott dlités az igaz;

— avilaszlehetssigeknd szerepls tobb érték kozil dtddban a kozépérték a j6
megol dés;

— hakét vaaszlehetsség hasonld, akkor nem vadszind, hogy ezek egyike lenne a
helyes valasz;

— ha a vdazlenetésegek kozott két egymésnak dlentmondd dlitas szerepd,
akkor vaoszinileg abbdl az egyik ajo megoldss,

— édemes a nydvtani egyeztetéseket is figyedlembe venni (pl. tébbes szam), a
helyes vllasz nyelvtanilag éltalaban egyeztetett a kérdéssel;

— az olyan hat&ozoszavak, mint a,,mindig”, ,,soha’, , kiz&élag” aleggyakrabban
ahdyteen vadaszlehetsségeknd tddhatoak.

Ha a fenti jotanacsokat betartjuk, akkor a 2.3. t&dlazatban szerepls kérdések
helyes viaszainak megtadasa va oszinileg nem okoz komoly fejtorest.

A teszteredmények pontossigé jelentés mértékben befolyédsolhatja, hogy ha a
vizggdt szemdy texztkitdtés ntivédda lényegesen dté a standardizdasba bevont
csoportédl. Mint ahogy azt ma fentebb |&hatuk, szamos olyan tesztheyzet
adodik, ameyben a kllss dvéaédsok komoly — pozitiv vagy negativ — torzitésra
sarkal hatjak a valaszaddt.

A magas és dacsony tejesitménymotivaciova jellemezhets szemédlyek a vizsgdati
eedmények dapjan jdentssen  dtének  dban, hogyan viszonyulnak a
tejesitményhdyzetekhez. Az dacsony tejesitményszilkséglettt szeméyek fének a
megmérettetéstsl, igy dtaaban a nagyon kdnnyi vagy a nagyon nehéz feadatoka
részesitik eonyben. A nagyon nehezet inkébb azért, mert ha abban rosszul
teljesitenek, az keves informé&ciot aul d a képesssgakrsl. A mages
teljesitmeénysziikséglettiek viszont kedveik a képességelkhez képest kihivast jelents
kdzepesen nehéz feladatokat. A fentiekbsl kovetkeztethetiink arra, hogy pddaul az
intelligenciakérdsiv  kitbltése soran a mages tdjesitményszilkségleta  kitdltok
lelkesedéssel és kihivast keresve oldjak meg atesztfeladatokat, mig ezzel szemben az
dacsony  teljesitménysziksaglettiek, ha lehet, dkerllik a tesztkitoltést vagy
elbagatdlizdjak ennek jelentsségét. Mindezek ravildgitanak arra, hogy pédaul a
depresszidban szenvedsk, a matematika tagozatossk és a binekovets fiatdok
csoportjanak intdligenciakérdsiven dért eredményeinek Gsszehasonlitasakor nem
pusztan a tényleges mentélis képességek kvantifikacioja torténik.
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1 A viz forraspontja...

a. 52 Kelvin

b. atengerszint magassagban a 100 Celsius-fok
c. 83 Celsius-fok

d. 180 Fahrenheit-fok

2. Hany foga van egy tigrisnek?

al5
b. 30
c. 54
d 7

3. Mi az arnika?

a melegvér gerinces

b. Venezuelahoz kdzeli sziget
c. ragadozo emlss

d. ndvény

4. Hol talalhat6 Fokfold?

a. Eszak-Afrikaban
b. Ausztralidban
c. Dé-Afrikaban
d. Kindban
5. Melyik dllitasigaz a ,,bora” bukoszélrsl?
a mindig keletrsl U
b. Eurépéban és Ausztrélidban is megtald hatd
c. soha nem hoz csapadekot
d. dtddban ahegyvidékrsl atenger felé lezdul6 bukoszd

2.3, tAblézat Gyakorl6 feladatok atesztkitoltési jrtassig el sajtitasthoz

Mive atesztek eredménye sokszor negetiv kdvetkezményeket vonhatnak maguk
utan (pl. iskolagrettség, felvétdi, tantargyvizsgdk, munkaakamassag), igy sokek
szédmara a tesztdés stresszforréssa vaik. A tesztelés lehetséges kovetkezményeinek
anticipdésaként — dtddban a teszthdyzetben vagy kozvetlentl déstte — megjdens
érzelmi, fiziol6gias, visdkedéses vagy kognitiv vaaszokat tesztszorongasnak nevezzik.
Ez a specidis szorongés olyannyira ehatdmasodhat, hogy géolja a haékony
fdladatmegoldast és az egyén képesstgeinek kibontakoztatasdt. A tesztszorongas
ézelmi tinetel kozll a panikérzés, a hdogaas, a Sirés, a zavartsag és a negativ
gondolatok figyelhetsk meg leggyakrabban, mig a testi tlneteket foként a gyors
sivwerés, a 2§ kiszaradasa, a hanyinger, afgfgas, az izzadas és a remegés tinetek
kombin&cidi dkotjek. A visdkedéses komponensre tobbnyire a csdekves és

* A feladatok helyes megoldésa a kdnyv fliggel ékében megtaldhato.
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dontésképtelenség, vdamint a kifgezokészség zavara jellemzs. Mindezek egylittesen
a kérdések dolvasasinak s megértéstnek nehézséget, vdamint a gondolatok
rendezésenek képtelensegét, a leblokkolast eredmeényezik. Magyardzatkent a
feladatok legjobb megoldasthoz szilkséges optimdis aousd eméetre
gondolhatunk, vagyis amikor a szorongas és az arousa megnovekedik rendszerint
teljesitményromlast von maga utan. Ebben az esetben azonban hangsulyoznunk kell,
hogy a tdjesitmény és a tesztszorongas kozoétti kepesolat nagy vadszinaséggel nem
lineéris, vagyis kisebb mértékd szorongdshdl ak& dsnylnk is szarmazhat, elenben
egy hatéron tdl mér teljesitményrombolovavalik.

A tesztszorongéds és a tejesitmény kozotti negativ kapesolatot az empirikus
kutatas eredmények egyértemien igezoljak, ezze szemben a tesztszorongés
kidakulasinak pontos mechanizmusa és befolyasold tényezsi egydsre még
tisztézatlanok.

A tesxztszorongss  kidakuldsanak egyik dméete az  ddézetes gyenge
teljesitmeényeket teszi meg feless tényezsvé. Paulman és Kennely (1984) vizsgdati
eredménye ezt ersstik, mive azt taddté&, hogy a teszthelyzetben szorongd
didkoknak, fuggetlentl az dtdanos szorongés szintjétsl, dtddban a tanulmanyi
eomenetelik is gyenge. Az ilyen tanulok teha a tesztszorongéstdl flggetlendl is
gyengébb teljesitmeényre képesek. Néhany mas vizsgdat azt is megerssitette, hogy a
teszthelyzetben szorongd didkokat dtddban rosz tanulds szokésok jellemazik,
amdyek mar kozvetlendl is gyenge teljesitményt eredmeényeznek (Naveh-Benjamin
ésmtsa., 1987; Gross, 1990). Az 6 esetiikben atesztszorongés tulgidonképpen csak
mellékterméke a gyenge és kozépszert tejesitmény dtd kifgtett sokéves
frusztracidnak.

Sarason (1961) kutatasok sorozatat nyitotta meg egy igen érdekes vizsgdatavd,
melyben adacsony és mages tesztszorongéssa jdlemezhets szeméyek csoportjanak
semleges vagy szorongast indukd0 ingrukciova kdlett k&t szétagll szavekat
memorizaniuk. A szeméyek felének semleges ingtrukcioként csak annyit mondtak,
hogy tanuljék meg a szavakat, mig a tobbiekkd azt kézoltek, hogy az elvégzends
feladat egy intdligenciateszt. A kapott eredmények szerint az dacsony és a mages
tesztszorongassd jellemezhets csoportok nem kilonboztek a semleges instrukciova
ellatott feladatmegol dasok soran. Ezzel szemben a szorongast indukal ¢ instrukcioval
bevezetett fdadamegoldasok a fokozott tesztszorongéssd — jellemezhets
személyeknd 1&vanyos tdjesitményromldst okoztak, mig az dacsony meértéka
tesztszorongdknd ilyen hatés nem mutatkozott. Ezek az eredmények teha azt
mutajé&k, hogy a mages tesztszorongéssa jellemezhets szeméyek tejesitménye
romlik, ha egy helyzetet tesztnek tekintenek. Az dacsony tesztszorongéssd
jdlemezhets szemédyek teljesitményére az ingtrukcio adefinidasa nem volt hatéssd
(Gregory, 2000).

A fentiek dapjan ké eméeti modell kdrvondazodésat |ahatjuk: az egyik szerint
a tesztekben mutatkozé dacsony teljesitmény hétterében a feladat megoldéashoz
sziksbges ismeretek, tanulass modszerek és készsegek hianyoznak. Ezt a
megkozditest dtddban deficitmoddinek hivjuk, mig a méskat, amikor a
megoldando feladat szempontjabdl irrdevans jellemzsk rontjak le a teljesitmenyt,
interferenciamodelInek nevezziik.



Musch és Broder (1999) a k&t versengs moddl érvényessegé vizegdta
satisztikavizsgan részt vevs egyetemi hdlgatokkd. Az eredmeények szerint avizsgen
nyujtott teljesitmeényt a matematikéban vao jartassg és a tesztszorongés mertéke
szignifikansan befolyasolta, ezzel szemben atanuldsi szokasok hatasa elhanyagolhato
volt. Bar a matematikai készségek a tdljesitmény variancigaool tébbet magyaréztak,
de mive a tesztszorongés interferdd haasa is nyilvanvdd volt, igy a kapott
eredmény az egyszert deficitmodelek dlen szdl.

Természetesen femerllhet benniink, a fentieknd komplexebb modell gondolata
is, mint pddaul a tdjesitmény és a tesztszorongas cirkuléris oksdg kagpcsolata, de
ennek empirikus bizonyitdsa még varat magéra.

Tovébbi érdekes és fontos kiinduld eredménynek mondhaté még e témakdrben,
hogy a tesztszorongassd jellemezhets szemédlyek tejesitményének drasztikus
romlésa okozza az is, ha a fdadatmegoldés meghaarozott idsre, vagyis idsbdi
nyomas détt torténik (Segman, 1956), a gyermekek tesztszorongésa 6sszefliggésbe
hozha6 az anya perfekcionizmusiva (Besharat, 2003), az un. Big Five moddl
szemdyissggvonasa kozdl a neuroticizmus és az extraverzio hozhad pozitiv
Oszefliggésbe a tesztszorongassd (Fitch, 2004), a tesztszorongas kulturaol
flggetlendl megidenik (Hocevar és El-Zahhar, 1992; Peleg-Popko és mtsa., 2003;
Bodas és Ollendic, 2005).

A tesztszorongéds nemi kilonbségeire és a szociobkonomia stéuszra iranyul 6
kutatdsok eredmeényel vatozatosak, nagyban fliggnek a bevont minta sgjaossagaitdl,
az dkamazott mérsmodszerektsl és amegoldando feladat tipusatol.

A teszt- és vizsgaszorongas mérésére kidolgozott mérseszkozok kozil a
legszdlesebb kérben haszndt a Spidberger (1980) dtd kidolgozott 20 tételbsl ald
Tet Anxigy Invatay (TAI) és a Srason-féle Tet Anxidy Sae(TAS Sarason, 1978),
ami 37 tételes.

A magyar vdtozatd is rendekezs TAIl ké& dskdabol dl: aggoddom és
emociondis izgdom (Spos és mtsa., 1988). Az aggoddom askdéa olyan téteek
dkotjék, mint pddaul: A fdadatdk magddésa kizban zavar, ha az & vy oztdyzatanra
gondolok; A fdadetlap kitdtée kzben a hibezadd valo fddanisratja az eemgyard. Az
emociondis izgdom dskda két téde pedig igy hangzik: A kijavitdt fdadatlapdk
kicztésa kzben is negon nyugaan vegyk; Ha nagy tdje ven ey fddénk, a zckédsmd
gyorsabban ver a szivem.

A tesztek pontozasa

A tesztkitoltés utén kerllhet sor az eét eredmény Osszesitésere, szamszerd
kifgezésére. A pontozas sokszor csk az ,igen” viaszok dsszeszamolésa jeenti, de
akadnak olyan djarasok is, ahol az dért pontszamokat atddgatés torzitd hatésinak
kikiiszobolése érdekében korrigdnunk kell, vagy az egyes vdaszokat vaamilyen
stlyozassal kell értékelnlink.

Az egyszerti Osszegzéssd kapott nyerspontszamokat tobbnyire még nem tudjuk
kozvetlenll interpretdni. Az értelmezéshez a nyerspontokat standard pontokka kell
konvertdnunk, vegy vdamilyen pontszamovezetek szerinti kategoridkba kel



sorolnunk. A gandardizd8t djaas magdban fogldja, hogy a merseszkoz
rendelkezzen pontos és objektiv kiértékeés dgoritmussd, vaamint az értékelést
biztositdé normakkal.

A kérdésre adott pontszamnak objektiven kel tikroznie a vdasz minésegét,
flggetlenll az értékelést befolyasolod olyan kilss tényezsktsl, mint pédaul akézirés,
az esszé kuldakja, az értékelést végzs dvarasa, avdaszadd neme vagy szarmazesa.

Az irés kildakja és az esszére adott pontszam kozott, kisse megleps moédon,
nemcsak pozitiv Osszefliggés mutatkozhat. Chase (1986) egyik vizsgdatdban az
esszék értékdésdt befolyasold tényezok kozil a tanulokrdl akotott dvarasok és a
kéziras minsségének hatdésat vizsgdta Ugyanazt az esszét kétfdle kildakka
kéxzittette d, szép és cslnya iréssd. Az étékesknek azt mondta, hogy a didkok
komoly reményekke telve készitették € az irdsokat. Az eredmények azt tikroztek,
hogy a résztvevs tan&rok a gyengébb kilaaku dolgozatokra magasabb érdemjegyet
adtak, mint a szép iréssa dkészitettekre. A fenti torzitd hatés értemezése nem
konnyt, hiszen gondolhatunk arra, hogy az értékdsk joindulata jaszik szerepet,
vagy olyan ismerete, miszerint ajo tanulok gyakran pocsek kilaakka irnak, de az is
elképzelhets, hogy egyszertien csak azt gondoltak, hogy a tanulok szép kézirasukkd
probaljak meg leplezni, hogy vannak hianyossagaik.

Chase (1990-1991) egy mask vizsgdaaban az iraskép, a sz&rmazas és a nem,
vdamint az értékds dva&dsanak haasdt nézte az esszére adott pontszamma
kapcsolatosan. Az eredmények egyértelmien déamasztottak, hogy a fenti vatozok
mindegyike befolyasolja az esszére adott pontszamok alakulésat.

Mint ahogy azt a fentiekben l&hattuk, szdmos olyan pszicholdgia mérés van,
mint pédaul a szobeli vizsga, a nyitott kérdésekre adott vdaszok vagy a bsvebb
szoveges kifgtésre szant esszékérdések, amelyek magukban hordozzak a kilonbozs
ertekel sk efogultsagat. Az érteke sk legfontosabb értékelés hiba az débbiak:

Haloeffektus (Hao Effect Error): Az értéket személy kedvet vagy nem szeretett
tulgdonsaga midti torzitas, anely az egész teljesitmény értekelését
szélssSégesse teszi.

Lagysziviiségi hiba (Leniency Error): Az aktudis tdjesitmény tulértékelése, annak
érdekében, hogy az értékeéshsl fakadd konfliktust ekertiljuk, vagy
azért, hogy magunkat jolelkiinek mutassuk.

Kdzépretartasi hiba (Centrd Tendency Error): Az értékdt személyek teljesit-
ményének a kozépérték felé torténs torzitésa, a szélssséges értékelés
és csoportosités elkeriilése.

Ujdonsagi hiba (Recency Error): A tejes értékelés periodus figyemen kivill
hagyasdbdl fakadd hiba, ami akkor jon |é&re, ha az értékdést végzs
szemdy, csk az aktudis tejesitményt veszi dapul, figyemen kivdl
hagyva az értékdés részét képezé kordbbi tdjesitményt. Ez a
hibaforras pozitiv vagy negativ irdnybais torzithat.
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Kontraszthatas (Contrast Error): A masokkd vagy magunkka torténs dsszehason-
litéasbol szarmazd hiba, amikor nem a rendelkezésre dlo objektiv
értékelési kritériumokat alkalmazzuk.

Jébenyoméas-hatas (First-impresson effect): Az értékdés inkédbb az s
benyomasokon alapszik, nem pedig az egész teljesitményen.

Ertékelsi sodrodas (Rater drift): Az értékelések sorozata nyomén Ujbol &fogd-
mazott értékdsi kritériumok (pl. faradtsig kdvetkeztében)

Az étékdsk dfogultsiganak egyik legszdlesebb korben kutatott jelensége a
hdoeffektus, anedyet m& 1920-ban Thorndike is megemlit. Az Ujoncok mentdis
képesstgének, tedtdkatdnak, vezetokészsegének és  dAtdanos szemédyiseg-
jdlemzsinek vizsgdatakor azt tgpasztdta, hogy ezek a jellemzsk tulshgosan magas
egyttjarast mutatnak.

Nisbett és Wilson (1977) klasszikus vizsgdatdban k& fevédt készitett egy
professzorrdl. Az egyiken a professzor nagyon baratsagosan, mig a masikon ontelten
viselkedett. A professzort bardsdgosnak bemutatd felvéte megtekintése utan a
didkok sokka kedvezsbben itélték meg a professzor vonasait, fizika megelenesét és
mesterkéltsegét.

A hdoeffektus magyaraz6 eméete kozil alegnépszeriibb a globdis benyomas
szerepét hangslilyozd megkozdités, amely révilagit arra, hogy az értékdt szemdyrol
dkotott globdis benyomas befolyésolja a teljesitmény néhany specidis agpektusanak
megitéésd (Cooper, 1981; Lance és Woehr, 1986). Ba a globdis benyomés
meglehetssen  sabil  jdlemzsnek  tekinthets, ennek elenére azonban a
hdoefektushdl szarmazé hiba dabilitésa az étékdt személyek visdkedésének
vatozasa sordn dacsony. Az értékds szerepét hangsllyozo fenti megkozdités
helyett az utdbbi idsben egy kiterjesztett komplex moddlt ganlanak a kutaok,
ameyben nemcsk az étékds kognitiv sgaossagal, hanem az étéket szemdy
tulgdonsiga, aktudis visdkedése és a hdyzeti tényezsk is szerepet jaszanak
(Murphy és Anhalt, 1992).

A tdjesitmény pozitiv tulértekelésérsl olyan esetben beszdiink, amikor egy
ertékedést végzs szemédly pontszama a skda pozitiv értékeire korlaozédnak. A
lagysziviiseghsl fakadd hiba és az dtdanos szemdyisegjdlemzok kapesolatara
irényulé vizsgdatok eredménye szerint a Big Five-faktorok kozil alelkiismeretesség
és a bar&sagossig mutat dsszefliggést atorzitédssd. Bernardin és munkatérsai (2000)
azt tddtak, hogy a lagysziviiségi hiba az dacsony lelkiismeretessg és a mages
barésagossag pontszambol jol bejosolhatd. Erdemes megjegyezni, hogy a Big Five-
dimenziok és a hdoeffektus kozott nem taddtak szamottevs kapesolatot az erre
irdnyul 6 kutatasok.

Sramos tudomanyos vizsgdat igazolja, hogy az értékdsk szamara kidolgozott
tréningek képesek cskkenteni az értékelés folyamat torzitésait (Pulakos, 1986). A
tréningprogramok legfontosabb demel kozil az dabbisk emehetsk ki: 1. az
dkamazott méréeszkoz rézletes bemutaiasa, 2. az értékelés folyamatdnak és az
dkamazott kritériumoknak a megértése; 3. a vdaszok interpretécidjanak modja. Az
értékelés soran a hibd&k mérséklését jelenheti, ha kdzvetlendl fehivjuk ra afigyemet,
ha dtavolitjuk a torzitést jdenté szociodemogréfia jellemzoket (pl. nem, detkor,
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szamazés, név), vagy ha nénany értékedést Ujra evegeztetiink, ekertilve ezzd a
kritériumok atkonstrualésat.

Néhany esszétipus kiértékdésere ma szamitogépes programot is készitettek,
amely a laens szemantika demzés modszerét dkdmazza. Ez a tatdomeemzes
modszer ak& terjedemes szoveghsl is képes datisztika modszereken dapuld
kivonatot késziteni, figyelembe véve az esszében szerepls kulcsszavekat és ezek
kontextusa (Landauer és Dumais, 1997). Az értékes djaras kidakitésdhoz dssként
meg kel tanitani a programot a j6 minéségi esszé kritériumaira, amit rendszerint
szakértokkd iranak. A késsbbiekben tobb szédz esszé szdmitdgépes kivonatoldsa
utan dakithatd ki az a kritériumrendszer, ami az értékelések dapja jeenti. Az ilyen
szamitdgépes program természetesen mentes az értékds szemdly torzitd haasatdl,
de egydsre a kreativ és kifinomult érzékkel megirt esszék értékelésére kevéshé
alkalmas.

Az objektiv tesztfeladatok egyik legnagyobb edsnye, hogy pontozasuk egyszerd és
pontos. A kézi kiértékdéshez sokszor specidis vaaszlgpot és kiertéke ssablont
szoktak dkamazni. A sablont a vdaszlapra helyezve egyszerien 6sszegezhetjik és
leolvashatjuk az egyes skd&kon eért pontszamokat. A kiértékelés soran az Uresen
hagyott vdaszokra és a téves jdbléssk megfdes értékeésere kel fokozottan
Ugyelnink. Viszonylag kevés vizsgdat iranyult a pontszamok kiszamitdsanak
hibgaa Sherrets é& munkaasa (1979) a Wechder Intdligenciakérdsiv
gyermekvdtozatanak 200 kiértekelés drlgpjd tekintettek &, és azt tddtdk, hogy
pontozést végzé szakemberek kdzd 90 szézaéka legddbb egy hibd vétett. Néhany
vizggdat azt is megerssitette, hogy az ilyen jellega hibdk akar a standard pontszamok
dakulasira is jdentss hatéssd lehetnek tobb mérseszkdz esetében is (Allard és
mtsai., 1995; Qullivan, 2000; Charter, 2000). A pontozas hibakat érdemes
megkulonboztetni a pontozés ejaras bonyolultsiga és az ekotdezsdés mértéke
szerint. Allard és munkatérsai (1995) azt tddték, hogy az dacsony dkoteezettsegge
rendelkezs személyek a komplex pontozes djaast igényls heyzetekben 29
szazal ékos hibéval dolgoztak.

A szamités hib& gyakoribbak, mint a pontszamok avezetésthsl szarmazo
hibédzédsok. Smons és munkaasa (2002) azt tddték, hogy a pszichologusok
kevesebb hibé gtettek, mint akitélték (vannak olyan 6npontozo djarasok, amikor a
pontszamoka a kérdsiv kitdltsje pontozza le). Az dnpontozést vegzs kitdltsk
vizggdatakor az esetek 9,3 szdzdékdban kaptak hibas profilt, mig a pszicholégusok
exstében ugyanez az aany csk 25% volt. A pontozés hibdkat a nem
pszicholégusok esetében a szamités bonyolultsaga jOI bgosolta, mig ez a
pszichologusoknd nem okozott jelentés probléma. A pontozas jeldlésenek és a
pontszamok avezetéstnek bonyolultsiga azonban mindkét csoportnak problémét
okozott.

A tesztek tomeges felvétele miatt az utdbbi idsben egyre nagyobb teret hoditott a
szamitogepes tesztfdvétd és kiértékeés. A vdaszok szamitdgépes feldolgozésa
kevesebb hiba eredményez, mint a kézze torténs kiszamités. A tesztfglesztsok
olyan vdaaszlgpokat gyartanak, amelyek adkamasak optika beolvasovd torténs
adatfeldolgozasra. Ilyen esetekben eegends a kit6ltott vaaszlgpokat a beolvasd
berendezés papiradagoléjéba tenni, és néhany perc milva az adatok mar digitaizat
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forméban dinak rendekezésre. Ezek az adatok igy méa kdnnyen és biztonsagosan
térolhatok, dektronikusan tovabbkildhetsk, statisztikalag eemezhetsk, vagy egyéni
kiértékelésre dkamasak lehetnek. Akadnak olyan programok, amelyek nemcsak a
pontozast és az egyéeni eredmeények kiszamitasat végzik, hanem szoveges értekelést is
adnak a kitolts dtd dért eredmények dapjan. Az ilyen kiértékds programokat
szamitogépes szakérts rendszereknek nevezzik.

A tesztekke kapcsolatos infor méaciok

A pszicholégia tesztekkd kapcsolatos informaciok essdleges forrasd a nagyobb
tesztforgdmazdk atd kiadott tesztkatadgusok és Utmutatdk, a tudomanyos cikkek
és konyvek, vdamint az online internetes keressrendszerek jelentik. El6ljardjaban €
kell mondanunk, hogy a magyar nyelven dérheté informaciok meglehetésen
korl&ozottak, viszonylag kevés mérseszkozre terjednek ki.

A tesztforgdmazok dta dsszedlitott tesztkataOgus a forgamazott merseszkdzok
révid bemutatasi tatdmazza, meynek segitsegévd megismerkedhetink a
mérseszkOz f6 dkamazés terlletével és felépitésve, a tesztfevétd modjavd és
idgjével, a szamitogepes vagy online kiértékeés lehetéségeve, a fevétdhez és a
kiertekeléshez szilkséges kvdifikéciova. A tesztkadogusok a jO  vaasztés
megkonnyitése érdekében részletes Gsszehasonlitd tablézetokat is kozolnek a
meérseszkdzokrsl: pl. a kilonbdzs  intdlektudis képességeket mérs  tesztek
Osszevetéee. A tesztkataOgusok konnyen és ingyenesen hozzéférhetéek, eegends
teefonon vagy e-mailen megrendelni, de sokszor a tesztforgdmazdk honlapjérél
kozvetlenll is letdlthetsk. Konyvink flggeékében megtddhatd a legjdentésebb
tesztforgdmazok listga, elérhetsségiikkel egyiitt. Erdemes megjegyezniink, hogy az
ilyen katdogusok cdja a mérseszkoz mint termék eladéasa, igy a tesztek kritika
szempontU értékel ését itt nem taléljuk meg.

A technika és a fdhaxzndas Utmutatok részletesen ismertetik a teszt
kifgjlesztésenek modjat és mé@eti haterét, a merseszkoz feépitést, afdvéte ésa
kiértekelés modja, a teszteredmények interpretécios lehetéséget, a sandardizdas
mintén szerzett megbizhatésagi és érvenyességi mutatokat, a normakat, vaamint a
mérseszkdzzel vegzett kilonbdzs kutatas terlletek eredményeinek &tekintését. Az
ilyen Utmutatok leggyakrabban a tesztforgdmazoktol szerezheték be, de néha a
konyvtarak polcain is megtddhatoak. A technika és a fehaszndas Utmutatok
tartdmazzék a mérseszkozok legrészletesebb leirdsat és eredményeit, sokszor
azonban ezekhez csak a mérseszk6zok megvésarlasiva egylitt juthaunk.

Ugyancsak hasznos informaciokat gyajthetiink egy adott tesztrsl a tudomanyos
kozleményekbsl is. Az olyan nemzetkozi szakfolyGiratok, mint a Psychological
Assessement, a Eurquean Journd d Psddayad Asesret, a Bdavar Resardh ad
Therapy, az Eduatiod and Psddaga Messremat, az Apdied Messrarat in
Education, a Journal of Personality and Social Psychology, a Psychological Bulletin, a Psychological
Review rendkivil hasznos, é&fogd és kritika szempontd informéacioka
tartdmazhanak a kutatdsokban akamazott pszichologia merseljarasokrol. A fent
bemutatott szakfolydiratok kozll sgnos cssk néhdny éhets € haza
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konyvtarainkban. Ezzd szemben az interneten szinte vaamennyi folyoirat tartama
hozzéférhets. Sgnos ezek a szolgdtatdsok tobbnyire nem ingyenesek, és az 1990
eotti kiadasoka dtadaban ma nem tartdmazzak. A nagyobb kllfoldi egyetemek
konytara internetes kgpcsolaton keresztil sokszor lehetéseget biztositanak a
folyoiraok tanulmanyainak megtekintésére és letdltésére, de ezek a szolgdtadsok
dtddan az egyetemeken dolgozd és tanuld szemédyek szamé&a dérhets, jelszévd
védett. Magyarorszagon az Oktatas Minisztérium tamogatésava mikodik egy olyan
eektronikus informacidészolgdtads, melynek keretében a haza fessoktatés
intézmények hdlgatdi, illetve oktadi az egyetemi szervereken keresztil
kapcsolodhatnak™. Az dérhets adatbézisok kozil érdemes kiemenink a Web o
Sience és a Sdexe Dirat adatbézisokat, andyek a fent bemutatott nemzetkozi
folyoiratok kozil tobbet is tartalmaznak.

A folyéiraok melett fontos megemlitenink olyan pszicholégia tesztekkel
foglakoz6 éafogd kézikbnyveket, mint pddaul a Tet Critiques (K eyser és Sweetland,
1994), a Tetsin Print (Murphy és mtsa., 1994), a Maitd Mesauremants Yerbak (Spies
és mtsal., 2005), amelyek alegagposabb kritikal atekintését tartamazzak a publikat
pszichologia teszteknek. Az Oscar Kriesen Buros dtd dapitott Matd Messuremat
Yearbook els kiadasa 1938-ban jelent meg, ami azbta 16 kiadast ét meg, az Ujonnan
megjelens pszichologial tesztek folyamatos bsvitésévdl.

A fenti kiadvanyok mellett szamos olyan kézikonyv tddhat6, amely egy szitkebb
pszichologia terllet mérseszkozeinek bemutatéasd cdozza Ezek kozil a
legjdentssebbek a kovetkezak: Carmpendum d Qudity d Lifelndrumants (Sdek, 1998),
Diretay d Psddojd Tedsin the Spat and Exedse Saenes (Ostrow, 2006), Handbook
d Family Messurarat Tehniques (Toulistos és mtsa., 2201), Handook d Teds and
Meaurarat in Eduation and the Sadd Sdenes (Lester és Bishop, 2001), Measuring
health: A guide to rating scales and questionnaires (McDowell és Newell, 1996), Measures for
clinical practice (Corcoran, és Fischer, 2000), Measures of Personality and Social Psychological
Attitudes (Robinson és mtsa., 1991), Rating sdes in metd hedth (Sgatovic, és
Ramirez, 2003), The sourcebook of nonverbal measures: going beyond words (Manusov, 2005).

Sgnos a fenti konyvekbsl a hazai konyvtarakban csak kevés érhets d, de a
nemzetk6zi konyvtarak Un. konyt&akozi kolcsonzés szolgdtatasivd, vagy a
nagyobb internetes konyvaruhazakon (pl. Amazon.com; Best Book Buys, Alibris)
keresztll torténs megrendeléssdl beszerezhetsk.

Az internet segitségével gyorsan és hatékonyan kereshetlink  pszichologia
tesztekkd kagpcsolatos informaciokat. A legnagyobb online tesztkeress rendszerek az
aldbbiak:

Buros ‘hitp://buros.unl.edu/buros/jsp/search.jsp
Educational Testing Services www.ets.org/testcoll/index.htm

* A szolgdtatas mindeziddg csek olyan helyekrél vehets igenybe, ahol az internetkgpcsolatot
biztositd szerver azonosité | P-cime vdamilyen felssoktatas intézményhez tarozik. | gy a szolgétatas
csak az egyetemeken miikods szémitogepekrsl és akonyvtarakbol érheté d.
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A tesztekkel kapcsolatos tovabbi hasznos informéciokhoz juthatunk az olyan
online szakiroddmi adatbazisok rovid széveges 6sszefogldoiban torténs keresessd,
mint példaul a PsychINFO, a MEDLINE, PubMed, vagy az ERIC.

PSyChINFO www.apaorg/psycinfol
MEDLINE hitp//mediine.coscom]
PubMed www.pubmedcentral nih.gov/
ERIC www.eric.ed.gov

A fent emlitett ingyenes keressszolgdtatésok melett érdemes emlitést tenniink a
PsychLIT és HAPI (Hedth and Psychosocid Instruments) adatbazisokroél, amelyek
dtdaban a konytaak dtd megvésarolt CD-ROM-okon, illetve felssoktatas
intézmeények vagy kutatohelyek belss hdozatén hozzéférhetsk.

A hazankban dkadmazott pszicholdgia tesztek és a mérseszkozokkd szerzett
tepasztadatok afogd bemutadsdt a Mérel Ferenc és Szakacs Ferenc (1988) dtd
szerkesztett Pzidadagiisztika V ademaum soroza tartadmazza. A Tankonyvkiado
gondozasdban megelent tobbkotetes anyag mintegy 60 mérsdjaras ismertetését
tatdmazza A 2.4. taddazaban a sorozatban megjdens tesztismertetések kozil
néhany fontosabbat kiemeltink.

Ugyancsak emlitésre métdak az dkamazott pszicholdgia kilonbodzs terlletein
megielens moédszertani sorozetok, amelyek szamos pszichologia mérsmodszer
bemutatasit tartdmazzék: az Orszégos Pedagogial Intézet dtd kiadott a Pszicholdgiai
tanacsadis a pAyadasztadian modszertani flzetek; a Munkadéektani Koordindo
Tanacs MoOdszertani sorozata, az Un. syca flzdek, vaamint az oktatésban és
nevelésben adkamazott mérsdjardsok bemutatasidt cdzd Iskolapszicholdgia sorozat.
2005-ben Perczd Forintos Dora, Kiss Zsofia és Ajtay Gyongyi szerkesztéseben
jelent meg a klinika pszichologidban dkadmazott kérdsivek és becdsskdak
gytjteménye.

A modszertani leirasokat és a teszteket tartdmazo flzetek egyik legnagyobb
problémga, hogy a bemutatott haza vizsgdatok tobbsegénd a hazai normak
hianyosak, csak kis eemszamui mintan torténs tapasztdaok leirasira korlaozodnak.
Mindezek mellett aabemutatott mérseszkdzok tobbsagénd szerzsjogi korldozésok
is nehezitik a méréeszkdzok gyakorlati dkamazési. A legtobb mérseszkdz ugyanis
kutatds cdu fdhaszndas engeddllyd rendekezik, igy a magyar nyelvi vatoza
forgdmazésa problematikus. Ez az ok vezetett ahhoz, hogy a modszertani flizetek
kiz&rdlag belss haszndatra, s alegtobb esetben oktatas cdld késziltek.
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Explor acios és biogr afia modszer ek
Elemzs interja
Elettorténet-elemzés
Napirendelemzés
Tunetbecsls skalak
Rovid Pszichi&ria Becdéskda
Zung Depresszié Skéla
Vineland Szocidlis Erettség Skéla
Onijellemza eljarasok

Goldberg Altaanos Egészség K érdsiv

Spielberger-féle STAI

Spielberger-féle Text Anxiety Inventory
Cattel-féle 16 faktoros személyiségteszt

Eysenck-fde Szemdyiség K érdsiv
Rokeach-féle értékvizsgdlat

Személyisegtesztek
Vilédgjatek
TAT
Rosenzweig-féle Frusztracios Teszt
Szondi-teszt
, Fargz’-teszt
Warteg-teszt
Rorschach-proba
Metamorfézisok teszt
L Uscher-teszt

Teljesitménytesztek

Wechder Intdligenciakérdsiv (MAWI)
Raven Progressziv Matrixok
Bender-proba
TOKEN beszédmegértési teszt

2.4.tablazat A Pszichodiagnosztikai Vademecum sorozatban megjelent
legfontosabb tesztismertetések

Osszefoglalas

A pszichologia mérés egy olyan é@fogd és integrativ mérés folyamat, amely
magéban fogldja a kapott eredmények kiértékdésdt, interpretacidja, a tobb
forréasbol rendekezésre dAld informaciok dsszevetését, megbizhatdsaguk megitédlését
6s a pxzichologia jdlemzok beddésa. Ez a folyamat a teszteredményeket, az
interjukat, az esetleirdsokat vagy a visdkedés megfigydésthsl szarmazd
informaciokat egyarant tartamazhatija A pszichologia tesztelést tdbbnyire olyan
folyamatként definidhatjuk, amey a pszicholégia vdtozok femérését a
viselkedésben megnyilvanulo jellemzsk objektiv feltarasira korlaozza

A teszteket olyan standardizat djarasoknak nevezzik, amelyek a visdkedés
reperto& egyes jellemzait pontszamokka vagy osztdyba sorolassd minssitik. A
tesztek tObbsage a cépopulacion kidolgozott normék segitségevel képes a vizsgdt
semdy jdlemzésére, teljesitményének becdésére, jovobeli  visdkedésenek
bejodléséra.

A tesztek tipusat tobbféeképpen osztdyozhajuk: standardizdt vs. nem
sandardizdt, egyéni vs. csoportos, speed vs. power, objektiv vs. nem objektiv,
verbdis vs. csdekveses, kognitiv vs. affektiv, képesség vs. teljesitmeny. A tartami
fdosztas szerint megkUlonboztethetiink inteligencia, képessag, tedjesitmeny-,
kregtivités-, személyiseg-, érdeklsdés-, visekedés- és neuropszicholdgia teszteket. A
tesztek  dkdmazas  terlleteit  &tekintve az débbi  csoportositasokat
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kUlonboztethetjlk meg: osztdyozas, diagndzis, Onismeret, programok és
beavatkozasok hatékonysaganak mérése, valamint kutatas.

A tesztfevétd folyamatdnak legfontosabb lépésa az dkészités, a ragport
kidekitésa és a teszt bemutatdsa, a mérés pontossaga befolyasold  kiilss
korilmények minimdizdédsa, a teszfevéd, a kiétékdés és az eredmények
értelmezése.

A tesztekkd kapcsolatos informéciokat a tesztforgdmazok katddgusabdl, a
technika és fehaszndoi Utmutatokbol, a szakfolydiratokbol és kézikbnyvekbdl,
vdamint interneten vagy CD-ROM-on dérheté szekiroddmi adatbézisokbol
gyujthetjik be.

Fontosabb fogalmak

értékdsi sodrodas pszicholégiai mérés
hal oeffektus pszicholbgiai tesztelés
intelligenciatesztek pszichometria
j6benyomas-hatas raport
képességtesztek speed és power tesztek
kontraszthatas standardizalt eljaras
kdzépretartési hiba személyi ségtesztek
kritériumal apu tesztek teljesitménytesztek
lagysziviségi hiba Test Cririques
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ATESZTHASZNALAT JOGI ES
ETIKAI ASPEKTUSAI

A tesztfelhasznal 6 képzettsege

Titoktartas és a személyes adatok védelme, a kutatasban val 6 részvétel
Az adatok bizalmas kezelése és a teszteredmények kommunikacioja
A mérseszkdzok jogtisztasiga és atesztelés szakszertisége
Osszefoglalas

Fontosabb fogal mak

Tovébbi magyar nydlvii olvasmanyok

Hasznos internetcimek

A pszicholdgia kutatésok és a gyakorlati munkasoran felmeriils etikal problémak
ma az 1950-es évek degére szilkségesse tették a szakma legfsbb etika eveinek
egysegesitesét s rogzitesét. Az Amerika  Pszichologia Tarsasag (American
Psychologicd Association, APA) dsskent 1953-ban adta kdzre a Pszichologusok
Sakma Etika Kodexét (American Psychologica Association, 2003), andyben a
pszichologus legdapvetsbb jogat és koteessegeit fogdmaztek meg. A
Pszichologusok Szekma Etika Kodexét az emult évtizedekben folyamatosan
bosvitették és korszerdsitették, vadamint mintaul szolgdt szamos nemzeti vatoza
elkészitésehez is.

A Pszichologusok Szakma Etika Kodexének (SZEK) érvényben lévs haza
vatozatd 2004-ben a Magyar Pszichol6gia Tarsasig és a Magyar Pszichologusok
Erdekvédemi Egyesillete kozosen dolgozta ki. A Szakmai Etika K 6dex elssrendd
célja, hogy megdlepitsa a haza pszichologusok szamaa a hivaas gyakorlasivd
egyltt jaro legdapvetsbb jogok és kotelességek rendszerét. Az etika kodex dapdve
az egyén jogainak és métdsaganak tiszteletben tartasa, amagas szintti kompetenciara
torekves és a kompetencighaaok szem détt tartésa, a pszichologusszerep és a



szemdyissg integritasinak  6rzése. Megbizhatd dapot kivan nyljtani  annak
edontésthez, hogy hogyan kel djania a pszichologusnak, kilondsen olyan
exctekben, amikor szakmga gyakorlésa kozben problematikus, konfliktusos
helyzetbe keril (Magyar Pszichologia Téasasag és Magyar Pszicholdgusok
Erdekvédelmi Egyesillete, 2004).

Az Atdédnos dapelveket tartdmazo rész olyan emberi értékeket ismertet, amely a
pszichologus hivatés gyakorlasakor vezérdvkent kovetends: az evbai nmétésg
tisztelete, az dkddezdtsy & a fddissy a faldhddlesly a sk w79y és a syt akards
Mindezeken kivil a SZEK Altdénos Szabdya a szakma gyakorlésanak adapvets
etika kovetdményeit is megfogdmazzék (3.1. tédéza). Az etika kodexben
megfogdmazott iranydvek a Magyar Pszicholdgia Téasasag tagja szamé&a
kotelezsek, és azoka a szakmai tevékenységik soran érvényesitik. A SZEK dgirésa
az egyetemek pszicholdgia szakos halagtoi szaméa is kotdezs érvenyiek, amelyek
az EOtvos Lorénd Tudomanyegyetem elsséves halgatdinak fogaddméban a
kovetkezsképpen fogdmazddnak meg: Tanumany idkm datt mndafdeteszte, miczeaes
vagy bérmey més pezidddgal Vizgao djdrad sk tandri vezaésd vepek. A k@ozéam srédn
bamutatdt vagy vizgalt szemdyekrsl tudomésamra jutdinfamaddkat szigrlan titckben tartam

|. Bevezetés és alkalmazhatdség
1. Altalanos alapelvek
I1l. A SzZEK atalanos szabalyai
1. apszichologus tevékenyseg gyakorlasara val 0 jogosultsag
2. elkotelezettség ésfelel6ssig
3. aszakszertiség kdvetedményei (szakma kompetencia)
4. aklienssel val6 kapcsolat
5. titoktartasi kotel ezettseg
6. kutatasetikai alapelvek
7. kozlés, publikalas
8. nyilvanos szerepl és és hirdetések
9. az etikal kérdések kezelése

3.1. tébldzat A Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexének (SzEK)
dtalanos szabalyai

Ba a SZEK egyetlen pontja sem fogladkozik részletesen a pszicholégia tesztelés
etika kérdésavel, ennek dlenére tobb olyan rész is van, amdy a pszicholdgia
modszerek szakszert dkamazaséhoz nygjt tampontot. A SIEK  Szekseas/sg
komdmane (zakma karpgenda) cimd 3. részének 12. és 14. pontja a kovetkezéket
fogalmazza meg:

56



3.12. Diagnosztika és terdpias djadsa megvdasztasakor gondot fordit azok
megbizhatosigara Csak olyan modszereket adkadmaz, amelyeket szakszerd
képzés soran elsgjatitott. A hazai gyakorlatban U eljarasok alkalmazésaval nyert
eredményeket fokozott gondossaggd értékdi, és veleménye megakotasaban
szémitasba veheti.

3.14. Kiz&dlag Uj djérasokra azonban sem diagnosztikus, sem tergpids munké nem
dapoz. Pwzicholdgia djaasokat (tesztet, vizspdati, terdpias és egyéb
intervencios eszkdzt) nem juttat nem pszicholdgus birtokéba. Pszichologus
végzettsighez  kotott modszerek haszndaaa nem képez ki ara
illetékteleneket, és pszicholdgusképzésen kivil nem tanitja meg pszichologia
tesztek haszndatét. Ugyed ara, hogy a pszicholdgiai vizsgdatokat és/ vagy
beavatkozasokat illetéktelenek ne végezzenek. Ha ilyen eset a tudomésara jut,
megkisérdi szeméyes réhatas formgaban ennek megsziintetését, amennyiben
prébalkozasa sikertelen, atényt az Etikai Bizottsag tudomasara hozza.

A dandadiz8t pszicholégia mérseszkozok kiterjedt dkdmazésa és a
pszichologia mérés fontossaga szilkségesse tette a killonbozs felhaszndéas tertiletek
specidis kovetdményeinek figydembevétdét, a meérseszkdzok kidolgozoivd,
forgdmazoivd és fdhaszndoiva szemben tamasztott kovetdmények rogzitésé,
vdamint a teszthasznda és a tesztadaptécio iranydveinek egységesitését. Ennek
kovetkeztében tobb olyan Utmutato is késziilt, andy a fenti terlleteket részletesen
térgyalja

Az Oktatadd & a pzidddja textdés dandarda (The Sandards for Educationd
and Psychologicd Testing) cimmed megjelent kiadvany olyan szakemberek szaméra
késziilt, akik az oktaidas, a pszichologia vagy a munkaers-kivdasztas terlletén
pszicholégia méréssd fogldkoznak. Az anyag mindenezek mellett fontos
referenciaul  szolgd a tesztfglesztok, a szponzorok, a tesztkiadok és
tesztforgdmazdk, a dontéshozdk, vdamint a pszichologia és pedagbgia
tanuimanyakat végzé hdlgatok szamaa is (American Educationa Research
Association, 1999).

A Nemzetkdzi Teszthizottsag 2000-ben adta kdzre a Nevzdkd iranydvwk a
teztdkdmezéds namanek kidakitdsha cima Gtmutatojd, amelyet nemzetkozi
egyuttmakodés keretében, tobb orszdg neves pszichometriavd fogldkozd
szakembereit bevonva aakitott ki.

A pszicholOgia tesztelésben ugrészerien dterjedt szamitdgépes dkamazésok és
internetaapu tesztfelvételek specidis korilménye (pl. a szédmitogépes és a papir-
ceruza tesztekbsl sz&rmazd eredmények Gsszehasonlithatdséga vagy a programok
dtd generdt eredmények tartdma) szilkségessé tették, hogy a pszicholdgia tesztelés
kovetdményrendszerét e terlletekre is kiterjesszék. Az dss ilyen kiadvény az
Utnutatd a aritagps textfdvddhe & inteprdaicha cimme az  Amerika
Pszichologia Tasasag gondozésdban jelent meg 1986-ban. A Nemzetkozi
Tesztbizottsag 2005-ben jelentette meg a szamitogépes és internetagpul tesztelésre
vonakozo dtmutatdjé, amely megprobdja 6tvozni és egysegesiteni a kilonbdzs
orszagok ata kimunkalt iranyelveket.

57



A kilonbdzs pszicholdgia terlletek tesztelésére vonatkozO etika irdnyelvek
kozul érdemes még kiemelniink a munkaers-kivdasztasban dkamazott modszerek
iranyevet tatdmazd uUtmutatét (Society for Industrid and Organizationd
Psychology, Inc., 1987/2003) és az oktaasban dkamazott mérsmodszerek
szekszerti és korrekt haszndaéra vonatkozo kodexet (Joint Committee on Testing
Practices, 2004).

|. A tesztszer kesztés, a tesztelés folyamata és dokumentécidja
Ervényesség.
Meghbizhatosag és ameérési hiba.
Tesztfejlesztés és revizio.
Skaldk, normék és pontszamok dsszehasonlithatésaga.
Tesztfelvétel, pontozas és az eredmények visszajel zése.
A tesztek dokumentécioi (pl. kézikdnyv, vaaszlap, kiértékels sablon, profillap).
Il. Szakszertiség és korrektség a tesztelésben
Srakszertiség és korrektség ateszthaszndat soran.
A vizsgélati személy jogal és kotelezettsegel.
Kulonbozs nyevi héttérrd rendekezs vizegdati szcemélyek tesztelése.
Hé&ranyos hdlyzettiek ésfogyatékosok tesztelése.
[11. A pszicholdgiai tesztek alkalmazasa
A tesztek felhasznal Ginak kotel ezettségel.
A pszicholOgial tesztel és és mérés.
Az oktatés terlletén végzett tesztel és és mérés.
Tesztelés amunkaers-kivdasztasban.
Programok hatékonysaganak értékel ése.

3.2. tdblazat Az Oktatatdsi ésa pszicholdgiai tesztelés standardjai cimi kiadvanyban
érintett témakorok

Orvendetes, hogy a fentiekben bemutatott Gtmutatdk kozil tobbnek is elkésziilt a
magyar nyelvi vatozata A Magyar Pszichologia Tarsasdg Tesztbizottshga Oldh
Attila vezetésével 2001-ben adta kozre a Neveakdz iranydwk a tesztdkamezas
namanek Kilakitasthaz cimi utmutatot, amedy a jelen kony Flggeékéoen is
bemutatésra kerll. A Sulinova Kht. tmogatasava késziilt d a Tisztesas tesztdés
kddexe az ktatddan, vdamint Katona Nora forditasdban olvashad a Nemzetkozi
|skolagpszichol6gia Tarsasdg Sztenderdek és Eljarasok Bizottshga dtd javasolt
etikaikodex-tervezete,
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A tesztfelhasznal 6 képzettsege

A pszichologia teszteléssel kapcesolatban gyakran fdmerll a teszthaszndathoz
sziksages megfelels képzettseg kérdése. Az a kitéd, hogy a teszteket csak az arra
jogosult, megfedéen kvdifikdt személyek haszndjak, az dss lépése a vizegdati
szeméyek vedemeének. A tesztfelvetel és az eredmeények kezelésenek szakszertisege
komoly szekma feldssséget jelent minden pszicholégus szamaa Az etika
kodexben megfogdmazott elvek és a haza tesztforgdmazésban is dterjeds
kvalifikacios kovetelményrendszer ehhez jarul hozza.

A SEK Szakszerisgg Alapeve kimondja, hogy ,,a pszicholégus ismeri
tudasdnak, képesstgeinek hat&rait”. Ez az dapdv természetesen ateszthasznddrais
igaz, és a pszichologusnak mindenkor szem détt kel tartania szekma tudésanak,
képzettsigének korldait, amikor pszichodiagnosztika feadatot készdl dlani.
Tovébba a kilonbozs (pszichodiagnosztika) modszerek, djarasok kvdifikaciohoz
kotott dkdmazasat dtdanossagban a SZEK Ugy szabdyozza, hogy kimondja a
pszichologus ,,csak olyan tevékenyseget végezhet, ameynek szakszert dlaasia
megfdds  képzettséggd  renddkezik, é ara jogszabdy fdjogositia’. A
teszthaszndanak jogszabdyi megkotésa természetesen nincsenek, de egyéeb
kvdifikacios kovetdmenye |éteznek. A haza tesztelés gyakorlatban sokszor csak a
pszichologus veégzettsag az egyetlen, dtdanos kbvetemenye az egyes merseszkdzok
haszndatanak. Azonban a nemzetkdzi gyakorlatban dterjedt hadomszinta (A, B, C)°
kvdifikécios rendszer Magyarorszégon is elstérbe kertilt, ami azt kivanja biztositani,
hogy a kulonbdzs mérseszkozokkd végezhets pszichodiagnosztikd csk a
megfeleds szakma  ismeretekkd és  szakképzettsiggd rendekezs szeméyek
végezhessék €. Pddaul a Rorschach-proba, a TAT, a Szondi-teszt vagy a Wechder
Inteligenciakérdsiv haszndatéhoz ,,C” szintd kivaifikacid szikséges, mig alegtébb
Onbeszamol6steszthez (pl. STAI, CPI, BFQ) ,,B”.

Mindez nemcsaek a pszicholégusok fddssségtejes magatartésat kivanja meg,
hanem a tesztforgdmazokét is. A legnagyobb nemzetkdzi tesztforgdmazok, mint
amilyen a Harcourt Assessment, a Pearson Assessment vagy a Psychologicd
Assessments Resources szigorUan betartjék a fenti kvdifikécios dairdsokat. A
vasaloknak igazolniuk kel, hogy az dairt kvdifikecios szintnek megfees
képzettségh szakember fogja haszndni atesztet. Didkok is vasarolhanak teszteket —
pl. kutatdas cdbdl —, azonban ilyen esatekben a témavezets tan& fddss a
meéréeszkozok megfelds haszndatéért. A teszthasznda ilyen megkotéseinek ket
cdjais van: egyrészrsl atesztanyag (pl. tételek, skdak) védelme, masrészrsl pedig a
hdytden hasznda megeszése. Természetesen a tesztforgdmazok ilyen iranyd
torekvésa behataroltak, mivel vaojdban nem kovethets nyomon a megvésiolt
termék tényleges felhaszndasa Tovébba egy BA vagy MA fokozatd diploma
Onmagdban nem garancia arra, hogy a tesztvasilo vaoban rendelkezik azokkd a

“ Az A7 zintd mérseszkdzok felvétde és kiértékelése nem igénye specidis ismereteket. A ,,B”
winti mérseszkdzOk haszndaa pszicholdgus, orvos vagy ezzd rokon képzettséghez kozott.
Fontos, hogy az oktatas anyagban szerepeljen tesztértedmezés, pszichometria | de tartozik néhany
olyan méréeszkoz is, amelynek haszndat& néhany akkreditdt intézmény is oktathatja A ,,C” szint
extében a ,B” wintben megfogdmazott képesités mdlett specidis pszichodiagnosztika
ismeretekre és gyakorlatrais szilkseg van.
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szakma kompetencidkka, melyek az adott diagnosztika feladathoz sziksegesek,
hiszen aképzések tartdma dtérs lehet.

A tesztforgdmazas fontos része a megfees szakma szinvonadu kézikonyvek,
manudok dkészitése is az egyes mérseszk6zokhoz. Ezek a kiadvanyok tartadmazzak
a teszt kifgjlesztéstnek haszndatdhoz szilkséges szakma kompetenciak leirdsa, a
mérseszkdz  standardizecidjgnak (beleértve természetesen a kilénbdzs minték
rézletes leirdsd is), vdiddasinak, rdiabilitastnak és egyéb pszichometria
jelemzsinek leirasait, vdamint a teszt kllfoldi és haza norméat, meyek ismerete
elengedhetetlen az adatok megfdds értelmezéséhez. Minden legdisan forgdmazott
teszt dapvets | tartozéka” az ilyen kézikbnyvek.

A tesztforgdmazdkon kivil szekma fddésseg terhdi a konyvek, a kildnbozs
kiadvanyok, Ujségcikkek szerzsit, kiaddit is, amennyiben teszteket vagy azok
bizonyos részeit Ujsdgokban, magazinokban, népszerisits kdnyvekben kozlik. Ez
dtdaban sam ismertetéd, sem Onismereti cdbdl nem megengedett. Az ilyen
onkiértékeléses tesztek egyik problémgaaz, hogy a kapott eredmény értelmezéséhez
a kitolts nem kap segitséget szakembertsl. A mask gond, hogy egy teszt ilyen
forméban tortéens kozlése &that ateszt pszichometriganak, mivel a benne szerepls
tétdek ismertté vanak. Hamadrészt pedig ez a teszthaszndati forma ront a
pszicholbgial tesztek megitél ésen, illetve az azokba vetett bizalmon.

Titoktartas és a személyes adatok védelme, a kutatasban val6 részvétel

A tesztelés folyamatéval és ateszteredményekkel kapcsolatban gyakran félmerdl a
titoktartés és a szemédyes adatok véddmének kérdése. A pszichologusok dAtaanos
titoktartas kotdezettsegével a Szakma Etika Kddex 5. része foglakozik. Ennek
értelmében a pszichol 6gust titoktartasi kotel ezettseg terheli minden, a tesztel és soran
megszerzett informaci ora vonatkozoéan.

Egyrészt dtaanossagban igaz az, hogy minden visdkedésmegfigyelés — torténjen
teszt fehaszndasivd vagy mas modszerrd — dkadmas a szeméyes adatok
megsartésére. Masrészrsl a pszicholdgusok — legyen sz6 kutatdkrol vagy barmilyen
dkamazott tertileten dolgozokrol — egyik f6 cdjaaz emberi viselkedés megfigyelése
és értelmezése. Eppen ezért a pszicholdgusi etikaban nagyon fontos helyet foglal €l a
titoktartas kérdéskore. A pszicholdgia teszteés etika kérdéseivel kgpcesolatban
mindenekdstt azt kel &ni, hogy nemcsak a szemdyisag, de az intdligencia, az
atitad- vagy a motivéciéstesztek is fdtarhatnak olyan képességeket vagy
hidnyosségokat, andyeket a vizsgdt szeméy nem szerethe megosztani masokka. A
Sakma Etika Kodex 6.3. pontja kimondja, hogy a kutatésokban a vizsgdat
vezetsjének kotdessége t§ékoztatni a részt vevs szeméyeket a kutatds cdjardl,
tartdméol, az dkamazott modszerekrsl, a részvétd megtagadasanak lehetsségersl,
areszvetei szandékot esetlegesen befolyasolo tényezskrsl, a kutatés varhatd pozitiv
eredmeényersl, a titoktartés kereteirsl, vdamint az esetleges részvédét j&o
juttatasokrol. Kutatds cdbdl torténs tesztelés esatén az anonimitést a lehets
legnagyobb mértékben biztositani kdl. A fenti tékoztaiast kovetsen megszerzett
bel eegyezést nevezzik informalt beleegyezésnek.
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Tanacsaddi vagy klinikai helyzetekben a személyek tesztel éshez val 6 viszonya mas
lehet, mivel sk maguk kérnek segitseget. 1lyen esetekben azonban tgékoztaini kell a
klienst, hogy a tesztdés eredményeképpen olyan informéciokat szolgdtatha
magaol, melyeket esetleg nem dAlt szandékdan. Nincs szilkség informdt
beleegyezésre abban az esetben, hajoggd fetételezhets, hogy a tesztelés nem okoz
k&osodast, vagy ha azt vdamilyen torvény renddi d, vagy intézmeényi esirés dapjan
torténik (pl. tantérgytesztek, orszégos iskola fdmérések, iskolaszinti csoportos
tesztkitoltések, felvételi vizsgek).

Kulon ebirdast igenyd a fiaadkoriak, a kilénbozs fogyatékossagod, illetve
betegséggd kiizdsk pszicholégia tesztelésbe torténs bevondsa Ilyen esetekben a
gyermek szileinek, vagy fogyaékossiggd kizds felnsttek esetén gondozoik
bel eegyezése sziikseges.

Az olyan pszichologiai tesztelések esetében, amelyeknek a kivitel ezését nehezitené
a fentiekben leirt teljes kori informaas — azaz, ha a vizsgdai szeméyeket teljes
korden tgekoztatnank a mérés vaos cdjardl —, akutatonak modjaban Al ehdlgatnia
amérés kritikus pontjait. Tovébba, indokolt esetben megengedett a fdretgékoztatds
vadamilyen enyhe formga is. A Szakma Etika Kodex dapjan , megtévesztéses
helyzetek csak akkor iktathatok be a kutatasba, ha olyan problémardl van sz6, melyet
mas modon nem lehet szakszerien megvizsgdni” (6.8). |lyen esetekben a kutatonak
kotelessége arésztvevsket avizegdat utén tgékoztatni amérés vaadi cdjardl.

Vizsgélatvezets A ,vizsgf'éirftot végzé neve, szakképzettsége, munkahelye,
eérhetssige.

Altalanos informécio A pszicholégiai mérés célja, tipusa, ideje.

A teszteredmények A tesztelés varhato eredményei, avisszajelzés formga és
visszaj el zése madja.

A mérés soran kapott adatok kezelésének modja (pl. bizalmas,

Az adatok kezelese anonim), az adatok feldolgozasa és tarol asa.

A vizsgdat koltsége, tamogatoja (pl. egészseglgyi alap,
palyézat), a vizsgdatban val 6 részvétel dijazésa.
Elszetes tfékoztatéds apszicholOgia tesztelés dtd kivatott

A vizsgalat koltségei

Mellekhatasok negativ hatasokrdl (pl. f4j6 emlékek felszinre hozasa).
A részvétel Elszetes t§ékoztatés avizsgdatban vao részvéte onkéntes
visszautasitasa jellegérsl, és arészvétel megtagadésanak lehetsségérél.

3.3. tdblazat A pszicholégia tesztelésinformdt belegyezs nyilatkozanak
fobb szempontja
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Az adatok bizalmas kezelése és a teszteredmeények kommunikacioja

A titoktartas problémgdhoz hasonloan a kutatds vagy vizsgdat soran szerzet
adatok kezdése is fontos kérdés. A teszteredményekhez — vadamint a
nyersadatokhoz és a vizsgda soran begytjtott egyeb szeméyes adathoz — vaé
hozz&érés kulonbozs problémékat vet fol. Az ess ezek kozll az adatok
hozzaférésének joga. Annak érdekében, hogy a vizsgalt személy megtekinthesse sgjat
teszteredmeényeit, azoknak konnyen érthetsknek, szakzsargontdl és stigméktol
menteseknek kel lennilik. Természetesen ilyen esetekben is segitséget kel nydjtani
az eredmeények értelmezéshez.

Kiskortak esetében figyelembe kel venni a gyermek képvisdsjének azon jogait
is, hogy megtekintse a gyermek teszteredményeit. Ez azonban gyakran Sértheti —
kilonosen az idssebb — gyermek személyiségi jogait. Osszességében az dss szami
kérdés nem az, hogy kozolni kell-e az eredményeket a gyermek képvisdsjeve,
hanem hogy mindez milyen formaban torténik. Kiskoruak esetében asziilsknek joga
van az ilyen jdlegi informaciok megtekintésehez, éslegtdbb esetben érdekli is sket.

Az adatok bizamas kezelése, illetve hamadik szeméynek térténs kiadésa
gyakran folmertl a munkgpszichologia tertiletén. A mangpsdg dkamazott kilonfée
vdldati térningek vagy aka csak egy dlasinterju dkamava a pszichologus olyan
informéaciokat szerezhet, melyek a fentiekben leirtakhoz hasonléan szintén szigortan
bizamasan kezdendsk. PAdaul egy cég vezetssege arra kérheti a tréningge vagy
kivdasztassd megbizott pszichologust, hogy a részt vevs személyekrsl — vagy akar
csak egyetlen, kérdéses szemdyrsl — olyan informéciokat szolgdtasson, melyek
sarthetik azok szeméyiségi jogat. Hasznos az ilyen jellegd munkak megbizasakor
szerzédésben rogziteni, hogy milyen informaciokat kotdes, illetve nem kotees
anyuljtani a pszicholégus a vizsgdt szeméyekrsl. Pddaul az dlasnterjukon vagy
tréningeken felvett pszichologia tesztek nyersadatainak, eredmenyeinek kezelésekor
wintén dssdleges szempontként a vizsgdt szemdy szemdyiségi jogait kel
figyelembe tartani. Erre vonatkozéan a Szakma Etika Kodex dlaspontja az, hogy
az ilyen vizggdaok eostt tgekoztani kel a klienst ardl, hogy a pszicholdgia
véeményt kinek koteles aadni. Hangsllyozni kell, hogy pezidddga vderawrsl, és
nem nyersadatokrol, jegyzokonyvrsl vagy teszteredmenyekrsl van sz0, utobbiakba
csak megfeesen képzett pszichologus tekinthet.

A pzicholégia tesztelés etikal kérdésal koze tartozik a tesztelés eredmenyeinek
kozlése a vizsgdt szemdlyd. Errél a Szakma Etika Kodex igy ir: ,,A vizsgdat
eredményersl és az arrdl készlt irasos dokumentumrol a vizgdt szeméyt, illetve a
korldozottan csdekvsképes egyén vagy gyermek esetén atorvényes képvisdst vagy
szllst, az dlagpotanak megfdesen, szaméra fdre nem érthets modon tgékoztatja”
(4.12). Az eredmeények kozlésekor kerllendsk a pontos, szamszera adaok,
pontszamok — kivéve, ha megfddsen képzett szakemberrsl van sz6 —, ehdyett
inkabb az eredmeények kvalitativ leirast kell alkalmazni.

A teszteredmenyeket a vizsgdt szemdyen kivil néhdny esetben a sziilskkd,
tandokkd, a munkdtaova, pszichiderekkd is kozolni kel. llyen esetekben
feltétlenll szilkség van az eredmeények étdmezs bemutatasara.
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Sdes kord, nagy demszamu vizsgdaok esetében gyakori a csoportos
visszgelzés. Ez gyakran motivacioként is hat, és a vizsgdatban részt vevek evarjak
az ilyen jellega tgékoztatast. |lyen esetekben célszert felvazolni a vizsgdat cdja, a
vizggdat menetét, vdamint a cécsoport — pddaul egy osztdy — eredményeit
kdzérthetsen, tisztén megfogdmazva kel prezentdni.

Az eredmények kommunikéciojakor nemcsak a vizsgdt személy iskolazottsagi
wintjét és a pszichologiardl vagy ateszteésrsl vao ismereteit kel figyelembe venni,
hanem tekintettd kel lenni a viszgezésre adott v&hatd érzemi reskciokra is.
Sllsk vagy tanarok esetében a tényszeri informécié raciondis efogadasit
akadalyozhatja az érzelmi bevonddas.

A mérseszk0zok jogtisztasaga és a tesztelés szakszertisége

A haza pszichologia tesztdés egyik legkényesebb pontja a pszicholégia
mérseszkozOk  standardizdésa, forgdmazésa és jogtisztasiga Az dmult
évtizedekben szamos kilfoldi mérseszkdz kerllt haza dkamazasra Ezeknek a
meérseszkozoknek a legnagyobb problémga, hogy a haza kornyezetre vaod
adaptdasuk gyakran szakszeritlen és nem jogtiszta Az adgptdas folyamata nem
pusztan a méréeszkoz Ieforditasit jelenti, hanem atételek olyan alltetését, amelyek
megfelenek a kulturdis sgaossagoknak, vdamint magukba fogldjak a haza
normak, amagyar nyevi itmutato és akiértékelés segedlet dkészitésst is.

A tesztek kidolgozésa rendkivil idsigenyes fdada és komoly kihivas a
tesztfgleszts szakemberek szamara. A kidolgozas dapjé a legtdbb esetben komoly
eméeti megfontolésok biztositjdk. Ezt kovetsen kertl sor a mérseszkozt dkotd
feladatok vagy tétedek ekészitésere, mgd ezek mikodésenek empirikus tesztelésére.
Ez afolyamat gyakran hossz( éveket vesz igénybe, s a veégén olyan mérseszkdz jon
létre, amey kidlta a tesztekkd szemben tamasztott olyan pszichometria
kritériumokat, mint pédaul a megbizhat6sdg és az érvenyesseg. Az ilyen szelemi
tulgdont képezs tesztek legtbbbszor vaamilyen tesztforgdmazd kozvetitéséve
kertlnek piacra A tesztforgdmazd a teszteléshez szilkséges anyagok esdlitésa, a
teszt szerzjének forgdom uténi dijazéasd, vdamint a méréeszkdz normainak
szakszertisagét és folyamatos frissitését biztositja

A pxichologia mérseszkozok esetében az illegdis fdhaszndés Osszetett
kovetkezmeényekkd jar, hiszen az ilyen teszt nem puszta mésolata az ereddti
tesztnek, mint amilyen a mésolt szoftver vagy a zene CD, hanem az eredeti
engeddly ndkili és nem dlensrzott adaptacidja, ameynek dapjan emberekke
kapcsolatban hoznak dontéseket. Nem jogtiszta mérseszk6zok esetében az dadlitd
nem kért engeddyt a jogtulgdonostdl az adeptéciora, a sga dképzdésa szerint
forditotta le, és a sg& bddaasa szerinti mérett és tipusi mintan adgptdta azokat.
intén 6ndloan dontott arrdl, milyen formaban értékesiti a tesztet, mgd pedig az
eladds utén befolyt Osszeget teljes egészében sgé bevétdeként konyvdi €, jogdijat
pedig nem fizet. A nem dlensrzott adaptéciok miatt a teszteknd dsfordulhatnak
fdreforditésok vagy az dtérs kulturdis sgaossagokat figyelembe nem vevs tételek
dkamazasa, de gyakori az is, amikor az adgptéciok sordn haszndt mintak nem a
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teszteknek megfelels jdlegiek vagy méretiiek (pl. ha egy pszichol6gia tesztet nem a
reprezentativ cémintan vesziink fel, akkor az egyéni kiértékelés sordn akamazott
normak vaodtlan eredményeket tikroznek). Mindezek mellett az adaptaciok sok
esetben a régmultban torténtek, s a kérdsives sandardok sokszor davultak, illetve,
mivel tobben egyméstdl flggetlenll 1&tak neki az adgptécionak, ugyanazon teszthez
egyidgileg tobbfde norma dlhat renddkezésre. Magyar nyelvi kézikonyveket az
illegdis forgdmazo Atd&an nem készit, igy a fdhaszndd magaa marad az
eredmények értelmezésekor, ami szubjektiv értékdést eredményezhet, s extrém
esctben még az is dsfordulhat, hogy ahany szakember, annyifée étdmezés dl €o.

Sinte vdamennyi mé&seszkbznek megvan a hivataos kilfoldi forgdmazdja, aki
forgdmazés jogot adhat egy mask orszag tesztforgdmazdjdnak, aki — sziksdg
szerint — adaptdja, mgd forgdmazza a mérseszkozt.

A legtobb pszichologia teszt fénymésolasa, utangyartasa tilos (pl. Rorschach-,
vagy TAT-t&ld&k, a Szondi-teszt fotGi) és természetesen a jogtulgdonos
hozzgaruldsa ndkil atesztre éplls kiegeszits termék keszitése is, mint pl. kiértékes
szoftverek.

A pszichologia mérseszkdzokre ugyanazok a szerzs jogi szabayok érvenyesek,
mint minden mas szellemi akotasra (Iasd pl. aszerzai jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvenyt), dkadmazasuka pedig a fentiekben mar ismertetésre kertils szakma etika
kodex, illetve ateszthasznalat nemzetkdzi irdnyelvel szabalyozzak.

A szakszeri teszthaszndatot az etika kddex szamos irdnyelve szabdyozza A
szakszertiseg biztositéka a tesztelést végzs szakember képzettsége, vdamint mages
foku jatassaga az dkamazott mérseszkoz felvéteében és a kapott eredmények
értekeléschen. A teszteést végzs fddéssige az olyan dontés helyzetekben a
legnagyobb, mint pddaul a munkeaers-kiviasztés, az iskolagrettség-vizsgda vagy a
pszichodiagnosztikas A mé& bemutatésra kertils jellemzsk mellett a tesztelést vegzs
szakember fddossbge kozé tartozik a jogtiszta mérseszkdzok haszndata, a
meérseszkdzokre vonakozd szakma ganlasok figyeembevétde, vagy a tesztek
legljabb vdtozatanak (pl. MMPI vs. MMPI-2) vagy frisitett Standardjainak
haszndatais.

Osszefoglalas

A Sakma Etika Kodex (SZEK) dssrenda cédlja, hogy megdlapitsa a haza
pszicholégusok szaméra a hivatas gyakorlasava egylitt j&d legdapvetsbb jogok és
kotelességek rendszerét. Az etikai kddex dapedve az egyén jogainak és métosaganak
tiszteletben tartésa, a magas szinti kompetenciara torekveés és a kompetenciahatérok
szem détt tartésa, a pszicholdgusszerep és a szemdyisdg integritasnak srzése. A
SEK déirasa az egyetemek pszicholdgia szekos hdlagtdi szamara is kotdezs
érvényiiek.

A tesztforgdmazok dtd dairt kvdifikacios kovetdményrendszer a szekszert
teszthaszndatot segiti €6, mivel biztositja, hogy a kilonbdzs mérseszkzokke
vegezhets pszichodiagnosztikd cssk a megfdes szakma  ismeretekkd  és
szakképzettségoe rendekezs személyek végezhessék d.



A tesztforgdmazas fontos része a megfdes szakma szinvonadu kézikonyvek,
manudok ekészitése. Ezek a kiadvanyok tartdmazzak a teszt kifglesztésenek
haszndadhoz szikséges szakma  kompetenciék leirésat, a méréeszkoz
gandardizécidjanak, vdiddésinak, rdidbilitésanak és egyéb pszichometria
jelemzsinek leirasait, vdamint a teszt kllfoldi és haza normat, meyek ismerete
elengedhetetlen az adatok megfdds értelmezéséhez.

A kutatasokban a vizggda vezetsjének kotdesstge tgeékoztatni a részt vevs
személyeket a kutatés cdjardl, tartdmardl, az dkamazott modszerekrsl, a részvéte
megtagadésanak  lehetosboérsl, a részvédi szandékot esetlegesen  befolyasold
tényezekrsl, a kutatés varhad pozitiv eredményeirsl, a titoktartas kereteirsl,
valamint az esetleges részvétel ért jaro juttatdsokral.

Kutaas cdbdl torténs teszteés esetén az anonimitast a lehets legnagyobb
meértékben biztositani kell.

Az eredmények kommunikécidjakor nemecsak a vizsgdt szemdy iskolazottsigi
wintjét és apszichologiarol vagy ateszteésrsl vao ismereteit kel figyelembe venni,
hanem tekintettel kell lenni a visszajelzésre adott varhatd érzelmi reakciokrais.

Fontosabb fogalmak

az adatok bizalmas kezelése informdlt beleegyezés
az emberi métosag tisztelete jogtisztasig
ateszthasznalthoz szilkséges kvalifikécié Szakmai Etikai Kodex
aszemélyes adatok védelme szakmai kompetencia
feddhetetlenség titoktartés

Tovabbi magyar nyelvi olvasmanyok
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Pszichol 6gusok Szakmai Etikai Kodexe
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A pszichologia mérés soran a vizsgdt szeméy mésok dtd megfigyelt vagy 6nmaga
dtd jdlemzett visdkedésdt, reskcioit, vekedesdt vagy véleményét szamszerdisitjuk.
Ezt a kvantifikéciot a vatozok fogldjdk magukban, amedyek kilonbdzs
atribitumokka ruhazhatdk fd (4.1. tadazat). Az dtribdtumokat a Satisztika
kezehetostg érdekében kilonbozs értékekkd ruhdzzuk fd. Az értékekek kozotti
kapcsolat szerint kilonb6zs pszichometrial skaakat kilonboztethetiink meg.



Valtozé Csaladi allapot
|
Attribdtumok hajadon hazas elvalt
' ' '
Ertékek 1 2 3
K apcsolat << >

4.1. tablazat A valtozd jelentésének szemléltetése

A pszichometriai skalak tipusai

H&om olyan tulgdonsig Ilétezik, mdynek segitsegével a skddk kozott
kilonbsaget tudunk tenni: srba rendezhdssy eyanls intavalum és aoszdit 0 atek. A
sorba rendezhetésgg olyan viszonyitas aap, melynek segitsegéve lehetssegiink
nyilik arra, hogy kilénbdzs tulgdonségoka dsszehasonlitsunk: pl. Tamas magasabb,
mint Bda A skd& eyals intevdlunra torténs osztésa olyan viszonyitésl aranyt
jelent, melynek segitségével mindig pontosan meghat&ozhao, hogy két tetszsleges
skal aérték kozll anagyobbik hanyszorosa a kisebbnek: pl. a6 egység a 2 egysegnek a
h&romszorosa, vagy a 2 és 4 kozotti kilonbség ugyanaz, mint a4 és a 6 kdzott. Az
abzdlt nula érték a mért mennyiség minimumét, illetve a tejes hianya jelenti: pl.
pulzus.

A fenti tulgdonsagokat dapul véve a pszicholdgia mennyiségek mérésének négy
szintjét kil onboztethetj ik meg: anomindlis, az ordinalis, az intervallum és az aranyskalat.

Nomindis skd& ol abban az esetben beszdiink, amikor a fent emlitett harom
tulgdonsag kozil egyik sem tdjesil. A skdagrteknek vaojdban nincs ,,numerikus”
jelentése. Ilyennek tekinthets pédéaul a nem (1: féfi, 20 ng), a csdadi dlapot (1
agglegény/ hgadon, 2: héazas, 3. dvalt, 4: 6zvegy), vagy a hgszin (1 fekete, 2: barng,
3: széke, 4: voros).

Az ordindis skdaknd csak a sorba rendezhetésag tdjesil, a méask ké kritérium,
az egyenls intervalum és az abszollt 0 érték pedig nem. Az ordindis skda esetében
atérgyaka vagy a szeméyeket sorrendbe tudjuk rakni, de nem tudunk pontos leirést
adni a koztuk lévs kulonbsagrsl. Ordindis skda dkotnak egy osztdy tanuldi, ha
nagysag szerinti tornasorba dlitjuk sket, vagy ilyen lehet az iskola végzettség szerinti
csoportositésis: pl. dso-, kbzép-, ésfelssfokl vegzettseg.
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He egy skda sorba rendezhets és az egyenls intervalumok akotjd&k, de nem
rendelkezik abszolat O értékkd, akkor azt intervdlumskdanak nevezzik. Ilyen
vatozonak tekinthets pddaul a homérséklet mérésére haszndt Cesusfok. A
hsmérsékletskdara igaz, hogy a 30 Cedsus-fok melegebb, mint a 15, illetve tdjesill,
az is, hogy a20 és a 25 fok kodzotti hameérsékletkllonbség pontosan annyi, mint a 30
és 35 fok kozotti. A hsmérsékletskda 0 foka Onkényesen vdasztott, és nem
tekinthets abszolUtnak, vagyis a 0 fok nem jelzi a hamérséklet minimumé vagy
hignyat. Ennek kdvetkeztében a hemérsékletskdara nem teljeslil az, hogy a Celsus-
skdan az 5 fok annyiszor melegebb az 1 fok homérsékletiindl, mint ahanyszor az 50
fok hémérséklet a 10 fokund.

Azt askda, anely asorba rendezhet6ség, az egyenls intervalum és az abszoldt 0
érték kritériumok mindegyikének deget tesz, azt ardnyskdanak nevezzik. Mive a
Cdsus-skda 0 foka nem tekinthets abszolUtnak, igy ezt a skda nem neveztik
adnyskdanak. Erdemes fdidézniink a Kelvin angol természettudosrol elnevezett
homeérskleti skdat, amely aapjdban véve megegyezik a Cesus-skdévd, de nem a
viz fagyponti hesmérsékleténd van a 0 fok, hanem az ,,abszolit” nullafoknd, amely
Cdsus-fokban kifgezve -273.15 Cedus-fok. Ez ahsmeérsékleti skda mér tekinthets
aranyskdanak, mive létezik abszolit O foka Az éetkor, atestmagassag, atestsily, a
j6vedelem, a sebesseg, atavolsag mind olyan vatozok, amelyek aranyskalat alkotnak.

A skalazas

A mérés méask fontos aspektusa a skaldzas, ami a tesztben szerepls tételek,
dlitasok, vagy vélemények kapcsolddasa vizsgdja A skdézés dssdleges célja, hogy
a méseszkodz Osszetatozd tétdeire adott vdaszokat, vagyis a pszicholOgia
jdenséget fdtard dlitasokat vagy véleményeket egyetlen szamban fegezze ki.
Erdemes megjegyezniink, hogy egy adott pszicholdgiai jellemzst dtadan tobb tétd
segitségével meértink, de akadnak olyan vadtozok is, amit egyetlen mutaovd is
megbizhatéan jellemezhetiink (pl. csaladi alapot).

A skdézés mdlett, fokent a szocioldgidban, tobb mutatd Osszegzésére gyakran
haszndnak indexeket is. Az indexek a vdtozok atribGtumainak egyszerd
Osszegzéstn dgpulnak, mig a kd& kihaszndjek a tétdek kozotti kapcsolatok
mintédzodasanak mértékét.

Néhany skdazas mddszer lehetsve teszi, hogy egy adott pszichologia jelemzs
(pl. extraverzid) mértéké folytonos vatozokent mérjik, néhany azonban csak
sorrendiséget biztosit (pl. képek tetszés sorrendbe torténs dlitédsa). A begyijtott
adatok tipusa (pl. nomindis vagy intervalumskda) meghatarozza, hogy milyen
skaldzési modszereket alkalmazhatunk.

A skda egy vagy tobb dimenziobdl is dlha. Egydimenzios skdadl beszéliink
pddaul atestsily vagy az onértékelés esetén, amikor a vatozot egyetlen folytonos
vonallal jellemezhetjik (4.1. abra).
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< Tesilly —>

sovany tulsulyos
<——1 Onértékelés [—— >
alacsony magas

4.1. &bra Az egydimenzios skdla szemlétetése

Kédimenziés moddlirsl beszdhetiink pédaul a Wechder Intdligencia-kérdsiv
kora vdtozatand, amikor az intdligencia fetarasa a verbdis és a performécids
dimenzio mentén torténik (4.2. &bra).

H&omdimenzios modeinek tekinthets a jol ismert Guilford-fée intdligencia-
sruktrutira, amelyet a kovetkezé dimenziok akotnak: miveletek, tartdmak és
produktumok.

PERFORMACIOS

Amm%

< » VERBALIS
alacsony magas

V dacsony

4.2. dbra Az intelligencia kétdimenzios modellje

Az egydimenzios modelek legfsbb dénye, hogy egyszerden interpretdhadak. A
pszichologia jelemzsk azonban sokszor igen komplexek, igy gyskran csak
tobbdimenziés modelekkd irhatok le. Az egydimenzios skdédzds modszerek
tobbsagét a 20. szézad €lss felében dolgoztak ki, mig az 1960-as évektsl kezdsdsen
szamos matematikal dapokon nyugvé techniké fglesztettek ki a tobbdimenzios
skél&zésra.

Az d&bbiakban a pszichologidban leggyakrabban dkamazott skdazés
technikékat mutatjuk be, ameyeket Atdaban kidolgozoikrol neveztek € (pl.
Thurstone, Likert, Guttman). Meg kel jegyezniink, hogy igen sokfdle skdazés
djaast kilonboztethetiink meg, ezek kozil tébb is jeentésen &fedi egymédt,
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akadnak olyanok, amelyeket csak specidis tertileteken vagy ritkan dkamazunk. Az
ddabbiakban bemutatott modszerek egydimenzids skdazas djarasok, a bonyolultabb
matematika modszerekkel  képzett tobbdimenzios skddzést kilon feezetben
mutatjuk be.

Thurstone-skal 8k

Thurstone a skdazas és az atitidmérés jdes Uttorsje, aki tobb kildnbdzs
egydimenzios skdazasra dkamas mbdszert is kidolgozott. Az dtda leirt egyik
legismertebb djaras az egalsnek 1&sz6 intevalumk mddszere, amelynek kiindulas
dapjé egy adott pszichologia jdlemzsrsl dkotott, igaz-hamis véaszlehetsségekke
eldonthets, dlitasok jelentik, amelyeket a fakért | szakértsk” itének meg aszerint,
hogy az adott dlitas mennyire tekintheté a pszichologia vAtozO pregnans
mutatéjanak. Thursone a modszert bemutatd, 1928-ban irott tanulmanydban
pddakent a militarizmussal kapcsolatos attittd mérést feti ki. A tobb tuca
militarizmussa kapcsolatos kijelentést 10 szakérts osztdyozta 1-tsl 11-ig terjeds
ertékekke aszerint, hogy az egyes kijelentések mennyire gyenge vagy erés mutaoi a
militarizmusnak. Ezt kovetéen az étekelések dapjan meghataroztak, hogy mely
dlitésok esetében volt a legnagyobb egyetértés. Amelyik kijdentésnél a szakértok
étékdéss nem voltak Osszhangban, azoka dvetették. A kijeentések vegss
szdekcigjdnd a szakértok egyetértéssi mellett figyelembe veszik, hogy a veégleges
attittdskadaba kerlilt kijelentések egyméstol egyenls tavolsagralegyenek, és ne legyen
kozottik jdentss dfedés. A kivdasztott tédek szama dtddban 15-30, amit
véetlenszert  sorrendben | igaz-hamis” vaaszlehetoségekkel  ontenek  végleges
formaba Az igy kidakitott tételek mindegyikénez hozzaendehets a szakértsk dta
megdlapitott ,,ersssag” érték, amdytsl evarhao, hogy ha vaaki egy 6-0s er6sséga
tétd szerint militarista atitaddd bir, akkor a keveshé erss (pl. 5-6s vagy 4-e9)
tételeken is megmutatkozzék ez az attittd, az ettsl erssebb tételeken (pl. 7-es vagy
8-as) viszont ne. Ennek dapjan egy szeméyt aké& az dtdalegerésebb tétd egyszera
szamértékéve is jelemezhetiink, vagy egyszerien az igen vdaszok erssség ertékét
Osszegezzik. A fentiekben bemutatott egyenlonek 1aszo intervalumok modszerén
dapuld skdézést napjankban ritkén haszndjék, mivel az egyes kijelentések ebirdésa
komoly szekértsi munka igényd, és az is vdodszinasithets, hogy a tédek
jelentéstartamaidsve vatozik, ami Ujboli szekértsi értékelést igenyd.

Ugyancsak szakértsi értékdéseken nyugszik a Thurstone dtd  kidolgozott
parakéti szdasrlitas modszere. Ennd a skdazas djarasnd a kivdasztott téteek
L E6SSEgét” paronkénti Osszehasonlitasok sorozatévd itdtetik meg szakértsokke.
Mive a szakértsknek minden tédt minden tétdle 6ssze kel vetni, igy ez a munka
meég egy rovid téesor esetén is rendkivil idsigenyes.

Thurstone nevéhez kothets az abszdlt kdazas modszere is, melynek lényege,
hogy vadamilyen képességtesztet 2 vagy tébb korcsoportnd is felvesznek. A tételek
reaiv nehézsbgét (helyes vdaszok ardnya) egyméshoz képest és a kilonbozs
korcsoportokhoz mérten dlapitjak meg. Ezt kovetéen kivAasztanak egy éetkori
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csoportot referenciaként, és a tételek nenézsagi indexét e korcsoport tejesitménye
alapjan skélazzak.

A Thurstone-skdék az 1930-as években jelentés modszereknek szamitottak, ami
szamos més skaazas djaras kidolgozésat megdapozta és e segitette.

Likert-skala

A Likert (1932) dtd kidolgozott skda napjaink egyik legnépszertiibb djarasa,
amelyet foként az onjelemzs szemdyiseg-kérdsivekben dkamaznak. A modszer
lényege, hogy a kérdsivben szereplé dlitasokat tobbfokozatll skdan itétetjik meg.
A leggyakrabban 5 vagy 7 fokozatl skda haszndunk, meynek egyik végpontjét a
olyan kifgezések dkothatjak, mint pl. az ,,egydtadan nem értek egyet”, mig amasikat
a ,tdjesen egyetértek”. A sorba rendezett vaaszkategoridkat egyseg@en
pontozhatjuk: pédaul egy Otfokazatl skda esatében 1-tsl 5-ig terjeds, mig egy
hétfokozat kda esetében 1-t¢l 7-ig terjeds pontszamokka. Az egyet nem értés
polusa kapja az 1-es értéket, mig a teljes egyetértés a magasabb pontszamot (5 vagy
7). A koOztes vlaszkategoriak az Otfokozatl skda esetében 2, 3, 4 pontot, mig
hétfokozatu skdand 2, 3, 4, 5, 6 pontot érnek. Mivel az egyes tételek skdazasa
azonos, igy a tételekre adott pontszam konnyen Osszegezhets, a skdd ezen
tulgjdonsaga miatt szummativnak nevezziik. Erdemes megjegyezniink, hogy néhany
tétel a kessbbiekben kifgtésre keriils vdaszbedlitddas kikiiszobolése miatt gyakran
forditott megfogdmazésll, vagyis dtér a tobbi téd iranyadl, igy ilyen tételek
esatében az aforditott pontszamot kel atdbbi tétele 6sszegezniink: pl. 6tfokozatl
skdla esetében az 1-es érték 5-6t fog kapni, a 2-es 4-et s igy tovabb (3=3, 4=2, 5=1).

A paalan fokozal kd&nd (pl. 3, 5 7, 9) dtdédan a kozépss eértéket
,semleges’, |igaz is nem is’, vagy ,,nem tudom edonteni” kifgezésekke szokték
leirni. Ha a vlaszlehetésigek szama paos (pl. 2, 4, 6), akkor un.
kényszervdasztasr Ol beszdliink, hiszen avaaszlenetéségeket tekintve nincs k6zépu.

A 4.2. tdlézatban a Rosenberg (1965) dtd kidolgozott 10 tételes Onértékelés
Kérdsivet mutatjuk be, ameyet négyfokozatl Likert-skdan kel megiténi a
kitoltonek, ahol a teljesen egyetértek vdaszlenetésgg ,,37, az egyetértek ,,2”, a nem
értek egyet ,,1”, mig az egydtadan nem értek egyet kifgezés ,,0” pontot kap. A 2., 5.,
6., 8. & 9. tédek forditottak, vagyis ezekben az esetekben a teljesen egyetértek
vdazlehetsseg 0, az egyetértek 1, a nem értek egyet 2, mig az egydtdédn nem értek
egyet kifgezés 3 pontot kap. A skdan érhets dsszpontszam ennek aapjan 0-tol 30
pontig terjed, ahol a magasabb pontszam fokozotabb dnértékelést jelent.
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1. Mindent fontol 6ra véve, el égedett vagyok magammal.

2. ldsnként értéktelennek érzem magam.

3. Ugy érzem, sok j6 tulgjdonsagom van.

4. Képes vagyok olyan jol csindlni adolgokat, mint masok.

5. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

6. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

7. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legal@bbis masokhoz
képest.

8. Barcsak jobban tudnam magam tisztel ni!

9. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy
tehetségtelennek, sikertelen embernek tartsam magam.

10. J6 véleménnyel vagyok magamrdl.

4.2. tablazat A Rosenberg-féle Onértékes K érdsiv (1965)

Guttman-skala

Az 1940-es években Guttman dtd kidolgozott djarés hasonldéan a Thurstone-
skddkhoz szintén a pszichologia jdlemzst leird tédek | erésorrendjén” adapul.
Ennek megfddsen fdtédezhets, hogy az a szemdy, &ki az erésorrendben
magasabb helyen alo tédld egyetért, az dacsonyabb helyen 416 tétdld is dfogadd
lesz.

A 4.2. tadézatban bemutatott Onértékelés Kérdsiv ess vétozatand 1965-ben
Rosenberg 6 tédes Guttman-skda adkamazott Ugy, hogy néhany té&dre adott
véaszt dsszevont. gy pédaul atéblézatban szerepls dss hdrom tétden legadbb két
tételen kelett magas onértékdésre utdd vaaszt adni a kitdltsnek, ahhoz, hogy a
Guttman-skda €ss tétele pozitiv értékeést kapjon. Termeszetesen a negativan
megfogdmazott téte (2. ,ldénként értéktdennek érzem magam.”) pontozasi
forditott pontértékekkd kel figyeembe vennink. A 4. és 5., vdamint a 9. és 10.
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tételek szintén egylttesen kerliltek értekelésre, és dkottdk a Guttman-skda masodik
és harmadik téteét. A Guttman-skdan akkor kaptak pozitiv értékelést, ha mindketts
tétdre (4. s 5., vagy 9. és 10.) pozitiv vaaszt adott a kitolts. A 10 tételes skda 6-8
tételel alkottak a Guttman-skala utolso 3 tétel ét.

A 43 tddazaban szemldtetésképpen bemutatunk egy lehetséges értékeés
megoszlast. A vizszintes sorokban szerepelnek a kivlasztott személyek dtd eért
pozitiv vdaszok, a fliggsleges oszlopban pedig az Onértékeés Kérdsiv 6 tétele,
zarojelben pedig az eredeti 10 tételes vatoza téele vannak jeldlve. Az Onértékelés
iranydba mutatd pozitiv vdaszokat ,,+> jelld, mig az egyet nem értést | jeld
szemldtetjik. A forditott tétdek értemezése miat fontos megegyezniink, hogy a
17 jd nem a téd dfogadédsdt muteatja, hanem az Onértékeés iranydba kapott
pontszamot. A kiemelt esetek az egyéni kitoltések valaszmintazddast szemlétetik.

1. tétel 2. tétel 3. tétel 4. tétel 5. tétel 6. tétel

velasoolok'| (103 | (45 | (@10 | (® U @
42. + + + + + +
11. + + + — + —
9. + + + + — —
56. + + + + — —
21. + — + — — —
2. + + _ + _ _
76. + — + + — —
24. + + + — — —
5. + + — — — —
7. + — — + — —
53. — — — — — —

4.3.tablazat A Rosenberg-fde Onértékels Kérdsiv Guttman-skdés
vatozaténak vdaszlehetsségel

Az dméeti megkozdités dapjan, mint azt ma fentebb kifgtettik, az idedis
Guttman-skd&ol dvéarhajuk, hogy az erssebb tédre adott negativ vdasz esatén a
gyengéebb tédekre mar ne kapjunk pozitiv vaaszt. Vagyis ha vadaki Ugy értékdi
magat, hogy 6 semmiben sem jO (6. tétd), akkor dvéaijuk, hogy a rekdvetkezs
tételné ne jelemezze mag& értékes emberkent (7. téte). A kiragadott szemldtets
pédak dapjan a4.3.tablazatban Iahatjuk, hogy a 11-es sorszamu vaaszolond éppen
az doézéekben megfogamazott evarasok nem teljesiiinek. A kivétdeket kevert
tipusnak nevezzik, és egy nagyobb empirikus mintan megdlapithatd, hogy a
vizsgdlati személyek értékel éseinek mekkora hényadatartozik a kevert tipusba. Minél
kevesebb a kevert tipusi értékdések szama, annd tokdetesebb Guttman-skdaol
beszdhetiink. Ha a kevert tipusok aranya 5-10 szézdéknd dacsonyabb, dtddban azt
elfogadhatonak tartjuk a gyakorlatban.
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| dedlis esetben a Guttman-skda kommulativ, vagyis az erésorrendben magasabb
helyen dl6 téte értéke magaban fogldja az 6z6 tételek értékeit. A skda Saisztikai
edemzésal (Scdogram-elemzés) soran toreksziink arra, hogy afentebb lathato kevert
tipusok lérgottéat fddss téeeket megprobdjuk finomitani vagy kivenni a
skdaol. Mindezek mellett a tételekhez megfeles skdagrtéket is kel rendeinlink,
ami atételek dsszegzésénél alkalmazhato.

Eqgyéb skdlazas modszerek

A fentiekben ismertetett dapvets skdazds technikak mdlett |éteznek olyan
ejaasok, ameyek csk szikebb terlleten dkdmazhaok, és gyskran nagy
atfedéseket mutatnak a fent bemutatott modszerekkel.

A szocidpszichol6gidban az dsitdetesseg merésének egy klasszikus mérseszkdze
a Baprdusfde tarssddm tawdsigkda, amely olyan skdazas djards, ami rokonsagot
mutat a Thurstone- és Guttman-skdadkkd. Lényege, hogy a mérseszkozt kitolts
szeméynek olyan dsitdetességre vonatkozo kerdéseket kell megvdaszolni, amelyek
az elsitéetesseg egyre erésebb mutatdi (4.4. tablazat).

1. Megengedhetsnek tartja-e On, hogy abanok djenek az On orszégéban?

2. Megengedhetsnek tartja-e On, hogy abanok éjenek avéarosdban, faujdoan?

3. Megengedhetsnek tartja-e On, hogy abdnok éljenek azon akornéyken, ahol lakik?
4. Megengedné-e On, hogy egy alban koltdzzon akozvetlen szomszédsagaba?

5. Megengedhetsnek tartja-e On, hogy gyermeke egy abanna késson hézassagot?

4.4.téblazat A Bogardus-féle tarsadalmi tavol sagskéla néhany tétele

A zatirao djgésk lényege, hogy kilonbozs alitasokat, fényképeket, targyakat,
vagy més ingereket kell adott szempontok szerint sorba rendezni. Mind tobb tételt
kell sorba rendezni, annd idsigenyesebb a feladat. A 4.5. tddazatban kilonbdzs
pszichotergpiara jellemzs dlitésok sorba rendezésavel probdjuk femérni a kitdlts
terfpiavad kgpcsolatos vélekedéseit. A sorba rendezés segitsegéve  ordindis
pszichometria skda kapunk, vagyis minden dlitést jellemezni tudunk egy
fontossag rangszamma. SzortirozO djarasnak tekinthets péddéaul a Szondi-teszt,
melyben személyekrs| készilt arcképeket kel tetszés szerinti sorrendbe rendezni.

A sorba rendezés specidis tipusa, amikor a szortirozast csak néhény kategoriara
szakitjik. A szeméyeket ilyen esetekben arra kérjik, hogy a kilonbozs alitasokat
tatdmazd katydapoka pédaul a kovetkezs 3 kupacha soroljak: ,egydtdan nem
jdlemzs ram”,  néhajdlemzs ram”, | gyekran jellemzs ram.
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K&jik, ranggrdja a komkezs dlitaaka 14 6-g 1-gd jddveazt, andyikkd a legagydib
mértékben ért egyet, 6-tal azt, amelyikkel legkevéshé ért egyet!

[ ] Csak a személyiség tudattalan rétegeinek feltarasatdl varhatd tartos gyogyulés.

] A Kliensteljes elfogadésa a legfontosabb hatés a vele val 6 foglal kozésban.

L] A legfontosabb feladat a klienssal vao fogladkozés sorén, hogy vétozzon az a
maod, ahogy 6 asgé problémérdl gondolkodik, a szemldletvdtas Iétrehozésa a
legfontosabb feladatunk.

] A szuggesztio nagyon fontos elem a kliens véltozéasanak | étrehozasaban.

] A legtobb klienst hatékonyabban tudjuk kezelni a csaléd bevonésaval.

] A testi valtozasok meghatarozdak a pszichés kizérzet szempontjabol.

4.5, tablazat Szemldtets feladat asorbarendezésre

A Likert-tipusi skadakka nagyfokd rokonsagot mutat a zarantikus dffeeddskda
Az Osgood dtd kidolgozott djaras sorén egy adott pszichologia jellemzst egy olyan
skdan itdtetlink meg, ameynek a végpontjat elentétes melléknévparokkd
jellemezziik. A 4.5. tddézat a Beck Onértékdés K érdsivet tartamazza, amelyen jol
megfigyelhets a szemantikus differencidskdadve.

K érjuik, jellemezze Onmagét az aldbbi 18 melléknév-par mentén! Tegyen egy X-et ahhoz a
szakaszhoz, amelyik leginkdbb megfelel annak, ahogyan Onmagat éppen most értékeli!

Nagyon Kissé Nagyon

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skeres Sikertelen
vonz - _ Nem vonzo
Nepszera N épszeriitlen
Fuggetlen, 6rdle Mésoktol fliggs
Becsiletes Becstelen
Kivangtos Taszitd
er¢s Gyenge
¢kos Buta
Hatd ommd biro Erdtlen, tehetetlen
Szeretetremélte - Ellenszenves
Kellenesszem@y Kellemetlen személy
Haékony Eredménytelen
Fddosségtljes Feldstlen
Negylelka Onzs
Ertékes Ertéktelen
Erdekes Unalmas
Intelligegns Tudatlan
Jo Rossz

4.5. tAblazat A Beck Onértékdés K érdsiv
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Statisztikai alapfogalmak
Gyakorisagok
A kepott teszteredmények atekintésenek egyik legegyszeribb maodja, ha

megvizsgdjuk az egyes pontszamok doszlésd. Az 4.2, tddézat a 27 tétdes
Gyermekdepresszid K érdsiven dért dsszpontszamok dakulésat szemldteti.

- 1A . Py Kumulativ
Nyer spontok Gyakorisag Szazalék Valid szdzalék J

2 2 0,37 0,45 0,45

4 2 0,37 0,45 0,89

5 8 1,49 1,79 2,68

6 8 1,49 1,79 4,47

7 22 4,10 4,92 9,40

8 25 4,66 5,59 14,99

9 30 5,59 6,71 21,70
10 31 577 6,94 28,64
11 34 6,33 7,61 36,24
12 36 6,70 8,05 44,30
13 30 5,59 6,71 51,01
14 23 4,28 515 56,15
15 28 521 6,26 62,42
16 24 4,47 5,37 67,79
17 23 4,28 515 72,93
18 21 3,91 4,70 77,63
19 20 3,72 4,47 82,10
20 14 2,61 313 85,23
21 7 1,30 1,57 86,80
22 11 2,05 2,46 89,26
23 5 0,93 1,12 90,38
24 6 1,12 1,34 91,72
25 8 1,49 1,79 93,51
26 8 1,49 1,79 95,30
27 2 0,37 0,45 95,75
28 4 0,74 0,89 96,64
29 4 0,74 0,89 97,54
30 3 0,56 0,67 98,21
31 1 0,19 0,22 98,43
32 1 0,19 0,22 98,66
33 2 0,37 0,45 99,11
34 1 0,19 0,22 99,33
36 1 0,19 0,22 99,55
37 1 0,19 0,22 99,78
39 1 0,19 0,22 100,00

Osszesen 447 83,24 100,00
Hianyz6 adatok 90 16,76
Teljesminta 537 100,00

4.2 . tablazat A Gyermekdepresszio K érdsiven dért 6sszpontszamok
gyakorisagi eloszlésa
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A mérseszkoz egyes tételeire 0, 1 vagy 2 pont adhato, igy a minimum pontszam
0, mig a maximum 54 pont. Léhatjuk, hogy a vizsgdatban részt vevsk dtd dert
legkisebb érték 2 pont, mig a legmagasabb 39 pont. A leggyakrabban dsforduld
pontszam a 12 volt, anelyet 36 fiad ét d. A téblazatban a gyakorisagokat
szézdékos aranyban is kifgeztik. Mivel atejes mintdoan 90 olyan tanulé volt, akik
nem tolt6tték ki akérdsivet, igy a gyakorisagok szézaékos dakulasa atejes mintéra
nézve és a hidnyz6 adaok nékil is szerepd. Természetesen, ha nincs hianyzé adat,
ez aké szazaék egybeesik. A téblazat utolsd oszlopdban afolyamatosan dsszeadott
an. kumulativ szazaékok szerepelnek. Ebbsl kénnyen leolvashatd, hogy az egyes
pontszamok datt a teljes minta hany szézdéka tdjesitett: pl. a tejes minta 85,23
szézaléka 20 vagy az aatti pontszamot ért €.

Gyakran a nyerspontok olyan széles tartoméanyban ingadozhatnak, hogy szilkség
lehet ezek osztdyokba sorolésara (4.3. tadaza). Az osztdyokba soroléds
pontszamovezeteinek kidakitésa dtaddban Ugy torténik, hogy azok konnyen
kezehetéek, atekinthetéek ésinformativak legyenek.

Nyer spontok Gyakorisag Szazalék

0-5 12 2,68

6-10 116 25,95
11-15 151 33,78
16-20 102 22,82
21-25 37 8,28
26-30 21 4,70
31-35 5 1,12
36-40 3 0,67

Osszesen 447 83,24

4.3. tablazat A Gyermekdepresszio Kérdsiven dért 6sszpontszamok osztdyokba
sorolt gyakorisagi eloszlasa

A gyakorisagok grafikus abrazolasat hisztogramnak nevezzik, ahol a vizszintes
tengelyen a pontszamok vagy a pontszamovezetek helyezkednek €, mig afliggsleges
tengelyen a gyakorisagok (4.1. dxa). A hisztogram oszlopdiagramjanak nagysaga a
pontszamovezetbe tartozd szeméyek gyakorisaga feezi ki. Az oszlopdiagramok
helyet pontokkd is &dbrézolhajuk a gyakorisagok meértékét, amit gyakorisagi
poligonnak nevezziink.
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4.1. dbra A Gyermekdepresszio K érdsiv pontszamovezeteinek eloszldsa
Kozépértekek

A vizsgdai minta pontszamainak dakulasat egyetlen szammad is jellemezhetjik,
ez pedig a kozépérték. A kdzépértékek harom legfontosabb tipusa az atlag, a median
és amodusz.

A leggyakrabban adkamazott kozépérték-mutatd az atlag, vagy més néven
szémtani kozépérték, ameyet Ugy kapunk meg, hogy az 6sszpontszamot eosztjuk a
vizggdati mintdba bevont szeméyek szdmévd. A fentiekben bemutatott esetben a
447 tanul 6 Gsszesitett pontszama 6484, igy az atlag 14,50.

A mask kozépérték-mutatd a medidan, anely nem mas, mint a sorba rendezett
pontszamok kozil a kozépss. Az 4.2. téddézaban bemutaott felmérésben 35
pontszam szerepet, meynek a kozépen ehdyezkeds pontszama a 18. hdyen
szerepls 20 pont. Erdemes megjegyezni, hogy ha a mintaglemszam paros, akkor a
mintamedianjéa dtaaban akét kozépss adat élagolasavd szoktdk kiszamitani.

A kozéperték harmadik becdészama a modusz, amely a leggyakrabban esfordulo
pontszamot jelenti. A fenti peldaban |athattuk, hogy ez a pontszam a 12 volt.

A pddébdl jol laszik, hogy a h&rom kdzépéerték nem biztos, hogy egybeesik. Az
alag meglehetssen érzékeny a szélssséges értékekre, és gyakran férevezets akkor,
haavizsgdati mintademszamakicd, és tulsdgosan szélsssages értékeket tartamaz.

Avariabilitas

A tesztpontszamokban megmutatkozé individudis kilonbségek kdzépérték
koruli ingadozasét variabilitasnak nevezzik. A variabilités legegyszeribb becdését a
legkisebb és a legnagyobb érték megdlapitésa jelenti. Természetesen ez a becdés
meglehetésen durva, hiszen csak két szamon dapul. A legkisebb és a legnagyobb
erték figydembevétde nagy mintadlemszam és széles pontszamovezet esetében
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keveset mond: pl. a bemutatott péddban 2 volt a legkisebb és 39 volt a maximdis
pontszam.

A vaiaoilitést pontosabban ki tudjuk fegezni, ha az egyéni pontszamok
kilonbségeit és az alagot vesszik dapul. A 4.4. tddazatban egy olyan felmérés
adatat szemldtetjik, amdyben 12 f6 vett részt. A pontszdmok (X) oszlopban
lahatjuk a személyek dtd dért nyerspontokat. A legkisebb érték 16 pont, mig a
legnagyobb 32. A medién értéke a paros pontszamértékeket tartalmazo gyakorisagok
miat a 6. é 7. pontszan szdmtani &laga, vagyis (22 + 22) /| 2 = 22. A
leggyakrabban dasforduld pontszam, a médusz szintén a 22, mive ezt a pontszamot
ketten érték d, mig a tobbit minden esetben csak egy szemdly. A vizsgdati minta
dta dért pontszamok élaga Ugy tudjuk kiszamitani, hogy €észor Osszeadjuk a
pontszamokat (X X), mgd dosztjuk a pontszamok szamavad (N): 276/ 12= 23. A
téblazat masodik oszlopa az egyéni pontszamok élagtol vao dtérésat mutatja, amit
gyakran a latiin enevezéhsl devidcionak is szoktunk hivni. Az igy kepott
pontszamok 6sszege nulla, hiszen az alagtol szamitott pozitiv és negativ etérések
kiegyenlitik egymést. Az etérések datisztikalag jobban megragadhatd mérészama a
variancia, amelyet ugy szamolunk ki, hogy az etérések négyzetre emelt Osszegét
gosztjuk az demszamma (X x2 / N). A vaiabilités szemldetesebb mutatdja a
dandard deiéadd (D), vagy més néven szoras, amit Ugy szamithatunk ki, hogy a
variancianak a négyzetgydkét vesszik (V = x2/ N). A példaban szereplé pontszamok
étlagatehét 23, a szorésa pedig 4,65.

Pontszam (X) Eltérés Az eltérés
(x=X-étlag) négyzete (x%)

~ 32 9 81
30 7 49
az esetek 50%-a < o : o
23 0 0
median =22 ——p = 55 ’ .
21 -2 4
az esetek 50%-a < ig :i 1%
18 -5 25
g 16 -7 49

%X = 276 ¥ X2 = 260

Atlag=x X/ N =276/ 12= 23
Vaiancia= 2= = x2/ N =260/ 12 = 21,66
Szorss=o=V = x2/ N =+ 2166= 4,65

4.4. téblazat A kozéperték ésavariabilitésillusztriasa
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A vaiancia és a szorasmutatd segitségiinkre van abban, hogy a variabilitas
mértékét megbecsiiljuk. A kozépértékek teha az doszlés centruma jelzik, mig a
variabilitas azt mutatja, hogy az eloszlas mennyire tomorul egy centrum kore.

Gyakran dsfordul, hogy ké élag megegyezik, ugyanakkor a variabilitésuk
mértéke dtérs (4.2. &xd). Ha az egyéni pontszamok vatozatosk, az alagtdl vad
dtérésik nagy, ebben az esetben az doszldsgorbe laposabb és szdesebb. Ezzd
szemben az dacsony szorassd jellemezhets eloszlas cslicsosabb.

A sz0rés gyakorlai haszna abban relik, hogy lehetoséget ad az egyéni
pontszamok interpreté&ciojara Ennek azonban van egy fontos fetéde a kapott
doszlagorbétsl azt vajuk, hogy szimmetrikus és matematika étdemben dn.
harangg0rbe, vagyis normdl eloszlasu legyen.

Magas szdrds

------- Alacscny s2ords

Gyakorisagok

Fontszamok

4.2. dbra A variabilitas kulénbségeinek szemléltetése

Normalis eloszas

A normdis eoszlés tobb tudomanyterlleten is dapvets jdentésegi: pl. a
fizikdban, a matematikdban és a biologidban. A legtdbb, nagy eemszamid mintéan
felvett pszicholdgia teszt pontszama megkozelitsleg normdis doszlast kovet, vagyis
avizsggdai minta tobbsége dtd dért pontszam az alag kordl ingadozik, az élagtol
tévolodva pedig egyre kevesebb szemédy ér d szélssséges pontszamot.

A normdis doszlés eméetének megdapozésa a 18. szazad kozepén DeMoivre
nevéhez fazodik, amit késsbb Leplace és Gauss az 1800-as évek edgén
tovébbfelesztettek. Gauss érdemeinek dismeréseként a normdis eoszlasgorbét
gyakran Gauss-gorbének is nevezik.

A normdis eloszlas egy specidis fgtga a sandard normdis doszlds, melynek a
kozépértéke 0, a szordsa pedig 1.
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A normdis eloszlés legfontosabb tulgdonsaga kozll a szimmetrikussagot és a
harang-dakisagot emdhetjik ki, amdy lehetévé teszi, hogy a Gauss-gorbe
szorasivezeteibe ess esetek gyakorisaga pontosan begosolhatod legyen (4.3. dxa). Az
alagtol egyszeres szorasivezetbe (+ 1D és-1D kozti terllet) az esetek 68,2 %-a
(2 X 34,1) esk, a kétszereshe 95,4%, mig a h&domszorosha 99,7%. A korabbiakban
bemutatott 447 tanul6 Gyermekdepresszié K érdsiven dért alaga (14,5) és szorasi
(6,2) dapul véve dmondhatjuk, hogy a vizsgdatba bevont 447 személy 68,2 %-a,
azaz 304 kitolts 8,3 és a 20,7 kozotti pontszamot ét . A széragtartomény felss
értékét Ugy szamoltuk ki, hogy az &laghoz hozzéedtuk a szorést (14,5 + 6,2 = 20,7),
mig az dsd étéknd kivontuk (14,5 — 6,2 = 8,3). A kétszeres széragtartomanyt
hasonldan képezhetjik, cssk most az alaghoz készordsnyi pontszamot adunk,
illetve kétszéraanyit vonunk le. Ennek dapjan a vizsgdati minta 954 %-aa 2,1 és
26,9 pont kozott teljesitett.

Természetesen a fenti aranyok csak normadis eoszlés esetén tdjesiiinek. Sgnos
sok pszichol6gia vatozd csak megkozditi a haranggorbé. A fenti pédaban
lathatjuk, hogy a gorbe szimmetrikussaga minden bizonnya sérlil, hiszen ha a
haromszoros szorastatomanyt szeretnénk kiszamolni, akkor a pozitiv oldaon
egyszerien a szoras hadomszorosd adjuk az &laghoz, a mésik olddon ezt a
miveletet m& nem tudjuk evégezni, hiszen hamarabb dértik a pontszam
minimumé&, azaz a 0 pontot. Ezt a tendencid a pontszdmivezetek doszlasi
szemléitets 4.3. dbrén islathatjuk.

097 %

A
¥

95,4 %

A
-

68,2 %

=y

=1
=1
1
1
'

oo

L 2,1%

21% !

13,5% | 113,5% :
} } } f o 2
35D 28D 15D ddeg  +I1SD 425D +3SD

4.3. dbra A normdlis eloszldsgorbe és az egyes intervallumokhoz tartozd
esetgyakorisagok szazal ékos megoszlasa
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Az dozlésk jdlevzs: fdesyés iy

Az doszldsok két legfontosabb tulgdonsigat, a szimmetrikussigot és a harang-
dakusigot két fontos mérsszamma szoktuk jellemezni: ferdeséy és cslicsossag. A ferdeséy
a Gauss-gorbe szimmetrikussagara utd, s atol fuggsen, hogy az alagtdl mely
irényba tolédik a gorbe, beszd@hetiink negativ és pozitiv ferdesegi doszlésrdl (4.4.
abra). Pozitiv ferdeségi doszlasnd a gorbe pozitiv olddéra relative kevés pontszam
esk; a negativ doszlas ennek dlenkezsjét takarja. Pozitiv ferdeségti doszlést
tébbnyire olyan esetekben kgpunk, amikor ateszt tllsdgosan nehéz, negativat pedig
atulsagosan konnyind.

A ferdesfgi és a cslcsossagi egyutthatdk megmutatjak, hogy egy adott gorbe
mennyire kozditi meg a normdis doszlast. Normdis doszlasnd az egyltthaok
értéke 0.

— - — - - negativ ferdesépi eloszlas
pozitiv ferdeségi eloszlds

Gyakorisag

Pontszaumn

4.4. dbra A negativ és pozitiv ferdeségi eloszldsok szemléltetése

A Gyermekdepresszié Kérdsiv dsszpontszamanak hisztogramjat a 4.5. dxa
szemldteti. Lahatjuk, hogy a pontszamok dtd leirt gorbe csak megkozditsleg
tekinthets Gauss-gorbének. A ba oldadon tddhad tesztpontszamok meredeken
emelkednek, mig a jobb olddon a pontszamok csbkkenése enyujtott. A kapott
gorbe cslicsossaga is enyhe dtérést mutat a normdis doszléstol. Lahatjuk, hogy az
alaghoz kozdi pontszamok kodzll tébb meghadadja a normais €oszlas megrgzolt
gorbéjét. A ferdesegi és a cslicsossagi egyUtthatok 1-hez kozelitenek.
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45, dbra A Gyermekdepresszio K érdsiv dsszpontszamanak hisztogramja

Korrelécio- ésregresszioelemzés

A pszicholégia femeérések egyik kozponti kérdése, hogy a kilonbozs
pszicholbgia vatozok kozott milyen dsszefliggés tddhao. A kardéadds egfitthatd egy
olyan szam, amely megmutatja a vatozok kozotti linearis kapcsolat irdnya és
er6ssegét. Az egyltthatd —1 és +1 kozotti érteket vehet fd. Ha a korrdéacios
egyltthato értéke +1 vagy —1, akkor azt mondhatjuk, hogy az egylittjaras mértéke
tokéetes, mig ha a korrdécio 0, akkor nincs kapcsolat a két vatozo kozott. +1-es
vagy —1-es korrdécios értekénd, ha ismerjik egy szeméy egyik vatozon eert
ertéket, akkor ennek ismeretében teljes bizonyossdggd meg tudjuk mondani, hogy
mit ért el amasik dimenzion.

Ha a ké& vatozo egyidgileg ndvekszik vagy egyideileg csokken, akkor a
korrelécios egylitthatd pozitiv lesz, mig ha az egyik ndvekszik és a mésk csokken,
vagy éppen forditva, akkor negativ korrdaciordl beszdiink. Tehd, ha a korrelécios
egyltthatd értéke pozitiv szém, akkor az azt fejezi ki, hogy a két vatozo kozott
egyenes aranyu kapesolat van, mig ha a korrelacids egytitthatd értéke negativ, akkor
forditott vagy reciprok kapcsolatrdl beszéltink.

A 4.6. dxrdn ké& korrdécios vizegda pontdiagramja szemldtetjik. A ba olddi
dora egy 22 fos osztady tanuldinak 1Q-pontszamé és tanulmanyi eredmenyének
kapcsolatét, mig ajobb oldali ugyanezen tanul 0k testtomegindexének™ és Rosenberg-
fde Onértékdés Kérdsiv Gsszpontszaménak egyiittjarasit szemlditeti. A ba oldali

* Az ehizés mértékének becdésére atesstomegindex-mutatdt haszndjuk, amelyet gy szémithatunk
ki, hogy a teststiyt (kg) dosztjuk a méerben kifgezett testmagessig négyzetével. Az idedis
tesstomegindeg 18,5 és 25 kozott van.



Tanulmanyi eredmény

aborébdl leolvashatd, hogy az 1Q-pontszamok novekedeséve a tanulményi élag is
novekedeést mutat. A két valtozo kozotti korrel acios egydiitthatd mértéke: r = 0,70.

A jobb olddi &rén ezzd szemben egy forditott iranyl kgpcsolatot figyehettink
meg, vagyis a tesssdmeg-index novekedésave az 6nértekelés Gsszpontszama enyhe
csOkkenést mutat. A Kkorrdécios egyltthatd értéke ebben az esetben: r = —0,44.
Erdemes megjegyezniink, hogy tokéletes egyiittjarés esetén (haazr = +1, vagy r =
—1) apontok egy egyenesre illeszkednek.
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4.6. dbra A pozitiv és negativ korrelaciot szemldtets ponttdiagramok

Ké vatozéd kgpcsoladnak vizsgdaara sokféde mérsszamot felesztettek ki,
melyek kozll a legismertebb és a leggyakrabban dkadmazott mutaté a Gdton-
tanitvanyrdl, Karl Pearsonrél elnevezett Persnde kardadds egiitthatd r. Altaldban
ezt a korrdéacios egyitthatot haszndjuk, és sokszor nem tesszilkk hozza a
kidolgozdjanak a nevét. Fontos megjegyezniink, hogy ez a kapcsolati mutatd linegris
Oszefliggések  becdésére, illetve intervalum-  vagy adnyskdék esatében
adkamazhatd*. A linearis kifgjezés azt jdenti, hogy a k&t vatozd kozotti dsszef liggés
egyenes adnyl, vagyis az Osszefliggést a grafikonon egy egyenes vondld
szemléitethetjik. Sgnos sok esetben az empirikus adatok nem tesznek eleget ezen
kritériumnak, igy az ilyen esetekben adkamazott korrelécios egyiitthao, illetve més
Atalénos statisztikai probak is torzithatnak.

A Kkorrdé&cids egyltthatd mértéke informd bennlinket a két vatozd empirikus
eredmények aapjan kapott kapcsolatdnak ersssegérsl. Ez az informacidé azonban
sokszor nem tdjes, gondoljunk cssk ara, ha pddaul azt mondanank, hogy a
nagylabujj nagysaga és az intelligencia kdzotti korrel acids egyitthaté értéke: r = 0,75.
llyen értéket természetesen kaphatunk Ugyis, ha csak 4 szeméyt mériink meg, és a
véletlen Ugy hozza, hogy egy ilyen szoros egyittjfdas mutatkozik. Ennek
kikiiszobolése érdekében dtddban a daisztikusok minden kijdentés mellé
hozzarenddnek egy vaoszinisegi mutatot, amely megmutatja, hogy az dlitas nem a

* Ordindis skdgu vatozok esetében az Un. Spearman-fée rangkorrdaciét, nomindis vatozdk
kozotti kapesolat becs ésére pedig a Cramer-féle V-t vagy a Phi-egytthat6t szamol hatjuk.
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véetlenszerd  tényezok terméke. Ezt a vadosziniségh mutatdt  nevezzik
signifikanciaszintnek. Egy dlitast pedig akkor neveziink szignifikensnak, ha a
véletlen befolyasol6 hadsa kicd, dAtddan 5% vagy 1% datti vaoszintaségge
rendelkezik. Ennek dagpjan egy dlitast akkor tekintink szignifikénsnak, ha a
va dszintisége (probability) nagyobb vagy egyenls, mint 0,95 (p>0,95). Ezt az értéket
95%-0s szignifikanciaszintnek mondjuk, de emdlett beszdiink 99%-osrdl is. Ha
teh& a vaoszintasag kics, akkor azt mondhatjuk, hogy a korreécios egyltthato
értéke nem megbizhatd. A korreécios egyltthatd (és mas Satisztika) vaoszintsegét
avizggda mintademszama jelentésen befolyasolja, igy pddaul a 4 szemédy adatain
nyert kapcsolati mutatd nem lesz szignifikéns, hidba magas az egyiitthatd mertéke.
Ezzed szemben pedig nagy demszaml vizsgdatoknd gyakran esfordul, hogy az
alacsony korrelécios egyiitthatd is szignifikans.

A korrelacios egytitthatd értelmezésat megkonnyiti, haa mutatd értékét négyzetre
emeljik, mert ebben az esetben m& szézaékos dakban interpretdhatd eredmeényt
kapunk. Pl. az r=0,6 négyzetre emeve r2=0,36, ami szazaékos dakban kifgezve azt
jdenti, hogy a két vatozo variancid mekkora dfedést mutanak. A 4.7. dxédn ké&t
vatoz0 (A és B) kepcsolaanak szorossigat szemldtetjiuk. A bd olddi részen
tddhao &ran a korrdécios egyltthatd értéke szoros. r=0,85. A k&t vatozot
reprezentdo kor variancia jeentss mértekben fedik egymést, a variancianak 72%-a
kdzos r2=0,72. A jobb olddi részen ldhatd k&t vdtozd egyittjadsanak mértéke
alacsonyabb: r=0,50, igy a varianciak atfedésének mértéke csak 25%: r2=0,25.

Erdemes megjegyezniink, hogy a pszicholégiai vizsgdatok sorén tokdetes
korrdaciovd (r=1 vagy r=—1) nagyon ritkan tadkozunk. A gyakorlatban dtddan
0,3 vagy annd erésebb egylittjardsokat szoktuk interpretani. Természetesen sokszor
az is fontos eredmény, ha ké& vadtozd kozott nem kapjuk meg az evardsnak
megfelels egylttjarasokat, vagyis nincs korreacio kozottuk.

4.7. dbra Két valtozo kapcsolatanak szemléltetése
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A pszicholégia kutatésokban gyakran tesziink fel oksagra vonatkozo kérdéseket:
pl. az agresziv tévémisorok megtekintése milyen hatéssd van a gyermek
agreszivitésara, mi befolyasolja a depresszid kidakulasét, az dtdanos egéeszsayi
dlapotot. Az ilyen és ehhez hasonld kérdések megvdaszolasahoz a legtdbb esetben
nem eegends a korrdacios modszer, mivel az dtddan nem mond semmit a
vatozok okségardl. Ha pédaul tudjuk azt, hogy a mobiltelefonok és az autok szama
egy orszégban szoros egyittjrdst mutat, ebbsl még nem tudunk semmifée
kovetkeztetést levonni arranézve, hogy akét vatozo kozott van-e vaamilyen oksigi
kapcsolat. Sokszor a vatozok idsbelisége, jelege, vagy a kutatés drendezés teremt
lehetéséget arra, hogy az egyszeri egylttjardshdl oksagi kdvetkeztetésekre jussunk:
pl. egy szobdban tartézkodd dohanyosok szama és a dohanyfist mennyisége.

Ké vatozo kozotti oksigi kapesolat vizsgdatéra, amikor az egyik ismeretéoen
szeretnénk bgdsolni a masikat, a leggyakrabban lingris rayeszid dkadmazunk. Ez a
becdés a regresszios egyeneshsl, vagyis az ezt meghatarozo flggvénykapcesolatbol
torténik. A regreszids egyenes nem més, mint a pontdiagramban szerepls
flggvényértékek hamazara legobban illesztheté egyenes. Az egyenest a két vatozo
kapcsolata leird szabdynak tekinthetjik. Ha ismerjik az egyenest, akkor
segitségével meg tudjuk mondani, hogy az egyik vatozo adott értékénd mennyi lesz
amésik.

A 48 dran a ma korabban bemutatott intdligencia és tanulmanyi
eredményesssg kapcsolatd szemldtets ponttdiagramot lahatjuk, de ezen ma
bgdoltik a regreszios egyenest. Az egyes pontok regresszios egyenestél mért
tavolsaga szaggatott vond jeoli. Mind jobban illeszkednek a diagramban szerepls
pontok az egyenesre, annd jobb a becdlés.

A regresszids egyenes fergzolasi kovetsen, mar lehetsségiink nyilik arra, hogy
pl. az 1Q ismeretében bgosoljuk a tanulményi eredmeényesseget. Ha pédaul egy
olyan szemdy iskola tdjesitményé szeretnénk begosolni, &kind 120-as 1Q-
pontszamot mértiink, akkor a 120-as | Q-pont és a regresszios egyenes ismeretében
konnyen leolvashatjuk, hogy az ehhez tartozo tanulmanyi étlag 4,5 felett van.

A regresszios egyesenest egy linearis flggvényként értemezhetjik: Y = a+ bX.
Ahol az X a vizszintes tengely, az Y a flggsleges, az ,,a a regresszios egyenes
kiinduloérteke az Y tengelyen (jelen esetben 2,6), mig a,,b” aregresszios egyenes és
az X tengely atal bezért sz6g tangense: b=tg(y).

Lahatjuk, hogy sok esetben az egyes pontok nem illeszkednek az egyensre,
ilyenkor abejédés és a megfigydt pontszdm nem esk egybe, maradék képzasdik. Jol
illeszkeds regresszios egyenes esetén a maradekok eenyeszsek, a bejdsolt értékek a
megfigyelt értékekkel egybeesnek.

Természetesen ebben az esatben is hangsllyoznunk kdl a linearitast. Gyakran
eosfordul, hogy a pontok hamazéra nem illeszkedik jol egy egyenes, ilyen esetekben
gondolhatunk logaritmikus, kvadratikus vagy exponencidis gorbék illeszkedésének
vizgda&ais. A korszerti Satisztikal programokka (pl. SPSS Satisctica) kdnnyen
megvizsgdhatd, hogy a pontok hamazara milyen matematika flggvénnye leirhatd
egyenes vagy gorbe illeszkedik leginkabb.
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4.8. abra A pontdiagramraragjzolt regresszios egyenes

Osszefoglalas

A pszicholégia mennyisegek mérésének negy szintjét kilonboztethetjik meg: a
nominalis, az ordindlis, az intervallum- és az arényskalét.

A pszicholbgidban leggyakrabban dkamazott skdazas technikdk a Thurstone-, a
Likert- és a Guttman-skda. A Thurstone dta kidolgozott egyenlsnek laszo
intervdlumok modszerének depja a fekért |, szakértsk” vdemeénye jdenti, akik
eldontik, hogy egy teszt adott dlitasa mennyire tekinthets a pszichologia vatozd
pregnans mutatdjanak. A Likert dta kidolgozott skda ngpjaink egyik legnépszertibb
djaédsa, andyet foként az onjelemzs szemdyisag-kérdsivekben adkamaznak. A
modszer lényege, hogy a kérdsivben szerepls dlitésokat tobbfokozatl skdén
itdtetik meg. A Guttman dtd kidolgozott djaras, hasonldan a Thurstone-skdakhoz,
wintén a pszicholégia jelemzst leird tétdek | erésorrendjén” dapul. Ennek
megfddsen fdtédezhets, hogy az a szemdly, &ki az erssorrendben magassbb
helyen dl0 tétellel egyetért, az alacsonyabb helyen dl6 tétellel is elfogado lesz.

A gyakorisag akapott teszteredmények atekintésének egyik legegyszeribb mddija,
grafikus dorézolasit hisztogrammnak nevezzik. A vizsgdai minta pontszamainak
dakuldésat egyetlen szammd is jelemezhetjik, ez pedig a kozépérték. A
kozépértekek haom legfontosabb tipusa az élag, a median és a médusz. A
leggyakrabban dkdmazott kozépérték-mutatd az alag, vagy més néven szamtani
kozépértek, amdyet Ugy kapunk, hogy az Gsszpontszamot eosztjuk a vizsgdati
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mintéba bevont szeméyek szamévd. A median a sorba rendezett pontszamok kozul
ak6zépss, mig amodusz aleggyakrabban esforduld pontszamot jelenti.

A tesztpontszamokban megmutatkozo individudis kilonbségek kdzépérték
kordli ingadozésa variabilitésnak nevezzik. Az dtérések Hatisztikallag jobban
megragadhaté mérészama a variancia, amelyet Ugy szamolunk ki, hogy az etérések
négyzetre emet Osszegét dosztjuk az demszammad. A standard deviécio (D), vagy
més néven széras nem mas, mint a variancia négyzetgyoke.

A normdis eloszlés legfontosabb tulgdonséga kozil a szimmetrikussagot és a
harangdakisigot emdhetjik ki, amdy lehetsvé teszi, hogy a Gauss-gorbe
szorasivezeteibe ess esatek gyakorisaga pontosan bgosolhato legyen. A ferdeség és
a cslecsossag megmutatjak, hogy egy adott gdrbe mennyire kdzdliti meg a normdis
eloszlést.

A korrdécios egyltthaté egy olyan szam, amely megmutatja a vatozok kozotti
lineéris kapcsolat iranya és erssségét. Az egylitthatd —1 és +1 kozotti értéket vehet
fe. Ha a ké vatozo egyideileg novekszik vagy egyidetleg csokken, akkor a
korrelacios egylitthatd pozitiv lesz, mig ha az egyik névekszik és a mésik csokken,
vagy éppen forditva, akkor negativ korrelaciorol beszé tink.

Ké vdtozd kozotti okshg kapcsolat vizsgdatara leggyakrabban lineéris
regresziot adkamazunk. Ez a becdés a regresszios egyenest meghatarozd
fliggvénykapcsolatbdl torténik: Y = a+ bX.

Fontosabb fogalmak

abszolt skélazés linearis regresszié
arényskaa median

étlag modusz

Bogardus-féle térsadalmi tévolsagskda
csUcsossag

egydimenzios skdla

egyenlsnek laszo intervalumok médszere

ferdeség
Guttman-skala
gyakorisig
intervallumskaa
kapcsolati mutatd
korrel &cids egytthato
Likert-skala

nominalis skdla

normalis eloszlés
ordindlis skdla
Pearson-féle korrelacié
skdlazés

standard deviacio (szorés)
szemantikus differencidskdla
szortirozo eljarasok
Thurstone-skal ak
variabilitas

variancia
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A normak és atesztpontszamok interpretacidja

Kordbban m& kifgtettik, hogy a pszichologia tesztek értelmezése torténhet a
normak vagy vaamilyen kritériumok figydembevédévd. A normaaapl tesztek
sandardizécidja soran sokszor nincs lehetsség arra, hogy a teljes cdpopuléciot (pl.
haza dtdanos iskolasok) femérjik, mivel ez rendkivll koltséges és idsigenyes
feladat lenne, igy a teszt normat a cépopulaciébdl (az a populacio, amin a tesztet
haszndni szeretnénk) vaasztott reprezentativ minta eredménye dapjan aakitjuk ki.
A reprezentativ minta eredmeényeibsl tend kdvetkeztetéseket vonhatunk le az adott
cépopuléciora vonatkozoan. Ha a kivdasztott minta nem reprezentdja a teljes
cépopuléciot, akkor az egyéni teszteredmények normaaapu interpretacidja
megbizhatatlan eredmeényt hoz (pl. ha a hazai dtdanos iskoldsokat csak a budapedti
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tanulokkd probdnank lefedni). A reprezentativitést kilonbozé mintakivaasztés
modszerek biztositjak, a legegyszertibb véetlen mintavétetsl kezdve a bonyolultabb
tobblépcsssig.

A teszteredmények interpretécioja  biztositd norméaknak tébb tipusa
kilonboztethetjuk meg: kor, ikda osztdy, percentilis és dandard potszamk. Ezek
segitsbgével a  pszicholégia  teszteken  dért  nyerspontszamok  kdnnyen
interpretdhatoak, és a kilonbozs skdékon dért eredmények dsszehasonithatdak. A
sandard pontszamok kozll hazénkban a leggyakrabban dkadmazott a z-ét&k, a T-
érték és az |Q-pontok.

A normacsoportok kivalasztésa

A minta reprezentaivitésit a leggyakrabban a \@dlen nintaddld biztositjuk. A
véetlen vagy méa néven vdoszinasag kivdasztas lényege, hogy az adott
popul&cidba tartozd szeméyeknek egyenls esdlyitik van ara hogy a kivaasztott
mintédba bekerlljenek. Vaodsziniség minta esetén a becdés josaga csak a minta
nagysagétol fiigg. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy a nagy elemszamu minta
elodlitésa sokszor meglehetésen ids- és koltsagigenyes. A vaoszintiségi mintavétdi
ejarasoknak négy fatgé kilonboztetjik meg: eyzeas adlen mntad, sziszematikus
mintavétel, rétegzett mintavétel és tdod@asis mintawvdd.

Az egyszerti véletlen kivdasztést az dagpsokasaghdl, vagyis a popul&ciobol
legtébbszor szamitdgep segitségéved vaamilyen véetlenszdmok generdésan nyugvd
eljéréssal végezzik'.

Sisztematikus mintavétersl abban az esetben beszdlink, ha a célpopulaciobal
vadamilyen agoritmus segitségével (pl. minden 6. szeméy kivlasztésa) torténik a
kivélasztés.

Ha a fenti mintavétdi ejadsoknd az demszam nagy, akkor vaodszintsithets,
hogy a mintaba kertilt személyek detkora, neme, etnika hovatartozasa, tarsadadmi
sausza vagy lakohelyik tipusa aranyait tekintve megegyezik a cépopulécioban
mutatkoz0 megoszléssd. Sokszor a normacsoportok felmérésénd  gazdasagi
megfontolasokat tekintve nem Al médunkban nagy demszamu minté kivdasztani,
igy a fenti szociodemogréfia tényezok jeentssen befolyasolhatjek a felmért
pszicholbgia jellemzést. [lyen esetekben a rétegzett mintavéte nydjt nagy segitséoet.
A kivlasztés folyamata sordn a célpopuléciot homogénebb rétegekre bontjuk, pl.
éetkor, lakohely tipusa (pl. fovaros, varos, kdzség) szerint, mgd rétegenkeént véetlen
mintavételt dkadmazunk. A rétegezéssd biztosithatjuk, hogy a szamunkra fontos
vitozok mentén a kivdasztott minta ardnya megegyezzen a cépopulécidban
sereplok adnyavd. Ha pddaul egyszeri vdetlen mintavétdld viszonylag kis
l&tszamu mintat dlitunk eé, akkor dképzehets, hogy alakohely tipusa nem tikrozi
a cdpopulé&cio lakoheytipusanak ardnyat. Ha a mérni kivant pszichologia jellemzé
tekintetében ez fontos vatozonak tekinthets, akkor a lakohely tipusa szerinti
rétegzéssel akar kis létszamu minta esetében is €l tudjuk érni, hogy a mintavételi hiba

* llyen pddaul az PSS programcsomagban tddhatd Mersenne-fde ikerprimszamokon dapuld
véletlenszdm-generétor.
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nullara csokkenjen. Mintavétdi hibanak azt az dtérést nevezzik, amdy a
cépopulécio dapértéke és akivaasztott mintajellemzai kdzott mutatkozik.

A fenti esstekben rendelkezésiinkre dlt a cdpopulécio listga de sok esetben
olyankor is szilkséges véetlen mintavételt készitenink, amikor a cépopuléacio
sgaossagat nem ismerjuk. 1lyen helyzetekben a tébblépesss mintavétd technikgét
dkamazhatjuk, melynek soran amintavétdi egységeken belll eészor Ujabb nagyobb
csoportokat vdasztunk, mad az igy kivlasztott csoportokbdl vdasztjuk ki a
mintaglemeket: pl. €ss 1&pcssben véletlenszerien kivAasztunk egy teleplilést, mgd a
masodik Iépcssben egy utca, mad egy lakdhazat.

Ha a cépopulécioba tartozd szeméyeket nem tudjuk egyértelmien azonositani,
vagy ha a vaésziniségi mintavétd folodeges vagy tulsagosan koltséges, abban az
ectben lehetsség kindkozik olyan mintavétdi djardsrais, andynd nem kovetdjik
meg, hogy egy adott cépopulécioba tartozd szeméyeknek egyenls esdyik legyen a
kivAasztott mintdoa kerllésre. Az ilyen mintavétdi ejardsokka természetesen
sokszor nem tudjuk maradéktaanul teljesiteni a reprezentativités fetédet. A nem
vaosziniségen dapuld mintavétdeknd megkllonboztethetiink  kvotds, szakéti,
kéenyelmi és hdlabda modszerekkel végzett eljarésokat.

Kvotés mintavetelt akkor készithetiink, ha populacio sgéossaga rendekezésre
dlnak: pl. 66% no, 48% fessfokl végzettsegi. A mintakivdasztés soran
megprébdjuk ugyanaezeket az aranyokat dsdlitani a vizsgdati mintankban: kétszer
annyi né legyen, mint férfi, a fssfokl végzettséggd rendelkezok aranya pedig
kozelitse meg az 50 szézal ékot.

A szekértsi vagy eméeti mintavétel soran a populécio specidis ismereteinek
birtokaban lévs szakérts haté&rozza meg aminta 6sszetételé.

A kényemi mintavétel sorén a kutatd kgpcsolata és hozzaférése hat&rozza meg,
hogy kik, mely csoportokhoz vagy intézmeényekhez tartozd szeméyek kertiinek be a
mintaba.

Ha a cdpopulécidba tatozd személyek fekutatdsa kordlmeényes, akkor
kiindulhatunk az egyszerten dérhets szeméyekbsl, s an. holabdamodszerrd a
megtaddt szeméyt kérjik meg, hogy géanljon Ujabb adanyoka. Ekkor a minta
holabdaszerien bsviil.

Az életkori és aziskolai osztélyok alapjan képzett normak

A normé&k legnépszertibb tipusa az éetkoron vagy az iskola osztdyon dapulnak.
Kulonosen a fiatd gyermekek esetében figyehets meg, hogy pédaul a mentdis
képesstgek akar néhany hongp vagy év dtdtévd is jeentésen vadtozhatnak. Az
detkori normak a teszten dért tdjesitményt a kilonbozs éetkori Ovezeteknek
megfelesen tikrozik. Az ilyen norma segitségével az egyéni tdjesitményt a
sandardizdasba bevont hasonld éetkord szemédlyek eredményeivel  tudjuk
dsszevetni.

A fiad gyermekek mentdis fglodesé vizsgdd modszerekné gyakori, hogy a
normakat tartamazo tablézatok a pontos éetkori meghatarozas miat nemecsk az
éveket, hanem a hongpokat is tartdmazzek. A Wechder Gyermek Intdligencia-
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kérdsiv normatéblazata pédaul 6 éves kortdl egészen a 16 éves korig 3 hdngpos
bontasonként szemldtetik a normacsoportok teljesitmenyét: pl. 6:0-6:3; 6:4-6:7;
6:8-6:11; 7:.0-7:3. Ezzd szemben a felnsttek esetében a mentdis képessegek mar
jdentss stabilitast mutatnak, igy ezekben az esetekben gyakori az 5 vagy 10 éves
életkori dvezetek alkalmazasa.

Ba hazénkban csak nagyon ritkén dkadmazott, de az Amerika Egyesiilt
Allamokban a tantargytesztek akamazésa sordn igen népszert az iskola osztéyok
dapjan torténs normaképzés. Mivel gyermekkorban akognitiv fglsdést az dvoda és
az iskola fogladkozésok jelentésen meghatarozzak, és a fejlodés vatozésatt is enhez
mérik, igy sok tertleten pontosabb, ha az oktatésban dtoltott ids dapjan készitik a
normatéblézatokat. Ezeket dtddban az oktatasban dtoltott idst dapul véve szintén
hénapokban mérik, de Ugy, hogy a nyai idsszak vekacioit jelents 2 honagpot
levonjak, igy 0sszesen 10 honappa szamolnak.

Bar ezek a normak egyszeriien képezhetsk és &léhatok, ennek dlenére van egy
komoly problémguk. A pszichomotoros, a kognitiv és az affektiv jelemzsk
felodése ugyanis etérs a kilonbozs éetkorokban. gy pédaul a 3 honapos
teljesitmenybdi lemaradas nem azonos 4 éves és 12 éves korban. A femert
képességek vatozasakat tekintve teha nem tekinthetsk konstansnak, vannak olyan
kora idészakok, amikor aka néhany honap is jelentss vatozasoka eredmenyezhet,
a késsbbiekben viszont afglsdésbeni vatozasok cskkenhetnek, stabilizadddhatnak.
Sées korben dfogadott, hogy a fglsdés vatozasok mértékét az dtdanos iskola
évek alatt még kdzel hasonldként kezelik.

Soecialis normak

Gyakran dafordul, hogy a teszteredményeket nem a populéciobdl szarmazd
normakka szeretnénk Oszevetni, hanem vdamilyen hdyi namévd. llyenre lehet
szikség pédaul egy vdldand egy adott munkakorre jelentkezs pdyazok
kivdasztésand, vagy egy specidis képzést biztositd iskola fevétei vizsggand.
Ezekben az esetekben a helyi normak haszndaa sokszor jobb bgodoja lehet a
munkadkamassagnak vagy a tanulmanyi démenetelnek, mint a teljes populéciot
reprezental 6 norma.

Az dapatdk nanméit pddéul olyan esetekben haszndhatjuk, amikor egy nemzeti
norma etnika vagy valés dsszetétdét tekintve vatozatos (pl. az Amerika Egyeslilt
Allamokban), és néhany dcsoport jdentss kilonbségeket mutat  bizonyos
pszichologia jelemzsk mentén. |lyen esetekben az dcsoportokra kidolgozott norma
hasznos lehet, de nem szabad dfegtentink, hogy az eredmények interpretaciojakor
ovatosnak kel lenniink, hiszen pl. egy nagyobb vdlas csoportra kidolgozott norma
alkalmazésa sokszor csak stigmatizal 6.
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A percentilis

A percentilis az a szézaékos érték, ami azt fgezi ki, hogy a sandardizaasba bevont
minta mekkora hanyadaa jellemzs egy adott pontszam, més szOvd az egyeni
tdjesitmény rdaiv hdy& mutaja meg a sandardizdas mintéban. Pl. az x.
tébldzatban bemutatott kumulativ szézaékok dapjan egyszerien leolvashatd, hogy
22 fdletti pontszamot a vizsgdati minta mintegy 10%-aért €. A 22 ponthoz tartozo
percentilisérték a89. Néhany percentilisnek kitlintetett szerepe van: pl. 25, 50, 75%-
os percentilis. Az 50%-0s percentilis megegyezik a medianna. A 25%-0s percentilist
dss kvartilisnek (Q1), a medidnt mésodik kvartilisnek (Q2), a 75%-0s percentilist
harmadik kvartilisnek (Q3) nevezzik. Az ds5 é harmadik kvartilis kozotti
kllonbséget interkvartilis terjedelemnek hivjuk. Az egyszeres pozitiv szorés (+1 D)
84, a kétszeres pozitiv szoras (+2 D) 98, az egyszeres negativ szoras (-1 D) 16,
mig a kétszeres negativ szoras (-2 SD) 2%-o0s percentilisnek felel meg.

A percentilis dkdmazdsanak edsnye, hogy konnyen kiszamolhatd, és az egyeni
teljesitmeények percentilisekben torténs interpretécioja nem igenye  kilonosebb
matematikal ismeretet. Haranya viszont, hogy a normais eoszlasnd a percentilis
egysege jelentdsen torzitjdk a nyerspontszamok intervaluman mért kilonbségeket:
az alaghoz kozdi teljesitmények esetében a kilonbségeket enyhén megndvdi, mig a
Gauss-gorbe szdein  a tdjesitmények  kozotti  kilonbségeket  csbkkenti.
Semldtetesil tekintsik meg az 5.1. dxan tddhat6 eoszlast, melyen bejoltik négy
szemédly teljesitményét: A, B, C és D. A normdis doszlasgorbe alaga 500, szérésa
pedig 100. Lahatjuk, hogy az egyes tdjesitmények nyerspontszama kozoétt 100
pontnyi killénbség volt, igy A és B kdzott ugyanannyi volt akilonbség, mint C ésD
kozott. Ha ezt az eredményt percentilisekbe konvertdjuk, akkor az A é B
tejesitmeény kozott 34%-os percentiliskiilonbség adddik (84-50), mig a C és D
kozott 2%-0s (99,5-97,5). Az A és B, illetve aC és D tdjesitmenyek kozotti egyenls
kilonbsag percentilisskbe torténs konvertddsnd dtint. Az &laghoz kozdi
tatomanyban a percentilisskben kifgezett tejesitmeények kozotti  kilonbseg
megnovekedett, mig a Gauss-gorbe szdein ez akilonbség jelentssen csokkent.

A fenti tulgdonsag miatt a percentilisekbe térténs konverziét a Satisztikusok és a
pszichometriavd foglakozd szakemberek nem kedvelik, helyette a nyerspontokat
line&ris transzformacié  segitségévd  kllonbozs, ol interpretdhad  standard
pontokka konvertdjék, igy az élagoktdl mért tdvolsagokat a szérésok egységében
fejezik ki.
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5.1. abrén A nyerspontokban és a percentilisekben kifejezett teljesitmények
aranyainak kilonbdzsségel

Z-értek

A gtandard pontokka torténs konvertdés egyik legegyszertibb maodja, amikor az
egyén nyerspontszamabdl kivonjuk a normacsoport alagé, és eosztjuk a szorassd:
z= (X — &lag) /| sz6réds. Ha pddaul az alag 500, a szérés pedig 100, akkor a 600
ponthoz tartozd z-értéket az dabbiak szerint szamithatjuk ki: (600 — 500) / 100 = 1.
Vagyis a 600 pont éppen egyszOrésnyira ven az dlagtdl, igy a z-éték = 1
Ugyanennd a pédénd maradva a 650 pontos egyéni teljesitményhez tartozé z-érték
1,5, a 300 ponthoz tartozéé pedig —2. Ha a nyerspontszam éppen az &laggd
egyenls, akkor az-érték 0.

Mive a konvertdas depjd a szérés jdentette, igy a z-értékekben torténs
tejesitmények nem torzitjdk a nyerspontszamok kdzotti kilonbségeket, mint ahogy
azt a percentilisekbe torténs transzformacioknd lahatuk. Ha pddaul vesszik az
aabbi nyerspontokat 50, 60, 65 és 80, és fdtessziik, hogy az élag 50, a széras pedig
10, akkor a nyerpontoknak megfelds z-értékek az adabbiak szerint dakulnak: 0O, 1,
1,5 és 3. Léthatjuk, hogy az 50 és 60 nyerpontszamok kozotti kilénbség 10, mig a 65
és a 80 kozotti ennek mésfészerese, azaz 15 pontnyi killonbség van. Ugyanezt az
aanyt a z-értékeknd is megfigyelhetjik: a0 és 1 kozotti kilonbsag 1, migal5és3
kozotti kulonbség ennek madfdszerese. Teha lahatjuk, a z-transzforméciovd
kapott értékek megsrzik a nyerspontszamok kozotti teljesitménykiilonbsegeket.

A fentiekben bemutatott standard pontszamma torténs konvertdés Iényeges
tulgdonséga, hogy a kilonbdzs normdis doszlasi pszichologia skdékon dért
teljesitményeket azonos dakra tudjuk hozni, vagyis a sandard pontszam &laga 0, a
sz6rés pedig 1. Mivel a sz0rés nem mas, mint a variancia négyzetgyoke, igy a
varianciais 1: V1 = 1. A konvertdés segitségéve lehetsségiink nyilik a kiilonbozs
pszicholbgiai tesztek eredményeinek dsszehasonlito elemzéséreis.
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T-értek

Mive a z-transzformaciova kgpott standard pontok sokszor tizedegegyeket és
negativ értékeket tatamaznak (pl. 1,5 —-2,3), igy a pszichologusok korében
kozkedvelt a T-értékek haszndata. A T-értékekke torténs transzformécié hasonlo,
mint a z-étéknd bemutatott, annyi kilénbséggd, hogy az alag 50, nem pedig O, a
sz0rés pedig 10, és nem 1. Képlettel kifejezve:

10 (X — dlag)

T= =z 50
szoras

A fenti képletben X az egyén dtd dért nyerspontszamot jelenti. Mivel az (X—
alag)/ sz6rés nem més, mint a z-érték, igy a T-értek kiszamités képlete az ddbbiak
szerint alakul:

T =10z + 50

Az alag teha 50-es T-értéknek fedtethets meg, az alagtdl egyszeres pozitiv
szOrasnyira a 60-as T-érték, kétszeres pozitiv szorasnyira a 70-es T-értek taahato.
Ugyanez az alagtdl bdra a minusz egyszeres szérésnyira a 40-es T-érték, mig
kétszeres szOrasnyira a 30-as T-érték tddhatd. Lahatjuk, hogy a kapott T-értékek
pozitivak, és nincs szikség tizedegegyek hazndaaa A teszteredmények
étedmezése sordn dtddban a 20-80 kozotti T-értékek (3 szbrdsnyi tévolsa)
dkamazasa degends. Altdédban atobb skaddbdl dlo, dfogd szemédyiséykérdsivek
profillapjain az egyéni eredményeket T-értékek segitségévd tudjuk a normékka
Osszevetni.

| Q-pontok

Az inteligencia mérésend dkamazott standardizat pontok kidakitasa enyhén
dtér a fent emlitett transzformacioktol. A Wechder Inteligenciakérdsiv esetében
az alag 100, a sz6rés pedig 15. Ennek dapjan kepjuk az intelligenciameérés
jellegzetes dvezeteit: pl. a 130-as vagy e fdetti 1Q-pont kivado intdligencid sugdl,
ani az alagtdl kétszeres pozitiv szOrdsnyi tavolsigra heyezkedik d, a
dandardizdasba bevont minténak mintegy 2 szézdéka ad ennd magasabb
pontszamot; ezzel szemben a 70-es | Q-pont datti teljesitményt dtddoan az értemi
fogyatékossag kritériumaként szoktak definidni. Az intdligenciateszt dskda
esatében astandard pontok kidakitasadtérs, az élag 10, aszoras pedig 3.
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5.2. 4bra A percentilis és a stadard pontok ¢sszehasonlitasa

A normalizalas

A fentikben la&hattuk, hogy a nyerspontszdmokat egyszera lineais
transzformacio segitségévd tudjuk standard pontokka (pl. z-érték, T-érték, vagy 1Q-
pontok) aakitani. Ha a nyerspontszamok nem normalis eloszlasliak, akkor a linegris
transzforméciovd dsdlo sandard pontok sem lesznek azok. A teszteredmények
interpretéciojand ez rendkivil lényeges torzito tényezs, hiszen gondoljunk pddaul a
85-0s 1Q-pontra, anelybsl normdis eoszlés esetén arra kdvetkeztethetink, hogy a
standardizdasba bevont mintaool csak 16% & d ennd dacsonyabb teljesitmenyt.
Ha az doszlas pddaul negativ ferdesaga, akkor défordulhat, hogy a 85-6s 1 Q-pont
esetén a sandardizdasba bevont mintanak csak 5 szazdéka ad ennd dacsonyabb
teljesitményt. Mindez azt jelenti, hogy a tesztszerkesztés és a sandardizdés sordn a
tesztfglesztonek Ugyelni kel arra, hogy a teszten éért pontszam normdis vagy
megkozditsleg normdis eloszlést legyen. Mint ahogy azt mé& kordbban kifejtettik,
az eloszlés ferdeségén a legegyszeribben a tétdek nehézségének megvdtoztatésava
tudunk javitani. Ha erre nincs mod, és a méréeszkdz pontszamanak eloszldsa a nagy
demszaml reprezentativ.. mintén is ferde, akkor a tesztfglesztok gyakran
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megprobaljak az eloszlast normalizani, azaz normalis el oszlastiva transzformani. Ez
atranszformaci természetesen nem linedris.

A normdizdas szemldtetésére nézzink egy egyszeri pédé, amely 5 szeméynek
a kovetkezs nyerspontjait tartdmazza: 1, 2, 3, 6, 7. A nyerspontokat egy négyzettel
jeloltik (m) a szAmegyenesen. Mivel ezek az értékek egy folytonos pszicholdgia
jelemzsonek a pontszeri becdésd, igy az egyes nyerspontokhoz a szamegyenes
intervadluma  rendeheték. Ezeket az intervadlum-végpontokat rombuszokka
jeoltik (¢). Mivel a4 és5 nyerspontokat senki sem érte d, igy ezt aterlletet a3 és
6 pontokhoz egyenls mértékben megosziva osztottuk. A terlletek numerikus
felosztésa tobb |épéshen torténik. Elssként minden egyes pontszamot két egyenls
részre osztunk: 0,50-0,50 (ess szédmsor). A kovetkezs Iépésben a megosztott
pontszamoka az intervalumhat&oknd Ujra dsszevonjuk. A harmadik 1épésben a
pontszamok Gsszegzett, Un. kumulélt értékeit vesszik. A negyedik sorban a kumulalt
értékek ardnyait vesszik, vagyis a szamokat elosztottuk az esetek szamévd (n = 5).
Ezeket az értékeket a gorbe datti terlletek mérseszamanak tekinthetjik, s a
flggeékben szerepls téblazat segitségéve kiszamithajuk a hozzguk tartozd z-
érteket (utolsd sor). Mive az 1-hez végtelen nagy z-érték tartozna, igy ezt az érteket
kihagytuk.

1 2 3 4 5 fi 7
| | | |
* *» ¢ * + < +* < +*
.50 S0 50 50050 50050 S0 50 .50
50 1.0 1.0 1.0 1.0 .50
.50 1.5 25 35 4.5 50
10 a0 .50 0 A0 1.0
- 145 -.52 oo 5 1.28 z

Ha a z-értékeket a mar ismert egyszerd linearis transzforméciova T-értékekké
dakitjuk, akkor a nyerspontszamokhoz immaron egy normdizdt standard értéket
rendeltiink hozza.

1 2 3 4 5 & 7

4 & L & & X
& 4 & & & il
37 45 a0 55 63

Az eedeti nyerspontok és az Ujonnan transzformdt standard pontok
edoxzlégdlemzsind 1&hatd, hogy a nyerspontok a mages csicsossagmutatd miatt
nem tekinthetsk normdis doszlasinak, ezzd szemben a nem lineais
transzformaciovad kapott standard pontok ferdeség és cslicsossag mutatdi ma a
normalis el oszlast tAmasztjak ala
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Atlag Széréas Ferdeség |Cslcsossag
Eredeti nyerspontok 3,80 2,58 0,36 -2,41
T-értékek 50,00 9,84 0,00 -0,24
Osszefoglalas

A normadapu tesztek értelemezésekor a cdpopulé&cio reprezentative mintganak
eredménye dapjan vonunk le kovetkeztetést egy adott egyéni tdjesitményrsl. A
reprezentaivitast  kilonb6zs  mintakivlasztdés  modszerek  biztositjak, a
legegyszeribb véetlen mintavétdtsl kezdve a bonyolultabb tébblépcsssg. A
teszteredmenyek  interpretaciojd biztosit6 norméknak  tobb  tipusat
kilonboztethetjuk meg: kor, iskola osztdy, percentilis és standard pontszamok.
Ezek segitstgével a pszicholdgia teszteken dét  nyerspontszamok  kénnyen
interpretdhatoak, és a kilonbozs skdakon dért eredmenyek Gsszehasonithatoak. A
standard pontszamok kozll hazankban a leggyakrabban dkadmazott a z-értek, a T-
érték és az |Q-pontok.

A vdéxinisdgi mintavédi ejadsoknak négy fgtda kulonboztetjuk meg:
egyszerti véelen mintavétd, szisztemaikus mintavéte, rétegzett mintavétd és
tobblépcsss mintavétd.

A nem vaddésziniségen dapuldé mintavétdeknd megkllonbdztethetiink kvotas,
szakértsi, kényelmi és hdlabdamodszerekke végzett djardsokat.

A percentilis az a szézaékos éték, ami azt fgezi ki hogy a standardizdasba
bevont minta mekkora hanyadarajellemzs egy adott pontszam, més szévd az egyéni
teljesitmény relativ helyét mutatja meg a standardizalasi mintaban.

A gandard pontszamma torténs konvertdas lényeges tulgdonséga, hogy a
kilonb6zs normadis eoszlast pszichologia skddkon dért tdjesitményeket azonos
alakratudjuk hozni, vagyis a standard pontszam &tlaga O, a szorés pedig 1.

Altddan a tobb skdabol 416 &fogd szemdyiség-kérdsivek profillapjain az
egyéni eredményeket T-értékek segitsegéve tudjuk a normékkd dsszevetni. Ahol az
alag 50-es T-érteknek feletethets meg, az alagtol egyszeres pozitiv szorasnyira a
60-as T-érték, kétszeres pozitiv szorasnyira a 70-es T-értek tddhao. Ugyanez az
alagtol bdra a minusz egyszeres szorasnyira a 40-es T-éték, mig kétszeres
szorasnyira a 30-as T-érték tald hato.

Az intdligencia mérésénd dkadmazott sandardizat pontok kidakitasand az élag
100, a szorés pedig 15.

Ha a méréeszkdz pontszaméanak €oszlésa a nagy demszamu reprezentativ
mintan is ferde, akkor az eloszlas normalizalésara van szikség.
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egyszert mintavéte percentilis

helyi norma rétegzett mintavétel
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normalizalas z-értek
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APSZICHOLOGIAI TESZTEK
RELIABILITASA

A klasszikus tesztelmélet axiomai

Mérések kozotti korrel &ciok

A reliabilitas és a popul&ciof liggsség

A reliabilités elfogadhat6 szintjel

A rdiabilitast befolyasolo tenyezsk

A reliabilitést befolyasol 6 véletlen hibak tipusai

A reliabilitas szerepe anem tesztekke torténs meérésekben
A nem véletlen hib&k hatésa areliabilitasra

Osszefoglalés

Fontosabb fogalmak

A témavd kapcsolatos tovabbi magyar nyelvi olvasméanyok
Hasznos internetcimek

A pszichologia tesztelés legfontosabb  kritériuma  kozott dsskent a
megbizhat0ségot vizsgdjuk meg. A rdiabilités — rovid és kdzerthets megfogamazés
szerint — azt mutatja meg, hogy az adott méréeszkéz mennyire mér jol, pontosan.

A rdidbilitéss — mint azt a kordobi fegezetekben latuk — nem az egész
meérseszkdzre vonatkozd tulgdonsigot jelent, hiszen a tobb skda tartdmazd
tesztek esetében az egyes skdak egyméstdl nagyon is dtéré megbizhat6séguak
lehetnek. Vagyis azoktdl atesztektsl dtekintve, ameyek egyetlenegy dolog mérésére
|étrehozott eszkbzként, Iényegében ondld skdakéent funkciondnak, minden egyes
teszt az azt dkotd skddk kilon-kulon torténs demzése és vizsgdata utan tekinthets
megbizhatonak. Hasonld helyzette fogunk tddkozni a késsbbiekben mgd az



érvényesseg terlletén is, mert a vdidités is minden egyes skdla esetében mas és més
lehet, akar egyetlen teszten belll is.

A klasszikus tesztelméet axiomai

Ahhoz hogy a megbizhadsag, vagyis a méés pontossiganak problémgat
megerthessiik, dészor is meg kel ismerkedink a klasszikus tesztelméet néhany
dapaxiomgavd. A mérés nehézsége — mint azt a mésodik fgezetben lahattuk —
abbdl fakad, hogy minden mérés, de kulbndsen a pszicholdgia mérések, mindig
hordoznak magukban mérés hibé is. Vagyis a méréskor megfigydt érték (X) nem
csupén avaaodi értéket (T — true score) tikrozi, hanem vaamilyen mértéka hiba (e
— error score) istartamaz:

X=T+e

Egy mé&seszkézt annd inkdbb megbizhatdnak tekinthetiink, miné jobban és
pontosabban mér. Vagyis azt mondhatjuk, hogy miné kevesebb hiba tartamaznak
ameért értékek, annd inkébb avaodi érték tikrozadik bennik. De miképpen tudjuk
kezelni ezt ahibéa? Egydtaan milyen jellegzetességel vannak és kikiiszobdlhets-€?

Mivel ezek a tipusi hibd& véetlen jellegiek, ezért Ugy ttnik, hogy nagyon
nehezen érhetsek tetten (szemben a hibak mésk nagy csoportjdvd, melyek
tendencidzusak, szisztematikusak és nem random jellegiek, amikrsl mgd késsbb
lesz sz0.)

Megfigyelt Valodi Mérési
érték = erték + hiba
(X) (T) (e)
I
I |
Szisztematikus Random
hiba hiba
(S) (R)

6. 1. bra A mérési hibak csoportositasa

A véetlen hibak sgaossaga, hogy nem egy irdnyba torzitjdk d a vaddi értéket,
hanem véetlenszerien hol felfdé, hol lefdé modositjdk azt, minden rendszer és
wisztematikussag nékil. A klaszikus tesztelmélet ess dapeve éppen ezt a
sgasagot kiemelve azt mondja, hogy a tébbszori mérésben tapasztahatd hibdk
végss soron kiegyenlitik egymast, vagyis a hibak kozépértéke nulla

(Me=0)
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Mive ezek a véetlen hib& nem mutatnak semmilyen szisztematikusségot, ezeért
Ggy tekinthetiink rguk, mint amik flggetlenek a mérés egyéb jdllegzetességeitsl.
Vagyis ahibak véetlen jellegébs| fakaddan azt dlithatjuk, hogy a hibak mértéke nem
flgg 6ssze avdodi érték nagysagavd. Vagyis a masodik dapelv azt mondja ki, hogy
avalodi értékek ésahibak kozotti korrelacio nulla

(rer = 0)

Réadasul az is kovetkezik a hibd&k véetlenszertiségébsl, hogy nem csupan az
egyazon teszttel végzett méréshen meglévs hibak flggetlenek a vaodi értéktal,
hanem maguk a hibak is flggetlenek egymastdl. Vagyis a harmadik dapdv szerint
kimondhato, hogy a hibak kozétti korrelacid nulla:

(relez = O)

A fenti klasszikus tesztelméeti depeveket eoszor Spearman fogamazta meg
1910-ben, ahogy ardiabiltiés fogdmais az 6 munkassagdban gyokerezik (Guttman,
1945). Ezen dgpdvek dgpjan — visszakanyarodva a reliabilités kérdéskorénez — azt
mondhatjuk, hogy mind ink&bb egytittjarnak atdbbszori méréssd kapott megfigyelt
értékek, vagyis mind kissbb a vaodi értékre rarakddd hiba, annd inkdbb
megbizhatonak tekinthetjuk az adott mérseszkdzt. Ennek étemében teh& ahhoz,
hogy meghat&ozhassuk egy skda rdiabilitésat, tulgdonképpen néhany egyszerd
korreé&cios demzésre van szilkségunk a kilonféle mérésekke kapott értékek kozott.
Vagyis az egylttjdds mértéke foga kifgezni a mérseszkdz megbizhatdsaganak
zintj@. Mived a korrdé&cio étéke maximdis egylttjads esetén 1, a tdjes
flggetlenség esetén pedig nulla, ezért a maximadis rdiabilités szintje 1, a minimdis
étéke pedig nulla lehet. Ezen széissértékek természetesen inkabb csak ritka
kivétekent fordulnak ¢, legtdbbszér a k&t szdssség kozotti  értekke
talakozhatunk.

M éresek kozotti korrelaciok

A korrelécios demzés dapjaul szolgdod tébbszori mérés dapvetsen két méddon
torténhet. Az egyik esstben ugyanazon mérést egy késsbbi  idspontban
megismételve jutunk két mérési eredmeényhez. Példaul, ha ugyanazt a skdlat mondjuk
egy nap dtéréssd favesszilk ugyanazon szemédyekkel, akkor a két idspontban
tortént mérések kozotti korrdécio dapjan megdlapithatjuk, hogy milyen mérvi
megbizhatosggd rendelkezik a mérseszkdzink. A mésk esetben viszont nem
idsben dtolva, hanem nagyjébdl egy idsben végzink egymassd ekvivdens,
parhuzamos méréseket. Az dss esetben emlitett pddaban szerepls skda két részre
bontéasava tulgdonképpen ké mérés eredményhez juthatunk. (Ad absurdum a
skda egyes tétde is mind kilon-kialon mérésekként foghatok fe.) Vagyis az egy
skdan bdili skdarészek (vagy éppen tédek) kozotti korreaciovd szintén
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kifgezhets a skda megbizhatdsaga: ha a skda egyik fele magas egylittjarast muta a
masik felével, akkor magas rdiabilitasi merseszkdzrsl beszélhetiink.

Ez a kéfde riabilités szamitas kétfdle elnevezést is kgpott. Az dsst ismétléses
megbizhat0signak, vagy mas néven | teszt-reteszt” rdiabilitasnak nevezzilk, mig a
mésodikra belss konzisztenciaként vegy a tétedlek homogenitasként hivatkozik a
szakiroddom. Lee Cronbach, a rdiabilitaskutatdsok egyik legismertebb dakja ezt a
két megkozditést dlesen evdasztva az egyiket Stabilitasegyiitthatdnak, a mésika
pedig ekvivdenciamutaténak nevezi, kiemelve ezzd, hogy akét religbilitésindex nem
Osszekeverends egyméssa (Cronbach, 1951).

A kétipusi reiabilitismutatd nem tejesen ugyanazt takarja. Mig az ismétléses
megbizhat6sig esetén ké dtérs idspontban, de teljesen ugyanazon mérseszkozoket
(skaa, illetve a skdan bdlli tédeket) haszndunk, addig a bess konzisztencia
meréend  egyidgileg k& dkilonilt mérést végzink egy mérseszkdznek a
sébontasa réven. Ha csk ara gondolunk, hogy a mérends tulgdonsagok a
pszichologidban mennyire vdtozékonyak lehetnek, ma abbdl is ézékehets,
mennyire més megkozelitésmodot jelent az, ha idsben tévoli mérések
Oszehasonlitésavd  dolgozva gyakorlatilag egybemosddik a  tulgdonsig
megvdtozésa €s a méeés megbizhaidsaga, vagyis a médseszkOz  esetleges
pontatlansaga. A reliabilitésvizsgdaok hgndan Shearman és munkatarsa, Krueger a
wundti laboratdriumban  is vizsgdt pszichofiziologia jellegi  tesztelések
megbizhat6siganak demzésére valakozott. Ezek idsben dig vagy egydtdan nem
vatozd pwzichofiziologia probd&k voltak, meyeket egymastdl flggetlendl,
pahuzamosan veégeztek @ ugyanazon szeméyeken, és a kapott eredmeények
Osszehasonlitésahol kovetkeztettek a megbizhatdsag szintjére. A szézadfordulon —
nagyrészt Binet kutatasanak hatésara — a pszichofiziologia vizsgdaokat egyre
ink&bb felvatottak az intelligencia mérésére szolgdo tesztedések. Ezeknd méar
korantsem volt olyan kézenfekvs, hogy az ugyanazon szeméyeken evégrett,
megismételt tesztelés az elsé méréssd azonosnak tekinthets lenne. 1tt mar a fdada
ismersssége, a megoldas ismerete természetesen befolyasolta volna a mésodszori
eredményeket, teha nem lehetett ezt a reiabilitésszamitas metodust dkamazni.
Eppen ezért vat szilkségessé az Uigynevezett tesztfdezéses djarés kidolgozésa, mely
a két tesztfé kozotti korrelaciobol kovetkeztetett az egész teszt megbizhatosagara
Ez a modszer — Spearman-Brown-formulaként — tobb mint ké&t évtizedig
megha&oz0 djadsava vat a rdiabilitésvizsgdaoknak. Ennek a modszernek
egyetlen fontos fetétde van, mégpedig az, hogy a ké& tesztfdnek egymassd
parhuzamosnak kel lennie, vagyis a ké& tesztfd pontértékeinek &laga és szorasa
azonos kel hogy legyen. A torténet kilon érdekessege, hogy a k& névadd szerzé
nem egyitt dolgozta ki ezt az djaédst, igy egymésrdl mit sem tudva, fliggetlendl
publikdték moédszertket 1910-ben, de ugyanazon folydirat ugyanazon szaméban
(Horvéth, 1997).

A rdiabilitas ekvivaenciamutatOja tehé arrol ad szamszerdsithets érteket, hogy a
skda két részre bontésavd a ké ekvivaensnek tekinthets skdarész mennyire mutat
egylttjarast. De persze felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan is bontsuk két részre az
eredeti skdé? A legkonnyebb modszer, ha egyszertien kdzépen evéagva hozunk |étre
két fd részt (split-hadf mddszer). Ez tanik alegegyszertibbnek, de abban az esetben,
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ha a teszteredményekre befolyassd lehet az, hogy pédaul a vizsgdai szeméyek
mennyire faradnak ki atesztelés sordn, vagy éppen mennyire jonnek bele, igy ateszt
elgén és végén més-més tdjesitményt mutathatnak, vagyis a két tesztfd emiatt mar
kevéshé fog korrddni egymassd. Ennek kikiliszobolésere dkamazhatunk egy mésik
maodszert, mely a skdan bdll a paos, illetve a paatlan sorszému tételek szerint
torténs szétvdogatéssa hozzalétre akét tesztfét (odd-even modszer). Es ezenkivill
még szdmos modon torténhet a feosztas (a kombinaorika szerint egész pontosan
nY 2 (n/ 212 féeképpen). Csak hé akkor meyik feezéshsl szémitott reiabilités
tekinthets az igazinak?

Ennek a probléménak a kiklszobolését tazte ki cdul Kuder és Richardson.
Hasonléan Spearman és Brown esctéhez, eredetileg 6k sem egyitt dolgoztak,
viszont egymas eredményeirsl tudomast szerezve méar egyitt irték meg 6sszefogldod
tanulmanyukat, amit 1937-ben publikdtak. Ebben a tanulmanyban szamos
egyenletet kozoltek, melyek kozil a 20. sorszami KR20-nak nevezett formula a
legismertebb, és esatlinkben a reliabilitésszamitas szempontjédl a legfontosabb. Ez
a modszer végre egyértedmi megbizhadsagi mutaiot jelent a sokfde felezés
djaéssa nyert rdiabilitasériekekhez képest. Kuder és Richadson dapvets
megdlepitésa az volt, hogy a megbizhadsigot nem a tesztfedek kozotti
korrd&cioként, hanem a téedek egyiittjaraskent kdl definidnunk. Vagyis ebbdsl
kdvetkezsen a rdiabilitas tulgdonképpen atéteek kdzotti pozitiv egylittjarés (inter-
item korrelécid”) flggvenye.

Tegyunk egy kis kitérst a homogenitésvizsgdat kgpcsan. A skda homogenitasa,
bess konzisztencié azon keresztill is mérhetjik, ha megnézzik — minden egyes
tételnd —, hogy egy adott téd hogyan korrdld a skda egészével. Minéd magasabb
sintt egylttjarast tgpasztdunk a tétd vatozasa és a skdagrték dakuldsa kozott,
annd inkabb biztosak lehetlink abban, hogy az adott tétd jol illeszkedik a skda
egeszébe. Ezt az egylittjarast, melyet item-totd korrelacionak, vagy mas néven pont
biszeridis korrdécionak neveziink, némileg finomithatjuk azza, ha nem a teljes
skda, értékkd korrddtatjuk a vizsgdt tételt. Ugyanis atdl, hogy maga a tétd is
szerepd ateljes skddban, nyilvanvaodan kicst mindig magasabb egytittjarast fogunk
tapasztani, hiszen igy az 6nmagavd vadd maximdis korrdécioja is belgaszik az
eredménybe. Teh&, ha magd a vizsgdt tédt kihagyjuk a teljes skdabol, és igy
nézzik meg a tobbi tételbsl képzett dsszeggel vao egylttjarast, akkor vaamivel
redisabb képet kaphatunk arrdl, hogy mennyire is tekinthets jonak az adott tétel a
skalén bellil. Ezt az eljarast nevezzik item-maradék korrelcionak.

Ha tovébbmenve, még mindig a korrel&cios médszert dkdmazva, nem csupan a
skddhoz viszonyitva szeretnénk lani, hogy mennyire tekinthets homogén moédon
bdesmulonak egy adott tétd a tdjes skadaba, akkor az egyes tédeket a tdbbihez
mérve is kiszamithatjuk az egylittjaras mértékét. Ha egy tétenek az dsszes tobbi
téeld vao korrdéaciojnak az &laga vessziik, akkor ebbsl tulgdonképpen az adott
tétd homogenitaandexé kapjuk meg, vagyis mas szavekka azt, hogy ez a téd
mennyivel jarul hozza a teljes skdla homogenitésahoz (Lienert, 1961/1974).

* A szakiroddomban a tételt gyakran itemnek is nevezik, ami az angol enevezéshsl szamazik. A
kdnyvben megprobatuk az item sz6t csak alegszilkségesebb szakszavaknd hasznéni.
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Ezzd pedig viszagtink a Kuder és Richardson dtd megfogamazott
riabilitéasfogdomhoz, mdy szerint a megbizhatdsag tulgdonképpen a tételek
kozotti pozitiv egytittjarastdl fligg, vagyis az inter-item korrdécio flggvénye. Az
tételek értékeinek mages interkorrdécioja azt is jelenti, hogy ha az egyik téteen
egyféle értéket kapott egy vizsgdai szemdy (ak& maximdisat, aka minimdisat),
akkor bameyik méskban is hasonlo étéket fog kepni (koze maximdisat vagy
éppen kozel minimdisat). Tehdt ez az egylttvatozas vagy interkorrdécié annak a
kifgezsdése, hogy a skddban szerepls tételek képesek-e jol differencidni az egyének
kozott.

Ezt asgasigot dlitjaamegbizhatdsbgkutatdsok kdvetkezs nagy dakja, Cronbach
is a rdiabilitasrdl akotott definicidja kdzéppontjdba. Cronbach (1951) szerint a
reliabilitas tulgdonképpen azt fgezi ki, hogy ténylegesen milyen meértékben dkdmas
egy skddban megtddhat 6 tételek egytittese az egyéni kildnbsagek differencidésara
Vagyis més szovd a megbizhatdésag azt mutatja meg, hogy mennyire dkamas a
meérseszkdz az egyenek egymastol vao megkilonboztetésre. Ez a definicid teha
egydtddn nem 8l messze a Kuder és Richardson dta megfogdmazottaktdl, st
annak egyenes folyomanyanak tekinthets. Maga Cronbach efogadva a KR20-as
formuld — neémileg médositva azon, hogy az ne csak binaris vatozdkra legyen
dkamazhad - a rdiabilitdsindexek egyik dgpformganak, de nem egyetlen
mutatojanak tekintette azt, amit egydtta Uj néven, Cronbach-dfaként vezetett be a
szakirodalomba.

Cronbach Ugy érvedt, hogy vdojaban a tesztfdezéses djardssd  vizagdt
megbizhat0sig és a kétszeri mérés korrdéciojddl szamitott megbizhatdésag két
lényegileg kilonbdzs mutatdt jelent, és tulgdonképpen nem is volnaindokolt ezeket
egyazon rdiabilitasfogdomba sorolni. Ennek értelmében szerinte a fent emlitett
Cronbach-dfa mint ekvivdenciamutatot ki kel egésziteni més mutatdkkd is.
Vagyis szilkség van nemcsk a téedek, hanem a szeméyek Osszehasonlitésat
lehetsvé tevs indexre (Cronbach-béta), vaamint egy kilon sabilités-egylitthatd
(Cronbach-gamma) bevezetésere.

A Cronbach-dfaformula vizsgdata dapjan Cronbach azt is leszbgezi, hogy ez
lényegeben ugyanazt méri, mint a skda felezésévd dolgozd split-haf maodszer.
Ugyanis, ha az adott skda vdamennyi lehetséges felezését elvegezve kiszamitanank
ezeket az értékeket, akkor ezek &laga, kozépértéke tulgdonképpen megegyezne
magavad a Cronbach-dfa-értékke. De fontos I&ni, hogy nem arrdl van sz6, hogy a
skdafelezés modszere feledegessé tenné a Cronbach-dfé, hiszen ezeknek csk az
dlaga esk egybe az dfa étékévd, lényegében a ok fdezés febontas kozlil
nagyjaool ugyanannyi mutat annd aacsonyabb értéket, mint amennyi magasabbat,
de pont annyit csak ritkan tapasztal hatunk.

A reliabilitas és a populaciofiggsseg

Cronbach fent megfogamazott definiciéja— mely szerint ardiabilitas azt mutatja
meg, hogy a médeszkbz mennyire dkadmas az egyének egyméstol vaod
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megkllonboztetésére — ravilagit a klasszikus tesztelméet reliabilitasfogamanak egyik
fontos és megkerllhetetlen sgjdtsagarais.

Amint azt korabban mé&r latuk, ardiabilités nem az egész teszt minden skdgara
vonatkozo jellemzs, hanem mindig csak egy adott skdara vonatkozik. De raadésul —
mint az Cronbach meghat&ozésaodl is kdvetkezik — a megbizhatdsag nemesak az
adott skdajdlemzsje, hanem a skdé és a mért populéciot egylttesen irjale. Ez azt
jelenti, hogy a megbizhatdsagot épplgy befolyasoljdk a mérésben részt vevs
populacié sgésaga, mint ahogy maga az demzett skda Teh& konnyen
esfordulhat, hogy nem csupdn a skda gyenge megbizhatdsdga miatt kgpunk
dacsony szinta reiabilitésértéket, hanem azon populdcié miatt is, andyen a
mérésiink zglott. Pddaul képzdjink € egy olyan egyetemistakbdl dl6 évfolyamot,
ahova csak a nagyon mages intdligenciguakat vették fd. Ez azt jelenti, hogy ez a
csoport az intdligencia terén nagyon kevésse tekinthetd heterogén Osszetédinek,
vagyis a csoport tagja nem igazan kiloénboznek egymastdl intellektusukban. Ha ezt
a populéciot haszndjuk arra, hogy egy intelligenciateszt megbizhatdsageat vizsgdjuk,
akkor — ezeket a szemdyeket letesztelve — azt fogjuk tgpasztani, hogy a
meérseszkdzink nagyon gyenge religbilitasertéket mutat. Mégpedig azert, mert az
intelligenciateszt nem képes jol kilonbséget tenni az egyének kozott a populacion
bellil, vagyis Cronbach definicioja haszndva: nem képes az egyenek egymastol vao
megkulonboztetésére. Ha ugyanezt atesztet dkamazva a mérést egy mésik, kevéshé
homogén intelligencifu csoporton végezzik d, akkor azt tapasztajuk, hogy
vaojdban sokka jobb religbilitéssd rendelkezik az eszkdzink, mint azt korébban
tepasztdtuk, mive itt m& haaozottan jobban képes differencidni az egyéni
kilonbsagek kozott. Vagyis a rdiabilitas értéke nem csupan az adott teszt
(pontosabban skda) jelemzsje, hanem a teszt és a mét populacio egyiittes
tulgdonségé jeenti. Ezt nevezzik ardiabilitéds populaci6fliggssegének.

A fdregrtések dkertilése végett sz0gezziik le vilagosan, hogy a popul&ciofliggsseg
ebben az étdemben nem vaamifde kulturdis vagy nyevi kilonbségekre
visszavezethets sgasagot tekar. Jen esetben nem arrdl van sz, hogy az egyes
tarsaddmi vagy nyelvi dtérések milyen befolyassd lehetnek a mérésre. Nyilvanvao,
hogy pddaul a magyarorszagi inteligenciatesztekben kepott eredmények nem
vonatkoztathatok egy az egyben vdameyik kozép-azda orszagban ok
eredményehez, vagyis nem vihetsk & minden gond nékil az egyik nyevtertileten,
kulturdis kdzegben haszndt mérseszk6zok vaamilyen dtéré populaciéra De itt
most a populé&ciofiggsségnek a rdiabilitésvizagdatok sorén haszndt jdentése
kifgezetten a populacion bedli individudis kildnbségek meglétére vagy hianyara
vonakoztatva értendsk.

Egy mérseszkoz reliabilitasanak populaciofiiggssége tena azt jeenti, hogy a
megbizhat6sig szintjévd egyidgileg nem csak a skda jellemezzilk, hanem a mért
popul&cidt is. Vagyis a méréeszkdznek nem is egy 6ndlo és stabil tulgdonségardl
van sz0, hiszen a kapott megbizhatdsag gyakorlatilag egy mask populécidban
tejesen dtérs szintet mutathat az eredeti mérésekben tgpasztdtakhoz kepest. Tehat
igazahol egyik teszt vagy skda esetében sem pontos ,,a@” megbizhatdsag szintjérsl
beszdni. Vadojaban rdiabilitésok vannak, hiszen mindig tobbes szamban
étdmezhets a megbizhadshg adott szintje, az éppen fdmért populaciok

109



flggvényeben. Ebbsl a populaciofiggoségbsl  kovetkezsen azt is érdemes
exzrevennunk, hogy a rdiabilitésértékek csupan dsd  korlaat jedlik a
megbizhatosignak. Vagyis aitdl, hogy egy bizonyos populécioban kevéssé
megbizhatonak minssil egy mérseszkdz, még nem biztos, hogy egy mask, pédaul
kevéshé homogén jdlegi csoport fmérése esatén ne kgphanank jobb religbilités
eredményeket. Viszont ugyanezt megforditva azt mondhatjuk, hogy ha egy
populacié felmérésekor megbizhatdnak tadtunk egy eszkozt, akkor az véarhatdan
ténylegesen renddkezik az egyes szeméyek megkllonboztetés képességeve mas
populéciok esetében is, vagyis legddbb ilyen szintd rdiabilitas eérésére vaoszindleg
més esetben is van lehetésag.

A reliabilitas elfogadhat6 szintjei

Eddig a reliabilitas mages, illetve dacsony szintjeirsl beszdtink, de tisztéznunk
kel azt is, hogy mikortdl tekinthetlnk egy értéket magasnak vagy €ppen
dacsonynak. A megbizhat0s&g dfogadhatod szintjét, hatarértékeit tekintve nincsenek
egyseges szempontok. Nagy dtadanossagban leszogezhetjik, hogy a reliabilitésndex
elvart szintje nagyrészt atol fligg, hogy mit is mértink. Amint azt mar a bevezetsben
is korbgatuk, a pszichologia tulgdonsagok és jelemzok sokkd kevéshé
egyértdmiek és megfoghatoak, mint a természettudoményos kategoriek vagy
dimenziok. Ennek kovetkeztében a mérésiik is sokkd tobb nehézségbe UtkOzhet.
Ugyanezen okbdl kifolydlag a pszicholdgian belllli konstruktumok kézott is éppigy
tepasztdhatunk kilonbségeket a mérhetéseg terén. Azok a tulgdonsigok vagy
jdlegzetességek, melyek idsben sabilabbak, egydtta kdnnyebben mérhetévé is
tehetsk, szemben azokkal, melyek inkabb képlékenyek és vatozékonyak. [gy pddaul
az intelligencia vagy a szeméyiségvonasok mérésekor joggd varhatunk € nagyobb
reliabilitast, mint pddaul az attitidok terén. Mig az esbbiek a felnsttkor dgére
gyakorlatilag megszilardulnak, és tobbé-kevéshé dlandosulnak is az egész ettartam
idgére, addig az attitidok — béar egy adott detperiodusra nézve sabilak és dlanddak
lehetnek — az det egésze sordn dapvetsen drendezsdhetnek és ddakulhatnak.
Ebbsl fakaddan a rdiabilitésindexek efogadhatd és evat minimdis szintje is
kilonbozs lehet a mért tulgidonségok fliggvényében. Mig az intdligenciatesztekben
a Cronbach-dfa mutaté dvat étéke 0,8 koril mozog, addig az attitadskddk
esetében mar a0,5-es érték isjonak tekinthets (Horvéth, 1997).

A rdiabilitaszint efogadés kritériumanak meghatarozésakor fontos szempont
lehet az, hogy magaban a skddan mennyire hasonld, vagyis homogén téteek
tddhaok. Mivd a rdiabilitas szintje a skdaban tddhad inter-item korrelaciok,
vagyis a homogenités flggvénye, ezért nyilvanvao, hogy azok a skaak, meyek
egyméshoz nagyon hasonld téeeket tartdmaznak, sokka inkdbb megbizhatdnak
fognak tanni, mig azok, amelyek tobbfde tipusl, egymastol dtérs tételek
egyuttesébs| éplilnek fel, inkdbb dacsonyabb reiabilitasiak lesznek. Ez a klasszikus
értdlemben vett rdiabilitasfelfogés azokat a skdakat fogja igazan megbizhatdnak
minssiteni, melyek egyfdle mérés irdnyba ,,mozdul6” tédekbsl éplilnek fd. Mig az
olyan kongtruktumoknd, melyek nem homogén demekbsl épliinek fd, ott gyenge
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reliabilitast fog jelezni. Ez utébbira tddhaunk péddéa az intelligencia terlletén is,
ami a gyakorlatban dtddban sokfde feladattipuson keresztiil vaik mérhetsve. Ezek
a tesztek a sokfde tipusi feadaon keresztil lehetsve teszik annak a
figydembevé&dét, hogy akik az egyik fgta fdadatban kevéshé jol tdjesitenek (pl.
matematika fdadatok), azok még més tipusl fdadatokban jO eredmeényeket
érhetnek d (pl. nydvi prébdk), és Gsszességében ugyanolyan intellektustiaknak
legyenek mingssithetsk. Az intdligencia &fogd szintjének mérésskor — ha minden
feladattipust egyszerre szerepdtetiink — konnyen lehet, hogy egy dacsony belss
konzisztencigu eszk6zhdz jutunk, ami ugyanakkor j6 idsbeli stabilitést mutat, mivel
a semdlyek intdligenciatesztben mét  tdjesitménye  idsben  dlanddnak
mutatkoznak.

Ez a problematika természetesen egyszerden kikiszobolhets, ha nem egy
skddan szerepdtetjik ezeket az dtérs tipusi feladatokat, hanem — pddaul
faktorandizissd — kulonvdasztjuk azokat, ondld homogen skdakat képezve.

Az eddigiekben a rdiabilitismutatok evart minimdis szintjével kgpcsolatban
fogdmaztunk meg néhany sgésagot. Ugyanakkor nem cssk dsd, hanem fdss
korlaokrol is beszéni kell. B& dapvetéen ugy tekintlink ardliabilitésra, mint aminek
a lehets legmagasabb szinttinek kellene lennie, hiszen maximdis megbizhatoségra
igyeksziink tbrekedni a tesztdés soran. Mégis érdemes végiggondolni, mit
tapasztdnank egy maximaisan meghbizhaté skda esetében. Ha egy mérseszkdznd az
inter-item korrel&ciok szintje 1, az azt jelenti, hogy minden tétel tokéletesen egyttjar
a tobbi vdtozasivd. Vagyis ebbsl az kovetkezik, hogy 6nmagaban egyetlen téte
eredmeényébsl is 100%-0san megjdsolhad ebben az esetben egy adott szemdy
skdgpontszdma. Viszont akkor semmi szilkksgg a tébbi tétdre és gyakorlatilag az
egez kd&a sem, hiszen az csak feledeges ismétléseket tartamaz. Ugyanezen az
dapon mésk olddrdl azt is végig lehet gondolni, hogy hogyan érhets d maximdis
belss inter-item korrdacio egy skdan bdil: legegyszeribben az  tétdek
megismétléstve. De ebben az esetben sem gondolhatjuk, hogy ilymodon hatékony
eszk6zhoz jutottunk volna. A reliabilitas felss korléjardl a 0,9 feetti Cronbach-dfa
értékek kozelében beszélhetlink.

A reliabilitast befolyasol6 tényezak

A megbizhatbsag szintjét, mint azt kordbban I&tuk dapvetsen befolyasolja maga
amérés populécio, pontosabban annak homogenitasa vagy heterogenitésa. De ezen
Kivil is még szamos tényezs hatéssd van ardiabilitasindex dakulésdra Ezek kozil a
legfontosabb maganak a skaldnak a hossza.

A Spearman-Brown-fde formula definicié szerint azt mutatja meg, hogy a skda
hosszGisagnak egy parhuzamos (vagyis egy lényegében ugyanazt az eredményt
produkdd) skdavd vadd megduplazésavd vegy megsokszorozasava miként
novelhets a reiabilitasegyitthatd meértéke. Mask olddrdl vizsgdva a dolgot azt
lathatjuk, hogy ha egy skda — ad asurdum — egyetlen tételbsl dlna, akkor annak
kimutathato rdiabilitésa sem volna (m& ami a belss konzisztenciat illeti), tehé azt
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mondhatjuk, hogy a skala hosszanak novel ésével egyuttal areliabilités mutatdja (pl. a
Cronbach-alfa értéke) is magasabb lesz.

A rdiabilitésszamités dapjé képezs korrdacios djardst szintén szamos tényezé
befolyasolhatja. Pddaul a vdaszlehetssegek korlaozottsiga kihatha az egylttjarés
pontossaganak mérésére. Hiszen, ha mondjuk egy tesztben az egyes tédekre csak
ké vlaszlehetssdg Al rendelkezésre (igen/ nem), akkor jova durvébb értékeésére
van csK lehetésag, szemben azzd, amikor 5 vagy tobb fokozatl vlaszlehetéség
adott (,nagyon jdlemzs”, | kicst jellemzs”, | k6zombos’, | kevesst jdlemzs”,
Legydtdan nem jelemzs”). Ebbsl fakaddan a vlaszlehetéségek terjedelme,
pontosabban a vdaszok szérddasanak mértéke befolydssd lehet az tétdek kozotti
egylttjarés lehetséges szintjére, igy végss soron ardliabilités mérhets értékéreiis.

A reliabilitas szerepe a nem tesztekkel torténs mérésekben

A megbizhat6shg kilonfde aspektusardl az eddigiekben kiz&dlag a tesztek,
illetve skd& vonatkozasdban gtettiink szét. De nem csak tesztekkd torténhet a
merés, vagyis nem csak a tesztek réven kapott eredmények megbizhatosaga
vizsgdhatjuk. Ugyanezen az méeti dgpon mindenfde mas mérés modszer, igy
péddaul amegitdsi pontozés megbizhatdsagais leirhatd. Az értékdés vagy megitdosi
megbizhatdsig (inter-rater reiability) vizsgdata esetén mérseszkozként teha nem
egy skda hdyezink a kdzéppontba, hanem az egyes megfigyeck dtd torténs
értekelést vagy pontozést. Ilyen mérés metddussa gyakran dolgoznak kilonfée
vizgdati helyzetekben (pl. értékes kdzpontoknd), ahol kilss megfigyelsk feladata
az, hogy meghat&ozott kritériumrendszer mentén pontozz&k a vizsgdatban részt
vevs szeméyek bizonyos megnyilvanulasait. Ilyen helyzetekben — a megitdés
esetleges szubjektiv torzitasanak kisziirése érdekében — fontos tudni, hogy ugyanazt
aszituaciot, ugyanazokat a reakciokat mennyire értékelik azonos médon a pontozok.
Vagyis ebben az esetben a megfigydsk kozotti egyiittjaras demzéséve tudjuk
kifgezni, hogy mennyire tekinheté megbizhatonak egy-egy megfigyds értékeése a
tobbi értékelshtz képest. Ez a moédszer gyakorlatilag ekvivaens azza az jarésd,
amit a tételek egymassd vao korrddtaasakor haszndtunk, csak ebben az esetben
maguk az értékds szemdyek tekinthetok egy-egy mérés egységnek, tételnek és a
kozottik tapasztat egyittjdrdsok dapjdn tekintjuk megbizhadonak a mérés
eljarasunkat.

A nem véletlen hibak hatasa aredliabilitasra

A megbizhatoségot — vagyis azt, hogy a mérés mennyire pontos — adapvetéen a
véetlen jdlega hib&k szempontjdol eemeztik. Azt kerestik, hogyan lehet
kimutatni, hogy egy adott mérseszkdzzd végzett mérésben mekkora a hiba a vaodi
értékhez képest. Mind nagyobb random hibava dolgozik a teszt, annd kevéshé
tekintheté megbizhatonak. D e természetesen nem csak avéetlen hibak okozhatjék a
megbizhatdsag csokkenését. Ugyanilyen hatéstiak |ehetnek az olyan szisztematikusan
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megjeens torzitasok is, mint pddaul a vizsgdavezets befolydsolé haasa vagy
éppen atesztfelvetdi korilmények nem standardizat jellege. Nyilvanvao, hogy haa
tesztfelvétdt vegzs személy mondjuk szorongaskelts modon visdkedik a vizsgdati
szeméyekkd, akkor ez dontéen befolyasolhatja pédaul egy kreativitastesztben
mutatott tejesitményliket. De éppigy jelentss hatasa lehet annak, hogy egy
Teh& nem csupan a véetlen hibdk ronthatjak le egy méréeszkéz megbizhatdsagé,
hanem a tendenci6zus, sziszetmatikus hibak miatt is csokkenhet a mérés pontossaga.

A psxzichomeria rdiabilitésfogdménak fglodése, dakuldsa Cronbach
vizggdatava gyakorlailag le is zarult, és atovébbi tanulmanyok lényegében ezt mé
csak finomitotték, illetve kiegészitetteék a maguk modszertani sgéossigaival.
Osszességében a klasszikus tesztelmélet  reliabilitésdemzése terén — minden
fenntartas és probléma dlenére — a ma napig is a legdterjedtebb megbizhat6sagi
mutatonak szamit a Cronbach-alfa.

A. tesztfelvétel eltérései: Sy

Mérés hibak e o .
d (személyiség, interakcio, instrukcid)
B. Becslési eltérések:  s,)°
C. Pontozoi eltérések: s,qy)°
(objektivitas mértéke, pontozok kdzotti megegyezés)
Parhuzamos tesztek eltérése St
A valédi érték fluktuacioja Stteay”
Memoriahatés S

2

Hibaforréasok a Har = 1_ iz . akkor melyek az 52 szetevoi
S

reliabilitasmutatokban

jsmételt mérésnd o S tSe T Syt Sw
tt - 2
S
p , 2 + 2 + 2 + 2 + 2
parhuzamos teszteknél f=q rew TS TS T San) T S
t = - S2
t = - 2
S

6.1. tablazat A hibaforrésok tipusal és szamitasi modjai
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Osszefoglalas

A pszichologia tesztelés egyik legfontosabb kritériuma a religbilitas, amely azt
mutatja meg, hogy az adott mérseszkbz mennyire mé megbizhaidan. Egy
mérseszkozt annd  inkdbb  megbizhatdénak tekinthetink, minéd jobban és
pontosabban mér.

A véetlen hibak sgaossaga, hogy nem egy irdnyba torzitjdk d a vadddi értéket,
hanem véetlenszerien hol fefdé, hol lefelé modositjék azt, minden torvenyszertiség
nélkal.

A klasszikus tesztdméet dss dgpdve kimondja, hogy a tobbszori mérésben
tapasztahatd hibdk kiegyenlitik egymast, vegyis a hib& kozépértéke nulla A
masodik axioma szerint avaodi értékek és a hibdk kdzotti korreacio nulla, vagyis a
hibd& meértéke nincs kagpcsolatban a vaodi érték nagysagavd. A harmadik dapeyv
serint a hibd&k kozotti korrdécid nulla, vagyis nem csupan az egyazon teszttel
vegzett mérésben meglévs hibak flggetlenek a vaodi értéktsl, hanem maguk a
hibak is fliggetlenek egymastol.

A rdligbilitas ekvivdenciamutatoja ardl ad szamszerisithets értéket, hogy a skda
ké& részre bontésavd a két ekvivdensnek tekinthets skdarész mennyire muta
egylttjarast. Kuder és Richardson szerint a megbizhatdsagot nem a tesztfelek
kozotti korreacidkent, hanem a tételek egylttjarasaként kel definidnunk. Ebbsl
kovetkezsen a rdiabilités tulgdonképpen a tétdek kozotti pozitiv egylttjarés
fuggvénye.

Cronbach szerint a rdiabilités tulgdonképpen azt feezi ki, hogy ténylegesen
milyen mértékben adkamas egy skddban megtadhatd téeek egylttese az egyéni
kilonbsagek differencidésara; vagyis a megbizhat0sdg azt mutatja meg, hogy
mennyire dkadmas a mé&rseszkdz az egyének egymastol vao megkilonboztetésere.
Cronbach dfogadta a K R20-as formula — némileg modositva azon, hogy az ne csak
bin&ris vatozdkra legyen dkadmazhato — a riabilitésindexek egyik dapformganak,
de nem egyetlen mutatdjanak tekintette azt, amit egydttd Uj néven Cronbach-
afaként vezetett be a szakirodalomba.

Egy mérseszkdz rdiabilitasinak populéciofiiggssege azt  jelenti, hogy a
megbizhat0s&g szintjéve egyidgileg nem csak a skda jellemezzilk, hanem a mért
popul&cidt is.

Fontosabb fogalmak

belss konzisztencia populé&ciéfiggsseg
Cronbach-afa random hiba

klasszikus tesztel mél et Spearman-Brown-formula
KR20 formula szisztematikus hiba
megfigyelt erték tesztfelezés

mérési hiba valodi értek

114
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APSZICHOLOGIAI TESZTEK
VALIDITASA

Reliabilitas és validitas kapcsolata
L atszatérvényesseg
Kritériumvaliditas

Prediktiv vaiditas
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Diszkriminécios validitas
Konstruktumvalidités
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Fontosabb fogal mak

A témavd kapcsolatos tovabbi magyar nyelvi olvasméanyok
Hasznos internetcimek

A tesztek vdiditésa vagy mas néven érvényessege a korébban &tekintett
megbizhatésighoz hasonldan szintén a pszichometria kritériumok kozott szereplé
egyik legfontosabb fogdom. Az érvényessdg egyszeriien fogdmazva azt mutatja
meg, hogy az adott mérseszkdz vaoban azt méri-e, amire lérehozték. B& ez
kétségkivul nem tulshgosan egzakt meghat&rozas, de a lényeget jol leirja Teha azt,
hogy egy teszt vagy skda ténylegesen az adott mérends tulgdonsagot méri-e, nem
tekinthetjik eleve adottnak, és csak érvényességvizsgalatok fényében dlithatjuk.



Reliabilitas es validitas kapcsolata

A rdiabilitas és a vdiditas fogdma kozott tobb ponton is szoros kgpcsolatot
fedezhetiink fd, ugyanakkor fontos vilagosan lani a ketts kozotti léenyegi
kilonbsageket is. Ha egy skda ezen két tulgdonsaga egyetlen péddban akarjuk
szemldtetni, akkor legkézenfekvsbb maodon egy cdbdbvés hdyzeten keresztll
érthetjuk meg a ké& fogdom kozti dtérés lényegét. A célbaodvéshez haszndt
eszkozok — jelen esatben a mérseszkdzok — nagyon dtérhetnek abbdl a
szempontbdl, hogy mennyire szérodnak a tddaok vagy més szévd mennyire
fokuszdodnak egy pontba Vagyis ebben azt is lahajuk, hogy milyen mértéka
hibdva dolgozik az eszkdzink a taddati pontossig terén. Ha nagyobb terlletre
szOrodnak szét, akkor nyilvan kevéshé jol makodsnek minssitjik az eszkdzinket,
mig ha kdzdl egy pontba sirisidnek Ossze a tddatok, akkor megbizhatdnak (7.1.
abra).

Ez a megbizhatdsdg az dssdleges szempont annak megitédéscben, hogy
pontossaga dapjan mennyire lez haszndhatd az eszkdziink. Mésrészrsl viszont
atol, hogy atddatok egy pont koré sirisddnek, még nem biztos, hogy ez apont az,
amire cdoztunk. Vagyis az eszk6znek oda kel cdbatddnia, ahova eredetileg
cdoztunk. Ez volna az érvényesseg kritériuma Ha egy eszkoz | fdrehlz”, vagyis
vadami egészen mést tdd cdba, mint amit kellene, akkor annak ugyanligy nem sok
hasznét fogjuk venni, mintha a megbizhatdsaga volna csapnival .

M egbizhato - +
Ervényes - - +

+

7.1. abra A reliabilitas és avaliditas szemléltetese egy celbalovés helyzettel

Ebbsl a pddédl is laszik tdan, hogy a teszt vagy a skda érvényességenek
elengedhetetlen fdtétele az, hogy efogadhatd megbizhatdsggd rendekezzen. Az
Osszefliggés viszont forditva nem igaz, mert atél, hogy egy tesztnek rossz a
vdiditésa, a megbizhatd0sdga még igen magas lehet. Mindenesetre sok esetben
tapasztahatjuk azt, hogy a mages rdiabilitassa rendekezs mérseszkdzok nem
tekinthetsk egydtta kellsen vdidnak is.

Igen nagy akulonbség avalidités-, illetve areliabilitasvizsgdlatok kdzott, hogy mig
areliabilités meghatarozésa egy viszonylag egyszertibben végrehgthato feladat, addig
a vdidités igazolésa igen hosszaddmas és sok esetben nehezen megoldhatd
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probléma lehet. A vdidités problémakore sokkd szélesebb kord és sokka inkabb
tartalmi vonatkozast, mint azt areliabilités esetében tapasztal tuk.

Epplgy, ahogy a rdiabilitésmutatd populéciofiiggssége kapesan latuk — a
vdiditass sem egyetlen é egyseges jelemzsje a tesztnek, illetve skdanak.
Religbilitésokrol és vdiditasokrol beszéiink, réadésul az érvényesség esetében még
fokozottabban jelen van ez a soksziniiség, mint amegbizhat6s&g terén.

L atszatér vényesseg

A vdiditésvizsgdatok legegyszeriibb — és egyttta legkevéshé egzakt médja — a
latszat- vagy felszini évényesstg (face vdidity) teszteése. A ldszatérvényessig
fogdma arra utd, hogy a mérseszkdz ranézésre, laszatra azt a konstruktumot méri-
e amnek a méesdre szantdk, vagyis ,jonak tanik-€’. Ez az egyéb
vdiditégdlemzskhoz képest jovad egyszeriibb, intuitivebb és kevéshé fontos djaras
az érvényesseg meghatarozasban, de mindenképpen hasznos mutatoként szolgal hat.

A laszaérvenyesssg tesztdése sordn dtadban egy kisebb mintan tortenik a
mérseszkoz kiprobdasa, ahol kifgezetten abbdl a cdbol véegzik d a tesztfelvételt,
hogy fetérképezzék, mennyire tddjak a résztvevok az djadst vilagosnak,
éthetének, a fdadatokra nézve vaodsaghinek. Ennek kideritése tébb okbdl is
hasznos lehet. Az egyik leglényegesebb az, hogy az emberek egyszertien kbnnyebben
vdaszolnak a rénézésre is érvenyes tételekre. A mages |&szatérvényessdg ugyanis
noveli a tesztkitoltés motivaciot és a vizgdai szemédlyek  egylttmakodés
hglandosigéd. Ennek az az egyszerc oka, hogy ezekkd a skdakkd, tesztekke
kapcsolatban az az érzés dakul ki az emberekben, hogy vadban azt az adott dolgot
akarja méni a kérdsiv, amit az adott szituécioban sk maguk is relevansnak és
evahaonak tatanak. Amennyiben nem ilyen egy mérseszkoz, vagy szélssseges
esctben ldsz0lag teljesen dbszurd demeket is tartdmaz — bar szigord pszichometria
szempontbdl teljesen vaid eszkodz lehet —, akkor a legtobb felnstt kord szemédy
elendlast vagy legddbbis dlenérzést fog tanlsitani ateszt kitbltéséve kapcsolatban,
mivel irrdevansnak gondolj&k a tesztben fogldtakat, és emiat idspocsékolasnak az
egész tesztfelvételi eljarést.

A mésik ok, amikor kifgezetten donyds lehet a mages & szatérvényességa tesztek
dkdmazésa, ha olyan jelemzsk mérésére vdldkozunk, ameyek nagyon nehezen
megkulonboztethetsek egyméstdl. llyenkor a magaes felszini  érvényességod
renddkezs mérés djarasok dkadmazésa finom, &nydatnyi megkilonboztetest is
lehetsve tehet.

A ldszatérvényesstg és a mérseszkoz vaodi érvényessége kozott ugyanakkor
nem fdtétlenll kell pozitiv kapcsolatnak lennie. Bizonyos esetekben kifegezetten a
laszatérvenyesssg minimdizdésa lehet a cdravezets. Pddaul az olyan munkahelyi
kivAasztas helyzetekben vagy felvétdi szituaciokban, ahol éppen az a cél, hogy
drgtsik a kerdsivet kitdltsk €l a tesztelés igazi cdjé. Elsfordulhat, hogy vaami
olyasminek a mérésére torekszink, amit a vizsgdati szeméy vdami miatt dtitkolni
igyekszik. Pédaul azért, mert atdl tart, hogy kilonben nem kapja meg azt a
bizonyos dlast, vagy nem veszik fd vdamilyen iskoldba A ldszatérvényesség
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kifgezetten héranyos lehet azokban az esetekben, ahol olyan jellemzst kivanunk
mérni, amit a vizsgdt szeméy fenyegetének érezhet. A tesztkittltés szandékos vagy
akar nem tudatos manipuldasa és eltorzitasa mogott szamos ok hizédhat meg, amik
dtérs irdnyba torzithatjék d a méréeszkéz dtad mutatott pontszamot. Ezeket a
torzités tényezoket a késsbbiekben részletesen is megvizsgdjuk. Az ilyen estekben
teh& kifgjezetten a l&szatérvényessig elfedésére kel torekedniink annak érdekében,
hogy a vdiditéas egyéb és sokkd lényegesebb formét tekintve megfdds
érvenyessaggd rendelkezs mérseszkdzhoz juthassunk.

Mive a laszaévényesssg Onmagdban szinte sosem degends a vdidités
megdlapitasdhoz, ezért dtdaban tobbfde vdiditasdemzés modszer dkdmazésarais
sziksgg lehet ahhoz, hogy meggyszédhessink egy mérseszkdz  tényleges
éevenyessgérsl. Ezek kozil szigordan véve nem is minden vdiditésvizsgdat
sorolhatd a sziken vett pszichomertia teszteméet keretel kozé, ahogy a
laszaérvenyessignd is tgpasztahattuk. A kovetkezskben a kritériumvaidités
meérését jarjuk kordl, ami viszont egyértemaen ebbe akorbe tartozik.

Kritériumvaliditas

A Kkordbbi feezethen a rdiabilitds témakorén bdll bemutatott értékelés
(megitdsi) megbizhatdosig keapesin 1atuk, hogy a kilonfde pontozok, értékes
személyek nem fdtétlenll ugyanazon a modon itéik meg ugyanazt a dolgot. Pédaul
egy vizsgdati helyzetben az egyik pontozO egy bizonyos szemdy reekcioja
ramenssségnek itdheti, mig a mask pontozd esetleg ugyanezt m& agresszivitésnak
atekei. A pontozok értékeésa kozotti egyittjdds egy olyan mutatdkent is
felfoghato, ami dapjan ddonthetjik, hogy mennyire tekinthets azonosnak a ket
értekelés. Ugyanennd a pddénd maradva a pontozéd szeméyek kozil az egyikrsl
tudjuk azt, hogy igazén jol képes végezni ezt a kategorizacios és pontozGi munkat
(mert mondjuk nagy tapasztdaitd renddkezik, szekmailag képzett stb.), akkor az 6
ertékelésave egytitt jard mas értékelésekrsl is azt mondhatjuk, hogy ténylegesen azt
mérik, amit kell. Vagyis tulgdonképpen az egyik pontozo , hiteesitheti” a mésk
pontozét, amennyiben kettej ik értékel ései kdzott magas egydittjarast tapasztalunk, s
az itéetelk nagyfokl azonossigot mutatnak. Ha pedig — még mindig ennd a
pddénd maradva— aké szemdy dtd adott értékelést két kilon mérésnek tekintjik,
akét pontozot pedig két kilon ,,mérseszkdznek”, akkor ez afgtakorrdécios djaréds
fefoghatd Ugy is, mintha ké& kilonbozs tesztben kapott eredmeény kozotti
egylttjarést vizsgdnank. Vddjdban ez torténik a kritériumvaidités vizsgdata soran
is.

A tesztek vagy skddk kozotti korrdacid azt mutathatjameg, hogy k&t mérseszkdz
eredménya mennyire tekinthetsk azonosnak, illetve egy korabban mar hitelesitett
skddhoz képest mennyire tekintheté egy mask vizsgdt kérdsiv érvényesnek,
vdidnak. A kritérium szerinti vdidités teha modszeré tekintve igen hasonlo a
reliabilitashoz, ugyanazon korrelacios demzéssd a kulonféle mérseszkozok kozotti
hasonl0s&g szintje is tesztelhet .

120



A gyakorlatban az intdligenciatesztek esetében fordul €6 legtdbbszor ez atipusl
vdiddds modd, mive az inteligencia mérése tekintheté olyan tertiletnek, ahol
efogadott referenciatesztek  dlnak renddkezésre. llyen pddaul a magyar
nyelvterileten is széles korben dkamazott Wechder Inteligencia-kérdsiv, melyrsl
még rézletesen sz6 lesz akéssbbiekben.

A kritériumérvényessighez haszndlt referenciatesztek kore azonban meglehetésen
szik, sét az esatek tObbségében egydtdan nem dlnak rendekezésre ilyenek. A
kritériumaapu vdiddasnak ez a formga tehd viszonylag ritkan fordul s, de erre
csk részben ad magyardzatot az az érveés, hogy ha egyszer mar létezik olyan
mérseszkdz, ami annyira megfelds, hogy mintegy etdonként tud szolgdni, akkor
tulgdonképpen nincs is mar szilkség Ujabb tesztek kidolgozéasra A tobbszori
méréseknd, illetve az ismételt tesztel ési helyzetekben sokszor van szilkség arra, hogy
U, még nem ismert ké&dsivet toltsenek ki a vizegdati szeméyek, hogy ne
befolyasolhassa a teljesitményiiket ateszttel valo korébbi taldlkozas.

Ez a fgta korrelacios djards, meyet a kritérium szerinti érvényesseg vizsgdata
hasznd, természetesen nem csak atesztek korére terjedhet ki. Minden olyan vatozé
meérése szolgdhat kritériumul, meyrsl fetédezzik, hogy az vaamilyen médon
Osszefliggéshe hozhat6 az adott kérdsivben kapott pontszamokkd. Vagyis az, hogy
mit vaasztunk kilss kritériumnak, amihez képest mérhetéve tesszilk a tesztinket,
csak azon mulik, hogy mit tekintlink az 6sszemérhetéseg szempontjabdl adekvéanak
a tulgdonsgg vagy jdlemzs vonatkozasdban. Kilss kritérium éppugy lehet
vadamilyen konkré&t egyéni teljesitmény vagy vadamilyen visdkedéses mutatd, mint
akar amegfigydsi ertékelések Gsszessage vagy egy szekértsi itélet is.

Prediktiv validitas

A kritérium szerinti vdiditas egyik specdlis esetét prediktiv érvényességnek
szokt& nevezni, ilyenkor a vizsgdt mérseszkdzbsl kepott eredmenyek dapjan tett
jovsbdi doreezés bekovetkezését mérjik. Ez a jovsbdi kritérium szintén sokfde
lehet, ahogy a kritériumvdiditéss minden més formgand is. igy pddaul az
intelligenciatesztben dért pontszamnak a jovsbdi iskola teljesitmennyd vaod
egylttjdrésa éppugy ide tartozik, mint ahogy egy specidis mukakorbe torténs
kivdasztés bevdasanak, vagyis a tesztpontszam és a tényleges tdjesitményben
megnyilvanul 6 sikeresség Gsszevetése is.

Konvergensvaliditas

Kulss kritériumként egy olyan tesztet is haszndhatunk, ami nem teljesen
ugyanannak a dolognak a meérésare fglesztettek ki, de ahhoz vdami médon
kapcsolodo jdlemzs mérését cdlozza. Amennyiben egyideileg mindkét tesztet vagy
skda fedvesszik a vizspdati szeméyekkd, akkor a k& méés egylttjaasi a
konvergens validitas bizonyitékanak tekintjlk.
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A konvergens vdiditas mérésekor nem varunk d tokéetes egylittjarast, st meég a
magas korrelaciot sem tekintjik j6 eredménynek. Ugyanis ha tul magas egylittjarast
tagpasztaunk egy masik, de csak hasonlénak tartott dimenziot mérs skdéavd, akkor
sokka inkabb annak a bizonyitéka kaptuk meg, hogy mégiscsak egy és ugyanazon
dolognak a méréstre szolgd mindké mérseszkdz. A konvergens vdidités csak
abban az esetben erésiti meg a mérseszkozink érvenyességét, ha az semmilyen
hasonl6 mérés dimenzibvd nem mutat tulzott mértéka (0,4-0,5 feletti) egyezést.
Mive itt jO esetben is csak gyenge vagy kozepes szintti korrdéciokkd taakozunk,
ezert fontos leszbgezni, hogy 6nmagaban a konvergens vdidités nem szokott
elégséges bizonyitékul szolgdni a mérseszktz érvényessegét illetéen, és csak més
vaiditdsmutatdkkal egyutt alkalmazva tekinthetjik hatékonynak.

Diszkriminacios validitas

Ez a fgta érvényesség tulgdonképpen a konvergens vdiditas parja is lehetne,
mivel itt azt vizsgdjuk, hogy a szoban forgd mérési dimenzio valoban jol elkiilonil-e
minden més, nem rokon teszt és skdameérés érteketsl. Vagyis ebben az esetben az
szolgd az érvényesseg igazolasa melletti bizonyitékkent, ha egydtaan nem vagy csak
kifgezetten dacsony szinti egylttjarast tgpasztdunk a tesztek pontszama kozott.
Ezdtd igazoljuk a skda flggetlenségét olyan jdlemzsktsl vagy tulgdonsagoktdl,
amiknek nem lehet koze az atalunk mért dimenziohoz.

A diszkriminécids vdidités hasznossiga ismé az inteligencia terlletérsl vett
pddéan keresztil szemldtethetjik. Az érdeklsdést vizsgdo tesztekke kapcsolatban
az a tgpasztdat, hogy azok csak kozepes mértékben mutatnak egylttjaast az
egyetemi démenete eredményeivel dtaanossigban. Viszont ennek mértéke a
kilonfde tantargyak esstében ma igen dtés lehet. Ezzd szemben az
intelligenciatesztek  eredményeirsl  pedig azt tudjuk, hogy azok viszonylag
nagymeértékben egylttjarnak az egyetemi eredményekkd, elenben szinte egydtdan
nem differencidnak az egyes targyakban mutatott teljesitmenyek kozott. Vagyis
lathatd, hogy a kilonfée tantargyakban eért osztdyzatok kozott az érdeklsdés
kérdsiv egyes skda vdoban diszkrimindo  ersvel  birnak, és péddaul a
természettudomanyos érdeklsdés pontszama nem mutat egyiittjaést a zene téren
tapasztalt eredmeényekkel.

A kritériumvdiditéssd kapcsolatban eddig emondottak egy olyan helyzet
feltétedezéstn dapultak, amiben rendedkezésiinkre Al egy olyan kritérium, amihez
képest vizsgdni tudjuk atobbi teszt, illetve skda érvényességét. Ha vadban van egy
olyan kiinduldsként haszndhaté mérseszkozink, akkor viszonylag egyszerd a
helyzet. De legtébbszor ez nincs igy, és ennél bonyolultabb a validalési feladat.
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Konstruktumvaliditas

A kongruktum- vegy fogdmi-, tartdmi vdiditas az érvényesség legafogdbb
sintjeként hatarozhatd meg. Ez az egyetlen eméetorientdt érvényesités djaras, a
tobbi vaiddds modszer empirikus megdapozottsigl és korrdéacios eemzésen
dapul. A konsgtruktumvalidités fogdmé Cronbach és Meehl (1955) vezette be. A
fogdmi érvényesség vizsgdaa soran a mérés targya képezs pszicholégia fogdmat
definidva tesziink kisérletet ateszt vagy skda tartdmi vonatkozasainak tisztéazasira
Vagyis a fogdmi konstruktum mérése soran a legfontosabb az, hogy maganak a
kongtruktumnak a tartdmi univerzumé, illetve annak haérat definidjuk, és ezze
meghatarozzuk, hogy mi istartozik bele ebbe afogalmi keretbe.

A vdiditasvizsgdaok kbzéppontjdban 10 kritérium szerinti érvenyessay, illetve a
konstruktumvdidités vaamiképpen kiegésziti a mask hidnyossagé. Mig a fogdmi
érvényesseg objektiv mércék hianydban pusztén teoretikus skon mozoghat, amig
empirikus igazolés nincs mdlette, addig a kritériumvaidités azt a veszéyt hordja
magédban, hogy a konstruktum eégtelen definidasa miat esetleg olyan kritériumot
vdaszt, ami nem biztos, hogy ,,érvényesnek” tekinthets, mert esetleg nem tikrozi
tokdetesen a mérends konstruktumot. Ugyanakkor, ha egytttesen dkamazva,
egymést tamogava haszndjuk ezeket, akkor jO esdlyd lesziink képessk a
mérseszkdziink érvényességenek megdlapitasira

Osszefoglalas

Az érvényesseg azt mutatja meg, hogy az adott mérseszkdz vadban azt méri-e,
amire |étrehoztak. Az érvényességenek elengedhetetlen feltétele az, hogy elfogadhato
megbizhatoséggd rendelkezzen. A vdiditasnak tobb tipusa kilonboztethetjik meg:
laszatérvényesssg, kritériumvdiditas, prediktiv - vdiditds, konvergens vdiditas,
diszkriminéci6s validités, konstruktumvalidités.

A laszatérvényesseg fogdma arra utd, hogy a mérseszkoz ranezésre, laszatra azt
a konstruktumot meéri-e, aminek a mérésére szantak, vagyis ,,jonak tinik-e’. Ez az
egyéb vdiditagellemzskhoz képest jovd egyszertibb, intuitivebb és kevésbé fontos
djaéds az érvényesstg meghat&ozésban, de mindenképpen hasznos mutatdkent
szolgdl hat.

A kritérium szerinti vdiditas egyik specdis essté prediktiv érvényességnek
nevezzik, ilyenkor avizsgdt mérseszkdzbsl kegpott eredmények dapjan tett jovsbdi
esregelzés bekovetkezésat mérjik.

A diszkriminacios vdiditas azt mutaja, hogy a mérés dimenzié vaoban ol
ekulondl-e minden méas, nem rokon teszt és skdameérés értekeitsl.

A konstruktum- vagy fogdmi-, tartdmi vdidités az érvényessdg legafogdbb
szintjeként hatarozhaté meg. A fogami érvényessag vizsgdata sordn a mérés targyét
képezs pszichologia fogdmat definidvatesziink kisérletet ateszt vagy skdatartami
vonatkozésainak tisztazésara.

123



Fontosabb fogalmak

diszkriminacios validitas |atszatérveényesség
konstruktumvaliditas prediktiv validitas
konvergens validitas reliabilitas
kritériumvalidités tartalmi validitas
kilss Kkritérium validitas

A témaval kapcsolatos tovabbi magyar nyelvii olvasmanyok

Caver, C. S, Sheer, M. F. (1998). Sremélyisegpszicholdgia. Odris Kiadd, Budapest. 3.
A személyiség mérése.

Horvéh, Gy. (1993). Bevezetés a tesztelméetbe. A tesztszerkesziés és  értékeés
aapjai. Keraban, Budapest.

Horvath, Gy. (1997). A modern tesztmodellek alkalmazasa. Akadémiai Kiado, Budapest.

Lienert, G. A. (1974). Textzekextes & textandizis Felssoktatas Pedagogia
Kutatokdzpont..

Hasznos inter netcimek

Lee J Crabath & Paul E. Mel @i angd nydv/ tanuiményas Cadrud validity in
psychological tests

e e e e e m e e e e m e — e ——m e — e —m o m o m == W o e m = ——-

.............................

124


http://psychclassics.yorku.ca/Cronbach/construct.htm
http://www.socialresearchmethods.net/tutorial/Young/eiweb2.htm
http://www.guidetopsychology.com/testing.htm
http://www.wilderdom.com/personality/L3-2EssentialsGoodPsychologicalTest.html

ATESZTSZERKESZTES

A teszt megtervezese
Fel adattipusok
A teszt hosszlisaga, nehézsége és kitoltésének idgje
A teszt kiaakitésa
A tételek megfogalmazasa
A pontozés kial akitasa
A tételek elemzése
A tételek nehézségi indexe
A tételek diszkriminacids indexe
A tételek megbizhatésaga
A tételek érvényessége
Tétel-jelleggorbék
A tételek torzitasa
A teszt véglegesitése
A teszt publikacioja
Osszefoglalas
Fontosabb fogal mak
A téméavd kapcsolatos tovabbi magyar nyelvi olvasmanyok
Hasznos internetcimek

A tesztszerkesztés folyamata komoly eméeti megfontolasokat, szakértelmet és
jelentss empirikus kutatést igényel. A j6 pszicholdgiai mérseszkbzoknek ardiabilités
6s az évenyesség szigoru kritériumainak kel deget tennitk. A legtébb mérseszkoz
kimunkdésa inkébb egy hosszan tartd felesztés folyamatnak tekinthets, mintsem
egyszeri ekészitésnek. Az olyan klasszikus tesztjeink, mint pddaul az MMPI, a
Wechder Intdligenciakérdsiv vagy a Beck Depresszié Kérdsiv is folyamatosan
aoro vatozasokon mennek keresztil, amit a femert terlletrsl szerzett ismereteink
bsovilése, a mérseszkozzd szerezett felhamozodo tgpasztdatok visszacsatolédsa,



vagy a tarsaddmi és kulturdis vatozasok mozditanak €. Bar az olyan projektiv
djadsok, mint pddaul a Rorschach-préba, a TAT/ CAT, vagy a Szondi-teszt
ingeranyaga nem vdtoznak, de a kutaias eredmeények dapjan Ujabb és Ujabb
indexeket vezetetnek be, a mérseszkdzok akamazésa pedig folyamaosan U
felhaszndéd tertletekke és értdmezés keretekke bovil.

A teztzerkesztés folyamatd dtddban a kovetkezs fobb 1épésekre szoktdk
felosztani: tevezes kidakitas tdddarzes vaegstés és publikacio. Elsskent a tervezes
fézisdban a pszichologia teszt dkdmazés terliletének és cdjanak a kigondolésara, a
teszt konceptudizdasira van szilkség. A tervezés utan kerllhet sor a teszt
feladatainak vagy tételeinek megkonstrudésara, mgd ezek empirikus mintan torténs
tesztelésére. A kapott teszteredmeényeket dagpos pszichometriai demzésnek vetik da,
melynek sorén a mérseszkoz rdiabilitésa és vdiditésa melett az egyes téeek
bevddsa és mikodést is részletesen demzik. Az demzéssk eredmeényel dapjan
dontenek arrdl, hogy mely tétel szorul &dolgozésra vagy torlésre. Az igy dasdlt Uj
tesztvatozat ismét kiprobdasra var, ami Ujabb téedemzést igényd. Ez a folyamat
mindaddig ismétlsdik, amig a tédek és az egész méseszkdz pszichometria
jdlemzéi € nem érik akivant szintet. A folyamat befejezésekent a veglegesitett teszt
pontos dokumentécidjanak esdlitasa és publikacidjatorténik (8.1. abra).

A teszt megtervezése

Y

—P| A teszt kialakitasa

!

A tételek elemzése

!

A teszt revizigja

v

A teszt publikéacioja

8.1. dbra A teszt kidolgozasanak |épései
A teszt megtervezése

A teszt kidolgozasnak megkezdése détt a felesztsnek pontos ismeretekke kel
rendelkezni ardl, hogy az dtda készitends mérseszkdz mit fog mérni, miben

126



kilonbozik a meglévs tesztektsl, kik fogdk haszndni, milyen terlleten
hasznosithat6, milyen tényezsk befolyasolhajek a tesztfelvéte megbizhatosagat és
avenyesseget. A teszt fogdmi keretének meghat&ozasthoz dengedhetetlen a
mérends terllet szakirodamanak daposismerete.

A tesztek kidolgozésanak dapjat dtdédban egy konkrétan megfogamazhato igény
jelenti, amit pddaul a Binet—Smon Intdligenciakérdsiv vagy az Army Alpha és
Beta tesztek esetében mar lahattuk. A tesztek kifglesztésdt sokszor eméeti
megfontolasok isinspirdjak: pl. projektiv merseszkdzok.

Még a tervezés fazisdban kdl gondolnunk ara, hogy a teszt milyen
feladattipusokbdl, tétedekbsl dljon. A kilonbdzs feadattipusok befolyésolhatjak az
éthetoboet, a kitoltés idst, az étékdés modjad és a fdada komplexitasanak
mértekét.

Feladattipusok

Az oOnjdlemzs szemdyiségkérdsivek egyik kedvet tétdtipusa az igaz-hamis
valasztormatumt’, amikor az egyes dlitésokat az ,,igaz” vagy ,,hamis’ kifgezésekke
itdltetjik meg akitoltsvel:

igaz  hamis

Nagyon szeretem atarsasagot. QO O

Ez a vlaszformaum egyszerien esdlithatd és konnyen kitdlthets. Héaranya
azonban, hogy atételeket sokszor nehéz Ugy megfogdmazni, hogy azok ,,igen-nem”
vdaszokkd egyértemien edonthetsk legyenek. Kilonbsen igaz ez a bonyolultabb
megfogdmazésok esetében. Az ilyen vdaszformaumot képességteszteknd dtddban
nem haszndjak, mert ajo megoldas tippeléssd torténs esdye magas. 50%.

A védaszoka jelentés mértékben befolyasolhatja a kitoltés helyzet dtd tamasztot
szocidis megfddés igény, vagyis hglamosak lehetiink olyan vdaszokat beedlni,
amiket dvarnak tslink. Tgy a méréeszkdz gyakran nem azt a vonést méri, amire
tervezték, hanem sokkd ink&bb a t&sas megfeeés igenyt (Edwards, 1961). Ezt a
torzitast dAtdaban Ugy kiszObdlik ki a kutatdk, hogy an. kényszervaasztésos
modszerrd két olyan dlités kozll kel a kitdltsnek vdasztania, amelyek az eézetes
vizgdatok dapjan hasonld meértéka szocidis megfddés igényt hivnak € a
kitoltsbosl.

Melyik kijelentés jellemzi Ont leginkabb?

__ Szivesen beszélgetek masokkal.

____Hadontok, szilardan kidlok mellette.

* Az igaz-hamis’ vdaszform&um korébe sorolha6é az ,igen-nem” vagy a ,,helyes-heyteen”
vdaszdternativékon torténs ertékelésis.
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Az intdligencia, a képesstg, és a tdjesitménytesztek kedvelt forméduma a
tdozdGs Vllasztés Enndl a tétdtipusnd tobb vdaszlehetsségbsl kel kivaAasztani
rendszerint azt az egyet, amit a helyes megoldasnak itdink. A feladat tobbfée
erendezésben is esfordul: pl. a heyes vdasz kivlasztésa, a nyitott dlitas kiegészits
elemének kivalasztasa, alegjobb vdlasz megtaldasa’.

Kinek a nevéhez fuzsdik az intelligencighanyados
fogalmanak bevezetése?

A. Termann
B. Goddard
C. Binet
D. Stern
E. Wechsler

A tobbszoros véasztés értékelése egyszerti, €s a vaaszok kevéshé fliggenek a
véetlentsl. Mind magasabb a felkindt vdaszok szama, annd dacsonyabb a véetlen
tippeléssd szerezhets pontok szama A tObbszorés vlasztésokat tartdmazo
fdladatok nehézségét a megfdeds dternaiv vdaszok megtddasa jdenti. Ha a
felkindt vdaszdternetivékrol konnyen edonthets, hogy heyteen megoldasok,
akkor a fdadat tulsagosan konnyd, és nem differencid a kitoltok kozott. A
vdaszdternativekat Ugy kel megadkotni, hogy az a személy, &ki nem ismeri a jo
megoldast, egyenls edlyel vdaszthassa barmeyik vdaszdternativa. Az egyes
vdaszok nehézség indexet a részletes tétddemzések soran dlapithatjuk meg. A
feladattipus nehezitését jelenti, ha a vaaszdternetivék kdzott nem csak egyetlen jo
megoldas szerepel. |lyen esetekben a pontozas kidolgozasa korilményesebb.

A hazz&rendds fdadetdk 1ényegében a tobbszoros vlasztés feladatok vatozatanak
tekinthetsk. Az ilyen feladattipusoknd dtadban k&t oszlopban tddhato jdlemzsket
kel tasitani. A bd olddi oszlopban dtddban az dlitésok szerepenek, a jobb
olddiban pedig a vdaszlehetsségek. Ha a két oszlopban tddhao jelemzsk szama
megegyezik, akkor az utolsd fdadat megoldaséhoz vdamennyi €ézs fdada
megoldésa szilkséges. A fdadat nehezitését jelenti, ha a két oszlopban szerepls
jelemzsk szamanem azonos, vagyis lesznek olyan jellemzsk, amiknek nincs paja A
hozzaendds fdadatok egyik problémga hogy a vdasztasok nem fliggetlenek
egyméstol. Ha a szeméy egy rossz tarsitést vegez, akkor ez maga utan vonja azt,
hogy egy mésk tarsitas is rossz lesz. Ez természetesen csak azokra az esetekre
érvenyes, amikor a két oszlopban azonos a tarsitando jelemzsk szama. Ugyancsak
probléméa jelent, hogy az egyes tarsitdsok nehézsagi fokanak kozel azonosnak kell
lennie, mivel ha ez nem teljesiil, akkor a feladat megoldasa konnyave vahat: pl. a
konnyen megoldhatd t&sitésok utén a nehéz tarsités kikovetkeztethetoveé, vagy
tippelhetsve vaik.

* A feladat helyes megoldasa a kényv fliggel ékében megtal & hato.
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Kobsse Ossze a bd olddi oszlopban szereplé szeméyeket a jobb olddi
oszlopban szerepls jellemzskkel

1. Esquirol A., amérés megszdlottja’

2. Darwin B. Psychological Corporation

3. Cattell C. tesztszorongas

4. Wundt D. mentdlis retardécio

5. Galton E. kisérleti pszichologiai |aboratorium
6. Sarason F., A fgok eredete”

A konkré kérdésekre adott roid szowegs Vvllaszdk vagy a nyitdt kédesk tartami
szempontbdl rendkivil hasznosak, ezért széles korben dkadmazzék oket olyan
terlletek fedmérésere, ahol kredtivitdsra és spontaneitésra van szikseg. A
feladattipusok harénya, hogy az értékedésik sokszor nehézkes. A vdaszok
helyessage nem minden esetben donthets @ egyértedmien, sokszor a kiértékeést
vegzok specidis tréningiére van szilkség. A kérdésekre adhato vaaszokat szdban
vagy akér irdsban is kérhetjuk.

Az ilyen vlasztipusoknd egyertemien jelezni kel a vdaszadd szamara, hogy a
feladat megoldédsand milyen méységt kifgtést varunk. Az irasban torténs
fdmérésnd ezt a kifgtésre szént hely megjddlésével, vagy a kitbltés utasitésban
megfogdmazva (pl. fetse ki 4-5 mondatban) kézolhetjik a vizsgdati személlyd. A
szObeli megoldasoknd részletezs vagy tisztézd kérdésekkd érhets €, hogy a
vizsgdati személy Osszetettebb és részletesebb valaszban fejtse ki véleményét.

Az ilyen tipusil fdadatok megvaaszolésa tobb idst vesz igénybe, mint a fent
ismertetett vdasztipusok, s megvaaszolasuk tényleges ismereteket kovetd, szemben
a tobbi vaasztipussd, ahol legtdbb esetben a fdismerés szinta tudés is eegends.
Ennd a fdadatipusnd a helyes vdasz ismerete nékil nehéz véetlenszerti vagy
tippeléshs| fakadd vaasz segitsegéve pontot szerezni.

A Wechder Intdligenciakérdsiv  gyermekvatozaténak szokincsprobgédban
egyszerti kérdésekre adott vaaszok segitségéve meérik a verbdis megértés és a
kifgezokészséget, pl. mi az esernys; mit jelent az a sz, hogy preciz. A gyermek
vaaszainak adekvasaga 0-2 ponttd értékelik.

A fent emlitett gyakran esfordulo feladattipusok mellett érdemes megemlitentink
a megadott szempontok szerinti rendezés fdadatckat (pl. események idsrendbe
dlitésd), az Oszetett dlitasok tartdméra és kgpesolatéra vonatkozo reldcidelemzést, a
kulcgdlemzaskre irdnyuld mondatkiegészitést, vaamint a részletes szdveges kifgtést
igenyls esszéfeladatokat.

Ha egyszeri és konnyen kitOlthets tesztet akarunk késziteni, akkor érdemes
egyfgtafeladatipust akamazni. Atfogd tesztbattéria kidakitésakor sokszor tobbfée
feladattipust is kombindunk. Ilyen esetekben édemes a nagyobb koncentraciot
igenyls feladattipusokat avizsgda elss feében kitdltetni (Lienert, 1974).

A pszichologia tesztek legfontosabb feladatipusainak eonyé, haranyé,
vaamint legfébb dkdmazés terlletét a8.1. tablazatban szemléltetj ik.

* A feladat helyes megoldasa a kényv fliggel ékében megtal & hato.
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Legfébb

Feladattipusok Elény Hatrany alkalmazasi ter iilet
intelligencia- vagy
telj,&sitmény,t&szteiknél szemdyiségtesztek:
az éndkeésgyors | AV IUEN VAR g e tesatek
gaz-hamis | Viomarovidids | dész?n(;éggel intelligenci atesztek;
alatt tobbféle dolog is adhat6 16 meaoldés: a képesség- és
felmérhets 0]0 MEJOIdas, & | iljesitménytesztek:
megbizhatosag tinetlistak
érdekében sok tételre '
van szikség
hatékony; minden
nehézségi szinten jol a2
mikodik; akitadas | NENez esidoigenyes |
Tobbszorss | hatésbol fakado hiba |10 Makods teelt — fintelligenciatesztek
vélasztés minimdlis; a méelagalkotnl, a . kepesseg- €
feladattipussal szinte Y qszglt’ernatlvgk teljesitménytesztek
bérmilyen tartalom elkeszitése nenez
lefedhets
atudéss”zi nttfételdrrirése akitoltés viszonylag
et omyy | 106ig6nyes magassbb | tudésszint felmérése;
Hozzérendelés idGigenyes, szdes tanulési folyamatok | képesség- és
targyi tartalmak felmérésére nem teljesitménytesztek
feltirasradkamas | AKAMaS
aszintézisésaz
elemzé funkcidk
felmérése; avélaszok |akérdésekre akér tobb tudaszint felmérése:
Rovid szoveges | kreativitast és helyesvdasz is Kreativitastesztek: '
valaszok spontaneitast adhat6; a pontozés érdekladés t esztek
tikrozhetnek; a nehéz
vlaszok minsségi
elemzése
akitaldlashol fakadd
hibaminimélis; a
kérdéseket konnyi
megalkotni; a
valaszadok a pontozas sokszor . .
Esszékérdések | Iényegmelétisa, szubjektiv és tudasszint felmerése
eredetisége és idsigenyes
vélemeényik
kinyilvanitasanak
gordulékenysege
feltarhato

8.1 tablazat A kllonbozs feadattipusok dsnyének és haranyanak, vaamint
legfsbb dkamazés terlletének dsszefogldasa
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A teszt hossz(isAga, nehézsége és kitdl tésének ideje

A tesztben szereplé feladaiok szamé dagpvetsen a vizsgdandd pszicholdgia
jdlemzé homogenitésanak mértéke és a mérés irant tamasztott megbizhat6s&g
hat&rozza meg. Az dtdénos jollé ak& ma néhany kérdéssd is megbizhatdan
femérhets, ezzd szemben pddaul a szeméyiségzavarok feltarasa korultekintsbb és
mdyebb vizsgdodast igényd. Altaédnosan efogadott, hogy tobb feladata vagy
téeld megbizhatdbban fdt&hatd egy adott pszicholdgia jellemzs, mintha csak
egyetlen kérdéssd mérnénk. Ha egy képessagteszt csak egyetlen fdadatbdl al, akkor
a nehézsigi fok szerint a kitdltsket ké& csoportba sorolhatjuk: j6 vegy rossz
megol dést adok. Tobb feladat esetén alehetséges pontszamok el oszldsa nagyobb, igy
a szemédlyeket finomabb kategoridkba sorolhatjuk. Az intdligenciatesztek dtaaban
tobb részprébdbdl dinak, a fdadaok szama pedig Osszessegében meghdadja a
hamincat. A képessdy- és a tdjesitménytesztek sokszor csak egyetlen specidis
képesseg vagy készség feltérképezésat szolgdjak, igy mérésiikre kevesebb feladat is
eegends. Az afogd szemdyiseg-kérdsivek egyszerre tObb szeméyisegielemzs
feltarasit is cdozzak, igy sokszor 200-nd is tobb tételbsl dlnak.

A tesztek tervezésekor figyedlembe kel venniink, hogy a kitdltésre szant idé ne
hadadja meg avizsgdati szeméyek figyelmi kapacitésanak mértékét. Az intdligencia,
a képessty- és a tdjesitménytesztek esatében ez kiléndsen fontos, hiszen az dért
tejesitményt nagymértékben befolyasolhatja Az ilyen teszteket ezért Ugy dlitjak
Ossze, hogy fontolora veszik az éetkornak megfdes figydem terjeddmét.
Gyermek- és serdilskorban dtddban az iskola 6ré tekintik (egy iskola 6ra 45 perc)
olyan idstartomanynak, medyben a fiaadok megbizhadan tesztehetsk. Az
érdeklsdés és a szemdyiség-kérdsivek nem igényelnek fokozott koncentréaciot, igy
kitoltési idejuk gyakran az 50-60 percet is elérheti.

A fdadatok megoldas gyorsasigan dapuld Un. speed-teszteket leginkébb az
intelligencia és a tdjesitmény mérésend dkdmazzék. Az idskorlaozést Ugy kel
kidakitani, hogy az j6 egyéni differencidést tegyen lehetsvé. Ugyeni kell arra, hogy
az idsbeli korlatozas bevezetéstve a tejesitményt befolyasold mas tényezsk hatasa
isfelerssodhet: pl. motivécio, tesztszorongas.

A feladatok nehézsegi foka lehet fokozatosan nehezeds, vatakozo vagy éppen
dlando is. A fokozatosan nehezeds feladatsorok edénye, hogy segiti a feladatok
megértésat és amegoldasra vad réhangolddast, nem igenye kilondsebb bemdegits
feladatot. Ha ailyen feladatsort idskorlattd toltetlink ki, akkor a fladatok logikgat
nehezebben megérts szemdyek dacsonyabb pontszdmot érnek €, mint azok, akik
gyorsan ratudnak hangol6dni a megol dasra.

A vatakozo6 nehézségi feladatokat tartdmazo tesztekné a megoldés nenézsége és
modja nem josolhaté be dére, igy gyskran az egyszerti feladatok is daposabb
mérlegelésre 0sztondzhetik a megoldokat. Az ilyen fdadatsorok megoldésa csak
kell6 szaml bemelegits péda-feadatok megoldésa utén kezdhetsk meg.

Az azonos nehézsegi feladatokat tartamazd tesztek megoldésa dott szintén
fontos a fdadamegoldasok logikganak megértése. Az ilyen feadaisorok ol
haszndhatdak idsbdi korlata, mivel minden egyes feladat kozdl azonos ids datt
oldhaté meg. Ezzd szemben a vdtakozd nehézségd, de azonos pontszamot éré
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feladatok megoldésand eddsfordulhat olyan megoldas  dratégia is, amikor a
feladatmegoldas nem egymast kovets sorrendben torténik, hanem a konnyebb
feladatokra korlaozodik. Ennek a stratégianak a felismerése torzithatja az idsbeli
korléttal kapott eredmeényeket.

A teszt kialakitasa

A megfdds skddzds modszer és a megfdds pszichometriaskda megvaasztésa
utan kertlhet sor a tédek megfogadmazasara A tétdek megdkotésa dmédyillt és
kreativ munké igényd, aminek sordn szamos szempontot kel figyelembe venni: pl.
atédek tatdma és homogenitésa, atédek és atédsor megoldasanak nehézsége, a
tételek szama. Altadanosan efogadott, hogy a teszt elss vétozatdnak dkészitésekor
kb. kétszer annyi tédt érdemes ekésziteni, mint amennyi a véglegesitett teszt
tételeinek szdma. Igy lehetsség van ara, hogy az empirikus eredmények aapjan
rosszul makods tételeket kihagyjak. A téeek megdkotast a femert tertileten
zerzett tapasztaatok és ismeretek segitik. Erdemes tobb szakértst is bevonni a
tételek megkonstrudasaba es tatdmuk dlensrzésere. A klinikal tesztek tételeinek
kidakitésand hasznos segitseget jeenthet a péciensekkd és hozzéartozoikkd, a
szakpszichologusokka és az ool szemdyzettd kéxzitett  interju.  Ennek
megfelesen akilonbodzs iskola mérseszk6zoknd érdemes iskolgpszicholdgusok és
tanarok vd@emények meghdlgatni, a munkapszichologidban dkamazott teszteknd
pedig a munkéltato és a munkavallalé igényeit felmérni.

A tédek megfogdmazasinak dtdanos szabdya, hogy a lehets legegyszertibb
kifgezéscket tartdmazza, ameyeket minden kitdlts megért. Kerlini kdl a
tobbértdmd feladatokat és kifgezéseket, a nagyfoku dtdanositasokat és a kettss
tagadast.

A tédek megogdmazasa utan kovetkezhet a pontozas kidakitasa, a kitoltés
Utmutato véglegesitése és az ebzetes tesztszerkezet kidakitasa

A tételek megfogalmazasa

Az igaz-hamis feladattipusoknd Ugyelni kel arra hogy az dlitasok tomorek és
egyértelmiien ddonthetéek legyenek az igaz vagy hamis vlaszokkd. A negativ
dlitésok a kettss tagadas miatt sok kitdlts szdmara nehezen értdmezhetsek, igy
ezeket kertini kell: pl. a ,,Nem szeretek tarsasagba jarni” tédre adhatd igen/ nem
vdasz. Mindezek mdlett kerliini kel az olyan hat&ozokat, amdyek sugdlhatjdk a
vaaszt: pl. mindig, soha.

A tthezdrés vllasztéd tartdmazo fdadattipusoknd elssként a tétd torzsét jdents
kérdés megakotésa torténik. Ugyelni kell ara, hogy a kérdés egyértemii és lényegre
tors legyen. A kovetkezs lépéseket a heyes vdaszok, mgd a hdyteen vaaszok
megakotasa jeenti. A vlaszlehetsségek megfogamazasa soran Ugyelni kel ara,
hogy vaamennyi vdasz nydvtanilag tokéetesen illeszkedjen a kérdéshez, a helyes
vdasz ne hordozzon semmilyen forma jegyet, ami dapjan a tényleges tartdom
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ismerete nékil kivAaszthatd lenne (l&sd részletesen a 2. fgezetben): pl. a
megfogal mazas részl etessege.

A haxzzaeddéss fdadattipusknd torekedni kell arra hogy mindkét oszlopban
serepls jdlemzék homogének és egyertdmiaen megfogamazottak legyenek. A
tllsagosan sok jdlemzs dkadmazésa a fdadaot atekinthetetlenné teszi, az
Osszetatoz6 jdlemzok egyértdmia megfeldtetése nehézzé vdik. A fdadat
utasitasdban egyértemden jelezni kel, ha az egyes dlitdsokhoz tébb jellemzs is
renddhets. Fontos, hogy a hozzaenddéssk modja ne hordozzon olyan
szabdyszerisgget, amit a kitolts feismerhetne. Az atekinthetéség kedvéért a
feladatnak egy oldalrakell esnie.

A roid sovwags vdaszcknd és a nyitdt kédéskndl szintén az egyértdmdien és a
vdaszadOok nydvi szintjen megfogdmazott kérdések fetétde a legfontosabb,
pontosan specifikdva azt a terletet, amire a kérdést véjuk. Erdemes a fdada
megfogdmazésat az dvat megoldds mod megjdolésave kezdeni: pl. | hasonlitsa
Ossze, fetse ki vileményét...”. A kérdések megfogdmazasand — mint ahogy arra
mar kordbban is utatunk — Ugyelni kel arra hogy jeezzik a vizsgdai szemédy
szamé&a azt, hogy milyen részletes kifgtést varunk tsle. A tényleges targyi ismeretek
fdméréstnd édemes tobb, rovidebb kifgts kérdést fdtenni, mint néhany
Oszetettebbet, ahol a vadaszok fokusza tllsagosan széles Ovezetbe eshet. A
részleteschben kifgtésre kerlils esszékérdéseknél érdemes néhany kulcsszét megadni,
ami az esszeé kidolgozésanak vézahoz tampontot nyUjthat és orientalja a valaszaddt.

A pontozas kialakitésa

A tesztek pontozésara tébb megoldas is kindkozik. A pszicholOgia teszteknd a
leggyakrabban akamazott pontozés djaés az un. kummuativ noddl (Cohen és
Swerdlik). Az ilyen pontozésnd minéd magasabb pontszamot é d a kitdlts, annd
nagyobb ateljesitmeénye, vagy annd jobban illik ra a femert pszichologia jelemzs.
A teszt fdadaara vagy tételere kgpott pontszamok 6sszeadddnak, és egylittesen
dkotjé&k ateszt Osszpontszama, s ezek rendszerint intervalumskda akotnak. Az
egyen dtal elért pontszamot altalaban a normakhoz viszonyitjuk.

A Klinikal pszichologidban és a pszichidridban a mérseszkdzoket leginkdbb a
kilonbozs  tlnetek, a kognitiv és az ézemi sgaossagok, vdamint a
visdlkedésmegnyilvanuldsok fetarasira haszndjak, aminek segitségével a vizsgdati
személyek osztdyozhatok, diagnosztizdhatdk. Az ilyen oztdywdd nmoddind a
tineteket és a kllonbdzs betegségek megitédésenek depja jdents kritériumokat
kategoridis megkozditéssd kezeljuk: egy tlnet, egy kritérium, egy betegség van vagy
nincs. Az ilyen moddl dtddan nomindis adatokat eredményez. Az egyéni
jdlegzetesstgeket a fddlitott kritériumok fényében osztdyozzuk, és hasonld
valaszmintazatokat adok csoportjahoz hasonlitjuk.

A harmadik pontozés ejaras az Un. ipszativ moddl, ami jelentésen kilonbozik a
fent ismertetett modellektsl. Az ilyen pontozés ejarasoknd az egyén dtd dért
skdgpontszamot ugyanazon teszt méask skdgan dért pontszamhoz hasonlitjék.
Tehd& a kilonbdzs pszichologia jelemzoket nem abszollt mértékben nyerjik,
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hanem az egyén més pszicholégia jdlemzsihez mérten. Az ipszativ pontozéssd
nyert eredmeny éertdlemzés kereté teha nem a normaiv minta adja, hanem az
egyén dtd dért eredmeény. Az ipszativ médszer Iényegét a kovetkezs négy dlités
szemldteti. A kitolts feladata, hogy rangsorolja 1-t6l 4-ig az dlitasokat: az 1-es jdoli
azt az dAlitést, ami aleginkabb jellemzs, a4-es pedig azt, ami alegkevéshe.

___ Az Ujdons&gok magukkal ragadnak.

__ Srivesen mikodom egytitt masokkal.

____Nemriadok vissza attdl, hogy azt mondjam, amit gondol ok.
____Vidam és boldog ember vagyok.

Lahatjuk, hogy az Adlitasok kulonbozs jelemzoket takarnak: nyitottsag,
egyuttmakodés, magabiztossag és kiegyensilyozottsag. A neégy dlitast 1-1 skda
tételeinek foghatjuk fel, a sorba rendezés értékét pedig a tételre adott pontszamnak.
Ha a kitdlts az egyik dlitést preferdja akkor a pontozés djaras miatt a méskon
dacsonyabb pontértéket & d. Ennek megfeesen az ipszativ mérseszkoz tételeinek
kitoltése utan, ha két skdan magas pontszamot é € az egyen, akkor a mésk ket
skdan szikségszertien aacsonyabbat fog teljesiteni. Az ipszativ tesztek kevéshé
haszndhatdak személyek Osszevetésére, sokka inkébb az egyéni sgdossagok, az
er6SBgek 6s a gyengesgek ftarasara dkamasak.

A tételek elemzése

A teszt kidakitasdt kovetsen kertilhet sor atéteek empirikus tesztelésére. A teszt
ess vdtozatdan jovd tobb téd szerepd, mint amennyi mgd a végleges
vdtozatban megtddhatd. Ez lehetsséget biztosit arra hogy gyenge vagy rosszul
mikods tételeket &irjunk vagy kihagyjunk. A tételdemzeés soran dtddban az dabbi
mutatokat szoktuk figyelembe venni: nehézsegi, meghizhat0sagi és évenyess indx, a
tételjelleggorbék, valamint a diszkriminacios index.

A tételek nehézségi indexe

Eqgy téd nehézsbgi foka aszerint definidhatjuk, hogy a sandardizaas mint&odl
hanyan oldott&k meg jél afdadatot. Ha pddaul az inteligenciateszt egyik fdladatéd a
kitdltok 75 szézdéka jOl oldotta meg, akkor ezt vadszintiségben kifgezve Ugy
mondhatjuk, hogy a feladat nehezsy indexe 0,75. Minéd koénnyebb a feladat, annd
magasabb a nehézségi index értéke’. Ha a nehézségi index értéke 1, akkor az azt
jelenti, hogy mindenki jél oldotta meg a fdadatot, ha a mutat6 értéke 0, akkor senki
sem tudott jO megoldast adni. A mutaté akkor interpretdhaé megbizhatdan, ha a
tesztet a standardizal asba bevont nagy elemszamu mintan vesszik fel.

* Néhany, pszichometriavd fogldkozo szakember éppen ezért ezt az indexet inkdbb kénnyiségi
indexnek hivja.
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A mutatd optimdis tartomanyanak meghatarozésa flgg a teszt cdjadl és a
véetlen tddatok mértékésl. Ha pddaul egy igaz-hamis dlitéssa edonthets
feladatrél van sz, akkor 50% az esdly ara, hogy véetlen vdasztéssd is helyes
megoldast adjunk. Ha egy tobbszoros vdasztasnd 4 dternaiva szerepd, és egy |6
megoldés van, akkor mé& csak 25% esdylink van ara, hogy a véetlen segitségével
jél megoldjuk afeladatot. A fentieket mérlegelve egy igaz-hamis vdasztipusnd a 0,5-
es nehézseg mutad nem tanik adekvanak, hiszen ezt mindenki, aka véetlen
vdasztéssd is dérheti. A tétdektsl dvajuk, hogy a tesztkitoltsk egyéni
kllonbségeirsl is informdjanak. Ha pédaul mindenki jol old meg egy feadatot,
akkor az egyéni kulonbségekrsl semmit sem tudunk meg, s ugyanez mondhat6 €
pédaul akkor is, ha az igaz-hamis vaasztipusoknd a nehézségi index értéke 0,50.
Egy téd nehézség indexének optimdis értékét ezért dtddban a 100%-0s megoldas
és a véetlen tddgadssd dérhets vaoszintség kozé tezik. Ké& vaaszdternativéa
tatdmazod tétd esetében teha az dabbiak szerint szamithatjuk ki a nehézségi index
optimalis értékét:

050+100 _ 1,50
2 -2

= 0,75

Az 0t vélaszlenetseget tartamazo tételeknel avéletlen tddgatassa 20% az esdlye
annak, hogy a helyes vdaszt dtddjuk. Igy a nehézsagi index optimais értéke a
kovetkezsképpen dakul:

020+100 _ 1,20
2 -2

= 0,60

A nehézsdgi index nemcsak intelligencia, képesség- vagy tdjesitménytesztek
esatében haszndhatd, hanem szemdlyiség-kérdsiveknd vagy tlnetbecds skdaknd
is. Mivel az utdbbi teszttipusok esetében az egyes tédeknek nincs jO vagy rossz
megoldésa, igy anehézsagi index atételek vdaszlenetésegeinek gyakorishga mutatja.

A legtobb teszt esetében nincs szilkség arra, hogy minden tétd azonos nehézségi
tétdeket tatdmazzon. Egy jO teszttol dv&had, hogy a legkilonbozsbb
teljesitménytvezetekben is ol differencialjon.

Ha a tédsort szirstesztként akamazzuk, akkor dsfordulhat, hogy az
dtdanosan dfogadott 0,3-0,7 nehézsag indexii optimdis Ovezetet meghdadd
éteket kel vdasztanunk. Pddaul, ha sok szemédybsl kel nénhany igazan j6
képessagiit kivAasztanunk egy adott munkafeladatra, akkor ez nehezebb tételekke
(dacsonyabb nehézsag indexi) hatékonyabban megoldhats. Ezzel szemben, ha
gyengébb képességa tanulok csoportjdbdl szeretnénk kivdasztani olyanokat, akik
egy specidis fezarkdztatd programban részt vehetnek, akkor a sziiréshez olyan
tételekre van szilkség, amiknek a nehézsagi indexe magas, vagyis a téteek kdnnyen
megoldhatdak, és az individudis kllinbségek fet&ésdt az dacsonyabb
teljesitményeknél is megbizhatéan mérik.

A tétdek nehézsdgi indexébsl lahatjuk, hogy a vizsgdai minta hdny szézdéka
oldotta meg jOl az adott tétet, de nem kapunk vdaszt ara hogy a tétdt ol
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megolddk vadban ateszten legjobb teljesitményt mutatd szeméyek kozll kertilnek-
e ki. Ezt a jdlemzst egy mask mutatovd, a tédek diszkriminacios indexéve
irhatjuk le.

A tételek diszkriminacios indexe

A tétdek diszkrimindd erge azt fgezi ki, hogy egy adott téted mennyire képes
ekiloniteni a teszten mages és dacsony pontszamot déré szeméyek csoportjat.
Ennek becdésére tobb mutatd is lé&ezik. Ezek kozil az dédbbiskban a szdsisrs
tdjestmant nyiitd capatdkon dapuld modszert ismertetjik. A médszer a tédek
diszkrimind0 ergének kbzvetlen mutatdja, amit dtaaban diszkriminécios indexnek
nevezzink. Az index akovetkezs formula segitségéve szamolhato ki:

d=(M—A)/ N

Ahol az ,M” a magas tejesitmenydvezetbe tartoz0 szemédyek szama jeoli, akik a
feladatot jol oldotté&k meg. Az , A” az dacsony tedjesitmenydvezetbe tartozo
szemdyek szama jeldli, akik a feladatot jOl oldotték meg. Az ,N” az dsO vagy a
felss Ovezetbe ess személyek szamé jeloli.

A ké& tejesitménydvezet megkilonboztetésére normdis eoszlas esetén dtddban
az Osszpontszamok dsd és fess 27%-a vesszik dapul (Keley, 1939). Ha azonban
az doxzlés tulsagosan | lgpos’, akkor az optimdis tvezetha& a 33% (Cureton,
1957). Allen és Yen (1979) daamasztotta, hogy a 25 és a 33% kozotti hatarok
vdasztasa dtddban nem eredményez jdentss dtérést adiszkriminécios indexekben.

A 8.2. tadazatban a diszkriminaciés index dakulasdt szemldtetjik egy 1000 fos
vizggdati minta 6 tételre adott hipotetikus vaasza dapjan. Az egyszertiseg kedvéert
az ds0 ésafdss Ovezethaart 25%-nd hiztuk meg, ami azt jelenti, hogy az dsO ésa
felss Ovezetekben egyardnt 250 szemédly szerepd. Az 1. tétdre a fess Ovezetbe
tartozo 250 szeméybsl 210 (M) adott helyes vdaszt, mig az dsd Gvezetbe tartozok
kozll csak 125 (A) szemédly. A felss és dsd Ovezetekbe tartozd, helyes vlaszt add
szeméyek kilonbsege 85 (M-A). Ha az igy kapott szamot eosztjuk az Gvezetbe
tatozd szemdéyek szamavd (N=250), akkor megkepjuk a téd diszkriminécios
indexét: d=0,34. Miné magasabb a diszkriminécios index értéke, atétel anndl jobban
differencid a ké& csoport kozott. Lahajuk, hogy a 2. téd diszkriminaciés
indexének értéke meghdadjaaz dss tédét (d=0,58), vagyis jobban differencid.

A diszkriminacios index értéke —1 és +1 kozott ingadozhat. A legdacsonyabb
széssséges érték a—1, ami azt jeenti, hogy aj6 tdjesitményt eéré csoportban senki
sem tudta megoldani a tédt, mig a gyengébb teljesitményi csoportban mindenki.
Természetesen ilyen eset a va0sigban csak nagyon ritkan fordulhat dé. A 3. téend
a diszkriminaciés index negativitésa jelzi, hogy a téd rossz, igy ki kdl hagyni a
skdaol. Az 5. téd egy idedis lehetéseget szemldtet, amikor a mages
tejesitménnyd jellemezhets szeméyek csoportjaba tartozok kozul mindenki meg
tudta oldani a feladatot, mig az dacsonyabb teljesitménnye rendelkezé csoportok
tagja kozul senki sem tudott j6 megoldast adni. A vaosigban ez isigen ritka Haa
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mindkét dvezetbe tartozd szeméyek kozil hasonlé szamban adnak j6 megoldadt,
mint ahogy az a 6. tételnél lathato, akkor a diszkriminacids index értéke 0.

) d
Tétel M A M-A (M-A)/ N

1 210 125 85 0,34
2. 235 90 145 0,58
3. 0 200 -200 -0,80
4. 200 0 200 0,80
5, 250 0 250 1,00
6. 108 108 0 0,00

8.2. tablazat 6 hipotetikus tétel diszkriminacids indexeinek szemléltése

Altadban egy téet akkor tekintiink elfogadhaténak, ha a diszkriminécios indexe
0,30 vagy ahnd nagyobb. A nehézségi és a diszkriminécios index egyméstol nem
flgoetlenek. A diszkriminacids index értékének dfogadhatdsagat befolyasolja a
nehézségi index aakulasa. igy példaul a0,30-nél aacsonyabb diszkriminacids mutato
is dfogadhad olyan nagy demszdmu vizsgdati mint&k esetekben, amikor a
nehézségh mutatd az optimdis értéket meghdadva szdssségesen mages vagy

alacsony (Aiken, 1979).

A 82 d&rxa 15 tétd diszkrimin&cios és nehézség indexének kapesolaté&
szemldteti. A téeleket egy pontta abrazoltuk, és megeoltik azt atartomanyt, ahol
atéeek mutatoi optimaisak: a diszkriminécios index esetében 0,30-nél nagyobbak,
a nehézsag index értéke pedig 0,3-0,7 kozottiek. Az ide ess tétdeknek a
legnagyobb az esélye, hogy ateszt végleges valtozataba bekeriljenek.

137



o

5 e -
T o
— 061
@ ®
& 04 -
<
g o o

0,2 -

O T T T T T T

-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Diszkriminacios index

8.2. dbra A diszkriminaci6s és a nehézségi index alakulasa 15 tétel esetében

A t0bbszoros vaasztasoknd nem eégedhetlink meg azzd, hogy a nenézségi vagy
a diszkriminacios mutatok az optimais értékek kozé esnek, hanem Ugyeniink kell
arrais, hogy alehetséges rossz v aszalternativakra adott megoldasok gyakorisaganak
eloszlasa hasonlo legyen. Ennek szemldtetésként az débbiakban lassunk néhany
olyan péda, amiben a magas és dacsony pontszaml csoportok szama ismét
egyardnt 250 5, afdadat helyes megoldésat pedig *-gd jelltik:

Véalaszalter nativak

1. tétel a b c d* e
Magas pontszamuak 15 35 6 172 22
Alacsony pontszamuak 26 42 47 105 30

A fentiekben bemutatott 1. téd vaaszlehetéségeire adott mintazaetokbdl |athatjuk,
hogy a teszten magas pontszamot eéré szeméyek a jO vdaszt magasabb ardnyban
jelolték meg, mint az dacsony Ovezetbe tartozdk, s mindemelett a tdbbi
vdazlehetsséget megkozditsleg egyenls aranyban vdasztotték.

Ezzed szemben az ddbbiakban tddhatd 2. tdéd vlaszmintézodasand azt
lathatjuk, hogy a ,,a vdaszlehetéséget a magas pontszéamuak kozll tébben jelolték
meg jO megoldasként, mint a vadban heyes megoldast tartdmazd .7
véaszlehetsséget. Ez a téd tovébbi vizsgdddésra szorul. Erdemes pddéul néhany
interjut késziteni azokkd a magas pontszaml csoportokba tartozd szeméyekkd,
akik ajo megoldas hdlyett az ,,a’-t vaasztotték. Az interjuk segitségével vaoszinileg
feltarhatd, hogy mi okozta a félreértést.
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Valaszalter nativak

2. tétel a b c* d e
Magas pontszamuak 95 31 87 12 25
Alacsony pontszamuak 56 44 58 51 41

Az débbiakban tddhatd 3. tdd vadaszmintazddasanak megtekintésekor azt
lathatjuk, hogy a,,c” vlaszlehetsseget senki sem vdasztotta Ezt a vdaszlehetsseget
érdemes kicseréni egy jobban mikdds vdaszdternativara

Valaszalter nativak

3. tétel a b c d e*
Magas pontszamuak 38 31 0 25 156
Alacsony pontszamuak 63 52 0 53 82

A 4. téd egy olyan hipotetikus esetet szemldtet, ahol a magas pontszambvezetbe
essk mindnygan a j6 megoldast vdasztottédk, vagyis a fekindt vaaszdternativék
ennél acsoportna nem differencialtak.

Valaszalter nativak

4. tétel a b* c d e
Magas pontszamuak 0 250 0 0

Alacsony pontszamuak 24 129 31 35 31
A tételek meghizhatdsiga

A tesztfglesztok olyan mérseszkozok kifglesztését  tazik ki, ameyek
megbizhatoséga |0, vagyis a mérseszkoz Osszetartozd téteeit dkotd kdédk bdss
konzisztenciga mages, atéeek homogének. Ezt a megbizhat6ségot az egyes tételek
és az Osszpontszam egy ttjarasanak mertekével jellemezhetjik, mint ahogy azt mér a
kordbbi fgezetekben is leirtuk. Ha egy adott téted szorosan korrdd a skda
Osszpontszamavd, akkor azt mondhatjuk, hogy a téte jol illeszkedik a skddba A
tokéetes illeszkedés korrdacios mutatdja 1. Ha a korrdécid értéke nulla kordili,
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akkor azt mondhatjuk, hogy az adott téted nem mutat egyittjaast a teszt
Osszpontszamavd. A negativ egylittj&rds azt jelzi, hogy a téte éppen dlentées
iranyba mér, mint ahogyan ateljesteszt.

Mive a téelekre adott vadaszok sok esetben dichotom vatozok (pl. igaz-hamis
valasztipus), igy a hagyomanyos Pearson-féle korrel&cio nem hasznd haté a tételek és
a folytonos vdtozét eredményezs tesztpontszamok kapcsolatdnak becdésére
(Brown, 2001). Ilyen esetekben az Un. pat-hiszeidis kardadd segitségével nézhetjik
meg, hogy egy adott tétd pontszama milyen kgpcsolatban van a teszten dert
Osszpontszammd. A pont-biszeridis korrdé&cio (rpisy) az débbi formulava

szémithat6 ki:
A-A ,
Iphisz = JSZ r P« (1-Px)

ahol az rphisz = a pont-biszeridis korrelacio értéke, atétel diszkriminécios

képességének mutatdja.

Aj = ateszten elért dsszpontszam atlaga azok korében, akik az adott
tételre jO valaszt adtak.

Ar = ateszten elért 6sszpontszam étlaga azok koreben, akik az adott
tételre rossz vélaszt adtak.

Sz = ateszten elért Gsszpontszam szérasa a teljes mintan.

Px =atéelrejol valaszolok ardnya

Egy konkré& pédan szemldtetve, tegyik fe, hogy egy adott igaz-hamis
vaasztipusl tédre a vizsgdt személyek 65 szazdéka tudta a helyes megoldast (Py).
Ezeknek a szeméyeknek az egész teszten dért dsszpontszam-élaga 62,5 pont (A)),
mig rossz vaaszt adok Gsszpontszamanak élaga 58,6 pont (Ar). A tejes minta a
teszten 8,5 pontos szorast mutatott (S2). Ha a fenti értékeket behdyettesitjik a
pont-biszeridis korrelacio szamités formulgéba, akkor akdvetkezsket kapjuk:

phisz =% \/ 0,65 (1-0,65) = 0,69 X 0,23 =0,69X 047 = 0,32

Teha afenti pddaban szerepls tétd pont-biszeridis korrdéacioja ateszt egészéve
0,32, ami dfogadhatd mértéka.

Erdemes megjegyezniink, hogy a v P« (1-PX) formula nem més, mint egy adott
dichotom téd szérasat kifgezé mutatd. Ha a tétel szorasa nulla, akkor mindenki
ugyanazt az eredményt érte d, vagyis mindenki jol vagy mindenki rosszul oldotta
meg a feladaot. Ha a j6 és rossz megoldasok aranya kozdit az 50-50 szézdékhoz,
akkor a szoras a legnagyobb. A képlet dapjan az 50-50 szédzdékos megoldasnd a
tétel szérasa V 0,5 (1-0,5) = 0,5.

Ha a teszt vdasztipusa tObbfokozatl Likert-skda, akkor a tétdek és az
Osszpontszam kozotti egylittjaras becdésere a Pearson-fée korrelécios egytitthato is
dkamazhatd, meynek interpretécidja megegyezik a pont-biszeridis korrdacié
értedmezésavel. Ha az érték negativ vagy tulsagosan dacsony, akkor érdemes a tételt
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kihagyni. Negativ értéket pédaul a pont-biszeridis korrdécio esetében akkor
kaphatunk, ha egy adott tétdre j6l vAaszolok tesztpontszamanak alaga adacsonyabb,
mint a rosszul védaszolok csoportjéé. Egy tobbfokozatt Likert-skdan értékehets
tételnd akkor kgpunk negativ értéket, ha az adott tétd dlentées iranybamér, mint a
tobbi.

Ha csak néhany tétebsl alo tesztet vizsgdunk, akkor egy rossz tétd képes az
Osszpontszamot is szamottevsen befolyasolni, ezért ilyen esetekben az adott tétet
nem ateszt dsszpontszamavd korrddtatjuk, hanem azza a pontszdmmd, amelyben
az adott tétd értéke nem szerepd: pl. egy 6 tétdes kérdsiv 1. téteének vizsgdatakor
a tédre adott pontszamot nem az dsszpontszamma korrddtatjuk, hanem a 2-6.
tételek Osszegével. Ha az adott tétet a teljes teszt Osszpontszaméva korrddtatjuk,
akkor itervtdd kardad@dl beszdink, mig ha a tejes skdabsszegbsl kivonjuk a
vizgdt tétd értekét, és Ugy vegezzik a korrdécht, akkor az djarast item-maradek
korrelacionak nevezzik.

A tédek homogenitésat olyan tobbvatozos gsaisztika djarasokkd is
vizgdhajuk, mint péddaul a faktordemzés vagy a tobbdimenziés skdazés. A
fentiekben bemutatott korrelacios vizsgdattd meg tudjuk nézni, hogy mely tétd
vagy tételek nem illenek az adott skddba A tobbvatozos médszerek dkamazasava
pedig lehetsseg nyilik arra, hogy tételcsoportok egylttjarasa, a merseszkoz
dimenzionalitasat vizsgaljuk.

A tételek érvényessége

Mint ahogy azt fentebb lahattuk, a diszkriminacids index vagy a téedek
megbizhat0ségi mutatdja lehetéseget kind arra, hogy egy adott tételre adott vaaszt
Osszevessiink a teszt 6sszpontszaméva. Ez azonban atétd érveényessagét még nem
gaantdja A tédek vdiditésinak vizsgdaa rendszerint vdamilyen kilss
kritériumhoz mérten torténik. Dichotdm vdasztipusok esetében pont-biszeridis
korrelaciovd, tobbfokozatu Likert-skdak esetéoen pedig a hagyoméanyos Pearson-
féle korrdéciovd nézhetjik meg, hogy egy adott tétd milyen mértéka Osszefliggest
mutat egy kiilss, folytonos vatozoju kritériumma (pl. egy mask mérseszkdzon eért
eredmény, vagy tanuimanyi eredmény). Minél szorosabb az egylttjaras mértéke,
annd nagyobb az érvényessége a tételnek.

Gyakran a teszt cdlja hat&ozza meg, hogy a tédek rdiabilitdsanak vagy
vdiditésanak dakulésara figydink. Ha az a cdlunk, hogy egy adott jellemzst mindl
pontosabban bedsoljunk (prediktiv vadidités), akkor pusztén a tédek kilss
kritériumhoz mért vdiditasanak maximaizdasara torekszink, és nem arra, hogy a
tétd konzisztens legyen atdbbive. Ennek forditottja, amikor dssdlegesen a téeek
konzisztencigjéra tigyel tnk, és avaliditasra nem forditunk kilénosebb figyel met.
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Tételjell eggrbék

A fentiekben atekintett mutatok korantsem garantdjék azt, hogy egy adott tétel
minden teljesitményszinten egyforma hatékonysaggd fog muakdodni. A tételek
mikodés hatékonysaga kivddan vizsgdhatd az egyes tédek jdleggorbének
grafikus dorazolasiva. A grafikon vizszintes tengelyére dtddban a teszten dért
dsszpontszamot vagy mas kiilss kritériumon elért eredményt, a fliggsleges tengdyre
pedig az egyes vaaszlehetsségek vaOszintiségét mérjuk.

A 9.2. dxrdn néhany hipotetikus tétejdleggdrbé szemlditetink. Az a jeiand
lathatjuk, hogy a teszten dért 6sszpontszamma egyenes ardnyban novekszik az
adott téd helyes vlasztasinak vaoszinasége. Egy egy olyan idedis esstet mutat,
ami a vaosagban csak nagyon ritkén fordul €6, bar a legtdobb mérés modelind és
satisztikal szamitasnd ilyen fatalinearitast feltédeziink. A b jelind azt lathatjuk,
hogy a4 pont détti tdjesitményt eérsk egydtaan nem tudtak megoldani afeadatot,
4 ponttdl kezdsdsen azonban ma mindenki helyesen vdaszolt a vizsgdt tétdre. A
,,C” jelleggbrbe dss szekaszdban a vizsgdt tétel hdyes vdasztésinak vaoszintisége
dacsony, mgd a2 ponttdl kezdsdsen folyamatosan ndvekszik. 4 ponttdl kezdsdsen
a gbrbe meredeksége ismét csokken. A ,.d” esetben a kozel vizszintes egyenes azt
jdzi, hogy az adott tétd megoldas vaoszinisége nagyon csekdy mertékben
novekszik.

Bar ateszt kilonbozs fdhaszndas terliletein dtérs igenyek mutatkozhatnak az
egyes tédekkd szemben, a gyakorlaban azonban tdbbnyire a ¢’ jea
tétejeleggorbek a leghatékonyabbak. Ennek szemldtetésére vizsgdjuk meg a 8.3.
abrén kiemelt S alaku jelleggorbét.
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8.3. abra Néhany teteljelleggorbe
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Ha a teszten dért dsszpontszamot az élaggd és a szoréssd jellemezziik, akkor
lathatjuk, hogy az S daki gorbe az é&laghoz kozd ess tatoményban a
legmeredekebb, vagyis az adott tétd hedyes vaasztasanak vaoszinisege ebben a
tatomanyban vatozik a legeentésebben. A gyakorlatra Ieforditva ez azt jelenti,
hogy az adott tétel nagyon érzékenyen mér és jOl differencid az &laghoz kozd ess
tartoméanyokban (pl. egyszeres szlrasbvezet), mig a széssséges Ovezetekben ez
kevéshé teljesil. Ez a tulgdonsag rendkivil fontos, hiszen a legtobb teszttsl azt
vajuk €, hogy az alag népesség korében jol differencidjon. Ha az S daku gbrbe
hdyett a8.3. dxa ,,a’ jdi lineéris egyenesét képzdjik €, akkor belahatjuk, hogy az
olyan jelleggorbéve renddkezs tétd minden tartomanyban egyardnt differencidt.
Az Sdaku gorbe snye abban al, hogy a mérés szempontjaodl fontos, a vizsgdati
minta tébbsagét magaba fogldd tartoményban a tétd sokkd jobban differencid (a
gorbe lefutdsa meredekebb), mintha azt egyenes aranyban névekvs téele mérnénk.
Erdemes megjegyezniink, hogy sokszor a teszt mérés tartoményéa az élagovezet
folé vagy da tervezzik: pl. mages vagy dacsony intdlektudis képessaggd
rendelkezsk korében torténs szirés eseten. llyen esetekben evarhatjuk, hogy a
teszt, illetve tétele a megedzott tartoméanyban differencidjanak a legfinomabban.
Egy normd mérés tatomanyra kidolgozott modszer kevésbé differencid
szélssségesen mages vagy dacsony tdjesitménnyd rendekezs szeméyek kozott.
Egy gyengébb tdjesitménnyd jellemezhets fogyaékos személy pédaul nem
vadoszini, hogy egy mages intdlektudis képességeket fdtard mérseszkdzon
értekelhets eredményt tudna dérni, ezt padldhatésnak nevezzik. Az esbbiekhez
hasonl6 problémé eredmeényez, ha egy jO képessegekked rendelkezs személyt olyan
meérseszkdzzel mériink, amit a gyengébb teljesitménybvezetre dolgoztak ki. Ilyen
ectekben a szeméyek legtobbje minden feladatot megold, és dérik a maximdis
pontértéket, vagyis nem differencid kozottik a teszt. Azt a jelenséget, amikor egy
meérseszkdz a teljesitmény ndvekedésdt egy bizonyos szint felett m& nem képes
kovetni, plafonhatasnak nevezzik.
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8.4. abra Az Saaku tételjelleggorbe jelentésenek szemléltetése
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A tétejdleggdrbék egy modern pszichometrial kiterjesztését jelenti az tétel-valasz
emélet, amelynek Iényege, hogy egy tétdre adott vaaszok vaosziniségét nem a
teszten elért sszpontszammal vetik 6ssze, hanem pontos matematikai szamitasokon
dapulo, an. laens vonasartékkd*. A laens vonds a modern tesztelméet olyan
hipotetikus konstuktuma, ami kdzvetlenll nem mérhets. Hasonldan képzelhetjik d,
mint a szociobkonomia stéausz fogdmé, ami hdom jellemzs, az iskolal végzettseg,
atérsadalmi stétusz és ajovedelem kozos része (8.5. dbra).
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8.5. dbra A szociodkondmiai statusz mint |atens valtozo

A teszt té&de — a l&ensvonds-eméet méés moddlje szerint — a fentiekhez
hasonl6 modon ragadnak meg olyan pszichologia jellemzst, mint pédaul egy
specidis képesség vagy vonés. A jeleggorbéket Ugyis dorazolhatjuk, hogy atétdekre
adott vaaszok vaoszindsegé a laens képessdg, vagy vonasdimenziokhoz
hasonlitjuk.

Tobbféde tédjeleggorbe- 1
modelt ismerink, amelyek
haterét mésmas maematika

megontolésok jelentik. A §
legegyszeribb model Georg g 05
Rasch  d&n maematikus S
nevénez kothets. A Rasch- S

mdel dapfeltevése, hogy a 0%

teszt tétele egydimenziosak, és
egyetlen vondst mérnek, illetve
atéteek anehézsag szerint egy
kontinuumon helyezhetsk € L &tens vonas
(Rasch, 1960/ 1980; Fischer és
Molenaar, 1995). A 8.6. dxan
olyan egypaaméteres tétd-

8.6. abra Az egyparaméteres tétel-valasz
modell szemléltetése

* Az elméletet éppen ezért gyakran I1&tensvonés-elméletnek is hivjak.
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jelleggorbék lahatok, ameyek a nehézseg mértékében kilonbdznek egyméstol.
Lahatjuk, hogy a megoldas nehézseg novekedéseve a helyes vdasz vdoszintisége
csokken.

A tédjdleggorbek két-
paaméeres moddljgnd a
nehézseg melett a téd
diszkriminacios képességét is -
figydembe  vesszik. A
harom-paranéeres model a
nehézsdg és a diszkriminécios
képesstg melett a heyes 0,25
vidasz véddlenen dapuld

0,75

seg

0,5

Valészina

kitddéds esdyét is magdban 0 ‘ ‘ ‘ ‘ :
fogdja A 87. &drya a 3 2 1 0 1 > 3
héromparaméteres modell ket ) )

tételének jelleggorbéiét szem- L atens vonas

|dteti. Az ,a esstben a 8.7. &bra A hdromparaméteres tétel-
nehézsdg mértéke 03, a valasz modell szemléltetése

diszkriminé&cids képesség 0,8,

mig a kitddés efly 0,2. A

,,0” esetben ugyanezen mutatok az dabbiak szerint dakulnak: a nehézseg mértéke
0,8, a diszkriminécids képesseg 0,5, mig akitaldasi esdly 0,35.

Mint ahogy azt a 8.6. dbran |&thattuk a nehézsegi paraméter valtoztatésa az S alaku
gorbe vizszintes irényl dmozdulasdt eredmeényezi. A diszkriminécios paraméter
vatozasa a S daka gorbe enyhe kdzéppontos dforgatasit eredmeényezi, ami a 8.7.
abrdn megfigyehets. A véetlen vaasztason dapuld kitddas esdly novekedese a
jelleggdrbét megeméli, jelezve, hogy mar nagyon aacsony laens vonas melett esdly
van arra, hogy avizsgalati személy helyes valaszt ad.

Az utobbi évtizedekben a tétd-vdasz méet nagyon jdentss szerepet kapott a
pszichometridoan és a mas kutatés terlleteken. Ez az eméeti megkozdites,
szemben a klasszzikus teztdméet fdtevésave, nem igényli a specidis
mintavdasztést, a vatozok normdis doszlésat, vagy azt, hogy a méés hibak
azonosak legyenek minden tesztkitolts esetében. Ennek kovetkeztében atétd-vdasz
eméet szamos olyan jelensgg vizsgdaara dkamas, amit a klasszikus tesztelméet
keretein bell nem lehet vizsgdni. llyen terlletnek tekinthets pédaul a tételek
torzitdsdnak vizsgdata, egy teszteredmény dapjan a mesk texzten dét eedray bgdass;
vagy az igényre szahott tesztelés.

A tételek torzitdsa
Gyakran vizgdjuk ké kilonbozs csoport (pl. férfisk és nék) kérdsivre adott
pontszamainak dakulésat. Az dért pontszamok csoportéatlagat  kilonbozs

satisztika probakka vethetjik 6ssze (pl. kétmintas t-proba, varianciaandizis), igy
képet dkothatunk ardl, hogy a ké&t csoport kdzott mutatkozik-e dtérés a vizsgdt
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jdlemzékben. A klasszikus tesztelmélet szerint a vaodi pontérték nem més, mint a
megfigydt (mért) pontérték és a mérés hiba 6sszege. Nyilvanvao, hogy a kutatésok
cdpontjdban a vaodi pontérték — vagy nevezhetjik vonasnak, pszicholOgia
jdlemzének — vizsgdata dl. A modern datisztika modszerek, mint ahogy azt
fentebb emlitettik, gyakran nevezik laens, kdzvetlenil nem mérhets jelemzsnek. A
csoportok  Osszehasonlitéasa soran teh& ara vagyunk kivéncsiek, hogy az
Osszehasonlitandd csoportok kilonbdznek-e a vizsgdandd jdlemzs mentén. A
satisztika demzésekke nyert eredmények héterében két fontos dolgot emehetiink
ki: amikor avalédi és amért pontérték atlagai egyarant eltérnek akét csoport kdzott;
a mask lehetsség az, amikor a vaodi pontérték nem kilonbdzik a két csoport
kozott, ellenben a mért pontértékek kildnbséget jeleznek. Ebben az esetben a mérés
pontatlansaga, torzitasa tehets fddsssé a kapott eredményért, s az ebbsl levont
téves kovetkeztetésert.

A kovetkezékben nézzink egy konkrét pdda arra hogy a tétd-vdasz eméet
hogyan vizsgdja az egyes tédek torzitd ergét. Alapkérdésink, hogy az azonos
mertéka depressziovd jdlemezhets (I&ens vonds), de kilonbdzs csoportba tartozd
szemdyek (pl. féfi és no) egyes tétdekre adott vdaszanak megeenées
vaoészinisége hasonlo-e. Egy tédt akkor tekinthetink 6sszehasonlitésra
dkamasnak, ha ké& kilonbozs csoportba tartozo (pl. férfiak és nok), de a mert
pszicholégia jellemzs szempontjaodl (pl. depresszid) azonos mértékkd jellemezhets
szemédly ugyanakkora vadszinaséggel vdasztja a téte egy adott vlaszlehetosegét
(8.8. dbra). Haez afdtéd nem tdjesil, akkor azt mondhatjuk, hogy avizsgdt tétd a
csoportra nézve torzit, azaz etérs jeentést hordoz a két csoport szdm&a Ennek
dapjdn bdahad, hogy a csoportélagok kozotti kilonbséget k& nagy részre
bonthajuk: a vaods dtérésekre és a tédek vagy a méréeszkdz torzitd ergébsl
szarmaz kil onbsegekre.

férfiak K Eltéré pontszam,
Eltéré pontszam, erhia no a csoportban elfog-

a csoportban elfoglalt /\ %, laithelyazonos |
hely azonos '
| /\

Atlag_f Atlag_n

8.8. abra A torzitasmutatok jelentésének szemléltetése
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A teszt véglegesitése

A fentiekben bemutatott tételdemzések azt a cét szolgdtak, hogy a rosszul
mikods, a tesztbe nem ill6 tételeket azonositsuk, szilkség esetén afogamazzuk
vagy kihagyjuk. Nagyon ritkén fordul €6, hogy az elss empirikus vizsgdatok utan
véglegesiteni lehet egy tesztet. A leggyakrabban atétdek tbbbsége korrekcidra vagy
ehagyasra szorul, de az sem kizat, hogy Ujabb tédek megkongrudasia és
beillesztésére van szilkseg. Lahattuk, hogy szamos pszichometria mutatét vehetlink
figydlembe annak ddontésére, hogy egy tédt megfddsnek vagy rossznak itéljink.
Néhany téd szoros egylittjarast mutat a skdavd, vagyis a megbizhatdsaguk mageas,
ezzel szemben a kilss kritériumma szembeni érvényességiik dacsony; nénany téte
torzit a kilonbdzs nemi, detkori és iskolazottsagi csoportokat tekintve, més téteek
pedig tulsagosan konnytiek vagy tulsagosan nehezek. A teszt felhaszndas terllete
dapvetsen meghat&ozza, hogy milyen mutatokat, s ezek mey értéktatomanyait
részesitsik elsnyben. Erdemes az egyes tétdek erésségeit és gyengeséoeit a tobbi
tételhez mérten megiténi. A tesztfglesztés probafazistban dtdédban tizszer annyi
személy bevonésat szokték g anlani, mint amennyi atételek szama.

A testfglesztés kovetkezs |épésdt a véglegesitett mérseszkdz Ujabb mintan
torténs kiprobdésa jdenti. Ez a tesztfdvétd ma standard kordlmenyek kozott
torténik, és fontos, hogy a femérésbe bevont szemédlyek a teszt célpopuléciojat
reprezentdjék. Ha az igy kepott eredmények dapjan ateszt pszichometria mutatoi
kidégitoek, akkor a teszt enyerte végleges dakja, és azt mondhatjuk, hogy
dandardizdt; ha a teszt téee kozil néhany még Ujabb reviziora szorul, akkor
ismétdt felvetd szilkséges. A normadapu teszteknd a teszt normét az utoljara
végrehgtott felvétd eredményeibsl szamithatjuk ki, amdyek dapjdn a tesztet
véglegesitettik. A felvétel sordn szerzett tgpasztadatok dagpjan torténik atesztfelvétd
pontos instrukcidjanak kidolgozésa, a pontozas kidakitasa és a teszteredmények
interpretaci janak ismertetése.

A teszt véglegesitése utdn és még a teszt eredményeinek publikdésa dott, a
tesztfglesztok tbbbsege még egy, Un. keresztvaiditasvizsgdatot szokott vegezni.
Ennek lényege, hogy a teszt vaiditési Ujabb vizsgdati személyeken végzik, akik
kllonbdznek a standardizacioba bevont szeméyektsl. Erre azért van szikség, mivel
a tédek kivlasztésakor sokszor szempontként szereped vadamilyen  kilss
kritériumhoz mért vdidités figydembevétde. Mindez azt eredményezi, hogy az
eredeti mintan kepott vdiditasmutatdk szinte mindig magasabbak, mint az U
fevétdek sordn kagpott értékek. Ezt a jelensiget az évényessy zaugraddsanak
nevezzik. Az érvényesssg csokkenése jelentésebb lehet, ha az eredeti vizsgdati
mintdnk kis demszamu volt, és a tédek kivdasztésanak dssdleges szempontja
kozott a kilss vaiditéskritérium szerepelt. A gondosan feépitett tesztfejlesztések
estében ez a vdiditascsdkkenés dtddban a korrdécios egyitthatd 0,1-0,2-es
csokkenésében mutatkozik.
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A teszt publikéacioja

A tesztfdlesztés utolsd szakaszédban ateszt fevétdi djdrasnak és eredmeényeinek
dokumentécioja torténik. Beleértve a vdaszlgpok, a kiértékds sablonok, a
profillapok, a felhasznddi és a technika Utmutatok ekészitésdt, vaamint az
eredmények tudomanyos publikécij@. A technika Utmutatd tatdmazza a
tesztkidekités 1épésat, a teszt héteré dkotd dmédeti moddlt, a té&ddemzés
eredményeit, a kdék rdiabilités és vdiditésvizsgdaté. A fdhaszndoi Gtmutato a
tesztfelvétel folyamatét és az instrukciot ismerteti, valamint ateszt interpretécidjahoz
nyujt értékes tdmpontot. A technika leirést és afdhaszndoi Uttmutatést gyakran egy
kézikonyvben adjak ki.

A teszt publikécidja soran egyértemien megjeldlik, hogy kik és milyen szekmai
képzettsaggd haszndhajak a mérseszkozt. A tesztforgamazok tgyelnek arra, hogy
termékek jol dokumentdtak és fdhaszndobardéak legyenek. A tesztanyagok
legtébbje, beleértve a tesztet, a pontozas kulcsot és az Utmutatot, szerzsjogilag
védett, nem fénymasol hato.

A nagyobb tesztforgalmazdk termekeiket tesztkatal bgusokban mutatjak be, ahol a
merseszkozoket rovid oOsszefogldoban ismertetik, pontosan megedlve az
dkdmazés terlletet, a mérceszkoz felépitést, a fdvétd modja és idgét, a
fevédhez szilkséges kvdifikéciot, és a méréeszkdz dkamazaséhoz kapcsolodo
tovabbi lehetsségeket: pl. szamitogépes kiértékeés, dternativ vatozatok.

A tesztforgdmazok fokozottan lgyelnek a tesztjeik normainak és nyevezetének
frissitésere, korszertsitésére, vdamint igazodnak az aktudis tudoményos kutatés
eredményekhez. igy a legtdbb mérseszkdz néhédny évtized dtdtéve ismétdt
atekintésre szorul. A klinika pszichodiagnosztikéban akamazott mérseszkdzoknek
pédaul igazodniuk kell az érvényben lévs diagnosztikai rendszerekhez (pl. DSM
vagy BNO), a szemdyiseg-kérdsivek dlitasanak kovetniok kell az adott kor és
kultra nyelvi kifgezésbdi vatozasat, az inteligenciatesztek normanak pedig lépéest
kel tataniuk azzd a ténnyd, hogy a moden tasaddmakban az
informéciofeldolgozassd  Osszefliggs  kapacitasunk  vAtozik, ami a normak
folyamatos frissitésének sziiksegességét eredményezi.

Osszefoglalas

A teztzerkesztés folyamatéd dtddban a kovetkezs fobb 1épésekre szoktdk
felosztani: tervezés, kidakitas, t&ddemzés, véglegesités és publikacid. Elssként a
tervezés fézistban a pszicholégia teszt dkdmazés terlletének és cdjanak a
kigondolésara, ateszt konceptudizdésara van szilkség. A tervezés utan kertilhet sor
ateszt feladatainak vagy tételeinek megkonstrudésara, mad ezek empirikus mintan
torténs tesztelésere. A kapott teszteredmeényeket dapos pszichometria demzésnek
vetik dd aminek soran a méréeszkoz reiabilitésa és vdiditasa mdlett az egyes
tételek bevddsa és makodésat is részletesen demzik. A folyama befgezéseként a
veglegesitett teszt pontos dokumentacidjanak dsalitasa és publikacidjatortenik.
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A teszt fogdmi keretének meghat&ozasthoz dengedhetetlen a mérends terllet
szakiroddmanak dapos ismerete. A tesztek kidolgozasanak dapja dtddban egy
konkrétan megfoga mazhat6 igény jelenti.

Az onjdlemzs szeméyisag-kérdsivek egyik kedvet tétdtipusa az igaz-hamis
vdaszformaum, amikor az egyes dlitésokat az ,,igaz” vagy ,,hamis’ kifejezésekke
itdtetjik meg a kitoltéve. Ez a vdaszformaum egyszerien dsdlithatd és konnyen
kitolthets. Harénya azonban, hogy a tételeket sokszor nehéz Ugy fogdmazni, hogy
azok ,.igen-nem” vdaszokkd egyértedmien edonthetsk legyenek.

Az intdligencia, a képesstg- és a tdjesitménytesztek kedvet formduma a
t6bbszoros vdasztas. Ennd a tétdtipusnd tobb vdaszlehetssegbsl kel kivaasztani
rendszerint azt az egyet, amit a helyes megoldasnak itél tink.

A hozzaendds feadatok lényegében a tobbszorés vaasztes feladatok
vdtozaanak tekintheték. Az ilyen feladattipusoknd dtddan ké& oszlopban
tddhao jelemzsket kel térsitani.

A konkrét kérdésekre adott rovid szbveges vadaszok vagy a nyitott kérdések a
tatdmi szempontbol rendkivil hasznosak, ezért széles kérben akamazzdk olyan
terlletek femérésére, ahol kredtivitésra és spontanetésra van szilkseg. A
feladattipusok héranya, hogy az értékdésik sokszor nehézkes. A vdaszok
helyessige nem minden esetben donthets d egyértdmien, sokszor a kiértékeést
végzok specidistréningjére van sziikség.

A tesztben szerepls feadaiok szamé dapvetéen a vizsgdandd pszicholdgia
jellemzs  homogenitasinak mértéke és a mérés irant tamasztott megbizhat6sig
hatarozza meg.

A pszichologia tesztekndél a leggyakrabban adkamazott pontozés djaas a
kummulativ modell.

Az osztdyozas modelind a tiineteket és a kilonbdzs betegségek megitdésenek
dapja jdents kritériumokat kategoridis megkozelitéssel kezdjik: egy tinet, egy
kritérium, egy betegség van vagy nincs. Az ilyen modell dtddban nomindis adatokat
eredmeényez.

Az ipszativ moddl jelentssen kilonbdzik a tébbi moddltsl. Az ilyen pontozés
eljarasoknd az egyén dtal elért skdlapontszamot ugyanazon teszt masik skélgjan elért
pontszamhoz hasonlitjék. A kulonb6zs pszichologia jelemzsket nem abszolt
meértékben nyerjik, hanem az egyén més pszicholégia jellemzsihez mérten.

A téddemzés soran dtddban az débbi mutatokat szoktuk figyelembe venni:
nehézsgi, megbizhatdésagi és évényessegi index, a tédjdleggdrbek, vdamint a
diszkriminécids index.

Ha az adott té&dt atdjes teszt 6sszpontszamévd korrddtatjuk, akkor tétd-totd
korrelaciordl beszélink, mig ha a tdjes skdabsszegbsl kivonjuk a vizsgdt téte
értekét, és Ugy vegezzik a korreacot, akkor az djarést tétd-maradék korreacionak
nevezzik.
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A tédek miakodés hatékonysagd az egyes tédek jelleggorbének grafikus
dorézolasivd vizspdhatjuk. A grafikon vizszintes tengelyére dtadban ateszten eért
Osszpontszamot vagy més kulss kritériumon eért eredményt, a fliggsleges tengelyre
pedig az egyes vaaszlehet6ségek vaoszintiséget merjik.

A tételjelleggbrbék egy modern pszichometriai kiterjesztését jelenti a tétd-viasz
emédet, amelynek lényege, hogy egy tédre adott vlaszok vadosziniségét nem a
teszten elért Osszpontszdmmal vetik Gssze, hanem pontos matematikai szamitésokon
alapulo, un. |&ens vonasértékkel.

Tobbfde tédjdleggorbe-model léezik, ameyek hateré mas-més maematika
megfontolasok  jeentik. A legegyszeribb moddl Rasch-moddl, meynek
dapfdtevése, hogy ateszt tétdea egydimenziosak, és egyetlen vonast mérnek, illetve
atétdek anehézsdg szerint egy kontinuumon helyezheték d.

Fontosabb fogalmak

atesztszerkesztés folyamata modszertorzités
diszkriminéci6s index mondatkiegészités
érvenyessegzsugorodas nehézsegi index
érvenyességi index nyitott kérdések

esszéfel adat osztayozési modell
feladattipusok pont-biszeridlis korrelécid
hozz&endd¢ feladatok Rasch-modell
igaz-hamis valaszformétum rel &cioelemzés

igényre szabott tesztelés rendezési feladatok
ipszativ modell rovid szdveges valaszok
item-maradék korrelacio tételjelleggorbe
item-totd kottelacio tételtorzitas
konstruktumtorzitas tétel-valasz elmélet
kummulativ modell tObbszords valasztésa

megbizhatdsagi index

A témaval kapcsolatos tovabbi magyar nyelvi olvasmanyok
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TOBBVALTOZOSSTATISZTIKAI
ELJARASOK A PSZICHOMETRIABAN

A faktorelemzés
Feltard faktorelemzés
Megerssits faktorelemzes
Modellezés strukturdlis egyenl etekkel
Osszefoglalas
Fontosabb fogal mak
A témavad kapcsolatos tovébbi magyar nyelvi olvasményok
Hasznos internetcimek

Az dmult évtizedekben a tobbvdtozos datisztika modszerek pszichometria
dkamazasa ugrasszertien megnovekedett. A modern tesztelméeti megkozelitések
komoly matematika gpparausra tdmaszkodnak, megértésik sokszor meghdadja a
pszichol 6gus kompetenci§j at.

A jelen fgezet rovid atekintést kivan nyujtani néhany széles kdrben dkamazott
modszerrsl. A bemutadas soran a szemldtetésre torekedtink, igy bonyolult
szakkifejezeseket és képleteket nem haszndunk, és meg kell valanunk, hogy néhany,
matematikai szempontbdl igen jelentss részletre nem is tértlink ki. Az anyagot a
megértés és atgekozodas ess 1épésaihez ganljuk.

A fejezetben a faktordemzés mdlett a tarsadadom- és visdkedéstudomanyokban
egyre népszertibb, az okshgi kepcsolatok tesztelésére dkamas moddlezést
(Sructurd Equation Modding) ismertetjiuk. A modelezés segitségéve lehetsség
nyilik mind a megfigydt, mind a laens vatozok kauzdis Osszefliggésainek
ftardsra Medfigydt vAtozonak nevezzik azokat a jellemzoket, melyeket
kozvetlendl mériink (pl. detkor). A laens vatozok ezze szemben kdzvetlentil nem
mérhets hipotetikus konstruktumok vagy faktorok. PAdaul, a m& kordbban is
emlitésre kerllt szociookonOmia stauszt olyan ldens vatozonak tekinthetjuk,



melyet az iskola végzettsegbsl, a joveddembsl és a tasaddmi stéuszbdl
szarmaztathatunk.

Az olyan, széles korben hasznalt statisztikai eljarasok, mint aregresszio e emzés, a
kanonikus korrelacio, a megerssits faktordemzés vagy az Utelemzes a strukturdis
egyenletekkd torténs modedlezés specidis esateinek tekinthetsk (Byrne, 1994,
Crowley és Fan, 1997). A moddlezés — mas tobbvatozos satisztikal ejarasokkd
Osszehasonlitva — sokka inkdb a vatozok kozotti teoretikus kapcsolatok
megerssits elemzéesére szolgd, mint ezek felt&ésara

A bemutatott modszerek dkamazdsshoz dAtddban pecidis Hatisztika
programok szilksegesek: pl. SPSS, AMOS, EQS, Lisrdl.

A faktorelemzés

A faktordemzés olyan tobbvatozos Satisztika ejaras, melynek dssdleges cdjaa
vatozok kozotti kgpesolatok fetarasa, vdamint a vatozok redukcidja A vatozok
csOkkentésgnek dapjad a koztik lévs &fedések, a korrdéciok biztositjak. A
pszichologia kutatasokban dtddban a tobb tédbsl vagy skdabdl szamazd
informaciokat probdjuk kevesebb szamu, kezelhetébb dimenzion megragadni.

A faktordemzésnek k& fatga kulonbodztethetjik meg, a fetaré és a magrsdts
faktordemzéest. A fet&o faktordemzés az egyik legrégebbi és legnépszeribb
tobbvatozos satisztika djaras, melynek kidolgozasa Soearman nevéhez kothets, aki
a kllonbdzs mentdis képessegek meérésére kifglesztett feladatsorok eredmenyein
végzett faktordemzést. A szamitésa eredményeiként akotta meg az intdligencia
dtalanos dimenzigjara, a g-faktorra vonatkozo el méletét.

Napjankban egyre szélesebb korben dkdmazott tobbvatozés modszer a
megerssits faktordemzeés, melyet esssorban a kultirkozi vizsgdatokban szerepls
kontstruktum ekvival encia tesztel ésére hasznalnak.

Feltard faktorelemzés

A fdt&d faktordemzés modszeréve lehetsség nyilik egy adott teszt vagy tesztek
sruktirganak vizsgdatdra A téteeken végzett faktordemzés megmutatja, hogy a
tételek milyen struktirdba rendezédnek, ami a mérseszkdz skdédnak dapja is
képezi. A faktorsily-méatrixbdl kiolvashatd, hogy az egyes tételek milyen szoros
egylttjarést mutatnak a faktorokka, igy megbecsiilhets, hogy mey téedek milyen
stllyal esnek latba az egyes faktorok kialakitésanal. A feltaro faktorelemzés rendkivil
hasznos modszer, ha az adatok komplexek, és szilkség van a legfontosabb vatozok
azonositésara. A faktordemzést pszichologia tesztek konstrudédsnd is gyakran
haszndjdk. Mivel a tesztek idedis esetben egyetlen pszicholégia konstruktumot
térképeznek fd tobb téd segitségéve, igy a vizsgdai mintan felvett tesztek tétee
kozotti korrelaciok adkamasak arra, hogy faktordemzéssd egy dtdanos dimenziot
nyerjink, s megnézzik, hogy ezzed a dimenzidva milyen kapcsolatot mutatnak az
egyes tételek.
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A 91 &rén egy 8 tédbsl Alo kérdsiven vegzett faktordemzés redukcios
technikqa szemldtetjiuk. Minden egyes téd variancigé egy kor reprezentdja A
tételek afedik egymast, azaz korrddnak; a kozos részt kovariancidnak nevezzik.” A
tétedek kapcsolarendszerét demezve 2 faktort emdtink ki, amedyek a 8 téd
informéci tartalmét két faktorra redukaljék.

tételek faktorok

kovariancia

9.1. dbra A faktorelemzés redukcids technikdjanak szemléltetése

A fdtad faktordemzés dss lépésskent érdemes megvizsgdnunk, hogy az
demzésre kerillls vatozok milyen szoros kapcsolatban vannak egyméssd. Ha a
vatozok kozotti kepcsolat gyenge, akkor nincs ra lehetsség, hogy egy vagy tobb
kdzos dimenzidba rendezzik sket. A faktordemzés adekvasigara a Kaser-Meyer-
Olkin (KMO) mutatod segitségével kapunk becdéest. Ha a KMO értéke 05 datti,
akkor a vdtozok nem akamassk faktordemzésre, 0,5-0,7 kozott gyenge, 0,7-0,8
kozott kozepes, 08 fdet pedig jo0 faktordemzést biztosit a vatozok
kapcsol atrendszere.

Mive tobbfde faktordemzs djaés is létezik (pl. fokomponens-eemzés,
legkisebb négyzetek modszere, maximum likelihood, fsfaktor), igy akovetkezs |épés
ennek kivdasztasa™ A leggyakrabban dkamazott modszerek a foskomponens
elemzés (Principd Component Andysis, PCA) és a féfaktordemzés (Principa Axis
Factoring, PAF). A kovetkezskben a fenti djardsokat az egyszertiség kedvéert csak
gytjtonevikon faktoredemzéskeént emlitjik.

* Sgnos a sikbeli abrézolds miatt nem tudjuk azt szemlditetni, hogy minden téd 6sszefliggésben
van atdbbivel.

* A jelen ismertetéshen az djarasok jellegzetességeit és akoztik lévs kildnbségeket nem targydjuk,
hiszen megértésilk komolyabb matematika képzettséget feltételez. Az érdeklsdok kivAd magyar
nyelvii leirdsokat tddhatnak a kovetkezs szerzsk konyveiben: Flstos és Kovécs, 1989; Székelyi és
Barna, 2002; Kovéacs, 2003; M Uinich, 2006.
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A faktordemzs ejads kivdasztésa utan kovetkezik a faktorok szémanak
meghaarozésa, andyet a statisztika programok matematikal djarassd dlitanak 6.
A faktorok szamanak legismertebb meghat&rozasa az Un. Kaser-kritérium dapjan,
az egynd nagyobb sgéértékek (eigenvaues) figyedembe védévd torténik. A
konnyebb megértés kedvéért képzejik €, hogy a vatozdk kepcsolatrendszerének
dapjan avatozoka olyan komponensekké transzformdjuk, amelyek sgéértéke azt
tukrézi, hogy més vatozokka mennyi a kdzos része. A vatozok és a komponensek
szdma megegyezik. Lesznek olyan komponensek, ameyek sok kdzos variancid
tatdmaznak, a sgaértékik magaes, s akadnak olyanok, ameyeknek a kdzos
vaianciguk denyészs, a sgaétékik kicd. Pddaul a 25es sgaétéket
interpretdhatjuk Ggy, hogy az dasdlitott komponens két és fd vatozd varianciga
oldi fd. A 05es sgéértékrsl pedig azt mondhatjuk, hogy csak fé vatozonyi
vaiancia tatdmaz. Mivel a faktordemzés cédlja, hogy a vatozokat redukdjuk, igy
csk azokat a komponenseket vesszik figyelembe, amelyek egyné nagyobb
variancighanyadot magyardznak. Ha a kisebbeket is figyelembe vennénk, akkor nem
beszdhetnénk redukciorél. Ba a komponensek és a faktorok megkilonboztetése
matematika szempontbdl Iényeges, ennek elenére a kdnnyebb megértés végett
tekintsik cket azonosnak. A 9.1. dxan lévs faktorokat jellemezhetjik az dAtauk
lefedett, magyarézott variancidvd. Az egyik, az €ss faktor vadamivel nagyobb
variancid magyardz, mint a masik. Szemldtetésként a lefedett terllet dapjan tegyik
fel, hogy egyikik 3 véltozonyi varianciat fed le, mig amasik 2,5-et. A két faktor tehat
Osszesen 5,5 VvAtozonyi variancid fogld magéba a 8-bdl. Ha ezt szézaékokban
fgeznénk ki, akkor azt mondhanank, hogy a 8 vdtozd dtd leirt 6sszvarianciaddl az
ess faktor 37,5 (3/ 8), mig a masodik 31,25 (2,5 8) szézdékot magyardz. A ké
faktor egyUttesen az Osszvariancia 68,75 szézalekét irjale.

A Kaser-kritérium, az egynd nagyobb sgaértekek figydembe vétdévd a
faktorok maximdis szamé jeoli ki, de sokszor ennd kevesebb dimenzié mellett is
donthetiink. A Cattell (1966) dtd kidolgozott un. Screeteszt algtsdiagram lefutésa
dapjan jdoli ki a legnagyobb haékonysiggd rendekezs faktorok szamé. A
lgitédiagram (scree-plot) vizszintes tengelyén afaktorok szama, fliggsleges tengelyén
pedig a sgaértékek lahatdak (9.2. dxa). A korabban bemutatott szemldtets dora
(9.1. abra) adatait lgtsdiagramon is dorazoltuk. Lahato, hogy a sgéértékek dapjan 3
faktor is van, andynek értéke meghdadja az egyet. Cattell Ugy tddta, hogy csak
azokkd a faktorokkd érdemes fogldkozni, ameyek a leghatékonyabbak, a legtébb
variancia oldik fel. Az débbi lgtsdiagram dapjan lahatd, hogy az dss két faktor jol
ekllondl, a variancidk mages hanyada magyardzza, ezzel szemben a 3. faktor
magyarazd ergje hirtdlen lecsokken. Ennek dapjan tehd aka a kétfaktoros modedll
mellett is donthetlnk.

A fentiek dgpjén lahatjuk, hogy afaktorok szdmanak meghaté&rozésa sok esetben
meglehetésen szubjektiv is lehet. A sok tételen vegzett faktordemzés gyakran 15-20
1-néd nagyobb sgaértekke rendekezs faktort is kijedl, a lgtsdiagram lefutéasa
dapjdn pedig nagyon nehéz megmondani, hany faktoros megoldés a
leghatékonyabb. Ha a vatozok gyengén korrddnak, akkor a lgtsdiagram nem
csokken meredeken, s afaktorok szamanak meghatarozasa még nehezebb.
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A faktorok szamanak megitdésend néhany tovabbi szempontot is lehet
mérlegeni. Altd&an evaéds, hogy a meghat&ozott faktorok kelsen mages
variancighanyadot magyarazzanak az 6sszvariancidbdl. Ezt az értéket dtdaban 30
vagy efolotti szazdékban jeldlik meg. Tovabbi szempont, hogy az 5 szazdéknd
dacsonyabb varianciad magyarazo faktorokat mar nem tekintik igazén hatékonynak,
még annak ellenére sem, hogy a sajatértékik 1-nél nagyobb.

35

15

sajatértékek

05 e

0 1 2 3 4 5

faktorok szama
9.2. dbra A lgtsdiagram szemléitetése

A faktorok szamanak meghaaozésa utan kovetkezhet a faktorok forgatasa
Szamos faktorrotacids technikalétezik, mi azonban a két 1egismertebbet tekintjik &t.
A faktorok forgatésa torténhet Ugy, hogy azok a forgatds utén is merslegesek
(ortogondisak) maradnak, de forgathatunk Ugy is, hogy megengedjik a faktorok
kozotti korrelaciot (ferdeszga forgatds). Az ortogondis forgatas biztositja azt, hogy
a faktorok dtd nyujtott informécié nem lesz redundans, de a vizsgdt jelenségek
faktora ettél még lehetnek egymassa Osszefliggsek. A ferdeszogi forgatésnd tehat
megengedjik, hogy afaktorok kozott is legyenek étfedések.

Az ortogondis forgaas egyik leggyakrabban dkadmazott modszere a Varimax
rotacio, amely a kapott faktorok interpretacioja segiti azdtd, hogy a minimdizaja
azokat a valtozokat, amelyek tobb faktorral is szoros kapcsolatot mutatnak.

A kovetkezskben egy konkrét pédan keresztil szemldtetjik a faktordemzés
folyamatat*. A vizsgdati minta 383 17-18 éves serdils dkotja, akik a Beck
Depresszio Kérdsiv 20 tétdén jdlemezték hangulai dlapotukat. Az adatok
edemzésthez az PSS programcsomagot haszndtuk. Elssként a 20 téd Kaser-
Meyer-Olkin (KMO) mutatdja és a komponensek sgaértékelt vizsgatuk. A kapott
szamitdgépes outputon lahatjuk, hogy a magas KMO mutaté (0,896) az adatok jo
demezhetsségére uta (9.1 tédazat). A sgéaértékek (eigenvaues) dapjan 6t olyan

* A szemldtets pdda Rozsa Sandor, V. Komlés Annaméria és K6 Natasa vizsgdatdbdl szarmazik
(Rézsaés mtsai., 1998).
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komponens mutatkozott, amdynek értéke meghdadtek az egyet (a mésodik
oszlopban vastagon szedtiik). Tehat maximalisan 6t dimenzi6 koré szervezhetnénk a
tételeket. A tébldzat jobb olddan tddhad oszlopokban kiemeve is 1&hatjuk, hogy
az 5 komponens az 6sszvariancia mintegy 52 szézaéka magyarazza. Az dss faktor
kiugréan mages varianciahanyadért fedss (28,125%), mig az utolsd ké komponens
sgaértéke csak kicdve haadja meg az 1-¢t, az dtduk magyardzott variancia 5,284
és 5,099%. Az drendezsdésbsl jol 1ahatd, hogy igen komoly feladat edonteni a
dimenzidk szama. Tdan az egyfaktoros megoldést azét vethetjik d, mert az
Osszvariancianak csak a 28,125%-& magyarazza, ami dacsonynak tekinthets, bar
tény, hogy a lgtsdiagram toréspontj@ vizsgdva az s komponens sgéértéke
kiugréan magas. Ebben az esetben segitségiinkre lehet az, hogy a mérseszkoz
kidolgozdéi 3 faktoros megoldésra tettek javadaot, amit m& a tobb nydvre
leforditott vatozat esetében is Skerllt ddamasztani. A kapott adataink dapjan
vaoszindsithetjik, hogy a 3 faktoros megoldas ami mintankon is dkamazhato lesz,
hiszen a 3 faktor az Gsszvariancia tébb mint 41 szézalékét magyarazza.

KMO Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,896

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total | % of Variance | Cumulative% | Total | % of Variance | Cumulative %

1 5,625 28,125 28,125| 5,625 28,125 28,125

2 1,507 7,536 35,661 1,507 7,536 35,661

3 1,198 5,989 41,650 1,198 5,989 41,650

4 1,057 5,284 46,933 1,057 5,284 46,933

5 1,020 5,099 52,032 1,020 5,099 52,032

6 0,926 4,631 56,663

7 0,890 4,449 61,113

8 0,845 4,226 65,339

9 0,832 4,159 69,498

10 0,748 3,740 73,238

11 0,728 3,640 76,878

12 0,646 3,231 80,109

13 0,603 3,016 83,124

14 0,564 2,821 85,946

15 0,547 2,736 88,682

16 0,510 2,550 91,232

17 0,489 2,445 93,677

18 0,464 2,319 95,996

19 0,443 2,216 98,212

20 0,358 1,788 100,000

9.1. tabldzat A Beck Depresszio Kérdsiv tételein vegeett faktordemezés ss
|épésének eredményei
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A 9.2 tddazat a 3 faktoros megoldas Varimax forgatassd kapott eredményeit
szemldteti. A 3 faktor az Osszvariancia 41,65%-a magyardzza. Az st oszlopban a
vatozok, a Beck Depresszio Keérdsiv tétdle szerepelnek, amit a 3 faktor kovet. Az
oszlopokban tald haté szamok a faktorstlyok, amelyek atételek és afaktorok kozotti
korrdéciot mutatjdk. A tételeket nagysdg szerint rendeztik, és csk a 0,3-né
nagyobb faktorsllyokat tuntettik fel. Az elss faktorba az értéktelensdg, az dnutdat,
akudarc, atestkép, az 6nbintetés, az 6nhibéztatas, a pesszimizmus és a szomorusigy
szerepelnek a legnagyobb faktorslllyd. Léhatjuk, hogy pédaul az dnbintetés, a
peszimizmus é a szomorlUsag més faktorrd is mutat egyittjaast. Ezt
kereszttdltésnek nevezzilk, ami médszertanilag nem kedvezé tulgidonsag, hiszen egy
tédtsl dvarjuk, hogy csak egyetlen dimenzidbatartozzon.

A faktorok kozvetlentl nem megfigyehets [aens strukturdk, igy afaktort adkotod
tételekbsl kel kovetkeztetnink atartdomra. JEen esetben, ismerve akérdsiv eredeti
faktorszerkezetét konnyebb dolgunk van. Az e€s5 dimenzidba amit ,,Negativ
hangulat”-nak neveztek a mérseszkdz kidolgozoi, foként a hangulati tényezsket leird
tételek szerepelnek. A masodik faktort dkotd téeek a vizsgdati minténkon kisse
dtérnek az eredeti szerkezettsl, de a faadtsag, a Sirés, a visszahlzodss, a
munkakéeptelenség, az eégedetlenseg, a dontesképtdenség és az ingerlékenység
felfoghatd a hangulazavar kovetkezteben esdlo, tejesitménnyd kapcsolaios
problémaként. Ezt a faktort a méseszkdz kidolgozdi |, Teljesitményzavar”
dimenzidénak nevezték d. A hamadik faktorrd olyan téedek mutatak szoros
egylttjardst, mint a hipochondria, az dmatlansay, az évégytdansag és a
dllycsokkenés. Ezt a dimenziét a mérseszkdz kidolgozdi , Tedi  tUnetek”-nek
nevezték el.

A faktorsily-métrix dapjan |ahatjuk, hogy a téteek vatozd mértéki egylttjarast
mutanak a faktorrd. Ez a tédek dllyozdsanak szilkségessigére is fehivhatja a
figyedmet, hiszen ha a dimenziokba rendezéds vatozokat egy skda tédeként
foguk fd, akkor a tédekre adha6d hasonld pontszdmok etérés minsséget
tekarhatnak. Ha vadaki pédaul az értéktdenseg téden & d 3 pontot azt
mennyisagileg hasonlonak tekintjik, mintha a szomorusag tételen érte volna d ezt
az eredmenyt. 9.2. tddazatbd azonban lahatjuk, hogy a két tétd dtérs slllyd esk
latba a dimenzi¢ értékelésekor. Az egyik faktorsilya 0,786, mig a mésiké 0,435. Ezt a
probléma gyakran Ugy orvosoljd&k, hogy un. faktorpontszamokat (factor score)
szdmolnak, ami Ugy dl 6, hogy az egyes tételeken dért eredményt beszorozzak a
faktorsullyal, majd pedig standardizaljak.
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Factors
1 2 3

5. Ertéktelenség 0,786
7. Onutdlat 0,739
3. Kudarc 0,635
14. Testkép 0,601
6. Onbiintetés 0,558 0,351
8. Onhibaztatés 0,558
2. Pesszimizmus 0,483 0,338
1. Szomorusdg 0,435 0,420
17. Faradtsé&g 0,610
10. Siras 0,606
12. Visszahlizédés 0,567
15. Munkaképtel enség 0,564
9. Ongyilkossagi szandék | 0,501 0,503
4. Elégedetlenség 0,493
13. Dontésképtelenség 0,354 0,469
11. Ingerlékenység 0,468
20. Hipochondria 0,647
16. Almatlansag 0,401 0,635
18. Etvégytal ansag 0,625
19. SUlycsokkenés 0,473

90.2. tébldzat A Beck Depresszio Kérdsiv tétdein eemzes 3 faktoros
megol dasanak faktorsuly-maétrixa (Varimax rotacio)

A faktordemzést nemcsak atédek szintjén végezhetjik €, hanem a skddk vagy
adksd& szintjén is. Ebben az esetben mésodrendi faktordemzésrsl beszdllink.

Kovetkezs pddakent a Thomas Achenbach dtd kidolgozott Gyermekvisekedés
Kédsiv (Achenbach, 1991ab,c) kidolgozastnak néhany fontosabb Iépésat
ismertetjuk™. A méréeszkdz empirikus dapokra helyezett tinetlistga a gyermekek,
szllsk, tanarok és iskolapszichologusok dta emlitett tobb széz problémabdl alt,
amit kilénbozs 6sszevonasokkd, s vegul faktordemzéssd 114 tinetre roviditettek.
A 114 tineten végzett faktordemzes dapjan az débbi 8 dimenzidt kulbnitették €:
visszehUz6das, szorongas depresszio, szomatikus tlinetek, figydemzavarok, tarsas
problémék, gondolkodés zavarok, deviancia és agresszid. A 8 skdén végzett
mésodlagos faktordemzéssd két nagy dimenziot tudtak ekuloniteni a szerzsk, a
visszehUzodast, a szorongast/ depresszidt és a szomatikus tineteket magédba foglado
interndizaé dimenziét, vdamint a devianci& é az agressziot tartdmazd
externdizaciot. Ezek adimenziok eméetileg és gyakorlatilag isjol értelmezhetéek.

Végezetil érdemes megemliteniink a szeméyiség vonasdméeti megkozelitéscben
urdkodd 5 faktoros megkozditést, melynek kiindulas dapjd a szemdyisagleird

* A Gyermekvisdkedés Kérdsivet a jelen kényv | Diagnosztika mérseszkdzok és tlinetbecds
kdak” cimi részében részletesen is bemutatjuk.
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mellékneveket tartdmazd egynydvi szotarak biztositjak'. Elsskent kilonbdzs
megfontolasok (pl. szinonimdk, kevésse ismert és kétertdma kifgezések ehagyésa)
dapjan szakitik a szeméyleird medléknevek szaméa olyan méretiave (kb. 300-500),
hogy azokkd On- vagy targdlemzéseket tudjanak késziteni. Végezetll a kitoltott
jellemzéseken végzett ortogondis faktordemzés segitségével dlapitjak meg azt, hogy
hény fuggetlen dimenzi6 szilkséges a személyiség ataldnos | eirdsahoz.

Megsdts faktadareés

A megerssits faktordemezés segitségévd a mérseszkoz tétdleinek vagy skdanak
fetétdezett kapcsolarendszere tesztehets. Elssként a  hipotetikus  struktira
feldlitésa tortéenik, amely a megerssits faktoreemzés segitségével dsszevethets vaik
az empirikus adatokbdl kirgzol6dd szerkezettd. Az eméeti modell és az empirikus
adatok hasonlésaghda az Un. illeszkedés mutatokbol  kovetkeztetnek. A
meérseszkdzok kultirkozi Osszehasonlitasskor a modszer segitsegéve  lehetsség
nyilik arra, hogy a ké&t faktorsily-métrixot kozvetlentl dsszehasonlitsék, a koztik
lévs ekvivdencia az illeszkedés mutatokkd jellemezzék.

A fdtao faktordemzésnd bemutatott pédan lahattuk, hogy a kulturkozi
vizgdaok esetében a faktorszerkezetre vonatkozd demzések tdbbnyire egzakt
satisztika modszer nékili 6sszehasonlitasok mentén, ,,szemre” torténnek. Ha a
megerssits faktordemzést egy mérseszkdz kultarkozi ervenyessegének vizsgdatara
szeretnénk fdhaszndni, akkor a kiinduld lépesként meg kel vizsgdnunk a
meérseszkoz eredeti faktorszerkezetét, mgd ezt a megerssits faktordemzést végzs
programban kel specifikdni. A megerssits faktordemzés egyik Iényeges pontja,
hogy lehetéseg van a tétdek dimenzionditasanak egyértdma besorolésara Vagyis a
kiindul6 Iépéshen megadhatd, hogy mey téd meyik faktorba sorolhaté be
egyértemien. Mive atéedek silyozasira a gyakorlatban rendszerint nincs lehetsség,
igy akiindul6 lepésként a dimenzidk és a dimenzidkhoz tartozd tételek faktorsilya
1-nek dlithatjuk be, mig azoknak a tételeknek a faktorsilyd O-nak vesszilk,
amelyekkel nem varunk kapcsolatot (9.3. tblazat).

Tételek Negativ hangulat Teljesitményzavar Testi tinetek
1. Szomorusag 1 0 0
2. Pesszimizmus 1 0 0
15. Munkaképtelenseg 0 1 0
17. Faradtsag 0 1 0
16. Almatlansag 0 0 1
18. Etvégytalansag 0 0 1

9.3. tAblazat A Beck Depresszio Keérdsiv néhany tételének specifikéciojaa
megerssits faktorelemzéshez

* A modszert a,, Srukturdt személyiségkérdsivek” cimi részben részletesen is bemutatjuk.
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A specifikacio utan kertilhet sor a hipotetikus moddll és az adatok illeszkedésének
vizsgdatara Ha az illeszkedés mutatok (pl. x2, Goodness of Fit Index, Comparétive
Fit Index) jelentss dtérést jeleznek a moddl és az empirikus adatok kdzott, akkor
lehetsség van néhany korrekcidra (pl. néhdny tételt mas dimenzidra iranyitani). Az
eemzést akkor tekinthetjik sikeresnek, ha jo illezkedés mutatévd rendekezs
moddlt tudunk tddni. Sok esetben a teszt magas mérés hibga, vaamint a
fevédbsl szarmazd hibd&k nem teszik lehetévé, hogy j6 illeszkedés mutatova
rendelkezé moddlt tadjunk.

A 9.3. &ra a kordbban bemutaott kutatds megerssits faktordemzéssd nyert
eredményeit szemldteti, mdynek illeszkedés mutatdi dfogadhatdak. A serdils
vizgdai mintén csupan egyetlen olyan tétd akadt, amdyik nem az eredeti
besoroldsnak megfdds dimenzidhoz tartozik. A moddlbsl az is 1&hatd, hogy a 3
elssdleges faktor egy Osszegzs ,,Depresszio” dimenzioba szervezsdik. Ez gyakorldi
szempontbol azt jelenti, hogy a mérseszkoz tétdeinek informéciotartama egyetlen
dtaanos dimenzioba 6sszegezhets, s mindamelett a 3 faktor megkllonboztetése is
empirikusan megdapozott. A tétdek faktordllya révilagitanak arra, hogy a tételek
korantsem tekinthetéek azonos sllyleknak. Néhany téte a vizsgdai mintan
dacsony faktorsllyt eredményezett (ennek kdvetkeztében a mérés hiba nagy, ani a
modell érvényességét rontja): pl. hipochondria, stlycsokkenés, sirés.
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9.3. &bra A Beck Depresszid Keérdsiv megerssits faktoreemzésenek eredménye

M odellezés strukturélis egyenletekkel

A megerssits faktordemzéssd sok rokon vonast mutat az emult években egyre
népszeribb moddlezés djaras, maynek angol dnevezée a ,,Sructurd Equation
Modding”. Ennek logik§a hasonld a kordbban ismertetett megerssits
faktordemzéshez, vagyis az empirikus adaiok fdhaszndasiva a megdkotott
teoretikus moddl érvényessége tesztehets. Az adatok és a teoretikus modell
egybeesésének mértékét itt is illeszkedés mutatokka jellemezhetjik. Altadnosan
elfogadott és ganlott, hogy a modell illeszkedésenek josagé tobb kritérium dapjan
itéljuk meg (Cole, 1987; Tanaka, 1993). Az egyik leggyakrabban haszndt illeszkedés
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mutaté a y2 proba merteke, amelyet akkor tekinthetiink efogadhatonak, ha a
szabadsagfokhoz  viszonyitott értéke dacsony (kisebb, mint a szabadségfok
kétszerese) és nem szignifikans (p>0,05). Ez amutatd nagy elemszamui minta esetén
kevéshé informativ. Tovébbi hasznos illeszkedés mutatdk: GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) és a CFl (Comparative Fit Index).
A GFI a moddl varianciganak és kovariancianak reaiv mennyiségét feezi ki,
értéke 0,85 folott efogadhatd. Az AGFI szintén ezt fgezi ki, de Ugy, hogy a modell
szabadsigfoké is figydembe veszi; ha értéke 0,80 folbtti, akkor a model és az
adatok illeszkedése jonak mondhatd. A CFl a hipotetikus modell relativ illeszkedését
fgezi ki az dgpmoddlhez képest. Ha a CFl értéke nagyobb, mint 0,90, akkor azt
mondhatjuk, hogy az adatok jol illeszkednek a teoretikus modelhez (Anderson és
Gerbing, 1984; Marsh ésmtsai., 1988).

A kauzdis moddlezés soran dtddan a vdtozok haom szintjé
kilonboztethetjik meg: a cdvatozé(ka)t, a determinansokat és a medidorokat. A
hagyoméanyos tobbvatozos datisztika ejarasokka éppen a medidaor vatozoka
lehet nehezen megragadni. A determinansoknak azokat a tényezsket tekintjik,
amelyek meghaarozottak, més — a modellben szerepls — tényezé nem befolyasolja
pl. nem, éetkor, szociobkondmia stéusz. A cévdtozo ezze szemben az atényezs,
aminek a véltozatossagat meg akarjuk magyarazni.

A modelezés sordn dtddban tégldappd jeoljik azokat a vaAtozokat, amelyek
kozvetlentl megfigyelhetsk és mérheték; dlipszissd a kozvetlentdl nem mérheté
vatozdkat dorazoljuk. llyen lehet pddaul az dtdanos egészségi dlapot, andyet az
egeszségre vonakozo onértékdéshsl, a korhazban dtoltott napok szamébdl és a
testi tUnetekbsl sz&maztatunk. A h&om mért vatozd kozos részé laens
vatozénak nevezzik.

A modelezés pszichometriallag azért érdekes, mert kilonbseget tesz a mérés
modell érvényesstge és a mért vatozok kozotti strukturdis model érvényessege
kozott.

A 9.4. dxrdn szemldtetésként egy modelldemzés eredmeénye lahatd, ahol a nyilak
oksigot takarnak, az egyiitthatok pedig a predikciok értékét, a befolyasolo erst”.
Miné magasabb az egylitthatd értéke, annd erssebb a vatozo befolyasold szerepe.
Az egylitthatok értéke, csakugy mint a korreacio esetében —1 és + 1 kozott vatozik,
ahol a 0-hoz kozdi érték azt jeenti, hogy az adott vatozonak nincs befolyasold
szerepe. Az &ran két |&ens vatozét 1&hatunk, amdyet 3-3 vatozobdl dlitottunk
dé. A laens vltozd és a mért vatozok kozotti faktorsilyok a mérés modell
érvenyessegét mutatjak. Ha a faktorsiilyok dacsonyak, akkor a mérés modell hibga
nagy, ami alacsony illeszkedési mutatot eredmenyez. A téglalapok a kdzvetlentl meért
vatozokat, illetve a teszteredményeket tatdmazzak. Az ismertetett model
illeszkedés mutatoi jok: y2=63,959, p=0,061; y2/ szabadsagfok=1,332; GFI=0,928;
AGFI=0,884; CFI=0,957.

* A szemldtets pdda Rozsa Sandor, Kulcsar Zsuzsanna és Reinhardt Melinda tanulmanyébdl
szarmazik (ROzsa és mtsai., kozlésre benyjtva).
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9.4. &bra Az okségi modellezés szemléltetése

Osszefoglalas

A faktordlemzés olyan tobbvatozos statisztika djaras, maynek essdleges cdjaa
vatozok kozotti kgpesolatok fetarasa, vdamint a vatozok redukcidja A vatozok
csokkentésének dapja akoztik lévs afedések, akorreléciok biztositjék.

A fektordemzésnek ké fgtga kilonboztethetjik meg, afetao és a megerssits
faktordemzest. A fdtard faktordemzés modszerével lehetsseg nyilik egy adott teszt
vagy tesztek struktUrganak vizsgdat&ra. A megerssits faktoredemezes segitsegévd a
meérseszkoz teteleinek vagy skdanak feltételezett kgpcsolatrendszere tesztelheté.

A faktorok szamanak legismertebb megha&ozasa az un. Kaser-kritérium
aapjan, az egynél nagyobb sgjatértékek figyelembe vételével torténik.

A faktordemzést nemcsak a tételek szintjén végezhetjik d, hanem a skd& vagy
aksilak szintjen is.

165



A moddlezés segitségéve lehetsseg nyilik mind a megfigyet, mind a laens
vatozok kauzdis Osszefliggeseinek fdtarasra Az olyan, széles kérben haszndt
satisztikal djarasok, mint aregresszid eemzes, a kanonikus korrelacio, a megerssits
faktordemzés vagy az Utdlemzés a strukturdis egyenletekke torténs modellezés
gecidis esteinek tekinthetsk. A moddlezés — més tobbvatozds datisztika
ejadsokkd Osszehasonlitva — sokkd inkdb a vatozdk kozotti teoretikus
kapcsolatok megerssits demzésére szolgd, mint ezek fetarasara

Fontosabb fogalmak

faktorelemzés Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutaté
faktorpontszamok kovariancia

faktorsulyok Lgtsdiagram

feltard faktorelemzés megerssits faktordemzés
Goodness of Fit Index Scree-teszt

illeszkedési mutato Structural Equation Modeling
Kaiser-kritérium Varimax forgatas

A témaval kapcsolatos tovabbi magyar nyelvi olvasmanyok

Fustos, L., Kovacs, E. (1989). A amitigps ackidarres ddistika midseae.
Tankonyvkiado.

Kovacs, E. (2003). Tobbvaltozos adatelemzés. Aula Kiadd, Budapest.

Munich, I. (2006). Tdbvdtwss ddistika pziddds hdigtd sarara Digitdis
tananyag. Bolcsész Konzorcium.

Sékeyi, M., Bana, M. (2002). Tudkézld az SPSShe. Tdbvdtwds derea
technikakrdl tarsadal omkutatok szaméra. Typotex Kiado.
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A faktorelemzés alapjait bemutatd webol dal
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APSZICHOLOGIAI TESZTEK
KULTURKOZI ADAPTACIOJA

A tesztadaptécio érvenyességét csbkkents hibatényezsk

A tesztadaptécio folyamata

A torzitésfogama ésfajta

Statisztikai modszerek atorzitas és az ekvivalencia el emzéséhez
Osszefoglalas

Fontosabb fogal mak

A témavad kapcsolatos tovébbi magyar nyelvi olvasményok
Hasznos internetcimek

Az dmult évtizedekben a novekvs Osszehasonlitd kultlrkozi kutatésok és a
pszichologia gyakorlaban dkamazott  kllfoldi  mérseszkozok  fokozott
dterjedésenek  kovetkeztében a tesztek szekszerc  adeptécioja fontos
tudoményteriletté vat. Kulondsen igaz ez az olyan orszégokra, ahol viszonylag
kevés tesztfelesztés torténik, a pszichologia tesztek tobbsége kolfoldi. A
pszicholdgiai tesztek thlnyomo részé angol nyevteriileten, az Egyesiilt Allamokban
vagy Anglidban dolgozzak ki. Ennek megfeldéen a legnagyobb tesztforgamazok
ezekben az orszégokban tevékenykednek.

Az 6sszehasonlitd kulturkozi kutatdsok és a kiilfoldi mérseszk6zok adaptacidja
mellett a mas kulturdis h&térrd és nyevve rendelkezs népcsoportokat tomegesen
befogadd orszégokban, mint pddaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ugyancsak
fontos kihivasként jelentkezik a meglévé mérseszkdzok adaptécidja annak
érdekében, hogy a kisebbségi csoportok tesztelheték legyenek. A bevandorlés
mellett természetesen a hagyomanyos értelemben vett orszéghatarok fellazulasa (pl.
Eurdpa Unid) sorén is dsdlhat olyan helyzet, amikor egységes tesztek dasdlitasira,
adaptéciojaa van szikség. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul torvényi
szabdyozas irjaels, hogy tobb specidis iskoldban a pszichologia tesztelést atanulok



dta beszdt dominans nydven kel evégezni. Ez gyakorta tobb tucat nyelvre és
kultUraratortens meérseszkdz-adaptéciot jeent.

A kulfoldi pszichologia mérseszkdzok aveétee tavolrdl sem tekinthets egyszerd
fordités fdadanak. Egy pszichologia meérseszkdz Uj kulturdis kdzegbe torténs
aultetése soran a legtdbbszor a kdvetkezs problémakka kel szembesiinink: 1. a
kérdsiv tétele gyakran olyan pszicholdgia tartdmat hordoznak, anelyet nem lehet
egyszert forditassd adlltetni; 2. aleforditott tétd nem ugyanazt ajelentést hordozza;
3. améends pszichologia konstruktum nem univerzdis, 4. a teljesitménytesztek
tatdmanak fontosshga kultUrdnként dtérs lehet; 5. a vizsgdt szemédy
teszthelyzetben torténs visdkedése és az Utmutatdsok kovetése Kkulturanként
vatozhat; 6. mindezidag nem al rendekezésre olyan egyértedmi djaras, andy a
kilonbodzs  kulturdkban fdmért pszichologia konstruktumok  ekvivaenciganak
szisztematikus becs ésére alkalmas lenne (Braken és Barona, 1991).

A tesztadaptacio érvényessegét csokkents hibatényezsk

A Kkultarkozi 6sszehasonlitdo vizsgdatoknd nem csak azt kovetdjik meg egy
adaptdt meérseszkdztsl, hogy megbizhatdban méje az adott pszichologia
kongtruktumot, hanem az Osszehasonlithatdsag érdekében dvarjuk azt is, hogy
ugyanuigy mérje. Ennek megfeleéen a tesztdés egész folyamaté figyedlembe kel
venniink. Hambleton (2005) akdvetkezs harom tényezs koré csoportositva demzi a
tesztadaptécio érvényessioét csokkents hibatényezsket: 1. a pontszémok dakulésat
befolyasold kulturdis és nydvi dtérések; 2. technika tényezok; 3. az eredmények
interpretéciojat befolyasol 6 faktorok (10.1. tablazat).

A pontszamok dakulasat befolyasold kulturdis és nyelvi dtérések vizsgdatakor a
tejes tesztedlés folyamatot érdemes atekinteni, kulonos figyemet szentelve a
konstruktumekvivaencidnak, a tesztfevétd folyamatanak, az adkamazott teszt
formétumanak és annak, hogy a kitoltés sebességének hatasa mennyire befolyasoljaa
teszten el ért teljesitményt (van de Vijver és Leung, 2000; Hambleton, 2005).

A kultirkézi 6sszehasonlito vizsgdatok dapjat képezs konstruktumekvivdencia
nem csak az eméeti és funkciondis egyezsséget takarja, hanem magaba fogldja a
pszicholégia konstruktum operaciondizahatdsaganak ekvivdenciga is (Harkness,
1998). Az utdébbi évek 6sszehasonlitd vizsgdaaban gyakran haszndt detminsség
kongruktum becdésére néhany orszgban olyan anyag  javak  dapjan
kovetkeztetnek, mint példaul az autdk, televiziok, lakasok szama, mig ugyanezt més
fgleds orszagok esetében atulééshez szilkséges tapldék és az orvos segitségnytjtas
mértékébsl szamaztajék. Ugyancsak dtérs lehet a szociobkondmia statusz
operaciondizdésa is. A joveddem, a tarsaddmi pozicid és az iskola végzettség
egylttese kultiranként jelentssen dtérs 1dens konstruktumokat eredményezhet. A
kultirak  kozotti  konstruktumekvivaencia edontése  tobbnyire  szubjektiv
vélemeényeken és az adott kulturakban dsk megfigyelésen dapszik, igy cdszert tobb
informéacioforrast is  fehaszndni  a  kongruktumekvivdencia  kérdésének
eldontésekor.
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A tesztfdvétd folyamatanak torzitd hatasdt szamos Osszehasonlitd vizsgdat
kimutatta. A kérdezé és a vizsgdt szeméy kozotti kommunikécios problémak, vagy
atesztfevevs olyan szeméyes jellemzsi, mint pédaul az detkora, neme, szarmazasa
vagy didektusa jeentssen befolydsolhatjak a kapott eredmeények érvényességét.
Sokszor az dnjdlemzs kérdsivek instrukcidit nehezen értik meg a kitoltek, de olyan
is désfordul, hogy a vizsgdt személyek még sohasem tddkoztak Onbeszamolds
modszerrd. Konnya beédnunk, hogy azokban az orszégokban, ahol pddaul a
fiatdok folyamatosan tantargytesztek tucetjat toltik ki, magabiztosabban igazodnak
e améréeszkdzok instrukcidiban és afeadatok megoldasdban, mint azok, akik még
soha nem toltottek ki ilyen teszteket.

A pontszdmok alakulésat befolyasol6 kulturalis és nyelvi eltérések

a konstruktumekvivalencia

atesztfelvétel folyamata

ateszt formatuma

akitoltés sebességének hatasa a teszten elért teljesitményre
Technikai tényezsk

ateszt

aforditok kivaasztésa és felkészitése

aforditas folyamata

az adaptdt mérseszkoz ekvivdenciganak megitélés szempontja

ateszt ésatéteek ekvivdencigéa bizonyito adatgyijtés modszer és demzés
Az eredmények interpretaciojat befolyasold faktor ok

az dtaldnos ismeretek és atananyag

avizsgdati személyek motivacioja

tarsadami, politikal és gazdasagi tényezsk

10.1. tablazat A tesztadaptacid érvényessagét csokkents hibatényezsk
(Hambleton, 2005)

A tesztre adhaté vdaszok tipusanak preferenciga szintén fontos torzit6 tényezs
lehet, gondoljunk csak a felssfokl oktads intézmények fevédi vizsgara pl.
szObdi vagy irdsbdi felvétdi, esszékérdések, tobbszoros vlasztés feladatok vagy
rdéciodlemzések. Vannak olyan orszégok, ahol a tantargytesztek esetében dsnyben
részesitik az afogd kifgtésre dkamas esszékérdéseket (pl. Anglia), mig méshol a
tomeges tesztfevételek egyszeri kiertékelése miatt inkébb a tobbszoros vlasztés
formaumot adkadmazzé&k (pl. USA). Ennek megfddsen a kitltésben szerzett
jartassigok szamottevsen befolyasolhatjak ateszteredmenyek érvenyessegét.
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Ugyancsk a tesztkitoltés soran szerzett tapasztdaoknak kdszonhets, hogy az
olyan orszégokban, ahol mar iskolaskorban szamos tantargytesztet toltottek ki idsi
korldozéssd, a didkok megtanuljék a megoldas idsve torténs gazddkodas modja.
Ezzd szemben azok a didkok, &kik még soha nem toltottek ki idsre
tdjesitménytesztet, azok nyilvanvaoan komoly h&rdnyban vannak. A kilénbdzs
kulturdis hétérrd rendekezs csoportok dtdanos ismeretet vizsgdd SAT
(Scholagtic Aptitude Test) eredményel a feladatmegoldés sebesseg fontossaga
egyértemaen déamasztjigk. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy az idsre
torténs, gyenge eredménnyel végrengtott teljesitménytesztek haterében gyakran az
olvasas kézsg feletlensége dl. Ezzd a torzito tényezsve az Un. speed-tesztek
tobbségéend szamolni kdl. Kivétdt képeznek természetesen az olyan esetek, amikor
az olvasasi készseg mértékének becslését szandékosan tartalmazza a teszt, vagy ha az
instrukcion kivil nem tartalmaz olvasést igenyls feladatot.

A tesztadeptécio érvényessigét befolyasold technika tényezsket Hambleton
(2005) az dabbi 5 terlletre osztja a teszt, a forditok kivaasztésa és felkészitése, a
forditas folyamata, az adaptadt mérseszkdz ekvivaenciganak megitdés szempontja,
ateszt ésatéteek ekvivdenciga bizonyitd adatgytjtés modszer és elemzés.

A kulturkozi 6sszehasonlitd vizsgdatok megtervezésekor donthetnek a kutatok
amellett, hogy egy adott pszichologia jelenséget milyen mérseszkdzzel mérjenek. It
fontos mérlegelni a kutatasba bevont méréeszkdzok adgptadhatdsbga. Konnya
beédnunk, hogy a TAT képek vagy a Szondi-teszt tatdma kozvetlentl nem
dkamasak arra, hogy ezek segitsegével megbizhatd kultirkozi 6sszehasonlitésokat
végezzink. B& a TAT téblaknak dkészitették ajgpanok vagy a szines béra fiataok
szdm&a dkadmas vatozatd is, de a kultarkdzi Gsszehasonlitd eemzésekben a
konstruktumekvivaencia kérdése komoly probléméa jelentene.  Hasonldan
problémas olyan kérdsivet vagy tételeket haszndni, amelyek szamos kultUrspecifikus
jelenséget tartamaznak. Erdemes megjegyezniink, hogy a Wechder Intdligencia-
kérdsiv amerikal gyermekvatozatdoan tobb olyan kép is szerepd, amely az europa
gyermekek szam&a nem egyertemd: pl. basebdl-kesztyt, binder kgpocs, amerika
tizcsgp. Természetesen ezeket az demeket az eurOpa vatozatokban gondos
mérlegeés utan dakitjdk ki. A kérdsivek nyelvezetével kapcsolatosan fontos
kiemelniink, hogy az angol nyelv kettss tagedasat, vegy szenveds szerkezeteit sok
nyelvben meglehetssen kordlményes leforditani. Gondoljunk csak pédaul a,,Nem
szeretek térsasigba jani” dlités igen” vagy ,,nem” vlaszlehetésegeken torténs
megitdésére. Sok kitdlts szémara nem egyértedmi, hogy az ,,igen” vdasztésa az
dlitéssd vao egyetértést takarja, nem pedig azt, hogy az adott személy szeret
térsasagba jarni. Ugyancsak problémas a kérdsivekben szerepls olyan visdkedés
megnyilvénulasokat vagy testi és pszichés tlneteket adiltetni, melyeket az adott
kultardban nem ismernek.

Az adgptdandd tesztet az egyszerd és olcsd megoldés miatt gyakran a kutatésban
részt vevok vagy ezek hozzéartozoi kozll forditja vaaki. Ez a megoldas sokszor
nem eredményez megbizhat6 forditést. Mivel az ilyen esetekben a legtdbbszOr nem
hivatésos forditordl van sz6, igy a beszélt vagy iroddmi nyelv pontos ismerete
megkérdsjelezhets, s ugyancsak problémé jelenthet, ha a forditd nem ismeri az
adott kultaré. Jobb megoldésnak tekinthets, ha aforditést tobben is &nézik, hiszen
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egyetlen forditd bizonyos kifgezéseket preferdha, ameyek ronthajék a
tesztadaptacio érvényessegét. A forditok tesztkonstrukcidban vao jartassiga, vagy
ezen ismeretek képzése igen hasznos lehet, hiszen dsgaithatjak pddaul a
tobbszoros vlasztasok felépitésenek logika elvét, s igy forditasaikka csokkenthetik
akital@as hatasbdl fakado hibékat.

A fordités sorén fokozott figyelmet kell szentelni a specidis nyelvi kifejezések (pl.
amerikanizmusok, szleng), vagy a kzmondasok atiltetésere. Néhany nydv esetén
még az adgptacid megkezdése dott gondosan ki kel vdasztani a megfees
didektust. Egy j6 tesztadgptéciond fontos, hogy a szavak és az dsszetett kifgezések
aranya hasonl6 legyen a két nyelvben. Sokszor hibaként meril fel, hogy az alultetett
sz6t tulsagosan korlirjak vagy tUlmagyardzzék. Segitséget jelent, ha a cd- és a
forrésnyelv szogyakorisagi szotara rendekezésre dlnak, amelyekbsl Gsszevethets a
szavak ismertsege a két kulturaban. Elsfordulhat olyan is, hogy a leforditando
szonak nincs ekvivdens megfelesje azon anyelven, amire forditani szeretnék. Ilyen
esatekben, ha lehetéség van rg, a forréenyelv kifgezesét is felll kel vizsgdni és
megvatoztaini. Természetesen ez csak abban az esetben lehetséges, ha az eredeti
teszt is afglesztés sadiumaban van. A nyelvi adgptéciot végzé szeméynek sokszor
a szakkifgezések jdentésrnydatat és stigmatizécigjéa is jol kel ismernie ahhoz,
hogy ekvivaens téedeket tudjon akotni (pl. a depreszid kifgezés haszndata
magyar nyelven).

Az adgptdt teszt két jol ekllonlls forditas és dlensrzés modszeren keresztil
mehet &. Az egyik vatozatban a forditd vagy a forditast végzs csoport &llteti a
tesztet idegen nyevre, amit egy mésik forditocsoport Ujra &tekint, elensrizve a ket
teszt ekvivdenciga. Gyakran dasfordul, hogy utolsd Iépésként egy szakember (nem
fetélendl forditd: pl. pszicholdgus, nyevész) &nézi és veglegesiti atesztet. Ebben a
fézishan mar csak az gprébb Hiléris dolgok javitasa, a szdveg gordilékenye tétele
torténik.

A visszaforditésos, vagy angol nevén | back-trandation” modszer a legismertebb
és leggyekrabban adkamazott tesztforditdi ejaras. Az djaéds dss fazisdhan egy
forditécsoport evegzi a teszt tétdeinek alltetesét az adott nyevre. Ezt kovetsen
egy mésk forditd vagy forditocsoport ekésziti ateszt visszaforditésa andékil, hogy
az eredeti vdtozaot ismerné Ezt kovetéen kerllhet sor az eredeti és a
visszaforditott tesztek ekvivdencidnak megitéléssre. Ez az drendezés igen
népszerd a kutaok korében, mert lehetsséget biztosit ara hogy az eredeti
meérseszkdz kidolgozdja akar az adgptdt nyelv ismerete ndkil is meg tudja iténi a
nyelvi adaptécio érvényessagét. Az djaréds egyik f6 harénya, hogy az ekvivdencia
kérdésének megitélése a visszaforditott vatozatbdl torténik. Elsfordulhat, hogy a
teszt nydvi alltetése gyenge, ennek dlenére a visszaforditott vatozat megfdds. Ez
olyan esatekben fordul €6 leggyakrabban, amikor az eredeti nydv szofordulatait,
Oszetett kifgezésat sz6 szerint &veszik, holott az adgptdandd nydvben ez kevéssé
haszndatos. Szintén nem derdl fény a nyelvi adaptécio problémgara, ha pddaul egy
olyan tevékenyssg vagy sgaossig leforditasiaol van sz6, ami az adaptdandd
kultaréban nincs meg vagy csak szorvanyosan fordul €é: pl. olyan sportok, mint a
gyeplabda, a basebdl vagy a jégkorong dtérs népszerdseggd birnak a kildnbodzs
kultarékban.
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Ennek fényében konnya bdénunk, hogy az dssként bemutatott nyelvi
adaptacios moédszer dénye, hogy az ekvivdencia megdlapitésa kozvetlentl az
eredeti és az adgptdt vatoza tsszevetéseve torténik. Ez azonban fetédezi, hogy a
nyelvi ekvivdencid megitds személy mindkét nyevben és kultiréban egyarant
jaratos legyen.

A bemutatott médszerek egyik dtddnos problém§a, hogy a nyevi adaptécio
érvenyesssgének megitdése néhdny szekérts véleményén dapszik, nem pedig a
tesztelt szeméyek va s teszthelyzetben torténs eredmeényein.

A fenti hiagnyossagoka kilonbdzs adatgyijtés és demzés modszerrd probdjak
kikiiszobdlni. Az egyik legpontosabb médszer a tesztadeptécio érvényességének
bizonyitasira, ha az eredeti és az adaptdt tesztet kétnyelvia szeméyekkd toltetik ki,
mad a teszteken dért eredményeket Osszevetik. A modszer f6 dénye, hogy
ugyanazon szemdy tolti ki a k& kérdsivet, igy a szociodemogréia tényezsk
kontrollja tokdetes. A modszer problémga hogy nehéz olyan kényeva
szeméyeket tddni, akik mindké nyelvet egyardnt hasonlé mértékben beszdik, és
mindkét kultiréban egyarant jaratosak. Tovabbi problémakéent mertl fel, hogy a
kétnyelvii személyekkel szerzett eredmenyek kevésse dtdanosithatdak, hiszen tobb
jdlemzé mentén is kilénbozhetnek az egynyelviektsl, illetve az esetleges nyelvi
problémak amésik nyelv befolyasolo hatasa miatt kevessé hatnak ateljesitményikre
(Hambleton, 1993).

Lehetssdg van arrais, hogy az eredeti kerdsivet és a visszaforditott kérdsivet
egynyelvia szeméyekkd kitoltessék, és a két kérdsiven eért eredmeényt Osszevessek.
A legfébb probléméa ennd az djadnd az jeenti, hogy azon a nyelven amire a
mérseszkOzt adagptdtak, nem torténik empirikus mintan torténs dlensrzés,

A leggyakrabban dkamazott djards, amikor a mérseszkoz eredeti és adgptdt
vdtozaa is egynydvi vizsgdai mintén veszik fel, s a kapott eredményeket
Osszehasonlitjak. Az djaras legnagyobb problémga, hogy nehéz biztositani a két
csoport képességeinek hasonloségé, ami a kapott teszteredmeényeket meghatarozza
gy nehéz kiszirni azt, hogy a képességbdi tényezsk, vagy a mérseszkoz két
vatozaténak kilonbozésege okozza a csoportok kozotti eltéréseket.

Az eredmények interpretacioja befolyasolo faktorok kézil Hambleton (2005)
harom 6 tényezst emd ki: az dtdanos ismeretek és atananyag, a vizsgdati szemédy
motivécioja, vaamint atarsaddmi, politikai és gazdasagi tényezsk.

A kllonbozs képessegtesztek kulturkdzi dsszehasonlitd vizsgdatakor gyakran
esfordul, hogy jelentss dtérés figyelhets meg akét csoport tejesitménye kdzott, de
korultekintébb vizegdodas sorén fény derllhet arra, hogy mindezek héterében az
iskola oktatas tartdmanak kilonbsége dl. Azokban az orszégokban pddaul, ahol a
geometria oktatdsa az dtdanos iskola tanulmanyok fontos réeszét keépezik,
vaoészinasithets, hogy a gyerekek sokkd jobban tudnak mértani idomokka
kapcsolatos feladatokat megoldani (pl. forgatas), mint azok, akik tanulményaik soran
kevés ezzel kapcsolatos ismeretet szereztek.

A vizggdaba bevont szeméyek motivéaciojad jelentésen megha&ozhaija a
elszetes tesztelések sorén szerzett tgpasztdat. Konnyen beléhatd, hogy azokban az
orszagokban, ahol a folyamatos tantargytesztekke és az eredmények szeméyes
visszgdzésbve réhangoljdk a tanuldka a tesztelés fontosségéra, a didkok sokka
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motivatabbak lesznek, mint azok a tanuldk, akik kevés tesztet toltottek ki, és

eredményekrsl nem kaptak megfddé visszgelzést.

A kulturkozi dsszehasonlitésok sorén kapott teszteredmenyek interpretéciojand
fokozott figyelmet kel forditani olyan tarsadami, politikai és gazdasagi tényezaskre,
mint példéul az orszég vagy a vidék fejlettségének szinvonaa, a munkandkiliség, az

iskoléztates és szOrakozas lehetsségek és az detminsség.

A tesztadaptaci6 folyamata

A fentiek dapjén lahattuk, hogy a tesztadaptacio
rendkivil Osszetett és soklépesss folyamat. A
kovetkezskben a leggyekrabban dkadmazott teszt-
adaptécios djaras fobb lépésat mutatjuk be.

Az adeptacio dss fézisdban a teszt |eforditasa
torténik, amey lehet egy vagy tobb forditd kdzos
munkga Ezt kovetsen kerllhet sor a teszt eredeti
nyelvre torténs visszaforditasira, ameyet fliggetlen
szakforditd végez, az eredeti széveg ismerete nakul™.
Az eedei és a viszdaforditott teszt Osszevetesd
dtaddban egy olyan tudomanyos bizottsig vegzi, amey
tobbek kdzott kétnydvi, s mindkét kultarét jol ismers
szeméyekbsl, pszichologusokbdl, nyelvészekbsl és
modszertani ismeretekke rendekezs szakemberekbsl
dl. Ha a k&t teszt kozotti ekvivdencia nem teljes,
akkor az adaptdt teszt tédeinek tovabbi finomitasira
van sziksgg, ami sokszor a problémés tétd jbdli
forditésat és visszaforditasat jelenti mindaddig, amig az
ekvivdencia nem tdjesil. Miutdh a tudomanyos
bizottshg jovéhagyta a tesztet, sor kerilhet a
méréeszkdz  empirikus  dlensrzésere. A teszt
kiprobdasa soran tobbnyire egy képzett pszichologus
néhany vizgdai semdlyd veszi fd a tesztet,
gondosan figyelve azt, hogy a teszt ingtrukcidja
mennyire kdvethets a szeméyeknek, és mey tételek
okoznak megértés nehézségeket. Ebben a fazishan
clszeri dtérs tasaddmi és gezdasagi  héatérrd
rendekezs szeméyeket bevonni. A tesztfevétd soran
szerzett tgpasztaatoka és javadatoka a tudomanyos
bizottsag é&tekinti, és dont az esetleges tovabbi
korrekciokrol. Ezt kovetsen kerlilhet sor az
eovizgdara, amey abban kilonbozik a teszt
kiprobdasaol, hogy ebben a szekaszban mé nagyobb

A teszt

v

A teszt
visszaforditasa

Az ekvivalencia
ellengrzése

A teszt
Kiprobalasa

v

Elévizsgélat

v

A normék
kidolgozasa

v

A kulturkozi vali-
ditas ellensrzése

10.1. dbra

leforditasa [

A tesztadaptacio folyamata

* Mint ahogy azt az €6z6 fejezetben la&hattuk, Iétezik olyan mddszer is, ami nem tartamaz

visszaforditast.
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eemszaml mintan torténik a tesztfelvétd. Mindez lehetsséget biztosit arra, hogy a
kapott adatokon téeldemzést és csoport-Osszehasonlitasokat végezzenek. Az
eredmények dapjan szintén lehetseg van gprobb korrekciokra, esetleg a tételek
sorrendjének megvdtoztatasira (pl. teljesitményteszteknd a nehézsegi sorrend
kidakitasa). A tesztadaptacio kdvetkezs fazishan ateszteredmények értelmezéséhez
szikkséges helyi, regiondis vagy nemzeti normék kidakitasa torténik, amelynek
empirikus haterét dtddban nagy demszamu, reprezentativ vizsgdati minta dkotja
Az adapté&cio végss szakaszaban a kulturkozi Osszehasonlitést biztosito vdidités
dlensrzése torténik. Itt kerllhet sor avdiditas kilonbozs fatanak vizsgdaara

A torzitasfogalma ésfajtéi

Egy mérseszkdzrsl akkor mondjuk, hogy torzit (biased), ha a kilonbdzs
nyelvekre leforditott vatozatain dért pontszamokat a nem kivanatos hibaforrésok
kilonbozs mértékben befolyasoljak. Ilyen hibaforrasnak tekinthets péddaul a
Wechder Intdligenciakérdsiv gyermek vatozataban tadhato kérdes. ,,Milyan messze
van Ladm Nev Yaktd?” Természetesen ezt a kerdést a keleti parton 6 amerika
gyermek konnyebben meg tudja valaszolni, mint egy magyar, vagy egy tavol-keleti. A
tesztadaptécio sordn éppen ezért torekedni kel ara, hogy a leforditott vatozat is
hasonl6 nehézsayi feladatot tartamazzon. Ha ezt akérdést vatozatlanul hagynank a
més kultarékban ok tesztelésénd, akkor afdadat torzitana, az elért pontszdmok a
két kultardban éé csoport esetében mést mérnek, a pontszamok nem ekvivaensek,
igy Osszehasonlitésra alkalmatlanok.

Bar szdmostorzitas |étezik, ennek dlenére akutatok dtddban akdvetkezs harom
jol ekilonlls tipust szoktd&k megkilonboztetni: konstruktum:-, modszer- €s tételtorzitas
(van de Vijver és Leung, 1997; van de Vijver és Tanzer, 1997).

Konstruktumtorzitasrdl abban az esetben beszdiink, ha a kilonbdzs kulturdis
coportok  Osszevetésekor a pszichologia  konstruktum nem azonos. Ennek
essdleges forrasa a pszicholdégia konstruktumok kozotti kilonbség, vagy a
konstruktumok meérésere kidolgozott visdkedégdlemzsk kozotti etérés (10.2.
tablazat). Példakent a depresszio konstruktumat emlithetjik, amely anyugati vilagban
egy jOl korllhatérolt betegséget, illetve tinetegyittest takar. Ezzel szemben példaul a
buddhistéknd a diszférias hangulatot a megvildgosodas dss fokanak tekintik, az
iréni muszlimoknd pedig a gyaszt vagy a szomorusagot az &dés, a ,,.szemédyes
méysay”, vdamint a megértés jelemzsjenek tartjdk. A vizsgdaok egyertemien
daamasztjdk, hogy a depresszid tineteiben jelentss kulturdis etérések vannak
(Hwu és mtsai., 1996; Kleinman, 1982; Kleinman és Good, 1982). Mask pédaként
az intdligencia fogdma emlithetjik, ameyet tébbnyire logikus gondolkodasként
definidnak, kiegészitve dtdanos ismeretekke és az informéciofeldolgozashoz
szilkséges kapacitassd (pl. figyelem, memoria). Ezek a tulgdonsagok a legtébbszor
az intelligens szemédlyiség dtdanos jellemzésekor is megidennek. Szamos kulturkozi
vizgdat soran azonban azt taddtak, hogy olyan nem nyugat kultardkban, mint
pddaul Kenya vagy Zambia (Segal és mtsa., 1990; Serpdll, 1993) a tulgdonsagok
térsas aspektusokka is bsvilnek (pl. az inteligens gyermek engedemes ésj6).
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A TORZITASTIPUSA A TORZITASFORRASA

A pszicholdgiai konstruktumok definicidja kozotti kulturdlis

Konstruktumtor zitas kiil onbség,

A konstruktum merésére kidolgozott visakedégellemzs
dtérést mutat akilonbozs kulttrdk kozott (pl. bizonyos
készségek hidnyoznak néhény kulturdlis csoportndl).

M Gdszertor zitas A,minta,b'sszehasonl |thaFa_t_Iaj§ma (pl . az,dtgré iskola
végzettseg, vagy atesztkitoltési motivacio miatt)

A tesztelésben val 6 jartassag, a tesztanyag alkalmazhatdsaga
A vélaszadas formatum alkalmazhatésaga.

Eltérs vdaszadas ilus (pl. szocidis kivanatossag,
széssseges vaaszadas tendencia).

A tesztelés felvételi korilmeényeinek eltérése (pl. a
tesztfelvétel médja, az iskolai osztdly |étszama).
Tételtorzitas A téte rossz forditasa, kétértelma tétd.

Alkamatlan tétel (pl. atétel mas vonast vagy képességet is
magaba foglal, nem csak a mérni kivantat).

10.2. tabldzat A torzitas harom tipusdnak fébb forrésa

A modszertorzitas minden olyan tényezst magaba fogld, amely a vizsgdati
djaédshoz kothets. Harom jol ekilonils részre oszthad: a vizgdal minta, a
madezk@ €s a tesfelvétel torzitasdra. A vizsgdati minta torzitd hatésarol pédaul
akkor beszdhetlink, ha az 6sszehasonlitésrakerlils kulturdis csoportok dtérs iskola
végzettsaggd rendekeznek. A mérseszkoztorzitds olyan esetekben jelentkezik,
amikor a hiba forrasa a kultlrkozi vizsgdatban dkdmazott teszt. A szocidisan
kivanatos tételek vagy a vaaszformatum (pl. igen-nem, vagy 6tfokozatt Likert-skala)
olyan tényezsk, amelyek dtérs mértékben befolyasolhajék a mérseszkdzon eért
eredményeket. A tesztfdvétdi torzitdsok héterében legtébbszor a kovetkezs
tényezck dlnak: a tesztfdvevs és a tesztdt szemdy kozotti kommunikécios
probléma& (pl. a tesztfevevs nem beszdli jOl a tesztet szemdy anyanyevét), az
interjukészits sgaossagal (pl. neme, sz&mazésa), vagy pddaul amikor a tesztelt
személy nem érti meg maradéktalanul ateszt instrukciojat.

Mint ahogy azt a fentiekben lahatuk, a konstruktum- és a modszertorzitas
tobbnyire az egész méréeszkdzt vagy a teszteés egész folyamaa érinti. Ezzd
szemben a tédtorzités csak a mérseszkdz bizonyos tétdevel kapcsolatos. A
kultrkozi vizsgdatok sorén egy tételt akkor tekintlnk jonak, ha k&t kilonbdzs
kulturdis csoportbatartozo, de amért pszicholdgia jellemzs szempontjdodl azonos
mértékke jelemezhets személyek ugyanakkora vaoszintségoe vdasztjdk egy téte
adott vdazlehetsséget. Ha ez a fdtéd nem tdjesiil, akkor azt mondjuk, hogy a
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vizsgdt tétel a csoportra nézve torzit, azaz dtéré jdentést hordoz a két csoport
szan&a Pddakeént emlithetlink egy olyan, motoros felsdést felmérs feladatsort,
amellyd az amerika és afrika csecsemsk mozgaskészsegét vizsgdtak. A feladatok
kozott szerepet pédaul lépcssre maszas, amelyd az afrika csecsemok sokka
nehezebben birkdztak meg, mint amerika tasak. Konnya bdénunk, hogy az
afrika gyermekek, akik még soha éetikben nem tddkoztak lépcssve, nagy
vaoszintiséggel nehezebben tudj&k megoldani a feladatot, mint gyakorlott amerikai
kortarsaik.

Statisztikai modszer ek a torzitas és az ekvivalencia elemzéséhez

A kultirkdzi Osszehasonlitd vizsgdaok sordn a leggyakrabban a kovetkezs
satisztika djaasok vaameyikéve tesztdik a konstruktum ekvivaenciga: feltard
faktorelemzés, maggddts faktadareds tdoodmawzics kdazds a téd-vdasz dmddre s
statisztikai modellek.

Mint ahogy azt ma az dézs feezetben ismertettik, a fetard faktordemzes
segitségeve lehetéseg nyilik a teszt faktorszerkezetének vizsgdatara A tételeken
végzett faktoredemzeés megmutatja, hogy atéteek milyen struktirdoa rendezsdnek, a
faktorsilymatrixbdl pedig kiolvashatd, hogy az egyes tédek milyen szoros
egylttjarést mutatnak a faktorokkd, igy megbecsiilhets, hogy mely téeek milyen
dllyd esnek latba az egyes faktorok kidakitésand. Sgnos a kilonbozs csoportok
eredményein  vegzett  faktordemzés sordn  dodlo faktorsilymatrixok
Osszehasonlitésara nincs egzakt és széles kdrben dfogadott statisztika modszer, igy
az 0sszehasonlités alegtdbb esetben |, szemre” torténik, megvizsgava azt, hogy azok
atétdek, aneyek egy faktorba tomoriltek az egyik kulturdis csoport elemzésekor,
vgon ugyanilyen erendezsdést mutatnak-e egy masik csoport esetében.

A megerésits faktoreemezés segitségéve a mérseszkoz téteeinek vagy skdanak
feltételezett kapcsolarendszere tesztelhets. Elssként a hipotetikus  struktira
feldlitasa tortenik, amey a megerssits faktordemzéssd Gsszevethets az empirikus
adaiok szerkezetével. A mérseszkdzok kulturkodzi osszehasonlitésakor a modszer
sepitségevel  lenetéség nyilik ara, hogy a két faktorsily-métrixot kozvetlendl
Osszehasonlitsék, akoztik lévs ekvivdencia az illeszkedés mutatokkd jellemezzek.

A tdbbdimenzios skdazas szintén olyan statisztika djards, amdy a mérseszkdz
kilonbozs vdtozatainak ekvivdenciga tesztdi. A fdtad faktordemzéshez
hasonléan, a tobbdimenzids skdézés sem tatdmaz dsfdtevest a mérseszkoz
sruktarara vonakozdan. Elssként a vizegdt csoportok szimultén demzése
torténik, mad a kapott struktirék dsszehasonlitésa. Az djaras dsnye, hogy nemcsak
linedris kapcsolatok vizsga atara alkalmas, szemben a faktorelemzéssel.

A tédek torzitash fdtard modern statisztikai megkdzdités a téd-vdasz eméet,
melynek dapjat a , Tesztszerkesztés® fgezetben mar bemutatuk. A modszer
lényege, hogy az egyes tételek kilbnbdzs paraméereit (pl. nehézség, diszkriminacios
képessag) vizsgdva kovetkeztetnek arra, hogy a tételek hogyan mikdodnek egy adott
kulturdis kozegben. A tétdek hasonld mikddése a konstruktumekvivaencia
szilkséges feltétele.
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Osszefoglalas

Egy pszicholégia mérseszkdz Uj kulturdis kdzegbe torténs alltetése soran a
legtobbszor a kovetkezs problémakka kel szembesiiinink: 1. a kérdsiv tétde
gyakran olyan pszichologia tatdmat hordoznak, ameyet nem lehet egyszerd
forditéssd &dultetni; 2. a Ieforditott tétel nem ugyanazt a jelentést hordozza 3. a
méends pszichologia konstruktum nem univerzdis, 4. a teljesitménytesztek
tatdménak fontossaga kultiranként dtérs lehet; 5. a vizsgdt szemdy
teszthelyzetben torténs visdkedése és az Utmutatdsok kovetése kulturanként
vatozhat; 6. mindezidag nem al renddkezésre olyan egyértedmi djaras, andy a
kilonbodzs  kulturdkban fdmért pszichologia konstruktumok  ekvivaenciganak
szisztematikus becsl ésére alkalmas lenne.

A pontszamok aakuldsat befolyasold kulturdis és nydvi dtérések vizsgdatakor a
teljes tesztdéd folyamatot érdemes atekinteni, kilonds figyemet szenteve a
konstruktumekvivaencidnak, a tesztfevétd folyamatanak, az adkamazott teszt
formétumanak és annak, hogy a kitoltés sebességének hatasa mennyire befolyasoljaa
teszten elért teljesitményt.

A tesztadaptacio érvényessigét befolyasold technika tényezoket Hambleton 5
terlletre osztja: ateszt, aforditok kivalasztésa és felkészitése, a fordités folyamata, az
adaptdt mérseszkdz ekvivdenciganak megitélés szempontja, a teszt és a téteek
ekvivadenciga bizonyit6 adatgytijtés modszer és demzes.

A visszaforditésos, vagy angol nevén , back-trandation” modszer a legismertebb
és leggyakrabban alkalmazott tesztforditoi eljarés.

A kultirkozi 6sszehasonlitésok soran kgpott teszteredmeények interpretéciojand
fokozott figyelmet kell forditani olyan tarsaddmi, politikal és gazdasagi tényezskre,
mint példaul az orszag vagy a vidék felettségének szinvonda, a munkanékuiliség, az
iskolaztatas és szorakozas lehetésegek és az detminsseg.

A tesztadaptécio folyamat dtddban akovetkezs |épéseket foglaja mageba ateszt
leforditasa, a teszt visszaforditésa az eredeti nyevre, az ekvivdencia elensrzése, a
teszt kiprébdasa, dsvizsgda, a normék kidolgozésa és vegul a kultarkozi vdidités
elensrzese.

A torzitéss hdom tipusa kilonboztetjuk meg: konstruktum-, modszer- és
tédtorzités. Kongtruktumtorzitasrél abban az esetben beszdiink, ha a kiilénbdzs
kulturdis csoportok 6sszevetésekor a pszicholdgia konstruktum nem azonos. A
maodszertorzitas minden olyan tényezst magaba fogld, amely a vizsgdati djaréshoz
kothets. Harom jol dkulonlls részre oszthatd: avizsgdati minta, a mérseszkoz ésa
tesztfelvétd torzitasra Tétdtorzitésrdl akkor beszdink, ha ké&t kilonbdzs
kulturdis csoportbatartozg, de amért pszicholdgia jellemzs szempontjdbdl azonos
mertékke jelemezhets személyek nem ugyanakkora vadsziniségge adnak pozitiv
véaszt az adott tétel vAaszehetsségaire.

A kultirkdzi Osszehasonlitd vizsgdaok sordn a leggyakrabban a kdvetkezs
satisztikal ejardsok vdameyikéve tesztelik a konstruktum ekvivdenciga: fetao
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faktordemzés, megerssits faktordemzés, tobbdimenzios skdazés, a téd-vdasz
eméetre éplils statisztika modellek.

Fontosabb fogalmak

., back-trandation” mobdszertorzitas

feltard faktorelemzes tesztadaptéacio
kisebbségi csoportok tételtorzitas
konstruktumekvivalencia tétel-valasz elmélet
konstruktumtorzitas torzitas

megerssits faktoreemzeés tébbdimenzi s skdl azas

A témaval kapcsolatos tovabbi magyar nyelvii olvasmanyok

Horvah, Gy. (1993). Bemzdés a textdmidbe A tevtvakextés & tékdés dagai.
Keraban, Budapest, 1993.
Horvath, Gy. (1997). A modern tesztmodellek alkalmazasa. Akadémiai Kiado, Budapest.
Peths, B. (1974). Tainika jaedadk pzidddga teztk dkdasra & a vizgaadk
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Definicids problémak

Az intdligencia méréstnek dssdleges nehézsége maganak az intelligencianak a
definidésabol fakad. Kiket tekinthetiink intelligensnek? Laszolag trividis kérdés,
melyre még alaikusok is tudnak vélaszolni. Legalbbis abban az értelemben, hogy az
dtauk ismert személyek kozil — viszonylag nagy egyetértéssd — meg tudjék
mondani, ki az, &ki intelligensebb és ki az, aki kevésbé. Viszont abban m& messze
nincs ilyen nagy egyetértés, hogy miért is gondoljak ezt vaakirsl. Nagyon etérs
kritériumok mentén szdektdnak az emberek ebben a kérdésben. Egyessk a
problémamegoldo képesseget emdlik ki, mig masok a gyors felfogoképesség dapjan
tekintenek vaakit inteligensnek. Megint mésok azt mondjak, hogy amiveltség és az



iskolézottsag teszi az embert intelligensg, de sokan a gondolkodéas gyorsasagot vagy
az okossagot, desdm@guséget emlitik fontos jelemzsként. Teha Ggy tanik, hogy
nehéz egységes kritériumot tadni az intdligencidva kapcsolatban, ebbsl addddan a
meghaaozésa is nehézségekbe (tkdzik. Edwin G. Boring ezt a probléméa azzd
kerllte meg, hogy azt mondta, ,,az intdlignda az, amit az intdligndatesztek manek .
Ba ess pillantésra tdan semmitmondo ez, és természetesen ennél sokoldaubb
megfogdmazésl  intelligenciadefiniciok is léteznek, amiket most nem fogunk
részletesen &tekinteni, de az intelligencia mérése szempontj&dl érdemes egy kicsit
gdidszni ennd a meghaaozasnd, és jobban megbardkozni vee Az
intelligenciatesztek — amennyiben vadban az intdligencia mérésének teljes korére
vdlakoznak — szamos kulonfde tipustl fdadatbol éplinek fd. Ez éppen abbdl a
hétkbznapi tapasztdatbdl adddik, hogy viszonylag jOI képesek az emberek
felismerni, ki az, a&i intdligensebb masokhoz képest, de ez nem mindenkiné
ugyanugy nyilvanul meg: pddaul van, aki a szamolés feladatokban jeleskedik, van
a&ki pedig a nydvi feadaiokban. Az intdligenciateszteknek tehd dsszor is
olyanoknak kel lennilk, hogy azok eredményel egyezzenek a mindennapi
tepasztaatok szerinti ,,k6zos tudasunkka”. Mésrészt pedig Ugy érdemes dsszedlitani
ezeket a teszteket, hogy lehetsleg mindenfde tipusi feladatot tartdmazzanak,
meégpedig azert, hogy azokat a személyeket is az intelligensek kozé soroljak, aki csak
az egyik vagy a mask feadattipusban jok, de abban viszont igazan kiemekedsk.
Vagyis — amire Boring meghatérozasa is épil — az inteligenciatesztek Ugy vannak
operaciondizdva, hogy ,,megtddja, ki az, akit intelligensnek tekinthetiink —, barmi
is legyen az intelligencia maga.

Az intelligencia mérésének kezdetei Eur épaban*

Az intelligencia mérésével tudomanyos igényességod essként Francis Gdton
foglakozott. Ba 6 még tehetsegrsl beszdt, nem intdligenci&dl, de f6 mavében
(Heatary Genius 1869) empirikus demzések dapjan azt dlitja, hogy a kimagadd
tehetségek haterében dontéen a genetika tényezék jaszanak szerepet, éppugy,
ahogy minden egyéni kilonbség hétteréoen orokletesseget feltételezett. Véeménye
szerint a tehetség egy és oszthatatlan.

A Kkor tudoményos fefogésanak egyik legszilardabbnak tins pontja az
intelligenciamérésenek terén a kraniometria volt, vagyis a koponyaméréstana Ez az
eképzeés egyértdmi kapcsolatot feltétedezett az agy mérete, téfogata és az
intelligencia fglodése kozott. A kraniometria egyik kiemelkeds dakja, Paul Broca
sehészprofesszor igy ir errsl: Altdédan az agy negdb az @t fdrvttekban, nint az
Gagkban, a nwkhiz képet a féfiakban, az élags kéoessty, féfiakhaz képet a kivld
tenaay/ek ben.

Broca, a&kit dsssorban a Brocaféle motoros afézia leirgjaként ismerlink, a
magasabb rendd humén funkcidk lokdizécidos-dvének szelemében, a Parizs
Antropologia Téasasag megdapitdjekent vat neves dakjavd és hirdetsjéveé a

* Az inteligenciakutatas szamos torténeti aspektusardl a konyv bevezets feezetéoen mar emlitést
tettlink. A jelen fejezetben taldlhatd ismeretek sokszor atfedik azt.
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kraniometrianak. Ezt a modszert kovette egy mésk francia kutato, Alfred Binet is,
ai tanitvénya és kollegga, Theodore Smon segitségével nagyszabasi empirikus
elemzésekbe kezdett ezen a terileten, tobb korhéz ididta és imbecilis betegeinek
felmérésavel. Kutaasak eredményeképpen Binet azt tgpasztdta, hogy ajo és gyenge
képességiek kozott a legjobb esetben is csak minimdis, néhany milliméteres
kilonbsaget mértek, raadasul ez a kilonbség sokszor nem is a vart irdnyu volt.
Raadasul kénytelen volt szembesiilni azzal aténnyel is, hogy asajat mérései és Simon
méésa nem mindig egyeztek. Ennek héterében az dlt, hogy masmés
prekoncepciova fogtak bee a mérés dvégzéstoe, igy az intdligensebbnek gondolt
szemdynd tendencidzusan magasabb értékeket produkdt az egyikik, a masikhoz
képest, mig a gyengébb intelektusiieknd pedig forditva Ezt az dvaés haashol
fakadd torzitést essként Binet irta le Meay wdtam grzsde hoy ey maddhatatlan
prdléravd dlk szarben. ... Ma mgdnem dt tartdtam hogy dthegiam ezt a nunka, é&
egyetlen sort sem akartam publikalni.

A mentaliskor

Egyértemive vat Binet szamara a kraniometria tarthaatlansaga, ugyanakkor az
intelligencia megbizhatd és érvényes mérésére egyre nagyobb igény mutatkozott.
Ennek egyik pddga volt a francia kozoktads minisztérium felkérése, mey a
beiskolédzést segits modszer kidolgozésara irdnyult. Erre azért volt szilkség, hogy
lehetsvé tegyék az iskola tdjesitmeény dorgezésd, mive addig csupan a
beiskolazast kdvetsen, utdlagosan tortént a gyengén tejesitok ahelyezése a specidis
iskolakba. A Binet dtd kidolgozott U tipusl tesztdjards egy tanulés képesség
szerinti diszkrimindl 6 eljarés volt.

Binet megkozditése szerint: sk akka tekinthdd dmeraddtnek ey gk, 6 tddd
a gaidis ikddoa, ha pabgga & avad vizgaa madlepitia, hoy étdm dlgpda
képtelenné teszi, hogy atlagosan profitéljon az iskoldban folyd munkabal.

Sa kutadsa dgpjan azt dlitotta, hogy az intdlektudis képessegek mérésat
magasabb szintt pszicholdgia folyamatokra kel helyezni, igy azt gondolkodas- és
problémamegoldas feladatokkd lehetne mérni, és nem pedig demi szenzoros
jdlemzsk révén. A Binet és Smon dtd 1905-ben publikdt teszt 30 fokozatosan
nehezeds feladatbdl dlt. (1.2. tablazat).

1908-ban dolgozté&k & és egézitették ki ezt a skdéa annak érdekében, hogy a
tétdek a normd értemi képessigekkd rendekezs didkok szam&a se legyenek
tulshgosan egyszeriek. Ez a tesztfdadatsorozat tekinthets az ss pszichometria
megaapozottsagu intelligenciatesztnek. Az 58 fdadatbol dlé skda fokozatosan
nehezeds fdadaa az egyes detkori szintekhez illeszkedve kovették egymadt,
mégpedig azért, mert a gyermekek felodése sordn az egymas utan megieens
funkciokat killonbozs detkorokban méas-més feladatcsoportokka lehet vizsgdni. gy
ennek dapjan femeérhetsve vaik, hogy egy gyermek milyen detkornak megfees
feladatsorok megoldasara képes, vagyis, hogy milyen szintac mentdis korrd
rendelkezik. A Binet-teszt 1911-es vdtozatand a felmért detkori tartomanyt a 13
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éves kortdl egészen a fensttkorig bovitettek, s mindemellett a feladatok pontozas
szabdlyat is finomitottak.

A mentélis hanyados

A mentdis kor kiszamitésa azért jelentett nagy doreépést, mivd az nem
feltétlentl esett egybe a gyermek tényleges detkorévd, és éppen ez akronoldgia kor
és a mentdis kor kozotti kulonbség jelezte azt, hogy intdlektudis felsdeshei
lemaradésrél vagy dérehdadasrdl van sz6 az adott szemdynd. Bingt szamitas
modja ugyanakkor némileg médositasra szorult, hiszen 6 csak a két érték kozotti
kilonbsag nagysagat vette figydembe. Viszont messze nem ugyanaz mondjuk 6
hénapnyi lemaradas egy 6 éves koru gyermeknd, mint pddaul egy 10 évesndl. Mive
a mentdis fglodés az det sordn nem egyenletes, ezért inkabb a lemaradas vagy
eorendadéds adnya édemes kiszamitani. Ezt a szempontot emelte be Lewis
William Stern metédusa, mely a mentdis kor és az dekor aranyabdl (MK/ EK)
szamitott, ugynevezett mentdis hanyados fogdméa haszndta az intdlektudis szint
meghaaozésara A mentdis hanyados teha mé& egy viszonyszam, mely az adott
szemdy sga éetkordhoz mérten fgezi ki az intdligencia dakulasat. Ebbol
szamazik maga az intelligencia kvociens (1Q) fogdma is, melyet Lewis Madison,
Terman a Sanford egyetem professzora vezetett be. Minddssze annyi modositést
tett a szamités modot illetéen, hogy 100-za megszorozta a mentdis hanyados
értékét akonnyebb kezehetsséy érdekében (1Q = MK/ EKx100).

Az intelligencia mérése Amerikaban

Terman végezte egyébként a Binet-teszt amerika adgptéciojd is, melynek
eredményeit 1916-ban publikdta A tesztben tobb eredeti tétdt is pontositott, illetve
néhannyal ki is egészitette azt, és végul ez a valtozat lett az Ugynevezett Stanfad-Bing
Intelligenciateszt. 1dovel az intelligenciatesztelés kdzéppontjava az Amerika Egyesiilt
Allamok vdt. Az dss vilghdborus katonai sorozésok teremtette igény, mely a
nagyszamu behivott gjonc felmérését céozta, egy tdmeges méreti tesztelés ejards
kidakitasdt tette szikségesse. Erre a fdadara, korményzai fekérés
eredményeképpen, Robert Mearns Y erkes va lalkozott.

Yerkes és munkatarsa két csoportosan fevehets tesztet dkottak, az Ugynevezett
Army Alpha é Army Beta teszteket. Az Army Alphavdtozat egy verbdis
intelligenciateszt volt, ami 8 skalat tartalmazott: Figyelmi teljesitmény; Meghatérozas;
Rendezés, Ellentétes asszociacio; Kritika képessag, Diszkriminaciés képesseg;
Anal ogias képesseg; |nformécio.

Az Army Betavdtozat ezzel szemben egy olyan csoportos nonverbdis teszt volt,
melyet azokka vettek fe, akiknek nem gskerlilt az Alpha tesztjuk, mert vagy
irastudatlanok voltak, vagy nem beszdéltek angolul. Ebben a tesztvdtozatban 7 féle
vizuo-perceptudis és motoros feladat szerepdt, koztik olyanok, mint pédaul
megtaddni a kiuta egy tablan dhdyezett labirintusbdl, szamokhoz kilénleges
karaktereket rendeni (retjezés), szamsorozatok Osszehasonlitésa, geometria
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mintézatok torvenyszerasageinek felismerése és a sorozatok folytatasa, két sorozat
k6zos elemeinek felismerése.

Ez a két teszt — kiegesziilve az egyéni tesztelést lehetsve tevs Sanford-Binet-
teszttel — alkotta a katonal sorozasok felmérésének alapjat. Az évek soran kiterjedten
haszndt tesztdésben Osszesen 1,75 millio féfi vett részt. Ez a szam
Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt a koraobi tesztkitoltésekhez képest, ami egy Uj
korszak bekdszontét jelezte a tesztel és torténetében.

Az Army tesztek révén kapott eredmények Osszesitése soran  azonban
megdobbents felismerést tettek akutatok. Boring — aki ekkor Yerkes hdyettese volt,
és itsl a fgezet deén emlitett rovid inteligenciadefinicio is szarmazik — 160000
teszteredményt megvizsgdva azt tapasztata, hogy afehér amerika felnsttek élagos
mentdis kora mindtssze 13 év volt. Ez gyakorlatilag az enyhe értelmi fogyatékossig
haaa jeentette. Mivd a fedmérésben nagyszamli bevandorlé eredménye is
szerepdtek, igy az eurOpa bevandorloka szamazés orszaguk szerint s
megprobdtédk rangsorolni, eszerint az oroszok 11,3, az olaszok 11, a lengyelek 10,7
éves wintet értek @ alagosan. Az is kitint az eredményekbsl, hogy a négerek
jelentik alegalacsonyabb (10,4 év) mentdlis szintet (Gould, 1999).

Ezek mogott az eredmeények mogott szamos olyan pszichometria torzitd tényezs
dlt, amiket nem vettek figyelembe a teszt keszitsi és dkamazdi. A teszt vaojaban
dapvetéen nem a veexzlletett intdligencid mérte, hanem sokkd ink&bb az
iskolazottsag szintjét, és az amerika kultura ismereté (Pddaul a Mit reklame V dwet
Joe? vagy a Mi az Ultds @k ? kérdés az amerika kultUrdban dsk szémara kdnnyen
megvaaszolhatd). Még a Béta teszt is, hiszen tulgdonképpen ugyanazon témékat
dolgozta fd képes forméban, amit az Alphavatozat szOvegesen tartamazott (pl. az
,,e0éxzitse ki a képet” tipust feladatban olyan képek szerepdtek, ahol egy izzobal
hidnyzik az izz0szd, egy tekgdekos kezébsl a labda stb.). Emellett a bevandorlok
dacsony szintti angol nyelvismerete sokszor nem tette lehetévé, hogy a kilonfée
feladatokat vildgosan megeértsék, illetve megoldjak. Raadasul, harmadik tényezskent,
mindezekhez hozzgarult meg az egész ,,nagylizemi” tesztfevétdi helyzet is, hiszen a
tomeges, csoportos tesztelés helyzet és a szigortan korlaozott ids, vdamint a
vizsgdatvezetsktsl szarmazo instrukciok részlegessége, illetve a kevés informacio
szorongaskelts hatasa dapvetéen rontotta ateljesitmény szinvondda.

Az intdligenciatesztek eredménye mogott ugyanakkor sokdig nem ezeket az
okokat feltédezték, hanem atesztaanyok gyenge képessegeinek bizonyitéké latték
benne. Az USA-ba iranyulé bevéndorlés hullam kdtette fdemek kozott egyre
er60ds szerepet kaptak a hibas gének behurcolésa fetétdezs tedridk. Miutan egyes
kutatok arra figyelmeztettek, hogy ha igy megy tovabb, akkor Amerika végll a vil&g
menheyévé vaik, a kongresszus — részben ennek hatasara — végil bevandorlas és
favéds torvényeket vezetett be 1924-ben. Ezek eredményeképpen mintegy 6 millio
eurépa bevandorlot utasitottak € a mésodik vildghdbora kitbréséig. Ez a torténet
tulgdonképpen ,,csak” azért Iényeges dolog a mi szempontunkbdl, hogy lassuk,
milyen messzemens kovetkezmenye lehetnek atesztek hibas haszndaanak éstéves
értel mezésének.

A masodik vilaghaborit kovetsen — illetve tulgdonképpen ma az 1920-as
évektsl kezdsdsen — a katonasdg mdlett rutinszert tesztfelvétdleket  kezdtek
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bevezetni az iskolakban, a munkaeré-kivlasztasban és az  egészsagligyi
szolgdtatdsokban részt vevs intézményekben is. Olyan intelligenciatesztek
kidolgozasa valt szilkségessé, melyek a korabbi tesztelési tapasztalatokat felhasznalva
az Uj igényeknek is meg tudtak felelni. Ebben a munkéban David Wechder szerepe
volt kiemelkeds.

Wechder (1939) definicidja szerint az intdliggda az eyaneknek az az (sxddt &
ddodis képesstp andlyd kédpesk dxza//an cdekahi, &za7en gnddkadhi & a kamnyezether
hetdkawyen dkadmezkani. A Wechder dtd |érehozott inteligencisteszt nemcsak
verbdis fdadatokat tartdmazott, hanem performécios fdadaoka is. Ezzd a
mentdis képességek egyetlen 1Q-pontszamban torténs kifgezésdt meghdadva a
verbdis és a peformécios probak eredményel egyméastdl megkilonboztethetskké
vatak. Ez egyrészt azért fontos, mert igy az intdlektudis képességek arnydtabb
jellemzésére is moéd adddott, masrészt pedig azoknd is lehetsve vat az inteligencia
megbizhad méése, akik nem tudtak olvasni vagy problémak voltek a
beszédmegértéssel.

Wechsler Intelligencia-kérdsivek

A médseszkozesdad 3 korosztdy szan&a kidolgozott vdtozethdl 4l A
legfiatadabbak mentdis képességeit a WPPS -111 (Wechder Preschool and Primary
Scde of Intdligence) téjafd. Ez a 3. kiadasdt megélt mérseszkodz jelenleg 2 év 6
héngpos gyermekektsl 7 év 3 hdnapos korig dkdmazhatd, ami nem igénye olvasast
vagy irast. A méréeszkodz dssgenerécios vAtozatdvd hazanban is készliltek
Kutatasok.

A WISC-IV (Wechder Inteligence Scde for Children) a 4. kiadés, amely 7 éves
kortdl 17 éves korig dkamazhat6. Korabbi vatozata 1949-ben, 1974-ben és 1991-
ben jelentek meg. A méseszkdz essgeneracios revidedt vatozata hazenkban is
akamazott. Jelenleg zajlik a WISC-1V hazai adaptacidja.

A WAISIIIT (Wechder Adult Intelligence Scale) 3. kiadasa a legfrissebb, amely 18
eves kortdl dkadmazhatd. Hazénkban a WAIS depvatozatavd keésziltek
standardizaciok, majd ezt revidedltak.

A David Wechder dtd kidolgozott mérseszkdzok felvételének dtaanos szabdya
kozeé tartozik a kezdés, a visszafordulds, a megszakitds és a pontozas. A vizsgdati ids
leroviditésere, illetve a gyermek vagy a felnstt faradasinak kikiiszobolése érdekében
a kulonbodzs fdadatok detkori és nehézsegi szinteknek megfddasen indithatok.
Pédaul egy 15 éves fiad esatében nagyon unameas és farasztd lenne a 7 éveseknek
szént sszes feladatot megol dani.

Mivd a méseszkdz Ujebb vdtozata nagy hangsllyt fektetnek arra, hogy a
vizgdai szemdly maradéktadanul megértse a fdadatot, igy ha a korspecifikus
kezdés pont vdami okna fogva nem dkamas a vizgdai személy beéptetésére
(mert nem tudta a bemdegits feladatokat megoldani), akkor a visszafordulds
szabdyéa kel dkdmazni, vagyis olyan szintre kdl visszamenni, amin megérti a
feladatmegoldas logikgé. Ezt a szabdyt gyskran értelmi fogyatékosoknd, vagy
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olyan szeméyek esetében kel dkadmazni, akik nem jaratosak a feladatmegoldasok
teren.

A megszekitasra vonatkozO szebdyok jdzik annak a kritériumét, aminek
fenndlasakor egy feladat fevétde abbahagyhatd. Ennek dssdleges cdja, hogy a
vizgdati ids csokkenjen, és ne frusztrdja tllsagosan a rossz megoldasokkd a
vizsgdlati személyt. Altaldban 2-3 rossz megol das utan hagyhat6 abba egy alteszt.

A feladatok pontozésa j6 megoldasonként és a nehézsagtsl flggsen 1 vagy 2
pontot kap. Tébb fdada esetében az idsmérés is szilkséges, a kapott pontszdmok
annak megfddsen adhatdk, hogy mennyi ids datt oldotta meg a szemédly a
feladatot.

A mérseszkdz Ujabb vatozata m& nemcsak verbdis és performécios mutatokat
kUlonboztetnek meg, hanem a faktoranditikus demzések eredményel dapjan
dtdaban verbdis, perceptudis, feldolgozasisebesség- és munkamemoria-indexeket
kilonboztetnek meg. Ezek dkotjgk az Osszesitett 1Q-pontszamot. Fontos
megjegyezni, hogy a 4 index paonként is 0sszevethets, ami kivao lehetsseget
teremt a vizsgdai szemédly gyengeségeinek és eréssageinek becdésére. Mindenzek
mellett ezek az Gsszevetések a mérés megbizhatdsaga és a differenciddioagnozist is
segithetik. Ez a fgta megkozelités az egyéni eredmények egymassd torténs
Osszehasonlitésan dgpul, ami egy masfgta megkozditest jelent, mint amikor a
normakhoz hasonlitjuk az elért teljesitményt.

A kovetkezskben a WPPS-111 és a WISC-1V mérseszkdzok feladatait mutatjuk
be. A WAIS fdépitée és fdadata hasonloak a WISC-IV-hez, igy annak
bemutatésara nem kerdl sor.

WPPS-111

A méréeszkdz a4 év dattisk szamara neégy dapfeadatbdl és egy kiegészitsbsl Al
(11.1. &xa). A verbdis intelligencia k&t dtesztje a szokincs és az dtadancs isradek
feladat, amelyek idsbdi korlaozas nékil kertinek felvétdre. A performécios
intelligencia k&t dtesztje a mozaikproba és a képrendezes. A performécios feladatok
nonverbdlisak, atéri ésafluid intelligenciafeltarésat szolgaljék.

A kiegészits dteszt a képmegnevezés-proba, amit olyan esetekben lehet felvenni,
amikor vaamdyik dgp-dteszt kevéshé dkadmas a gyermek képességeinek
felmérésére (pl. finommotoros mozgésok zavaraindl a képek rendezése).

A szokincsproband a gyermeknek ki kel vdasztania a
tesztkdnyvbsl a vizsgdd dtd mondott szd képét. Az
dtdénos ismereteket fdt&d dtesztben  kilonbozs
feladatokat kel végrehatjania a gyermeknek: pl. ,, mutasd ﬂ
meg aflled”, ,,hdny szemed van”. A mozakprobdbana |
gyermeknek piros és fehér szini kockékbdl a bemutatott
képen szerepls minté kell kiraknia (11.1. abra).

A képrendezeés feladatban a gyermeknek képrészeket ] o
kell egésszé kidakitani. A méréeszkoz segitségével az 111 dra A mozaik-proba
egyes dtesztek pontszdma mdlett a verbdis é a szemleltetese
performécios 1Q-pontszam, vdamint 1Q-6sszpontszam
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is zamolhatd. A fenti mutatok mellet tovébbi ké jarulékos index is szamolhaté: a
feldolgozas sebesség és az atalanos nyelvi készségek indexe.

i Szokincs - ( Ver balis

Altalanosismeretek IQ
Mozaikpréba Performa-
K éprendezés >\ citsIQ

K épmegnevezés

Osszesitett
1Q

11.2. dbra A WPPSI-111 felépitese a4 év aattiak szaméara

A 4 évesnd idssebbek szaméra (7 év 3 hdngpos korig) kidolgozott WPPS -1 11 7
dap, 5 heyettesits és 2 vlaszthatd dtesztbsl 8l (11.3. &xra). A verbdis IQ a
kordbban ismertetett szokincs és dtaanos ismeretek feladatok mellett a szotddés
feladattd bsvil. Ez tulgdonképpen egy tddos kérdésre hasonlit, a gyermeknek
ravezets mondatok dapjan kell beazonositania és megneveznie a bemutatott targyat
vagy fogalmat. Pl. e ey dlat, am azt monda, veu”. Milyan dlat ez?

A peforméciés 1Q ugyancsak egy,
az addyds gnddkaks fdt&o
feladattd bovilt, ez pedig a
méatrixgondolkodds, melynek lényege,
hogy a gyermeknek a hianyos
marixtébla Ures négyzetébe kdl
kikeresnie az odalls réxzletet a
megedott vaaszlehetsségek  kozll
(11.3. abra).

Uj feladatnak tekinthets a kodolas,
ami egyszert geometriai formékka,
vagy szamjegyekkel péositott jelek
masolasabdl al. A gyermek feladata, 1
hogy a megoldokulcs-haszndlat mellett
a jeleket meghatarozott idsn belil
bergzolja a megfdds forméba A 11.3. &bra A Wechdler Intelligencia
kodolas fladat kodzvetlenil kérdsiv métrixgondolkodas feladatanak
szamitodik az 1Q dsszpontszamba. Ez szemleltetése
a fdada dkotja a fedolgozés
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sebessg indexét is. A szimbolumkeresés olyan heyettesits feladat, ami a koédolast
hdyettesitheti. A szimbOlumkeresesnd a gyermeknek jelek sorozaa kel
atekintenie, mgd egy adott idsn bell jelezni, hogy a cdszimbdlumok egyeznek-e a
keresett jelekkd. Pdaul az dabbi szemldtets feadand a kerestt jd a,,@”, és az
azt kovets négy szimbolumot tartdmazd csoportrol kel megdlipitani, hogy
tartalmazza-e a keresett jelet.

@ % & $ @

A ks jdatés az dtdancs maftés a képrendezés és a képkiegészités szintén a
szimbOlumkereséshez hasonlé  helyettesits fdadatok. A kéeds jdatés feladatok
lényege, hogy a gyermeknek dAtdanos targyak vagy fogdmak bemutatdsa utan azt
kell megdlapitania, hogy mi a koéz6s bennik: pl. ,mi a kdzos a cicdhan és a
kutyaban?’

Altalanos ismer etek
Székincs > Ve:galls
Szé6talalas

M ozaikpr 6ba
Matrixgondolkodéas |

Osszesitett
1Q

K éprendezés

Kodolas

Feldolgozas
sebesség

Szimboélumker esés

K6zos jelentés
Altalanos megértés
K éprendezés
K épkiegészités

Szokincs
K épmegnevezés

11.3. dbra A WPPSI-111 felépitése a4 év felettiek szamara
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Az Atdancs magtés fdadaind a gyermeknek olyan kérdésekre kell vdaszolnia,
amelyek mindenngpos gyakorlati problémékat fogdmaznak meg, vagy kulénbozs
térsas hdyzetekre vonatkoznak: pl. ,,miért mosunk fogat?”’

A képkiegészitésnél a gyermeknek a bemutatott kép dapjan € kel donteni és meg
kel mutatniaazt, hogy mi az, ami hignyzik: pl. ,,az autonak hidnyzik akereke”.

A WPPS-III-nd «intén az dteszteken dért pontszamot, a verbdis és a
performécios |Q-pontszamokat, az 1Q-6sszpontszamot, a feldolgozas sebesség
indexét, valamint anyelvi készség indexét kilonboztethetjik meg.

WISC-1V
A mérseszkoz 15 dtesztbsl Al: 10 dap és 5 kiegészits. A fdadatok dapjan 5

index szamitha6: verbdis 1 Q, paraptudis kézsak, feldolgozasisebesséy- €s munkamemoria-
index, valamint |Q-0sszpontszam (11.4. dbra).

Szokincs
Kozosjdentés o B T
Altalanos megértés < K 6dolés
| Soaldas "N S
' Altalanosismer etek ¢

K épi fogalomalkotas ; A/ Beti-szdm szekvencia

Szamemlékezet

M ozaik pr 6ba ~A

Per ceptudlis

K épkiegészités . Szamolas feladat |
M atrixgondolkodass

11.4. abra A WISC-IV felépitése
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A WISC-IV verbdis képesstgek indexét haom dapfdadat (szokincs, kdzos
jelentés és dtdanos megértés) és két kiegeszits (szétddés és dtaanos ismeretek)
akotja.

A perceptudis kézsigeket fedmeérs index h&om dgpfdadabdl  (képi
fogdomakotds, mozakpréba és méarixgondolkodas) és egy kiegészitsbol
(képkiegézités) dl. A képi fogdomakotés lényege, hogy a gyermeknek 2 vagy 3
sorban bemutatott képek kozll soronkent egy-egy kdzos jellemzsve rendekezs
képet kell kivAlasztania (11.5. abra).

2 [

11.5. dbra A keépi fogalomalkotas szemléltetése

A feldolgozéssebességrindex ké depfeladata a kodolas és a szimbdlumkereses,
mig a kiegézits feladat az &hlzés. Az @huzas felada |ényege, hogy a gyermeknek
random és sorba rendezett képsorozatokban kell egy bizonyos idshataron bell
megjeldlni a célminta képeit.

A Dbett-zam szekvencia fdadat és a szdmemlékezet a munkamemoria
dapfdladata, a szamolas feladat pedig kiegészits. A betii-szam szekvencia feladatban
a gyermeknek szamokbdl és bettkbsl dlo felolvasott sorozathdl kel eismétenie a
szamokat novekvs vagy a bettiket abécésorrendben: pl. 5 - B — 2 — AL A
szdmemlékezet probaban a gyermeknek meg kel ismételnie a szamokat a halott
sorrendben: pl. 3 - 2 — 5 — 4. Ezt a fdadaot forditott sorrendben is le szoktak
kérdezni, vagyis a gyermeknek ilyenkor visszefdé kel megismétenie a hdlott
szdmokat. A szamolas fdadatban feben kel megoldani kilonbdzs matematikai
feladatokat: pl. ,,Robinak hatszor annyi pénze van, mint Gabinak. Robinak 180
forintjavan. Mennyi pénze van Gabinak?’
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A Raven Progressziv Matrixok

A Raven-fée Progressziv Métrixok ess vatozatéa tébb mint 60 éve dolgoztak ki,
s az dtdt idsben szamos &adakitason ment keresztlil. A nem verbdis merseszkdz
gss vdtozad a Sanadad Progresszive M&tixok (SPM: Sandard Progressive
Matrices) jelentette, amelyet 1938-ban publikdtak. A méréeszkdz szines vdtozaa a
Szines Progresszive Mé&rixokat (CPM: Coloured Progressve Matrices) 1947-ben
mutatak be. A Szines Progressziv Matrixoka gyermekek, idssek és értelmileg serilt
szeméyek femérésére dolgozték ki. A magasabb intdlektudis képességek mérésére
a mérseszkdz nehezitett vatozata, az Advanced Progresszive Mérixokat (APM)
1941 és 1947 koz6tt dolgoztak ki (11.1. téblazat).

A méréeszkodz kilonbdzs vdtozaat (SPM, CPM és APM) tdbbszor ddolgozték.
A nehezitett progressziv métrixok 48 feladaté arendezték, és 36 tétere roviditették.
A standard matrixok (j vatozaa, a Sandard Progressziv Matrixok Pluszt 1996-ban
adtd&k kozre, amely néhany nehezitett teteld bovitették.

A progresziv. marixoka a meérseszkdz  kidolgozoja, John Raven a
,,megfigyelsképesseg és a vilagos gondolkodas” tesztjekent irta le. A méréeszkoz
elnevezésében szereplé métrixok sz6 afeladatok jellegere utd, mivel a gondolkodas
képesseg és az okfgtés kilonbozs métrixok torvenyszerisageinek felismerésavel
torténik. A progresziv sz0 pedig ara utd, hogy a fdadatok egyre nehezeds
sorrendben  kovetkeznek, désegitve ezzel a problémak megoldasdhoz szilkséges
ravezetést és tréninget.

A progresziv. marixok melett érdemes megemlitenink a Raven-fde
Sokincsteszteket is, amdyek a verbdis megértés és kifgezés megbizhatd
merseszkoze. A szokincseszteknek h&om vatozeta ismeretes. 1. a Crichton
Sokincgteszt (CVS Crichton Vocabulary Scde), mdyet dtddban a Szines
Progressziv Méatrixokkd (CPM) haszndnak; 2. a Mill Hill Szokincsteszt (MHV: Mill
Hill Vocabulary Scae), melyet a leggyakrabban a Sandard Progrssziv Méatrixokka
dkamaznak; 3. a Mill Hill Szokincsteszt 1déskori VAtozeta (MHV-Senior Form),
melyet leginkabb a Nehezitett Progressziv Métrixokkal szoktak alkalmazni.

A hatékony mérés biztositasa érdekében — pl. a kitoltése ne legyen tdl hosszu és
faraszto — amérseszkoz kilonbozs vatozatabol vaaszthatunk. A standard vatozat
(SPM) pddaul kevésse differencid az dacsonyabb pontszamot dérs fiatdok és a
magas pontszamot dérs fensttek kozott. gy ilyen esetekben a szines (CPM) és a
nehezitett vltozat dkamazasa (APM) indokolt. Ha rovidebb ids datt felvehets és
egyszertibb feladatsorra van szilkség, akkor a nehezitett vatozat bemeegits sorozata
(APM-I) haszndhatd. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a 12 problémabdl alé
vatozat kevésbé meghizhatd eredményt ad, mint mas véltozatok.
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A RAVEN-FELE PROGRESSzZiV  ROVIDITES ALKALMAZASI TERULET
MATRIXOK VALTOZATAI

Standard Progressziv M atrixok
serdiilsk és fensttek; normd

— Klaszikus SPM ) : -
intelligenciabvezet
serdiilsk és fensttek; normd
— Paralld SPM-P intelligenciabdvezet; ismételt felvétel
serdiilsk és felnsttek; normatol
- Puz SPM + enyhén magasabb intelligenciadvezet
Nehezitett Progressziv M atrixok
serdiilsk ésfelnsttek; gyakorlés vagy
- APM-| norma intelligenciadvezet
serdilsk ésfensttek; magas
-2l APM-II intelligenciadvezet
Szines Progressziv M atrixok
, gyermekek, kb. 6 éves kortal;
— Klaszikus CPM d6saknek
_ Padld CPM-P gyermekek, kb. 6 éveskortol;

idsseknek; ismétdt felvéte

11.1. tabldzat A Raven-féle Progressziv Matrixok valtozatai

Charles Soearman nevéhez kothets az intelligencia dtaanos faktoranak, az an. ¢-
faktor eméetének a kidolgozésa Fedtevése szerint mindannyian  kilonbozs
mértékben renddkeziink az dtdanos inteligenciafaktorrd. Spearman szerint az
intelligenciatesztekben dét eredmények legfontosabb meghatarozdja a g-faktor
(generd factor). Emdlett més specidis képességfaktorokka is renddkezhetiink,
amelyek a kilonbozs fdadatok megoldasand szintén szerepet kaphanak. Ezeket a
faktorokat Spearman ,,s”-sd jeldlte, ami az angol special szora utal.

Fearman az dtadanos intelligenciafaktort két részre osztotta a kovetkeztetéses
logikal képességekre, az Un. eduktiv képessgkre, vdamint az informacio té&olésara és
elshivésara uta o reproduktiv kepessegekre.

Az eduktiv mentdis képességek magukban fogldjék a jelentésteli rendezéelvek
felismerésenek képessegét, az ( bdaasoka, vadamint olyan Osszefliggések
azonositasat, ameyek dss ranézésre nem biztos, hogy nyilvanvaoak. Ezek a
képessegek  tobbnyire nonverbdisak. A reproduktiv  képessegek ezzel szemben
tobbnyire verbdisak, és az informaciok eshivasan és tarolasan, vadamint az ezekke
végzett maveetek explicit tudasan, verbdizdasan dgpulnak. Mindezek fényében az
eduktiv képességek fdtarésara a Raven-fde Progressziv Matrixok, mig a reproduktiv
képességek megbizhato feltérésara a szokincstesztek alkalmazhatoak.

A Sandard Progressziv Matrixok (SPM) 5 sorozetbdl 4l: A, B, C, D és E.
Minden sorozatot 12 megoldandd probléma dkot, igy a tdjes sandard feladatok
szdma 60. Minden sorozat e€st feladatat Ugy dakitottak ki, hogy konnyen
megoldhatok legyenek, mad a r§uk kovetkezs feladatok egyre nehezedsk. Ez az
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drendezés a fdadaok megéertést, tréningjét segiti. A fdadaiok kilénbozs
geometria szimbélumok sorozatét tartamazzék, ameyek vaamilyen szisztematikus
vatozasokon mennek &. A szimbdélumok 3 sorba és 3 oszlopba rendezédnek, de
Ggy, hogy az utolsd oszlop, utolsd soraban tddhad dem hianyzik. A vizsgdati
szemdynek fd kel ismernie avizszintes és afliggsleges vdtozasok természetét, és ki
kell vdasztania az dul szerepls 8 vdaszlehetsséghsl azt az egyet, ami a hidnyzd
szimbo6lumnak megfeldtethets.

Az egyes sorozatok dtérs problémamegoldésra éplilinek, igy az 5 sorozat 6t
kilonbdzs lenetoséget teremt a problémamegoldd gondolkodas, vadamint az
intellektudlis kapacitas feltaraséra.

Melyik szamozott dbra jelents a j6 megoldast, amit a
kérdijel helyére rakhatunk?

AA||12E|| A

A || AN (A

AAA A 9

D01 AA|l| A

ik 22| A

11.6. abra A Raven Progressziv Matrixok feladatanak szemléltetése”

* A feladat helyes megoldasa a kényv fliggel ékében megtal & hato.
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A zines Progressziv Métrixok (CPM) 3 sorozatbdl al: A, Ab és B. Mindharom
sorozat 12 megoldandd problémébdl dl, igy 0sszesen 36 feladatot tartdmaz. A
szinek dkamazésa a fdadatok megoldésat a fiatd gyermekek szamara vonzobba
teszi, figyelmiiket hosszabb ideig képes lekotni. Altddban méa 6 éves kortol
felvehets, és anemzetkozi tapasztdatok dapjan 12 éves korig kivddan dkdmazhao
(Raven és mtsa., 1990). A fdadatok — csakigy mint a Sandard Progressziv
Mérixok esetében — Ugy épillnek fel, hogy a sorozat ess péda konnyebben
megoldhatdak, mgd a kovetkezék fokozatosan nehezednek. A Szines Progressziv
Métrixok ké& formaban kerllhet fevétdre Osszeftuzott konyv dakjdban, és
tablaformatumban®. A tébla formdumna az egyes fdadatok Ondldan is kézbe
vehetéek és dmozdithatd vaaszlehetéségeket tartamaznak, amibsl a kivaasztott
megol dést be |ehet helyezni a megoldasra vérd helyre.

A Nehezitett Progressziv Matrixok (APM) ké kilon 810 tesztfiizetbsl Al. Az dss
tesztfizet (APM-1) 12 feladatot tartdmaz, mig a masodik (APM-I1) 36 feladatot. A
12 egyszerii tédbol dlo tesztflizetet sokszor a feladatok begyakorlasara haszndjék,
de egy olyan rovid tesztnek is felfoghatd, amelynek a segitségéved a kitdltek
intellektudis képességel egyszertien besorolhatdak a kovetkezs kategoridkba: alacsony
(@ populécio 10%-a), atlagos (a populacio 80%-a), s magas (a populacié 10%-a)
intellektudis képesseggd rendekezsk. A rovid vatozatban dért eredmeny dapjan
megbizhatéan ddonthets, hogy a kovetkezs |1épésben a méréeszkéz standard
vatozatd (SPM), vagy a nehezitett vatozat mésodik tesztfiizete (APM-I1) kerdiljon
felvételre.

Az APM-II tesztflizetben tddhaté fdadatok jellege ugyan hasonld, mint az
APM-I-ben tddhad feadatoké, de a megoldast tekintve, ezek nehezebbek és
komplexebbek.

Osszefoglalas

Az intdligencia mérésenek elssdleges nehézsege maganak az inteligencianak a
definidasdbol fakad. Edwin G. Boring ezt a problémét azza kerllte meg, hogy azt
mondta, ,,az intelligencia az, amit az intelligenciatesztek mernek”.

A mentdis hdnyados egy olyan viszonyszam, mey az adott szemdy sga
detkordhoz mérten fegezi ki az intdligencia dakuldsit. Ebbsl sz&rmazik maga az
intelligencia kvéciens (1Q) fogdma is, melyet Terman vezetett be 1Q =
MK/EKx100.

Terman végezte a Binet-teszt amerikai adaptéciojat is, melynek eredményeit 1916-
ban publikdta A tesztben tobb eredeti tétdt is pontositott, illetve néhannyd ki is
egéxzitette azt, és végil ez a vdtoza lett az Ugynevezett Sanford-Binet
Intelligenciateszt.

Wechder (1939) definicidja szerint ,,az intdliggda az eyneknk az az Gsxddt &
dadis képessrp andlyd képesk dxa/an cBekahi, &zas7an gnddkaoni & a kdnyezeher
hatékonyan alkal mazkodni”.

* A mérseszkdzt Magyarorszégon kényv dakban forgdmazzak.
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A Wechder dtd létrehozott intelligenciateszt nem csak verbdis feladatokat
tatdmazott, hanem peformécios fdadaokat is. Ezzd a mentdis képességek
egyetlen 1Q-pontszamban torténs kifgezést meghdadva a verbdis é a
performacids probék eredményal egymastdl megkilonboztethetskke vatak.

A méseszkozesdad 3 korosztdy szan&a kidolgozott vdtozetbdl dl. A
legfiatadabbak (4-7 évesek) mentdis képességeit a WPPS -111 (Wechder Preschool
and Primary Scde of Intdligence) ta&jafd. A WISC-1V (Wechder Intelligence Scde
for Children) 7 éves kortdl 17 éves korig alkalmazhatd. A WAIS-111 (Wechser Adult
Intelligence Scale) 18 éves kortdl alkalmazhato.

A méréeszkdz Ujabb vatozata m& nemcsak verbdis és performécios mutatokat
kUlonboztetnek meg, hanem a faktoranditikus demzések eredményel dapjan
dtdaban verbdis, perceptudis, feldolgozasisebesség- és munkamemoria-indexeket
kil 6nboztetnek meg. Ezek alkotjak az dsszesitett | Q-pontszamot.

A Raven-féde Progressziv Mérixok elss vatozaa tébb mint 60 éve dolgozték ki.
A nem verbdis mérseszkoz elss vatozata a Sanadard Progressziv Martixok (SPM:
Sandard Progressve Madrices) jelentette, amit a mérseszkdz szines vatozata a
ines Progressziv Méarixok (CPM: Coloured Progressive Matrices) kovetett. A
Szines Progressziv Mé&rixokat gyermekek, idssek és értemileg sérlilt szeméyek
fmérésére dolgoztak ki. A magaesabb intdlektudis képessigek mérésdre a
mérseszkdz nehezitett vatozata dolgozték ki: Advanced Progresszive Mérixok
(APM). A progressziv métrixok mellett a verbdis megertés és kifgezés mérésére a
Raven-féle Szokincsteszteket dolgoztak ki.

Searman az dtdanos inteligenciafaktort ké részre osztotta a kovetkeztetéses
logikal képességekre, az Un. eduktiv képességekre, vadamint az informécio tarolésara
és dohivasara utao reproduktiv képessigekre. Az eduktiv mentdis képessegek
magukban fogldjé&k a jelentéstdi rendezoevek felismerésenek képessegét, az U
belaésokat, vaamint olyan dsszefliggesek azonositésat, amelyek dss rénézésre nem
biztos, hogy nyilvanvaoak. Ezek a képessigek tobbnyire nonverbdissk. A
reproduktiv képessegek ezze szemben tbbnyire verbdisk, és az informéciok
eéhivasan és taoldsan, vdamint az ezekkd végzett maveletek explicit tudéasan,
verbdizdasan dapulnak. Az eduktiv képessegek fdtarasara a Raven-féle Progressziv
Métrixok, mig a reproduktiv képességek megbizhatd fdtarasira a szokincstesztek
alkalmazhatak.

Fontosabb fogalmak

anal 6giés gondolkodas mozaikproba

verbdis index munkamemoria-index

eduktiv képességek Nehezitett Progressziv Matrixok
feldolgozés sebesség indexe perceptudlis készségek indexe
intelligencia reproduktiv képességek
intelligenciatesztek Standard Progressziv Métrixok
képmegnevezés Sanford-Binet I ntdligenciateszt.
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képrendezés Szines Progressziv Matrixok

mentdlis hanyados szokincsproba
mentdalis kor Wechder Intdligencia-kérdsiv
Mill Hill Szokincsteszt WISC-1V
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A SZEMELYISEGMERESPROJEKTIV
TECHNIKAI

A Rorschach-préba

Mésfoltértemezs djrésasok

A szbasszociacion aapul 6 médszerek

A Tematikus Appercepcios Teszt (TAT)
A TAT kulonb6zs vatozata

Mondat- vagy torténetbefejezési technikak
A Szondi-teszt

Projektiv rajztesztek

Projektiv jatékdiagnosztikai eljarasok
Osszefoglalas

Fontosabb fogalmak

Tovabbi magyar nyelvi olvasméanyok
Hasznos internetcimek

A szemdyissg pszichoanditikus megkozditésen dgpuld vizsgdati modszerek
elssdlegesen a tudattdan véagyak, a motivaciok és a rgtett konfliktusok feltarasanak
eszkoze. A prgektiv tednika enevezés Frank (1939) nevéhez kothets, aki a bess
sziksagletek és érzések olyan tobbértdmd ingerekre torténs kivetitéseken dagpulod
meérseszkdzoket nevezte igy, ameyekre nem adhaté haaozott vdasz. Mive a
bizonytdan és haé&ozatlan ingerekre nincs nyilvanvao vdasz, igy az egyén sga
érzéxait, vélekedésait és tudattdan vagyait, illetve szilkségleteit vetiti az ingerre adott
vdaszaiba. A projektiv hipotézisen dapuld indirekt technikéava teha a szeméyissg
mélyebb rétegeit térképezhetjik fel, andyekhez az egyszerd Onjdlemzésen dapuld
kérdsives megoldasokkd nehezen férhetnénk hozza

A projektiv modszerek sokkd inkabb a szeméyisagmiakddés globdis értékelésere
dkamasak, mintsem specidis vonasok vagy reskciok fdtaasaxa Mind



strukturdatlanabb az inger, annd szabadabb, kotetlenebb vdaszt kephatunk az
egyentsl. Az ilyen vdaszokban a szeméy védekezs reakcioi kevésbé nyilvanulnak
meg, szemben a strukturdt meérseszkdzokben megfogamazott konkrét kérdéseknéd
gyekran tgpasztdt dlendléssd. A pszichoanditikus eméet kilonbdzs képvisdsi
szerint a projektiv tesztek: @ a tudatdan inditékokat fdtard eszkozok; b) az
essdleges és a masodlagos folyamatok dominanciga, vagy az oromelv és a
vaosigev dtdi irdnyitottsyg ardnya tesztds djaasok; ) eszkozok az adaptiv
regressziora vao képesség tanulményozasira; d) a kreativ gondolkodés folyamatok
megvilagitasanak eszkozei (Olah, 1998).

A projektiv dja&dsok legtobbjé dssdlegesen klinika mérseszkdzként tartjuk
szamon, ameyek a diagnozis feldlitasdban, a kezdés terv kidakitdsdban és aterdpia
hatékonysiganak mérésében nyljtanak hasznos tdmpontot a klinikus szakemberek
szdmaa A projektiv mérseszkdzokre adott vaaszok kiertékelése gyakran dsszetett
és pszichodinamika ismeretekhez kotott folyamat, igy a modszerek dkdmazasa
tobbnyire specidis képzést igényd. Sgnos mind a nemzetkdzi, mind a haza
tepasztdaok azt mutatjak, hogy a klinika gyakorlatban népszerc projektiv
modszerek oktatdsa ehanyagolt terllet. Ennek elssdleges oka, hogy az ilyen
ejarasok oktatasaidsigenyes, és sokszor eézetes tgpasztaatokat igenydl. A projektiv
meérseszkOzoket ért kritikdk sok klinikust ebizonytdanitanak a modszerek értéket
illetsen (Vane, 1981). A tesztek idsigényessége és Osszetettsége pedig arra készteti a
Klinika szekpszicholdégusokat, hogy feltegyek a kérdést, megéri-e az idst és a
faradségot egy olyan modszer tanitésa és dkamazasa, melynek érvényessége ennyire
megkérdsjelezhets.

A projektiv technikdka Lindzey (1959) dapjan a kbvetkezs 6t nagy csoportra
oszthatjuk:

e Tintafoltokra vagy szavekra adott asszociaciok (pl. Rorschach-proba,
Holtzman Tintafolt Tesztje, Folt-teszt, Jungi SzOasszociéciO0-teszt).

o Torténetkonstrukcié (pl. TAT és CAT).

e Mondat vagy torténet befgezés (pl. Loewinger-fde WUSCT mondatbefgezés
teszt, Rozenzweig-féle Frusztrécios Teszt).

o Kartyarendezés vagy -vaasztés (pl. Szondi-teszt).
o Erzdemkifgezés razokban vagy jéékban (pl. Emberrgizproba, Héaz-fa-ember
Teszt, Vilagjéték, Babjaték, Sceno-teszt).

A Kkovetkezékben tobbnyire olyan projektiv €jardsokat mutatunk be, ameyek
hazankban is ismertek.
A Rorschach-praba

A Rorschach-proba az egyik legszélesebb korben akamazott projektiv
meéréeszkoz, amelyd mind az egészseges, mind a szomaikus és pszichés

problémakkad kizds kliensek szemdyiségének strukturga, pszichodinamikga —
beeétve a kognitiv és dfektiv jellemzoket, az egofunkcioka, az dhaitd
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mechanizmusokat és a  konfliktusokat,
vdamint a megkizdést -  kivddan
feltérképezhets. A foltértdmezs djaéds 10
téblara épll, amdyeken megkozditsen
szimmetrikus, feketefehér vagy <zines
Jlintafoltok” lahatok. A vizegdai szemdy
feladata, hogy jelentést adjon a foltoknak. Az
digast dssdlegesen fensttek  vizggdaara
dakitottak ki, de szamos nemzetkdzi vizsgdat
megerssitette, hogy a modszer gyermek- €s
serdiilskortiak korében isjol haszndhato. ‘

Az djaat Hemann Rorschach svgci
pszichidter dolgozta ki az 1920-as években, &ki
kilonbozs  pszichiaria  betegcsoportokon,
egeszseges  személyeken,  mivészeken  és 12.1. 4bra A Rorschach-
egyetemi  halgatokon  vegeett  vizsgdata tablakhoz hasonl 6 tintafolt
dapjan dolgozta ki az djaas menetét és az
ertékelés szempontjat. A Rorschach felvéteére és kiértekelésére tébbfée technikét
is kidolgoztek, de ezek kozul nemzetkdzi szinten a legéifogdbbnak a John Exner
(1986, 1991, 1995ab) dtd kidolgozott pontozas rendszert tekinthetjik. A haza
gyakorlaban  haszndaos értékdés rendszer kidakitastban és a modszer
oktadsdhan Mérei Ferencnek vannak dévilhetetlen édema. Modszertani
megkozditéstben az eurdpa gyakorlaot kovetve a teszt standardizdtsagara
torekedett. Mindezek mellett szdmos eredeti modszert is kidolgozott: pl. a tablak
felszdlito jelege, a kildnleges reskciok, vagy az utotesztelés kidolgozésa Mérel
munkéssaganak kdszOnhetéen a magyarorszagi Rorschach-gyakorlatban jelenleg 159
kilonleges reskciot haszndunk 15 csoportban dkilonitve (Kapus, 2002). A 12.1.
tablazatban a Rorschach-proba jelentésadés folyamatanak és az  demek
formdizaasanak szempontjait feloles 6t tertlet rovid dsszefogldasat lajuk, minden
terlletrsl kiemelve néhany fontossbb szempontot. A kilonbdzs  értékelés
szempontok nemcsak az egyes vaaszkategoridk easfordulas gyakorisaga veszik
figyelembe, hanem a kategoriak kozotti mintazddast is.

A felvédi helyzet nyugodt, feszliltségmentes légkort kivan. Lehetsseg szerint
kertini kell kozvetlendl a préba dstti, mas jdlegi tesztelést, mivel az a szeméyben
bedlitodést hozha Iére (pl. a TAT vagy Luscher-fde Sinteszt dkamazasa). A
fevéd idstartama felnstteknd 30-40 percet vesz igénybe, gyerekeknd vdamive
kevesebb. A Rorschach-proband dengedhetetlendl fontos a jegyzokényv pontos
vezetése, a vizgdal szemdy vdaszainak és mas megnyilvénuldsanak pontos
lgjegyzése, vaamint az egyes vlaszok idgiének és atdjes tesztelés idsnek a mérése.
A jegyzokonyvben azt is rogziteni kell, hogy az egyes vlaszok az adott téblanak
mely részére vonakoznak. Ha a felvétd soran a szeméy vdaszait nem tudjuk
egyértemien lokdizdni, vagy vdameyik tablara egyetlen tatdmas véaszt sem
adott, akkor ezt az utéteszt segitségével tisztazhatjuk (Mérei, 2002).
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|. FELFOGASMOD
G (egész valasz)
D (részletvélasz)
Dd (kisrészlet)
1. DETERMINANS
F (formavéaszok)
Fb (szinvdlaszok)
Hd (&rnyékolasvaaszok)
B (mozgasvalaszok)
I1l. TARTALOM
M (ember)
Md (emberrészlet)
T (alat)
Td (dlatrészlet)
V. GYAKORISAG
V (vulger valasz)
Orig (origindlis vilasz)
V. KULONLEGESREAKCIOK
Jelentésadasi tudat
Elakadasok
Leirasok
Tapadas reakciok
Infantilis reakciok
Verbalizmusok

A percepcido milyen teriletreterjed ki?
avaasz afolt egészére vonatkozik

avalasz afolt egy részletére vonatkozik

avdasz jelentéktelen részletre vonatkozik
Milyen formai jegyek hatarozzak meg a valaszt?
ajelentést egyedil afolt formdja hatarozza meg
avéaszt egyedill afolt szine hatarozza meg
avélaszt afolt arnyékolésa hatdrozza meg
mozgésdmeny vagy erre torténs verbdis utdas
Mi a vélaszok képzetkoreének tartalma?
avaaszban ember szerepel

avaaszban emberi testrészek szerepelnek
avéaszban dlat szerepel

avéaszban dla testrészel fordulnak eé
Hogyan viszonyul a valasz a kzgondolk odashoz?
az &lagnd gyakrabban dasforduld vdaszok

az alagnd ritkébban dsfordul 6 vdaszok

A jelentésadasrejtett determinansai.
fokozott jelentésadasi késztetés tobb valaszndl is
aképzetéramlas megszakadasa, el akadésa
jelentésadas nélkili leiras

ajeentésadas folyamatdban torténs megtapadas
gyermekekre jellemzé reakciok

averbdlis elemek tulstlyba ker(ilése

12.1. tblazat A Rorschach-prébalegfsbb értékeés szempontjainak szemlédtetése

A jegyzokdnyv adata drlgpon Osszesithetsk. A hazénkban dkadmazott
Osszesitslap 274 féle je6lés adatraterjed ki, ami 24 mutatOban 0sszegezhets: pl. a
vdaszok szama, fdfogbtipus, dménytipus, indulati tipus, tartami korok szama,
reditésindex. A Rorschach-prébéara adott vaaszok datisztika demzésével néhany
differencildiagnosztika mutatét is képeztek (pl. pszichotikusregresszio-skda,
organikus skda, szkizofréniaskda, dkoholizmusszindrémaskda), anelyek hasznos
tmpontot  jelenthetnek a konkré  diagnézisa  vonatkozO — kérdések
megvél aszol asaban.

Erdemes megjegyezni, hogy néhany kutatd véleménye szerint a Rorschach-probét
nem tekinthetjik a hagyomanyos értelemben vett tesztnek, hiszen dtadan nem egy
konkrét dolog felmérésére haszndjuk, hanem a szemdyiseg makodésének globdis
becdésere (Goldried és mtsa., 1971; Weiner, 1994). Ennek dagpjan inkabb egy
adatgyijtés modszerként vagy egy strukturdt interjuként hatérozhatnank meg.
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Mivd a fentiek étemében meglehetssen nehéz pontosan specifikdni a
Rorschach-préba méréstartoméanyea, hiszen az egész szeméyiséget ragadja meg, igy
a reidbilitas és vdidités vizsgdata is étdmetlennek tanik. Pszichometrialag
természetesen azt lehetne tesztelni, hogy a Rorschach-préba milyen j6 bgodoja az
Ongyilkossag kisérletnek, de a vadaszok dapjan szémithatd mutatoka essdlegesen
nem ilyen jellegi diagnosztik&ra dolgozték ki, pusztén csak tdmpontul haszndjék.
Nem csoda, hogy a szdmos pozitiv tapasztaatrol beszdmold tanulmany mellett akad
j6 néhdny olyan empirikus adat is, ani a modszer dacsony megbizhatdsagardl és
prediktiv vdiditasanak hianyardl szamol be (Peterson, 1978; Lanyon, 1984; Carlson
és mtsa., 1997). Garb és munkaarsa (1998) 18 Rorschach-prébéa és 66 MMPI-t
dkamazd kutatds eredményt Osszesits metaandizis sordn azt kaptdk, hogy a
Rorschach-préba prediktiv  érvényessage mindossze 8-13 szazdék, vagyis a
kritériumvatozét ilyen ardnyban josolja be, mig sz MMPI méréeszkéznd ugyanez
az arany tobb mint kétszer nagyobb, 23-30 szézaék volt.

A Rorschach-préba a gyakorlatban skerrd dkdmazd szakemberek és a
pszichometria  kritériumokat érvenyesits  kutatdk vitga véhetéen hosszan
elhldzodik, de reméhetjik, hogy a pontozas rendszer egységesitésavel és a képzés
kiterjesztésévedl a modszer empirikusan is vizsgdhatobb4g, mas mérseszkdzokkd is
Osszehasonlithatova valik.

Mas foltértelmezé eljarasok

A Rorschach-préba dvét kovetve tobb olyan foltértelmezs djarast is kidolgoztak,
amelyek a proba felvéteét és értékelését egyszerasitik. A Hdtzmen Tintafdt Tednika
Osszesen 22 vatozd mentén értékdi az egyén vdaszait: pl. reskcidids, lokdizécio,
szin, &nyékolas, mozgas, integrécio, szorongss, dlensagesség. A vdtozok tobbsége
0, 1, vagy 2 ponttd értékehets (Holtzman és mtsai., 1961). Az mbdszer 47 t&blabol
al, melyekbsl kettst gyakorlasra haszndnak fa. Két pardd vatozata van, amelyek
az ismédt fedvédeknd jdenthetnek segitséget, mive a vizsgdai szemdy
emlékezhet az eszetes vaaszaira A 45 bemutatott tintafolt mindegyikére egy-egy
vdasz adhat0, amdyeket az débbi k&t szempont szerint értékenek: mit la a
vizggdai szemdly, és a tintafolt meyik részén l&ja A modszernek létezik
csoportosan felvehets vdtozatais, amey 30-45 kivetithets tabld tartdmaz. A tébla
bemutaidsa utan a vizegdati személyek vdaszakat leirjdk. Az egyszerd pontozés
djarés kovetkeztében a Holtzman Tintafolt Technika megbizhatdsaga jo, a képzett
felvevsk kdzotti pontozoi egylittjaras 0,95 folotti. A médszert essdlegesen aklinikal
gyakorlatban és kutatési célokra alkalmazzak.

Erdemes emlitést tenniink a Zulliger dta kidolgozott csoportosan felvehets Z-
tesztrol is, amely 3 kivetithets digpozitivhoz hasonlithatd foltbdl dl. Az 1948-ban
publikat Z-teszt egyszert felvétele és kiértékelése miat Eurdpa tobb orszégaban
mind ama napig is népszeriségnek orvend. A tesztnek Ié&ezik nyomtatott vatozata
Is, ami egyéni tesztelésre alkalmas.

A Rorschach-préba gezdag produkcios fellletét és a Holtzman Tintafolt
Technika objektiv pontozés rendszerét 6tvozve Oldh Attila (2001) olyan egyénileg
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és csoportosan is dkamazhad modszert fejlesztett ki, amely az érett, egészseges
szemdyiség intelektudis teljesitoképességének, emociondis érettsegének és tarsas
dkamazkodas keszségének a vizsgdaa cdozza A gyermekek és felnsttek
vizggdatara egyarant dkamazhad Foltteszt mérés tartoméanya kiterjed mind az
akotoképesség, mind a szocidis és az emociondis intelligencia Osszetevsinek a
fdtdésdra A modszer dkdmazas kore foként az dkamassagvizsgdatokra (pl.
vezetskivdasztas, pdyadkdmassay), kisérleti semdyisigkutatdsra, é  a
képessegfglesztés beavatkozasokat elensrzs pedagogia kutatdsokraterjed ki.

A Foltteszt Osszesen 22 folt képsorozatébdl dl, amdy csoportos felvéend
diavetitovel kerll bemutatésra. Az ingrukcio azt is hangsllyozza, hogy a vdaszadd
probdjon mind eredetibb megoldésra torekedni. A vdaszszam kotott, képenként
ketts. Ezdtd a 22 kép mindegyikénd lehetésfg van a szempontvdtasra, a
felhivojelleg szerinti, illetve egy aitdl dtérs reagdasra

A szbasszociacion alapul6 médszer ek

A szOasszociacio s modszeres leirasa Gaton nevéhez kothets, ameyet Wundt
és Catell a mentdis folyamatok vizsgdatara is dkamaztak. A szdasszociaciot Jung
(1910) a neurotikus konfliktusok vizsgdati modszereként emete be a klinika
gyakorlaba A sabad aszai&ddr dapuld médszer 1ényege, hogy az ehangzott
ingerszo utan avizsgdai szeméynek az esskent eszébe jutd szét kel kimondania
A Klinika dkdmazés soran a semleges ingerszavak kozé olyanokat is vegyitenek a
felsorolasha, amelyek fokozott érzelmi toltéssdl vagy kiemdt jelentsséggel birnak.
Az értdmezes dapja tobbnyire az asszoci&ciot tikrozs szavek tartdma és ezek
reakcididge jelenti, de sokszor a fesziiltsag testi kifgezodését is figyelembe veszik
(Aiken, 2002).

A Jung dtd kidolgozott 100 sz6bdl dlo lista olyan pszichologia komplexusok
megragadésat célozta, amelyet | intelektudis és érzelmi deficit”-nek nevezett (12.2.
tablazat). Az értékedés soran a kulonbozs vdaszok tipusa is kodolasra kerdl:
elentétes jeentésen dgpuld (breg—fiad), asszociaiv (hosszi—tirdem), definitiv
(t6—viz), dlitas (menyasszony—soha), széismétlés (fa—fa), nincs vdasz.

Néhany évtizeddd késsbb Rapagport € munkatdsa (1946) a jungi
szbasszociaciohoz hasonlé modszert dolgoztak ki, amedy 60 szobol dAlt, koztik
olyanokka, amedyek pszichoanditikus szempontbdl jelentssek: dontéen a
pszichoszexudis konfliktusra utdnak. A szerzok dssdleges cdja kozott a
gondolkodas folyamatok jellegzetességének fdtardsa és ajdentss bess konfliktusok
leirésa szerepelt.

* A pszichoandlitikus szakirodaomban dtdédban dfogadott, hogy az ingerszavekra vagy az domra
megielends asszociaciokat ,,szabad”-nak nevezzik (Laplanche és Pontdlis, 1994).
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1. fg 21. tinta 41. pénz 61. héz 81. illem

2. zold 22. gonosz 42. ostoba 62. kedves 82. szik

3. viz 23. ta 43. flzet 63. pohar 83. testver

4. énekelni 24. Uszni 44. megvetni 64. vitazni 84. féni

5 hdd 25. utazés 45. Ujj 65. bunda 85. gdlya

6. hosszu 26. kek 46. draga 66. nagy 86. hamis

7. hao 27. lampa 47. madér 67. répa 87. szorongéas
8. fizetni 28. vétkezni  48. esni 68. festeni 88. csokalni
9. ablak 29. kenyér 49. konyv 69. rész 89. menyasszony
10. bardtsagos 30. gazdag 50. igazsagtalan 70. oreg 90. tiszta

11. aszta 31 fa 51. béka 71. virag 91. gtd

12. kérdezni 32. szdmni 52. vani 72. Utni 92. véasztani
13. fau 33. részvét 53. éhség 73. szekrény 93. széna

14. hideg 34. sarga 54. fehér 74. vad 94. elégedett
15. sz& 35. hegy 55. gyermek 75. csaad 95. guny

16. tancolni 36. meghalni  56. figyelni 76. mosni 96. audni

17. tenger 37. O 57. ceruza 77. tehén 97. hénap

18. beteg 38. (j 58. szomorl  78. idegen 98. csinos

19. biszkeseg  39. erkdlcs 59. «zilva 79. szerencse 99. né

20. fézni 40. imédkozni 60. hézasodni  80. hazudni 100. szidalmazni

12.2. tébldzat A Jungi SzOasszociécio-teszt ingerszavai

Erdemes megjegyezniink, hogy a szoasszoci&cios modszer dve jelenti a poligrafos
hazugsagdetekciok dapjat is, de ezeknd a vizsgdatoknd az olyan akaratunktol
flggetlen fiziologia reskciokat mérik, mint pédaul a bsrelendlasvatozés,
izomtonus, |égzésritmus, vérnyomas, pulzus.

Ugyancsak a szdasszoci&tio dve érvenyesil az Un. ézdnmi dragpfdacktben is,
amikor avizggdati személynek a szdmitogép képernysjén megjdens szavak szinének
megfddd billentyiizetet kel megnyomnia, amilyen gyorsan csak tudja, figyelmen
kivil hagyva a megdens szoveg tatdmé. A képernysn megdens szavak
sorozatdaitt is fokozott érzelmi toltéssd rendelkezoket kevernek, mgd nézik, hogy
afeladat végrehajtasanak reakcioideje mennyire vatozik.

A Tematikus Appercepcios Teszt (TAT)

A Rorschach-proba mellett a mask legnépszertibb projektiv djaras a Tematikus
Appaapads Texzt, melyet aroviditése dapjan dtaaban csak TAT-ként emlegetnek a
szakemberek. A teszt a vizsgdat szemédy tudattdan fantazidnak edemzes&, laens
szikségleteinek feltarésat és értelmezésat segiti azdta, hogy értékdi a személy képek
sorozat&dl dkotott torténeteit (Vane, 1981). A TAT dméeti haterében az a
feltétedlezés dl, hogy ha az egyeneket olyan tobbértdmi tarsas heyzetekke
szembesitjik, mint amilyenek pédaul a TAT egyes képein 1&hatok (12.2. &xa), és
arrakérjik sket, hogy tadjanak ki hozzguk egy tortéenetet, akkor afolyamat soran a
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torténetmesds szemédyisage tarul fel dosttiink. Az gppercepcio azt a készséget fejezi
ki, hogy a vilédgot a korédbbi tapasztdatainknak megfeldsen észlejiuk. A tobbértema
képeket az gppercepcidinknak megfeldsen értdmezzik, s igy atorténetek szovésebe
szikstgszerten  bdevetitjilk személyes édmeényeinket, szikségleteinket. A
meérseszkoz eréssege tehé abban relik, hogy képes felszinre hozni olyan dolgokat,
melyeket a vizsgdati személy nem akar vagy nem tud emondani, mert azok mélyen
atudattal anjéban fészkelnek.

Klinika tapasztdaok igazoljék,
hogy a TAT  eredményesen
haszndhato visakedészavarok,
pszichoszomatikus betegségek,
affektiv zavarok, pszichdzisok
vizsgdatakor, vagy bamilyen afogo
szeméyissgvizsgdat esatén. A
modszer  kdlondsen  joI  makddik
pszichotergpids interjuk vagy rovid
pszichoanditikus kezelések
bevezetéseként. Miutan a TAT és a
Rorschach-teszt egymast  kiegeszits
informé&ciot  nyljtanak, e ké
mérseszkdz kombingcidja  igen
hatékony lehet (Murray, 1971/2005).

A TAT Osszesen 30 fekete-fehér,
vdamint egy tejesen Ures, fehér
tébldol dl. A képek nagy részét
specidisan férfiskra vagy nokre, illetve
fiataokra vagy idésebbekre dolgoztak
ki. A képsorozatokra adott torténet- 122 dbra A TAT egyik képe (nsk szamarg)
szovést a Murray ganlésat betartok
dtdédban ké Ulésben végzik (a két Ulés kozott legddbb egy hétnek kel dtenie).
Ulésenként tiz tébla mutatnak be a vizsgdati szemdyeknek, vagyis Gsszesen hilszat.
Minden képet kilon-kilon tesznek a vizsgdai szemédyek dé, és ara kérik dket,
hogy taddjanak ki hozzguk olyan torténeteket, melyekben leirjdk a szereplsk
gondolatait, érzésait, atbrténet eézmenyeit és kimenetelé. A torténeteket dtddban
avizsgdatot végzs irjale, mikdzben a szeméy mesd.

Murray a TAT eredményeit a pszichoanditikus eméet dapjan értemezte. Azt
gondolta, hogy a teszt egyik legfsbb haszna a tergpids folyamat meggyorsitasa
Fetéeezte, hogy atorténetek értékelése olyan folyamatokat fed fel, meyek fetérasa
a pszichoandizis sordn hénapokat venne igénybe. Az demzés dosegitésere sem
mMinGségi, sem mennyiségi pontszamokat nem dlitott fel. Minden torténetet hét
kategoria mentén értékelhet: a hss vagy foszerepls tulgdonsaga; a torténetben
megelens szilkségletek és drive-ok; a kornyezeti réhatdsok, a ,,presszek”; a fohss
belss dlgpota és ézdmei; a hss érdeklsdés terlilete; a torténetek kimenetde és a
torténetek témganak dtdanos értékdése, mday a szikséegletek, kényszerek és a
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kimenetel kombinacidjanak értékelésen dapul. A torténet hése az a szemédly, akive a
torténetmesd alegszorosabban azonosul (Murray, 1938).

A tesztet anapi gyakorlatban hasznél 6 pszichol6gusok Ugy vélték, hogy a Murray-
fée felvétdi és pontozés rendszer tulsagosan idsigenyes, igy a teljes képsorozat
helyett gyakran a TAT néhany tédé haszndtak csak fdl. A kidolgozést kdvets egy
évtized multéh m& szinte senki sem haszndta a hisztéblas és kétliléses verziot,
ehelyett gyakran egy Ulésben, 5-12 kép bemutatésavd vették fd a tesztet. Néha a
Murray-fde értékes rendszert Otvoztek més rendszerekkd, vagy tdjesen U
értékdés formakat dolgoztak ki. Néhany pszicholégus mennyiségi pontozas
rendszert dakitott ki, masok a jelolés rendszert finomitottak, megint méasok
normativ adaok fddlitdsara vdldkoztak. Sgnos a jedolésben, a pontozéas
rendszerben meglévs kilonbozoségek és a katydk szelektiv haszndata miatt a
vizsgaatok nagy része nem tsszehasonlithatd, vagyis nem alkothatjak az érvényesség
€s a megbizhat0sag felmérésenek dapja. Néhany tanulmany azonban azt sugdlja,
hogy amikor a TAT-ot meghatarozott modon haszndjak, a szeméyissg fontos
tényezsit tarja fe, és ezen korlaokon belll a méréeszkdz deget tesz a jO teszt
pszichometriai kritériumainak (Dana, 1977; Vane, 1981; Aronow és mtsai., 2001).

Az dmilt évtizedekben a TAT fedvédi djadsinak és kiértékelésenek
standardizdéasara szamos Uit torekveés iranyult. Ezek kozll érdemes kiemeniink
Eron (1950) é Murstein (1965, 1972), vagy Ujabban AvilaEspada (2000)
munkéssigé, akik tobb ezer torténetet eemezve, normaka fedlitva probdték az
egyéni jegyzokonyvek dsszehasonlitésanak dapjéd megteremteni.

Dana (1955, 1956) ugy gondolta, hogy a korébban kifejlesztett 20 téblabol dlo
vdtoza felvétee és kiértékelése tulsagosan nehézkes, és szilkség van egy olyan
rendszer kidakitasira, amely egyszertbb, kisebb szakképzettseggd és tgpasztdattd is
pontozhatd. Vizsgdatat 6t téblara korldozta Az dtda kidolgozott pontozés
rendszer hdrom kategoridbdl al: perceptudis szervezettség, perceptudis tavolsag és
perceptudis megszemélyesités (Dana, 1959). Ugy gondolta, hogy egy ilyen kénnyen
pontozhatd objektiv rendszer nem mdlszi a tartdomeemzeést, csupan forma
segitséget nyujt afolyamathoz.

McCldland és Atkinson a TAT-ot nem mint klinika méréeszkozt, hanem mint a
teljesitmenymotivacido mérésenek eszktzét haszndta A teljesitmény pontozésara
olyan rendszert dolgoztak ki, ami a torténetben szereplok cdjé, tenni akarésit
szdmszerdsiti. Egy torténetre maximum 11 pont adhatd, az érték pedig attdl fligg, a
torténet tartdmaz-e atdjesitménnyd kagpcsolatos killonbozs dlitésokat.

A mésik érdekes megkozdités az Arnold-féle torténetsor-demzés (Arnold, 1962),
melynek lényege, hogy a TAT képerrsl emondott torténetek kivonatara
tdmaszkodik, s dveti a masok dtd hangoztatott eméetet, miszerint a torténet
témdjat kellene elemezni. A sgjét vizsga atokratdmaszkodva Arnold azt dlitja, hogy a
torténetek kimenetele és a torténetmesdés mddja mutatja az dany motivaciojé.
Jvadata szerint minden egyes torténetet Ossze kel siriteni, hogy az értdme
megmaradjon, d kel hagyni a véetlen részleteket, de meg kel 6rizni a torténet
magja. A torténetek kivonata hivatottak megmutatni, mit gondol az dany az
emberek szokésos visdkedésrsl, ardl, hogyan kelene visdkednilk, melyek a jo és
rossz cselekedetek, melyek vezetnek sikerre vagy bukashoz, mit kell tenni, ha veszély
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fenyeget, és milyen dolgokért érdemes kiizdeni. A kivonat ekészitésekor Arnold
hangsllyozza, hogy minden eméleti dsfdtevést fére kel tenni, mivel az demzés
soran nem szabad értelmezni a torténetet, azt taddgatni, vgon milyen konkrét
gyermekkori dmenyt hivott eé a kép, vagy meghat&rozni, a térténetmesds kive
azonosult.

Cramer (1990) olyan éfogd és szdles korben vaiddt mddszert dolgozott ki,
andy a TAT-torténetek dapjan képes az egyén dhaitd-mechanizmusait
megbizhat6an feltérképezni.

Westen és munkatarsal (1989, 1990) a TAT-torténetek olyan tartdomeemzés
modszerét dolgozték ki, amelyek az interperszondis targykapcsolatok értékelést
cdozzd&k. A mbédszer dméeti haterét a tarsas kogniciok, a kognitiv fglodés és a
pszichoanditikus megkozdités egylittesen adjdk. Az ejaéds cdja, hogy az ,.én és
nem-én” dkilonitéstnek mérteké és dabilitdsat, vaamint a ,,.sga és a mask”
motivumait és szubjektiv éményeit feltérképezze.

A TAT kulonbozs valtozatai

Mive a képek tatdma, a szereplsok jellegzetessegal jdentésen befolyasoljék a
vdaszadd azonosuldstnak mértékét, igy szdmos gppercepcids tesztvatozatot
dolgoztak ki. Az afroamerikaiak szdmara példaul olyan verziot készitettek, amelyben
szines bora személyek [&hatdak vagy a TAT jgpan vatozatdban olyan szeméyek
lathatdak, akiknek avonasak és aruhdzatuk nem tanik idegennek a jgpan vizsgddi
szemdyek szamara. A 23 téblébdl dl6 Tel-Me-a-Sory (TEMAS) dnevezési teszt
pédaul olyan vdtozat, amdy dssdlegesen spanyol-amerikai vaos gyermekek
szémara készllt (Constantino és mtsai., 1981).

A TAT gyermekvatozatanak kidolgozésa Bellak (1993, 1998/ 2005) nevéhez
fazsdik, aki a 3-10 éves gyermekeknek szént tablékat Ugy dakitotta ki, hogy a
fiataok konnyen tudjanak azonosulni a szereplékke. Ennek érdekében a 10 tabléan
dlatok lahatdak kilonbozs té&sas helyzetekben (12.3. tddazat). Az ingerek
viszonylagos tobbértelmisége lehetéséget ad arra, hogy a gyerekek kiulonféeképpen
értelmezhessék azokat. Az egyénenként valtozo szemléletbeli torzitdsok a szakember
szdméara kivdd lehetsséget biztositanak a torténetet mesds fiatd motivacidjavd,
pszichodinamikjéavd, szemdlyisigzerkezetével kepcsolatos —kovetkeztetések
megformdasdhoz. A Magyarorszégon is népszert tesztet a Children's A pparagation Test
enevezés roviditése dapjan CAT-nak nevezik. Bdlak és munkat&sa a CAT
demzéstt és értdmezésdt a kovetkezs 10 vatozd mentén javasoljdk: a f6 téma, a
fohss, a hss fo szikségletal és driveqja, a kornyezet fefogasa, az dakok, ahogy az
dany laja sket, jdentss konfliktusok, a szorongasok természete, f6 védekezés
formék, a szuperego |&tjogosultsiga a ,,binért” jard |, blntetés” megjelenéséoen, az
ego integraltsaga.
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A TABLAK LEIRASA

A VALASZOK TARTALMA

Csirkék tilnek egy asztal kordl, amin egy nagy tal
étel van. Messzebb az egyik oldalon egy nagy csirke
homalyos alakja latszik.

A vdaszok az evés korll forognak, illetve
akordl, hogy a szllsk kielégitsen etetnek-e
vagy sem. A testvérfdtékenység megjelenése
a ki kap tobbet, ki visdkedik jobban stb.
témak femerlléssben érhets tetten. Az éed
lehet jutdom, de visszatartésa megjelenhet
bintetéskent is. Az orditss d&tdanos
probléma jelennek meg a kép kapesdn (pl.:
elégedettsty  vagy frusztracio, etetés
problémék).

Egy alan ppad & batd ey székban U, a
jobb alsd sarokban egy egér bujik ki a lyukbdl.

Az oroszlant dtdaban gpafiguranak tekintik,
akinek pipda é botja van. Az utébbit
lahajék az agresszi0 eszkdzének vagy
jelezheti, hogy a sziilsi dak idés, tehetetlen
figurdva vat, aitsl m& nem kel féni. Ez
dtddban védekezés mechanizmus. Ha az
oroxzlant erés szulsfiguranak  latatjak,
fontos megtudni, hogy j6 vagy rossz erge
van. Az egérd sok gyerek azonosul.
Ezekben esatekben az egér varazdaok és a
korilmények hatésra erssebbé védhat. Més
extben tejesen az oroszlan hatdméba
kerilhet. Néhany gyerek az oroszlannd
azonositia mag&, és lehetnek, akik
megvatoztatjek az identifikéciojukat egyszer
vagy kétszer, bizonyitékd adva ezzd
szerepkonfliktusaiknak, az engeddmesség és
autondmia kozti vivodasuknak stb.

Eqy elstétitett szoba a héttérben egy nagy aggyal.

A leggyakoribb vdaszok az sgeenet
formavd kapcsolaosk. A gyerek azzd
foglakozik, mi torténik a szilsk kozott az
agyban. A torténetek a gyerek részérsl
nagyfokl  taddgatést, zavat ézemi
bevonddast mutatnak.

12.3. tablazat A CAT néhany tablganak |eirésa es az érintett témakorok

A CAT-S (Children’'s Apperception Test Supplementum) egy kiegészits
képsorozatnak tekinthets, ami tobb specidis csdadi hdyzetben szerepls dAlatkolykot
dorézol (pl. hoszan tatd betegséy, fogyatekossag, az édesanya vaandossaga,

sziilsktsl vao eszakitas).

Bellak (1993) nemcsak gyermekeknek, hanem idssek szaméa is Osszedlitott
olyan 17 képbsl ald sorozatot, amely egy az 6regedéssel kgpesolatos problémakat
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hivhatja eé: pl. magnyossdg, értekteenség érzése, betegség. A modszert a Senior
Apperception Technique elnevezés utan roviden csak SAT-nak hivjak.

M ondat- vagy torténetbefe ezési technikak

A mondatok befgezésen dapuld djaasok konnyen kidakithatd és fevehets
modszereknek tekinthetsk. A nyitott mondatok szinte korlélan projektiv fellletet
jdenthetnek. A mondatbefgezés toérténhet szOban vagy irdsban is. A nagyszamu
mondatbefgezések a vdaszok standard pontozasd meglehetssen megnehezitik.
Samos mondabefgezésen dapuld djads létezik, amik kozll a Loevinger (1976,
1979) dtd kidolgozott Washingan Univedty Satexe Campdion Tet (WUSCT)
rendelkezik legédfogdbb dméeti hatérrd”. Az djaras 36 nyitott mondatbdl al, de
szilkstg esetén afdéreis csokkenthets. A mérseszkoz felnsttek szaméra készillt, de
létezik fiatdoknak kidolgozott vdtozata is. Satene Carpdian Tet fa Children ad
Youths (SCT-Y, Westenberg és mtsai., 1998).

E giwiteki a kowkezs mondatckat!
A gyermeknevelés
A szabayok
A férfi dolga

Ki nem dlhatom az olyan embereket, akik

Amikor névd vegyok .~~~

12.4. tébldzat A Loevinger dtal kidogozott Washington University Sentence
Completion Test néhény nyitott mondata

A fébehagyott mondatokra adott vlaszokat aszerint sorolhatjuk kilonbozs
osztdyokba, hogy a Loevinger dtd kidolgozott énfelosdés moddl melyik szakaszét
tukrozik. Loevinger eméletének lényege, hogy az énfglodést az én szintetiza6 és
integrd0 funkcidja dapjan kilonbdzs szekaszokba sorolja Az énfglédés dss ket
szakaszéban, a preszocialis és a szimbiotikus szakaszban az én és a nem-én dkulonités
tekinthets az én legfsbb feladaténak. Az utdbbi szekasznd az ehatérolés az énre és

* Erdemes megjegyezniink, hogy a modell dmédeti dapja nem a pszichoanditikus megkdzditésre
épl, hanem az énpszicholbgiaira.
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az anyaavonakozik. Ezeket a kora énfglodés szinteket a mondatbefgezés teszt
nem méri. A kovetkezs st&dium az impulziv szekasz, amit az 6sztonkésztetések
szabadjara engedése, a vagy kidégitése jellemez. Az ezt kdvets szakaszt tnvéinek
nevezték €, ami a szabdyok dsgétitasanak kezdetét jeenti, Ugy, hogy a gyermekek
ezeket foként a sgé javukra igyekeznek fhaszndni. A szabdyok avédévd nyilik
lehetssdg a kovetkezs szekaszba vadd |épésre, amit konformistanak neveznek. A
lekiismeretes-konformista stadium a rékdvetkezs lelkiismeretes szakaszt vezeti be. Ez
utdbbiban az dvont szabdyok elssbbségének feismerése, az erkdles parancsok
bessvé tétele torténik, mig a megeszs kdztes szakaszban jelenik meg a szabdyok
aoli kivétd fdismerése. A kovetkezs harom, magasabb szinten az egyén mar tobb
dolog mérlegdésat végzi. Az individudista szakasz a kilonbozs  szerepek
integré&cioja, az egyéniseg egyértemi feismerést jdenti, mgd az ezt meghdado,
masok autonomiaszikségleteinek elfogadasit tatamazd szekaszt autondmidnak
nevezik. Végezetil a legmagasadbb szintet az integrécio jelenti, amikor a kilonbozs
koveteményekbosl fakado konfliktusokat olyan tobbszemponti mérlegeléssdl oldjuk
meg, melyben szerepet kap mésok nézspontjnak tisztelete, a belss konfliktusok
feloldésa és az elérhetetlen célok feladasa (Carver és Scheler, 1998).

A WUSCT kiertékelése két modon is torténhet. Az egyiknél az 0sszes befgjezett
mondat vizsgdatdvd kategoridisan dontik €, hogy a vizsgdai szemédy meyik
szakaszba esk. Ezekben az esetekben, mindig a megeézs  osztdyozasok
jelenthetnek tampontot a végleges besorolashoz. A masik modszer, ha minden egyes
mondabefgezést az énfdlosdés wzintjének megfdesen 1-t¢l  11-ig terjeds
pontszdmma étékeink. Az Osszes monda étékdesd kovetéen az dert
teljesitményt 6sszegezziik, és megdlapitjuk az 6sszpontszamnak megfees szakaszt.
A pontozés rendszer a szerzok tgpasztadata szerint kb, 60-80 Oras tréninggd Ol
esgéithao. A pontozast részletes kiértékelés dtmutatd segiti (Loevinger, 1998). A
meérseszkOzzel vegzett kutatasok dgpjan a pontozoi egylttjarasok magasak. A
szakaszokba torténs besorolést tekintve megkozditik a 95 szézdékot. A bess
konzisztencid becd Cronbach-afa mutato 0,9 kordli, mig a teszt-reteszt korrelacio
eléri a0,8-at.

Végezetll érdemes megegyeznink, hogy a Loevinger dta kidolgozott
mondatbefgezés tesztnek Ié&ezik magyar vatozata, de a médszert egyelsre még
csak akiprobd és szintjén alkalmazzak®.

A mondatbefejezésen dapul 6 techniké&k masik kedvet nemzetkdzi mérseszkoze a
Rdte |nampde Satanas Blank (RISB, Rotter és mtsai., 1992), amely nagy empirikus
mintakon kiprobdt és jol sandardizdt projektiv djads. Foként a pszichés
konfliktusok és az dkadmazkodés zavarok fdtaasha dkadmas. A Klinika
gyakorlaban sokszor a vdtozésok kovetésere dkadmazzék, kutatasoknd pedig
kilonb6zs csoportok dsszehasonlitésara. A 40 félbehagyott mondatbdl dl16 tesztnek
tobb vatozata is van az detkori sgaossagokat figyelembe véve: pl. serdilsk vagy
felnsttek. Az objektiv pontozason dagpulo értékelés soran minden befgezést egy 7
fokozatl skdan (0-6 pontig) kel megiténi, aszerint, hogy a vaasz mennyire uta
konfliktusra Ennek megfelesen az 6sszpontszam 0 és 240 pont kozott dakulhat,
ahol a magasabb pontszam fokozottabb konfliktust jelez. A befgezetlen mondatok

* A mérseszkoz hazal adaptéacios munkdaait Kapus Gyulavégzi.
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kozott olyanok tddhatoak, mint pédaul: ,Az idegegim ...”; | Méas emberek ...”;
,,Legnagyobb aggoddmam, hogy ...”; ,, Barcsak ...”.

A méseszkbz megbizhatdsagi mutatdi jok. A pontozoi egylittjiarasok még olyan
kiértekelsk esetében is magasak (0,90 koriliek), akik nem rendelkeznek komoly
pszicholégial gyakorlattal (Rotter és mtsai., 1992).

A torténetbefgezés technikak kozll a legnépszertibb djaras a Rosenzweig-féle
FrusztradGs Teszt (PFT, Rosenzweig és mtsa., 1948; Rosenzweig, 1978; Szakécs,
1988), ameyet a hékoznapi stresszbsl fekadd agressziv jellemzek fet&ésha
dolgoztek ki. Az djaréds 24 sematikus rgizbdl dl, mindegyiken ké& szemdy lahatd
kulonfde frusztréciot jelents helyzetekben. Az egyik személy éppen mond vadamit a
masiknak, ami vagy a sqé vagy a mask frusztrdt helyzetére vonakozik. Ez a
szeméyhez tartozd szOvegbuborékban olvashad. A méask szemdéynd tddhatod
szovegbuborek Ures, jeldlve azt, hogy a vizsgdati szeméynek ezzd kel azonosulnia,
az 6 nevében kel a helyzetre reagdnia (12.3. &xa). A mé&seszkoznek az detkori
sgaossigokat  figydembe véeve 3
vdtozata van: gyermek, serdils és
felnstt. A fiatd gyermekeknd afelvetd
] szOban torténik, de az idssebbek
Add vissza irésban is vdaszolhanak. A vizsgdlat
a rollerem! sremélyek véaszat ké&  szempont
szerint mérlegelik: az agresszig iranya és a
reakcio tipusa. Az agresszio irénya szerint
haromféle reskciomddot kilonboztet-
L/ V] heink meg a kifdé é a befelé
irdnyul6  agresziét, vdamint az
agresszio elkertlését. A reakciok tipusét
IS 3 csoportra oszthatjuk: az
akaddyhang-sllyosra, amikor avdasz a
frusztrécio targyi okara vonatkozik; az
en-dharirtora, andyben az én védeme
domind; veégll a sziksggletfenn-
maradasra, amely a helyzetek jovsbeni
megoldasa felé mutat (Szakécs, 1988).
\ 2 Minden pontozas kategoridhan a

) ) : ) _ vdaszgyakorishgok szézdékos aranya
12.3. dbra Példaa PFT gyermekvaltozatahol émitjuk ki, és ezt vetjik 6sze a
normékkd. A fenti mutatok mellett a
vdaszok konformitasnak mértekét is
becsllhetjik, anely azt fgezi ki, hogy az egyén vlasza mennyire szokvanyosak,
mennyire esnek egybe a normativ minta személyeinek vélaszaival.

A Rosenzweig-féde Frusztracios Teszt pontozoOi egylttjarasa képzett értékelsk
esstében magas (0,80-0,85 kozé tehets). A mérseszkoz idsbdi  stabilitésanak
fdtarasara iranyuld vizsgdaok azonban tobb esetben dacsony teszt-reteszt
korrdéciot mutaitek. A mérseszkdz érvenyesssgét szamos kutatés eredmeény
tdmasztja ala (Rosenzweig, 1978).

214



A Szondi-teszt

A teszt a Szondi Lipot-fée 6sztonléektan mérseszkoze, mely eméet depfetevese,
hogy sorsdonts vlasztasainkat lgppangd Osztbnadottsigaink iranyitjak. A Szondi
dtad kifglesztett teszt a személy projekcidés hglamara dgpozva, kildnbdzs
manifeszt dsztonbetegekrsl (pl. szadista, hisztérids, paranoid szkizofrének) készlilt
fényképek rokonszenv és dlenszenv szerinti kivlasztasa nyomén kovetkeztet a
vizsgdlati személy Gsztonéletere.

A teszt elvégzése soran 48 fényképet 6 sorozatban (egyszerre 8 kép) mutatnak be
a vizgdai személynek, akinek 2 rokonszenves és 2 dlenszenves képet kel
kivdasztania Az ejaés
kiértékelése soran a kovetkezs
4 tengdy mentén nyugvo
Osztonprofil  dlithatd  fdl:
szexuditds, paroxizmdités, én-
Oszton és kontaktus. Minden
tengely tovabbi két tényezsre
bonthatd, amiket dtddan a
koros megnyilvanulasokrol
neveztek €. A szexudités két
Osszetevsje a gybnged
noiessaggel és a paszivitassa
jellemezhets  homoszexudités,
és az agresziv férfiassagra utdo
szadizmus. A ldki folyamatok
sgaos mozgesad  jelemzé
paroxizmais 0sztonnek Szondi
két tényezsjét kilonboztette meg. A durva indulati feszlltségeket hordozd
epileptikus  Osszetevst és  gyongéd érzemeket  kifgezst, amit a  koros
megnyilvanulasa dapjan hisztérianak nevezett. A szemédy 6nmagéhoz vao
Osztoneredett viszonyulasit az énszikités és az entagités Osszetevsk dkotjak. Az
enszakités koros vatozata az autizmus €s a deperszondizacio, mig a fokozott én-
tégités hamis téveszméhez vezet, ami a paanoid pszichopéidk depja képezi. A
kontaktus, vagy mas néven kapcsolati 6sztdon Osszetevsi a megkgpaszkodas és
levalés, valamint a tapadés és keresés. Szondi véleménye szerint a kapcsolati 6szton a
hangulatzavarokka hozhaté dsszefliggéshe, igy a tgpadast és a keresest a manidhoz,
mig a megkapaszkodast és levélast a depressziohoz kapcsolta.

A teszt megbizhat6 értdmezéséhez Szondi a 10 profilos technikét javasolta, ami
azt jelenti, hogy az djarast 10 kilonb6zs dkdomma veszik fe (1-2 napos idskozok
dtdtéved). Mive ez az ganlas nagyon idsigényes, igy a leggyakrabban a kétprofilos
technikat alkalmazzak.

A Szondi-teszt dkamazasa a nemzetkozi gyakorlatban jelentssen visszaszorult az
utobbi években (Szakacs, 2001). Magyarorszagon viszont a modszer érvényességet
6 klinika étékét daamasztd kutatdsok (Vargha, 1994; Hargita, 2001,
Gyongyosiné, 2002; 2004) eredmeényeképpen széles korben dterjedt a klinika

12.4. dbra A Szondi-teszt felvétele kozben
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pszichologia gyakorlatban, de olyan terlleteken is, mint pddaul a payavdasztas
tandcsadds, az igazsagugyi szakértés vagy a munkadkamassag vizsgdat. A
tepasztdatok dapjdn a mérseszkdz az depvets tinetképzés mechanizmusok
azonositésara és a varhao visdkedésmédok bgddéasara dkdmas (Lukacs, 1989,
Szakécs, 2001).

Projektiv rajztesztek

A projektiv rgztesztek a legdterjedtebb projektiv vizsgdodjardsok kozé
tartoznak. A médszer legfsbb jelemzsi kdzott az instrukcid keretein bdili szabad
onkifgezést emlithetjik meg, vagyis a rgzolo azt és Ugy rgzolha meg, amit és
ahogyan akar. Az instrukcié szandékosan csak minimais mértékben befolyasolja a
rgzot, és a lehets legkevesebb informéciot adja a vizsgdt szemédly szamara (Vass,
1996). A klinika munk&ban gyakran dkamazzék az emberalak, a csalad, az elvarazsolt
csalad, az dllatok, afa vagy a haz drazolésat diagnosztikus eszkbzként, vagy tergpias
segédeszkozként. A projektiv rgzok dtdanos értdemben vdamdy kognitiv
druktdra externdizécidjaként irhatok le. Ertékelésik sorén a megadott standard
ingermintara (@ konkré& rgzfdadatra), a rgzban megnyilvanulé &orézolas
sgaossagokra (pl. vondvezetés, a kidolgozottsag precizitasa, szinhasznda) és
szimbolikus tartalmakra tAmaszkodhatunk (Slle, 1988).

Az emberrgzot Goodenough mar 1926-ban az intelligencia becdésére haszndta
A modszert azonban az 1940-es évek végén Machover ruhézta fd pszichodinamikal
tatdommad, s akotta meg az Emberrajzorobat (Draw-A-Person Test; Machover,
1949). Az Embergzpréba felvétde egyszerd, rgzlapot és ceruzd igényd. Az
instrukcio minddssze annyi, hogy megkérjik a vizsgdt szeméyt arra, rgzoljon egy
embert. Amikor argz kész, akkor avizsgdavezets megkéri aszeméyt arra, hogy az
ez6 figurava elentétes nemd szeméyt rgzoljon. Veégezetil, avizsgdati szemédytsl
azt kéri, hogy mondjon egy torténetet a rgzolt figurdvd. Az Emberrgzpréba
Machover dtd javasolt értelmezés rendszere szamos intuitiv eemet tartamazott, és
alapos pszichodinamikai ismereteket kovetelt.

Az emberdakrgz mas tematikus projektiv rgztesztekben is szerepd, amelyek egy
része Machover ingtrukciojanak maodositésin, kiterjesztésén dapul (Vass, 1996).
llyennek tekinthets pédaul a ,,Rgzoljon egy embert az essben” teszt (Draw-A-
Person-in-the-Rain), a Rosenberg-f@le D AP-technika, amdyben a szeméyt a sga
rgzarol készitett masolat tetszsleges modositasira kérik, vagy Bdtrusch emberrgz-
tesztje.

Az empirikus vizsgdaok tobbsége nem tudta igazolni az dakrgzmddszerek
érvenyessegét mindaddig, amig részletes és objektiv értékelés dgoritmusokat nem
készitettek a kiértékeléshez. |lyennek tekinthets pddaul a Naglieri és munkatarsa
(1991) atd kifglesztett emberrgzteszt, anelyet a 6-17 évesek érzemi problémanak
felismerésre dolgoztek ki. Az értékeés dapja egy féfi, egy n6 és argzold sga
magarol megakotott rgza jelenti. Az objektiv értékelés rendszert tébb mint 2.000
iskolés reprezentativ mintanak eredményel depjan készitették d. A modszer
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éevenyessegat az dmult évek vizsgdata egyértemien déaamasztottdk (Trevisan,
1996; Garb és mtsai., 2002; Matto és mtsai., 2005).

Az emberrgzok mellett igen eterjedt moédszernek tekintheté a Fargz-teszt s,
melynek dst szisztematikus leirasa Koch (1952) nevéhez kothetsk, de €ss
dkdmazoja a magyar Abd Kaoly volt (Sile, 1988). Bolander (1977) sz&mos
vonatkozésban modositotta és tovébbfglesztette Koch djardsat. Magyarorszégon
Harséanyi Istvant és G. Donéth Blankat kell kiemelniink az eljaras honositésaban.

A fargzokat tobb tucat forma és technika szempont szerint elemezték.
Altdanossigban az dédbbi jelemzsk értékelése torténik: tartés, nagysag, formanivo,
vulgarités, kidolgozés, rendezettség, vonavezetés, nyomasersssag, vertikdis ardnyok
(Slle, 1988).

A HézFaEnmbe Texzt (House-Tree-Person) djaras kidolgozésa Buck (1948)
nevéhez fazodik. A  modszert kezdetben az intelektudis  képessegek
meérseszkdzenek gondoltak, de a klinika tgpasztdatok dapjan késsbb a szeméyiség
feltardsanak projektiv eszkozeként vat széles korben ismertté. A mérseszkoz
ertdmezésend dtdanosan dfogadott, hogy a hazrgz a rgzold otthoné, csdadi
kapcsolatait, a fargz a kornyezettd vao kgpcsolatot, az emberrgz pedig a szemédy
térsas kapcsolatat szimbolizdja (12.5. dxa). A kilon lgpokra elkészitett rgzokrol az
utotesztben tehetlink fel tisztézd kérdéseket. PAdaul a hazrgz esetében: kinek a
haza, kik laknak ebben a hazban; mit candnak benn; milyen hangulatl ez a héz;
milyen itt az este; megfordulnak itt més emberek is?

12.5. dbra A Haz-Fa-Ember Teszt szemléltetése

Erdemes megjegyezniink, hogy hazénkban Vass Zoltén fejlesztett ki egy
nemzetk6zi szinten is egyeduldlo rgzedemzs szamitdgépes programot (ESPD,
Expert System for Projective Drawings), amely a rgzoka pszichodiagnosztika
szempontbdl demzi. Ez a szakértsi rendszer tanulasra és értelmezésre egyarant
haszndhat6. Mikodésthez a mesterséges intdligencia kdvetkeztetés modszereit
dkadmazza. Adabézisdban 2055 pszicholdgia értelmezést, 1613 diagnosztikus
fogdma, 3.945 dgoritmust és 10000 heurisztika tartamaz, vaamint 5456
pédargzot. Haszndaahoz nem szikségesek specidis rgzdemzés ismeretek:
egyszerien be kdl jddlni egy ligdban az anamnézis és a rgzok legfontosabb
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jdlemzéit. Ehhez a program segitseget ad meghat&rozasokkd és egyéb rgzos
pddakkd. A kiértékdést teljesen automatikusen végzi, és szakértsi ismeretel
sepitségével kéziti d a rgzold pszichologia jdlemzésd. Az értdmezéseket
téblézatban  Osszesiti, vaosziniségeket  szamol, a  kovetkeztetéseket
,,tovébbgondolja’, és szveges jdlemzést ir indoklassd. Az eredményeket menti
Wordben és a statisztikai elemzéshez szilkséges formatumban is (12.6. abra).
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12.6. dbra Részlet a szamitogépes rgzelemzs programbol makodeés kdzben

Projektiv jatékdiagnosztikai €ljarasok

A fentikben szdmos projektiv mddszert mutattunk be, amely a gyermekek
fddmeinek, probléménak fet&ésirais dkamasak. A kovetkezskben bemutatunk
néhany olyan aktiv jaékdiagnosztika modszert is, amit hazénkban is szdles korben
akamaznak.

A gyermek sgaos nyelve a jaék, amdyben a gyermek gondolatvilaga és érzelmel
leképezsdnek. A gyermekpszicholdgus kozos jaékba vonja be a gyermeket, ezen
keresztlil kommunikd vee. Szimbolikus eszkdzokke jdenit meg kilonbozs
helyzeteket és problémékat, s a gyermek megidens reakcidibol kdvetkeztet a belss
konfliktusokra, a problémék gyokerére.
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A leggyakrabban akamazott jdékos pszichodiagnosztikal eszkdzok a babsorozat
és a Vilagjatek. A babjaékkd végzett diagnosztika és tergpia dapja a gyermek
rogtonzott jatéka, tartozékal pedig a babsorozat és a paravan. A babok olyan figurak,
amelyek a gyermek mindennapi konfliktusaiban, szorongasaban szerepelnek, vagy
akiknek a szerepébe beevetitheti maga (Vgda és Pdi, 2000; Benedek, 1992). A
Klinika gyakorlatban dtddan dssdleges, méasodlagos és jelképes figurdka

kilonboztetnek meg (Polcz, 1988). Az
elssdleges kornyezet figura: pl. anya, goa, tanitd
néni, tanitd bécd, nagymama, nagypapa, kisfiu
éskidany. A méasodlagos kornyezet figurai kozul
a fehérkdpenyes orvost vagy a labdarugét, a
jelképes figurdk kozll pedig a kirdyfit, az
aranyhaju lanyt vagy a Mikulast emelhetj ik ki.

Az djaszésnak tobb madja kuldnboztethets
meg. A nehezen fedolgozhad éményeket a
gyermek tobbnyire pontrdl pontra jéssza d,
maskor viszont megforditja a szerepeket, vagy
korrigalja a torténeteket (Polcz, 1988).

A Vilagaék egy olyan diagnosztika és
terdpids eszktz, melynek segitségével a gyerek
felépiti azt a vildgot, melyben éni szeretne. A
vilagdek dss vdtozaa m& a szazadfordulon
létrej6tt. Tartozéka maga a jdékeszkdz, amey
tobb széz hétkdzngpi  tagybdl Al:  pl.
szeméyeket, dlatoka, haszndati cikkeket

. _ .. <imbolizadd targyak. Mindezek mellett tartozek
12.6. abra Mintaababjateékbol  méy egy kék tdca, vaamint homok. A tdca a

tengert, a homok a sz&razféldet jelképezi, meyre
az ingrukcio szerint a gyermek felépiti a sgé vilaga (Vgda és Pai, 2000). Az igy
ekészitett épitmenybsl leolvashatd, hogy a gyermek mit gondol, mit érez, mitsl fd.
A Vilgaekot haszonnd forgathatja pedagogus, szlils, aki a megértés és a segités
széndékavd fordul a j@ékban fet&ulkozé gyermeki |dek fdé A Vildgjaékhoz
hasonl6 médon miikodik a Scenoteszt is, ami szintén jelenetek kidakitésat teszi
lehetsvé.

Erdemes megjegyezni, hogy a gyermekek pszichodiagnosztikga etér a
felnsttekétsl tobbek kozott abban, hogy a diagnosztika és terdpias folyamat
egybefonddik, nem valaszthat6 el élesen egymastol.
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Osszefoglalas

A projektiv tesztek a tébbértemi ingerekre torténs kivetitéseken adagpuld olyan
mérseszkdzok, amelyek a belss szilkségletek, a konfliktusok és a tudatdan vagyak
felmérésé teszik lehetove. A legismertebb projektiv technikak a Rorschach-proba, a
Tematikus Appercepcids Teszt, a Szondi-teszt és a projektiv rajztesztek.

A Rorschach-préba olyan foltértdmezs djads, ameynek ingereit 10 kdze
szimmetrikus tintafolt jelenti. A haza gyakorlaban haszndaos értékelés rendszer
kidekitésst Mére Fearenc kéxzitette d. A vdaszok értékelése az dabbi 6t nagy
terlleten torténik: fefogasmod, determinéns, tartdom, gyakorisag és kilonleges
reakciok. A nemzetkdzi gyakorlatban az Exner-fée kiértékelés rendszer tekinthets a
legéifogobbnak és alegnépszeribbnek.

A Holtzman-fée Tintafolt Technika felvétele és kiértékelése egyszeribb, mint a
Rorschach-prébég; 6sszesen 22 vatozé mentén értékeli az egyén 45 tablara adott
vdaszat. Csoportosan is felvehets.

A szbasszociacion dapuld modszerek lényege, hogy az ingerszavek kozé
olyanokat is belevegyitenek a felsorolasba, amelyek fokozott érzelmi toltésse vagy
kiemdt jelentsséggd birnak. Az értdmezés dapjé tébbnyire az asszociaciot tikrozs
savak tatdma és ezek redkcididge jdenti, de sokszor a fesziiltssg tedli
kifgezsdést is figyelembe veszik. A legjdentssebb sz6asszociacion dapul6 djaras a
Jung &ltal kialakitott 100 szobdl Ao lista.

A tematikus gppercepcios tesztek a vizegda szemdy tudatdan fantézidnak
eemzésit és értelmezésat segitik azdtd, hogy értékedik a személy képek sorozatarol
dkotott torténeteit. A Tematikus Appercepcios Teszt 30 fekete-fehér és egy teljesen
ures, fehér téblabol al. Minden képet kilon-kilon tesznek a vizsgélati személyek elé,
és arrakerik sket, hogy taddjanak ki hozzguk olyan torténeteket, melyekben leirjak a
sereplék gondolaat, érzésat, a torténet dszmeényet és kimenetdé. A TAT
felvétdi djardsanak és kiértékeéstnek standardizdéasara szamos modszert dolgoztak
ki: pl. Eron és Murstein norma, McCldland és Atkinson teljesitménymotivacios
pontozés  rendszere, Arnold  torténetsordemzése, Cramer  dhaito-
mechanizmusokat feltard értékelés rendszere, vaamint Westen és munkatarsainak
interperszonalis targykapcsolatokon nyugvo pontozési rendszere.

A TAT gyermekvdtozata a CAT és a CAT-S idsskori vdtozata pedig a SAT,
ameyek az detkori sgaossagoknak megfeds helyzeteket jelenitenek meg.

A mondaok befgezésen dapuld ejaasok konnyen kidakithatd és felvehets
modszereknek tekinthetsk. A legismertebb djadsokat Loevinger (WUSCT) és
Rotter (RISB) fejlesztették ki.

A torténetbefgezés technikak kozil a legnépszeribb djarés a Rosenzweig-fde
Frusztrécios Teszt (PFT), amit a hétkdznapi stresszbsl fakadd agressziv jelemzok
feltarasara dolgoztak ki. Az djaras 24 sematikus rgzbdl dl, mindegyiken két szeméy
lathato kulonfée frusztréciot jelents helyzetekben. A vizsgdati szeméyek vaaszait
két szempont szerint mérlegelik: az agresszi6 irdnya és areakcio tipusa.
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A Szondi-teszt a szemédly projekcios hglamara dapozva, kilonbdzs manifeszt
Osztonbetegekrsl késziilt fényképek rokonszenv és dlenszenv szerinti kivdasztasa
nyoman kovetkeztet a vizsgdati szeméy Osztondetére. A 48 fényképbsl alo teszt a
haza klinika gyakorlatban dterjedt mérseszkoz.

A projektiv rgzok dtdénos étedemben vaamdy kognitiv - struktira
externdizéciojaként irhatok le. Ertékelésik sorén a megadott standard ingermintéra
(@ konkré&t rgzfdadatra), a rgzban megnyilvanuld dborézolas sgéosségokra (pl.
vonavezetés, a kidolgozottsag precizitésa, szinhaszndat) és szimbolikus tartdmakra
témaszkodhatunk. A klinika munkaban gyakran dkamazott modszerek:
Emberrajzproba, Faragjz-teszt, Haz-Fa-Ember Teszt.

A leggyakrabban dkamazott ja&ékos pszichodiagnosztika eszkdzok a babsorozat
és a vilagaék. A bébjaékka végzett diagnosztika és terdpia dapja a gyermek
rogtonzott jaéka A bdbok olyan figurdk, amelyek a gyermek mindennapi
konfliktusaiban, szorongésaban szerepelnek, vagy akinek szerepébe beevetitheti
magé. A vilagjaek egy olyan terdpias eszkdz, melynek segitsegéve a gyerek felépiti
azt avilagot, melyben éni szeretne. Tartozéka maga a jaékeszkdz, amely tobb szaz
hétkdznapi térgybol al: pl. szeméyeket, dlatokat, haszndati cikkeket szimbolizdd
targyak.

Fontosabb fogalmak

bébjaték projektiv hipotézis
determinans projektiv jatékdiagnosztika
Emberrajzpréba projektiv modszerek
Fargjz-teszt projektiv rajzteszt

felfogdsmad projektiv rajztesztek

Foltteszt Rorschach-préba
Haz-Fa-Ember Teszt Rosenzweig-féle Frusztrécios Teszt
Holtzman Tintafolt Technika szbasszociacio

Jungi Szbasszociacio Teszt Szondi-teszt

kil 6nleges reakciok Temetikus Appercepcios Teszt
mondatbefejezés torténet konstrukcio
Osztonlélektan Vilégjaték

Tovabbi magyar nyelvi olvasmanyok

Mérei, F. (2002). A Rorschach-proba. Medicina

Polcz, A. (1999). Vilggaé& : Dinamkus ja&kdagoxtika & ja&ktagaa Pont,
Budapest.

Srakécs, F. (1988). Utmutatd a Resrrwagfde Frusztradds Teszt (PFT) heszndlatdhae. In.:
Mée F., és Szakacs F. (Szerk.), Pszichodiagnosztika Vademecum. 1.
Személyiségtesztek. 1. rész.
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Hasznos inter netcimek
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STRUKTURALT SZEMELYISEG-
KERDOIVEK

EIméeti dapkon nyugvo szemdyiség-kérdsivek
Myers-Briggs Tipusindikéor (MBTI)
Nonverbdis Szemédyiseg-kérdsiv (NPQ)
A Spielberger-fde Allapot- és Vonésszorongés K érdsiv (STAI)
A szemdyiségmérés vondseméeti megkozditése és a faktordemzésen dagpulod
személyissg-kérdsivek
Cattell 16 faktoros személyiségmodellje
Eysenck hdromdimenzi6s vonasel mél ete
Az 6tfaktoros személyiségmodel |
A vonasamédeti megkozditések jdentssége és korléja
Kritériumaapl személyiseg-kérdsivek
Minnesota Tobbtényezss Szemdyisegldtar (MMPI)
Kdifornia Pszichologia Kérdsiv (CPI)
A személyiség pszichobiol6giai megkdzelitésben
Osszefoglalas
Fontosabb fogal mak
A téméavd kapcsolatos tovabbi magyar nyelvi olvasmanyok
Hasznos internetcimek

Az dézé feezetben, a szeméyisegmérés projektiv djardsand lahattuk, hogy a
modszer depja a strukturdatlan ingerekre adott kotetlen vaaszok jelentették. A
pszichoanditikus megkozditésen dapuld mérseszkdzok melett az 1950-es évektsl
kezdsdsen szamos Onjellemzésen dapuld strukturdt szemdyiség-kérdsivet s
kidolgoztak. A gyors fevétd és az egyszera kiértékeés kovetkeztében az dmuit
évtizedekben ezek a modszerek rendkivil népszertiekké vatak a pszicholdgia szinte
vadamennyi terliletén. Az egzakt pontozés rendszer a pszichometria kritériumoknak
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megfddtethets kvantitativ adatokat eredmeényez, ennek fényében a modszert
gyakran objektiv tesztel ésnek is nevezik.

A texztfdlesztok dtddban 3 nagy draégia kilonboztetnek meg a tesztek
kidolgozésa sorén: az dmddi dagpdkra hdyezdt textzakextés a faktadarzén aaoulo
dratégia, €s a kritéiumdapl makddites A kovetkezokben ezt a fdosztas kovetve
mutatunk be néhany, hazénkban is széles korben dkadmazott Onjelemzs
személyistg-kérdsivet. Meg kel azonban jegyeznink, hogy a 3 dratégia
megkulonboztetése pusztén csak a szemdyisag-kérdsivek atekintését konnyiti meg,
a gyakorlatban, mint mar azt a tesztfglesztéssd foglakozd feezetben is jdeztik, a
tesztek kidolgozésa egy hosszan taté folyamat eredménye, amey gyskran a
tesztszerkesztés raciondis moédjadl, a faktordemzésen keresztill, a kritérium
csoportokon végzett érvényességi vizsgdatokig terjed. Vagyis, sok esetben cssk a
tesztfejlesztés kiindul&si stratégigjat tudjuk megmondani.

A szemédyisegmérs ejarasoka szamos mas csoportositas menten is besorolhattuk
volna Pddaul figydembe vehettik volna a mérseszkdz kiindulés pontjaul szolgdo
pszichologia  megkozelitést  (pszichoanditikus,  vonasdméeti,  szocidis
tanuléseméeti, biologia, fenomenoldgia), de megkilonboztethettik volna sket a
legfbb felhaszndés terllet szerint is. pl. klinika pszichologidan, oktatas és
neveléspszichologidban, munka- és szervezetpszichologidban vagy kutatésban
dkamazott mérseszkdzok.

A szemédlyisiget a visdkedés, a gondolkodés és az érzelmek olyan jellegzetes
mintazataként definidhatjuk, amely meghat&rozza az egyén kornyezethez vad
dkamazkodas&. A mérés szempontjabdl a szemédyiség két fontos aspektusit kel
kiemelniink: a viszonylagos stabilitast és az egyéni vatozatossagot.

Elméleti alapkon nyugvo személyiseg-kérdsivek

A szemdyiség-kérdsivek tobbségét Ugy dolgozzak ki, hogy a tesztfeleszts egy
pontos és afogd eképzeléssd, eméettd rendelkezik a mérni kivant tertletrsl, s
ehhez keres megfdds tételeket. A kovetkezékben a hazenkban is népszerti &fogd
szemdyiseg-kérdsivek kozil a Mya—Brigs Tipusndkaat (MBTI), a Nonverbalis
Samdyisgkadsive (NPQ), és a Pzidddja Immunredsze Kédsive (PIK) mutatjuk
be. Mindezek mellett ismertetjik a szeméyiseg specidisbb terlileté megedzd
Sodbagr-fde Allgpa- & Vodszaags Kédsivet (STAI) is. A mérseszkozok
kivdasztésa soran igyekeztiink a tobbféle terlletet és megkdzelités modot feldles
maodszerek kozil vaogatni.

Myas-Brigg Tipusndkaa (MBTI)

A Myers-Briggs Tipusindikéor olyan 6njellemzs mérseszkdz, amely a Jung dta
kidolgozott szemdyisagtipusok felméréset teszi lehetsve. A tesztet all. vilaghdbora
éveiben dlitotta 6ssze | sabel Myers és K atherine Briggs (Myers és McCaulley, 1985).
A mérseszkdznek tdbb vdtozeta is van: pl. a 166 tédbsl dl6 |, vatozat vagy a
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126 tétdes ,,G” vdtozat, tovdbb a 2001-ben megdens ,,Q” vatozat, amely 144
téebosl al.

Az MBTI méseszkdzt a jungi tipusoknak megfedsen 4 fliggetlen dimenzion
értékeljik: Extraverzio (E) — Intromzid (1), Erzékelés (S — Intuidd (N), Gondolkodas (T)
—Erzés(F), Megitdés (J) — Eszldés(P).

Az daptipus fddlitésdhoz a tulgdonsagok szdssséget kel vennink, amiket a
legegyszeribben a dimenzidkat jd6ls bettikkd szemldtethetink. A négy
bettikombinéciovd jdlemezhets tipusok szama 24 = 16. Az , ENFP” bettinégyes
pddaul olyan szemdyiségtipust ir le, amiknek f6 jdlemzsje a kilss vilag fdé
fordulds, a t&sas kapcsolatok fontossaga (E), az asszociaciokra vad fogékonysag
(N), az 6sztbnds bedlitottshg, szemben a logikus gondolkodassd (F), vdamint a
rugdmas, spontén det, szemben a beszabdyozottsaggd (P). Erdemes megjegyezni,
hogy a dimenziokon bdl is vannak fokozati killonbsagek, annak megfeldéen, hogy
adimenzion dért pontszam mennyire szl s5séges.

Az MBTI mérseszkdzt szamos nyelvre forditotték mar le, és tobb millié ember
toltotte ki vaameyik vatozatd. A mérseszkdz pszichometria mutatoit vizsgdo
empirikus kutatésok eredményel sokszor egymasnak elentmonddak. A folytonos
dimenziokon dért pontszamok belss konzisztenciga és idsbeli stabilitdsa mages,
ezzel szemben a tipusok idsbeli stabilitasit tobb tanulmany is dacsonynak tddta
(Carlyn, 1977; Carlson, 1985; Carskedon, 1979). Az MBTI vdiditésd vizsgdo
kutatdsok szintén felemés eredményeket hoztak. Carlyn (1977) és Carlson (1985) az
MBTI érvényességet tdmasztjak dd ezzd szemben més kutatasok a mérseszkoz
kritérium- és kongtruktumvdiditasat nem tartjak meggyszének (McCrae és Costa
1989; Spps és Alexander, 1987; Spps és mtsa., 1985; Spps & DiCaudo, 1988).
Tobb modszertannd fogldkozé szakember a folytonos vatozok mesterséges
dichotomizal asét is problémaként veti fel (Cohen, 1983).

Az MBTI az Egyesillt Allamokban szdles korben haszndt djérés, amit az oktatés
intézmények és pdyavdasztas tandcsadok melett a munkaers-kivlasztéssd
foglalkozé tanacsado irodak is sikerrel alkalmaznak.

Az MBTI a nyolcvanas évek kdzepén jelent meg hazénkban, egyszerre tébb
terlleten is a szervezet- és vezetéfglesztésben Lévey Imre és munkatarsa
haszndtak (Lévey, 1992), a Budapesti Miszeki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen
1286 Lgos és Takacs I1dikd a karriertanécsadasban és a kutatésban dkamazték (1zs6
és Takécs, 1997; Takécs, 2000), az oktatashan pedig Jobbédgy Maia és Takacs Péter
végeztek kutatdsokat (Erss és Jobbagy, 2001).

N anvebdis Szardyisrkédsiv (N PQ)

Mint ahogy azt az e6z6 fejezetben lahattuk, a szeméyiseg feltérképezéschen mé
régota dkamaznak nonverbdis modszereket (pl. Rorschach-proba, TAT). Ezek a
modszerek  tobbnyire  srukturdatlanok, vegyis a vdaszadd szabadon
megfogamazott szObdi vdaszoka ad az egyes tesztingerekre. A kovetkezskben
bemutatasra kertils Nawabdis Szemdyisgkédiv (Nonverba — Persondity
Questionnaire, NPQ) ezzd szemben grukturdt, mivel a kérdsiv kitoltsjének a
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kilonbozs  dethelyzeteket bemutatd
képek dtekintése utén azt kel
megitéinie, hogy mennyire jelemzs ra
az &ézolt tevékenyssg. A modszert a
kanada  Sampo  Paunonen és
munkat&rsai (1990, 2002) dolgozték ki,
& dméei depjd a Murray-féde
szikségletrendszer adta. Murray (1938)
olyan szemédlyiscgeméetet dolgozott
ki, amdyet a wziksigletekre, a
kornyezeti réhatdsokra é a
motivumokra épitett. Murray Ugy
gondolta, hogy a szikségletek
mintézata leirja a szemédyiséoe.
Paunonen munkatarsa, Jackson, mar az
1970-es években kidolgozta az Amerikdban népszerd Pasodity Resrdh Fam
enevezési, 352 tédbsl dl0 szemdyiseg-kérdsivet, ameyet | igen-nem”
védaszlehetssegek menteén kellett megiténitk a kitbltsknek (Jackson, 1970, 1984). A
raciondis médon szerkesztett mérseszk6z a Murray-féle 22 sziikséglet fetarasa
cdozta A Persondity Research Form kérdsivvel szerett jO tapasztadatok vezették
Jecksont és Paunonent, hogy ekészitsek a mérseszkdz képeken dapul6 vatozatd is.
A videkedést moddlezs képek dkamazésa kivAo lehetsséget biztosit arra, hogy a
meérseszkdzt més kulturakban, forditas nélkil is konnyen felhaszndhassék. Tovabbi
eonye, hogy a gyenge olvasas készségekkd rendekezsk is tudjdk magukat
jellemezni. A nonverbdis mérseszkoz ingtrukcioja a kitoltst arra kéri, hogy az egyes
képeken szerepls kozponti figura visdkedést figydembe véve 7 fokozatl skdan
értékelje, hogy mennyire jellemzs a képeken bemutatott visdkedésforma 6nmagara
nézve, illetve mekkoravaoszintaseggd csalekedne aképeken 1&hatd modon.

Paunonen é munkat&rsa a teszt kidolgozasskor dsskent a kilonbdzs
szemdyiségvondsok és szilkségletek visdkedéses megfddsit gondolté&k ki, mgd
ezeket a hdyzeteket lergzoltatitak grafikussa. A tobb mint 200 bra a kdvetkezs 16
Murray-féle sziksagletek koré szervezsdott: Tdjesitmény, Affilidcio, Agresszio,
Autondmia, Dominancia, Kitartas, Exhibicio, Kdandkerests, Impulzivités,
Gondoskodas, Rendszeretet, Jtékszdlem, Nyitottsag, Tasas dismerés igénye,
Sayitséget igenyls és Tudomanyos kivancsisag.

Az empirikus eredmények demzése dapjan a mérseszkdz végleges formga 136
dordban dlgpitottak meg. Minden jelemzst 8 dra mért, illetve a méroeszkoz
tatdmazott egy vdaszbedlitodast més skda is, amit szintén 8 képre adott
valasszal mértek.

A méseszkdzt szamos nemzetkdzi Osszehasolitd  vizsgdatban  skerre
dkamaztak, a mérseszkdz pszichometria mutatoi jok (Paunonen és mtsal., 1992,
1996; 2000). A megkozditésben (), nonverbdis méréeszkdz mind felnsttek, mind
fiatdok korében kivAdan dkadmazhato a kilbénbdzs dkamassagi vizsgdaokban, a
tanacsadasban, valamint a kutatashan.

13.1. &bra PéldaaNonverbdlis
Semdyiség-kérdsiv Nyitottsig tételébsl
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Fontos megjegyezniink, hogy a 136 kepbsl dlo mérseszkozt ekészitettek Ugy s,
hogy az 6tfaktoros szeméyiségmodel mérésére dkamas legyen. Az igy dsdlitott 60
képbsl 816 mérseszkoz felvétde kb. 15 percet igényel, meynek segitségével a débbi
szemédyisagdimenziok térképezhetsk fel: Extraverzio, Bardisagossag, Lekiismeretes-
S8, Neuroticizmus és a Nyitottsag a tapasztaatokra. A mérseszkozt Otfaktoros
Nonverbdis Sremdyistgkérdsivnek (Five Factor Nonverbd Persondity
Questionnaire, FF-NPQ) nevezték.

A mérseszkoz két vatozatanak (NPQ és FF-NPQ) haza adaptécidja jelenleg
folymatban van. Az dozetes pszichometria eredmények a skdd&k j6 bdss
konzisztencid& ol arulkodnak, illetve az FF-NPQ szoros egylttjardst mutat az
otfektoros szemdyisag-kérdsivek (pl. NEO-PI-R é BFQ) megfdds skdavd
(ROzsa és Olah, 2005).

Pszidddga |munkarpaenda Kadsiv

A megklizdeskutatasban jeentss fordulatot hozott a salutogenikus megkozelités
megjeenése. Az Antonovsky (1987; 1991) nevéhez kétheté paradigmavatas lenyege
egy fokuszvatas a stresszkutatdsban, meynek soran a patologias kovetkezmények
vizggdata hdyett a figygdem a dreszd szembeni véddmet  biztosito
szemédlyiségtéenyezek fetardsara irdnyult. A szemldetvdtast kovetsen a szeméyisegy
protektiv, egészsagfenntartd tényezsit egyméstdl izoldtan vizsgdd ,,minitedridk”
tucatjajelent meg: pl. kontrollképesség (Averill, 1973; Rothbaum és mtsai., 1982), tanult
leleményessdy (Rosenbaum, 1980), szivossag (Kobasa és Maddi, 1984), diszpozicionalis
optimizmus (Scheler és Carver, 1987), koherenciaérzek (Antonovsky, 1979), éntudatossag
(Fenigstein és mtsai., 1975), énhatékonysag (Bandura, 1977).

Az egyén megkiizdés forraskepacitasat dkotd szemdyisagtényezsk egy integrdt
szemédyisggen bellli rendszerként foghatdk fel, amit Olah (2004) pszcholdgial
immunrendszerként definidt. A pszichol6gia immunrendszer fogdma azoknak a
szemdyisagforrasoknak a megjetlésere szolgd, amelyek képesse teszik az egyént a
stresszhatésok tartos evisdésére, a fenyegetésekkd vao eredményes megklzdésre
Ugy, hogy a szeméyiség integritésa, mikodés hatékonysaga és fglédés potencidja
ne s&ruljon — inkéb gazdagodjon a stresszel vadd aktiv fogldkozés sordn szerzett
tudas, élményanyag és tapasztalat interiorizéci6ja kovetkeztében.

A pszichologia immunrendszert fetérd onjelemzs kérdsiv megakotasanak elss
lépését a 16 , pszicholdgia antitest” (az azonos funkcidkat szolgdd kilonbozs
szemdyisggkomponensek) meghatarozésa és a konstruktumok operaciondizdésa
jdentette (13.2. &xa). A konsgtruktumonként 20 adlités tesztelése (320 tétd) egy 450
fés mintan tortént. A | legdkdmasabb” tétdek kivdasztésa az empirikus minta
egedménya dapjan tortént, a téddemzéssk és a gyakorisag  €oszlasok
figyelembevételével. Igy dakult ki a Pszidddga |nmurnkarpaenda Kédsiv 16 skdét
tartalmazo 80 tételes, véglegesitett vatozata (Olah, 2005).
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Pozitiv gondolkodas

K oherenciaér zék M egk('jzel itg és
M onitor oz6
Novek edésér zés

rendszer

Kontrollérzés

Kreativ énkép
Enhatékonysag ]
Célorientacio k‘

Talélékonysag, leleményesség

Alkoto,
Végrehajto rendszer

Kihivaskeresés orientécidja |

Szocialis forrasmonitor ozas

Szocidlis forrasmobilizalas

Szocidlisforrasteremtés

Szinkronk épesség

Impulzivitas Onszabélyoz6

rendszer

Erzelmi kontroll

I nger |é&kenység

13.2. dbra A Pszichol6gia |mmunkompetencia Kérdsiv (PIK) felépitése

A mérseszkdz véglegesitett vatozatd tobb ezer szemdy toltotte ki. Az adatokon
vegzett megerssits faktordemzes déamasztotta, hogy a 16 skda 3 drendszerben
egyesithets: a Meakdzdits & Maitaao rexdsze a fizika és a szocidis kornyezet
megismerésére, megértésére, kontrolldasara, a lehetséges pozitiv kdvetkezmeények
monitororozasira hangolja a kognitiv gpparaust; az AlkadV érdgito rendsze azoka
aszemdyiségjegyeket integrdja, ameyek aktudizdédsavd a nehezitett dkamazkodas
helyzet korilménye megvdtoztahadak, és ameyek birtokdban a szemédy
igenyeinek megfelesen képes djutni a vlasztott cdjaihoz, tovébba képes arra, hogy
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&k& az Onmaga megvdtoztaasira, &ka a fizika vagy szocidis kornyezet
adakitésira szott terveit szandékainak megfeldsen vaositsa meg; az Onszabalyozo
rendszer a figyelem és a tudati mikodeés feletti kontrollt biztositd, a cédérésben a
perzisztencia szavatold, az akadayok, kudarcok és veszteségek kovetkezmenyeként
kidakuld ézemi dlapotok kontrollddsa garantdO protektive szeméyisagjegyeket
integrdlja.

A haom drendszer dinamikus kolcsdnhatésban egymés mikodését szabdyozva
biztositja a pozitiv hatdsok és az ént szolgdd informéciok monitorozésira és
aszimildésarairdnyulo, az énfglodést tamogatd hatdsok integrdasi facilitdo, és az
onkitdjesitést a kontextushoz igazitd rugdmas szervezeti makodéest és
alkalmazkodést (Olah, 2005).

A 80 téees Pszichologia | mmunkompetencia K érdsiv az dmult években ahaza
kutatdsok egyik leggyakrabban haszndt mérseszkzeve vat. J5 dkamazhatdsaga és
kivdo pszichometria jellemzsit szamos szemdlyissg és egeszsegpszichologia
kutatas igazolja.

A Spidbag-fdeA llapa- &V cdszaagps Kédsiv (STAI)

Az dmllt 6tven évben a pszichidria és pszicholdgia szakiroddomban egyre
novekvs rendszerességge jelentek meg az emberi szorongéassal kapesolatos klinika
tanulményok, de az 1950-es évek détt viszonylag kevés kutatas folyt a téméban
(Spieberger, 1966). A szorongss jelenségének bonyolultsiga, a szorongéssd
kapcsolatos eméeti koncepciok kétértelmisege és bizonytdanséga, a mérseszk6zok
hidnya, és a szorongas laboraoriumi korilmények kozotti vizsgdadnak etika
probléma mind hozzgarultak ahhoz, hogy csak csekdy szamu kutatas iranyult a
szorongés tudomanyos vizsgalatara.

Attorést jdentett a Sielberger (1972) dtd kimunkdt szorongésmodel, amely
logikallag ké jol dkulonithets konstrukcidéra vonatkozik: az allapot- és a
vonasszorongasra. A pillanatnyi  szorongast a leggyakrabban kellemetlen érzemi
dlapotként (pl. fddem, aggoddom) irhatjuk le, melynek mértéke az aktudisan
feldolgozott és adt ingerekbsl tevsdik Ossze. Ezzd szemben a vonasszoronges
viszonylag dabil szorongédsra vdd dtdanos hglamnak tekinthets, amey a
kellemetlen és fenyegets helyzetekre dakul ki. Bar a fenti ké&t dimenzié dméletileg
ekulonitett, ennek elenére meg kel jegyezniink, hogy a vonasszorongas fokozott
mértéke hajlamosit az allapotszorongasra.

A STAI 40 tédé a ké kongruktum femérésére dkottak meg. 20 téd az
dlapotszorongés fetérképezését cdozza, amely olyan egyszerd dlitésok négyfokzatl
Likert-skdan torténs megitélésébsl dl, mint pédaul , Fesziltnek érzem magam.”
vagy ,,Aggodom”. A skda ingrukciéja nyomatékositja, hogy a kitdltsnek az aktudis
dlapototét kell értékelnie, azt, hogy éppen most hogyan érzi magét.

Az ugyancssk 20 tételbsl dlo vondsszorongésskda instrukcioja mé arra utd,
hogy a kitbltsnek dtdanossagban kel megiténi a kérdéseket: dtdadban hogyan ézi
magét. A skddban olyan tétdek szerepelnek, mint pédaul ,,Ugy érzem, hogy annyi
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megoldatlan problémam van, hogy nem tudok arra lenni rgtuk.” vagy ,,Nincs
Onbizamam.

A tobb mint 30 nydvre leforditott mérseszk6z meghizhatoséga és érvenyessegéet
szamos nemzetkozi és haza vizsgdati eredmény tamasztja da (Smith és Lay, 1974,
Spielberger, 1983/ 2005; Spos és mtsa., 1988). A meérseszkdz pszichometria
jellemzsinek tovabbi javitédsa érdekében 1980-ban az eredeti vatozat (STAI-X) tébb
téteé is finomitottek, illetve lecserdték. Az igy kepott vAtozatot STAI-Y-nak
neveztek.

Nohaa STAI-t kdzépiskolas és egyetemista halgatdk, vaamint felnsttek szamara
fglesztették ki, a mérseszkdz az dtdanos iskola fdss tagozatéban is hasznosnak
bizonyult. A méseszkdz gyermekvdtozata (Sate-Trat Anxiety Inventory for
Children: STAIC) az dtdanos iskolas gyermekek szorongasa méri, és normékeat alit
fel anegyedik, az 6todik, és a hatodik osztalyos tanul 6k részére (Spielberger, 1973).

Mivel a STAI laszatérvenyessage mages, vagyis atéteekrsl konnyen edonthets a
mért terllet, igy szamos kutaté arra hivja fd a figydmet, hogy az eredmények
etdmezésend mindenképpen figyeembe kel venni a kitoltés heyzet torzitd
hatésit, akitolts megfeleés igenyét: szimuléciojé vagy disszimuléciojé.

A személyiségmérés vonaselméleti megkozelitése és a faktorelemzésen
alapul6 személyiseg-keérdaivek

A személyiség vonaselméleti megkdzelitése olyan korai gyokerekhez nyulik vissza, mint
pddaul Hippokratész vagy Gaénosz, akik méa tobb ezer évwved ezdstt leraktdk a
szemédyisagtipusok dapjat. A szeméyisagtipus és a testnedvek kagpcsolatan dapulod
emdet dapjan kolerikus, meankolikus, szangvinikus és flegmatikus tipusi
embereket kilonboztettek meg. Az egyszeri és kdnnyen alahao tipologizaés
szdmos késsbbi szemdyistgemédetben is megeent: pl. Gal koponyaana, a
Sheldon-fde szomatotipus, a Kragpdin dtd kidolgozott kategoridis betegseg
koncepcio, vagy a jungi introvertdt és extravertdt besorolés. A tipusadméetek
dapfdtevése, hogy az egyének egyméastdl minsségileg killonboznek.

A vondseméetek a minssagi kilonbségekkel szemben a mennyiségire helyezik a
hangsulyt. A megkozelités értel mében az egyének folytonos vonasdimenziok mentén
kilonithetsk & egyméstdl. A vonasdméet kozponti kérdésai kozé tartozik, hogy
hany depvets szemdyiségvonassd lehet az egyéni kilonbségeket megbizhatdan
megragadni, valamint milyen kapcsolatrendszer van az egyes vonasok kozott. A fenti
kérdések megvdaszoldsanak egyik legdkdmasdbb modszerének a vonésokon
végzett faktordemzés igérkezett. Ennek dvégzéséhez szitksgg volt a vonasok teljes
kézletére, amit Allport és Odbert (1936) Ugy oldottak meg, hogy egynydvi
nagyszotar szeméyleiro meléknevet kigyajtotték, és kategorizdték. A modszer
dapjad a Goldberg (1981) dtd megfogdmazott lexika hipotézis jeenti, miszerint a
legfontosabb szemédlyisegjellemzsk bedgyazddnak a nydvbe. Az angol nyelvben
kdzd 18000 olyan sz6t tddtak, amelyeket a visdkedés jelegzetességeinek a leirasra
haszndnak. Ezt a tekintdyes szamu kiindulds vonaskészletet a szinonimak, a
homayos jdentési és az értékedést kifgezs szavak ehagyasivad mintegy 4500-ra
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cOkkentettek. Ezeket a kifgezéseket tekintették az egyszerd, stabil és nem értékds
tulgdonsagok hdmazanak. A tekintélyes munka dgpjan dsdlo tulgdonsaglisé a
késsbbiekben tobb faktoranditikus vizsgdat is fehaszndta

Bar szamos vondsdméeti megkozdités létezik, ennek dlenére harom olyan
faktordemzésen dagpuld népszert tedrid mutatunk be, ami a szeméyissgmérés
szempontjddl meghat&rozd jelentsséga: Cattell 16 faktoros szeméyiségmodelje,
Eysenck hdomdimenzids vondsdméete és az utdbbi idsben egyre nagyobb teret
hodito Otfaktoros személyiségmodell.

Cattell 16 faktoros személyiségmodellje

Raymond Cattell a szeméyiseg faktoranditikus kutatésanak egyik Uttorsje, aki az
Allport—Odbert lista mintegy 4500 tulgidonséga aritkén esfordulo kifgezések ésa
szinonimék tovabbi szikitésével 171 szemdyleiro mdléknévre cbkkentette. Ezt
kovetsen egyetemi halgatoka kért meg ara hogy jelemezzék a 171 tulgdonsig
mentén ismerésaiket. Az igy kapott adatokon faktordemzés segitségévd vizsgdta a
vondsok kapcsolarendszerét és redukdhatdsaga. A faktordemzés depjan 12
szemédyisagfaktort kapott, amiket a késsbbiekben tovabbi néggyel bévitett, melyek
az Onjelemzések dapjan bizonyultak kiemelkedsnek.

A medfigyehets visdkedéssk dgpjdn  Catdl fdzink & fardsonéskat
kilonboztetett meg. A felszini vonésok olyan visdkedésekben fejezédnek ki, melyek
a kilss megfigyds szaméa egylittvitozonak tinnek, vagyis olyan visdkedésnek,
melyek dapjaul kozos okot fedezhetink fd. Ilyennek tekinthets pédaul a
sot&akban szerepls személyleird meléknévlista A felszini vonasoknak tobbfée
tipusd kilonboztette meg: temperamentum-, motivéacios és képessegvonés. A
temperamentum-vonasok Cattell emélete szerint a visdkedés hogyanja, a
motivacios vonasok a miértjét, a képességvonasok pedig a reskcid gyorsasagat
hatérozzak meg.

A forrasvonasok a szemédyiség dapja képezik, fetarasukhoz nem eegends az
egyszerd megfigyelés. Cattdl a forrésvondsokban a szemédlyiseg muakodésenek
kulcs&t lata, sokka fontosabbnak gondolta, mint a felszini vonasokat. Caitell a
forrésvonasok kifgezsdésére haromféle adatgyiijtés mddszert dkamazott:

L tipust adat (Life history data): fontosabb élettrténeti adatok, amelyek
megfigyelések rendszerezéséhsl sz&rmaznak.

Q tipust adat (Questionnaire data): dnjellemzs kérdsives vizegdaokbol
sz&rmaz0 adatok.

T tipust (Objective test data): objektiv teljesitménytesztek adatai.

Az adatok objektivitasanak biztositésa érdekében Caitdl a haom adatipus
egylttes dkdmazast javasoltas mived mindhaom adafgtavd femeriinek
problémak. A kérdsives modszer torzitasa kozil péddaul a vlaszadd dacsony

* A forrdsvonasokat (source trait) gyakran méy-, dap- vagy gyokérvonésoknak is nevezik a haza
szakirodalomban.
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Onismeretét vagy szocidis megfddés igeny&t, az igen” vagy a ,,nem” vaaszok
preferencigat, valamint a szandékos torzitasokat emel hetjik ki.

A kilonbozs adattipusokon nyert tobbféle faktorelemzés (ortogondis és ferde)
dapjan Catdl ara a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyisdg Iényegében 16
dimenzi6 mentén irhatd le. Ennek mérésére dkotta meg a 16 faktoros
személyiséotesztjét, amdynek 5 kilénbdzs vdtozata is van: A, B, C, D, E”. A
kérdsiv kényszervdasztasos techniké dkdmaz, azaz 3 lehetéség kozll — kivétel egy
vdtoza, ahol csk kettsbsl — kel kivdasztani azt az egyet, amelyiket a kitdlts
Onmagara nézve a legjellemzsbbnek tart. Az dabbiakban néhany pdda lahaunk a
kérdsiv tétele kozll:

Hafelzaklatott allapotba keriil 6k, nagyon igyekszem az érzéseimet elrejteni masok
dol.

a) igaz
b.) ketts kozott
C.) nemigaz

A neveléshen fontosabb ...

a.) hogy agyerekek sok szeretetet kapjanak.

b.) nem tudom

c.) az, hogy a gyerekek megtanuljak a kivanatos viselkedési formakat és
szokésokat.

A ,hamarosan” ésa,,soha’ szavak viszonya ugyanaz, mint a,,kozel” ésa...

a) ,,sehol” szavaké.
b.) ,t&vol” szavaké.
c.) ,,0débb” szavaké.

A kulénbdzs  kérdsivwdtozetok az  olvasss kézssg  «zintjének
figydembevédéve dtérs teteszamiak: 105-t5l egészen 187 tédig terjednek. A
tesztek kidltése nincs idshdz kotve, de rendszerint 30-60 perc elegends a tételek
megval aszol aséra.

Caitel a vonasok két dlentétes polusa kllonitette €. EIméete szerint minden
szeméy azonos vonasokka rendekezik, de kilonbdzs meértékben. A 16 essdleges
faktort ésa4 masodlagost a 13.1. tAblazat szemlélteti.

Hazénkban a ké&rdsiv ,A” és ,,B” vatozaanak adeptdéasa 1976 és 1978 kozott
tébb mint 800 felssoktatds intézmény halgatdinak bevonasavd tortéent (Karcag,
1988). Hazankban napjainkban a mérseszkozt kevés helyen haszndjék, mive a
sandardja meglehetssen régiek, és kordbban is csak a fessoktatds intézmenyek
hallgatéira nézve voltak reprezentativak.

Nemzetkdzi szinten a Cattdl-fdle 16 faktoros szemdyiség-kérdsiv 5. kiadasa
meglehetésen nagy népszerasegnek Orvend olyan terlleteken, mint pddaul a
pdyavlasztas tandcsadds vagy a munkeers-kivdasztas. A legUjabb kiadas tétde

* A mérseszkdznek olyan tovébbi vatozata is l&eznek, amelyeket a fenstt kérdsivek mintgéra
fitadok szdméra dolgoztak ki. Ilyen pddaul 12-18 évesek szamé&akidolgozott Hich Sthad Pasrdity
Questionnaire, vagy a8-12 évesek felmérésére dkamas Children Personality Questionnaire.
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kozul néhanyat korszertsitettek, a lehetséges torzitasoknak dlendlobba tették (pl.
nemi, kulturdis és etnika), vaamint mintegy 2000 fés amerika, reprezentativ
mintan készitették el az Uj normakat.

A faktor elnevezése

Az alacsony pontszam

Sony £ A magas pontszam
jelentése

jelentése

Szivelyesség (A)
Intelligencia (B)

Erzelmi stabilités (C)

Dominancia (E)
Impulzivités (F)
Alkalmazkodas (G)
Batorsag (H)
Erzékenység (1)
Gyanakvas (L)
Fantézia (M)
Ravaszsag (N)
Bizonytalansag (O)
Radikalizmus (Q,)
Ondllésag (Q,)
Kontrollalt (Q,)

melegszivd, joindulatq,
alkalmazkodo, fiavelmes
absztrakt gondolkodasu, okos,

hideg, személytelen,
tartozkodo. zarkézott

konkrét gondolkodast

kulturalt
kiegyensUlyozatlan, ingatag klegyenaig(gg:‘ts, nyugodt,
aavetett, engedelmes, dominans, magabiztos,
dependens versengs
. . . lelkes, konnydm,
tartozkodo, komoly, jézan nermtoradam
gondtalan, lezser, lelkiismeretes, dlhatatos,
megbizhatatlan feldssségteljes
féénk, szégyenlss merész, gétléstalan

erzékeny, intuitiv
bizalomteli, valakozé
szdlema

kemény, 6nallé

gyanakvo, fétékeny, tépdsds

fellletes, rendetlen,

gyakorlatias, konvenciondlis nem konvenciondlis,

egyszeri, sszinte, nyilt agyafurt, dorzsolt

: : félénk, bizonytalan,
magabi ztos, higgadt aggodalmaskodo
konzervativ, ellendl a A

véltozasoknak liberdlis, Ujito

tarsasdgkedve s, csoportember onallo, lelemenyes

fegyelmezetlen, impulziv erss akara, fegyemezett

Feszliltseg (Q,) relaxdt, nemtdrsdom feszllt, frusztralt
Extraverzio (Q,) introvertat extravertélt
Szorongas (Q,,) alacsony szorongéas magas Szorongas
Kiegyensulyozottsag (Q,,) érzékeny, szétszort kiegyenstlyozott
Fliggetlenség (Q,\) independens dependens

13.1. tAblazat A Cattell-fée 16 faktoros szeméyiség-kérdsiv faktora és 4

masodrendi dimenzidja
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Eysenck haromdimenz ds vonasel mélete

A vonaspszichologia megkozelitések mésik fontos irdnyzata a brit Hans Eysenck
nevéhez kothets, aki a szeméyissg dagpdimenzidit kutava leird és ok-okozati
agpektusokat kilonboztetett meg. A hierarchikus felépitési szeméyiségmodel leird
agpektusa, hasonldéan  Catelhez, a faktordemzést  dkdmazta  de
szemédlyisigmodedljének megdkotasa soran Hippokratész, Gdénosz és Jung
tipolégiagt is fdhaszndta, vdamint a dimenziok lehetséges biologia
hatérmechanizmusait is fontoléra vette A Hippokraész é Gdénosz dtd
megdkotott négy tipust a introverzio-extraverzio, illetve az &zdm ldalitésddalités
kombinacigjekent irta le (126. &xa. Az ézdmi indabilitést gyakran
neuroticizmusnak is nevezzik. Az &ardodl lahajuk, hogy a szédssségesen
extravertdt szeméyt olyan vonésokka jellemezhetjik, mint pddaul barasagos,
aktiv, Onzetlen és optimista, mig az introvertatra a hdlgatag, passziv, emberkeriils
és gondos tulgdonsagok jellemzsk. A kdzepes mértekben extravertdt és instabil
szemédyek olyan vonésokkd jellemezhetsk, mint az agresszivitas, az ingerlékenyseg
és avdtozékonysag. Ugyanilyen meértéki extravertatsag mellett, de kozepes mérteka
sabilitasnd a szeméyeket olyan tulgdonsigokka jdlemezhetjik, mint pédaul
készsiges és konnyed. A szdsssegesen érzemileg labilis, kiegyensilyozatlan
személyt az érzékeny, szeszélyes, nyugtadan és szorongd vonésokkd jellemezhetjik.
Az eass ezdmi reskcid megzavarja az adkamazkodOkészséget, igy gyakran
irraciondisan visdkedik. Az érzelmileg kiegyensilyozott személyt a nyugodtsag és az
érzelmeinek kontrollaésa jellemzi.

Eysenck szerint a szemédyiség dgpdimenzidinak kidakulasdban az Oroklott
tényezsknek jeentés szerepe van. Az extraverzio-introverzio dimenzio hateréoen a
kdzponti idegrendszer izgdma és gétlésa, az érzelmi ingabilitas haterében pedig az
autondém idegrendszer velesziletett [abilitasa al.

Eysenck hierarchikus személyisigmodellje tobb szintet kilonbdztet meg. A
legmagasabb szint a tipuszint (pl. extraverzio), andyek a vonasokbdl épitkeznek
(pl. aktivités, bardsdgossag). A vonasoka akotod dacsonyabb szinten a szokésok
alnak, amelyek tovabbi, specidlis reakcioszintekre oszthatok.

Eysenck kédimenziéos dmédetét az 1970-es években Ujabb dimenziovd
egexzitette ki. Ezt a dimenziét az a megfontolds tamasztotta dd miszerint az
érzemilabilités-dimenzié szdssséges értéke a neurdzisnak feetetheté meg, igy a
neurdzitol dtés pszichozis héterében is kel lennie  vadamilyen
személyiségvonasnak. Ezt a szemdyiségdimenzidt pszichoticizmusnak nevezte €, s két
legfontosabb Osszetevsjének az agresszidt és az elenségeskedést tekintette (Eysenck
és Eysenck, 1976). A kutatdsok dapjan a dimenzid bioldgia h&tértényezsjéenek a
férfi nemi hormont, a tesztoszteront dlitotta.

Eysenck a h&domdimenzidos szeméyisegmodeljének mérésére olyan onjellemzs
meérseszkozt felesztett, amely 90 ,igen-nem” vaaszlehetsség mentén edonthets
dlitashdl dl. A mérseszkdz az Extraverzio, a Neuroticizmus és a Pszichoticizmus
dimenziok melett a szocidis megfdeés igény fdtadsaa szolgdd, an.
Hazugsigskaa is tartamaz. A 13.2. t&dazatban néhény té&dt lahaunk a kérdsiv
dimenzi6ibal.
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KIEGYENSULYOZATLAN
Szeszélyes Erzékeny
Szorongd Nyugtalan
Merev Agressziv
Aggodd Ingerlékeny
Pesszimista Véatozékony
Tartdzkodd Impulziv
Emberkeriils Optimista

Hallgatag Melankolikus |  Kolerikus Akilv
INTORVERTALT EXTRAVERTALT
Passziv Flegmatikus Szangvinikus Bar&tsagos
Gondos Onzetlen
Elmékeds Beszédes
Békés K észséges
Fegyelmezett K énnyed
Megbizhatd Elénk
Kiegyensulyozott Gondtalan
Nyugodt Hangado
KIEGYENSULYOZOTT

13.3. dbra A személyiség kétdimenzios osztalyozasa Eysenck (1975) szerint

Az Eysenck-fde Sremdyisegkérdsiv (EPQ) 7-15 éves fiddok szdmara
kidolgozott vdtozata (EPQ) 86 tédbsl al. A mérseszk6zOk mind nemzetkozi,
mind haza <zinten széles korben dterjedtek. A pszichometria jellemzsi
Osszessigében jok, b& a Pszichoticizmus skda belss konzisztencia sok kutatés
megkérdsjelezi. A felnstt vatozatot az 1970-es évek vegén kozd 1000 fss haza
mintén sandardizatak, a fiadaok szamara kidolgozott vatozatot pedig 2185
tanuldvd toltették ki. A magyar kérdsivek pszichometria jellemzsi jOk, a faktorok
nagy hasonloségot mutattak az eredeti vatozat faktorszerkezetével (Matolcs, 1988;
Kamanchey és Kozéki, 1988).

Lahatjuk, hogy a kiindulds kilénbségek elenére Eysenck tipusszintje
(Extraverzi6 és Neuroticizmus) megegyezést mutat Cattell ké mésodlagos
faktoraval az Extraverziova (Qi) ésa Szorongassal (Qii). Eysenck vonasszintje pedig
Catdl dssrendd fektoravd, a forrésvonasokka mutat rokonségot. Eysenck
emédetében megedens szokdsok szintje pedig a feszini vonasokka dlithatd
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pahuzamba. B& mindketten akamaztak faktorandizist, de Catel a dimenziok
feltarasra hasznélta, mig Eysenck inkabb a skdlak finomitasara.

Pszichoticizmus A legtébb dolog kozombis az On szaméra? igen  nem
Sok ember igyekszik Ont elkerilni? igen  nem
Szereti néha kinozni az élatokat? igen nem
Extraverzio Sokféle hobbija van? igen  nem
Szeret () ismeretsegeket kotni? igen nem
Az emberek nagyon éénknek tartjak Ont? igen nem
Neuroticizmus  Hangulata gyakran ingadozik? igen nem
Gyakran érzi ugy, hogy mindennel torkig van? igen nem
Aggodik az egészsegéert? igen nem
Hazugsag Csak j6 szokasai vannak? igen  nem
Etkezés dstt mindig kezet mos? igen  nem
Mindig kész elismerni, ha hibazott? igen nem

13.2. tblazat Az Eysenck-féle Szemdyiseg-kérdsiv nénany tétele

Az Gtfaktoros személyiségmodell

Az dmult étized jeentss eredmenyeket hozott a szeméyiség vonasdméeti
megkozditestben. Az empirikus € maemaika dgpokra tamaszkodd
faktoranditikus vondsdméetek legjdentssebb modédljeit tobb évtizeden keresztill a
fent mar ismertetett Eysenck dtd kifglesztet 3 faktoros, illetve a cattelli 16 faktoros
megoldasok jelentették. Az utobbi idskben azonban egyre tobb empirikus
bizonyitékot sorakoztatnak fel a kutatdok a szeméyiségvonas-struktura 6tfaktoros
megoldésa melett (Kun, 1999; Rbzsa és mtsa., 2006). A szemdyisg jellemzésére
szolgdl6 fliggetlen dimenzidk az Un. Big Five (Nagy Otok) megkdzdités dapjan az
alébbiak: Extraverzio, Baratsagossdg, Lelkiismeretesség, Erzdmi dabilités és Nyitottsag.
Norman (1963) és Goldberg (1981) ugyancsak az Allport—Odbert-listét dapul véve,
illetve Fiske (1949) és Tupes és munkatarsa (1961) Cattel 16 faktoros megoldésainak
Uraglemzéstve jutottak d a szemédlyiség 5 flggetlen dimenzigjghoz. A lexika
megkozdlitéssal nyert eredményekre agpozva hamarosan megjelentek az Gtfaktoros
modelleken dgpuld kérdsivek is, melyek a szemdyleird melléknevek helyett
mondatokka vagy tobbtagl kifgezésekke, vagy éppen egyszerd melléknevekke
probdjak megragadni az dtdanos szemédyiségidlemzsket.

A legdentssebb Onjellemzs kérdsivek a Costa és McCree dAtd kifglesztett
NEO-PI-R (1985, 1991), a Hogan-fde Szemdyiségldté (1986), a Capraraféle Big
Five Quegtionnaire (BFQ; Caprara és mtsa., 1993; Rbzsa és mtsa., 2006) és a
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Zuckerman és Kuhlman-fdle Szemdyiség-kérdsiv (ZKPQ; Zuckerman és mtsa.,
1988). Az utobbi kerdsivet Un. dternativ Big Five kérdsivnek is nevezik, amit a
szerzok 46 szemdyisigskda faktorandiziséve nyertek. E kérdsiv dimenzidi kisse
dtérnek a fent emlitett kérdsivek faktoratdl: Szociabilitds, Agresszid, Aktivités,
Szorongas, és Impulziv szenzoros €l ménykeresés.

A 134. &xdan a BFQ méseszkoz fépitését szemldtetjik. Az ilyen tipusi
kérdsiveknd gyakori, hogy a dimenzioka tovébbi askdékra (facetek) osztjdk, ami
egy &nydtabb szemdyiségprofil-kibontést eredményez. A BFQ esetében minden
egyes dimenziét 2-2 dskda dkot, mig pddaul aNEO-PI-R esatében adimenziok 6-
6 alskdlahol dlnak.

A szemdyleiré melléknévlistak kozil tdan a Goldberg-fde (1990, 1992) Un. Big
Five Markers a legnépszeriibb. A meléknévlista egyik verzidjdban 100 szemédyleird
melléknévrsl (pl. fdénk, durva, higgadt stb.), a mésik verziéban pedig 50 dlentétes
parol (pl. f@énk-merész, diihds-nyugodt, irigy-nagylelki) kel itdetet dkotnunk egy
9 foka skélan.

Dinamizmus —> Extraverzio <4 Dominancia

Egyuttmikodés P Bar atsagossag <— Udvariassag

Pontossag —»| Lelkiismeretesseg € Kitartas

Erzelmi kontroll || Erzelmi stabilitdés  [@&—{ Impulzivitaskontroll

Nyitottsag a kultdréra | Nyitottsag < taNpgiS;?g?gk?a
Szocidlis
megfelelési igény

13.4. dbra A 132 té&dbosl dld Caprarafde Big Five Questionnare (BFQ)
felépitése
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Mive a cattelli 16 dimenzids szeméyisegmodedlt nem sikerlit rekonstrudni mas
mintékon, igy az eémult évtizedben a két jeentss modell, az eysencki 3 faktoros
(Giant three) és az 5 faktoros (Big Five) szemédyiségleirdé modell dsszecsapasanak
lehettlink tanti. Az 6tfaktoros modell érvéenyességet vedsk hangsilyozzék, hogy a
longitudindis és tobb értékesforrashdl szarmazd empirikus vizsgdatok, a lexika
megkOzelitéssd  nyert eredmények, vdamint a kilonbdzs kor, nemi és
nyelvcsoportokon vegzett konvergdod eredmények mind az 5 faktoros megoldés
mellett szélnak. Ezzd szemben Eysenck hangsllyozta, hogy a lexika megkdzelités
sem dméetileg, sem modszertanilag nem megbizhatd, és az igy kapott
szemdyisggdimenziok  nem  renddkeznek  tisztén  leirhatd  biol6gia
hatérmechanizmusokka, szemben az 6 P-E-N modédlljévd. Kifogasolja tovébba azt
is, hogy az otfaktoros model Barasigossag, Ldkiismeretesség és Nyitottsig
dimenziéi nem flggetlenek, azaz nem tekintheték dapdimenzioknak, mive
nagyfokll afedések tepasztahatdk, mindezek melett az oOtfaktoros modéll
Lelkiismeretesstg és Barasagossag dimenzidja nem mas, mint az pszichoticizmus
dlentettje. A nyitottsdg dimenzié pszichometrialag sem dlja meg a helyé — irja
Eysenck (1991) — igy nem is tekintheté masnak, mint az intelligenciahoz tartozo
jdlemzének, ami semmiképpen sem sorolhato a szemdyiség dapdimenzioi koze,

A kultirkozi dsszehasonlitd vizsgdatok eredményei inkdbob a 3-nd tobb faktor
meglétét vaoszinasitik. Az amerika, holland, német, olasz és magyar szeméyleird
mellékneveken végzett dsszehasonlitd taxondmia vizsgdatok eredményei a holland,
olasz és magyar mint&knd az ds5 négy szemdyisegdimenzio (Extraverzid,
Barésagossag, Lelkiismeretesséy, Erzemi stabilités) megléte mellett szélnak, mig az
amerika 6 német mintédkon nyert eredmények kevéssé voltak dkdmask az
Osszehasonlitésra (De Raad, 1994).

Paunonen és munkatérsai (1996) 6 kulonbozs kultard (Kanada, Finnorszeg,
Lengyelorszég, Németorszag, Oroszorszég és Hong Kong) vizsgdtak, hogy feltarjak
és Osszehasonlithassak az estdleges szemdyiségdimenzidkat. A kutatésban a
Jackson-fde Szemdyisegldtaron tul (Jackson, 1984) a forditasok és a kilonbozs
dethdyzetek jelentésenek egységesitése érdekében egy Nonverbdis Szemdyisey
kérdsivet (Paunonen és mitsa., 1990) is haszndtak. A ké mérseszkdzzel végzett
egybehangzd eredmények a szemdyiségvonasok 6tfaktoros dméetét erssitik.

Mint azt fentebb is l&hattuk, az eurdpa és amerika vizsgdati eredmények sok
hasonlatossagot mutatnak. Felmertil a kérdés, vgon tadhat6-e hasonldsag ateljesen
més nyelvi és tarsaddmi berendezkedési tavol-kdeti orszégokban, mint pédéaul
India, Kina, Japan stb. Bond és munkatarsainak (1975, Y ang és Bond, 1990) japan és
kina egyetemi halgatokon vegzett kérdsives vizsgdata a Big Five-dimenzidk
replikabilitéasa mdlett szdltak, de szintén hasonld eredményekrsl szamoltek be
Church és Katigbhak (1989; 1996) Fulop-szigeteki egyetemi hadlgatokon végzett
vizgdata is. Narayanan és munkatarsa (1995) india kényelvia szeméyektsl kért
,.kotetlen szeméyjellemzést” (free-descriptor method). A vizsgdatban minden egyes
szeméynek 10 kedvezs és 10 nem kivanatos szeméyisegeggyd kellett jellemeznie
Onmagé. Az angol és a hindi nyevi szabad jellemzéseken végzett fektorandizis az
otfaktoros személyiségmodell dimenzidinak |étezését tamasztotta ala.
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A magya nydv szeméyleird melléknevein végzett taxondmia kutatésok a
feltéteezett ot szemdyissgdimenziobol cssk négy meglétét  bizonyitottak
meggyszéen, a nyitottsag faktor replikabilitésa kérdéses maradt (Szirmé&k és De
Raad, 1994). Hasonlo eredményt mutattak a Capraafde BFQ mérseszkozzel
végzett kutatasok is (R6zsa és mtsai., 2006).

Hazénkban a Cogsta és McCrae dtd kidolgozott 240 tédes NEO-PI-R, a
Caprarafée 132 tédes BFQ, a 100 tételbsl dl6 Zuckerman-K uhiman Szeméyiség-
kérdsiv (ZKPQ), vdamint a Paunonen dtd kidolgozott Nonverbdis Személyiseg-
kérdsiv (NPQ és FF-NPQ) adaptécios munkdatait az ELTE PszicholOgia | ntézet
Semdyisdg és Egészségpszicholdgia Tanszékén folyamatosan bsvils adatbézison
vegezzik®.

A vonésmiei mekiveitéek jdetistpéskalda

A szemdyisegkutatas egydsre nem rendelkezik olyan afogd taxondmiavd,
amilyet a kutatok és a gyakorlatban dolgozo szakemberek egységesen elfogadnanak.
Az empirikus dapokra helyezett faktoranditikus megkozelitések eredmeénya sok
kutatd0 szerint dkamasak lehetnek egy éfogd szemédyisegmodel megakotésara,
amdy strukturdt keretet biztosithat a személyiségpszicholdgid mivels szakemberek
szamaa A kozos nydv’ kidakitdssa a szdmos szemdyiségpszichologia
kongtruktumban torténs digazodést és referencid, az egységes vizsgdomaodszerek
kidolgozésat és dkdmazasd, illetve a kilbénbdzs tudoménytertiletek eredmeényeinek
Osszekapcesolasat segitené. A 13.3. tadazatban a killonbozs szeméyiségpszicholgia
konstruktumok dsszehasonlitésat szemléltetjik az 6t dimenzié mentén (John, 1990).

A kulénbdzs faktoranditikus megkozditéseknek azonban szamos birdatais akad.
A vonaspszichologiavd foglakozok kozott sSincs tdljes egyetértés arra vonatkozoan,
hogy egy dtdanos szemédyisagmodel hany dimenziobdl dljon. 2-tsl egészen 16
dimenziGig ugyanis szamos afogd moddl létezik. Eltérs vélemenyek vannak arrdl,
hogy a vonasok és a visdkedés kozott milyen kapcsolat van. A vonésok
befolyasolj&k a visdkedést, vagy pusztan leirjék sket? Mischel (1968) kritizdta, hogy
a vonasok prediktiv érvéenyessege a visdkedés hdyzeti meghatarozottsiga miatt
alacsony.

* ANEO-PI-R ésaZKPQ kérdsiv standardiz&ciojé Nagy Janos vezeti, a BFQ kérdsiv adaptécidjat
Rbézsa Sandor, Oldh Attila és K& Naasa végezte, mig az NPQ é FF-NPQ mérseszkdzok
adaptécids munkalatait Rozsa Sandor, Olah Attilaés Bérdi Méark végzi.
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Extraverzi6 | Baratsigos- | Lekiismere- | Erzelmi | Intellektus/
sag tesség stabilitas | Nyitottsag
Adler fdssborendisy tarsas édk| sdis fdsborend/sy
dominans | szocialis-érzelmi SRy
Bales kezdeményezés orientadit feladatorientacio
alacsony magas .
Block egokontroll egokontroll egorugal massag
Buss, Plomin aktivitas impulzivitds | emocionalitas
extraverzid | Kiegyensilyo- |alkalmazkodas |  Szorongas Fliggetienség
Cattell 5
(Q) 20ttsag (Quy) (©) (Qu) Qv)
Comrey SUAMAZOE | feminitas | konformitss ;;gﬁ'{{‘és |4zad6 szellem
Erikson ¢dazaam
Eysenck extraverzo pszichoticizmus neuroticizmus
- magabiztos tarsas o | droelmi intellektualis
Fiske onkifeiezés | alkalmazkodas konformits | érzelmi kontroll k| sdks
ambicio és . et i ] .
Hogan sociabilitas kedvesséy korlltekintés | alkalmazkodas | intellektus
kénnyedség, onvédy munka- R joizlésy,
Jackson vk | orientcio orientacio sy | inidlektudlis
kontroll, affiliacio,
Leary dominancia eretet
Maslow Onaktualizacio Onaktualizacid
- extraverzio vs. | gondolkoddvs. |  ézékds\s intuitiv vs.
Myers-Briggs | “introverz azi ftdletalkoto dzdkds
személyes személyes
Rogers novekedés novekedés
L T . negativ .,
Tellegen poztiv emocionalitas kényszer emocionaditas abszorpcio
Wiggins hetGard lelki koz0sség hetGar o
y impulZivitas, ” impulZivitas,
Zuckerman extraverzio d rTénkarESéS heuroticlzmus d n.énykeresés

13.3. téhldzat A kilonb6zs szeméyiség-konstruktumok dsszehasonlité téblazata
John (1990) nyoman

Az dtdanos szemdyleirdsbol kiinduld modellek tobbnyire nem fogladkoznak a
maadaptiv visdkedésmegnyilvanulasokra. A kilonbozs szeméyisegzavarokat és a
pszichiaria korképeket csak leird szinten jellemzik, ok-okozati 6sszefliggésekre és a
betegségek kidakuldsanak mechanizmusara nem dkadmasak (Block, 1995; Tellegen,
1993). Ugyancsak tisztazasra var a vonasok és az intdlektus kgpesoladnak viszonya
Cattel dméetében a vonasok kozott képességre utao tulgdonsagok is szerepdltek,
st a szemdyisegmoddljének egyik dimenzigja az intelligencia Eysenck az
intelligenci& a vonasoktol ekilonliten kezdi, mig a szemédyiségtaxonOmia
kutatdsokban az intellektus, a kultUra vagy a nyitottsig a tgpasztaatokra megjelenik.
Coda és McCrae az otfaktoros szemdyissgeméet prominens dakja fontosnak

tatjdk, hogy Nyitdtsg a tapesztdatckra dimenziot
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intdligenciadl. Ez iranyl vizsgdatakban a ké& vdtozd kozott legtdbbszor
signifikéns pozitiv kepcsolaot kaptak (r<0,35), de a faktorandizisnd ezek a
dimenzidk dkuloniltek egyméstol. A 135. &ra a Nyitdtsg a tapesztdatckra, az
Intelligencia és a Lelkiismeretesség dimenziok feltételezett kapesolatéd szemldteti Costa
és McCrae szerint.

A mért
intelligencia

Lekiismere-
tesség

Nyitottsag a
tapasztalatokra

13.5. dbra A Nyitottsag a tapasztalatokra, mért intelligencia, a Lelkiismeretesseg és
az Intellektus feltétel ezett kapcsolata (Costa és McCrae, 1992)

Kritériumalapu személyiség-kérdsivek

A kovetkezskben néhany olyan afogd szemdyiségkérdsivet ismertetlink,
amelyeket kritériumdapl tesztfglesztés sartégidva dolgoztak ki. Ennd a
megkozdlitésnd egy tételt akkor tekintettek jol mikodsnek a szekemberek, haaz jol
diszkrimindlt akritérium és a kontrollcsoport kozott.

Minnescta Tebhidnyezss Semdyisdiar (MMPY)

A Minnesota Tobbtényezés Szemdyisegidtar (MMPI) 1943 6ta a vilag egyik
legszdlesebb korben haszndt klinikai pszicholdgia mérseszkdze. 1937-ben Sark R.
Hathaway pszichologus és J. C. McKinley pszichider kezdték € kidolgozni. 1989-ig
140 nyelvre forditotték le (Butcher és Williams, 2000). Az MMPI magyar nydvi
tételanyaganak 0sszedllitasa dr. Juhasz Pal vezetésével készilt el 1972-ben.

Az MMPI-t eredetileg fenstt populécid vizegdatdra felesztett ki Hathway és
McKinley (1940), egy széles korben dkamazhatd, éfogd, dbnormdis visdkedest
mérs szemdyiségldtar |érehozasinak cdjaodl. A teszt kifglesztésehez dapvetsen
k&t minta haszndtak. A betegminta vizsgdati szemédlye a Universty of Minnesota
Hospitabdl kertitek ki. Ezek a személyek mind enyhe fokl pszicholégia zavarrd
kizdottek. A normativ minté pedig a tesztfglesztés kezdeti fazisbban a korhazba
latogatd szemdyek dkotték. Az MMPI kezdeti tételszama 556 volt, ami 10 klinika
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és 4 vdiditésskda dkotott. A mérseszkdz késsbbi felesztése soran kerliltek a
tesztbe az 1) Harris- és Lingoes-fée dskdak, 2) a kiegeszits skdak és 3) tovabbi két
skda (az Ego Erssség és az Alkoholizmus skdé&k). A standard klinika skddk
etdmezésehez az MMPI tartdomskda pluszinforméciot és segitseget nyljtanak a
klinikusoknak. Az d&bbi fdsorolésa tartdmazza az MMPI (MMPI, MMPI-2 és
MMPI-A) torténetének legfsbb pontjait (Butcher és mtsa., 2005).

1940. Multiphasic Schedule-ldl kapcsolatos dss publikécio (Hathaway és McKinley, 1940).
1945. Az MMPI -t ds5 izben haszndjék serdllsk korében (Capwell, 1945).

1952. A teszt elss faktorandizise, mey megdapozza az MMPI-skaak faktorszerkezetét
(Welsh, 1952)

1965. A vdaszmintézatokrol szdl6 ss tanulmany (Block, 1965).

1969. Egy G MMPI szilkségességének dlss nyilvanos megyitatésa a 5" MMPI Symposium
on Recent Developments in the Use of the MMPI keretében.

1985. Allésra jelentkezsk korében doszor haszndjek az MMPI-t a visdkedés dore-
jelzésében (Beutler, 1985).

1989. A revizio6 igényének megfogalmazésa utén 20 évvel megjelenik az MMPI-2 (Butcher
ésmtsai., 1989).

1990. Az MMPI-2 tartalomskd éinak kifejlesztése (Butcher és mtsai., 1990).
1991. Kutatasokkal igazoljdk az MMPI-2 indexek validitasat (Berry és mtsai., 1991)
1992. Megjelenik az MMPI-A (Butcher ésmtsai., 1992)

Az 567 tédt tatdmazd MMPI-2-t tiz évig tatd eskésziletek utdn 1989-ben
adt&k ki. Hentss Ujitasokat végeztek az eredeti mérseszkdzon, azonban torekedtek
a k&t teszt kozti folytonossdg megsrzesére is. A standardokat egy 2600 fés —
lakohely, etnika hovatartozas, kor, fogldkozas és joveddem szerint reprezentativ —
normativ. mintan dolgozték ki. Az U(jrastandardizdés eredményeként a teszt
pontosabban mé& magas pontszamok esatén is (Telegen és Ben-Porah, 1992). A
problémés — davult, régies, tamadd, sérts jelegh — tételeket @fogdmazték és U
tétedeket is megfogdmaztak, ezek a vdtoztatasok azonban nem érintik a teszt
pszichometria tulgdonsdgait (Ben-Porath és Butcher, 1989). Az MMPI - és MMPI -
2-skdak Kklinika és vdiditasskda 0,99-os szinten korrddnak. Az MMPI -2 kitoltés
idge 1-1,5 dra.

Az MMPI-2 4 vdidités és 10 dap klinikai (ezek rovid leirésat az 13.4. t&lézat
tartdmazza) és szamos kiegészits skaabol dl. A klinika gyakorlatban a legnagyobb
hangsllyt a 14 feskda értedmezésére heyezik. A kiegészits skddk a kapott
eredmények pontositasira, finomitasira szolgdnak. A standard pontszamoka a
skdak nyerspontszamainak T-értékel adjak, 50-es alaggd és 10-es szorassd. A 65
vagy ennéd magasabb T-pontszamok — azaz a normativ minta 6%-a szamitanak
magasnak és klinikal szempontbol jelentssnek.

242



Validitasskalak
Nem Tudom (?) Ezt amérészamot azon tételek dsszessége adja, melyeket avizsgdati szemdy
nem vdaszolt meg, vagy egyszerre,,|gaz” és, Hamis’ vaaszt adott atétdre.
Hazugsag (L) Ezt a15 tédes skdd azon személyek kisziirésére fglesztették ki, akik nav
maodon tdlzéan jé fényben akarjak feltiintetni magukat.
F skala A 60 tételes F skdakét tényezs felderitésére dkamas. Egyrészt arra, hogy a személy csak
véetlenszerien, gondolkodas nélkil véaszolt-e atétdekre. Mésrészt arrais dkamas, hogy
kimutassa a vizsgalati személy eltdlzott betegségtudatat, amikor szandékosan a val 6sagosnal
betegebbnek akarja feltlintetni magét.

K skdla A K skélat 30 tétel alkotja, melyeket eredetileg komoly pszichopatol 6giés tiineteket, de a
normd hatérokon belli profilokat produkdd felnstt pszichiéria betegek azonositasara
hasznéltak.

Klinikai skalak
Hs (Hipochondria) Az MMPI standard skdé kozil tartdmé és belss struktirgé tekintveaHs
az egyik leghomogénebb skdla. Az ezen a skdlan elért magas pontszam az egészseggel és
betegséggel kapcsolatos gondolatok tulstlyét tikrozi.
D (Depresszio) A 60 tételes skdla tételeinek tartalma csliggedtségre és apdtiara, tulzott
érzékenységre, fizikai probléméakra és panaszokra vonatkozik. Harris és Lingoes (1955) a
Depresszi6-skala 6t tartal omterlletét mutattak ki: 1) a depresszio szubjektiv tiinetei, 2)
pszichomotoros retardacio, 3) testi panaszok, pszichovegetativ tiinetek, 4) szellemi eltompulas, az
intellektudis tdjesitsképesség csikkenése és 5) dbizonytdanodas.
Hy (Hisztéria) A 60 tételes skdla olyan tételekt tartalmaz, melyek olyan személyek azonositésara
lettek kivAasztva, akik astresszre — organikus dapokat nékiltzs szenzorikus vagy motoros
zavarokbdl ereds — hisztérikus modon reagdnak. A Hy-skda két nagy teriiletet fogld magaban: 1)
szomatikus vonatkozasll és 2) szocidlis elfogadas és tmogatas.
Pd (Pszichopatikus deviancia) Ezt a skéla hazudozassal, lopassal, szexudis promiszkuitassal és
dkoholablizussd jellemezhets fiatd nok ésférfiak vdasza dapjan felesztették ki. A Pd-skda
pontszama abiindzsi magatartas komolysagavd, stilyossagavad egyttt néttek, vdamint a
megemelkedett értékek szintén kapcsolatban dlltak az iskolai magaviselettel és az iskoldhoz valo
akamazkodassal (Hathaway és Monachesi, 1951).
Mf (Maszkulinitas-femininitas) Ezt askdé eredetileg egy felnstt, férfi homoszexudis mintéan
fejlesztették ki. Az eredeti MMPI-baisinkabb torténetisége miatt kerlilt bele, nem val6di klinikai
skéla (Pressing és Szakécs, 1990).
Pa (Paranoia) A 40 tételes skdlét a paranoid tlineteket add betegek azonositasara dlitottak dssze.
A skélatételeinek tartalma babonéra, Uldoztetésérzésere, rigiditasra és 8 szentségre vonatkozik.
Pt (Pszichaszténia) Ezt a skalét eredetileg az obszessziv-kompulziv zavarokhoz hasonlé
neurotikus szindréma, a pszichaszténia mérésére tervezték. Mind a 48 tétel mar az eredeti MM PI -
ban is szerepelt. A skdla dtal vizsgalt tinetek: fizikai panaszok, boldogtalanség, szorongés,
koncentraci0s zavarok és obszessziv gondolatok.
Sc (Schizofrénia) A 77 tédes skdaa szkizofréniakilonbdzs forméit méri. Tartdmi terlletel
kozé tartoznak a bizarr gondolatok, tarsas izolacio, hangulati és viselkedési zavarok, koncentracios
és impulziv kontrollzavarok.
Ma (Hypoméania) Az eredeti MMPI 9. skalgja 46, hipoménias tuneteket produkal 6 betegek
azonositaséra kidolgozott tételt tartalmazott. A tételek tartalma grandiozitasra, ingerlékenységre,
egocentrikussagra, emelkedett hangulatra, kognitiv és viselkedéses tulaktivitésra vonatkoznak.
Si (Szocidlisintroverzid) Az Si-skda Drake (1946) fejlesztette ki a térsas kapcsolatokban
széls58gesen magas vagy dacsony pontszamokat eléré fsiskola halgatdk adatai dapjan

13.4. tablazat MMPI-2 validitas ésklinikai skalak
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Az MMPI -2 skdanak belss konzisztenciga becds Cronbach-dfamutatéd értékel
tobbnyire 0,70-0,80 kdzétt vannak, de edsfordult, hogy néhany mintdoan 0,30-0s
ertékeket is szamitottak bizonyos skdék esctében. Az egyhetes teszt-reteszt
korrel&cios értékek 0,50 és 0,90 kozott vannak (étlag 0,80). A klinikal skddk kozti
interkorrel&cios értékek nagyon magesak. Ez nagyrészt a skddk tédéafedésainek
tudhaté be. Az MMPI/ MMPI-2-vd végzett szamtaan vdiditastanulményt Graham
(1993) foglalja 6ssze. Az 1970 és 1981 kozott végzett MM PI-tanulmanyokban kozolt
vaiditaskoefficiensek &laga 0,46 (Graham, 1993). Az MMPI és MMPI-2 kapcsolatét
vizsgdd tanulmanyok (pl. Hargrave, Hiatt és mtsai., 1994 és Harrdl és mtsai., 1992)
akét mérseszkdz nagyfokl 6sszehasonlithatdsaga mutattak ki.

Ba az MMPI-t eredetileg 16 évndl idssebb szemdyek vizsgdatdra tervezték, a
teszt megidenésd kovetsen hamarosan ekezdték akamazni serdilsk korében is.
Az Osszeggyilt serdilsadatok, vaamint a specidis serdilsvdtozat iranti ndvekvs
igény inditotta € a 80-as évek végén az MMPI-A dokészitésdt. A felesztés egyik f6
cdja a serdils normék kidolgozésa volt. Emedllett fontos szempont volt a tételek
szdmanak csokkentése is a skdak vdiditasanak, rdiabilitasanak rontasa nélkil. Az
MMPI serdulévdtozatanak 1992-es (Butcher és misa., 1992) megdenésdg a
serdulsokkel foglakozo klinikal vizsgdatokban és pszichopatoldgia kutatésokban az
MMPI volt az egyik legdterjedtebb pszichologia mérseszkoz.

A fenstt MMPI, illetve MMPI-2 serdilék korében torténs haszndatanak
azonban tobb Kkorlaozo tényezsje is van. llyen pddaul a tédek tatdma Ba
nehany eredeti MMPI-téd mind a fansttek, mind a serdilsk szémara nehezebben
éetedmezhets, vannak olyan tédek, meyek a fiadok szdmaa kilondsen
problémasnak bizonyulnak. A régiesen megfogdmazott, nyevileg kérdéses és a
fitdok szaméra kifogasolhat6 tartdomma bird tételeket felllvizsgdték. Ezzd azt
eatek €, hogy javult a téd laszatérvényessege, ugyanakkor pszichometria
tulgdonsaga nem vdtoztak (Ben-Porath és Butcher, 1989). A tédek
megfogdmazésa, nyelvezete mellett problémat jelentett még az is, hogy az MMPI -t
kitolts serdilok vdaszara jelemzs volt egy megemelkedett F-skda-pontszam (ami
dtdaban a 70-es T-é&teknd magasabb). Ez a vadaszadas ilus ardl tanuskodik,
hogy a fiadok — a felnsttekhez képest — sokka explicitebben, extrémebben
szamolnak be tlinetekrol.

Az MMPI-A-ba a fent ismertetett dap klinika skdak tartdmukat tekintve
vdtozatlanul kerliitek &, azaz a vdtoztaasok nem eredmeényeztek (j skddkat vagy a
skd& tartamdban lényeges vatozast. Azonban a vdiditasskdak kozott szerepd két
tdjesen Uj skda (VRIN és TRIN), vdamint az eredeti MMPI-ban is szerepls F
skaldnak két alkomponensét hatédrozték meg (F1 és F2).

Az eeddi F skda fiadok korében torténs akadmazasiava kapcsolatban
problémak merlitek fol az évek soran. A klinika serdilsmintékban ez az egyik
magasabb pontszamma szerepls skda Az MMPI-A kifglesztésehez és az egyéb
kutatasokhoz gytjtott adatok 0sszességenek demzésal az F skda egy U értelmezésat
vetették fel. Problémas vdaszadas mintézatként minssithets az MMPI-A F skdgan,
illetve komponenskdan (F1 és F2) dét 80-89 pont. A teszt érvénytdenséget
komolyan veszdlyeztets vaaszadés mintézatot a 90 vagy e fol6tti pontszam jellemzi.
Bar az ilyen kritériumértékek megvdasztasa 6nkényes, Ugy tanik, hogy pédéaul egy
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110-es T-érték esssorban nemtérsdomsaget vagy negativ torzitast tikrdz. Fontos
megjegyezni ugyanakkor: az MMPI-A kifglesztésthez és az egyéb kutatdsokhoz
gytjtott adatok Osszességének elemzései azt mutatjak, hogy a vdidités adekvé
megitéése nem aapulhat kizaolag az F skdan. Az F skda magaban nem elegends a
fevéd vdiditastnak megitdésére. Egyéb — az dédbbiakban bemutatott VRIN és
TRIN — vdiditasskdak értelmezésére is szikseg van.

VRIN (Vaiable Response Inconssency) & TRIN (True Response
Inconsistensy). Ezen (jj tipust vdiditésskdékat a hagyomanyos vdiditésmeérsszamok
kiegéxzitésére felesztették ki. E ké skda nem fgez ki semmilyen tédtartdmat. A
VRIN- é TRIN-pontszamok egy személy inkonzisztens vagy elentmondésos
viaszadds dilusat jelezik bizonyos szempont dapjan kivdogatott téteparokbdl
szamitott pontszamok dapjan. A VRIN té&dpaok azonos vagy dlentétes
tatdmuiak. Ha pddaul a ké& téd tatama dlentétes, akkor a mindkettére adott
,,lgen” vdasz jdent inkonzisztencia. A magas VRIN-pontszamok azt jelentik, hogy
a vizygdai szemdy fetehetsleg gondolkodas ndkil, random mddon védaszolt a
kérdésekre. A TRIN skda viszont kiz&rolag dlentétes tartdmu tételeket tartdmaz.
Egy plusz pontot jeent, ha a vizsgdati szemédly egy bizonyos tétepa mindkét
téteére ,,lgaz” vdaszt ad; minusz egy pont, ha a vizsgdati szeméy egy bizonyos
tétepar mindkét tételére ,Hamis” vdaszt ad. Egy magas TRIN-nyerspontszam azt
jelenti, hogy a szemédy vdogatés nékill Igaz vAaszoka ad a tédekre. A nagyon
dacsony TRIN-nyerspontszém pedig azt jelenti, hogy a személy vaogatés nékil
,,Hamis” vdaszoka ad.

Kalifaria Peidddja Kédsv (CP1)

A Harison J Gough dtd szerkesztett Kdifana Pszidddga Kédsiv (CPI,
Cdifornia Psychologicd Inventory) 480 téet tartdmazd vdtozata 1957-ben jelent
meg az Egyesilt Allamokban. A CPl kilonfde vétozatara napjainkban 29
kilonbozs nyevterlleten |éeznek forditasok, az arabtol az urdu nyelvig (Paunonen
és Ashton, 1998). A teszt nagy népszertiségenek és gyors dterjedésenek egyik oka az
volt, hogy az egészseges szeméyiseg leirasét olyan adapdimenziok mentén kisérelte
meg, melyek kdnnyen érthets, a gyakorlatban jol haszndhatd fogdmakat jelentettek.
Ezeket amindennapi detben is haszndt kategoridkat Gough népnyelvi fogamaknak
(fdk enagts fdk ndiong nevezte. Az emberek egymésrol és magukrol az egymés
kodzotti interakcidikban olyan leird kategérickat haszndnak, melyek — ezen dméeti
megkozdités szerint — torténemileg és kulturdisan is univerzdisnak tekinthetok. A
szocidis  kepcsolatokban  kozvetlenll megidens mindenngpi  jelzsk kozil a
legfontosabbnak vét 18 kategbria képezi ateszt dapskdat. Kivdasztasuk onkényes
maodon tortént, Gough szubjektiv frekvenciaszétéra alapjan (Olah, 1985).

A CPl skdat Gough négy csoportba sorolta Az dtda fontosnak tartott
szemdyisggleiro  konstruktumoknak  ezen  osztdyozasa  ugyanakkor  nem
faktoranalitikus elemzés eredmeénye, jobbara csak intuitiv csoportositast jelent.

245



DOMINANCIA — SZUBMISSZIO FELETTESEN-FUNKCIOK

Dominancia M egbizhat6sag

(Do: Dominance) (Re: Responsibility)
Statusz elérésére val 0 képesseg Szocializaltsag

(Cs: Capacity for Status) (So: Socialization)
Szociabilitas Onkontroll

(Sy: Sociahility) (Sc: Self-control)
Szocidlis fellépés Tolerancia

(Sp: Socia Presence) (To: Tolerance)
Onelfogadés J6 benyoméskeltés
(Sa: Self-acceptance) (Gi: Good Impression)
JO kbzérzet K 6z6sségiség

(Wb: Sense of Well-being) (Cm: Communality)

INTELLEKTUALISHATEKONYSAG ES

TELIJESITMENYMOTIVACI® AZ ERDEKLODESIRANYULTSAGA

Teljesitményel érés konformizmus Utjan Pszichol6giai érzék

(Ac: Achievement via Conformance) (Py: Psychol ogical-mindedness)
Teljesitményel érés fliggetlenség Utjan Flexibilités

(Ai: Achievement via Independence) (Fx: Flexibility)

Intellektualis hatékonysag Nsiesség

(le: Intellectual Efficiency) (Fe: Femininity)

13.5. tblazat A CPI skdanak intuitiv dapon torténs csoportositasa

A CPl kéxzitése soran dkdmazott dmédeti megkozdités szakit a kordbbi
djdédsokkd, mdyek vagy egy ma mas pszichol6gia deméetben meglévs
dapkategbria, vagy pedig faktoranditikus Uton szarmaztatott Uj dimenzié mérésére
koncentrdnak. JHen esetben azt az eképzdést tekinti kiinduldpontjanak és egyben
érvenyessagi forrasanak, hogy ezen dimenziok idstdlosdgukka egy olyan kiforrott,
jOl bevdt és szdles korben dkamazott fogdomrendszert képeznek, medyet a
mindennapi emberismeret, népi bolcsesség kristdyositott ki az idsk soran. Es mive
ezen fogdmak kulturdisan és torténemileg is univerzdisnak tekinthetok, ezeért
minden bizonnyd a szeméyisegnek lényegi vonasat testesitik meg. Vagyis atol
rdevansak, hogy ezeket szokték haszndni az emberek egymés jellemzéesére,
onkéntelenll ezek szerint kategorizdjék a maska, illetve magukat. Ez a
gondolaimenet teha a funkciondis vdiditéssa legitimdja évenyességet, mind
elméleti, mind pedig gyakorlati hasznd hatosagét tekintve.

Ba dmédei szempontbdl a CPl kongtrukciéja nem kapcsolddik kdzvetlendl
pszichologial tedridhoz, de fdtiins hasonloségokat fedezhetlink fel dgpelvét tekintve
a semdyisggtaxonOmia megkozditéssd, illetve a lexika hipotézissd vad
Osszevetésben.
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A CPI konstrukcigjdoan az MMPI szerkesztésenek tepasztdatait is felhaszndték,
és az MMPI té&ede kozll kdzd 200 tétet vatozatlanul, vagy kisebb mddositassa
avettek. Haom csoportba kilonithetsk d a tesztkonstrukcié folyamatdban
dkamazott ejarasok, melyek nem korldozddtak egy-egy skdacsoport vaamelyikére
(Gough, 1975).

Az ds5 skdaszerkesztés djaréds soran atéegyijtést kdvetsen egy olyan kritérium
csoporttd toltettek ki atesztet, melynek taga az ezetes megfigyelések, illetve més
tesztek dapjan, nagy vaosziniségoe rendekeztek az adott mérends tulgdonsaggd,
aszakértsk itdete dapjan. Az itt kapott, jOl differencid6 tétdek kerliltek be a végss
skdavdtozatba. Ezzd a médszerrd 11 skda hoztak I1ére: Do, Cs, Sy, Re So, To,
Ac, Ai, le, Py, Fe.

A mésodik djarashan a skda bdss konzisztenciganak kritériumé tekintették
elssdlegesnek. A tetszsleges mintén kitoltetett kérdsivben a legmagasabb, illetve a
legdacsonyabb  értékeket add szeméyek ké csoportja kozott, az eredetileg
bevaogatott tételek kozll a legjobban differencidd tédek maradhatak benn a
végss skddban. 1ly modon négy skdakésziilt: P, S &, Fx.

A hamadik csoportot a harom Un. vdiditésskda szerkesztése jdentette az
indokolatlanul dtulzott problémakat mutatok kiszarésére a kritérium-, illetve
kontrollcsoportot, a szandékos szimuléciot produkdok és a pszichoneurotikusok
jdlentették. A két csoport kozott leginkdbb differencidd tételek kerliitek a Wh-
skéldba.

A Gi-skda Osszedlitésthoz a szabdyos fetételekkd, illetve a szandékos
disszimul&cidra torekvés mdlett kitoltott tesztek eredményel kozott a leginkdob
dkiilonits dlitasokat haszndték fel. Igy azoka a tételeket szirték ki, melyekke a
széndékosan kedvezs képet mutatokat tudjuk azonositani.

A hamadik vdiditésskddba azok a tétdek kerliltek, meyekre mind a
szimulansok, mind a disszimulansok, mind pedig a pszichoneurotikusok, illetve a
normd személyek azonos véaszt adtak. [gy, mivel a Cm-skda téeldre az emberek
95%-a egyforman vdaszol, képesek vagyunk a random kitoltéest add szeméyek
kisztirésere,

A CPl-eredmeények értelmezéstnek elss lépéssben a haom vdiditasskda
szilkséges megvizsgani. Ezek mutatjak meg, hogy a kapott eredmeények egydtaan
haszndhatok, értdmezhetsk-e, vagy érvénytdennek kel tekinteni sket: Gi-skda a
negativ tulgdonsagok széndékos letagadésdt, vagyis diszimul&ciot mutathat,
amennyiben az dért nyerspontszam meghdadja a 36-ot, illetve standard pontban
kifgezve pedig kb. 70-et. Wh-skda a negativ vonasok szandékos fderssitesdt,
dtilzésa, szimuléciot jeenthet, ha a nyerspont 24 datti, ami standard pontban kb.
25-nd kisebb értéket jelent. Cm-skda a véetlenszert, figyelmetlen, kdvetkezetlen
kitdltés mutatdja, amennyiben 15 daiti nyerspontot kgpunk, ami kb. 29 pont datti
T-értéknek felel meg.

A skdak értdmezése a vdiditasskdédk vizsgdaa kovetéen ezutan mar csk a
standard értékek alapjan, az étlagtol valo eltérés mertekenek fliggvenyében torténik.

Az egyes skdékon kapott értékek dapjan tulagdomtott jelemzsket meg kell
probdnunk  vaamilyen egystges egésszé  gyurnunk. A kidlonbozs
tulgdonsigmintazaetok kozotti egybecsengések és dlentmondésok kiemelése a

247



legfontosabb ebben a folyamaban. Mive a fdmerlls sgasagok, vonasok a
legritkébb esetben fliggetlenek egyméstdl, ezért kolcsonds, k& tobb iranyban is
hao interakcidikka, nagymertékben erssithetik, vagy éppen ki is olthatjak egymadt,
esetleg Uj minéségben mutatkozhatnak meg.

A teljes teszt dtd kirgzolt kép dapjan olyan globdis kdvetkeztetések vonhatok
le, meyek a személyisgg dtdanos integrdtsagra, makodés hatékonysagéra, illetve
ennek hianyara, deficitjére vonatkozhatnak. De nem csak atdjes profil dapjan lehet
ilyen megdlapitésokra jutni, hanem az egyes skdacsoportok kilon-kilon torténs
demzée révén is kimutathaté ezdta bizonyos terlletek gyengesége, mikodés
zavaravagy éppen integrdt szervezsdése.

Mivel az eredeti 480 kérdéses teszt dapjan kapott eredmények vonatkozasdban
bizonyos redundanciat tapasztdtak a magyar adeptéciot kovetéen, ezért a teszt
réviditéstnek igénye tobb szempontbdl is indokoltnak laszott. Tény, hogy a 480
téte kozott dsfordul tobb ismétlods teétel. Bar ezek Osszevetés lehetssége adott
volna vaamiféle konzisztens vdaszmintazatot jelzé mutatd kidakitasdban, de ennek
ellenére semmilyen cdra nincsenek felhaszndva. A mésik, roviditést indokoltta tevs
szempont volt az egyes skddknd tapasztahatd dacsony belss konzisztencia, a kdls
homogenitas hignya Annak érdekében, hogy a konzisztencia megfeels mertékire
legyen novehets, cdszertinek laszott néhany tétel kiemeése és ehagyasa bizonyos
skddkbol. Mivel a téteek jelentss része tobb skdara is terhd, ezért csak abban az
extben lehetett dhagyni egy-egy tétdt, ha ez més skdaka nem befolyasolt
haranyosan. A téeszéam ily modon vao radikdis csokkentése révén az eredeti 480
téte kozll Osszesen 180-nek a kihagyast eredményezte. A roévidités hatésara
lényegesen csokkent a teszt kitdltésére forditandd ids is, és a kordobi, 480 tételes
valtozathoz szilkséges egy orardl, kb. 45 percre csokkent.

A 300 tétdes SCPI az addigi 18 skda megtartasa mdlett, harom Ujonnan
|&rehozottd is bovilt, melyeket a kordbban emlitett skdlaszerkesztés djarasok
koziil a tételek belss konzisztenciganak demzéséve dakitottak ki. Ezek az Eners
(Es - ego drength), Empéatia (Em - empathy), és a Szorongéas (An - anxiety)
meérésere hivatottak (OLAH, 1984).

A CPl eredeti és haza vdtozata kozott megfigyelhets hasonlosag a teszt
dimenziondis szerkezetében jol 6sszhangba hozhat6d a szeméyissgelméetek dfogd
modelljének, a Big Five tedrignak fent emlitett dgpelveivel (McCrae és mtsai., 1993,
Deniston és Ramanaiah, 1993; Fleenor és Eastman, 1997).

A személyiseg pszichobioldgiai megk tzelitésben

A fentikben lahatuk, hogy az empirikus daookra hedyezett
szemdyisigmodedlek egyik fontos birdaaként jelent meg, hogy nem rendekeznek
megfelels biologia hétérmechanizmussa. Ez a0l természetesen az eysencki
megkozdités vadamennyire kiveétet jelent. A kovetkezskben egy olyan
pszichobiologia szemdyisegmodelt mutatunk be, amely az utdbbi években az
otfaktoros model melett métan nagy népszerisegnek drvend.
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A pszichologiaban nem U keletd az agondolat, mely szerint a szeméyiseg két 16
jdlemzsbsl: temperamentumbdl és karakterbsl dl. A megkllonbdztetés mar Kant
filozofigaoan is megjelenik, amit a modern szocidis tanulasdméet kovetsi tovéabb
fejlesztettek.

A temperamentum — Cloninger szerint — az emociondis ingerekre adott
automatikus vlaszok Osszessége, mig a karakter az dnmagunkra, masokra és a
viligra vonatkozd fogdmak hadmazat jdenti. A temperamentum az depvets
emociondis vdaszmintézatokat, szokésokat és a hangulatot hat&rozza meg, mig a
karakter a széndékot, az atitidoket és a cdokat befolydsolja A temperamentum
tehat a sziiletéskor meghatarozott emocionalis prediszpoziciokat jelzi, mig a karakter
az, amit a zemédy szdndekosan megvadsit 6nmagdbdl (Cloninger, 1987; Cloninger
ésmtsai., 1993).

Cloninger szerint a temperamentum és a karakter két ekulondlt agyi struktara
miikodésenek az eredménye. A temperamentumot féleg alimbikus rendszernek és a
sriatumnak — az észlelés dapul automatizmusok és készségek kidakitasaban fontos —
a procedurdis tanulasban és memdridban jaszott szerepe hatd&rozza meg. A
karakterért ezzel szemben ahippokampdis formacio és a hdantéklebeny mikodésen
dapulo propoziciondis memoria és tanulas fddss, meyek réven kidakulnak
Onmagunkrol és atapasztaati mezsrsl akotott reprezentacioink és fogdmaink.

A pszichometria és a személyiség neurobioldgia hétterére vonatkozd kutaas
eredmeényeket integrava Cloninger egy hétdimenzids szeméyissgmodellt vézolt fe

(13.6. abra).
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13.6. dbra A személyiség altalanos pszichobiol égiai modellje
Cloninger elmélete szerint
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Az &tdomkerllés a visdkedés gélasinak Oroklott mintgéa jelenti, amely
megnyilvenulhat a passziv ekerllé magatartésban, a bizonytdansigtdl vaoé
f@demben, az idegenekkd szemben mutatott f@énkségben és a gyors kiféradasban.
Az atdomkerlilés faktoran az alagosnd magasabb értéket dérs szeméyekre az
ovalossy, afeszlitséy, a félénkség és az aggoddmaskodas tulsllya jellemzs (Rézsa
ésmtsai., 2004).

Az Ujdonsagkeresss a visdkedés aktivacidjanak oroklott mintga, amey gyakori
exploracios aktivitéssd j& egylitt. Az Uj ingerekre vagy potencidis jutaomforrasokra
adott vaaszokban a blntetés ddli felszabaduldskor izgdmi dlapot, jokedv, dertiltség
figyelhets meg.

A jutdomfiiggsség a visdkedés fenntartésanak, folytatdsanak oroklott mintgat
jelenti, amely megjdenhet az é&zékenysigben, a szocidis kotsdésben, a méasok
dismerésitsl vao fliggsségoen. Orokiott tendencidk figyehetsk meg a jutaom
jelzésare mutatott intenziv vaaszokban, esssorban a szocidis dismerés verbdis
jeeind. A dimenzién az élagosnd magasabb értéket dérsk sdvarognak azutan, hogy
masokon segithessenek, 0romet okozzanak; egylittérzéek, nagyon érzeékenyek a
szocidisingerekre, a dicséretre.

Az 136. tddazatban roviden Osszefogdjuk a temperamentumdimenzidk
haterében fetédezett f6 neurotranszmittereket; bemutatjuk, hogy az egyes
rendszerek milyen kivato ingerek hatdsara lépnek mikodésbe, s aktivaciojuk milyen
viselkedéses vdaszok formgéban nyilvanul meg (Cloninger, 1987, 2000; Rozsa és
mtsai., 2005).

A kitatéds dtdanosabb érvényi és a szemdyistg Osszes dimenzidjara, illetve a
szemdyiségfejlodés teljes folyamatara ha A kitartésdimenzion dacsony pontszamot
dérs szemédlyek gyakran dultdjesitenek, ingadozé hangulattak, ha frusztratak,
konnyen feladjak a kiizdelmet.

Az Onirdnyitottsag arra utd, hogy a szemédly mennyire képes a kontrollra, a
szabayok betartésara és a viselkedéses alkalmazkodéasra az adott szituécioban, ésez a
kontroll mennyire van 6sszhangban az egyénileg vaasztott célokkal és értékekkel.

Az egylttmukodes készseg dimenzidja a més emberek dfogadasaban mutatkozo
egyéni kulonbségeket térképezi fd. A magas pontérteket eérs egylttmakods
szemdyek szocidisan toleransak, empatikusak, segitckeszek, konyoriletesek.

A transzcendenciaémeény dtddnossagban azonosulést jelent mindennd, ami az
emberi |& szaméra ndkilozhetetlennek, Iényeginek tinik és része az univerzumnak,
az egyesilt egésznek. Az “egyesiilé tudatossag” dlapotédban minden egy totdités
része. Ez az dlgpot leirhatd Ugy is, mint azonosuléds, dfogadés vagy spiritudis
egyesiilés atermészettel és annak forrasaval.
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13.6. tablazat Az egyes temperamentumdimenziok és az inger-vaasz jellemzsket
befolyasol 6 neurotranszmitterek kapcsolata

A Cloninger és munkatarsai (1993, 1994) dtd kifglesztett Terpaaratun &
Kaakteg Kéadsiv 240 igen-nem” vdaszlehetéseggd edonthets  dlitésa a
semdyiséget hé dimenzid mentén térképezi fd. Az Ujdonsigkeresés, az
Artdomkeriilés, a Jutdomfiiggsség és a Kitartés akotjek a temperamentum-
dimenzidkat, mig az Onirdnyitottsag, az Egylittmikodés és a Transzcendencia-
émény a karakterdimenziokat. A Kitartas kivételével vdamennyi dimenziot tovabbi
alskél &k alkotjak.

A ké&dsivwe végzett haza és nemzetkdzi pszichometria eredmények a
dimenzidk megbizhatésigat és vdiditasdt tamasztjdk da mind a normativ, mind
klinikai mintak esetében (Bayon és mtsai., 1996; Pdissolo és Lépine, 2000; Kijimaés
mtsai., 2000; R6zsa és mtsai., 2005).

A bioszocidis szemédyisigmoddl mérésére kifglesztett kérdsiv érvényességére és
mas mérseszkozokkd vao kapesolatdra irdnyuld kutatés eredmények szerint az
Ujdonsigkeresés  szoros  egylttjaast muta a Zuckerman-fde  szenzoros
dmeénykereséssel az Eysenck-fde Szemdyiseg-kérdsiv, illetve a McCrae és Codta
fde NEO-PI-R ké&dsiv  Extraverzio-dimenzigjava, vaamint a Telegen-fée
Tobbdimenzios Szemdyiseg-kérdsiv Impulzivités-skd§avd. Az artdomkertiléssd, a
fent emlitett kérdsivek neuroticizmusra, illetve negativ affektivitésra vonatkozo
skda mutattak magas korreéciot. A Jutaomfliggoseg az Extraverziovd (kilonodsen
a szociabilités aspektusiva) pozitiv, a Pszichoticizmus-dimenziova pedig negativ
korrelaciot mutatott (Zuckerman és Cloninger, 1996; Cloninger, 1987; Bdl és mtsal.,
1997; Gutiérezz és mtsai., 2001).

A szemdyistgvonasok genetikai hétterét vizsgdo egyik legnagyobb demszamon
(2680 fenstt ikerpar) végzett kutatds eredményel szerint az Artdomkeriilés, az
Ujdonsigkeresés és a Jutdomfliggsséy genetikal meghatérozottséga 54 és 61% kozé
teheté (Heath ésmtsai., 1994).
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Osszefoglalas

A texztfdlesztok dtddban 3 nagy draégia kilonboztetnek meg a tesztek
kidolgozasa sorén: az eméleti dgpokra helyezett tesztszerkesztés, a faktordemzésen
alapul 6 stratégia, és a kritériumalapl megkdzelités.

A Myers-Briggs Tipusindiké&or (MBTI) olyan 6njelemzs mérseszkoz, amey a
Jung dta kidolgozott személyisegtipusok femérését teszi lehetsve. Az MBTI
mérseszkdzt a jungi tipusoknak megfedsen 4 flggetlen dimenzion értékejik:
Extraverzio (E) — Introverzio (1), Erzékdés (S — Intuicié (N), Gondolkodas (T) —
Erzés (F), Megitdés (J) — Eszleés (P).

A Nonverbdis Sremdyistgkérdsv olyan grukturdt kérdsiv, meyben a
kitoltsnek kulonbdzs dethelyzeteket bemutatd képek atekintése utan azt kel
megiténie, hogy ra mennyire jelemzs az &ézolt tevékenység. A modszer eméeti
dapja a Murray-fe sziksegletrendszer adta A méréeszkdz dtd megedzott
diemnziok: Tejesitmeény, Affiliacio, Agresszio, Autondmia, Dominancia, Kitartas,
Exhibicio, Kadandkeresés, Impulzivitas, Gondoskodas, Rendszeretet, Jatékszellem,
Nyitottsag, Tarsas eismerés igénye, Segitseget igenyls és Tudomanyos kivancsisag.

A pszichologia immunrendszer fogdma azoknak a személyiségforrésoknak a
megjeldlésére szolgd, ameyek képesse teszik az egyént a stresszhatasok tartds
dvisdéstre, a fenyegetésekkd vadd eredményes megklzdésre Ugy, hogy a
személyiség integritésa, mikodés hatékonységa és feglédés potencidja ne sériiljon —
ink&bb gazdagodjon a dresszd vadl aktiv fogldkozéds sorén szerzett tudss,
dményanyag és tapasztdat interiorizacidja kovetkeztében. Az Pszicholdgia
| mmunkompetencia Kérdsiv 16 ,,pszicholégia antitest”-et tartdmaz, amelyek 3
drendszerben egyesithetsk: Megkozdits és monitorozé rendszer, az Alkoto és
végrehajto rendszer és az Onszabalyozo rendszer.

A Spielberger dta kimunkdt szorongasmodell ket jol ekllonithets konstrukciora
vonatkozik: az dlgpot- és avondsszorongasra. A STAI 40 téeé a két konstruktum
felmérésére dkotta meg. 20 téted az dlgpotszoronges feltérképezését cdozza, 20
pedig a vonasszorongéast.

A vondseméetek a minssegi kulonbségekkel szemben a mennyiségire helyezik a
hangsulyt. A megkdzelités értelmében az egyének folytonos vonasdimenzidk mentén
kulonithetsk & egyméstdl. A vonasdméet kozponti kérdésai kozé tartozik, hogy
hany depvets szeméyiségvonassd lehet az egyéni kilonbségeket megbizhatdan
megragadni, valamint milyen kapcsolatrendszer van az egyes vonasok kozott.

Allport és Odbert egynyelvi nagyszotédr szeméyleiré mellékneveit gyijtotték ki és
kategorizdtdk, hogy az dapvets szemdyistgvonasok szokészletét megtaddjdk. A
maodszer alapjat a Goldberg altal megfogalmazott lexikai hipotézis jelenti, miszerint a
legfontosabb szeméyisagjdlemzsk bedgyazddnak anyelvbe. Ez amunka jelentette a
Cattell-féle elemzések aapjét.

Cattdl felszini és forrésvonasokat kilonboztetett meg. A felszini vonasokat tobb
tipusra bontotta: temperamentum-, motivacios- és képességvonas. A forrésvonasok
dmdete szerint a szemdyiseg depja képezik, fetadsukhoz nem degends az
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egyszert megfigyelés. Cattell avonasok két dlentétes polusa kilonitette . EIméete
szerint minden személy azonos vonasokka rendelkezik, de kilonbozs mértékben. A
faktorelemzes segitségéve 16 dssdlegesfaktort és a4 masodiagost kapott.

Eysenck szerint a szemédyiseg dapdimenzidinak kidakuldsaban az 0Orokloit
tényezsknek jdentés szerepe van. Az extraverzid-introverzio dimenzio hateréoen a
kdzponti idegrendszer izgdma és gatlésa, az érzelmi ingtabilités hétterében pedig az
autondém idegrendszer velesziletett [abilitésa dl.

Eysenck hierarchikus személyisigmodedlje tobb szintet kilonboztet meg. A
legmagasabb szint a tipusszint, amely a vonasokbdl épitkezik. A vonasokat akotd
dacsonyabb szinten a szokasok dlnak, amdyek tovébbi specidis reskcio-szintre
oszthatok. Eysenck a haomdimenziés szemdyisigmoddljének mérésére olyan
onjellemzs mérseszkozt fejlesztett, amely 90 igen-nem” vdaszlehet6ség mentén
ddonthets dAlitashdl dl. A mérseszkdz az Extraverzid, a Neuroticizmus és a
Pszichoticizmus dimenziok felmérésére iranyul.

A lexika megkozditéssd nyert eredményekre dgpozva tobb kutatd is a
szeméyisgg Otfaktoros modelljéhez jutott, melyek a kdvetkezs dimenzidkbdl dlnak:
Extraverzid, Barétsagosség, Lelkiismeretesség, Erzelmi stabilités és Nyitottsag.

A vondpszichologidva fogldkozdk kozott nincs tdjes egyetértés ara
vonakozoéan, hogy egy dtdanos szemdyiségmodd! hany dimenziébdl dljon. Eltérs
vélemények vannak arrdl is, hogy a vonésok és a visdkedés kozott milyen kapcsolat
van. Az dtdénos szemdyleirasbdl kiindulé modelek tébbnyire nem fogldkoznak a
mal adaptiv viselkedés megnyilvanulésoaival.

A Minnesota Tobbtényezss Szemédyiségldtar (MMPI) 1943 6ta a vilag egyik
legszdlesebb korben haszndt klinikai pszicholdgia mérseszkdze. Az MMPI-2 4
vaiditaskdabol és 10 dap klinika és szamos kiegészits skddbdl al. A klinika
gyakorlaban a legnagyobb hangslilyt a 14 feskda értemezésére heyezik. A
kiegézits skddk akapott eredmények pontositasira, finomitasira szolganak.

A Gough dtd szerkesztett Kdifania Psziddda Kédsiv (CPl) 480 tédt
tatdmazd vadtozata 1957-ben jelent meg. A teszt nagy népszerisegének és gyors
eterjedésének egyik oka az volt, hogy az egészséges személyiseg leirasa olyan
dapdimenziok mentén kiserelte meg, melyek konnyen érthets, a gyakorlatban jol
haszndhaté fogdmakat jelentettek. Ezeket a mindenngpi éetben is haszndt
kategbrickat Gough népnyelvi fogdmaknak nevezte. A CPl skdét Gough négy
csoportba sorolta Az dtda fontosnak tartott szeméyiségleiréd konstruktumoknak
ezen osztalyozasa ugyanakkor nem faktoranalitikus elemzés eredménye, jobbéra csak
intuitiv.  csoportositést  jelent:  dominanciaszubmisszio,  felettesen-funkciok,
intellektudis hatékonysag és tejesitménymotivacio, az érdeklsdés iranyultsaga

A pszichometria és a személyis®g neurobiologia héterére vonatkozd kutaas
eredményeket integrdva Cloninger egy hédimenziés szeméyisegmoddlt vazolt fdl.
A moddl 4 temperamentumdimenziobdl (Ujdonsagkeresés, ataomkerdilés,
jutdomfiggeség és  kitatds) és 3 karakterdimenziobol — (Gnirdnyitottsag,
egyuttmakodeés és transzendencia@meny) Al.
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Fontosabb fogalmak

Allapot- és Vonésszorongés Kérdsiv (STAI)  kritériumal apt megkozel ités

Allport- és Odbert-lista L-, Q-, és T-tipusu adat
artalomkerlés Minnesota T 6bbtényezss Szemdyiségldtar
baréatsagossag Myers-Briggs Tipusindikéort (MBTI)

Cattdl-féle 16 faktoros szemédyiség-kérdsiv.: - Nonverbdis Szemdyiség-kérdsiv (NPQ)
elméleti alapokra helyezett tesztszerkesztés  nyitottsag

érzelmi stabilitas otfaktoros személyiségmodell
extraverzio pszichobiol6giai modell
faktorelemzésen alapul 6 stratégia Pszichologia |mmunrendszer K érdsiv
felszini- és forrasvonasok pszichoticizmus

introverzio temperamentum

jutdomfiiggéség Ujdonsagkeresés

Kdifornia Pszichologia Kérdsiv (CPI) validitds skda

karakter vonaselméleti megkozelités
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A kovetkezs feezetben olyan pszichodiagnosztika médszereket és tiinetbecds
skdd&ka mutatunk be, amedyeket essdlegesen a klinika pszicholdgidban és a
pszichidridban dkamaznak. Az dabb ismertetett djadsok kdzéppontjaban
tébbnyire a koéros pszichés problémak fdtarasa, szirése, diagndzisa, prevencioja,
vagy akezdés terv fddlitasadl. Elssként az interjlzas modszerét tekintjuk &, mgd
aklinika interjuk fsbb tipusat jarjuk korbe. A kildnb6zs klinikainterjd-tipusoket és
a haza adkamazasokat figydembe véve bemutatésra kerdl a SCID-l1 és SCID-I|
srukturdt diagnosztikai interju, a féig strukturdt Addikcidé Silyossigi Index, a
mentdis dlapot femérését cdzd Min Matdis Sdus Vizgfa, az interjun dgpuld
Hamilton Depresszio kéla és az Eletdtdiagram.



Azinterju

Az interjuzés a szemédyissgmérés legrégibb és egyben a legszdlesebb korben
dterjedt modszere. Az interja csakigy, mint bamey pszicholdgia teszt olyan
maodszernek tekinthets, ameynek segitségéve informaciét gydjthetliink az egyén
testi éslelki dlagpotardl, mentdis képességérsl, vélekedésarsl vagy probléméirdl. Az
igy szerzett adatok segitségéve bgosolhatjuk az egyén jovsbeli visdkedését. Az
interjuk atesztekhez hasonldan szintén jellemezheték olyan sandard pszichometria
kritériumok mentén, mint pédéul a megbizhat6sag vagy az évényesség (Kaplan és
Saccuzo, 2004).

Az interju alapjét két vagy tobb személy interakcioja, informéciocserge jelenti. Az
interju a legtbbb esetben egy iranyitott beszégetésként foghatd fd, melynek egyik
résztvevsje a beszégetés irdnyitoja, maga az interjut készits szakember, mig amask
az interju aanya, az interjuvolt személy (vagy személyek: pl. csaladi interju esetében).
Az interjuhdyzet nem pusztéan kérdések és fedetek hamaza, hanem aktiv,
dinamikus kolcsonhatds. A szemtsl szembeni  helyzetben ehangzott szébdi
informaciok mellett fontos szerepe van az interjuvolt nonverbalis jelzéseinek is.

Az interjuknak szamos kulonbozs felosztésa létezik attol fliggsen, hogy milyen
jdlega informéciot kivanunk begyijteni és milyen cdld. A kutatasokban gyakran az
dtddnos szemdlyisggidlemzok, attadok, vésalés szokésok vagy éppen a
patpreferencidk fdtérasdra dkamaznak interjut, a munkaers-kivdasztésnd pedig a
jeloltek szirésére, a munkéva kegpcsolaios specidis képessigelk és készsageik
fdt&ésira, a motivacio és az igényszint fdmérésére, vaamint a legdkamasabb
munkakor megtald aséra.

Az interjuk donye kozott a személyes kgpcsolatot, a rugdmassagot és a
viaszadok szamaratorténs egyenls esflyek biztositésat emehetjik ki (pl. megertés
problémak, szorongas esatén). A szemédlyes keretek kozott zgld interju sokka
szorosabb kapcsolatot, mélyebb énfeltérast és érzelemkifejezést eredményez, mint az
egyszerd papir-ceruzateszt. A felvétdt keszits szakember a helyzetnek megfedsen
serkentheti vagy irényithatja a vadaszadast. A kérdések szigoru felépitése az
interjuhelyzetben nem meghaarozo, a legtobb esetben lehetéseg van a vdaszadd
,.bemeegitéesére”, a kérdések sorrendjének megvatoztatasira, az idébeosztassd vado
szabadabb gazddkodésra és akérdsivek vadaszkategoridnak rugdmas kezelésére.,

Az interjuk lehetnek strukturdatlanok, félig strukturdtak vagy strukturdtak.
Srukturdatlan interjurél dtaddan olyan esetekben beszdink, amikor nyitott
kérdéseket tesznek fel az interjuvoltnak. Ezekben az esetekben akérdések tobbnyire
nincsenek dére gyatva, az interjuvolt vdasza és visdkedése haaozzek meg a
kovetkezs kérdést. Az ilyen kérdésekre adott vdaszok kevéshé kvantifikdhatok.
Ezzd szemben a dgrukturdt interjuk tobbnyire dére meghaarozott, zart
kérdésekbsl dinak, avdaszok egyértdmaen szamszeriisithetsk.

A kovetkezskben a klinika pszicholdgidban és a pszichidridan dkamazott
legismertebb interjuvdtozatokbdl mutatunk be néhanyat szemldtetésil. Ennek
elssdleges oka, hogy ezen a terlleten haszndnak leggyakrabban ilyen modszereket,
és hazankban egyesre itt tddhad meg néhdny nemzetkozileg is széles korben
dkadmazott mérsdjarss.
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AKlinikai interju

A Klinika interjuk cdlja kozul a probléma természetének fetaraséit, a pacienssd
vao terdpids kgpesolat kidakitasat és fenntartasat, valamint az informaciogytijtést és
akezelési terv kialakitasat emelhetjik ki.

A Klinikkumban haszndatos interjuknak tobb vdtozata van. Ha egy péciens
dssként jeentkezik egy adott kdrhazba vagy ambulancidra, akkor dtddban felvételi
interjit készitenek vele, melynek cdja a segitségkérés okanak a meghatarozésa és
annak megitdése, hogy az intézmény adta kezdés lehetéségek taddkoznak-e a
paciensigényeivel (Trull és Phares, 2004).

A Klinikai interja0 mésk fgtga a paciens anamnesztikus adatanak fetarasara
szolgd. Az ananmexztikus inteju cdja, hogy a paciens problémga a kidakulastol
kezdsdsen egy tagabb kontextusban vizsgdja A péciens olyan dettorténeti adatait
tartdmazza, mint pddaul a jelentss detesemények, a fogldkoztatottsag, a csdadi
kapcsolatok vagy a betegséggel kapesolatos tények és érzemek. Az dettorténeti
adatoknak fontos reszét képezik a kora gyermekkori dmények, az iskola évek, a
serdulskor, amunkava kapesolatos attittdok és az érdeklsdes feltérképezese.

A mentdis sdusz felmérése a pszichidria és neurologia vizsgda fontos részét
képezik, melynek cdja a pszichotikus dlapot, az agyseriilések, vagy a nagyobb
pszichés zavarok héterében meghlzddd neurologia vagy ézemi  zavarok
azonositésa A matdis dlapa fdmarée tobbek kozott az dabbi terlletekre terjed ki:
dtddnos megdenés, visdkedés, figydem, koncentracié és memariafunkciok,
pszichomotors aktivitas, éberseg, tér- és idsészldés, érzdmek adekvécidja, a
gondolkodas formdis jegye, belétas és itd sképessig.

A drukturdt daghostika intejlk standard  kérdések sorozat@ tartamazzék,
ameyek dssdleges cdja, hogy megvaaszolasukka apéciens probléma az érvenyben
lévs osztdyozés rendszereknek (pl. DSM-IV vagy BNO-10) megfddsen
diagnosztizalhatdak legyenek (14.1. tablazat).

A fentiek mdlett megkilonboztethetink még  krizisinterjit,  stresszinterj(t,
vidkeksdlgol intgjlt vagy tegads intejit. A krizignterju célja hogy gyorsan és
hatekonyan felmérje a paciens aktudis problém§é, és azonndi ameneti megoldast
nydjtson, mad a hosszabb tavd megoldast edkészitse. Ilyen krizisdlgpotnak
tekinthetjuk példaul a fokozott Ongyilkossag késztetéest vagy a beszamithatatlan
pszichotikus allapotot.

Sresxzinterju cdja, hogy a személy megkiizds kepacitésat és problémamegoldas
készségét érzelmileg stresszkets hdyzetben vizsgdja A stresszinterju dkadmazésa
nemcsk a klinikumban fordul €6, hanem munkaers-kivdasztésnd is, ahol
szandékosan nehéz, dresszd tdi korilményt hoznak Iétre és vizsgdjak, hogy az
egyén hogyan reagd ebben a hdyzetben. Ez a modszer kisérletet tesz arra, hogy
detszerti helyzetekben vizsgdja az egyen regkcioit, &torve ezzd az interjuhelyzetben
gyakran felvett jobenyomaskeltés céljét szolgdl 6 aarcot.
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Gyermek- vagy serdiilskorban diagnosztizat zavarok
Kognitiv zavarok

Mentalis zavarok altalanos egészségi alapot miatt
Pszichoaktiv szerekkel kapcsolatos zavarok
Szkizofrénia és egyéb pszichotikus zavarok
Hangulatzavarok

Szorongasos zavarok

Szomatoform zavarok

Szinlelt zavarok

Disszociativ zavarok

Szexudlis és nemiidentitas-zavarok

Evés zavarok

Alvészavarok

Impulzuskontroll-zavarok

Alkalmazkodési zavarok

Személyiségzavarok

14.1. tAblazat A fobb diagnosztika kategoridk
aDSM-IV szerint

A visdkedésaapu interjuzést olyan helyzetekben dkamazzak, amikor vadamilyen
viselkedésmodifikacidés program megtervezéséhez gyijtenek informéciot. Az ilyen
interjuk kodzéppontjdban az egyén visdkedés problémé dlnak, vadamint ezek
kidakuldsdt és megxzilardulasd meghatarozd tényezsk. Fontos megjegyezniink,
hogy a megkozdités értelmében a korabbi idsszakokban megelens visdkedés a
jovsbeli viselkedés j6 bejédoja

A pszichotergpia fontos részeként tergpids interjukra is sor kertlhet, andy a
terdpids folyamat hatékony monitorozésat biztositja, illetve jelzi, ha a terdpia dérte
céljat, és a paciens probléma megol dodtak.

A Klinika interjuk fedhaszndas terlletel jOl osztdyozhatdak a céok és az
djadsok feépitése szerint (14.1. &ra). Atfogd strukturdt interjukat foként
kutatasokban, epidemioldgia felmeérésekben haszndnak, ahol a problémak éfogd
feltarasa és az eredmeények szamszertisitése fontos. Krizishelyzetekben viszont olyan
fokuszdt interjufelvétedre van szikseg, ami az aktudis probléméaa iranyul. A
strukturdt keret lehetsséget teremt a gyors és haékony problémademzéshen és a
megol désban.

A fekvsbetegeknd tobbnyire az adott tlnetekre iranyuld, a hedyzethez
dkamazkodd strukturdatlan kérdések akamazésa a legedravezetsbb. Atfogd és
srukturdatlan interjukat a leggyakrabban ambuléns betegek fevétdénd, vagy
pszichotergpidk megkezdése dott dkdmaznak. A pszichoanditikus terdpidkban
rendszerint méyinterjukat akamaznak, andyek nem rendelkeznek ,,esregyartott”
kérdésekkel.

A kovetkezskben bemutatunk néhdny olyan interjin aagpuld moédszert, amit
hazankban is sikerrel alkalmaznak a szakemberek.
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FOKUSZALT

Fekvsbeteg Krizis
STRUKTURALATLAN STRUKTURALT
Ambulans,
pszichoanalitikus Kutatas
terdpiak
ATFOGO

14.1. &bra A Klinikai interjuk alkalmazési tertileteinek felosztésa
akontextus ésacé alapjan

SCID-1 és CID-II

A SCID-I és SCID-1I olyan strukturdt Klinika interjuk, melyek segitségéve a
DM-IV I|-es é& ll-es tengdyén tddhad pszichidria korképek és a
személyiségzavarok diagnosztizahatok (Sructured Clinica Interview for DSM-IV
Axis Disorders, First ésmtsai., 1997ab).

A CID-I ha, viszonylag 6ndlé modulra oszlik, amelyeken dtdaban sorban kel
végighdadni, de a sorrend vdtoztathatd is, és egyes modulok kihagyhatdk. A
modulok a kovetkezsk: hangulatzavar-epizodok, pszidatikus tindek, psziddikus zavardk,
hangulatzavarok, pszidoektiv szaekkd kapedatos zavardk, szorongasos €s egfh zavardk
(egyéb zavarok: dkdmazkodas zavar, szomaizécios zavar és differencidatlan
szomatoform zavar, hypochondriasis, test-dysmorphias zavar, anorexia nervosg,
bulimia nervosa).

Az diagnosztika interjut dtddan a pszichés zavarokban szenvedsk
problémanak fetadsara, diagnosztikara és szirésye, a haekony kezelés
megvaasztasira és a kezdés terv kidakitédsara, vdamint kilonb6zs mérsmodszerek
Osszehasonlitd demzésere haszndjék. A SCID-I fdvédének idge a vizsgddi
szemdy dlgpotadl fuggsen 45-90 perc. Sardilskortak és felnsttek esetében
egyarant hasznél hato.

A CID-Il aDAM-IV 1l-es tengdyén tddhad szemédlyistgzavarok diagnézisa
segits strukturdt interju. Az eszkodz a kovetkezs személyiségzavarokat térképezi fe:
dkealls, dependens, kényszeres, passziv-agressziv, depressziv, paranoid, szkizotip, szkizoid,
hisztrionikus, nércisztikus, borderline, antiszocidlis, méshod nem aztdyarhatG K ategorikus
(van/ nincs) és dimenziondis (a szeméyiségzavar kritériumainak szaman aapulo)
értekelést islehetove tesz. Az interjut egy onjellemzs szeméyiség-kérdsiv egésziti ki,
amely — haa szekember avizegdai szemdlyd dézetesen kitolteti — nagyban segiti és
gyorsitja az interju folyamatat.

261



Az diagnosztika interjit dAtddban a pszichés zavarokban szenvedsk
szemédyisegprofiljanak vizegdaara és szarésére, a hatékony kezelés megvdasztésara
és a kezdés terv kidakitasara, vaamint kilonb6zs mérsmodszerek dsszehasonlitd
edemzésére haszndjak. A SCID-11 felvétdének idge a vizspdati szemdy dlgpotéaol
flggsen 40-60 perc. Serdilskoruak és fensttek esatében egyardnt haszndhaté.

Az interjuk modszerének dsgatitasa specidis klinika ismereteket és fakeészit
tréninget igenyel.

A 142 dxan a SCID-I1-bsl l1&hatunk egy részletet. Az est oszlop a péciens
szemédyiseg-kérdsivben bedolt problémara kérdez ra (a fdadat sorszamozasdnak
bekarikézasa jezi, hogy a paciens az Onjdlemzs kérdsivben ezekre a téteekre
igennd védaszolt). A mésodik oszlop a borderline szemdyisagzavar DM-IV szerinti
kritériumait tartamazza, mig a hamadik oszlopban a kritériumoknak torténs
megfeldés értékehets.

BORDERLINE A BORDERLINE
SZEMELYISEGZAVAR SZEMELYISEGZAVAR
KRITERIUMAI

Faora felndttkortdl keedve sedmos kaldn-
féle helyzetben megmyilvinuld altald-
nos instabilitds az interperszonalis kap-
csolatokban, £nképben €5 hangulathan,
és jelenths Impulsivitis, araz 5 vagy
thbb az alibbiakbidl:

U,qy'i: U azt mondta, hogy

(1) kétségbeesett igyekeret a valds vagy 112
JOvakmn volt feldalt, amikor dgy  vélt képzelt elhagyatas elkerulésére, (FI-
gondolta, hogy egy az On szdmdra GYELEM: NEM TARTOZIE IDE AZ 5,
igen fontos ssemély el fogja PONTHOZ TARTOZO OMGYILKOSSAG
hagymi*? VAGY UMSERTES);
Mi tett az ilven esetekben? 3= sramos példit emlit
ol o1 EFLddndd ELr?ur.uu.. Aot Edpp
EMEHFHF{S‘E“{ vagy esdekelt 3 Lapciclal vy el f1 — damdlalien
kegyeié il : i F
!:..;J".:.n..i..:)..l.-! - sl J.'.Ll.-!u:t-!’u:.i
U,qyi: On azt mondta, hogy  (2) instabil €5 egyben intenziv seemé- 71 2 @ 113

LOyakran alakual a
spdlsfsfgesen az  On
fontos személyekke]™?

kapcsolata
sEAmara

Kifejtené ext bévebben?

(Vannak olyan idésakok, amikor
gy érrl, hogy masak mindent
megtesznek li')nf.[t, maiskor meg
s2mmit sem?)

hyes kaposolatok, mebheket az idealizsd-
lis és a kebecsi lés szél=dsé pes viltakors-
sa jellemesz;

3 = vagy egy tartos vagy tibb rdvi-
debb kaposalatril beszimol, ami-
ben a spélsbsdgessép megielenik

AR £.u...£’£if-.
widatad

& s dard cdaid
ol dod

1 inade kit informidcic 1=nem jellemzd 2 = kiszibalatti 3 = fenndll, igaz

14.2. dbra A SCID-II borderline személyiségzavarral foglalkozo részlete
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A mérseszkoz reliabilitasat és vdiditasit szamos kutatas eredmeény igazolta (pl.
Skodol és mtsai., 1988; Renneberg és mtsai., 1992; Ekselius és mtsai., 1994; Kranzler
és mtsa., 1995; Fennig és mtsa., 1996). Sztenderd diagnosztika moédszer [éven
bizonyitottan javitja a diagnosztika megitédés megbizhatdsageat, és lehetsve teszi
olyan tinetek fetarésat is, anelyek egyéoként ekerliinék a szakember figyemét. A
fedhasznddbard modon kidakitott klinika interja  bamilyen gyakorlottsagl
sekember sam&a tobbletet nyujt:  kidakitia vagy finomitja a klinika
interjutechnik&, a diagnosztikai ismérvek pontos haszndaté, a diagnosztikai
folyamat dokumentacioja és a differenciddiagnosztikét. Az eszkdz a kezds klinikus
szakember diagnosztika interjiban va6 jatassagd szamos révezets kérdéssd és
értelmezé megjegyzésse segiti.

A CID-interjuk melett nemzetkozi szinten a CIDI (Composte Internationa
Diagnodtic Interview, Wittchen, 1994; Robbins és mtsa., 1988), a DIS (Diagnostic
Interview Schedule, Robins és mtsa., 1981; Sz&ddczky és mtsai., 1995) és a MINI
(Mini International Neuropsychiatric Interview, Lecrubier és mtsai., 1997; Baazs és
mtsai., 1998) a legdterjedtebb. Magyarul a D1S hangulatizavarok modulja és a MINI
erheté d ahaza szakemberek szamara A CIDI aWHO tamogatasavd kéesziilt és a
BN O-10-diagn6zisok feldlitésara dkamas. Mig a SCID, aCIDI vagy a DIS pontos
diagnozisok feldlitasit teszi lehetéveé, addig a MINI inkébb gyors keresztmetszeti
feltrast célozza meg.

Addikcio Silyossagi Index (AS)

A Thomas McLédlan és munkacsoportja (1980, 1992) dtd kidolgozott Addikcio
Slilyossigi Index (AS) olyan fdigstrukturdt interja, meynek cdja az dkohol- és
kébitoszerfogyasztok  probléménak fdtadsa, a kezeés kimenetdének és
hatékonysdganak meérése. A koze 200 kérdést tartamazd interju a kdvetkezs
problématerliletek felt&rdsdt célozza meg: epzsy dlgpd, foddkaztatés és maphdés
day &adkddfgestas calad hété, joj daus, calédd éstarses kgpedatdk, pszichidtrial
Stétusz (14.2. tablazat).

A problématertiletek atekintése az interjuvolt szemédy bizamanak és észinte
vdaszanak megnyerése érdekében a semlegesebb szociodemogréfia, vdamint az
egezseg esfogdkoztatés jelemzakre vonatkozd kérdésekke kezdsdik, magd olyan
személyesebb terlleteket érint, mint az dkohol- és kabitészer-haszndat, a csdadi
héttér és a pszichés alapot.

Minden egyes problémateriilet felvétdének végén a megkérdezett és az
interjukészits kilon-kolon értékds skdan jeloli az atekintett probléma silyosségét,
mindezek mdlett az interjukészits értékdi a paciens dtd szolgdtatott informéciok
megbizhat0ségét is. A problémateriletek silyossigi értekelése a megkérdezett és az
interjukészits mellett az egyes kérdésekre adott vlaszok szamszerisitésshsl| fakadd
objektiv pontszanmd is jellemezhets. A 3 forrashol szarmazd értékeés kivao
lehetsseget teremt a péciens problémainak megbizhato értékelésére.

Az utébbi évtizedekben egyre tobb specidis kébitoszerfogyaszto-dmintan is
skerrd dkdmaztdk a mérseszkdzt pl. pszichiaria betegek, bianekovetsk és
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hgléktdanok korében (Joyner és mtsa., 1996; Carey és mtsa., 1997; Gresnigt,

2000).

Mind a haza, mind a nemzetkdzi vizsgdati eredmények jO6 pszichometria
tulgdonsagokrol szamolnak be (McLélan, 1992; Hendriks és mtsai., 1989; Gerevich
és mtsa., 1995, 2005; Racz és mtsai., 2002). Az Amerikaban és Eurdpdban is médtan
népszerd mérseszkoznek léteznek specidis mintékra is kidolgozott vAdtozata (pl.
hgléktdanok, nsok, serdilsk). Hazénkban az European Adolescent Assessment
Didogue (EuroADAD, Serdilskori problémak értékds interjUja) tekinthets az AS -
nak megfeds, serdilsk szaméra kidolgozott és vdiddt moédszernek (Bacska és

mtsai., 2001).
PROBLEMATERULETEK PELDAK
Eletében hanyszor keriilt egészségiigyi problémak
Eaésrséai 4llapot miatt kérhazba?
geszseg allap Sred-e rendszeresen orvos dta fdirt gydgyszert
valamilyen egészségi probléma miatt?
Mennyi volt aleghosszabb ids, amit munka nékil
Foglalkoztatas és megélhetés toltott?

Drog- és alkoholfogyasztas

Jogi statusz

Csaladi hattér

Csaladi éstérsas kapcsolatok

Pszichiatriai statusz

Hany napot dolgozott On az utolsd 30 napban?

Haszndlt-e mér On intravénésan kabitdszert?

Az utolsd 30 napban mennyit koltott On drogra?

Eletében hanyszor emeltek vadat On ellen?

Az utolsd 30 ngpban On héany napig foglakozott
illegdlis pénzszerzéssel ?

Van-e olyan rokona, akinek az On megitéése
szerint sllyos adkohol-, drog- vagy pszichiériai
problém§avolt, és akinek emiat kezelésre volt vagy
lett volna szulksege?

Kivel tolti On alegtébb szabadidejét?

Az utolsd 30 napban hany napig voltak sUlyos
konfliktusok a csal&djaval ?

Héanyszor kezdték Ont bamilyen pszichologia
vagy érzelmi probléma miatt?

Volt-e Onnek olyan jelentssebb idsszaka, amikor

drog- vagy akoholfogyasztésétol fliggetlendl sulyos
szorongéasai vagy feszllt dlapotai voltak?

14.2. tblazat Az Addikcio Sulyosségi Index féligstrukturdlt interju feléiptése
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A Mini Mentélis Satusz Vizsgal at

A Min Meatdis Sausz Vizgda® (Mini Mentd Sae Examinaion, MMSE) a
kognitiv képessegek feltarasanak széles kdrben dkamazott és vaidat modszere. A
mentdis dlgpot fdtérképezése a klinikai pszichodiagnosztika fontos részét képezi,
mivel a pszichés problémék haterében gyakran kognitiv zavarok hlizodnak meg. Az
MMSE mint klinikai méréeszkdz a betegseget kovets kognitiv funkciok romlésanak
detekcibjara, vagy a kezdés hatasira bekovetkezs vdtozés fmérésére szolgd. Az
MMSE klinikal kutatésokban vagy epidemioldgia femérésekben a kognitiv zavarok
szaréstreisjol haszndhat6 (Folstein ésmtsai., 1975).

A 10 perc datt felvehets vizegdati djaras dsszesen 10 fadattipushdl dl, andyek
két részre tagolddnak. Az ess részben tddhat6 feladatok az orientéciot, a memoria
és afigyedlem mértékét térképezik fel, anelyek a paciens szObdi vdaszain dapulnak.
A masodik részben tagymegnevezés, szObeli és irott utasitasok kovetése,
mondatleiras és masolas fdladatok szerepelnek, amelyek a paciens olvasas és
iréskészségeit igenylik (14.3. tablazat).

A szigoru sorrendben feltett kérdésekre adott vaaszok azonnd pontozhatok, az
Osszesitésilkkel  kepott pontszambol pedig a kognitiv funkciok romlasaa, a
demenciara kovetkeztethetiink. A maximdisan eérhets pontszam 30. Altd&ban a
24-30 pont kozotti teljesitényt tartjak efogadhatdnak, de a pontos hatarérték
nagyban fligg a személy iskola vegzettsegétsl és detkoradl. A 18-23 pont kozotti
teljesitményt az enyhe vagy mérsékdt kognitiv karosodas zonganak nevezik, mig a
18 pont datti teljesitmény sllyos karosodasra utd. [lyen mértéki karosodasnd mar
az 6ndlo6 detvitd sem vaoszindg, a péciens dlaésra szorul. Az empirikus vizsgdatok
eredménye daamasztjdk, hogy a 20 pont vagy az datti tdjesitmény ddiriumot,
demencia, szkizofrénid vagy sllyos hangulaizavart jelez. Fontos megjegyezniink,
hogy a méréeszkéz dnmagéban nem diagnosztika értékd, bar a szenzitivités és a
specificités mutatoi a demencidra nézve 80-85% fdettiek (O’Connor és mtsai., 1989,
Gagnon ésmtsai., 1990). Az dacsony pontszamok hétiteréoen adlé mikodés zavarok
okanak feltarasa minden esetben tovabbi részletes vizsgalatot igényel.

A mérseszkdz megbizhatosdgara iranyuld vizsgdaok eredményel mages teszt-
reteszt megbizhatdsagot (1 hongp vagy annd kisebb idészakot tekintve 0,89-0,92),
kittins belss konzisztenciét (dfa 0,90-0,96) és magas pontozoi egytittjarést mutattak
(McDowell és Newell, 1996).

* Magyarul gyakran csak Mini Mentdl Tesztnek nevezik.
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A FELADAT TiPUSA

FELADAT

1. Orientécio

2. Megjegyzs emlékezés

3. Figyelem és szamolas

4. Fdidézs emlékezés

5. Megnevezés

6. lsmétlés

7. 3-as parancs/utasités

8. Olvasas

9.irés

10. Mésolas

Milyen évet irunk?
Milyen évszak van most?
Hanyadika van ma?

3 egymastal fliggetlen targy felsorolasa, majd
apécienssd torténs visszamondatésa: pl.
citrom, kulcs, labda.

A ,Vil&y’ sz0 viszafdé torténs bettizése.
100-t4l indulva visszaszaml alas hetesével.

A korébban ismételtetett 3 sz6 (2. feladat)
megismétlése.

A karéra és a ceruza megneveztetése a
pécienssel.

A ,,.Semmi haés semmi de” mondat
megismételtetése.

Utasitas végrengtésa: ,,Vegyen egy papirt a
kezébe, hgtsafdbe éstegye leafoldrel”.

Bettvd irott utasités végrengtasa: ,,Csukja
be aszemét!”.

Szabadon vélasztott mondat leirésa egy Ures
lapra.

Geometriai alakzat méasol asa.

14.3. tablazat A Mini Mentalis Sttusz Vizsga at felépitése

Hamilton Depresszio &ala

A depresszio dilyossaganak mérésére és a hangulatizavarban szenveds paciensek
dlgpotkovetésére dkdmas mérseszkézt Max Hamilton dolgozta ki az 1960-as
években (Hamilton, 1960, 1967). A Klinikus megfigyeésen dapuld kérdsivet
dssdlegesen nem diagnosztika cdzattd dkdmazzak, hanem olyan kutatas
meérseszkozkent, melynek segitségével a betegge folytatott interju eredmeénye

szamszerasithets.

A kérdsiv 21 tunetorientdt tédbsl al, melyeket harom- (0-2) vagy 6tfokozatu
(0-4) skdan kdl megitdnie a beteget jellemzs szakembernek. A mérseszkoz a
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depressziot dkoto, illetve kisers tinetek széles korét foglaja magdban: depresszids
hangulat, bantudat, 6ngyilkossagi tendenciak, dvaszavarok (3 tétd), aktivitas és a
munkatevékenyseg szintje, gaoltsag, izgatottshg, szorongas (2 téte), szomatikus
tinetek (3 tétel), hipochondria, sllycstkkenés, betegsegtudat, hangulat napszekos
ingadozésa, deperszonalizécio, paranoid és kenyszeres tiinetek.

A depresszio dllyossagat jelzs Gsszpontszamot a tételekre adott pontértékek
Osszege adja meg. A skda utolsd négy tinete a depresszidhoz kevéshé kgpesolddd
klinikal jellemzsk fetarasat cdozza, melyeket Hamilton nem szamitott bele a skda
Osszpontszamaba. Mindezek dlenére tobb szerzé az utolsd négy, meglehetésen
dacsony dosfordulds gyakorisigu tétdt is a skda fontos részének tekinti, s az
dsszpontszam kialakitasand figyelembe veszi (Rdzsa és mtsai., 2003).

A méseszkoz kidolgozdja szerint a skda megbizhatd kitoltésehez képzett
interjukészitok sziksegesek, akik a beteggd folytatott kb. 30 perces beszélgetés datt
be tudjd& gyajteni a skda kitoltésthez szilkséges informaciokat. A megbizhatd
értekelés kidakitasthoz Hamilton szerint az interju soran két szekember egyidega
jelenléte, mad a kapott értékelések egyeztetése dengedhetetlen feltéd. A teljesebb
6s pontosabb értékeések kidakitésa érdekében clszeri a pécienst gondozd
dooloktdl és rokonoktdl a betegségre vonatkozd tovabbi informéciokat is
begytjteni.

Az étékedésekeat a tlinetek sSllyossiganak és az dmult hétre vonakozo
esfordulas gyakorisigdnak figydembevétdéve kel kidakitani. A haromfokozatu
&kddnd a,,0” atlnet hianya, az ,,1” enyhe vagy kétseges megidenését, miga ,,2” a
tinet sUlyossio&, illetve teljes megjdenését jeldli. Az tfokozatu skdaknd a ,,0” a
tinet hidnya, az ,,1” az enyheségdt, a,,2” akdzepes sllyossigot, a,,3” a ulyossagot,
mig a,,4” atinet nagyon sllyos volté takarja

A 17 tételes skda 6sszpontszama 010l 52-ig terjed, ahol a magasabb pontszam a
depreszié sllyossagé jelenti. B& Hamilton nem jeldlt ki pontos diagnosztikai
ponthaarokat, dtdanosan dfogadott azonban, hogy a 7-nd dacsonyabb
pontszamot déré szeméyeket nem, a7 és 17 pontszam kozottieket kozepes, a18 és
24 pont kozé essket stlyos, mig a 25 pontot vagy ennd tobbet déré szeméyeket
nagyon sulyos depresszisnak tekintjik.

A kérdsiv 17 és 21 téees vltozaa mdlett 1&ezik 24 téebsl dl6 vatoza is,
amelyben atehetetlenség, a reménytelenseg és az értéktelenseg érzésének felismerése
ishelyet kap. A haza klinika gyakorlatban mar az 1970-es évekts| kezdve haszndjék
amerseszkoz 17 és 21 téeles vatozatat (Tringer, 1970).

A legtobb kritika a skdé akoto tineteket érte, mivel sokkd tobb visdkedéses és
szomatikus tlnetet tartalmaz, mint més depressziét mérs djardsok, ugyanakkor nem
szerepenek benne olyan dfektiv jellemzsk, mint pddaul az ézdmi vdaszok
cHkkenése, az érdeklsdésre és az oromre vad képesssg evesztése, vdamint a
koncentracié zavara (Caroll és mtsa, 1973, Mae é mtsa., 1988). Mivd a
meérseszkdz nem diagnosztika cdoka szolgd, igy természetesen nem sziikséges,
hogy a depresszio Osszes jdlemzsjét tartdmazza Ennek elenére a nagyszamu
szomatikus tinet a sllyosdbb depresszio indikéoranak tekinthets, ami azt
eredmeényezi, hogy a skdla az enyhén depresszi s esetekben kevésbé diszkrimindl.
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Eletttdiagram (Life Chart)

Az detitdiagran segitsgéve a betegsegge vagy a kezeléssel  Osszefliggs
retrospektiv vagy prospektiv adatok modszeres gyijtése végezhets. A modszer
kidolgozojanak Kraepdin tekinthets (1921), &ki a szkizofréniddl ekilonitve
dssként definidta a ménias depresszidt, a betegség hosszmetszeti |efolyasanak
vizegdaara pedig olyan grafikus dorézolést haszndt, amdy megkllonboztette a
paciens ciklikusan vatozd méaniés és lehangolt hangulati epizddjait. Ez a modszer
jelentette az amerikal Nationd Ingtitute of Mentd Hedth Life Chart Methodology
(NIMH-LCM) kidolgozésanak dapjé, amely a klinika gyakorlatban napjaink egyik
legszélesebb korben akamazott detdtdiagramja (Leverich, és mtsa., 1993; Pogt és
mtsal., 1988). Az detltdiagramok vizszintes tengelye jelenti az dapvonda és a
grafikon idsbdi tengdyét. A grafikon idsbeli tengelyének felosztésa lehet évekre,
hongpokra vagy napokra bontott, attdl fliggsen, hogy milyen idsintervalumrol
kivanunk informacidkat szerezni.

Az detlt-diagramokat a legtobbszoér szakember jegyzi le, de vannak olyan
vatozatok is, anelyek onjellemzs formaban késziilinek. Hangulatzavarban szenveds
betegek esetében dtddan a manias és a levert dlapotokat kilonboztetik meg, de
van olyan vatozat is, ahol a sziilsk a gyermek impulzivitasi vagy visszahlzodésa
értékelik. A hangulati dlgpotok vatozasa mellett aleggyakrabban olyan jellemzsket
szoktak rogziteni mint pl. az orvos kezelés tipusa, a p&ciens dtd szedett gydgyszer,
az dvésidge, jdentss detesemények, visakedéses tlinetek.

A 14.3. dxén egy olyan Eletttdiagramot |&hatunk, amely a manias és depresszios
hangulati allapotok alakulésat vizsgalja egy adott évben hdnapok szerinti bontésban®.
A tinetek dakulasa mdlett a grafikon tartdmazza a paciens kezelésére vonatkozo
adatokat: a paciens gydgyszerszedést, korhazi dpolésdt vagy pszichotergpigd.
Ugyanezen idédimenzion &razolhatdak a paciens detében dforduld jeentésebb
detesemények. A jdentss detesemények eore gyartott listan szerepelnek, igy a
megadott cellakba csak az életesemény kodjat ésintenzitaséit kell beirni.

A NIMH-LCM vdidités- és rdiabilitas-vizsgdatanak eredményel meggysz6ek
(Denicoff ésmtsa., 1997; Honig és mtsai., 2001). A kutatasok tapasztdata dapjan a
fontosabb dettorténeti és a betegség lefolyasara utd6 adatok kivdodan fetarhaok a
modszerrd és jOl haszndhatdak a betegségek diagnosztizdasaban, vdamint az
orvosi kezelésekre adott reakciok attekintéseben.

Az dedutdiagramok egyszeribb vAtozatat a paciensek oOndldan vagy kis
segitseggel képesek kitdlteni. Az utdbbi néhany évben megjelent az detdtdiagram
szamitogépes vdtozata is, ami a fevéd idgé lerdviditi, a kitdltést pedig
leegyszeriisiti.

* A bemutatott Eletdtdiagran Szédoczky Erika és Rézsa Sindor hangulatzavarban szenvedsk
kdrében végzett nyomonkdvetéses vizsgd atdbol szarmazik.
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1. KEZELES
Gyogyszerek

OO wWN

Kérhazi
Pszichoterapia

2. TUNETEK

dlapat

Fdddxdt, manids

Enyhe

l. 1. M. | Iv. | V. VI. | VI | VI | IX. X. XI. | XII.
l. . "m. | Iv. | V. VI. | VI | VI | IX, X. XI. | XII.

Enyhe

L éhengt,
dereszics dllat

3. JELENTOS
ELETESE-
MENYEK

SHECHESIR S N o

4, MEGJEGYZES

14.3. dbra Eletitdiagram bipoléris paciensek tiineteinek felmérésére

T Unetbecslé listak

A betegek mentdis dlapot&dl informéciot nyujto, onkitolts tinetbecds kdék a
mindennapi  gyakorlatban és a klinika kutatésokban egyarant haszndaosak. A
klinikusok dtd kitoltott becdéskdakkd szembeni eényik, hogy az informacio
kozvetlenll a péciensektsl sz&mazik, és a pszichés panaszok okozta szenvedés
dilyossiganak a paciensek dtd megdt mérteké tikrozik. A betegtsl Onkitdlts
kérdsivvd nyert informéacié haranya, hogy a beteg dtd megdt, szubjektiv
szenvedés melett a magatartéstiinetekrsl, a tiinetek kérnyezetre gyakorolt hatésardl
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kevés adatta szolgd. Az egészsagiigyi dagpelldasbhan az onkitdlts tinetbecds listak a
gyogyszeres vagy a pszichotergpids beavatkozasok hadsanak a kovetésere, illetve
szarseszkozként a pszichopatoldgia  tlnetek monitorozésara adkadmasak. A
kovetkezskben harom olyan tlinetbecdésen dapuld modszert mutatunk be, amely
mind anemzetkdzi, mind ahaza szakemberek kdrében népszeri.

CL-90R

A Derogatis (1977) dtd kidolgozott SCL-90R (Symptom Check-Ligt-90R)
tunetlista szdles kdrben haszndaos 6nkitdlts mérseszkdz, anely a pszichés tiinetek
fenndldsanak és sllyossagi fokanak meérésére dkdmas. A 90 tédes tlnetlista 9
skda dkot: szomatizacio, kényszeressdy, intepaszandis @z&kanysay depresszd, Szorongas,
dlensggessdy, fobia, paranoia, pszichoticiznus. A kérdsiv értékelésekor harom globdis
indexet is haszndnak: Globdis Slilyossagi Index (GS), Pozitiv Tinet Distressz
Index (PDI), Poztiv Tunetek (PST). A Globdis Sllyossagi Index (GS): az
Osszpontszam osztva a kérdések szamava (ez 90, ha minden kérdésre adtak vaaszt).
Osszes pozitiv tinet (PST): azon tiinetek szama, ameyekre nullénd nagyobb pontot
adtak. Pozitiv tlinet distressz index (PSD1) az 6sszes tétd Osszeadott értéke osztvaa
nulldndl nagyobb pontot kapott tételek szamaval (azaz a PST-vel).

A kérdsiv 90 tinete 5 fokozatl skdan értékehets, amely 0-tal (egydtdan nem)
4-ig (nagyon) terjed. A kitoltsnek azt kel értékelnie, hogy az adott tiinetek mennyire
jelentettek probléméd szamé&a az mult hé folyamén. A kitoltés alagosan 12-15
percet vesz igénybe. Az alabbiakban az SCL-90R néhany tinetét szemléltetjik:

Fejfqas

| degesség, belss bizonytdanségérzés

Akaratlan dolgok, szavak, amdyeket nem tud agondolataibdl kiazni
Gyengeség vagy szédilés

Szexualis érdektel enseg, oromtel enseg

Masok kritikga

Olyan ézés, hogy vdaki mas elensrzi agondolatait

Az az érzés, hogy leginkdbb mésok feldsek az On probléméiért
Srivdobogés érzése, szapora szivmikodés

Fel Ul etesség vagy gondatlansag miatti aggodalom

A  méseszkdz  faktorstruktirgaa vonakozd vizsgdai  eredmények
dlentmondésosak. Derogatis heterogén  pszichidria zavarokban szenveds,
ambuldnsan kezdt paciensmintgan megerssits ésfdtard faktordemzéssd vaiddtaa
hipotetikus faktorszerkezetet (Derogetis és Cleary, 1977). Més vizsgdati mintakban
nem jelent meg vatozatlanul az eredeti faktorstruktara (Hoffman és Overdl, 1978;
Holcomb és mtsa., 1983; Hafkenscheid, 1993). Szamos vizsgda egy domindns
faktort azonositott, andy sokfée tlinetet tartamaz, és a variancia tobbszoroséert
feess, mint a rékovetkezs faktorok. Tobb kutatd azon a véleményen van, hogy az
LL-0R vaogjaban egydimenzios eszkdz, és a pszichidria distresz mérésere
dkamas (6, 8, 9). Az eredmeények azt igazolj&k, hogy az SCL-90R faktorstrukturga

270



betegpopulécionként vatozik. Mivel a kilonfée vizsgdatokban tadt faktorok csak
részlegesen egyeznek, igy megkérdsjeezhets, hogy az SCL-90R a pszichopatologia
tinetek tobbdimenzids mérseszkdze-e.

A dimenzionditéssa kgpcsolatos probléma dlenére az SCL-90R-t széles korben
haszndlj&k pszicholdgiai distressz mérésére a kil onféle hatékonysagvizsgé atokban és
amentdis zavarok sziirésében, illetve kezelés hatékonysig vizsgdaara kényszeres és
depresszi6sok korében.

A mérseszkdzzd végzett haza vizsgdai eredmények jO rdiabilitast és vdiditast
tikroznek (Unoka és mtsa., 2004). Az dvégzett fdtard faktordemzés az SCL-90R
unidimenzionditasdt jdezte, ami  inkdbb egy dAtddnos pszicholdga
distreszmutatonak  tekinthets, mintsem jol dkilonils pszichidria  tlinet-
egy Utteseknek.

Bak DgreszioKeadsiv

A hangulazavarok fdt&ésara kifglesztett egyik legnépszeribb Onjdlemzs
meérseszkoz a Beck Depresszio Keérdsiv (Beck Depression Inventory, BDI, Beck és
mtsai., 1961). A tobb mint 40 éve kifglesztett, ,,aany standardnak” tekinthets
mérseszkdz megbizhat6sbgéd és széles kora fdhaszndhatdsagat nagyszamu klinika
és epidemiolbgai vizsgdat tamasztja ala.

A Beck Depreszio Kérdsiv kidolgozésanak dapjéd a depresszidban szenveds
betegek jellegzetes visdkedésenek és tineteinek klinika megfigyelése dkotta A
kérdsiv 21 tétedle a depresszios tlnetek széles koré oOldi fel érzemi, kognitiv,
motivacios és szomatikus terlleteken. A tédek egyenként 4 vdaszlehetoséget
tatdmaznak. A pontozas a négy vlasztés lehetsségtsl flggsen O-tol 3 pontig
torténik, ahol a magasabb pontszam a depresszios tiinetek fokozottabb dsfordulésa
jdzi. Az 6sszpontszam 0O-t6l 63 pontig terjedhet. A tétedlek az dabbi tlnetekre
kérdeznek r& 1. szomorusag; 2. pesszimizmus, 3. kudarcok; 4. elégedetlenség; 5.
ertéktelenség; 6. Onblntetés, 7. onutdat; 8. Onhibaztatés, 9. ongyilkossag; 10. sirés,
11. ingerlékenysdg; 12. visszehUzodés, 13. dontésképteensdg; 14. testkép; 15.
munkaképtelensdg, 16. dmalansdg, 17. faadtshg, 18 é@vegytdansag, 19.
stlycsokkenés; 20. hipochondria; 21. szexudlis élet zavara (Rozsa és mtsai., 2001). Az
débbikban akérdsiv egyik téteét szemldtetjik:

15. Eppen olyan jél tudok dolgozni, mint méskor.
Kulon ersfeszitésbe kertil, hogy vadami munkéba belefogjak.
Nagy ersfeszitésre van szilkségem ahhoz, hogy megesindjak vaamit.

Semmi munkét nem vagyok képes ellétni.

D00

A mésezkoz favédét eredetileg képzett kérdezok segitsegével strukturdt
interju form§éban vegezték, a keéssbbiekben az 6njellemzs vatozat vat népszerive.
A kitdlts feladata, hogy minden egyes tédbsl vlassza ki és jedlje be azt az egyet,
ami legiobban leirja a visdkedés&t és vélekedésdt az dmult két hétben. A kérdsiv
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kitoltése kb. 10-15 percet vesz igénybe. A kérdsiv pontszamait dtaddban az dabbiak
szerint szokték dszamitani diagnosztikal kategoridkra: a 4-nél kevesebb pontszam
nem mutat depressziot; a 14 és 20 pont kozé ess értékek kdzepes depresszids
szintnek feldtetheték meg; a2l vagy annd tobb pont pedig silyos depressziora utdl.
A vizsgdaok szerint az objektiv klinika értékelés és az Onjellemzés igen mages
egylttjarast mutat (r=0.60-0.90).

A kérdsivnek tobb vdtozata is dterjedt. A 13 és a 7 té&dbsl Al6 roviditett
vatozatokat fokent ,,szirs” tesztekként haszndjak (Beck ésmtsai., 1997).

A méréeszkbz magyar nyeva roviditett vatozatd Kopp Mé&ia és munkaarsa
(1990) fejlesztették ki. A roviditett kérdsivet a kordbbi felmérések eredmenyeinek
fdhaszndédsavd (a tétdeken végzett |épésenkénti  regressziddemzéssd  és
faktorandizissd), s az eredeti mérseszkdz roviditett formganak figydembevéteéve
az dabbi 9 tétdre csokkentették: szocidis visszahlzodas, dontésképtelenség,
dvaszavar, faradékonysag, tulzott aggodas a testi tinetek miatt (hipochondria),
munkaképtelensdg, pesszimizmus, az dégedettstg és az 6rém hianya, vaamint
onvéadias.

A roviditett vatozatban nem az eredeti kérdsivben szerepls négy vlaszlehetéseg
szerepdt egy-egy tunettd kapcsolatosan, hanem egy dlités, amdy a legsilyosabb
vatozatnak fed meg, pl. ,,minden érdeklsdésemet dvesztettem mésok irant”, és a
négy vdaszlehetsség (1-4 pont) az ,egydtddn nem jelemzs”-tsl a | teljesen
jelemzs™-ig terjed. A roviditett és a teljes vatozaon dért dsszpontszamok magas
egylttjigrdsa (r=0,92, n=101, p<0,0001) a rovid skda megbizhatdésiga és
akamazhat6sagét tdmasztotta al& (Kopp és mtsai., 1995, 1998).

Gyemkvistkedas Kédsfv

A Gyermekvisdkedés Kédsiv a gyermek- és serdilskortak emociondis és
visdkedészavaranak fetardsara, vaamint mérésére kifglesztett mérseszk6z, melyet
Achenbach és munkatarsa a 80-as években sziilsk, pszichologusok és pszichiaerek
sepitségéve Osszedlitott tinetlistak dapjan szerkesztettek (Achenbach, 19914, b, ©).
A kérdsiv két jol dkilonithets részre bonthatd. Az dss rész, amelyet 6sszefogldo
néven kompetenciaskdaknak nevezink, a gyermek aktivitésat, tarsas tevékenységét
és kognitiv képességet igyekszik fetani. Az aktivitasskda a gyermek kedvenc
idstoltésenek, fogldatossaganak mutatdja A szabadon hagyott helyekre lehet beirni,
hogy a gyermek mit sportol, mi a kedvenc hobbija, milyen h&zimunk& veégez, s
mennyi idst tolt az emlitett tevékenységekke, éstarsaihoz képest milyen eredményes
bennik. A tarsastevékenyseg-skda a gyermek bardi kapcsolatait, masokkd vad
visdlkedés&t és csoportokban vao részvétedé méri. Az iskolal eredmények skdgat a
kllonbdzs tantérgyak érdemjegyeinek alagabdl és az esetleges osztdyismétiésekbal,
korrepetdasok szamabol szarmaztatjuk. A kérdsive masodik része tartamazza a
problémdigtéd, melynek megitdése az emdlt fdév dapjan tortéenik. A tinetlistan
felsorolt jelemzsket egy h&romfokozat skdan kell megiténi. Ha a kijelentés nem
jdlemzi a gyermeket, akkor a O-t, ha néha vagy vaamennyire igaz, akkor az 1-est,
mig ha nagyon igaz vagy gyakran igaz, akkor a 2-est kel bgedlni. A tinetlista 114
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probléma tartdmaz, ami a faktoranditikus vizsgdatok eredményei dapjan 8
problémaskdaa bonthatd: visszahlzodas, szaretikus panaszak, depresszid/szorongas,
figyelmi zavarok, tarsas problémak, gondolkodasi zavarok, agresszio és deviancia (14.4. abra). A
problémaskdékon végzett mésodlagos faktorandizis tovébbi két nagy jarulékos
mutatd dkilonitését tette lehetsve az internalizacionak nevezett dimenzidba a
visszehUz6das, a szomatikus panaszok és a szorongas/ depresszid skddk kerdiltek,
mig az externalizacid dimenzidt az agresszio- és a devianciaskda dkotta Az
interndizé&ciomutato teha a gyermek tulkontrolldtsagara, introverzidjara utd, ezze
szemben az externdizaciomutatdban a gyermek dulkontrolldtséga és extraverzidja
jut kifgezodésre. A fenti datisztika jellegti csoportosités dsszhangban van a
gyermek- és sardulskori problémak kora, inkdbb dmédeti, mint gyakorlati
megfontolasokbdl  sziletett osztdyozasavd. Horney (1945) a gyermekkori
problémakka kapcsolaosan mar az 1940-es években megemliti, hogy ké& nagy
csoportot kilonboztethetlink meg: olyan gyermekeket akik a ,,vilag dlen fordulnak”
(move agang the world; externdizé&cio), és olyanokat, akik a ,vilag €odl
menekilnek” (move away from the world; interndiz&cid). A kérdsiv
problemdistgaa adott vdaszok dtd felsorolt Osszes visdkedésproblema az
Osszprobléma-érték foglalja magéba.

A kérdsivnek haom értékels forrason nyugvd vatozata van: tan&ri, szilsi és
Onjellemzés. A problémaskd&k azonosak, bé a skdé dkoto tédek néhany esetben
kilonboznek. A tan&i vdatozatban foként az iskola megaartasra térsss
kapcsolatokra vonatkozd téteek (pl.: dszik az 6ran, mindent megtesz azért, hogy
elnyerje mésok tetszést stb.), mig a szlléi vatozatban a gyermek kdzvetlen csaadi
kornyezetében megfigyelhets tételek szerepelnek (pl.: tobbet dszik, mint a tdbbi
gyermek, dlergids, kegyetlen az dlatokka stb.). A kérdsiv 6njellemzs vatozata —
amdyben a gyermek sga visdkedésat, véekedésat itéli meg — tobb szeméyes
jellegi kérdést tartdmaz (pl.: szeretem az dlatokat, készségesen segitek, ha vaakinek
sziksége van erre, meglehetésen bardsagos vagyok sth.). Az dnjdlemzs vatozat
tatdmaz szocidis kivanatossag (szocidis érettseg) skda, melynek pontszamait nem
szamitjuk bele az 6sszprobléma mutatdba. A harom vdtoza dtérs téde elenére
kozel 100 dlités mindh&om vatozatban azonos. E kozos téeek teszik lehetsve,
hogy a kilonbdzs informaorok értékelésait egyméssa Osszevessik akar a tételek
szintjén is (R6zsa és mtsai., 1999).

A kédsiv az epidemiologia feméréseken tdl a klinika gyakorlatban is jol
haszndha6, mivd a standard minta eredményel dapjan készitett profillapok
lehetsvé teszik, hogy a gyermek emociondis problémat és visdkedészavarat a
nemének és korcsoportjanak megfdds élagokhoz hasonlitva értékdjik. Itt kel
megjegyezniink, hogy akérdsiv mérés tartomanyafsként a problémés dvezetbe esik
és itt a visdkedés- és emociondis zavarok tekintetében igen jol differencid, mig az
atlagos dvezetben kevéshé érzékeny.

A nemzetkOzi és a haza vizsgdai eredmények a Gyermekvisakedés Keérdsiv
megbizhatosigd és a tébb informécioforréson dgpuld  jdlemzések  kiting
dkamazhatosigat tamaesztjék da A kérdsiv dkdmas ara hogy a kildnbodzs
emociondis és visdkedészavarokban szenveds gyermekekrsl @fogd  képet
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dkothassunk, de semmiképpen sem helyettesiti az adgpos klinika exploréciot, és
nem akamas, vak” diagnosztizdasra

KOMPETENCIA- PROBLEMA SKALAK
SKALAK
Aktivitas Visszar Szorongas/ Szomatikus
hlzodés Depresszio panaszok
Térsas Figyelmi Tarsas Gondolkodasi
tevékenyseg zavarok problémak zavarok
I skolai . -
eredmények Deviancia Agresszio

14.4. dbra Gyermekvisdkedés Kérdsiv felépitése

Osszefoglalas

Az interju dapja két vagy tobb szemdy interakcidja, dinamikus kélcsdnhatésa
jdlenti. Az interju a legtébb esetben egy irdnyitott beszégetésként foghatd fd,
melynek egyik résztvevsje a beszéigetés iranyitdja, maga az interjut készits
szakember, mig amasik az interju alanya.

Az interjuk donye kozott a személyes kgpcsolatot, a rugdmassagot és a
viaszaddk szaméra torténs egyenls esdlyek biztositasd emehetjik ki. A személyes
keretek kozott zgld interju sokkd szorossbb kapcsolatot, méyebb énfdta&rast és
érzdemkifgezést eredményez, mint az egyszeri papir-ceruzateszt.

A grukturdatlan interjuk tébbnyire nyitott kérdéseket tartamaznak. Ezekben az
esatekben a kérdések tobbnyire nincsenek dére gyatva, az interjuvolt vdasza és
visakedése ha&rozz& meg a kdvetkezs kérdést. Az ilyen kérdésekre adott vaaszok
kevéshé kvantifikalhatok.

A Klinika interjuk cdlja a probléma természetének fdtarasa, a pacienssd vao
tergpias kapcsolat kidakitasa és fenntartasa, vdamint az informaciogytijtés és a
kezelés terv kidakitésa A Klinika interjuk fobb tipusa: felvédi interjq,
anamnesztikus interjd, mentalis alapot felmérése, strukturalt diagnosztikai interjuk.
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A SCID-I és SCID-1I olyan strukturdt Klinika interjuk, melyek segitségéve a
DAMV-IV l-es & Il-es tengdyén tddhad pszichidaria korképek és a
személyisegzavarok diagnosztizal hatok.

Addikcié Silyossigi Index (AS) olyan fdig strukturdt interju, melynek cdja az
akohol- és kébitoszer-fogyasztok problémanak fetérésa, a kezdés kimenetdének és
hatékonysaganak mérése. Az interju a kovetkezs problémateriiletek feltarésit
céozza egeszsagi dlgpot, fogldkoztatas és megdhetés, drog- és adkoholfogyasztés,
csal&di hattér, jogi statusz, csaladi és tarsas kapcsolatok, pszichiétriai statusz.

A Mini Mentdis S&usz Vizsgda méseszk6z a betegséget kdvets kognitiv
funkcidk romlastnak detekcidjdra vagy a kezdés hatdésara bekovetkezs vatozas
felmérésére szolgél.

A Klinika értékdésen nyugvd Hamilton Depresszi6 Sda a depresszio
Sllyossiganak mérésere és a hangulaizavarban szenveds paciensek dlgpotkovetésere
dkamas mérseszkoz 21 tunetorientdt tétebol al, ameyek a depresszidt dkoto,
illetve ezt kis&rs tiunetek széles korét fogldjak magukba depresszids hangulat,
bintudat, Ongyilkossdgi tendenciek, dvaszavarok, az ektivitss é a
munkatevékenysgg szintje, gaoltsdg, izgatottsag, szoronges, szomatikus tlnetek,
hipochondria, sOlycsokkenés, betegségtudat, hangulat napszekos ingadozésa,
deperszonalizécio, paranoid és kényszeres tiinetek.

Az dedltdiagram segitségévd a betegségge vagy a kezdéssd  Osszefliggs
retrospektiv. vagy prospektiv. adatok modszeres gytjtése  vegezhets. Az
detttdiagramok vizszintes tengelye jelenti az dapvondat és a grafikon idsbeli
tengdyét. A grafikon idsbdi tengeyenek felosztasa lehet évekre, hdnapokra vagy
ngpookra bontott, atol flaggsen, hogy milyen idsintervadlumrdl  kivanunk
informaciokat szerezni.

A Derogatis dtd kidolgozott 90 tételbsl ald SCL-90R tinetlista, melynek skdéa a
kovetkezsk: szomatiz&cio, kényszeressag, interperszondis érzékenyseg, depresszio,
szorongas, ellenségesség, fobia, paranoia, pszichoticizmus.

A Beck Depressziéo Kérdsiv a hangulatizavarok fetarasara kifglesztett egyik
legnépszeribb Onjdlemzs meérseszkdz, amelyet az 1960-as években Beck és
munkatarsa dolgoztak ki. A kérdsiv 21 tétele a depresszids tiinetek széles korét oldi
fel érzelmi, kognitiv, motivacids és szomatikus teriil eteken.

A Gyermekvisdkedés Kérdsiv a gyermek- és serdilskoriak emociondis és
visdkedészavarainak fet&rdsara, vdamint mérésere kifglesztett mérseszkdz, melyet
Achenbach és munkaarsa szilsk, pszicholdgusok és pszichiderek segitségeve
Osszedlitott tinetlistak dapjan szerkesztettek. A kérdsiv két j6l ekllonithets részre
bonthatd: kompetenciaskdak és problémaskdak. A kérdsivnek harom értékes
forréson nyugvo vatozata van: tanéri, szllsi és Onjdlemzés.
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Fontosabb fogalmak

klinikal interju SCID-| és SCID-II

felvételi interju Addikci6 Stlyosségi Index (ASI)
anamnesztikus interju Mini Mentdlis Statusz Vizsgalat
mentalisallapot-felismerés Hamilton Depresszio Skala
strukturdlt diagnosztikai interju Eletdtdiagram

krizisinterju tlinetbecds lista

stresszinterju SCL-90R

viselkedésalapu interju Beck Depresszié Kérdsiv
terapias interju Gyermekvisdkedés Kérdsiv
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TESZTEK A MUNKA VILAGABAN :
ANEM KLINIKAI TESZTALKALMAZASOK

A munka vilaganak specidlis elvarasai

A HR-funkciok

A szamitbgépes szakértsi rendszerek

Online tesztelés

Kivélasztés és pszichol Ogiai alkalmassagvizsgélat
Mérési dimenziok a munka vilagaban

Vezetés, csapatal kalmazés és egyeni fejlesztés
Servezei szinta felmérések

Osszefoglalés

Fontosabb fogal mak

A témavd kapcsolatos magyar nyevi olvasmanyok
Hasznos internetcimek

A pszichologia teszteléssel kgpesolatban gyakran hdlott megfogamazés, hogy a
tesztek tulgdonképpen dapvetsen a pszichologusok tevekenységenek segitéset
céozzak. Ez részben igaz is. Hogy miért részben, arrdl egy kicsit késsbb, de eébb
nézzink meg ké& ere éplls kdzkdetd, ba nem igazén preciz vlekedést. A
pszichologia munkava kgpcsolatosan nemcsak a laikusok kdrében, hanem olykor a
pszicholégushdlgatok esatében is hdlhatd az vélekedés, medy szerint egy
pszicholdgus dapvetsen klinika munké kell hogy végezzen, és korhézi betegeknek
vagy pedig a maganrendelésre ja6 pacienseknek kell segitenie. Es vaoban, ez az
egyik dapvets terllete a pszicholdgia dkamazésanak — de csak az egyik. A Klinika
munkéhoz étdemszerien olyan jellegi tesztekre van sziksgg, meyek a
szemdyissgmikodés paologias demeinek fdtaasdban haszndhatdek, illetve a
pszichés betegségek kezel éseben, tovabba segititik a pszichoterapiak hatékonysat is.



Azonban a klinika tevékenységek mdlet van egy mask fontos kore is a
pszichologia dkamazasoknak, amiket Osszefoglddan nem Klinika terlleteknek
nevezhetiink. Ebbe minden olyan dkamazott pszicholdgia feladat beleértends,
mey kiviil esk a klinikum kompetencigan. igy a munka vilégéban akamazott
pszichologia tevékenysegek is, meyekrsl részletesebben szeretnénk ebben a
fejezetben szoini.

A munka vilaganak specidlis elvérésai

Altdanossigban  fontos azt leszdgezni, hogy a munka vildgéban zgl6
teszthaszndatd kepcsolatban némileg méasfde dvaasrendszer mérvadd, mint a
klinikkumban. Az egyik depvets szabdy, hogy az dkamazott tesztek nem
terjedhetnek tdl a munkahdlyi kereteken — sem a skddk, sem a tétdek tartdma
tekintve. [gy pédall nem képezheti vizsgdat tégyd mondjuk  egy
munkaerskivlasztés helyzetben, hogy az adott szeméy milyen pszichopatologia
korképekre mutat hglamot, illetve milyen mertékben, ha ez az informéacié nem
kothets a konkrét munkakori feladatvegzéshez. S5t maguk az egyes téteek sem
tatdmazhanak olyan kérdéseket, meyek az egyén szemdyes, intim szférgé,
maganigyeit cdozna&k. Ennek az az oka, hogy a munkdtatonak csak olyan
informaciokhoz van joga az dkamazottardl, és cssk olyan koveteményeket
témaszthat vellk szemben — és ide tartozik pédaul az is, hogy milyen tipusi és
tatdml kérdésekre kotdes vdaszolni egy teszteés sordn —, meyek igazolhao
maodon kotsdnek a szemdly dtd betoltott munkakor hatékony dléédsahoz. De ha
belegondolunk ebbe, akkor az is egyértelmi, hogy éteme sem nagyon volna olyan
jellegi adatokat gytjteni az egyes munkavalaokrol, melyek tulgdonképpen nem is
kapcsol 6dnak a munkaveégzés hatékonysagahoz.

Ha a fgezet legdgén a tesztedéssd kapesolatban emlitett megfogamazast
felidézzik, vagyis, hogy a tesztek cdlja dapvetéen az, hogy az a pszichologusok
tevékenységét segitse, akkor emdlé érdemes még kiegészitéskent odatenni, hogy
nem csk a pszichologusokét. Ugyanis a munka vildgdban nem csupan
pszichologusok vegeznek kilonfée tesztfelméréseket, hanem mas, human
ersforréssd fogldkozo, Ugynevezett HR-szakemberek is. De mi isaz aHR (human
resourcement)? A HR fladata — témoren fogdmazva — megteremteni a feltételeket
az emberi eréforrés maximaizaéasdhoz. Vagyis olyan médon gazddkodni a cégek,
szervezetek egyik legfontosabb ersforrésavd, az emberi tokéve, hogy az a
leghatékonyabban tudjon funkciondni az adott keretek kdzott. Ennek torténeti
eézménye igen régre nyllik vissza — ahogy mondani szoktdk, egészen az OKori
gorogokig — az dkamassig dvének vizsgdatag. Plaon filozofi§éban, az dlam
az dtérs feladaok Osszhangjanak megteremtésére iranyulo igény.

,Ninské erbe, &ki zzildéind faga azacslene hanemnindagik kilanbdzik atéohits
kéessrp waint, &az )ik are anmedk araafaakaxasadkadnes”

Ez tekinthet¢ a dkdmassag dve legdss tudoményos igenyd
megfogdmazésanak. Ugyanezen v tér vissza az ipari forraddmak idgén megjeens
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tomeges kivlasztas igény megelenéséve, csak éppen () formaban. Lyard angol
képvisds dsohézban tett kijdentése, a ,,megfdels embert a megfdds helyre”
szlogen azéta szinte szallGigeve valt.

Napjankban a HR dta vegzett fdadaiok kore igen szélese vat. Kezdve a
servezethez vadd bdépést megeszs kivdasztastdl, az egyén belllesztésének
segitésén & a csapatépitésig vagy az egyeni fejlesztésig, nagyon sok funkcid dlaasi
kell megvddsitania Ehhez pedig dengedhetetlen az, hogy mind megbizhatdbb,
pontossbb és jol haszndhao informaciokka rendelkezzen nemcssk az egyének
adottsagairdl, képességeirsl vagy éppen hidnyossagairdl, hanem akar tagabb keretben
az egéz wzevezet haékonysigadl, annak makodés  zavarardl, bdss
elégedettségérsl sth. Ezek az informéaciok természetesen tobb kilonféle forrashol
szerezhetok meg. Vannak, amik kdzvetlendl hozzéérhetsk (pédaul a kivAasztasnd
maradva a jelentkezok iskola végzettsege, szakma tgpasztdaa ilyen), mig més
adatok csak kozvetett médon dérhetsk (igy pédaul az egyeni képessegek,
szemdyisigbdi adottsdgok, motivaciok stb.) Ezek a kozvetlenil nem mérhets
informéciok pedig dapvetéen a tesztek segitstgével szerezheték meg. Ha
beegondolunk abba, hogy az egyes szervezetek, vdldatok gyakran milyen
nagyszamu emberrd dolgoznak, és hogy hogyan lehet gyorsan és hatékonyan
ezekhez a szilkséges adatokhoz, informéciokhoz hozzgutni, akkor vilagossa vaik,
hogy itt sokkd nagyobb szerep jut a tbmeges méretii tesztakamazasnak, mint
mondjuk aklinikai pszicholdgiateriiletén. Es mindemellett ezeknek a tesztadatoknak
olyanoknak kel lennitik, amik specidisan a munka vildganak igényeihez igazitottan
képesek ezt a nagyon szertedgazd HR-feladatkort segiteni a hatékony mikodéshen.
Raadésul, mivel nem is fetélenll csak pszichologusok részvétdéve zglik mindez,
ezért olyan eszkozokre van szikség, meyek nagymértékben képessk a nem
pszichologus képzettsegiek szdmara is konnyen érthets és jol dkamazhatd
informéciokka szolgdni. Elég csak arra gondolni, hogy pédaul egy cégen belli
vezetsi dontés dokészitésshen ezeknek az informécioknak milyen nagy szerepe
lehet, éppen ezért kdzérthets és vilagos formaban kel djutniuk a dontéshozokig.

A HR-funkcidk

A HR szertedgazd tevékenysigi korének szamos helyén kulcsfontossagu szerep
jut atesztelésnek. A HR-folyamatokat sokfde szempont szerint csoportosithatjuk,
de a személyzeti tevékenysegek tulajdonképpen néhany alapfunkcioba sorol hatok:

- munkakorelemzés

- toborzas és kivalasztés

- beillesztés

- vezetés ésmotivalas

- teljesitményértékel és

- egyeéni fglesztés, karriertervezés, képzesfejlesztési programok
- csapatépités
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Ezen HR-funkciok mindegyikében kiemelt fontossigul lehet a tesztakamazésok
szerepe, ugyanakkor vilagos, hogy minden terlleten méshova hdyezsdik az
eredmények étdmezésének és adkamazésinak hangsilya Eppen ezét a HR
részérsl esssorban olyan eszkdzokre van igény, melyek a kilénféle HR-feladatok
elaéasahoz képesek adaptivan idomulni. A HR ezen specidis tesztelés igényeinek a
kidégitésére, mésrészrél pedig a kordbban ma  emlitett tdmeges méreta
felmérésekbsl szarmazd informéciok konnyen érthets, nem pszicholdgusok dtd is
haszndha6 formara vad hozastban az Ugynevezett szdmitogepes szakértsi
rendszerek jelentik az attorést.

A szamitogépes szakértsi rendszerek

A szamitogépes tesztdés rendszerek dssdlegesen a teszteléssd kgpesolatos
adminisztréacios feladatok automatizalasi tizték ki cdul. A szamitogépes szekertsi
rendszerek miakodés eve és |, szakérteme” annyibdl dl, hogy a pszicholdgusok
tudasanyagat olyan formdizadt struktiraba rendezve fogldja magdban, ameybsl egy
adott teszt, illetve skda pontszamkiszamitésa, standard populéciohoz torténd
viszonyitaséit, vdamint az eredmények bizonyos szintti értelmezéesét lehetsve tudjak
tenni. Teh& egyrészt a tudasanyag, mely ezeket az értelmezés funkciokat képes
megvadsitani, vaamint masrészrsl pedig a teszt adminisztréaciot végzs adatbevitdi
6 pontszdmitds egysegnek egy szamitogépes szoftverben vald egyesitése
eredmeényezi magé a szamitogépes szakértsi rendszert.

Demografian adatok ASSESS tesztvalaszok Intellektualis tesztpontok
{opcionalis)
- P
Hﬂ“"x,_ ,.-*"'—-
""-a._\_\_\_\_‘ ¥ a____.-—'
Logikai szabalyok a _ ] . .
Standard-, illetve - ~Rendszer - Diplomas normak
K.ompetencia-alapt
riportokhoz
4>| Adatbazis
¥
A-Iultlka_—spec::ﬁ_kus W Riport elkészitese - Kumpetepcia
mintazatok es kfnyvtar
Sikerességi-profil
Kivalasztasi nport Fejlesztési riport

15.1. dbra Az Assess személyiségteszt szamitogépes tesztelési rendszerének
makodés sem§a
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Sokan idegenkedve tekintenek ezekre a rendszerekre, mert Ugy gondolj&k, hogy
nem lehet, hogy a pszicholégus munkéa egy ,,gép” vegye &. De errsl vadjdban
nincs is sz0. A szakértsi rendszerek tulgdonképpen olyan segédeszk6zok, melyek a
tesztelés faradtsagos és sokszor rutin jellegi munkga automatizalva leegyszerdisitik
a textfdvétd és értdmezés folyamad — ugyanlgy, ahogy mas szamitogépes
szoftvereket haszndunk pédaul szbvegszerkesztésre vagy statisztika, pszichometria
szémitasok elvégzésére. Aki mér életében valahais végzett komoly tesztelési munkat,
az tudja, hogy milyen faradtségos ésidsigenyes tud lenni akér egyetlen teszt esetében
is a kulonfde skdak nyerspontszamanak, illetve sandard pontszamainak
kiszamitéasa, ezek magas vagy dacsony értékének egyenkeénti értelmezése, mad ezt
kovetsen pedig a skdék paonkenti interakcioibdl, illetve az 6sszes skda
egylttesébs| ,,0sszegyurni” egy konkrét szemdy profilja. Ez kilonésen megterhes
feladat akkor, ha tobb szemdy tesztelését kell evégezni egymast kovetsen. A
pontszamok szbveges értelmezésben, Ugynevezett riportban torténs Osszefogldd
leirdsakor — nagyszamu tesztelés esetén — a kezds pszichologusok sokszor meglepve
tapasztajék, hogy az 6todik vagy tizedik szemédy szbveges jellemzéseben olykor sz0
serint is ugyanazon mondatokat irjd&k le, mint az €ss néhany teszteredmény
ertdmezéscben. Ennek a munkénak a faradtsagos és nehéz jdlege kilondsen akkor
vaik kézzdfoghatOva, amikor egy szamitogepes szakértsi rendszer segitsegéve
néhany masodpercre révidll le ez afolyamat, 1&vanyosan megkonnyitve a tesztelést
végzé szemdy munk§é. Ugyanakkor a szekértsi rendszerek megjelenése egydtdan
nem azt jelenti, hogy ne maradna munkga a pszichologusnak. Minddssze arrél van
20, hogy amit lehet, automatizadjunk annak érdekében, hogy a felszabadulo idst és
enagid a tesztekbsl szamazé informécidk dkdmazésanak és  konkré
felhasznél asénak kidolgozésara tudjuk forditani.

A szamitbgepes szakértsi rendszerek, azon tul, hogy leegyszertsitik a tesztfelvete
és kiertékelés folyamaté, olyan hib&k kiklszobolesét is lehetsvé teszik, mint pddaul
a teszt adatbevitele soran vétett tévesztések, vagy a nyerspontszamok Osszesitése
sorén adodo hibak. Ezek a hibdehetsségek dapvetéen befolyasolhatjék az egész
teszt értelmezésdt, vadamint a hibés pontszamok folytén a tesztbsl levont
kovetkeztetések helyessagét, s igy vegss soron az egesz tesztelés folyamat értelmét.

A rendszer tovabbi nagy esnye, hogy mivel az adatbevitel és a pontszamitasok
egy szamitdgépes szoftver segitségéve torténnek, igy a tesztelések végzése soran
Osszegyilt nagyszaml ada depjan lehetsség adddik az adott teszt pszichometria
jellemzsinek figydésére és fejlesztésére is. Igy pddaul a szamitogépes szoftveren
bdil m& konnyen és gyorsan dvegezhets a teszt bameyik skd§dnak
rdiabilitésvizsgdata, illetve ha szikséges, bizonyos tétdek moddositasa vagy
kicsrdlése révén ennek javitasa De ugyanigy lehetéség adddik ara is, hogy
kilonfde gandardokat hat&rozzunk meg a vizsgdt populécié részmintd dapjan,
melyeket tulgidonképpen folyamatosan frissithetiink minden egyes tesztfelvéte
eredményeivel.
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Onlinetesztelés

A szamitogépes szakértsi rendszerek funkcioinak specidis  kiegészitésekent
felesztettek ki az Ugynevezett internetdapl, vagy onlinetesztelést (online
assessment). Ez annyiban jelent tovébbfelsdést, hogy itt mé& nincs szilkség egyedi
szoftverek  szamitogépre telepitésére, mivel az interneten dérheté  Site-ok
segitsbgéve  torténhet meg a tesztelésnek  gyakorlatilag minden fézisa A
tesztkitoltéstsl kezdve a tesztpontszamitésg, illetve ezek értdmezéséig, mgd ezek
dapjén az adott fdhaszndas szerinti szbveges elemzések, riportok dkészitésdig és
kiulonféde dkdmazas tertiletekre specifikus segédanyagok és megoldas javadaok
gengrdasig, szamtdan dinamikus funkcidé vdik dérhetsvé a tesztakamazok
szédmaa Es mindez gy, hogy az internet segitségével gyakorlatilag barhonnan
elérhets modon, webes fellileteken keresztll tudjuk elvegezni atesztelést.

Az online tesztelés tovabbi nagy donye, hogy a tesztkitdltés parhuzamos
vegzesére is lehetsség nyilik. Vagyis nincs szilkseg ara, hogy egy adott személy
tesztelése befgezsdjon midstt egy mésk szemdy ateszt kitdltesébe belekezdhetne,
hanem egy idében, egyméssd parhuzamosan térténhet mindez, réadasul Ugy, hogy
az eredmények és értemezéssk gyakorlailag néhany mésodperc ddat a
rendelkezésiinkre dlnak. Ennek a metddusnak kilondsen a kivlasztas folyamatban
van fontos szerepe, ahol olykor igen nagyszamu jelentkezs kozdl kel tudnunk
kivdasztani a leginkébb megfdds szeméyt az adott munkakori pozicidra
Gondoljunk bele, hogy egy multinacionalis cégnél nem ritka, hogy tobb tiz vagy akar
séz dlés betdltésd akarjak mind rovidebb ids datt megvaositani. Ehhez —
bizonyos munkakorok esetén — k& tizszeres jdlentkezés arany is t&sulha, vagyis
eofordulhat hogy tobb szézas, vagy akar ezres lészamu jelentkezsi kor tesztelését
kell elvégezniink. Ha valamilyen modon nem lennénk képesek parhuzamossa tenni a
tesztelés folyamatot, akkor akar hdnapokig is dhizodna maga a tesztfelvéte, nem
beszélve azok kiértékeésérsl és egyénenkeénti ertlmezésersl.

Kivalasztas és a pszichologiai alkalmassag vizsgalata

A kivdasztés folyamaokban teha sokszor nagyszému jelolt tesztelését kel
lebonyolitanunk, lehetsleg rovid ids dat, mikozben a tesztelésbsl kapott
eredményeket minél inkébb | fdhasznddba&” mddon kel tudnunk értemezni
egyénrsl egyenre, mgd pedig a jeloltekrsl kapott kép dapjan a kivdasztés dontést
dosegits javedaokat kel tennink. Ez a munka, mint latuk, a szamitogépes
szakeértsi rendszerek n@kil mamar szinte kivitelezhetetlen volna

A kivdasztas folyamat ugyanakkor nem ateszteléssel kezdsdik. Elsszor maganak
a betdltends munkakornek a feltérképezésére van szilkség annak érdekében, hogy
vildgos legyen, tulgdonképpen kit is keresink erre a poziciora Ezt a fézigt
munkakordemzésnek nevezzik. Ennek soran tisztézni kell, hogy tulgdonképpen
maga a munka milyen jelegd, milyen jellemzskkel kel rendelkeznie egy idedis
jeoltnek, illetve hogy milyen evarasoknak kel megfeenie. Ez nem csupan azért
fontos, mert ez dapjan tudjuk mgd kivdasztani a jelentkezsk kozll, hogy kit
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veszink fel az adott munkakdrbe, hanem azért is, mert ennek soran szamos
korilmény tisztézodik a szervezet szamérais az adott munkakorrel kapcsolatban. gy
pddaul a kozvetlen vezets vagy vezetsk szaméra is egyertdmaveé kel vania, hogy
mikor tekinthets mgd skeresnek egy adott munkakorben dolgozé munkatars,
milyen — &k& egymésnak is elentmondo — felettes dvaésrendszerek kozott kel
megfelenie. Ez tdén triviflisnak laszik, de sokszor egydtddn nem egyértemd,
maguknak a vezetsknek sem. Sok esetben a vezetskked vad megbeszdések sorén
derll ki, hogy val6jaban mennyire masképpen is lattak ugyanazt a munkakort. Annak
érdekében, hogy sikeres legyen a kivdasztas és a skerességet a késsbbiekben le is
tudjuk mgd mérni, ebben az dss fazishan kel tisztézni, hogy milyen kritériumokat
tekintlink dapvetsnek amunkakor szempontjaool.

sziikségletek

célok
Vagyak ertékek

erdeklodés

preferenciik

SZEMELY
adottsagok
Eépessegek tapasztalat
Tepzettseg mmnkaval valo elegedettses
pezichés £s testi egeszaeg
megkiizdés és alkalmazkodas
P EREDMENY motivicid
teljesitmeny
munkabol hiinyzdis
foglalkozisban fluktnacio
Lehetdsegek mmnkakérben pélva modositas
zzervezethen
MUNEA

munkaterheléz
Eivetelmények teljesitmény-
kévetelmeény
aktiv részvétel

15.2. dbra Szemely- és munkamegfelelés model|
(Person-Job Fit Model, Edwards, 1991)

Amint [&tuk, a kivAasztashan ennek az €lss fazisnak donts jelentésége lenet a
késsbbi skeressg szempontjabdl. Ugyanakkor nem csak a vezetsi vélemények
lehetnek fontosak az dvaras kritériumrendszer kidakitasdban. Egyrészt az adott
munkakor szakértsi is lényeges addékokkd tudnak szolgdni a legfontosabb evart
jellemzsk terlletén, masrészt pedig nagy szerep juthat az ugyanilyen vagy hasonld
munkakorben dolgoz6 munkatarssk megismerésének, vizsgdatdnak is. Ha egy
elszetes pilot vizgdat — ami lehet tesztelés is vagy barmilyen egyéb modszer is —
soran az adott munkakorben tevékenykeds személyek tulgdonsigait, képességett,

283



kompetencidt fetérképezzik, akkor egy hozzavetsleges képet kaphatunk arrdl,
hogy milyenek is az adott munkaktrben dolgozok. Ez tortéenhet az adott
szervezeten bellli felméréssd is, de még gyakoribb, hogy més szervezetek hasonlo
pozicidinak demzestbsl szamazd adaok dgpjan dlitunk fel egy dAtdanos
munkakori profilt. Ezekben a felmérésekben sokszor nem is annyira az 6sszkép az
igazén lényeges, hanem az, hogy kik azok, akik a munkakorben dolgozdk kozil a
leginkd&bb sikeresek, kik mutatjak alegjobb teljesitményt. Vagyis a kimagadd szinten
tdjesitokre jellemzs tulgidonsdgok megragadasiva lehet még jobb az esdlylink arra,
hogy a kivAasztas soran megtaddjuk az idedis, varhatdan mad szintén jol tdjesits
jelolteket. Ezt a tulgdonsaghdmazt nevezzik a munkakor skerprofiljanak vagy
benchmarknak. Ugyanezt az elvet haszndva megkozdithetjik a mésik olddrdl is a
dolgot, és Osszevethetjik a jol, illetve a gyengén tejesitek tulgdonségprofiljé,
amdybsl kirgzolddhat, hogy milyen jdlegzetessegek ekerlilése az, ami fontos a
munkakor szempontjddl. Elengedhetetlen azonban mindehhez, hogy pontosan
definidjuk, mit tekintiink a tejesitmény mérsszamanak, ugyanis ha nem megfeleéen
vaasztjuk ki akritériumunkat, akkor az egész kivdasztas modszertanunk fog cssdot
mondani.

A munkakdreemzeés sorén fontosnak bizonyult tulgdonsagok, jellemzsk mérése
lesz a tulgdonképpeni kivaasztas dapja A pszichologia dkadmasségvizsgda soran
a kritériumként fddlitott dimenzidk (prediktorok) mérésére szolgdd teszteket
toltenek ki a jeldltek, annak érdekében, hogy kiderlljon, potencidisan akamasnak
tekintheték-e az adott munkakorre. Fontos hangstlyozni, hogy az dkadmassdg még
nem jelenti azt, hogy a jelolt ténylegesen adkadmas is lesz mgd a munkakor
betdltésére. Tddn heyesebb volna akamassig helyett megfedésrsl beszéni, mivel
ez csupan predikcio, mely a potencidis dkdmassag, megfeleés dapjan probdja meg
eére jelezni a tényleges skeressiget. A felhaszndt teszteknd tehédt lényeges, hogy
mages legyen a prediktiv vaiditasuk — melynek részleteirsl az érvényességvizsgdatot
taglao feezetben részletesen is beszdtiink — hiszen csak az érvényesnek tekinthets
eredmények alapjan van esély arra, hogy a kivaasztas elérje céljét.

A teszteredmények ugyanakkor dtadban nem egyedli informéaciok a kivaasztés
dontés meghozatddoan. Szintén fontos szerephez juthatinak a szeméyes interjuk, a
tenyleges munkakori feladatvégzést szimuld o munkaproba tesztgyakorlatok, illetve a
szituécios gyakorlatok is. Ez utébbiak kozott a legdterjedtebb az Ugynevezett AC —
assessment center — értékes kdzpont, mely specidisan a munkakorre szabott
feladatokat dkadmazva mutatja meg, hogy egy vaosight problémaheyzetben, ki
hogyan reagdna, miképpen oldana meg a feladatot, hogyan kezelné a felmerlls
feszlltségeket, hogyan mikdodne egyiitt mésokkad. Ezeket a szituacios reskciokat
kilss megfigydsk pontozzék eére megadott szempontok mentén, igy értékelve a
személyek alkalmassagat.

Az eddigiekben lattuk, hogy milyen modszerek alapjan dlithatjuk 6ssze mindazon
vizgdandd tulgdonsagok, jellemzsk korét, melyeket az adott munkakor
betdltésehez fontosnak tartunk. De femertlhet a kérdés, hogy tulgdonképpen mik
is lehetnek ezek, egydtdan milyen dimenziok mentén torténhet ezen
kritériumrendszer felallitasa.
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Mérés dimenziok a munka vilagaban

Amint azt a fgezet bevezetsjében is latuk, nem lehet egy az egyben &vinni a
Klinika mérseszkdzoket a munkahedyi keretek kozott zglo tesztedés szituéciokra
Ennek oka az, hogy nagy részilk a munkavégzés szempontjdbdl irrdevans dolgok
méréséve fogladkozik, mésrészrsl meg sok egyéb — ez esetben fontosabb — tényezs
mérést pedig nem teszik lehetsvé.

A munkahdyi tesztdések soran haszndt legfontosabb  kérdsivesoportok a
kovetkezsk terliletek mérését célozzak:

1. Tudds. Az ide tatozd ké&rdsivek és tesztek az egyéni ismeretek korét
vizsgdjak annak érdekében, hogy az egyes rdevans tudasdemek meglétérsl,
illetve az ismereti szint méységérsl adjanak szamot. Ebbe a korbe tartoznak
a gpecidis szakma tudast dlensrzs tesztek is. Ezek a tesztek a kivlasztés
kritériumrendszer fontos részét képezhetik, ugyanakkor az eredmeények
fényében lehetéseg van a m& bentlévs munkatarsak egyéni képzés,
fejlesztési igények felvazolésrais.

2. Intelligencia: Az intelligencia szintjét sok részkeépesseg egylittesebsl hatarozzak
meg. Ezek a tesztek olyan fedadaokat tatdmaznak, medyek a
problémamegoldés-, logikal, kovetkeztetés képesség, nyelvi- és matematikai
képessagek mérésat cdozzak. Ezzd teh& nem annyira a képzettségi szintet
kivanjuk meghat&ozni, hanem vadamdy dtddnos és globdis mentdis
képessegi szintet.

3. Smdis kéespk: Ezek a vizsgdd djadsok azokat a  gpecidis
részképessegeket  térképezik fd, meyek egy-egy munkakor eléasdban
kulcsfontossagll szerephez juthainak. De munkakdronkent nagyon dtérs
lehet, hogy szilksgg van-e vdamilyen specidis képesség birtoklasara, illetve,
hogy egyatalan melyikre. Olyan képességek, készsegek vizsgalatarol |ehet szo,
mint pédaul a térbdi t§ékozodas, a kézligyessay, a gépelés sebesssg és
pontossag, bizonyos szenzomotoros, percepcios  készségek, a
figyelemkapacités stb.

4. Vigkads dilus Az egyén kilssleg megfigyelhets magatartés hglamérdl
(természetes  visdkedés  dilusadl), illetve az aktudis  kornyezei
dvardsrendszer szerint megnyilvanulo visdkedésérsl ad informéciot (felvett
visdkedés «ilus). Ezek a tesztek teha roviden fogdmazva csupdn azt
mutatjak meg, hogy hogyan is visdkedik az egyén, andkdl, hogy a mogottes
okok demzének részleteibe bdemennének. Konnyen interpretdhatd
eredménya miatt ezek az eszk6zok részben az Onismeret, részben pedig a
tadssmeret noveésd cdozzak, igy pédaul a szeméyes kommunikacios
gilusok megismerésben, illetve a kommunikécios problémak kezeésében
|ehet fontos szereplk.

5. Erkek, nuotiveddk, atitidk: Az egyén személyes érdeklsdésérol,
értekrendjérsl, illetve motivecios héterérsl nyujt informaciot. A felszinen
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megfigyelhets visdkedés stilushoz képest ez m& egy méyebb, mogottes
okot tar fel, vagyis megmutatja a miértet, hogy mi is mozgaja az egyén
visdkedésat. Ezek az atitadok, motivatorok egy adott idoszak dait
viszonylag sabilak, rigidek, nehezen megvatoztahaidak lehetnek,
ugyanakkor hosszU tavon akér teljesen talakulhatnak az ember élete soran.

6. Semélyisgvondsok: Ezek a kédsivek a szemdyistg mikddésének
dapegyséoeit, az egyes vondsoka térképezik fd. Itt egy kevésse
megvdtoztathatd struktar&rdl, vagyis a kidakult szeméyiség mérésérsl van
sz0, ami azokban az esetekben lehet igen fontos, ahol az egyes
szemédyisggvonasok, vagy akar a tdjes szemdyiseg mikodésének hétterérsl
akarunk informéciokat kapni. A vizsgdt szeméyiségvonasok kore igen széles
lehet, tesztenként is lényegesen dtéré dimenzidkkd taddkozhatunk. (A
szemdyissgmérésnek ezt a széttOredezettséget igyekszik egy integrativ
keretbe rendezni az Ugynevezett Big Five-megkozelités, meynek ot f6
faktordba besorolhaté az 6sszes személyiség leiroterminus, de természetesen
|éteznek Ugynevezett sziik tartomanyu tesztek is, amik viszont csak egy-egy
vonas mérésére fokuszalnak.)

7. Kompetenciak: A kompetencia tulgdonképpen gydjtsfogdom. Definicionk
szerint azon képessigek, ismeretek, szemdyiségiegyek és visdkedés médok
hamazaként haarozhatd meg, amelyek ahhoz szilkkségesek, hogy vaaki egy
adott szervezetben egy meghat&rozott szerepet eredmeényesen d tudjon I&ni,
és andyek révén a szervezet a dratégia cdkitiizésat képes megvaositani. A
kompetenci& killonfde terlletekre vonatkozhanak, Iéteznek kulon a
munkavégzésse, a kgpcsolatokka vagy ak& a gondolkodassad dsszefliggs
kompetencid&k is. Ezek tehd afogdbb jdlegiek és kifgezetten a munka
vilagara alkalmazhat6 dimenziokként funkcionalnak.

Az iménti felsorolds természetesen nem tartdmazza az 6sszes lehetséges mérés
terlletet, melyeket a munka vilagdban vizsgani szoktak, de egy dtdanos osszképet
nyUjitanak arol, hogy meyek a legfontosabb tesztelés dimenziok. Az egyes
meérseszkdzok részletesebb bemutatasava kilon fejezetben is foglakozunk.

Vezetés, csapatalkalmazas és egyéni fejlesztés

A HR-funkciok &tekintéscskor ezt a haom terlletet — a vezetét, a
cspatdkdmazast és az egyéni fglesztést — dkilonllten emlitettik, most mégis
egyméssa Osszekapesolva mutajuk be, mivel sok tekintetben dfedést mutanak a
tesztdkadmazadt illetsen.

A vezetés vagy menedzsment datt depvetsen a vezets-beosztott kagpcesolatot
befolyésolo tényezsket vizsgdjuk. Ebben a kérdéskorben kilon nehézséget jeent az,
hogy nincsen egy fixen kidakitott idedis vezetsi profil, mely megmutatna, hogy kik
azok, akikbsl j6 vezets vlhat és kik azok, akikbsl nem. Gyakorlatilag barki lehet j6
vezets. Ez sokkd inkdbb millik a beosztottak és vezetsk illeszkedésén, illetve a
szervezet igényein. Vagyis atesztelésnek abban van kiemdt fontossagu szerepe ezen
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atéren, hogy mennyiben képes megmutatni, illetve dére jelezni ezt az illeszkedest,
vagy éppen dtérest. Szamos terlleten hasznosithatok ezek az informéciok, igy
pddaul a kommunikéaciés, vagy €éppen a motivecios Utkdzésekbsl fakadd
konfliktusok fetarasdban éppugy, mint a konfliktuskezelés felesztéstben vagy
éppen avezetsi hatekonysag fejlesztéscoen.

A csgpatdkadmazésok hasonl6 terlileteken hasznositj&k ateszteredményeket, csak
nem egy paos interakcios helyzetben értemezik azokat, hanem egy tégabb
kontextusban, a csoport mikodésének szempontjddl. A csgpatok vizsgdata soran
képet kaphatunk a csoportfunkciok megoszlasidl, az egyének csoporton belll
efogldt helyérsl és szerepérsl, vadamint a csoportmikddésben rels konfliktusok és
zavarok héterérsl. Ezek fdtarasa nemcesak a csapat egészének megismerésat és
mukodéstnek megertésdt segiti 6, hanem az egyén szempontjddl is segit
felismerni sga szerepének, tevekenységenek hatasét az adott kozossegben, illetve a
tassmeret egyittes felesztéstve pedig hozzg&ul a csoport mikoddésenek
javitasahoz, a konfliktusos tertiletek fel szamolasahoz.

A harmadik HR-terulet, az egyéni fejlesztés terlilete, szintén szorosan kapcsol odik
amésk ketts, a vezetés és a csapatdkdmazas eredményeihez. Az egyeni fejlesztés
cdja a szemdly Onismeretének szélesitése révén megtddni azokat az ersssegeket,
melyek skeres makodésenek héteréll szolgdnak, mésk olddrdl pedig fdtarni
azokat a gyengeségeket, vadamint konfliktusos terlleteket, melyek az egyéni
kudarcok mogott meghtzddhainak. A tesztek szerepe ebben nyilvanvao, hiszen
viligos kiindulés dapot nyljtanak az egyén aktudis dlgpotanak, bess
mikodésenek, illetve a tarsas interakciokban mutatott szerepének okait illetsen,
vdamint segitenek megtddni azokat a kitorés pontokat, fejlesztés terlleteket,
melyek a nyiltan megnyilvanuld vagy éppen retetten lgppangd problémak,
konfliktusok megoldasat lehetove teszik. Az egyeni fejlesztésnek ezek az aspektusa
sok esatben egy Ugynevezett coaching-folyamatban dolgozodnak fd, de
természetesen a csapatépits tréningek is fontos segitseget jelenthetnek ebben. Az
egyéni felesztés teha semmiképp sem csupan a kudarcokra és skertelenségekre
Osszpontosit, hiszen ugyanilyen jeentésége van a szeméyes eréssegek és skerek
megértéstnek is. Ezek segitenek meghaarozni, kijdoini az egyén karrierjének
tervezésdben azokat az irényokat, melyeket az eréssegaire épitve azutan eérhet.

Szervezeti szinti felmérések

A szervezeti zinti tesztelések mar nem csupan az egyén, illetve az 6t korllvevs
sziikebb csoport vizgdatdra fokuszdnak, hanem az egész szervezetre jdlemzs
sgjatsagok feltérasit célozzak. Ezek kozil a mbdszerek kozill a két |egdltaldnosabban
haszndt djaast a 360 fokos értékeléseket, vaamint a bess dégedettséy
felméréseket tekintjlk at roviden.

A 360 fokos értékeések az egyéni felméresnd szdlesebb kori értékelést tesznek
lehetsvé, és egyben fontos kiegészitsi lehetnek annak. A 360 fokos értékelés soran
nem csupan a szemdyes onertékeés dapjan kapott informéciokat haszndhatjuk fe,
hanem az egyénrsl mésok dta adott értékeléseket is. Ezek a killssdleges értékelések
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tobb forrasbdl szarmaznak, olyanoktol, akik tobb szinten illetve relécidban
kapcsolodnak az értékelt személyhez. igy lehetsség adodik arra, hogy ugyanazon
dimenziok (pl. kompetencidk) mentén informaciokat kepjunk a felettesektsl éppugy,
mint a személyel egy szinten dolgozé munkatarsaktdl, vaamint az datta dolgozd
beosztottaktol. Mivel a 360 fokos értéke és lényeges jelemzaje, hogy anonim madon
zglik, igy a bizadmasség biztositasa lehetsséget teremt arra, hogy az értéket szemdy
ezen o«xzinte viszgezések dapjan — mintegy kilss tukrot kapva — redis
ismeretekhez jusson arrdl, milyen képet is dkotnak rola mésok, illetve ez mennyire
egyezik a kllonféle értékeés szinten aAld szeméyek kdzott, vaamint mennyire vag
egybe a sgja magérdl alkotott képpel.

A sevezeti «intt  fdméések mask nagy csoportid a  bdss
elégedettségvizsgdatok jelentik. Ezek cdja annak fetérképezése, hogy a kilonfée
szervezeti egységekben dolgozok, milyen terlileteken és mennyire érzik eégedettnek
vagy dégedetlennek magukat. Fontos jelzést jelent az, hogy mely témak tekinthetsk
dtaanosan problematikusnak a szervezeten bdlll, illetve az, hogy melyik szervezeti
egység, milyen kérdésekben tér d ettsl az dtdanos dégedettsegl szinttsl. Ezek az
informaciok segithetnek megtddni azokat a beavatkozés pontokat, meyek a
demotivdd demek kikliszobolése révén megsziintethetik az elégedetlenség forrésat.
Ily médon csbkkenthets a szervezeti fluktuacio, a munkaeréelvandorlés mértéke,
illetve végss soron dkerlilhetévé vlhat a szervezeti kohézié amortizdddasa

Osszefoglalas

Napjankban a HR dtd végzett feladaiok kore igen szdessé vat. Kezdve a
servezethez vad bdépést megdszs kivdasztastol, az egyen belllesztéstnek
segitésén & a csapatepitésig vagy az egyeni fejlesztésig, nagyon sok funkcid dlaasi
kell megval Gsitania.

A szemdyzeti tevékenysegek dagpfunkcii: munkakordemzeés, toborzas és
kivdasztés, beillesztés, vezetés és motivads, tdjesitményeértékelés, egyéni fejlesztés,
karriertervezes, képzés-fejlesztési programok, csapatépiteés.

A szamitogépes tesztdlés rendszerek dssdlegesen a teszteléssd kapesolaos
adminisztracios feladatok automatizaésit tiztek ki cdul. A szamitogépes szakértsi
rendszerek makodés dve és | szakérteme” annyibol al, hogy a pszicholdgusok
tudasanyagat olyan formdizdt strukturéba rendezve fogldja magaban, amdybsl egy
adott teszt, illetve skda pontszamkiszamitésdt, standard populécidhoz torténs
viszonyitasa, vaamint az eredmények bizonyos szinti értelmezését Iehetsve tudjak
tenni.

A szamitdgépes szekértsi rendszerek funkcidinak specidis  kiegészitéseként
falesztették ki az Ugynevezett internetdapu, vagy online teszteést. Ez annyiban
jelent tovébbfglsodéest, hogy itt mé nincs szilkseg egyedi szoftverek szamitdgéepre
telepitésére, mivel az interneten dérhets Ste-ok segitsegéve torténhet meg a
tesztelésnek gyakorlailag minden fézisa Az online tesztelés tovébbi nagy danye,
hogy atesztkitoltés parhuzamos végzesére is lehetsség nyilik.
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A munkahdyi tesztelések soran haszndt legfontosabb  kérdsivesoportok a
kovetkezék terlletek mérésd cdozzék: tudas, intdligencia; specidis képessigek;
viselkedés dtilus; értékek, motivaciok, attitidok; személyiségvonasok; kompetenciak.

Fontosabb fogalmak

360 fokos értékelés szamitdgepes szakertsi rendszerek
csapatépités Személy- és munkamegfelelés modell
csapatalkalmazés szervezeti szinti felmérések
HR-funkcidk teljesitményértékel és

munkakorel emzés toborzés és kivalasztés

online tesztel és

A témaval kapcsolatos magyar nyelvi olvasmanyok

Klein, S. (1980). Munkapszchologia | .-11. Gondolat Konyvkiado.
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A STANDARDPONTOK ATSZAMITASI TABLAZATA

- - I 1Q szub- | Percen-
Z-ertek | T-ertek po?n i pont| tilis
3.70 87 155 20 99,99
3.65 86,5 | 155 20 99,99
3.60 86 154 20 99,98
3.55 85,5 153 20 99,98
3,50 85 153 20 99,98
3.45 84.F 152 20 99,97
3.40 84 151 20 99,97
3.35 83,5 | 150 20 99,96
3.30 83 15C 20 99,96
3.25 82.E 149 20 99,95
3.20 82 14€ 20 99,93
3,15 81kt 147 19 99,91
3.10 81 147 19 99,91
3.05 80,5 | 146 19 99,89
3.00 80 14E 19 99,87
2.95 79,5 144 19 99,83
290 79 144 19 99,83
2.85 78,5 143 18 99,79
2.80 78 142 18 99,74
275 77.E 141 18 99,69
270 77 141 18 99,69
2.65 76 | 140 18 99,62
2.60 76 13¢€ 18 99,53
255 75,5 138 17 99
250 75 138 17 99
245 74, 137 17 99
240 74 13€ 17 99
2.35 73.E 135 17 99
2.30 73 135 17 99
2.25 72, 134 17 99
2,20 72 133 17 99
215 715 132 16 98
210 71 132 16 98
2.05 70t | 131 16 98
2.00 70 13C 16 98
1,95 69,5 129 16 97
1,90 69 12¢ 16 97
1,85 68,5 128 16 97
1,80 68 127 15 96
1,75 67t 126 15 96
1,70 67 12€ 15 96
1,65 66,5 125 15 95
1,60 66 124 15 95

. . I - | Percen-
Z-ertek | T-ertek p(grgwt tlegzﬁ)uo%t tilis
1,55 655 | 123 14 A
1,50 65 123 14 A
145 64t | 122 14 93
1.40 64 121 14 92
1,35 63.t | 120 14 91
1,30 63 12C 14 91
1,25 62,5 | 119 14 a0
1,20 62 118 14 88
1,15 61t | 117 13 87
1,10 61 117 13 87
1.05 60.t | 116 13 86
1.00 60 115 13 &4
0,95 59t | 114 13 82
0,90 59 114 12 82
0.85 58. | 113 12 81
0.80 58 112 12 79
0.75 57 | 111 12 77
0,70 57 111 12 77
0,65 56.£ | 110 12 75
0,60 56 10¢ 12 73
0,55 55.£ | 108 12 70
0,50 55 108 11 70
0.45 54t | 107 11 68
0.40 54 10€ 11 66
0,35 53.t | 105 11 63
0,30 53 104 11 61
0.25 52t | 104 11 61
0,20 52 103 11 58
0,15 51t | 102 1C 55
0,10 51 102 1C 55
0,05 50t | 101 1C 53

0 50 10C 1C 50
-0.05 | 495 99 1C 47
-0,10 49 98 9 45
-015 | 485 98 9 45
-0,20 48 97 9 42
-025 | 475 96 9 39
-0.30 47 96 9 39
-0.35 | 465 95 9 37
-0.40 46 A 9 34
-045 | 455 93 8 32
-0.50 45 93 8 32
-055 | 445 92 8 30




Z-erté | T-ertek pI(%t tle(sgztszpuobnt P?riﬁin Z-erték | T-ertek plc%t tle('?zﬁ)uo?]t P?iﬁgn
-0,60 44 91 27 -3.05 | 195 54 1 0,11
-0,65 | 435 90 25 -3.10 19 o 1 011
-0,70 43 90 25 -315 | 185 53 0] 0,09
-0.75 | 425 89 23 -3.20 18 52 0] 0,07
-0,80 42 88 21 -325 | 175 51 0] 0,05
-085 | 415 87 19 -3.30 17 51 0 0,05
-0,90 41 87 19 -3.35 | 16,5 50 0 0,04
-0,95 | 405 86 18 -3.40 16 49 0 0,03
-1.00 40 85 16 -345 | 155 48 0 0,03
-1.05 | 395 84 14 -3.50 15 48 0] 0,03
-1,10 39 84 14 -355 | 145 47 0] 0,02
-1,15 | 385 83 13 -3.60 14 46 0 0,02
-1,20 38 82 12 -3.65 | 135 45 0 0,01
-125 | 375 81 10

-1,30 37 81

-135 | 365 | 80

-1,40 36 79

-145 | 355 | 78

-1,50 35 78

-155 | 345 "

-1,60 34 76

-165 | 335 | 75

-1.70 33 75

-1.75 | 325 4

-1,80 32 73

-1.85 | 315 72

-1.90 31 72

-195 | 305 | 71

-2,00 30 /0

-205 | 295 | 69

-2,10 29 69

-215 | 285 | 68

-2,20 28 67

-225 | 215 | 66

-2,30 27 66

-235 | 265 | 65

-2,40 26 64

-245 | 255 | 63

-2,50 25 63

RRRRRERR NN NN WSS oo joo (N (N o (5

-255 | 245 | 62

R EENMNMNNMNWIWW WA INDBDIDNDNOIOIOTOIOTOTOTOTOO YD | (O[O O [N N (NN [N [N 0o 0o |0o [co |00

-2,60 24 61 0.4/
-265 | 235 | 60 0,38
-2,70 23 60 0,38
=275 | 225 | 59 031
-2,80 22 58 0,26
-285 | 215 | 57 0.21
-2,.90 21 S/ 0.21
-295 | 205 | 56 0.17
-3.00 20 55 013
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NEMZETKOZI IRANYELVEK A TESZTALKALMAZAS
NORMAINAK KIALAKITASAHOZ

Alapvets célok

A hozzééts teszthaszndl a teszteket megfdesen, szakértdemme és etikus médon
haszndja, figyelmet forditva a tesztelés folyamatban érdekeltek szilkségleteire és jogara, a
tesztelés okaira és arra a tagabb kornyezetre, amelyben atesztelés zglik.

Ez Ggy érhets d, hogy a teszthaszndd rendelkezik a tesztelés folyamat megkivanta
szakértdemme és a teszteknek és tesztelésnek azzd az ismeretével és tudasivd, amey
informalja és tAmogatja ezt a folyamatot.

Aziranyelvek hataskore

Minden kisérlet, anely a,,teszt” vagy ,tesztelés’, mint folyamat pontos meghat&ozasira
irényul, vaoszindleg kudarcra van itélve, mivel lesznek olyan djarasok, meyeket kiz&r,
holott tartdmaznia kéne, mig mésokat belevesz, holott ki kdlene zania Az iranyelvek
cdjaraa teszt” és tesztelés’ terminusokat szélesebb értelemben kel tekinteni. Az, hogy
egy becdés djaast | tesztnek” tekintlink vagy sem, lényegteen. Ezek az irdnydvek sok
olyan becdés ejarasra nézve reevénsak, melyeket nem nevezink teszteknek, sst amelyek
kifgjezetten kerillik a teszt megjddlést Ahelyett, hogy egyetlen megha&ozést adnank, a
kovetkezo dlitésokka kisérdjik meg az irényelvek dtd lefedett terliletet feltérkeépezni.

e A tesztek a pszichologidan és oktatasban haszndt mérés djardsok szdles korét
tartalmazzak.

e A tesztelés mind a normdis, mind az abnormdis vagy diszfunkciondis visalkedések
mérésére szolgal 6 eljarasokat magéban fogla hatja.

o A tesztdés olyan djaés, andy kontrolldt vagy sztenderdizdt feltételek kozott
dkadmazando, és szisztematikus pontozas dsirasoka fogld magéban.

e Ezek az djaasok a tdjesitmény mérésdt is biztositjdk, vadamint a magatartés
mintékbol kdvetkeztetések levonasdt is lehetsve teszik.

e Magukban foglanak olyan djarasokat is, anelyek az emberek kvditativ osztayozasat
vagy sorbarendezését eredményezhetik (pl. a pszicholdgiai tipusok).

Minden, a fenti értdemben tesztdésre haszndt djaast tesztnek kel tekintendnk,
tekintet nékil felvéeének modjara, ak& hivatasos tesztkészits, ak& mas hozzéérts
szekember dakitotta ki; ak&r kérdésesk sord tatdmazza, &k& fdadatoknak vagy
miaveleteknek az evégzését kivanjameg (pl. pszichomotoros kdvetés tesztek).

A teszteknek mind a megbizhat6ségét, mind a szandékolt célra vonatkozo érvényességet
bizonyitékokka kel déaamasztani. Bizonyitékokat kell szolgdtani ardl, hogy a

* Az Utmutaét Dave Bartram vezetéstvel a Nemzetk6zi Tesztbizottsag (Internationa Test
Commission) dlitotta 6ssze 1999-ben. Forditotta Nébrady M&ia Szakmailag dlenérizte: Oldh
Attila. Kiadta az Magyar PszicholOgial Térsasdg Teszthizottsaga, 2001.



tesztpontszamokon dapuld kovetkeztetéseket daamasszuk. Ezeknek a bizonyitékoknak a
teszthaszndd szémara dérhetéeknek kel lennilk, vaamint flggetlen vizsgdodés és
értékeés zam&ais hozzé érhetsnek kel lennitik. Ha alényegi bizonyitékot olyan technikai
leirds tartdmazza, melyet nehéz eémni, a teszt forgdmazdjanak pontosan hivatkozott
attekintést kell biztositania.

Az itt kdzolt teszthaszndati irdnyelveket Ugy kel tekinteni, mint minden ilyen ejarésra
dkadmazandot, aké& pszichologia tesztnek vagy pedagOgia tesztnek nevezzik sket, aké
nem, és akar ddvannak érhets technika bizonyitékka tdmasztva, akar nem.

Ezen iranydvek kozil sokan mas becdés folyamatrais dkamazhatok, mely kivil esk a
tesztek” tertletén. Figyelembe veheték minden becdés djarassd kapcsolatban, melyet
olyan heyzetben haszndnak, ahol a személyek mérése komoly és jeentsségteljes
széndékkd torténik, és a heytden hasznda személyes vesztestget vagy pszicholOgia
digtresszt okozhat (pl. munkadkamassag interjuk, munkateljesitmény merések, tanulés
segitség szilkségleteinek diagnosztikus becsl ése)

Az iranyedvek nem vonatkoznak olyan anyagok haszndatéra, medyek felszinesen
emlékeztetnek a tesztekre, de minden érintett felismeri, hogy humoros, szérekoztatd
cdzatd késziltek (pl. detstilus kérdsivek hetilgpokban, Ujsigokban).

Kiknek szélnak az iranyelvek

Az irdnyelvek atesztek hivatasszeri gyakorlatban dkamazott haszndaara vonatkoznak.
Mint ilyen, sssorban azokhoz szélnak, akik

e atesztanyagok vasarlGi éstaroloi;

o feldsek az dkdmazando tesztek kivaasztaséért;

o felveszik, értékelik vagy értelmezik ateszteket;

o teszteredmények dapjan tandcsokkd szolgdnak (oktatds és karrier tandcsadok,
trénerek stb.);

o ateszteredmények jelentéscben, illetve a tesztelt személyeknek vao visszgelzésben
érintettek.

Az iranydvek a fentiekben meghaarozott teszthasznddkon kivil mésok szaméra is
relevansak. Ezek:

o atesztek kifglesztoi;

e atesztek forgamazoi;

e ateszthasznd ok betanitdi;

e akik szamukrafontos szeméyt (sziil6t, hdzastérsat, partnert stb.) tesztelnek;

e pzichologia és oktatds tesztek haszndatéban érdekelt szakma testiiletek és més
egyesiletek;

e politika irdnyitd szereptiek éstérvényhozok.

Bar dsssorban a szakmai gyakorlatot cdozza meg, az irényevekben megtestesiils helyes
gyakorlat legtobb aspektusa azok szémara is rdevéns, akik a teszteket kizérdlag kutatés
célokra hasznaljak.

Az iranyevek szandékuk szerint nem fedik le a becdés minden formga (pl.
srukturdatlan vagy részben srukturdt interj, mért csoport-tevékenység), sem minden
helyzetet, melyben becdés torténik (pl. a fogldkoztatds kozpontokban). Mindamellett az
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iranyevek kozul sok tanik akamazhatdonak olyan helyzetekben és cdokra, amelyek
dtdanosabbak, mint a puszta pszichologia és oktatés helyzetre vonatkozok (pl.
munkaal kal massag vizsgal 6 kdzpontokban folyd kivélasztas vagy elhelyezés, félig strukturdlt
vagy strukturdlt interjuk a karrier-tervezésben és tanacsadasban).

Kdrnyezeti tényezsk

Az iranyevek nemzetkodzi viszonylatban adkadmazhatdak. Specidis helyi sztenderdek
kidakitésdhoz a kornyezethez adkamazva fehaszndhatdk. Vildgos, hogy sok tényezs
befolyasolja azt, hogyan kezelhetéek és vadsithatdak meg a gyakorlatban a sztenderdek.
Ezeket a kornyezeti tényezsket figyelembe kell venni, mikor helyi szinten értelmezzik az
irdnyelveket, és meghatérozzuk, hogy adott kdrnyezetben mit jelentenek a gyakorlatban.

Az iranyelvek specidis helyi sztenderdekké dakitésand figyelembe veends kornyezeti
tényezsk magukban foglajak:

e a ocidis, politika, intézményi és kulturdis kilonbségeket a becdés

kortlmeényeiben;

e annak az orszagnak atorvényeit, ahol atesztel és végbemegy;

e a lé&ez6 nemzei irdnydveket és tejesitmény-sztenderdeket, meyeket szakmai
pszicholOgial térsasagok és egyesiiletek dlitottak fel;

e az egyeni ésacsoportos merésekhez kapcsol 0dd kil onbségeket;

o atesztkészlettel kgpesolatos kilonbségeket (oktatés, klinika, munkéva kapcsolatos
€s egyéb mérések);

e azt, hogy ki ateszteredmények essdleges varomanyosa (pl. a tesztet kitdlts, a szlls
vagy gyam, atesztfgleszts, amunkaadd vagy més harmadik személy);

e a texzteredmények fehaszndasvad kapcsolatos kilonbségeket (pl.  dontést
befolyasol, mint az akamassagi sorrend fddlitasind, vagy a tanacsadast segits
informaci 6t biztosit);

o kilonbségeket abban, mennyire engedi meg a helyzet, hogy a késsbbi informécid
tukrében az értelmezés pontossagat dlendsrizzik ésjavitsuk, ha szilkséges.

Tudas, megértés és szakértelem

A tudas, megértés és szakértdem dgpozzék meg a teszthaszndd kompetenciét. E
fogdmak pontos tartdma és meghaé&ozasuk rézleteinek szintje vadszindleg orszégrol
orszégra, dkdmazas terlletrsl dkamaezas terlletre vatozik, és a teszthaszndattl
megkivant kompetencia szintjének is fliggvénye.

Jen iranydvek nem tartamaznak e fogadmakrél részletes leirast. Mikor azonban az
irényelveket a specidis helyzetekben va6 haszndatra dkamazzuk, meg kel haté&roznunk a
szilkséges tudast, szekértelmet és més szemédyes jdlemzst. Ez a megha&ozés része a
kornyezethez dkdmazas folyamaténak, mey soran az dtdanos iranyeveket specidis
setenderdekké dakitjuk. A tudas, megértés és szakértedlem ilyen leirdsainak le kell fednitk a
kovetkezs nagyobb terlileteket.

Relevanstargyi tudas
Ez tartalmazza:
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o Az dgovets pszichometria dapelvek és djaasok tudasat, vaamint a tesztek
technika kovetedményeinek (megbizhatdsag, évényesssg, sztenderdizdas stb.)
ismeretét.

o A teszt elméleti ismeretét, amely ateszteredmények pontos megeértéséhez szilkséges.

e A képesstgekre, szemédyiségre vagy mas pszicholdgia konstruktumokra, vegy a
pszichopatologi&a vonakozd rdevéns emdetek és moddlek ismeretét és
megértését, mint amelyek szilkségesek ahhoz, hogy pontosan tudjuk a teszteket
megvéasztani és az eredményeket értelmezni.

o A tesztek sordnak, és a gyakorlatunkra nézve fontos tesztforgdmazoknak az
ismeretét.

Eszkdzismeret és szakértelem
Ez tartalmazza:

e agpecidis mé&és djadsokkd vagy eszkdzokkd kapcsolatos tudast és szakértelmet,
bel eértve a szamitogépes mérési eljarasok haszndatat is;

e a sakember repertoajéban szerepls meérseszkozok haszndaéva kapcsolatos
specidlis tudast és gyakorlati szakértelmet; és

e a tesztpontszdmok mogott relé konstruktum, vagy konstruktumok ismeretét és
megéertését ott, ahol ez fontos ahhoz, hogy a teszteredményekbsl érvényes
kovetkeztetéseket vonjunk le.

Az Iranyelvek hato kore:

Altalanos személyes feladattal kapcsolatos szakértelem
Ez tartalmazza:

e a reevans tevekenységek, mint tesztfelvetd, jelentés és a tesztadanyoknak és més
klienseknek val6 visszajel zés gyakorlasét;

o amegfdds szdbdi és irdsbeli kommunikécios szakértemet, amely a tesztaanyok
pontos felkézitésthez, a teszteredmények jelentéséhez és reevans masokka (pl.
szilsk vagy szervezetpolitika dkotok) vao interakcidhoz szilkséges, és

o az interperszondis szekértelmet, mely a tesztdanyok pontos felkészitéséhez, a teszt
felvétel éhez és a teszteredmények visszajelzéséhez sziikseges.

Kornyezetre vonatkozo tudas és szakértelem
Ez tartalmazza:

e annak tudasét, mikor haszndjunk és mikor ne haszndjunk teszteket;

e annak tudasi, hogyan &gyazzuk be a tesztdést a mérés szituacio més, kevéshé
formdis dkotérészei kozé (pl. detrgzi adatok, strukturdatlan interju és felvildgosités
sth.); és

e a teszthaszndattd és annak gyakorlati kdvetkezményeivel kapcsolatos, érvényben
lévé szakmd, jogi és etikai dolgok ismeretét.
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Feladatszervezés szakértelem
Ez tartalmazza:

e a tesztek haszndatévd, a biztositésavd, a jelentések tesztanyagok tarolasva és
kapcsolatos magatartasi kddex gyakorlat tudésat; és

e annak a tarsaddmi, kulturdis és politika kornyezetnek az ismeretét, melyben a
tesztet haszndj&k, és annak ismeretét, hogy az ilyen tényezék hogyan
befolyésolhatjak az eredményeket, azok értelmezését és felhaszndl ésat.

Varatlan esemenyek kezel ésével kapcsolatos szakertelem
Ez tartalmazza:

e annak tudésit, hogyan béanjunk a fdmerlls problémakka, nenézségekkd, hirtelen
visszaesesekkel;
e annak tudasat, hogy kezeljik atesztalany kérdéseit atesztfelvétel alatt stb.; és

e annak tudésd, hogyan kezdjik azoka a helyzeteket, ahol femeril a lehetésége a
teszt helytelen felhasznal dsanak vagy félreértik atesztpontszamok értel mezését.

1. VALLALJUNK FELELOSSEGET AZ ETIKUSTESZTHASZNALATERT
A kompetens teszthasznal o:

11 Szakemberkeént és etikusan tevékenykedik

1.11. Fejleszti és megtartjaa szakmai és etikal normékat.

1.1.2. Mdkods ismerete van ardl, hogy mik az érvényben lévs és vitatott szakma és
etikal kérdések atesztek hasznalataval kapcsolatban alkalmazasi tertiletiikon.

1.1.3. Explicit elveket kovet ateszteléssel ésteszthaszndlattal kapesolatban.”

1.1.4. Biztositja, hogy a nda vagy vele egytitt dolgozok ragaszkodnak a szekma és etikal
viselkedés normaihoz.

1.1.5. Olyan kommunikéciot folytat, mely kilonds tekintettd van a tesztdany és més
fontos felek érzékenységére.

1.1.6. A tesztekrsl és a tesztdésrsl a médidban pozitiv és kiegyensilyozott médon ad
tajékoztatast.

1.1.7. Elkerlli az olyan helyzeteket, ahol olyan szinben tinhet fe, mint akinek a mérés
kimenetele érdekében all, vagy ahol a mérés tonkreteheti kapcsolatét kliensévei.

1.2. Biztositja kompetencigjat atesztek hasznélataban

1.2.1. A tudoményos elvek és az igazolt tapasztalat kijeldlte hatérokon belll dolgozik.
1.2.2. Kompetencigdranézve magas szemelyes normékat alit éstart fenn.
1.2.3. Ismeri sgjat kompetenciganak hatarait s ezen beliil tevékenykedik.

1.24. Az dtda haszndt tesztekkd és a tesztfglesztésse kapcsolaos reevans
vatozasokka és felesztésekkd — beleértve a tesztekre és teszthaszndatra esetleg
hato torvényakotast és politikét is— l1épést tart.

* Egy példaaz dvek kivonat&aaz ,,A” Fliggelében.
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13.

131
1.3.2.
133.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

14.

14.1.
14.2.

14.3.

14.4.

15.

151

15.2.
153.
154.

155.

1.5.6.

15.7.

Felelssséget vallal teszthasznélataért

Csak olyan tesztszolgaltatast kindl és olyan teszteket haszndl, amelyre képesitették.
Elvildjaafdessséget ahaszndt tesztek kivlasztasaért és javadataért.

Vildgos és pontos informé&citt biztosit a tesztelés folyamatban résztvevsknek a
pszicholOgia tesztelést vezérls etikai dapelvekrsl éstorvényi szabdyozasrol.
Biztositja, hogy a tesztdany és a tesztfelvevs kozotti szerzédés vilagos és a felek
szdmaa érthets legyen’

Figgdemmd van a teszthasznda mindenfde, a&ka& nem szandékos
kdvetkezmeényére.

Arra torekszik, hogy a tesztfolyamat szereplsit ne veszélyeztesse vagy ne okozzon
kellemetlen élményeket.

Biztositja, hogy a teszt-anyagokat biztonsagos kor ilmények kozott tartsak

Biztositja a tesztanyagok biztonsagos tarolasét és a hozzaférést kontrolla s céljabal.
Tiszteletben tartja a szerzsi jogot és minden olyan, a tesztekre vonakozo
megdlapodasokat, melyekben a masolasra vagy tovaébbadasra— aké kvdifikat akar
nem kvdifikdt més személynek, eektronikus vagy mésmilyen forméban — tildom
van.

Megvédi ateszt dkdmazhat0sigat (sertetlenségét) azza, hogy nem gyakoroltatja az
adkamazando tesztanyagot vagy mas gyakorlati anyagot, mellyd igy tisztességtelendl
befolyasolna az illets tesztben nyujtott teljesitményét.

Biztositja, hogy a teszt-technikék leirését ne hozza oly modon nyilvanossagra, hogy
hasznal hatésaguk csokkenne.

Biztositja, hogy ateszteredményeket bizalmasan kezelj ék

Meghat&ozza, hogy ki férhet az eredményekhez és meghlzza a bizamas kezelés
szintjét.

A teszt fdvétele dstt dmagyarazza abizamas kezelés szintjét a szeméyeknek.

Az eredmeényekhez val6 hozzéférést azokra korlatozza, akiknek ehhez joguk van.
Midstt masoknak a rendelkezésére bocsdana az eredményeket, megszerzi az
érintettek bel eegyezését.

Olyan adatdlomanyokban té&olja az adatoka, hogy csk az ara jogosultak
férhessenek hozza.

Vilégossa teszi azokat az eveket, melyek dsirjék, mennyi ideig 6rzik meg az
adatdlloméanyt.

A tudoményos, sztenderdizdas vagy més datisztikal célld archivdt eredmény-
alloméanyokbdl eltlinteti a neveket vagy egyéb személyi azonositokat.

* Egy példa szerzsdés atesztaany és atesztels kozott a,,B” Fliggelékben.
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2.

2.1.

A TESZTEK HASZNALATABAN KOVESSUK A HELYESGYAKORLATOT

Meérjuk fel ateszteléslehetséges hasznat a mérési helyzetben

A kompetens teszthasznal o:

211
212

213

214
2.15.

2.16.

2.2.

A tesztek haszndaa meggyszs érvekkd igazolja

Biztositja a kliens szikkségleteinek, ganldsa okainak dapos demzését, vdamint a
diagnosztikus kategéria, fdtétd vagy munka eemzésat, melyre a mérés helyzetet
hasznalja.

Megdapozottan dlitja, hogy a tesztek dtd mémni kivant tudas, szakértelem,
képesség vagy mas tulgdonsag egyltt ja a kontextusban mutatott relevéns
visdkedéssd, melybsl kovetkeztetéseket fog levonni.

Més relevans parhuzamos informacioforrésokat is keres.

Ertékdi a tesztek haszndatgnek az  donydt  és  héréanyat més
informaci 6forrasokhoz képest.

Biztositja, hogy a hozzéférheté pahuzamos informéciéforrésokat  teljes
mértékben fel hasznaljak.

Technikailag vildgos, a helyzethez ills teszteket valaszt

A kompetens teszthasznal 6

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

224,

2.2.5.

Midstt a fdhaszndando tesztet kivdasztana, étekinti a lehetséges relevans

tesztekrél  sz0l6  kurrens informécioka  (pl.  tesztkatalogusokbdl, flggetlen

beszamol 6kbdl, szakemberek gjanlasaibol).

Megayszsdik ardl, vagon a teszt technika és fehasznddi dokumentécioja elég

informéciot nyujt-e akovetkezs kérdések kiértékeléséhez:

a) Mi a teszt tatdmanak fokusza, haokore és reprezentativitasa, a sztenderd-
csoportok megfelel ése, atartalom nehézségi szintje stb.

b) Kimutatott-e a mérés pontossiga és megbizhatdésaga a relevans populéciora
nézve;

¢) Kimutatott-e az érvenyessag (arelevans populéciora nézve) és rdevans-e a kivant
hasznélatranézve;

d A fdmémni Kkivant tesztdanyok csoportjava kapcsolatban mentese a
sisztematikus eltérésektsl;

€) Elfogadhat6-e azoknak, akik haszndatéban érdekdtek, beeértve azt, mennyire
gondol hatjék tisztességesnek és relevansnak;

f) Gyeakorlaban dkdmazhaté-e, bedeértve a r&ordités idst, &a és forrés
szilkségl etet.

Elkerlli az olyan tesztek haszndaté&, melyek technika dokumentécidja nem
megfeles vagy nem tisztézott;

Csk olyan cdokra hasznd teszteket, ahol relevans és megfedes érvényességi
bizonyiték a8l rendelkezésre;

Tatozkodik egy teszt megitélésatsl kiz&dlag a l&szélagos vdiditdés, a
teszthasznd ok , tanUsitvénya” vagy a nyilvanvaoé kereskedelmi érdeket képvisask
tanécsal aapjan;
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2.2.6. Vdaszol a rdevéans érdekdt feek (pl. tesztdanyok, szlilok, megbizok) kérdésare
azdtd, hogy dégséges informaciét bocsat rendelkezésiikre arrdl, miért vdasztotta
azt atesztet, amit haszndlt.

2.3. Gondot fordit ateszteléskorrektségének kérdéseire

Ha a teszteket kulonbdzs csoportokhoz (pl. kilonbdzs nemd, kultdrgu, vegzettségd,
etnikuml vagy koru csoportokhoz) tartozd személyekkd fogidk felvenni, a kompetens
teszthasznd 6 ésszert ersfeszitéseket tesz azért, hogy biztositsa
2.3.1. A tesztek nem torzitanak és megfeesek atesztelends csoportok szaméarg;

2.3.2. A mérni kivant konstruktumok mindegyik képviselt csoport szaméra értel mesek;

2.3.3. A tesztben nyujtott teljesitmények csoportok kozotti lehetseges kilbnbsegekre
hozz& érheté abizonyiték;

2.3.4. Ahol szamit, ott dérhets a bizonyiték atéeek kilonbdzs miakodésére (Differentid
Item Functioning — DIF);

2.35. Van évényessigi bizonyiték, amely tdmogetja az haszndni kivant teszt dkamazési
akulénbdzs csoportokban;

2.3.6. A csoportok kozti olyan kilonbségek hatasdt, meyek a cdhoz képest nem
rdevanssk (pl. a vdaszolasra vad motivdtsag vagy olvasés  képessdg)
minimalizaljak;

2.3.7. Az iranydveket ateszt korrekt haszndaéva kapcsolatban minden esetben a helyi
politikénak és torvénykezésnek a kornyezetében értelmezik.”

Mikor egyndl tobb nyelven tesztdl (orszégon bdil vagy kozottik)”, a kompetens

teszthasznd 6 ésszert ersfeszitéseket tesz azért, hogy biztositsa

2.3.8. Minden nydvet vagy nydvjadst szigorl metodologidavd, a legjobb gyakorlat
kivandmainak megfelelsen dakitottak ki;

2.39. A kialakitok érzékenyek voltak atartalom, kultira és nyelv kérdésel re;

2.3.10. A teszt dkalmazdi a hasznalt teszt nyelvén vilagosan tudnak kommunikani;

2.3.11. A tesztdany jatassaga a tesztfevétd nyelvében szisztematikusan dlensrzik, és a
megfelds nyelvi vatozatot dkamazz&k esetében, esetleg kényelvi meérest
alkalmaznak, ha az sziikséges.

Mikor cstkkentképessagi szeméyekke vesznek fel teszteket, a kompetens teszthaszndé
megtesz minden ésszerti ersfeszitést ahhoz, hogy biztositsa

2.3.12. Hozzéérts szakemberektsl kér tanacsot a kilonbozs csokkent képességeknek a
teszt-teljesitményre gyakorolt lehetséges hatésardl;

2.3.13. A lehetséges teszt-danyokat tanaccsd 1&ja €, és igenyeiket, kérésaiket vadban
figyelembe veszi;

* Az irdnyelvek e szakasza a,,legjobb gyakorlatra vonatkozik. Mindamellett sok orszagban atesztek
korrekt haszndatéva kapcsolatos kérdéseknek figyelembe kel vennilk a helyi nemzeti torvényeket
(pl. az amerikadak 1990-es Torveny a Csokkent Munkaképessagiekrsl vagy az Egyeslilt
Kiralysagban az 1976-0s Térveny a Rasszok Kapcsolatérdl).

™ Az irdnydvek nemesak a kilonbdzs nemzeti nyelvekre és nyelvjdrasokra vonakoznak, hanem
olyan specidis kommunikécios formékra is, mint amilyen a jelnyev, meyekke a csikkent
képessegek kilonbdzs forméinak hatésd akarjék kikuiszobolni.
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2.3.14.

Ha a tesztdanyok kozott hdlés, laéds, vagy mozgassériilt vegy egyéb
csOkkentképessiga (pl. tanulés nehézségekke kiizds, diszlexids) emberek vannak,
megfeld6 drendezést hasznd,;

2.3.15 A tesztek modositasa helyett dternativ mérés ejardsok (pl. més, megfelesbb tesztek

2.3.16.

2.3.17.

2.3.18.

2.4.

vagy mas strukturalt mérési modok) hasznélatét fontolja meg;

Ha a csokkent képességekre vao dkamazashoz szilkséges mddositasok foka mé&
meghal adja a teszt hasznél 6janak tapasztal atait, relevans szakmai tanacsot ker;

A szilkkséges médositasokat a csokkent képessegek természetéhez igezitja és gy
tervezi, hogy a pontszamok érvényességére gyakorolt hatasuk minimélis legyen;

A teszt vagy tesztdés folyama természetét érinté modositasokrdl  sz0lo
informécidkat mindazoknak a rendelkezésére bocsdtja, akik atesztpontszam dapjan
janak d vagy azokat értedmezik minden olyan esetben, ahol az ilyen informéacié
visszatartésa egyéb ként torzitana az értelmezést vagy helytelen déntéshez vezetne.

Megteszi a szlikséges elskesziileteket a teszt-lésre

A kompetens teszthasznd 6 megtesz minden ésszeri eréfeszitést, hogy:

24.1.

24.2.

24.3.

24.4.
24.5.

2.4.6.

24.7.

J idszitéssd biztositja az érintett felek t§ékoztatasat a tesztelés cdjadl, aral,
milyen modon tudnak leginkébb felkésziini a teszt-lUlésre és az ekovetkezs
folyamatokrdl;

T§ékoztatja azokat, akik olyan nyelvi vagy nydvjards csoportok tagja, melyekre

nézve ateszt megfelesnek tekinthets;

Megkuldi atesztadanyoknak azokat a jovahagyott gyakorlati, minta vagy felkészilés

anyagokat, ha ezek hozz&érhetsk és az illeté teszttd kapesolatban ez az ganlott

gyakorlattal 6sszhangban van;

Vilagosan elmagyarézza a teszt-alanyoknak jogaikat és feelcsségiket’;

Miestt barmilyen tesztelésbe kezdene, megszerzi a tesztdanyok vagy torvényes

gyamjaik vagy képvisdsik explicit beleegyezésit;

Ha atesztelés vdaszthat6 lehetsség, dmagyarazza a tesztfelvétd vagy nem-felvétel

kovetkezményeit az érintett feleknek, hogy azok tejes t§ékozottsggd

donthessenek.

Megteszi a sziikséges gyakorlati elskészlleteket, hogy biztositsa

a) azokat az dokészileteket, melyek ateszt kiaddja dtd kikotottekked dsszhangban
vannak;

b) atesztelés helye és az eszkdzok jO esre € vannak rendezve, afizika kornyezet
eérhets, nyugodt, biztonsagos, benne nincsenek zavard korlilmények és
megfelel acélnak;

c) degends tesztanyag dl renddkezésre és dlendrizte hogy nincsenek sem a
tesztflizetekben sem avéaszlgpokon az €6z6 haszndathol szarmazo jelzések;

d) atesztfelvéteben résztvevs munkatarsak kompetensek;

€) megfddoen felkésziltek a cdkkentképessdgi  emberekke  torténs  teszt-
felvételre”.

*Lésd ,,B” Fliggelék.
“ Lasd ,,C” Fiiggelék.
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24.8

2.5.

Fekészll a vadowzinileg dséadddd nehézségekre és Ovintézkedéseket tesz az
anyagok ésingtrukciok dapos eskészitésévd.

A teszt felvételét korrektll bonyolitjale

A kompetens teszthasznal o:

251
252

253

254

255

2.5.6

2.5.7

258
259
2.5.10
2511
2512

2513

25.14
2.5.15

2.5.16

2.6.

A tesztalanyokkal kapcsolatot teremt: Udvozli és pozitiv mddon felvilagositja sket;
Ugy csdekszik, hogy a tesztdany szorongasit csbkkentse és ne teremtsen vagy
erésitsen meg feledeges szorongest;

Biztositja, hogy a lehetséges dteres ingerforrasok (kardra, ébresztsora, mobil
telefonok, csipogdk) ki legyenek kapcsolva;

Biztositja, hogy a tesztdanyoknak a teszt megkezdése eétt rendelkezésére dljanak
azok az anyagok, melyeket ateszt felvételéndl igényelhetnek;

Megfeldsen dlensrzott koralmények kozott bonyolitjale atesztfevétdt;

Amikor csak lehetséges, a teszt utasitésokat a tesztdanyok essdleges (anya)
nyelvén adja meg még akkor is, ha a teszt tartdmé a nem essdleges nyelvben
mutatott tudas vagy szakértelem bizonyitasara tervezték;

Srigordan ragaszkodik a teszt lefrdsban  meghatarozott  utasitésokhoz  és
ingtrukciokhoz, de emellett ésszertien dkadmazkodik a csokkent képessega
személyekhez;

Tisztan és nyugodt hangon olvassa fel az instrukciokat;

Elégidst biztosit a pddak megoldasahoz;

Megfigyeli ésrogziti ateszteljaréstol valo eltéréseket;

A vélaszok idejét pontosan koveti és rogziti, ahol ez szilkséges,

Biztositja, hogy minden anyagot szamon tartanak az egyes tesztelés szakaszok
végen;

Oly modon dkamazza a teszteket, mely lehetéve teszi a tesztdanyok hiteles
azonositésanak és szupervizionak amegfees szintjét;

Biztositjaatesztfdvétet segitsk elézetes korrekt kiképzesd;

Biztositja, hogy a tesztdanyokra mindig figyeljenek és ne legyenek a szupervizid
datti Ulés datt sem dterels ingereknek kitéve;

Megfeleé segitséget nyujt azoknak a teszt-danyoknak, akik tul nagy kellemetlenség
vagy szorongas jeleit mutatjak.

Pontosan értékeli és elemzi a tesztadatokat

A kompetens teszthasznal o:

2.6.1.
2.6.2.
2.6.3.
2.6.4.
2.6.5.

2.6.6.
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Gondosan koveti az értékelés sztenderdizalt eljarasait;

A nyerspontszamok &szamitasat més reevans skdatipusra megfele sen teszi;

A tesztpontszamok haszndatanak megfelels skdatipust vaaszt;

Ellensrzi a pontszam-atszamitasok és mas irésos eljarasok pontossagét;

Biztositia, hogy davult vagy a tesztet szeméyekre nem vonatkoztathat6
sztenderdek alapjan nem vonnak |e helytelen kovetkeztetést;

Ahol hdyenvdd, ott sztenderd képletek és transzformaciok felhaszndésava
Osszetett pontszamokat szamit ki;



2.6.7.

2.6.8.

2.7.

Olyan djarasokat dkamaz, meyekkd kisziri a teszteredmények kozil a
vaoszinitlen vagy értelmetlen értékeket;

Vildgosan és pontosan nevezi meg a skdé&a jdentésaben, és a haszndt
sztenderdek, skdatipusok és egyenlsségek vildgos definicidjat adja

Megfelelgen értelmezi az eredményeket

A kompetens teszthaszndl o:

2.7.1.

2.7.2.

2.7.3.

2.74.
2.1.5.

2.7.6.

2.1.7.

2.7.8.

2.7.9.

2.7.10.

2.7.11.

2.7.12.

2.8.

J szakma tudéssd rendelkezik a teszt elméeti és fogdmi dapjardl, technikai
dokumentaciojaol é a skdapontszamok haszndatdnak és értemezésének
atmutatojardl;

Jol ismeri a haszndt skdékat, a norma vagy Osszehasonlitas dapjaul szolgdo
csoportok jellemzsit és apontszamok korlajait;

Lépéseket tesz annak érdekében, hogy minimdizdja a teszt ételmezsjének
barmilyen, a tesztdany kulturdis csoportjava szemben lehetséges dfogultsigabdl
adodo hatésokat ateszt értelmezésére nézve;

Ahol lehetséges, ott megfdds norma vagy dsszehasonlitd csoportokat hasznd;

Az eredményeket a tesztet szemdyrsl elérhets informéciok fényében értdmezi
(beledrtve a kordt, nemét, iskolazottsagét, kulturdis és egyéb tényezsket) kilonds
tekintettel ateszt technika korléjara, ameérés kornyezetre és azok igényeire, akik a
folyamat kimenetelében legitim mddon érdekeltek;

Tartozkodik atdl, hogy egy teszt eredményeibsl tulzott Ataddnositéssd olyan
vonasokravagy emberi jelemzskre kbvetkeztessen, melyeket ateszt nem mér;
Figydembe veszi mindegyik skda megbizhat6ségat, a mérés hiba és mas olyan
minssageket, melyek miatermékeként a pontszamok értelmezéséndl csokkentik vagy
novelik az eredmenyeket;

Kdls figyedmet fordit az érvényessdg hozzéférhets bizonyitékaira, tekintettd a
mérends kongtruktumra a tesztdany relevéns demogréfiai  csoportjaban (pl.
kulturdlis, kor, tarsadalmi osztaly és nem szerinti csoportok);

A teszt értdmezésend csak akkor hasznd pontszamdovezeteket (cut-scores), ha ezek
érvenyességeére van bizonyiték;

Tudatdban van annak a negativ sztereotipizaasnak, mely a tesztdany csoportjanak
tagjat érik (pl. kulturdis, kor, tarsaddmi osztdy és nem), és tartdzkodik attél, hogy
Ugy értelmezze ateszteket, hogy az fenntartsa ezt a sztereotipiza ast;

Samba vesz minden egyéni és csoportos dtérést a tesztfdvétd  sztenderd
eljarésaitdl;

Sdmba vesz minden dérhets, a tesztte kapcsolatos doézetes tgpasztdati
bizonyitékot, ami atesztben nydijtott teljesitményre vonatkoz6 adatokat tartalmaz.

Vilagosan és pontosan téjékoztatja az érdekelt feleket az eredményekrél

A kompetens teszthasznal o:

28.1.

2.8.2.

Azonositja azoka a megfdds fdeket, akik hivadosan megkaphaijék az
eredmeényeket;

A tesztdanyok vagy torvenyes képvisasjiuk informat beleegyezéséve irdsbdi vagy
szbbeli jelentést készit arelevans érdekelt felek részére;
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2.8.3. Biztositja, hogy a jelentések technika és nydvi szintje megfeldjen az azt kapok
megeértési szintjének;

2.8.4. Vildgossa teszi, hogy a tesztedat csupan egy forrésa az informécioknak, és mindig
més informaciokkal 6sszhangban kell tekintetbe venni;

2.85. Kifgti, hogy a teszteredményeket a tesztdanyokrdl szol6 més informéciokhoz
képest milyen sullyal kell tekintetbe venni;

2.8.6. Olyan forméban és szerkezetben teszi meg jelentését, amey megfdels a mérés
kontextusahoz;

2.8.7. Amikor szikséges, tgékoztatja a dontéshozokat, hogyan haszndhajék az
eredmeényeket dontésiik meghozatalandl;

2.8.8. Elmagyadzza és szorgdmazza, hogy az emberek kategoridékba sorolasahoz
teszteredményeket haszndljanak (pl. diagnosztikus vagy munkaalkalmassagi célbdl);

2.89. Az irésbdi jdentéseiben vilagos Osszefogld ot és, ha szilkséges, specidis ganlasokat
fogalmaz meg;

2.8.10. Szbbeli visszgjelzést ad atesztaanyoknak, és ezt épits éstamogatd szellemben teszi.

29  Figyedemmel kiséri ateszthasznalat és a teszt helytalldsagat
A kompetens teszthasznal o:

2.9.1. Figydemmd kis&ri és idsszakonkent &tekinti az idsbeli vatozésokat a tesztelends
személyek popul &cigjdban és barmely hasznalandé kritériumban,;

2.9.2. Figyelemmel kiséri ateszteknek ellentmondd tényeket;

2.9.3. Tudadban van annak, hogy a teszt haszndaa Ujra kel értékenie, ha a teszt
formgjaban, tartalmaban és felvételének madjéban véltoztatasok torténnek;

2.9.4. Tudataban van annak, hogy az érvényesség bizonyitékét Ujrakell értékelnie, haacd,
melyre atesztet hasznaljék, valtozik;

2.9.5. Halehetséges, keres ateszt érvenyesités lehetésegét ahaszndandd célranézve vagy
résztvesz formdlis validitas vizsgé atokban;

2.9.6. Ha lehetséges, segiti a teszt sztenderdjére, megbizhatdsbgara és érvényessegére
vonatkozd informéciok frissitését azza, hogy a tesztfglesztoknek, kiadoknak vagy
kutatoknak relevans adatokat bocsat rendelkezesére.

., A” FUGGELEK: IRANYELVEK A TESZTELESELVEINEK KERETEIHEZ

A kovetkezé iranyelvek kapcsolatosak azzd a szilkséglettel, hogy a szervezetek tesztelés
politikjukat szisztematikus modon vegyek figyelembe, és ez a politika minden érdekelt
szaméa vildgos legyen. A tesztelés explicit dagpdveinek szilksége nem korléozodik a nagy
szervezetekre. A teszteket haszndd kis és kdzepes méretd vdldaok, csakigy, mint a
nagyok, ugyanolyan figyelmet kel forditsanak a tesztelés politikéra, mint amelyet az
egészsigre 6s biztonsagra, az egyenls esdlyekre, a csokkent képességekre és més, a helyes
irdnyitési és a személyzet kezel ésére vonatkozé gyakorlatra forditanak.

Mig a kovetkez6 megfontoldsokat vegy kovetedményeket lehet adgptdni egyéni
teszthaszndokra, akik maguk folytatnak szakmai gyakorlaot, fontos marad, hogy ok is
vilagosan megértsék sgjat politikgjukat, és kommunikalni tudjék azt méasoknak.
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A tesztelésre vonatkozo politikat azért hozzak 1étre, hogy:
e Dbiztositsa a személyes és szervezeti célok dsszhangjét;
e Dbiztositsa alehetséges helytelen haszndlat kizérasét,
e demonstraljaahelyes gyakorlat melletti elkotel ezettséget;
e Diztositsa, hogy ateszthasznalat megfelel akivant célnak;
e biztositsa, hogy ateszt nem diszkriminal igazsagtalanul;
e Dbiztositsa, hogy az értékelések dsszefoglal, relevans informaci okon alapulnak;
e Dbiztositsa, hogy ateszteket csak kvalifikalt szeméyzet haszndlja.

A tesztelés politikga szilkséges, hogy a legtébb — hanem az 6sszes kovetkezs kérdéssel
foglakozzon:

e pontos teszthaszndlat;

e az anyagok és a pontszamok hiztositasa;

e ki veheti fel ateszteket, ki pontozhat éski értelmezheti a teszteket;

o kvdifikdtsigi kivéndmak a leends teszthaszndokka szemben; a teszthaszndd
képzése;

e atesztdany dokészitése

e az anyagokhoz val 6 hozzaf érés és biztonsag;

o ateszteredményekhez és pontszamokhoz val 6 hozzaf éréstitoktartas kérdései;

e az eredmények visszajelentése a tesztalanyoknak;

o feledsssigvdldas atesztdanyokért ateszt-iilés eétt, datt és utan;

e minden egyes teszthaszndé fele sssege és elszamoltathat6séga

Barmely politika rendszeresen figyelemme kisérends és frissitends, ahogy ateszteléshen
elsrendadunk vagy vatozasok torténnek a gyakorlatban. Szikséges, hogy az érdekelt felek
t§ékozottak legyenek a tesztedlés politikéardl, és ahhoz hozza tudjanak férni. Minden
swervezet tesztelés politikgaért egy olyan kvdifikdt teszthaszndoé a fedéssag, akinek
megvan a tekintélye ahhoz, hogy a politikéhoz vao ragaszkodast és a politika kivitelezését
biztositsa.

»B” FUGGELEK: IRANYELVEK A TESZTELESI FOLYAMATBAN ERDEKELT
FELEK KOZOTTI ZERZODESKIALAKITASARA

A teszthasznd0 és tesztdany kozotti szerzédés dsszhangban kdl legyen a helyes
gyakorlattd, a torvényességgd és a teszthaszndo tesztelés politikgavd. A kdvetkezékben
egy péda nyudjtunk arra, milyen jellegi dolgokka kel foglakozzon egy ilyen szerzédés. A
részletek a mérés kornyezetnek (pl. fogldkoztatas, pedagdgia, klinika, igazséglgyi
szakértsi) és ahdyi vagy nemzeti szabdyoknak és torvényeknek a fliggvényében vatoznak.

A teszthaszndd, tesztdanyok és més érdekdtek kozotti szerzodések gyakran
halgatdlagosak és (legddbbis részben) nem kimondottak. Az evardsok, a szerepek és
feldsssigek tisztazasa segithet afdreértések, karok és pereskedés elkertiléssben.
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A teszthasznd6 amagarészersl térekszik arra, hogy:

b.1.

b.2.

b.3.

b.4.

b.5.

b.6.

b.7.

b.8.

b.9.

b.10.

b.11.

b.12.

b.13.

T§ékoztassa a tesztdanyokat arrdl, hogyan haszndjék fd tesztpontszamakat, és
hogy joguk von ahhoz hozzgjutni;"

Elszetesen figyelmeztessen minden, atesztelés folyamattd jad anyagi teherre, ara,
hogy ki feless annak kifizetéséért és mikor esedékes afizetés;

A tesztdanyoka udvariasan, tisztelettel és részrehglés nélkil kezdje tekintet nélkil
rasszukra, nemukre, korukra, csokkent képessegeikre stb.;

Olyan teszteket haszndjon, melyek bizonyitotton jO minsségiek, megfdenek a
tesztalanyoknak és a felmérés céljanak;

T§ékoztetja a tesztdanyokat a tesztelés dott ardl, mi a femérés cdlja, milyen
jdlegi a teszt, kiknek jeenti a teszteredményeket és hogyan tervezik azokat
felhaszndlni;

Elszetesen jelezze, mikor veszik fd a tesztet, mikor lesznek az eredmények
hozz& érhetéek, hogy kaphatnak-e a tesztdanyok vagy mésok a tesztrél, kitoltott
vélaszlapjukrdl vagy pontszamaikrél méasolatot vagy sem;”

Képzett szemdly vegye fd a tesztet és kvdifikdt szemdy étemezze az
eredmeényeket;

A tesztdanyok tudomésara jusson, ha egy teszt felvétele vlaszthatd lehetsseg, és
az, mi a kovetkezménye annak, ha felveszik vele a tesztet, és annak is, ha nem
veszik fel;

A tesztdanyok megeértsék, milyen fetételekke vehetik fe Ujra a tesztet — ha van
ilyen —, hogyan pontoztathatjak Ujraatesztet, vagy toroltethetik pontszamaikat;

A tesztdanyok tudomasdra jusson, hogy eredményeket érthetéen emagyarazzak
mad nekik ateszt felvétele utan alehets legrovidebb idsn belll;

A tesztaanyok megértsék, hogy eredményeket a térvény és a legjobb gyakorlat
kijel6lte hatérokon bel il bizalmasan kezelik;

T§ékoztassa a tesztdanyokat, kik férnek hozza mgd teszteredményeikhez és mely
pontszamokhoz;

A tesztdanyok tudadban legyenek, hogyan kell panaszt tennilk vegy problémét
jelezniitk.

A teszthasznal 6 tajékoztatja a tesztalanyokat arrdl az elvarasrél, hogy:

b.14.

b.15.

b.16.

A tesztdés folyamat datt nekik is udvariasan és tisztelettd kel visakednilk
masokkal szemben;

Ha bizonytaanok abban, mért veszik fel velik atesztet, hogyan veszik fol, mit kel
tennitk és mi lesz az eredményekkel, atesztelés dostt kérdezzék meg;

T§ékoztassek a megfdeds szeméyt barmilyen korulményrsl, ameyrsl azt hiszik,
hogy eltorzithatja a teszteredmeényeket vagy szeretnék, ha figyelembe vennék;

* Ebben a kérdésben a torvényi szabdyozds orszagonként vdtozé Pddaul a jedenlegi brit

JOY

irasban rogzitett adatokhoz.

* Mig ateszteket és a vaaszlgpokat dtadban nem adjuk & masoknak, van kildnbség az orszégok
kozott annak gyakorlatdban, hogy mit engedjenek a tesztdanyok vagy mésok birtokaba
Mindamellett sokkad nagyobb vétozatosshg van abban, mit vanak a tesztdanyok, milyen
informéciokat fognak kapni. Fontos, hogy a szerzédés tisztazza azt is, mit nem fognak kapni és azt
is, mit fognak kapni.
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b.17. Kovesstk atesztfdvevs instrukcioit;

b18. Legyenek tudatdban a tesztfelvétd dutasitésavad j&d kdvetkezményeknek, ha Ugy
dontenek, hogy nem veszik fel, és késziljenek fel e kdvetkezmények elfogadésara;

b19. Biztositsak, ha a tesztszolgdtatésert fizetni kel, hogy fizetni fognak az efogadott
haté&ridsre.

»,C” FUGGELEK: CSOKKENT KEPESSEG( VAGY TESTI FOGYATEKOS
EMBEREK TESZTELESERE KOTOTT MEGALLAPODASOK ALKALMAVAL
FIGYELEMBE VEENDO SZEMPONTOK

Kulonos figyelem és szaekértdem szilkséges akkor, ha a tesztfelvétd médja meg kel
vatoztatni azért, hogy a csokkentképességi személyek szilksegleteinek megfeldjen. Mint
mindig, a nemzeti torvénykezésre és gyakorlara kel tekintettel lenniink, és a maganélethez
vao szemdlyisdgi jogokat kel tiszteletben tartanunk. Mikor a csokkentképességek tipusara
és «intjére kérdeziink rg, a kérdések csak arra az informéciora vonatkozhatnak, hogy a
szemdy képese a teszt kitdltésthez megkivant tevékenységek vdldasara KUlonos
gondossaggal kell eljarnunk afoglalkoztatassal kapcsolatos tesztelésnél.”

Nincs egyszerti szabdy annak biztositésara, hogy egy tesztet minden csokkentképességi
emberrd korrekt modon vegylink fel. Szakma megitélés dolga, hogy jobb-e dternativ
mérés modot haszndni vagy modositani a tesztet vagy esetleg a teszt fevédé. A
gyakorlatban ritkan lehetsiges a modositott tesztet megfelels, ugyanolyan csokkent
képessdgia mintén bemérni, hogy biztositsuk a teszt Gsszehasonlithat6sbgé a sztenderdizat
vdtozaitd. Mindamellett ha vannak adatok — pédaul az idskorldok vatoztatasanak
hatésara, a teszt Brallle vagy magnofevételes vatozatara vonatkozdan —, az ilyen adatok
eigazithatjdk a teszthaszndot a szilkséges mddositéasok véghezviteében. Ha a modositott
vdtozat teljes sztenderdizdésa esetleg nem is lehetséges, amikor az praktikus, kis mintan
eézetes fmeérs tesztelés kivénatos.

Miutén szitkében vagyunk a csokkent képességa szeméyek (akar modositott akar
eredeti) tesztekben nyjtott teljesitményeirsl sz0l6 informécioknak, sokszor megfeleésbb,
ha a teszteredményeket kvditativabb modon haszndjuk. Haszndhatok Ugy is, hogy amérni
kivant jellegzetességre (képessdg, motivacio, szemdyissg stb.) adunk jelzést, mely
kiegészithets vagy déamaszthatd mas modszerekke gyijtott informéciokkd is.

Az egyéni mérésre vonakozoan afdmérg dtddan amérés djarasokat a mért szemdy
képesstgeihez igazithatjaw Mindazondtd csoportos tesztdésnd  specidis  probléemék
merlinek fel (pl. munkéra vad kivdasztasnd). Itt gyakorlati nehézségek meriilhetnek fd,
mikor a csoportos tesztelés korulménye kozott egyeseknd mas tesztfelvételi maédot
dkamaznak. Sst, mindegyik érdekelt fé Ugy véheti, hogy a kilonbdzs banasmdd

* Az Egyesiilt Allamokban pédéaul a Csokkent Képességi Amerikaiakrol Sz6l6 Torvény (1990)
rendelkezéseit kel figyeembe venni Az Egyesilt Kirdysagban a Csokkent Keépessigiek
Megkulonboztetésersl Sz016 Torveny (1995), a Fogldkoztatés Gyakorlat Kodexe kimondja, hogy
,,megkivantatik, hogy a munkdtatok médositsék a teszteket — vagy azt a modot, ahogyan az ilyen
teszteket dkamazzédk — annak érdekében, hogy bizonyos cstkkent képessegi pdyézdkat is
szémitésha vegyenek.

" Részletes eligazitasért az Egyesiilt Allamokban 1asd Eyde és munkatarsainak tanulmanyét (1994).
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igazsagtdan. Pédaul ha a teszt kitoltésére tobb 1dst adunk, a csokkent képességiek
tudatdban lehetnek, hogy most |, masképp” bannak velik, a tébbiek pedig Ugy érezhetik,
hogy az extraids igazsagtdan eényhoz juttatjaaz illetéket.

A specidis igényekrsl sz616 tandesokat ugyanligy beszerezhetjik areevans érdekvédemi
szervezetektsl, mint maguktdl a tesztalanyoktol. Altadban segit (ha ezt a térvény engedi),
hogy ha kdzvetlenil az egyénektsl kérdezzik meg nem-fdeemkdts, segité modon, hogy
van-e olyan dolog, amit figyelembe kellene venniink”. Sok esetben az ilyen konzultacié segit
abban, hogy a megfeldé médositasokat végrehgtsuk atesztfelvétel kdrnyezetében andkill,
hogy ateszten magén valtoztatnunk kellene.

A kovetkezs vézlaos forgaokonyv dtadanos digazitést nyujt annak lefolyasira nézve,
hogy edontsik, mddositsuk-e a tesztdést, és hogyan vigylk végbe a modositast.
L ényegében a csikkent képesseg vagy hozzgarul a tesztpontszamok variancigahoz, vagy a
kongtruktumra nézve relevans vagy nem relevéns variancidhoz jarulhat hozza Az €ss
esetben nincs szikseg moédositésra Az utolsd esetben a modositas célja az irrdevans
vaianciaforras dtavolitésa (a teszt korilményeinek modositésava vagy egy megfeleébb
teszttel val6 helyettesitéssel). A mésodik esetben (kontruktum-relevéns variancia) azonban a
teszt mddositésa befolyasolja a tesztpontszamok relevancigat.

c.l Valoszinisithets-e, hogy a csbkkent képessegnek lesz hatasa a tesztben nyujtott
teljesitményre? Sok ember olyan csbkkent képességi, hogy az nem befolyasolja a
teszt-teljesitményt. |lyen esetekben felesleges lenne hozzdjuk alkalmazkodni.

c.2. Ha a csbkkent képesseg vaoszinileg befolyasolja a teszt-teljesitmeényt , akkor ez a
mérends konstrukciora nézve fontos-e? Pddaul egy artrozisos kezd vizsgddi
szemdéynek gondot okozha olyan gyorsasagi teszt végzése, ameyben szerepd az
irés. Ha a mérends konstrukcio része az a képesség, hogy manudis feladatokat
gyorsan teljesitsenek, akkor atesztet nem kell megvdtoztatni. Ha azonban acd a
vizudis €dlenérzés sehességének becdése, akkor dternative vAaszmod lenne
megfelds.

c.3. Ha egy specidis csokkent képesseg esetleges a mérends konstrukciora nézve, de
vaoszinien befolydsolja a személy tesztben nyujtott teljesitményét, akkor az
eljaréds modositasat meg lehet fontolni.

c.4. A haszndoknak mindig tékozodniuk kel a teszt-kézi kdnyvbsl és a kiadotoi
digazitasért a médositésrdl és informéacioért az dternaiv formaum és djaés
tekintetében.

c.5. A haszndoknak a rdevans érdekvéddmi szervezeteknd is tgékozodniuk kel
tanacsart és digazitésart ardl, hogy az egyes csbkkent képességek lehetséges
velgadirdl tanacsot és digazitést kapjanak. T§ékozodniuk kell még a relevans
iroddomban vagy dokumentaciéban és ardl, milyen jellegi adaptéciok és
maodositasok bizonyulhatnak hasznosnak.

c.6. Minden, a teszten vagy a tesztfevédi djarason végzett modositast gondosan
dokumentélni kell a modositas mogott hiizodo okokkal egyditt.

* Az Egyesiiit Kirdysagban a Csbkkent K épességiiek Megkulnboztetésérsl szél6 torvény (1995) az
egyénreisro kotelezettséget, hogy sgjét igényeit tudatositsa.
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1.1)

1.2)

SEGEDLET AZ SPSS STATISZTIKAI PROGRAMCSOMAGHOZ

|.rész

DOKUMENTUMOK MEGNYITASA ESADATBEVITEL

Dokumentum megnyitasa
Ha a kész adathazi Jkeretfile Excel (*.xI9)

Mivel a jelen leiras az SPSS statisztikai programcsomag hasznélataban igyekszik
segitséget ny(jtani, szikséges, hogy a mas programma készilt kerefile-
okat/adatbézisokat transzformdjuk az SPSS-be — azaz *.sav formatumra konvertéljuk
a, ami az SPSS adatfile-kiterjesztése. Egy Excel-adatbézis (*.xIs Kiterjesztési) a
kovetkezoképpen konvertalhatd & SPSS (*.sav) adatfile-a

> Nyissuk meg az Excd dokumentumot és a File fémentpontban vdasszuk a Mentés
masként-et. Adjunk egy masik nevet afile-nak aFilenév mezsben (azért, hogy az eredeti file-
unk sértetlendl megmaradjon), mad a Filetipus mezsben vdasszuk a Migodt Exad 4.0
munkalap tipust. (Erre azért van szilkség, mert az SPSS csk a 4.0 vagy korébbi Excel
verzidkat tudja olvasni.) Miutan egy tetszsleges helyre a Mentés gomra kattintva ementettik
a dokumentumot, z&juk bg!) az Excd file-t. Inditsuk € az SPSS programot (START >
Programok > SPSS). Meg fog jelenni egy kis pandl, benne két kis ablakka. A ké kis ablak
kozll afelssben a Maefilesra (sziirkével kiemelve l&hatd) duplan kattintsunk rg a Filetipus
mezsben (dapheyzetben SPSS *.sav van) vllasszuk az Exd * xlst; keressiik meg az débb
ementett Excd (4.0-9) file-t; JHOljik ki és kattintsunk a Megnyit gombra. Meg fog jeenni
egy kis pand, itt legyen kipipdva a Red varidde names .. opci6; mgd kattintsunk az OK
gombra. Hamindent jol csindltunk, akkor Excel file-unkbdl SPSSfile lett.

Fontos: Ahogy késsbb lani fogjuk, az SPSS vatozo-nevek nem lehetnek akarmilyenek.
Az Excd-ben bamit megadhaunk a vdtozé nevének, de az SPSSben nem. Ez azért
fontos, mert ha az PSS szam&a ,ismeretlen” karakterek tartamazd vagy tul hosszd
vatozo-név szerepd az adatbézisban, akkor az SPSS program automatikusan énevezi
azokat pl. vars6, vars7, vars8 stb. Az ilyen gaibak ekeriilése végett az PSS-re vonatkozo
vatozo-név szabdyokat — melyeket hamarosan részletesen ismertetiink — mé az Excelben
is érdemes betartani.

Ha a kész adatbhaz gkeretfile SPSS

Inditsuk € az SPSS programot! Ekkor megjelenik egy pand. A ké kis ablak kozil a
felssben duplén kattintsunk a Maefilesra (sziirkéve kiemelve) és a megfelels meghgtorol
(A, C, D sth.) kivalaszthatjuk adatbézisunkat/keretfile-unkat.

2. Keretfilelétrehozasa

Inditsuk € az SPSS programot! Vdasszuk a TYPE IN DATA opciot és kattintsunk az OK
gomra. (Vagy hamé fut aprogram, akkor aFile fémenlpontban a New pontban vdasszuk
aData-t.)

Az PSS tébldzata hasonlit az Excd-ére. Szamozott sorok vannak, ahova az egyes
szemdyek (esatek — cases) adatal fognak kertilni. Az oszlopokba — ahol dagp dlgpotban var
(azaz variance, vatozo) felirat szerepd — pedig értdlemszeriien avétozok fognak kerdini.
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3)
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Elss 1épéshen d kel neveznink (definidnunk) az egyes vatozokat és azok tulgdonsagait.
Kezdve az dgén, duplan kattintsunk az €ss oszlop var mezsjére. A 10.0-s vagy ennd
késsbbi SPSS-ek ekkor vdtanak aV aiadeV ievnézetre (eddig a Data V iev-ban voltunk).
Ezt az &vAtést a bd dsd sarokban tddhat6 ké& | ful” segitsegével is megtehetjik. Itt, a
V aiddeViev nézetben — mivel ez m& nem az adatokrdl, hanem a vatozokrol szol — az
egyes vatozok egymés datt, a sorokban szerepelnek és az oszlopok pedig a vatozo
tulgdonsagairdl szolnak. Az elss oszlop (az egyetlen, amit fetélendl ki kel toltentnk) a
valtozo neve (Name). Midstt folytatndk a keretfile Iétrehozésanak leirésit, ezen oszlop és
még egy mask oszlop (Values) kitbltésenek modjat és szabdyat egy pddan keresztill
mutatjuk be:

A nem vatozo rogzitése minden teszt esetében sziikséges, de legdabbis szokésos. Ennek
avatozonak ké értéke van (1=féfi; 2=ng). Elss 1épésként e kell nevezniink avatozot.

Fontos: az SPSShen valtozo neve nem lehet 9 vagy tdbb karakter hosszd; ponton, alulvonason kivil
méskaraktat nehaszndjunk! EsavdtaoneeNE kedidth szanmd!!

Esatiinkben a nem vatozo neve legyen nem ! Ezt irjuk be az elss sor Name oszlopdba A
values oszlop ara szolgd, hogy a vatozo lehetséges értékeinek (jelen esetben 1 és 2)
jelentését itt rogzithetjik és igy az eredmények tanulményozésakor szamok helyett (1 és 2)
férfiak és nsk cimkeékke dolgozhatunk. Ezt Ugy tehetjik meg, hogy az aktudis sor (vatozo,
jelen esetben a nem) Values oszlopdnak cdlgéra kattintunk, mgd a cella jobb olddan
megjelens sziirke ,,. .. jeldlésa gombra Egy kis ablak jelenik meg (V dueLads. A folss
mezsbe (Value) irjuk be a vatozo egyik értékét (pl. 1), aV duel abd celldba pedig az érték
(jelen esetben tehat 1) cimkéjét (férfiak). Kattintsunk az Add gombra és az ,, 1=férfiak” meg
fog jelenni a harmadik, nagyobb ablakban. (A Remove gombba torélhetjik, a Change
gombba modosithatjuk a kordbban beirtakat.) fgy jajunk € minden értékke! A végén
kattintsunk az OK-ra.

E pdda dapjan ma létre tudunk hozni vdtozokat, € tudjuk ket nevezni. Azt
tanécsoljuk, hogy keretfile |étrehozasakor vegylk keziinkbe azt a tesztet/ teszteket,
melyeknek készitjik a keretfile-t és ateszten szerepls vatozoknak megfelesen, ugyanabban
a sorrendben hozzuk létre a keretfile vdtozdit is. Ez a sorrend dtddban a kdvetkezsképp
néz ki: 1. nem, 2. kor, 3. lakhdly, 4. végzettség sth. Tehéd cdszeri — és ateszteken is ezzd
tddkozunk — avdtozosort ademogréfia vatozokka kezdeni. A demogréfia vatozok utan
johet ateszt egyes tételeinek enevezése pl. tcil, tci2, tai3 sth. Miutan dkésziilt keretfile-
unk, megkezdsdhet az adatbevitel!

Adatbevitd

Fontos, hogy a vatozok kodolésd eére hatdrozzuk meg. Dontslk €, hogy az egyes
vatozokra tételekre adott vlaszokat hogyan, milyen szamma fogjuk kddolni! Pl. a nem
esstében e tekintetben a konvenciondis kodolas a fenti — 1=féfiak, 2=nsk — forma
Tovébbapl. az ,igen” vadaszokat 1-esként, a,,nem” vdaszokat 2-esként kddoljuk. Az olyan
tételek esetében, amikor egy kérdésre mondjuk 3 lehetséges vdasz van (Pl. ,,Legmagasabb
iskolai végzettsége?’ Lehetséges véaszok: Egyetemi, K 6zépiskola, Altaanos iskola), akkor
a kodolés pddaul 1=Egyetemi, 2=K 6zépiskolai és 3=Altdanos iskola. Fsként akkor, ha
tobben végzik az adabevitet — de akkor is, ha mi magunk visszilk be az dsszes adatot —
tanacsos egy ,.kodleirdst” késziteni, amin meghatarozzuk, hogy mit, hogyan kodoltunk.
Féreértések és az demzés sordn nehézségek szarmaznak pl. abbdl, hogy van, &ki a,,nem”
valaszokat O-val ésvan, aki 2-vel kodolta



Miutén kész a keretfile, tulgdonképpen nincs méas dolgunk, mint hogy a Daa Viev
nézetben az egyes szeméyek adaait (soronként tehé) rendre kodoljuk. Kellemetlen lehet,
ha pl. egy szemdy tobb szaz tétdes CPl kérdsiv tétdeinek kddoldsavd végezvén a
képernysre tekintve észrevesszilk, hogy még egy vdasznak helye volna, de mi m& a
kérdéssor végeére értlink. K dvetkezésképpen kezdhetjik Ujra a személy adatainak bevitelét.
Az ilyen problémék dkerlilésére azt tanacsoljuk, hogy gyakrabban tekintsiink a képernysre
& dlensrizzik: j0 hdyen jaunk-e. Ez trividisnak hangozha, de kezdetben inkdbb
haladjunk lassabban a bevitelldl ésfigyeljiink oda annak helyességére.

[l.rész

ADATOK TRANSZFORMACIOJA

Algebrai miveletek
(skalak értékeinek kiszamitasa)

1) Transzformacio

Az PSSben minden, a meglévs adatsokasagunk vatoztatésdhoz (transzforméciéjdhoz)
szilkséges alkalmazas a Transfor m fésmentben tadhato.

Teljes atforditott - SPSS Data Cditor
CFile Edk View Data RIEUSIUE Analyze Graphs Utilies Window Help
~ | CDME]U.. sl E=m =] os
D‘g|§| -1 - Random Number Seed... J '—'I' I_'IIEI % @]
2 sorszém Count...
Recode ;
csoport Caberrries Mkl fuglfjrlko | kenyszer I ne
1 I Rank Cases.., alkozd !
2 1 Automatic Recode.., nedzser _ A
3 11 Create Time Series... tonos
4 1 Replace Missing Yalues...  aladgondoz
5 1 _ tonos
B 1 oranuvar e oeemeltetési

A Transform- on belll megjelens mentisor ess eleme a Compute. Erre kattintva jelenik meg
a Compute Variable pabeszédpand. Ezt az dkdmazést legtobbszor tételek Osszeadasira
haszndjuk, vagyis ara, hogy egy mérseszkdz skdéinak értékeit kiszamoljuk. A kovetkezs
példdban is egy ilyen esetet mutatunk be. Elstte azonban réviden bemutatjuk, hogy mi tadhatd
ebben afasablakban.
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2) A Compute féablak

Mint a legtébb SPSS fsablakban, ebben is — baolddon — megtddhatd az dsszes vatozo,
amivel jelenleg dolgozunk. Az adatok kulonfde transzformaciéind (pl. skdd&k megforditasa a
Recode...-ban) lehetsség van vdasztani, hogy a vltoztatasokat ugyanabba a vdtozdba vagy egy
Uj, dtaunk l&trehozott vatozdbakerjik. JHen esetben azonban erre nincs lehetsség.

TARGET VARIABLE: itt NUMERIC

adhat6 meg az Uj valtozo neve EXPRESSION: A
végrehajtandd val-
tozasok algebrai
alakban

Véltozok mozaatésa

umeric Cxpression:
cl+c2+chtedic]

Targetzariable:
ko ckézat

—/
Vatozdk listgja

lJ ﬂi| 7 8 3 Functions: :

w ol _J <__|}__| A 5] 6] ABS[numexpr] ~
Hhch * | j -=J 1 2 3| ANT[estvalueyvalue....)

#lh Ty e AHBIN[numexpr|

a1 A& 0 .| ART&N[numexpA

el - |0 I'Ilrlﬂr_. COFNONM[zvaluc)

2 | . HIRIE | | coF.BERMNDLLLIG, p] v
#cd

o4 In..

#-aspal

draspaz - 0K | Taste I'lcsct| Cancc|| Hclp |

A program — logikusan — dapértelmezettnek veszi, hogy a vatozon/ vatozokon a kilonb6zs
agebra miveeteket Ugy akarjuk végrehgtani, hogy az eredeti vatozd/ vadtozok ,,sértetlenek”
maradjanak — vagyis nevet kell adnunk egy Uj vadtozonak, mely amar transzformdt adatokat fogja
tatdmazni. Ezt az Uj nevet adhatjuk meg a TARGET VARIABLE rublikéban, kdzvetlenil a
vatozok neveit tartdmazd ablak folott. A vAtozd nevére vonakozd dAtdanos szabdyok
természetesen itt is érvényesek. (Névadés utan a Type& Label-re kattintva egy kis ablakban az Uj
vatozo tulgdonsagat dlithatjuk be. Cimkézhetjik (label — errsl |. az 1. részben) és megadhatjuk a
vatozo tipusa (numeric vagy string).) A NUMERIC EXPRESSION enevezési kis ablakban fognak
megielenni a kért vatoztatasok adgebra dakja — SPSS médra. Ez dat az ablak datt pedig egy
szédmologépre emlékeztets részt tddhaunk, legddbbis ami a kilonb6zs maveleti és numerikus
gombokat illeti. Az ismerés miveeti jeleken kivil vannak olyanok is, melyek az egyszerd
szamolbgepeken nem taddhatok meg. llyen pl. az &, a~ stb. Ezek logika miveletek elvegzesét
teszik lehetéveé, medyekrsl mgd késsbb bévebben lesz sz6. A numerikus gombok mellett
tddhatd még egy ablak (FUNCTIONS), medy dére ekészitett utasitésokat, fliggvényeket tartamaz
— egyszertibbeket és kicsit bonyolultabbakat is. J6 pa van belslik, mindegyiket nem is fogjuk
most hasznalni, de egy kis figyelmet mindenképpen megérdemelnek majd.

A miveleti jelek datt tddhatd egy If... feiratl gomb. Amennyiben szikiteni akarjuk a
vadtoztatni kivant adatok koreét, ezt az If... -re katintva megjelens ablak segitségével megtehetjik.
Errsl ismad késsbb bsvebben lesz sz6.

A Carute V aidde parbeszédpandt teha fetérképeztik, tudjuk, milyen eszkdzok dlnak
rendelkezésiinkre. Természetesen ezek az eszk6zOk szdmosak, ahogy egy-egy miheymunka,
szekdolgozat kozben femerlls feladatok vdtozatossaga is nagy. Egyetlen pédan keresztil
prébdjuk meg most bemutatni — mind jobban kihaszndva a rendelkezésiinkre al6 kilonb6zs
tipust dkamazasoka — aleggyakoribb miveletek végrengtasa.
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Pdda— ey kda at&kéek kizanritéa
A pédadss része

Mérseszkdzeink kozott szerepel egy kockézat (tétele: cl, c2, ¢3, ¢4 és ¢5) és egy idshorizont
(tételei: d1, d2, d3, d4, d5) skda Elss lépéshen az a fdadatunk, hogy a bevitt adatok aapjan
szamitsuk ki a két skéla értekét!

Ehhez nyissuk meg a bevitt ada file-unkat, melyen a szamitast szeretnénk elvégezni, mgd
kovessik a kOvetkezs Utvonda az PSS fomenl sordban: Transform > Compute (I. fenti
dra). Katintsunk a Compute-ra és megjdenik a Carpute V aidde parbeszédpand. Elsszor a
kockazat skdé fogjuk kiszamolni. Fentebb emlitettik, hogy a Transform ezen dkdmazésand
meg kell adnunk az (j vatozo nevét. Ezt egyszertien Ugy tehetjik meg, hogy — az ismert vatozd
név szabdyokat betartva (1. |. rész) — a TARGET VARIABLE rublik&ba irjuk az Uj vatozo nevét. A
fenti &ran pédaul a kockazat nevet adtuk (j vatozonknak. A kovetkezs |€pés a tényleges tétel-
Osszeadas. Ehhez a bd egérgombbd jdoljik ki — essként — mondjuk a cl vatozét. Vagy dupla
kattintéssal vagy a * | gomb segitségével a kijelolt vatozdt avihetjik a NUMERIC EXPRESSION
ablakba Mive egy skda értékének kiszamitasa az adott skda tételeinek az Osszege, ezért a cl
vatozo utén egy + jeet kel bektanunk. Ezt kétfde képen tehetjik meg. Vagy klaviatdrénk +
gombjévd vagy az ablak maveleti jeeit haszndvaa+ jelre kettintunk.

Rendre igy jajunk € a skda tétdeinek mindegyikével. Miutén az Osszes c¢* vatozot
Osszeadtuk, a Ok gombra kattintva a program evégzi az dsszeadést, és vatozosorunk végen
megjelenik az (j kockézat vAtozd. Ugyanezt kel végigesindnunk a d* vAtozokkd is, hogy
megkapjuk az idshorizont skdla értéket.

Megragedva az dkamat, a fenti egyszeri péda segitségéve a kovetkezékben bemutatjuk a
FUNCTIONS ablakban szerepls kifgezések haszndaa. Egy ilyen dkamazés haszndaanak az
elssdleges cdja az id6 és munka megtakarités. JHen feladat teh& az, hogy vatozdkat adjunk
Ossze. Meglehet, tétdek Osszeadasand script, fliggvény haszndaavd nem nyerlink sok idst és
tdan szamottevs munka sem takaritunk meg, azonban gyakorlas és péda cdjdbdl most egy
Oszeadédst heyettesits — konnyits — fuggvényt, a SUM-ot fogiuk haszndni. A FUNCTIONS
ablakban a fuggvények betirendben tadhatok. Keressik meg a SUM-ot! A UM mogott
kdzvetlenil zardjelben azt olvashatjuk, hogy ,,numexpr”, ami azt jelenti, hogy az ide keriils adat
tipusa numerikus kell legyen — logikusan: csak szamot szamma adhatunk dssze. Ezutan duplan
rakattintva avihetjik az egész SUM-ot a NUMERIC EXPRESSIONS ablakba 1tt mar a kdvetkezst
foguk l&ni: SUM(?,?). A kérdsjelek helyére kerliinek mgd a vatozok és kozgik — nem ,+”
jeek, hanem — |, , ”-k. A kérdsjeek hdyére az Osszeadandd vAtozok neveit a mé& fent leirtak
szerint juttathatjuk”: dupla kattintés a vdtozo nevére, vagy a vatozot nevé kijeldlve a *
gombra kattintva. Természetesen barmennyi vatozot dsszeadhatunk, csak arra figyeljink, hogy
ne + jeleket tegylink kdz§uk, hanem ,, , ” és a z&djdet zarjuk be a miveleti sor végén! Ha az
utesitésokat jOl kovetjuk, akkor a kovetkezsknek kel szerepelnie NUMERIC EXPRESSIONS
ablakban: SUM (c1,c2,c3,c4,c5)

2) Logikai alkalmazasok - réviden

Kordbban emlitettiik, hogy a Carpute V aidde parbeszédpand maveetel kdzott tadhatok
logikaiak is. Az alabbi tablazat ezeket foglalja Ossze.
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Jel Jelentése

< ., Kisebb, mint...”

> ,,Nagyobb, mint...”
<= ,,Kisebb vagy egyenls, mint...”
>= ,,Nagyobb vagy egyenls, mint...”
= ,,Egyenls”
~= ,,Egyenlstlenséy”

& LEs’

| Ve

= ,Nem”

Ezen jdek adkdmazésa hasznos lehet akkor, ha vdtoztatasainknak tovébbi kritériumait
szeretnénk megadni — azonkivil, hogy egyszerien kijeoljik a vatoztatni kivant vatozokat. A
Camute Vaidde pabeszédpand logika miveleted — természetesen, mivel  semmilyen
dcsoportositast nem hgtottunk végre — vonatkozni fognak a (kijeolt vatozd) Osszes esetére
(adatara). Azonban sokkd gyakoribb, hogy kijeldlt vatozdink egy alcsoportjan akarunk
vatoztatdsokat vegrehgtani — logika miveletek segitsegéve. Egy ilyen esetet fogunk most
bemutatni.

A fdada akovetkezs: afent mar ismertetett kockézat skda 6t tétele kozil ketts (cl ésc3) a
konkrét kockézatvdldasra vonatkozik, azaz arra, hogy a megkérdezett személy milyen nyiltan
vdlja be kockazatvdlddi magatatésat. Elég nagy — kb. 150 fés — mintank van, igy
probakozhatunk azza, hogy — mintankat tovabb szikitve — az erre a két tételre adott vlaszokat
harom csoportra osszuk (dlacsony, kdzepes és magas pontszamot elért szeméyek) és akét szélss
csoportot  dsszehasonlitsuk  kilonbozs  (kor, nem vagy egyéb, a vizsgdaban szerepls
pszichologia) dimenzidk mentén. Elss lépéshen teha képeznink kell egy olyan csoportot
(vatozét), mely azon szeméyek cl és c3 tételen kgpott pontszamait tartamazza, akik cl és c3
skaldkon egyarant aacsony pontszamot karikaztek be, vagyis kevéshé — a harom csoport kozil a
legkevésbé — mondhatok konkrétan kockézavaladoknak. A kockazat és idshorizont téeeinek
ertékelése egyarant oOtfokd Likert-skdékon tortént. Most Onkényesen Ggy dontink, hogy az
dacsony pontszam 1-es vagy 2-es értéket jelent. Ez tehé azt jelenti, hogy a c1 vatozonak 1-gye
vagy 2-vel kell egyenlsnek lennie ahhoz, hogy cl-es tekintetében vdaki az ,,dacsony” csoportba
kertljon. A c3 vatozd esetében ugyanez a kitétel igaz: 1-es vagy 2-es értéknek kel szerepenie
ahhoz, hogy vdaki c3 tekintetében az ,dacsony” csoportba kerlljon. Téedenként tehd
meghat&oztuk kitéteeinket. Most mar csak arra van szikségunk, hogy a két vatozo-kritériumot
vdahogy egyesitsik. Mivel azt szeretnénk, hogy az Uj csoportba (vdtozdba) azok is
beekerliljenek, akik cl-en 1-et vagy 2-6t és c3-on szintén 1-et vagy 2-6t jeloltek be, ezért a két
vatozo-kitétd kozé még egy & - azaz logikai ,,ES’ — jelet kel beiktanunk.

TETELEK MEGFORDITASA ESCSOPORTKEPZES

Legtobb esetben az atkodolast akkor haszndjuk, amikor a forditott tételeket szeretnénk
megforditani, valamint akkor, amikor egy vatozot értékeit kategorizani szeretnénk (pl. 0-20
evesek, 21-40 évesek és 40 év fdettiek; rendre 1., 2., 3. csoport). A jelen leirdsban az esbbi
esethez szeretnénk segitséget nyUjtani.
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1) Atkéddas (tddek mefarditéss) — intosamevariable

Nézzink egy konkrét péda! Mondjuk egy dichotom vatozot akarunk megforditani,
melynek értékel 1 (=igen) és 0 (=nem). Ez azt jelenti, hogy ami eredetileg 1 volt, azt most
O-ra szeretnénk akaodolni, ami pedig eredetileg O-vd, azt 1-re. Ennek (jelen esetben csak
egyetlen) valtozdnak a neve legyen CPI34.

A Fémeni-sorban tadhao: Transform > Recode...> Into Same Variable -rakattintsunk!

File Edit “iew Data .ﬂ.nalvze Graphs  Utilities  Window  Help

“u |;:I:II'I'IDLI':E... ol E|m SHE
HEI@ —  Random Mumber Seed... Ju — !T" n|| %‘(@‘
11 : czoport Count...

Recode

Ehned Cateqorize Variables, ., et
1 | 1 Rank Cases,.,
2 11 automatic Recade. .
3 1 Create Time Saries. . illalkozd
4 1| Replace Missing Yalues. .. 'ﬁvénywéde|m
5 1 perativ ig
B 1 TUTLEITETT A vallalkozad

Itt meg fog jelenni egy ablak. Bd oldaon lesz felsorolva az 6sszes haszndt vatozo. A jobb
olddi kis ablakba (variables) kel , d&pakolni” azokat a vAdtozokat (példankban csak egyet, a
CPl134-¢t), amiken az akodolast (jelen esetben aforditast) végre akarjuk hgtani. Vigylk & a
megforditandd vatozokat egyenként vagy egyszerre a jobb olddi kis ablakba Ugy, hogy dupldn
kattintunk a vétozora, vagy kijeoljik és a kdzépen tadhao nyilra kattintunk. Ahogy ez megvan,
az ablak legdjan tddhatd az Old and N ew Variables... gomb. Kattintsunk ra Az igy megieens
ablakban (1. dabbi kép) pedig: baolddon, az Old Value dat tddni a Value rubliké; ide kel
beirni, hogy mi akivdasztott vatozo(k) eredeti értéke. Pddankban az egyik érték 1. Jobb olddon
van aNew Value dait améask Value rubrika; ide kel beirni, hogy az eredeti értékbsl mi legyen.
Pédankban azt szeretnénk, hogy (1-bsl) O legyen, tehéa ide irjunk O-t! Ezutan kattints az Add
gombra Ekkor az Old -> New: ablakban megielenik akért maveleti utasitast (jelen esetben 1->
0). Ugyan igy kel djani a tétd osszes értékéve (pddankban a O-va és az 1-gyd). (Ertdlem
szertien pl. egy hamas skdamegforditasand 1 -> 3; 2 az marad 2 (ezért azt ki is lehet hagyni) és 3
-> 1lesz az Add ablakban.). Fontos, hogy minden vdtoztatés, amit végre szeretnénk hgtani, az
az OLD-NEW ablakban szeretpejen! Miutén végeztink, itt elensrizziik az utasitésokat, midstt
még ,,szentesitenénk™ azokat.

Miutén mindent rendben taldtunk, kattintsunk a Countinue-ra (ekkor dttnik az ablak) majd a
mésik ablakndl ismért a Countinue-ra és ennyi, az atkodolés megtortént.

* Az Into Same Variables...-szd a kért vatoztatdsokat Uj vatozo képzése nélkil hathatjuk végre. Ezt
cészert haszndni pédaul tételek megforditasnd, azaz negativ skddk pozitivba vadé aforditésand, hiszen
semmi szikségink arra, hogy megtartsuk az eredeti, & nem forditott vatozot és egy Uj vdtozot
képezzink, ami tartamazza az aforditott tételeket. Az Into Different Variables... értdemszerien abban
kilonbozik az débbi dternativéol, hogy a kért vatozésoka egy Uj vatozo |érehozisaval végzi €, mely U
vatozénak mi adhatunk nevet (max. 8 karakter, szamokon és betitkon kivill csak dulvonas szerepeljen
benne). Ezt célszerd hasznéni pddéul akkor, mikor korcsoportokat akarunk képezni.
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2) Atkodolas (csoportképzés) — into diffeat varigde

Fomeni-sorban tadhaé: Transform > Recode... > Into Different Variables -ra kattintsunk!
It bal oldalt taldlhat6 az Gsszes valtozd (1. jobbra).
Joljuk ki azt a vdtozot, amit

csoportositani - szeretnénk.  Peldank- Twm s Vadiabta > Do S i
ban ez a vdtozd a kor és kor S oo A — Heme
csoportokat  szeretnénk  |érehozni. - e L] )
Vigyik & a kor vatozot jobb olddli il E

kis ablakba a kozépss nyil vagy egy g

dupla kettintas segitségével. Aztén az et s

Output Variable-ben € kell nevezni oo (o s e s

az Uj vatozot, ahol m& a képzett - o Bk

csoportok  fognak  szerepelni. A

Name: rubrikéba kel megadni az (j vatozé nevét. Fontos: eztan kettintsunk a Change gombra,
kdzvetlendl akis rublikamelett, mert csak igy ,,aktivahatjuk” az (j vatozo nevét. Ha mindent jol
csindltunk, akkor az Input Variable -> Output Variable ablakban az eredeti vatozo nevét és az
dtdad vdasztott vatozd nevét lahatod, kozte —> jdld. Ezutan az Old and New Values-re
kattintsunk. 1tt megjelenik egy olyan ablak, amilyennd a «d& mafaditasind (fent) is
taldkozhattunk. Az Old Value aatti listdban van egy Range ez a4. sor) nevi sor.

Itt beirhajuk azt az értéktartomanyt,

amibsl az adott csoportot akarjuk | el Vo ki
képezni. PI: 18 és 25 év kozottiekbsl W nbar

l-es csoportot akarunk csindni: ) Ly
Range: 18 through 25. Mgd a New T — _ OM-abes

Variables datt a Value-hoz irjuk be, i | e

hogy 1, teha ez lez ennek a i

(kor)csoportnak a kodja az U

vatozoban. Végul katintsunk az e " utpad varisbles aie svings
Addre és akis ablakban megjdlenik a ;
kért transzformécio. igy jajunk é
minden csoportképzésnd! (A felss
csoport képzéséndl cllszerii a

Range thrauch hidet dkamazést haszndni, mert akkor biztos, hogy a kijeldlt felss
csoport adso értéktsl (pl. 50 évtsl) a legmagasabb szerepls értékig mindenki benne lesz a
csoportban. Miutan minden megvan, kattintsunk a Continue-ra mgd a mask ablaknd ismét a
Cuntinue-ra és kész. A csoportok az atalunk megadott (j véltozdban fognak megjelenni.

Hangr-

AR wher alics Cantinns Canoel Fhelg
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1. rész

KAPCSOLAT-VIZSGALAT

KORRELACIO

1) Bevezetés

Tudoményos cikkeket olvasva vagy maheymunké irva leggyekrabban tdan a tapasztaati
korrelacids egylitthatd jeldlésére szolgdd ,,r-rd tadkozhatunk pédaul ,,r=0,235" forméban. Ez
az r aKarl Pearson dtd megakotott tapasztaati korreaciot mérs djarést takarja— Pearson-fder-
nek is hivj&. Taddkozhatunk még a Spearman-ro és a Kendal-tau-b mérészamokka, melyek —
dtér6 modon, de — szintén a korrdécid vizsgdat&a dkdmasak. Szdmunkra most csk a
gyakorlati, a Pearson-fde r érték afontos, de l&tezik emédeti korrdécios egyltthato is, melyrsl a
legtébb, amit most tudnunk kell az, hogy ¢ (gorog ro) a jele és a korredacio vizsgdatanak
nullhipotézise (H,) az, hogy ez az eméleti korrelacio nulla (0).

Két valtozo kapcsolatéra sok esetben més valtozd, vagy mas valtozok csoportjais hatassal van.
Ha biztossk akarunk lenni @bban, hogy az dtdunk vizsgdt vatozok kapcsolatara a minta mas
csoportjai nincsenek zavard hatéssal, akkor kontrolladnunk kell a kérdéses harmadik, negyedik stb.
vatozdkat. Ezt tesszilk akkor, haa parcidlis korrel &ciét vizsgaljuk.

2) Pearson-féle korrelacio szamitasa
Az adatok bevitele utén korrelécio vizsgélatdhoz kdvessik az aldbbi [épéseket:

Analyze » Correlate » Bivariate

M Bivariate Correlations

# Employes Code [id] # Variales:

> Date of Birth [bdate & Current Salany [zalary]

& Educational Lewvel [ 4
> Employment Catege E Feset
@b Beginning S alary [=:

@b Manthz zince Hire [| % e
<§> Fresious Esperenc Help
<& Minnrity Tassificatic

Correlation Coefficients
v Pearson [ Kendal'staub | Spearman

Test of Significance

* Two-taled " Dne-tailed

i ; Optiong...
[v Flag significant correlations |:|

.| |f



A bdolddi ligéan tddhatjuk az dtdunk bevitt vatozokat, melyek kozil most két vagy tobb
vatozo korrdéacioja szeretnénk vizsgdni. Ehhez egy kattintassa ki kell jeldljiuk avizsgdni kivant
valtozot és a kozépen lathato nyilra kattintva athelyezni a Variables listéba. Ugyanigy kell eljarnunk
minden vizsga ando vatozoval.

Az OUTPUT
Correlations

DINAMIZM | DOMINANC | EGYUTTMU | UDVARIAS | PONTOSSA

DINAMIZM Pearson Correlation 1,000 ,450%% ,351*% ,246*% ,172%4
Sig. (2-tailed) , ,000 ,000 ,000 ,000
N 667 667 667 667 667

DOMINANC Pearson Correlation LA50%% 1,000 ,111%% ,004 ,205*%
Sig. (2-tailed) ,000 , ,004 ,914 ,000
N 667 667 667 667 667

EGYUTTMU Pearson Correlation ,351* , 111 1,000 ,396*% ,289*4
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 , ,000 ,000
N 667 667 667 667 667

UDVARIAS  Pearson Correlation ,246*% ,004 ,396* 1,000 ,159*4
Sig. (2-tailed) ,000 914 ,000 , ,000
N 667 667 667 667 667
PONTOSSA Pearson Correlation ,172%% ,205*% ,289%% ,159*% 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,
N 667 667 667 667 667

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A fenti tédblazat az PSS korreécios tébldzata A Persn Cardation sorban tddjuk az r
korrel&cios értéket, amit a Dinamizmus és a Dominancia esetében pl. 0,450. A masodik sorban a
Sg (2-tale)) tadhato, ami a korrdacié szignifikancia szintjé mutatja (pl. p < 0,000). A harmadik
sorban pedig az N, vagyis az elemszam olvashato.

TIPP: A Korrdéacios mérixok — foleg sok vizsgdt vdtozd esetén — meglehetssen
terjedemesek és nehezen é&tekinthetéek lehetnek. A kapott out puT-ot (fent) vdameyest
atekinthetsbbé teszi az SPSS egyik un. script-je. Ezt a scriptet aktivahatjuk az SPSS program Edit
fément pontjanak az Optians... menUpontjaban. Itt vdasszuk a Scripts fulet. Az itt megielens
tébldzatban pipdjuk ki a’Correlations Table Correlations Create sort; katintsunk az Alkalmaz
gombra Ha ezutan dvégezzik a fenti korrdacio-vizsgdatot, akkor két kilonbséget figyehetlink
meg az OouT PUT tdblazatban: a 0,01-os szinten szignifikans korreléciokat a program sargava
kiemeli szdmunkra, valamint a tablazat felét automatikus kitorli (ti. az megegyezik amasik felével).
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IV.rész

KOZEPERTEKRE VONATKOZO PROBAK

1) Egymintas T-préba

Andyze > Compare Means> One-Sample T-test. ..

A One-Sample T-test pabeszédpanelben — szokasosan — bd olddon tddjuk a vatozok
lig§a. Ebbsl a listdbdl kel kivdasztanunk a tesztdlends X vatozot — mely legyen normélis
eloszdast. Joljuk ki, mgd duplan rékeattintva vagy a kdzépen tddhatd nyil segitségévd vigylk & a
Test Variables ablakba Az dul tad@hatd kis ablakban adhatjuk meg azt az A értéket (Test Vaue),
orszagos intdligencia-pont élagot (az 1. téblazat a) kérdéstnek megfeledsen), ami torténetesen
100. Az OK gombra kattintva az ouTt puT-ban a kilonbség szignifikanciga a mésodik téblazat
Sg. (2-taled) oszlopdban tadjuk. Ha ez az érték 0,05 vagy ez datti, akkor az azt jelenti, hogy a
két érték kiulonbsége szignifikéns, vagyis nullhipotézisiinket (az adott megbizhat6s&gi szinten)
elutasitjuk, és azt mondhatjuk, hogy a két értek kilonbozik egymastol.

M Cpne-Sample T Test

#ima_c -~ Test Variable(s): oK
W novelk_a @ iq
# nowek_b Pasts

s novek_ o

& tarst_a |I] Reset
i tarst_b

#tarsf ¢ Cancel
4 cgcaz_a

#regesz_b Help
#reqQecz C

¥ TestValue: |100] Options... ‘

2) Osszetartozé mintas T-préoba

21 Tegyuk fd, hogy mihdymunk&an a szorongést szeretnénk vizsgdni. Megkériink egy
autogén tréning-csoportot, hogy az Ora dott és utén toltsenek ki egy dlgpotszorongas
kérdsivet. Hipotézisink az, hogy a ké& idépont — trégning eostt és utén — kozotti
szorongaszint dtérs. Minden szeméyhez teha két-két érték fog tartozni, mely értékek
vaamilyen szempontbdl 6sszetartozoak, ezért Gezdartazd minté&knek is nevezik sket. Ebben az
esetben nullhipotézisink az, hogy a ké& idéponthoz tartozd szorongésszint (legyen X és'Y
vatozo) kdzépérteke egyenls: HO:E(X)=E(Y).

Anayze > Compare Means > Pared-Sample T test... A Pared-Sample T test parbeszédpanelban
a megszokott helyen — bd olddon — tddhatjuk vatozo listankat. Innen kel kivAasztanunk a
két Osszefliggs vatozét. Eloszor kijedljuk az esst, mgd a mésodikat (a sorrend nem szamit),
ekkor lathatjuk, hogy avaltozok listjaalatt megisjelenik akét kivalasztott valtozo a Variable 1
és Vaiade 2 sorban a Current Sdection mezében. A nyilra katintva ,,szentesithetjuk” a
kijelolést: a vatozo-par &kerll a jobb olddi — Pared V ariddes — ablakba Az OK gombra
kattintva az ouT PUT-ban a killénbség szignifikanciga a Paired Sanple Tet téblézat jobb szélss
Sig. (2-tailed) oszlopaban talajuk. Ha ez az érték 0,05 vagy ez alatti, akkor az azt jelenti, hogy a
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két érték kilbnbsége szignifikans, vagyis nullhipotézisiinket (az adott megbizhatdsagi szinten)
elutasitjuk és azt mondhatjuk, hogy a ket érték kilonbozik egymastol.

M Paired-Samples T Test

4 csoport P Faired Variables: oK
sorszém

@ kEnyszer Paste
4 nem

Hild],

& kor Reset
& lakdhely
wegzelts Gancel

|
& d3 llelp

e o]

Current Selections
Variahle 1:
Yariable 2: Oplivns...

| s

3) Fuggetlen mintas T-préba

31) A flggetlen mintas T-proba, az €6z6 probdhoz hasonldan, szintén ké  vatozd
Osszehasonlitaséra haszndhatd. A kilonbség az, hogy mig az elébb Geszdiigy mintakrdl volt szo,
addig ez a proba egymastdl fuglen mintek kizépatdkenk Gezdhesmlitésira dkamas. Egyméstol
flggetlen minté&kat képeznek pddaul a férfiak és nok, egyetemistak és kozépiskolasok,
budapestiek és vidékiek vagy magas és dacsony depresszié pontszammd jellemezhets személyek.

Az dkdmazés a kordbbiakhoz hasonldan igy érhets d: Andyze > Compare Means >
I ndependent-Sample T-test. ..

Az Independent-Sample T Test parbeszédpanelben a szokasos helyen — bd olddon —
tddhatjuk a vdtozok ligga. Két vatozdt kel mgd kivdasztanunk: 1) a vizsgdandd vatozot,
aminek egy mésk 2) csoportositd vatozé dtd meghatarozott értékeinek élagd szeretnénk
Osszehasonlitani. Fontos latni a csoportositd valtozo lényegét. Arrdl van sz0, hogy egy valtozo két
ertéke mentén — fliggetlentil, hogy dapjaban is csak ketts van, azaz dichotdm, vagy hipotézisink
dapjan mi magunk hatérozzuk meg akét csoportot — hasonlitjuk 6ssze atesztelends vatozot.

Joljuk tehd ki és vigylk & a jobb olddi — Test Variables — ablakba a vizsgdni kivant
vatozét. Ezutan jeldljik ki a csoportositd valtozdt ésvigyik a a Grouping Variable kis ablakba
az ablak mdlett [évs nyil segitségévd. Katintsuk az datta 1évs Ddine Grayps.. gombra A
tovabbiakban a csoportositd vatozo dichotém vagy nem dichotom voltédl fliggsen legddbbis
két it dl dosttink.

Ha dichotom vatozova — pl. nem vagy més olyan vatozd, mely csak két értéket (igen-nem
sth.) vehet fel — dolgozunk, akkor a vatozo egyik értékét (pl. 1, ha a nem vatozordl van szd) a
Group 1, a mésk értékét (pl. 2) a Group 2 kis ablakba irjuk be! (A Cut Point ablakot most
hagyjuk Uresen.). Continue-ra kettintva Ujra a fsablakba jutunk, ahol egy OK-va szémolésra birjuk
aprogramot. Az ouT PUT Independent Sample T Test tablazatdnak elsssorban t-tes far Equdity of
Means része |ehet érdekes szdmunkra. A Sig. (2-tailed) oszlopban taldjuk a szignifikancia szintet.

Hanem dichotom vatozdva dolgozunk, akkor két tovabbi lehetsséglink van, amit ugyancsak
améar kivalasztott csoportositd valtozonk tulgjdonsagai hataroznak meg.

1 Ha nem mi végeztik az adatbevitelt, akkor érdemes ledlendrizni, hogy a csoportositd vatozo értékel
vadoban azokat a paramétereket veszik-e fol, amikke mi szamolni szeretnénk. Lehet, hogy az adatbevitelt
végzok pddaul az ,igen” vdaszokat 1-ként, a,,nem” vaaszokat 2-ként kddoltak.

346



7y 2 7

1. Abban az esetben, ha vatozonk pédaul Likert-skd§u, vagyis lehetséges értékei mondjuk 1, 2,
3, 4 és 5, akkor ezek kozil az értékek kozul kel kivaasztanunk kettst, ami meghaté&rozza az
Osszehasonlitashoz szilkséges két csoportot. Ezt a két értéket szintén a Group 1 és Group 2
ablakba kell beirni.

2. Ké& csoportot kell meghataroznunk abban az esetben is, ha vatozonk folytonos (testslly,
detkor, testhémérséklet stb.). Ezt gy tehetjik meg, hogy meghaté&rozzuk a vatozd egyetlen
értékét?, ami két részre | végjia® a minté: az ezt és az e folotti értékeket felvevs szeméyek
fognak az egyik (afblss) csoportba tartozni, a tébbiek pedig a mésik (dsd) csoportba Ezt a
bizonyos hatérértéket az SPSS-ben a Cut Point-ot kijel6lve, akis ablakba irva adhatjuk meg.
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3.2) Az eredmények értelmezése

AZ OUTPUT

Az OUTPUT Independent Sample T Test téblazatanak elsosorban at-test for Equdity of Means
része érdekes most a szamunkra. A Sig. (2-tailed) oszlopban taléljuk a szignifikancia szintet.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Beck telies Equal variances
assumed 3,797 ,053 -1,834 138 ,069 -2,4000 1,3089 | -4,9881 ,1881
Equal variances
not assumed -1,748 97,095 ,084 -2,4000 1,3731 | -5,1253 ,3253

2 Nem musz§, hogy ez az érték az Atadunk vizsgdt mintdban ténylegesen szerepeljen. Lehet ez egy
eméeti érték is, mondjuk kor esetében 30 év, ugyanis lehet, hogy mintankban éppen egyetlen 30 éves
szemédly sem szerepd. Folytonos vatozoként kezeljik ugyan pddaul akilonbozs bioldgia paramétereket,
holott vaojédban nem errsl van sz0: diszkretizadjuk sket annak érdekében, hogy kezelhetsk legyenek. Az
mondjuk, hogy 24 évesek vagyunk, ténylegesen viszont nagyon kevés az esdlye annak, hogy vdaki a
vdaszadas idspontjéban tolti be 24. detévét Orara, percre... pontosan.
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Pontosabban ké szignifikancia értéket 1&unk, melyek nem vagy csak nagyon kicsit térnek €
egymastol. A legtdbb esetben (most nem részletezzilk, miért és mikor) afelso értéket kel nézni.
Haez az érték (p) kisebb vagy egyenlo, mint 0,05, akkor azt mondhatjuk, hogy a két csoport (pl.
jelen esetben férfiak és nok) szignifikansan kilonbdzik egymastdl a vizsgdt vatozo tekintetében,
azaz elutasithatjuk x szignifikancia szinten azt a nullhipotézist, hogy akét csoport étlaga egyenlo.

V.RESZ
PszICHOMETRIAI MUTATOK

RELIABILITAS

1) Reliabilitas

A rdliabilitas vizsgdata skdavizggdattd fligg 6ssze. Mindenesatre olyan demzés, melybe tételek
egy csoportja vonjuk be, abbdl a cdbdl, hogy meghatarozzuk, milyen az egymashoz vaé
viszonyuk. Amikor egy mérseszkdz skdganak reliabilitésara vagyunk kivancsiak, akkor azt
szeretnénk megtudni, hogy a skdé adkoto téelek hasonld dolgot mérnek-e. Ez a dolog lehet
pl. lekiismeretessag, pszichoticizmus, neuroticizmus stb. Egy U mérseszkdz elkészitésend a
reliabilités az egyik legfontosabb pszichometriai tulgdonsdg, ugyanis egy U teszt esetében
kivancsiak vagyunk, hogy az eméeti vagy empirikus aapokon egy skdaba vaogetott tételek
vabban egy skdaba tartoznak-e. A jelen leirasban ardiabilitas vizsgdatdnak tobb lehetséges
madja kdzul csak egyet fogunk megnézni: a Cronbach-alfat.

1.1) Cronbach-alfareliabilitas vizsgélat az SPSS-ben
A fsmenl sor Analyze > Scale >Reliability Analysis menipontjét nyissuk meg! (1. abra)

— Ratiabitity Anatysis — % |
& margzdm - IJJ_\__"“'._ ]
i Faglalinzis lnglylie
i 8-, nl-2 [nem|
Fa

o | Bp. Pehraa SDesilin » Rezet
o WEgremitg fEgrem L

a & hnckbeal [e1] Cancel
adl idEhesirant [d3)
€

Algpértemezésben a Model ablakban az Alpha moddl tddhatd. Ha a kis nyilra kattintunk,
akkor olyan reigbilitast vizsgd6 moddlekke tadkozhatunk, amiket ismeriink (pardell, split-haf
sb.). Azonban most foglakozzunk az Cronbach-Alfava! Ahogy megszokhattuk, a ba ablakban
tddhatd avdtozo-lista, a jobb olddon atétd-lista, ahova mgd a vizsgdando vatozok kerlinek.
Pédanak vegylk a kovetkezot: tételezzik fol, hogy a tci2l, tci36, tcise, tcil9, tci76 és tci87 egy
va s skda (mondjuk bardtsigossag skda) tételal. Vdasszuk ki ezeket atétdeket avatozo-listéol
estegylk a oket az tétd-listdbal Ezzd afdadat egyik részével megvolnank. Mot kattintsunk az
alultaldhaté Statistics gombral
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Fatiabitity Anabysis: Statisfics &

Diesiriplived bad Tnter Mem :@
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= Seale Illumdrl_rlfﬂ Helg |
Summasics AHOVA Tabie
™ Means = Maone
™ Nailatss T~ F st
Covarlances “ Friedman chi-square
Correlstions © Cechean chi-sguare
£ [ Hetelling's T-squarne T Tukey's tost of sddithriby

Pedraclass comelation coeMiolent

A megidens Reliability Analysis: Statistics ablakban jel6ljik ki a Scale és a Scale if item
deleted opcidkat! Ezek aleird statisztikéhoz tartoznak és a vizsgdandd skdadl nydjtanak mad
informéciét. Azt, hogy pontosan mit, mindjart megtudjuk. Kattintsunk a Continue gomra, mgd
afsablakban az OK -ral Es most nézzik az oUTPUT-Ot!

*xxx%% Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 13,7982 7,9218 2,8146 5

Item-total Statistics

Scale Scade Corrected

Mean Variance  Item- Alpha
if Item if tem  Total if [tem
Deleted Deleted Correlation Deleted

C1 10,8624 6,6938 ,0240 -,1870
C2 10,1468 48857  -1416 ,1352
C5 11,5963 6,7800 ,0098 -,1695
C4 11,3394 8,1337  -,2080 ,0556
C3 11,2477 6,0029 ,1179 -,3242

Reliability Coefficients

N of Cases= 109,0 N of [tems= 5

Alpha= -,1276

A Sdidicsfa saesorban lahatjuk azokat az adatokat, melyek a vizsgdt skdara vonakoznak:
mean (&lag), variance (variancia), d. Dev (szbrds) és N of Vaidbles (a tédek szama). A
kovetkezs részben az egyes tételekre vonatkozé informéciok szerepelnek. A bd szélsé oszlopban
lathatjuk atételeket (c1, c2 stb). Szamunka esésorban most két dolog lehet érdekes. Az egyik az a
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legszéss, Alphaif item deleted oszlop, amit azt mutatja, hogy haaz adott itemet torélnénk, akkor
askala alpha koefficiense hogyan valtozna. Maga az alpha érték pedig atéblazat legaljan talahato.
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A KONYVBEN SZEREPLO FELADATOK MEGOLDASAI

2.1 tablazatban szerepls feladatok megoldasai (31. oldal)

5AB
BC
D43

A=3; B=1; C=2; D=5.
A+B+C=6
A ,,D” mafdésa hdyes

Azok az orszégok, amelyek kdzos hatérral rendelkeznek,
azokat szomszédosnak nevezzik.

A voros szin ugy viszonylik alatéshoz, mint az édes az izlel éshez.

2.2. tablazatban szerepls feladatok megoldasa (33. oldal)
Mi az az egyetlen sz4, ami Osszekdti az aldbbi harom sz6t?
tg eger marvany
Helyesvalasz sajt
2.3. tablazat feladatainak megoldasai (42. oldal)

1.b; 2.b; 3.d; 4.c; 5.d.

Kinek a nevéhez fiizédik az intelligencia-hanyados fogalmanak bevezetése? (128. oldal)
Helyevélasz D. Sern
Kdsse 0ssze a bal oldali oszlopban szereplé személyeket a jobb oldali oszlopban
szerepls jellemzskkel! (129. oldal)
1D;2.F3.B;4.E; 5. A;6.C.
11.6. tablazatban taldlhat6 feladat megoldasa (194. oldal)

Helyesvalasz 5
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