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»A kisded makkbdl, ha egészséges, idovel termd tolgyfa lesz, csak
senki el ne gazolja.” Ezzel a jelszoval inditja Gatjara Széchenyi Istvan elso
munkajat, amellyel a magyar kozvélemény elé 1ép. Ebben az egy
mondatban, mintha benne volna Széchenyi egész egyénisége, életének,
munkajanak diohéjba foglalt torténete. Tolgyeket iiltetett, hogy beerdo-
sitse vele a magyar pusztasagot, de miel6tt nagyra nohettek volna,
elgazolta 6ket az események és a sors szaguldé aradata. Isten csodaja
volt, hogy mégis megnoéttek siird magyar erdové, mert egészséges volt a
makk, melyet Széchenyi eliiltetett.

Nagy Széchenyinek ezzel a tolgyiilteté6 munkassagaval kivanok foglal-
kozni a jelen alkalommal. Masok is, - masutt és ezen a helyen, - sokszor
méltattak a reformokat felvetd, reformokért harcolé nagyszerti allam-
férfi jovo elokészito érdemeit. Ha most mégis ehhez a nem egészen
ujszerii témahoz nyualok, teszem ezt nemcsak azért, mert elvégre
Széchenyi Istvan élete munkijanak vezérmotivuma, a latnoki szellemi
reformatori munka volt, hanem azért is, mert ma is olyan idéket éliink,
ahol makkot kell iiltetni, eszméket felvetni, terveket megvalosulas felé
vinni, hogy ismét egészséges stirtiségbe hajtson a legazolt magyar berek.

A mai idok, mintha hasonlitananak Széchenyi korszakahoz. Most is,
mint akkor, kiils6 hatalmak tették keziiket a hosszii haboruskodasban
elgyengiilt magyarsag sorsara, kegyetleniil megfosztva az onrendelkezés
olyan jogaitdl, amelyek nélkiil a nemzet élete csak teng6dés. Most is,
mint akkor, politikai harcok kozvetlen fegyverével, vagy nyilt csatakon,
nem vezethetjiik a nemzetet arra a magaslatra, ahonnan a szebb jovendo6
igéretfoldje latszik. Most is, mint akkor, gazdasagi, kulturalis és szocia-
lis feladatokon keresztiil segithetiink a politikai jogainak teljében és
gazdasagi életének viragzasaban megtépett nemzeten. Most is, mint
akkor, nagy irtasok vannak a magyar erdon, ahova tolgyfat kell iiltetni
és makkot elvetni, hogy ismét kiteljenek az erdok fasorai és termoveé
legyen a magyar élet faja s ezért éppen most van sziikség, hogy tolgy-
iiltet6, makkelveto Széchenyi szellemére visszanézziink, abbél tanulvan,
hogyan cselekedjiink az akkorihoz hasonlé, mai szorongattatasok
kozott.

Liberalis volt-e Széchenyi, vagy konzervativ? A mai ember onkénte-
leniil els6sorban ezt a kérdést veti fel, hiszen politikai gondolkozasunk a
parlamentarizmus korszakaban foként ennek a két iranyzatnak éles
megkiilonboztetésére nevel. A politikai elvek értelmezésének mai meg-
merevedett formaja szerint azt kellene felelniink, hogy kezdetben libe-
ralis volt és kés6bb a konzervativok védésancaiba vonult vissza. De ha az
akkori idék perspektivajabol akarunk valaszolni, egy percig sem
kételkedhetiink benne, hogy Széchenyi palyajanak kezdetétol mindvégig
haladé liberalis volt, még akkor is, amikor az események rohanasnak
indulé menete utjaba allt. Csakhogy liberalizmusa nem hasonlitott
ahhoz a mai liberalizmushoz, amely helyesnek fogad el valogatas nélkiil
minden Gj gondolatot és minden @j eszmét, elvben, csak azért, mert
allitélag mindennek jonak kell lenni, ami Gj és minden rossz, ami régi és
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tradici6. Széchenyi liberalizmusa nem volt ilyen elvont és abszolut, 6
nem mindenaron akart Gjitani és semmit sem elpusztitani, ami régi. Az
6 liberalizmusa joindulata megfontolas, idegenkedést6l ment mérlegre-
tételt jelentett minden Gj eszmével és gondolattal szemben, hogy azutan
azért, ami a biralat és elmemunka rostajan, mint egészséges atesett,
annal nagyobb hévvel, annal nagyobb lendiilettel szalljon sikra.

Széchenyi ellenében is megtették és Magyarorszagon ma is szokas,
hogy a konzervativ allaspontot bilinnek, gyavasagnak, megalkuvasnak
csufoljak. Eppen Széchenyi példaadasa és az altala latnoki erével
megjosolt események lefolyasa mutatja, hogy vannak pillanatok, - éppen
nemzetek legkritikusabb forduloin, - amikor a jézan mérséklet még a
haladé szellemii emberre nézve sem biin, s6t lehet kotelesség. Széchenyi
kétségtelen liberalizmusa és tagadhatatlanul haladé szelleme pedig
bizonyitja, hogy nem mindig ellensége jovendonek és haladasnak és
nem mindig reakcionarius az, aki veszéllyel fenyeget6 aramlatok és or-
vénylések utjaba all olyanokkal szemben, akik, - gyakran johiszemiien, -
ugy vélik, hogy a nemzet és tarsadalom épiiletének kupolaja tamasz-
tékaitol megfosztva is lebegni fog és elvagva a kupola pilléreit, hajlandok
eltemetni onmagukat és nemzetiiket az 6sszeomlé romok ala.

Széchenyi az allamformak forduléjan miikodott. Bar Europaszerte
akkor még a korlatlan monarchiak voltak tobbségben, az abszolut-
monarchia kora lejart. Olyanfélék voltak ezek a monarchiak, mint ahogy
Ferenc csaszar Ausztriarél mondotta: ,,Régi hazak, amelyek Ossze-
doélnek, ha hozzanyulnak.” Amikor az oligarchikus allamrend kaoszat az
abszolut monarchiak centralizalt, rendet és fegyelmet teremt6é hatalma
valtotta fel, az abszolut kiralyi hatalom eszkoz volt a nagy cél érdekében,
hogy a szegénynek is legyen védelmezgje, hogy a tiler6sek hatalmas-
kodasai megsziinjenek, és hogy az egyéni és csaladi onzést, a nemzet
szolgalataban valé kozos, szervezett munka valtsa fel: szdoval, hogy
igazsag legyen és nemzet legyen. Az elsonek szolgaltatoja, a masodiknak
vezére lett a kiraly.

Az abszolut-monarchiak alkonyan a nagy cél feledésbe ment. Az ural-
kodohaz lett oncélla, melynek szolgalataban a nemzet szervezett ereje,
hadserege, hivatalnoki kara, gazdagsaga lett eszkoz. Ez a bels6 ellent-
mondas okozta a korlatlan monarchiak avultsagat és pusztulasat.

Széchenyi az allamformak valsaganak idején az j kormanyzati rend,
a parlamentarizmus egyik els6 magyar apostola lett, ezzel akarvan
megerositeni hazajanak 6srégi alkotmanyat, mely mar akkor alig birta
fenntartani életét az oncéla abszolutizmus gondolatanak allando6 kard-

csapasai alatt.

Ma divatos a parlamentarizmus pusztulasarol is beszélni, mondvan,
hogy a parlamentarizmus célja, - a nemzet legf6bb javanak felismerése
és megvalodsitasa, - ugyancsak feledésbe ment és az eszkoz, a parlament,
atalakult olyan onmaga koriil forgo, iiresen jaro szerkezetté, amelynek
garatjara hiaba ontik fel a nemzet komoly érdekeinek tiszta buzajat,
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értéktelen korpat 6rol ki beldle. Vajjon Széchenyi korahoz hasonlatosan
most is olyan idéket éliink, amelyekben Gj allami berendezkedések utan
kell nézni, hogy a nemzetek fejlodése, 1élektelenné valt formak iiressé-
gében el ne haljon. Ugy érzem, hogy Széchenyi szellemében nemmel kell
a kérdésre felelni.

Széchenyi és reformatortarsai az elavult abszolutizmus helyére tudtak
ajanlani G4j kormanyformat, amely az angolszasz allamokban akkor mar
bevalt és amely a két véglet kozott hanyodoé Franciaorszagban egyediil
tudta a viszonylagos rendet megteremteni. A parlamentarizmus felval-
tasanak leglelkesebb hirdet6i sem tudnak azonban az eltemettetésre
szant rendszer helyébe olyat ajanlani, ami kiproébaltatott és bevalt s
aminek ovatossag nélkiil valo elfogadasa nem lenne a nemzetre nézve
kockazatos kaland.

Van masik kiilonbség is. A korlatlansag eroészak nélkiil javulasra
képtelen, mert mindent inkabb eltiir, mint a maga korlatozasat. Ennek
ellenében a parlamentarizmus erdészak nélkiil is tokéletesithet6é uralmi
formajaban; akar onszantabol, akar kényszerbol, az életét és lelkét ado
nemzeti tobbség akarata folytan.

Széchenyi, aki a parlamentarizmust a maga tisztasagaban képzelte el,
bizonyara csodalkozva allana meg a népképviseleti orszaggytilések mai
képe el6tt. De Ggy, mint életében, aligha kivanna allamformak kicseré-
lését s nem akarna a régi helyébe ezuttal ismeretlent és probalatlant
tenni. De szavanak és tollanak ékesszolasaval bizonyara buzditana
nemzetét, hogy faragja le parlamentarizmusaroél azt, ami miikodését
bénitja; javitson rajta és pedig nem kizarélag kiilfoldi példak alapjan, -
amelyek az eddigi tapasztalatok szerint nem mindig csak jot igérnek -
hanem a magyar nép lelkének, a magyar tarsadalom szervezetének és a
magyar hagyomany tapasztalatainak igényei szerint.

A tiszta parlamentarizmusért folytatta kiilonben Széchenyi élete leg-
sulyosabb kiizdelmét. O klasszikus parlamentarizmust akart, olyat,
amely megfér a monarchiaval és mely nem tagadja meg az allam fejétol
azokat a jogokat, amelyek nélkiil a parlamentarizmus nem szerves
egész. Az események folyasa mashova vezetett. Az allamhatalmi ténye-
zOk bolcs egyiittmiikodése helyett konfliktus fenyegetett, majd tort ki a
nemzet és uralkodoja kozott és az elgondolasainak tisztasagaért aggodo
Széchenyi tragikus dilemma elé keriilt. Nagysaga és jellemének szilard
volta ebben a nehéz helyzetben jelentkezett leghatalmasabban. Népsze-
riségének veszend6be menetele nem ijesztette. Baratainak szembefor-
dulasa - bar fajt - el nem tantoritotta. Azok halatlansaga, akikért
kiizd6tt, bossztira nem ingerelte. Elete munkajanak megrazkédtatasa
konnyelmii kisérletezésre nem ragadtatta; maradt meggy6z6désében,
aki volt s ment tovabb a maga egyenes utjan.
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Allamok berendezkedésérél, szazadokra sz6l6é alkotasokrol valé kon-
cepciok csak addig tokéletesek, amig a maguk tisztasagaban és massziv
egységében kiemelkednek a napi élet zajong6 vasari larmajabol. Aldott
munkaja az a kéz, amely tisztanak maradt, szeplotlen és kiegyenlitett
elgondolasok megvalésitasaért reszketés nélkiil, a napi élettol fiiggetlen
kovetkezetességben tud dolgozni. Ha kozvetlen munkaja egy élet folya-
man meddo6 is marad, jonnek késobbi generaciok, amelyek befejezik a
félben maradt munkat. De jaj annak a kéznek, amely a jovend6t hordo
kariatideket faragja, ha munkaja kozben karjat az események rangatjak,
tervezo elméjét a pillanatok hangulata téritgeti el a kitlizott atrol. Nem-
zetiink tragikus sorsa legjobban mutatja, hogy nemcsak orszagok
életében, de a vilag nemzetkozi kormanyzataban is, silyos veszedelem
évszazadokra szolé nagy elhatarozasoknak, lelki szilardsag nélkiil
politikai hangulatok befolyasa alatt valé megvalositasa. Ez okozza a
nemzetkozi és nemzeti élet bels6 ellentmondasait és azokon keresztiil
nemzetek fajjdalmas tragédiait.

Széchenyi reformgondolkodasat a gyakorlatisag jellemzi els6sorban:
sDurvasag s mindenben vald sziikolkodés, sem erdnek, sem erénynek
nem jele;” - mondja. Tisztaban van vele, hogy politikai sikereket csak
gazdasagilag fejlett orszag tud elérni, hogy a nemzetek életében is a
hatalom els6sorban a nemzeti vagyon talapzatan nyugszik és hogy annal
szabadabb a nemzet, mennél tobb jomoda és anyagilag fiiggetlen
polgara van.

A sziikolkodést nem tekinti sem nemzeti eronek, sem polgari
erénynek. Viszont tanitasaval és példajaval megmutatja, miként lehet az
anyagi jolét er6nek és erénynek forrasa. Jovedelmét arra kolti, ami szép
és nemes: kiilfoldi utakra, amelyeknek tapasztalatait a nemzet érde-
kében hasznositja, miivészetre, irodalomra, tudomanyra, kozhaszna
gazdasagi vallalatokra, magasvérd paripakra, testének egészséges
edzésére. Vajha példajja nyoman mi is megtanulnank embertarsaink
bels6 értékét, - nem jovedelmeik magas, vagy csekély volta, hanem
kiadasaik alapjan, - megitélni, mert nem a becsiiletesen szerzett jove-
delem mennyisége arulgja a jellemnek, hanem az, hogy a jovedelmét ki
mire hasznalja fel. A sziikolkodés nem erény s a tarsadalomnak nem az
a veszedelme, hogy egyesek boségben élnek, de az, hogy vannak olyanok,
akik magas anyagi poziciokban, kiadasaik tiikorképében lelkileg és
erkolcsileg alant maradnak. Soha a vagyonnal szemben val6 tarsadalmi
elkeseredés elharap6zni nem tudna, ha mindenki, akinek béven van,
nemes, erkolcsos és tiszteletreméltéo modon koltekezne.

Széchenyi reformpolitikajat atszovi a faji és nemzeti érzés gondolata.
Nem a mesterkélten fitogtatott iires hazafisag, hanem a nemzeti
szolidaritasnak az emberi szivben mélyen meggyokeresedett szelleme,
amely hozzatartozik az ember természetéhez, gondolkozasiahoz olyan
elvalaszthatatlanul, mint az él6testnek a 1élekkel valo egyesiilése.
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A ma politikai életében, nemcsak titokban csendiilnek fel batortalan
hangok a nemzeti szolidaritas felesleges mivoltarél, de nyiltan vallott
politikai programm az emberiségnek a faji kotelékek kizarasaval valo
megszervezése. Az izig-vérig realpolitikus Széchenyi abrandot, almot
kergetett volna, amidon o6sszes elgondolasait nemzeti alapra épitette fel?
Ellenkezodleg. Azok az abrandozok és almodozok, akik azt hiszik, hogy az
emberi kultiira a nemzeti érzés és a fajok nemes kiizdelme nélkiil
fennmaradhat.

Az emberiségnek mindig lesznek gondolkozasban, kultaraban, vér-
mérsékletben és érdekben kiilonb6z6, kiilon-kiilon csoportjai, amelyek-
nek versenygésében tokéletesiil a népek lelke és gazdagszik az ember
alkotasra valo képessége. A nemzetek nemes vetélkedése nélkiil az
emberiség nem Istennek sajat képére teremtett lelkek nagy osszessége
lenne, hanem szintelen massza, mely szellemi életének sziikosségében,
emelkedés helyett siillyedésbe jut. Barmilyen alapon allnanak is és
barmint nevezzék is az emberek Osszetartozé és egymasra utalt kiilon
csoportjait, azok mégis nemzetet és fajt fognak jelenteni, amelyhez val6
hozzatartozas minden ember elkeriilhetetlen érdeke, - mert izolaltan el
kell pusztulnia. - Es aki a maga csoportjanak érdekével ellentétesen
viselkedik: arulé lesz és az marad mindorokké. Nemzet nélkiil nincs
emberi fejlodés és emberhez mélté jovendo, ezért Széchenyi joggal
épitett a nemzeti és faji gondolatnak soha el nem pusztulé szilard
alapjara.

Amit Széchenyi kiilfoldon latott és jonak talalt, ezer oOrommel
ajanlotta nemzetének. Nem gyokerestol akarja kiilhoni példara hazajat
atalakitani, de magyar torzsre szemezte az idegen olt6 gallyat. Amit
azonban kiilfoldrél importalt, soha sem akarta a kiilfold indulatabél
megvaldsitani. Véres széval ostorozza népe hibait, - a szatirat azonban
csak arra hasznalja, hogy a magyart felébressze és tettre serkentse, -
kiilfoldiekkel szemben nem volt a magyar iligynek lelkesebb védoje
nalanal. Korbacsot font, hogy azzal a magyar hibakat ostorozza, de azt
maga hasznalta és nem adta a kiilfold kezébe, hogy sajat faja ellen
hasznalhassa fel. Talan nem is almodhatta, hogy eljon olyan id6, amidén
magyarok masképp cselekedhetnének.

Amit pedig bar kiilfoldi példara meg akart teremteni, magyar szan-
dékbol és magyar akaratbol épitette fel. A nemzet internacionalis
helyzetét illetéen keresett baratokat a magyar gondolatnak, de bels6
magyar iigyekben kiilfoldi kormanyokat és kiilfoldi partokat szovetségre
nem keresett. Pedig volt életének korszaka, amelyben belpolitikai kiiz-
delmeiben kiilfoldi tamogatast konnyen talalt volna. Nem vette igénybe.
Milyen ellentét azokkal a kongoé hazafisagti magyarokkal szemben, akik
belpolitikai céljaikhoz keresnek kiilfoldon segitséget nemzetiikkel szem-
ben olyan kérdésekben, amelyekhez hozzanyualni egyediil a magyar nem-
zetnek van joga.
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Igy tanit benniinket Széchenyi életének példajaval. De tanit halalaval
is. Csakhogy itt negative fordul a példazat. Eletébél latjuk, hogy miként
kell cselekedniink, halalaval mintha arra tanitana, hogy mit ne tegyiink.
Amikor ugy latszott, hogy a magyar nemzet tragédiaja beteljesedett, a
nagy elme és a pompas lélek végképp Osszetorik. Széchenyi sajat kezével
vet véget életének. Lehet, mert kialudt benne az utolsé reménysugar.
Halala arra tanit, hogy a nemzetnek még akkor sem szabad elvesztenie
hitét és reménységét, amikor jovenddjének fénye, mely sotétségbe
burkolva, mintegy kialudva latszik és ellenséges kéz fekete leplet borit a
nemzet elalélt teteme folé.

Lam Széchenyi is tévedett. Halala utan alig néhany esztendoével 1j
életre kelt a fiiggetlen és szabad nemzet és megvalosult az, amirol
almodott. Azt mondhatnank, hogy a hatalmas eredmények, amelyeket a
kiegyezés id6szakaban a nemzet elért, Széchenyi gondolatainak valéra
valasa: termdé tolgyfa nétt a makkbol, amit eliiltetett. Tanitson meg
halala arra, hogy lelki eronket stilyos megproébaltatasok kozepette sem
szabad elvesziteni. A nemzetek sorsa nem pillanatokon miulik, hanem
egymassal szorosan osszefont események hosszi lancolatan. Ami
igazsag és amit Isten és a torténelmi hivatas rendelt egy nemzetnek, az
varathat magara, de a sors medd6 méhében el nem pusztul. S a nemzet
célhoz ér, csak el ne dobalja magatdl a reménykedés harcra képesito
fegyvereit.

»A kisded makkboél, ha egészséges, idovel termo tolgyfa lesz, csak
senki el ne gazolja.” Szorongattataisunk nehéz idején, iiltessiik be a
megpasztazott magyar erdo irtasait makkal, amely egészséges lesz, ha
Széchenyi szellemét hordozza és sem belsd, sem kiils6 ellenség el nem
gazolhatja, ha hisziink Isten Oorok igazsagaban, magyar eroben és ma-

gyar jovendoben. Ha igy tesziink, idovel lesz ismét siird magyar erdéon
termo tolgyfa.
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EGY KORABELI BESZAMOLO A BESZEDROL.

Ez a beszamol6 a ,,Balatonfiired” c. lap 1931 februar 6.-i szamaban jelent meg.

A Széchenyi lakoma

A Nemzeti Kaszin6é hagyomanyos Széchenyi lakomajanak iinnepi beszédét
Rakovszky Ivan mondotta. A beszéd Széchenyi életén és munkajan keresztiil
vizsgalt olyan kérdéseket, amelyek ma a politikaban és a politikardl sz6l6 kom-
mentarokban sok vita targyat képezik.

Széchenyi palyafutasaban nemcsak az a nagyszerti, hogy minden kortarsanal
élesebben ismerte fel a nemzetgazdasagi reformok végzetes sziikségességét és
probalt ezek altal megvaltoztatni a korabeli Magyarorszag nehéz kozgazdasagi
viszonyait, hanem az is, hogy munkija kozben soha-sem téritették ki kitizott
atjarol a pillanat eseményei és hangulatai. Tisztaban volt azzal, hogy politikai
sikereket csak gazdasagilag fejlett orszag tud elérni s hogy a nemzetek életében a
hatalom els6sorban a nemzeti vagyon talpazatan nyugszik.

Gyakorlati politikai palyafutasa azonban o6vatosabb volt, mint gondolatai és
elméleti megfontolasai. Nagyon jol tudta, hogy a theoriak és szisztémak alkalma-
zasaval a valésagban csak akkor lehet eredményes, csak akkor hozhatja meg a
kivant eredményt, ha lehetéleg a meglevo tarsadalmi és politikai keretek lassua és
Ovatos tagitasaval vezeto6dnek be a gyakorlati életbe, mert minden hirtelen és
erOszakos Gjitas tobb veszélyt, mint hasznot rejteget magaban.
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Eppen ezért idealja az egészséges parlamentarizmus volt és ezért folytatta élete
legsulyosabb kiizdelmét. Ezen a ponton Széchenyi alakja ismét aktualissa valik a
mai kor szemszogébol is, hiszen ma vilagszerte divat bizonyos korokben a
parlamentarizmus pusztulasarodl beszélni, megallapitani, hogy az egész parlamenti
gépezet iiresen jaro szerkezetté valtozott, amelynek a garatjara hiaba onti fel a
nemzet komoly érdekeinek tiszta buzajat, csak értéktelen korpat 6rol ki beldle.
Rakovszky ezzel szemben megallapitja, éppen Széchenyi példajara hivatkozva, aki
aligha kivanna a régi helyébe ismeretlent és préobalatlant tenni, hogy a parlamen-
tarizmus leghevesebb ellenségei sem tudnak az eltemetésre szant rendszer helyébe
olyat ajanlani, aminek ovatossag nélkiil valé elfogadasa nem lenne a nemzetre
nézve kockazatos kaland, A parlamentarizmus erészak nélkiil is tokéletesithet6 a
nemzeti tobbség akarata folytan.

A beszéd befejez6 része Széchenyi moralis jellemképét rajzolta meg és itt is
aktualis vonatkozasokra hivatkozott. Az 6 hazafiassaga nem a mesterkélten fitog-
tatott iires hazafiassag, az 6 szeretete nemzete irant nem a hibak takarasaban, de
azoknak szigora ostorozasaban allott, ezeket a kérdéseket azonban nem vitte a
kiilfold elé, mint a mai magyar politikai élet egyes vezérei. Széchenyi igazsagérzete
megdobbent volna azon, hogy sokan, akiknek b6ven van, nem nemes, erkolcsos és
tiszteleteire mélté modon koltekeznek, hanem oly kihivoan, hogy a vagyonnal
szemben kétségteleniil tarsadalmi elkeseredés kezd elharapozni.

Széchenyi életének példaja olyan tanulsagokkal szolgal melyeket a mai Magyar-
orszagnak, a mai Magyarorszag vezet6inek atgondolni és kévetni kell. O, aki szen-
vedéseken és megprobaltatasokon, iildozéseken és kesertiiségeken at tantorithatat-
lanul ragaszkodott azokhoz a nézetekhez, amelynek alapossagat egy egész élet gon-
dolkozasban eltoltott esztendei adtak meg, arra tanit, hogy lelki er6nket silyos
megprobaltatasok kozepette sem szabad elvesziteni.

A nemzetek sorsa nem pillanatokon mulik. Ami igazsag és amit a torténelmi
hivatas rendelt egy nemzetnek, az varathat magara, de sorsa meddé méhében el
nem pusztul.
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SZECHENYI-EMLEKLAKOMA

a Nemzeti Kaszino iinnepe, melyet minden év febr. 1. nagy nevii alapitoja
emlékének szentel. Sz. végrendelete értelmében csaladja a nemzeti kasziné
szamara egy emlékbillikomot készittetett kovetkezo felirassal: ,,Borura derii. -
Si deus pro nobis, quis conta nos. - Nem halt meg, aki honfitarsainak emléke-
zetében él”, s hogy az a kaszino legjobb magyar boraval toltve évenkint egyszer
tinnepélyes lakoma alkalmaval a dicséiilt emlékére iirittessék. Az
emléklakomat a tagok koziil valasztott kivalobb szonok alkalmi beszéde nyitja
és teszi jelentossé.

Az els6 emléklakomat 1864 febr. 1. tartottdk meg és az emlékbeszédet
Wenckheim Béla bar6 mondotta, akit erre a kozgytilés jovahagyasaval a
valasztmany kért fel.

Az évente megtartott emléklakomak szénokai kozott talaljuk: Apponyi
Albert grof (2-szer), Beothy Akos, Jokai Mér, Karolyi Gyorgy grof (3), Karolyi
Istvan grof (3), Keglevich Istvan groéf, Laczkovics Jozsef (2), Majlath Gyorgy
(3), Péczy Mano gr., Radvanszky Béla baré, Széchenyi Béla grof, Széchenyi Pal
grof, Szemere Miklos, Szentivanyi Karoly (2), Tisza Lajos gro6f, Waldstein
Janos, Zichy Antal grof, Zichy Antal, Zichy Géza grof, Zichy Jené grof.
Dessewffy Aurél grof és Lipthay Béla baro beszédeiket nem tarthattak meg. Az
emléklakoman elmondott beszédek (12 hijan) Lipthay Béla bar6 buzgoélkodasa
folytan egy diszes kotetbe ékesen leiratva, a kasziné birtokaban ériztetnek,
egy részét osszegyijtve, nyomtatasban a Magyar Salon tette kozzé.

NEMZETI KASZINO:

az els6 magyar kasziné Széchenyi Istvan kezdeményezésére alakult meg
1827-ben, eredetileg Pesti Kaszin6é néven (1830-t6l lett Nemzeti Kaszing). A
»diszes gyiilekez6 hely” — az angol klubok mintijara — zartkori tarsasagi
egyesiiletként miikodott, s nemcsak a tarsasagi élet follenditését szolgalta,
hanem a kozéleti eszmélkedést, a politikai nézetek cseréjét is. A Pesti Kaszino
példajat kovetve egymas utan hoztak létre Pesten és mas varosokban a
hasonl6 céla egyleteket, kaszin6kat.

A N. minden arisztokratikus szinezete mellett is osztaly- vagy partkiilonb-
séget nem ismer. A felvétel kellékei tisztesség, miiveltség, feddhetetlen jellem
s onallosag.

A N. hatalmas konyvtara a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdona.
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NAGYRAKOI ES KELEMENFALVI RAKOVSZKY IVAN
(Budapest, 1885. februar 5. — Jaszapati, 1960. szeptember 9.)
m. Kkir. beliigyminiszter,

m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter,

m. Kir. titkos tanacsos,

orszaggytlési képviselo, politikus, a fels6haz tagja,

kolto

1910-1935: orszaggytlési és nemzetgyiilési képviselo,
1922-1926: beliigyminiszter,

1928-1935: a févarosi Kozmunkak Tanacsanak elnoke,
1941-: a M. Kir. Kozigazgatasi Bir6sag elnoke,

1944 Aug-Okt: vallas és kozoktatasiigyi miniszter,

magy. kir. titkos tanacsos.

a Nyomorék Gyermekek Orszagos Otthonanak diszelnoke,
a Varmegyei és Varosi Mento-Egyesiilet elnoke,

az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat elnoke,
kivalo sportolo, Magyar Viviszovetség elnoke, a Magyar Polo Club elnoke.

Rakovszky Istvan (1885-1953) ikertestvére, Rakovszky Menyhért (1894-1959)batya.

A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen jogtudomanyi és allamtudomanyi
doktori oklevelet szerzett.

1907-ben Turdc varmegye szolgalataba lépett, 1907-1909 kozott aljegyz6, 1909-1910
kozott tiszteletbeli fojegyzo lett.

1910-ben a taroc-megyei Stubnya korzet munkaparti programmal orszaggytlési
képviselové valasztotta, s 1918-ig azt képviselte.

1915 majusaban korosztalya behivatvan, felmentését nem vette igénybe és bevonult
az els6 honvédhuszarezredhez.

Midén a Tisza-kormanyt az Esterhazy-kabinet valtotta fel, Rakovszky Tiszaval egyiitt
ellenzékbe vonult. Ebben az idében nagy sikert aratott egyik parlamenti beszédével,
melyben az akkori demokratikusnak nevezett kormanyzat kozigazgatasi mddszereit
ostorozta.

Nevezetes szerepe volt itt a szlovenszkoi magyar partok politikai életében: a magyar
partok egyesiilése érdekében 1920-ban Tatrafiiredre egybehivott emlékezetes nagy-
gytlilésen 6 elnokolt.

1920-ban Horthy 6t akarta megnyerni a kabinetfé6nokének, de nem fogadta el ezt.
1923-ban feleségiil vette csikszentmihalyi Sandor Jolant, ifj. Tisza Istvan 6zvegyét.

1928-ban a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak elnokévé nevezték ki mely tisztséget
1935-ig toltotte be. Ekkor teljes erdvel latott hozza a févaros bonyolult és régen
vajudé varosrendezési problémainak megoldiasahoz. Mint a kiilfoldi févarosok
alapos ismerdje, nagy hozzaértéssel igyekezett tapasztalatait Budapest felviragoztata-
sanak és kiépitésének érdekében gyiimolcsoztetni.

1935-ben a Gombos Gyula politikaja ellen tiltakozasul Bethlen Istvannal egytitt ki-
lépett a kormanypartbol.

1941. aprilis 28-t61 a Kozigazgatasi Birosag elnokévé nevezték ki. Igy Rakovszky,
ennek elnokeként, mint igen magas kozjogi méltosagot viselo személy, tagja lett a
Fels6haznak. Ett6l kezdve ismét nyiltan kezdett politizalni. Hiresek voltak elnoki
megnyito beszédei, amelyekben a német zsoldban all6 bomlaszt6 torekvésekkel szallt
szembe.
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1943. februarjatol a Bethlen Istvan altal életre hivott Magyar Nemzeti Tarsaskor,
1943. augusztusatél Horthy Miklos kormanyzé titkos bels6é tanacsado testiiletének
tagja.

Bethlen és Horthy tervei szerint a Lakatos kormanyban miniszterelnok-helyettes és a
kabinet tulajdonképpeni politikai vezére, lett volna, de ezt a németek megtorpe-
doztak, igy ,,csak” kultuszminiszterként lett a kormany tagja.

A haborabdl valo sikertelen kiugras és a németek altal tamogatott nyilas puccs utan,
végérvényesen visszavonult a politikai élettdl és a kozszerepléstol.

1951-ben Jaszapatiba telepitették ki. A kitelepités feloldasa utan is, 1960-ban be-
kovetkezett halalaig Jaszapatiban maradt. Ott is lett eltemetve. Sirja a Nemzeti
Sirkert része.

Az elektronikus kiadast osszeallitotta:
Rakovszky Istvan
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Rakovszky Ivan fényképe
Sikléssy LaszIlo: ,,Hogyan Epiilt Budapest”
cimii kényvében jelent meg 1930-ban.
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