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»A mult, hatalmunknak egyik eleme”
Az irodalomtorténet hasznalata Toldy jeligéje ota

DAVIDHAZI Péter

Toldy Ferencet nagyszabasti miivei alapjan nevezték egykor szaktudomanya atyjanak, de
szlikszavl mottoi, vagy mint 6 nevezte: jeligéi mar 6nmagukban is tudomanytorténeti jelen-
tdségliek; fogadtatastorténetiikbdl kitlinik hagyomanyteremtd és mindmaig szemléletformalo
hatdsuk. Nem mintha masok korabeli tudomanyos miiveinek jeligéi ne volnanak érdemesek
figyelmiinkre: mivel a belsé vagy akér kiilsé cimlapra, annak hatoldalara, vagy az elsé oldalra
keriilve egyarant megeldzték az eldszd, majd barmiféle foszoveg kezddpontjat, meghatarozo
szerepiik volt az olvasoi elvardsok kialakitasaban, megerdsitésében vagy helyesbitésében,
torténészi vagy irodalomtorténeti miveknél az utdnuk kovetkezd nagyelbeszélés szerzoi
szandékanak kozvetett (mastol valasztott szoveg altali) megvilagitdsaban, amelynek fényében
jobban kivalnak az elbeszélés masféle jelentéseket is lehetévé tevd részletei, akart vagy
akaratlan, termékeny Onellentmondasai. Toldy egyes mottdi azonban a szovegtol elszakadva
is életre keltek és szerepet kaptak; hogy torténelmileg milyen fontosat, az kideriilt mar az
1850-es évek elején folyoirata, az Uj Magyar Muzeum mottodjaul valasztott claudianusi idézet
orszagszerte munkalkodasra serkentd hatasabol,' amelyre méltan volt biiszke élete végéig:
»peragit tranquilla potestas / Quae violenta nequit...” (a nyugodt hatalom véghezviszi, amit az
erdszakos nem tud). Alighanem ennél is maradandobb hatast gyakorolt a magyar
irodalomtorténet-irasra, s6t batran mondhatni: Bedthy Zsolttdl egészen Antall Jozsefig a
magyar ideoldgiatorténetre azzal a jeligéjével, amelyet az 1864—1865-ben publikalt fomi, 4
magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktol a jelenkorig rovid eléaddasban elé
vélasztott Disraeli egy akkori beszédébdl: ,,A mult, hatalmunknak egyik eleme.” Toldy mas
mottdi, st ajanld versei is sok mindenrdl arulkodo elészovegeiként vagy paratextusaiként
szolgalnak egy-egy miivének, ezt a kettét azonban kiilonosen figyelemre méltova teszi
kulesmotivumuk azonossaga ¢€s sejtetett mondandojuk Osszeillése: az egyik potestasrol,
vagyis hatalomrol, a masik egyenesen ,hatalmunk”-r6l beszélve voltaképpen mindkettd
valamiféle hatalom valamilyen birtokldsanak vagy gyakorldsanak igéretével biztatja olvasoit.
Mivel az egyik egy tudomanyos folydirat, a masik egy irodalomtorténet mottoja, mindkettd
azt sugallja, hogy iras altal is lehet hatalomra szert tenni, vagyis létezik irdsbeli, azaz (Toldy
1859-ben hasonloképpen tudomanyra is értett kifejezésével:) ,,irodalmi hatalom™,’ amely e
mottok (szamos kortars meggy6zdésével egybehangzo)® iizenete szerint elébb-utdbb

"'E mottoja sorsat kiilon tanulmanyban elemeztem: ,, Peragit tranquilla potestas...” Egy motté remény-
sugara a szabadsagharc leverése utan. In: A forradalom utan. Vereség vagy gyozelem? Szerk. Cséve
Anna. Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum. 2001. 147-170.

? Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig rovid eld-
adasban. Harmadik, javitott kiadas. I-1I. Pest. Athenaeum. 1872-1873. (A tovabbiakban: Toldy 1872-
1873.) 1. 2.

* Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Pest, Magyar Tudoméanyos Akadémia. 1859. 78-79.

* V6. mar Kolesey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett. (1832.) Kolesey Ferenc dsszes miivei.
I-III. S. a. r. Szauder Jozsefné és Szauder Jozsef. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado. 1960. 1. 717.;
Kemény Zsigmond: Még egy szo a forradalom utan. (1851) In. Kemény Zsigmond: Viltozatok a
tortéenelemre. Szerk. Toth Gyula. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado. 1982. 395-401.; Gyulai Pal:



atvaltozhat politikaiva, mert nincs koztiikk athidalhatatlan, azaz végérvényes, ontologiai
kiilonbség.

Mig folyodirata mottojanak korabeli olvasatair6él Osszehasonlithatd €s elemezhetd irasbeli
nyilatkozatok éllnak rendelkezésiinkre, irodalomtorténete jeligéjének inkabb csak késobbi
értelmezéseire vannak értékelhetd adataink, egykoru olvasataira igy sajnos legfoljebb ezekbdl,
illetve sajat tapasztalatainkbdl probalhatunk visszakovetkeztetni. Mivel irodalomtorténetét
kézbe véve az olvasok eldszor cimét €s szerzdje nevét pillantottdk meg, s kozvetleniil ezutan
bukkanhattak (egyet lapozvan) a belsd cimlap hatoldaldnak kozepén egymagiban allo
jeligére, mely az iires lapon atsiklani akard szemet ellendllhatatlanul vonja magara, cim és
jelige feltind gondolati egysége mintha még a konyv haszndalatba vétele eltt azt akarta volna
tudatositani benniik, hogy a cimben kijeldlt hosszi iddszakasznak, ,,a legrégibb idoktdl a
jelenkorig” terjedé multnak irodalmi hagyatékat és annak a cimben igért egész torténetét
tekintsék majd ugy, mint ,hatalmunk” egyik elemét. Az olvasati javaslatbol valamennyire
kiérzédhetett a hallgatdlagos szerzdi feladatvallalas: ez a tudoméanyos cimli konyv az
irodalom torténetét folismerhetéen mint hatalmunknak egyik elemét akarja bemutatni,
szerzbje tehat a tudomany eszkdzeivel kivanja elvégezni, de legaldbbis eldsegiteni a multnak
nemzeti hatalomma Iényegitését. Arra mar aligha gondolhattak, hogy mar itt megmutatkozik
birtokbavétel és atlényegités miiveleti egysége: hatirozott néveldje révén a mult, az
egyetemes elvont fogalomként tételezett, mindenkihez és senkihez sem tartoz6 mult, ha
fogalmisagan kiviil egyaltalan lIétezhetne valahol a maga érintetlen teljességében, legfoljebb
valami elérhetetlen és megfoghatatlan, képzeletbeli senkifoldjén johetne 1étre, mély ontoldgiai
szakadékkal elvalasztva barki(k)nek a csakugyan (részben) atélt és tudati perspektivabol
(egészében) megképzett maltjatol,” ezért eleve csak ugy véalhatna hatalmunkka, ha elébb
multunkkd, s ezzel hatalmi céljainkra hasznalhatova alakitjak. Amikor Toldy palyakezddként
a nyelv egyéni birtokbavételére torekedett, ezt kedvelt (nemegyszer szerelmi hoditasra is
értett) kifejezésével a nyelv magdévd tételének nevezte,® amivel ugyan szerelmi tigyekben
sem célzott okvetleniil a sziizesség elvételére, inkabb csak érzelmi rabulejtésre,’ de fiatalkori
nyelvljitdé hevében azt mar metafordja logikajaval és hozza illesztett érveivel egyarant kizarta,
hogy a magaéva teendd nyelvet teljesen érintetleniil hagyhatnd. Most azonban ugy tiizte ki
jeligéjével kozosségi célként a mult birtokbavételét, hogy a benne lappangd atalakitasi
kényszert alig lehetett észrevenni, hiszen jeligéje lathatélag meg akarta tartani a mult
elészavaban megerdsitett nyilatkozataval, mely szerint 6 mindent feldolgozott az irodalom
multjabol, a kép teljességéért még a kevésbé fontosat sem mellézte, a harmadik kiadas
elészavaban pedig hozzateszi, hogy az irodalomtorténet fajanak szerves egészét akarta
bemutatni, és semmi sem birhatta ra a torténelem megcsonkitasara.® Amivel adva van tudési
munkassaganak egyik alapkérdése: ha az irodalomtorténet-irast csakugyan a nemzeti hatalom

Vorosmarty életrajza. (1866.) In. Gyulai Pal valogatott miivei. I-11. S. a. r. Hermann Istvan. Bp.,
Szépirodalmi Kiado. 1956. 11. 322-323.

> Bzt masutt részleteztem, 1. , Multaddal valamit kezdeni”. A tudés hiisége mint hermeneutikai
probléma. Davidhazi 1998a. 238-248.

% A’ Haramjik. Drama 6t felvonasban. Irta Schiller Friderik. Magyarra atvivé Schedel Ferencz Josef.
Pest, Fiistkati Landerer Lajosnal. 1823. 215-216.

7 Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1824. november 13. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. S. a. .
¢s jegyz. Oltvanyi Ambrus. Bp., Akadémiai Kiado. 1969. (A tovabbiakban: Bajza-Toldy 1969.) 176.;
Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1824. december 28. Bajza-Toldy 1969. 183-184.

¥ Toldy 1872-1873.3., 9.



eszkozének tekinti, vagy ahogy masutt tobbnyire fogalmaz: a nemzet Snbecsiilésének és
kiilfoldi becsiiletének akarja szolgalatdba éllitani,” akkor hogyan tudja ezzel 6sszeegyeztetni
¢s sértetleniil megdvni a tudomany sajat érdekeit?

Jeligéje alatt Toldy ezuttal pontosan megadta forrasat: ,,.Disraeli az angol parlamentben april
3. 1865.” Tehat ellentétben claudianusi mottojaval, amelyet egy évtizedek ota ismert és
tanulmanyozott szerz6tdl valasztott, az idézet kiszemelése vagy akar megismerése nem
torténhetett régen, hiszen eszerint a mondattoredék alig fél évvel korabban hangzott el és
kaphatott nyomdafestéket. A belsé cimlapon, amelynek héatoldaldn e mott6 olvashato, Kazin-
czy antik mellszoborként stilizalt rajza lathatd, a fiiggdleges ellipszisben kétoldalt nevével
ellatva, a jelige mégsem az jkori magyar irodalomnak (és persze magéanak Toldynak) ebben
a nemzeti nagyelbeszélésben is gondos szellemi genealdgiaval kijelolt apafigurajatol vétetett,
barmennyiszer elmélkedett is Kazinczy idézhetden mult és jelen viszonyardl; nem is e
nagyelbeszélés feliilmulhatatlannak bedllitott koltd-hdsétol, Vordsmartytol kapunk egy
citdtumot, mondjuk arr6l, hogy a mult, régi dicsoségiink, egy eljovendd jobb kor erdforrasa,
még csak nem is az irodalomtorténész éjjelente olvasott latin auktorai egyikétdl, példaul
Cicer6tol, mondjuk a multat elbeszéléssé szovo torténetirds hasznarol, hanem a Toldy egyéb
miiveiben addig vagy akér késébb (tudtommal) fel sem bukkand Disraelitdl, aki nala egy
évvel korabban, 1804-ben sziiletvén egyszerlien kortarsa, ekkor még nem miniszterelnok, és
idézését aligha indokolhatta més, mint éppen az a mdd, ahogy a multrél mint hatalomrol
besz¢l. A magyar irodalomtorténet-irds ideoldgiai szolgéalatvallaldsa ¢€s hasznéalhatosaga
szempontjabol sokatmondé adat, hogy Toldy 1865 6szén, a kiegyezés elott alig masfél évvel
éppen egy olyan politikus kortarsa parlamenti beszédébdl veszi nagy irodalomtdrténete,
szovegkornyezetét, megtalaljuk abban a beszédben, amellyel Disraeli a parlamentben, Robert
Cobden haldlanak masnapjan foéként az elhunyt hagyomanytiszteletét és szonoki képességeit
magasztalta. Erdemes megfigyelni, hogy a zsido szarmazast angol politikus ugyanolyan
tobbes szam elso személyl retorikaval sugallta az angol nemzet torténelmi Gsszetartozasat €s
barmilyen valtozasban megdérzendd allanddsagat, mint amilyennel a hazai német polgarsagbol
szarmaz6 Toldy ¢t ifjakora ota szinte minden irasaban: “For, notwithstanding the rapid
changes in which we live, and the numerous improvements and alterations we anticipate, this
country is still Old England, and the past is one of the elements of our power.”'’ Miutan a
Pesti Napld mar aprilis 9-ei szamaban nagy cikket szentelt Cobden haldlanak, aprilis 11-én
tudositott angliai sajtovisszhangjardl és az orszagszerte tartott gyasziinnepségekrol, részle-
tesen beszamolva az alsohaz aprilis 3-i iilésérdl, és Palmerston beszéde utan idézve Disraeliét,
mely Cobdenben mindenekel6tt a ,,mérsékletet” linnepelte, majd hagyomanytiszteletében a
mindenkori angol allamférfi sziikséges adottsagat méltatta, és ennek indoklasaként fogalmazta
meg a konzervativ politikai hitvallasnak beilld mondatot. ,,Noha 6 a népvélemények zajaban
fejlodott ki, jellemében mégis bizonyos tisztelet nyilatkozott a hagyoményos irant, s € vonas
tudtan kiviil is enyhité és lagyita kevésbé higgadt kovetkeztetéseinek fanyarsagat. Ez nézetem
szerint oly sajatsadg, mellyel bizonyos fokig mindenkinek birnia kell, ki ez orszagra befolyast
torekszik gyakorolni. Mert daczara a sebes valtozasoknak, melyek kozt éliink, s a szamos
javitasoknak és ujitisoknak, melyeket még varhatunk, ez orszdg még mindig a mi O-

? V6. példaul Toldy Ferenc hdtrahagyott irataibél. [Kiad. Toldy Istvan. ] Budapesti Szemle, 1879. 19.
kotet. 394.

' Hansard’s Parliamentary Debates, Third Series, vol. 178: 21 March 1865 to 8 May 1865. 676.
hasab.



Angliank, és a mult egyikét képezi hatalmunk elemeinek. (Tetszés.)”'! Nincs kizarva, hogy

Toldy olvasta a forditas alapjaul szolgalé angol sajtobeszamoldt, de valdsziniibb, hogy innen
jegyezte ki, majd tomoritette mottdszeriibbé az utolsé tagmondatot, amely neki ugyantugy
tetszett, mint az angol als6haz tagjainak.

Ahogy a multat a hatalmunkka Iényegités, magat a jeligét is atalakitja a kiszakitd idézéssel és
magyarra forditassal eszkdzolt birtokbavétel. Az eredeti angol mondatszerkezetben hasznalt
un. copulabdl (,the past is one of the elements™) és a Pesti Napld forditasanak ,,képezi”
1géjébdl egyarant megbizonyosodhatunk arrél, hogy a Toldy jeligéjének ,,mult” szava utani
vesszO nem egy hatravetett jelzOs szerkezet el6tt all, a mottod egésze pedig nem mondattoredek
akar lenni, hanem 6nmagéban teljes allitds, amelyben a vesszd a korabeli helyesirasi hagyo-
manyhoz igazodva az 0sszetett allitmany hallgatolagos (1ét)igei eldtagjanak odaértését jelzi: a
mult volt/*van/lesz hatalmunknak egyik eleme; a mult képezi mindenkori hatalmunknak egyik
elemét. Disraeli ismétléssel nyomatékositja a we névmast és megerdsiti az our hasznalataval,
vagyis e hdrom eleme révén képviseleti beszédmodi mondatbdl veszi Toldy az idézetet,
amely ezaltal tokéletesen beleillik abba a nemzetképviseleti névmashasznalatba, amelyet a
magyar irodalomtorténész még fiatal kordban, az 1820-as évek elején vett 4t mesterei €s tarsai
irasmddjabol és hasznalt kiilonb6z6 mifajaiban, lirai kdlteménytdl irodalomtorténeti tanul-
manyig. Egyébként a tobbes szam elsd személyli névmas személytelen altaldnositasra is szol-
galhatna, példaul mindenkire (barkire) vonatkozé altalanos alanyként, de a korabeli nem-
zetképviseleti formula ismerdssége révén Disraeli magyarra forditott tételének névmasai joval
személyesebb vonatkoztathatast és kozvetlenebb atélhetdséget kinaltak e jelmondat magyar
olvasdinak, mint amilyet Toldy 1851-es irodalomtorténetének két latinul (forditds nélkiil)
idézett mottojaban a hasonloképpen altalanositdé fonévi igenevek tettek lehetové, amelyek
tételiiket csak némi személytelenség aran tudtadk egyetemes érvényiivé tagitani €és eszménnyé
avatni: ,,Et pius est patriae facta referre labor” (Kegyeletes munka a haza dolgait elbesz¢lni),
olvashattdk ott Ovidiustol, majd alatta ,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia
parati” (Készek cafolni makacskodas nélkiil, megcafoltatni haragvas nélkiil), Cicerotol."
(S6t, az utdbbi esetében Toldy melldzte a Cicerondl még rakdvetkezd ,,sumus”-t, véllalva,
hogy ezéltal mottdja lebeg a tobbes szam elsé és harmadik személy nyelvtani lehetdségei
kozt; a kihagyassal aligha az egyetlen szonyi roviditésért keriilte el a tobbes szam elsd
személyt, hanem inkéabb taldn épp azért, mert a ciceréi mondatban ez nyilvanvaldéan nem a
nemzetképviseleti beszédmad jele, s ezért a magyar olvasé szdmara nem volna kiilondsebb
jelentdsége.) Disraeli mondatanak egésze a valtozasokkal szemben hangsulyozta a régi Anglia
folytonossagat, vagyis inkabb hagyomanykozosségi, mint eredetkozosségi értelemben'
hasznalta a ,,mi”-t, a ketté azonban itt alig valaszthatd szét, ami ugyanigy metaforizalja az

! Pesti Naplo, 16. évf. 83. sz. 1865. aprilis 11., Angolorszdg cimii rovat. A cikkre Pajkossy Gabor
hivta f6l a figyelmemet, segitségéért ezliton mondok kdszonetet.

"> Toldy 1851. L. p. II. Toldy a Tristia 11. konyvére utal, sorszam nélkiil, de kikereshetéen: a 322.;
ugyanigy utal Quaest. Ac. roviditéssel Cicero egyik miivének II. kdnyvére, de az idézett mondat
lelohelye a Tusculanae disputationes, Liber 1I. c. 5.

P A eredetkozosség”, illetve a ,,hagyomanykozosség” fogalmait Sziics Jend vezette be 1970-ben
., Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdeése. A kozépkori ,,nemzeti” tudat prehistorikuma cimi

crcr

Istvan. Bp., Balassi Kiad6-JATE-Osiris. 1997. (A tovabbiakban: Szlics 1997.) 128-129., 133-134.,
198-199. A Szics kozépkor-kutatdsaiban hasznalt fogalompart S. Varga Pal alkalmazta feno-
,mi vilagunk” latohatara. (Elméleti megfontolasok a nemzeti irodalom diskurzusanak vizsga-

latdhoz). In: In honorem Tamdas Attila. Szerk. Gorombei Andras. Debrecen. Kossuth Egyetemi
Kiadé. 2000. 453-470.



eredetk6z0sségi Osszetartozas (vérségi) szarmazasi alapjat, ahogy az Toldy beszédmodjaban
torténni szokott, azaz ,régi” ¢és ,,mi” folytonossagdnak sugalmazdsa ugyanigy teremt
metaforikus (tehat eredetileg fiktiv, de a tudatban I¢lektani valdosagga valo) érintkezési pontot,
ezaltal azonositasi lehetdséget a szimbolikus/mesterséges, illetve az organikus/vérségi
eredetkdzosséghez valo tartozas kozott,'* mint azt Toldy olvasoi egyébként is megszokhattak
¢s varhattdk. Mivel a mondatta eldléptetett tagmondat megszabadult az ,,England” sz6tol,
meghatarozatlanul hagyja a ,,mi” tagjainak és a ,,mienk” birtokosainak korét; igy a gondolat
mar nemcsak formailag illeszkedik az irodalomtorténész beszédmodjdhoz, hanem az angol
eredetiénél tagabb vonatkozasi kort és egyetemesebb jelentést kap, ezaltal névmasai immar
szinte barmilyen kozOsség szdmara kisajatithatdéak, a forditds nyelve révén megszolitott
magyar olvasok pedig ugy érezhetik, kiilonosen illetékesek arra, hogy a jelentést kozvetve
magukra vonatkoztassdk; a jelige tehdt mar aziltal kozosséget formal beldliikk, hogy a
szerzOvel egylitt belefoglalja 6ket az idézet kinalta tobbes szam elsd személybe. Mint a
Claudianus-mottd esetében, Toldynak ezlttal sem csak azért kell tehat kiszakitania
szovegkornyezetébol a valasztott tagmondatot, hogy a koriilhatarolassal szentencidhoz ill6
rovid és aforisztikus format szabjon neki, hanem hogy elfodje a kontextus nem kivanatos
jelentéstartomanyat; most azonban nem kell visszajara forditania vagy tobbértelmiisitéssel
hatastalanitania a valasztott szoveg egykori célzatat, mint az eredeti szovegkornyezetében
forradalom-ellenes Claudianus-idézet esetében tette, igy hat ezattal még azt is megengedheti
magéanak, hogy pontosan megadja az idézet szdrmazési helyét, és ezzel félig-meddig
érvényben hagyja eredeti angol vonatkozasat, sot akar visszakereshetévé tegye a viktorianus
parlamenti kontextust, amely ismerds volt a nyugat-eurdpai eseményeket éberen figyeld
kortarsak szamara.

Akadt mar azoéta kritikus, aki angol parhuzamot vonva tekintett vissza a szabadsagharc ¢€s
kiegyezés kozti id0szak hazai irodalmi életére, amelynek szerepléit Gyulai Paltol Kemény
Zsigmondon at Csengery Antalig bizonyos alkati jegyeik alapjan egyenesen magyar vikto-
rianusoknak nevezte,”” Toldyt azonban j6 ¢érzékkel kihagyta névsorukbol, alighanem
folismerve, hogy ez a tarsasag csak kevéssé és kénytelen-kelletlen fogadta be az irodalom-
torténészt, aki maga is (mar 1857-ben) belatta, hogy nem tartozik a ,,cameraderie”-be,'® majd
az 1860-as években tobb alkalommal kesertien tapasztalta melléztetését.'” Nemzedékileg is
naluk korabbrol, szellemi sziil6foldjét €s forditoi-koltdi-elbeszEl6i zsengéit tekintve meg egy-
nemiibben romantikus éghajlatrdl jott, amivel némileg olyasféleképp valt ki a magyar vikto-
ugyanugy nyelvi melléfogasaiért ostorozott, mindvégig Byronért rajongd Disraeli az angol
viktoridanusok koziil. Hatalmas torténelmi kiilonbségeik ellenére sem meglepd, hogy Toldy
éppen Disraelit 1dézi mottoként a Claudianustol vett masik jeligéje orszdgos sikere utan:
személyiikben harom birodalom apologétaja taldl egymasra, mindhdrman a rend partjan
allnak, fenntartandk a status quot, torténelmi 1éptékben nem sokkal birodalmuk dsszeomlasa
elott, és a maguk moédjan segitik késleltetni széthulldsat. Két nyelv és kultira hataran

' Ugyancsak Sziics Jend véazolta az atmenetet a vérkozosségtol a szimbolikus vérszerzdési aktussal
befogadott jovevények hipotetikus, majd a leszarmazottaikban kialakuld organikus eredetkdzosség
tudataig, mely fiktiv mivoltdban is a nép Osszetartd erejévé, tehat ebben az értelemben ,,a valosag
részévé valik”. Sziics 1997. 128-129., 133-134., 198-199.

"> V6. Haldsz Gabor vilogatott irdsai. Szerk. Véber Karoly. Bp., Magveté Kiadé. 1959. 479-480.,
589-627.

16 Toldy Ferenc Kazinczy Géaborhoz, Pest, 1857. december 1. MTA Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 126.

7 V6. Toldy Ferenc Kazinczy Géaborhoz, 1863. marcius 16. MTA Kézirattar. M. Ir. Lev. 4-r. 126.;
Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1863. aprilis 3. MTA Kézirattar. M. Ir. Lev. 4-r. 126.



kozvetitenek; bar kevés szerzore alkalmaztak indokoltabban a ,,Janus-arcu” jelzdt, mint az
alexandriai gorogbdl romai koltové valt Claudianusra,'® ugyanilyen joggal mondhatjuk
Toldyra ¢és Disraelire, akiknek élete minden vonatkozasat hasonloképpen kettdsségek min-
tazzak. Harmodjuk koziil Claudianus és Toldy olyan kétnyelviiek, akik valaszthattak volna
anyanyelviiket ir6i becsvagyuk szinteréiil; Claudianus koraban a koltéi termés talnyomo
részét gorogiil irtak,'” maga is irt gorog miiveket Roméaba koltozése eldtt, Toldy koraban
szintén nyitva allt a német irodalomba vezetd ut, amelyet 6, a hazai német irodalmi és
tudomanyos korok partfogoltja, kezdettdl elutasitott, és bar egy darabig titkon verselgetett
németiil, fiatalon éppen Claudianus példajan tanulmanyozta a mas nyelvbdl jott iré klasszi-
kussa valasanak lehetdségét, mig végiil egykori anyanyelvét is vélasztott Uj kulturaja ter-
jesztésére hasznalta. Mas és mas modon, de valamennyire mindharman atalakitottak 6roklott
neviiket: Franz Karl Joseph Schedel maga vélasztotta elobb irdi, majd hivatalosan is folvett
névként a Toldy Ferencet, Disraeli (bar némileg masként allitja) egész fiatalon valdsziniileg
maga hagyta el az apja nevében (Isaac D’Israeli) még szerepelt aposztrofot, igy a D betl,
mely foltehetdleg a szefard zsidok nevében a héber ben helyett haszndlt arameus di (fia
valakinek) csokevénye, végképp Gsszendtt vezetékneve arab eredetii torzsével,”” a feltiinden
romai hangzasu néven ismert Claudius Claudianus esetében pedig egy klasszikus filologus
meggydzden cafolta a félreforditdson alapuld kozkeletli tévedést, miszerint mar apjat is
ugyanigy hivtak volna.”’

Ugyanilyen kettdsség jellemzi Oket vallasi meggy6z6dés dolgaban: nehéz megmondani,
meddig tart (vagy inkabb hol ér véget) hitiik és hol kezdddik ideologiai céli kegyes szerep-
jatszasuk cselekvésben vagy retorikaban, beleértve valamilyen egyhdzi intézménynek, sot
maganak Istennek kolt6i vagy tudomanyos nyelvezetii igazolasat. Claudianus kdltészetének
legkegyesebb pillanatai is kétértelmiiek: /n Rufinum (Rufinus ellen) cimli miivének elmélkedd
exordiumaban a kolté/narrator megvallja, gyakran 6rlodott kétségek kozt, hogy vajon isteni
szandék (,,consilio [...] dei”), vagy a vak véletlen intézi a vilag sorsat, s Rufinus megérdemelt
haladla gy6zte meg az eldbbirdl. Jellemzé modon maig vitatjak, hogy a keresztény udvar
kivanalmaihoz nemegyszer igazodd pogany kolté™ itt a gondviseléshithez kozelebbi vilag-
magyarazat elsObbségét hirdetve egy olyan igazsagos és joindulatu isteni hatalom altalanos
fogalmaban gondolkodott, amely az egyistenhittel és tobbistenhittel egyardnt 6sszhangban
allhat,” mint ahogy e miive mas részleteiben is a hasonlényegli pogany és keresztény
motivumok koltéi 6tvozésébdl igyekezett egységesen romai kulturélis véddpajzsot kovacsolni
felemas vilagnézetli, megosztott érdekeltségli, rdadasul barbar invaziétol tartdé kozonsége
szamara,”* vagy mint tobbes szamaibol, példaul méar elsé mondataban a ,.curarent superi
terras” (az égiek viselik gondjat a vilagnak) formulabol gondolhatjuk, hangsulyosan az antik

'8 Cameron, Alan: Claudian: Poetry and Propaganda at the Court of Honorius. Oxford. Clarendon
Press. 1970. (A tovabbiakban: Cameron 1970.) pp vi-vii.

1 Cameron 1970. 458.
2% Blake, Robert: Disraeli. New York. St. Martin’s Press. 1967. (A tovabbiakban: Blake 1967.) 4.
2l Cameron 1970. 2.

22 V. 6. Cameron 1970. 189-227.; Dopp, Siegmar: Zeitgeschichte in Dichtungen Claudians. Wies-
baden: Franz Steiner Verlag. 1980. (A tovabbiakban: D&pp 1980.) 24-41.

23 Cameron 1970. 212.

** James, Paula: Taceat superata vetustas: Living Legends in Claudian’s In Rufinum. In: The
Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late Antiquity. Ed. and introd. Whitby, Mary.
Leiden, Boston, Koln: Brill. 1998. (A tovabbiakban: Whitby 1998.) 151-175.
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istenek meghatarozo szerepérdl tett tantbizonysagot,” vagy esetleg itt is, mint a Manlius
Theodorushoz irott panegyris 82—83. sordban, a sztoikus, illetve epikureus filozéfia
vilagmagyaréazatait szembesitette,”® s Rufinus megérdemelt halalan megnyugodva vélasztotta
koziilik az eldbbit; tovabb neheziti az értelmezést, hogy az ilyen vivodds maga is antik
toposz, amely az In Rufinum exordiumat Juvenalis, Cicero, Lucretius, Minucius egy-egy
miivével, egyik sorat pedig Vergilius és Ovidius megfeleld szoveghelyeivel rokonitja.”’
Mindezen kétértelmiiségektdl eltekinthetiink ugyan, egyrészt mert az isteni vildgrend
igazolasa koltdi szerepként 1ényegében szinte valtozatlanul htizodik 4t az antik és a keresztény
gondolatvilag hataran, masrészt (mint taldloan megjegyezték) az isteni terv igazolddasat
Claudianus ugy is hasznalhatta toposzként, hogy kozben hitt benne,™ sét az atélés szin-
teségének egész (izgalmas, de tobbnyire eldonthetetlen) kérdését mell6zhetjiik, amikor ir6i
jellemzoék Claudianus koltéi vilagszemléletére. Versei alapjan nem véletleniil keveredett
pogany hirébe (Budai Ezsaias is idézi réla Augustinust, aki ,,a Chisti nomine alienus”-nak
nevezi, és Orosiust, aki még megatalkodottabbnak bélyegezte a ,,paganus pervicacissimus”
cimkével);” meggy6z6 a szdvegelemzésekkel alatamasztott vélemény, miszerint a keresztény
udvarban csak partfogoi kedvéért és elémenetele érdekében akarta jelét adni keresztény-
ségének, s talan csakugyan innen magyardzhatd, hogy a versei kozt egyediil allo, vitatott
szerzéségii, de neki tulajdonitott De Salvatore (Az Udvézitérél) husvéti himnuszt inkabb a
téma nyelvi lehetdségeinek braviros kiakndzasa tlinteti ki, mintsem mély vallasos érzés,
amikor felidézi az ,,innupta mater” (naszatlan anya) alakjat, aki megteremti sajat teremtdjét
(,auctorem genitura suum”);*’ foltehetSleg a nyelvileg tal frappansra sikeriilt kettds
paradoxon visszajara fordulasa teszi, hogy Shelley 1812-ben majd épp e sorokat idézheti
(,,auctorem paritura suum’ valtozatban) végsd bizonysagul, amikor a kereszténység csodakba
vetett hitének ,,szornyli és undoritd képtelenségét” (,,so monstrous and disgusting an
absurdity”) akarja szemléltetni’® Am ha ez igy van Claudianusnal, annal szorosabb a
parhuzam Toldyval, aki ifjikora hevesen istentagadé vallomasai korszakaban meglepé modon
szintén irt egy Jézushoz cimii 6datoredéket (,,Neked, nagy ember! zeng mai énekem. / Ki mint
egy isten, bolcs, szelid, és nyugott / A’ tompa kort batran mosolygvan, / Emberi tarsid” 6rok
javara. // Jartal e foldon.”?), amely még kiilséségesebb igyekezettel indul, de a csekélyebb
koltoi tehetségtdl nem kaphat végigvihetd irdnyt, s mire az elsé versszak utan megfeneklik,
jelentése alighanem szintén akaratlanul fordul visszdjara, hiszen Jézusrdl annyi mar (nem

» Dopp 1980. 85.

* Levy, H. L.: Claudian’s In Rufinum: An exegetical commentary. (Philological Monographs of the
American Philological Association. Vol. 30.) Cleveland. American Philological Association. 1971.
(A tovabbiakban: Levy 1971.) 9.

V6. Levy 1971. 9-11.

8 Cameron 1970. 213.

¥ Budai E[z]saias: Régi tudés vilag histéridja, melybenn a’ kényvnyomtatds feltaldldsdig élt

mindenféle tudosoknak, foképpenn pedig, a’ gorog és dedak iroknak élete, munkai, érdemei, és a’
tudomanyoknak akkori dllapotja, rendbeszedve, eléadodnak. Debrecen. Szigethy Mihaly. 1802.
322-323.

3% Cameron, 1970. 214-216, 450.

3! Shelley’s Poems. 1-1I. Bev. Koszul, A. H. London. J. M. Dent and Sons LTD. 1966. 1. 140. V5.
Cameron 1970. 214, 450-451.

32 Toldy Ferenc ifjiikori irdsai - irodalmi jegyzetei 1822-1824. MTA Kézirattar. M. Irod. Régi és ujabb
irok m. 4-rét. 86. sz. 1. kot. 24. szamu papirlap.
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valoszinli, hogy atgondoltan eretnek hitvallasként) kideriilt, hogy nem isten, csak olyan,
mintha az volna, s6t mintha egy volna az antik istenek koziil. Ugyancsak nem kell sokaig
keresnlink az ehhez hasonl6 ambivalencidt a gyerekkori kikeresztelkedése ota ingadozd
Disraelinél, aki egyszer éllitolag az O- és Ujszovetség kozti iires laphoz hasonlitotta magt, és
¢letvitelében ugyantigy Ossze tudta egyeztetni egy sajatosan értett keresztény vallés
gyakorlasat a részleteiben mar nem igen ismert judaizmus irant megdrzott vonzalmaval, mint
a sarkalatos keresztény hittételek elfogadasat a viktorianus értelmiség szerint rendkiviil
komolyan veendd teologiai vagy filozofiai problémak konnyedén legyintd elharitasaval,
mignem (éppen a Toldy mottojat ado 1860-as években) 6 lett a kiviil-beliil veszélyeztetett
Church of England egyik fontos politikai védnoke, egyrészt hatalmi inditékokbdl, masrészt
viszont az anglikan egyhaz intézménye iranti tiszteletbl.”> Akarcsak magat Toldyt, legfébb
mottdinak szerzdit is dllandobb szellemi horgonyként tartotta kdzéleti szerepvallaldsuk, mint
vallasi meggy0dzodésiik.

Osszetartozasukra jellemzd, ha véletlen is, hogy Toldyhoz hasonléan Disraeli szintén idézi
egyszer Claudianust, a De bello Gothico 459—460. sorabdl, mégpedig a Duke of Wellington
feletti gyaszbeszédében 1852. november 15-én, szemléltetendd a tiszteletet, amely az idds
Wellingtont koriilvette: ,,emicuit Stilichonis apex, et cognita fulsit / canities”; Mezei Balazs
forditasaban: ,,el6tiint / vértjeiben Stilichd, s észes haja messzire fénylén / folragyogott”. >
(Bar a parlamentben sikert aratott beszéd egy részérdl harom nappal késébb a Globe leleplezd
cikke kimutatta, hogy Thiers egy 1829-ben irt és 1848-ban az angol sajtoban forditasban
megjelent gyaszbeszédébdl vétetett,” a Claudianus-idézet nem a kolesonzott részben fordul
el6, s mivel a korabeli idézetgylijteményekben sem talalhato, késébb foltételezték,”® hogy
esetleg nem masodkézbdl, hanem kozvetleniil Disraeli olvasmanyabol szarmazik.) Hogy
Toldy irodalomtorténészi szerepében és beszédmodjaban Claudianuséhoz mennyire hasonld
Osminta lappangott, az akkor valik mar-mar sz6 szerinti egyezésig nyilvanvalova, amikor 6 is
latin ajanlassal tiszteleg a Habsburg-uralkodo6 el6tt: Stilicho konzulsdgéra irott elsé panegyrise
(De consulatu Stilichonis) két zardsoraban (384-385.) Claudianus ugyanugy iinnepli Réma
szétdult dicséségének Stilicho altali helyreallitasat (,,haec omnes veterum revocavit adorea
lauros; / restituit Stilicho cunctos tibi, Roma, triumphos”;37 Mezei Balazs forditasaban:
»Roma, vitéz eleid diadal-koszoruja kizoldiilt, / volt gydzelmeidet Stiliché mind visszasze-
rezte”),”® ahogy Kalti Mark kronikdjanak diszkiadasahoz irott latin el8szava végén, a
keltezésben Toldy tinnepli (személyes meggy6z6désbél)™ a kiegyezés napjan Ferenc Jozsef
altal helyreallitott magyar szabadsagot: ,,Scribebam Pesthini, anno MDCCCLXVII. Februarii
XVIIIL. die, ea ipsa, qua Imperator Caesar Aug. FRANCISCUS IOSEPHUS REX APOS-

33 V. Blake 1967. 503-511.; Bradford, Sarah: Disraeli. London. Phoenix. 1996. (A tovabbiakban:
Bradford 1996.) 254-255.

* Claudius Claudianus versei. Val., ford. és jegyz. Mezei Balazs. Bp., Europa Konyvkiado. 1988. (A
tovabbiakban: Claudianus 1988.) 128-129. V6. Vince, Charles Anthony: Latin Poets in the British
Parliament, The Classical Review, vol. XLVI. February, 1932, No. 1. 104.

3% V6. Monypenny-Buckle 1910-1920. II1., Appendix C.; Blake 1967. 335.; Bradford 1996. 209.
36 Cameron 1970. 450.

37 Claudian. Loeb Classical Library, 135-136. kétet. Angol ford. Platnauer, Maurice. Cambridge
(Massachusetts) és London. Harvard University Press. I-II. 1990-1998. 1. 392.

%% Claudianus 1988. 79.
39'V6. Toldy Ferenc Toldy Laszlohoz, 1867. februar 23. MTA Kézirattar, Levelezés, 8.rét. 31.
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TOLICUS, icto cum gente Hungara novo foedere, libertatem regni restauravit.”* Toldy
ugyan mar 1861 tavaszdn hasonld szavakkal idvozolte latin és magyar nyelvl torvénytara
magyar el0szavaban az uralkodd Oktoberi Diplomajat, melynek kibocsatasa 1860. oktober
20-an szerinte ,,a municipiumokkal nem csak a magyar kozélet legbecsesebb intézvényét,
hogy ne mondjam alapzatat, adta vissza a magyarnak, hanem egyszersmind a romba dontott
dics6 alkotmany ujra-felépitése eszkozeit is a nemzet kezeibe tette le”;*! most azonban a sajat
latin szovegezésében még szembedtlobbé valik halas igéjének jelképérvényli egybevagasa
Claudianuséval: restituit Stilicho, restauravit Franciscus losephus. Itt érthetjiik meg, hogy
foltehet6leg miért lelkesedett annyira Toldy mar 1856 elején az ifjabb Pliniusnak Traianushoz
irott panegyriséért, miért unszolta ismételten Kazinczy Gabort, hogy forditsa le az Uj Magyar
Muzeum szamara a nyomtatasban 95 lapra becsiilt teljes szoveget (,,a lefolyt hét folytaban
nem volt nap, melyen a tollhoz ne akartam volna nyulni, csakhogy kérjelek: Tégy nekem egy
nagy 6romet: forditsd le Plinius Panegyrisét Trajanhoz”,*” irja februar 7-én baratjanak, majd
18-4n megigéri neki az eredeti elkiildését, mert ,,Oh! micsoda lesz ez a Trajan tollad alatt!”),*
¢s foként miért célzott annak hazai parhuzamaira vagy tanulsdgaira: ,,Bardtom, mennyit
gondolhat a mai magyar, mikor ezt a panegyrist olvassa!™** Ahogy Plinius i. sz. 100-bol
fennmaradt miive sem csupan kdszond beszédként (gratiarum actio) irddott a csaszartdl kapott
konzulsagért, hanem halas szavai attetszd leplében vonzé €s serkentd jovoképet vetitett a mar
nem fiatal, de uralkoddsa kezdetén all6 csaszar elé, megvilagitand6é a kdozmegelégedéshez
vezetd utat, valosziniileg olyasforman akarhatta a magyar valtozattal Toldy kifejezni az
alattvalok kotelezd (birodalmi) megbékélését és ezzel Osszeegyeztetve megmutatni a fiatal
Ferenc Jozsefnek a téle vart bolcs korméanyzas (magyar) eszményét a romai mintakép, az
onfegyelem, mérséklet és nyugalom (a Claudianus-mottéval egybehangzé tranquillitas)
példaképeként magasztalt, emberséges, népei atyjaként (,,Pater patriae”) uralkodé Traianus
nyilvan jelentdsége van annak, hogy a cimek felsorolasakor hagyomanyszertien a (birodalmi)
csaszari felségé kertiil elore, mégis az apostoli (magyar) kirdlyé iratik csupa nagybetiivel, és a
»cum gente Hungara” utdn a ,libertatem regni” egyértelmilen a magyar kiralysag
szabadsaganak visszanyerését lidvozli; szérend és tipografia eltérd nyomatékai akarva-
akaratlanul érzékeltetik a kettds elkotelezettségben lappang6 fesziiltséget, amelynek enyhitése
Toldy alkalmi szovegében a nagypolitikai kiegyezés pillanatdban is gondos retorikai
egyeztetést kivan, irodalomtorténeteiben pedig olyan rendparti nézOpontot, amely
meghatarozta az altala miivelt irodalomtorténet-iras politikai értékrend;ét.

* Marci chronica de gestis Hungarorum, ab origine gentis ad annum M. CCC. XXX. producta. E
codice omnium, qui exstant, antiquissimo bibliothecae palatinae Vindob. picto, adhibitis in usum
ceteris tam Mss. quam impressis Chronicis, genuino nunc primum restituto textu recensuit, varias
lectiones annotavit praefatus est Franciscus Toldy. Versionem hungaricam adiecit Carolus Szabo.
Pest. Emich Gusztav. 1867. 10.

*! Toldy Ferenc: Sylloge Legum Hungariae Fundamentalium. A magyar birodalom alaptérvényei.
Budae. Typis Reg. Univ. Hungaricae. 1861. p. V.

> Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7. MTA Kézirattar. M. Ir. Lev. 4-r. 126.
# Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 18. MTA Kézirattar. M. Ir. Lev. 4-r. 126.
* Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7. MTA Kézirattar. M. Ir. Lev. 4-r. 126.

* V6. Braund, Susanna Morton: Praise and Protreptic in Early Imperial Panegyric: Cicero, Seneca,
Pliny; Rees, Roger: The Private Lives of Public Figures in Latin Prose Panegyric. Mindketto in:
Whitby 1998. 55., 58-70., 72., 75., 77., 79-84., 87., 91., 93., 97-99. L. még ugyanitt 3-5., 45., 193.,
215.,252.,258.,261., 263., 268.
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A Claudianust és Disraelit egyarant mottoként idéz6é Toldy, valamint a Claudianust a sziget-
orszag nagy hdse folott idéz6 Disraeli egy-egy birodalom szoszoélojaként olyasforman igye-
keztek a mult dicsOségének felidézésével visszafelé meghosszabitani és torténelemértel-
ezer évvel elottiik az utolsé romai koltdnek nevezett Claudianus tette. Igazold feladatukhoz
Disraeli ¢és Toldy olyasforman idomitottdk hozzd az elddeik altal masképpen megformalt
(torténelmi vagy irodalomtorténeti) multat, f0hdssé avatvan azt az elddot vagy kortarsat,
akitdl szellemi felhatalmazasukat vartak (Toldy persze a maga és az egész ujabb magyar
irodalom atyjava stilizalt Kazinczyt, Disraeli a sajat politikaclméleti elodjévé és az egész Tory
megujulas eszményképévé stilizalt Lord Bolingbroke-ot), ahogy Claudianus valtoztatta
egykor koltéi mitizalassal a vandal szarmazasu Stilich6t a tésgyodkeres romaisag védelmének
szimboluméava.*® Lényegbevagd egyezés, hogy a sokmiifaju Claudianusnak mindketten egy-
egy panegyrisébol vették idézeteiket: e kétarci miifa; Claudianusnal felépitésében még a
gborog retorikai szabalykonyvek rendelkezéseit koveti, értékrendjében ¢és példataraban
azonban mar atszellemiilten romai; Claudianus el6tt latinul nem volt szokas verses panegyrist
irni, sem gérog verses panegyrist konzuli beiktatdsra, az 6 miifaji Gjitasa olyan keverék forma,
amely a gordg panegyris és a latin eposz hazassagabol sziiletett,"” hogy egy beiktatasi
szertartas részeként a politikai hatalom igazoldsat szolgalja — mint majd Disraeli politikai
beszédei és (kozvetve) Toldy irodalomtorténészi munkdi. A panegyris miifajat, amelynek
egyik prozaban irott (pliniusi) Ssvaltozatarél Toldy rajongva nyilatkozott,” a dicséités
propagandisztikus eszkdzének szokds tekinteni, de ugyanennyi joggal nevezhetnénk a
vindikacid, vagyis értékigazolas irodalmilag kimunkalt és ritudlis alkalmat talélni hivatott
nyelvi kellékének, amelynek 1ényegi, igazold beszédaktusa egybevag Claudianus, Disraeli €s
Toldy munkéssdganak k6zos alapelemével.

Mindharmukra jellemz6 lehet Disraeli 1835-ben A Vindication of the English Constitution in
a Letter to a Noble and Learned Lord (Az angol alkotmany igazoldsa egy nemes és tudos
lordhoz szolo levélben) cimmel irott, azota tobbnyire csak Vindicationként emlegetett
kényvének az angol kultirdban ekkor mar patinas vezérszava,” melynek jegyében a leendd
parlamenti képviselé nemcsak a lordok hazat igyekezett ékesszoloan megvédeni a korabeli
tamadéasokkal szemben, hanem torténelmi érvekkel akarta alatdmasztani a hagyoményos
angol intézményrendszer egészét és az angol torténelmi mult célszerlien kimunkalt, ossze-
fliggd atértelmezésével megalapozni a konzervativ part jogcimét a nemzeti part szerepére,
egyuttal Osszefoglaldsat advan a maga koran megszilardult, jellegzetes, késobb alig valtozo
politikai alaptételeinek, amelyek idével a Tory ideologia pilléreiként szolgéltak. A vindikaciod
alapmiiveletének, az eleve adott célértékek leleményesen érveld alatamasztasanak korabeli
igényére vall, hogy a kor jelentds konzervativ politikusa, két izben (1834-35, 1841-46)
miniszterelnoke, Sir Robert Peel miért volt halds a szerzének, miutan a frissen megjelent
konyvet azonnal megvette és elolvasta: nem gondolta volna, igymond, hogy az ismert és
kimeritett témat ilyen eredeti érveléssel és ujszerli szemléltetéssel, ennyi meggy6z6 erdvel

V. 6. James, Paula: Taceat superata vetustas: Living Legends in Claudian’s In Rufinum. In: Whitby
1998. 151-175.

47 Cameron 1970. 254-255.

* Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7.; Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856.
februar 18. MTA Kézirattar. M. Ir. Lev. 4-r. 126.

* A szamos példabol csak néhany hasoncimii értekezés: Peter du Moulin: 4 Vindication of the
Sincerity of the Protestant Religion [...]. (1664); William Warburton: 4 Vindication of MrPope’s
Essay on Man (1739); Edmund Burke: 4 Vindication of Natural Society (1756); Mrs Godwin (Mary
Wollstonecraft): Vindication of the Rights of Woman (1792).
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lehessen eléadni.”® A vindikacio megkivanta képességek valtozatlansagat jelzi, hogy ehhez
hasonlé leleményességért alkalmazta a maga kora és linnepelte az utokor mar Claudianust is:
csodaltak, amiért fantdziadus koltoéi szinezésével, konnyedén erdteljes kifejezéskészségével és
harmonikusan aradd verselésével a legkoparabb és legelcsépeltebb témakat is valtozatossa
tudta varazsolni.’' Disracli készen orokolte a vindikacié feladatat és miifajait, amelyek
korabbi valtozatokban mar Claudianusnak rendelkezésére alltak, st ez az angol kultiraban
0roklédo hagyomany meghatarozta Claudianus miivének itteni értelmezését is: az In Rufinum
exordiumat mas kultrdkban is értelmezték a theodicaea gondolatkorében, vagyis Isten
igazolasanak aktusaként, példaul az igazolas logikai meggyodzderejét tette probara Pierre
Bayle nagy Dictionaire Historique et Critique-jében,”* ehhez képest mégis jellegzetesen az
angol hagyomanyra vall a koltemény gondolatmenetén tiindd6 Gibbon igevalasztasa és egész
ellenvetése, miszerint Rufinus elevenen vald széttépetése igazolhatta ugyan a Gondviselés
becstiletét (,,Such an act might vindicate the honour of Providence”), de minden tarsadalmi
szabalyt athagva veszélyes példat adott a katonai szabadossagra és Roma jovdjét tekintve
végiil nem vezetett jora.> Az angol nyelvii hagyomany maradandésagarol tanaskodik e
koltemény Ujabb keletli amerikai magyardzata, mely kétszer is ugy foglalja 0ssze az elsd
huszonnégy sort (,,The death of Rufinus [...] has justified the ways of gods to men”),”* hogy
azzal magitdl értetédden Milton Paradise Lost-janak koltdi célkitlizésére utal (,,justify the
ways of God to men”), kimondatlanul is ravilagitva igy az isteneket, illetve Istent igazold
koltéi szerepek lényegi hasonlatossdgara egy olyan miltoni sor fényében, amelyet azutan
parafrazisban Alexander Pope idézett fel legnagyobb hatasu kolteménye, az An Essay on Man
elején (,,vindicate the ways of God to Man”), és amelyet a magyar irodalomban is e
nagymulti szerephagyomany jelképének tekinthetiink,” amiota a Paradise Lost Bessenyei
Sandor forditdsdban szdmos ironak adott Osztonzést, koztiik a fiatal Toldynak. (Egy 1821—
1822-ben papirra vetett jegyzete Bessenyei Sandor forditdsanak olvasasarol tanuskodik:
gondosan leirta a kétkotetes mil adatait, majd néhdny sorban kivonatolta Milton életrajzat,
végiil kimasolta az elsé énekbél a Satan érzékletes megjelenitését;’® 1824-ben ismét
szembesiilnie kellett az Istent szolgalé koltd miltoni szerepével, ugyanis megprobalta
leforditani a latasat elvesztett poéta szonettjét, elobb magyarra, Vaklétéhez cimmel, csak az
elsé sorig jutva, majd németre, ezittal sikerrel jarva, egészében.)’’

Disraelinek az angol alkotméanyt igazolé konyvéhez Toldy életmiivébdl nem az all
legkdzelebb, amely cimével és alkotmanyos targyaval némileg talan hasonlit ra, a Sylloge
Legum Hungariae Fundamentalium A magyar birodalom alaptorvényei cimmel szerkesztett,
1861-ben kiadott torvénytdra, hanem a nemzeti kultira értékét felmutatni szdndékozo

> Benjamin Disraeli levele Sarah Disraelihez, 1836. januar. Disraeli 1886. 108.

> Gibbon, Edward: The Decline and Fall of the Roman Empire. I-1Il. New York: Random House. E.
n. (A tovabbiakban: Gibbon E. n.) II. 129-130.

>2 Bayle 1720. I11. 2496-2498.
>3 Gibbon é. n. II. 82.
* Levy 1971. 9, 258.

> Ezt masutt részleteztem: ,, Az Urnak iitait az emberek eldtt igazgatni”. A Bessenyei fivérek és a
vindicatio szerephagyomanya. In: Per passivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras téemdajara.
Bp., Argumentum Kiadé. 1998. 85-101.

*® MTA Kézirattar. M. Irod. Régi s ujabb irok m. 4-r. 26. sz. 115. lap.

*" Toldy Ferenc ifjikori irdsai - irodalmi jegyzetei 1822-1824. MTA Kézirattar. M. Irod. Régi és jabb
irok m. 4-rét. 86. sz. I-11. IL. 4. lap.
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irodalomtorténetei, amelyek a mar OGeldtte is vindikéacidra térekvd szaktudomanyt tgy
probaljak korszertsiteni, hogy fejlettebb tudomanyossaga ne menjen a hagyomanyos funkcio
rovasara. Ahogy angol kortarsat, ugyantigy (mondhatni) vdarta Toldyt az irasbeli mi altali
vindikaci6 nagymulti értelmiségi szerephagyomdnya, mely a XVIII. szdzad eleje ota
O0roklodott a magyar irodalomtorténet-irdsban is, cafolni akarvan egy-egy fitymalkozo
kiilfoldi véleményt, mint példaul Raymund Cechettiét igyekezett cafolni 1743-ban Desericius
(Desericzky Ince) jellemz6é modon hasoncimii konyvében: Pro cultu litterarum in Hungaria
[...] Vindicatio. Es ahogy mér Claudianusrdl talaléan allapitotta meg Gibbon, hogy
¢letmiivének jovoje azon mulott, sikeriil-e maradando értéket alkotnia alkalmi panegyriseibdl
¢és invektivaibol, tehat eredetiikben szolgai, rdadasul az igazsag és természetesség hatirainak
attorésére csabitd kompozicidkbol (,,these slavish compositions encouraged his propensity to
exceed the limits of truth and nature”),”® ugyantgy kiizdétt elészavanak célkitiizése szerint
Desericius is azért, hogy a hazai kultara igazolasanak hevében ne tilozza el nemzete érdemeit
¢és ne hagja 4t az igazsag hatarait (,, Tantum enim abest, ut Gentilium, Patriaeque amore, justos
veri limites usquam transgredi velle cogitarim, et etiam luculenta plurima, atque palmaria
missa fecerim”),”’ ami helyenként mégiscsak megesett, és végzetesebben aldasta a
tudomanyosnak szant mi hitelét kritikusai szemében, mintha ugyanez a vindikacid
hagyomanyanak koltdi miifajaiban tortént volna. Claudianust, Toldyt és Disraelit persze
vilagok valasztottak el egymastol, de talalkoznak a vindikacio jegyében: mindharman kiviilrél
jottként, valasztott kozosségilikkel bensdleg azonosulva dolgoztak ki annak ideologiai
védelmét és (koltoi, politikai vagy tudomanyos eredetmonda altali) igazolasat, 1ényegében
mindharman konzervativ eszmeiséggel. Igazoldi feladatukat mindharman ugy tudtak
teljesiteni, hogy életmiiviik nem (vagy alig) sinylette meg, s6t hosszan tulélte szolgalatukat:
képesek voltak sziikségbdl erényt, a jovevény értelmiségi helyzeti nyomorasagabol
halhatatlan érdemet kovacsolni. Mar Gibbon eltiin6dott azon, hogy egy gorog anyanyelvi
egyiptomi szarmazék kedvezOtlen koriilményeibdl milyen rendkiviili tehetséggel lehetett
nagyot alkotni,® de az utolsé rémai klasszikus magasrendii koltészetét még mindig
tanulmanyozzuk, jollehet a Stilicho védte birodalom régodta nincs tobbé, gydnyorli nyelve
kihalt, és a panegyrisekben felbukkané partfogdi nevekhez magyarazo jegyzetet kell fiizni; a
Nagy Britannia tdmaszaul szolgalt politikus ideologiai 6rokségébdl tobb korméanyzat vett at
elemeket az angol vilagbirodalom széthulldsa utan is; a magyar irodalomtdrténet-iras
korszerlisitdjének miiveit tudomanyos értékeiért gyakran forgatjuk, jollehet a szamos irdsdban
méltatott Habsburg uralkodok birodalma mar a multé, az éaltala miivelt nemzeti tudomany
elméleti alapjait jocskan kikezdte az idd, s6t a posztmodern irdnyzat hadat {lizent az
egységesitd nagyelbeszélések minden valfajanak.

Toldy egykori novendéke, Bedthy Zsolt, a szazadfordulon még jobban érvényre juttatta az
irodalomtorténet-iras kozosségi eredetmondai feladatat, mégpedig a tanara fomiivében
olvasott nevezetes mottd jegyében. Maga gy érezhette, mesterlevelét, mondhatni tudosi
felhatalmazasat személyesen Toldytdl kapta: mar jogdszhallgatéként is az O eldadasait
szerette inkabb latogatni, s miutan lemondott a jogi palyarol a bolcsészet kedvéért, nyelvészeti
szakdolgozatarol 1875 nyaran még Toldy irt biralatot, a zarovizsgara pedig szeptember 18-an
keriilt sor, alig par honappal Toldy haléla eldtt. A Halotti Beszéd ,hatarozott” igeformairdl
sz016 dolgozatban Toldy megkérddjelezett ugyan egy-két allitast (,,[r]ég tul vagyunk azon a
helytelen nézeten, mely szerint az 6-magyar Halotti Beszéd irdsmodja sajatossaganak egyik

5% Gibbon é. n. 1L. 129.

> Desericius [Desericzky Ince]: Pro cultu litterarum in Hungaria ac speciatim Civitate Dioecesique
Nitriensi Vindicatio. Romae. 1743. 8.

% Gibbon é. n. 1. 130.
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forrasa az, hogy az iras mesterségét leginkabb idegenek gyakoroltak volna, mint értekezd is
allitja: fejletlenség az, de mely a régi kiejtés lehetd szabatos jeldlésével vald kiizdelmet
érezhetdleg feltiinteti”), valamint megjelolt néhany nyelvi idegenszeriiséget Bedthy
szovegében (,,0rkodni a nyelv tisztasagara”, ,.itt bele lesz olvadva’), 6sszegz6 itélete azonban
csakugyan szinte felavatasnak tekinthetd: ,,E bukdacsoldsok dacara az el6adasban, az egész
értekezés szorgalmas tanulmanyrol, a kérdés atértésérdl tanuskodik s arrdl, hogy szerzd
érzékkel bir nyelvtorténeti vizsgalat dolgaban, amiért az egészben, dicsérettel elfogadtatik.”
A tanitvany, aki nemegyszer jarult hozza kisebb-nagyobb irassal tanara tinnepléséhez,** 1879
végén azzal probalt nagy elédje nyomdokaiba 1épni, hogy A szépprozai elbeszélés a régi
magyar irodalomban cimmel nagyszabasu 6nallo értekezést adott be a Kisfaludy-Tarsasag
palyazatara, mestere kutatdsaihoz legkozelibb ¢s szaktudomanyként mindvégig legjobb
miivét, masfél évtized multan pedig a millenniumra szant irodalomtorténetében probalta meg
tovabb éltetni Toldy munkassaganak egyik vezérgondolatabol, amit a maga tudomanyfel-
fogasaba be tudott illeszteni. Miutdn 4 magyar irodalom kis-tiikre XXV. fejezetét azzal kezdi,
hogy Vilagos utan beteljesedett az Orok igazsag, azaz ,,a szellemmel nem birtak a mi
ellenségeink sem; hatalmuk, erdszakuk, bilincseik ellenére €It az és elevenitett”; sot,
megkockaztatja a paradoxont, hogy ,,[s]zellemi életiinknek legkiilonbozébb agai soha a
nemzeti érzéssel ¢és torekvéssel bensdbb kapcsolatban nem voltak, mint a minden nemzetinek
hadat iizent dnkénynek e sotét idejében”; az dgazatok koziil elséként a tudomanyt, abbol is
kiemelten az 1850-es években megujuld torténetiras szerzdit és miiveit tekinti at, hogy errdl
valtson at mindossze egyetlen mondat erejéig az irodalomtudomanyra, amelynek jelentoségét
(a rovidség kedvéért a szerinte leglényegesebbre akarvdn szoritkozni) az alapitoként
jellemzett Toldy mottdjaval érzékelteti: ,,Toldy Ferenc munkéival megindul a modern magyar
irodalomtorténet, a szellem erejére hivatkozva az erészak ellen, Disraeli szavaval: »A mult
hatalmunk egyik eleme.«,,”

Mivel a bekezdésben (a korabbi fejezetekhez hasonldan) eddigre mar az egész beszédhely-
zetet meghatarozoan uralomra jutott a képviseleti beszédmod tobbes szam elsé személytli
birtokviszonya (ahogy az iménti idézetben ,,a mi ellenségeink”-rél, ugyanugy esik sz6 e
fejezetben 1épten-nyomon szellemi életiinkrdl, torténetiink [értsd: torténelmiink] legrégebbi
korszakardl, torténelmi vagy irodalmi emlékeinkrdl €s forrasainkrol, mivészeinkrol, képzo-
miivészetiinkrél és benne képirasunkrol, azaz festészetiinkrél),” az olvaso elé van készitve
arra, hogy Disraeli (mar néla is atvett ideologiai képzédménynek tekinthetd) ,,mi”-jét mint
immar 7oldy mottdjanak részét kdzvetleniil €s magatdl értetddéen a maga nemzeti kdzossé-
gére értse, a Disraeli emlitette hatalom birtokldsdnak lehetdségével egylitt. Anndl is inkdbb,
mert Bedthynél mar csak a ,,Disraeli szavaval” formula utal a kiilf6ldi eredetre, kimarad tehat
a Toldynal még konkrétan adatolt utalas az angol parlamenti beszédhelyzetre, a helyébe
1éptetett ,,szavaval” pedig itt leginkabb a kifejezés modjara, egy 1ényegesnek tartott gondolat
(forditasban is megdrizhetd) formuldzasara céloz, anndl is inkdbb, mert az utdna kdvetkezd
idézet mar lapidaris formdja jovoltabol valamiféle egyetemes érvényti, ezért barhol eleve
konnyebben kisajatithatd definiciora vagy szentenciara hasonlit. A Bedthy gondolatmenete

%' Gal Janos: Bedthy Zsolt tandrvizsgalati dolgozata és Toldy Ferenc birdlata. Irodalomtorténet 1929.
8-16.

62 Beothy Zsolt: A Toldy-iinnepély napjan. (1871 november 12-én). Févarosi Lapok 8. évf. (1871) 260.
sz. (november 12-¢én, vasarnap) 1183.; Bedthy Zsolt titkari jelentése Toldy Ferenc siremlékenek
felavato iinnepélyén 1880 oktober 31-dikén. KisfTE XVI. 1881. 7-10.

% Beothy Zsolt: 4 magyar irodalom kis-tiikre. Hatodik, bévitett kiadas. Budapest. Athenacum
irodalmi és nyomdai r. t. 1920. (A tovabbiakban: Be6thy 1920.) 201.

 Besthy 1920. 200., 201., 203.
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altal elokészitett magyar olvaso azt is természetesnek tarthatta, hogy az egyébként sokértelmi
mottot Ugy értelmezze, ahogy Bedthy sugallja neki, vagyis hogy az a szellem (persze a mi
szellemiink) erejére hivatkozik az (idegen) erdszak ellen, holott Bedthy el6z6 mondata az
1850-es éveket emlitette, Toldy pedig csak 1865-ben irhatta a mottot konyve 61¢,°> amikor
aggodott ugyan az orszag sorsaért, annak helyzetét azonban mar nem az erészak uralma alatti
sinyl6désnek latta. Bedthy motto-értelmezését, s benne a mult irodalomtorténeti (és
mivészettorténeti) folelevenitésének nemzeti eréforrasként vald értelmezését azutan a fejezet
tovabbi részének ugyanilyen eldfeltevésii logikdja is megerdsiti: a kiilfoldi iskolakbol kikertilt
fiatal magyar festok ,,igyekeznek, legalabb targyaikkal, taplalni a nemzeti dntudatot”, igy a
magyar festészetnek ,,ez az époszi kora”, amely ,,[m]agyar torténeti jelenetek lelkes dbra-
zolatainak hatdsos soraval, a mult kultuszaval szolgalja a jové reményét,” Than Mor, Székely
Bertalan, Madarasz Viktor vasznain, amelyek metszetként, Vizkelety Béla torténelmi targyt
rajzaival egyiitt ,,minden magyar hazban helyet taldlnak és néman résztvesznek a nemzeti
biztatds munkdjaban,” kiegésziilve a korszak népéleti targyl, erdt és eredetiséget arasztd
festészetével, illetve a ,testi-lelki magyar néptipusnak™ legeredetibb szobraszava fejlodott
Izs6 Miklés miiveivel, ,,kinek szelleme Osszes miivészeink kozott legtobb rokonvonast mutat
Petéfiével, vagy mas szoval: a legmagyarabb”.®® Ez a fejezet zaromondata, és mint Pet6fi-
utaldsa is jelzi, Bedthy itt sem vérségi alapon érti a honfoglalokig visszanyuld torténelmi
Osszetartozas tobbes szam els6 személyét, ami megkonnyiti, hogy a mar korabban (a XVI.
fejezetben) ,,budai német csaladbol eredt” jelzds szerkezettel bemutatott®” és tudomany-
alapitoként méltatott Toldyt magat is mint tudosunkat aposztrofalja, vagyis a kozos nemzeti
birtoklas nyelvtani alapformuldjaval illesse (a konyvben végig igy emlegetett ,,irodalmunk,
tudoméanyuk és miivészetiink” jelesei kozott, elékelé helyen ,.tuddsaink” sordban),”® mun-
kassaga széleskorii targydban is kiemelje a nemzet képviseletére alkalmas teljességet (,,Bél
Matyas és Horvat Istvan oOta az egyetlen tudésunk volt 6, kinek irodalmi munkassaga a
nemzeti tanulmanyok egész korére: nyelvészetre, irodalomra, térténelemre, kiterjedt”),*” majd
készen atvegye tdle és (egykori angol politikai Gsszefiiggése nélkiil) a maga gondolat-
menetébe illessze a Disraeli formulazasaban is minden tovabbi nélkiil hasznalhaté6 nemzeti
mitologémat, mely annyira pontosan egybevag sajat mondanivaldjaval, hogy akar a konyv
legvégén kindlt tanulsag is az atvétel valtozataként olvashatd: a magyar irodalom tartotta fenn
szazadokon at a nemzeti lelket, er6t adva neki, amellyel megvédhette az orszagot és az
eur(')pai70mﬁveltséget, ugyhogy mindkettd ennek a szellemi eréforrdsu multnak koszonheti
jelenét.

Bedthy konyvét foként épp ezért allitottdk a millenniumi iinnepségnek mintegy szellemi
diszhelyére (elsé valtozata bekeriilt Az ezredéves magyar dllam és népe cimmel kiadott
honismertetd tanulmanygylijteménybe, mely az ezredéves kidllitas katalogusanak bevezetd

% Bar a konyv elsé szallitmanya, a 440 lapos mii 1-176. oldalaig, mar 1864-ben kikeriilt a nyomdabol,
az el6szot Toldy 1865. november 21-én keltezte és ekkor iktatta a mii élére; foltehetbleg ekkortajt
nyomatta ki mottoként Disraeli aprilis 3-an elhangzott gondolatat is, amelyet tehat valamikor a két
datum kozott, valdszinlileg még tavasszal olvashatott.

66 Beothy 1920. 203-204.
67 Besthy 1920. 139.

% Beothy 1920. 222-223.
% Beothy 1920. 139-140.
70 Beothy 1920. 244-245.
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részeként is szolgalt, s6t horvat, angol, francia és német nyelvre forditva is terjesztették);’’
irodalomtorténete arra volt hivatva, hogy az ezeréves kultira folytonossagéaval igazolja a
magyar hegemodnia jogossadgat a monarchia teriiletén lakdé nemzetiségekkel szemben, vagyis
tudomanyaval azz4 tegye a multat, ami az idézett jelige szerint annak lényege: a nemzet
hatalmanak egyik elemévé. A kozvetett atvételnek, az ideologéma fokozatos beillesztésének
ezen a pontjan Disraeli mar foloslegessé is valik: nem véletlen, hogy nemsokara, Toldy
sziiletésének centenariuman (1905), amikor a Kisfaludy-Tarsasag emlékiilésén elnoklod
Beothy majd ismét idézi a mottdét elndki megnyitdjaban, nemcsak az angol parlamenti
eseményre vald utalast hagyja el melldle, hanem Disraeli nevének emlitését is: a gondolat
immar egyszeriien mint Toldyé jelenik meg, minden eddiginél szorosabban illesztve a tobbes
szam els6 személyl birtokviszonyban szinte tobzodd méltatasba, mely pontosan abban az
értelemben eredezteti Toldytél a magyar irodalomtorténet-irdst, ahogy Bedthy maga is
mivelte: ,,Mielétt Széchenyi a miivelt és haladd nyugathoz valo csatlakozasunk riaddjat
megfutta, Toldy mar torte az utat, hogy ez a nyugat meghallja és megértse, koltészetiink
emlékeibdl, szellemi értékiinket. Politikai életiink és intézményeink atalakitdsanak dicso
kiizdelmei kozott egy 1j tudomanyt alapit, irodalmunk torténetét, mely arra volt hivatva, hogy
eredményeiben a magyar lelket, a torténeti ¢let valtozasai kdzott is 6rok valoja és ereje szerint
megismertesse, onérzetében taplalja, kiizdelmeiben segitse és az idok forgatagaban, a haladas
mamoraban magahoz valo hiiségét erdsitse. Bizalma, hite a magyar szellem torténetében
megismert eszményéhez épp oly kevéssé lankad, mint mély és rendiiletlen ragaszkodasa
hozza. Nem a bekovetkezett sotét napokban sem. Azt irja egyik f6 munkdjanak élére: »a mult
hatalmunknak egyik eleme« s a nemzeti harcban a jogfolytonossag elvének nagy sz6sz6l6i
mellett, veldk egy czélra tor a szellemi élet folytonossdgdnak tanitasaval.””?

Szoszolo: rendkiviil fontos Bedthy szdvalasztasa, hisz még ha egy elv szoszolojanak nevezi is
Toldyt, a nemzeti harcban (méasféle tigyben, de hasonlo elv jegyében) fellépd szdszolok mellé
teszi, azaz végeredményben a mnemzet szoszolojanak lattatja az irodalomtorténet-iras
megalapitojat. Hogy a sz6sz0l6 vérségi szarmazasat tekintve nem magyar, azt Bedthy ismét
fontosnak tartja ugyan megemliteni, de a sziiléket mar nem németnek, hanem csak német
ajkunak nevezi, és ra jellemz6 6rommel fogadja, hogy Toldy magyarrd lett, sét ennek
{inneplésével zarja beszédét: ,,»Aldott legyen az a bolesd, mely magyarré ringatta.« Tudjuk,
hogy ez nem az a bdlcsé volt, mely mellett szaz esztendeje allottak derék, német ajku sziilei.
Az a bdlesé az ébredd, erkdlesiben ép, munkas és haladni vagyo magyar kozélet volt. Aldott
legyen Toldy Ferencz emlékével, kit magyarrd, a magyarsag dics6ségévé és aldasava
ringatott.””> Bebthy ezzel a felfogassal nem volt egyediil, sét az akkori kozmegegyezés
szentesitette egy Ujabb félszdzadra Toldynak mint tudomdanyalapité irodalomtorténésznek
nemzeti és sz0szO0l6i jelentdségét. Ennek szellemében, a nemzetképviseleti beszédmod
nyelvtani formuldival és szakralis analdgidival tartotta meg ilinnepi beszédét (Vargha Gyula
0daja utan) Négyesy Laszl6, maga is nemzedékek tanara az egyetemen, azzal kezdve, hogy a
Kisfaludy-Tarsasag, amelynek bolcséjét egykor Toldy ringatta, mint csalad 1élekben folkeresi
,»a szazéves multban a budai polgari hdzat, a hol az ¢ bolcsdje ringott, és szent drommel
orvend a német fiucska sziiletésén, a kit a gondviselés a mi nemzetiink szolgéalatara rendelt s
belé magyar lelket oltva, a magyar lélek egyik legjelesebb buvaradva, ébresztdjévé és
miveldjévé avatott [...] abban a bdlcsdben a német ajkt sziilok a magyar nemzeti eszme

"' L. Dr. Jekelfalussy Jozsef: Elfszo. Az ezredéves magyar dllam és népe. Szerk. Dr. Jekelfalussy
Jozsef. Bp., Kosmos miiintézet. 1896. Lapszam nélkiil.

2 Beothy Zsolt: Elnoki megnyité beszéd. KisftE XL (1905-1906) Bp., 1906. 117-118.
3 Bedthy Zsolt: Elncki megnyité beszéd. KisftE XL (1905-1906) Bp., 1906. 118.
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leendé apostolat ringattak [...] a ki akkor sziiletett, mindny4junknak sziiletett”.”* A genealégia
vérségi alapja Négyesynél ugyanigy metaforizalodik, mint azt Bedthynél lattuk; ahogy
Bedthy gondolatvilagdban nem zarta ki egymast, hogy a Kis-tiikor szerzdjeként ,,mind-
annyiunkban” a volgai lovas vérének egy-egy csoppjétdl varta a torténelmi folytonossagot és
Osszetartozast, illetve hogy elndki megnyitdja végén oOriilt Toldy megmagyarosodasanak,
Négyesy alighanem Toldy egykori almat valtja valéra, amikor megallapitja, hogy
»[1]Jrodalmunk legnagyobb korszakainak kivalo részese” egyszersmind ,,[m]inden irénak vagy
utéda, vagy testvére, vagy eldéde s O e nagy csaladban az Osszetartozds érzésének
megszemélyesitéje”.”

Kiilon tanulméanyt kivanna, hogy Toldy jeligéjének multszemlélete, beszédmodja és
tudomanyfelfogasa milyen valtozatokban ¢lt tovabb a két vildghaboru kozti, illetve hogyan
alakult 4t a mésodik vildghdborl utani évtizedek magyar irodalomtorténet-irdsdban anélkiil,
hogy szinte barmikor teljesen eltlint volna. Mindenesetre ez a szemléleti és nyelvi hagyomany
maig érezhetd a magyar szellemi életben, nem szoritkozva a szaktudomany koreire, nyomai
mintdzattal alighanem az orvostorténészbol lett miniszterelndk, Antall Jozsef
tevékenységében. 1966-ban Toldy Ferenc két arca: A diétetika és az irodalomtorténet tandara
cimmel irott tanulménya végén Antall megéllapitotta, hogy a szabadsagharc leverése utan
Toldy gyorsan megnyerte a bécsi kormany bizalmat, ezért miikdodhetett mar 1850-ben az
esztétika és az egyetemes irodalomtorténet magantanaraként az egyetemen, de ekkoriban is a
nemzet érdekét tartotta szem el6tt, s ennek szolgéalatdhoz kellett neki Disraeli itmutatasa:
»Befolydsat [...] arra haszndlta fel, hogy megmentse nemzeti értékeinket. Disraeli hires
mondasat — »a mult hatalmunk egyik eleme« — utmutatd faklyanak valasztotta. Hitte, hogy az
irodalom és a torténelem kutatasa és feldolgozésa nemcsak a hatalom gyakorlasahoz, hanem
elviseléséhez is er6t ad.”’”® Antallban neveltetése sokféleképpen tudatositotta a hagyo-
many6rzés fontossagat, s a nemzeti mult irdnti ragaszkodasa ezek révén véalhatott politikai
eszményvilaganak sarkalatos pontjava,”” a rola sz616 monografia futolag emliti is értékrendje
ethoszanak egyik fOomotivuma részben Toldy mottdjara és azon at Disraeli gondolatara
vezethetd vissza. (Pedig itt nem olyan ingovanyos talajon nyomozunk, mintha abbdl pro-
balnank messzemend kovetkeztetéseket levonni, hogy a XIX. szazadi, féként az 1849 utani
irodalomban Toldy kutatdjaként és sajtotorténészként egyarant jaratos Antall Jozsef partjanak,
az MDF-nek valasztasi jelszava, ,,a nyugodt erd”, fogalmi és alaki egyezést mutat Toldy
folyoirat-mottojanak 1850 OszEtdl orszagszerte visszhangzo claudianusi szokapcesolatdval, a
»tranquilla potestas” eszményével — holott a jelszot De Gaulle politikai eszmevilagabol
kolesonozték.) Igaz, a mult hatalmi szempontbdl tekintett jelentdségének megértéséhez a
majdani miniszterelnok nem szorult feltétleniil sem Toldy, sem Disraeli utmutatasara, de az
sem kevés, ha a keletkez6félben levd vagy mar kialakult meggy6zddéséhez elvi megerdsitést
¢s aforisztikus format kapott toliik.

™ Négyesy Laszlo: Toldy Ferenc emlékezete. KisftE XL (1905-1906) Bp., 1906. 121.
> Négyesy Laszlo: Toldy Ferenc emlékezete. KisftE XL (1905-1906) Bp., 1906. 122.

76 Antall Jozsef: Toldy Ferenc két arca. A diétetika és az irodalomtorténet tandra. (Elsé megjelenése:
Természettudomanyi Kozlony, 1966. 5. sz. 227-230.) Antall Jozsef: Modell és valosag. 1-11. H. n.
[Bp.], Athenacum Nyomda Rt. . n. [1993.] (A tovabbiakban: Antall 1993.) I. 374.

7 Debreczeni Jozsef: A miniszterelnék. Antall Jozsef és a rendszervdltozds. Bp., Osiris. 1998. 143-
147.
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Amikor negyedszazaddal a Toldy-tanulmany megirdsa utan, az 1956-os forradalom elsd
orszaggyllési tinnepén, 1990. oktdber 23-an, miniszterelndki beszédében a mult kdzosségi
tetteinek mitologiava valasat nemzeti eréforrasként értékeli, gondolatmenetén felismerhetd
Toldy egykori mottéja, mégpedig az orvostorténeti tanulmany adta értelmezésben. , Azt
hiszem, oktober 23-ara emlékezni azt jelenti, hogy nemzeti mitologiank egy fejezetét, egy
iddszakat kell Gjra megfogalmaznunk [...] Nekiink a mitologidnk része szamos szabad-
sagharcunk [...] A mitologiak ¢ltetik a nemzetet, a mitologiak, akar a Rakoczi-szabadsagharc,
akar 184849, akar 1956 a nemzet lelkiségének, a nemzet hitének, akaratanak egy torténeti
képbe vald megbrzése és osszegylijtése. [...] Es 1956, amely mitologia — mert erét ad, eszmét
ad, erkodlcsot ad —, egyben torténelmi tanulsag, raciondlis elemzés targya is.” Mi tobb, ebben a
beszédben Antall, mikdzben ismételten és hangsulyozottan ,,nekiink, magyaroknak™ szolva,
tobbes szdm elsé személyli birtokviszonnyal taglalta ,nemzeti mitologidnk” és ,.etikdnk”
kérdéseit, vildgosan kifejtette, hogy a mult torténelmi eseményeibdl képzodd mitologia
nemcsak terméke, hanem teremtdje is a nemzetnek, ugyanis a mult tésgyokeres szerepldivel
azonosulni késztetve a nemzethez késObb csatlakozok leszarmazottait, ¢ mitologia nagy
tudatformald hatassal segit létrehozni a tobbes szam elsdé személyli multbirtoklast és
torténelmi kozosségérzetet, mégpedig a vérségi genealodgianal tagabban: ,,Ha [...] nincs
mitolégia, akkor nincs lelki kozdsség. [...] 1956 egyenrangli fejezete lett nemzeti mito-
logianknak [...] ahogy a mitologiaban azok is részt vehetnek, akik nem voltak kozvetlen
részesei, ahogy multunkat vallalhatjdk azok is, akik akkor még nem voltak a nemzet részei,
hiszen a mai magyarsag vallalhatja — fiiggetleniil att6l, hogy 6sei késobb érkeztek a hazaba —
Szent Istvant, vallalhatja Mohacsot, vallalhatja Rakoczit és vallalhatja 48-at. 1956-ot is 6rok
idékre vallalhatja mindenki, mert a nemzeti mitologia tisztit, lelkesitd idészakat jelenti.””®
Hogy az itt kifejtett, rovidebb-hosszabb valtozatban masutt is gyakran ismételt gondolat-
menet’”’ és annak jellegzetes elemei (a mult azonosuld vallalasatol a nemzeti mitoldgia
szimbolumainak méltatdsan 4t a Szent Istvdnra hivatkozé befogaddi nemzetpolitikdig) a
miniszterelnok gondolatvildgaban milyen szorosan ¢és fudatosan kapcsolédtak a még
orvostorténész kordban Toldy kozvetitésével Disraelitdl tanult alapelvhez, az kideril egy
mindossze masfél évvel késobbi (1992. aprilis 13-ai) beszédébol, amelyben a milt nemzeti
értékeinek folytonosséd tételét szorgalmazva egy kétoldalas fejtegetés végén egyszer csak
visszatért a Viktoria-kor konzervativ politikusanak gondolatahoz, mégpedig Disraeli szar-
mazasanak kérdésével egyiitt: ,,De hat engedtessék meg mar nekiink, hogy a magyar tor-
ténelmi multat tekintsiik elédiinknek [...]. Ez egy nemzet azonossagtudatdhoz tartozik. Igazén
nem tartozott a mult nagy brit csalddjai koz¢ Disraeli, a késébbi lord Beaconsfield, és 6
mondta azt, hogy a mult a hatalom része. O ezt kiviilr6l nézte. De felismerte ennck igazat. Es
Nagy-Britannia akkori atfogd politikai szemléletének egyik legnagyobb képviseldjévé tudott
lenni, mert tudta, hogy a mult kotelez, és a mult, ha vannak gyokerek, akkor az egy nemzetet
szilardda tesz, és képessé teszi arra, hogy viharos idékben, nehéz koriilmények kozott is képes
legyen a hajojat atvezetni a legnehezebb utszakaszokon.”*

Mivel Antall ekkoriban is, mint mindig, helyesléen irt az (6nkéntes) asszimildciordl, éppagy
beleértve a hazai zsidosagnak ezt az utat valaszté részét,® mint a német eredetii polgarsag
magyarra valt jelesei kozt emlitett Toldyt,* foltehetSleg itt is csak a negyedszazada olvasott

78 Antall Jozsef: 1956 a nemzeti mitolégidban. Antall 1993. II. 86-89.

" V6. példaul Antall 1993. 11 51., 73., 175., 176., 177., 189., 202-203., 243-245., 269., 271., 292-298.,
491., 522.

80 Antall Jozsef: Félidében. Antall 1993. 11. 245.
811, foként Antall 1993. 11. 82-85.; vé. I1. 341., 413., 572.
82 Antall Jozsef: BelsS erdkre kell épiteni! Antall 1993. 11. 532.
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mottd fogalmazasmodjanak elfelejtése teszi, hogy latszolag megtagadja Disraelitdl a belsd
nézopont lehetdségét, mintha a nagy brit csalddokon kiviilrdl jott politikus eleve csak kiviilrdl
nézve allithatta volna a multrol, hogy az ,,a hatalom” része. Holott Toldy pontos forditasa és
annak (Antall altal nyilvdn nem ismert) eredetije és szovegkoOrnyezete szerint az angol
politikus éppen az ,,0ld England”-del, tehat a régi, hagyomanyos Anglidval azonosulva
nevezte a multat ,,hatalmunk” (,,our power”) alkotoelemének, mas miivei €s egész viselkedése
pedig megerdsitik egyik monografusa véleményét, mely szerint barmennyire outsidernek
tekintették Disraelit a viktoridnus uralkod6 osztaly bizonyos korei, neki mar 1850-re sikertilt
meggydznie magat arrdl, hogy vele sziiletett patriciusi kivalésagaval ugyanigy beletartozik az
angol arisztokrata rendbe, mint barki a Tory politika elékeld vilagaban.® Nem tudni, hogy
Antall itt valoban fejbol idéz és tévedésbol valtoztat, vagy sajat mondanivaldja kiemelése
végett tudatosan masitja meg parafrazisaban az egykori besz¢éld nézOpontjat, de ezuttal talan
fontosabb ennél, amit az eset mindenképp bizonyit: a XX. szazad végének elsé szabadon
valasztott miniszterelndke a XIX. szazad kdzepének nagy irodalomtorténészét olvasva ismerte
tanulsagat hallgatdlagosan az utdna kovetkez6 politikusi nemzedékek is atvették — gondoljunk
példaul Széchenyi nevének jelszokénti kisajatitdsaira az egymast kdvetd ujabb kormanyok
altal, mondhatni hatalmuk egyik eleméiil. Tovabbi kutatisra var a kordntsem egyszerii kérdés,
hogy az irodalomtorténet-iras fejlodésének esetenként mennyire tett vagy nem tett jot a
hatalomerdsitd szerep olykor onkéntes, olykor kénytelen-kelletlen elfogadasa, aminthogy az
is megvalaszoland6 kérdés marad, hogy az orszag boldoguldsanak mindenben hasznalt-e az
irodalomtorténet-iras altal is erdsitett kulturalis ideologia (mar Horvath Janosban élt némi
kétely ezzel kapcsolatban Trianon utan **); de az mindenképp jot tenne, ha a mai politikusok
tobbre becsiilnék ezt a régota fontos szolgalatokat tevd tudomanyagat.

* Blake 1967. 284., 504-505.
% Horvath Janos: 4 magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp., Akadémiai Kiadé. 1976. 252.
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Az etnikai konfliktusok kulturalis magyarazata:
Mozaikok a ,,kultura” viszontagsagos sorsahoz

FEJOS Zoltan

A hatalom és kultra dsszefiiggése nem szokvanyos és nem bevett kérdése az eurdpai néprajzi
kutatasoknak. Némi tulzassal azt is mondhatjuk, hogy a hagyoméanyos néprajzi szemléletben a
ketté valosaggal egymas antitézise. Hacsak arra nem gondolunk, hogy magat a tudomanyt a
politikai sziikségletek és koriilmények hivtak életre, a 19. szazadi nacionalizmus, mely elso
eredményeinek is legfobb fogyasztdja volt. A hatalommal Osszefliggd problémak azonban
szinte maig kiviil rekedtek a néprajzkutatok érdeklédésén. Az uralom, a politikai rendszer
kialakulasa, jellegzetességei, mitkddési modjai és a politikai viszonyok tanulmanyozéasa az
altalanos néprajzban (etnoldgidban) is viszonylag késdi fejlemény, bar a klasszikus
evolucionizmus néhany képviseléje mar érintett ilyen kérdéseket. Empirikus vizsgéalatok az
1940-es években kezdddtek, majd fokozatosan 6nallosult a politikai antropologia szakteriilete.
A kultira fogalma ezekben a megkozelitésekben mar nem volt ismeretlen, de marginalis
szerepet jatszott, mert tobbnyire kiillonallo alrendszerként kezelték. Ezzel szemben a kultura
¢s politika, a kultara és hatalom viszonyaban ma a posztstrukturalista kutatdsok ¢és elméletek
nyoman a kolcsonosség ¢és konstitutiv jelleg latszik meghatarozonak. Talan mintha a
tarsadalomelmélet két nagy felekezete is kozeledne egymashoz, a gazdasagi-politikai
viszonyok perdontd voltat hirdetd materialistadk — angolul a political economy képvisel6i —,
valamint a kultura alapjan a1l kulturalistak.® Ez j6] kifejezi azt az altalanos szemléletvaltast,
amely szerint a kultira és a hatalmi, politikai viszonyok értelmezésében a két pdlus
elszakithatatlan egymastol.

A valtozasok lényege kettds. Egyrészt mara a kultira kifejezésének egyre szélesebb kori
hasznélata a jellemzd, masrészt nagymértékben modosult, hogy a kultira fogalmat hogyan
hatarozzuk meg és mit értlink alatta. Mig az el6bbi valtozds a ,kultira” néprajzon,
antropologidn kiviili mai terjedését, sot divatjat jelenti, az utobbi a szaktudomany
atalakuldsaval kapcsolatos. A két fordulat egymassal valamennyire kdlcsonhatasban all, noha
ez nem azt jelenti, hogy a kultira mostani népszeriisége a szakkutatds 0jabb fejleményeinek
koszonhetd. Ellenkezdleg, az antropoldgusok, néprajzkutatok meglehetdsen kényelmetleniil
érzik magukat latvan, hogy egyik kézponti kategdriajuk kicsuszott fennhatdsaguk alol, annal
is inkabb, mert a széltében alkalmazott fogalom tobbnyire a szakkutatas évtizedekkel ezelotti
koncepcidjara emlékeztet, vagy éppenséggel megerdsiti a kultira humanisztikus, esztétikai
felfogasat, mellyel mindig is szemben alltak. Az alabbiakban ezt az ellentmondast vizsgalom
az etnikai jelenségekkel kapcsolatban. Mondandom elsd részében az etnikai konfliktust
magyarazo felfogdsok néhany meghatarozé iranyat tekintem at, majd azt taglalom, hogy a
néprajz, az antropoldgia milyen szerepet tulajdonit a kultirdnak az etnikai kiilonbségek
szempontjabol. Végiil azt a meggydzodésemet foglalom Ossze, hogy a ,kultira” mint a
kiilonb6zé elméleti vagy empirikus kutatdsok fogalmi eszkéze nem magatol értetddo,
semleges tudomanyos kategéria, mert egyuttal tarsadalmi, politikai érvrendszerekben hasznalt
»nép1” kifejezés is, s emiatt sziikségképpen modositani kell(ene) a réla valé gondol-
kodasunkat.

% Csak példaként lasd a varosokkal kapcsolatban a European Urban and Regional Studies egyik
legutobbi, Cities, Culture, Political Economy cimi kiillonszamat (1999/4).
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»Etnikai konfliktusok” és a kulturalis fordulat
a politikai folyamatok magyarazataban

Az 1990-es éveket az etnikai ellentétek, a nacionalizmus és a kisebbségi problémak elétérbe
keriilése jellemezte. Nyugat-Eurdpaban elsésorban az idegenek latvanyos elutasitdsa er6sodott
fel, a xenofobia, mely olykor tragikus utcai Osszecsapasokba torkollott Németorszagban,
Franciaorszdgban s masutt. Az idegenellenesség, az etnikailag tiszta nemzet mitoszanak
fundamentalizmusa leginkabb varosi kornyezetben valtott ki erdszakos cselekményeket.
Elemz6k a rasszizmus 1 szakaszat érzékelték, mely a ,kultardk kozotti viszonyokat a
kulturélis hatarok és kiilonbségek kimerevitésével értelmezi” (Stolcke 1997: 198). Afrika,
Azsia t6bb orszagaban helyi haboruk folytak/folynak, melyeket a sokféle gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, vallasi ok ellenére, leginkdbb — bar gyakran — alaptalanul — etnikai alapon
magyaraznak. Az etnikai ellentétek a volt gyarmati orszdgok zdmében a gyarmatosito
hatalmak politikai, adminisztrativ intézkedéseiben gydkereznek, s ma tobbnyire az allamon
beliili hatalommegosztas probléméjaként jelentkeznek (Tambiah 1989), bar gyakran
diktatorikus vezetdk altal uralt népcsoportok, nemzetségek, volt ,,torzsi kultarak” kozotti
ellenségeskedésben valnak véres Osszecsapasokka. Az dallamszocializmus ¢és a szovjet
fennhatosag Osszeomlasat Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a volt Szovjetuni6 teriiletén kovették
olyan események, melyeket az etnikai viszalykodas kiilonféle formainak lehet tekinteni. Lett
légyen sz6 a délszlav habortkrol, a kisebbségekkel szembeni tobbségi ellenszenvrdl, az
ellenik — s leggyakrabban a romdk/cigdnyok ellen — elkOvetett atrocitasokrdl, az allami
politika szintjére emelkedett etnikai gyokeri nacionalizmusrél, a kisebbségi nyelveket,
kulturdlis és vallasi mozgalmakat elfojtani igyekvd politikai-ideoldgiai mozgalmakrol stb., e
jelenségek mind tartalmazzak az etnikai hovatartozas vagy elkotelezettség motivumait. Az
elmult évtizedben, még akkor is, ha az alaposabb elemzés az ellentétek kivaltd okait sokkal
inkabb a gazdasagi vagy politikai koriilmények romlasaban, nyers hatalmi aspiraciokban s
nem az etnikai kiilonbségekben latja, konnyedén eldkeriilt az ,etnikai” mindsités.
Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az etnikai kiilonbségeket, az idegenséget, a kulturalis
sajatossagokat, a kisebbségi viszonyokat a kozelmultban vilagszerte latvanyos konfliktusok
kisérték, s gyakran szokatlanul elmérgesedtek az egyiitt €10 etnikai kozosségek korabban
békésnek tartott (vagy legalabbis a felszinen békésnek 1atszo) kapcsolatai.

Sokkold, a 20. szdzad végén varatlanul megjelend-tjra¢ledd kifejezések tettek szert kétes
hirnévre: etnokratikus allam, népirtds, etnikai tisztogatds, kulturdlis genocidium, idegen-
gyulolet, kulturalis és vallasi fundamentalizmus. A gyiilolkddés régi-ij emblematikus
pontokat vésett a vilagtérképre: Ciprus, Kaukazus, Ruanda, Sri Lanka, Eszak-frorszég,
Bosznia, Koszovo stb. Mindezt egyre inkabb az etnikai konfliktus kifejezéssel illették, amely
nyilvanvalo tényeket, valosagos problémakat jelolt, &m egyuttal metaforikussd — 6nallo
beszédmodda — is valt. Igy etnikai konfliktus Jugoszlavia felbomlasa, az azt koveté haboruk
sorozata, a marosvasarhelyi romdn—magyar 0sszecsapas, a székesfehérvari ciganytelep tigye,
de toliink tavolabbra az északir katolikusok és protestdnsok ellenségeskedése, a chiapasi
zapatistak felkelése, st az iszlam és a ,,nyugat” ellentéte, és igy tovabb. Kozos, hogy ezek
politikai ellentétek ¢és viszalyok a helyi, az 4llami, a nemzetk6zi politika megoldatlan
problémai, ugyanakkor az etnikai és kulturalis azonossagok latvanyos Osszelitkozései. Ezuttal
nem azt vitatom, hogy ez utobbiak vajon mennyiben valdsagos kivalté okai vagy inkabb csak
kifejezddései rejtettebb konfliktusoknak (v6. Bowen 1997). Egyelére csupan azt kivanom
megallapitani, hogy az etnicitds a hatalom és a kultura kolcsonds problémaja. Az etnikai
mozgalmak és kovetelések, az egymdsnak fesziild etnikai ellentétek, de az interetnikus
kapcsolatok harmonikusabb vildga egyarant politikai-hatalmi viszonyokba agyazott, mely
megszabja a kulturdlis percepcio és dnkifejezés kereteit.
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Barmennyire is pontatlan vagy metaforikus jellegii az etnikai konfliktus kifejezés, a
szohasznalat gyakorisaga jelzi, hogy egy korszak jellemzd tiinetét altalanositja. Nem kétséges,
felnagyitja az allam és az etnikai csoportok viszonydnak, valamint az etnikai csoportok
egymds kozotti kapcsolatainak konfliktusos jellegét, mikozben elfedi, hogy ezek a
viszonyrendszerek és helyzetek nem torvényszertien az erészak forrasai.®® A realis kép
érdekében meg kell kiilonboztetni a tényleges Osszelitkozéssel jard ,.forrd” etnikai
konfliktusokat ¢és az erdszakmentes szembenallasokat, igy példaul az alkotmanyos
eszkozokkel vivott kiizdelmeket, vagy az attitlidok, a lappangd bizalmatlansag, az ideologiai
programok, nyelvi demonstraciok, propagandisztikus cselekmények forméajat 61td ellentéteket.
Az eldbbi a nyilt erdszak kérdése; valdsagos 0sszecsapasokat, azok sorozatait — atrocitdsokat,
terrorakciokat, helyi haborukat stb. — jelenti, az utobbi az ellentétek szolidabb eseteit, melyek
a fennalld politikai berendezkedés keretei kozott érvényesiilnek, még ha ez maradando
valsaghelyzettel jarhat is egylitt. A nyilt, eszkalalodott etnikai konfliktusok tartdssa tesznek
krizishelyzeteket, amelyek ongerjesztd és onjarod jellegiiknél fogva rombolod hatéssal vannak a
politikai, tarsadalmi, kulturalis ¢élet egészére, s igy joval tallépnek az etnikai tényezd
kérdésén. Analitikai értelemben igen kockéazatos azonos fogalommal illetni az allami politika
szintjén, s6t a nemzetkozivé valt katonai konfliktusokat, valamint a helyileg, kozdsségi vagy
individudlis szemszogbdl érzékelhetd etnikai-kulturdlis kiillonbségekbdl szarmazéd ellen-
téteket. Ez 6vatossagra int minden atfogd magyarazati modellel kapcsolatban.

A politikai elemzdket meglepték az 1990-es évek fejleményei, bar az etnikai azonossag
fennmaradasa, s6t megélénkiilése a nyugati demokracidkban és a harmadik vilagban a két-
harom korabbi évtizedben mar lathaté volt. A korszak nagyléptékii népességmozgasai, a
gazdasag globalis ujraszervezddése pedig még kiszamithatatlanabb kovetkezményekkel jart.
Az etnikai csoportok, kozdsségek és az allam, a nemzet viszonyaban nem teljesiilt az a
klasszikus liberalis €s szocialista allaspont szerint feltételezett egyenes iranyt valtozas, hogy
az etnikai kiilonbségek a modernizacid kovetkeztében, valamint a politikai demokracia
jovoltabol elvesztik jelentdségiiket, s az ilyen partikularizmusokbol szarmazd azonossagok
feloldodnak egy atfogd allami-nemzeti — sét dllamnemzeti — kulturdlis, politikai keretben.
Ugy tiint, a be nem igazolodott varakozasokat és az etnikai tényezdvel 6sszefiiggd valsagokat
nem lehet kielégitdé moédon megérteni a hagyomdanyos, egyenes vonali modernizacios
elméletek avagy az allam és politika kategoridi segitségével. Magyarazatot keresve a
politikatudomany felfedezte a kulturat. Anndl is inkabb, mert az etnikai konfliktusokban
szembenallé felek valamilyen modon rendre a kultira, az identitds, az etnikai mult
kifejezéseivel érvelnek.

Az etnikai konfliktusok harom ilyen iranyzatardl szolok, koziilik az elsé kettd viszonylag
kozeli rokonsagban van egymadssal, de eltérd 1éptékli megkozelitésnek tarthatok.

Nézziik eldszor a legszélesebb korli, kontinensekre kiterjedd perspektivat. A kultirara
alapozott legismertebb tézis Samuel Huntington (1998) vilagszerte vitatott felfogdsa. Ez
makropolitikai szinten alkalmazott kulturalis érvrendszer, mely mas, a nemzetkdzi viszonyok
egészére vagy legaldbbis dllamokat, regiondlis térségeket atfogd szintjére vonatkozd
komparativ vizsgalatokban is elétérbe keriil. A kozelmult eseményeinek attekintése és az
elorejelzés igényével megfogalmazott huntingtoni elmélet a vilag etnikai, kulturélis
megosztottsagabol fakado apokaliptikus viziot vetit eld. ,,A legtagabb kulturalis entitds”-okat

% Jellemz8, hogy az etnicitas- és nacionalizmuskutatas két f6 mai szakértéje altal 1996-ban kozzétett,
az etnicitas fogalmanak s jelenségeinek szentelt olvasokdnyvben a szerzok a bevezetés legelején az
etnikai konfliktusokra, azok okaira hivatkoznak. Lasd Hutchinson-Smith, ed. 1996: 4-5. A
kézikonyv egyébként az etnicitas, a kultura és a politika 0sszefiiggéseire koncentral, melyeket igen
tag korben tekint at.
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(uo. 53) jelentd nagy civilizacios egységek jovendd Osszecsapasanak forgatokonyve a kultirat
ugy kezeli, mint amely mindent eldontd erdvel rendelkezik. ,,Kulturalis kozosségek valtjak fel
a hideghaboras tomboket — irja —, és a civilizadciok kozotti térésvonalak a vilagpolitikaban
kozponti konfliktussd terebélyesednek.” (uo. 195.) Ennek oka, hogy a nagy ideologidk
elmultaval az emberek a szamukra legtobbet jelentd dolgokkal hatarozzak meg magukat: ,,az
elédok, a vallas, a nyelv, a torténelem, az értékek, a szokasok és intézmények fogalmaival”
(uo. 17). A vilag kulturalis megosztottsaga az dnmeghatarozas politikdjaval jar egyiitt, mely
egyetemes: ,,Az emberek a politikat nemcsak arra hasznaljak, hogy eldmozditsak érdekeiket,
hanem arra is, hogy meghatarozzak identitasukat. Csak akkor tudjuk, kik vagyunk, ha azt is
tudjuk, kik nem vagyunk, s6t gyakorta csak akkor, ha azt is tudjuk, kik ellen vagyunk
(kiemelés télem — F. Z.; uo. 17). A szerz0 az érvelésben latszolag megkiilonbozteti a kultirat
¢s az ideoldgiat — nevezetesen a hideghdboru korszakét urald politikai eszméket —, am a
kultaranak funkciondlisan ugyanolyan statust tulajdonit, mint az ideoldgianak. Igaz ez az
ellenkezd iranyban is, az ideoldgiat a hideghdboru kordban a népek kozotti egyik alapvetd
megkiilonboztetd jegynek tekinti. Ulf Hunnerz a kulturdlis fundamentalizmus befolyasos,
magas statusu valtozatdnak tartja Huntington elképzelését (Hunnerz 1999: 395), amely ennek
megfelelden a kulturalis relativizmust — természetesen kimondatlanul — a nyugati Uj
rasszizmus fent emlitett alapallasaval tarsitja. Valdoban, Huntingtonnal a kulturélis és vallasi
kiilonbségek merevek, kizarolagosak, id6ben joszerivel valtozatlanak, a cselekvoktol
fliggetlenek, determinisztikus ¢és konfliktusos jelleglieck. A civilizaciok zart, integralt
egészként felépiildé dobozokhoz hasonlitanak, melyek dichotomikus kiilonbségeket zarnak
magukba. Itt a kultira kiilonleges hatalommal bir, a nemzetkdzi politikai rendet is képes
megszabni.

Tovabbi kritika helyett arra a masok altal is észlelt folyamatra utalok, ami a nemzeti,
regionalis, etnikai azonossdgoknak az azok feletti tagabb kategoridkka egyesiilését jelenti.
Ennek kapcsan Anthony Smith (1991: 171-172) a ,,pan-nacionalizmusok™ fogalmat hasznalja,
melyek kozos kulturalis jegyek vagy a , kulturdk csaladja” szerint nagy teriiletek lakossaganak
kinalnak azonosuldsi lehetdséget. Ilyen a torténeti panszlav, pangerman vagy a mai afrikai,
latin-amerikai vagy a korantsem atfogd panarab felfogas, melyekhez hozzatehetjiik az eurdpai
egyesiilési folyamat kovetkeztében formalddo, illetve mesterségesen alakitott ,.eurdpai
identitas”-t is (vO. Shore—Black 1994). Ugyanakkor az Europan beliili, de nemzetek feletti
tipusrdl, példaul a skandinavrol, ibériairdl sem feledkezhetiink meg. Ezek kapcsdn Huntington
nézetével szemben épp azt sziikséges kiemelni, hogy az ilyen atfogd koncepciok nem
kizardlagosak, sokkal inkébb vélaszthatok, hasznalatuk alkalmi és szituativ, azaz helyzeti
jellegli. A vilag tehat korantsem elkiiloniilt kulturalis blokkokbol épiil fel.

Mas szemléleti Donald Horowitz politologusnak a volt gyarmati orszagokban kifejlodott
etnikai konfliktusokrol irt alapvetd monografidja, mely még a kelet-eurdpai valtozasok elott
jelent meg (1985). A szerzd munkéjdban s ujabb publikacidiban tamaszkodik az egykori
gyarmati teriileteken végzett kulturdlis €s szocialantropologiai vizsgalatokra, mikozben
alapvetéen a modern allam politikai szemsz6gébdl kozelit a kérdéshez. Nem véletlen, hogy
ezért valt az 1990-es években is a kérdés egyik meghatarozo szakértdjévé. Véleménye szerint
a probléma alapja az etnikai csoportok és a modern 4llam viszonya, ami a szuverenitas
altalanos elvének szempontjabol értheté meg: az etnikai csoportokat gyakran allamok tartjak
uralmuk alatt, mdsok uralmi helyzetbe akarnak keriilni, megint méasok az ilyen mésok altal
gyakorolt uralmat akarjdk elkeriilni, megsziintetni. Az etnikai konfliktus az allamhoz fiiz6d6
viszony fiiggvénye, mert a megbékélés érdekében hatalommegosztassal kell €lni, amitdl a
kdzponti kormanyzatok rendszerint idegenkednek. A konfliktusok k6zos vondasait vizsgalva
harom olyan Osszefliggést allapit meg, melyek kulturdlis jellegiieck. (Ezek mellett masik
harom, a politikai intézményrendszerrel vagy a gazdasagi érdekekkel Osszefliggdt hataroz
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meg.) A konfliktusok nemcsak az allamot, hanem a teriiletet is érintik. A {6 vitakérdés, hogy
kié valojaban a fold, ki telepiilt le az adott helyen elsének. Ezzel szoros 9sszefiiggésben mély
ellentétek alakulnak ki azt illetden, hogy ki €és hogyan vette birtokba az allam egész tertiletét.
Tovabbi kozos jegy, hogy az ellentétek ,,az embercsoportok kozotti nagy vizvalasztok™
mentén alakulnak ki. Példaul a tamilok dravidak, a szingalézek arjak. Mindez a viszaly-
kodasban érzelmi toltést ad, s rendszerint fliggetlen a tényleges szdrmazas torténeti, embertani
koriilményeitél (Horowitz 1990: 452—453). A kulturalis tényezok a felek kozotti kiillonbségek
értekelésébdl szarmaznak, ami olyankor erdsddik meg, ha egy teriileten az egyes csoportokat
a politikai hatalom (gyarmatositas, posztkolonialis allamszervezés) és a gazdasagi fejlédés
egymashoz kozelebb hozza, versenyhelyzetbe allitja. A statuskiilonbségek lekiizdésében
fontos szerepet jatszanak a szimbolikusan — példaul névhasznélatban, ruhaviseletben stb. —
kifejezett kovetelések. Sajatossaguk, hogy a politikai igények rejtett s egyben az anyagi
érdekeknél nehezebben kezelheté megnyilvanuldsai (Horowitz 1985: 216-224).

Ugyancsak vilagpolitikai nagysdgrendben taglalta az etnikai, kisebbségi konfliktusok
jellegzetességeit Ted Robert Gurr, egy nagyszabasu politikatudomanyi kutatas vezetdje, aki
elsdsorban az ellentéteket ténylegesen kivaltd okok felderitését tartja a probléma velejének.
Megtudhatd-e, hogy a csoportok kozotti kiilonbségek, potencialis ellentétek koziil valgjaban
mi inditja el az Osszelitkozéseket, mi valtja ki az erdszakot (Gurr 1993a, 1993b)? Ez olyan
kérdés, amit az ellenségeskedés gyoOkereit keresve antropolégusok, szociologusok
mikrofolyamatok kozvetlen tanulmanyozasa keretében szoktak feltenni. A vélaszt igy sem
konnyt feltarni. Szemben a koriilmények, motivaciok ilyen aprolékos, helyi szinti
koriilhatarolasaval, az amerikai kutatd és munkatarsai altalanositasra torekedtek: 227
kozosségi csoport 1945 és 1990 kozotti 233 etnikai ellentétét, krizishelyzetét vizsgaltak. A
kvantitativ, tobbvaltozds 6sszehasonlitas alaptétele, hogy az ellenallas, 1azadés alapja kettds: a
mélyen gyokerezd sérelmek és a politikai érdekek érvényesitése. Ha azonban a meg-
kiilonboztetett bAnasmdd miatti sérelmek és a csoportidentitas gyenge, kicsi a mobilizacid
lehetdsége. Mas szdval, a politikai tudatosulast a minél kedvezdtlenebb helyzet valtja ki,
melyben az ellentéteket megalapoz6 fliggd valtozoként kulturdlis elemek is szerepelnek. A
Ezt a valldsszabadsag, a nyelv- és kulturahasznalat, valamint a mas csoportoktol vald védelem
meglétével, vagy hianyaval hatdrozzak meg. A kultira masrészt a csoportidentitas és kohézio
mértékét megszabd olyan elemekre vonatkozik, mint az etnikumhoz tartozas, a nyelv, a
vallés, a tarsadalmi szokésok, a torténeti malt,”’ a lakohely. Az ellentétek kezdeti fazisaban a
sérelmek (és az Oket megalapoz6 objektiv adottsdgok) perdontdek a politikai aktiviza-
lodéasban. Viszont csokken jelentdségiik, amikor az ellentétek formalis, intézményes keretei
létrejonnek. Ebben az ok-okozati kozvetlen valaszmodellben tehdt meghatdrozo az uralmi
viszonyok adta kedvezdtlen helyzet — ,,az elnyomas” —, ami ellenallashoz vezet. Tovabbi,
egyébként fontos részletek nélkiil és a kényszerli leegyszertisités ellenére is lathatd, hogy itt a
kultara adottsagot jelent, fogalma formalis, leird jellegii. A kulturalis tényezOok ott vannak a
konfliktusok gyokerénél, de nem mint a csoport és az allam, vagy mas csoportok kozott
észlelt, szamon tartott kiilonbségek, hanem mint meglévé adottsagok és a helyzetértelmezés
kozvetett tényezdi. A nagyszabasu vizsgalat fogyatékossdga azonban itt megmutatkozik: nem
vették figyelembe a sérelmek ,,gyenge” vagy ,erds” csoport-értelmezésének kulturalis
jellegét. Ugyanakkor az 6sszegzés jol mutatja azt az Osszetartozo kettdsséget, hogy a politikai
elemzés a kulturat elsésorban mint jogilag értelmezhetd kategoriat fogja fel, az etnikai
mozgalmak sz6sz6161 pedig a kulturalis érvet politikai szempontbo6l jogi formaban adjak eld.

¥7 Itt meghatarozé szerepiinek tekintik az adott csoport egykori politikai autonomiajanak elvesztését,
mely a kovetelések visszatéré motivuma. Ennek jelentdségét az etnikai folytonossag szempontjabol
az értelmezés torténeti sémait elemezve Anthony Smith (1995a) vilagitotta meg.

27



A kultara, mely eredendden fogalmi absztrakcio, ekkor valik legteljesebb mértékben targy-
szer(i dologga.

Masodik iranyzatként a csoportok kozotti interetnikus, tobbnyire az allamhatarokon beliil
megnyilvanulo ellentétek, konfliktusok magyarazatat emlitem. Szemben az eldbbi komparativ
torekvésekkel, ezeket inkabb a kulturdlis magyardzatok analitikai tipusdnak lehet tekinteni,
bar ez parosulhat az esetek dsszehasonlitd elemzésével is. Ez az iranyzat bizonyos mértékig a
tarsadalomtudomanyok altalanos kulturalis fordulatanak kontextusaba illeszkedik, noha ennek
mérsékelt valtozatat képviseli — haboruskodasok, politikai csetepaték kemény realitasaihoz
kevesen merték példaul a ,kultira mint szoveg” értelmezd metaforajat rendelni. De tény,
hogy ezen a téren is megerdsddott a politika szimbolikus, diszkurziv megkdzelitése, mely
szorosabb kapcsolatban 4ll a kulturalis antropoldgiaban hasznélatos kultirafelfogasokkal is.*®
Itt a kultira tobb mint a nyelvre, vallasra és a ,,kdzos, multbol szarmazd” szokasokra, vagy
adottsagokra val6 — rendszerint feliiletes, homalyos — hivatkozas. A kulturalis fordulat
legéltalanosabb értelemben egyébként a posztmodern szemléletet erdsen meghatarozo
konstruktivista felfogas elterjedésében rejlik. Ez annyiban tarthat6é kulturalis magyarazatnak,
amennyiben az etnikai jelenségek viszonylagos, torténetileg és ,kulturdlisan konstrudlt”,
sz€Is6 esetben mesterséges voltara teszi a hangsulyt. Szerepe vitathatatlan az etnikai 1ét, a
kultara mint eredendéen valosagos entitds nézetének kritikdjaban.

Az egyik nagy témakor a politika szimbolikus vilaga. A politologiai elemzések szociologiai,
torténeti és antropologiai felfogasokra tAmaszkodva kimutattak, hogy az etnikai hangszerelésii
politikaban a legitimitas koriili vitdk nem mindig nyilt politikai kérdésekként meriilnek fel.
Az uralommal szembeni ellendllds, de a jogositvanyok, eldnyok, a kedvezdbb helyzet el-
érésére iranyuld mozgo6sitds gyakran szimbolikus eszkozokkel torténik. Kulturdlis elemek
politikai szimb6lumma vélasa egyszerre szolgéalhat a belsd csoportkohézid megerdsitésére,
fenntartasara, valamint a mas csoportokkal, a tobbséggel szembeni kiilonbségek felfokozott
kihangstlyozéasara. Harc folyik szimbdlumokért, szimbdlumok ellen és szimbolumok segitsé-
gével, amire csak a magyar-roman viszony torténetébol gazdag példatarat lehet Ossze-
allitani.*” Az ellentétekben a nemzeti himnusz, az anyanyelv, egy nevezetes haborus héstett,
egy meghatarozott viseletdarab rendre kitiintetett szerepet jatszik. Ha ugy fogalmazunk, hogy
ezek a tarsadalmi, politikai ellentétek kulturalis kifejezddései, akkor a kultiradra mint sajatos
Oltozetre, eszkOzre hivatkozunk.

Az eszkozkészlet legfontosabb elemének kozismerten a nyelvet tartjak. ,,Egy népnek —
olvashato az UNESCO Kultara és Fejlodés Vilagbizottsaganak Kreativ soksziniiség cimil
jelentésében — taldn a nyelv a legalapvetdbb kulturélis sajatossaga”, amely ezért ,,természetes
szimboluma a pluralista megkozelitéseknek” ¢és ugyanakkor eszkoze a hatalomnak, a
megosztasnak €és az asszimildcionak (Kreativ, 1996: 63). Ezek a sorok az Egyetlen kultura
sem sziget ciml, a jelentés egyik fontos iizenetét hirdetd alfejezetében olvashatok, ami egy
sz¢les korben elterjedt nézettel szembeni reakcionak tekinthetd. A politikai szimbolizmus
masik konstitutiv egysége a torténelem. Pontosabban a mult mint az Onértelmezés, On-
értékelés érdekében megszerkesztett kulturalis produktum, ami az elmult évtized fejleményei
nyoman a politikai elemzék korében is 4talakitotta a torténeti érvelést. A konfliktusok

% Az antropologiai tudas igénybevételének mértéke persze relativ. Klaus Roth emliti (1999: 49), hogy
egy 1998-ban New Yorkban megjelent, az interetnikai egyiittélésnek szentelt, negyvenszerzos
reprezentativ kézikdnyvben egyetlen antropologus vagy etnologus szerzé sem szerepel. Ez nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy a kotet mentes lenne a kulturalis magyarazattol, miként azt az egyik
fejezetcim vilagosan jelzi: Emminghaus-Kimmel-Stewart 1998., idézi Roth 1999.

¥ Roviden én is érintettem ezt a problémat a Trianon utani korszak, valamint a karpataljai magyar
kisebbség 1988-1989 utani megszervezddésével kapcsolatban: Fejos 1998; 1996.
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tobbsége az etnikai-nemzeti multbol jol levezethetd, de ezuttal fontosabb az az interpretacios
érv, hogy a multbol kiemelt értelmezési sémak és a ,,mi” csoport egyediségével kapcsolatos
meggy0zddések szimbolumokba stirlisddnek. Ezaltal a mult mitologizaldsa a csoportkozi
ellentétek sajatos, voltaképpen még viszonylag rejtett megnyilvanuldsanak bizonyulhat — lasd
,»a torténelemkonyvek habortjat” —, de masodik 1épésként mar az egyes szembenallasok 6
karakterét ado tényezdjévé is valhat. Ekkor az ellentéteket a torténeti retorika uralja el.

»Az etnikai er6szak, bar tobbféle oka van, az »etnohistéria« egyenldtlen eloszldsanak
funkcidja” — irja a téma egyik mai szaktekintélye, Anthony Smith (1991: 163). A nacio-
nalizmus etno-szimbolikus felfogdsanak elsdsorban altala vallott iranyzata, mely ma az egyik
meghatarozo, torténeti, szimbolikus, konstruktivista elemeket egyesitd elmélet, a kdzos
etnikai mult képének tudatos megalkotasaban latja egyrészt a nacionalizmus széles tarsadalmi
hatderejét, masrészt az etnikai konfliktusok egyik gyokerét. A szerzé az etnikai mult és a
modern nemzet viszonyat egy alkalommal az eltéré nemzetelméletek szerint vizsgélta, vagyis
azt vette gorcso ald, hogy ezek az elméletek hogyan értelmezik a nemzetek eldtorténetét vagy
etnikai gyokereit. Véleménye szerint sem a klasszikus modernista, a nemzetet ,,&épitd”
mérnoki, sem a posztmodern — mindenbdl szabadon kotyvaszto és valogato ,,gasztrondmiai” —
felfogds nem meggy06z0d, de a ,,geologiai” sem, amely szerint a nemzet 6roktol fogva 1étezo
adottsdg. Szerinte a nemzetalkotdsban aktivan kozremiik6dé hazafiak ,politikai
archeoldgusként” tevékenykednek, akik ,,ujra felfedezik és ujraértelmezik a kozosségi multat
azért, hogy tUjjaszervezzék a kozdsséget” — azaz a szerzd terminoldgidja szerint ethnie-bol
nemzetet formaljanak. Bar tevékenységiik szelektiv, feltétleniil meg kell egyeznie az
ideologiai elvardsokkal, valamint ,,az etnohistoria tudomanyos bizonyitékaival, népszerii
emlékeivel és jellegzetességeivel” (Smith 1995b: 19). Az a tétel, hogy a ,,nacionalizmus a
politikai archeologia egy formaja” (uo. 15), mas szavakkal a szakszerlien — a kor
szinvonalanak megfelelden — feltart mult politikai céllal valé tudatos felhasznalasat jelenti. Itt
hozzatehetjiik, hogy ebben a ,régészeti munkalatban” sziiletik meg a néprajz is, bdséges
leletanyaggal latva el a tarsadalmi, politikai gyakorlatot. A feltaras legfobb eredménye, hogy
felfedezik a tarsadalmi élet etnikai létformajat, megalkotjdk a jellemzésére hasznalatos
fogalmakat, és ezzel hosszu iddre kijeldlik a rola vald gondolkodas kereteit, attributumait (vo.
Kostlin 1994). A nemzet ilyen konstrukcidés folyamatdban tehat az etnikai multbol vett
adatokkal formaljak meg a kollektiv azonossag kulturalis tartalmat, mely folyamat végso célja
a politikai szuverenités, az 6nallo allam elnyerése. Az etnikai konfliktusok szempontjabodl ez a
magyarazat ugyan elsdsorban torténetiroi, illetve a nacionalizmus dinamikajat megmagyarazo
elméleti felismerés, de hatdsa a politikai elemzések, kommentarok gyakori torténeti érv-
rendszerében is érvényesiil, bar leegyszerisitett és joval kevésbé konstruktivista formaban.

A kozosségi, csoportkdzi 1éptékii elemzések egy masik nagy korét a konfliktuskezelés és a
megbékélés elémozditasanak politikai igénye hivta életre. Itt a szembenallo felek prob-
Iémainak, érvelésének, sot targyalési technikdinak minél jobb megértése miatt forditottak a
korabbiakhoz képest nagyobb figyelmet a kulturalis kiilonbségekre. Mar az elézdek jelzik a
sziikséges teriileteket — vallas, nyelv, torténelem, szimbolikus kifejezés —, de mindezeknél
tagabb korl, igy ,.kulturalistabb” felfogasok is kialakultak. Viszonylag atfogd, a rokon
torekvéseket is egyesitd rendszert alkot példaul Howard Marc Ross amerikai politologus, aki
a politika kulturalis Osszefiiggéseit allitja eldtérbe. Landzsat tor a politika pszichokulturalis
felfogasa mellett, s ennek alapjan nézi az etnikai konfliktusokat (Ross 1995; 1997; s. a.;
Ross—Rothman 1996). Az ilyen magyarazatok szerint az etnikai konfliktusok a
csoportazonossag fenyegetettségének ¢érzésébdl szdrmaznak, illetve vannak olyanok,
melyekben az identitaskérdések mas inditékokhoz képest elsébbséget élveznek. Az azonossag
kiemelése nem jelenti azt, hogy a kulturdlis perspektiva hivei tagadndk a strukturalis
adottsagokbol fakadd és ilyen alapon levezethetd érdekellentéteket, de az eldbbire
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Osszpontositanak, mert a két tipus — az identitaskonfliktus €s az érdekkonfliktus — mas-mas
beavatkozasi, békekotési stratégiat igényel. Eles érdekellentétek rendszerint kizarjak az
eredményes békéltetést, igy a csoportok kozott a félelmek, a masikrol alkotott sztereotipidk
megértését ¢és feloldasat kell kezdeményezni. Ennek gyakorlata alkalmazott kultarakozi
kommunikécioként foghato fol, ami szlikségessé teszi, hogy a politikai elemzok és aktivistak
tobbet tudjanak a sokat emlegetett, a csoportot jellemzd, de adottnak és rendszerint véltozat-
lannak vett csoportidentitds természetérél. A politikaclméletben uralkodod, a strukturalis
okokat elényben részesitd realista magyardzatokhoz képest a kultura szerepének kiemelése az
emberi cselekvés lagy mozgatorugoit, kozosségileg kimunkalt jellegzetességeit hangsulyozza.
Példaul a raciondlis dontéselmélet szdmara érthetetlen, irracionalis cselekedetek ily modon
értelmezhetdbbé, kezelhetobbé valnak. Ebbol nem az kovetkezik, hogy a kultara egyenld az
irracionalitassal. Ellenkezdleg: a kultira az emberi tarsulds eltéréseinek foglalata. Ezttal a
Huntington-féle elmélettel szemben épp arra keriil a hangstly, hogy a vilag etnikai, kulturalis
megosztottsagabol szarmaz6é nagy konfliktuspotencidl nem vezet sziikségszeriien
viszalykodashoz. Ellentétek mellett egytittmtikodés, kolcsonods csere, kiegyenlitddés egyarant
van, ezek mind-mind jellemzik az ,.etnikai” jelenségvilagat.

A kultira itt érvényesiilé arnyaltabb képe az antropologia felismeréseibdl és gyakorlatabol
szarmazik; a hivatkozott szerz6 az amerikai kulturdlis antropologidnak az 1980-as években
tobbnyire altaldnosan osztott nézeteire tamaszkodik. A kultira id6ben valtoz6, de
generaciokon keresztiil 6roklédd, egy kozosséget jellemzd vilagképet, jellegzetes életmddot,
¢letstilust jelent, mely intézményekben, értékekben, viselkedési szabalyokban, szimbo-
lumokban fejezddik ki, és meghatirozza a csoporttagok masokkal szemben kialakult
szubjektiv mi-tudatat. A kultura kiterjed a kiilvilagrél alkotott kiilonféle elképzelésekre is.
Mindez jelentések rendszere, integralt egész; minden tarsadalmi egységet sajat kultira
jellemez. A szerz6 masokhoz hasonléan — mint érzékelhet — az antropolédgiatol elsdsorban a
kulturalis relativizmus gondolatat veszi 4at, amit tarsit a pszichikai adottsdgokbol eredd
univerzalizmussal. Ezért is nevezi felfogasat pszichokulturalisnak. Az adott elemzési szinten
¢s a konfliktusmegoldas gyakorlatdban ez az elképzelés azzal kecsegtet, hogy a
konfliktusokhoz vezetd kiilsé koriilményeknek — gazdasagi fejlettség, politikai berendez-
kedés, népességszam stb. — a résztvevok szdmara fontos értelmezésére helyezi a hangsulyt.
Fontos, hogy Ross a kultirdban nem a konfliktusok alapjat latja, hanem azt az ellentétek
kifejezddése kereteként fogja f6l. ,,Az etnikai konfliktus — irja — kulturalis jelenség, mert a
kultara formadba oOnti az ellentét olyan kulcselemeit, mint a sajat és a masik csoport
azonossaganak kialakuldsa, vagy a tarsakat és az ellenséget megkiilonboztetd metaforak és
asszociaciok rendszere.” (Ross—Rothman 1996: 17.) A formédba Ontésnek — a részleteket
mellézve — két mechanizmusa érdemel még figyelmet. A kultira egyfelél a konfliktus
alapjanal jatszik szerepet a masoktol valo eltérések érzékelésében, meghatarozasasaban,
tudatositasaban, kifejezésében. Masfeldl a ki¢lezddott ellentétek belsdvé tétele, fenntartasa is
kulturalis gyakorlat, mely meghatarozza a konfliktus, az etnikai kategorizacio egy kozosség,
egy etnikai csoport korében uralkodonak szdmitd természetes magyarazatat. E kettdsségnek
egy fontos hatasa van. A kiformalodot, elmélyiilt ellentétek stritik a kdzdsen birtokolt
kulturalis értékeket, felfogasokat és magyarazatokat. Pontosabban: korlatozzak, lesziikitik
ezeket, s ezaltal kiélezik, felnagyitjak a masoktol valo eltéréseket.

Az etnikai konfliktusok magyardzatdnak harmadik irdnyzata a bevett allami berendezkedés
ellenében fellépd, a kultira kérdését eldtérbe allitd mozgalmakkal kapcsolatban fogalma-
zodott meg. Vallalva a talzott leegyszerlisités veszélyét, itt olyan kiilonb6zd problémakra
lehet hivatkozni, mint a nyugat-eurdpai etnoregionalis mozgalmak, a multikulturalizmus
irdnyzatai és a szdmunkra legfontosabb nemzeti kisebbségek (vagy nemzetiségek) és a
tobbségi allam kérdése. A roppant jelentékeny kiilonbségek ellenére mindharom felfoghat6 az
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allamszervezéssel jard, a modernizéacidra jellemzd hagyomanyos homogenizacios gyakorlat
valsagaként, melyet az ilyen politikdval szembeni elégedetlenség ¢s ellenéllas valt ki. Mindez
elsérendiien kulturalis terminusokban, valamint ezzel parhuzamosan a kollektiv azonossag
kérdésében fejezddik ki. Eppen ezért az ilyen jellegii ellentétek, ezek pro és kontra vitai,
valamint mindezek magyarazatai kozvetleniil érintik a kulturaclméletet.

A multikulturalizmus az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban és az egyes nyugat-eurdpai
orszagokban nem azonos hattérbol fejlodott ki, és hivei nem ugyanolyan célokkal fejtik ki
tevékenységiiket. Ko6z0s azonban benniik, hogy megkérddjelezik az allam kulturdlis
gyakorlatat, illetve ennek politikai legitimitasat. Képviseldi a kultiraban olyan eszkdzt latnak,
amellyel kikényszerithetd az uralom legitimnek tartott 0j forméaja. A kultara hatalom,
mozgo6sitd jelszo, azaz fegyver egy 1Uj berendezkedés kivivasaért, az egyenl6tlenségek
felszamolasaért, a vildg adott rendjének ujradefinialasaért. Mig Eszak-Amerikdban és
Anglidban tobbek kozott a kozkultura, az oktatds monolitikus jellegének megsziintetését
tlzték ki célul, addig Nyugat-Eurépaban leginkdbb a bevandorolt, idegen eredetli népesség
beolvadasanak kovetelményét vonjak kétségbe. Mindez szorosan Osszefonddik a kulturalis
kiilonbségek iranti nyitottsdg eszméjének hirdetésével, ami a tarsadalmi gyakorlat egészére
érvényes kovetelmény. A kultira kérdése itt szinte azonosul az identitaspolitikaval (v6. Kuper
1999: 234-238). Europa kozépso és keleti felében masként meriilnek fel az allam teriiletén €16
népesség multietnikus Osszetételének problémai. A kozép- és kelet-eurdpai kisebbségi
mozgalmak egyik alapvetd vondsa, hogy a sajat csoportkultura védelmére Gsszpontositanak.
Az allamtol a nyelvi, a kulturdlis kiillonbségek oktatdsban, szabad kulturahasznalatban
megvalosithatod lehetdségét és garancidit igénylik. Anyanyelv, miivészet, tudomany, vallas, az
ezek miveléséhez sziikséges intézményrendszer — vagyis a teljes vertikumaban kiépiilt
nemzeti kultira modellje szolgal viszonyitasi pontként. Az egyes csoportkulturdk ennek a
mintanak a kisebb-nagyobb leképzddései, attol fiiggden, hogy milyen népességszam, torténeti
mult, értelmiségi réteg hatarozza meg Oket. Itt a kultara a kollektiv 1ét védelmének ,,stratégiai
targya” (Cohen 1996: 106), és az érdekérvényesités erételjesen jogpolitikai jellegii.

Az elméleti irodalomban ¢és a gyakorlathoz kozelebb 4llo politikai elemzésekben az ilyen
jellegli ellentéteket igencsak sokféleképpen kozelitik meg. Léteznek olyan elképzelések,
melyek az etnikai megosztottsdg politikai kezelhetdségét a kultara és a tdrsadalmi-politikai
¢let mas szférainak szétvalasztasaban latjak. Egy német politologus, Jacob Rosel (1995)
szerint az etnikai konfliktusok felolddsdnak allami szinten harom stratégiaja lehetséges: a
hatalommegosztast jelentd tarsulasos politikai berendezkedés (consociation), a szinkretizmus
¢s a foderalizacid. Ezuttal a masodik modszer az érdekes, melynek 1ényege, hogy a kultirat ki
kell emelni a politikdbol. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az etnikai sokféleséget kulturalis
értelemben elismerik, mikézben az etnikai vagy kisebbségi csoportokat politikailag
semlegesitik, vagyis depolitizaljak. Az ily moédon kialakitott ,,4j szinkretikus nemzeti
identitds”, a monolitikussdgot felvalté tobbszinli nemzetkép megsziinteti a kisebbségi
csoportok kulturalis alavetettségének érzését. A ,kulturaban mindent, a politikdban semmit”
formuléval Osszefoglalhato tétel ugyan tal kizdrélagosnak, idedltipikusnak latszik, de nem
nélkiilozi a multikulturdlis vagy kisebbségi torekvésekkel kapcsolatos tényleges politikai
megoldasok tapasztalatait. Lasd példaul a német valasztéjog kérdését vagy a horvat
alkotmény egyes Kkitételeit, de utalhatunk arra is, hogy a szinkretizmus elve jellemzi a
kulturalis autondémia elképzelését, mely az elismerés jogositvanyait az anyanyelv, az oktatas
és a mivelddés teriiletén biztositja s a politikai tevékenységet mindezek megvaldsitasara,
gyakorldsara vonatkoztatja. Ez alkalommal a kulturalis érvre kell felfigyelni, és nem arra,
hogy a szinkretizmus elvét milyen mértékben valositjdk meg vagy utasitjak el etnikai
szembenallasok konkrét koriilményei kozott. A szinkretizmus politikaelméleti tétele
ugyanakkor a kultarar6l az adminisztrativ kezelhetdség alapjan gondolkodik, mikdzben
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moralis orientacidja — a sokszinliség elismerése — ellenére tartalmat leszlkiti, azonositja
valami tinnepélyességben fogant kirakattal. Persze nem teljesen véletleniil. A kulturalis
értelemben aktiv etnikai mozgalmak sajatos vonasa, hogy iinnepivé, emelkedetté teszik a
kulturalis tevékenységet.

Adott koriilmények kozott a szinkretizmusnak nevezett megoldas elmozdulds lehet egy
allamilag vezérelt homogenizacios politikatol. Kisebbségi, marginalizalt csoportokhoz tartozo
személyek az életvezetésben kdvethetnek hasonl6 jellegii eljarast, amit Herman Bausinger egy
eldadasaban (1995) ,,a 1ét megosztasat jelentd stratégia”-nak nevezett. Megkiilonboztethetd
ennek egy kiilso és egy belsd oldala. A kiilsé az dllamhoz valé gazdasagi, jogi-adminisztrativ
alkalmazkodast jelenti, a belsé a ,.hozott” kulturdlis sajatossagok fenntartdsira utal. Ez a
gyakorlat, miként az allamirdnyitds szintjén javasolt politikai recept azonban nem
problémamentes. Ilyen eljarassal az 4llam az etnikai, kisebbségi csoportokat, bevandoroltakat
a kulturan keresztiil osztalyozza, nem teljes polgarként, hanem egyeseket példaul etnikusként,
masokat idegenként rdgzit. Valoszinli, hogy emiatt a modell gyakorlati probaja csak
korlatozott lehet. A kulturalis érvrendszer ebben a példaban ugyanakkor visszajara forditja a
kultara mint a gyengék fegyvere elképzelést, mely akar a mai multikulturalizmusban, akar
mas jellegli, a nyilt elnyomas koriilményei kozott kdvetett etnopolitikai mozgalmak és
torekvések magyardzatdnak bizonyul. Az elismerést biztositd, tehat tarsadalmi toleranciat
jelentd szinkretizmus a kulturat lefegyverzi, pontosabban a maga szolgalataba allitja. Itt végiil
utalni kell arra is, hogy a szinkretizmushoz hasonlé érvrendszer megjelenik a multikulturalis
tarsadalom berendezkedésével kapcsolatban az allampolgarsag kérdését illetd vitdkban is. A
hagyomanyos kisebbségi identitasképlet, a kettds lojalitds eszméje ugyancsak szétvalasztotta
a kulturalis kotédések és az allamhoz tartozas — a politikai lojalitds, allampolgarsag —
kérdését. Az allampolgarsag Ujabb, nem kizardlag jogi kategoriaként jelentkezé fogalma
kortli elképzelések ezt a leegyszerisitést is igyekeznek meghaladni.

A néprajz és az etnikai-kulturalis kiilonbségek néhany kérdése

Az eddig elhangzottak némi izelitét adnak az etnikai megosztottsag, a konfliktusok kérdését
ovezd terjedelmes ¢s sok irdnyban eldgazo diskurzusrol. Az etnikai kérdések ma nem
korlatozodnak sziik foldrajzi teriiletekre vagy specialistdk érdeklédésére, hanem globalisan
aramlanak. Az egy-egy embercsoportot jellemzé ,.k6z0s kultira” visszatérd fordulat az etnikai
jelenségekrdl folyd eszmecserékben. Ez a téma, az etnikai csoportok altal birtokolt kultira
kérdése hagyomanyosan az antropoldgiai, néprajzi megkozelités klasszikus felségteriilete. Az itt
folyd munka sajatossadgat gyakorta abban 1atjdk, hogy a néprajz mas kultirafogalmat hasznal,
mint a huméan tudomanyok, mas tarsadalomtorténeti kdrnyezetben végzi megfigyeléseit, mint a
torténettudomany vagy a tarsadalomtudomanyok, és végiil, mas metodikat alkalmaz, mint az
emlitettek. Nincs ok ezeket az allitdsokat egyontetiien ¢€s teljesen kétségbe vonni, de
viszonylagossagukra feltétleniil figyelmeztetni kell. Kiilonosen a mai koriilmények kozott,
amikor a diszciplinaris hatarok erésen fellazultak, joszerivel érvényiiket vesztették.

Meégis, és talan udvariatlansdgnak hat6 didaktikus modon, sz6lni kell a kultirardl. A kultura
fogalmi absztrakcid és nem a valdsadg egy adott szelete. Annak ellenére, hogy az emberek
valosagosként beszélnek rola, mint valamirdl, ami ,.kint* 1étezik, a kultira ,,emberi viselkedések,
elképzelések, emdceiok és alkotasok komplex csoportjanak a leirasara szolgal” (Borofsky 2000:
72). Ha olykor a néprajzkutatok is gy beszélnek egy nép, egy telepiilés, egy tarsadalmi
szervezet, egy csalad kulturdjarol mint kézzelfoghatdé dologrél, akkor helyteleniil jarnak el,
legfoképpen tarsaik kritizal(hat)jdk meg Oket. Ennek veszélye az etnikai jelenségekrdl, a
nemzetr6l vald beszéd Osszefliggésében a legnagyobb. Az ok kettds. Egyrészt a magyarazat
targya a ludas ebben, mivel — mint mar utaltam rd — az etnikai mozgalmak ¢és érdekérvényesitd
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torekvések etnikai vagy a tobbségtdl kiillonbozo kollektiv éniiket kultiraként hatarozzék meg.
Meégpedig objektivacioként képzelve a kultarat, s mint valami egységes €s egységesité emblémat
alkalmazzak. Masrészt a fogalom eszme- és tudomanytorténeti hatterébol is adodik, hogy
vonatkozasi pontjait tényszerli adottsagként kezelik. A kultira eszméje ,,az elmult két évszazad
soran alakult ki, €s 1ényegében a politikai szolidarités, kiilonosképpen a nemzetallam fogalmahoz
kotédik” (uo. 71). Az embereket ily modon egybefiizd eszkdzok pedig nagyra értékelt —
kézzelfoghato — intézmények.

A hivatkozott politologiai magyardzatok részben azonosultak a kultira mint dolog
megfeleltetéssel, mert ez olyan természetesnek latszik. A tarsadalmi fogalomhasznalat, vagyis a
,oennsziilott” ideologia és egyes szakértdi magyarazatok egybecstisznak. Ha a kultra anyanyelv
vagy szinhdz, egyetem, nevezetes napon megtartott felvonulas és igy tovabb, akkor ezek a
valdsagban egyértelmiien azonosithatok, kifejezetten konkrét dolgok, melyeket az emberek
hoztak 1étre, masok pedig esetleg a politikai elnyomas eszkozeit alkalmazva meg akarnak
semmisiteni. A kulturara hivatkozés ugyanakkor pillanatonként atvalt valami sokkal atfogobba,
ami mar megfoghatatlan, ugyanakkor a kiilsé retorikdban tovébbra is targyszerii vondsokat
mutat. Ebbdl kdvetkezik, hogy az emberi cselekvéseket, konfliktusokat a kulttra hatadsanak vagy
eredményének tekintik. A konfliktuskezelésben az egyik lehetséges orvossagot lattuk, az
ugynevezett ,,antropologiai-néprajzi” kulturafogalom segitségiil hivasat. A néprajzi szemléletben
alkalmazott, az életmodra, st az élet egészére kiterjedd kulturafogalom megkonnyitheti a
tajékozodast, a valosag tényeinek, a kiilsé megfigyeldk — politikusok, jsagirok — elétt rejtve
marad6 osszefiiggések megértését. Am épp az etnikai konfliktusokrol beszélve valik kritikussa,
hogy az ,egy nép — egy kultara” szemlélet milyen félrevezetd is lehet, mert a ,masik”
megértésének ellentétébe fordul, és az egészséges, metodikailag elengedhetetlen relativizmus és
a partikularizmus kozotti vékony hatart szinte észrevétlentil elmossa.

A mar-mar emblematikus ellenséggel, Samuel Huntingtonnal nem az a f6 baj, hogy adataiban
téves, vagy erOltetett kovetkeztetéseket enged meg maganak, hanem hogy alkalmatlan és
helyteleniil hasznalt kulturafogalommal operal.

A néprajzi megkozelitésben honos kulturafogalomnak persze sokféle valtozata van. Az csak az
egyik, ma mar messze nem is a legfontosabb meglatéas, hogy ez a kulturafogalom a valdsag mas
tényeit fedi, fedheti le, mint ami az 4altaldnosabb széhasznalatban megszokott, vagy hogy
rendkiviil valtozatos foldrajzi, tarsadalmi koriilmények kozott mutat ra empirikus tények
sajatosan szervezddd kapcsolatdra mint 6nallo ,kultirdkra”. Ez a jellegzetesség ugyanakkor az
empirikus kutatasoknak tovabbra is egyik fontos sajatossaga. A feltart adatok €s a szemléletmod
a tarsadalom fel¢ a kiilonbségek megértésének normal és sziikséges relativizmusat kinalhatja.
Ennek elterjesztésére vallalkoznak a kiilonféle interkulturalista, alkalmazott tudomanyként
kifejlesztett programok. A kulturdk kozotti kiilonbségek megértését szorgalmazd torekvések
hasznossaga nem kétséges. Az ilyen ,,megértésipar” hatdsa azonban erésen fiigg attol, hogy
képviseldi milyen kultirafolfogast kovetnek, mert a kulturdlis fundamentalizmust éppugy
megerdsithetik, mint a nyitottsdgot s a vele jar6é kooperacio eszméjét, latasmodjat. A ,,fenyegetd
idegenség megszokott massaggd” alakitdsdnak, a ,heterogenitds, a kulturdlis sokszinliség”
elfogadasanak programja (Roth 1999: 47-48) akkor lehet sikeres, ha oldja a ,kultira” 6nallo
létezésébe ¢és determinisztikus erejébe vetett meggydzodést; a tarsadalmi, a politikai
gyakorlatban és a tudoméanyos magyarazatokban egyarant. A kultirdt nem valami
megkovesedett, az ember felett 4llo, fiiggetlen alkotasnak kell képzelni, mely rdkényszeriti
akaratdt az egyénre, hanem az emberi tevékenység produktumanak, a ,cselekvés és a Iét
kérdésé”-nek (Hannerz 1997: 404; v6. Gerverus 2000).

Ez kozvetlen Osszefiiggésben van a kiindulasként feltett kérdéssel: mi az a kozds, amit egy
etnikai csoport egyiittesen birtokol? A tudomanytorténet szerint a ,,.k6z0s kultira” kérdésében a
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néprajz, ide értve a tovabbiakban a kulturdlis és szocidlantropoldgiat is, nagyjabol két ha-
gyomanyos valaszt fogalmazott meg. A régebbi iskolak az etnikum, etnikai csoport kulturélis
jellemzdit vagy objektivista mdédon a csoport megnyilvanulasainak, egyes jelenségeinek
pozitivista eldszamlalasdban lattak, vagy az igy rogzitett kulturdlis elemek valamilyen
igyekeztek meghatdrozni. Mig az elébbi katalogusszerii jegyzékeket eredményezett, az utdbbi
sokkal homalyosabb torekvés maradt, mert az ilyen kisérlet a ,,1ényeg” — példaul a ,,néplélek” —
kényes kérdését érintette. Az etnikai alapon kiilonb6z6 csoportok kulturdlis jegyekkel torténd
azonositasanak segédfogalmaul a hagyomany szolgalt, mint amely a folytonossag biztositéka. A
tradicié és kultura tobbnyire egymast helyettesithette, mikdzben kifejezte a tarsadalmi Iét
allandosaganak esszencigjat. Az Ujabb, az elmult 2-3 évtizedre jellemzO kutatdsok kritikai
Ossztliz ala vették ezeket az elképzeléseket. Kozben az etnikai csoport, az etnikum, a kultura, a
hagyomany, az identitds mind olyan szakkifejezések, melyek tobbek kozott az etnikai
konfliktusok diskurzusa 6ta a széles nyilvanossagban is megszokottak lettek. Az ilyen
»szétterjedt” szohasznalat kihivas elé allitja a szakembereket, mert nem mindegy, hogy milyen
értelmezésekkel orientdljak a kozvélekedést.

Az etnikum és a kultira természetes azonositasat a személykdzi interakcid, a tarsadalmi
csoportok kozotti kdlcsonhatdsok nézdpontjat alkalmazo kutatasok alapjan sziiletett elméletek
vontak elsdsorban kétségbe. Ebben az iranyban talan a legnagyobb hatast a norvég antropologus,
Fredrik Barth (és munkatarsai) felfogasa valtotta ki, aki az etnikai azonossagot nem kulturalis
alapon, hanem a tarsadalmi szervezddés velejarojaként magyarazta. Véleménye szerint az etnikai
identitds tarsadalmi csoport kérdése, a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi szervezddésének
kovetkezménye. Barth sokszor hivatkozott, klasszikussa valt tétele, hogy egy etnikai csoportot a
hatarok fenntartdsa hatdroz meg, és nem az az ,,anyag”, amit a hatdrok koriilzarnak (Barth 1969:
15). A kultira a hatarok beliilrdl, tehat az adott csoporthoz tartozok altal torténd kijelolésében,
megvondsaban, karbantartdsaban jatszik szerepet. A hatarok ugyanakkor atjarhatoak, fenntartoik
személyiikben, Osszetételilkben valtozhatnak, s a hatarjelz6 markerek sem allandoak. A
csoporttagsdg kettds mechanizmus eredménye: Onbesorolason és kiviilrdl jové besoroldson
alapszik. A hatarfenntartas csakis a masokkal valo interakciokbol nyeri értelmét, mely ily modon
rendkiviil helyzetfiiggd és valtozékony. Ez a csak alapjaiban s elnagyoltan ismertetett felfogas
részben eloldotta a kulturat az etnikai jelenségektol, ami egyfel6l még radikalisabb, a kultura
mibenlétét is érintd magyarazatok megfogalmazasahoz vezetett, masfeldl 0jabb kutatasokra és
kritikara 0sztonzott. Maga a szerzé huszonot évvel késobb tovabbgondolta elképzelését, mely a
kulturalis kiilonbségek tarsadalmi szervezOdésének keretei és egytttal a kulturdlis tartalom
jellegének, mindségének és megjelenésének szempontjabol a korabbihoz képest kidolgozottabba
valt (Barth 1996). Modellje igen sok, részben altala 6sztonzott felfogassal, de masokéival is —
példaul Clifford Geertz (1996) — hasonlésagot mutat. Ez néhany alapkérdésben bizonyos
konszenzus kialakuldsat jelzi az etnikai viszonyok megitélésével kapcsolatban. Az etnikai
jelenségek kapcsan megfogalmazott ismert ellentétek, mint példaul az adottsag versus alkotas,
valamint ezek més fogalmi variansai bizonyos mértékig kiegyensulyozodnak. Az itt felmeriild
valtozatos kérdések koziil két szempontot emelek még ki néhany megjegyzés erejéig.

A néprajzi kutatdsban a téma kapcséan a politika, a hatalmi viszonyok ,,felfedezése” sziikségszeri
volt, mégpedig mind kortars, mind torténeti szemszogbdl. Az etnikai, nyelvi, kisebbségi
csoportok mindennapi ¢€letét, tevékenységét, aspiracidit a modern allam biirokratikus keretei és
intézményei hatarozzak meg, amihez ma egyre tobb kiilsd tényezd hatasa jarul: nemzetkdzi
szervezetek, globdlis ideoldgiai dramlatok, tdmegkommunikacios hatdsok és igy tovabb. Az
etnikai viszonyokbol fakadé konfliktusok egyértelmiivé tették, hogy azok uralmi, legitimacios
kérdések. A kutatok az etnikai kategériak politikai tartalommal valo feltoltddése, a hatalom
megszerzése érdekében eszkozként torténd felhasznalasa miatt az etnikus megnyilvanulasokat
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(az etnicitast) a hatalmi, politikai helyzet fiiggvényének kezdték tekinteni. A konfliktusok
nyoman egyértelmiibbnek latszott, hogy az interetnikus kapcsolatok, taldlkozésok,
egylttmiikodések valtozatos vilaga sem szakithato el a tarsadalmi, politikai hatalom és kontrol
befolyasatol. A csoportképzddésben, a csoport masok viszonylatdban képzddd hatdrainak
fenntartdsdban a csoporton beliili dnmeghatarozas mellett a kiils6 tulajdonitasok, szimbolikus
eszkozokkel vald megjelolések, mas szoval a kategorizdciok jatszanak szerepet. Ezek az
eljarasok komplex erdviszonyokba agyazddnak. Az allam az emberek identitdsat megszabo
egyik legerdsebb kiilsd tényezd, mely nemcsak mint politikai-hatalmi, hanem mint kulturalis
aktor is szabalyozza individuumok, csoportok életét, beleértve Onmeghatarozasukat is. De
beliilrdl sem egyszerli a helyzet, a csoporttagok kozotti, kiilonbozd okok miatt kialakult
egyenl6tlen viszonyok valasztdsokra kényszeritik az egyént, s ez 0jabb hatarképzddésnek az
alapja és eredménye. Az etnikai identitds atpolitizalt kulturalis identitas — fogalmaz Anthony
Cohen (1994: 119). A ki vagyok én kérdésre kett6s valasz adhat6. Az X vagyok kijelentés egy
kollektivummal valdé 6nazonositas, amely nem csak kontrasztiv, hanem kiterjed a személyes
¢lettorténetre €s a hasonloknak képzelt tarsakrol vald tudasra is. Az ilyen allitas kiegésziil
tovabbi, az én-tudat jellegét magyarazo kijelentésekkel: ilyen X vagyok, olyan X vagyok. Ez a
kettosség a kollektivum szintjén is jellemzi a kulturalis identitas kinyilvanitasat.

Torténeti kontextus adja azt a masik Osszefliggésrendet, amelyben a kulturdlis kiilonbségek
politikai feltoltodése végbemegy, és ezaltal azok etnikai megkiilonboztetd jegyekké valnak. Ez
elszakithatatlan a homogenizald, biirokratikus allamszervezéstdl, kiilondsen a nemzetallami
fejlodéstdl. Népekrol az id6k kezdete ota beszélnek a torténetirdk, etnikai csoportokat,
nemzetiségeket az allamszervezés kredl beldliik. Ennek mai megfeleldje, hogy a biirokratikus
intézmények szdmara nehezen értelmezhetdk a csoporttagsag folyamatjellegii, dinamikus mintai.
A stabilitds, a kortilhataroltsdg jobban kezelhet, mint a valtozékonysag, ami mar a kultura
természetével Osszefliggd kérdés.

Az etnikai jelenségek tanulmanyozasa és a kultura fogalméanak wjabb felfogésai kolcsondsen
Osszefliggenek. Barth emlitett Gjabb tanulmanyaban utal arra, hogy az 1969-es konyviikben
vallott elképzelés a hagyomanyos kultirakoncepciohoz képest sokkal posztmodernebbet
képviselt (Barth 1996: 6). Egyengette az utjat a kultura mint ,,eloszlas” vagy aramlat néven ma
ismert felfogasoknak (vo. Keesing 1994; Rodseth 1998; Borofsky 2000). Ezek szerint a kultira
globalisan ¢és egy kivalasztott népességen beliil is folytonos aramlatban van, egyenldtlen
eloszlasi a tarsadalmi poziciok, helyzetek szerint, lehet allandé jellegli, de rendszerint
valtozékony, ,.cseppfolyds”, a&m semmi esetre sem szilardan koriilhatarolt egység. Az
antropologiaban évtizedeken at dominalt az az elképzelés, hogy a kulttra integralt s ,,hordozoit”
integralni képes egész. Ma sokkal megengeddbb értelmezésekkel talalkozunk, melyek szerint a
kultira nem integralja az embereket és folyamatokat, hanem aggregéilja. Ha egy kultirahoz
tartozd emberekrdl beszEliink, nem az egyformasaggal, hanem a kiilonbozoségiikkel kell
szamolni (Cohen 1994: 119). Minden kultira, véli Charles Nuckolls (1998), versengo,
egymassal ellentétes értékek paradoxonat rejti magaban, melyek kozott Osszhangot kell
teremteni, s épp ez az, amibdl valtozékony ,.komromisszumos azonossagok™ alakulnak ki. Ma az
antropologiaban viszonylag széles korben vallott belatas, hogy a kultira nem az egyénre ¢s
tarsuldsaira huzott kényszerzubbony, hanem az emberek alakitotta és belsévé tett folyamat,
kreativitds. Ezzel szemben a politikai nyelvet javarészt statikus, elhatarolé kultirafogalom uralja
el, mely alapvetden esszencialista és szimplifikalo, {itkdzik a valdsdg realitasaival — ahogy az
antropologus Robert Borofsky fogalmaz —, azzal a ténnyel, hogy a kulturdk nem 6nmagukban
allo szigetek és allanddan valtozoak. Ideologidk, hatalmi viszonyok, adminisztrativ eldirdsok
hatasara mennek végbe a kultura ,,stirlisodései”, melyek allandoként felfogott I1ényegét alkotjak.
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Tanulsagok

Az etnikai konfliktus el6térbe allitdsaval az volt a célom, hogy igy sarkitottan vessem fel az
etnikai viszonyok, a kultira és a hatalom kérdését. Az ilyen konfliktusokrol folyd beszéd —
mint lattuk — felerdsiti a dichotomidk képzddésének egyébként természetes folyamatat, ami
tiikrot tart a néprajzi-antropologiai vizsgalodas és értelmezés gyakorlata elé is.

Hogyan lehet az elmondottak mérlegét megvonni?

Az egyik kovetkeztetés egy nyilvanvald paradoxon: mikdzben a ,kultdra” hallatlan nép-
szerliségre tett szert a kozéletben, kételyek tdmadtak hasznalhatosagat illetéen a szorosabban
vett szaktudomanyon beliil. Az attekintett, erdsen szelektalt felvetésekbdl lathatd, hogy a
kultira meglehetésen komplex mdédon alkalmazott kifejezés. Hol ideoldgiai értelme van, hol a
mult — a kiilondsen keseri avagy dicsé emlékek — mitologikus konstrukcioival, hol a
vilagképpel, az ¢letformédval azonos, mely utobbiba a leszarmazastdl a ritudlis, esztétikai
onkifejezésig minden beleérthetd. Sokaknak a kdznapi értelemben egyszeriien nyelvet, a
hozza kapcsol6ddo human miiveltséget €s intézményrendszerét, vagy vallast jelent. Ebben a
differencialt képben valtozo az igynevezett néprajzi-antropoldgiai kultirafogalom helyzete is,
igy az enciklopedikus teljességtol, a szimbdolumokba agyazott jelentésrendszeren, az inter-
pretacio sajatos kereteként valo felfogdson at méas mai irdnyzatokig. Erdemes-e a kultira
fogalmat fenntartani, ha az emlitett kategoriak elegenddk a tarsadalmi jelenségek — igy
konfliktusok — informativ leirdsdhoz, megértéséhez, magyarazatahoz? A megoldas bizonyéra
nem az, hogy kiiktatjuk hasznalatat. Az sem lehetséges, hogy az egyetlen, a végso €s normativ
antropolédgia fogalomhasznalatarol és értelmezésérdl irt konyvében gy véli, leghasznosabb,
ha a ,kulturdt” elemeire bontjuk, korlatozzuk mindenre Kkiterjedd tartalmat, illetve a
segitségével mindent magyarazni igyekvd kutatdi hajlamot. Véleményével nem all egyediil.
Az inga egyik iranyba vald kilengése, a kibdvitett értelmi, az élet egészére kiterjedd
kultarafogalom haldla — ami a tarsadalomtudomanyokra erés hatassal volt — a masik iranyba
tartod, szlikitett értelmezés megerdsodését hozza. Ezzel allnak Osszhangban az etnikai
jelenségek vizsgalatakor is jelentkezd 1jabb kultiraelméleti elképzelések. Kozben, a
szaktudomanyon beliili szkepszis terjedésével, a ,kultira” ma kifejezett divatjat ¢li. Nem
jarunk el azonban megfeleléen, ha a ,mi” és ,,0k” megkiilonboztetés alapjan csupan
kijelentjiik, hogy a mai ,,igazi” néprajzi-antropoldgiai kultirafogalom mads, mint az 4ltalanos
szohasznalaté, melybe beleérthetjiik mas szakteriiletek nyelvezetét is. Ha netan ezt normativ
igénnyel mondanank, letennénk a garast amellett, hogy a kultara csak altalunk hasznalt, mai
»korszer’” fogalma magasabb rendl. Ezt nehéz vallalni, bar nem nehéz ilyesmi nyomara
bukkanni. Nem megnyugtatd az sem, ha egyszerlien relativizadljuk a néprajzot: mi mas
nyelven beszéliink, mert ezzel csak elzarkozunk a szélesebb korti szoértéstdl. (A kutatodi
hagyomany — azaz egy sajatos kultara! — politizalasdval mintegy etnikai csoportot képeziink
onmagunkbol: a néprajzkutatdék etnikai paraméterekkel jellemezhetd kulturalis csoportjat.)
Mint minden szaktudomany, a néprajz, az antropoldgia is alakuldsban van, fogalmai
elavulnak, 1j tartalommal t6ltédnek fel, rendre valtozik, hogy mi szamit tudomanyos
problémanak. Magatol értetddik, hogy errdl akkor sem lehet lemondani, ha masokkal —
kutatokkal, politikusokkal — folytatunk parbeszédet, és szeretnénk a ,mi” tuddsunkat
exportképessé tenni. Annak érzete, hogy ennek mikéntje nem magatol értetédd, persze a
szakmai valsag jele vagy legalabbis a kételkedésé, de ez mar mas lapra tartozik.

A szorongatd csapdabol két pragmatikus kit kinalkozik. Egyrészt az etnikai, a kisebbségi
jelenségek tanulmanyozasaban arra van sziikség, hogy az itt eléadottak szerint a , kultira”
minél célszeriibben lebonthatd elemeire, illetve a mai kulturaelméleti felfogasok szerint
magyarazott, értelmezett természetére alapozzuk eljarasainkat. Minthogy az etnicitasban a
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kultira a hatalmi viszonyokbol nyeri értelmét, a vizsgalatok egyre komplexebbé valnak. A
mai koriilmények kozott aligha tarthatd az a felfogas, mely az etnikai csoportokat izolalt,
amorf, vérségi kotelékek alapjan egybetartozo €s természetesen adott kultiraju kdzosségnek
tartja. Masrészt a kultura forgalomban 1évd tarsadalmi-politikai haszndlatanak és értelmezési
modozatainak teriileteit célszeri koriiltekintden szemiigyre venni, s vizsgalat targyava tenni.
Hérom eltérd korre vonatkozé kérdés all tehat eldttiink, melyeket kdlcsondsen tekintetbe kell
venniink: mit jelent a ,kultira”, ha egy kisebbségi mozgalom programjaban vagy az etnikai
politika tagabb viszonyrendszerében szerepel? Mit jelent a ,kultira”, ha az elébbiek
megértésére toreksziink a folyton valtozo kultaraelmélet fényében? Mit jelent a néprajz
szdmara, ha a kultlra kategoridja a tarsadalmi szohasznalatban gyokeresen mast jelent, mint
sajat elméleteiben?

Ez az el6adas tudatosan sokkal inkabb a kultira — pontosabban: a ,kultara” / kultira —
hasznalatanak sajatos kontextusarol szolt, mint az etnikai konfliktusok okairél, természetérol.
Azt mindenesetre lathattuk, hogy a kulturdlis szempontl interpretdcié a politikdhoz, a
politikai pedig el6bb-utobb a kultirdhoz vezetett. Ez ugyan nem valami eredeti és mély
értelmi felismerés, d4m a kultara ilyen keziinkbdl kicsuszd, ugyanakkor korkordsen visszatéro,
tehat kikeriilhetetlen kérdésének fontos tanulsdgai vannak a hungaroldgia, a magyarsag-
tudomany (Hungarian Studies) szempontjabdl is. A magyar és egyetemes, az dsszehasonlito
¢és torténeti, a leiro-filologiai €s elméleti perspektivak kivanatos szintézise mellé¢ a kultara
ujragondolasanak programjat és remélhetd hozadékat ajanlhatjuk. A partikularizmus kivédése,
a kulturalis egyediség relativizmusanak olddsa — hogy az antropologidban, néprajzban
hasznalatos szakkifejezésekkel ¢éljiink — csak a nyilt és rejtett esszencializmus lebontésaval
valik lehet6vé. Ez a tarsadalmi vagy ideoldgiai-politikai céli kulturara vald hivatkozas (a
»Kulturdzas”) vigasztalansagat a cselekvokbe vetett hittel, a ,,cseppfolyds”, nem kdbe vésett,
de jelentOségteljes kulturalis szimbdolumok, jelentések egyenldtlen és kevert eloszlast, am
mégis csak dinamikus birtoklasanak gondolataval orvosolhatja. Ennek a kecsegtetd
lehetéségnek a felismerésében lathatjuk a néprajz mai hozadékat.
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Hungarologie — Entwicklungen, Probleme, Perspektiven

Holger FISCHER

0. Einleitung

Es ist eine selbstverstdndliche Aufgabe fiir jede Wissenschaftsdisziplin, sich in regelméBigen
Abstinden mit ihren Inhalten, mit ihrer Entwicklung, mit ihren Perspektiven kritisch
auseinanderzusetzen, will sie sich nicht in die Gefahr einer selbstgefilligen Selbstbeweih-
rducherung, einer Stagnation oder eines VerschlieBens vor notwendigen Korrekturen und
Umorientierungen begeben. Hierfiir ist wohl kaum ein anderer Rahmen besser geeignet als
ein internationaler, alle 5 Jahre stattfindender KongreB3, der die Vertreter unserer Disziplin aus
der ganzen Welt fiir eine Woche zur intensiven Diskussion vereint.

Ich bin den Veranstaltern dieses Kongresses sehr dankbar, da3 sie mich mit der ehrenvollen
Aufgabe betraut haben, diesen kritischen Sachstandsbericht zur Lage der Hungarologie hier
und heute in Jyviskyld zu présentieren. Jyvéskyld, die kleine Universititsstadt in
Mittelfinnland, liegt zwar iiber 1.700 km Luftlinie und mehrere Tagesreisen mit dem Auto
von Budapest entfernt, sie hat aber trotz oder vielmehr wegen dieser Distanz sehr wichtige
Beitrdge zur Fortentwicklung der Hungarologie im letzten Jahrzehnt geleistet.

Mein Vortrag gliedert sich in 4 Abschnitte. In einem ersten Punkt mdchte ich die Diskussion
um Definition und Inhalt der Hungarologie aufgreifen. Der zweite Teil wird dann versuchen,
einige Leistungen der Hungarologie in Forschung und Lehre in den vergangenen fiinf Jahren
seit dem Kongrell von Rom zu skizzieren. Im dritten Abschnitt mochte ich einige — durchaus
existentielle — Probleme der Hungarologie vertiefen, und im letzten Teil schlieBlich einige
Perspektiven aufzeigen und Forderungen zur weiteren Entwicklung formulieren. Es muf
betont werden, dal3 dies alles aus der Sicht eines auBerhalb Ungarns tdtigen Hungarologen
nichtungarischer Abstammung geschieht.

1. Diskussion um Definition und Inhalt der Hungarologie

Fiir die Diskussion der vergangenen Jahre um Definition und Inhalt der Hungarologie ist
charakteristisch, daB3 sie zwar iiberaus intensiv gefiihrt wurde — ich erinnere nur an das
Symposium im Rahmen des Internationalen Finnougristenkongresses 1995 hier in Jyviskyld™
und an das Symposium des Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont im vergangenen Jahr’'. Sie
hat sich aber weitgehend im Kreise bewegt und eben leider nicht dazu gefiihrt, einen klaren
und eindeutigen Konsens zu erzielen.

Lassen Sie mich diese Diskussion knapp skizzieren:

Noch zu Ende der siebziger Jahre wurde Hungarologie im allgemeinen mit Ungarischer
Philologie im Sinne einer Sprach- und Literaturwissenschaft gleichgesetzt. Eine andere

% Die Beitrige des Symposiums wurden unter dem Titel Hungarolégia Magyarorszdgon kiviil in der
Zeitschrift Hungarologische Beitrdge 4/1995 publiziert.

! Verdffentlicht in Hungaroldgia 2 (2000), Nr. 1-2 und 3.
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Definition ergidnzte diesen Inhalt um die Volkskunde, so wurde dieser Begriff auch von der
Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag bei ihrer Griindung und in deren offiziellen
Zeitschrift, der Hungarologiai Ertesitd verwendet. Ich vermute, daB in Ungarn und den
ungarischen Minderheitsgebieten in den Nachbarldndern auch heute noch diese Definition
mehrheitlich vertreten wird. Zwischenzeitlich hat sich eine weitere Auffassung
herausgebildet, wonach die Hungarologie alle jene geisteswissenschaftlichen Disziplinen
umfaft, die sich mit dem Ungarntum beschéftigen. Vor allem in den USA und in Westeuropa
ist der Begriff Hungarologie dann durch die FEinbeziehung sozialwissenschaftlicher
Disziplinen ein weiteres Mal erweitert worden, so dafl hier unter Hungarologie, Hungarian
Studies, Etudes hongroises eine interdisziplinire und interkulturelle Regionalwissenschaft
verstanden wird. Nach dieser Definition umfaflit die Hungarologie sowohl die ungarische
Philologie als auch die Landes- und Kulturkunde Ungarns, d.h. ungarische Geschichte,
Kulturgeschichte, Volkskunde, Politologie, Okonomie, Soziologie und Geographie. Damit ist
diese inhaltlich umfassendste Definition wieder dort angelangt, wo der Begriinder der
wissenschaftlichen Hungarologie, Robert Gragger, sie bereits 1916 bei der Schaffung des
ersten Lehrstuhls fiir dieses Fach gesehen hat. In seiner programmatischen Erkldrung schrieb
er damals (1921): ,,Ungarn soll hier in seiner Gesamtheit als Kulturproblem erfa3t werden.
Als solches gilt uns aufler den im engeren Sinne wissenschaftlichen Fragen (Sprache,
Geschichtgi Kultur) auch jedes wirtschaftliche, soziale, politische oder kiinstlerische
Problem.”

In den letzten Jahren wird vermehrt, sicherlich auch bedingt durch die Erstarkung des
politischen Konservatismus in Ungarn, anstelle des Begriffs ,,Hungarologie” der Begriff
»Magyarsagtudomany”, auf deutsch ,,Ungarntumwissenschaft” verwendet. Ich mochte aus
drei Griinden vor der Verwendung dieses Begriffes warnen:

(1) Zumindest im deutschen Sprachraum erfihrt er durch die Analogie zum Begriff
»Deutschtumwissenschaft” eine negative Konnotation und ist nicht weit entfernt von dem der
,,Deutschtiimelei”;

(2) er impliziert durch die begriffliche Analogie eine nicht gewollte Nihe oder gar
Beschrankung auf volkskundlich/ethnographische Inhalte;

(3) er verengt — auch dies sicherlich nicht intendiert — die Betrachtung auf die ethnischen
Magyaren unter Vernachldssigung der Nichtmagyaren, die aber einen bedeutenden
Bestandteil sowohl des historischen als auch des gegenwértigen Ungarns ausmachen.

Worin liegen nun die Griinde fiir diese deutlich unterschiedlichen Vorstellungen innerhalb
und aufBerhalb Ungarns, bzw. innerhalb und aulerhalb des ungarischen Sprachgebiets iiber die
Inhalte der Disziplin? Warum ist nach westlicher Auffassung Hungarologie eindeutig mehr
als Ungarische Philologie? Ich mdchte diese Frage mit Hilfe der Graphik beantworten, in der
versucht wird, die Interdependenz zwischen Definition, Inhalten und Aufgaben der
Hungarologie auf der einen Seite und spezifischen Rahmenbedingungen auf der anderen Seite
darzustellen.

2 Gragger 1921; zum Hungarologie-Begriff Graggers und dessen Einbindung in die deutsche
wissenschaftspolitische Diskussion um die sog. Auslandsstudien Anfang des 20. Jahrhunderts vgl.
Ujvary 2000.
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(1) Die Beschéftigung mit Ungarn ist in duBerst unterschiedlicher und vielféltiger Weise in
universitire und auBeruniversitire Strukturen und Institutionen eingebettet, die die jeweiligen
Aufgaben bestimmen. Die Situation ist von Ort zu Ort anders. Auch hieraus erkldrt sich der
beriihmte Satz von Péter Rakos, wonach — sinngemif} — die Inhalte der Hungarologie durch den
Ort bestimmt werden, wo sie betrieben wird. Um nur einige Beispiele zu nennen: In Ungarn selbst
bestehen selbstverstandlich eigenstéindige Lehrstithle und Forschungsinstitute fiir ungarische
Sprache und Literatur. Aspekte der Geschichte, der Gesellschaft, der Kulturgeschichte etc. werden
als sogenannte nationale Wissenschaften in ebenfalls unabhidngigen Institutionen betrieben.
Hungarologie als eine eigenstindige Disziplin ist im Prinzip gar nicht existent — und eigentlich
auch gar nicht erforderlich! Bereits in den Nachbarlandern mit ungarischen Minderheiten sieht es
anders aus. Wenn iiberhaupt, gibt es nur Lehrstiihle fiir Ungarische Sprache und Literatur, nicht
aber fir die anderen nationalen Wissenschaften. Aus der spezifischen Aufgabenbestimmung
dieser Einrichtungen, ndmlich Ausbildung einer muttersprachlichen Intelligenz fiir die Schulen
und die kulturelle Versorgung, folgt aber, dall auch hier keine Hungarologie im weitgefaf3ten Sinn
praktiziert wird. AuBlerhalb Ungarns und seiner Nachbarldnder dagegen ist die Situation von Land
zu Land, von Universitdt zu Universitdt eine andere. Die Beschiftigung mit Ungarn insgesamt
bzw. mit einzelnen Aspekten erfolgt im Rahmen von Instituten der Finnougristik, der
vergleichenden Sprachwissenschaft, in Institutionen zahlreicher anderer wissenschaftlichen
Disziplinen, in Einrichtungen der Ost- und Siidosteuropaforschung, oder als institutions- und
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diszipliniibergreifende Einrichtung wie hier in Jyvéskyld. Nur sehr wenige Einrichtungen sind als
hungarologische Einrichtungen selbstindig wie z.B. das Seminar fiir Hungarologie an der
Humboldt-Universitdt in Berlin, oder das auBeruniversitire Ungarische Institut in Miinchen.
Beide Institutionen besitzen aber bereits vollig unterschiedliche Aufgaben!

(2) Entsprechend unterschiedlich ist die Ausstattung mit wissenschafilichem Personal. Auf der
einen Seite der Spannbreite gibt es eine freiberufliche Person, die einen ungarischen Sprachkurs in
einem Umfang von vielleicht 2 Stunden in der Woche durchfiihrt; in anderen Institutionen wird
das Fach lediglich durch einen Ungarisch-Lektor vertreten, der vor allem die ungarische Sprache
unterrichtet und daneben einen Kurs iber Literatur und vielleicht von Zeit zu Zeit auch iiber ein
landeskundliches Thema abhélt. Wiederum andere Einrichtungen haben neben einem Lektor fiir
Sprachlehrveranstaltungen einen weiteren Wissenschaftler, der auch andere Themen vertritt. Und
schlieBlich gibt es sogar Institute, in denen sich neben einer Professur und einem Lektorat weitere
2 oder 3 Personen mit Ungarn beschéftigen. Auch aus dieser personellen Situation ergibt sich
quasi automatisch, ob iiberhaupt Hungarologie, und falls ja, in welchem Umfang Hungarologie
vertreten wird. Ich meine, daB3 die Sprachlehrtitigkeit eines Ungarisch-Lektors allein, so
lobenswert sie auch sein mag, noch keine Hungarologie darstellt.

(3) So unterschiedlich wie die Strukturen und die personelle Ausstattung ist auch die Interessen-
und Motivationslage der Studierenden. Vor ein paar Jahren haben wir die Studienanfinger der
Finnougristik, Fennistik und Hungarologie in der Bundesrepublik Deutschland befragt, warum sie
gerade diese Ficher, die ja durch groBe Gemeinsamkeiten geprigt sind, studieren wollen.”
Lassen Sie mich die wichtigsten Ergebnisse anfiihren:

30,3% nannten Griinde, die direkt mit der Sprache zusammenhéngen, wie allgemeines Interesse
an Sprachen, spezielles Interesse an einer der finnougrischen Sprachen oder Ausbau vorhandener
Sprachkenntnisse. Fiir andere 30,8% war der entscheidende Grund das bessere Kennenlernen des
jeweiligen finnougrischen Volkes, Landes und Kultur; fiir 22,0% waren es familidre, private und
berufliche Griinde. 5,9% fiihrten Griinde an, die unmittelbar mit dem Studium zusammenhéngen,
wie z.B. sinnvolle Ficherkombination. Und immerhin 7,1% wiéhlten diese Facher, weil sie als
ungewohnlich und exotisch gelten. Der fehlende Rest von 3,9% gab keine Antwort. Hinsichtlich
der Erwartungen der Studienanfanger an die Studieninhalte lassen sich ebenfalls Feststellungen
treffen, die auf eine deutliche Diskrepanz zwischen den Erwartungen und den tatséchlich
angebotenen Inhalten hinweisen. 28,7% der Anfinger erwarteten vor allem eine
Sprachausbildung, danach erwarteten jeweils 13,9% primédr eine landeskundliche oder eine
literaturwissenschaftliche Ausbildung und 8,9% den Erwerb von kulturellen Kenntnissen.
Dagegen war die Erwartung, eine linguistische Ausbildung zu erhalten, mit 11,8% sehr gering.
Der Rest von 22,8% hatte andere oder keine Erwartungen. Was die Berufswiinsche der
Studienanfianger betrifft, so sind diese relativ vage. 34,1% konnten keine Antwort geben, 20,7%
mochten im Wissenschaftsbereich titig sein, 11,0% als Dolmetscher und Ubersetzer arbeiten,
8,5% im Bereich Journalismus/Medien. Die {ibrigen Berufswiinsche waren sehr gestreut und
erreichten nur Werte, die jeweils deutlich unter 5% lagen.

(4) Es ist wohl schon aus diesen Zahlen deutlich geworden und geradezu zwingend, daf3 auch die
Ausbildungsziele &ulerst differieren und vollig andere sind als in Ungarn und den
Nachbarldndern. Dominiert in Ungarn und den Nachbarléndern das Ziel, Lehrer fiir den mutter-
sprachlichen Unterricht auszubilden, ist dieses Ziel woanders voéllig irrelevant. Wir bilden
Sprachwissenschaftler, Geistes- und Sozialwissenschaftler mit sehr verschiedenen

% Fischer, Holger; Komaromi, Nathalie; Schotschel, Monika: Studienanfidnger der Finnougristik,
Fennistik und Hungarologie in Deutschland. Eine Umfrage zu ihrer Motivation und ihren
Erwartungen an das Studium. Hamburg 1997.
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Féacherkombinationen aus, die nur durch ein Faktum vereint werden: das Interesse an Ungarn.
Entsprechend vielfiltig sind denn auch die Berufe der Absolventen. Auch auf diesem Gebiet
haben wir jiingst eine Befragung in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt.”* Die ersten,
noch vorldufigen Ergebnisse sind in der Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Berufe von Absolventen der Finnougristik, Hungarologie und Fennistik in
Deutschland

Tatigkeitsbereich Berufswunsch tatsidchlicher Beruf
abs. % abs. %

Forschung und Lehre 22 28,2 21 26,9
Fremdsprachenunterricht 11 14,1 6 7,7
Ubersetzen/Dolmetschen 14 17,9 14 17,9
Medien, PR 12 15,4 3 3.8
Wirtschaft, Tourismus 7 9,0 13 16,7
Intern. Organisationen, Kulturinstitutionen 12 15,4 6 7,7
Sonstiges — — 5 6,4
Arbeitslos - - 8 10,3
Keine Antwort - - 2 2,6
Summe 78 100,0 78 100,0

Diese Zahlen sollen nicht im Detail interpretiert werden. Sie zeigen aber die grofle Vielfalt der
Berufe, in denen unsere Absolventen tdtig sind. Dies miifite natiirlich auch Niederschlag in
den traditionellen Curricula, also auch im Inhalt der Hungarologie finden, was gleichzeitig
aber gerade wegen der Vielfalt kaum moglich ist. Es ist zwar ein erheblicher Teil in Forschung
und Lehre titig, aber gerade hier dominieren ebenso wie 1im Bereich des
Fremdsprachenunterrichts befristete  Arbeitsverhiltnisse, z.B. fir die Promotion, und
stundenweise Beschiftigung, wie z.B. Lehrbeauftragte.

(5) Im Bereich der Forschung ist es fiir den einzelnen Wissenschaftler natiirlich relativ schwierig,
Hungarologie als interdisziplindre Regionalwissenschaft zu vertreten. Bis auf ganz wenige
Ausnahmen sind fast alle Wissenschaftler primér in einer der einschldgigen Fachdisziplinen, wie
z.B. Finnougristik, Linguistik, Literaturwissenschaft, Geschichte, Politologie, Sozialwissenschaft
etc. verankert. Die Beschiftigung mit Ungarn erfolgt dann nur als ein gewisser regionaler
Schwerpunkt innerhalb der jeweiligen Fachdisziplin. Fiir die Hungarologie folgert auch aus dieser
Realitdt die Konsequenz, dal3 sie eigentlich iiber keine eigenstindige wissenschaftliche Methodik
verfiigt, sondern ihre Existenzberechtigung als Wissenschaft aus dem betrachteten Gegenstand
und dessen interdisziplindren Gesamtschau ableitet.

(6) Politik und gesellschaftliches Umfeld (Environment) sind flir die Hungarologie weniger in den
westeuropdischen Léndern und in den USA als vielmehr in Ungarn selbst sowie in den
Nachbarldndern mit ungarischen Minderheiten von erheblicher Bedeutung. Wéhrend sich bei uns
das Interesse der Politik und der Gesellschaft an der Hungarologie vor allem in Form von
weitgefacherten Informationswiinschen duflert, die allerdings ganz iiberwiegend die Bereiche
auBerhalb von Linguistik und Literatur betreffen, stellt die Hungarologie in Ungarn und seinen

' Die Befragung wird z.Zt. im Zentrum fiir Hungarologie der Universitit Hamburg ausgewertet. Die
Verdffentlichung der Ergebnisse ist fiir Herbst 2001 geplant.
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Nachbarldndern einen integralen Bestandteil, manchmal sogar einen Spielball der Politik und der
Gesellschaft dar.

Aus alledem folgt: Bei der Definition der Hungarologie, bei der Festlegung ihrer Inhalte miissen
wir uns immer nach der Situation in den einzelnen Léndern, nach den gegebenen Wissenschafts-
und Hochschulsystemen, nach den auch von der Zeit und vom politisch-kulturellen Umfeld
abhdngigen Bediirfnissen der Gesellschaft richten, die von aullen Fragen an Ungarn stellt, welche
moglicherweise auch die Ungarn selbst noch gar nicht kennen. Im wesentlichen gilt aber: Es
besteht ein elementarer Unterschied zwischen der ungarischen Hungarologie (Hungarologie in
Ungarn und in den Nachbarldndern mit ungarischen Minderheiten) und der internationalen
Hungarologie (Hungarologie auferhalb Ungarns und der Nachbarlinder mit ungarischen
Minderheiten).”” Im Ausland ist Hungarologie vergleichbar mit der modernen Sinologie,
Japanologie, Turkologie, Afrikanistik etc.; also mehr als nur die Beschéftigung mit der Sprache,
sondern eine umfassende Beschiftigung mit Sprache und Kultur in weitesten Sinne. In diesen
Disziplinen ist die Diskussion bereits langst entschieden; es ist vollig selbstverstindlich, dafl das
Fach als konstitutives Merkmal zahlreiche variable Elemente jenseits von Sprache und Literatur
umfafit. Die Hungarologie ist also in ihrer disziplindren Zusammensetzung, in ihren fachlichen
Schwerpunkten, in ihren disziplindren Schranken und Grenzen ein in Zeit und Raum variabler
Begriff.

2. Leistungen der Hungarologie seit 1996

Uber die Leistungen der Hungarologie — oder, um es mit einem modernen Begriff zu benennen,
tiber den Output — gibt es zwar vielfiltige, aber leider nicht systematisch aufbereitete
Informationen, weder auf nationaler, noch auf internationaler Ebene. Ich halte es auch nicht fiir
meine vordringlichste Aufgabe, diesen Uberblick hier zu geben. Dazu fehlen einfach empirisch
gesicherte Daten. Ich verweise vielmehr auf den Beitrag von Kissné Pap Margit, der im
vergangenen Jahr in der Zeitschrift Hungaroldgia publiziert worden ist,”® sowie auf zahlreiche
weitere Beitrdge, die vor allem die wissenschaftliche Produktion in Deutschland vorstellen.

Kissné Pap Margit stellt fest, daB in ca. 30 Léndern an etwa 85 bis 90 Hochschulen die
,ungarische Sprache und Kultur” unterrichtet wird. Darunter an 14 deutschen, 9 italienischen, 7
franzosischen und 2 US-amerikanischen Hochschulen, sowie an 13 Einrichtungen in den Nach-
barldndern Ungarns. Dies sind auf den ersten Blick beeindruckende Zahlen, auf den zweiten Blick
erkennen wir jedoch den kleinen Selbstbetrug. Mitnichten kann davon die Rede sein, daf3 iiberall
die ,ungarische Sprache und Kultur” unterrichtet wird. Nehmen wir nur das Beispiel
Deutschland. Unter den 14 Universititen sind es gerade 4, in denen der Unterricht in seiner
ganzen Breite durch einen vollbeschéftigten Ungarisch—Lektor abgedeckt wird. An den anderen
10 Universitdten geschieht dies nur durch sogenannte Lehrbeauftragte, d.h. durch Personen, die
gegen ein Stundenhonorar vielleicht 2 bis 4 Stunden Sprachunterricht pro Woche erteilen, aber
mitnichten Lehrveranstaltungen zur ,,ungarischen Kultur”. Vielleicht sollten wir es uns auch
abgewdhnen, sich an absoluten Zahlen zu berauschen. Vergleichen wir einmal die Situation Un-
garns und der Hungarologie mit der Situation etwa gleich groBer europiischer Staaten, wie z.B.
Belgien, Griechenland, Portugal oder Schweden. Als erstes féllt sofort auf, daB3 es lediglich
Griechenland zu einer eigenen Disziplin, der Neogrézistik, gebracht hat. Die wissenschaftliche
Beschiftigung erfolgt dagegen bei allen anderen im Regelfall in groeren Zusammenhéingen, z.B.
im Rahmen der Romanistik oder der Skandinavistik.

® FEine angemessene Differenzierung erlaubt auch das von Kiss Gy. Csaba 2000, S. 181
vorgeschlagene Begriffspaar ,,belsé és kiilsé hungaroldgia” (innere und dulere Hungarologie).

%6 Kissné Pap 2000.
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Im Bereich der Forschung ist das Bild noch wesentlich uniibersichtlicher. Es ist nicht ermittelbar,
wieviele und zu welchen Themen universitdre Abschlufarbeiten wie z.B. Magister-, Diplom-,
Lizentiatsarbeiten und Dissertationen in den vergangenen Jahren geschrieben worden sind. Alle
bibliographischen Versuche, die wir dahingehend in Deutschland bisher unternommen haben —
aus anderen Landern sind mir solche Versuche leider nicht bekannt —, zeigen zweierlei:

(1) Die Zahl der thematisch auf Ungarn bezogenen Arbeiten war ziemlich hoch, und

(2) in den nichtphilologischen Fichern wurden viel mehr Schriften, insbesondere auch
Qualifikationsarbeiten auf einem hoheren Niveau, wie z.B. Dissertationen, verfaflt als in den
philologischen Féachern.

Die einschldgigen Daten sind in der folgenden Tabelle zusammengefaft:

Tabelle 2: Themenbereiche hungarologischer Veroffentlichungen (Monographien) in
Deutschland 1984-1998”

Themenbereiche 1984-1988 1989-1993 1994-1998 Summe

abs. % abs. % abs. % abs. %
Sammelbinde, Hand-
biicher, Bibliographien 4 4.4 12 7,1 10 4,0 26 5,1
Archéologie 0 0,0 6 3,6 3 1,2 9 1,8
Geschichte 28 30,8 51 30,4 48 19,4 127 25,0
Kirchengeschichte 4 4.4 1 0,6 3 1,2 8 1,6
Kunstgeschichte 3 3,3 2 1,2 16 6,5 21 4,1
Musikwissenschaft 0 0,0 1 0,6 3 1,2 4 0,8
Literatur-/Theaterwiss. 2 2,2 10 6,0 7 2,8 19 3,7
Sprachwissenschaft 2 2,2 3 1,8 9 3,6 14 2,8
Péadagogik 0 0,0 4 2,4 7 2,8 11 2,2
Ethnologie 3 33 4 2,4 15 6,0 22 43
Soziologie 4 4.4 8 4.8 6 2,4 18 3,6
Politologie 18 19,8 35 20,8 31 12,5 84 16,6
Rechtswissenschaft 2 2,2 4 2,4 29 11,7 35 6,9
Wirtschaftswissensch. 20 22,0 20 11,9 50 20,2 90 17,8
Geographie 1 1,1 7 4,2 11 4.4 19 3,7
Summe 91 100,1 168 100,1 248 99,9 507 100,0
Stidosteuropa-
Forschung insgesamt 717 12,7 1152 14,6 1990 12,5 3859 13,1

7 Quellen: Siidosteuropa-Veroffentlichungen aus der Bundesrepublik Deutschland 1984-1988.
Herausgegeben anldBlich des VI. Internationalen Siidosteuropa-Kongresses der ,,Association
Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen” in Sofia, 30. August - 5. September 1989 von Klaus-
Detlev Grothusen, zusammengestellt von Jozo Dzambo. Miinchen 1989 (= Siidosteuropa-Studien
41); Siidosteuropa-Veroffentlichungen aus der Bundesrepublik Deutschland 1989-1993. Heraus-
gegeben anldBlich des VII. Internationalen Siidosteuropa-Kongresses der ,,Association Inter-
nationale d’Etudes du Sud-Est Européen” in Thessaloniki, 4. - 11. September 1994. Zusammen-
gestellt von Filip Hlusicka. Herausgegeben von Gerhard Grimm. Miinchen 1996 (= Aus der
Stidosteuropa-Forschung 2); Siidosteuropa-Verodffentlichungen aus der Bundesrepublik Deutschland
1994-1998. Zusammengestellt von Filip HlusSicka. Herausgegeben von Gerhard Grimm. Miinchen

2000 (= Aus der Siidosteuropa-Forschung 13).
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Es bleibt festzuhalten, daB der Anteil der sprach- und literaturwissenschaftlichen
Monographien an der ungarnbezogenen wissenschaftlichen Produktion in Deutschland in den
vergangenen 15 Jahren gerade einmal 6,5% betragen hat! Ich bin mir relativ sicher, da3 auch
in anderen westeuropdischen Landern die Situation kaum wesentlich anders ist.

Die zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts erschienenen einschldgigen Zeitschriften und
Serien bestehen noch weiterhin, ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Berliner
Beitrdige zur Hungarologie, an die Cahiers d'études hongroises, an die Rivista di Studi
Ungheresi, an die ungarische Hungarologia, an die finnischen Hungarologischen Beitrdge, an
die Hungarian Studies, an das Ungarn-Jahrbuch, an die Officina Hungarica etc. Mit dem
Hungarolégiai  Evkonyv der Universitdt Pécs ist 2000 sogar eine neue Zeitschrift
hinzugekommen. Dennoch dréngt sich mir der subjektive Eindruck auf, daB sich in den
vergangenen Jahren alle diese Publikationsorgane immer schwerer tun, materiell wie
inhaltlich zu tliberleben.

3. Probleme der Hungarologie

Bei der Behandlung der Probleme der Hungarologie ist eine besonders selbstkritische Haltung
erforderlich, weil nur so die Chance besteht, diese Probleme wirklich zu erkennen und nach
verniinftigen Losungen zu suchen. Lassen Sie mich deshalb einige wesentliche Probleme
durchaus {berpointiert aufzdhlen. Nahezu alle Probleme resultieren vor allem aus der
Tatsache, dafl die Hungarologie im System der Wissenschaften ein kleines Fach ist, und
damit einen wissenschaftlichen Luxus darstellt, den sich nur wenige Universititen erlauben
konnen.

(1) Eine grof3e absolute Zahl von Hochschulen mit Ungarisch-Unterricht und erst recht deren
Steigerung ist zwar vordergriindig ein Erfolg, wirkt aber letztlich eher kontraproduktiv auf die
Disziplin. Ich stelle hier meine Auffassung bewufit gegen die der ungarischen Politik, wie sie
z.B. vom zustindigen stellvertretenden Staatssekretidr im Bildungsministerium, Adam Kiss,
auf dem Symposium des NHK im August 2000 geduflert worden ist. Seiner Auffassung nach
stellt es eine Grundaufgabe flir das Ministerium dar, ,,das im Ausland vorhandene universitire
Unterrichtsnetz zu bewahren und die Zahl der Unterrichtsstitten zu steigern.”® Ein
Lehrbeauftragter oder ein Lektor ohne Einbindung in ein iibergreifendes Curriculum ist bei
allem Engagement nicht in der Lage, auch nur annidherungsweise so etwas wie Hungarologie
zu vertreten. Viel wichtiger wire es, einige wenige Einrichtungen intensiver zu unterstiitzen,
damit sie in die Lage versetzt werden, ein qualitativ hochwertiges und inhaltlich breit gefal3tes
Spektrum der Hungarologie anzubieten und damit Studierende und Kollegen anderer
Disziplinen, die sich fiir Ungarn interessieren, besser zu betreuen.”

(2) Trotz zahlreicher Anstrengungen ist es praktisch keiner einzigen hungarologischen
Institution im vergangenen Jahrzehnt gelungen, sich aus eigener Kraft als Institution zu
verselbstindigen und damit der Disziplin mehr Gewicht zu verleihen. Und dort, wo man
bereits eine institutionelle Selbstindigkeit besal, ist es nicht gelungen, sich thematisch zu
erweitern und aus seiner fachlichen Beschrénktheit zu befreien. Stattdessen gibt es deutliche

% Kiss 2000, S. 9.

% Diese Forderung wird ebenfalls von Pal Deréky erhoben in seiner Untersuchung iiber die Situation
und Chancen der Hungarologie in den EU-Léndern, in denen gegenwiértig ein tiefgreifender Wandel
in den Rahmenbedingungen des Hochschulsystems stattfindet (Deréky 2000).
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Anzeichen, dall die vorhandenen Einrichtungen eher Gefdhrdungen und Beschneidungen
ausgesetzt sind. Es ist also noch nicht einmal als Minimalziel gelungen, solche strukturellen
Bedingungen zu schaffen, die ein institutionelles Weiterbestehen der Hungarologie
unabhingig von der jetzigen Person (den Personen), die sie betreibt (betreiben), gewihrleistet.
Und was in diesem Zusammenhang noch gravierendere Auswirkungen hat, es kommt zu
Problemen, deren Ursachen mdglicherweise auch in den Personlichkeitsstrukturen der
Betroffenen liegen!

(3) Die materielle Ausstattung der hungarologischen Einrichtungen ist bis auf ganz wenige
Ausnahmen vollig unzureichend. Mit einer Unterstiitzung aus Ungarn, die vielleicht 5 bis 10
Zeitungs- oder Zeitschriftenabonnements sowie 10 bis 20 Biicher jihrlich umfafit — so viel
kann ein Lektor mit seinem Reisegepick tragen — und einem Etat der Heimatuniversitét, der
fiir den Kauf von weiteren 20 bis 30 Biichern reicht, kann niemand ernsthaft behaupten, eine
Disziplin, die traditionell als Buchwissenschaft gilt, wissenschaftlich serids betreiben zu
konnen. Nach meinen Erfahrungen ist ein Etat von jéhrlich 10.000 bis 20.000 DM (5.000 bis
10.000 Euro) das Minimum, um in der Bibliothek die materiellen Voraussetzungen zu
schaffen, eine interdisziplindr ausgelegte Hungarologie wenigstens in der Lehre zu betreiben.

(4) Das Fach Hungarologie in seiner institutionell immer noch dominierenden philologischen
Ausrichtung in Forschung und Lehre bietet jungen Absolventen zu wenig Chancen und
Anreize fiir weitere Qualifikationen. Warum sollte man promovieren, wenn es hinterher in
diesem Bereich keine einzige Stelle gibt oder die wenigen Stellen von ,,Importen” aus Ungarn
besetzt werden? In diesem Zusammenhang habe ich mehr als einmal die von mir bezweifelte
Meinung héren miissen, da3 Hungarologie eigentlich nur ein Ungar betreiben konne. Da sind
jene Absolventen besser dran, die als Hauptfach z.B. Geschichte oder Politologie mit einem
Schwerpunkt auf Ungarn studiert haben und nun wenigstens eine gewisse Chance besitzen, in
ihrem Hauptfach eine addquate Stellung zu finden.

(5) Es wird von mir absolut nicht bestritten, da3 die Basis jeder seridsen Hungarologie eine
solide Sprachausbildung ist. Aber dennoch sehe ich ein weiteres, moglicherweise sogar
entscheidendes Problem fiir die weitere Entwicklung der Hungarologie in der fast {iberall
gegebenen institutionell-disziplindren Einbindung der Hungarologie in die Sprach- und
Literaturwissenschaft, in der daraus abgeleiteten priméren Ausrichtung der dort titigen
Wissenschaftler auf philologische Themen. Dies geht quasi selbstverstiandlich einher mit einer
Ablehnung jeder fachlichen Erweiterung oder gar Anderung durch die Fakultiten, die sich als
Bollwerke veralteter Strukturen und traditioneller Inhalte erweisen. Welche sprach- und
literaturwissenschaftliche Fakultdt ist schon bereit, eine Professoren- oder andere
Wissenschaflerstelle im Sinne einer interdisziplindren, regionalwissenschaftlichen
Orientierung abzuindern? Zumal jeder Anderungsvorschlag Gefahr lduft, sich zu einem
Sparvorschlag zu entwickeln. In Deutschland sind in den vergangenen 6 Jahren eine Professur
fiir Hungarologie, 3 Professuren fiir Finnougristik'®” und 2 Professuren fiir Fennistik, fiir die
im Grundsatz vergleichbare Ausgangspositionen bestehen, neu besetzt worden. In keinem
einzigen Fall hat es eine Fakultit gewagt, die Stelle mit einem Vertreter einer moderneren
Konzeption der Hungarologie, der Fennistik oder der Finnougristik zu besetzen.

(6) Ein weiteres Problem wird von mir in der Situation der Hungarologie in Ungarn selbst
gesehen. Die in Ungarn gefiihrte Diskussion um Inhalte und Aufgaben der Hungarologie, die
Vermischung vollig unterschiedlicher Aufgaben der Hungarologie in den Nachbarldndern mit

1% Hiervon ist eine Professur noch im Besetzungsverfahren.
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ungarischen Minderheiten und im anderen Ausland,'®’ die Hervorhebung der nationale
Identitit stiftenden Funktion,'” die Uberbetonung der kulturpolitischen Funktion, die
Vereinnahmung hungarologischer Einrichtungen zu Zwecken der Kulturpropaganda bzw. die
unscharfe Trennung zu den Aufgaben der im Ausland tdtigen ungarischen staatlichen
Kulturinstitute, die starke Politisierung der Problematik, die daraus folgende héufige
Umgestaltung der sogenannten Hintergrund-Institutionen zur Unterstiitzung der
hungarologischen Einrichtungen, die hdufig festzustellende Unzuverldssigkeit ungarischer
Institutionen hinsichtlich der Zusammenarbeit und Einhaltung von miindlichen und
schriftlichen Absprachen und Vertrdgen, die Tendenzen, die Hungarologie wieder auf den
Bereich Ungarisch als Fremdsprache zu reduzieren'” — dies alles sind Faktoren, die sich
negativ und hemmend auf die kontinuierliche, wissenschafisbezogene Entwicklung der
Hungarologie im Ausland auswirken.

Fassen wir also zusammen:

Die Griinde fiir diese eher pessimistisch stimmende Entwicklung sind mannigfaltig. Sie liegen
in allgemeinen SparmafBnahmen, die viele Universititen in den letzten Jahren durchfiihren
multen und denen hiufig als erste kleine Fiacher zum Opfer gefallen sind; in personlichen
Unzuldnglichkeiten mancher Kollegen, denen Entwicklungsprobleme des Faches ziemlich
egal sind, solange sie nur ihr eigenes Gehalt weiterbekommen und ihre individuellen
Forschungen fortsetzen konnen; in der mangelnden Bereitschaft mancher Kollegen, im Sinne
eines Wissenschaftsmanagements Gelder fiir die Durchfithrung von Forschungsprojekten und
damit fiir Beschiftigungsmdglichkeiten junger Absolventen zu besorgen; in der Unkenntnis
mancher aus Ungarn entsandter Lektoren und Gastprofessoren iiber die Chancen, Probleme
und Bedarfe des Faches vor Ort; im fehlenden Lobbyismus vor Ort; in der unzureichenden
Unterstiitzung durch ungarische Institutionen, die gezwungen sind, spétestens bei jedem
Regierungswechsel eine neue Konzeption fiir die Hungarologie auszuarbeiten und
gewachsene Strukturen abzuschneiden. Und schlieBlich, daB die hungarologischen Ein-
richtungen auflerhalb der Nachbarlinder Ungarns trotz grundsétzlich anderer Aufgaben und
struktureller Vorgaben mit denen in den Nachbarldndern praktisch in gleicher Weise und
damit inaddquat behandelt werden.

4. Perspektiven der Hungarologie
Angesichts dieser erdriickenden Problemfiille werden Sie sich moglicherweise fragen, ob es
denn iiberhaupt noch Perspektiven fiir eine Weiterentwicklung der Hungarologie gibt?

Ich mochte diese Frage vorsichtig positiv beantworten. Ich sehe dann gute Chancen und
Perspektiven, wenn folgende Grundbedingungen beherzigt werden:

1% Auch auf diesem Gebiet wird die von der ungarischen Politik gesetzte Prioritit zur Férderung der
Hungarologie in den Nachbarldndern mit ungarischen Minderheiten: ,,Es ist natiirlich, dal auf dem
Gebiet der Hungarologie auf Hochschulebene die Universitdten und Hochschulen jener Lander eine
Prioritét genieBen, in denen eine ungarische Minderheit lebt.” (Kiss 2000, S. 9) von mir nicht
geteilt. Genauso wenig kann ich die von Béla Pomogats 2000, S. 234 vertretene Auffassung teilen,
daB3 die Tétigkeit der Anyanyelvi Konferencia eine ,,Angewandte Hungarologie” sei. Meine
Opposition richtet sich nicht gegen die Prioritdtensetzung und Unterstiitzung als solche, sondern
dagegen, daB diese unter dem Mantel der Hungarologie erfolgt.

12 Auf diesen Aspekt weist insbesondere Gorombei 2000 in seinem Artikel iiber die Entwicklungs-
geschichte der Hungarologie bzw. magyarsagtudomany hin.

1 S0 z.B. in dem Beitrag von Stark 2000.

49



(1) Die Hungarologie mufl in einem {bergeordneten institutionellen und disziplindren
Rahmen verankert werden,

(2) das Fach muB interdisziplinédr gedffnet werden,
(3) sie bedarf der internationalen Kooperation in Lehre und Forschung.
Ad (1):

Aufgrund der Kleinheit des Faches ist die Hungarologie im besonderen Malle gut beraten,
wenn sie nicht so sehr nach einer Verselbstindigung als wissenschaftliche Disziplin strebt,
sondern stattdessen die Verankerung in einem iibergeordneten institutionellen und
inhaltlichen Kontext sucht. Lassen Sie mich dies an dem Beispiel der Hungarologie in
Hamburg verdeutlichen. Bei uns ist die Hungarologie keine eigenstéindige Disziplin, sondern
als ein frei wéhlbarer Studienschwerpunkt innerhalb der Finnougristik loziert, mit den
weiteren Mdoglichkeiten einer Spezialisierung auf linguistische oder literaturwissenschaftliche
oder landes- und kulturkundliche Inhalte. Institutionell unter Zusammenlegung aller
materiellen Ressourcen bildet die Hungarologie einen integralen Bestandteil des Instituts flir
Finnougristik/Uralistik. Eine zweite Verankerung findet die Hungarologie als ein frei
wihlbarer Schwerpunkt innerhalb des interdisziplindren Studienganges Osteuropastudien.
Gerade diese Verankerung hat eine ganze Reihe von neuen Studierenden in unser Institut
gebracht. Und schlieBlich bildet die hungarologische Bibliothek einen integralen Bestandteil
der Institutsbibliothek. Dadurch wird eine fachménnische bibliothekarische Betreuung
ermoglicht. Die Einbeziehung der Bibliothek in ein elektronisches Katalog-Verbundsystem
seit etwa 4 Jahren hat die Nachfrage nach hungarologischen Biichern und Zeitschriften durch
Nutzer aus anderen Hochschulen und Disziplinen vervielfacht. Angesichts dieser mehrfachen
Einbindung und verstdrkten Nachfrage, die wesentlich groBer ist als durch die eigenen
Hauptfachstudierenden, wiirde es derzeit in Hamburg niemand wagen, die Existenz-
berechtigung der Hungarologie in Zweifel zu ziehen. Ein anderes, aus meiner Sicht sogar
besseres Modell, bildet die Organisation der Hungarologie hier in Jyvéskyld. Die
Zusammenfassung der in Jyvidskyld vertretenen verschiedenen hungarologischen Kompe-
tenzen, z.B. in der Literaturwissenschaft, in der Geschichte, in der Musikwissenschaft, in der
Ethnographie, in der Politikwissenschaft, in der Filmwissenschaft, um nur die wichtigsten zu
nennen, zu einem interdisziplindren Studiengang, der natiirlich einer starken zentralen und
wissenschaftlich kompetenten Anlaufstelle fiir die erforderliche Koordination bedarf, bietet
gute Chancen und Moglichkeiten, ein attraktives Lehrprogramm fiir die Studierenden zu
schaffen und interdisziplindre Forschungsprogramme zu initiieren. Diese Konzeption bietet
auch die Moglichkeit, ein sehr viel groBeres Potential an Studierenden und jiingeren
Wissenschaftlern in die Hungarologie einzubeziehen, von denen zugleich ganz andere
Fragestellungen an die Disziplin gerichtet werden.

Ad (2):

Auch fiir das Erfordernis einer interdiszipliniren Offnung des Faches mag das Hamburger
Beispiel dienen. Sehr bewuflt wurde bereits in den 1980er Jahren das Fach Finnougristik, in
dessen Rahmen ungarische Sprache und Literatur gelehrt wurde, dadurch gedffnet, dafl den
Studenten die Beschédftigung mit landes- und kulturkundlichen Themen als Spezialisierung
innerhalb des Faches ermdglicht wurde — natiirlich zu Lasten traditioneller linguistischer
Inhalte des Faches. Aber gerade dadurch wurde das Fach attraktiv fiir Studierende anderer
Hauptféacher, die sich vor allem fiir Ungarn als Region interessierten. Auch hier kann das
Modell von Jyviskyld ebenfalls als ein hervorragendes Beispiel dienen.

Ad (3):
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Am bedeutsamsten fiir die weitere Entwicklung der Hungarologie scheint mir jedoch das
Erfordernis der internationalen Kooperation in Lehre und Forschung zu sein. Vielen von
IThnen wird das europdische ERASMUS-Programm, seit 1996 SOKRATES-Programm
genannt, ein Begriff sein. Im Rahmen dieses Programms haben sich viele bilaterale
Beziehungen herausgebildet, die ich hier gar nicht alle aufzéhlen kann. Als am erfolgreichsten
unter diesen Beziehungen hat sich das Netzwerk ,,Finnougristik, Hungarologie und Fennistik”
erwiesen, das seit 1993 besteht, mehrfach erweitert wurde und an dem mittlerweile die
finnougristischen bzw. hungarologischen Institute der Universititen Berlin, Debrecen,
Florenz, Hamburg, Jyviskyld, Padua, Paris, Tartu und Wien beteiligt sind. Trotz aller
organisatorischen Schwierigkeiten konnten seit dem Beginn etwa 124 Studierende ein
Semester oder ein Studienjahr an einer der anderen Partneruniversititen verbringen — derzeit
pro Studienjahr etwa 20 — 25 Studierende — und dort thematisch vollig andere Aspekte ihres
eigenen Faches kennenlernen. Zudem wurden 37 Dozentenmobilititen — derzeit pro
Studienjahr mehr als 10 — durchgefiihrt, d.h. Kollegen und Kolleginnen haben jeweils etwa 1
bis 2 Wochen Lehrveranstaltungen aus ihren Spezialgebieten an den anderen Universititen
gehalten, wobei es eine selbstverstindliche Auflage ist, daB trotz aller unterschiedlichen
Studieninhalte und Studienformen alle Lehrveranstaltungen und Leistungsnachweise
gegenseitig anerkannt werden. Als quasi Gipfelpunkt dieser internationalen Kooperation in
der Lehre — insbesondere auch, was die Komplexitit der Organisation und Geldbeschaffung
betrifft — konnten inzwischen 2 sogenannte Intensivprogramme (IP) durchgefiihrt werden, die
von der Europdischen Union besonders gefordert werden. An dem ersten IP im Sommer 2000
hier in Jyviskyld kamen ca. 30 Studenten und 7 Lehrkréifte aus sechs Partneruniversititen
zusammen, um in interdisziplindrer und zugleich &uflerst intensiver Weise das Thema ,,Die
Darstellung der ungarischen Zeitgeschichte im ungarischen Film” zu erforschen. Ich kann
mich nicht an eine andere Lehrveranstaltung erinnern, die so anregend und fruchtbar auf alle
Teilnehmer gewirkt hat. Zusdtzlich findet dieses IP eine Fortsetzung als studentisches
Symposium auf dem jetzigen Kongre3. Und vor wenigen Wochen wurde das zweite, ebenfalls
10-tédgige IP zum Thema ,,.Der Systemwechsel in Ungarn und seine Folgen fiir die Bildenden
Kiinste — Ein Vergleich mit Estland” in Paris durchgefiihrt. Diesmal bereits mit 35 Studenten
und 9 Dozenten aus 8 Partneruniversitidten sowie weiteren 6 Fachleuten (Kunsthistoriker,
Ausstellungsmanager, Kiinstler). Auch als Folge dieser engen Zusammenarbeit in der Lehre
haben sich weitere Intensiv-Lehrveranstaltungen ergeben, die z.B. ich zusammen mit meinem
Kollegen Paul Gradvohl aus Paris und anderen Kollegen aus Budapest in den letzten Jahren
mit finanzieller Unterstiitzung anderer Institutionen durchgefiihrt habe. Um nur die Themen
dieser trilateralen Seminare kurz aufzuzdhlen: ,Macht und Intelligenz”, ,,.Die Arbeit der
Zukunft — die Zukunft der Arbeit”, ,,Ungarn in Geschichte und Gegenwart”, und im nichsten
Jahr ist geplant: ,,Die Nachbarschaftsproblematik in Europa. Das Beispiel der Slowakei und
Ungarn”. Alle diese besonderen Aktivititen erfordern ein hohes MaBl an zusdtzlichem
Aufwand und Ressourcen. Alle Beteiligten konnen aber versichern, da3 sich dieser Aufwand
lohnt, und daB3 es kaum bessere Gelegenheiten gibt, interessierte Studenten mit den weit
gespannten Inhalten der Hungarologie vertraut zu machen und fiir eine Beschéftigung mit
Ungarn zu gewinnen. Man mul} nur bereit sein, diese zusitzliche Arbeit zu investieren.

Nicht nur die européische, sondern auch die nationale Forschungsférderung setzt inzwischen
in vielen Léndern eine internationale Kooperation voraus. Mit anderen Worten: Antrige auf
Forderung eines Forschungsprojekts, das allein durchgefiihrt wird, haben immer weniger
Chancen auf Erfolg. Und gerade diese von mir beschriebene enge Zusammenarbeit in der
Lehre hat eine wichtige Basis des gegenseitigen Vertrauens fiir eine fruchtbare internationale
Zusammenarbeit in der Forschung geschaffen. Wobei internationale Zusammenarbeit
natiirlich nicht immer mit einer erfolgreichen Durchfiihrung des Projekts gleichbedeutend ist.
Dies zeigt das Beispiel des gescheiterten ELSA-Projekts. Zum Erfolg gehéren noch weitere
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Faktoren, die ich hier nicht auszufiihren brauche. Lassen Sie mich einige Beispiele fiir diese
internationale Kooperation aufzihlen. Um jedem Miflverstindnis vorzubeugen, ausdriicklich
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, ohne Absicht, nicht genannte Projekte geringer
einzuschdtzen, und ohne Geringschitzung der auch weiterhin notwendigen individuellen
Forschungsprojekte:

— Das Balint Balassi—Projekt von Amedeo di Francesco, Istvdn Bitskey und Tuomo
Lahdelma,;

— das  Ungarisch-finnische = Worterbuch-Projekt ~ zur  literaturwissenschaftlichen
Terminologie von Tuomo Lahdelma und Istvan Dobos;

— das Kadar-Kekkonen—Projekt von Anssi Halmesvirta und Attila Pok;

— die bisher drei Projekte zu den deutsch-ungarischen Wissenschaftsbeziehungen von
Holger Fischer und Eva Vamos;

— das EU-Projekt ,,Multimediale Geschichte von Ungarn und Finnland auf CD-ROM” von
Holger Fischer, Gyula Papay, Anssi Halmesvirta, Paul Gradvohl und Istvan
Klinghammer.

Erfolge der internationalen Kooperation zeigen sich auch auf unserem Kongre3 selbst. Die
Fiille der gemeinsam organisierten Symposien, die thematische Offnung und Teilnahme vieler
Wissenschaftler auch anderer als der traditionellen hungarologischen Disziplinen, sowie die
Einbeziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses zeigen, dall die Hungarologie die Zeichen
der Zeit erkannt hat und sich in die richtige Richtung entwickelt.

Es gibt also Grund fiir einen vorsichtigen Optimismus.
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Nation and State in Modern Hungarian History

Ignac Romsics

In 1942, when one of the greatest Hungarian historians, Gyula Szekfli published his papers
and essays on the Hungarian state and nation, he gave his collection the title State and
Nation: Studies on the Nationalities Question'® His choice of words was both under-
standable and relevant: if one is to study the relationship between state and nation in
Hungarian history, a careful and extensive treatment of the role of the nationalities is
certainly necessary. Had the two concepts ever coincided — that is to say, had Hungary at any
time been inhabited exclusively by Magyars or had, after 1920, all Magyars been united
within Hungary — Szekfli would probably have written a book about something more
pressing in the midst of the second world war. And, had the situation changed significantly in
this respect since the second world war, in all probability I would have been requested to
give a talk here today about something quite different.

The relationship between nation, nationality and state has been a focal point of Hungarian
history ever since modern nationalism made its force felt for the first time in the course of
the 18™ century. Some issues, however, can be traced back to the middle ages. In treating
his subject matter, Szekfli decided to reach back to the Hungary’s eleventh century first
ruler, King Stephen. And there were others, who went back even further in time. His
contemporary, Tibor Joo, for instance, attempted to find the source of the fundamental
features of Hungarian national identity, the Magyar sense of nationhood, in the social
structures and world view of the nomadic Magyar tribes in times before the conquest of
the Carpathian basin.'”” The ahistoric character of these experiments needs no demonstration
in the wake of current scholarship. The Hungarian state, of course, does have its origins in the
realm of Saint Stephen, and it could be traced back even further, to the nomadic tribes of
the East European steppe, but it must not be forgotten that such states have little to nothing
in common with our concept of a constitutional, civic commonwealth. Not even the estates
of high medieval and early modern Hungary can be considered direct predecessors of the
modern Hungarian state. The founding of the Kingdom of Hungary meant — as the eminent
Hungarian medievalist, P4l Engel put it — ,,a series of painful, but necessary measures which
were meant to serve the peace of the realm and secure the future of Christianity within it.”
,First and foremost, three items new to Hungarian society had to be established: a stable
system of both feudal estates and rights, and the complex institutions of secular and religious
governance.”'” One cannot speak of a modern nation, or of modern nationalities before
the 19th century either, since these terms refer to integrated cultural-political communities.
As the expression nobilis Hungarus could apply to any nobleman, thus covering the whole
of the realm’s nobility, the simpler term hungarus was meant to apply to every person native
to Hungary. Feudal law in Hungary, which sharply distinguished between nobles and non-
nobles, made no distinction whatsoever between Magyars and non-Magyars. Thus, one cannot

1% Gyula Szekfli, Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél. [Nation and State. Studies
on the Nationalities Question] (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1942)

1% Tibor Job, A magyar nemzeteszme [The Hungarian National Idea] (Budapest: Franklin, 1939)

1% P4l Engel, Beilleszkedés Eurdpdba a kezdetektdl 1440-ig [Accommodation to Europe from the
Beginning to 1440] (Budapest: Hattér, 1990), p. 115.
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talk of a nationalities question — with respect to the state — before the 18" century. At most,
one can observe a slow progression towards the articulation of a certain common national
sentiment. Szekfli, of course, should not be supposed to have been ignorant about the
differences between a feudal and a modern nation, and he was also aware of the modern
character of nationalism. He did distinguish between the nationalities question before and
after the 18" century. In one of the essays included in his aforementioned book, he observed
that ,,while it is certainly true that peoples have distinguished themselves based upon their
nationalities already prior to the French Revolution ... the life of nations and peoples was
not a self-conscious life. ... we would be victims of a massive misconception, if we were to
think that a king, a ruling class meted a decree with obvious national relevance actually
conscious of that relevance, in order to change, to alter some aspect of the structure of the
nation or that of the nationalities within the state.... Kings of old were ignorant of the
nationalities question: it was present, but in a way ultraviolet rays or radioactivity is present
in our life: these irradiations exist, but we usually do not realize their presence.”'"’

The relationship of nation, nationality and state became problematic mainly due to two
major factors. One of these was that Hungary’s reunification and independence were not
achieved after the country had been torn into three parts in the 16th century. The territories
reclaimed from under Ottoman rule did not form part of a sovereign Hungarian state, instead,
they ended up as provinces of the Habsburg Empire. What once used to be Hungary was
broken into three administrative units from the 18th century to 1848, namely the so-called
Kingdom of Hungary, the Transylvanian Principality and the Marches, which remained
under military governance. The most heated debates in the country about state and
nationhood centered around the relationship between these three provinces and their status
vis-a-vis the Habsburg Empire. What would be the best national policy — the question
underlay most debates — should Hungarian independence or at least separation be pursued,
should one strive to achieve the reintegration of the torn country, or should one rather fight
against staunchly conservative historical particularism and provincial separatism, accepting
the program of imperial centralisation?

A central component of this dilemma is usually addressed in historiography as the language
question. Latin was used as the official language, but it was obviously becoming unfit to
function as such — therefore debates sprung up over what language should be chosen to
replace it. Neither an integrated cultural community, nor an economy could have functioned
without a living language as an effective channel of communication. In the western half of
the Empire German had been accepted as a lingua franca, but in Hungary, Hungarian was
most widely spoken, including masses of the peasantry. Vienna, as is well known, preferred
the previous solution, a kind of Germanization in the last end. Maria-Theresia maybe more
tactfully, her son, Joseph II with more vehemence. ,,How many great advantages are to
be won — he once wrote in his diary through the use of a single language in the whole
monarchy, in intercourse of all kinds, in all professions, tying the parts of the realm closer
together, uniting its populace with the bond of brotherly love — this is amply demonstrated
by the examples of France, England and Russia, amply enough to convince us or anyone.”'*®

The administrative centralisation, together with linguistic and cultural homogenisation
proposed by Vienna was supported, however, only by a very small minority, recruited
typically from the ranks of the bourgeoisie and bureaucrats of the central administration. One
of them, the lawyer Samuel Kohlmayer, scion of a German family settled in Pest, expressed

17 Gyula Szekfi, op.cit. pp. 109-110.

1% Quoted by Tibor Joo, op. cit. p. 104.
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the opinion that Hungarian was ,,only fit for swearing,” and were it to become the official
language, it would set back cultural development by two centuries. On the other hand, he
thought that ,,German relates more advanced German morals and science.”'% However, the
greater part of the Hungarian elite, first and foremost the nobility, did not accept the
Viennese proposition. Partly under the influence of the Enlightenment and the French
Revolution, partly as a counter-reaction to the policies of Joseph II, they opted to
modernise and standardise Hungarian. ,,Never on this globe had a nation acquired wisdom,
before assimilating the sciences to its language. Every nation became savant in its own
language, never in some other’s” — wrote Gyorgy Bessenyei as early as 1778, pointing the
way for many that were to follow.''’ Language as the focal point of the national question had
become an axiom of the new Hungarian nationalism by the beginning of the 19" century.

Latin and German were put on the defensive for the first time in the education acts of
1791/92, and the victory of Hungarian became complete with the passing of the language bill
of 1844. This latter made Hungarian the language of legislation, administration and the
judiciary. Simultaneously, a struggle unfolded aimed at the unification of Hungarian
provinces, and achieving a higher degree of autonomy within the Empire. This struggle led to
the armed conflict between the imperial court and the Magyar nation, erupting at the time
of the revolutionary wave which shook Europe in 1848.

The question of nation and state was further complicated by the ethnic and linguistic
heterogeneity of the people inhabiting the Hungarian Kingdom. Reasonable estimates
show that of the 8 million inhabitants of the Hungarian Kingdom, Croatia and Slavonia, as
well as the marches at the break of the 19th century, only 42 percent spoke Hungarian as
their mother tongue. 18.5 percent were Croats or Serbs, 14 percent were Slovaks, 10 were
Romanians, 9 Germans, while Ruthenes accounted for 4 percent, with Slovenes and other
fragments making up the remaining two and a half percent. In the Transylvanian
Principality, having a total population of slightly more than one and a half million, Magyars
had an even smaller share. They accounted for 36 percent of the population, while
Romanians had a majority of 53 percent, and German Saxons 9. Counting all the provinces
of historic Hungary, Magyars made up 39 percent of the population, and even if we
disregard Croatia and the marches, that figure still only rises to 48 percent.'"!

Travelers and educated men, who made up a tiny social group of perhaps twenty or thirty
thousand people, were of course fully aware of the linguistic and ethnic heterogeneity of
Hungary. Marton Schwartner, the first notable Hungarian representative of political
arithmetics in Hungary, wrote in one of his books from 1798 that ,,In keinem Lande der
Welt, sind vielleicht mehrere Sprachen — und eben deswegen auch so viele Nationen —
einheimisch, als in Ungern.”'"> One of his disciples, Janos Csaplovics, held in high esteem
by ethnographers, anthropologists and statisticians alike, registered a similar picture two
decades later. ,,Hungary is a miniature Europe, not only due to its varied landscape and
resources, but also by right of its population, as almost all European tribes, languages,

1 Kalméan Benda, A magyar jakobinus mozgalom torténete [History of the Hungarian Jacobin
Movement] (Budapest: Akadémiai, 1957), pp. 19-20.

"9 Gyorgy Bessenyei, ,,Magyarsag” in Bessenyei Gyorgy Vilogatott Miivei [Selected Works of Gyorgy
Bessenyei], ed., Ferenc Biro, (Budapest: Szépirodalmi, 1987) p. 588.

"' Kalman Benda, ,,Népesség ¢és tarsadalom a 18-19. szazad forduldjan” in Magyarorszag torténete tiz

kotetben, 5/1. kot. Magyarorszag torténete 1790-1848 [History of Hungary in Ten Volumes, Vol.
5/1. History of Hungary 1790-1848] ed., Gyula Mérei, (Budapest: Akadémiai, 1980) pp. 425-441.

"2 Martin Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungern (Pest: Matthias Trattner, 1798) p
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confessions, professions, almost all degrees of cultural development, mores, morals and
customs can be observed here.” — he wrote in 1822.'"

The non-Magyar peoples of Hungary followed essentially the same path of nation-building
as the Magyars had, if with some delay. They too looked to reform their languages, founded
Academies or other scientific institutions, discovered or, sometimes, invented, their glorious
past. The more advanced of these national movements, notably the Croat and the Romanian,
articulated some political demands as well. Therefore it was foreseeable that replacing Latin
and German with Hungarian, let alone the construction of a unilingual society will stumble
upon resistance from non-Magyar peoples. This realisation is not mere retrospective wisdom,
as there were several contemporaries who realised the inherent danger. Among them was
Janos Galantai Fejes, a juror of the judicial court of the county Gomor and the great political
economist, Gergely Berzeviczy. In their works published in 1806 and 1807, they both held
that a unilingual Hungary was a Utopia which could never be realised. The non-Magyar
half of Hungary, they argued, will never be convinced to write and speak in Hungarian.''*

The daring, albeit logical conclusion from the above observation would have been the
federalisation of the Hungarian state. This idea first appeared in Igndc Martinovics’s
reform plan of 1794, the Catechism of the Secret Society of Hungarian Reformers, and in
his other writings. ,,As by the word Hungarian we mean all peoples of varied nationality
inhabiting the provinces that are part of Hungary — wrote Martinovics — every nationality
must form a separate province, possess a separate political constitution, and ally with each
other within the state. Hungary must therefore be changed into a federal republic, in
which every nationality lives according to its customs, speaking its own language and freely
practicing its religion.” The leader of the Hungarian Jacobins envisioned four federated
units: Magyarland, Slovakia, a southern slav Illyria and Walachia, to be formed of parts of
Transylvania and the Banat. Each federal state would have held the right to choose its
official language, only in the federal parliament and in causes afflicting all provinces had
the use of Hungarian been mandatory.'"

The federalisation of Hungary based on ethnicity, however, never gained currency. The
far greater part of the society underestimated the significance of linguistic and ethnic
differences. It was widely held, that as in France, the epitomy of the nation state, non-
Magyars have to accept, and will in fact accept assimilation, and in a matter of mere decades
will become Magyars, not only in their language, but also in their sentiments. This naive
optimism was characteristic of the aforementioned Bessenyei, but also of Samuel Decsy,
author of the first coherent and inclusive program of national renewal. ,If we take
pleasure in being called Magyars, and enjoy the fruits of Magyar freedom, let us take
pleasure in learning the Magyar language, as well.” — he wrote in his book of 1790, titled
Pannoniai Féniksz avagy hamvabol fel-tamadott Magyar nyelv [The Pannonian Phoenix or
Hungarian Language Resurrected]. One need but send ,,Magyar priests to every parish,
Magyar schoolmasters to every German, Slovak and Russian school to ... unnoticeably
Magyarize all inhabitants of our homeland. ... In a year or two, or at most in three years time
every German or Slovak youth can learn perfect Hungarian.” — he wrote. Decsy supposed
that even among the Croats, traditionally accustomed to autonomy, ,,none will be found,

"3 Janos Csaplovics, ,,Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol” in Tudomdnyos Gyiijtemény
[Scholarly Collection], vol. 111, 1822, pp. 51-52.

"4 Endre Kovacs, Szemben a torténelemmel [Facing History] (Budapest: Magvetd, 1977) pp. 350-351.

> Kalman Benda, ed., 4 magyar jakobinusok iratai [Papers of the Hungarian Jacobins], vol. 1.
(Budapest: Akadémiai, 1957) pp. 910. and 1010.
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who would not voluntarily accommodate our glorious language, and refuse to shake hands
with us, agreeing to become one not only in sentiment, but also in language.”''®

The next generation, the politicians of the Hungarian Age of Reform, were less optimistic.
Some even had a presentiment, that substituting Hungarian for Latin as the official language
will present the Hungarian state with the greatest challenge in its modern history. ,,It is a
great misfortune — declared Miklés Wesselényi in the early 1840s, if several nations live
under the same constitution in the same homeland.” He thought that accordingly, Saint
Stephen and his successors deserved not so much praise, as rather critique because of their
policy of immigration. ,,Before the end of the last century, he wrote in his book, titled
Szozat. [Manifesto...], there is no trace of spreading and entrenching our nationality,
although that would have been all so easy.”

Hungarian should have become the language of the court, of the judiciary and of
legislation ,,as early as the reign of Matthias and Louis the Great, rendering it both
common, well-liked and necessary” — he argued. The Hungarian elite, however, neglected
to follow in the footsteps of proto-national West-European absolutisms, and after the 16th
century did not possess the power to do so. The possession of power — he argued with great
foresight — ,,can blind one: it seems that power derives from strength, and thus cannot be
lost. In reality, this often is but a result of history, and can persist for a while even if there is
no strength behind it, until the plant, lacking its roots, lies down on the ground as a result
of some force or its own dead weight.”'"’

In spite of his above opinion, Wesselényi, as his friend Széchenyi and most of his
contemporaries thought that the nationalities can be convinced to assimilate by a program of
liberal reform and the establishment of civil society — or, as a minimum, will accept
Hungarian as a /ingua franca in public life. Kossuth, when warned about the uncertainty
of such a prognosis, responded by exclaiming: ,,Small-breasted lot! You know not the
enchantment of liberty, though it is stronger than nationality, confession, blood, kin or
friendship, it is a force that unites all in patriotism.”''® As the above opinions confirm, every
section of Hungarian political life with the exception of old world conservatives protecting
Latin, supported Magyarization, with disagreements at most over the pace and means of the
process. Széchenyi, Wesselényi and Pulszky preferred to think in longer terms, and supported
a peaceful assimilation propelled by example, i.e. social and cultural superiority. They
warned that ,,non-Magyar speakers must not be impeded in using their mother tongue in
both private and public spheres, and neither state nor any individual should compel them
to use Hungarian.”''” The majority, however, did not object to the use of more radical methods
either.

Few and isolated were the voices that found the courage, as Martinovics had, to face
reality. One of these voices, Abraham Sziics, a poor noble from Pest county argued in 1843
that Magyarizaton ,,will not aid, rather it will harm the Hungarian nation.” In multiethnic
Hungary, he thought, ,,constitutional reform can provide the unity needed for prosperity

"¢ Samuel Decsy, D., Pannéniai Féniksz avagy hamvabél fel-tamadott magyar nyelv [The Pannonian
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and progress, but not the coercion of language or religion.”'?" Jozsef Irinyi challenged such
opinions, when in 1846, in his notes about his travels in Western Europe, he called the
»federal system” an idea ,,harmful, even sinful to our common homeland.” ,,Let us unite our
forces — he argued in the name of the majority — and no one but the Magyars will have the say
from the Carpathians to the Adriatic. But if every people are granted self-government, which
equals granting weapons, how could we dare to dream about the Magyars living in peace?”'*!

The events after the March revolution of 1848 quickly dispersed the hopes of the
Hungarian elite in the Age of Reform. The efforts to establish a Hungarian nation state
provoked not only the resistance of Vienna, but also spurred the non-Magyars of Hungary
to articulate their own national goals. Serbian, Romanian and partially Slovak leaders
demanded the federalisaton of Hungary according to linguistic divides. Their initiatives,
however, were categorically refused by the Magyar politicians, which led to widespread
guerilla fighting in the South and in Transylvania, and some minor skirmishes in
Northern Hungary. Meanwhile, the Croats had even more ambitious designs than territorial
and political autonomy. In their national congress of 25 March 1848, they demanded from
Magyar leaders everything that they had demanded from Vienna: the unification of national
territory, national army, a government responsible to a Croat parliament, national bank, etc.

In the course of 1848/49, the Hungarian revolutionaries cornered by Viennese imperial
ambitions and national separatism rethought their stance in the national and the
nationalities question alike. The parliament meeting in Debrecen rather than occupied
Buda declared the independence of Hungary and the dethronisation of the House of
Habsburg on 14 April, 1849. Simultaneously, however, the concept of the Magyar nation
state was revised, as well. This led, by the summer of 1849, to peace negotiations being
opened up with Serb and Romanian leaders, and Nicolae Balcescu, representing
Romanians, even signed an agreement with representatives of the Hungarian government on
14 July, 1849. The majority still refused federalism and granting territorial autonomy to
nationalities. On 28 July, 1849 the house of representatives passed a resolution which
ensured free use of any language in religious, municipal and county life, as well as in schools.

Only those with the keenest perception of the situation were willing to go beyond these
concessions. Count Laszl6 Teleki, minister of the revolutionary government to Paris was
one of these few. He wrote on 14 March, 1849 to Kossuth: ,,Let us show generosity in
meteing out rights to our nationalities. It is not only Austria that has died, but also Saint
Stephen’s Hungary. ... Liberté, égalité, fraternité do not suffice. Peoples desire to live
national lives. We ought to contrue a system which makes up for the lack of national unity
by harmonising and acknowledging both individual and national rights.”'** In practice this
would have meant the full autonomy of Croats, Serbs and Romanians, who — much in the
spirit of Martinovics — would have been linked to the country of Magyars only within the
framework of a federation. On the other hand, Slovaks and Germans were to receive a more
limited form of territorial autonomy.

The relationship of individual citizen’s and collective or national rights and consequently the
most desirable inner and outward governance of the new Hungarian commonwealth was a
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question which, after the defeat suffered in the war of independence, intrigued emigrés as
well as those politicians who chose to stay in the country. Out of the emigration, it was the
designs of the former governor and president Lajos Kossuth that deserve the most
attention. His 1851 plan for a constitution, drawn up in Turkish exile, rested on a
decentralised state and the strengthening of democratic local self-governance. This would
have permitted, as in the law of 1849, that nationalities use their native languages and nurture
their culture in all municipalities and counties where they formed a majority. Pulszky,
Szemere, Klapka and especially Teleki, however, entertained more daring and generous
ideas, and were prepared to grant territorial and political autonomy to nationalities.

Apart from reforming the structure of the state, Kossuth and his companions were looking
to giving a fundamentally new diplomatic orientation to Hungary. They were convinced
about the desirability of a confederation between Hungary and its neighbours, especially the
Balkan states. In this spirit, Kossuth proposed at the very beginning of their exile, in October
1849 a confederation to be formed by Poland, Hungary, Croatia, Serbia and the
Romanian Principalities, calling this union Alliance of Northeastern Free States. Later, he
did revise his position, and in his plan for a Danubian Confederation of 1862, he envisioned
five member states (Hungary, Transylvania, Romania, Croatia and Serbia) as forming a
loose political unit. The common affairs of the confederation were to be handled by a joint
parliament and government, assembling every year in another capital of one of the member
states. As the official language of the union, Kossuth proposed neither Hungarian nor
German, rather French. Kossuth eventually went back on his offer, refusing to accept the
separation of Transylvania from Hungary proper, and called the granting of territorial and
political autonomies within Hungary the ,,murdering of the homeland.”'* In spite of this,
the ideas of Kossuth developed in exile represent the greatest example of a current in
Hungarian political thought. He was the one who produced the most realistic concept of a
state built on decentralised and democratic self-governments, and this is worth remembering
even if we know that his proposals did not satisfy the nationalities while being already too
radical for the greatest part of the Hungarian elite, rendering it unrealistic.

Of the politicians who did not leave Hungary or returned after a few years of exile, it was
Jozsef E6tvos who devoted the greatest effort to overcoming the tension between the unity of
the state and its multiethnic character. His theories on constitutional rule and the nature of
national sentiment did not change considerably over the years, in the two decades following
the defeat of the war of independence he did revise, however, his position on how the
question should be approached in the case of Hungary. In his book of 1850, titled Die
Gleichberechtigung der Nationalititen in QOesterreich [The Emancipation of the
Nationalities in Austria], he accepted the termination of Hungarian autonomy, and
thought in the framework of a centralised empire, with Hungary being one of the many
crownlands. He did not acknowledge national rights beyond those covered by individual
civic rights, consequently he did not propose that provinces be shaped according to ethnic
boundaries. ,,The nation does not live in its language.” — he wrote, daringly challenging an
axiom of Hungarian and East European nationalism. Language is one element of national
identity, but its not equivalent to it, nor is it necessarily the most important component. He
went on to argue, that wherever civic rights are observed, national equality is automatically

'3 Gyorgy Spira, Kossuth és 1851-59-es alkotmdnyterve [Kossuth and his Constitutional Proposal of
1851-1859] (Debrecen: Csokonai, 1989) pp. 49-83., and Kossuth Lajos Iratai, VI. kot. [Papers of
Lajos Kossuth, vol. V1] ed., Ferenc Kossuth [Budapest: Athenaeum, 1898), pp. 1-25.
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realised. As opposed to such an equality of status, recognizing collective national rights
based on language would equal granting privileges such as the nobility once enjoyed.'**

The unfolding crisis of the late 1850’s and the ideas of the emigrés propelled E6tvos to
revise his views several times. In his 1859 book, Ausztria hatalmanak és egységének
biztositékai [The Guarantees of Austrian Power and Unity], he supported a kind of imperial
federalism based on historic entities as opposed to centralisation, and after 1861 he was a
supporter of the dualistic system that finally came in to being in 1867. His opinion on
national rights changed, as well. In his book (4 nemzetiségi kérdés [The Nationalities
Question]) from 1865 he opposed a potential Hungarian state structure which ,,would have
only recognized historical rights, while not satisfying the demands made by nationalities
different in race and language.” In the same study he also declared that the nationalities
question ,,can only be solved for good, if reasonable demands of political and linguistic
rights are observed.” Hungary will never become a nation-state, he proposed, as the other
nationalities have reached a degree of development where they will never willingly abandon
their sense of nationhood and become Magyars. Therefore he emphasized federalism as a
means of living on. But he had to realise that since even counties had mixed populations in
Hungary, his plan would not be particularly successful. But a redrawing of some county
boundaries, he hoped, would yield ethnically more homogenous areas, and he firmly
believed that no sane person could oppose such a plan. The fundaments, he added, have to
be equality and democratic self-governance, as Kossuth had envisioned them. Accordingly, he
refused to take over the French and Prussian example of centralisation, emphasizing that
Hungary can never be a centralised state, as ,,under such an administration even the most
moderate demands of the nationalities could not be satisfied”.'* Eétvés, alongside with a few
fellow thinkers, such as Zsigmond Kemény or Lajos Mocsary and the few diehard liberals
of the 1860s did not think of Hungary as a nation state, rather they viewed it as a neutral
institution aimed at balancing and equally promoting the development of all nationalities
living inside its borders.

This liberal notion, however, failed to become the basis of a nationality settlement, the same
way as Kossuth’s anti-Habsburg and democratic plans remained but dreams. The dominant
part of the country’s political elite, oblivious of the lesson they should have learned in the
war of independence, held tight to the notion of a nation state first promulgated in the Age
of Reform. This meant that they wished to preserve the Hungarian character of legislation,
state and county-level administration. Consequently, the nationalities law of 1868 contained
the stipulation according to which ,,In accordance with the basic principles of the
Constitution, all citizens of Hungary form one single political nation, the indivisible unitary
Hungarian nation, of which every citizen, whatever his ethnic affiliation, is a member with
equal rights” and since ,,By virtue of the political unity of the nation — the law went —, the
state language of Hungary being Hungarian, and the country’s official language being
Hungarian, the sole language of debate and administration in the Hungarian Parliament
shall continue henceforth to be Hungarian”.126 This law, of course, was enacted after the
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Hungarian elite and Vienna agreed on the Austro-Hungarian Compromise of 1867 which
included the reunification of the parts of historic Hungary as well as delegating the question
of the nationalities to the sphere of Hungarian domestic affairs.

One cannot fail to emphasize, however, that the nationalities law of 1868 was not only
not crudely oppressive in character, but in fact possessed many liberal features. On the
municipal level, as in administration as in the judiciary, in education and religious
life it

provided several privileges for non-Magyars, the most important of these being the right to
using the mother tongue in these spheres. Still, the fiction of the indivisible political nation,
which was a modernised version of the old natio hungarica and — with the exception of
Croats — did not recognize the nationalities as nations, was unacceptable for ethnically
conscious non-Magyars. They, in 1867 and later, hoped to be recognized as conationalities,
and desired the federalization or cantonization of Hungary.

The concept of the nation and state as embodied in the nationalities law of 1868 was staunchly
defended by the subsequent generations, and any idea about the federalization of the country
was viewed as a political faux pas. The cultural tolerance codified in the act, however, was
more and more neglected: instead of support for non-Magyar schools, the government
concentrated on expanding Magyar-language education, and realized a program of
Magyarization through them. The series of bills in this direction was spearheaded by Law
XVIII of 1879 which made the education of Hungarian mandatory at least as a foreign
language for non-Magyar schools. The trend reached its apex in the Lex Apponyi of 1907
(XXVII) which required every non-Magyar elementary school to teach Hungarian so that
every fourth grader spoke and wrote Magyar fluently at the end of the year. The
narrowing down of the autonomy of municipalities and the judiciary, the growing
influence of central administration together with the undemocratic character of the electoral
system all had the common feature that they were regarded as serving the cause of
Magyarization. ,,Let us not talk of liberty and equality, it is the rule of the Magyar race that
has to be created. The nation state and national society have to be subservient to this
purpose” — declared the credo of turn of the century Magyarization policy Mihaly Réz, one
of the closest advisors of prime minister Istvan Tisza.'”” Those who carried the generous and
tolerant legacy of the great predecessors and the liberal tradition were but rare exceptions.
One of these few, Lajos Mocsary was called ,,the white raven” with good reason.

The policy of homogenization introduced after 1867 managed to produce at least some
results. The network of non-Magyar schools was ruptured after 1880, and the share of
Hungarians — not counting Croatia — rose from 46 to 54 percent between 1880 and 1910.
About 70 percent of this gain of 1.1 million can be accounted for by assimilation. 90
percent of these new Magyars, however, were urban Jews, Germans, Slovaks or Croats.
Romanians, Serbian and Ruthenes accounted for barely 10 percent of the converts.'*® Still,
given another thirty-fourty years, the share of Magyars would have risen further. To dream
of 30 million Magyars and an ethnically homogenous Hungary, as did Jené Rékosi or
Gusztav Beksics and so many of their contemporaries, must have been a result of utopic
thinking, nevertheless.
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Besides the resistance of the nationalities, the Magyar assimilationist effort was also
constrained somewhat by the irredentist politics of the new Serbian and Romanian states
which consolidated their position by the last decades of the X1Xth century. Feeling the
support of their conationals, the leaders of the Hungarian Serbs, Romanians and Slovaks
stepped up openly against the concept of a nationally homogenous Hungary at their joint
congress in 1895, declaring that ,,Hungary cannot have the character of a nation state,
because the character of Hungary as a state is conferred by the totality of the peoples which
constitute the state. The nature of the Hungarian state does not authorize a people who do
not even form a majority of the inhabitants to claim that it constitutes the state in itself.
Only the sum of Hungary’s peoples have the right to equate themselves with the state.” In
conclusion, these leaders asked for ,,complete liberty for the non-Magyar peoples of
Hungary, in accordance with the linguistic boundaries, by granting the autonomous regions,
be they counties or municipalities, the right to use their language in public administration and
judiciary, ensuring the ethnic character of the given region.”'*’

The more radical representatives of the nationalities demanded more than just autonomous
regions. They were thinking of the federalisation of the Empire and, with it, that of
Hungary, much the same way as envisioned by Czech and Croat politicians. The best
know plan was authored by Aurel Popovici, a Romanian politician close to archduke
Franz Ferdinand. Popovici planned to draw up 15 federated units within the Empire, of
which he thought two would have been Hungarian in character: a Hungary proper,
reminiscent, but somewhat larger than Hungary today, and the smallish Szeklerland.'*°

Shortly before the first world war, the strong man of Hungarian politics, then prime
minister Istvan Tisza attempted one last time to find a modus vivendi with the nationalities,
first and foremost with the Romanians. His efforts, however, produced no results
whatsoever. The leaders of Transylvania’s Romanians found his offer which included
linguistic, administrative concessions as well as revision of the suffrage and the educational
system far too limited. They held on to their demand of territorial and political autonomy.
On the other hand, Hungarian nationalists considered Tisza’s action to have been
,clandestine high treason.”

This antagonism did not recede during the years of the first world war, in fact, it deepened as
the war dragged on. When in autumn 1918, Oszkar Jaszi, minister without a portfolio, in
charge of Hungary’s nationalities and, like Mocsary, a true white raven of the era, offered
granting an extensive territorial and political autonomy to the leaders of the nationalities,
those were already preparing for secession. They were doing so not only with the support
and sanction of their conationals living in their nation-states, but also with that of the great
powers. The dissolution of the Habsburg Monarchy and historic Hungary was a result of three
coinciding factors: the separatism of the nationalities, the irredenta policies of the
neighbouring nation-states and the interests of the victorious great powers. Had
Hungarian politicians been more skilful, minor rectifications could possibly have been
obtained as to the terms of the Trianon Treaty. Any fundamental alteration, however, as
difficult as it is to acknowledge it, was out of question.
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The ruling elite of the interwar period considered Trianon and the loss of two thirds of the
country’s territory and one third of the Magyar people a historic accident and an
unprecedented injustice or crime committed against Hungarians. The typical answer of
these groups was total rejection. From this standpoint it logically followed the political
platform of integral revision. If Trianon is totally unacceptable, if it is a crime, historic
Hungary should be restored entirely.

This platform was supported by a variety of arguments. Some historians presented the
thesis of the Hungarian’s priority in the Carpathian Basin. As Janos Kardcsonyi, a Titular
Bishop of the Catholic Church History at the University of Budapest stressed in his essays,
Hungarians and only they held full historical rights to the territory of Greater Hungary
because when they captured the Carpathian Basin in the 9™ century, the area was basically a
no man’s land. Historical thinking jumped from this observation to the conclusion that the
Hungarian nation held an exclusive right to all territories between the Carpathians and the
Adriatic. Albert Apponyi, both as leader of the Hungarian peace delegation and as
author of the opening essay in the book Justice for Hungary emphasized the cultural
superiority and extraordinary political gift of Hungarians, which made it fit to function as a
civilising force in the region and protecting the Christian West at the same time. "'

A further historic argument was based on the allegedly always tolerant Hungarian nationality
policy, beginning with Saint Stephen, the first King of Hungary. This theory, called the
»daint Stephen State Concept,” emphasized the peaceful coexistence of the various ethnic
groups within Hungary through centuries and projected the reestablishment of this
idealized coexistence in the form of a federation in which Hungarians would have enjoyed
a status of primus inter pares. This solution, the representatives of this interpretation empha-
sized, was desired not only by the Hungarians but by the former nationality groups as well.
Thus, the rebirth of historic Hungary is only a question of time. Among others, Gyula
Szekfli popularized this approach, as unhistoric as unrealistic. But it should also be noted
that the Arrowcross leader Ferenc Szélasi also subscribed to this theory, proving how
popular and widespread it was in Hungarian society and politics.

A fourth characteristic argument stressed the unusual geographical and economic unity of
historic Hungary. The unity was characterized as being absolute in Europe and it was claimed
that the forced dismemberment of this unity cannot be upheld for a protracted period of
time. The reintegration of the detached parts of historic Hungary is an economic necessity
without which all of the peoples living in the region would experience disaster, famine,
and a general decline. This view was also accepted and popularized by a number of eminent
scholars and politicians, including Paul Teleki. ,,Geography”, he emphasized for instance in
his university lectures given in the United States in the early 1920s, ,,is the most important
nation building factor” and the Paris Peace Conference had been seriously mistaken when,
instead of geography and economy, it had based its decisions basically on linguistic
differences.'’”

The above approach, it has to be admitted, did not remain unchallenged in the political
thinking of the interwar period. Besides the concept of integral revision there were other
visions and plans including the program of ethnic revision, based on ethnicity and

P! Albert Apponyi, ,,The Historic Mission of Hungary and of States Aggrandised to Her Detriment”,
in Justice for Hungary: Review and Criticism of the Effect of the Treaty of Trianon (London:
Longmans, 1928) pp. 3-20.

2 paul Teleki, The Evolution of Hungary and Its Place in European History (Williamstown: Williams
College,1923) pp. 211-243.

65



ethnographical characteristics. Viewed from this perspective, the dissolution of the
multiethnic Hungarian state was not as much a result of an arbitrary great power decision, nor
of some fatal mistake on the part of the revolutionary governments, but, rather, an organic
consequence of historical development. As Laszlo Németh put it: ,,The Habsburg-Monarchy
broke up due to the final consequence of nationalism, the principle of ethnic self-
determination. As soon as our nationalities had been attracted by this 19th century principle,
Hungary had no chance to survive unchanged, tolerance would have caused its break-up just as
much as intolerance did.”'*?

In addition to Léaszl6 Németh and many other populist writers this ethnic or linguistic
approach was also characteristic to various liberal and democratic forces of the period that
formed the leftist opposition of the Horthy regime. In the name of the radical-democrats
Rusztem Vambéry declared in 1928: ,,We do not aim at anything else that the completion of
the country following the ethnographic pattern and the effective protection of the
Hungarian minorities.” A less radical but still liberal personality, Miksa Fenyd wrote in
1935 ,,The revision must be nothing else than the reannexation of the ethnically, exclusively
or predominantly Hungarian regions along the frontiers.”"**

Some extravagant intellectuals, such as the exiled Oszkar Jaszi, a radical democrat, or
the populist writers and essayist Dezsé Szabd went even further. They rejected not only the
concept of the integral revision, but the idea of the territorial solution at all. ,,The question,
Oszkar Jaszi argued, is incapable of a territorial solution. The problem is one of racial
autonomy in language and culture, and the racial organisation of populations within the
common territory.” As a promising solution he proposed the establishment of the
confederation of the Danubian peoples.'” Dezsé Szabd imagined an even larger
cooperation: the confederation of all peoples living between the Germans in the West and
Russians in the East. Hungary and its neighbors, he wrote, ,,have two nightmares: Germany
and Russia” and they can only escape from that if they establish the Confederation of the
East European States.'*® In 1937, Imre Kovacs declared, with maybe more determination
than absolutely necessary: ,,Danubian confederation: there is no other way.”"*’

A characteristic product of the rethinking of the Hungarian concept of state and nation was
Transylvanism. The maximalist program of Transylvanism did not stop at demanding an
autonomous province, but actually desired to have an independent Transylvania or have the
principality rejoin Hungary. Moderates, however, represented among other by the manifesto
Kialto Szo [Uttered Word], dating from 1921, would have been satisfied by being granted a
territorial and political, as well as cultural and religious autonomy within Romania. Due
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to its peculiar character, Transylvanism had contacts with revisionist ideologies and
confederationalist, ,,Danubian” initiatives, as well.'*®

We must not underestimate the effect of Jaszi, Szabé and Németh. The way of thinking of
the younger generations of the interwar period developed under their influence. Their own
generation, however, could hardly be influenced by such ideas. As for the ruling elite and
circles of the government, they entirely rejected these approaches, and the state propaganda
was based exclusively on the concept of integral revision. A typical example for this was
supplied by Rothermere’s first proposal of 1927. The English lord had an ethnic
readjustment of the frontiers in mind, but his initiative was ,,corrected” by the writer Ferenc
Herczeg, president of the Hungarian Revisionist League by a reminder, that ,,the so-called
Rothermere-line is not a Hungarian proposal ... the Hungarian nation does not surrender its
right to the thousand year old territories.”'* The same attitude characterised Endre Bajcsy-
Zsilinszky as well, who even in 1943 wrote that ,, Transylvania must be restored as a whole —
as an integral unit — to the jurisdiction of the Holy Crown.”'*" In the later years of the second
world war, Hungarian government circles sent several similar memoranda to British and
American diplomats. Reacting to one such document which proposed a federalised
reestablishment of historic Hungary, a Foreign Office referent wrote: ,,If these are the ideas
upon the basis of which the Hungarian government hope to enter into discussion with us,
they still have a lot to learn.”"*!

Saint Stephen’s realm as a political idea failed not only abroad, but inside the country, as
well. After 1939, when it would have been necessary to put the moral of history to good
use, and reestablish the relationship between Magyars and non-Magyars, no such thing
occured. Hungarian Premier Pal Teleki gave up his plan of granting autonomy to
Subcarpathian Ruthenes after violent protests coming from several sides. Reflecting on post-
1867 and post-World War I national politics the philosopher Béla Hamvas called the
two epochs a kind of ,,advance payment” which was not invested, but was in fact abused
by the ruling elite, the ,,deprived cast of the nobility”, as he called them.'*

After the second world war the reinterpretation of the idea of the Hungarian nation and
state began after Trianon was resumed. The new political elite accepted as starting point the
outlook of the prewar leftist and populist opposition, and attempted to apply their concepts
to the present situation. ,,We cannot surrender our nationality, our liberty, our sovereignty,
our character. But we have to accept that we are a small people, ... that can have no more
pressing a duty today, than drawing the consequences from its subsequent defeats... We need
to take up and profit from the heritage which still lives in our history, our customs and
traditions. But we have to scrutinize this tradition, separate that which is but ornament, fit
for museums, and that which can help us construct our lives better” — summed up their
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program Dezsé Keresztury, minister of education and religion in the Tildy and Nagy-
government in 1946.'* Imre Kovacs, secretary general of the National Peasant Party echoed
the same convictions in reflecting upon the new peace settlement about to be signed: ,,To
demand the thousand year old boundaries is chauvinism. He who does this, is not only a
chauvinist, he also acts against the interests of the nation and democracy. He has to be rooted
out of politics and society like one roots out pests. But it is not chauvinism to talk about the
desire of Magyars to shape their own nation state, and shape it so that it will cover the
territories inhabited by ethnic Hungarians.”**

The break with the idea of Saint Stephen’s empire, historical boundaries and the
various grand revisionist schemes, as well as the understanding of the consequences of the
cultural-linguistic concept of the nation became apparent in Istvan Bibd’s postwar essays.
These represent reflections on the question which are deeply embedded in historical,
sociological and political considerations. In his long essay titled A keleteuropai kisallamok
nyomorusdga [Distress of East European Small States] he observed, that ,.the stability of
international demarcation in this region is to be sought not along historical borders (as in
Western Europe) but along linguistic borders. All Western attempts to use historical unity
for inculcating unified national consciousness into peoples speaking different languages,
such as the primary examples of the Polish, the Hungarian, or the Bohemian experiments,
failed irreversibly and by now their failures are more or less acknowledged. [...] All other
purported views — those using arguments of geography, economics, strategy, the rounding
off borders, ease of transportations, and God knows what else — that is fashionable to line
up in a crazy haphazard manner when discussing borders are, in fact, completely
meaningless. Using them on a large scale can lead to grave problems.”'*

The adherents of the two workers parties refuted the principles of the old Hungarian idea of
the state and nation even more categorically. Jozsef Révai and Erzsébet Andics, the chief
ideologists of the Hungarian Communist Party in the postwar years, expounded in a series
of papers that the break-up of historic Hungary happened as a consequence of the post-1867
Hungarian treatment of the nationalities question, and that in the wake of the two world
wars and especially due to Hungarian politics during the second world war, ,.even the
demand for ethnic boundaries is illusory.”'*® , Rationality dictates — wrote Révai — to
concentrate all our resources on establishing and strengthening cultural, intellectual and eco-
nomic links to the Hungarian minorities.”"*’

The peace treaty of 1947 justified the position of the Communist Party. The section of
Hungarian society sensitive to the nationalities question realised only at this point, that not
only integral revision is unimaginable, but even a compromise truce, i.e. revision based on
ethnic principles. It was after the signing of this treaty that Bibo revised his stance and
emphasized why it is necessary to accept the Trianon boundaries ,,both physically and

' Dezs6 Keresztury, Helyiink a vildgban [Our Place in the World] (Budapest: Kaldor Gyorgy, 1946)
pp. 182-183.

' Imre Kovacs, Népiség, radikalizmus, demokrdcia [Populism, Radicalism, Democracy], ed., Tibor

Valuch, (Budapest: Gondolat, Szazadvég, 1992) p. 144.

5 Istvan Bibo, Democracy, Revolution, Self-Determination: Selected Writings, ed., Karoly Nagy,
(Boulder, CO.:ARP, 1991), pp. 61-62.

146 Erzsébet Andics, Hazafiak-e a kommunistik? [Are the Communists Patriots?] (Budapest: Szikra,
1946) p. 19.

47 Jozsef Révai, A magyar demokrdcia nemzeti jellege [The National Character of the Hungarian
Democracy] (Budapest: Szikra, 1945) p. 12.
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mentally.” In accordance with this, there is no other course of action for Hungarians, but to
avoid ,,the maelstrom of mutual and immeasurable hate” and set an example of the
»solidarity and moderation among small nations,” while feeling and acknowledging its
responsibility for the fate of the Hungarians living abroad.'*® Gyula Szekfii, it will be worth
noting, had been standing on the same platform by this time.'*

The ongoing transformation of the Hungarian concept of nation and state in 1946/47
involved first and foremost giving up revisionist demands of all kind, and coming to terms
with having become a small and divided nation. This great intellectual and spiritual
reorientation resulted, among other things, in the gaining momentum of the idea of Danubian
cooperation. ,, Wake up Danubian lands, Old wound, stop aching!” — sang the young students
of NEKOSZ in these years. This trend must be considered a determining feature of
Hungarian intellectual life in the postwar years in spite of the fact that events like the
Czechoslovak-Hungarian population exchange, and the refugees from Romania and
Yu%(())slavia seemed to suggest that the era of common friendship may not have arrived
yet.

The plan of a Danubian confederation — as always in its history — proved to have been an
illusion after the world war. The cooperation of East-Central and South-Eastern European
small states did not lay in the interest of the Soviet Union. The newly socialized national
economies had been working by the end of the 40’s as separate, and to a large degree
autarchic units. As a result of this, the significance of boundaries not only did not diminish, it
actually grew further. Although communist ideology always emphasized internationalism
in theory, and subservience to Moscow in practice, the dictatorship of Matyas Rékosi did
not experiment with obliterating the national past. Rather, it attempted to radically
reinterpret it. Contrary to the actual situation of the country, this new historical tradition
emphasized the struggle for the freedom and sovereignty of the Hungarian nation. 1867 —
meaning semi-independence and great power status — was discarded for the likes of
Bocskai, Zrinyi, Rakoéczi and Kossuth — or the representatives of the programme of a
small, but independent Hungary.

The question of the Hungarian minorities did not surface in public after 1947. National
oppression was interpreted by Marxist theory as a special subcase of the bourgeois system
of exploitation, and theoreticians emphasised therefore that ,Hungary as well as its
neighbors must combat, first and foremost, the reactionaries and chauvinists. After they have
been eliminated, the obstacles in the way to an understanding among our peoples will
disappear, as well.”"!

The independentist rhetoric characterised the attempt at reforming communism between
1953 and 1956, as well. Nagy Imre’s views did differ from those of Révai and Andics, at
least inasmuch as he attributed real meaning to the concept of independence. ,,Kossuth had in
front of his eyes — he wrote in January 1956 — the independent, sovereign and free existence
of Hungarians, ensured not by seconding a great power or a great power club, but by

18 Istvan Bibo, ,,A bekeszerzodés és a magyar demokracia” in Istvan Kemeény and Matyas Sarkozi,
eds., Istvan Bibo Osszegytjtott Munkai 1. két. [Collected Works of Istvan Bibo, vol. 1.J (Bern:
Eurdpai Protestans Szabadegyetem, 1981) p. 199.

' Gyula Szekfli, Forradalom utin [After Revolution] (Budapest: Gondolat, 1983) pp. 69 and 203.

%0 For more detailed treatment of this period see Miklos Szabd, Politikai kultira Magyarorszdgon
1896-1986 [Political Culture in Hungary 1896-1986] (Budapest: Atlantis, 1989), pp. 226-228.

1 Erzsébet Andics, op. cit. p. 40.
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entering a federation, an alliance of equals with the neighboring peoples. These are the ideas
we need to return to...”">> Shortly before the revolution, on 9 September 1956, Szabad Nép or
Free People, the official newspaper of the party, published a large and critical analysis by Pal
Péandi about the fate of Hungarians in Transylvania.'>

The two weeks of the 1956 revolution were too brief for any coherent concept to emerge
about the nation or the state. The published programs of the various political parties and
other organizations all demanded the restauration of the countries independence, but none
addressed the peculiar, divided character of the nation. There are some sporadic
information, however, that this latter question was also on people’s minds. On 22
October, 1956, at a meeting of the student parliament of the University of Miskolc, some
supposedly chanted ,,Everything back!” and other irredentist slogans, and on 29 October,
1956, the revolutionary committee of the county of Veszprém demanded that the
government devote more attention to the needs of Hungarians living outside of Hungary.
In the same communique there was also word of the necessity of a Danubian
confederation. It is also known that a lawyer of Transylvanian descent, Istvan
Dobai, intended to work out a memorandum for the UN about the reorganisation of
Transylvania based on federalist principles and its desirable international status.'”*

The communist leadership after 1956 had to tackle the national and nationalities question in
a fundamentally different environment. Nationalism grew to being the greatest ideological
and political threat, which, as a 1959 party resolution titled On Bourgeois Nationalism and
Socialist Patriotism put it, ,,was one of the chief weapons of the counterrevolution of
1956.” This explains that the emphasis laid on the notion of independence regained, so
strong after 1945, receded in the late fifties. The new ideology, coined mainly by Erik
Molnar, challenged the progressive character of the national movements, and styled the
Habsburgs as the great supporters of modernisation. Out of this followed a revaluation of
post-1867 developments, with Austro-Hungarian history receiving far more sympathetic
treatment than heretofore. This outlook challenged simultaneously the independence-centred
Marxist view of the state and the nation as represented by Révai, Andics or Aladar Méd, but
also the actualised historical discourse of the reform communists and other 56ers which
emphasised the struggle for real independence and threat of Russian imperialism.
,National communism as popularised by these reformists — goes the above quoted
document — is a bourgeois ideology, which denounces the universal laws of Marxism-
Leninism by appeal to national character and the possibility of a third way. Therefore it
threatens the unity of the communist parties and socialist countries, and can facilitate the fall
of the dictatorship of the proletariat.”

The ,,nationalist counterrevolutionary ideology”, this very same resolution states, often focuses on
,»the question of borders.” This attitude, goes the reasoning in the document, falsifies the historical
and ethnographical facts that have led to the formation of these borders. ,,Nationalists deceive the
public by equating Versailles and Paris, the peace treaties after the two world wars. Trianon was
an imperialist peace dictate, which caused strife amongst the Danubian peoples, and it contributed
to the consolidation of the interwar fascist regime. The Paris Peace Treaty is a democratic charter

52 Imre Nagy, A magyar nép védelmében [In Defence of the Hungarian People] (Parizs: Magyar
Fiizetek, 1984) p. 237.

133 P4l Pandi, K6z6s dolgainkrol [On our Common Tasks] in Szabad Nép, September 9, 1956.

3% Adam Szesztay, Magyarorszdg és a szomszéd orszdgok nemzetiségpolitikdja 1956-1962 [The
Policy of Hungary and Its Neighboring States Concerning the Nationalities 1956-1962. (Budapest:
Manuscript, 2000) pp. 10-15.
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aimed at establishing peace in the Danubian basin, promoting the cooperation of its peoples and
preventing fascism was raising its head once again in the region.”

The document is rounded out by a discussion of the conditions of the Hungarian minorities, and
concludes by stating that there can be no complaints as far as their fate is concerned. ,,The seizing
of the power by the proletariat made it possible to solve the national question in a new way,
following the doctrine of internationalism. The nationalities, just as Hungarian minorities in the
neighbouring countries, are free from bourgeois or manorial exploitation, as well as from national
oppression. After the working classes assume power, national feuds are replaced by the common
cause of building socialism. Mistrust, nourished by centuries of strife is replaced by trust and the
establishing of friendly relationships. The party and the government has these principles in mind,
the most basic needs of our people, the building of socialism and the protection of peace, when it
declares that it considers the question of the national borders to be settled. In the development of
socialist societies, boundaries lose their significance and function. In the socialist world order,
political boundaries melt away with the triumph of communism.”"**

It is known that Kadar and his fellow leaders — Gyula Kallai and Ferenc Miinnich — delivered this
message to both the Czechoslovak and Romanian leaders, as well as representatives of the
Hungarian minority living in those countries. This, however, proved to be an incentive for these
states to continue on the road of national homogenisation, which — the same way as
Magyarization before 1918 — did not recognize the concept of conationality, but considered
members of minorities to belong to culturally and linguistically different subgroups of the
otherwise unitary nation. The only exception at this time was Yugoslavia, where the federal
principle was given some room to develop. It has to be mentioned, however, that for some time
after the second world war, the Hungarian government also continued to spur assimilation within
the country.

Proletarian internationalism and its corollary, antinationalism and neglect of the minority question
both within and outside of Hungary was finally replaced at the end of the sixties by a new doctrine
which acknowledged the nation as an existing cultural and political entity, and in practice
promoted the establishment of bonds between Hungarians in the world. In interpreting this
transformation, one has to acknowledge once again the pragmatism of Kadar’s system,
manifested in his economic policies and cultural liberalization, as well.

The new approach is well documented by party memoranda. The Committee for Culture, a body
working with the Central Committee of the Socialist Workers’ Party submitted the one paper
which can be regarded as being the most important one. Noteworthy in this study is the implicit
distinction between cultural and political nation, and its support of pluralistic identities which it
acknowledges as natural. ,,The nationalities — goes the memo — will identify with their leaders and
with socialism all the more, if they feel their culture, their language and educational rights and
their right to cooperate with their co-nationals is insured.” To promote this, the authors thought it
extremely important to provide constitutional guarantees and practical field of application for the
collective rights of the newly recognized nationalities. These guarantees were thought to be the
preconditions for real cooperation between the countries. The study also contained the sentence,
probably tacitly meant to inform the neighbouring states about the discrepancy in scale, according

'35 A burzsoa nacionalizmusrél és a szocialista hazafisagrol (1959)” in Henrik Vass and Agnes
Sagvari, eds., 4 Magyar Szocialista Munkaspart hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962
[Resolutions and Documents of the Hungarian Socialist Workers' Party 1956-1962] (Budapest:
Kossuth, 1973) pp. 369-372.
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to which ,,the nationalities question has different significance in different countries depending on
the number of a minority, and their concentration.”">®

After this expert opinion, a series a newspaper articles and government decrees demonstrated that
Hungary had really broken with the ideology of ,,automatism.” It soon became obvious that the
new Hungarian policy was to centre in the refusal the endorse assimilation and in the support for
the Hungarian minorities in the struggle to preserve their identity. Kadar’s circle experimented
with what essentially Bibo and Szekfii were promoting in 1947, and what reappeared through a
mini-renaissance of the national idea under the influence of writers like Gyula Illyés, Zador
Tordai, Sandor Csodri and some others at the end of the sixties. The mother-tongue movement
(anyanyelvi mozgalom) launched in 1970 was just one visible sign. At its triannual meetings only
Hungarians living in the country or in the West were permitted to participate at first, but by 1977
Czechoslovak, Yugoslav and Russian Hungarians also appeared, with only the delegation from
Romania conspicuously absent.

As the Hungarian minorities were being viewed in a whole new way, the Hungarian domestic
policy was also modified in accordance. The aforementioned doctrine of automatism was replaced
by positive discrimination for minority cultures around 1970. In 1972, the Constitution was
revised, so as to permit acknowledging minorities as collective bodies. This radical reform was in
all likelihood propelled by the hope for mutual minority policies from the neighboring countries.
At the XIIth Congress of the Workers Party in 1980, Kadar expressed his views on the matter
with unusual frankness: ,,Here with us, in Hungary, people of different ethnicity, in accordance
with Lenin’s program of minority protection live with us as every other citizen does, work with
us, and progress in their lives under the protection of our laws and constitution. We wish the same
for Hungarians living outside of our borders.”"*’

The Hungarian example was only reciprocated by the Yugoslav leaders. The situation turned
extremely problematic in Romania, where Hungarians suffered evermore serious discrimination
after Ceausescu rise to power in 1965. The Hungarian government attempted to intervene in the
treatment of the Hungarian minority several times. Kadar met Ceausescu twice in 1977, in
Debrecen and in Oradea, while in 1982 Gyorgy Aczél visited Bucarest with the same purpose.
Meanwhile, at the follow-up meetings of the Helsinki Conference, the Hungarian delegates
usually pursued a vigorous human rights and minority protection program, for instance in
Belgrade in 1977, in Madrid in 1980 and in Ottawa in 1983.

Hungarian government intervention, however, did not meet with success. This failure explains in
part why in the years before, during and after the collapse of communism and the triumph of
democracy, one of the most heatedly debated issues remained still the fate of the Hungarian
minorities. The first coherent program of these years appeared in 1982, and was authored by the
editors of Ellenpontok or Counterpoints, an illegal Transylvanian periodical. The memorandum
stated that ,,two ethnic groups can coexist only if they regard each other as equal partners.” Taking
this as an axiom, Géza Szdécs and his fellow dissidents claimed autonomy for predominantly
Hungarian territories and a ,,due share” in government. They went on to plea for Hungarian being

1% A szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus idészerii kérdései”[Actual Questions of

Socialist Patriotism and Proletarian Internationalism] in Tarsadalmi Szemle, 1974, no. 10. pp. 32-
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74 Magyar Szocialista Munkdspdrt XII. kongresszusdnak jegyzékonyve [Minutes of the XXth
Congres of the Hungarian Socialist Workers Party] (Budapest: Kossuth, 1980) pp. 450-451.

72



recognized as an official language, equal to Romanian, in all areas of Transylvania where a
Hungarian populace still lived."”®

The late eighties and early nineties saw of host of similar programs appear. Their most important
shared feature laid in the fact that these manifesto did not bring up the possibility of the
rectification of frontiers, but concentrated on achieving the status of a conationality and all the
territorial and political rights such a status entails. To my best knowledge, there has been but one
significant voice in Hungarian society who proposed something different: that of Istvan Csurka,
and his Hungarian Justice and Life Party. On the 80" anniversary of the Trianon Peace Treaty,
Csurka talked about ,,Arpad conquering the land, Saint Stephen founding the country that is our
homeland,” and the resulting ,,right” and ,,duty” of present day Hungarians to hold on to that
heritage, including all the foreign nationals who have settled in historic Hungary over the
centuries. This speech signalled the resurrection of the idea of Saint Stephen’s empire and the
doctrine of revisionism put to rest in 1947."° Certain sociological data also suggests, that a
segment of the population still has not managed to interpret the break up of the country and the
loss of national unity after the first world war.'®® Although the process of European integration
has opened up promising perspectives in this respect, there is still no real hope for a mutually
acceptable and lasting solution in the near future. What can be hoped for is effective problem
management, the sensible handling of conflicts, minimizing the chances for an ethnic explosion in
the region.

The lack of political unity of the Magyar ethno-cultural community, however, has to be regarded
as being merely one of the problematic features of the Hungarian identity and state responsibility.
An equally important question today is represented by the Roma minority in Hungary, who make
up more than 5 percent of the country’s population, even if one uses the lowest figures. As the
birthrate in Roma communities is significantly higher than in non-Roma environments, the
relative share of the romani in the population is likely to grow. In a few years time, there should
be districts and areas where the Roma account for an absolute majority. Even though over 80
percent of Hungarian gypsies pick Hungarian as their mother tongue, there is no guarantee that
this is going to remain this way. And even if the situation does not change in this respect, this does
not equal an increase or even stagnation in their willingness to integrate into the mainstream of
society. According to data from 1993, 84 percent of married romani have chosen another roma as
their mate.

In the past ten years we have witnessed several attempts aimed at the cultural reintegration of the
Hungarian nation. Precious little has been done, however, to promote coexistence with the roma —
even though it cannot be excluded that in a few decades the Hungarian state will once again face a
minority question as complex and serious as in the 19™ century. This and some other challenges
of the 21" century including globalisation and integration to Euro-atlantic organisations should
induce us to rethink our old concept of the Hungarian nation and the Hungarian state.

13 Az Ellenpontok memoranduma ¢és programjavaslata” [Memorandum and Proposal of ,Ellen-
pontok™] in Beszéld Osszkiadas, vol. 1. (1981-1984) pp. 255-259.

19 http://www.miep.hu/foram/h2000/jun/trianon/htm

10 See Gyorgy Csepeli, National Identity in Contemporary Hungary (Boulder, Co.: ARP, 1997) pp.
194-195.
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Linguistic Human Rights in Education:
Western Hypocrisy in European and
Global Language Policy

Tove SKUTNABB-KANGAS

The Okanagan word for ,,our place on the land” and ,,our language” is the same.
We think of our language as the language of the land. This means that the land has
taught us our language'®. The way we survived is to speak the language that the
land offered us as its teachings. To know all the plants, animals, seasons, and
geography is to construct language for them.

We also refer to the land and our bodies with the same root syllable. This means
that the flesh that is our body is pieces of the land that came to us through the
things that this land is. The soil, the water, the air, and all the other life forms
contributed parts to be our flesh. We are our land/place. Not to know and to
celebrate this is to be without language and without land. It is to be dis-placed ... I
know what it feels like to be an endangered species on my land, to see the land
dying with us. It is my body that is being torn, deforested, and poisoned by
,,development”. Every fish, plant, insect, bird, and animal that disappears is part
of me dying. I know all their names, and I touch them with my spirit. Jeannette
Armstrong 1996: 465-466, 470

The paper is structured as follows. First I sum up a few basics about the state of the world’s
languages. Then I discuss one argument for why everybody should be multilingual. T have
chosen one of the less well known arguments, the relationship between biodiversity and
linguistic and cultural diversity. Next I claim that most indigenous and minority education
participates in committing linguistic genocide according to the United Nations definitions of
genocide, and examine to what extent human rights instruments can be used to prevent this
and to support the maintenance of linguistic diversity. I am especially interested in the
responsibility of the Western states in this linguistic genocide and denial of linguistic human
rights (hereafter LHRs) in education. Therefore I assess some aspects of their respect for
human rights in general and LHRs in education in particular, partly through their ratifications
of HRs instruments, partly exemplifying with some government replies to an OSCE
questionnaire. Finally, I say a few words about one aspect of ecology, namely the
prerequisites for ruining the planet beyond repair, which I hope my audience can apply to
linguistic and cultural ecologies.

'°! The relationship between language and land is seen as sacred. Most non-indigenous people need a

lot of guidance to even start understanding the primacy of land in it. One example from Australia.
None of the Aboriginal people participating in the relaiming of the Awabakal language were
descendants of the Awabakal (the last speakers died before 1900) but came from other areas and
peoples. Still, they speak about ‘our language’ and ‘our identity’ in connection with Awabakal. In
Rob Amery’s words (1998: 94) ‘the revival of Awabakal seems to be based primarily on the
association of the language with the land, the language of the place in which a group of Aboriginal
people of diverse origins now live’.
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1. Introduction: the state of the world’s languages

First some basics. The exact numbers of languages or speakers of languages are not known
(lack of resources for their study) and cannot be known (the border between languages and
other varieties, e.g. dialects, is political not linguistic). The most useful source on number of
languages, The Ethnologue, edited by Barbara Grimes, the Summer Institute of Linguistics, a
missionary organisation — see http://www.sil.org/ethnologue/ lists almost 6,800 languages in
228 countries. But it only mentions 114 Sign languages. Still, there are deaf people in all
societies, and while hearing people have developed spoken, oral languages, the Deaf have
developed Sign languages, full-fledged, complex, abstract languages (see Branson & Miller
1998, 2000, for brilliant analyses of the treatment of Sign languages and Jokinen 2000 for the
(lack of) LHRs of Sign language users). Those who speak about ’languages’ but in fact mean
oral languages only, participate through invisibilising sign languages in killing half the
linguistic diversity on earth. Most of the world’s languages are spoken by relatively few people:
the median number of speakers is probably around 5-6,000 (Posey 1997). Over 95% of the
world’s spoken languages have fewer than 1 million native users; some 5,000 have less than
100,000 speakers and more than 3,000 languages have fewer than 10,000 speakers. A quarter of
the world’s spoken languages and most of the Sign languages have fewer than 1,000 users, and
at least some 500 languages had in 1999 under 100 speakers (The Ethnologue). Some 83-84% of
the world’s languages are endemic: they exist in one country only (Harmon 1995).

Table 1. Basic information about languages

e  There are 6-7,000 spoken languages (see The Ethnologue,
http://www.sil.org/ethnologue/), and maybe equally many Sign languages.

e  The median number of speakers of a language is probably around 5-6,000

e Over 95% of the world’s spoken languages have fewer than 1 million native users
e  Some 5,000 spoken languages have fewer than 100,000 speakers

e  Over 3,000 spoken languages have fewer than 10,000 users

e  Some 1,500 spoken languages and most of the Sign languages have fewer than 1,000
users

e  Some 500 languages had in 1999 fewer than 100 speakers 83-84% of the world’s spoken
languages are endemic: they exist in one country only

Linguists are today working with the description of the world’s linguistic diversity in the same
way as biologists describe and list the world’s biodiversity. There are Red books for threatened

languages, in the same way as for threatened animals and plants and other species (Tables 2 and
3).

Table 2. Red lists for threatened animals and plants

The web-sites for the Red Lists of Threatened Plants and Threatened Animals are
http://www.rbge.org.uk/data/wcmc/plants.by.taxon.html;

http://www.wemc.org.uk/species/plants/plant_redlist.html;
http://www. weme.org.uk/species/animals/.

These lists are monitored by World Conservation Monitoring Centre:
http://www.wemc.org.uk/species/data/index.html
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Table 3. Red books for threatened languages

Europe: http://www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_index.html

Northeast Asia: http://www .helsinki.fi/~tasalmin/nasia_index.html

Asia and the Pacific: http://www.tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/redbook/asiapacific/asia-index.html
Africa: http://www .tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/redbook/africa-index.html

Databanks for Endangered Finno-Ugric Languages:
http://www.helsinki.fi/~tasalmin/deful.html http://www.suri.ee

Russia: http://www.eki.ee/books/redbook/

South America: http://www.tooyoo.l.u-tokyo.ac.jp/redbooks/Samerica/index.html

A language is threatened if it has few users and a weak political status, and, especially, if
children are no longer learning it, i.e. when the language is no longer transmitted to the next
generation. There are detailed definitions of the degree of threat or endangerment.

Habitat destruction, for instance through logging, spread of agriculture, use of pesticides, and
the poor economic and political situation of the people who live in the world’s most diverse
ecoregions, have been identified as some of the main causes for the disappearance of
biodiversity. What most people do not know is that disappearance of languages may also be
or become a very important cause.

While new trees can be planted and habitats restored, it is much more difficult to restore
languages once they have been murdered. Languages are today disappearing at a faster pace
than ever before in human history. What happens is linguistic genocide on a massive scale,
with formal education and media as the main concrete culprits but with the world’s political,
economic and military structures as the more basic causal factors. Big languages turn into
killer languages, monsters that gobble up others, when they are learned at the cost of the
smaller ones. Instead, they should and could be learned in addition to the various mother
tongues.

Even the most ’optimistic realistic’ linguists now estimate that half of today’s oral languages
may have disappeared or at least not be learned by children in a 100 years’ time, whereas the
"pessimistic but realistic’ researchers (e.g. Krauss 1992) estimate that we may only have some
10% of today’s oral languages (or even 5%, some 300 languages) left as vital, non-threatened
languages in the year 2100. 90% may be ’dead’ or ’on the death row’, 'moribund’ (negative
terms that many, including myself, object to). Languages can of course also be ’reborn’ or
‘reclaimed’ — there is a handful of examples of this. Kaurna in Australia is one (see Amery
2000). Those who speak it now say that it was not dead — even if the last speaker died in the late
1920s — it was only sleeping. But so far it has happened seldom, and fairly few new languages
arise.

Hearing that languages are disappearing, many people might say: so what? It might be better for
world peace if we all speak a few big languages and understand each other — only romantic
linguists want to preserve the small ones'®. Here I present only one of the many
counterarguments against linguistic genocide and for support for the maintenance of linguistic
diversity (hereafter LD): the relationship between linguistic diversity and biodiversity.

12 See Pennycook 1994, 1998, Phillipson 1992, 1998, for accounts on linguistic imperialism and the
spread of English.
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2. The relationship between linguistic diversity and biodiversity

Maintenance of diversities, in the plural, is one end of a continuum where ecocide and
linguistic genocide are at the other end. We start with biodiversity. Monocropping, pesticides,
deforestation, genetic engineering and the wrong use of fertilisers and irrigation have led to an
unprecedented decrease of all kinds of biodiversity, including agrobiodiversity. People
consume at least 7,000 species of plants, but only’ 150 species are commercially important
and about 103 species account for 90 percent of the world’s food crops. Just three crops —
rice, wheat and maize — account for about 60 percent of the calories and 56 percent of the
protein people derive from plants’ (Thrupp 1999: 318). The remaining crop diversity (already
low) is eroding at 1-2% and livestock breeds at 5% per annum (Christie & Moonie 1999:
321). ’Almost all farmers’ knowledge of plants and research systems [something that has been
built up during the 12,000 years of agriculture, Thrupp 1999: 318] could become extinct
within one or two generations’ (Christie/Moonie 1999: Table 7.5). Likewise, *almost all local
knowledge of medicinal plants and systems as well as the plants themselves could disappear
within one generation’ (ibid.). ’Rainforests are coming down at a rate of 0.9 percent per
annum and the pace is picking up. Much of the earth’s remaining diversity could be gone
within one or two generations’ (ibid.).

Still, linguistic diversity is disappearing relatively much faster than biodiversity. Table 4
presents a very simple comparison based on numbers and extinction rates (see my 2000a for
details). According to

¢ Optimistic realistic estimates, 2% of biological species but 50% of languages may be dead
(or moribund) in 100 years’ time.

¢ Pessimistic realistic estimates, 20% of biological species but 90% of languages may be dead
(or moribund) in 100 years’ time.

Table 4. Estimates for ’dead’ or "'moribund’ species and languages

Percentage estimated to be| ESTIMATES Biological species | Languages
dead or moribund around the ’Optimistic realistic’ 2% 50%
year 2100

"Pessimistic realistic’  |20% 90%

Linguistic and cultural diversity on the one hand and biodiversity on the other hand are
correlated — where one type is high, often the other one is too, and vice versa. One of the
organisations investigating this relationship is Terralingua'®. ’Terralingua is a non-profit
international organisation devoted to preserving the world’s linguistic diversity and to
investigating links between biological and cultural diversity.” Conservationist David Harmon
is the General Secretary of Terralingua. He has investigated correlations between biological and
linguistic diversity. Harmon has compared endemism of languages and higher vertebrates
(mammals, birds, reptiles and amfibians), with the top 25 countries for each type (1995: 14)
(Table 5). I have BOLDED and CAPITALISED those countries which are on both lists. 16 of
the 25 countries are on both lists, a coincidence of 64%. According to Harmon (1995: 6) ’it is
very unlikely that this would only be accidental.” Harmon gets the same results with flowering
plants and languages, butterflies and languages, etc. — a high correlation between countries with
biological and linguistic megadiversity (see also Harmon, forthcoming).

' For connections between biodiversity and linguistic and cultural diversity, see Terralingua’s web-
site http://www.terralingua.org .

77



Table 5. Endemism in languages and higher vertebrates: a comparison of the top 25
countries

Endemic languages Number Endemic higher vertebrates Number

1. PAPUA NEW GUINEA 847 | 1. AUSTRALIA 1.346
2. INDONESIA 655 | 2. MEXICO 761
3. Nigeria 376 | 3. BRAZIL 725
4. INDIA 309 | 4. INDONESIA 673
5. AUSTRALIA 261 5. Madagascar 537
6. MEXICO 230 | 6. PHILIPPINES 437
7. CAMEROON 201 | 7.INDIA 373
8. BRAZIL 185 | 8. PERU 332
9. ZAIRE 158 | 9. COLOMBIA 330
10. PHILIPPINES 153 | 10. Ecuador 294
11. USA 143 | 11. USA 284
12. Vanuatu 105 | 12. CHINA 256
13. TANZANIA 101 13. PAPUA NEW GUINEA 203
14. Sudan 97 | 14. Venezuela 186
15. Malaysia 92 15. Argentina 168
16. ETHIOPIA 90 | 16. Cuba 152
17. CHINA 77 17. South Africa 146
18. PERU 75 | 18. ZAIRE 134
19. Chad 74 | 19. Sri Lanka 126
20. Russia 71 | 20. New Zealand 120
21. SOLOMON ISLANDS 69 | 21. TANZANIA 113
22. Nepal 68 | 22. Japan 112
23. COLOMBIA 55 | 23. CAMEROON 105
24. Cote d’Ivoire 51 | 24. SOLOMON ISLANDS 101
25. Canada 47 | 25. ETHIOPIA 88

26. Somalia 88

New and exciting research shows mounting evidence for the hypothesis that it might not only be
a correlational relationship. It may also be causal: the two types of diversities seem to mutually
enforce and support each other (see Mafti 2000, ed. 2001). UNEP (United Nations Environ-
mental Program), one of the organisers of the world summit on biodiversity in Rio de Janeiro in
1992 (see Heywood, ed., 1995), published in December 1999 a mega-volume called Cultural
and Spiritual Values of Biodiversity. A Complementary Contribution to the Global Biodiversity
Assessment (Posey, ed., 1999) summarising much of this evidence. The strong correlation need
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not indicate a direct causal relationship, in the sense that neither type of diversity should
probably be seen directly as an independent variable in relation to the other. But linguistic and
cultural diversity may be decisive mediating variables in sustaining biodiversity itself, and
vice versa, as long as humans are on the earth. Of course there was no relationship in pre-
human times, but as soon as humans came into existence, they started to influence the rest of
nature. Today it is safe to say that there is no *wild’ nature left — all landscapes have been and
are influenced by human action, even those where untrained observers might not notice it
immediately. All landscapes are cultural landscapes. Likewise, local nature and people’s
detailed knowledge about it and use of it have influenced the cultures, languages and cosmo-
visions of the people who have been dependent on it for their sustenance. This relationship
between all kinds of diversities is of course what most indigenous peoples have always
known, and they describe their knowledge in several articles in the Posey volume.

The article on linguistic diversity in it is written by Terralingua’s President, Luisa Maffi, and
myself (Maffi, Skutnabb-Kangas & Andrianarivo 1999; see also articles in Maffi (ed.) 2001).
We suggest that if the long-lasting coevolution which people have had with their
environments from time immemorial is abruptly disrupted, without nature (and people)
getting enough time to adjust and adapt (see Miihlhdusler, 1996), we can expect a catastrophe.
The adjustment needed takes hundreds of years, not only decades (see Miihlhdusler, 1996; see
also Miihlhausler 2000, in press). Just to take one example: nuances in the knowledge about
medicinal plants and their use disappear when indigenous youth in Mexico become bilingual
without teaching in and through the medium of their own languages — the knowledge is not
transferred to Spanish which does not have the vocabulary for these nuances (see Luisa
Mafti’s doctoral dissertation, 1994).

Those of us who discuss these links between biodiversity and linguistic diversity get attacked
by some linguists and others who accuse us of Social Darwinism. A representative sample for
these attacks'® claims that

relying on biomorphic metaphors implies that dominant languages are fitter than others and that
»primitive” languages, unable to adapt to the modern world, deserve their fate.

Much of the accusations have to do with lack of interdisciplinary knowledge — most linguists do
not know enough about present-day biology to be able to see what the biological metaphors and
the claims of a causal relationship stand for. I have in another paper (Skutnabb-Kangas, in press
e) deconstructed the attacking claim a bit, with arguments from conservationist David Harmon.
On this lack of knowledge, Harmon says:

This [is] the usual misunderstanding of evolution by people in non-biology disciplines who tend
to parrot the ,,received view” of biological phobia and cannot or will not distinguish Social
Darwinism (which of course has long since been discredited [...] from neo-Darwinism as it is
now understood by evolutionary biologists.

Harmon then goes on to explain this present biological understanding about ,.fitness” and
»evolution”. Before the weaving together, Harmon has the following to say about ,,primitive’:

You would have to look long and hard to find a biologist of repute who claims that any one
species is more ,,primitive” than others, other than in the obvious morphological sense of
cellular complexity, and that therefore one species is worth more than another — which is what
[the attacker] wishes to project on biology when [s/he] (invalidly) mixes the political, value-

"% 1 do not want to disclose the identity of the accuser since this comes from a private email exchange,
and I respect this person’s general views very much.
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laden language of ,,dominant” and ,,primitive” languages into [his/her] argument. The argument
is really a kind of backdoor anthropocentrism, whether realized or not.

And then comes the final sum-up:

Now the crux of the question as [the attacker] applies it in [his/her] quote above, is: what does it
mean to say that ,,primitive” languages are ,,unable to adapt to the modern world”? We know
that it DOES NOT mean that they couldn’t adapt linguistically; it is the consensus among
linguists, is it not, that any language has the internal resources to cope with extralinguistic
change and innovation, of whatever scope, IF there were no (extrinsic, non-linguistic)
sociopolitical pressures on it. That condition is perfect ,,fitness” in the strict Darwinian sense.
[The attacker], like so many others, is not distinguishing between this un-teleological,
evolutionary condition and the radically different, non-evolutionary, volitional processes of
socio-political change that are the real causes rendering languages ,,unable to adapt to the
modern world”. A giveaway: note the tag phrase ,,deserve their fate”: from fitness we have
segued to a declaration of (1) morality, as in just desserts, and (2) fate, as in predestination. An
impermissible leap, if the two distinct senses are left undistinguished.

To summarize my own views on the relationship, I use Colin Baker’s (2001) summary of
Chapter 2, from Baker’s (2001: 281) review of my latest book:

Ecological diversity is essential for long-term planetary survival. All living organisms, plants,
animals, bacteria and humans survive and prosper through a network of complex and delicate
relationships. Damaging one of the elements in the ecosystem will result in unforeseen
consequences for the whole of the system. Evolution has been aided by genetic diversity, with
species genetically adapting in order to survive in different environments. Diversity contains
the potential for adaptation. Uniformity can endanger a species by providing inflexibility and
unadaptability. Linguistic diversity and biological diversity are ... inseparable. The range of
cross fertilisation becomes less as languages and cultures die and the testimony of human
intellectual achievement is lessened.

In the language of ecology, the strongest ecosystems are those that are the most diverse. That
is, diversity is directly related to stability; variety is important for long-term survival. Our
success on this planet has been due to an ability to adapt to different kinds of environment
over thousands of years (atmospheric as well as cultural). Such ability is born out of diversity.
Thus language and cultural diversity maximises chances of human success and adaptability

If we during the next 100 years murder 50-90% of the linguistic (and thereby mostly also the
cultural) diversity which is our treasury of historically developed knowledge, and includes
knowledge about how to maintain and use sustainably some of the most vulnerable and most
biologically diverse environments in the world, we are also seriously undermining our chances
of life on earth.

Killing linguistic diversity is then, just as the killing of biodiversity, dangerous reductionism.
Monocultures are vulnerable, in agriculture, horticulture, animal husbandry, as we see in
increasingly more dramatic ways, when animals, bacteria and crops which are more and more
resistant (to antibiotics, to Roundups, etc.), are starting to spread — and we have just seen the tip
of the iceberg. With genetic manipulations the problems are mounting rapidly.

In terms of the new ways of coping that we are going to need, the potential for the new lateral
thinking that might save us from ourselves in time, lies in having as many and as diverse
languages and cultures as possible. We do not know which ones have the right medicine. For
maintaining all of them, multilingualism is necessary. Multilingualism should of course, then be
one of the most important goals in education.
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In my view everybody should be minimally bilingual, and preferably multilingual. This is true
for both dominant group majority populations and for indigenous and minority peoples. It is a
perfectly feasible goal, also for schools. We know approximately what should be done with
various groups, with various prerequisites, in order to support and enable children so that they
can become high level multilinguals. Still, this is not done. On the one hand, schools prevent
many dominant majority group children from learning other languages really well. On the other
hand, most of the education of minorities functions in glaring contradiction to what we know
should be done. Schools participate in linguistic genocide vis-a-vis indigenous and linguistic
minority children all over the world. Schools cannot save languages alone — families and the
whole society are needed for that — but schools can kill languages more or less on their one —
and they do. And Western countries bear, both directly and indirectly, much of the
responsibility for this.

3. Most indigenous and minority education participates
in committing linguistic genocide

It is clear from the statistics of number of languages and number of speakers that indigenous
peoples and minorities are the main depository of the LD of the world. Therefore, it is
decisive what happens to their languages. Many of them have traditionally been multilingual,
and they have maintained their own languages. Today, as formal education reaches more and
more people, schools can kill in one generation languages which, in situations without
western type of formal schooling, were maintained for hundreds or even thousands of years or
more.

The education of indigenous peoples and minorities in large parts of the world is today being
organised in direct contradiction of our best scientific knowledge of how it should be
organised, and so is the education of both minorities and numerically large but politically
dominated groups in most African and many Asian countries (see Skutnabb-Kangas 2000a for
details in the claims; see Brock-Utne 1999 and Prah 1995 for Africa). Most of this education
participates in committing linguistic and cultural genocide, according to Articles II (e) and (b)
of the UN International Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (E793, 1948):

Article Il(e), forcibly transferring children of the group to another group’; and

Article 1I(b), ‘causing serious bodily or mental harm to members of the group’; (emphasis
added).

Likewise, most minority education is guilty of linguistic genocide according to the 1948
special definition (not part of the present Convention)

Article ITI(1) ’Prohibiting the use of the language of the group in daily intercourse or in
schools, or the printing and circulation of publications in the language of the group’.

Pirjo Janulf (1998) shows in a longitudinal study that of those Finnish immigrant minority
members in Sweden who had had Swedish-medium education, not one spoke any Finnish to
their own children. Even if they themselves might not have forgotten their Finnish
completely, their children were certainly forcibly transferred to the majority group, at least
linguistically. This is what happens to millions of speakers of threatened languages all over
the world. There are no schools or classes teaching through the medium of the threatened
indigenous or minority languages. The transfer to the majority language speaking group is not
voluntary: alternatives do not exist, and parents do not have enough reliable information about
the long-term consequences of the various choices. *Prohibition’ can be direct or indirect. If
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there are no minority teachers in the pre-schools/schools and if the minority languages are not
used as the main media of education, the use of these languages is indirectly prohibited in daily
intercourse/in schools, i.e. it is a question of linguistic genocide.

Assimilationist submersion education where minorities are taught through the medium of
dominant languages, causes mental harm and leads to the students using the dominant language
with their own children later on, i.e. over a generation or two the children are linguistically and
often in other ways too forcibly transferred to a dominant group. My latest book Linguistic
genocide in education — or worldwide diversity and human rights? (2000a) provides hundreds
of examples of the prohibition, the harm it causes, and the forcible transfer (see also, e.g. Baugh
2000, Cummins 1996, 2000, Kouritzin 1999, Lowell & Devlin 1999, Williams 1998, Wong
Fillmore 1991). Formal education which is subtractive, i.e. which teaches children something of
a dominant language at the cost of their first language, is genocidal. By comparison, learning
new languages, including the dominant languages which most children obviously see is in their
best interest to learn, should happen additively, in addition to their own languages.

Educational LHRs which guarantee additive language learning are also what is needed for
preventing linguistic genocide and for linguistic diversity to be maintained on earth. And the
knowledge about how to organise education that respects LHRs certainly exists (see, e.g.,
Huss 1999, Huss et al., in press, May (ed.) 1999, Skutnabb-Kangas (ed.) 1995, just to mention
a few).

4. The human rights system does not prevent linguistic genocide

Mother tongue medium education should be a basic inaliebable linguistic human right (LHR).
But international and European binding Covenants, Conventions and Charters give very little
support to linguistic human rights in education (e.g. Skutnabb-Kangas & Phillipson 1994).
Language gets in them a much poorer treatment than other central human characteristics. Often
language disappears completely in binding educational paragraphs, for instance, in the
Universal Declaration of Human Rights (1948) where the paragraph on education (26) does not
refer to language at all. Similarly, the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (adopted in 1966 and in force since 1976), having mentioned language on a par with
race, colour, sex, religion, etc. in its general Article (2.2), does explicitly refer to ’racial, ethnic
or religious groups’ in its educational Article (13.1). However, here it omits reference to
language or linguistic groups:

. education shall enable all persons to participate effectively in a free society, promote
understanding, tolerance and friendship among all nations and all racial, ethnic or religious
groups ... (emphasis added)

When language IS in educational paragraphs of human rights instruments, the Articles dealing
with education, especially the right to mother tongue medium education, are more vague and/or
contain many more opt-outs and modifications than any other Articles (see, e.g., Kontra et al.,
eds, 1999; Phillipson & Skutnabb-Kangas, 1994, 1995, 1996, Skutnabb-Kangas, 1996a, b, 1998,
1999, 2000a; Skutnabb-Kangas & Phillipson, 1994, 1997, 1998). I will show you just a couple
of examples of how language in education gets a different treatment from everything else. In
the UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities (adopted by the General Assembly in December 1992), most of the Articles
use the obligating formulation ’shall’ and have few let-out modifications or alternatives — except
where linguistic rights in education are concerned. Compare the unconditional formulation in
Article 1 about identity, with the education Article 4.3:
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1.1. States shall protect the existence and the national or ethnic, cultural, religious and linguistic
identity of minorities within their respective territories, and shall encourage conditions for the
promotion of that identity.

1.2. States shall adopt appropriate legislative and other measures to achieve those ends.

4.3. States should take appropriate measures so that, wherever possible, persons belonging to
minorities have adequate opportunities to learn their mother tongue or to have instruction in
their mother tongue. (emphases added, ’obligating’ in italics, ’opt-outs’ in bold).

The same types of formulation as in Art. 4.3 abound even in the latest HRs instruments. The
Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities is in force
since 1999. We again find that the Article covering medium of education is so heavily qualified
that the minority is completely at the mercy of the state:

In areas inhabited by persons belonging to national minorities traditionally or in substantial
numbers, if there is sufficient demand, the parties shall endeavour to ensure, as far as possible
and within the framework of their education systems, that persons belonging to those minorities
have adequate opportunities for being taught in the minority language or for receiving
instruction in this language (emphases added).

The Framework Convention has been criticised by both politicians and even international
lawyers who are normally very careful in their comments, like Patrick Thornberry, Professor of
Law at Keele University. His final general assessment of the provisions, after a careful comment
on details, is:

Despite the presumed good intentions, the provision represents a low point in drafting a minority
right; there is just enough substance in the formulation to prevent it becoming completely
vacuous (Thornberry 1997: 356-357).

We can see a similar pattern of vague formulations, modifications and alternatives in the
European Charter for Regional or Minority Languages. A state can choose which paragraphs or
subparagraphs it wishes to apply (a minimum of 35 is required). Again, the formulations in the
education Article, 8, include a range of modifications, including ’as far as possible’, 'relevant’,
“appropriate’, "where necessary’, "pupils who so wish in a number considered sufficient’, ’if the
number of users of a regional or minority language justifies it’, as well as a number of
alternatives, as in ’to allow, encourage or provide teaching in or of the regional or minority
language at all the appropriate stages of education’ (emphases added). Of course there are real
problems in writing binding formulations which are sensitive to local conditions. Still, it is clear
that the opt-outs and alternatives in the Charter permit a reluctant state to meet the requirements
in a minimalist way, which it can legitimate by claiming that a provision was not ’possible’ or
“appropriate’, or that numbers were not ’sufficient’ or did not ’justify’ a provision, or that it
"allowed’ the minority to organise teaching of their language as a subject, at their own cost.

This means, that minority languages and sometimes even their speakers MIGHT ,,as far as
possible”, and within the framework of [the State’s] education systems, get some vaguely
defined rights, ’‘appropriate measures’, or ’adequate opportunities’, ,,if there is sufficient
demand” and ,, substantial numbers” or ,, pupils who so wish in a number considered sufficient”
or ,,if the number of users of a regional or minority language justifies it”. All these examples
come from the Framework Convention for the Protection of National Minorities and the
European Charter for Regional or Minority Languages, both in force since 1999. The Articles
covering medium of education are so heavily qualified that the minority is completely at the

mercy of the state.
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Still, the human rights system should protect people in the globalisation process rather than
giving market forces free range. Human rights, especially economic and social rights, are,
according to human rights lawyer Katarina TomaSevski (1996: 104), to act as correctives to the
free market. The first international human rights treaty abolished slavery. Prohibiting slavery
implied that people were not supposed to be treated as market commodities. ILO (The
International Labour Organisation) has added that /abour should not be treated as a commodity.
But price-tags are to be removed from other areas too. Tomasevski claims (ibid., 104) that

The purpose of international human rights law is ... to overrule the law of supply and demand
and remove price-tags from people and from necessities for their survival.

These necessities for survival include not only basic food and housing (which would come
under economic and social rights), but also basics for the sustenance of a dignified life,
including basic civil, political and cultural rights. It should, therefore, be in accordance with the
spirit of human rights to grant people full linguistic human rights.

There are some recent positive developments but no results are in sight yet, and there is little
reason to be optimistic. There is a proper condemnation of subtractive submersion education in
The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities
(http://www.osce.org/hcnm/). These Recommendations, published in 1996 by OSCE’s
(Organisation for Security and Cooperation in Europe) High Commissioner on National
Minorities, Max van der Stoel, represent authoritative guidelines for minority education for the
55 member states (which include Canada and the United States). They are an authoritative
interpretation and concretisation of the minimum in present HRs standards (see also van der
Stoel 1997, Rothenberger 1997). Even if the term used is ,,national minority”, the guidelines also
apply to other groups, for instance immigrated minorities, and one does NOT need to be a citizen
in order to be protected by the guidelines (both these observations follow from the UN Human
Rights Committee’s General Comment on Article 27). I would like all of you to go home and
find out to what extent your country lives up to the Hague Recommendations in your minority
education.

In the section *The spirit of international instruments’, bilingualism is seen as a right and
responsibility for persons belonging to national minorities (Art. 1), and states are reminded not
to interpret their obligations in a restrictive manner (Art. 3). In the section on ’Minority
education at primary and secondary levels’, mother tongue medium education is recommended
at all levels, also in secondary education. This includes bilingual teachers in the dominant
language as a second language (Articles 11-13). Teacher training is made a duty on the state
(Art. 14) (see Table 6).

Table 6. Articles 11-14 and the Note on submersion education from The Hague
Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities &
Explanatory Note

11) The first years of education are of pivotal importance in a child’s development. Educational
research suggests that the medium of teaching at pre-school and kindergarten levels should
ideally be the child’s language. Wherever possible, States should create conditions enabling
parents to avail themselves of this option.

12) Research also indicates that in primary school the curriculum should ideally be taught in the
minority language. The minority language should be taught as a subject on a regular basis. The
State language should also be taught as a subject on a regular basis preferably by bilingual
teachers who have a good understanding of the children’s cultural and linguistic background.
Towards the end of this period, a few practical or non-theoretical subjects should be taught
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through the medium of the State language. Wherever possible, States should create conditions
enabling parents to avail themselves of this option.

13) In secondary school a substantial part of the curriculum should be taught through the
medium of the minority language. The minority language should be taught as a subject on a
regular basis. The State language should also be taught as a subject on a regular basis preferably
by bilingual teachers who have a good understanding of the children’s cultural and linguistic
background. Throughout this period, the number of subjects taught in the State language, should
gradually be increased. Research findings suggest that the more gradual the increase, the better
for the child.

14) The maintenance of the primary and secondary levels of minority education depends a great
deal on the availability of teachers trained in all disciplines in the mother tongue. Therefore,
ensuing from the obligation to provide adequate opportunities for minority language education,
States should provide adequate facilities for the appropriate training of teachers and should
facilitate access to such training.

Finally, the Explanatory Note states that ’[SJubmersion-type approaches whereby the
curriculum is taught exclusively through the medium of the State language and minority
children are entirely integrated into classes with children of the majority are not in line with
international standards’ (p. 5). Remember that most of the education offered to indigenous and
minority children in Europe and North America is submersion.

But even if some improvements might be on their way, it has to be mentioned that having full
legally guaranteed LHRs is a necessary but not sufficient prerequisite for languages to be
maintained. Teresa McCarty and Lucille Watahomigie (1999) discuss the language education
of the ’nearly two million American Indians, Alaska Natives, and Native Hawaiians [who]
reside in the USA, representing over 500 tribes and 175 distinct languages’ (p. 79). The article
starts with a denouncement of subtractive education. One of the important conclusions is that
’language rights have not guaranteed language maintenance, which ultimately depends on the
home language choices of Native speakers’ (91). What this means is that bottom-up initiatives
are urgent. There must be incentives for people to transmit their own languages to the next
generation, and these incentives need to be both affective and instrumental.

5. Assessing ,,respect” for human rights, with ratifications as a criterion

Next, I will look at one of today’s mantras, human rights, and especially minority rights in
terms of protection of minority languages, and relate this to the demands that the present EU
members make on themselves and the demands that are being made by the member states and
other Western states on other countries, here especially the aspirant members of the EU. For
some of the new EU creations, like the joint currency system, there are specified demands that
the states which are already EU members have to fulfil in order to join the new system. But in
terms of most human rights it is automatically assumed that the old members do fulfil the
requirements, and therefore their performance is not evaluated in the same way as the
performance of the aspirant countries. It seems to me fair that we should use the same criteria
when evaluating all the countries, not only the possibly incoming ones. This is what I propose
to start doing in terms of educational language rights in the short and hence necessarily very
general presentation here.
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The 38 *European’ countries that I have included in much of this exercise are the ones listed
in Table 7'%. Even if several of the other ex-USSR countries could have been included too, I
decided only to include those which are already members of the Council of Europe.

Table 7. EU member countries (*), and countries which ,have expressed interest in
membership” plus some additional possibles

Albania, Austria*, Belgium*, Bulgaria, Croatia, Cyprys, The Czech Republic, Denmark*,
Estonia, Finland*, France*, Germany*, Greece*, Hungary, Iceland, Ireland*, Italy*, Latvia,
Lithuania, Luxembourg*, Macedonia (The former Yugoslav Republic of), Malta, Moldova
(Republic of), The Netherlands*, Norway, Poland, Portugal*, Romania, Russian Federation,
Slovak Republic, Slovenia, Spain*, Sweden*, Switzerland, Turkey, Ukraine, United
Kingdom*, Yugoslavia.

When we think of those countries which are or have expressed a wish to be part of the
European Union enlargement project, and compare them in terms of educational language
rights with the 15 countries which are already members, we can group the countries along
several continua. The ordering of states on them depends on what criteria we use for assessing
to what extent the various countries ,,respect” educational language rights. I have chosen to
use one set of more formal evaluations of signatures and ratifications and another tentative
one more oriented towards implementation.

The first continuum shows to what extent various countries respect general UN human rights
instruments (Table 8). For the second group of continua, I have chosen some of those
international and European human rights instruments which are about minority protection
and/or contain specific articles about educational language rights (Tables 9-11). In all these,
»respect” is measured by whether or not they have signed and ratified them. The information
is based on UNESCO 2000 which shows the situation as of 31st May 2000. For the European
Charter for Regional or Minority Languages, later ratifications have been added from the
web-pages of the instrument. One should, of course, add at least three types of additional
information, about additional protocols, about reservations and declarations, and, for some
instruments, especially the European Charter for Regional or Minority Languages, both the
languages that specific countries have included, and the paragraphs which they have chosen —
sometimes these change the picture fairly radically. This type of a more total overview would
be needed too but time restrictions prevent me from doing it here (but see my 2000b for an
earlier and in press f for a more thorough comparison).

' Some of the really small Council of Europe member countries have been left out (Andorra,
Liechtenstein, Monaco, San Marino).
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Table 8. Number of the 52 Universal Human Rights Instruments ratified by 31* May
2000

Alphabetical order Rank order

Albania, 31 Luxembourg*, 34 44 Norway

Austria*, 39 Macedonia (The 42 Croatia,

Belgium*, 34 lf{);;rllle;lizl(l)%o, séa7v 41 Denmark*, Finland*, Netherlands*
Bulgaria, 35 Malta, 34 40 Hungary, Italy*, Spain*, Sweden*
Croatia, 42 Moldova (Republic 39 Austria*, Germany*, Poland
Cyprus, 37 of), 25 38 Slovak Republic, Slovenia, United

1 *
Czech Republic, 35 Netherlands*, 41 Kingdom

37 Cyprus, Macedonia, Romania, Russian

Denm.ark*, 4 Norway, 44 Federation, Yugoslavia
Fetonia, 20 Poland, 39 35 Bulgaria, Czech Republic, France*,
Finland*, 41 Portugal*, 34 Greece®, Latvia,
France*, 35 Romania, 37 34 Belgium*, Iceland, Luxembourg*, Malta,
Germany*, 39 Russian Federation, Portugal*, Ukraine
Greece*, 35 37 33 Ireland*
Hungary, 40 Slovak Republic, 38 |31 Albania
Iceland, 34 Slovenia, 38 30 Switzerland
Ireland*, 33 Spain*, 40 26 Estonia
Ttaly*, 40 Sweden*, 40 24 Turkey
Latvia, 35 Switzerland, 30 25 Lithuania, Moldova (Republic of)
Lithuania, 25 Turkey, 24
Ukraine, 34 Mean for 15 member countries 37,6

United Kingdom*, 38 | Mean for 23 non-members 34,52;
Yugoslavia, 37 of these
— 6 closest aspirants 35,33

(5 without Estonia, 37,2)

—remaining 17 countries 34,24

We might somewhat artificially place cutting points between countries which have signed and
ratified all or most of the instruments (those above 40 ratifications), group A, those who are
really well on their way (between 34 and 40), group B, and those which still have either some
way or even a long way to go (the ones at or under 33), group C. One of the interesting result
is that there is, except for a few, not much difference between member countries and not-yet-
member countries. The mean for the 15 member countries is 37,6 ratifications, and the non-
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member countries 34,24'°. The difference is not large but it is there. Still, we would expect
all of the member countries (instead of only 6 of the 15) to be in group A in order to be fit to
critisize non-member countries.

I have also divided the non-member countries into those 6 which are in the first group to
become members, and the rest. The mean for member countries was 37,6 ratifications.
Compare this with 35,33 for the 6 aspirants/applicants closest to joining (Estonia 26, Hungary
40, Poland 39, Slovenia 38, Czech Republic 36 and Malta 35), and 34,24 for the rest. One of
the aspirants, Estonia, has one of the lowest records on the whole list (see Rannut 1999 for
some of the complexities), and without Estonia the remaining 5 aspirants, with a mean of 37,2
are more or less at the same level as the present members, if one measures ,,respect” by the
number of ratifications. It is also interesting to note that of the non-member countries outside
the first 6 aspirants, 3, Norway, Croatia, and the Slovak Republic, are above the mean for
member states, whereas Belgium*, Luxembourg*, Portugal* and Ireland* of the member states
are lower than the mean for the non-member states outside the group of 6. It is also telling
that the United States of America, posing as The Defender of Human Rights globally, occupies,
together with 4 other countries, a shared 161%-164" position of 193, in terms of the number of its
own ratifications of Universal Human Rights Instruments — hardly a morally convincing record
(still down from May 1998 when it held a 156" — 161* position). Likewise, having only ratified 3
(21.4%) of the 14 American Regional Instruments, it occupies, together with 2 other countries, a
shared 22" — 24™ place out of 35 (see my in press d for these figures). The USA does not
recognise the authority of international law over US law, something that can be exemplified by
the fact that ,,American representatives on the United Nations Security Council vetoed a
resolution calling on all governments to observe international law” as Noam Chomsky notes
(1991: 16, as quoted in Pilger 1998: 27). Another example: the United States was the only state
voting against the Declaration on the Right to Development, adopted by the UN General
Assembly in 1986 (General Assembly resolution 41/128 of 4 December 1986)'®’. The
Declaration ,,provides in its Article 8(1) that States shall undertake, at the national level, all
necessary measures for the realization of the right to development and shall ensure inter alia,
equality of opportunity for all in their access to basic resources, education ... employment and
the fair distribution of income” (Eide 1995, 39; emphasis added). It is also interesting to see
where the so called ,,rogue states” are placed (Iran between 141-145, Iraq 104-111, Libya 53-57
and North Korea 173-175). All others except North Korea show a better record than the USA.

As a prerequisite to asking other states to play a fair game in the international arena, states ought
to follow the commonly agreed rules, rather than being rules onto themselves. We need to assess
all states with the same yardstick — everything else is pure hypocritical power politics and against
basic democracy.

For all Council of Europe human rights instruments, the rank order is the same as for the UN
instruments, but the difference between EU members and non-members is considerably larger
(see Skutnabb-Kangas, in press f). Of the member countries, Belgium and the UK place
themselves fairly low.

' If we had added the four small non-member countries, Andorra (6), Liechtenstein (18), Monaco
(13) and San Marino (20), the mean would have been much lower but in my opinion these countries
need to be left out because of their size. Luxembourg is only included because it is an EU member
state.

17 See, e.g. the United Nations publication The Realization of the Right to Development. Global
Consultation of the Right to Development as a Human Right, 1991, Rosas 1995: 248-249,
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For the next continuum, I have chosen among the human rights instruments only those which
are central for the protection of minorities in general. I have here followed van der Stoel 1999:
8-9, where he discusses negative and positive rights (or toleration-oriented non-
discrimination prescriptions and promotion-oriented rights; see Skutnabb-Kangas &
Phillipson 1994), as the two human rights pillars:

the right to non-discrimination in the enjoyment of human rights; and the right to the
maintenance and development of identity through the freedom to practise or use those special
and unique aspects of their minority life — typically culture, religion, and language.

The first protection can be found, for instance, in paragraph 31 of the Copenhagen Document,
Articles 2(1) and 26 of the ICCPR, Article 14 of the ECHR, Article 4 of the Framework
Convention, and Article 3(11) of the 1992 UN Declaration. It ensures that minorities receive
all of the other protections without regard to their ethnic, national, or religious status; they
thus enjoy a number of linguistic rights that all persons in the state enjoy, such as freedom of
expression and the right in criminal proceedings to be informed of the charge against them in
a language they understand, if necessary through an interpreter provided free of charge.

The second pillar, encompassing affirmative obligations beyond non-discrimination, appears,
for example, in paragraph 32 of the Copenhagen Document, Article 27 of the ICCPR, Article
5 of the Framework Convention, and Article 2(1) of the 1992 UN Declaration. It includes a
number of rights pertinent to minorities simply by virtue of their minority status, such as the
right to use their language. This pillar is necessary because a pure non-discrimination norm
could have the effect of forcing people belonging to minorities to adhere to a majority
language, effectively denying them their rights to identity... (OSCE High Commissioner on
National Minorities 1999: 8-9).

I have included in my list three of the instruments that van der Stoel mentions. Neither the
Copenhagen Document nor the UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to
National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities 1992 are binding documents to be
ratified and can thus not be assessed and included. I have also, symbolically, added the UN
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of their Families, 1990 (A/RES/45/158). Significantly because of too few ratifications, is not in
force yet. Of the 12 ratifications as of May 2000, only Bosnia and Herzegovina is in Europe ...
It would, of course, be possible to add instruments which protect against racism, and several
others, for instance about the rights of indigenous peoples (but they do not live in most of the
countries that we are concerned with here). I assess a country as having ratified the ECHR only
if it has also ratified the 5 Amendments and Protocols (numbers 1-6 in UNESCO 2000).
Likewise, for ICCPR, ratification of the ICCPR itself, the Optional Protocol, and the
Declaration regarding Article 41 (2, 2a and 3 in UNESCO) counts — the country need not for
our purpose here have ratified the Second Optional Protocol (about death penalty). Table 10
shows after each country which of the instruments they have ratified, using the numbers from

Table 9. It also ranks them in the same way as the earlier assessments'®®.

"% For Yugoslavia, see footnote 7. Bosnia and Herzegovina is likewise on the UN but not Council of
Europe list. Both have been omitted in Tables 14 and 15.
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Table 9. Human rights instruments central for the protection of minorities in general

4. Framework Convention for the Protection of National Minorities; 199

1. The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR), 1950, and all its Amendments and Protocols;

2. Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), 1966;

3. The UN International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of their Families, 1990 (A/RES/45/158; not in force yet);

169
4

Table 10. Human rights instruments central for the protection of minorities in general,

number of ratifications

Alphabetical order

Rank order

Albania, 4
Austria*, 1,2, 4
Belgium*, 2
Bulgaria, 2, 4
Croatia, 1,2, 4
Cyprus, 4

Czech Republic, 1, 2, 4
Denmark*, 1, 2, 4
Estonia, 1, 4
Finland*, 1,2, 4
France*, 1
Germany*, 2, 4
Greece*
Hungary, 1, 2, 4
Iceland, 1,2
Ireland*, 2, 4
Italy*, 1,2, 4
Latvia, 1

Lithuania, 1, 4

Luxembourg*, 1, 2
Macedonia 1, 4

Malta, 2, 4

Moldova, 1, 4
Netherlands*, 2
Norway, 1, 2, 4

Poland, 2

Portugal*

Romania, 1,4

Russian Federation, 2, 4
Slovak Republic, 1, 2, 4
Slovenia, 1,2, 4
Spain*, 2, 4

Sweden*, 1, 2, 4
Switzerland, 4

Turkey

Ukraine, 1, 2, 4

United Kingdom*, 4.

4: —none

3. Austria*, Croatia, Czech Republic,
Denmark*, Finland*, Hungary, Italy*,
Norway, Slovak Republic, Slovenia,
Sweden*, Ukraine

2: Bulgaria, Estonia, Germany*, Iceland,
Ireland*, Lithuania, Luxembourg*,
Macedonia, Malta, Moldova, Romania,
Russian Federation, Spain*

1: Albania, Belgium*, Cyprus, France*,
Latvia, Netherlands*, Poland, Switzerland,
United Kingdom*

0: Greece*, Portugal*, Turkey, Yugoslavia

Mean for 15 member countries 1,80
Mean for 22 non-members 2,0

Of these

6 closest aspirants 2,33

remaining 16 countries 1,88

Here the 6 aspirant countries top the list by far, with a mean of 2,33, as compared to the
member countries’ 1,80, and the mean for the remaining countries, 1,88. Thus it seems a bit
surprising that the member countries, with the lowest mean, are so worried about minority
protection in the non-member countries. Maybe the worry should change places?

The last continuum on the ,,respect” list has only one instrument with specific relevance for
educational linguistic human rights, namely the European Charter for Regional or Minority
Languages, in force since 1999. Of course all the instruments from the general minority

19 Here the latest ratifications have been downloaded from the website
http://www.conventions.coe.int/treaty/ in April 2001.
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protection list are to some extent relevant too, likewise UNESCO’s Convention against
Discrimination in Education (1962), and the UN Convention on the Rights of the Child (1990).
But as I have shown in many publications, even the possible support from them is minimal. And
both are included already in the general human rights instruments evaluated earlier anyway.

Table 11, based on both the UNESCO 2000 and updatings from the relevant web-site
(http://www.conventions.coe.int/treaty/), downloaded in May 2001, shows the signatures and
ratifications. I have ranked the countries in three categories only:

1.  those who have both signed and ratified (regardless of reservations and declarations — in
a more detailed assessment these should obviously be considered; see my in press d);

2. those who have only signed but not ratified, and
3. those who have neither signed nor ratified.

Table 11. Signatures and ratifications of the European Charter for Regional or Minority
Languages

1. Signed and ratified' " 2. Signed only but not ratified | 2. Neither signed nor ratified
Croatia, Denmark*, Finland*, Austria*, Cyprus, France*, Albania, Belgium*, Bulgaria,
Germany*, Hungary, Nether- Iceland, Italy*, Luxembourg*, | Czech Republic, Estonia,

lands*, Norway, Slovenia, Malta, Romania, Russian Greece*, Ireland*, Latvia, Lithua-
Spain*, Sweden*, Switzerland, | Federation, Macedonia, nia, Moldova, Poland, Portugal*,
United Kingdom* Ukraine Slovak Republic, Turkey

7 of 15 member countries, 4 of 15 member countries, 4 of 15 member countries,
46,7% 26,7% 26,7%

2 of 6 closest aspirants, 33,3% | 1 of 6 closest aspirants, 16,7% | 3 of 6 closest aspirants, 50%

4 of the remaining 16, 25% 6 of the remaining 16, 37,6% 8 of the remaining 16, 50%

What we can see in the results in Table 11 is a picture which is more advantageous to the
member countries: almost half of them, as opposed to a third of the 6 closest applicants and
only a quarter of the remaining 16 countries have ratified. Signatures but not ratification have
come from 26,7% of the EU members, 16,7% of the closest applicants, and from 37,6% of the
remaining countries. Only slightly over a quarter (26,7%) of the EU members have neither
signed nor ratified, as compared to half of both the closest applicants and the remaining
countries.

Since the numbers involved are so small (one human rights instrument only), even a couple of
ratifications make a huge difference — for instance, in April 2000 when neither Sweden nor
Denmark had yet ratified, the percentage of member countries having ratified would have
been lower than that for the remaining countries (20% vs. 23,5%), and the British and Spanish
ratifications in the spring of 2001 took the member countries from 33,3%, the same as for the
aspiring countries, to the present (mid-May 2001) 46,7%.

All this shows that EU member countries (and Western countries in general) do not always
fare best in terms of the number of human rights instruments that they have ratified. This is
especially true for minority and language-specific instruments. The ,,remaining countries” are
generally at the bottom, though, and sometimes the difference is substantial. On the other
hand, there are instances where the 6 closest applicants/aspirants are doing equally well or

1% In addition to these 9, Liechtenstein has signed and ratified.
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even better than the members (Tables 9-10, general minority protection), and the differences
are in general not large, except for the general regional European instruments (where
obviously it takes time for Central and Eastern European countries to catch up'”' — and here I
have only depended on the UNESCO 2000, showing the situation as of 31* May 2000, rather
than checking each instruments on the UN web-sites). The general impression thus is that
there is respect for human rights in most of the countries, when ,,respect” is defined in terms
of ratifying relevant human rights instruments. Of the countries not faring very well, one
(Yugoslavia) is not an applicant, some others (e.g. Lithuania, and Turkey, in many ways the
worst one), are negotiating about membership, and one (Greece), is a member.

6. Assessing human rights performance:
educational linguistic human rights

In the European Union enlargement process, one of the criteria for new countries to be
admitted is their human rights and minority rights record. Ratifications are a prerequisite;
implementation has to follow. The next Tables present information only about some of the
members of the OSCE (which includes Canada and the USA — but their government replies
were inadequate, though; only documents written for other purposes were sent to OSCE).
These are not based on simple objective figures, as the earlier Tables on ratifications, but on a
more complex (and necessarily subjective) assessment. I have mainly based the assessment on
information given by the various OSCE governments to Max van der Stoel (OSCE’s High
Commissioner on National Minorities) in a large-scale inquiry about the linguistic rights of
persons belonging to national minorities in the OSCE area (1999). The countries which did
not reply (Albania and Belgium) or which replied but said that they had no national minorities
(Iceland, Liechtenstein, Luxembourg and Portugal) have therefore been left out. In Tables 12
and 13, I have, on the basis of the replies to only one question (number 5) about mother
tongue medium (MTM) education, grouped the countries in a very general way, according to
to what extent they live up to The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of
National Minorities & Explanatory Note from the High Commissioner in their education of
minorities' 2. Some replies do not contain enough information for any kind of grouping. For
many countries, the information about immigrated minorities is completely insufficient and
occasionally I have therefore used additional or other sources for the assessment, especially
for countries with sizeable immigrant minorities. Originally I had intended to use more of the
government information (from question 1 about official or state languages or languages with a
special status, question 4 about the teaching of minority languages as subjects, question 7
about private schools and question 9 about additional linguistic rights). This was impossible,
though, because the government replies in many cases did not differentiate

—  between (national) minority languages and foreign languages;

71 See Druviete 2000, Ozolind 1999 and Rannut 1999 for some of the analyses; see also my 1994. De
Varennes 1996 relativizes the issues considerably in his excellent overview but possibly somewhat
westerncentric in relation to the performance of the Baltic countries.

172 See http://www.osce.org/ for the Recommendations. Both the USA and Canada are members of the
OSCE and should follow them; mother tongue medium education and bilingual teachers are
recommended. See Skutnabb-Kangas 2000b at
http://www. ecmi.de/activities/minority congress 2000 speeches.htm for the context and a fuller
analysis.
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—  between teaching through the medium of a language (,,in a language”, in the report’s
terms) and teaching a language as a subject (teaching ,,of a language” in the report’s
terms);

—  between traditional national minorities and minorities who have immigrated to these
countries (during or soon after he Second World War'”, or more recently); even
refugees and short-term visitors.

Sadly, this shows a fair degree of ignorance about basic language rights and educational
issues. Many governments also ,,need to be better aware of the content of the international
standards in these various areas” as van der Stoel diplomatically puts it in his conclusions
(1999: 37).

In my assessment, I have grouped the countries in three categories where the first (1)
represents at least some degree of alignment with the Hague Recommendations, with at least
some MTM education for all or most national/immigrant minorities in state schools, even if it
is transitional. Category (2) countries have at the most some early-exit transitional MTM
education for some national/immigrant minorities but mostly only some teaching of mother
tongues as subjects, and not even this as an unconditional right. In category (3) countries there
is outright denial of the existence of at least some national minorities. Countries with a
question mark (?) do not provide enough information for them to be classified.

Table 12. Assessment of implementation of the OSCE Hague Recommendations;
traditional national minorities

Rank

1. Austria*, Croatia, Czech Republic, Denmark*, Estonia, Finland*, Germany*, Hungary,
Ireland*, Italy*, Latvia, Lithuania, Macedonia, Moldova, Netherlands, Norway, Romania,
Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain*, Ukraine, United Kingdom*

2. France*, Sweden*, Switzerland'"™
3. Greece™*, Turkey
? Bulgaria, Cyprus, Malta

Table 13. Assessment of implementation of the OSCE Hague Recommendations;
immigrated minorities

Rank

1. Estonia, Latvia, Lithuania
2. Finland*, Netherlands*, Norway, Sweden*

3. Austria*, Denmark*, France*, Germany*, Italy*, Spain*, United Kingdom*, Greece*,
Switzerland

' This is of course a division that not everybody agrees with - many western countries and European
and international organisations criticise for instance the Baltic countries for their treatment of the
Russian immigrant minorities, but do not grant the same rights that they demand for the Russian
minorities to those immigrant minorities in their own countries who have been there maybe 20 or 30
years less but still for a considerable length of time.

7% Switzerland’s ratification of the European Charter for Regional or Minority Languages would place
it in category (1) whereas the information given to Max van der Stoel on implementation in 1997
did not.
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? Bulgaria, Croatia, Cyprus, Hungary, Ireland*, Moldova, Macedonia, Malta, Romania,
Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Czech Republic, Turkey, Ukraine

Here we can see that of the three country types (EU members, aspirants, the rest of non-
members), all are represented in the highest category in relation to national minorities whereas
EU member countries are over-represented in the 2 lower categories.

In relation to the three groups for immigrated minorities, the Baltic countries are alone in the top
category. If we had had other states, non-members of the Council of Europe, from the earlier
USSR, in the evaluation, most of them would also have made it to the top category. The second
group consists of the Netherlands and three Nordic states (excluding Denmark where even the
scant ,,mother tongue as a subject” instruction has repeatedly faced suggestions of being scrapped
completely, again today, at the beginning of 2001. If one is born in Denmark, one’s mother tongue
is Danish, according to the vice-chair of the Social Democrat Party, Lene Jensen (reported in the
daily Information, 10 September 2000). Most of the EU member states are in the bottom category.
It thus seems that there is a tendency of implementation being taken more seriously in non-member
states, in terms of legally guaranteed provisions. Canada would be placed in category 1 and the
USA in category 3 for national minorities, and both in category 3 for immigrant minorities.

So far we have compared respect for legal instruments with claims about implementation.
Venturing to still less objectively measurable entities, we can also compare claims about
implementing legal instruments with the attitudes of governments, inferred from their replies to the
OSCE questionnaire and from other official documents. Even in the government replies, one can
see both convergence and divergence of attitudes with the legal provisions. The convergence can
be both negative (e.g. Turkey or Greece: no or very few rights for linguistic minorities, openly
negative attitudes) and positive (e.g. Hungary: excellent rights, positive attitudes — but see my in
press d). The divergence can also be both ways even if it is more risky to generalise here (e.g.
Britain: some positive rights but some negative government representative attitudes; or positive
formulation of attitudes but few factual rights, e.g. Sweden).

Knowing the conditions in various countries in detail, one may also be surprised when reading
what some governments claim about their own performance. Government statements are in need of
detailed empirical validation, where some results of this empirical investigation might — or might
not — be surprising for the governments themselves. Below I quote a few extracts from government
replies from the Annex to van der Stoel 1999. I have added a few comments (in italics) to some
replies. The replies show that there is a long way to go, in terms of awareness of language rights.

In principle, the members of the three latter groups [Frisian, Sinti, Roma] speak German in their
contacts with the authorities, i.e. the language spoken by all involved. This is so not least in order
to rule out misunderstandings which may be caused by translations (reply to question 2, Germany).
1t is not likely that translation would cause more misunderstandings than no translation.

The members of all the four above groups [Danish, Sorbian, Frisian, Romany] speak German so
there are not any language problems (reply to question 3, Germany). German is not the mother
tongue of the groups — therefore there may be language problems.

In public administration, the Government’s policy is to deal with Irish speakers on a basis of
courtesy and respect for the linguistic preference. People writing to northern Ireland Departments
in Irish will have their letters translated and will receive a reply (in English) in the normal way.
However, it is not the Government’s policy to move towards a bilingual administration. This could
be politically divisive and would undermine progress in recent years in extending interest in the
Irish language to the wider Northern Ireland Community (reply to question 1, UK). Is it ,, courtesy
and respect” to reply in the language that people have NOT preferred to use? How can using a
language that people understand be divisive? Compare this with Norway and Hungary below —
and then Sweden:
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... any person who contacts a local public body in the administrative area in Sami language has the
right to get a reply in Sami (reply to question 2, Norway' ).

The State recognizes the minority languages as a major cohesive factor for their communities
(reply to question 1, Hungary). (emphases added).

Persons belonging to the Muslim minority in Thrace come from three different ethnic groups
(muslims of Turkish, Pomak and Roma origin). There exist no national or other minority in Greece
... Pomak and roma languages are not taught because they do not exist in written form ... The
Greek State spares no effort in upgrading the cultural standards of the minority. (from the reply of
Greece). [ have texts in both Pomak and Romani in my library...

When we look at which minority groups have good protection in the OSCE area, it is clear that
some groups are, in terms of both the ratifications and implementation, more or less outside the
rights system in most or all countries. I will mention three groups. Even if the Roma/Sinti have
recently had some international and European attention in human rights circles, no country has
granted the Roma any educational language rights in binding human rights instruments. No country
has included Sign languages'™® among the languages in the European Charter for Regional or
Minority Languages, despite the fact that Sign languages fulfil all the definitional criteria. The
Council of Europe argumentation about the matter is completely false and misguided (see, e.g.,
Krausneker 1998, Skutnabb-Kangas, in press a), a scandalous fact that should be amended as soon
as possible. The Kurds (see Skutnabb-Kangas & Bucak 1994 for the lack of their language rights),
a nation larger than most official language groups in the EU, are hundred percent invisible in all the
instruments and ratifications and in the Turkish replies.

7. Our responsibility for linguistic and cultural ecologies

The intense discussions in Europe about the enlargement of the European Union are usually
about the requirements that the aspirant countries are asked to fulfil, in this case in terms of
human rights, and specifically linguistic rights of minorities. This discussion of course has to
continue. But a heavy element of western hypocrisy characterises some of it at times.
Following the pattern set by minority protection demands in connection with the Peace
Treaties after the first World War, western countries again demand more from eastern and
central European countries than they are prepared to grant to all corresponding minorities
(including immigrant minorities) themselves (see Skutnabb-Kangas & Phillipson 1994 for
examples). Therefore we, in addition to the conditions for external enlargement with more
countries, also need to discuss internal enlargement, where the scope of educational language
rights is enlarged in the present EU countries which do not yet fulfil the requirements that we
pose to the aspirant countries. This is equally true at an international level — many of the
,rogue countries” have ratified more human rights treaties than, for instance, the rogue
country USA.

But implementation needs to follow, everywhere. If this is not done, we will see still more of
two developments. Firstly, we will see still more discontent and growth of other signs of
unequal societal treatment in ethnic minorities. This may, when all other strategies have been

' In Sweden, getting a written reply from the authorities in the designated minority languages even in
those few municipalities where the languages have maximal rights according to the Swedish
ratification of the European Charter for Regional or Minority Languages, is conditional and can be
refused (Prop. 1998/99: 143; 7, 9).

'7® See EUD Update 2001 for an excellent overview of the situation of Sign languages in the European
Union countries and a few more. See also Jokinen 2000.
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tried in vain, lead to the use of less than democratic means to achieve at least some equality.
Secondly, strong extreme right wing parties, sometimes close to neo-nazi ideologies, will be
strengthened — the tendencies in the West are already worrying. And, as a less than wise
partial reaction to this, we are already experiencing a general move towards the political right,
including overt expressions of xenophobic and sometimes racist opinions even by social
democratic parties. Democracy in all Europe and other parts of the West is threatened by
these developments. Similar developments can be seen all over the world. Granting linguistic
human rights is not the problem but part of the badly needed solution.

In addition, we need to set ourselves still more ambitious goals. We need to determine what
kind of linguistic human rights, including educational language rights, are minimally
necessary in order to prevent what is called ethnic conflict, and ask all countries to fulfil
them. The most important right, the right to mother tongue medium education, is completely
inadequately protected in existing instruments, and the level of knowledge of various
governments is in serious need of enhancement, as is shown by their inability to make even
some of the most basic distinctions noted in the replies to Max van der Stoel.

And when we think a bit further, we need to discuss what educational linguistic human rights
are necessary for maintaining linguistic and cultural diversity on earth. If Europe, a
linguistically extremely poor continent, with only 3 percent of the world’s languages, cannot
protect even these few languages, we have no right to critisize others. In terms of the
responsibility for killing languages everywhere in the world, Europe and the rest of Western
countries bear a really heavy responsibility — and this will fairly soon start backfiring in
serious ways, both economically and otherwise. Because biodiversity and linguistic and
cultural diversity are not only correlationally but very probably also causally linked, we are,
by killing linguistic diversity, also killing prerequisites for the maintenance of biodiversity,
and thereby prerequisites for life on the planet. The fate and roles of small languages are the
central point here. Since media and education are today the main direct culprits in this
linguistic genocide, educational linguistic human rights are also decisive for the future of the
planet. It is about the time that we start taking both languages and human rights seriously, and
being honest in our evaluations of what we are doing.

Finally, a few words about linguistic and cultural ecologies and our responsibility for ruining
or not ruining them. The impact of the recent positive developments in counteracting
linguistic genocide in education and the killing of linguistic diversity is yet to be seen. We
might learn from the history of killing biodiversity. Jared Diamond examines in the chapter
"The Golden Age That Never Was’ in his 1992 book the evidence for people and cultures
before us having completely ruined the prerequisites for their own life. They have destroyed
their habitats and/or exterminated large numbers of species. This has happened in many
places and it makes the ’supposed past Golden Age of environmentalism look increasingly
mythical’ (Diamond, 1992: 335). If we want to learn from it, and not make it happen on a
global basis (this is our obvious risk today), we better heed his advice. Diamond claims (ibid.,
335-336) the following (Table 14).

Table 14. When do people ruin their environment beyond repair, according to Jared
Diamond?

. small long-established, egalitarian societies tend to evolve conservationist practices,
because they’ve had plenty of time to get to know their local environment and to perceive their
own self-interest. Instead, damage is likely to occur when people suddenly colonize an
unfamiliar environment (like the first Maoris and Eastern Islanders); or when people advance
along a new frontier (like the first Indians to reach America), so that they can just move beyond
the frontier when they’ve damaged the region behind; or when people acquire a new
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technology whose destructive power they haven’t had time to appreciate (like modern New
Guineans, now devastating pigeon populations with shotguns). Damage is also likely in
centralized states that concentrate wealth in the hands of rulers who are out of touch with their
environment.

Summary of Diamond’s factors:

1. Colonize an unfamiliar environment;

2. Advance along a new frontier;

3. Acquire a new technology whose destructive power people haven’t had time to appreciate;

4. Centralized states that concentrate wealth in the hands of rulers who are out of touch with
their environment

As we can see, we have the perfect global prerequisites for ruining our planet beyond repair.

— Long-established small societies are breaking up, and, with urbanization and migration,
people encounter new environments; factor 1.

— New technologies are more destructive than ever and results of biochemical and other
experiments (like genetically modified crops) are taken into use before we know anything
about the long-term effects on nature or people; factor 3.

— We have growing gaps and alienated elites; factor 4.
— And we do not have the new planets to move to when we have damaged this one; factor 2...

In terms of ruining our linguistic and cultural ecologies beyond repair, we know already that
similar processes are at work. There are many similar analyses of destructive paradigms. Some
researchers have also started the discussion trying to identify the languages-related devastating
processes which are similar to the list of factors that Diamond has identified.

Summing up, then, learning new languages should be additive rather than subtractive. It should
add to people’s linguistic repertoires; new languages, including lingua francas, should not be
learned at the cost of the diverse mother tongues but in addition to them. In this sense, the Killer
Languages, and English as the foremost among them, are serious threats towards the linguistic
diversity of the world (see Phillipson & Skutnabb-Kangas 1997, 1999). Linguistic human rights
are more needed than ever. So far, human rights instruments and discussions about both them
and about educational language rights have not even started addressing these big questions in a
coherent way where all types of ecology would be discussed within an integrated political and
economic framework. When speakers of small languages learn other, necessary, languages in
addition to their native languages, they become multilingual, and the maintenance of LD,
necessary for the planet, is supported. When dominant languages, like English, are learned
subtractively, at the cost of the mother tongues, they become killer languages.

I would not like to be more dramatic than necessary — but I would still like to remind ourselves:
when our great grandchild asks: *why did you not stop this craziness? You could have done it!’,
the one answer we cannot give is: I DID NOT KNOW. What are you going to do about this?
Secondly, if some of you may feel provoked, even furious, please don’t shoot the messenger.
Reflect rather on the message. Research into this area is only in its beginning, but it might
prove to be research vital for our future. Luisa Maffi starts her Introduction to her new edited
book On Biocultural Diversity. Linking Language, Knowledge and the Environment (2001) with
a quote from Diane Ackerman (1997: xviii-xix) which sums up the seriousness with which
this new area should be taken:
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We are among the rarest of the rare not because of our numbers, but because of the
unlikeliness of our being here at all, the pace of our evolution, our powerful grip on the whole
planet, and the precariousness of our future. We are evolutionary whiz kids who are better
able to transform the world than to understand it. Other animals cannot evolve fast enough to
cope with us. It is possible that we may also become extinct, and if we do, we will not be the
only species that sabotaged itself, merely the only one that could have prevented it.
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In the Shadow of the Great Oak
National Idols and the Shadow of their Limbs

Matti VAINIO

The beginning of the Kalevala, the Finnish national epic, describes the creation of the world,
the landing of the eagle on the knee of ,,the maiden of the air” and the ,,mother of the water”
to lay its egg. The egg shell gave birth to the earth, the sky, the sun, stars and clouds. The
,mother of the water”, however, was not able to complete her act of creation, since she had to
give birth to Vdindmdinen, who was rescued from the sea to ,.the island of the sea, the treeless
land”. He grew up and began to add to his mother’s work of creation: ,,he sowed the land,
sowed the marshes, sowed the meadows; he sowed the pines on the hillocks, firs on the
mounds, heather on the even land and young saplings in the lower lying hollows”. He almost
succeeded in creating everything, since ,,the trees began to grow tall, the young bushes began
to rise, the spruce began to sprout buds, the birches began to grow in the glades, the alders on
mild land, chokeberries in fertile land, the junipers on barren land, it grew a leaf of love, a leaf
of love, an acorn that grew into a beautiful oak, a lovely plant”. But then something strange
happened, when the oak ,,stretched out its branches, spreads its leaves. The top of the tree
filled the sky, the leaves spread out into the air; stopped the clouds from running, the wisps of
cloud from moving. It covered up the sunshine, it covered up the moonshine”. The oak,
having attained a large size, was so big that it covered the sun, preventing the light from
reaching the earth, as well as covering the heaves, so that not even the clouds had a free run.

In my paper, I shall be treating the problem of the concentration of power in the area of music
and music policy in Finland and Hungary in the context of the national idol myth. Of the
Finnish composers, Jean Sibelius may be regarded as ,,the big oak” of his country, as may
Zoltan Kodaly in Hungary. These ,,big oaks”, having grown to a sufficient stature, in some
instances, indeed, prevented the sun from beaming and the moon from shining, to the extent
where the lesser artists had no room left to breathe and practise their profession. It is,
nevertheless, to be stated that both musical giants in our respective countries apparently
achieved their status by virtue of their own abilities, without any elbow tactics, raised to the
fore by the people or the system, and, in order to achieve their status they did not resort to
appeal to the political system. Once, however, they had achieved their status, becoming, in the
terminology of Plato’s cultural philosophy, ,,gatekeepers of the state”, the situation changed:
politics came into play, favours being granted and equally easily being removed in the name
of these politics. Power has always been political by nature, with a particular tendency to be
concealed in a variety of social institutions — in order not to be noticed — as has been the case
in the cases here described, such as ordinary concerts, music education, preconditions for
composing, publicity, etc. The ,,gatekeeper’s” role has always been significant from the
artistic point of view, and particularly the political, that the incumbent has, for instance, had
the power to lift some compositions or composers above the others, and, likewise, to
ignore/forget some, or, indeed, to eradicate them completely from public memory. In practice,
this means that the ,,gatekeepers” assume divine status, for instance, in defining qualitative
criteria (good—bad; suitable—unsuitable) or, in fact, in defining the preconditions for
politically expedient activities, conditions we might describe using the hackneyed
terminological dichotomy socialism—capitalism.
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In everyday thinking, it has not been customary to couple music and politics in any way at all,
since, of all forms of art, music would seem, at first hearing, to remain excluded from all
political activity — at least in cases where no statement of policy has been appended. It has,
indeed, been thought that ,,music should be beautiful and relaxing. Music is a matter between
the individual and the community — it is not the duty of the state to go into matters concerning
music. Music and politics are thus two entirely different worlds, with no points of contact”.
This quote from a newly-published German book is strikingly naive, since music is naturally
associated with politics, it is now and it has always been so. Music has also been associated
with unscrupulous wielding of power, both in social systems of the past and in those of the
present.

The dimensions of music and politics may, for instance, be systematised as follows:

1. Music involves the production of symbols, as for instance in the case of national
romanticism. This is typical for both Sibelius and Kodaly, since the basis for the compositions
of both is to be found in the basis of nationalism, the people. Through this avenue, it also has
its connections to the stylistic convention of national romanticism, where music acquires a
form of expression for concrete things in the form of symbols and allegories, defined by
Herder as early as the very end of the 18" century in his collection of folk songs. The
Hungary-based music of Kodaly describes through the manipulated folk music the everyday
life of Hungarians in the fields and homes like the Kalevala-based music of Sibelius tells us in
concrete manner the mythic events of the epic. But even the so-called absolute music
composed by Sibelius, also his symphonies are meant to give evidence of the Finnishness —
elements such as the deep forests, the thousands of lakes and the blue of the sky — regarded as
symbols of the Finnish national identity. It is for this reason that Sibelius’ music has been the
object of great admiration wherever such values are held in high regard, for instance in the
United States, Great Britain, and Japan, while arousing great ire in Germany and France, for
instance. It is through this music that Sibelius has guided the concept of Finland both at home
and abroad. The Hungarians, for their part, have been neutrally indifferent regarding his
music, since they have had an abundant supply of nationality-based symbol production of
their own. Likewise, Kodaly’s music in the Hungarian-nationalist vein has never really been
understood in Finland, or in many Western European countries, for that matter, since they
have been experienced as being distant from the thematic point of view, and also from their
oriental musical structure.

2. Music is a form of representative publicity. This group comprises such composers as
Joseph Haydn in the court of Prince Paul Anton Esterhazy and Mozart in the court of the
Bishop of Salzburg. In the initial stages of their careers, Sibelius and Kodaly did not belong to
this group, no prince ,,owning” them, as it were. In their later years, however they yielded — or
drifted into — the service of their own regime, where they were expected to use their powers of
indoctrination for the good of the state. From the attainment of Finnish independence in 1917
Sibelius was seen as a symbolic figure sculptured into marble, his representative status rising
to such heights that he was worshipped by moguls of both the arts and politics. Often Sibelius
was disposed to dispensing some wise oracle-like message in connection with almost any
situation, these messages being enthusiastically interpreted. Later, from the end of the 1930s,
Kodaly was to grow into an affectionately smiling ,,Father Sunshine” of the whole nation,
willingly posing for photographs amidst a crowd of children making music, taking them into
his lap as if to bless their good musical hobbies. In all probability, these photographic
situations, too, had been skilfully planned. With the help of the philosophy he created with
two of his faithful disciples, Jen6 Adam and Benjamin Rajeczky, and with the associated
teaching materials, before long to be used throughout the country’s school system, he
managed, in the period subsequent to the war, to gain access to the whole Hungarian
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population by teaching, indoctrinating first his own people and then the whole world. The
idea behind the philosophy was the policy of equality among people, whereby since ,,music
belongs to everybody”, everybody was to learn to love it and enjoy it. He also devised
excellent methods for attaining his goals. After 35 years since Kodaly’s death, his ideas do
not spread any more as effectively as they used to do earlier in Western countries, but they
spread incredibly rapidly, amongst other directions, eastwards: to Japan, Korea, the
Philippines, Malaysia — to countries whose ways of using music and thus the whole musical
tradition had never professed music of this kind. The popularity of the Kodaly philosophy in
the training of Oriental people in particular has been explained by the authoritarian thinking
and strict systematic character through which children could be controlled. It may, perhaps, be
said that Kodaly is wielding the power he created from beyond the grave. In the West, many
other new philosophies or views of the world have ignored Kodaly’s premises.

3. Music as a ceremonial element was also part of Sibelius’ and Kodaly’s publicity. It was
said that Sibelius’ Finlandia depicted ,,the suffering of the singing people under the heavy
oppression of Russia”. As a ceremonial element it outgrew even the official Finnish national
anthem, Maamme in stature, with the result that in many countries Finlandia has come to be
regarded as the national anthem. Kodaly’s Psalmus hungaricus, for its part, united people of
differing political and social schools of thought more than any other composition, not even
the official national anthem, Himnusz, by Ferenc Erkel, could do after many revolutions. In
both cases politics played an important role: in Finlandia, Sibelius, unaware, perhaps, showed
himself to be an intrepid separatist from the turn of the century to independence, with Kodaly,
too, taking a courageous stand for the independence of his country, independence gained a
year after Finland, in 1918. Subsequently one period of terror followed on another, until the
monarchy was restored in 1920, the hard terms of the Treaty of Trianon were a source of
depression for the people. After the successful performance of Psalmus in 1923, however,
Kodaly experienced complete rehabilitation as a composer, a music policy-maker and —
perhaps also as a politician.

4. The covert function of music as a form of political message was wide enough to the extent
that it afforded an opportunity for social criticism, for the championing of new political
ideologies and for criticising the former rulers. This, indeed, was the tactic employed by
Sibelius in his Karelia Suite, in the March of the Finnish Infantry (Jadkarimarssi), and
especially in Finlandia, directed against the Russian ruler, the Czar and his governor-General
in a manner clearly obvious to the Finns, but not to the oppressive Russian regime. In
Kodaly’s works, this occurs most obviously perhaps in his Repiilj, pdva, repiilj (Fly,
peacock), based on a piece of folklore containing age-old symbolism, stylised by Endre Ady
in 1907 into a new form, that of an epic poem. There is no doubt at all that Kodaly practised
covert politics in transforming this beautiful poem into a magnificent composition in 1939,
when, on the threshold of the World War, he was developing his ideas on educational
philosophy. Perhaps this composition was, in part, a protest against what Kodaly had to
endure at the hands of both the communist and the capitalist regimes in the early 1920s, when,
for political reasons, he had been dismissed from his position of Deputy Principal of the
Budapest Music Academy as a ,,revolutionary”.

5. The politicization/depoliticization of music was customary during the lifetimes of Sibelius
and Kodaly. Even music ,,independent of values”, such as the national anthems, include direct
political references, this applying also to symphonic music. The best-known example of this
is the purely political message to a ,.great human being” in the Eroica Symphony by
Beethoven. Beethoven and his music are good examples of how the life and work of a
composer may, in skilful hands, be politicised against the will of the composer, into the form
desired. Even though Beethoven was perhaps describing his own destiny in his music, many
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of his works acquired a certain political significance even during his own life, to express the
fate and struggle of certain political groups. In Austria, patriotic German sentiments were
heard echoed in Beethoven’s Fifth Symphony, to boost national morale after defeats at the
hands of the French. In Nazi Germany, Beethoven’s heroic struggle against destiny was
harnessed for brutal propaganda purposes as an instrument of power to spur on the German
struggle against ,,the Bolshevist peril”. It is amusing to notice the inconsistency — or the
coincidence — whereby also the anti-fascist movement used exactly the same Beethoven
symphony to symbolise the struggle against Nazi Germany, not to mention the An die Freude
(Ode to Joy) theme in the Ninth Symphony, which has had the pleasure of serving a variety of
political systems: In Eastern Germany it was a declaration of socialist political orthodoxy, but
with the fall of the Berlin Wall, it was again restored to declare liberty in so concrete a
manner, that the word ,,Freude” was changed to ,,Freiheit”. The politicisation of Richard
Wagner’s operas during the Third Reich is well-known, as is the use of certain works by
Shostakovich (The Leningrad Symphony, Katarina Ismailova etc.).

The last example — interesting especially as far as Finland is concerned — of the purportedly
political power of music is very recent indeed, having occurred in summer 2001. At the end of
July, namely, a news item from the files of the Russian secret police came to light, something
that greatly stunned us Finns. At the end of the 1930s, just before the outbreak of the Winter
War between Finland and the Soviet Union, Joseph Stalin, the Soviet dictator, commanded
Dmitri Shostakovich to arrange ,,in Russian nationalist style” a medley of old Finnish folk
songs, familiar to all Finns, for performance at ,,the victory festivities to be arranged in Soviet
Finland, a country shortly to be conquered and occupied in the impending war”. It was
Stalin’s devious aim to show the Finns that he purportedly wished to protect and preserve
Finnish culture, in order, thus, to gain the sympathy of the educated classes to the new master.
For fear of Stalin and his prison camps, Shostakovich, already in disfavour with Stalin for his
opera Katarina Ismailova, now set about the composition demanded by him, the composition
recently found in the archives of the Russian Ministry of Culture. For obvious reasons, the
work has been presented in autumn 2001 as a musical curiosity. This is a case in point of how
international politics can be executed through simple folk songs, for instance.

Artists — including musicians — are often quite ostensibly non-political; very often, indeed, the
very declaration of abstention from politics is a political declaration. The assumed harmless
,hon-politicalness” has been a refuge particularly in times of social turmoil: musicians have
been used as agents and envoys in initial diplomatic overtures between states at loggerheads
for one reason or another. It should also not be forgotten that Richard Wagner, too, achieved a
high status in Hitler’s Nazi Germany as a particularly strong wielder of power and that even
Richard Strauss was harnessed as a vehicle for Nazi propaganda. The most recent case was
one from the period of the decline of communism, when several countries formerly in the
Soviet camp chose to replace their previous corrupt leaders with writers and musicians: the
writer Arpad Goncz in Hungary, the writer Véaclav Havel in Czechoslovakia, the writer
Lennart Meri in Estonia and the musician and musicologist Vytautas Landsbergis in
Lithuania. A key figure of the revolution in the German Democratic Republic was the well-
known conductor Kurt Masur, the first democratically elected prime minister being Lothar de
Maiziére, the viola player. It was expressly as non-political artists that all of the
aforementioned were elected to office. Despite their ,,political nature”, they all turned out to
be skilled, first-class wielders of political power, no different for all intents and purposes,
from professional politicians.

A clear political element is to be seen also in the music supporting the national identities of
certain peoples and in the composers of this music. One such example is Edvard Grieg, whose
Norwegian-minded solo vocal music, orchestral and piano works were an important element
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in building a political identity of its own for Norway. The same could be said of Frédéric
Chopin, who, with his polonaises, mazurkas and polkas created the general outlines of the
Polish identity. And what would the Finnish identity be without Sibelius and his Kalevala
symbolism or his national symbolism in Finlandia; what would the Hungarian identity be
without Kodaly and his Psalmus hungaricus and many other pieces? It may be said that,
through this avenue, these composers exerted the most active influence possible on the
political cultures of their respective countries. Furthermore, through their own symbolic
figures, Sibelius and Kodaly — contrary to the canonised preconception, perhaps — exerted
quite an active influence on the politics and exertion of power of their nations.

Sibelius’ and Kodaly’s work resulted in both of them acquiring, either consciously or out of
naiveté, political status through which they were used, and probably also exploited by the
state. Before long, it led to the purely musical icons of these peoples growing, in a manner of
speaking, into political icons, taking a stand on matters other than those connected solely to
music, even on social issues: Sibelius, for example, lent his full sympathies in the civil war
and its aftermath to the Finnish White (right-wing) administration, assumed a German
orientation, composed his Jddkdrimarssi (March of the Finnish Infantry) in honour of the
Finnish soldiers trained in Germany. As far as Germany was concerned, in the 1930s he went
so far as to accepting the honours bestowed on him by Nazi Germany. In recent times,
Sibelius’ relations with Germany during the 1930s have been investigated, with the revelation
that he had contacts with certain organisations led by the German propaganda minister Joseph
Goebbels. Kodaly, on the other hand, unwittingly, perhaps, became a humble mannequin of
the communist administration of his country, in constructing the philosophy of music
interpreted unjustifiably in many countries as part of the power strategy of the socialist social
order.

We may thus call both master composers typical gatekeepers, idols, known by reputation and
achievements by every citizen of the country, generally admired, carrying on their shoulders
the nucleus of the classical music values of their respective countries. According to one
folklore theory, idols are the concentration of the ideal characteristics cherished by the
citizenry — characteristics, either real or imagined, personifying what we dream about, what
we admire, pursue, hope for. We can construct a variety of idol types: the creator/pioneer, the
ruler/the person wielding power, the messiah/martyr, the rogue/fool or anti-idol. The objects
of study here, the gatekeepers, Sibelius and Kodaly belong to the first two groups:
creator/pioneer and ruler/the person wielding power. These idols are also most obviously real
figures, admired, respected, objects of hope — not as much imagined, even though they have
been endowed with imagined values.

At an early stage in their careers, both Jean Sibelius and Zoltan Kodaly were elevated from
the ordinary masses to the idolatrous figures which 19™ century folklore research, aptly
appealing to the figures from the Kalevala, termed ,,the collective products of the people:” in
them the mind and spirit of the Finnish and Hungarian peoples were collectivised. They have,
no doubt been regarded as creators/pioneers, seers, intellectual giants, even as mythical demi-
gods, as termed by Roland Barthes, rising from their own national soil, figures whose status
as national idols is based on the examples from the birth of Finnish and Hungarian classical
music, as a result of which they both became almost messianic forces. Due to their earnest
dispositions, they never once assumed the role of clown or fool. Thus neither of them ever
became an anti-idol; this role was set aside for certain less serious figures.

It was by the early 1890s, at the latest, that Sibelius achieved his status as national idol, when
he composed his Kullervo Symphony, in which he had concentrated his Finnish zeal to the
extent of his use of the Kalevala four foot trochaic metre, to its very 5/4 rthythm, something
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no-one before him had done as much. This work created the image of the Finnish national
identity as found in the Kalevala, an object of identifying oneself with during the period of
Russian oppression, music to which the will to fight for national sovereignty was whetted.
The strange thing was that the figure of Sibelius was good enough for all Finns, regardless of
linguistic background. Sibelius’ mother tongue was Swedish, even though he was partaking in
the struggle against the hegemony of the Swedish language. In Kullervo, at the latest, he too
joined the Finnish-minded faction, and was forgiven his Swedish-language background by the
Finnish-speaking population. The final act in this regard was the composing of Finlandia in
1899.

Sibelius began to build his international status once he had composed his Symphony No.I
which was presented at the Paris World Exhibition in the summer of 1900. At the same time
he defeated all his Finnish rivals with the sovereignty of his compositions — in actual fact all
the remaining Finnish composers, initially numbering some two or three others. Soon
afterwards he was to rise to the status of a true cult figure in Finnish music, as a result of his
successes and of the national ideology. After the beginning of the 20th century, there was no-
one to challenge his position or the power associated with it, even though a whole set of new
generations of composers, who, from time to time, had the critical desire to detach themselves
from the nation’s idol Number One, thus thinning out the foliage of the Great Oak, to allow
the sun to shine and the moon to beam through. Even so, the large oak, Sibelius’ sturdy
figure, stood firmly in its ground without any intention of relinquishing its foliage. At some
stage, indeed, it totally prevented the other composers in Finland, even skilled ones, from
attaining their deserved status.

In Hungary, Kodaly’s stature paralleled that of Sibelius in Finland: he deliberately set out
from the world of the folksongs of rustic Hungary, far distant from the lives of the
intelligentsia enjoying the traditional classical music of Central Europe. This is partly what
Sibelius did, even though he alienated himself from this at a later stage, going so far as to
deny his sources. Kodaly brought another, rustic form of culture to the concert stage, a place
where, up till then, only sophisticated European classical music had been performed. From
this down-to-earth approach, together with Bartok, he created a totally new set of rules,
,grammar” and aesthetics for 20" century Hungarian classical music, music that had
deliberately been weaned from the Central European tradition of music, maintained by the
Habsburgs. This point signified the beginnings of a new ,,correct” way of composing, the only
correct symbol of the Hungarian identity for decades. Those who failed to submit to the
system did not succeed in their work. As a composer, Kodaly began to gain power by virtue
of his stature as an example. When his compositions were associated with skilfully
indoctrinating literary activity in defining the Hungarian identity in two important articles: Ki
a jo zenész? (Who is a good musician?) and Magyarsag a zenében (Hungarianness in music),
when the new aesthetics became ,.state aesthetics” of a kind.

Every national idol has also had his own prophet, a pioneer to build up the idol status,
someone who subsequently saw to the maintenance of the status in the hands of the
gatekeeper, so that the competition did not grow too strong to threaten the idol’s power and
status. This work, too, had required unscrupulous exercise of power, since the protection of
idol status has required skilled work, including sufterfuge. The aggressive language policy of
Finland proved to be an excellent avenue for such work, with Finnish gaining ground from
Swedish. For Sibelius, Robert Kajanus, himself a composer and conductor of first class,
assumed this role. A great protagonist of Sibelius’ music, Professor honoris causa of the
Budapest Academy of Music since 1927 (as was Sibelius, since the system demanded that if
one was granted something, the other was also entitled to it!) was Sibelius’ closest friend —
and — surprisingly — also his worst rival. Let it be noted that both had a Swedish-speaking
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family background, but, in the political constellation of the times, they thought it better to
convert to Finnish. Kodaly had several such prophet-pioneers. In the field of creative
composition, Béla Bartok is to be mentioned first, composer, pianist, also a collector of folk
music, best friend — and, in a certain way of speaking, also his worst ,,enemy”, even though
they complemented each other admirably.

Besides Bartok, there were also two invisible musicians, not, however, without a large sphere
of influence: Benjamin Rajecky and Jené Adam, with whose help Kodaly envisioned the
directions Hungarian music policy was to take, building his music education philosophy, the
putting into practice of which the pioneers embarked on with skill. Kodaly also assembled
around him some twenty faithful disciples — sometimes termed Kodaly’s ,kindergarten™” —
later to interpret the master’s words carrying on his joyous message.

The statuses of Sibelius and Kodaly as the incumbents of cultural policy power in their
respective countries differ in that Sibelius never had to accept any state post from where he
could pursue his visions; the Finnish state, namely, arranged for him to receive a state pension
at an early stage, which meant that Sibelius never had to earn his living from any public
position. This fact liberated him to devote himself totally to creative work, apparently also
freeing him to pursue an active but neutral cultural policy. The lack of any official posting did
not prevent him from speaking or acting; his solid status and the associated power in Finnish
cultural life was primarily associated with the man himself and not so much his status.
Kodaly, on the other hand, had been active in his community, when politicians and musicians
jointly elected him Deputy Director of the Budapest Academy of Music in 1919. It was
Kodaly’s aim to reform solfeggio teaching, with the support of the communist goverment that
had come into power. He had been long waiting for this opportunity, with the idea of using
his collections of folk music as material. This was interrupted by the conflict between the
communists and the capitalists, and Kodaly’s efforts to reform education were doomed, when
the new right-wing government arraigned him for the work he had done for the communist
government. In some ,,democracy” he would have been eliminated for these sins, and this is
almost what happened to him in this ,,democracy”, too. The list of charges against Kodaly
was impressively long, one of the important arguments being that ,,we want an Academy
educating real musicians, without pampering to any new Koddly clones!” Kodély was thus
now regarded as politically dangerous, with too much power concentrated in his hands. The
new government wanted him out of the way. the Director of the Music Academy, Jend
Hubay, a close friend of Sibelius and Kajanus, thought he had found the solution, by
suggesting that Kodaly be exiled far into rural Hungary as music teacher to primary school
grades, a position for which he, indeed, had the formal qualifications. This plan was, however,
not fulfilled, since Kodaly surprisingly received the support of many professional colleagues,
starting to give private teaching in his home. In any event, he had to relinquish an important
post as head of the Music Academy. With changes in the political situation, Kodaly had come
to be the object of brutal politics: he was regarded constantly as an agitator for one political
group or other, considered as possibly liable to construct a revolution against the ruling
political groups through his power in the spheres of music policy.

Gradually the situation changed, and the statuses that both Sibelius and Kodaly had acquired
in their respective countries at the top of the world of composition led to both countries
themselves — that is, the political leaders of the countries — realised that the ,,icons” of the
Finnish and Hungarian national identities were extremely useful to the political image of the
countries in question. The result was that both were first ,,culturally politicised” and then also
»politicised” for monopolistic use by the state as the gatekeepers of the state. Sibelius had no
problems — he was able to bask in statesmanlike sunshine as the symbol of his state for the
last 40 years of his life. Nothing was really demanded of him apart from the fact that he was
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to become the ,property” of the state and its citizen. In return he had received an
economically secure life, the people having collected for him the money to buy a large rural
villa, Steinway grand pianos etc. It may be said that Sibelius sold himself to the Finnish state.
There was nothing bad in this, however, since almost everyone benefited — apart from his
composer colleagues perhaps, who still found themselves living in the shadow of the large
oak. Such an exchange could be called by another internationally used word, one I do not
wish to speak out aloud due to its nasty innuendo — speaking, as I am, as a cultured person
among cultured persons.

In Kodaly’s case, the situation was not as stable as that for Sibelius. In Hungary the leftist-
rightist relations alternated rapidly, and it was not always clear which was the better at any
given time. For this reason, Kodaly found himself torn between different political factions.
There is no doubt that Kodaly too would have assumed the role of mannequin for his country
— and finally for its political system as well, by advertising his music education philosophy to
the other peoples of the world. Since composed music and printed scores and teaching
materials produced a sizeable income to both composers in the form of copyright, it cannot be
denied that this was also a clever marketing campaign for the cultural policy of the
government, something quite useful to both the idols themselves and the state, in the form of
the taxes accruing from it.

The hyperbole of the large oak in the Kalevala, quoted at the beginning from the legend of the
birth of the world, is one of the most impressive metaphors of the epic, with the aim of
showing that if someone/something in the world grows too big or too powerful, it always
causes too great a concentration of power, under which the small suffocate, since as the
Kalevala metaphor states — that large oak ,,it blocked the sun from shining the moon from
gleaming”. Then, however, Vidindmdinen received some help: ,,Out of the sea a man rose a
fellow came up from the billow he was not big as big goes nor all that small as small
goes.” The man of the sea stated as his task: ,,] have come to break the oak to shatter the
brittle tree [...] He struck the tree with his axe based it with his even blade. When the oak had
been broken and felled the mean tree suns were free to shine moons were free to gleam clouds
to scud along. Then the backwoods began to flourish the forests to sprout gladly leaf on tree
and grass on ground and birds on a tree to sing thrushes to rejoice the cuckoo on top to call.”

Possibly this is what happened to both Sibelius and Kodaly: their leaves grew so dense with
time, that the other trees did not manage to blossom. At the same time as Sibelius and Kodaly,
there lived in both Finland and Hungary a considerable number of other composers who felt
themselves to be overshadowed by the big idols, both in the artistic and in the financial sense.
Likewise, opinions have been expressed to the effect that in both Finland and in Hungary, as
long as Sibelius and Kodaly were still alive, and long after their deaths, there was no room for
thinking other than that rising from the thoughts of these great idols. It was not until the 1950s
or 1960s that Finnish composers managed to escape the shadow of Sibelius. The effect of
Kodaly and his great contemporaries has only just now begun to wane, this also applying to
musical pedagogy.

Let me ask, just rhetorically, would it not be a good idea to invite the little Kalevala hero for a
working visit every now and then, ,,] am quite a man, a small fellow of the waterfolk. I have
come to break the oak to shatter the brittle tree.”
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Az ,,azonosithatatlan” poétikaja?
— Megjegyzések a hungarologia fogalmanak valtozasaihoz —

KULCSAR SZABO Erné

A hungaroldgia mibenlétére iranyuld kérdések kapcsan mindenekeldtt annak megértésére kell
kisérletet tenniink, milyen hatastorténeti helyzet valtotta ki e kérdések irdnyanak lathaté meg-
valtozasat.'”” Ezen beliil is elsésorban a hungarologia fogalmdt érinté diszkurziv elbizony-
talanodast: pragmatikai, diszciplinak6zi vagy pedig kultirapoétikai tudomanyként kell-e [Gjra]-
értelmeznilink azt a szellemi tevékenységformat (,,magyarsagtudomany”, ,hungaroldgia”,
,magyar nyelv és filologia”, ,,magyar kultiratudomény”), amely az anyanyelvi kozOsség-
képzddésben/-konstrukciojaban rejld sajatossagokkal kapcsolatba hozhatod targyi és szellemi
kultara értékeinek €s alkoto teljesitményeinek (,,poiészisz”’) megértésére, foltarasara valamint
kozvetitésére iranyul.

Amikor legutobb néhany évtizede (a nemzeti miivelddéstudomany komparativ kozvetithetd-
ségének horizontjaban) igazan €16 kérdésnek bizonyult a hungaroldgia mibenléte, a valaszoknak
korlatozottabb volt ugyan a politikai feltételrendszere, de rendezettebb a diszkurziv kdrnyezete.
A szellemtudomanyok problémamegold6 potencidljara vonatkozd kérdések jelenleg viszont
olyan intenziv atrendez6désben vannak, hogy nemcsak a feleletek legitim sokféleségével,
hanem érvényiik gyors elavulasaval is szamolnunk kell. Vagyis elképzelhetd, hogy ma jo €s
képviselhetd valaszokat talalunk, de holnapra ezek némakka, s6t akar a megoldasok gatjaiva is
valhatnak. Mindenesetre legalabb azzal kell — koz0s el6foltevésként — tisztaban lenniink, hogy
mai valaszainknak nincs médja kiviil keriilni azon az egymasrahat6 tavlati kettdsségen, amelyet
egyfeldl a hermeneutikai tapasztalat (vildga csak annak lehet, akinek nyelve van) nyelvisége,
masfeldl az ember szélesebb értelemben vett , kulturalis alkotottsdganak™ belatasa alakitott ki.
Az ember nyelvi, illetve kulturdlis konstitualtsaga eszerint kétfajta vilagtapasztalat
lezarhatatlansagénak horizontjaban ll. Espedig olyanban, ahol a dolgokat megértd és értelmezé
»individuumok mindig kulturdlis cserék termékei” (Greenblatt), illetve, ahol az ember
nyelvisége elofeltétele ugyan sajat legtagabb kornyezete vilagként valdo megértésének, de ,,a
megérthetd 1€t nyelv” tétele elsdsorban mégiscsak azt jelenti, hogy ,,sohasem érthetjiik meg
teljesen azt, ami van” (Gadamer).

A hungarologia hagyomanya — filologiai feliigyelet alatt

A hagyomanyos hungarologia képviseldinek felfogasaban ma alighanem ennek a diszkurziv
,kornyezetnek” a mibenlétét ovezi a legtobb és legmasszivabb félreértés. A Hungaroldgia
2000/3. szdmaban kozreadott elgondoldsok premisszai kiillondsen azért beszédesek, mert az
autentikus eredet immanenciajat — egy Onmagéaval egybeesd ¢€s ilyenként megragadhatd
kulturalis identitas (meg)létét — még azok az okfejtések sem vonjak igazén kétségbe, amelyek

"7 A tovéabbiakban tehat nem a fogalom valtozasait probdlom meg napjainkig kisérni, hanem annak
feltételrendszerét megvizsgalni, milyen diszkurziv 6sszefiiggésekkel kell szembenézniink a
hungaroldgia - praxistol és funkcioktol el nem valaszthato - fogalmanak lehetséges értelmezései
soran. A magam kozelebbi elképzeléseit egy kultura-, régid- és diszkurzusk6zi hungarologia
lehetdségeirdl a Tiszataj 2000/3., illetve bizonyos kiegészitésekkel a Hungarologia 2000/3.
szamaban igyekeztem f6lvazolni.
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a monocentrikusan vezérelt kultirakozvetitésben latjak a hatékonysagat vesztett hungarologia
hanyatlasanak okait. Egy kiilonos, ,,nem egyeztetett” egyetértés paradoxonanak normativ
erejével lathatoan olyan episztémé elofoltevései uraljak ezeket az értelmezéseket, amely azért
emelheti koz0s (tehat: kotelezd) tapasztalati instanciava a nyelvi-nemzeti kulturdk identikus
meglétének ,tényét”, mert a hozzaférhetoség kérdésétdl eleve elvalasztva, Onmagaval
egybeesoként ruhdzta fol ,,visszakereshetd” ismérvekkel a kulturdlis jelenséget. Mindebbdl
persze az kovetkezik, hogy a kultara — sajat (meg)létének ontologiai elsébbségérdl
levalasztott — valtozékonysaga nem a kulturalitas 1étmodjaként, mindossze egyfajta axiologiai
jarulékossag jegyében valik az értelmezés kérdésévé. Azaz, mivel ez ,a targyat” adottnak
tekinté elgondolds éppen sajat tapasztalatat, a hozzaférhetéséget nem tematizalja, ama
képtelenség kényszere ald keriil, hogy a dolgok gondolhatésdganak rendjétdl fliggetleniil
nyisson horizontot a hungarolégia illetékességi teriileteire.

Az ilyen diszkurziv ,.kulturéma”, miutan eltiintette sajat konstrukcids eredetét, tétmentessé tette
a beszéd lehetséges mozgasterét is: innen fogva mar olyan elézékeny nagyvonalusiggal
hirdetheti, sot, maga kovetelheti a direktiv sokféleséget, mintha annak puszta ,,ténye” — egyediil
a véleményforgalmazds evidens szabadsaganil fogva — maga volna a tudomdny
teljesitOképességének zaloga. Csakhogy ezzel az egész kérdés a diszkurzus olyan terébe
helyezddik at, ahol maga az a torténés valik lathatatlanna, amely a tudomany teljesitoképességét
0sztonzo gondolatcsere termékenységét lehetetleniti el. Vagyis az a kulcsfontossagi mozzanat
marad rejtve, amely — éppen, mert 1étmodbol demokratikus joggyakorlati esetté fokozta le —
primer és konstitutiv jellegét tette hozzaférhetetlenné a sokféleségnek. (Kovetkezésképp az a
tapasztalat kerlil ki a vizsgdlodas szemhatarabol, hogy barmely kultara csak dialogikus
helyzetben és mindig valamely masikhoz képest mutathat fol identitdsjegyeket: azt, hogy
»milyenek vagyunk”, ezért sohasem lehet pusztan valamely Onértelmezési javaslat egyiranyu
forgalmazésara bizni, sokkal inkabb annak visszahatd kdlcsondsségében lehet megkozeliteni,
hogy milyennek latnak mésok benniinket.)

A sokféleség eme hamis pozitivitdsiban még csak nem is azt nehéz belatni, miért nem
vélemény minden vélemény. ,,Sokak naivul demokratikus érzelmeit megsértve” Bourdieu itt
még azt is megkockaztatja, hogy ,nem minden vélemény egyenértékii s ez még be is
bizonyithatd” (L ’Opinion publique n’existe pas). Hanem inkabb azt, hogy a sokféleség hamis
pozitivitasahoz vald ragaszkodasnak nem a joakarat hidnyaban van az ideologiai okrendszere.
Az identikusan hozzaférhetetlen 1étmod — Husserltdl Derridéig iveld, csaknem évszézados —
tapasztalata ellenére a magyar filologiai tudomanyok jelentds részében tovabbra is €l egy olyan
»egzakt targyilagossag” igénye, amely a 1étmod és identitas kozvetitésmentes észlelhetdségének
eszményében alapozza a dolgokrdl valdo véleményalkotas egyenrangli sokféleségét.
Kovetkezésképp ugy szitualja a megértést végrehajtd értelmezést, mintha az amolyan jarulékos
elemként telepednék ra az onmagukkal egybeesd dolgokra (pl. mivekre, szovegekre, a kultira
torténetének ,,1étez6” tényeire, dokumentumaira stb.). A hatastorténeti események
kovetkezményeit pedig az iddbeliség olyan parazitdlis képzédményeinek fogja fol, mint
amelyek afféle letisztitando rétegekként fedik el az utddok eldl az egykor még ,.kozvetleniil”
hozzaférhetd6 tények ,igazi” lényegét. A tényszerlien [étez6 identitds lényegi
,»visszakereshetdségének” emlékezete ndlunk ezért egy olyan ,higgadt filologia” defenziv
kultuszaban 6lt ma még testet, melynek anakronisztikus autoritasigényével — a hungarologia
nem kis hatranyara — csak sajat modszertani tancstalansdga vetekszik.
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A mimészisz filologiajanak oroksége: az identitas igaz képének felmutatasa

Félreértés ne essék, a kultura ,,megragadhato” identitasdnak az interkulturalis ,,kozvetitésre”
valé korlatozdsa nem azért zarja el a valtozékony és stabilizalhatatlan létmodra nyilo
latoszogeket, mert ideologikus érdekeltsége ellentétes volna a kutatds tavlatainak
szélesitésével. Eppen azért probaltam bevezetésiil a diszkurziv kornyezet koriili félreértések
természetére iranyitani a figyelmet, mert azt, hogy egy érvelés megoldasi javaslataiban mi van
eldzetesen foltételezve, azt nem a joakarat legitimitasanak megkérddjelezése tarja fol, hanem
a premisszak elfogulatlan explikdcidja. A diszkurziv ,kornyezet” fogalma maga is
meglehetdsen drulkodd formula, amennyiben gy fogjuk fol, mint ami — az ezredforduld
afféle divatos viszonylagositoé potencialjaként — inkdbb csak befolyassal lehet a hungarologia
»egzakt és szakszerli” értelmezésére, mintsem képes volna megrenditeni annak targyteriileti
evidencigjat. Sokan értik igy a jelentdségét: nem tanacsos ugyan téle eltekinteni, sot,
»termékenyitd is lehet” az adaptacidja, de impulzusainak kdzvetlen érvényesitése olyannyira
deformalhatja a nemzeti kultiratudoméany egyezményes kodjait, hogy e torzulasok veszélybe
sodorhatjak az dnmegértés — létezoként értett — hagyomanyos formdinak folytonossagat.

Gorombei Andras kivald irdsa (Hungarologia 2000/3.) nemcsak méltanyolja az ,,identity in
progress” tapasztalatdnak bizonyos vonatkozésait, hanem szadmol is a kdvetkezményeivel: ,,a
magyarsagtudomanynak valoban elkeriilhetetleniil szembe kell néznie a nemzeti identitas
mindig keletkezésben 1év6 1étmodjaval és képzddésének dialogikus jellegével egyarant”. De
azutan mintha hajlanék mégis annak valosziniisitésére, hogy ezek a identitaskonstitualo
torténések kivonhatok a megértés jelentésteremtd kolcsonosségének uralma alol. Mert amikor —
teljességgel érthetden — azt szorgalmazna, hogy ,,a nagyvilag elé pedig olyan nemzeti
identitasképet kell allitanunk, amelyik a legszigoribb tudomanyossag szine el6tt is hitelesnek
bizonyul”, akkor mintha két, egymastol elkiilonitheté zonaban képzelné el egyfeldl a nemzeti
identitas (tudomanyosan ellendrizhetd s folmutathatd) hiteles, onmagaval tehat igazként azonos
formajat, illetve a rola alkothatd értelmezések igaz—hamis beosztasu skaldjat (,,nem szabad
megengedniink, hogy csak a rolunk alkotott torzképek révén tudjon rolunk a vilag”).

Mindezt a célok értelmében magam sem gondolom masként, csupan a jelentésképzddés
hermeneutikai eseményének kiszdmithatatlansaga miatt vélelmezem a kovetkezOket: a
nemzeti kulturdlis identitas azért nem képzddhet meg ,,igaz vs hamis” horizontban, mert —
mindig sajat és idegen taldlkozdsanak eseményében konstitudlodvan — sohasem valami
gyanant jon létre, hanem a mit jelent? horizontjaban valaszol valamire. Az idegennek a reank
vonatkoz6 kérdését kivaltd érdekeltségére ad feleletet, szdmunkra pedig az idegen
véleményen probara tett j onmegértés lehetdségét tartalmazza. Mégpedig anélkiil, hogy a két
oldalon egybeesnék, egybe kellene hogy essék a ,,jelentése”: mert éppen ehhez — az aktudlis
talalkozas létrehozta — 1) jelentéshez képest igazolodik, moddosul vagy bizonyul
tarthatatlannak kiilon-kiilon a partnerek egymadsrol alkotott eldzetes megértése.

E taldlkozds kiszdmithatatlan eseményét6l felfogdsom szerint pontosan azért nem
remélhetiink kozmegegyezéses érvénnyel forgalmazhato identitdsképet, mert az idegen
megértés masban érdekelt, mint a sajat. Mert bar a maga onmegértéséhez éppugy sziiksége
van a rolunk alkotott tudasara, mint nekiink az Orola alkotottra, a szisztémahatarok
atjarhatatlansdga kovetkeztében mindkét tudasnak azon igény teljesitésére irdnyul az
(6n)megértése, amely a masik iranti érdeklddést kivaltotta. Az idegen hatas folvétele azért
nem lehet sohasem a valaszként érkezo6 kiilsd impulzus automatikus atvétele, mert az csak a
sajat szisztéma vezérlése szerint bizonyul feleletnek valamire. Foltehetd, hogy nem is a
,»valaszt” (mint olyat) értjiikk meg ilyenkor, minddssze azokat a valtozasokat, amelyek a sajat
rendszer transzfiguracios lehetdségei szerint mentek végbe benniink.
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A hungarolégiara — mint az anyanyelvi kozosség ,,poiészisz’-jellegli kulturalis teljesit-
ményének tudomanyaira — nézve mindez olyan ,.kozvetitési” modellek kidolgozasat jelentené,
amelyek alapjaiban értik Gjra a kozvetitd tevékenység hagyomanyos hermeneutikajat is. Mert
a fentiekb6l — némileg kihegyezve — az kovetkezik, hogy az idegen kultura sohasem
onmagunkért fordult felénk, hanem sajat kérdezési horizontjdnak azon érdekeltségeitdl
vezettetve, amelyeknek a rajtunk keresztiil nyert valaszok tuddsdra van sziiksége. Méasok rank
iranyuld megértését éppugy nem lehet kikényszeriteni, mint eldirni e megértés értelmezésbeli
végrehajtasanak kivanatos palydit vagy rank nézve eldnyods iranyait. (Ebbdl a szempontbol
kifejezetten tanulsdgos megfigyelni, hol és kiilonosen miért élénkiil vagy hagy alabb
kiilfoldon az érdeklédés a hungaroldgia mint magyar kultiratudomanyi tudas irant. Az itt
szembetling valtozékonysagnak mar csak a puszta ténye is arra kellene hogy figyelmeztessen:
tokéletesen elhibazott az az elgondolds, amely egyetlen centrum kisugdrz6 -erejének
novelésével véli megerdsithetni a hungaroldgia nemzetkdzi pozicidit. Amikor ugyanis
értetleniil allunk Mérai igénytelenebb miiveinek hirtelen kiilhoni sikere eldtt, ajanlatos abban
a tiikorben megvizsgalnunk az ilyen ,,félreértések” természetét, amelyet a — tajékozdodas
értékbiztonsaga jegyében oly nagyra értékelt — forditaskulturank tarhat elénk. Legott elhalkul
majd az irantunk val6é kontinentalis érdeklddés feliiletességét panaszld szélam, ha nem
feledjiik, hogy a Mirabeau hid-hoz képest hany forditdsa van a Zone-nak, hogy keriilt
Saramago arnyékaba Lobo Antunes, s hany Guillevic-et, Hrabalt, Kunderat, Enzensbergert és
Danilo Kist adtunk ki Reverdy, Benn, Holan, Brinkmann, S. Snajder vagy Houllebecq
helyett...)

A mimetikus kérdésiranyok elszigetelodése

Ezért kell annak valoszinliségébdl kiindulnunk, hogy a létmddja szerint csak idegen
kozremiikddéssel megmutatkozni képes kulturalis identitas tapasztalata eleve kizarja az egy
kozépponti hungaroldgiai koncepcidk hatékonysdganak még a reményét is. Sarkitottan
fogalmazva: sajat diszkurziv kornyezetében a hungarologia tehat csak akkor teljesitheti
sikerrel a hivatdsat, ha foladja az — (anya)nyelvi illetékesség taplalta — monocentrikus
szervezOdés abrandjat és kész méltanyolni, hogy mindarr6l, ami az idegen elgondolas
horizontjdban rélunk alkotott kép gyanant ,magyarnak™ bizonyul, csak akkor szerezhet
tudomast, ha az egymason keresztiil megmutatkozo6 identitdskonstrukciok egyidejii érvényét
fogadja el valosdgosnak. Ennyiben a hungaroldgia nemcsak ra van utalva a nem magyar
magyarsagkutatds latoszogeire, hanem csak veliikk tarsulva, eleve is a hungarologidik
kultarakozi sokféleségeként hatdrozza meg sajat diszciplinaris ismérveit.

Azért idézem a kovetkezékben a kulturdlis identitds kozvetithet6ségér6l wvallott mai
felfogasaink egy masik, némileg naivabb valtozatat, mert bar ez is elképzelhetetlennek tartja a
kozvetités normak ald helyezését, premisszai eleve valami meglevonek a ,,tovabbitasat” értik
kozvetitésen: ,,A teljes leltar elkészitése nélkiil — olvashatd Tverdota Gyorgy 0sszegzésében —
altalanositva megallapithatjuk, hogy hungaroldgian egy sor szaktudoméanynak azokat a kdzos,
részben szomszédos, részben egymadst fedd tartomanyait értjiik, amelyek magyar mivoltunkrol
nyujtanak tudast. Ezek a teriiletek egylitt konglomeratumot képeznek, azaz nem lehet Oket
norma ala helyezni, k6z0s szabalyrendszert érvényesiteni rdjuk” (Hungarologia 2000/3.). Itt
elsé fokon megintcsak az a diszkurziv 1épés bosszulja meg magat, amely a jelenség 1étmaddjat
elézetesen elvalasztotta annak megértésétél. A ,,magyar mivoltunkrol” nyujthato tudas ezért
ismét olyan horizontba helyezi a targyat, ahol ez a ,mivolt” valamiképpen megel6zi sajat
jelentését, s oly modon létezik, mint valami, aminek az identikus hozzaférhetésége mindossze
az Ot leképezd/visszatiikroz6 diszkurziv miiveletek helyességén mulik. Vagyis azon, hogy az
értelmezés eléggé adekvat-e ahhoz, hogy hilen adja vissza és mutassa fol annak az
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identitasnak a valodi formajat, ,,amilyenek vagyunk”. Félé azonban, hogy ez az (egyébként
kifogéstalanul ,,demokratikus” és megengedd) modszertani elgondolds tobb okbol sem talél
utat — s foltevésem szerint legnagyobbrészt ezért visszhangtalan ma a hungaroldgiai
onreflexio — a strukturalizmus utdn megujult kultiratudomanyok axiomatikajahoz.

Foltehetoleg mert az ott végbement szemléletszerkezeti fordulatnak azok a kovetkeztetései
nem jelentek meg a filologiai kultaraértés lathataran, amelyek a tudas elvont ismeretelméleti
statuszat ingattak meg. Aminek kovetkeztében a tudas ,,létmodjanak™ elgondolhatdsaga ugy
keriilt ki doxa és episztémé kényszeritd kartézidnus dichotémidjabol, hogy a kijelentések
igazsagat mind kevésbé volt képes szavatolni egy olyan tudas, amely egy nyelven kiviili — azt
»megel6z6” és mindenki szdmara ,kiils6” vilagként megtapasztalhatd, targyi/dologi — 1ét
visszfényeként érti dnmagat. Az episztémé rendjében konstitudlodo tudas ezzel szemben
olyan diszkurziv miiveletekben nyilatkozik meg, amelyek mar nem a dolgokhoz hasonul6 —
azokhoz mintegy ,,hozzaigazitott”, adekvat — megismerés alakzatai. Vagyis nem vezethetok
vissza a hagyomanyos episztemologia olyan természeti metaforaira, amelyek a ,,homalyos
Osszefiiggések kozt tévelygd megértés” téveszméivel a fény szolaris erejével ,,napvilagra”
hozott (s igy mindenki szamadra ,,lathatova”, hozzaférhetdvé tett vilagos) ismeretek igazsagat
allitottak szembe. Kovetkezésképp a halmozodd ismeretek észelvii teleologidja szerint
tidvtorténeti folyamatba rendez0dd tudas mimészisze helyett a tudadsnak inkabb az a diszkurziv
rendje érteti meg, ,,mi(lyen) is a vilag?”, amelyik nem ,,leképezi”’, hanem inkabb teremti és
konstitualja a valosagot. Ugy is mondhatnank, az igazsig sokféle akarasanak Osszjatékaban
olyan poiészisz erejével létesiti, amely a maga torténé-mivoltan Kkeresztiill bizonyul
megkeriilhetetlennek. Mint ilyen tehdt nem a sajat ,,megismerési” teljesitményén keresztiil
eléidézdje a valtozdsoknak, hanem a bel6le kovetkezd 1 diszkurziv események
megalapozodjaként.

A valosag ,létrehozottsaganak™ kultarapoétikai elképzelése ugyan szamtalan konjunkturalis
agazatat is kifejlesztette a kultira tanulmanyozasanak, dm puszta divatjelenségként valo
megbélyegzése annak veszélyével jarhat, hogy a kulturalis vilagra ranyitott ,,hungarologiai
tekintet” olyan hagyomanyos kodok fogsdgaban marad, amelyek mér a probléma észlelésének
a szerkezetébe sem engedik belépni a fentebbi paradigmavaltas fobb folismeréseit.
Mindenekeldtt azt, hogy e tudomanyszaknak ma a medialitas olyan diszkurziv
feltételezettsége mellett kell megértenie 6nmagat, amelyben a dolgok meglétének tapasztalata
nem elézi meg a dolgok ,jelentését”. Masképpen fogalmazva, ahol megsziint a dolgok
hozzaférhetoségének az a Nietzsche el6tti illuzidja, amely a tudomany Kkitlintetett
vildgmagyarazati funkciojat a dolog és a megértés kozti organikus — mert a tapasztalat
kontinuus azonossagat tovabbitani képes — kozvetitésben alapozta meg. Ennek a
tapasztalatnak a hidnydban az keriilhet ki ugyanis a siirgetdé hungarologiai megujulas
14t6sz0gébdl, hogy mindaz, amit egy kultura sajatként hozzaférhetd identitasanak neveziink,
épp azért nem ragadhatd meg identikusan, mert 6nmagéval valé képzddményi azonossdganak
diszkurziv hollétét sem ontologiai, sem temporalis értelemben nem tudjuk stabilizalni. A
kulturalitds — sajat diszkurziv 1étmddjabol adodd — elhelyezhetetlensége (Homi K. Bhabha:
The Location of Culture) olyan kulturalis heterotopianak a tapasztalata, amelyet a modernség
zarOkiiszobén értelemszeriien masként kozelit meg a hermeneutikai dialogicitds, mint a
kultaratudomanyi in-between elve. Minthogy azonban el6foltevéseikbe egyarant beépiilt az
(6n)megértés hatastorténeti feltételezettségének reflexidja, a metafizikai helynélkiiliség (vagy
virtualis lokalizalhatosag) belatasa tekintetében mindkettd mély szisztémakonfliktusban all
azzal a filologiai kultiraértéssel, amely a diszkurziv jelenségek elvi Onazonossdganak
igényével kutatja a nemzeti kultira mibenlétét.
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A Kkulturalis episztémé és a kérdésiranyok valtozasa

A kultura Iétmodjara vonatkozo kérdések elofoltevései koziil tehat kiilondsen annak kiiktatasa
jar nagy kockazattal, hogy ebbdl a nézépontbdl a kultira nem valami 1étezd eredetinek a
(civilizatorikus) atalakitasa és tokéletesitése, hanem mindig valami rogzithetetlennek az
Ujraértelmezése a torténeti mozgasban 1évé megértési érdekeltségek horizontjdban. Mar pusztan
abban a hatastorténeti eseményben is, amely a torténeti antropologia kultarafogalmanak
kialakuldsa idején kérdésess¢ tette a kartézianus animal rationale dualista szerkezetli
teljességeszményét, olyan emberértelmezés hagyomanya vette kezdetét, amely eleve egyfajta
temporalis dinamikéval latta el a hatranyok sujtotta ember (,,Mangelwesen”) stabilizalhatatlan
helyzetét. Es valoban, a ,természet legelarvultabb gyermekének” és ,,a teremtés elsd szabadon-
bocsatottjanak™ kényes koztességébe helyezett ember Herdernél (4Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache [1772]) részint mar éppen azért meghatarozatlan ¢€s tokéletesithetetlen
része a teremtésnek, mert az eurdpai gondolkodds torténetében Iéte itt keriilt eldszor az
onmegalkotas kulturalis horizontjanak konstitutiv nyitottsagaba.

A kulturaértelmezés ily moddon az egész modernségben ama chiasztikus szitudltsag
tapasztalatdnak premisszai szerint bontakozott ki, hogy ,,az emberi egzisztencia mindig
torténeti jelenvalolét, mert dllanddan és elvileg van rdutalva egy olyan vildg megértésére,
amelyet nyelvileg egy ¢és ugyanazon aktusban ragadunk meg, illetve konstitualunk”
(Koselleck: Hermeneutik und Historik). Minthogy a kultiratudomanyok meghatarozo
agazatai — nyelvi €s nyelv-el6tti tudas viszonyanak eltérd értelmezései ellenére is — egyediil
ezt a ,torténeti apriorit” (Foucault: Les mots et les choses) ismerik el a dolgokrdl valo
rendezett tudéds létesitdjéiil, aligha meglepd, hogy a kulturdlis jelenségek identikus
megragadhatdsdganak feltételei nemcsak struktirafenomenologiai értelemben
bizonytalanodtak el, hanem temporalisan is veszenddbe mentek. A mi viszonyainkat tekintve:
annak az ,esszencidlis” feltarhatésdgnak helyezddott idén és torténelmen kiviil az
axiomatikdja, amelyik a hagyomanyos filolégia normativain keresztiil — értelmezés nélkiili
1étmoddot tulajdonitva a dolgoknak — az (el6zetes) megértéstdl fiiggetlen észlelés dbrandjahoz
kototte a tudomanyos targyilagossag sorsat.

Aligha véletlen ezzel szemben, hogy Konersmann magédnak a kultirafogalom kontir-
talansadganak kérdésével szemkozt hangstlyozza azt az episztémétorténeti fordulatot, amely a
herderi fordulat ota terjesztette ki a jelenség értelmezhetdségének koreit. A kulturalitds ebben
a folfogasban olyan — energeia-szert, szocidlis dinamika dramlasaban (Greenblatt: Towards a
Poetics of Culture) végbemend ¢és aktualis hatoerejiik integralhatatlan sokféleségében értendd
— diszkurziv miiveletek interaktiv vilaga, ahol a valésag emberi feldolgozasanak praxisa
elvalaszthatatlan e valosag potencidlis teremtésének egyidejii torténéseitél. A kultira-
tudomany ezért nem korlatozza érdeklodését elsddlegesen a szovegekre és a targyiasult
emlékezet (Gedichtnis) hordozoira, hanem — kilépve e filologiai paradigma ,.olvaséasi”
moduszabdl — poieszisz-jellegli, mert emberi Onmegértéstdl ¢és oOnmegalkotastol vezérelt
interakcios mezdényként értelmezi Iényegében az dsszes hozzaférhetd emberi tevékenységet. A
vallastol a tarskapcsolati kultiran ¢és a kozOsségi Onértelmezés ritudléin  keresztiil a
tajépitészetben tettenérhetd Snmegnyilvanitasig olyan megértve 1étesitdé humanstratégidkként
vizsgélja e tevékenységek poétikdjat, mint amelyekben ember és vilaga talalkozasanak
materidlis, medidlis €s elgondolt rendje(i) nyilatkoznak meg. A kultura fogalmanak gyakran
folpanaszolt homalyossaga Konersmann szerint épp ama fOlismerés — meglehet, a
fejleményekkel aszinkron, &m mégis — termékeny szimptdmaja, hogy ,.a kultara jellegzetessége
nem adottként, nem tényként vagy »kiilsé tényvildg« gyanant all tetszolegesen rendelkezésre. S
azt, amit kultirdnak neveziink, épp ily kevéssé lehet tervszerlien termelni vagy onkényesen
vezérelni” (Kultur als Metapher).
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Kiilondsen szembeotld és — épp a magyar filologiai hagyomany szempontjabdl — tanulsagos
ennek az okfejtésnek az az antikartézianus implikacidja, amely szerint a metodologiai onkény
nem az interpretaciotdl elvalaszthatatlan 1étmod elofoltételezése, hanem kifejezetten a
szubjektivitas formalis struktirajaban elhelyezkedd targy adott 1étének, tényszerli identi-
tasanak vélelme feldl fenyeget. JO1 mutatja ugyanezt a fentebb idézett hungarologiai elgon-
dolasok applikaciés horizontja is. Espedig annak a paradoxonnak a kiilonos bekovetkeztén
keresztiil, hogy minél inkabb ragaszkodik valamely el6foltevés a ,,milyenek vagyunk”
tartalmi kozvetithetdségéhez, illetve ,,a nagyvilag elé allithato identitdskép” meglétéhez, annal
kevésbé lesz képes ra, hogy annak akarcsak egyetlen relevans 6sszetevdjét is megnevezze. A
példaul vett okfejtések innen tekintve kifejezetten megerdsitik Nietzschének azt a
modernséget bevezetd tapasztalatat, mely szerint ,,az eredetbe vald betekintéssel az eredet
jelentéktelensége novekszik” (Morgenréithe).

A kulturalis identitas mint a ,,transzfigurativ” kozvetités allandosaga(?)

Belathat6 tehat, hogy a kultiratudomanyok miért nem szoritkoznak a szdvegek puszta
kozvetitd funkcidira, a vilag azokban ,.kifejez6d6™ szimbolikus foldolgozasanak poétikajara.
Legtermékenyebb iranyzatai ugyanis elsdsorban azokat a diszkurziv kozvetitésformakat
probaljak tettenérni, amelyek be sem keriilnek a szubjektivitds formalis szerkezetében
vizsgéalodd, a dolgot a maga tiszta eredetére visszaszarmaztatd filologiai hagyomany
latokorébe. Folvethetd, persze, a kérdés, mi Ovja meg végil a kultiratudoményi
S bar erre ma még meglehetdsen halvanyan rajzolodik ki a valaszok hatarolhaté mozgéstere,
annyi bizonyos, hogy a transzdiszciplinaris megkdzelités els6sorban a megértendo jelenségek
keszitett, eloallitott karakterétol nyeri lehetséges konzisztencidjat. Ami hermeneutikailag
annak specialis eseteivel keriil Osszefliggésbe, amikor olyan — produkcios kéd mentén
kikiiloniilt — jelenségek megértése a feladat, amelyek maguk is értelem- és jelentéskdlcsonzd
szandékok valdravaltasanak koszonhetik a létrejottiiket. Azaz, olyan ,.targyiasult” emlékei az
onmegalkotasnak, amelyek egyszerre beszédes dokumentumai nemcsak a vilagmegértés és
vilagalkotas egyidejiiségének, hanem — mivel minden ,,dokumentum” maga is mindig sajat
értelmez0 teljesitményén keresztiil tantiskodik valamirdl — a 1étesitd megértés hogyanjaban
megragadhatd temporalis hovatartozasnak is.

A kultaraalkotdsban kifejez6d6 emberi-szocidlis kompetencidk eredetére és mibenlétére
iranyuld6 megértés ezért — s ez a masik alapvetd konzisztenciaképzdé kulturatudomanyi
komponens — olyan kozvetitésként fogja fol a kultira poétikdjat, amely egy kultirahoz tartozé
gyakorlat elére kddolt, hagyomany orokitette rendjének empirikus megjelenésformait koti ossze
e rend mindenkori reflexidjaval, a réla alkotott tudds formdival. Ennek a kozvetitésnek a
mikéntjében az valik lathatova, hogyan tapasztalja meg ¢és rogziti (illetve: valtoztatja meg)
valamely kultira azt a kapcsolatot, amely sajat gyakorlata és az arra iranyulo megértése kozott
choses) sziikkebben ugy hatarozhaté meg ez a kapcsolat, mint amelyben a kulturélis episztémé
onmaga poietikus teljesitményére korlatozott gyakorlatat — az interaktiv vezérlés miiveletein
keresztiil — koti 0ssze az azt feltdrd és feldolgozd tudés visszahatd potencidljaval. Interaktiv
vezérlésen azt a kdlcsonosséget értve, hogy a tiltd és megengedd diszkurziv kozvetités nemcsak
a valosagfeldolgozas reflexios modozatainak tapasztalati ellendrzését jelenti, hanem a ,,valosag”
elore kodolt tapasztalatanak — (teoretikus) ujraértésbol szarmazod — korrekcidit is magaban
foglalja.

Egy Onmagat kultiratudomanyi horizontban ujrafogalmazod s ilyenként ujralétesito
hungarolégianak tehat az lehet az elsddleges feladatkore, hogy poetologiai tton tarja fol e
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kozvetités sajatossdgait. Amennyiben olyan specifikumokat ismer fol e kozvetités
hogyanjaban, amelyek a diszkurziv transzfiguracio ,,allandoiként” térnek vissza s ekként
kizarolag a magyar kultira poiészisz-jellegli teljesitményeiben mutatkoznak meg, talan médja
nyilhat egy — a maga torténeti 1étmodjaban nyelvhez és kézosséghez kapcsolhaté — magyar
a historizalo banalitassal, hogy egy kultara identitdsa egyenld sajat (egyedi képzddésének
hitelesen megirhato) torténetével. Ha viszont kudarcot vallana ez a kisérlete, azzal az
alternativaval kell szembenéznie, hogy vagy a kulturatudomanyi megértésmdd elégtelen a
nemzeti kulturdk sajatossdgainak folderitésére, vagy pedig magukbdl az egyes nemzeti
kultarakbol hianyoznak a megkiilonboztethetdség ismérvei. Azok legalabbis, amelyek a
kultaraalkotas poiészisz-jellegi tevékenysége fel6l — az észlelési, a szimbolizacios €s a
kognitiv ,,stilusok” (H. Bohme—K. R. Scherpe: Literatur und Kulturwissenschaften) vilagdban
— megragadhatok. De még az is lehetséges, hogy a kulturakutatasnak az ilyen apdriagyanus
kérdések lattan egyszertien le kell mondania a kulturdlis vildg ,metadiszkurziv”
magyarazatanak vagyarol, s kompetencidit a kulturdlis tudés életvilagbeli hatékonysagéanak
kell a szolgalataba allitania.

Mivel e lehetdségekre nézve csupan a kultirakdzi taldlkozdsok szemantikédjanak
Osszehasonlitd vizsgalataval nyerhetiink akarcsak hipotéziseket is, annak beismerésével kell
lezaratlanul hagynom a lehetséges kovetkeztetéseket, hogy a kérdésben magam képtelen
vagyok céafolhatatlan allaspontot elfoglalni. Valosziniisithetd azonban, hogy a hungaroldgia
akkor sem vesziti el a maga illetékességét, ha jelenleg tetemes hatranyokkal 4ll is e kihivas
elott. Mert még legitimacids fenyegetettségének baljos folismerése esetén is megkisérelheti
olyan yj eljarasok kidolgozasat, amelyek a kulturélis globalizacié €s diverzifikécio eldontetlen
nyitottsagaban mutatjak fol a 1ét gadameri ,,gyarapodasanak™ példait. Rajtuk keresztiil pedig
elsdsorban azokat az értékeket, amelyek — akar van sajat poétikai paradigmdja, akar nincs — a
magyar kultara teljesitményének koszonhetok.
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A cenzura és az oncenzura formai

POMOGATS Béla

Minden totalitarius tarsadalomnak lényegében ugyanazok a fegyverei: a politikai hatalom
monopoliuma, a maganélet teljes vagy részleges ellendrzése és a politikai rendorség
intézménye mellett ezek kozé tartozik a cenzura is. Az intézményesitett cenzira arra vald,
hogy a hatalom szdmara nem kivanatos informaciok, illetve értelmezések ne keriiljenek
nyilvanossagra, ¢és igy ne zavarjak meg a tarsadalom kézben tartdsanak és indoktrinaciojanak
mechanizmusat.

A cenzlra rendszerét és intézményeit azonban természetesen nem a 20. szazad totalitarius
kormanyzatai ,talaltak fel”, a vélemények, st a kiilonféle nézetek cenzurdja mindig is
l1étezett, azt lehet mondani, hogy a cenzura mint intézmény egyidds a politika és a kultara
intézményeivel. Maga a latin ,,censura” sz6 ,,szambavételt”, , feliigyeletet”, ,vizsgalatot”
jelent, és mindig is 1éteztek allami és egyhdzi, intézményesitett (nyilt) és rejtett valtozatai. A
cenzlra intézményének nyomait ugyaniigy megtalaljuk a régi Kindban, mint ahogy a gorog
varosallamokban és a romai birodalomban, majd késobb a keresztény egyhazakban. Az
egyhazi cenzura elsO intézkedéseit a 325-ben tartott niceai zsinat hozta meg az aridnusok
nézeteinek elfojtasara, s az egyhazi cenzlra legtobbet emlegetett intézménye a IV. Pal papa
altal 1559-ben 0sszedllittatott ,.tiltott konyvek jegyzéke” (Index librorum prohibitorum) volt,
ezt csak 1966-ban sziintette meg a katolikus egyhazi vezetés. Természetesen egyhdzi cenzuira
miikddott a protestans felekezetek esetében is.

Az els6 vilagi, tehat kifejezetten politikai indittatdsu cenzuralis rendelkezést Berthold mainzi
valasztofejedelem adta kozre 1486-ban, ezt kovette 1544—1546-ban (hat kotetben) a tiltott
konyveknek a parizsi Sorbonne altal 6sszeallitott listdja, majd Angliaban 1585-ben 1. Erzsébet
kirdlynd cenzlra-rendelete. Szinte minden nagyhir(i irénak (tuddésnak) volt dolga a cenzira
intézményével, kozottiik Pascalnak, Diderot-nak, Beaumarchais-nak, Goethének, Schillernek
¢s Kantnak is. Az intézményt eldszor Németalfoldon torolték el 1609-ben, ez akkor
egyediilallo politikai dontésnek: a gondolat- és szolasszabadsag forradalmi kinyilvanitasanak
szamitott, majd 1789-ben a francia f6ldon sziiletett Emberi Jogok Nyilatkozata nyilvanitotta
torvénytelennek a cenzirat és helyezte jogaiba a sajtoszabadsag eszméjét. Ennek ellenére igen
szigoru cenzuralis gyakorlatot vezetett be mind a parizsi jakobinus diktatira, mind Napdleon
csészari rendszere.

Magyarorszagon 1524-ben II. Lajos hozott cenzuralis intézkedéseket Luther Marton tanainak
terjesztésével szemben, akkor azonban még nem miikodott intézményes cenztrahivatal.
Ennek létrehozédsara — bar mar a 17. szazad végén tortént kisérlet — Maria Terézia uralkodésa
idején keriilt sor 1753-ban, majd 1795-t6]1 szinhazi cenzara is miikodott. A II. Lipot
uralkodésa alatt a francia forradalom eszméinek terjedését megakadalyozni kivand cenzira
nevezetes intézkedése volt, hogy Batsanyi Janos A4 franciaorszagi valtozasokra cimi hires
versének szovegét 1793-ban ki kellett metszeni a kassai Magyar Museum masodik kotetébal.

A cenzura intézménye természetesen mindig tiltakozast valtott ki az irodalom, a tudomanyok
¢s a kozirds mivel6inél, mondhatjuk, a cenzlra elleni kiizdelem (vagy a cenzurdlis
rendelkezések taktikus megkeriilése) egyidés magaval a cenzara intézményével. A 19. szazad
legnagyobb politikai gondolkodoéi és koltdi, kozottiik Heine, Herzen, Kossuth és Petdfi szinte
allanddan harcban allottak a cenztrahivatalokkal. A Habsburg-hatalom altal felallitott ilyen
hivatalok ugyanakkor néha bizonyos kedélyességgel és joindulattal miikodtek, szdmos
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anekdota flizodik példaul annak a pesti cenzornak: Reseta ,,bacsinak™ a tevékenységéhez, aki
a megcenzurazott iroknak olykor barati kolcsont is adott. Az 1848-as forradalom
mindenesetre eltordlte a cenzira intézményét, a nevezetes Tizenkét pont fontos kovetelése
volt a sajtoszabadsag, az 1848. XVIIL. tc. pedig teljesen felszamolta a cenzuralis rendszert,
amely aztan az onkényuralom idején hosszu éveken at ismét virdagozni kezdett és valdjaban
csak a kiegyezéses rendszerben sziint meg. Igaz, rejtett modon: lapbetiltassal, sajtoperek
formdjaban bizonyos mértékig ezt kovetve is mikodott.

A dualista Magyarorszag irodalma és sajtja mindazonaltal eurdpai nézdpontbol tekintve is
szabadnak volt mondhat6, és a korszak vége felé is csupan a viladghéboris cenzira korlatozta
abban, hogy nagyobb szokimondassal beszéljen tapasztalatairol, torekvéseirdl. Ennek ellenére
a kor irodalmi és politikai életének szamos képviseldje, igy Ady Endre, Bird Lajos, Fényes
Laszlo, Kéri Pal és Kunfi Zsigmond tobbszor is felemelte szavat a cenzuralis (vagy annak
tekinthetd) intézkedésekkel szemben. Az 1918-as ,,0szirdzsas” forradalom aztan ismét elhozta
a teljes sajtoszabadsdgot, a Kun Béla-féle proletardiktatura viszont ismét szigoru cenzuralis
rendszert vezetett be, és er0sen korlatozta a véleménynyilvanitas szabadsagat, sot, ahogy ezt
az ugynevezett ,Kassdk—Kun-vita” és Kassak folyodiratdnak tulajdonképpeni betiltasa
tanusitotta, korlatozta az irodalmi és miivészi kifejezés szabadsagat is.

A Horthy Miklos nevéhez fiz6d6 politikai rendszerben is miikodott cenzira, igaz, ez nem
eldzetes cenzlra volt, inkabb sajtoperek, illetve a rendszer biraloival (példaul a népi irokkal és
szociografusokkal — kozottik Illyés Gyulaval, Féja Gézaval, Kovacs Imrével, Sarkozi
Gyorggyel és masokkal) szemben. A masodik vilaghdbort idején ismét intézményessé ¢€s
szigortivd valt az allami cenzura, s6t a naci birodalom eszméi mellett vallalt elkotelezettség
jegyében megkezdodott a zsidd szarmazasu, illetve Dbaloldali irék konyveinek
megsemmisitése is. A konyvzuzdat Kolozsvari-Borcsa Mihdly, a Sztojay-kabinet sajtoligyi
kormanybiztosa 1944 janiusaban Kiss Jozsef egy verseskotetének megsemmisitésével
inditotta el.

A masodik vildghdbori utan néhany esztendére ismét bekdszontott a sajtdszabadsag, a
kommunista iranyitds alatt tevékenykedd beliigyminisztérium azonban mar az atmeneti
korszakban (1945 és 1947 kozott) is bizonyos korlatokat emelt a szabad véleménynyilvanitas
elé, a Rakosi Matyas-féle csoport 1947 0szén megkezdddott, majd 1948 folyaman mind
teljesebben kibontakozott hatalomatvétele soran viszont teljes mértékben felszamoltak a
sajtoszabadsagot, az irodalom és a miivészet szabadsagat is. A partadllami hatalom fennallasa
soran valamennyi kommunista korményzas alatt ¢l6 kozép-eurdpai orszagban mindvégig
szovjet mintdkat kovetd intézményesitett cenzura milkodott. Ez a cenzurdlis rendszer
legteljesebben természetesen a Szovjetunioban alakulhatott ki, nemcsak annak kdvetkeztében,
hogy mar a huszas években brutdlis és terrorisztikus modszerekkel vezették be, és vagy
hetven esztend6n at miikodtették, hanem amiatt is, hogy a szovjet cenzira a korabbi cari
kormanyzat cenzuralis gyakorlatara épiilhetett. Hasonld volt a helyzet a kommunista iranyitas
alatt €16 azsiai (afrikai, latin-amerikai) orszagokban is.

A kozép-eurdpai kommunista orszagok cenzurdlis rendszere egymadstol eléggé kiilonb6zd
moédon funkcionalt, abban az ellenérzési és intézkedési mezdben, amely a totalis és a
részleges cenzura kozott alakult ki. Példaul az NDK-ban vagy a Ceausescu-féle Roméaniaban
joval szigorubb volt a cenzuralis rendszer, mint Lengyelorszagban, Jugoszlavidban vagy
Magyarorszagon. Ezek a kiilonbségek megfeleltek a szovjet-csatlés orszagok torténelmi
kiilonbségeknek. Mindez igen szemléletesen mutatkozott meg az irodalmi és miivészeti
alkotdsok cenzuralis kezelésében: az avantgard irodalom ¢és miivészet példaul a
Szovjetunioban, az NDK-ban, Romanidban, Csehszlovéakidban és tulajdonképpen a hetvenes
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évek végéig Magyarorszagon is a ,.tiltott” dvezetbe tartozott, mig Lengyelorszagban ¢és foként
Jugoszlaviaban nyilvanossagot és szabadsagot élvezett. Jol ismert, hogy a hetvenes években a
modernebb irodalom torekvéseit kovetd magyar irok joszerével csak a vajdasagi Hid cimu
folyodiratban publikalhattak minden megkotés nélkiil, és aki avantgard kiallitasokra, zenei
eseményekre volt kivancsi, az Varsoba, Krakkoba vagy éppen Ujvidékre és Belgradba utazott.

Az ugynevezett ,,szocialista” orszagok cenzuralis politikdja korszakokként is igen valtoza-
tosnak bizonyult: a tiltdsok rendszere 1948 ¢és 1953 (vagy éppen 1956 kozott joval zartabb
volt, mint az 1953-at (vagy 1956-ot) kovetd hruscsovista ,,reformok” utdn. A magyarorszagi
cenzuralis rendszer Rakosi Matyas uralma idején totalis jelleget oOltott, a kadarista
»konszoliddci6”, vagyis 1963 utdn viszont csupdn részlegesen (és idonként hézagosan)
miikodott. Valojaban csupan néhany, igaz, rendkiviil fontos teriiletre korlatozodott, igy
mindenekeldtt a kommunista part monopoliumanak, a szovjet vazallusi statusnak, ezzel egyiitt
a szovjet katonai megszallasnak, a renddrallam miikodésének, az 1956-os forradalom meg-
itélésének, illetve az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkezményeinek, vagyis a kisebbségi
létben €16 magyarok helyzetének, az altaluk elszenvedett elnyomdsnak a tematikdja esett
elsdsorban cenzuralis megitélés ala.

A szovijet birodalmi dvezet orszagainak, illetve a kisebb torténelmi korszakoknak a cenzuralis
rendszere kozott igen nagyok voltak a kiilonbségek, hasonloképpen eltérések voltak
tapasztalhatok az irodalmi kultura kiilonféle miifaji kategoridinak cenzuralis megitélése kozott
is. A legnagyobb szabadsaggal valodsziniileg a koltészet rendelkezett, minthogy ennek
metaforikus, metaforizalt nyelvén idénként olyan iizenetek is megfogalmazhatok voltak,
amelyektdl az elbeszéld irodalomnak, a dramairdsnak és kivalt a tanulmanynak, az
esszéirodalomnak tavol kellett tartania magat. gy példaul olyan koltéi alkotasok, mint Vas
Istvan Mikor a rozsdk nyilni kezdtek, Juhasz Ferenc Egy eposz elsé sorai, Agh Istvan Magyar
Katalin cimii darabjai a maguk metaforikus nyelvén félreérthetetlen elkotelezettséggel idézték
fel 1956 Oszének vagy a szabadsdgharc vértanuinak emlékét. Mindezt az elbeszéld irodalom
,,direktebb” dbrazolasaban nehezebben lehetett volna elmondani.

A Kéadar Janos (és a miivelddéspolitikaban Aczél Gyorgy) nevével jelzett korszak a maga
cenzuralis rendszerében azonban mindenképpen hatarozott kontinuitast mutat. Az az
irodalompolitika, amely az 6tvenes évek ,,felvildgosulatlan™ abszolutizmusat a hatvanas évek
kozepén — a politikai konszolidacié eredményességével parhuzamosan — a ,felvilagosult”
abszolutizmus kés6bb sokat birdlt paternalista gyakorlataval valtotta fel, valjaban egészen
1988 tavaszaig érvényben maradt. A kadarista-aczélista irodalompolitika mindig ingeriilten,
nemegyszer hisztérikus intézkedésekkel reagalt minden olyan jelenségre, amely a kozpontilag
elgondolt irodalommodelltdl eltért, vagy éppenséggel a hivatalos allasponttal szemben
valamilyen ellenzéki pozicidt képviselt.

Hosszasan lehetne sorolni azokat az eseteket, amidon az irodalompolitika vagy az
irodalompolitikat képviseld kritikai garda minden tolerancia nélkiil 1épett fel irok, miivek és
folyoiratok ellen. Ekként jutott a betiltds sorsara Illyés Gyula Szellem és erdszak cimii
esszégylijteménye, Sik Endre Onéletrajzi visszaemlékezéseinek egy kotete, Eorsi Istvan egyik
konyve, illetve részesiilt ,,szilenciumban” Konrdd Gyorgy, Petri Gyorgy, késébb Csoori
Sandor, Csurka Istvan és Nagy Gaspar, keriilt sor renddrségi, illetve birosagi eljarasra Konrad
Gyorgy és Haraszti Miklos ellen, ,,szervezték at” az Irodalomtudomanyi Intézet Kritika cimi
folyoiratat, majd a Mozgo6 Vildgot, a gyori Mithelyt és a Tiszatajat: az ,,atszervezés” mindig a
korabbi szerkesztéség levaltasat és a folyoirat arculatanak atalakitasat jelentette; inditottak
biintetéhadjaratot a Bibd6 Emlékkonyv, majd a SZETA-antologia 1étrehozoi és szerzoi, azok
ellen az irok ¢€s esztétak ellen, akik az ,,els6 nyilvanossagbol” kitiltott irdsaikkal kénytelenek
voltak a ,,masodik nyilvanossagban”: a szamizdat folyoiratokban vagy az emigrans magyar
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sajtoban jelentkezni. Kiilonosen ez utobbi eljaras: az uUgynevezett ,konzultacios lista”
Osszeallitasa és allando jellegli, fenyegetd lobogtatasa haboritotta fel az irodalmi életet.

Szamtalan erdszakos vagy manipulativ irodalompolitikai intézkedést és beavatkozast lehetne
még emliteni, ezekben a partkozpont agitacios és propaganda osztalya, illetve a Tajékoztatési
Hivatal munkatarsai jartak el6l, nemritkan értelmetlen és érthetetlen talbuzgdsaggal szolgalva
az ostoba kozponti intézkedéseket, ¢s igy zaklatva és lazitva az irodalmi életet. A legtobb
magyar irénak és kritikusnak vannak személyes tapasztalatai arrdl, hogy a ,,felvilagosult
abszolutizmus” paternalista irodalompolitikdja milyen modszerekkel, mesterkedésekkel,
idénként milyen olcso triikkokkel miikodstt. Eppen a partallami rendszer utolsd éveiben
tapasztalt retorziok keltették fel minden kordbbindl erésebben az irodalom autondémidjanak
0sztonét, amely aztan az 1988 majusatdl kibontakozo altalanos politikai atalakulas 1égkdrében
mar radikdlisan elutasitotta azt az erdszakos gyamolitast, ami a paternalista irodalompolitika
lényegi ismérve volt.

Ez a paternalista irodalompolitika kétségteleniil a gyenge és tétova diktatiradk kozé tartozott:
nem kivant €lni €s visszaélni a terrornak azokkal az eszkozeivel, amelyeket a Rakosi Matyas
¢s Révai Jozsef nevéhez fliz6d6 korszak vagy az 1956 utani megtorlas 1étrehozott és minden
aggaly nélkiil alkalmazott, de nem volt képes engedni az ideoldgiai dogmakbol ¢s
babonakbdl, és ezért nem kivant teret adni az irodalom szabadabb mozgisanak sem.
Mindebbdl tétovan eltervezett €s rossz lelkiismerettel végrehajtott intézkedések kovetkeztek,
kialakult egy ,irodalompolitikai” és kritikai garda, amely sajat karrierje érdekében
meglehetésen gatlastalanul hajtotta végre a hatalom akar legatgondolatlanabb dontéseit,
ugyanakkor megprobalt az ellenzék felé is kacsintani, s a gyakorlatban enyhiteni valamit az
irodalompolitikai ostobasdgok és bornirtsigok rendszerén. Voltak ennek a géardanak kér-
lelhetetlentil sziiklatokori tagjai, mint példaul Knopp Andrés vagy Rényi Péter és E. Fehér
Pal, akik er6szakos miivelddéspolitikai vagy sajtokritikai beavatkozasokkal tették ismertté €s
ellenszenvessé neviiket, €s voltak parbeszédre hajlo képviseldi, példaul Toth Dezs6, aki ha
tehette, enyhitett valamint a ,kozponti direktivak” irodalom- ¢€s irdellenességén. Azt
mondhatnam, hogy az irodalomnak, mihelyt a ,,partdllam” k&zponti magja megrepedt, nem is
kellett nagyon harcolnia azért, hogy ennek a beosztott irodalompolitikai élcsapatnak a kezébdl
kiragadja sajat tigyeit, és hosszli évtizedek multan ismét sajat autonomidjanak létrehozasat
készitse eld.

A magyar irodalom, a magyar kultara iligyét persze elsésorban nem a kdzponti intézkedések
sugalmazoéi €s végrehajtoi tartottdk kézben, hanem maga a Kédar-rendszerhez kot6do, annak
évtizedben kozponti hatdrozatok: parthatarozatok, a Kozponti Bizottsag mellett miikodo
ugynevezett Elméleti Munkak6zosség allasfoglalasai, kiillonbozo part- és allami intézmények
direktivai vagy éppen part ¢€s allami funkcionariusok szébeli utasitasai szabalyoztdk. Ezt
nevezték a kulturdlis élet partirdnyitasanak, majd a kommunista korszak utols6 éveiben némi
cinikus (6n)iréniaval, ,.kézivezérlésnek”. Ezek a hatarozatok, direktivak és utasitasok szabtak
meg a kulturdlis intézményrendszer miikddését, a miivek befogadasanak lehetdségeit, sokszor
egészen vulgarizalt moddon, mint példaul az irodalompolitika évtizedeken keresztiil
érvényesitett ,,harom T-s” preferencialis és cenzurdlis ideologidja, amely a szellemi
jelenségeket a ,tamogatott”, a ,.tlrt” €és a ,tiltott” kategoridk erdszakosan leegyszeriisithetd
rendszerében helyezte el és itélte meg.

Az a koncepcid, amely ha valtozé modon is, eredendd rigorozitasabol kétségteleniil sokat
engedve, mégis meghataroz6 formdban érvényesiilt az utdbbi hirom évtized — utdbb

»posztsztalinista” jelzovel illetett korszak — mivészeti ideolodgidjdban ¢és napi
irodalompolitikai gyakorlataban, voltaképpen az 1956-os forradalom leverése utdn alakult ki,
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s mint ilyen, magén hordozta a restauracios ideologiak ¢€s politikdk jellegzetes bélyegét. A
november 4-e utan berendezkedd korményhatalom azonban, legaldbbis a kezdet kezdetén,
kultarpolitikajadban nem kivanta helyreallitani a Rékosi-féle diktatirara jellemzdé korabbi
allapotokat, igaz, erejét és tevékenységét szinte teljes mértékben lefoglalta az, hogy a
szétzilalt gazdasag mikodoképességét valamiképpen helyreallitsa, emellett politikailag is két
tliz kozott helyezkedett el: az egyik oldalon meg kellett mérkdznie a forradalomnak azokkal a
maradék erdivel, amelyek legitimitasat tevOlegesen tagadtak, a masikon pedig vissza kellett
vernie a rakosista er6k novemberben még bizonyos eséllyel fellépd restauracios torekvéseit.

A Kadar Janos nevével jelezhetd politikai stratégia és az Aczél Gyorgy személyével
Osszeforrott milivelddéspolitika a hatvanas évek elejére konszolidalddott, és attdl kezdve kozel
harom évtizedre, tehat egy rendkiviil hosszan tartd6 korszakra meghatarozta a magyar
irodalom, a nemzeti kulttra lehetdségeit. Ennek a harom évtizedes cenzuralis korszaknak igen
stilyos kovetkezményei voltak a szellemi élet mentalitaisiban és moraljaban. Igy az
intézményesitett cenzira kovetkeztében alakult ki az Oncenzira rendszere, ennek a
rendszernek a bonyolult pszichikai és erkdlcsi kovetkezményeivel. Az Oncenzura annak
tudatdban mikodott, hogy tudniillik az 4ttételesebb, metaforikus forméban eldadott
kozléseket ne veszélyeztesse a cenzuralis rendszer kihivasa, minthogy ez a kihivas amugy is
reménytelen vallalkozas. Valdjdban erre az dncenzirara mint talélési stratégiara rendezkedett
be a magyar irodalom. A cenzira és az Oncenzura mikodésének koriilményei kozott
mindazonaltal érvényesiilni tudott ennek az irodalomnak a hagyomanyos igazsagkeresd ¢és
tarsadalmi tudatformald szerepe. (Nem minden ugynevezett ,,szocialista” orszagban volt ez
igy, Husak csehszlovakiai rendszere példdul maradand6 nyomokat hagyott a cseh és szlovak
irodalom fejlédésén!)

A magyar irodalom ilyen médon nagyobb miivészi és erkdlesi karok nélkiil Iéphetett at az
1989-1990-es torténelmi hatarvonalon, igaz, az irdasztalfiokokbol sem keriiltek elé olyan
miivek, amelyeket kordbban a cenzura szamiizott volna oda. Azt azonban, hogy az 6ncenzlra
altal irdnyitott mentalis rendszer mennyire hagyott maradandobb nyomokat a magyar kultira,
a magyar irodalom mélyebb szellemi strukturain, azt, hogy az irodalom ¢és a hatalom viszonya
most mar a nyugati mintdk szerint alakul, avagy fennmaradnak bizonyos, a kelet-eur6pai
mentalitasra jellemzd tulajdonsagok, egyeldre talan megitélni sem lehet. A kozeli jovo fogja
megmutatni, hogy az irodalom dnkormanyzata ¢€s szabadsaga valoban a szellemi élet kdznapi
valosagéanak alakito tényezdjévé valik-e, olyan lelki tényezdvé, amely egyarant megszabja az
irodalmi élet bels6 folyamatait, illetve az irodalom és a hatalom viszonyat.
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A finnek megitélésének hullamzasa Magyarorszagon

Szopori Nagy Lajos

A cimben jelzett kérdéskor meglehetdsen szertedgazo és Osszetett — az én iddm viszont révid.
Engedjék meg tehat, hogy gondolatinditoul most csupan egyetlen, am jellegzetes szeletére
koncentraljak. Amikor a 80-as évek végén Yrjo Varpio professzorral egyiitt a két orszag
irodalmanak kolesonds fogadtatasat vizsgaltuk, a forrdsanyag ismeretében egyértelmiivé valt
eléttem, hogy a finnek hazai megitélésnek van egy torténetinek, diakrénnak, ¢és egy
korszakokon beliili, esetleg visszatérden is megjelend, szinkronnak mondhat6 hullamzasa.

Magyar—finn viszonyrol csak a 18. szdzad végétdl, a nyelvrokonsag felfedezésétol kezdve
beszélhetlink: a ,,periféridn” elhelyezkedd, ismeretlen svéd keleti tartomany ekkor kertilt
Magyarorszag latokorébe. A diakron hulldmzas ezzel az ismert, kozel egy évszazadon at tarto
mélyponttal kezdddik, amikor az uralkodé alldspont a lebecsiilés és a dehonesztald rokonités
elharitasi torekvése. A fokozatosan torténd ismerkedés — €s persze a felgyorsult finn fejlodés
— meghozza az elmozdulast, majd politikai és torténelmi valtozasok és kiilonféle
eszmearamlatok eredményképpen elérkezik a 30-as évek masodik felében a finn-divat eddigi
»csucsiddszaka”, a legmagasabb hulldmhegy. Ezt a habort utan a kapcsolatokat megbélyegzd
¢s befagyasztd, abszurd modon szigorit kommunista tilalom hullamvolgye koveti, amely
természetesen Finnorszdg megitélésében is elbizonytalanodast, tudati zavarokat okoz. Az
ujabb emelkedés — persze hivatalos kontrollal — az 50-60-as évek forduldjan ugyancsak
politikai okokbol indulhat meg. A lassan Gjra felbatorodoé civil érdeklddés erésddésével a 70-
es évek kozepétdl kezdve a kapcsolatok megkozelitik a 30-as évekbeli intenzitast — de az
akkori finn-laz, finn-divat nélkiil.

Szinkron hulldmzasnak tulajdonképpen egy érdekes, jellemzé ¢és Ujra-gjraélendd
ellentmondast nevezek. Ez — kissé sarkosan fogalmazva — abban 4all, hogy mikdzben
Finnorszag (és népe) politikai, gazdasagi, tarsadalmi, civilizaciés stb. szempontbdl kivivja a
hazai elismerést, st egyszer-egyszer a kovetendd példa, minta szintjére emelkedik, az
irodalom és némely miivészeti dgak magyarorszagi recepcidjaban, megitélésében olyan
érdektelenség, oda nem figyelés vagy éppen elnézd udvariassadg figyelhetdé meg szakmai
(irodalmi) és egyes tarsadalmi korokben, amely azt az érzést is keltheti, hogy a 18—19. szazadi
lebecsiilo attitiid itt ¢l tovabb. Nos, én most e szinkron hullamzast, ezt az ellentmondast
szeretném megmutatni néhany példaval két olyan idészakban, amikor a legnyilvanvalobban
mutatkozik meg: a két vilaghabort kozott, illetve a Kédar-korszakban.

Az eléggé ismert tény, hogy Kodolanyi Janos két utirajza (1937: Suomi, a csend orszaga,
1939: Suomi titka) nyoman hazankban meglehetésen széles korben valt kovetendd
mintaorszaggd Finnorszdg. Anélkiil, hogy Kodolanyi érdemeit csokkenteni kivannam,
emlékeztetnem kell arra, hogy ez a ,nagy ugras” egy sok Osszetevdjli folyamat eredménye
volt. Az 1917-ben fliggetlenné valt Finnorszag €s a trianoni sokkot elszenvedé Magyarorszag
egymasra talalasa, a nyelvrokonsag tényébdl kifejlesztett néprokonsag gondolat és mozgalom,
a kilonféle civil kapcsolatok kibdviilése (kulturkongresszusok, evangélikus egyhazi és
didkosztondijak, sportolo-talalkozasok stb.) vagy a Kalevala végleges ,,magyarra fogadasa”
az 1935-6s évfordulohoz kapcsolodva mind-mind a tudati rdhangolodast segitette a pozitiv
megitéléshez. Kodolanyi két nagy névuma a kovetkezd volt: 1) a Finnorszagrol kialakuld
ismereteket kiteljesitette, egységbe és atélheto-szuggesztiv rendbe foglalta; valamint 2) a finn
viszonyokat és bizonyos finn emberi alaptulajdonsagokat kovetésre méltonak allitotta be.

125



(Némelyeket az 6 mintaib6él mar hatvanhat évvel korabban Hunfalvy Pal is a figyelmiinkbe
ajanlott.) Kodolanyi el6tt a turanisték és a finnugristak korén kiviil elsésorban az ugynevezett
uri kozéposztaly és annak értelmiségi fiataljai alkottdk a fennofil bazist. A konyveiben
megrajzolt Finnorszag-képpel ezeket sem idegenitette el: az ¢ értékrend;jiikbe is beilld szamos
vonast tartalmaz ez a kép. Azzal viszont, hogy bemutatja a ,,megbizhato, szolid demokraciat”
(Erdds Jend 0ijsagird recenzidjanak szavai), a népi (paraszti) alapa politizalast, a tarsadalmi
egyenrangusag példait, a vidék civilizaltsagat stb., 0j tarsadalmi csoportokat: a népi irok koré
szervez0dO értelmiségieket, parasztfiatalokat, sét némely szocialista-szocialdemokrata
vonzalmakkal rendelkezdket is megnyer a ,,rokon-orszag” szdmara. Az emlitett Erdds Jend is
ilyen, de idézhetek Nagy Lajosnak a Nyugatban megjelent kritikajabol is: ,,Hatasaban
propaganda ez a konyv, de nemcsak Finnorszdg propaganddja, hanem sziintelen
osszehasonlitas a mi allapotainkkal is, tehat egyuttal bator harc a mi félszegségeink ellen.” Es
a recenzid vége: ,,az én izlésem szerint irigylésre méltd egy orszag Suomi, mégpedig nem
elsdsorban a tavai, fenyvesei, viragai, szigetei miatt.”

Marmost e ,,finn-1azat” kibontakoztatd évtizedekben a figyeld szem ra-rabukkan az irodalom
vagy egy-egy miivészeti teriilet recepciojat kovetve az elzarkozasnak, az érdektelenségnek
vagy €éppen a lemindsitésnek az érdekesen rejtett nyomaira. Az emlitett udvariassag — vagy
inkdbb furcsa tapintat — jele, hogy leginkabb olyan szituaciokban nyilatkozik meg — arulja el
magat — amikor a recenzens a valamely okbol mégis a szeme elé keriilé finn produktum nem
vart j6 mindségén meglepddik, és éppen dicsérni késziil. Csak két, sokat mondd példat
idézek: mindkettd 1939-ben, Sillanpdd Silja cimi regényének masodik kiadasardl irddott a
Nobel-dij odaitélése utan.

Németh Laszlo a Kelet Népében ezt irja: ,,Ha a Nobel-dij fémjelzése nélkiil jelenik meg,
aligha tlinik fel. Pedig remekmii.” (Pontos latlelet: a regény elsé kiaddsa 1938-ban mar
megjelent, a legjelentdsebb irodalmi folyoiratok azonban nem reflektaltak rd.) A
tovabbiakban megallapitja: ,,Sillanpai kitlintetése nemcsak a finn testvériség hiveinek 6rom,
de a miiizlés baratainak is.”

Nagypal Istvan (Schopflin Gyula alneve!) a Nyugatban — amelynek egész fennallasa alatt ez
az egyetlen, finn szépirodalmi miirél kozolt recenzidja — igy kezdi irasat: ,,A finn irodalom
eddig szorvanyosan jelent meg magyar nyelven. Sillanpdd regénye sem jelent kiilondsebb
meglepetést, legfoljebb annyit, hogy az ember joles6en allapitja meg: ez a regény tobb
provincidlis irodalmisadgnal, beletartozik az eurdpai irodalom egységébe.”

Elso hallasra még 6rommel is konstatalhatnank, hogy észrevették €s elismerik a mindséget.
Csakhogy az ir6 harom évvel késébb magyarul kiadott regényérdl, az Egy férfi utjardl mar
egyik fenti kritikus — és a folyoiratuk sem — ir. (Megjegyzés: némely finn irodalomtorténész
szerint ez feszes kompozicidja és dramai szerkesztése, szlikszavisdga okan miivészi
szempontbol felillmulja a Siljat.)

A lebecsiilés nyilt megfogalmazasaval mindossze egyszer taldlkoztam a korszakban, ezért ez
kiilondsen figyelmet érdemel. A mar emlitett Erdds Jend 1937-ben, az els6 Kodolanyi-
utikdnyv Finnorszdg-képét pozitivan értékelve ezt a kritikus megjegyzést szurja be: ,,Az
irodalmukat azutan, azt hissziik, alaposan talbecsiili. Mert ez a jészandéku Talviok és a Larin-
Kyjostik (sic!) arcél nélkiill hemzsegd rajdval megaldott irodalom igazan olyan lapos,
tankonyvbe ill6 pedagogia propedeiitika jellegli s talsagosan is libegd, dilettans
atszellemiiltsége, kiapadt ¢és terméketlen amatdrkodése méltd megtestesiilést talalt a
tiszteletetkdvetelden eldrehaladt koru Talvio asszonyban.”

A szerz6 indulatdtol a mondat ugyan kissé megbicsaklik, &m ez az indulat — és az utalasa —
egy fontos problematikus tényezére is felhivja a figyelmet. Arra, hogy a finn kultara
propagatorai az 1910-1920-as évektdl kezdve mintegy rokoni kotelességként szorgalmaztak a
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finn (és észt) kultura és miivészet megismerését; masrészt pedig gy igyekeztek gyorsitani és
novelni az idehaza ismeretlen finn irék, miivészek elismerését, hogy ardnytévesztd szuper-
lativuszokkal, hasonlitdsokkal €ltek. A ,,fényes, ragyogd, kivalo” tipusu jelzok inflacioja vagy
az olyan tipusu tilzé szlogenek, mint hogy ,,Aksen Gallela (sic!) korunk Rubense” vagy
»daarinen ma az USA legnagyobb ¢épitésze” az adott szakma el6tt hiteltelenné tették a
mindsitést, és csak az érdektelenség novekedéséhez jarultak hozza. Nyilvan innen is ered,
hogy nemcsak az ugynevezett urbanus vonalndl, hanem példdul Németh Lészlonal is
érzékeljiik a tartdzkodas nyomait. Az Erdds fenti kirohanasdban emlitett Maila Talvio 1937-
ben megjelent regénye elé maga Kodolanyi irt eléggé magasztald eldszot, a mi forditdja,
Farag6 Jozsef pedig — aki sajnos egyébként is a legmegszallottabb talértékeld volt — azt talalta
leirni az irénérél a Napkeletben: ,,Neve mar egy emberdltonél hosszabb id6 ota fémjelzett €s
klasszikus csengésti név az Ezer To orszdgdban.” Nyilvanvaldan ezt a labdat iiti le Erdds kissé
izetleniil. Folényes vagdalkozasanak azonban van két nagyon sebezhetd pontja is: 1) a kritika
évében elébe keriilt két finn mili alapjan altalanosit; 2) nemcsak azt nem veszi észre, hogy Talvio
regényének mindségét tulajdonképpen lehetetlen megitélni a teljes izlésficamot tiikrdzo,
mindsithetetlen forditds miatt, de még a sajat folyoiratdt sem olvassa, amelynek el6z6 szamaban
Keszi Imre ezt mar vilagosan kifejtette.

Ugorjunk 4t ezek utan a Kadar-korszakba.

Itt mindenek eldtt azt az abszurd szituaciot kell regisztrdlnunk, hogy a finn kapcsolatokat
megbélyegzo és betiltdé kommunista hatalom 1956 uténi reinkarnacioja hirtelen fordulattal kezdte
atértelmezni és dvatosan jjaéleszteni ezeket. (Erdekes: ismét egy elzartsagi helyzetben, akarcsak
Trianon utdn!) Ez a fordulat és a vele jard ideoldgiai valtds, valamint a régi értékek
visszacsempészésének kisérletei egy jo évtizeden 4t ,,bajos” fordulatokkal is meglepik a kutatot.
Témank szempontjabol azonban a kdvetkezd ambivalens allapot kialakulasa az érdekes: a hatalom
szempontjabol — ideologiailag és pragmatikusan egyarant — Finnorszag fokozatos finlandizalodésa
bizonyult a kapcsolattartds alapjanak. A Szovjetunidval jo viszonyban levd, ,pozitiv
semlegességet” megvalositdo barati orszdg rokoni statusa sem volt tobbé zavard. Ugyanakkor a
kapcsolat révén, amelyet a békés egymas mellett ¢lés példajaként is talaltak, a nyugati vilag felé is
nyilhattak csatornak.

A finlandizaciénak a masik oldala viszont a lakossag korében, bizonyos értelmiségi csoportokban
valt bizonyos mértékig példava, elérendd célla — vagy alomma? Elssorban a hazainal joval lazabb
szovjet fliggés volt a vagy targya, és persze az ennek kovetkeztében miikddtetheté demokracia €s
gazdasag. Természetesen ennek nyilt, irasos kifejezése nem volt lehetséges. Bujtatott nyomait
viszont érdekesen mutatjdk mar akar a 70-es évek eleji baratsagi hetek alkalmaval megjelent
kotelezd, protokollaris riportsorozatak is orszagos és megyei lapokban egyarant. A ritudléhez
tartozo interjik mellett (kommunista munkanélkiili, ,,farmernadragos békeharcosok™ stb.) ugyanis
megjelennek a Kodolanyitol mar ismert pozitiv vonasok uj példai is. Masrészt finn példakat
hasznélnak a riporterek az ésszerli (tulajdonképpen kapitalista) gazdalkodas propagélasara: példaul
,»A draga az olcsobb” alcimmel hozza példanak egyikiik, hogy a jo anyagbdl, tavlati igényeket
figyelembe vevden ¢épitett haz, iizlet stb. végsd soron mennyi megtakaritast jelent a
testvérvarosnak. Késobb azutan egy-egy esetben a példaul AallitdAs mar nyiltabban is
megfogalmazodik: Koltai Tamas az 1j lahti szinhaz épiiletérdl az Elet és Irodalomban megjelent
nagy cikkének mar a cimébe is becsempészi a szot: Példaul Lahti. Szakmai — torténészi —
korokben a 70-es évek végén valhatott ismertté a Szazadok cimii folyoiratbol Ranki Gyorgy alapos
¢s terjedelmes tanulmanya, amelyben 1913-t6] a megiras id6pontjaig veti 0ssze a magyar és a finn
gazdasag fejlodésének szakaszait, pontosan megvilagitva a finn gazdasag példaértékii
alkalmazkod¢ és helyzetkihasznald képességét €s ennek dsszetevoit.

A teljesen nyilt példadllitas egy figyelemre melto ¢és sajatos esetével mar kevessel a
rendszervaltozas el6tt talalkozhatunk. Ez Papp Zsoltnak az Elet és Irodalom 1987. nov. 6.-i
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szamaban megjelent bd, egészoldalas irasa. 4 kiilonds finnek cimii. Ha Kodolanyi konyvét annak
idején a finn példa hazai kovetésének reménye sziilte, akkor Papp Zsolt irasat a példakdvetés
elmulasztasanak diihe. Az iréniat €s a rajatszott meglepetés eszkozét is alkalmazo cikk foként a
finn ,,gazdasdgi csoda” eredményeit és Osszetevoit szamlalja eld: a gazdasagi és politikai
racionalitast, az adottsagokhoz alkalmazkod6 profilvaltasokat, a tokeerdssé valt orszag
vilaggazdasagi hdditasait, azt, hogy a politikai partok az ideoldgiaktol elszakadva ,.elmentek a
valosag utan”. Es azt a lutheranus alapt, munkas, befelé ¢é16, szerény polgar-mentalitast, amellyel
indulatos-ginyosan allitja szembe a hazai aljoléti pazarlast. A cimben szerepld ,.kiilonds™ jelzo is
utal a szerzének arra a hattér-lizenetére, hogy lam, még ez a furcsa, valaha nagyon lenézett kis
erdei nép is messze elibénk vagott.

Marmost ebben a mas moédon megismétlodott ,,orszagelismerd” kdzegben az irodalmi-miivészeti
teriiletekkel kapcsolatos korabbi szakmai attitiid 1ényegileg nem valtozik, annak ellenére, hogy
néhany akkori hattértényez0 pozitiv iranyban modosul. Ha bizonyos kampanyszerliségtol és
protokoll-jellegtdl nem is mindig mentesen, de filmhetekre, szinhazi cser¢kre, képzOmiivészeti
kiallitasokra keriil sor. Megnd a kiadott szépirodalmi miivek szdma, elég jonak mondhat6 a
vélogatas mindsége is, és a vezetd irodalmi lapok — féleg a Nagyvilag, de az ,, ES ” is — viszonylag
gyakran kozolnek roluk kritikat, ismertetést. Szerencsés fordulat az is, hogy a forditok és a
propagatorok 1) nemzedéke lathatdoan tudatosan Ovakodik az aranytévesztd, tulértékeld
megallapitasoktol. Ezek utan meglepd lehet, hogy most a megjelent miivek recenzidit joval
nagyobb ardnyban irjak a finnesek és finnugristdk, mint a két haboru kozott: azaz agy tlnik, a
szakma meghagyja az 6 ,belligyliknek” az egész kérdést. (Kétségtelen, hogy ehhez maguk a
finnugristak is szolgaltattak némi alapot a 70-es években, amikor néhany folyoiratban ,,finnugor
blokkot”, esetleg finnugor szamot Aallitottak Ossze, és a vogul medveénekek, mari siratok
tarsasagaban kozolték modern észt és finn koltok verseit is, ami nyilvanvaloan ugyanolyan tévedés
mint ma finnugor irodalom létezésérdl vitdzni. Az észtek €s a finnek irodalma — mint a miénk is —
az eurdpai irodalom része!) Tiszteletemet és koszonetemet kifejezve a kivételeknek mondom:
ebbdl is kovetkezik, hogy ha egyszer-egyszer mégis megszolalnak a kiviilallok, nemegyszer
ismétlddnek a korabbi meglepddési, érdektelenségi €s tajékozatlansagi szindromak. A Magyar
Nemzet -aa- névjelii recenzense 1972-ben, Juhani Peltonen regényrdl irja, hogy ,,olvasasa kozben
hamarosan megfeledkeztiink arrdl, hogy a testvémép alkotoit protokollaris udvariassaggal illik
fogadni.” 1972-ben, 1973-ban és 1976-ban is talalunk olyan recenzié-inditast, hogy ,,mit tudunk
irodalmukrol? Egy mii cimét ismerjiikk, a Kalevalat”. (Csak a haborti utant6l 1976-ig 35 finn
szépirodalmi mi jelent meg magyarul!) S a legfrissebb személyes példa ez év aprilisabol: a radid
Irodalmi Figyel6 cimli miisora Haavikko nemrég megjelent dramajardl készitett velem interjat. A
miisor munkatarsa igy vezette be elsdé kérdését: ,,A Kalevalat jol ismerjiik, de a modern finn
irodalom nem nagyon jelenik meg nalunk.” Mondhatjuk persze, hogy ez egyszerii szakmai hiba,
felkésziiletlenség, ilyen van. Néha a tdjékozatlansdg ,.bator” vallalasaval is. Egy jeles kritikus
1984-ben igy kezdi a 20. szézadi klasszikus koltd, Aaro Hellaakoski valogatott verseirdl irt
recenziot: ,,a recenzens kezébe néha olyan konyv keriil, amelynek szerz6jérdl eddig egyaltalan nem
is hallott.” Természetesen ilyen is lehetséges, mondhatnam természetes. Csakhogy egy magara add
profi recenzens szamos mas irodalom esetében utdnanéz: nem volna-e mégis illendo valamit tudnia
rola. S kézbe veszi példaul a legegyszertibb forrast, Kai Laitinen hdrom évvel korabban megjelent
finn irodalomtorténetét, amelyben négy és fél oldal foglalkozik a koltével. Arra mar nincs is
sziikség ezek utan, hogy a két antologiat is fellapozza, amelyekben tobb verse is megjelent. (Képes
Géza: Finn versek és dalok, 1959, valamint a Finn koltok antologiaja, 1973.)

A korszak jellemzését lezard példanak most is talaltam egy kiilosnosen érdekeset. Ez az Uj Tiikor
1986. augusztus 10-1 szamaban jelent meg, szintén egy Ujsagird, Bolgar Gyorgy tollabol, aki akkor
a 168 ora cimli misor szerkesztdje volt. A cikk kiinduld szituacidja, hogy a szerzot helsinki
vendéglatoi elviszik az Operahdzba Aarre Merikanto Juha cimii operijanak eldadésara.
Kedvetleniil il be, miutan sem a zeneszerzordl, sem az operar6l nem hallott még. S hozzafiiz egy
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szamunkra nagyon Iényeges, jellemz6 mondatot is: ,,Kit érdekel, hogy Helsinkiben milyen operat
jatszanak, ha egyszer még szamunkra ismeretlen is.” Ezutdn aztin természetesen jon a mar jol
ismert meglepetés-szindroma: ,,a zenekar olyan Gsszhangban jatszik, ahogy csak a legjobb
zenekarok képesek”; a szamara teljesen ismeretlen énekesek koziil ,Jorma Hynninen a
Metropolitan-ben is fellép, Eeva-Liisa Saarinen meg egyszerlien lenyligoz0 ¢énekes.”
Végkovetkeztetése és panasza: hidnyolja az informéaciokat Finnorszagrol. Es mikozben egyfeldl
teljesen egyetértiink vele, masfeldl esziinkbe jut, hogy az éltala emlitett , kit érdekel” attitiid miatt
ott is lattunk problémékat, ahol az informaci6 éppenséggel rendelkezésre allt.

Most, hogy a summazashoz érkeztlink, megismétlem: nem a finnek hazai megitélésének teljes
képét, csak annak egyik jellegzetes ellentmonddsat probaltam megvildgitani. Ennek az
ellentmondasnak egy-két részokara utaltam mar kozben is. A mélyebb okokat keresve el6szor
nézziik a kézenfekvobbeket vagy annak latszokat:

1. Természetszerli, hogy egy orszdg gazdasagi, politikai, civilizacidés eredményeinek egzakt
szambavétele és megitélése joval konnyebb, mint irodalmi, miivészeti produkcidié, amelyek
esetében eleve tobb a szubjektivitds, az affinitds szerepe. Vagyis Onmagaban abban, hogy
Finnorszag altalanos allapota gyorsabban ¢s egyértelmiibben gyézte meg a hazai kozvéleményt,
mint kulturalis-miivészi teljesitményei, valojdban nincs semmi meglepod.

2. Nem vitathato, hogy a finn irodalom és miivészetek befogadasat nehezithette és nehezitheti az a
koriilmény, hogy a finn kultara részben mas hagyomanyokon alapul, mas eurdpai kultrkdrben
bontakozott ki. Ahogy Ignotus kiss¢ tréfasan utalt erre 1908-ban, a Nyugat elsé szdmaban: ,,A mi
ugorbol sarjadt osztrak maisagunk mas kultirvilag, mint ez a skandinavva fejlett lapp-szamojéd.”

A kevésbé kézenfekvo okokat inkabb kérdések formajaban fogalmazom meg:

1. Vajon nem ugyanazzal a szituacioval és gyakorlattal 4llunk-e szemben, amely altaldban is
jellemzoje a kisnépi kulturdk, miivészetek szemmel tartdsanak ¢és befogadasanak? Nagyon
valoszinii, hogy ez is igaz. Példainkban azonban szinte minden mozzanat esetében — a lekezeléstol
az udvariaskodasig és a példaképpé emelésig — jol érzékelhetd volt az az érzelmi, indulati tobblet,
amelynek forrasa a nyelvrokonsag (vagy altalanosabban a rokonsag) ténye, illetve a hozza vald
viszony. Ez biztosan hozzajarul ahhoz, hogy nem tudjuk ,,a dolgot 6t magat nézni”.

2. Szerepet jatszik-e, s ha igen, mennyiben a szoban forgd miivészeti agak (irodalom, zene,
eléadomiivészet, s taldn a festészet és a szobraszat is) szinvonala az érdektelenségben? Nem a
miénkhez viszonyitott nivojukra gondolok, csak arra, hogy megérdemlik-¢ az egyenrangu kezelést,
— vagy mint Erdds irta volt — , dilettdns amatérkodésrdl” volna sz6?

3. Az irodalommal kapcsolatban indokolt az a kérdés is: nem gatolja-e az iranta valo érdeklddést, a
befogadast a forditdsok mindsége. Erre — forditoként — csak annyit mondhatok a kevéske
forditaskritikara tdmaszkodva, hogy a mintegy kétszaz eddig megjelent szépirodalmi kiadvanybol
koriilbeliil féltucatnyi azoknak a szadma, amelyeknél a forditasi fiasko alapvetden befolyasolhatja a
mi megitélését.

Es itt meg is allok, és varom véleményeiket, gondolataikat, a kiviilalld szemével észlelt
sajatossagokat. Mert én azért — barmennyire is keriilni igyekeztem a szubjektiv itéleteket — beliilrdl
nézve, érdekeltként vizsgalodtam. Es ahogy Illyés irja egyik epigrammajaban: ,,foldgémb-nehéz
minden 6kor, ha ldbodra hag”. Igazitsanak ki, ha a sulyérzékelésem becsapott volna.
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