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,, Egység, egyetertes, testveériseg magyar, szlav
es roman kozott!!! |

Ime, ez az €n legforrobb vagyam, legoszintebb
tanacsom! Ime, egy mosolygo jové valamennyiok

szamara L. KOSSUTH

Hat tud valaki nemzetet, mely hasznara tudta
forditani a torténelem tanulsagait?

— En nem tudok. - Egyenkint annyi épesz(i,
batorszivu derék ember akad mindenutt, — de egyutt;
csomoban: porazrafogott szolgafaj vagyunk, mely
csaholva megyen engedelmeskedve arra, amerre
,Jegmagasabb” parancsra peczegetik. Bizony nem
¢puletes latvany!

I k 43. 1. - KOSSUTH.

29855. — Budapest, az Athenaeum r.-t. konyvnyomda4ja.



ELOSZO.

»AZ Eg nevere kérem a magyar, szldv és roman test-
véreket, boritsanak fatyolt a multra s nyujtsanak egymasnak
kezet, folkelvén, mint egy ember a kozds szabadsigért s
harcolvan valamennyien egyért, egy valamennyiukért a
svajciaktol adott régi példa nyoman. Az Eg nevére kérem
fogadjak el a tervet, mely nem koncesszid, hanem kolcsonos
¢s szabad szovetkezés . . .« Kossuth.

Idestova egy fél életet toltottem el Erdélyért vald tOprengés
kozben. Két évtized oOta nyitott szemmel figyelem az eseményeket.
Nézem as latom, hogy nem jo volt ugy, ahogy van s nem lesz jO ugy
- ahogy volt. |

- Erdély aranykoraban jarok lehunyt szemmel s a valo élet Erdeé-
lyét nézem vizsgaldodo tekintettel. Proféciat és utmutatocsillagot kere-
sek: proféciat, amely a torténelem hulldimvonaldn elvezetne a jovdbe,
s csillagot, amely utat mutatna oddig, ahol még egyszer latni lehetne
Erdély aranykorat. Meég egyszer s aztdan oOrokre...

A fanatikus hitevel s a gyermek rajongééé{/al cSiingdk rajtad
Erdély; te blivos sz6; te varazslatos valdsag; te csoddlatosan meg-
maradt Oser6. Latom a torténelmet, amint a roskadozd Magyar-
orszagot talpra allitotta Erdély, mint granitsziklat; latom az egymasra.
tolulo eseményeket, mint ahogy a hegyr patak vdg utat maganak
céja fele . ..

-

Erdély allamjogi egysége érdekében Erdély legjobb fiaival volt
alkalmam megbeszélést folytatni. Székely, roman, szasz testvéreim
- szeme szogletében ott lattam a bizakodast, de mindenik hangjabol
kiéreztem a reménykedést: vajha meg lehetne menteni Erdélyt az
erdélyiek részére. |




Az eszme ereje, igazsaga annyira atjarja egész valomat, hogy
hivatas nélkul 1s zaszlovivGje szeretnék lenni annak. |

»A habok lefolynak, de a sziklak megmaradnak! . . . Erdélyt
csapkodhatjak a hullamok; vész, vihar szanthat Kkeresztul gyonyor(-
ségesen csodas testén, de Erdély orokre él, orokre alll« . . .

Ha ennek a szikldnak csak egy atomja lehetek, maradhatok:
boldog vagyok. Dolgozatommal nem a csalhatatlansag babérjara palyaz-
tam. Kossuth irja Erdélyr6l és a Dunai Konfoderaciorol irt véleme-
“nyében: »Ha valaki célszeriibbet, jobbat proponal, én elsé leszek, ki
azt tamogatni fogom, mert nekem nem az iniciativa dicsOsége, vagy
inkabb hiusaga, hanem a cél fekszik a szivemen.«

SZERZO.



BEVEZETES.

Magyarorszag €s Erdély... ElsO hallasra nem hangzik idegenul,
mert volt id6, amikor Magyarorszag ¢és Erdély kulon-kulon allami
egységben ¢€lt egymas mellett, amikor Magyarorszag 1s ¢€s Erdély is
kulon-kulon tudta biztositani az allampolgarok boldogulasat.

1848 unidét hozott 1étre a két allam kozott, de ez ez unido nem
volt a lelkek unioja.

| Az erdélylr magyarsag ugy ¢Erezte, hogy az osszeolvadashoz elég-
séges a nyelv kozossége s erdsodik ez az Osszeolvadds, ha a nyelv
kozosségéhez a gazdasigi élet bizonyos vonatkozdsainak kozossége is
csatlakozik. |

Erdély nemzetiségel kozul kulonosen a romansag volt az, amely
tiltakozott ‘az uniod ellen s 1848-nak sok eseménye s az azutani 1dOknek
roman irredetentizmusa sok tekintetben az unidra vezethetd vissza.

A szaszsdg korében megoszlottak a felfogasok s hogy az erdélyi
szaszsag kivaltsagait ¢élvezve, a békés munkalkodassal s az ebbdl szar-
mazo gazdasagi €s kulturalis es6sodéssel karpotolta magat, ez a szasz
nemzet lelki berendezését igazolja.

‘Az uniot kimondo kolozsvari orszaggylulés nem szamolt a népek
onrendelkezési jogaval s azt hitte, hogy az egy allamban ¢l6 nemzetek
boldoguldsat torvényekkel szabdlyozni lehet, olyan torvényekkel, ame-
lyeknek létrejottében egyik-masik nemzetnek nemcsak hogy része nincs,
de amelyek az egyes nemzetek egyenes tiltakozasa ellenére hozattak 1étre.

Itt volt a tevedes. | |

Magyarorszag is ¢€s Erdély is, mint allamjogi terulet Magyar-
orszag ¢s Erdély a benne ¢€l6 nemzetek faji erejukkel oly érteket
képviselnek, hogy sem e két geografiailag korulhatarolt allamteruletet,
sem annak nemzeteit egymassal szemben mint utokartyakat kijétszani
nem szabad.



A mult ebben hibazott, a jelennek ezt kell kikerulnie, hogy a
jovOo a nemzetek megelégedésére ¢€s boldogulasara vezessen. |

Az események ¢és az egymast kergetd szandékok adtak kezembe
a tollat. A rohand napok s a kozelgd események hatasa alatt nem
végezhetek oknyomozd munkat. Egyetlen célom az, hogy mint erdélyi
ember hozzdjaruljak az erdélyi kérdés tisztazasdhoz s hogy felvetve és
kidolgozva egy kibontakozasi problémat, egy utat mutassak, amelyben
az Erdélyben éI6 nemzetek egymdas mellett haladhatnak és egymdsért,
kolcsonos boldogulasukert. dolgozhatnak €s ¢lhetnek. | |

Tekintetem a jobb- ¢€s a baloldalra, az Erdelyben €16 nemzetekre
egyforman esik, mert egy életen keresztul hirdettem, hogy E)'a’e’ly az
erdélyieke s hogy az erdélyiek vannak hivatva els6 sorban Erdély -

sorsat intézni.




Erdélyi minisztérium!

Az erdélyt kozveélemény, kulonosen a kiegyezést kovetd 1dotol
kezdve ¢érezte, hogy az erdélyi kozugyek hatékonyabb elabordldsara
valamelyes olyan kormadnyhatalmi szervre volna szukség, amely erdélyi
vonatkozasit ugyekben az dllamkormanyzat minden agaban eljarna.

Intézményeink nehézkes fejlodésébdl, az erdélyl vonatkozasu ugyek
nehézkes intézeésebdl lassanként az a vélemény szarddott le, hogy Erdély
gazdasagi ¢€s kulturdlis életének sorsat lehetSleg onmaganak Erdélynek
kellene intéznie. Egy elég élénk €s kitarto sajtocampagne indult meg,
amely elO0bb batortalanul, késObb mar nyiltan merte hangoztatni, hogy
Erdélynek imperiummal felruhdzott dllamhatalmi foszervre van SZiik-
sége. Ezt a felfogast késObb partpolitikai célok szolgdlataba akartak
hajtani, de a kozvélemény tiltakozasa ezt a tervet meghiusitotta.

Csakhamar az Erdélyi Szovetségben vettetett fel konkrét indit-
vany az erdélyi minisztérium létesitése érdekében, de az Erdélyi Szo-
vetség nagy tobbsége az Unid allaspontjanak veszélyeztetését latta
abban, ha erdélyi minisztériumot szerveznek.

Az Erdélyr Szovetségben attdl tartottak, hogy Erdély az Unio
kotelékeit meglazitva, Horvat-Szlavonorszag helyzetébe sodrodik.

Hogy azota a torténelmi események mennyire az inditvanyozonak™
adtak i1gazat, mi sem igazolja jobban, mint az egymasra torlodo ese-
meények, amelyek Horvatorszagot kulon allamma tették, s amelyek
most Erdélyt kényszeritették arra, hogy egzisztencialis okokbdl allam-
jogi egyseégeének lehetOségeit meérlegelje.

Tudjuk, hogy az erdélylt minisztérium gondolata hustalan és veér-
telen intézménnye€ zsugorodott oOssze, ugyanis az erdélyl minisztérium
helyett az Erdélyi Kirdlyi Biztossdg allittatott fel.

Az Erdélyi Kirdlyi Biztossag a fOhatalomnak egyetlenegy mole-
kuldjaval nem rendelkezett s igy nem is valhatott massa, mint hatal-
mat potld arnyékhatalomma, amely Ilekotottségénél fogva csak arra
volt jO, hogy a kozvéleményt evoluciora serkentse, hogy Erdélyért
megis csak kell tenni valamit, mert Erdély bensé értékénél fogva
megérdemli azt, hogy Erdéllyel Erdélyért magdért foglalkozzanak.

* Az inditvanyt e sorok irdja nyujtotta be.



Az erdélyl minisztérium abban a konstrukcidban, amelyben akkor
elképzeltetett, nem felelt volna meg a forradalmi i1dGk kovetelmenyei-
nek, de egy lehetGseget tartalmazott volna, amelyre rahelyezhets lett
Volna az Uberbau.

Az erdelyl minisztériumban nemcsak minden kormanyzatl ag
elhelyezeést €s érvényesulést nyert volna, de az Erdelyben ¢l0 Osszes

nemzetek autonomidjanak kiépitése¢hez szukseges osszes szervek elhe-
lyezést talaltak volna.

E ma madar nagy hordereji kérdés nem birja el azt, hogy a
- multért rekrimindljunk €s a jelen kialakulasat wvaloszinliségi szamitas
szerint rajzolgassuk, de egyet tényként megallapithatunk s ez az, hogy
ha a mult tulzé6 nacionalizmusa ilyenszer(i rést engedett volna utni
azon a bastyan, amely a ma tanusaga szerint Potemkin-falnak bizo-
nyult, akkor Erdély sorsa nem fejlodott volna idaig.

Erdély konstrukcioja.

L.

-~ Erdély etnografiai helyzetét belathatd 1don belul megvaltoztatni
nem lehet. A lakhely kolcsonos kicserélése teoretikusan megoldhato,
de a valosagban kivihetetlen. Ezért is bele kell tor0dni abba, hogy
Erdélyt jelen néprajzi viszonyai szerint kell az adllam-administracio
szempontjabol Kkiépiteni. - |

A mai Erdélyben numerikus tobbség a romdan, de allamfenntartd
nemzet, kulturalis er6 a magyar volt.

Harom nemzetnek egymaskozotti ¢€s egymasmelletti viszonyat
kell rendezni €s pedig ugy, hogy a surlodasi felulet miné€l kisebb legyen.

A jov0 nem a nacionalizmus, hanem a gazdasagi élet ¢és a.
szocializalodas jegyében fog lefolyni ¢€s igy ontudatos erdélyir politikaval
a nemzetisegi surlodasok nemcsak letompithatok, de teljesen eliminalhatok.

11.

Erdélyt allami egységge kell tenni.

Mint az aldbbiakban kifejtem, ezen allami egység nem jelenti
azt, hogy Erdély teljesen kulonvaltan akar €élni Magyarorszagtol.

Erdélyt a multban geografiai elfekvésénél fogva i1s hianyosan ¢€s
tévesen adminisztraltak. Az allami adminisztraciéo hianyossaganak karat
elsOsorban az erdélyi magyarsag ¢Erezte. Kulonosen a Székelyfold volt
az a hely, ahol a polgarsag politikai torekvései miatt — fuggetlenségi
érzelmld lévén a székelység — mindig mell0zésben részesult s sem
gazdasagi, sem altalanos kultura szempontjabdél nem érhette el céljait.

Ezzel szemben a szaszsag €s a romansag a mindenkori kormanyt
tamogato politikusai révén eldnyt tudott biztositani a maga részére.
Ezt az eldnyt a szaszsdg a maga részére kamatoztatta is, hogy a
romansag ezt kell6képpen nem tehette, azt annak a szellemi inferioritas—
nak tudhatta be, amelyben polgarai €ltek és élnek ma i1s. Ezen negativum—



bol kovetkeztethetd az, hogy ha Erdélyt helyesen, céliranyosan €s ered-
meényesen akarjuk adminisztralni, akkor a kulon adminisztraciora kell
gondolnunk. Az az ellenvetés, hogy a jovO a nagy allami €s gazdasagi
egységnek kedvez, ennek ellentmond Erdély specialis helyzete. |

Nem a mai Magyarorszag a keleti Svajc, hanem Erdély!

Nem Magyarorszagon oldhaté meg a svajci kantonalis rendszer,
hanem Erdélyben. Igaz, hogy a mai Magyarorszag is a Karpatok altal
van korulovezve, de ezen elhatarolas nem oly tokéletes, mint Erdély-
ben. Ez a geografiai helyzet mig egyrészt a mai Magyarorszag szeét—

darabolhatdsa ellen szol, masrészt Erdély allamjogi egységének leheto-
scge mellett bizonyit.

I11.

A nagy gazdasagi egység megteremtésének lehetOsége a »Dunai
Konfoderdcio«-ban  jelentkezik.

Ebbe a nagy gazdasagi egységbe Erdély mint allami és gazdasagi
egység 1lleszthetd be s ott Magyarorszaggal szorosabb kozgazdasagi
kapcsolatra lépve é€rvényesulhet.

A jovOo 4dllamalakulatait a gazdasagi élet ¢és gazdasagi termelés
fogja uralni s e gazdasagi életben a Dundra, mint termeld0 tényezOre
meérhetetlen szerep var.

A Duna, az 60 gazdasagi jelentOségénél fogva, vaspanttal fogja
Osszeszoritani azon dallamokat, amelyek a Duna folydsianal kialakulnak.

IV.

Erdély allami egysége ellen szol az a korulmény, hogy a JOVO a
nagy allamalakulatok tendenciajanak kedvez.

Ez a tétel ugyan ellenkezik a vald tényekkel, hiszen a nagy
Oroszorszag részeire hullt, Ausztrianak részekre vald hullasat a geo-
grafia €és etnografia egyforman indokoltta tette, s Magyarorszagot 1is
veszeélyezteti az etnografiai differencialodas.

Legsulyosabban ¢és legvégzetesebben Jelentkezﬂ( ez Erdélyben.

Erdélyt az ezeréves mult dacara is az a veszély fenyegeti, hogy
vagy darabokra torik, vagy Romdnia testéhez csatoltatik.

Az elfogulatlan birald objektivitdsaval kell mérlegelniink, hogy
mely korulmények szolnak Erdély allamegysége mellett €s ellen.

- a) Az erdélyi magyarsig — bar nem helyezkedett soha szembe
a magyar allameszmével — kétségtelen, hogy torekvéseiben, céljainak
eléréseben nem talalt kell6 meéltanylasra a kormanyzat részérol. Ha
tehat az erdéelyi magyarsag sajat maganak erOsitésére s az egesz
magyarsag javara onmaga akarja elaboralni sorsat s ezt kulon allami
egyseége revén akarja €s tudja elérni, ugy ennek lehetldségel biztosithatok.

b) Az erdélyi romansag az utobbi idOben ellensége volt a magyar
allami egységnek, mert a roman irredenta egy kabulatos jovgt rajzolt
~elébiik azon esetre, ha Erdély Romdnidhoz csatoltatik. Altalaban

-~ azonban a nép jozan elemei a gazdasagi kozosségben szivesen olvadtak
0ssze a magyarsaggal. |
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c) Az erdelyl szaszsag a magyar allammal szemben valtozo
¢érzelmet tanusitott. Vezérei benn ultek a kormanyzd partban s mig
ez volt a helyzet, addig hlséget mutattak a magyar allammal szem-
ben, de a magyarsagot gyuloltek. Német szimpatiquk {fellangolt
akkor, amikor a hindenburgi gy6zelmek wuraltak a vilagot s most,
hogy e vilagkataklizmabdl egy olyan allamalkotd tényez6 bontakozott
ki mint a roman, a szaszsag, — bar nem egyetemlegesen — sietett
ez Uj felkel6 nap fel¢ fordulni. |

E harmas jelenségbdl tisztan megdllapithato, hogy Erdély e hdrom
nemzetét az onrendelkezés gondolata s az onrendelkezés lehetOségének
megteremtése vezeérelte a multban s a jelenben €s a jovlben az vezérli,
hogy hol, miként, min0 korulmények kozott nyerheti el mindenik nemzet
az O legnagyobb boldoguldsdt. Mert az onrendelkezés csak akkor ered-
meényes, ha az a legnagyobb szam legnagyobb boldoguldsdra vezethet

E harom nemzet csak akkor érheti el legnagyobb boldogulasat,
ha Erdélyben, mint allami egységben a gazdasagi jovo Kkiepitéséert
képes és tud egymassal kapcsolatot talalni.

V.

Erdély kulonallasanak legerdsebb oszlopa leend az onkormany-
zattal rendelkez6 harom nemzetnek megelégedettsége.

A harom nemzet automatikus szerveit a harom emporiumban
helyezheti el. A magyar-székely Marosvasdrhelyen, a szasz Brassoban
vagy Nagyszebenben, a roman Gyulafehérvdrott vagy Nagyszebenben.

A kozponti kormanyzat székhelye Kolozsvdr.

VI.

A kapcsolat Magyarorszaggal a kormanyzati dgazatok kozul a
kovetkezOk utjan valosithatd meg: kiiliigy, hadiigy, pénziigy, kozgaz-
dasag. Ezen Kkozos szervek utjan — Magyarorszaggal valo ilyetén
kapcsolat révén — Magyarorszdg ¢s Erdély mint gazdasagi egység
lép be a Dunai Konfoderdcioba.

Mert jegyezzuk meg ¢€s ne feledjuk, hogy aki Erdély jogallasat,
az ott ¢l6 nemzetek vagyat, hivatott ¢és hivatasnélkuli politikusok
cejat nem madartavlatbol nézi, de kozvetlen kozelbdl szemléli, tanul-
manyozza €s megismeri, az tisztaban van azzal, hogy itt egy specialis
jogfejlodeéssel és jogkialakuldassal allunk szemben, amely nincs nagyon
tavol az Erdélyben ¢l0 nemzetek bizonyos szubjektiv érzéseitOl. |

Ez aldl a szubjektiv érzés aldl csak azért nem szukséges, sOt
nem 1S szabad felszabaditani az Erdé¢lyben €10 nemzeteket, mert maga
a népek onrendelkezésének joga a népek szubjektiv életén épiil fél.

VII.

Erdély sorsanak megpecsételésére az Erdélyben €10 nemzetek
- onrendelkezeési jogan, a népszavazas keresztulvitele aran valosithatd meg
Kossuth Lajos latnoki szeme egy €vszdzaddal elObbre latott a jovibe.



11

A Couza fejedelemmel vald egyezség a jelenkor politikusainak
is utat mutat. A négy pontbol allé egyezség becsuletes, fenntartas
nélkuli végrehajtasa meghozhatja Erdély konszolidaciodjat.

I. Minden régi meghasonlas elfeledése €s teljes kibékiulés romanok
¢s magyarok kozott.

2. Ugyanez a jog ¢€s szabadsag Magyarorszag minden lakosanak
faj- ¢€s Vallaskulonbseg nelkul. |
| 3. A kozség ¢s varmegye onkormanyzata A vallas- és kozokta-
tasugyek 1gazgatasaban teljes fuggetlenség a kulonbozO vallasok ¢€s
nemzetiségek szamara.
| 4. A haboru befejezte utan egy Erdélyben osszehwando gyules
hatdrozna ezen tartomanynak Magyarorszdaggal valé adminisztrativ
egysége folott s ha a tobbség azt hatarozna, hogy Erdély régi, kulon—
alld adminisztrativ helyzetébe visszatérjen, az nem elleneztetik.

Kossuth Lajos a »Dunai Konfoderdcio« mikénti megalkotasara
is utat mutat. E kérdéssel mas helyen foglalkozunk. A Dunai Konfo-
deracionak, a Couza-féle egyezségnek a mai kor evolucidl szabjak meg
az utat s erre az utra kell realépnunk, hogy Erdélyt kivezethessuk
abbol a bomlaszto helyzetbdl, amelybe a meg nem értés sodorta.

Mstr Storey helyesen mondotta erdélyi korutjabol visszatérve:
» Leszir6dott bennem az a tudat, hogy Erdélyben nem romanok,
magyarok €s szaszok vannak, hanem az erdélyli roman erdélyi elsGsor-
ban s az erdé¢lyi magyar is mindenekfelett erdélyi.«

Neptorveny* az Erdélyben €160 magyar-
szekely nemzet autonomiajarol.

1. §. |

Az Erdélyben ¢él0 magyar-székely nemzetet sajat beligazgatasanak,
1igazsagszolgaltatasanak, kozoktatasanak, kozmuvel6désének, vallasa
gyakorlatanak, nyelve haszndlatanak korében mind torvényhozasi,
‘mind kormanyzati tekintetben teljes onrendelkezési jog illeti meg,
amelyre nézve a jelen torvényben foglalt szabalyok iranyadok.

i
2. §.

Maros-Torda, Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyek részei-
bol s Erdély tobbi magyar teruleteib6l magyar-székely kormanyzosag
néven autonom jogterulet alakittatik. -

A magyar-székely kormanyzosdg hatarait a nemzetkozi beéke-
c¢rtekezlet dontéséig i1deiglenesen a magyar-székely kormanyzosag Kki-
kuldotteibdl allé vegyes bizottsag allapitja meg.

* A ruszka-krajnai néptorvény nyoman.
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3. 8.
A magyar-székely kormanyzdosag minden autonom ugyeét sajat

szerveivel 1intézi. -

Az Erdéllyel kozos ugyekben kozos szervek jarnak el.

Ily kozos ugyek: kulugy, hadugy, pénzugy, allampolgarsag, magan-
jogi €s buntetdjogi torvényhozas, tovabba a gazdasagi, kozlekedési ¢s
a szocialpolitikat é€rintd ugyek.

4. §.
A magyar-székely kormanyzodsag torvényhozo szervei:
1. Autondm ugyekben a magyar-székely nemzetgyullés;
2. az Erdéllyel kozos ugyekben az erdélylr kozos orszaggyulés,
amelyben a magyar-székely nemzetnek népessége szamaranyaban van
megfeleld képviselete.

5. §.

A magyar-székely kormanyzosag autondm jogteruletének Kkor-
manyzati szerve:

1. magyar-székely minisztérium;

2. székelyfoldi kormanyzdsagok.

6. §.

A magyar-székely kormanyzosag €lén a magyar-székely nemzet-
gyulésnek és az erdélyi kozos orszaggyulésnek egyarant felelo0s magyar-
sz€¢kely minisztérium all, amely kozos ugyekben az erdélyi népkormany
egyenjogu tagja, autonom ugyekben pedig legfelsObb kormanyzati szerv.
Az egyes miniszterek helyettese az allamtitkar. A minisztérium szék--
helye Kolozsvar.

7. S.

A magyar-szekely kormanyzosagok €lén a négy székely varmegye
s a tobbi magyar teruletek kormanybiztosai allanak, akik a var- .
megyek kozpontjan székelnek. A kormanybiztossagok a magyar-székely

kormanyzosag minisztériumanak fofelugyelete €s ellendrzése alatt allanak.

8. §.

A székely nemzetgytilés altalanos, titkos, egyenlé6 és kozvetlen
szavazassal valasztando. Az erdélyi kozos orszaggyules magyar- szekely
képviseloirdl kulon torvény fog intézkedni.

9.§,

A magyar-székely kormanyzdsiagban a nem székely szarmazasu
(nem magyar anyanyelvl(i) népesség helyhatdsagi €s kulturalis autono-
midja a szemeélyiségi elv alapjan biztosittatik. |
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10.8.

A magyar-szé¢kely kormanyzosagban mint autondm jogteruleten
a volt magyarorszagi allamkincstari {foldek, banyadk ¢s erddségek a
magyar-sz¢kely politikai nemzet torvenyes Kkepviseletének birtokaba

mennek at.
11. 8.

E torvényt a magyar-székely korményzéség miniszterével egyet-
értdleg a magyarorszagi népkormany hajtja végre, ugyanez teszi meg
a szuks€ges atmeneti intézkedéseket is.

12. 8.

Az Erdélyben €10 magyar-székely kormanyzosagnak ugy, amiként
a tobbi erdélyi nemzetek kormanyzosagainak Magyarorszaghoz valo

viszonyat egy — az erdélyl nemzetek nemzetgytlilésel €¢s Magyarorszag
nemzetgytilése altal — kés6bb hozandoé torvény szabalyozza.
13. §.

Az erd€lyl autonom jogterulet letesitésével egyuttjaré penzugyi
fedezetr6l a pénzugyminiszter gondoskodik;

14. §.

- Ugyanilyen néptorvény gondoskodik a romanok, német-szaszok
autonomiajarol, teljesen onallo, szabad fejlodéserdl.

15. §.

A torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe.

Budapest, 1919. évi.. ... [ ho ... .. n.

Mino attributumok szolnak az onalléo Erdély
mellett?

MindenekelStt tisztaba kell jonnunk azzal, hogyha a nyilvanos-
sagra kerult titkos diplomaciai szerzédéseken kivul még 1) okokbol €s
uj igéretek alapjan is jobban szét akarjak osztani Magyarorszagot a
szomszed dllamok kozott, tudnunk kell, hogy akkor mind lehetOségek
szuletnek az Uy alakuldasok részére?

Magyarorszag mint ondllo allamtest Jugoszlaviahoz, Cseh-
szlovakiahoz és Romadniahoz csatolt részek nélkul nem allhatna fenn.
A Duna ¢és Tisza koze s a Dunantul egy részére szoritott Magyar-
orszag csak latszolag lenne egy agrarallam, igazaban azonban egy
felosztasra varo gazdasagi tomb volna.

_ A szomszéd allamok nagy oOnmegtartoztatasara s az europai
népek belbekejeét 6rzd hatalmi alakulatok nagy mérs€kletere volna
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szukség, hogy azt a Nagy-Alfoldet hagyjak meg exterritorialis hely-
zetében, amely kulonalltan csak beteg gazdasagi egység lehetne, mig
feldarabolva a szomszédos nemzetek tovabbi fokozott ¢tvagyat €s a
lakdssag szaporodasaval ténylegesen is jelentkezO gazdasagi szukségletét
fedezné. |

Erdély szempontjabol vizsgalva a jovO alakulatot, tobb megoldasi
lehetOséggel kell szamolnunk.. |

1. Romania FErdely teljes elszakitdsdra szdmit, sot igényét a
Tiszdig 26 vdrmegyére terjeszti ki. Autondémiat igér a magyaroknak,
a székelyeknek és a szaszoknak. | |

Ennek a megoldasnak utjaban all a torténelem ¢és a geografia.

Kétségtelen, hogy Magyarorszag all ezer év 0ta s Romania mind-
ossze allamisaganak néhany évtizedére tekinthet vissza. Az ezeréves
kultarat par évtizedes kulturaval nem lehet szembeallitani.

Geografiailag Erdély Romadniahoz vald csatolas esetére inferiori—
sabb helyzetbe kerul, mint Erdély volt Magyarorszaggal. A Kiraly-
hagot ezen esetben a Karpatok alkotnak. Mig azonban a Szamos,
Koros és a Maros egy-egy termeészetes beagazo kaput jelent Magyar-
orszagba, addig Erdélybdl az egyetlen Olt-medence nyit némi ajtocskat
Romania fele. _- -

A Kirdlyhdgd inneni és tuli részein egy ezercves egymasra utalt
kultura fejlédott és kapcsolodott egymasba, mig a Karpatokon innen
¢s tul az évszazados gazdasagi ¢let a hatarszéli forgalom keretei koze
szoritkozott. Magyarorszdg 26 varmegyéjének Romadnidahoz vald csato-
lasat Magyarorszag elleni buntetd expedicionak lehet mindsiteni, de
az europai pacifizmus onmaga ellen annal nagyobb biint el nem kovet-
hetne, mintha Magyarorszag testérdl leszakitand a 26 varmegyét.

De nézzuk a torténelmet. Lattunk kisérleteket, hogy Nagy Lajos,
Matyas, 1. Ferdinand, Bathory, Rakoczi, mad 111. Karoly Magyar-
orszag hubéresévé, majd szovetségeseve akarta tenni Moldvat és a
Havasalfoldet. M1 lett az eredmény? A természetes szétvalas.

2. Erdéely romdnlakta vidékeinek Romdniahoz valo csatoldsa.

Ezt a megoldast az anyagi €s alaki kivihetdség szempontjabol
kell vizsgalnunk. |

Erdélyben romanok nagyobb tombokben csak a déli és a dél-
keleti varmegyék egy részében ¢élnek, északon és északkeleten mar
toredezettebb a romansag elhelyezkedése s a szasz szigetelokon kivul
a Marosvolgy s a Marosvasarhely-kolozsvari magyar sav valasztja el
¢s darabolja fel Erdély 1 millio 450 ezer roman lakosat.

A gazdasagi és politikai egymadsrautaltsag nagyobb Erdély roman-,
- szasz- és magyarajku lakosai kozott, mint az erdélyi és romdaniai roman
kozott. o

Az erdélyi roman nép kulturaja fejlettebb, gazdasagi élete tokeé-
letesebb, mint a romaniai roman népée. |

Ha az erdélyi romdnsag onrendelkezési joganak teljes, vitatha-
tatlan €s visszavonhatatlan birtokaban lesz, ha az erdélyi harom nemzet
kozott nem lesz folé- ¢s alarendeltségi viszony, hanem ha az Erdélyben
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¢l6 nemzetek sajat autonomiajuk szerint élhetnek: akkor a legtulzdbb
nacionalista sem akarhatja azt, hogy népe egy boldogabb miliobdl csak
azért szakittassék ki, mert a mesterségesen szitott ¢vszazados gyulol-
kodest csak igy lehet oOrokre elnémitani.

3. A déli és délkeleti vdrmegyék Romdnidhoz vdlo csatoldsa.

Ez ellen a megoldas ellen bizonyara a romanok tiltakoznanak
leghangosabban, hiszen napnal vilagosabb, hogy akkor az erdélyi
romansdg magasabb kulturaja, gazdasagi érettsége a romaniai koncert-
ben sem nem numeralhatna, sem nem ponderalhatna.

Miutdn azonban minden hatalmi tényez8nek legfGbb célja a béke
megteremtése és a népek boldogulasa, az csak akkor érhetd el, ha
Erdély mint allamjogi egys€ég koncipidltatik meg.

A felsoroltakbdl, mint negativumokbol megallaplthatjuk hogy
mind okok szdlnak Erdely onallosaga mellett?

Foglalkozni kivanunk mindazon kifogasokkal, amelyek Erdély
gazdasagl ¢€s allami egysége ellen felhozhatok. |

1. Az a felfogas, mintha az Erdélyben ¢l0 harom nemzet {faj
surlodasokban fecséreln€ el ereje legjavat: nem felel meg a valosagnak.

Utalnunk kell Svajcra ¢s az Egyesult-Allamokra, ahol kulon-
boz6 nemzetek szoros kozelségben, sO6t kapcsolatban élnek egymas mel-
lett s ahol sem az irredentizmus, sem a faji torzsalkodas nem Orli
meg az egyes nemzetek eroOit.

A svdjci kantonok szabad fejlodést engednek ¢€s biztositanak a
kulonboz6 nemzeteknek, viszont nem a tulzo nacionalizmus helyezi
egymassal szembe a népeket, de a gazdasagli er6 hozza Ossze s a
gazdasagi munka kovacsolja egyuvé a gazdasagi ¢s kulturalis munka-.
ban nemes versenyre kelt népeket.

Amerika demokratikus jogiejlddése, az emberi szabadsagjogok tel- -
jessége s az amerikai ipari €s gazdasagi termelés gigantikus méretel
osszeolvasztd erOvel hatnak a Vllag minden reszeblOl oOsszesereglett
emberekre s igy a nepeknek az izz6 gazdasdgi élet mindig diuborgd,
zakatold foruman nincs i1dejuk arra, hogy faji harcokat kezdjenek,
mert minden idegszaluk a termelésé; a gazdasagi, ipari ¢€s kulturalis
termelés nagy templomaban.

Erdély? Erdély Magyarorszag kincsesbanyaja; Europa Kali-
fornlaja ! |

Ha Svajc természeti kincsei gazdagga ¢€s megelégedetté tehetik
Svajc - lakosait, akkor Erdely szliz teruletei, kiaknazatlan tdrhdazai
az alkoto munkéban forraszthatjak ossze mindazon népeket, amelyek
eddig Erdély bércei kozott éltek. |

Ha Amerika aranymezOi ¢€s rizsfoldjei az odatelepult népek
Eldoraddjava lettek, akkor Erdély foldgazmezdi, erdOrengetegei, viz-
er0l, marvanyai, nemesercel €s koszenei bizvast lehetnek az Erdélyben
¢l6 nemzetek egyuttélésének, fejlodésének 1étalapjai.

- Ahol ilyen természeti kincsek varnak kiakndzasra, ott az egymas
mellett €160 nemzetek irredentizmusa nem burjanozhat fel, hacsak nem
torténik olyan erdszakos szétdarabolas, amely a gazdasagi ¢let uto-

ereit vagja fel.
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2. Erdély széttagolhatatlan ¢és {feloszthatatlan allami egységet
képez, mert aki csak ismeri Erdély népeinek etnografiai elhelyez-
kedesét, az tudja, hogy igazsagos széttagolas itt el nem Kképzelhetd.
Allamadminisztracid szempontjabol Erdélyben homogén nemzetiségi
teruleteket Iétrehozni Ilehetetlen. Ha tehat a nemzetiségi blokkok
szerinti széttagolas keresztul is vitetnék, ez csak erdszakos operacio
volna, ahol a kiilonboz$ teruileteken folvaltva véreznének a romansag,
szaszsag €S magyarsag ezrei €s tizezrei.

A széttagoldassal jard ezen veszedelmet is csak az egységes Erdély
harithatja el, ahol az autondmia biztositja a nemzetek szabad fejlo-
dését s a szemelyiségi elv alapjan biztositja a kisebbség jogait.

3. A gravaminalis politika meddoveé tette a nemzetek ¢életét,
mig ezek lekuzdése dran a szabad gazdasagi fejlodés lehetOségei
biztosittattak volna jobbra ¢€s balra egyarant.

Ha mar a Habsburg-dinasztia telepitési akcidja magyar nemzet-
ellenes volt, mert egy nemzet egységes fejlddésének etikdja szempont-
jabol sem engedhetd meg az, hogy olyan szomszéd népek telepittesse-
nek a hatarokra, amelyek mindig kifel¢ tendalnak, akkor i1s ezt a
hibat gravamenekkel tet0zni nem szabad. Ebben pedig kiralyaink
sokat vétkeztek az allamszerzd és allamfenntarté magyar nemzet ellen.

Az uratlanna valt birtokok és elnéptelenedett teruletek mind a

~ szomszéd népek birtokdba mentek 4t telepités ttjan, vagy mdas dondciods

urugy alatt elvonattak a magyar néptol.
Ezek az intézkedések természetszerlileg elégedetlenséget szulhet-
tek a magyarsag korében.

4. A latin Aallamnyelvnek a magyar nyelvvel valo felcserélése
valosagos -hatarkS volt a nemzetiségek életében. A nemzetiségek ezen

intézkedéssel naponként ¢érezték, hogy nem egyforma alanyai az

allami életnek. Hogy az egyenl0 jogokat biztositd autondmia miképen
szunteti meg mindezt, azt Svgjc €s Belgium példdja egytorman igazolja.

5. Mindezen visszassagoknak ¢€s kinovéseknek szulSanyja a
dualisztikus monarchikus allamforma volt, ahol a divide et impera
elv uralkodott.

6. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azon megfigyelésuinket sem,
hogy mas a magyarorszagi s mas a szorosan vett erdélyli romansag
helyzete, s6t még ezen korzeteken belul is érdekes érzelmi eltolddaso-
kat ¢észlelhetunk. Mas a nagyszebeni, mds a gyulai s mas a csik-
megyel roman ember. Mig Nagyszeben €s Fogaras kornyékén a nem-
zetli ontudat szélsOségei csaponganak, addig a gyalui havasok »moc«-a
minden nemzeti ontudat nélkul €l; a csikmegyei dllattenyésztd roman
testvérl egyetértésben €l a »székely atyafiakkal.

Hasonlo eltérés észlelhetd a gorog katolikus roman €s a gorog
keleti roman kozott. A gorog katolikus romansdg, atlag engedéke-
nyebb ¢és — ha szabad minden tendencia né¢lkul e szot hasznalnunk —
turelmesebb. |

7. A jogfejlodés tanusdaga szerint akkor wuralkodtak Erdélyben
békeés viszonyok az egyes nemzetek kozott, amikor a harom nemzet

- jogviszonyait kulon-kulon torvények szabalyoztak. A nemzetek szokd—
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saibol fejlddott jogszokas természetes fundamentuma volt az illetd
nemzet jogéletének. | |

Mindezen kulonalldast 1690-ben nem azért adta fel Erdély, mintha
nem lett volna kulonallasanak letjogosultsaga hanem mert a bécsi
udvar igy kivanta. |

Ezek utan osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az erdélyi nem-
zetek részére biztositott autonomia altal eléretn€ék az a cél, hogy min-
den nemzet ur legyen a maga portajan s igy minden nemzet sajat
maga viselje cselekedeteinek erkolcsi kovetkezmeényeit.

Kossuth Erdélyrol és a dunai konf deraciorol.

Wilson a népek szovetsége ¢erdekében  kifejtett munkajaban
— helyesen — a jogbolcsész azon allaspontjara helyezkedett, hogy a
népszovetség nagy, atfogd kérdését nem a volgyekbdl, hanem a hatar-
hegyek legmagasabb csucsarol birdlta el. Mint a megoldasi lehetGsegek
végsO konkluzidjat el kell fogadnunk a wilsoni allaspontot, mindossze
a kivitel modozataihoz lehet hozzaszolasunk nekunk, akik szintén jog-
bolcseleti alapon, szintén a hatarhegyekr6l, de a mi hatarhegyeink
magaslatairél vizsgaljuk ¢€s biraljuk el a kérdéseket. |

Wilson nepszovetseget egy nemzet folotti allamalakulasanak kép-
zeljuk el, ahol szabad és egyenrangu allamok lépnek egymassal szovet-
seégre, de amig a legnagyobb nemzetfolotti allamig jutunk, addig
allomasaink vannak, ahol a rendezés nagy munkajat el kell végeznunk.
Ilyen allomas a dunai egyesult allamok gondolata korul talalhato.

Ha a népszovetséget egeszséges alapokra akarjuk helyezni, akkor
az épitesz gondossagaval kell arra ugyelnunk, hogy az egészséges
talajtol a fedélszerkezetig s a legutolsd téglaig minden ép, 1dGalld és
teherbird legyen. Yalamint tehat a dunai konfoderacid csak ugy lehet
‘helyesen konstrualva, ha szabad ¢s egyenrangu allamok alkotjak a
szovetséget, ugy a népszovetseg 1S csak szabad ¢és egyenrangu alla-
mokbol szulethetik meg. A népszovetség tagallamai kozott nem Iehet-
nek elnyomok és elnyomottak. A The Morning Post 1918. 11. 25.
szama kozli a konferencidnak hivatalos {felfogasat Ausztria-Magyar-
orszag haborus céljairol: |

»The Conference does not propose as a War Aim dismember—
ment of Austria-Hungary or its deprivation of economic access to
the sea. On the other hand, the Conference cannot admit that the
claims to independence made by the Czecho-Slovaks and the Iugo—
Slavs must be regarded merely as questions for internal decision.
National independence ought to be accorded, according to rules to
be laid down by the Leagne of Nations, to such peoples as demandit,
and these communities ought to have the opportunity of determlnmg
their own groupings and Federations according to their affinities and
their interests. If they think fit they are free to substitute a free
Federation of Danubian-States for the Austro-Hungarian Empire.«
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. »A Kkonferencidnak nem- szandéka a haboru céljaként Ausztria-
Magyarorszagnak széttagozasa vagy a tengerhez valé Kkijutdsanak
meggatlasa. Masrészt a konferencia nem engedheti meg, hogy a cseh-
szlovakok ¢€s a jugoszlavok fuggetlenitésuk ¢érdekében emelt panaszai
csupan csak mint bels6 kérdes tekintessenek. A nemzetek fuggetlen-
ségi torekvése kell hogy bekés kiegyezésre jusson, hogy a népszovetseg
a »népek légigja«-nak szabalyal szerint kottess€ék. Azon nemzetek,,
akik azt kovetelik és ezek népeinek alkalmat kell adni, hogy meg-.
hatdarozzak elhelyezkedesuket ¢s szovetkezeseiket rokonsaguk ¢s eérde-
keikhez képest. Ha &k iigy gondoljak, tgy szabadsiagukban 4all, hogy

szabad »dunai dllamok foderdciojaval« helyettesitsék az osztrak-magyar
csaszarsagot.

A konferencia tehat szamitott arra, hogy a volt osztrik- magyar
monarchiabol alakult allamok kolcsonosen egymasrautaltsaguk tudata-
ban €s a Duna gazdasagi értékének meérlegelése utan szovetségre
lépnek egymadssal; de €éppen mert szamitott erre, gondoskodnia kellett
arrol, hogy az ) allamalakuldsok aktiv €s passziv szereploi -az elfo—
gulatlan 0sztO 1gazsagot ¢rezhesseék.

Targyunknal fogva a minket érdekld igazsagot a - jovo Erdelye—
ben a Jovo Erdélye részere keressuk. Az igazsagot, az Unio utani
Magyarorszaggal szemben éppen ugy keressuk, mint az - 1916. évi
augusztus ho 17-én kelt titkos szerzddeés €s a gyulafehervarl hatarozat
allaspontjan all6 Romanidval szemben.

Ha igaz az, hogy a nemzetfolotti allam biztositja a Civitas - Dei-t
s ha 1gaz az, hogy a népszovetseg létesitése aran a hadboru ¢és a béke
kozott kell valasztani, ha igaz az, hogy a népek feudalis ¢€s plutokra—
tikus osztalyuralmat kell megszuntetni: akkor igaz az 1is, hogy ez
csak a népek igazsagos itélete s a népek demokratikus szovetsége
altal érhetd el. Ez az: itélet pedig Erdély allami egységének kedvez!

Erdély allamjogi egységére Vonatkozolag figyelemremeéltd sorokat
olvasunk J. 0. »Magyarorszag jovoje ¢€s a dunai egyesult allamok«
cimd dolgozataban.

»A teruleti autondmia kérdését komoly torténeti ¢és gazdasagl |
alapon csak Erdélyre nézve lehetne felvetni s tényleg nemcsak roman
részrdl, de magyar korokbdl is gyakran hangsulyoztatott, hogy a
merev budapesti centralizacid art Erdély speciadlis érdekeinek, melyeket
a sablonizalé burokrdcia sem nem ismert, sem nem meéltanyolt.

Nos, egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy a demokratizalt
Magyarorszagon belul ujra komoly formdban feltdmad Erdély autono-
miajanak problémaja (természetesen nem faji, de orszagos alapon) s
ellene egy fejlettebb demokratikus kozvélemény szempontjabol éppoly
~kevéssé lehetne kifogdast emelni, mint angol liberdlis szempontbdl
Wales, Skocia vagy Irland onkormanyzata ellen.«

J. 0. szavaihoz hozzaflizni valonk van. Azt mondja, hogy a
»merev budapesti centralizacio art Erdély specialis érdekeinek, melye-
ket a sablonizaléo burokrdcia sem nem ismert, sesm nem méltanyolta
Jaszi e szinigazsagot elfelejtette gyakorlati igazsagga is tenni, mert
nemzetis€égi minisztersége alatt az erdélyi romansaggal folytatott tar—
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gyalas soran mig egyrészt nem helyezkedett Erdély allamjogi egysé-
gének allaspontjara, masrészt az aradi targyalasbol kizarta az erdélyi
magyarsag, erdélyl romansag és erdélyi szaszsag képviselOit. Megegye-
zésre csak az Erdélyben ¢l0 népek juthattak volna, mert sehol annyira
nem érvényesult az igazsag, mint i1tt: »Si duo faciunt idem, non
est 1dem.« |

A bukaresti kamara, november els6 napjaiban az erdélyl roman
testvérek részére a megegyezéses beéket akarta €s javasolta s csak amikor
latta a magyar hadsereg teljes demoralizéci(’)jét, akkor sﬁrgette ki a
gyulatehérvari hatarozatot. | |

Jaszinak, mint nemzetis€égi miniszternek gyakorlatban is arra az
allaspontra kellett volna helyezkednie, hogy Erdély sorsa az Erdély-
ben ¢l0 hdrom nemzet kezébe tétessek le; tehat a régi Magyarorszag-
nak deferalnia kellett volna a sajat sorsat intézni akard Erdély elOtt.
Jaszi, a nemzetiségli miniszter, nem volt kovetkezetes Jaszihoz, a
szociologushoz.

Erdély sorsara s a dunai konfoderaciora Kossuth Lajos vilagit
rea valosagos profétai é¢leslatassal. Kossuth tisztdn latja, hogy a »mes-
terkélt nemzetiségi viszalyok mérge Erdélybsl orokre szamuzettetnék,
ha a konfoderdciondlis terv Romdénia érdekeit Magyarorszag érdekei-
vel Osszhangzasba hozna. ‘

Igy ir Turr altabornagyhoz, amikor a konfoderacid eszméje 1dO
elott. publikaltatott: »A Duna confoderacio eszmeéjenek mar csak
megpenditése is oly hatalmas el§lépés Magyarorszdg fliggetlenségének
valositasa fele s annyira a praktikabilitas terére viszi az e részbeni
aspiraciokat, hogy igen természetesnek kell talalni, ha attol az osztrak
organumok s Magyarorszagon mindazok, kik az osztrakkali alkut a
fuggetlenseg fegyverreli kivivasanak elibe teszik, megrémultek .

- Pusztan magyar szempontbol csak az gyengithetné ezen fontos
teklntetek sulyat, ha az eldnyoket, mikkel a confoderacionalis javaslat
a magyar nemzetnek ajanlkozik, a magyarok akar nemzeti dignitasuk-
nak, akar dllami szuverenitdsuknak felaldozasaval volnanak kénytelenek
megvasarolni.« De elég figyelemmel megolvasni Kossuth felvilagositasait,
- hogy atlassuk, miként 1ly aldozatnak meég csak arnyeéka sem forog
fenn, sOt ellenkezOleg a jovendd fuggetlen magyar allam mind szuve-
renitasaban, mind nemzeti meltosagaban biztonsagot s emelkedo sulyt
nyerhet a konfoderacid altal. |

Ebben a levelben emliti Kossuth, hogy a konfoderacid eszme-
jével olasz részr6l Ratazzi és Canini, mig magyar részrol Klapka
foglalkoztak, de mint az aldbbiakbdl kitlinik, a dunai szovetségnek
tartalmat ¢€s testet Kossuth langelméje adott.

Itt kozoljuk mindazt, amit a dunai szovetségre vonatkozolag
1862. év majus 1-én Kossuth Lajos a targyalas alapjaul elfogadott.
| »Azon orszdgok mindenkép sajatlagos viszonyai, melyek a Kar-
patok ¢és a Duna, a Fekete- ¢és az Adriai-tenger kozt fekusznek,
nagyon megnehezitvén egy egységes allam alakulasat, kivanatos, hogy
az ¢ tajakon elteruld régi torténelmi allamok egymassal szovetségre
Iépjenek, melyet »Dunai szovetségnek« lehetne elnevezni. A koOzosen
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érdekl0 targyakon kivul, miket a szovetségi hatdsag intézne, minden
allam torvényhozasa, igazsagszolgaltatasa ¢€s kozigazgatasa teljesen
fuggetlen lenne. A lehetd széleskori decentralizacid €s azaltal, hogy
minden kozségnek ¢€s tartomanynak bO szabadsag engedtetnék, a
szévetség osszes lakoil akadalytalanul fejlddhetnének s minden egyes
neép elfoglalhatna az emberiség nagy csaladjaban Ot illetd helyét.

Az 1) kozjogi rend alapja a dunai tartomanyokban az egyes
népek szabad beleegyezése volna, akar egy torvényalkotd gytlés, akar
az altalanos szavazat alakjéban. Igy példaul Erdély lakoi dltalanos
szavazattal fognak eldonthetni, vajon hazdjuk egy legyen-e Magyar-
orszdggal? vagy legyen politikailag egyesulve Magyarorszaggal, koz-
igazgatasilag pedig kulonvalva attol, vagy végre csak szovetségben
legyen Magyarorszdggal €s a tobbi szovetséges allammal, mint maga
is autonom dllam, teljes egyenloségi alapon? — RészemrOl csak egy
feltételt kotnék ahhoz, ha Erdely autonom allam s a szovetsegnek
mint ilyen, kivdnna tagja lenni: azt tudniillik, hogy Erdély ¢&s
Magyarorszag kozt perszonalis unio I€tezzek a kozos f6 szemeélyében.
E két orszagnak egy ura kellene hogy legyen, barmi is lenne aztan
a neve. A jo egyetértés a magyarok és romdnok kozt, ami az én leg-
hobb vdgyam, jolétet ¢és szabadsdgot biztositana mindkét népnek.
Remélem 1s, hogy el fogjuk érni e nagy célt.

Az esetre, ha a keleti kérdés a keresztyén népek fuggetlen-
segével talalna megoldatni, kivanatos, hogy Szerbia s a tobbi délszlav
- orszagok szintén belépjenek a dunai szovetségbe, mely esetben a Kar-
patoktol a Balkanig terjeszkednék s allana: Magyarorszagbol, Erdély—
bol, Romaniabol, Horvatorszagbol s a netan Szerbidhoz csatolandott
tartomanyokbdl stb.

Oly kényes kérdések megolddsara, melyekre nézve a népek meg-
egyeznli nem tudnanak, a baratsagos hatalmak kozvetitését vagy
itéletét 1s ki lehetne kérni.

A szévetségi szerzOodést egy torvényalkoto gyulekezet készitene,

alapul véve bizonyos elveket, mik kozul néhanyat megjelolok.
L 1. Kozosen ¢rdekld ugyek lennének a szovetségi terulet oltalma
a kulpolitika, a kulkepv1selet a kereskedelmi rendszer, odaértve a keres—
kedelmi torvényhozast, a vam, a {6 kozlekedési Vonalak a pénz, a
sulyok ¢és a mértékek.

2. Mindent, ami a szarazfoldi ¢s tengen haderore a varakra
€s a hadlklkotokre vonatkozik, a szovetségi hatdsag fogna szabélyozni.

3. A szovetség egyes éllamainak a kuludvaroknal nem volndnak
kulon keépviseloik, a szovetségi diplomadcia egy €s kozos lesz.

4. Kozos lesz a vamugy, melynek jovedelme az egyes allamok
kozt akként fog folosztatni, miként a torvényalkoto gyulekezet meg-
szabni fogja. Kozos lesz a kereskedelmi torvényhozas. Egy a penz
egy a suly, egy a mérték az egész szOvetségben.

5. A torvényalkotd gytilés fogja eldonteni azt is, vajon a SzO-
vetségi gyulekezet (parlament), mely a végrehajté hatalmat gyakorolja,
csupan egy kamarabol dlljon-e, avagy kett6bdl, mint az Amerikai
Egyesult-Allamokban. Utobbi esetben a képviselohdz valasztatni fog,
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az egyes allamok népességi aranya szerint. A szendtusban a nagy ¢€s
kis allamok egyenl0 szamu tagok altal lesznek képviselve, amiben a
kisebb dllamokra nézve kitiin0 garancia rejlik.

6. A végrehajto hatalmat egy szovetségi tandcs gyakorolja, me-
lyet, ha egy kamara lesz: ez, ha kettd; ezek valasztjak. O fog iranyt
adni a kulpolitikdanak is, a torvényhozas ellenOrzése mellett. |

7. A szovetség hivatalos nyelve f10lott a torvényalkotd gytilés
fog hatarozni. A végrehajto, ugy a torvényhozo hatalom gyakorlata-
ban minden tag sajat anyanyelvét hasznalhatja.

8. A szovetségi hatosag szé¢khelye valtakozva majd Pesten, majd
Bukarestben, egyszer Zagrabban, masszor Belgradban lesz.

9. Azon allamnak, ahol a szovetségi hatosag a fonnebbi sorrend
szerint tartdézkodni fog, feje lesz egyidejlileg a szovetsegl tanacsnak €S
a szovetségnek is ideiglenes elnoke.

10. Minden egyes dllam otthon oly alkotmdnyt ad magdnak,
amind ¢érdekeivel leginkdabb megegyezik, termeészetesen azon feltétellel,
hogy ez alkotmany elvei a szovetség altal szentesitett elvekkel ne
ellenkezzenek.

11. A kulonboz6 nemzetiségek ¢&s vallastelekezetek egymashoz
valé viszonya a kovetkez6 alapon rendeztetnék, melyek madr a magyar
bizottsdgnak Turinban, 1860. szeptember 15-én kozzétett emlékirata-

ban is bennfoglaltatnak.

Nevezetesen:

a) Minden kozség maga hataroz hivatalos nyelve folott. E nyelven
fognak folyni szobeli tandcskozasai; készulni jelentései €s levelei a
megyefonokhoz, kérvényei a kormanyhoz ¢és a diétahoz. Minden kozség
maga szabja meg azt is, hogy iskolaiban melyik legyen a tannyelv?

b) Minden megye szotobbséggel donti el, hogy a kozigazgatasban
melyik nyelv hasznaltassak ? E nyelven fognak folyni a szobeli targyala-
sok, szerkesztetni a jegyzOkonyvek s a levelezések a kormannyal.
A kormany viszont szintén e nyelven valaszol s fogalmazza minden
‘rendeletet. |

c) A parlamenti targyalasoknal minden képvisel0 tetszés szerint
hasznalhatja az orszagban divo nyelvek barmelyikét.

d) A torvények a megyékben ¢s kozségekben otthonos valamennyi
nyelven fognak kozzététetni. '

e) Az orszag lakol szabadon egyesulhetnek, nemzetiséguk erdekeé-
ben nagy nemzeti egyletekke (consortii) szervezkedhetnek kényuk-kedvuk
szerint s tarthatnak kisebb-nagyobb gytléseket ¢€s 1d6hoz Kkotott
crtekezleteket vallasi ugyeik elintézese végett. Egyszersmind valaszt-
hatnak maguknak nemzetiségi f6nokot, akit vojvodanak, hospodarnak
vagy mas effelének nevezhetnek.

f) Templomaik ¢s iskoldaik folott intézkedni a nemzetiségi egyle-
tekre bizhatjak, szabadon vdlasztva {Opapjaikat s cimezve ezeket
patriarchdanak, metropolitanak vagy mas efiélének.

g) Statutumokat hozhatnak szervezetuk s nemzetisegi es vallasi

érdekeikre Vonatkozolag
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h) Az allam csupdan egyet kovetel meg tSluk, azt, hogy hataroza-
taik €s tetteik nyilvanossagra hozassanak.

Hiszem, hogy a fonnebbi javaslatokat a dunai tartomanyok mind
elfogadjak, mert megftelelnek oOhajaiknak és érdekeiknek s biztositjak
jovojuket. Ily modon sikerulni fogna koztunk bensO egyetértést eszko-
zolni, aminek legels0 kovetkezménye a zsarnokok bukasa €s az volna,
hogy szétmallananak azon vén €s korhadt allamok (értsd Ausztria €s
"Torokorszag), melyek Sket most szolgasigban tartjdk s nemes torek-
véseiket meggatoljak. Az €ég nevére kérem a magyar, szlav €s roman
testvéreket, boritsanak fatyolt a multra s nyujtsanak egymasnak kezet,
folkelvéen mint egy ember a kozos szabadsagért s harcolvan valameny-
nyien egyért, egy valamennyiukért a svajciaktdl adott régi példa
nyoman. Az ég nevére kérem, fogadjdk el e tervet, mely nem kon-
cessziO, hanem kolcsonos ¢€s szabad szovetkezés. Minden egyes aldunai
nemzet, ha sikerulne is maga koré gyljtenie most mashova tartozo
fajrokonait, legfolebb masodrendli allamot alkothatna, melynek fugget-
lensége Orokos veszé€lyben forogna s mely szukségkép alarendelve volna
idegen befolyasoknak. De ha a magyarok, délszlavok €és romanok a
fonnebbi tervet felkaroljak, elsOrendli, gazdag ¢és hatalmas allam
lesznek 30 millié lakossal, mely sokat fog nyomni Eurépa mérlegében.

Egység, egyetértés, tesvériség magyar, szlav és roman, kozott,
ime, ez az én legforrobb" Végyam legGszintebb tanacsom! ime egy
mosolygd jovo Valamennyluk Szamara. «

*x * *

Lekozoltuk a dunai konfoderacié projektumat, — mint ahogy
azt Kossuth nevezi — lekozoltuk azzal a szandékkal, hogy a Kossuth
Lajos dltal madr 1851-ben szdbahozott s az 1862-ben nyilvanos per-
traktalasra kerult tervezetet osszehasonlithassuk mai allapotainkkal.
Kétségtelen, hogy a vilaghaboru utan Eurdpa helyzete, de kulonosen
a dunai allamok helyzete egészen mas, mint az 1848—49. ¢évi sza-
badsdgharc utani esztendOkben volt. |

Egy bizonyos s ez az, hogy a dunai konfoderacié eszmeéjének
a mai viszonyok sokkal jobban kedveznek, mint kedveztek 1862-ben.

Wilson a népszovetség eszméjével csak akkor ér célt, akkor biz-
tositja allandosagat, ha a kisebb korzetekben érvényesuld surlodasi
feluleteket, amelyek kilobbanasra vezethetnek, — letompitja.

A dunai allamok szétdaraboldsa eredményezhet ideig-ordig tarto
békét, st a népfajok tomoritését is eredményezheti, de évezredes kote-
lekeket szétvagdalni nem lehet s egy €vezredes kulturat egy szerzodés-
sel atonteni egy masik allam kulturdlis csatornahaldozataba — lehe-
tetlenség.

Az orszdgok gazdasigi életének egész konceptusat kell elfogulat-
lan, szorgos meérlegelés targyava tenni s a nacionalis torekvéseket a
szuksegszeruseg hatarain belul a gazdasagi ¢let kohojaban kell 0Ssze-
egyeztetni s ahol szukség, osszeforrasztani.

A wilsoni népszovetség nagy traktatumaban sok kisebb tagallam
szenved olyan sérelmet, amit létének megtagadasa nélkil el nem visel—
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het, viszont a nagy allamok olyan eldnyokhoz jutnak, amelyek altal
a torpe orszagok az orok kizsakmadnyolas fogsdgaba kerulnek.

"Ezt a veszedelmet a meérseklettel €s belatassal konstrualt dunai
konfoderacid harithatja el a dunamenti allamok sotét felhOkkel be-
vont egérol.

R 3R
- *

Mieldtt Kossuth konfoderacios projectumat atultetndk a mai
1idGkbe, lekozoljuk azokat a minket ¢és targyunkat érdeklo {felvilagosi-
tasokat, amelyeket azért adott Kossuth, hogy »a terv egész hordere—
jében megértessék a balmagyaridzatoknak eleje vétessék, az aggodal-
mak megnyugtathassanak. S a terv praktikus alakot nyerjen.

A javaslat — mint Kossuth felvildgositasaiban irja — nem
egyeb, mint egy proponalt értekezleti bazis. - -

»Csak ennyl €és nem tobb annak értelme, nem manifesztum az,
még csak nem is kidolgozott terv, hanem csak privat haszndlatra szant
konstatirozdasa annak, hogy én s politikai barataim készek vagyunk a
hazankban s hazank szomszédjaban felizgatott nemzetiségi viszalyok
kiegyenlitésére, egyszersmind az osztrak birodalom felbomldsa miatt
némely Oszerl diplomaciai korokben az europai sulyegyen irdant tap-
lalt vagy szinlelt aggodalmak eloszlatdsara mindent megtenni, amit
csak sajat hazank irant tartozo kotelességeink megengednek.

A dunai konfoderdcia eszmeéje nem Uuj, talan én voltam az elsO,
ki ezen eszmét mint Eurdpa fejlddésének logikai postulatumat meég
1851-ben szébahoztam. MeglepoOleg kulonos, hogy a legels6 ellenmon-
das ezen eszme ellen éppen a roman fejedelemségekbsl jott, melyeknek
a konfoderaciora minden masok felett legnagyobb szukséguk van,
mindenesetre sokkal nagyobb szukséguk -van, mint a magyarnak.
De a daco-roman dbrandok fanatizmusa keveredett a jatékba, mely
a magyar nemzetet azzal gyanusitotta, mintha az a kontoderdcio szine
alatt Nagy Lajos s a még nagyobb Matyas kiralyok hajdani Nagy-
Magyarorszagat visszaallitani, tehat a keleti szomszéd nemzetek felett
uralkodni vagyodnék. Mennyire alaptalan ez a gyanusitdas, mindenki
at fogja latni, aki meggondolja, mennyi baja van a magyar nemzet-
nek az ujabb idSkben felizgatott nemzetiségi kérdéssel. Anndl elide-
genitObben hatott, minthogy ¢éppen azon oldalrdl jott, mely koztudo-
masulag a magyar korona legdragabb gyongyének, a magyar nemzeti
test egyik karjanak, Erdélynek elszakitasarol abrandozik.

Minden félreértés kikeriilése végett azonban megjegyzem, hogy
bar lelkiismeretes gonddal keresve a csomO megoldasanak modjat,
nekem a javaslatba tett mod mind praktikusnak, mind olyannak
latszik, mely mindazon tekinteteknek Ilegjobban megfelel, mikre a
dologban reflektalni kell. A célt pedig ekként formuldzom: |

Nemzetem sérelme nélkul a nemzeti viszalyok klegyenhtese

Kultamadas, kulabszorpcid, kulszupremaciatoli fuggés elleni biz—
tossag, veéderOegyesités altal.

Vam- ¢s kereskedelmi rendszeregység.
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I1.

~ Van egy koriilmény, mely a konfoderdcié formuldzisiban, amint
kulonos figyelmet kovetel, ugy nehézségekkel is jar.

Ez az: hogy mindazon statusokra nézve, melyek a projektalt
konfoderacidban résztvenni hivatva lehetnek, a konstitucionak monarchia
elve Europa jelen helyzetében kikerulhetetlen kénytelenség.

Magyarorszdgra nézve ez a nemzet altal altalanosan el van
ismerve. S én, ki hazamat jobban szeretem, mint akdrmi teoridkat,
ezen elvet nyiltan és rezervata nélkul elfogadom. Akarjuk, hogy
hazank az osztrak uralom alul felszabaduljon, tehat akarnunk kell a
felteteleket, melyek alatt a felszabaditds lehetséges. A fuggetlenségét
kivivandott Magyarorszagnak kirdlyt kellene valasztania; még pedig
a kirdlynak romai katolikusnak kell lenni s az eurdpai uralkodo-
csaladok egyikébdl kellene valasztatni. Az elsO histdriai, a masodik
politikai kénytelenség. Csak egytdl kellene a magyarnak Ovakodnia.
Nem kell oly dinasztiabol valasztania, mely hazankat ujolag abszolu—
tisztikus €s abszorpcionadlis torekvések veszélyével fenyegethetné.

Nem lehet tagadni, hogy monarchikus elv alapjan kontfoderaciot
alkotni nem konnyl feladat.

A monarchikus elv kénytelenségébdl az kovetkezik, hogy a Dunai
Konfoderdacio alkotasaban a kovetkezOknek kell lenni a vezértekin-
teteknek: |

1. Ugy intézkedni, hogy a konfoderacio a celul kiszabott koz-
é¢rdeknek megfelelhessen, de annak hataran tul ne terjeszkedhessek.

2. Az egyes komponens tagok allami perszonalitdsa az europai
nemzetcsalad iranyaban ne abszorbedltassék. | | |

3. Szorgosan ugyelni, hogy az egyes komponens allamoknak
mind territorialis épsége, mind szuverén autonoOmiaja ugy az OSSZES
foderdcié, mint annak egyes komponens tagjai ellenében is csorbitat-
lanul biztositva legyen.

Ha Erdély i1s kulon komponens tagja leszen a foderacionak,,
mondanom sem kell, hogy Kolozsvar is az alternalando székhelyek
- koz¢ lenne szamitando.

I11.

Ha a szolucié tovabb késnék, mint azt gyanitani lehet, a terv
valositasa vagy szukebb korre szorulna, vagy mas irdnyban valhatneék
alkalmazhatdova s a terv részletei ugy egyik, mint masik esetben a
komponens elemekhez képest modositasokat szenvedhetnenek.

En mindenesetre fel kivanom hasznalni ezen alkalmat, hogy
hatarozottan kimondjam nézetemet a nemzetiségi kérdést, s jovG poli-
tikai viszonyt illetOleg azon orszagokra s tartomadanyokra nézve, melyek
a magyar szent korona komponens részeit képezik.

E részben kulon tekintetek fordulnak elé: 1. a tulajdonképeni
Magyarorszagot, 2. kulon tekintetek Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokat
¢s ismét 3. kulon tekintettel Erdélyt illetdleg.
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Egyébirant Magyarorszagot illetSleg én is dgy, mint az 1861-ki
orszaggyulés, rendithetetlen elvemnek vallom, hogy az orszdg terri-
toridlis integritdsa s politikai egysége azon hatdr, melyet a nemzeti-
segi  kerdeések elintézésenél szentnek és sérthetetlennek kell tekinteni.
Ezen hataron belul mindent a nemzetiségi i1gényeknek, mit csak az.
igazsag kovetelhet, a meéltanyossag kivanhat s testvér testvértdl, hon-
- polgar polgartarsatol igénybe vehet. a |

De az orszdgnak nyelvek szerinti feldaraboldsdt s politikai egy-
ségének nyelvek szerinti szétszaggatdsdt  hongyilkossdgnak tartom s
abban részemrol soha, de soha és semmi dron részes nem leszek.

| Ami FErdélyt illeti, az eg€szen mas tekintetbe jO, mint Horvat-
orszdg. Erdélyi nemzetiség nincs €s soha nem 1is volt, mint van ¢€s
volt horvat nemzetise¢g. Hanem Erdély lakdssaga épugy, mint Magyar-
orszag sok mas videkée, kulonféle nemzetiségll. Aztan, ami a legfObb,
Erdély nem mint kulon allam csatlakozott szerzédésileg Magyarorszag-
hoz, nem 1is ugy jott a magyar korona birtokaba, hogy azt mint
kulon allamot a mar fennallott Magyarorszag meghoditotta volna:
nem, Erdély Magyarorszag Oseredeti alkotasanak Oseredeti alkatrésze.
A magyar koronanak kiszakithatlan gyongydarabja. Erdély oly fold,
mely jogilag, histdriailag, fizikailag, geografiailag, politikailag, status—
‘gazdaszatilag a magyar korona integrdans része, mely nélkul a magyar
korona nem magyar korona, Magyarorszdg nem Magyarorszag, hanem
valami csonka, nem tudom micsoda. Erdély oly fold, melyet Magyar-
orszagtol efemer viszontagsdgok egyidGre elszakitottak volt ugyan,
mint elszakitdk 160 évre Budat, a magyar kirdlyok sirhelyét — de
melyet a histdria logikdja a magyar korondnak visszaadott elbb kiilon
adminisztracioval, de politikai egységgel, késObb adminisztracionalis.
egyseéggel 1s. Magyaroszag mint Erdély torvényesen konstitualt orszag-
gyllései altal torvényesen hozott s a kozos uralkodo altal szentesitett
torvény értelmeben, mely azonban nem U jogcimet alapitott, hanem
csak az Isten, természet s historia altal szentesitett jogot allitotta
-vissza ervenyebe. Nem 1s tartom szukségesnek azok ellen cafolatba
ereszkedni, kik a Trajan csaszar idejére vonatkozo 170 ¢€ves romai
hoditasra alapitott {fallaciak folytan Erdélyt a magyar koronatol
elszakitani kovetelik. Boldog Isten! Mivé lenne Eurdpa, ha annak
kozjoga a romai birodalom bukasa s népvandorldselStti  alapokra
vitetneék vissza.

Tavol vagyok attdl, hogy az oktalan fanatizmus eme barbar
abrandjait a roman nemzetnek szamitsam be: hanem mert ily abran-
dok vannak s merész izgalmakkal kevert izgatasokkal iparkodnak
tudatlan tomegek szenvedelmét felpaskolni, hatarozottan (s ezt az.
egész magyar nemzet nevében) kinyilatkoztatom, hogy amig Arpad
hondban egyetlen egy magyar ¢l (milliock élnek pedig), Erdélyt a
magyar koronatol sem vokssal, sem karddal elszakitani senki sem fogja.

De mar ami azt illeti, vajon Erdélynek a magyar koronahoz
tartozasa mindenesetre €épségben tartatvan, adminisztrative is uniondlva
maradjon-e Magyarorszdggal, vagy mint 1848-ig volt, kiilon adminisz-
trdcioval birjon-e? . . . erre nézve veéleményem a kovetkezd:
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Az adminisztracionalis unio torvényessége kétsegbevonhatatlan.
Tulajdon azon legalitasi alapon nyugszik ez, mint amaz egykoru masik
torvény, mely az erdélyr volt jobbagyokat szabad foldbirtokossa s az
alkotmany sdncain kivul tartott népet, a nemességgel s privilegialt
osztalyokkal egyenjogu szabad polgarokka tette. Faj-, nyelv-, vallas-
kulonbség nélkul. S még nem hallottam, hogy az erdélyi romanok
kozul valaki eme felszabadito torvény érveényességeét kétségbe vonta

volna.

| Abban is tokéletesen egyetértek, hogy mig az osztrak haz hatal-
mat gyakorol a magyar korona foldteriilete felett, az unidhoz ragasz-
kodni elengedhetetlen hazafiail kotelesség. SOt az ahitattal vart sza-
badsagharc lefolydsa alatt is szukségesnek tartom az adminisztracio-
nalis egységet, mert az a sikernek, a gylOzelemnek feltétele.

- De amely plllanatban az osztrak jarom le van rdzva s a fugget-
lenség ki van viva, nem latok abban legkevesebb veszélyt is, hogy
kiilon - autondm admlnzsztraczoval birjon-e¢ vagy Magyarorszaggal admi—
nisztrative 1s unialva maradjon ? A politikail egység s a magyar korona-
nak Erdélyhezi joga mindenesetre €pségben hagyatvan, mert ezt s az
uralkodo azonossdgat a magyar nemzet csak kérdésre is venni soha
sem engedendi.

Azt tartom, egyébirant, hogy bolcs €s kovetesre méelté az ame-
rikai Egyesult-Allamok provizidja, mely konstituciondlis torvények
megvaltoztatasara praeponderans tobbséget, a szavazatok kétharmad
részet kivanja.

Ha aztan a szavazds oda iitne kl hogy Erdely kiilon torvény-
hozdssal s kozigazgatdssal birjon, mint ]848 elott birt, s ha a dunai
konfoderdcio eszméje valosittatnek nemcsak természetesnek és igaz-
sdgosnak, hanem kiilonosen magyar szempontbol nagyon kivdnatosnak
tartom, hogy az autonom FErdély annak tagja legyen s benne mint
egyenjogi tdrs képviseltessék. Ez FErdélynek a magyar korondhozi
viszonydn nemcsak hogy nem tdgitana, sot azt az érdekek hatalmandl
fogva, ha lehet, még szorosabbra fiizné. |

Magéban értetik, hogy Erdély belsejét, illetSleg a nemzetiségi
kérdésre nézve tulajdon azon elvek volnanak kovetendGk, melyeket
Magyarorszagot illetoleg felallitottam.« |
- Kossuth Lajos konfoderacios tervének szinte széduletes méretei
s az azota valtozott, mert megerdsodott igazsagai azt a képzetet alkot-
jak meg bennunk, hogy a terv azért nem valhatott valora, mert az
¢rdekelt nemzetek fiai mesterséges eszkozokkel szitva sokkal jobban
gyllolték egymast, hogysem szukségét érezték volna annak, hogy félre-
téve a gyllolkodést, egy kerek asztal korul prdébaltdk volna meg,
miként lehet lekuzdeni a nehézségeket, elsimitani az akadalyokat:
miként Ilehet a vita ¢€s meggy(’)’zés kohogjdban kiolvasztani a szin-
aranyat.

Emberileg magyarazatat 1gyekszunk talalni ez okok €s okozatok
lancolatanak s az ezekbdl szarmazo ereddOnek.

Bar 1848—49 s az azt koveté6 események bizonyos torténelmi
hullimvonal keépét mutatjak, mert az események alul alig tudtdk az
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egyes orszagok emancipdlni magukat s igy a sorsuk tobbé-kevésbé
kozos volt; az akkori események meéretei meg sem kozelitik azt a
vilageégest, amelyben 1914—19-1g Europa kulturalis javai elporladtak.

Nevezzuk pusztulasnak vagy tisztitotliznek, a pusztulas mellett
nem szabad kicsinyelnunk azokat — az események altal megérlelt —
igazsagokat, amelyek csak tisztitotlizb6l, nagy vihar titan szulet-
hetnek .

A mult egész allami és tarsadalmi rendje teves 1deoldogiakon ~
épult fel s az egyes korszakok uralkodo eszméi ugy megulték a lelke-
ket, mint ahogy esO utan nehéz kod uli meg a hegyek ormait. Ha az
uralkodo rend ugy akarta, az allami és tarsadalmi élet Osszes szervei
abban meritették ki tevékenységuket, hogy a kor uralkodd eszméit
szolgaltak s elnyomtak minden hangot, amely jozansagra intett. Ez a
merev felfogas kulonosen utolsd évtizedeinkben volt altalanos s zavarta
meg tisztanlatasunkat s még azon politikusaink is, akik Kossuth Lajos
hagyomanyait akartak atultetni a vald ¢életbe, Kossuth imént ismer-
tetett fajmegerto politikajdar figyelmen hiviil hagytak s ahelyett hogy
a magyar fuggetlenség otestamentumahoz ragaszkodtak volna, maguk-
nak teremtettek egy-egy uj testamentumot.

Mig az 0Osszes hatalmi organumok befel¢ igy dolgoztak, addig
Eurdpa itéloszéke elStt vadloktol €s ragalmazdoktdl korulvéve vedo
nélkul allottunk. Kulfoldi propagandank abban merult ki, hogy a
napi politika szereploit partpolitikai célok szerint portaltuk s nagy-
jaink fotografigjat mutattuk be: ellensegemk pedig a »zsarnok Magyar-
orszagot«igaztalan vadakkal illették. -

Kossuth €s emigracios baratai szikos anyagi V1szonya1khoz mer-
ten tobbet tettek a kulfold informalasa érdekében, mint kormanyza-
taink évtizedeken keresztul. Sietunk megjegyezni, hogy kulugyi kép-
viseletunk a dualizmus szamldjara csak akkor dolgozott Magyar-
orszagert, ha az tobb terhet ¢és kevesebb jogot jelentett s ha a kul-
képviselet - dran Magyarorszagot inferiorisabb helyzetbe hozhattdak s
ezzel szemben Ausztria javat szolgalhattak.

Kulképviseletunk szanalmassaganak szomoru bizonyitékat latjuk
a béketargyalasok kezdetén vald helyzetunk tukorképében. Mig Magyar-
orszagnal kisebb adllamok igazaikat hangoztatni €s védeni tudtak, addig
a magyar nemzet nem. juthatott abba a helyzetbe, hogy Wilson szavai
igazsagdnak érvényt szerezzen: »Ha az allamok €s népek kolcsonosen
megismernék egymast, megszinnek koztuk a gyulolet.«

A kulfold, jelen esetben a békekonferencia informalatlansaganak
tulajdonithatjuk, hogy mieldtt a béketargyalas lezart aktakat tenne a
a vilag ele s e lezart aktakkal az U egyenetlenség atkat szorna szét a
megsebzett nemzetek kozott, azeldtt nem utasittatnak az éErdekelt
orszagok arra, hogy sajat maguk, onmaguk kozott keressék a kibon-
takozas és megegyezés lehet8ségeit. E tdargyalason természetszerlleg
nem gyozo ¢€s legyOzott, nem kizsakmanyolo és kizsakmanyolt népek
allanak egymassal szemben, hanem a legnagyobb szam legnagyobb
boldogulasara torekvld, megértést, europai békét €s gazdasagi fellendulést
akar0O emberek.
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Valamint a dunai konfoderidcié megtestesitésének lehetdsége és
szukségszerlisége lefegyverezné az étvagyukban megnovekedett, tulzo
nacionalista érdekkepviseleteket: ugy Magyarorszag €s Erdély allam-
jogl egysége projektumanak utjabol 1s minden akadaly el volna
harithato.

A vildghdborta daltal elsorvasztott és elpusztitott gazdasdgi érté-
kek 0j életrehivdsit nem lehet pusztdn csak politikai kérdésnek tekin-

®» teni, mert az értékek ujjateremtése, termeld munkdba vald 4dllitasa, az
értekek kolcsonos kicserélésének lehetOsége s igy az uj €s zavartalan
ertekképzés a népjolét biztositdsa, a harmonikus gazdasagpolitika
felelOosségteljes feladatai korébe tartozik. Ha allami érdekeinket meg
akarjuk védelmezni s jovOnket ki akarjuk épiteni s azt akarjuk, hogy
az igazsagos biralatot minden oldalrél kibirjuk, akkor onmagunknak
onmagunkkal szemben kell megallapitanunk az igazsag minimumat és
maximumat s csak ha ez megtortént, tudjuk visszavezetni népunket a
békés munka €s a gazdasagi rend allapotaba.

Nem az erOket szétforgacsold ¢s megdrl0 s egymassal a burkolt
vagy nyilt »furor belli« &llapotdban levé allamalakulatokra van sziiksége
a megkinzott emberiségnek, hanem egy nemgzetfolotti dllamra, ahol a
kolcsonos jog és kolcsonos igazsag uralkodik. | | |

Ilyen nemzetfolotti allamnak képzeljuk a wilsoni népszovetségbe
behelyezked6 dunai konfoderaciot is, ahonnan tehat ipso facto kirekesz-
tetik minden olyan torekveés, amely a dolgozni akarO0 emberek szovet-
segének bekejet Veszelyeztetne

Nem folé- ¢€s alarendelt allamok tarsulndnak a dunai konfode-
racioban, hanem tagallamok, amelyek csak egymadsért és egymas
mellett munkalkodhatndnak.

A targyunk szerint minket kozelr§l érdekld Magyarorszag és
Erdély kulon-kulon élvén belsd allami életét, akar mint kulon egység
lenne tagja a konfoderacionak, akar a perszonalunio, akar az allam-
szovetseg dllapotdban 1épne a dunai szovets€g tagallamainak soraba.

Kossuthnak Erdély allamjogi egységére nézve egy Kkardindlis
kitételét olvashattuk. Azt irja, hogy »az orszag territorialis integritasa
s politikai egysége azon hatar, melyet a nemzetiségi kérdések elintézé-
sénél szentnek és sérthetetlennek kell tekinteni, mert orszagnak nyelvek
szerintl széttagolasat orgyilkossagnak tartana«. Tanulmanyunk egész
menetén ez a tendencia vonul végig s felhozott s még a kovetkezen-
doékben felsorolando €rveink mind azt a célt szolgaljak, hogy az erdélyi
nemzetek egyenjogusdaga altal miként biztosithatd Magyarorszag és
Erdély territorialis integritasa?...
~ Kossuthot a koztudatban koztdrsasagi dllamférfiinak ismerik,
mert mindenki eldtt a debreceni detronizal6 Kossuth markdns egyéni-
se¢ge domborodik ki, valahanyszor respublikdarol vagy monarchiarol
van szo. | '

Kossuth a Habsburgok uralmat akarta megdonteni, de az akkori
viszonyok helyes meérlegelése utan ragaszkodasat fejezte ki az alkot-
manyos Kkirdlysag dallamformaja irant, s6t a valasztandd kiraly szuk-
segképi romai katolikus voltat i1s hangsulyozza. Kossuth Magyar—-
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orszagot a dualizmus atka s az abszolutisztikus torekvesti Habsburg-
dinasztia nyomasa alul akarta felszabaditani. O maga nem tagadta,
hogy monarchikus elv alapjan konfoderaciot alkotni nem konnyu
feladat. S ime, ez 1S egylk megdonthetetlen példaja Kossuth langolo
hazaszeretetének.

Méltan vethetjuk fel a kérdést, hogy ha a wilsoni népszovetséget a
monarchidk és respublikak konfoderacmja nem veszélyezteti, akkor a dunai
szovetséges dllamok 4llamformdja veszélyeztethet3-e ezen oldalrdl?

Mindezekben a kérdésekben — a lefektetett iranyelvek mellett —
az egyes nemzetek onrendelkezésuk alapjan donthetnek. Igazsdgot kell
szolgaltatni jobb- és baloldalra egyarant s csak ha az onmérséklésben
¢s az 1gazsagszolgaltatasban az egyes nemzetek kulturatlanoknak bizo-
nyulnanak: akkor kellene jonnie a magasabb areopag dontésének.

Az a korulmény, hogy az egyes kormanyok nem hajtottak végre
a nemzetiseégl torvényeket s igy egy megegyezeést mar a multbol me-
ritett bizalmatlansag fogadna és kisérne: ez az aggodalom ma nem
jogosult, mert az autonomiak épsegerdl a szovetségek gondoskodhatna-
nak ¢és gondoskodni kotelességukké tétetnek.

Erre, az igy elkepzelt jogviszonyra mondja B ... . R . . . egyik
tanulmanyaban

»Mas a baj. Az, hogy Ok, illetve az Oket képvisel0 szervek nem
akarnak a jogegyenlOség alapjara helyezkedni. Azt az igazsagtalansa-
got, hogy idaig d&ket nyomtdk el a magyarok nevében, dgy akarjak -
helyreigazitani, hogy ezutan Ok nyomjak el a magyarokat Ez az
amibe a magyarsag sohasem egyezhet bele.« |

Teljesen elfogadjuk az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozatban
kifejtett bolcs elvet, hogy a kormanyok »are deriving the ir just powers
from the consent of the governed« a kormdnyzdk jogaikat a kormdny-
zottak beleegyezésebdl meritik. De ez a jog nemcsak nemmagyar test-
veéreinket, de bennunket is megillet. Semmiféle allamkozosséget sem
kivanunk akaratuk ellenére rajuk kényszeriteni, de €pp ily joggal kivan-
hatjuk azt i1s, hogy Ok se akarjak ezt velunk tenni. Mi nem akarunk
sem elnyomok, sem elnyomottak lenni.

A dunai konfoderacio gazdasagi lehetoségeil.

A vildghdbord céljaival kapcsolatban tobbféle tedridval kellett
megismerkednunk, amelyek mind a sajat igazukat igyekeztek bizonyi-
“tani. A f6cél szerintiink az: miként lehet a termelést minden vonalon
emelni s miként lehet a megbomlott gazdasagi rendet ujbol egyensulyba
hozni ?

Mlelott az Egyesult- Allamok is beleavatkoztak a V11aghaboruba
Eurdpa itéloszéke elott a vilaghaborut Anglia és Németorszag verse-
nyének tekintették, amelyet a két nagyhatalom a V1lagkereskedelemert
folytat.

Egy id6ben a kérdések kozeppontjaban Mezopotamia helyezkedett
el s ha az Okor ¢léskamrajanak gazdasagi jelentOségét a modern esz—
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kozok figyelembevételével mérlegeljiik s latjuk, hogy a hdboru derekdn
mind harcokat vivnak a keleti seregek az Eufrat volgyében, majd Jeru-
zsalem kornyékén s latjuk azt a szivossagot, amelyet a német szervezl-
képesség Berlin—Budapest—Konstantinapoly—Bagdad kapcsolata €rde-
kében kifejt: el kell fogadnunk azt az allaspontot, hogy Kis-Azsia meg-
szerzéséért folytatott haboru a német-angol versengés nem csekély jelen-
toségli szintere volt. | .

Németorszag. latta, hogy a kisazsiai kereskedelem megszerzése
¢rdekében nem elég az anatoliai vasut, a kisazsiai parton, a Boszpo—
rusban ¢pult haidar-pasai fényes vasuti allomas s az onnan Mezopo-
tamia felé vonuld vékony vasuti csik még nem jelenti a teljes sikert
s €éppen ezért mig egyrészt a Foldkozi-tenger partvidékeit is szerette
volna megszerezni, masrészt a kisdzsiai kereskedelmet lebonyolitd €lel-
mesebb népfajokat (ormény, gorog stb.) is érdekkorébe akarta vonni
s mikor ez szépszerevel nem ment, a német vezetes alatt levé torok
csapatok fojtottak vérbe az ormény lazadast.

Aki ismeri a konstantinapolyi €s kisazsiai kereskedelmet (mint
e sorok irdja, aki az ottani kereskedelmi viszonyokat tanulmanyozta),
az tudja ¢és latja, mert csak nyitott szemmel kell jarnia, hogy Torok-
orszagban Franciaorszagnak, Anglianak, Olaszorszagnak, Belgiumnak
¢s Amerikanak vannak jelentds nexusai, mig a pedantériaval szerve-
zett német kereskedelmet kelet népei nem igen szivleltéek. S ezen a
helyzeten nem valtoztatott az a latszolagos tény sem, hogy ToOrok-
orszag azert megis Németorszag oldalan fogott fegyvert.

Mar a kisdazsiai harcnak sikertelenségébOl megallapithatd volt
Anglia folénye. Az angol gazdasagi hegemonia az ¢ltet0 erdt a vilag-
gazdasagbol szivia magaba s igy bizvast megallapithato, hogy tovabbra
1S Anglia marad a vilaggazdasag obszervatoriuma. Bar vannak érdekes
jelenségek, melyekbSl az angol gazdasagi ¢let dekadencidjara lehet
kovetkeztetni. Bar a termelés lankadasa a jovedelem csokkenésével
jar, ezt ellensulyozza a meérsékletes fogyasztas. A fénylizés meérsékelt.
A ruhdzkodds, kiilonosen a ndknél, meglep8en egyszerli; ha az angol
férfi kiss€¢ divatozik is, sokkal olcsobban teheti azt, mint mas orszagok
gentlemanja. |

Az angol nemzetgazdasag egé€sz berendezkedése a vilaggazdasag
centralizalédasan épult fel. Kérdés, hogy Anglidnak ezen szerepe s a
kisazsiai harcokkal Nemetorszag fole kerekedése mennyiben volt be-
folyassal az Egyesult-Allainok europai haborus szereplés€re? Annyi
teny, hogy az Egyesult-Allamok eldtt tisztan allott, hogy a vilag-
haboru kétségtelen kovetkezmény€bll szarmazoé hatalmi eltolédas az
Egyesult-Allamok j(}_V(’)’beli gazdasagi szereplését teszi kétségesse.

Az Egyesult-Allamok haborus beavatkozasa tehat belsO kény-
szer 1S volt. Bels6 kényszer az europai ¢s amerikail egyensuly meg-
teremtésére. BelsO0 kényszer még inkabb az angol europai hegemonia
ellensulyozdsdra. Ezért volt sziikseg a népszovetségre. |

A népszovetség tehdat Amerikdanak egy jol atgondolt terve, ahol
Eurdpa orszagai egy politikai kartellben egyesittetnek s mig e hatalmi
szervezetnék rendelkezeései jOl megépitett korlatokat vonnak az egyes
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orszagok torekvései ele, — addlg Amerika az Oceanon tul sajat maga
szabja meg fejlodesenek utjait. | | |

“Victor Hugé mondotta: »L'univers est un le grande rone qui
ne seu ment pas sans écraser quelqu'un.« A vildgegyetem egy nagy
kerek, mely nem mozdul anélkul, hogy valakit el ne gazoljon.

Az Egyesult- Allamok a nagy europai vilagégésben valoban a
vilagegyetemet képviseltek s ha az Egyesult- Allamok mérsékletet és
igazsagossagot tudnanak belevinni a béketargyaldsba, ugy a nagy
keréek nem gazolna el senkit.

A nagy elrendez6dést elsOsorban gazdasagi vonatkozasaban kell
meérlegelni és végrehajtani, de ugyanakkor nem szabad figyelmen kivul
hagyni azt, hogy a »gazdasagi« okok ¢és okozatok mérlegelése nem
veégezhetO oly ridegséggel, hogy az ok ¢€s okozati komponens egy vagy
tobb orszag elerStlenedését eredményezze. A vilaghaborunak kellett
jonnie, hogy az eddig szaraznak, durvanak bélyegzett szO »gazdasagi«
- népszerd legyen. Mig eddig szurke egyéni c¢letunk hullamverésének
generalis hajtoerejét sem gazdasagl torvényszeruségekben kerestuk,
addig ma a vildgeseményeket erjesztd, gazdasagi okok ¢s okozatok
elemezésével probalkozunk meg.

Az Okorban Roma ¢s Karthagd vetélkedtek olyforman, mint a
haboru alatt vetélkedtek Németorszag ¢s Anglia. Hannibal is, mint
annak 1dején a vilag ura, hasonlo mod Angliahoz,-az akkor ismert
vilag oOsszes népeit fegyverbe akarta 4dllitani vetélytarsdval szemben.

Csakhogy Roma ¢s Karthdgo, Anglia és Németorszag a jatszma
kezdetén szamitdason kivul hagytak Amerikat, amely a két nagy ellenfél
kifarasztasa utan ereje teljességeben lép a forumra. A keret, amelybe
belé¢ kell helyezni Eurdpat: a népszovetség. A cél, amely minden aldo-
zatot megér Amerikanak: Europa ¢s Amerika gazdasagi paritdsa.

Csak a feluletes szeml€l6 hiheti azt, hogy, az Egyesult-Allamok
kereskedelmi meérlege aktiv volt. Az Egyesult-Allamok a haboru eldtt
a kulfoldnek 30 millidrd korondval tartoztak s vasuti papirai 1416
milliéd dollar értékben voltak idegen kézben. Amerikanak tehat szuk-
sége van arra, hogy az europai allamok gazdasagi ¢€letuket ne teljesen
menten az amerikai befolyastol allapitsak meg. Szuksége van arra,,
hogy a haboru utan az amerikai pénzvilég legalabb oly szerepet
toltson be a Vllaggazdasagban mint az europal nagy allamok annakﬁ
elOtte.

A dunai konfoderaciot, a népszovetséggel szemben -ellensulyozo
hatalmi tényezOnek kell tekintenunk. Amilyen a szerepe Amerikanak
a népszovetséggel szemben, éppen olyan szerepet tolt be a népszovetség
a dunai konfoderacioval szemben. |

A gazdasagi ¢let nem ismer szentimentalizmust s valamint
Amerikanak megvannak az 6 egyéni c€ljai s ezen egyéni ce€lok szol-
galataba allitja a népszovetséget: ugyanugy a népszovetség amerikai
oldalan 4allé tagjai tudatdban vannak azon kivaltsagos helyzetiiknek,
melyben az eurdpai kis allamokkal szemben allanak. |

A dunai konfoderacio tehat egy gazdasagi szukségszerUseg.

Ha a dunai allamok nem taldalnak egy kozos Plattform-ot,
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amelyre rahelyezkedhessenek, nem teremtenek egy gazdasagi érdek-
szférat, amelyben miikodésiiket kifejthessék: akkor a dunamenti
allamok nem maguknak, hanem a népszovetség nagy allamainak s
végelemzésiil Amerikdnak fognak termelni.

A dunai konfdéderacidonak egy nemzet [folotti  dllamnak kell
lennie, ahol nem kiélesednek az egyes fajok és nemzetek kozotti ellen-
‘tétek, hanem egy nagy gazdasagi c¢l érdekében s annak ontudatos
--szolgalataban osszeolvadnak. | |

Nyersanyag, toke, munka, szallitdoeszkozok s az ezeket kiformalé
intellektus, es 1zomt0mb csak akkor vezetnek tobbtermelésre, ha az
Egyesult- Allamok termelési modjat kovetjuk.

A munka felosztdsanak s a részekre osztott munka harmonikus
egyesitésének olyan miivészies példajat sechol a vilagon nem talaljuk
meg, mint az Egyesult-Allamokban, midltal az emberi munkabdl tobb
hasznot produkalnak, mint barhol masutt, amit odaat efliciency of
labor-nak, a munka teljesitOképességének neveznek.

Nem hidaba halljuk a gazdasagi politika mellett a valutapolitikat
emlegetni, mert a kozel jovO problémai kozott a valuta helyreallitasa
-el0keld helyet tolt be. A valuta helyreallitasara iranyuld feladat
tulajdonképen csak a békekotés utan lesz teljesen aktualis, de minden
szukséges megteendd abbol a celbdl, hogy a pénz romldasa csokken-
tessék s azutan megszuntettessek.

Dolgozatunk keretén kivul esik a valutajavitasra iranyulO javas-
latokkal foglalkozni, mindazonaltal le kell szogezniink, hogy a nép-
szOvetség s benne a dunai konfoderdcid, akkor helyezi szilard alapra
jovojét, ha a valutahelyreallitas kérdését kozos erdeknek tekinti s
nem egyesek ellen, de mindenik javara oldja mesg.

Korunk jelszava az osztaly-kizsakmanyolas ¢€s elnyomds meg-
szuntetése. | |

E gondolat, a maga nemességeben, a jelen €és jovO gazdasag-
politikajat jelentheti, de szorgosan kell ugyelnunk arra, nehogy az
egyes orszdgok gazdasdgi kuzdelme az osztdlypolitikdban mertljon ki.
Nehogy az egyes orszdagok hatarai kozé szoritott osztalyharc mas
orszagok altalanos gazdasagpolitikai kuzdelmét veszélyeztesse. Ez
konnyen arra vezethetne, hogy az osztalyelnyomads €s kizsakmanyolas
az orszagok egymaskozotti viszonyaban ¢érvényesulne s igy mar nem
1S osztalyok, de orszdgok lennének egymasnak kizsakmanyolOi.

A kis 4llamok, mint kis gazdasigi egységek, — barmennyire is
biztositana a népszovetseg a minden allam egyenld szavazati jogat —
1d0k multan inferioris helyzetbe kerulnének, mert az ellentétes gaz-
.dasagi eérdek nem ismer szentimentalizmust, csak rideg paragrafust,
amely ennek megtevésére vagy annak abbahagyasara kényszerit.

A dunai egyesiilt dllamok tagdllamai mint kis gazdasigi egy-
ségek ezért tudnanak elhelyezkedni a népszovetségben ugy, hogy ez
a szovetség valdban a dolgozd millidk nyugalmat jelentené.

A munka teljesitGképessége nemcsak a munka célszer(i feloszta-
sat s a részekre osztott munka harmonikus egyesitését jelenti, hanem
jelenti azt is, hogy a termelés helyét okszerlien vilogassuk meg.
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A dunai konfoderacid egy geografiailag egyuvé tartozo, - klima-
tikus szempontbol egymast kiegeszito €s etnografiailag egymasra utalt
foldteruletet foglalna magdban, ahol hasonldé méd az Egyesilt-Alla-
mok geografiai elfekvéséhez a dunai konfoderacid a foldgomb széles-
ségi fokainak (35—51%-ig) is leghasznosabbjait foglalnda magaban.
Ezen oknal fogva is, a foldmiivelési lehet$ségek, a dunai konfoderacid
gazdasagi elOnyeit b12t081tanak

A kapitalizmus ‘korszakdban e teklntetben sok szembeotld hibat
kovettek el a tOkegy(jtés kabultsagaba esett emberek s a toOkések
altal elvakitott orszagok. |

Magyarorszagon beteges ragaszkodassal forsziroztak iparagakat,
amelyek Magyarorszagon soha ¢£letképesek nem lehetnek s  viszont
elhanyagoltak olyanokat, amelyek sikert biztositottak volna. Amde a
kapitalista érdekek erdsebbek voltak minden gazdasagi torvényszerti-
segnél s igy a termelés helyenek okszeri megvalogatasa figyelmen
kival hagyatott. Igy szuletett meg Budapest karos ipari centralizacioja
s igy lett Budapest egy meérhetetlen ipari tartaléksereg gyllhelyéve,
ahol allami tamogatdssal noveltek a tokések vagyonat s szaporitottak
a nincstelenek szamat, szanalomraméltova tették a proletaridtust s
tenyésztettek a prostituciot: bdseégesen ontozve a tarsadalmi elburjan-
zast az allami profittal sulyosbitott alkohollal. |

A népszovetségnek kozgazdasagl szovetseggé s majd vilagszovet-
seggeé kell finomodnia, mert egyes orszagokba az emberi kOzoOsség €rze-
sét kell belepléntélni. Ha a népszovetséget ezen atfogd gondolat hatja
at, akkor reményunk lehet arra, hogy a vildghaboru rombolasait fel-
épitjuk s az elpusztult javak helyett U4j javakat tudunk termelni. Ezt
pedig csak egymas kolcsonos felsegitésével, egymas gazdasagi erejének
kolcsonos kihasznaldsaval érhetjuk el. Akkor megszlinik az orszagok
gyarmati mivolta s a népek megszlinnek. egymds Kkizsdkmanyolodi
lenni. | | |

Nagy-Romania, mint nemzetiségi allam.

Szembe kell néznunk és le kell szamolnunk azzal a kérdéssel,
hogy amennyiben Romania Magyarorszdg 26 varmegyéjével vagy
Erdéllyel nagyobbodik meg: milyen lesz az 10U megnagyobbodott
Romadnia etnografiai helyzete -s, hogy megvan-e, meglesz-e az Uj
Romaniaban az az etnografiai €és geografiai kohé€zid, amilyennel az
atcsatolando teruletek egykori allamkapcsolatukban birtak s hogy
vajon egeszséges s 1igy allandd lesz-e az az allamalakulas, amely
» Nagy-Romania « elnevezéssel foglalkoztatja az eurdopai kozvéleményt?

E kérdés elbiraldsandl is jobb- és baloldalra egyformdn koteles
gondossaggal kivanunk - tekinteni s a {félreértés vagy éEppen az ero-
szakos feélremagyarazas kesert pilulajat is készek vagyunk lenyelni
inkabb, minthogy nagy célunkat -eltévesszuk szemunk el6l: Erdély
dllamjogi egységénele kiépitését, FErdély nemzeteinek autondmidjuk
altal biztositott szabad fejlodését™
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A francia Elisée Reclus, az amerikai Bringham, sOt a roman
Dobrogeanu-Gherea ¢s Juon Bogdan, hogy az elfogultsaggal vadolt
Moldovan rmagyarorszagi roman szarmazasu egyetemi professzort ne
emlitsik, mindannyian c¢gyetértenek abban, hogy Magyarorszag geo-
grafiai, etnografiai - €s kulturdalis szempontbdl egységes foldterulet.
- Egysége a szomszédes orszagok javara s igy tdrgyunknal fogva a
minket érdekl6 Romania javara meg nem bonthatoé anc¢lkul, hogy egy
ezeréves kultura ezeréves szalainak erdszakos szétszaggatdsa, geografiai
felforgatasa, ut-, vasut-, folyorendszereinek ¢€s hdlOozatainak céltudatos
osszekuszdlasa s az egymassal évszazadok oOta gazdasagi kozosségben
¢l0 nemzetek U gazdasagi miliobe vald beleerOszakoldsa romlast és
pusztuldst s majdan Uj bonyodalmakat ne okozna ezen a mesterségesen
osszekovacsolt foldteruleten,

E tételunket mar az eldzOkben i1s igazoltuk s ha a kovetke-
zOkben statisztikai tényeket 1s sorakoztatunk fel, tesszuk ezt azért,
hogy a miivelt nemzetek 4altal egyformdn ismert és elismert argumen-
tumokat szolaltassunk meg s ezzel az elfogultsag vadja alul is men-
tesitessunk.

Romania igényeinek kielégitése esetén 9045 roman Kkivételével
minden magyarorszagi roman romaniai alattvalo lenne, de ugyanakkor
a 2,939.201 romannal egyutt atcsatoltatnék:

Magyar. . ... 2,429.446
Német......................... P 742.655
Rutén . ... ... ... ... . ... . ... . ....19.232
Szetb. . ... 291.093
Egyeb. ... 239.752

- Osszesen: 6,841.379

Ennek alapjan a romanok javara érvényesul0 nemzetiségi elv, a
nyelvi hovatartozanddésag alapjan 4 millid embert sértene s a népek
onrendelkezési joga alapjan két és fél millio magyar s mastéel millié
egyeb nemzetiség szenvedne sérelmet.

Mar az els6 statisztikai osszeallitasunk alapjan megallapithatjuk,
hogy i1gazsagtalansag torténnék a nem roman anyanyelvi népekkel az
atcsatolas esetén s négy millid ember fosztatnék meg ezeresztendos.
kapcsolataitol. |

Dobrogeanu-Gherea 1910-ben Bukarestben megjelent Neoiobagia
cimii munkajaban igy ir; »Kezdetnek megelégednék az erdélyi falu-
val, — pedig ez 1s roman — annak gazdasagi, erkolcsi, kultu-
ralis helyzetével; 1me, {€lszazados Ujabb jobbagygazdalkoddsunk
utan a magyar uralom alatti erdélytr falu szolgdl mintaul ¢és
idealul.« Ha pedig egy jeles, vérbeli romaniai roman ird igy ir
az erdélyt romanlakta falvakrdl, akkor mar ebbdl megallapithat-
juk, hogy a falvakban laké romadnsag tulnyomo része nemcsak kielé-
gitd, de olyan viszonyok kozott ¢lt Magyarorszagon, amelyet Romania,
kozismert szomoru gazdasagi viszonyal meg sem kozelitettek. Ha
ide vesszuk azt, hogy a magyarorszagi romanok 86,1%-ban foglal-
koznak Ostermeléssel, akkor Dobrogeanu megallapitasa szerint a roman
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lakossag 13,9%-anak lehetnek panaszai a magyarorszagi kozallapo-
tok ellen.

- Kérdezhetndk tehat, hogy roman nemzeti szempontbol érdeke-e
a magyarorszagi Ostermel0 romansagnak, hogy Romaniahoz csatoltas—
s¢k? Bizonyara nem, mert az atcsatolds részukre nem emelkedést,
hanem hanyatlast jelentene. |

Ha. a bdnyadszattal, iparral, kereskedéssel vagy kozlekedéssel fog-
lalkozé romansag ardnyszamat nézzuk, az 7,7%-ot tesz ki, mig a
magyarsag 28,1%-kal, a németség 35,5%-kal van képviselve. Ez az arany-
szam a romansagra né€zve kedvezOen alakulna, ha Romanidnak fejlett
ipar, kereskedelme, banyaszata volna, de a roman Statisztikai Evkonyv
tanusaga szerint Romaniaban:

Banyészattal ... ... ... . L 8.505 munkis.

Iparral ... . . . 110.138 !
ereskedelemmel. ... . .. ... .. .. ... ... 5.000 "
Kozlekedéssel ... ... ... ... ... . ... . ... . 2657" »

Ezenfelul onallo iparos volt 1910-ben: 37.150, bejegyzett keres-
kedd 5415, kozlekedéssel foglalkozd fuvaros 4083. Ezen adatok sze-
rint az iparforgalmi népesség magaban Romanidban is csekély s mig
a romaniai romanok 2,3%-a ¢l ezekben a foglalkozasi agakban, addig
a magyarorszagi romanok 3,3%-kal tartoznak az iparforgalmi foglal-
kozashoz.

A magyarorszagi roman ¢értelmiség helyzete minden vonat-
kozasban jelentékenyen tulszarnyalja a romaniai roman eértelmiség
“helyzetét, pedig nem szabad elfelejtenunk, hogy €éppen a magyarorszagi
roman értelmiség sorabdl kerultek ki az utolso tiz €v alatt szamosan
Romaniaba. _ |

Az értelmiség szinvonalanak megallapitasanal azt a vadat halljuk,
hogy a magyarorszagi romansag azeért maradt alul a tobbi népek
értelmiségi szinvonaldn, mert nem volt ellatva népiskolakkal. Ennek a
vadnak ellene szol az a tény, hogy ugy a magyarorszagi, mint a
romdaniai roman 36%-ban tudott irni és olvasni, a 8 éven felulieket
véve szamitasba. EbbOl a pozitivumbdl a magyarorszagi romansag
helyzetének javara kell irnunk azt a tényt, hogy az Ostermeld roman-
sag hegyekben elszortan él s bar 86,1%-ban Ostermeld, mégis az
ossznépesség 36°/o-a tud irni és olvasni. De d&lljon itt o0Osszehasonlito
kimutatasunk a népiskolakrol. Romadnidban az 1909—10. évben volt
5073 népiskola 7784 tanitoval, ugyanakkor Magyarorszagon volt
2331 roman tannyelvi népiskola €s 3071 roman anyanyelvd tanito.
A népiskolabdl Romanidban minden 10.000 I¢élekre esett 7,25, a
magyarorszagi romansag javara 7,90. A tanitokbol Romaniaban min-
den 10.000 lélekre 11,12, a magyarorszagi romanoknal 10,41. Romania-
ban 45,3% iskolakoteles jart iskolaba, magyarorszagi roman iskola-
koteles ellenben 52%. A magasabb oktatds lehetdségei jelentékenyen
kedvezObbek Magyarorszagon, mint Romaniaban.

Ha meégis vannak e tekintetben kivannivalok, ezek nem az orszag
foldarabolasaval orvosolhatok, hanem sz€leskordi autondmiaval. A régi
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1dOk erdszakosan fenntartott magyar nemzeti szupremacidja nem szol-
gdalta azt a célt, melyet szolgalnia kellett volna, mert a szupremacia
aprOo kozigazgatasi hatalmi kérdésekké devalvalodott s Deak Ferenc
nemzetis€égi torvényét nemcsak hogy végre nem hajtottak az utdna
kovetkezO kormanyok, sOt gondoskodtak arrol, hogy a torvény szelle-
mevel €s intencioival ellenkezG intézkedesekkel meérgesitsek el a
magyarsag €s a nemzetiségek kozotti viszonyt. Err6l a szupremaciarol
le lehet mondani, ez a szupremdcia Magyarorszdg egységét nem védel-
mezte, de Veszélyeztette Ha mar szupremaciarodl kell beszélni, ez csak
allam1 szupremacna lehet, ahol az allamban ¢l0 nemzetek autonomia-
juknak egységessége daltal erlsitenék €s véden€ék az allamot, az egyenlo
jogok ¢és kotelességek forrasat. A szupremacia tehat nem befelé, a
kulonbozd anyanyelvll allampolgarokkal szemben szukséges, hanem ha
mar szukséges: akkor az csak kuldallamokkal szemben szukséges.

Egy allamnak kifelé €s befelé egyardnt egységesnek kell - lennie.
Ha az egy adllamban éI6 kulonbozé nyelvli népeket egymas ellen-
ségeivée ¢€s elnyomoiva tesszuk s ha az egy allami kozosségben ¢€lo
népek nyomorusagban ¢és tudatlansagban maradnak, ez nincs hasz-
nara az allami egységnek s nem lehet alkotdoeleme az allami szupre-
macidnak. -

Braun Robert két pontban striti, miként képzeli 6 el az uj
berendezkedést a népek onrendelkezési jogan.

I. Nemzeti alapon az egynyelvl teruletekbOl kantonszerti kozigaz-
gatasi egységek alakittassanak olyféle hataskorrel, mint a mai magyar
varmegyeféle, de természetesen teljesen a demokracianak megfelelG jog-
kiterjesztéssel. Minthogy teljesen egynyelvli terliletek igen sok esetben
meg igy sem nyerhetOk, a kisebbség joga biztosittassak a kolcsonosség
elve alapjan. A kozpontban kollégialis rendszer alkalmazando, ugy hogy
minden Aallampolgdr a legfels6bb forumig anyanyelvét hasznalhassa.

2. Minden kulturalis kiadas, mint: iskola, szinhdz stb. olyként
fedeztessék, hogy pl. magyar adofizetOk pénzeébsl csak magyar intéz-
meények tartassanak fenn ¢€s viszont nem-magyar adofizetok pénze-
magyar célokra ne fordittassdk, hanem csakis a magukéira. Ennek

legigazsagosabb keresztulviteli modjanak a személyiség elve alapjan
gyakorlandé autonOomia latszik.

Tanulmdanyunk soran tobb helyen leszogezzuk ezen alapelveket
s az erdélyi nemzetek autonomiajarol bent taldalhatd néptorvény-
tervezetunk 1., 7., 10. §-aiban egyenes utalds torténik az autondmia
kiépitésére vonatkozolag.

A romanok egyesitésének etnografiai és kulturdlis jogcime erdl-
tetett s olyan premisszakat tekint tényeknek, amelyek egyaltaldin nem
tények, csak erd@ltetett szuppoziciok s olyan sérelmeket hirdet, amely-
ben nem a magyar nemzet a hibas, hanem a romansdg eroOtlen s

elhallgat olyan jelenségeket, amelyekbol »Nagy- Romama« nemzetemek
jovendd helyzetére lehetne kovetkeztetni.

E hel yen red kell vildgitanunk, hogy Nagy-Romdnidnak milyen

lenne a nepessegl aranya, ha mindazon teruleteket egyesitené magaban_
amelyekrSl szo volt.

e
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| Osszes - ukran és

“Alkatrészek: népesseége: roman: magyar: német:  0Orosz: egyeb:
Romadnia ............ 6,966.000 6,270.000 152.000 30.000 30.000 484.000
‘Uj-Dobrudzsa .. .. . 274.090 7.000 — 600 2.000 © 264.490
Besszarabia. ... .. .. 2,441.200 1,162.000 63 75.700  678.700  524.737
Bukovina ... ..... .. . 800.098 273.254 10.391  168.851 305.101 - 42.501
Magyarorszag ke- = - |

leti része... ... ... 6,841.379 2,939.201 2,429.446  742.655 199.232  530.845
Nagy-Romdnia 17,322.767 10,651.455 2,591.900 1,017.806 1,215.033 1,846.573

Ez a Nagy-Romania tehdt sehogyan se viselné magan a nemzeti
allam jellegét, sOt ebbOl a szempontbdl Nagy-Romania erdszakos
megalkotasa veszélyes kisérlet lenne. Amely allamban . az allamalkoto
nemzet csak ilyen tobbséggel rendelkezik s ha az az allam allami €leté-
nek evszazadaira nem tekinthet vissza s kulturalis fejlddeésében, gaz-
dasagi életeben még csak a serduletlen korig jutott: akkor az az
allam nem rendelkezik a nemzeti allam életfeltételeinek Osszes attri-
butumaival. | o

10,651.000 f6nyi romansdggal szemben 6,671.000 f6nyi nem roman
lakossag all. Az 0j orszagnak legtekintélyesebb nemzetisége 2,600.000
lelekkel a magyar lenne, tehat egy uj dllamba egy ezeréves allami
életet él6 Ontudatos nemzet kényszerittetnék bele, amely magaval vinné
ezeréves tortéenelmeét, ¢€vezredes hagyomanyait s egy termeészetesnek
mondhato irredentizmust, amely hamu alatt lappangd parazsként €getnée
az 1j orszag testét, mignem alkalmas idében langra lobbantana mindent.

A debreceni egyetem tudos tandri kara igy ir a muvelt vilag
egyetemeihez: | '

»Annyi vérrel daztatott foldinkbSl a Végzet szava osztogatott
parancsot ¢€s tolte meg torténelmunket ellentétekkel. Keleti voltunkat
athatotta nyugati kulturaval, irto harcra vitt keleti rokonaink ellen
azon nyugat védelmében, amely bennunket sem megérteni, sem meélta-
nyolni nem tudott. A sok harc undora gyakran betolté Ilelkunket a
legészintebb bekeszeretettel, de ujra harcra szolita tlizhelyeink, sza-
badsagunk és a gyongébb népek védelme. Es kovettiik a Végzet utjait
sokszor konnyes szemekkel, sokszor elkeseredve, lazadozva foldunk
szelleme ellen. Szenvedéseink alatt nem egyszer jelent meg eldttunk
az Oshaza beékével mosolygd képe, sO6t a XVII. szdzadban a vér
undora ¢€s a kétség nagy hivatdsunk teljesitésén egy pillanatra fel-
vetette a Brazilidba vald kivandorlas eszméjét is (Zrinyi), de csak
egy pillanatra, hogy még e gondolat is annal nagyobb kitartasra ¢s
aldozatra tuzeljen.

Ma is hasonld hangulatot valthatna ki az a meggy0zidés, hogy
e hazaban békességet nem talalhatunk: de miként a gy6zelem mamorat,
a veszteseég kétségbeeséset 1s felvaltja a jozan meérlegelés.

Ugyan ki nem ldtja be, hogy Nyugat ¢és Kelet kozott meég
mindig van ellentét és kulturalis kulonbség; még mindig szukség
van olyan kozvetit6 népre, mely szarmazasat tekintve kelethez tartozik,
annak minden erényét megorizte, de a nagy veérkeresztség €s kulturaja
folytan nyugat szelleme €s eszméi toltik el.
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A vilag tartds, sOt orok bekét kivan, akik hazank és szomszéd-
népének viszonyait alaposan ismerjuk, uUgy gondoljuk, hogy az igaz-
sagnak ¢s a tartos beékének teszunk szolgalatot, ha a bekekongresszus
egyik igen nehéz elvi kérdésének tisztazasahoz hozzajarulunk.

E nehéz kérdés a nemzetiségl eszme megoldasa Magyarorszagon
¢s a Balkanon.«

Csak az olyan megoldast lehet megoldasnak tekmtem amelyik
a megnyugvast biztositja. Ha nem is a népesség nagy egyetemének,
de a legnagyobb szam legnagyobb boldoguldasanak kivivasara és biz-
tositasara kell torekednunk. Mar pedig Nagy-Romania megalakitasa
a nemzetiségl kérdés megoldatlansagat jelentené, miutan Nagy-Romania
egy olyan tipikus nemzetiségi allam lenne, amely aranyszamaiban
Magyarorszaggal volna kongruens, sOt kulturajanak inferioris volta
egyenesen kizarna annak lehetOségét, hogy ez az allamalakulas meg—
szilardulhasson. '

Magyarorszdg népességének nemzetiségek szerinti megoszldsa
1910-ben ez volt:

Anyanyelv | Osszesen  Szazalékban

Magyar 9,944 .627 54,5
Roman 2,948.186 16,1
Tot 1,946'357 10,7
Német 1,903.357 10,4
Rutén 464.270 2,5
Szerb 461.516 2.5
Egyéb 401.412 2,2
Horvat 194.808 1,1

Mindossze: 18,264.533 100,0

Ha tehat a gy6zOk Magyarorszagot a nemzetiségek ilyetén meg-
oszlasaért akarnak {feldarabolni csak azért, hogy egy ugyanilyen
elrendezésbe beleerdszakoljak: akkor ez a nemzetiségi eszmeével valo
konnyelmu jaték latszataval birna. *

Az ezeréves gazdasagi ¢s a termeszetadta foldrajzi egységet nem
lehet széttordelni. Valamint az ezeréves kulturat nem lehet csak ugy
marol holnapra atonteni egyik orszagbol a masikba s nem lehet a rész
kulturajat az egész kulturajava tenni s igy az adllami szerves egyseég
harmodnigjat megteremteni; ugy nem lehet a hagyomanyokat, érzule-
- teket ¢€s érdekeket kiirtani s masfélezer meéteres hegylancokat az
allamalkotas lehetOségeinek korletébol mint szinpadi kulisszakat tovabb
tologatni.

A kultura fészkei a varosok s az dllam adminisztraciohoz szuk-
seges intellektualis elem a varosi polgarsag korébol kerul ki.

Lattuk, hogy a magyarorszagi romansag 86,1%-ban Gstermeld,
tehat az allamkormanyzdshoz teljesen hasznavehetetlen elem.

A 26 varmegyének Nagy-Romadnidhoz vald csatolasa dltal 48 varos
szakittatnék el Magyarorszagtdol, de e kulturdlis erdforrasok nem a
romansagnak, hanem a magyarsagnak volnanak er6forrasai. A 48 varos-
ban 854.266 1élek lakik s mig ebbdl 518.838 magyar, addig roman
csak 127.848. Ez a szam 1s megoszolva helyezkedik el s csak harom
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jelentéktelen varosban: Szdszsebesen (8504 1) 58,5%-kal, Vizaknan
(4048 1) 65,5%-kal és Abrudbanyan (2938 1) 57,8%-kal ér el abszolut
- tobbséget. A romanok szama tizezeren felul csak két varosban, Brasso-
ban és Aradon emelkedik.

Iparosodds szempontjabol is érdekes két szamot kell feljegyez-
nunk. Mig egész Romadnidban csak 472 nagyipari vallalat van, addig
a 26 varmegye gyariparanak szama 806-ot tesz Ki.

A roman parasztsag birtoktalan volta nagyobbmérvli, mint a
magyar parasztsagé, mert mig a magyarorszagi romansag 31,5%-a
birtoktalan, addig a magyar parasztsag 48,4%-a munkds vagy cseléd.

A nyelvek teruleti elkulonitése lekuzdhetetlen akadalyokba utko-
zik Magyarorszagon. Olyan politikai hatarvonalat huzni, amely egyuttal
nyelvi hatar i1s, Magyarorszagon lehetetlenség. Még az egyes falvak
népessege 1s kevert. |

4718 magyartobbségli kozségbol egynyelvi. . . . . . . . 2508

2991 romantobbségi » » csak... 681

Ha tehat a kulonbozd nyelvll népek relativ békéjét akarjuk biz-
tositani, akkor ezt csak gazdasagi €s kulturalis autonomiaval érhetjuk el.

Magyarorszag €¢s Romania régebbi és ujabbi irodalmat érdekesen
vilagitja meg az a tény, hogy a bukaresti romdn bibliografia adatai
szerint a roman kis katét, az elsO0 roman konyvet Szeben varos tanacsa
nyomatta ki. 1588-ig 34 romannyelvl konyv jelent meg s ebbdl 27
Erdélyben készult. Janos Zsigmond ¢s Bathory Zsigmond, ugyszintén
Bethlen Gabor roman nyomtatvanyokat ¢€s konyveket adtak ki s
I. Rakdéczy Gyorgy a Gyulafehérvart feldllitott nyomddban harom
egyhazi konyvet nyomatott. Apafly Mihaly, aki Balazsfalvan toltotte
élete legzajosabb napjait, a romanokhoz vald rokonszenvbsl a gorog
ritushoz ragaszkodd puspokokkel szemben elrendelte a templomokban
a roman nyelv hasznalatat s 1683-ban egy egyhdzi konyvet is adott
ki a maga koltségen. _ o

Aron Péter érsek 1750-ben iskolat és nyomdat allitott fel
Baldzsfalvan s igy Baldzsfalva a magyarorszdgi, s6t romdaniai romén
irodalom gdcpontjava lett. |

I1. Jozsef idejében Szebenben, majd Budan jelentek megroman-
nyelvli egyhazi és iskolai konyvek nagyrészt mind allamkoltségen.

1807-ben kiadjak a helyes gazdalkodas keézikonyvét, Maior Péter
tollabol pedig megjelenik a romdnok torténelme, mely az egész roman-
sag els6 torténelmi kézikonyve.

Az els6 romdan folyodirat Budapesten, az els6 és egyetlen roman
enciklopédia Nagyszebenben jelent meg. |

A magyarsag részérol kulonosen a multban nem tortént semmi olyas,
aml a romansagot elkeserithette volna vagy €ppen a romansagot kul-
turalis, fejlodésében akadalyozta volna. A bomlasztd er6k érvényesulése,
a széthuzas ¢s torzsalkodas miazmadinak terjedése a legujabb Kkor
szuleménye, bline. Ez okokra tanulmanyunk soran reamutattunk, rea-
" mutattunk arra, hogy az uralkodé politikdn kiviil Bécs politikdja is
hozzajarult ahhoz, nehogy Magyarorszagon a magyarsag a nemzeti-
ségekkel békeében ¢lve fejlodhessék €s erdsodhessék.
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A gazdasagi érdekkozosség Magyarorszag,,
Erdély és Romania kozott.

Tanulmanyom mar készen volt, amikor a roman megszallas
téenye bekovetkezett. Hogy egy uj fejezet megirdsaba kezdettem, arra
a kozvéleményben egy ideig uralkodo felfogds adta meg az impulzust.
A roman megszallas els6 idejében, a voros terror aldl felszabadult
tarsadalom eldbb csak batortalanul, kés6bb egyre batrabban kezdett
foglalkozni a Magyarorszag €¢s Romania kozott Iétesithetd gazdasagi
é¢rdekkozosség vagy éppen e két allam kozott kothetd allamszovetség
gondolataval. Hogy azé6ta ez a torekvés elult és a kozvélemény az.
események kovetkeztében nemcsak hogy lehiggadt, de egyenesen ellen-
zO)eve valt annak a gondolatnak, amelyet pedig csak az imént oly
nyomatékosan, hangoztatott, annak oka a roman erdszakoskodas volt.

Az objektiv mérlegelés vilaganal foglalkozva ezen allamszovetség
kérdésével, a kozvélemény szamithatott arra, hogy sokak szubjektiv
érzésének viharzasa kisérendi e felfogast. Mar kevesebb okbol kifo-
gasolhato a gazdasagi kapcsoldodas kérdése. A bismarcki tételbsl kell
azonban kiindulnunk, amely azt mondja, hogy allampolitikai ¢s diplo-
macial kérdéseket nem lehet a szentimentalizmus jegyében megoldani.
Mégis szubjektiv érzésiinket engedjik megnyilvanulni, amikor azt
mondjuk, hogy Magyarorszag €¢s Romania allamszovetségét az ellen-
szenves problémak csoportjaba kell soroznunk. |

A mi latdszogunkbOl nézve a kérdést, Erdely sajatos helyzetéért,
felmentve ¢€rezzuk magunkat azon etikai tilalom alol, amely tilalom
a roman megszallassal kapcsolatban tortént erOszakoskodasokat véve
tekintetbe, egyébként egész teljességében éErintetlenul fennallana.

Ha pedig az dallamszovetség-, még inkdbb a gazdasdgi kapcsold-
das kérdésevel foglalkozunk, tesszuk ezt azért, mert sokaknak az a
véleménye, hogy ezzel ahhoz az utolso staciohoz jutott el e kérdeés,
ahonnan meég a kozépeuropai beéke megmenthets. Erdély szandeé-
kolt és tényleges elszakitdsdval Magyarorszdg és Romdnia nyugalma
orok 1dOkre veszélyeztetve van. Amde valamint jogbolcseleti igazsdg
az, hogy az olyan elszigetelt 4llami egységek, ahol idegen népfajok
kényszerittetnek egy impérium alda, egészséges allamalakulatok nem
lehetnek; épugy igaz az 1is, hogy az allamszovetségek viszont egy
minden iranyban megnyugtato, békés fejlodést biztositd allamalakulatot
jelentenek. Erre ma EurOpanak nagy szuksége van. Az dllami elszige-
teltség dllapotabol dt kell térni az dllamszovetség fejlodési fokozatdba.
Igaz, hogy ennek a felfogasnak Europaban még nem készult el a talaja,
-profétair 1s még alig vannak, de orizkedniink kell attol, hogy erre az
dllambolicseleti igazsdgra ujabb vér és vérdldozat drdn jussunk él.

Az allamszovetségnek idealisabb allapotdt, mint amelyet Erdély-
ben, Erdély adllamjogi kulonallasaval érhetunk el, elképzelni 1s alig
tudunk. S hogy ez megvaldsithatd legyen, ezért van szukség egyreszt
a szovetséges hatalmak megértésére ¢s elhatdrozasara s Romania On-
mérsekletére. Ha tehat a szovetséges hatalmak meghoznak azt az
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aldozatot, hogy az eurdpai béke érdekében a leszaladt mezOnyrol
- visszatérjenek a megértés elokészitésének €s lehetOségének plattform-
jara, akkor Erdéllyel, mint a megoldandd keérdések sarkpontjaval,,
eljuthatunk a békés megoldas lehet3ségéhez.

Erdélyt tehdt az Erdélyben ¢l6 harom nemzet allamszovetségéveé:
kell "tenni s hogy Magyarorszdagon ¢s Romaniaban a faji kérdések
nyugvépontra. jussanak, ebbdll a célbdl kell foglalkozni Magyarorszag,.
Erdély és Romania gazdasagi érdekkozosségének kérdésével.

Dolgozatunk egész tendenciqja arra iranyult, hogy a Magyar-
orszagon ¢l0 népfajok egymas elleni szukségtelen €s karos harcat
miként lehet megszuntetni, kerestuk a modozatokat, miképen lehet a-
magyart, a romant, a magyarorszagli németet s altalaban a tobbi
nemzetiségeket egymas dolgozd testveréveé — s nem faji gytlolettol
1zzO ellenségéveé tenni s hogy mily modon lehet Magyarorszagot Erdélyt
¢s Romaniat beallitani abba az europai "koncertbe, ahonnan gyulol-
ké’)dés ¢s haboru, elnyomatas ¢és irredentizmus szamuizve vannak?

- Lattuk, hogy Erdély 4llam jogi egységének k1ep1tese ¢s biztositdsa
- szukségképi megoldas -

- Lattuk, hogy Erdély Magyarorszagtdol el nem szakithatd s.
Romanidhoz nem csatolhatd anélkul, hogy els6sorban Erdely lakos-
saga, magyar ugy, mint roman ¢és szasz ennek gazdasdgi karosodasat
ne €rezneé; at nem csatolhato anélkul, hogy egy tobb évszazados.
kulturalis ¢és gazdasagi ¢let halomra ne dontessék.

Lattuk, hogy Erdéllyel €s Besszarabiaval megnagyobbitott Romania.
egy abszolut nemzetiségi allam lesz, ahol tiz milli0 roman uralkodik
hét milli6 nemzetiség felett, amelybl 2 millid6 591 ezer magyar,
I milli6 17 ezer német, 1 millio 215 ezer ukran €s orosz s 1 millié
846 ezer egyéb nemzetiség; uralkodik tehdt olyan hét millid6 ember
felett, amely kulturaban magasabb fokon all, mint az allamfenn-
tartd romansag. | |

Lattuk, hogy a wilsoni népszovetség a népek onrendelkezési jogat
a dunamenti allamokkal szemben védtelenul hagyja, sOt evidens
sérelmeket kész ejteni azon dllamok polgdrain, amelyek a vilaghaboru-
ban az antant-hatalmakkal szemben helyezkedtek el.

Lattuk, hogy a népszovetség tagallamai csak akkor talaljak meg
szamitasaikat, ha a paritasra ugyelnek s nem engedik meg azt, hogy
gazdasagilag kizsakmanyolt ¢€s kizsakmanyoléo s hatalmilag fole- ¢&s.
alarendelt allamok legyenek a népszovetség tagjai. Mar pedig a nép-
szovetség tervezete hidba biztosit ugyanannyi jogot Anglianak, mint
Bulgarianak, Franciaorszagnak, mint Magyarorszagnak és Olaszorszag-
nak, mint Német-Ausztridnak, ha a gazdasagi életben mindez csak a.
legridegebb fikci6 marad. Egyenld jogokat ¢€s ebbdl szarmazo egyenld
gazdasagi eredményeket csak egyenld felkészuléssel €és materialis eszko-
zokkel rendelkez$d gazdasagi egységek biztosithatnak egymdsnak. Ezért
van szukség a kis allamok gazdasagi csoportositasara s ezért van
szukség a dunamenti allamok szovetségére.

A dunai konfoderacioban Magyarorszagot ¢s Erdélyt mint
gazdasagilag tdarsult allamjogi egységeket vettuk szamitdsba s igy
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Magyarorszag ¢s Erdély kifelé mint perszondlis unié vagy allamszo-
vetseég jelentkezett volna. Mintdan azonban szamolnunk kell és szamol-
tunk 1s azzal, hogy Erdély a parisi békekotéssel szorosabb kapcsolatba
juthat Romaniaval, mint Magyarorszaggal, ezért mérlegelnunk kell a
lehetdségeket, amelyek mellett a harom orszag jovendS allami ¢élete
a célszeriség ¢€s a népek boldogulasanak meglrzése ¢€s biztositasa
mellett csoportosithato.

A csoportositasnak lehetdségét: Magyarorszag, Erdély és Romania
gazdasagi érdekkozosségének kiepitése altal veéljuk elérhetni.

AmirdSl par honappal ezeldtt beszélni sem lehetett volna, az most
komoly mérlegelés targyat képezi. Amir6dl a vilaghaboruban almodni
sem lehetett volna, amikor Belgradért, Sabacért, Kragujevaceért, Nisért
véreztunk, az a fegyverek zajanak halkulasaval s a vér irtdozatanak
fokozasaval rokonszenvess¢ valt: komoly hangok emelkedtek mar:
Magyarorszag ¢s Szerbia perszonalis unidja mellett. |

Magyarorszag Oroszorszagot tartotta legnagyobb ellenségének s
a magyar nemzet 1849-et mindaddig nem tudta elfelejteni, amig a
magyar lélekben a hatalmi sz6 mellett er6re nem kapott az emberi
érzés: a hosivatagokon atkigydzo lovészarkok szélén testvérként talal-
kozott a doni kozak és az alfoldi magyar.

A haboru U0y érzéseket szult s a béke 1) meggondolasokat hoz
napvilagra. | |

Ausztria €s Magyarorszag négyszazéves monarchikus kapcsolata
sohasem volt egészségesnek mondhato, sGt a tortenelem tanusaga szerint
a monarchia két allamaban a gyullolkodés, a hamu alatt lappangva
¢g0 parazsként égette a lelkeket. Minden alagordul0 évtizeddel egy-
egy hatarkd emeltetett, amely az egyre jobban nagyobbodd tavol-
sagot s a veszedelmesen tavolodo €s mélyulé szakadékot jelezte, figyel-
meztetve mindenkit a dualizmus csodjére €s a kozelgd Kkatasztrofara,
amely a kolcsonos gytlolettdl aldakndzott orszagokat fenyegette. Es
meégis neégyszaz esztendeig €lt egyutt e két orszag egy olyan realunio-
ban, ahol Ausztria kénye-kedve szerint sarcolhatta Magyarorszagot.
Kozhellyel €lunk, ha. Magyarorszdag gyarmati voltardl beszélunk, ha a
kvota szerint érvényesul0 Magyarorszagot csak ott keressuk, ahol
aldozatot kell hozni; ha a dualizmusban biztositott paritdst Ausztria
iparanak felviragoztatdsidban s Magyarorszdg mezogazdasaganak Kki-
zsakmanyoldsdban taldljuk meg. | |

Tavol all tolunk, hogy a négyszazéves szenvedést azért vonul-
tassuk fel lelki szemeink elOtt, hogy a szakadas véglegesitése s egy
uj kapcsolat keresése annal konnyebb legyen.

Tudjuk nagyon jol, hogy mit jelent, kulonosen az erdélyi magyar-
sag pszichéjére, ha a magyar-roman kérdés ilyen termeészetl taglala-
saba fogunk. Mindazonaltal nem lehetunk elfogultak, szenzitivek, elO-
itéletesek, nervozusok akkor, ha egy orszag jovendo ¢letérdl s egy uj
vilagnézet forgatagaba keruld Uj nemzedék sorsarol van szo.

A haboru elott sokszor talalkoztunk a hirrel, hogy a német
uralkodohaz egyik hercege a magyar nyelvet, tanulja, hogy majdan
Magyarorszag tronjat elfoglalja. Magyarorszagon e hir mindaddig
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rokonszenves volt, amig meg nem ismerkedtunk a hatartalan német
g0ggel s a mindeneket felulmulo német erdszakossaggal €s onzeéssel.

-~ Emlitettuk, hogy a Karagyorgyevics-dinasztiat is a magyar tron
varomanyosanak tekintették sokan s az ¢hes fantdzia mar-mar felgjulni
latta a szerbiai allatbehozatalt, mint a perszonalis unio els6 diadalat.

Realisabb elbirdlasra tarthat szamot az egyik angol herceg esélye.
Dinasztikus érzelmu ferfiak részérdl torténtek lépések abban az irany-
ban, hogy a connaughti herceg Magyarorszag kiralya legyen.

Ezen kombinaciokat csak mint a kozvélemény altal tobb-kevesebb
melegséggel portalt hireket emlitjuk fel, anélkul hogy ezzel mas célunk
volna, mint kikeresni a Magyarorszagra ¢s Erdélyre nézve gazdasagilag
leghasznosabbat. Tanulmanyunkban mell6zni kivinunk minden olyan
szubjektiv gondolatleszliir6dést, amellyel célunknak arthatnank s éppen
ezért a trializmus megalkotasanak lehetdségénél mell6zzuk az uralkodo-
hazakrol taplalt velemenyunket.

Magyarorszag jovoje Erdély nélkul a megsemmisulés bizonyossaga.
Magyarorszag sorsa Erdély ne¢lkul Magyarorszag végének a kezdete.
Viszont Erdély jovoje Magyarorszag nélkul szintén a megsemmisulést
jelenti. Nemcsak e két teruleten ¢€l0 népek ¢€rzik meg végzetszerltien
a szétszakitas kovetkezmeényeit, de megérzi az €l6 gazdasagi szervezet
s megerzik azok az erOk, amelyek csak még mint igérvények jelent-
keztek, de amelyek alapjaban véve a haboru altal sujtott gazdasagi
¢let aranyvalutgjat voltak ¢€s lesznek hivatva szolgaltatni.

Ha osszehasonlitdst akarunk tenni Romania €s Jugoszlavia kozott
s elbiraljuk, hogy Magyarorszag €¢s Erdély e két allam kozul melyikkel
kereshet kapcsolatot: e kérdés elbiralasanal — véleményunk szerint —
két tényezO johet elsOsorban szamitasba. Az egyik az Adriai-tenger,
masik a Fekete-tenger. |

Mint dtirdny a vilagkereskedelem felé, az Adria biztosit latszdlagos
elonyoket. A kelet-nyugoti utiranynak egy jol ¢épitett vasutvonal —
s a nemzetkozi forgalom részére biztositott Fiume all rendelkezéseére.

A Fekete-tenger felé az olcsé dunai hajozds s a Duna mellék-
folyoinak hajozasan kivul a vasuti forgalom biztosit fokozottabb elo-
nyoket. A Duna hatalmas gazdasagi jelentOségénél fogva a fekete-
tengeri relaciot eldGnyosebbnek kell vennunk.

Jugoszlavia mezOgazdasagi €s ipari statusa, a volt szerbiail sertés-
exporttol eltekintve, alig mutat teruletet, ahonnan Magyarorszag ¢s
Erdély elonyoket varhatna.
| Romania a vamhaboru elOtt ¢élénk kapcsolatban ¢lt Magyar-
orszaggal s Erdély hatdarszéli varmegyéinek olcsd élelmezése korul
jelentékeny szerepe volt a romaniail tengerinek. Magyarorszag €s Erdély
fejlodd iparanak természetes utirdnyat a Duna folydsa szabja meg s
a magyar 1par fejlodésének emeltylje a balkani s elsGsorban a romaniai
kereslet ¢és fogyasztas.

E kérdés elbiralasanal megfontolasra késztet az a statisztika,
- amelyet a nemzetiségek altal kovetelt terulet, népesség €s nemzetiség
adatai feltuntetnek s amelyek a hozando aldozatok ¢s nyerends els-
nyOk hii tukrét tuntetik fel.
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A nemzetisegek altal kovetelt terilet, nepessege es nemzetisegi adatal.

—

*)' Torontdl és Temes varmegyék népessége Ugy a roman, mint a szerb koveteléseknél egyarant szerepel.
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Mig a jugoszldv kovetelés 33.728 km’ teriiletre s az ott él§
2,371.236 lakosra terjed, addig Eomdnia Magyarorszag testébdl
129.447 km’-t és 6,841.379 lelket igényel. Jugoszldvidhoz 778.308
magyar szakadna at, mig Romadnidhoz 2,429.446 magyar csatol-
tatnék. | | |

Az allami kapcsolatot gazdasagi okokon kivul azért is kell keres-
nunk, hogy a magyarsag védelmét s nemzeti €érdekeit szolgaljuk, mar
pedig ezt csak akkor tehetjuk hatékonyan, ha — mindig a lehetd-
seggel szamolva — az erOszakosan szétdarabolt Magyarorszag részei-
nek szervesebben o0sszefuggd, nagyobb hanyadait meérlegeljuk és védel-
mezzuk.

Magyarorszag gazdasagi kozosségre Iépésének ezen experimen-
tumait azon esetre vonatkoztatjuk, ha a békekonferencia tényleg rea-
szanja magat arra, hogy Magyarorszag ezeréves testét szétdarabolja
s az ezeréves Magyarorszagbol egy végtagok nélkuli torzset teremt-
sen, amely orszagrész egymagaban, mint allam, fenn nem allhat.
A magyar nemzet €10 lelkiismerete ebbe a feldarabolasba soha bele
nem nyugodhat, mert ha onmaga nem ismerné¢ azon kulturmissziot,
amelyet Kozép-Eurdpdban teljesitett, — elfogulatlan angol allamférfiak
¢s publicistak nyilatkozataibol ismerheti meg, hogy Ok egy ¢letképes
Magyarorszagot a kozépeuropai gazdasagi misszi0O szempontjabol nél-
kulozhetetlennek ¢és szukségképinek tartanak. De mert nem helyez-
kedhetunk a legteljesebb negdacio allaspontjara ¢és a legképtelenebb
lehetOségekkel is szamolnunk kell, azért a kérdések ¢&s IlehetOségek
egész komplekszumaval szamolnunk kell, hogy egyetlen megoldasi
lehet0ség se maradjon figyelmen kivul.

Német-Ausztria ¢€s Magyarorszag allamszovetsége, perszonal—
‘unidja vagy éppen redlunidja mellett rokonszenvesen nyilatkoznak a
Lajtdn tul. Az elsG mellett a koztdrsasdgiak, az utdbbiak mellett a
régi rojalistak. Mindegyik drnyalat azonban tisztan ¢és kizarolag
Német-Ausztria szempontjabdl gondolkozik. Az ipari Német-Ausztria-
nak mezdgazdasdgi tdmfalra van sziiksége s erre a célra Német-
Ausztrianak elégséges a megcsonkitott Duna-Tisza kozére s a Dunan-
tulra szoritott Magyarorszag is, sOt eldnyosebb, mert napnal vilagosabb,
hogy a termel0 tényezOktOl megfosztott nagyipari gocpont, Budapest,
Erdely né€lkul €s a Felvidek né€lkul marol holnapra megsziinik nagy-
ipari gécpont lenni. |
A magyar kozvéleménynek tehat be kell latnia s allamférfiait
ama belatdsra kell rabirnia, hogy Német-Ausztridval dllami €s gazda-
sagi kapcsolatot csak a dunai konfoderacié intézményében kereshe-
tunk ¢s talalhatunk. |
Jugoszlaviaval torténendd adllami kapcsolddasunk szukségszeri-
ségel kozott talaljuk azon indokot, hogy Jugoszlaviaval Iétesitett
allamszovetségunk vagy perszonalis unionk altal a Jugoszlavianak igért
Bacska s a Dundntul déli szegélye az allamszovetség  tartozékat
képezné, s6t vannak, akik még mindig a fegyverek erejére tdmasz-
kodva a Bédnatot és Erdélyt Jugoszlav segitséggel vélik visszaszerez-
hetni s igy Magyarorszag allami épsegét visszaallitani.
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Kétségtelen, hogy a jovO mutatja meg, hogy a népszovetség mino
hatderd lesz az allamok jovo konszolidacidja tekintetében, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a nagynehezen visszaallitott vilagbékét sem a
Banatért, sem Erdélyért nem engedik felborittatni.

Mérlegelni kell tehat, hogy melyik az a legnagyobb jo, amelyikért
a relative legnagyobb aldozat meghozhato.

Erdély az a terulet, amelynek Magyarorszaggal valo relacioba
hozatalaért a legnagyobb aldozat is meghozhato. Erdélynek terulete,
népessége, gazdasagi ¢rteke kvantitative ¢€s kvalitative egyforman tul-
szarnyalja az oOsszes kérdéses teruleteket, népességi €s gazdasagi érté-
keket.

‘Természetes, hogy Erdély csak ugy maradhat egy egészséges ¢s
termelOképes gazdasagi terulet, ha allamjogi egysége s népeinek leg-
szélesebbkorli autondmidja 4ltal konszolidalt &allamteriilet lesz, ahol
elegedetlenség, irredentizmus sem jobb-, sem baloldalra el nem hara—
podzhat s ha semmi sem zavarja az egymads mellett €10 népek bekes
munkajat.

A gazdasagi ¢rdekkozosseg mellett felsorakoztatott é€sz-okokon
kivul bizonyos €érzelmi momentumok ¢s tavolabbi ész-okok johetnek
szamitasba, amelyeket felsorolni szukséges, hogy lathassuk Magyar-
orszdg, Erdély és Romania gazdasagi kapcsolddasa elé gorduld aka-
dalyokat 1s. |

Romadnianak a vildghaboruban torténd beavatkozasa stratégiailag
nem volt akkora jelentdségli, mint amily jelentOséget adtak és tulaj-
donitottak az antanthatalmak a beavatkozis elStt. Romadnia 1916
augusztus 27-én lépte at Magyarorszag hatarat s offenzivgja alig
tartott 3 hétig s oktober kozepén mar az orszag hataran kellett
deffenziv allast elfoglalnia. Romania ezen harombhetes offenzivaja Erdély
magyarsaganak, sO6t helyenként a romdnajka lakdssagnak is teljes
‘gazdasagi osszeomldsat eredmeényezte. Ez a sikertelen beavatkozas a
szazmilliokra mend karosodason kivul szulfanyja volt annak, hogy a
mesterségesen taplalt ¢€s szitott magyar-roman gyulolkodés lobogo
langra gyulladt. A toOmegérzés mint a szamum perzselte €s fojtogatta
a lelkeket. Pedig ilyen érzéseken mdar datment a magyarsag, amikor
Szent Istvan koronajaért fegyvert fogott, hogy megbosszulja magat a
korona varomanyosa ellen- elkovetett merényletért; atment akkor,
amikor a vilaghaboru legvégzetesebb perceiben a harmasszovetséges tars,
— Olaszorszag — kilépett a szovetségbOl ¢€s hdtbatamadott s azota,
1me, vannak, akik Szerbidban keresik a leendd fegyvertarsat s az
Olaszorszag elleni gyulolkodés szikraja is kialvoban van.

Ha tehat valaki az Uj dunai gazdasagi kapcsoldodas ellen a faji
gyulolkodés erejével akarna hangulatot kelteni, ugy ezt meg tudnok
érteni; de csak mint érzelmi jelenséget s azutan a népek torténel-
mehez kellene folyamodnunk, hogy beigazoljuk, hogy legtobbszor nem
is évtizedek, csak ¢évek kellettek ahhoz, hogy az imént még hadviseld
felek egymas szovetségesei s a szovetségesek viszont egymas ellenségei
legyenek. Nem €rzelmi momentumok, hanem ész-okok €s kérlelhetetlen
gazdasagi szukségszertisegek kellenek ahhoz, hogy az egyes orszagok
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népei egymasra talaljanak ¢€s a gazdasagi kényszerhatds alatt, ha kell,
egymas barataiva valjanak.

Mi a Dunanak gazdasdgi jelentOseégét meéltattuk s e méltatasunk
ott kulminalt, amikor a népszovetségben a dunai allamok szovetségét
szuikségképinek mondottuk. Ha pedig a dunai konfoderacié 1étre jon,
amely nélkul europai gazdasagi harmoniat elképzelni alig tudunk,
akkor Magyarorszag, Erdély és Romania gazdasagi kapcsoloddsa sem
tartozik a lehetetlenségek kozeé.

A Dunanak gazdasagi jelent8sége azonban nem magyarazhato
téves alapon. Ilyen téves alap a Duna-bizottsag székhelyének tulsagos
gazdasagi jelentdség tulajdonitdsa. Azzal, hogy a Duna-bizottsdg szék-
helye Budapesten lesz, ezzel még nincs kimeritve a Duna gazdasagi
jelentdsége s a Duna-bizottsag székhelyének Budapestre tételével még
tavol vagyunk attdl, hogy a békekonferencia terhes hatdrozatai ezzel
az elhatarozassal szalvaltassanak. Anglia azzal, hogy a Duna f{feletti
rendelkez0 hatalmassagok vezérl6 allama lesz, nem vallaja — mint
sokan velik — Magyarorszag teruleti integritasanak visszaallitdsat.
Anglianak a Dunaval kapcsolatos szerepléséebdl Magyarorszag teruleti
integritasara kovetkeztetni balgasidg. Anglia a Duna haboritatlan bir-
toklasat a megcsonkitott Magyarorszdagon is gyakorolhatja s mind-
azon gazdasagi elOnyt biztosithatja a maga részére, amely a régi cson—
kitatlan. Magyarorszaggal kapcsolatban, biztosithatd lett volna.

A Duna tehat redank nézve s a kozépeuropai békére nézve akkor
bir jelentOséggel, ha a dunai konfoderacid Ilétesul, amely a haboru
elOtti status quo fenntartasat eloOfeltételezi.

A dunai konfoderacio. 1étrejottenek egyik etappeja lenne, Magyar-
orszag, Erdély ¢és Romadnia gazdasagi kapcsolata, viszont a partmenti
allamok kozul éppen e harom allam volna az, amely a Dundnak,
éppen Anglia intenziv beavatkozdsa folytdn, fokozottabb elOnyét élvezné.

e * e

Tanulmanyommal a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak
megkozelitését akarom szolgalni. Europa urai ne akarjdk azt, hogy
Erdély Kozép-Eurdopa »Elszasz«-a legyen. Ha lehet8ség van arra, hogy
Magyarorszag, Erdély €és Romania egymas mellett ¢l0 békeés orszag
legyen, akkor ezt a lehetOséget a tizenkettedik oOraban is meg kell
ragadni. A hitvalld fanatizmusaval allitjuk, hogy van IlehetOség a
megértésre, a békés megoldasra.

Kossuth Lajos szavaival végezzuk:

»Egység, egyetértés, testveris€g, magyar, szladv €s roman kozott!

Ime, ez az €én legforrobb vagyam, legldszintébb tanacsom! Ime,
egy mosolygd jovO valamennyiuk szamara!«




Felhasznalt forrasmunkak

Kossuth Lajos iratai.

J. 0.: Magyarorszag jovoje €s a dunail egyesult allamok.

Domokos Ldszlo. Ruszka-Krajna a népek itélGszéke elott.

Kovdcs Alajos: Eletképes-e a roman uralom Magyarorszag keleti
felében.

B. R. : Magyarorszag feldarabolasa €s a nemzetiségi keérdes.
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