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A filozéfia hatarvidékén
El8sz6 helyett

z a kotet négy év (1990-1994) termésébdl valogat. Nem szak-
filozofiai irdsokat, hanem eldadédsok szovegeit, publicisztikai
probalkozéasokat, kritikdkat €s aforizmaszerd feljegyzéseket tar-
talmaz. A cimadast is ez a tény hatarozta meg. A filozofia ugyan-
is a mindennapok vitdibol, dilemmaibdl n6 ki, bizonyos kifeje-
zésmodjai altal pedig az irodalomhoz kozelit. S6t, kérdéses,
hogy masvalami-e, mint az irodalom egy sajatsigos mddozata?
Az azonban tény, hogy az eredet és a , kifutds* is az Snmagdban
vett filozofia peremteriiletét alkotja. Azt, ami hozzd tartozik
ugyan, de mésra is utal. Hozza tartozik, mert az agonalitas elve
a gorog filozofia Szokratész nevével fémjelzett hagyoméanyahoz
sorolddik, és mert — a masik pdluson — jatékossiag nélkiil metafi-
zikai rendszerek sem létezhetnének. De maésra is utal, mert az
elsé fejezetben targyalt dilemmak az egyének, csoportok kézna-
pi — éltalaban filozéfiamentes — 1€tét mutatjdk be, a masik feje-
zet irésait pedig az irodalom bizonyos szemponti megkozelitése
jellemzi. De meghaladjék ezek a cikkek a szakfilozofiai irdsokat
abban a tekintetben is, hogy igy vagy tgy, de a filozofia 1étének
feltételeirdl és kiilonbozd filozofalasi modokrdl szélnak.
Irasaim eredetileg egymastol teljesen fiiggetleniil sziilettek
meg. De a korszakkal valé kapcsolddasaik (az elsé fejezetben),
valamint a szemléletmdd hatdséra felfedezhet6 benniik néhany
alapgondolat, amely nemcsak vissza-visszatérésével és varia-
cidival, hanem kolcsonviszonyaival is elrendezi az irdsokat. Két
ilyen gondolatot lehet megjeldlni. Az egyik az emberi lét idejé-
nek a fogalma, amely alapvetd ontoldgiai jelentGsége révén
megkeriilhetetlen olyankor, amikor egy dtmeneti korszak jelen-
ségeirdl van szd. Sehol sem esik sz6 a szocioldgidban kidolgo-
zott és az dtmeneti id6t jelold ,,status passage* fogalmarol, de ha
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az olvasO odafigyel, akkor észreveszi, hogy az elsé fejezet
csaknem minden {rdsa érinti azt. Legyen bar sz6 a modernitas
és a posztmodern viszonyarol, generdcids meghatarozottsagok-
rol, a ,,minthalét“-rdl, vagy akér a ,hattyd* dilemmairdl. A ma-
sodik fejezet cikkei pedig a miivészet transzcendens idejének
egyes Osszetevdit — f6ként az ismételhetGség modusait — jarjak
kortil.

A mésik ilyen hattérgondolat a biztos tudds vége. Ezt a gon-
dolatot megfogalmazta a tudomany (pl. kdoszelmélet; a szami-
togépek fejlédése — a kombinatorika — bizonyitotta bizonyta-
lansag stb.) és a filozdfia is (a posztmodern ,,nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansaga; a wittgensteini ,,nyelvjatékok*
heterogenitdsa; az 0sszemérhetetlenség elve stb.). [gnoramus et
ignorabimus. Ez a gondolat egyrészt axiOmaként, masrészt
azonban problémaként is megjelenik az egyes irdsokban, hiszen
az egyetlen iidvozit6 ideoldgia hatalomvesztése szintén egy
rogzitett vilagértelmezés végét jelentette; de ugyanakkor fenn-
maradtak és djrateremtSdtek olyan mechanizmusok, amelyek
egyetlen irdnyba probaljik terelni a tarsadalmi mozgasokat, és
egyetlen (biztos és tévedhetetlen) magyardzatot kivannak ra-
er@szakolni mindannyiunkra.

Ezeknek a hattérgondolatoknak van néhany konkretizalt meg-
jelenése is. Az egyik ilyen a mintha-lét kifejezésben Ossze-
stirisodott felismerése annak, aminek a részesei vagyunk. A
,mintha-lét* Kkifejezés tobb 0Osszefiiggésben is megjelenik.
Alapvet&en azonban az elmult hisz év jelenségvilagit és a ki-
sebbségi 1ét ontoldgiai meghatarozottsagit jelenti. A két értel-
mezés kozti kiilonbség — remélem — kiolvashat6 az adott szove-
gekbdl. Az osszefoglalds ezen a helyen folosleges redundancia
lenne. A maésik konkrét forma az ironia, amely (a szovegossze-
fliggésekbdl adoddan) ugyancsak kétféle értelmezést nyer: jelo-
li egyrészt a kierkegaardi ,.ironikus helyzetet”, masrészt pedig
a posztmodern ironikus szemléletét, amely metaforak, hasonla-
tok segitségével mond el valamit vilagunkrol.

Nem szeretném tilmagyardzni az alabb kovetkezd irasokat.
Ennek ellenére valamit még el akarok mondani az elsé fejeze-
tet érintGen. A besorolt irasok tobbsége azt szemlélteti, hogy
koznapjaink legaprobb mozzanataiban is van filozofikum, és
hogy a filozéfidban is fellelhet6k a mindennapok problémai.
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Vagyis a filozofiat oda széllitom le, ahonnét eredetileg elindult:
a racsodélkozas pillanatdhoz. Ahhoz a radobbenéshez, amikor
rovidre zarul a benyomads kozvetlenségének, az atélés bensdsé-
gességének és a gondolat elvonatkoztatottsdganak az dramkore,
tehat amikor ez a hirom mozzanat egyidejii lesz. Az egy-
idejliség azonban még egy vonatkozasban jelen van. Ezek az
irasok azért is tdl vannak a filozéfian, mert nem kozvetve, ha-
nem kozvetleniil viszonyulnak a megélt valésaghoz. Ez a koz-
vetlenség fenomenoldgiai egyidejliséget, azaz egyiittlétet jelent.
Az egyiittlét pedig intimitast. Farnbauer Gébor irta le, hogy ,,az
igazi gondolatok érzelmek*. Nem tagadom, hogy az elsé fejezet
irdsainak a tobbsége érzelmi indittatasi. Szamomra napl6 ez a
rész. Es persze igy is viszonyulok ezekhez az irasokhoz. Néha-
nyat ma mar masként irnék meg koziiliik, masoknal pedig elcso-
dilkozom: ,,ez mind én voltam egykor?*. Megint masok eseté-
ben pedig az az érzésem, hogy az elmult négy év alatt alig val-
tozott valami, hiszen amirdl akkor irtam, még mindig — sajnos!
— aktudlis.

A korhoz val6 egyidejii viszonyulds nem mads, mint a korral
val6 vitdzas. Nem verbdlis formdjiban pedig jatszma. Vannak
azonban olyan jatékformak is, ahol a jatsz6é egyénnek nagyobb
a szabadsédga, ahol nem egy 1étez§ ellenféllel, hanem a 16t po-
tencialitisaival jatszadozhat el. A posztmodern és a dekonstruk-
cio szerint pedig a 1ét azonos a 1ét olvasatdval — a 1ét is csak egy
nagy szoveg és ennek a szovegnek a végtelen szamu interpreta-
ci6ja. A kotet masodik fejezetébe sorolt irdsok ilyen interpreta-
ciok. Az értelmezések értelmezései. S6t, egy esetben egy kigon-
dolt vilag reprodukcids és magyarazo kisérlete. Jaték a jatékkal.
De azért ne higgyiik, hogy a jaték teljesen oncéla dolog! Anato-
le France irta, hogy a jatékszenvedély a sorssal, a kiszdmithatat-
lannal kokettdl. Van ennél nagyobb élvezet?






~VITAZVA~






A poszitmodern és a véghez nem vitt
modernizécié

0zz4sz0lasom a posztmodern és a modernitds tematizalat-

lan (és ezért konnyen mitizalhat6) viszonyat probalja meg-
vildgitani a tarsadalmi egész szintjén. Mire gondolok? Arra,
hogy az elemzések tilnyomo tobbsége a posztmodernt a szelle-
miség bizonyos jegyének vagy értelmének tartja. Ezen a szin-
ten, amelyre a transzcendencia, tehit a kozvetlen reprodukcios
mechanizmusoktol elkiiloniilt alkotds a jellemzd, nem mutat-
koznak meg azok a sajatsdgos ellentmonddsok, amelyek viszont
»itt €s most* a tarsadalom életét jellemzik.

Arra most itt nincs lehet8ség, hogy szdmbavegyem a klasszi-
kus értelemben vett, tehét a kapitalizmus bevezette és érvénye-
sitette modernizaci6 és az Un. szocialista modernizaci6 kozti kii-
lonbségeket. Bizonyos leegyszeriisitéssel tehat csak annyit
mondok, hogy az 1989-es torténelmi fordulatot végrehajto erdk
programjaban benne volt a tdrsadalmi élet modernizacidja is. A
legélesebben és a legkdzvetlenebb formaban a politikai moder-
nitas elvei — a raciondlis és tarsadalmi legitimaciéval biré poli-
tikai hatalom; a konfliktusok dltaldnosan elfogadott és standard
megoldasi médozatainak érvényesitése; a személyes gazdagsig
mint evilagi cél (és emogott persze a magantulajdon visszaho-
zatala) stb. — voltak megfogalmazva.

Hamarosan megmutatkozott azonban az is, hogy ezek a kdve-
telmények feltételezik az Un. tirsadalmi modernités alapzatként
és determindl6 héttérként valé miikodését. Mibdl is all ez a tar-
sadalmi modernitis? ElsGsorban a 19. szazadtol fokozatosan ki-
épiil6, gyakran valtoz6 és meghaladott, de mégis fennmarad6
ipari tirsadalombdl, annak finoman sz6tt tarsasigi halozataval
egyetemben. Azutdn a nem-gazdasigi tevékenységek és viszo-
nyok 6konomizaci¢jabol; az egyének vagy tarsadalmi csoportok
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sokrétli tevékenységformdinak és életviteli stratégidinak insti-
tucionalizacigjabol, standardizaci6jabol, szinkronizaci6jabol,
specializacigjabol. Végiil, de nem utolsésorban pedig a funkci-
ondlis differenciaciobol, aminek nyomén onallésul az autoném
gazdasagi racionalités; a par excellence politikai szféra elvalik
az dllamigazgatasi rendszertdl; a tudomdny tavolsigtartéan vi-
selkedik a kozvetlen ideoldgiai-politikai hatdsokkal szemben;
kifejlodik a tomegkommunikacio szférdja. A monolit politikai
allam a modernitdsban részrendszereire — a politikéra, az 4llam-
igazgatdsra és a jogi rendre — hull szét. A multifunkcionalités
monofunkcionalitdssa vélasa azt eredményezi, hogy tokélete-
sebbé vilik az egyes szférdk és tevékenységformak belsd logi-
ké4ja, valamint hogy ez az autonom racionalitas az 0ssztarsadal-
mi érdeknek megfelelGen optimalizdlni képes az ©nallosult
funkcidkat.

Az els6 dilemmank abbdl fakad, hogy a politikai modernitast
csaknem konzekvensen &t tudjuk iiltetni az elméletbe és kevés-
bé konzekvens formaban meg tudjuk testesiteni a jogi normak-
ban, de ennek ellenére 1égiires térbe keriil. Hidnyzik — vagy ke-
vésbé szigortian véve: botladoz6 — az a tarsadalmi modernitas,
amely a politikai modernitast élettel toltené meg. Ezért van az,
hogy a hatalmi struktirdkon esett legkisebb repedéseken 4t is
rogton felszinre tor a tirsadalomtest kaotikussdga. Nalunk nem-
hogy nem bomlott részrendszereire az allam, hanem még csak
a tarsadalomtol sem vélt el. Pontosabban: nem engedi onallo-
sulni a tarsadalmat.

Nem 4all azonban szdndékomban politoldgiai elemzést végez-
ni. Arra szeretnék csak rdmutatni, hogy még sok idére van
sziikségiink a modernizacidhoz, és hogy ez a ,.félkész* moder-
niz4cio kérdésessé teszi a 1étezd tarsadalmi problémdk poszt-
modern megragadasat. Miért allitok ilyesmit? ElGszor is azért,
mert sokan és gyakran figyelmen kiviil hagyjak a modernitas
valamint a posztmodern szellemi gyokereit és jellemzgit, ame-
lyek pedig homlokegyenest kiilonboznek egymdastél. Masod-
szor pedig azért, mert eme eltérések ellenére sok olyan jelen-
ségnek lehetiink a tanudi, amelyek — 6nmagukban véve — ugyan
posztmodern jelenségeknek szdmithatndnak, csakhogy ezek —
éppen a ,,félkész* modernitis miatt — a premodern kor reinkar-
nécioi.
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Igaz ugyan, hogy a posztmodern szellemi vildga a statikus,
vagy ciklikus id6 fogalman alapszik, vagyis azon a gondolaton,
hogy a torténelem lefolydsa nem egyenes vonald fejlddés, ha-
nem a hasonldsigok ismétlédése, ugyanakkor azonban éllithat-
juk azt is, hogy a premodern tirsadalmi jelenségek visszatérése
nem az egyidejiitlenségek egyidejiiségét, hanem anakronizmust
jelent. Az egyidejlitlenség ugy valik egyidejlivé a posztmodern-
ben, hogy a kett6 eklektikus viszonya ekdzben nem felejtédik
el. Egyik vagy a masik — de legjobb, ha mindkett§ — ironikusan
kezeltetik. Az ir6nia azonban lehetetlenné vélik ott, ahol a jelen
tehetetlenségi nyomatéka tdal nagy, a jelenvald ,.egyidej(itlen*
pedig tragikomikusan komolyan vétetik. Es ez a mi helyzetiink.

Allitasomat illusztralja a nemzeti kozosségekrdl folytatott vi-
ta is. Tudjuk, hogy a kifejlett modernitds nem nagy szenzibili-
tassal viseltetik a nemzeti kérdésével szemben. Nyilvidnval6 ez
abbol, amit a modernitas tarsadalmi, politikai és szellemi vona-
sairdl emlitettem. Az eurdpai tarsadalom, a kozos Eurdpa-hdz
felépitésére irdnyulo erdfeszitések a torténelmileg kiformalodott
politikai viszonyok autoném statusanak az eléfeltételén alapsza-
nak. A posztmodern szellemiség(i mozgalmak viszont az embe-
rek természetes és kis kozosségeinek integricidjara eskiisznek.
Ervelésiik foként a szabad individuum tilzott expanzivitdsa el-
leni védelemhez kotddik. Ennek az expanzivitidsnak, szerintiik,
éppen azok a ,bensdséges kozosségek vethetnek gatat, ame-
lyek nem az atomizalt egyének 6sszeverddésébdl allnak Ossze,
hanem eleve az individuumok életének keretét adjdk. Az ilyen
,bensdséges kozosségekhez soroljak a nemzeteket is. Jelentds
kiilonbség van azonban a kozott a két tendencia kozott, amelyek
kozil az egyik a centralizdlodé és biirokratizalodé politikai
struktirdk emberarcuva tételére, valamint a korlatozatlan indi-
vidualitds megfékezésére irdnyul, mig a masik eleve bilincsbe
szeretné verni az individualitast azzal, hogy a nemzettel azono-
sitja. Az elsd esetben ugyanis nem kérddjelezédik meg az indi-
viduum és a tarsadalom viszonyanak relativizmusa, mig a ma-
sik esetben egyértelmii a nemzet elStérbe toldsa. Az elsd esetben
az individuum — a modernitas produktuma — eléggé erds ahhoz,
hogy megengedhesse magéanak a jatékot a nemzetire, mig a ma-
sik esetben a bdrére megy ki a jaték. A posztmodern szamara a
mitologia egy a sok lehetdség koziil arra, hogy a szekularizalt
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vilagkép mellé felsorakoztasson egy masmilyent is, mig a ,,fél-
kész* modernitas vildgdban a mitoszok nagyon gyakran a racio-
ndlis elemzést helyettesitik. Mivel pedig a nemzeti mitologidk-
kal meghitt viszonyban vagyunk, azok minden nagyobb nehéz-
ség nélkil kitoltik a racionalitds terét. Amivel aztdn a moderni-
zaciot fékezd preferencidkat erdsitik.

Lehetetlennek tartom azt, hogy ndlunk a beldthaté id6n beliil
megvaldsulhasson a szellemi posztmodern két alapeleme: a rela-
tivista vilagkép értelmében vett ,radikdlis konstruktivizmus®,
ahol az ismeretek az objektivizmussal szemben a szubjektumon
keresztiil reprodukéldédnak; valamint a ,jatékos elképzelések
kreativizmusa“. A politikai szubjektivizmust, s6t, voluntarizmust
nem tarthatjuk konstruktivizmusnak, hiszen hidnyzik belSle a va-
16di szubjektum. A jatékok helyett pedig csak provokaciokkal ta-
lalkozunk, hiszen a kreativitdshoz fantazia is sziikségeltetik. De
mi gitolja a posztmodern ezen elemeinek megvaldsuldsat?

Az okot, véleményem szerint, a modernitds egy sajatsigos
produktumdban, az idGszilikében fedezhetjiik fel. A premodern
korban az id6 individudlis 1étforma volt. Minden tarsadalom
autondm egységet alkotott, a rd jellemzd mozgastempdval
egylitt. A modernitas egy egységes, absztrakt id6 bevezetésével
feloldotta ezeket a sajatossdgokat. Az id§ olyan semleges for-
mava valt, amely ,testnélkiiliségével egyetlen hiloba foghatja
Ossze a tarsadalom sokféleségét. Kialakult ezzel a torténések
szinkronizacidjanak a kényszere, valamint az idGveszteség be-
nyomadsa. Az idGsziikében jelenit6dik meg az 6sszes klasszikus
gazdasagi elmélet el6feltétele: az, hogy a gazdasagossag — alta-
lanosabb megfogalmazéisban: az optimalizacié — mértéke a te-
vékenységhez, folyamathoz, eseményhez sziikséges idd, vala-
mint a rendelkezésre 4116 id§ ardnya. Mikozben éltaldnosan ér-
vényes, hogy egy bizonyos egyenlStlenség, hidny vagy lemara-
das lekiizdéséhez rendelkezésre all6 idS tobbnyire kisebb, mint
a sziikséges id6.

Az id6sziikének tobb tipusat ismerjiik. A legfontosabbak ezek
koziil a hatarid6khoz, vagy az egymadssal versengd opciokhoz
kapcsolddnak. Benniinket egyrészt az un. bizonytalan hatér-
id6k, mésrészt pedig az inkongruens fejlédés probléméja érde-
kel. Az elsé esetben a fesziiltség abbdl fakad, hogy a végrehaj-
tas modozatainak nem ismerése maga utin vonja a rendelkezés-
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re 4116 id6 mennyiségének kérdéses voltat. A mésik esetben pe-
dig az id6 egyirdnyud folydsa azért ragad magéval benniinket,
mert az a tarsadalom, amelynek a legtobb iddre lenne sziiksége
lemaradasa behozasahoz, ezzel az idGvel nem rendelkezik, sét,
a meglevd idémennyiség is csokkend tendencidt mutat.

Tarsadalmunk ,,itt és most™ két okbdl van idGsziikében. Az
elsé ok a tarsadalmi rendszerek — pl. a centrum és a periféria —
egyenlétlen fejlédése, ahol a tempodrol és az idSbeosztasrol is a
centrum — az elényben levd tarsadalom — dont. Példanak hozzuk
fel az idG és a hatalom viszonyét: az id6beosztisrol hozott don-
tések (pl. a hatdrid6k kiirdsa, a varakozas idejének meghataro-
z4sa a hierarchidban magasabban all6 rétegek oldalardl a beosz-
tottakkal és az alacsonyabban allokkal szemben) elrendezik a
szocidlis viszonyokat. Az idSbeosztas altal diszkriminalt cso-
portok igy idGsziikébe keriilnek, mivel mind a sziikséges, mind
pedig a rendelkezésre 4ll6 id6 mennyiségérdl a magasabban al-
16 csoport hataroz. A diszkriminélt csoport ideje tehat nem ru-
galmas, hanem szigortian meghatarozott és behatarolt. Aligha
egyszerlsitem le a problémat azzal, ha azt allitom, hogy K6zép-
és Kelet-Eurdpa posztkommunista orszégai ilyen diszkriminalt
csoportot alkotnak, akik szdmdra a nyugati civilizdciéval szem-
beni lemaradas behozatala, valamint a hozzaja val6 csatlakozas
l1étkérdés. Mikozben a csatlakozds menetrendjét a befogado al-
lamok alkotjdk meg.

A szigord id6hidny masodik oka az, hogy a kozép-kelet-eurd-
pai véltozasok nem evoldcids dton, hanem nagy torténelmi
megrazkédtatdsokon keresztiil valosultak meg. A fejlédés egyes
epizddjai mindig onéllosultak. Az elméletbdl tudjuk, hogy az
ilyen epizodok mir nem formadlisak, hanem okozatiak, tehat
nem altaldnosan érvényes szabalyok alapjan miikddnek, hanem
a rendszerteleniil valtozé okok altal determinéltak. Ez azt is je-
lenti, hogy maga az id6hidny is kotetlenné vélik: horizontjai ta-
gulhatnak. A hataridd itt nem az epizdd nyilt és valds lezar6da-
sa, hanem rejtett és dlland6 fenyegetettség, amire aztan rarakod-
nak a bizonytalan hataridSk negativ kovetkezményei is. A leg-
nyomoésabb ezek koziil a jovokép ingataggd valdsa, tehat az,
hogy a teljesitGképességre valé orientcié helyett — amely felté-
telezi a kozvetlen érdekek elnapoldsat — a kozeli célokra helyez-
ziik a hangsulyt; miéltal besz{ikiil az idShorizont. Patthelyzet 4ll
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eld: az 1dGsziikébdl valo kitorés eldfeltétele a szélesebb idGho-
rizontok felvéllaldsa, az epizddjelleg azonban arra kényszerit
benniinket, hogy az adott pillanat keretén beliil reagiljunk.

Az id6sziike a posztindusztridlis tarsadalmakra is érvényes,
hiszen végeredményben 6k valositjdk meg a modernitas alap-
tendencidit. Csakhogy 6k egyrészt hatisos kontrollmechaniz-
musokat dolgoztak ki az id6szlike megfékezésére, masrészt pe-
dig 6k vannak a vilagfejlédés kozpontjaban, ahol az id6beosz-
tasokrol dontenek. S6t, a posztmodern gondolkodas és a poszt-
modern életvitel is naluk keletkezett az id6hidny diszfunkcios
kovetkezményeivel val6 leszdmolas kisérleteként.

Ugy gondolom, hogy éppen itt rejlik a mi probléméank. Nyuga-
ton — némi hasonlattal — ,,irdnyitott idGsz{ikérSl* beszélhetiink,
tehat arrdl, hogy a szubjektum a szervezd szerepében 1ép fel sa-
jat 1étezésének idofeltételeivel szemben. Benniinket viszont ma-
géaval sodor az id6; az az id6, amelynek tempodjardl valaki mas,
rajtunk kiviil 4116, dont. A véghez vitt modernizéci6 ellendrzése
alatt tartja sajat belsd torvényeit, ezért nyugodtan kisérletezhet.
Megteheti azt, hogy latszolag kilép az idGsziike linearitdsabol, és
eljatszadozik az id6 korforgasanak lehetGségével. Mivel képes
optimalizalni a tarsadalom miikodését, tobbletidével is rendel-
kezik, amelyet aztdn szabadon alakitgat és konstruil. Veliink
szemben viszont titokzatos erdként 1€p fel az idGsziike, ezért
képtelenek vagyunk megragadni a funkcidit. Azokat a funkcio-
kat, amelyek a feladatok teljesithetdségét indikaljak (mert a ren-
delkezésre all6 id§ elégtelensége kizarhatja az adott feladatot a
valdsag korébdl), vagy amelyek kialakitjak a feladatok hierar-
chijat, valamint a hidnyok és az egyenl6tlenségek interdepen-
dencidjat. Az elsd esetben lehetetlenné vélik a radikalis konst-
ruktivizmus, hiszen a sziikségszerliség elmossa azt; a mdsik
esetben kizarodik a jatékossag; a harmadik esetben pedig elmo-
s6dnak a hatérok a viszonylag szabad alkotas teriilete, valamint
a szilard hierarchia éltal ellendrzott teriiletek kozott.

Ez az allapot elvileg elkeriilhets. Ugy, hogy az iddsziike me-
chanizmusait nem engedjiilk behatolni transzcendens létiink
sdncai mogé: az alkotd tevékenység teriiletére. Csakhogy ez is
feltételezi a modernizaci6 véghezvitelét — a tarsadalmi cselek-
vés funkciondlis differencidlodasat. Mig ezt nem érjiik el, a
posztmodern dlom, rosszabb esetben pedig mitosz marad.
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A tolerancia és korlatai

eszamoloém az Epistola de tolerantia (Levél a valldsi tiire-

lemrdl) cimi mire timaszkodik. Locke ezt a munkéjat, po-
litikai menekiiltként, 1685 végén és 1686 elején latinul irta Hol-
landiaban.

Ezt a hires levelet tobb mas, a vallasi tiirelemr6l sz616 mi el6z-
te meg Pico della Mirandola, Agrippa von Nettesheim, Sebastia-
no Castellion, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf és masok tolla-
bol. Tudvalevé az is, hogy ezeket az irdsokat Locke ismerte €s
birtokolta. Spinozdnak a miivét, Bayle-t pedig személyesen is is-
merte. Bayle Locke-ot ,,a szdzad legmélyebb metafizikusanak‘
nevezte, de valdszinfileg kizdrhatjuk a feltételezést, miszerint
Bayle hatéssal lett volna Locke tanulményara. Mig ugyanis Bay-
le a kirdlyi abszolutizmust6l varta el, hogy az allamhatalom
szempontjabol vessen véget a vallasiildozésnek, Locke egy par
excellence allampolgari jogra — a korlatlan gyiilekezés jogara —
alapozza a szabad vallasgyakorlast. Spinozatél eltéréen pedig —
aki a szabadsdgot a raciondlis 1ények 4ltal elérhet$ értéknek tar-
totta — Locke szdmdra a szabadsag ,,privatio mali®, azaz a kény-
szer hidnya. Ezt a felfogést, amely az angol liberalis hagyomény
lényege, spekulative ,,negativ szabadsignak® is nevezhetnénk.
Ami pedig arrdl taniskodik, hogy Locke toleranciafelfogisa és a
lehetséges holland hatdsok kozott alapvet6 kiilonbségek vannak.

Locke tehat, mindazonaltal hogy ismerte a vallasi tiirelmet il-
let korabeli nézeteket, sajat felfogésat filozofidjanak elveibdl
vonatkoztatta el. A tolerancia jogosultsagat alapjaiban az embe-
ri ész természetével igazolja, mely szerint senki sincs birtoka-
ban azoknak a kritériumoknak, amelyeknek az alapjan eldont-
hetné, mi igaz és mi nem. Az Ertekezés az emberi értelemrdl
cimi miivétdl eltérGen azonban az Epistold-ban mar nem tartja
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magéit szigorian a megismerés kritikai elemzéséhez. A toleran-
a polgdri kormdnyzatrol) szemszogébdl vizsgilja.

Locke miivének gondolatmenetét kovetve allapitja meg az al-
lam és az egyhdz funkciéi kozott fennalld kiilonbségeket. Az
dllam, szerinte, olyan emberi tarsasag, amely egyediil és kiza-
rolag a polgéri értékek és tulajdonok — élet, szabadsag, birtok —
védelmére és gyarapitisara jott 1étre. A ,,cuius regio eius reli-
gio® elvével szemben hirdeti, hogy az allampolgari hatalom le-
het&ségeit ezek a funkcidk behatdroljdk, ezért nem terjeszthetd
ki az iidvoziilés korére. Azzal is érvel egyebek kozott, hogy a
meggydz¢Es, valamint a kényszerités két olyan egymadstol eltérd
koordinacios lehetGség, amelyek koziil az els6 a joakaratra, a
masik pedig a hivatalra tartozik. Egyhazi kérdésekben a sza-
badsagot és az onkéntességet emeli ki, és ebbSl magyardzza
nemcsak az egyén és az egyhdz viszonyit — az embernek az
egyhédzhoz val¢ tartozas nem természeti dllapota; az egyén sza-
badon Iéphet be az egyhdzba és szabadon is tdvozhat beldle,
stb. —, hanem az allam és az egyhaz kapcsolatait is — az egy-
hazbol kizartakat nem szabad megfosztani dllampolgéri jogaik-
t6l; senki sem formalhat jogot mas tulajdonara csak azért, mert
az mas vallasua stb. Ez akkor sem valtozhat, ha a hivatal vala-
melyik egyhaz oldalara 4ll. Ellenkezd esetben ugyanis ,,az igaz-
sdg tilbuzgd lovagjai“ és ,,a herézis tiirelmetlen tild6z6i* jutna-
nak hatalomra.

,»-..a mennybe vezet§ egyediili keskeny utat a hivatalok nem
ismerik jobban, mint az egyének; ezért nem kovethetem biztos
vezetSként azt, aki eme utat tekintve legaldbb olyan tudatlan,
mint én, és aki biztosan kevésbé érdekelt iidvoziillésemben, mint
én magam” — irja Locke, és kinyilvénitja, hogy ,,homo ad salu-
tem cogi non potest” (az embert nem lehet kényszeriteni, hogy
idvoziljon). Mas széval: az embert onmagéara €s lelkiismereté-
re kell rabizni. Locke-nak ebben a kovetelményében a modern
természetjog hatdsa nyilvanul meg, amely a klasszikus felfogas-
sal (Szokratész, Platon, Arisztotelész, a sztoikusok, Aquinéi Ta-
mas) ellentétben kiemeli az individuum szerepét. A klasszikus
természetjogot az jellemzi, hogy benne: 1. az egész tudata elvi
jellegii (a részek csak az egészre vonatkoztatva foghatok fel);
2. ajo 1étében és id6ben is megeldzi a hasznost; 3. a 1élek a test
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folott all; 4. a tarsadalomnak 0sszhangban kell lennie az igazsa-
gossaggal (mert 0sszhangban kell lennie a természettel). A mo-
dern természetjog viszont (a 17. szdzaddal és Hobbesszal kezdd-
dden) a természetadta egyénre épiti fel a politikai elrendezés
egész strukturdjat. Az egyéni kiillonbozdségekbdl taplalkozo sok-
féleség el nem ismerése vezet — Locke szerint — nemcsak a val-
l4si vitdkhoz, hanem a valldshiabortikhoz is. Semmit sem szabad
ezért tenniink a sziikségszer(iség ellen. A tarsadalmi béke meg-
védésének az ttja nem a masként gondolkodoktdl megvont me-
gértés, hanem éppen a kikeriilhetetlen massag toleralasa.

Ha valaki megsérti ezt az elvet, vagy ha a hit és meggy6z8-
dés dolgaiba erdszakkal €s biintetésekkel beavatkozik a tor-
vény, hidba fogjuk keresni a mértéket: ,,az igazsdg normajava
valhat mindaz, amit a hivatal kigondol és fegyverrel kikénysze-
rit“. Locke-nak ez a nézete mar tillép a vallasi tiirelem szféra-
jén, és egyetemes jelentés(ivé valik. A torvény szerepe nem az
igazsag védelmében, hanem az 4llam és az allampolgéarok biz-
tonsdgiban van. ,,Az igazsag jobban fejlédik, ha néha magara
hagyjuk.*

Mig azonban Locke szerint az dllam ne avatkozzon be az
egyéni vélemény és ész részét képezs igazsag kérdéseibe, addig
az egyes dogmdak gyakorlati kovetkezményeit illetden mas a
helyzet. Ott mér ugyanis az erkolcsrdl és a tarsadalom miikodé-
sérdl, Locke szavaival ,,a cselekvés helyes normair6l“ van szo.
E szerint az dllam nem tiirheti el:

1. az olyan véleményeket, amelyek ellenkeznek az emberi tér-
sadalom, vagy a polgéri tirsasag fenntartdsdhoz sziikséges j6 er-
kolcsokkel;

2. az olyan embercsoportot, amely mas halandékkal szembeni
privilégiumokat és az allampolgéri iigyekben hatalmat ragad
magahoz;

3. az olyan szektat, amelynek a tagjai idegen hatalom védelme
és akarata ala esnek;

4. az ateistdkat, mert az Isten eszméje a tarsadalmi Osszetartas
alapja.

Meég ha tudjuk is, hogy a harmadik pontban Locke a katoliku-
sokra gondolt, a tolerancia korlatozasanak raciondlis és gyakor-
lati megokoltsagat — a negyedik pontot, persze, elhagyva — elfo-
gadhatjuk.

19



A fenti rovid attekintésbdl nyilvanvald, hogy Locke toleran-
cia-felfogésa f6ként a politikai filozdéfidban talal kifejezést.
Nem véletlen tehat, hogy a tolerancia elve a liberalizmus kiilon-
boz6 doktrindiban politikai forméat 61t magéra, és az Gn. embe-
ri szabadsagjogokhoz kapcsolédik. Ezek aztan jogi és intézmé-
nyi garancidikkal egyetemben altaldban a legtobb jogrendszer-
be bekeriiltek. Altaldnosabb szempontbdl egyittal leszogezhet-
jik, hogy ez a liberalis felfogés tobb belsd ellentmondast is tar-
talmaz. Emlitsiink meg kett6t ezek koziil: az els6 a tolerancia
privat jellegét, tehét azt érinti, amit a legpontosabban J. S. Mill
fogalmazott meg. Szerinte a tolerancia hatédrait az a kovetel-
mény szabja meg, hogy az egyén ne sértse meg mas egyének
vagy a kozosség érdekeit. Masodsorban: a tolerancia inkdbb a
nézetekre, semmint a cselekvésre vonatkozik. A véleménysza-
badsdg ilyforman a lehetséges gyakorlati tehetetlenség kom-
penzicidjaként miikodik. Més jellegii a politikai format 61tott
tolerancia kotddése a konszolidalt tirsadalmi élethez és a foko-
zatos, evoluciés valtozdsok elképzeléséhez. Ami azt jelenti,
hogy egyrészt a forradalmi véltozasok idGszakaira altalaban
nem jellemzd a kifejlett tolerancia, masrészt pedig a liberalis el-
méletek a tdrsadalmi mozgasok atmeneti fazisaiban megkeriilik
a tolerancia sorsinak kérdését.

Ez a tolerancia elvének normativ jellegét involvélja, amely a
torténetfilozéfiaban, az etikdban, valamint a tolerancia és az
igazsdg viszonyardl folytatott metodologiai vitdban kertil kife-
jezésre.

A torténetfilozéfidban a tolerancia, a szabadsig és az ész
osszefonddottsdganak kihangsilyozasardl van sz6. Tény, hogy
a vallési tiirelem a torténelem sordn csak azokban az orszagok-
ban — Hollandidban és Anglidban — vélt lehet6vé, ahol a civil
tarsadalom szuverén modon léphetett fel a politikai és az egy-
hazi hatalommal szemben. Franciaorszdgban, ahol a vallasi tii-
relem a filoz6fusok és a politikusok iigye volt, a tolerancia esz-
méje csak akkor gy6zedelmeskedett, amikor mar a vall4stdl va-
16 megszabadulast jelentette.

A szabadsig és az ésszerliség eszméit sohasem emelték ki
annyira, mint a felvildgosodas kordban. Ugyanakkor — spekula-
tive — felallithaté egy ardnylag ellentmondasmentes elmélet,
amely szerint az (instrumentalis és kommunikativ) racionalitds
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beleépiilt az emberi cselekvés strukturajaba. Ez a cselekvés ter-
mészetét tekintve kooperativ, és ezért a célok, valamint az esz-
kozok folytatdlagos kozos nevezdre hozataldval nem nélkiiloz-
heti az autokorrekciokat, azaz az eltér6 modellek elfogadasat és
tolerdldsat. A racionalitds elvetése igy nemcsak irracionalitds-
hoz, hanem a szabadsag és a tolerancia megsértéséhez is vezet
— mutat ra Locke is.

Mig torténetfilozofiai szempontb6l a szabadsdg kérdésérdl
mint a torténelem valtoz6é mindségérdl van sz6, addig az etika
oldalarél a tolerancia f6ként a személyes szabadsighoz val6
kotédése, valamint a misok megbecsiilésével és a kategorikus
imperativusz étoszdval valé konfronticidja altal mutatkozik
meg.

Az erkolcsiséget még megtoldandm azzal az intellektudlis
erénnyel, amely az egymassal versengé elképzeléseket és néze-
teket olyan igazsdgoknak tekinti, amelyek koziil egyik sem tart-
hat igényt a kizérolagossdgra. Kiilon elemzést is megérdemelne
az itt rejt6z4 probléma: az elvhiiség €s a tolerancia dilemmaja.
A megoldasmodok az ortodoxiatél, a dogmatizmuson at a par-
beszédre vald képességig terjednek. Egy dolog azonban fontos.
Az igazsag és a tolerancia viszonyat érintd vitas kérdések nem-
csak a tudoményos eszmecseréket, hanem a tirsadalmi és esz-
mei fordulatok értékelését is érintik. Az intolerancia a monolit
rendszerek és ideoldgidk tulajdonsidga. Gyakran megtorténik
azonban, hogy az ilyen totalitarius rendszerek bukdsa azokat az
ellenzéki nézeteket legitimizalja, amelyek a mult egyértelmi
elitélésével éppen a meghaladott rendre jellemz$ egyoldalisa-
gokat, a ,,vagy-vagy* szempontot keltik életre. A kérdés tehat a
kovetkezd: lehetiink egyszerre tolerdnsak és elvhiiek? — vagy: a
mdéssag milyen felfogasa engedi meg a toleranciat?

Ezzel a kérdéssel a toleranciit érint§ problémék kore lezarul.
Csakhogy paradox moédon, mert egyuttal bevezet benniinket a
mindennapi életbe, és a racionalizmusra tdmaszkodo politikai és
torténetfilozofiai axiomakra utal. Mire gondolok? Arra, hogy a
tolerancia hatdrai Locke esetében raciondlisan meghatirozottak.
Locke a méssag tolerdlasanak lehetGségét és lehetetlenségét is
pontosan megokolta. Ha kozvetlen multunkra (€s jeleniinkre) te-
kintiink, azt latjuk, hogy nédlunk éppen ez a raciondlis rend hi-
dnyzott (hidnyzik). A megszokottdl eltérd véletlen tolerdldsa és
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a mindent atfogo intolerancia irraciondlis hattere mindig képes
volt a meglepetésekre. A tettek kovetkezményeivel valé szamo-
las felesleges volt, hiszen az életutakat nem a sajat elhatdrozas,
hanem inkdbb a vak sorsszeriiség rajzolta meg. E tapasztala-
tunk szempontjabol a tolerancia Locke-féle értelmezése szinte
eszményi, mert rendet visz a kolcsonos 0sszeférhetGség és ki-
zar4s vilagaba. Viszont korldtai is ebben vannak, mert a
szerz6déseken alapul6 politikai (4llampolgari) viszonyokra vo-
natkozik, de a magénélet teriilete szdmara terra incognita ma-
rad. Pontosabban: Locke modellje ott érvényesiil, ahol lehetd-
ség van a szerzddéseken és azok betartisin alapuld viszonyren-
dezésre, vagy pedig ott, ahol a tirsadalomnak elegendd ideje
van arra, hogy rdszokjon egy kozos mindennapi élet normadira.
Az els6é mod egy dllandéan megujuld konszenzust, a masik pe-
dig az egyének tapasztalati vildgédnak evolicios felépitését fel-
tételezi. Azokban a tarsadalmakban viszont, ahol a torténelem
menete nem folyamatos rétegzddést, hanem allandé megszaki-
tasokat, az értékek vildga pedig nagymérvii romlast mutat, into-
lerancia uralkodik. Még az er8szakmentes forradalmak ellené-
re is. Nehéz behozni egy haromszaz éves lemaradast. F6ként
akkor, ha a tolerancia megfontoltsidgot kovetel.
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Generaciés adottsag
vagy sorsdramaturgia?

- o 2 et s Ha a filozofia
Szinhdzi eléadds itt és most 5"
mint hiisz évérdl beszéliink, akkor valdszintileg sajat érzésein-
ket, allasfoglaldsainkat és nézeteinket szeretnénk kinyilvanitani.
A szinpadot, amelyen monolégjainkkal fellépiink, a mult 1atszo-
lag realista stilusban elkészitett kulisszi és avantgard jelleg(
rendezGi elképzelései keretezik. Tehdt olyan jelentéstérben ta-
lalhat6, ahol nemcsak ez a kiillonb6zdség mutatkozik meg, ha-
nem a szereplSk azzal a dilemmaval is szembesiilnek, hogy va-
jon a kulisszak kozott tdjékozddjanak-e inkdbb, avagy az eld-
adés tartalméra Osszpontositsanak?

Egyszer(ien: a tarsulatban eltérd képességekkel és tapasztala-
tokkal rendelkezé tagokat taldlunk. Vannak olyanok, akik még
emlékeznek a megel6z6 bemutatdra, és maig annak hatdsa alatt
allnak; vannak aztdn olyanok is, akik a darabot csokkentett sze-
reposztisban jatszottdk — és még igy is jO volt a szdmukra. De
itt vannak azok is, akik a bemutatén fiatal koruk miatt nem sze-
repelhettek, az ismétlésekre viszont vagy kedviik nem volt, vagy
arendez$ nem kivanta ket ezekben felléptetni. No és végezetiil
felsorakoztak a kezddk is, akik a darabot sajat elképzelésiik és
koncepcidjuk szerint szeretnék eldadni. Probaljuk meg azonosi-
tani a rendelkezésre allo szinészgenerdciokat, hiszen a koztiik
1€v6 tér- és idShatarok eltérd valésagképekrdl tantskodnak.

Az egyes nemzedékeket részben

S nes Zg ener ClClOk akiilonbozd korosztalyok alapjan,

részben — és alaposabban — sajat 1étezésiik idejéhez, valamint a tarsa-
dalmi folyamatok idejéhez viszonyitva hatarozhatjuk meg. Kisérletet
teszek e két eljards kombindcidjara. A viszonyitdsi pont 1968 lesz.
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Kronolégiai szempontb6l az els§ csoportot igy az jellemzi,
hogy még az emlitett év eldtt 1éptek szinpadra; eldkészitették
azt, és szereplSi voltak az emlékezetes elGaddsnak. Tagjai
mindaddig kiegyensilyozott gardit alkottak, amelyen beliil
megegyezés sziiletett arrdl, hogyan lehet a szakmat mivelni.
Jottek azonban a kritikusok, akiknek egyik-madsik alakitds nem
tetszett; rendezdk, akik az elGaddsnak mas eszmei kicsengést
kivantak adni; adminisztratorok, akik ,,gazdasdgossagi““ szem-
pontokkal érvelve lecsokkentették a tarsulat 1étszamat stb. A
tarsulat szétesett, és harom divergens csoportra szakadt:

a) a kivdlasztottakra, tehat azokra, akik szinészek maradhat-
tak, azzal a feltétellel, hogy teljes mértékben alavetik magukat
az 0j rendezdi elképzeléseknek, és hogy segédkezet nyutjtanak
volt kollégéik lejaratasahoz;

b) a megtiirtekre, tehat azokra, akiket ugyan nem dobtak ki az
utcdra, de csak mdsodrenddi szerepeket kaphattak, és csak a
szinhaz falai k6zott nyilvanulhattak meg;

¢) a kitagadottakra, tehat azokra, akiket kidtkoztak, emez ak-
tus minden kovetkezményével egyiitt: azaz ellenségekké, ide-
genekké és elfeledettekké valtak.

Ekozben eltér6 képességli adeptusok fejezték be szinmiivé-
szeti tanulminyaikat, akikkel szemben, sajnos, az elvardsok
kisebbek voltak, s6t, mas rendezdk és szinhazak stilusat sem
ismerhették meg. Ennek ellenére szerepeket kellett kapniuk.
Persze, a mellett a csendes megegyezés mellett, hogy a fGsze-
repeket tovabbra is a kivalasztottakra osztjak ki. Meg kell je-
gyezni, hogy a kivélasztottak némelyike valéban istenadta te-
hetség volt, és ezt mindenki el is ismerte. Csakhogy a szinhaz
biiféjében kavé mellett tildogélve sok mindent megtudtunk
volt kollégaikhoz fliz6d6 kapcsolataikr6l, aminek alapjan nem
szinészként ugyan, de emberként sokat veszitettek ragyogé-
sukbol. A masik oldalon ennek az volt a kovetkezménye, hogy
a kiebrudalt szinészek feje f6lé erkolcsi gloria keriilt. Szinészi
képességeiket azonban nem hasonlithattuk ©ssze. Az egyes
nemzedékek €16 kapcsolatdnak a helyét mitoszok foglaltak el,
amelyek nemcsak a fiatalok és kezdSk, hanem a kitagadottak
kortarsai el6tt is fatyolt huztak a mult elé. Az utébbiak aztan
ennek kivédésére ellenmitoszokat terjesztettek. Csak kevés
kezdé taldlta meg az utat a megtiirtekhez, akik, helyzetiik am-
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bivalens volta ellenére (amibdl cselekedeteik és allasfoglalasa-
ik racionalizicidja is kovetkezett), kissé eloszlathattdk volna a
mitoszok kodét. Az Gj nemzedék értékelése ennélfogva nem
annyira a tehetség nyoman, hanem ink4bb a megel§z$ genera-
ci6hoz val6 viszonyulds alapjan tortént. Ezért a kovetkezd cso-
portosuldsok alakultak ki:

d) szerepldtdrsak — gondolok itt azokra, akik egyiittm{ikodtek
az 0j rendezdkkel, kritikusokkal és az un. kultirideoldgiai kori-
feusokkal; amiért fGszerepeket kaptak és a szinhdzon kiviil is
miikodhettek; ezek hal’ istennek nem voltak sokan, a nagyobb
csoportosulést a

e) névtelenek alkottak, akik az in. normalizacids id&szakban
kezdték a szakmdt, kitoltotték az ) rend hidtusait és porusait, és
az ,,aki sokat kérdez, sok valaszt kap* jelszava alatt a legszive-
sebben mellékszerepldk voltak;

f) ironikusak (a kierkegaardi értelmezés szerint, mert az egész
itt-1ét szdmukra idegen és valdszeriitlen volt), tehat az a csoport,
amelynek tagjai didkokként élték meg az emlékezetes elGadést
(s6t, az akkori f6szerepl6k némelyike tanitotta is Sket), viszont
a megel6z6 nemzedéktdl eltéréen nem az emlitett elGadds rea-
lidira, hanem annak jelentésére emlékeztek; ez pedig ezt a cso-
portot érzelmileg €s kognitive is intaktta tette az elmult htsz év
torténései irdnt.

A mult és a jelen reprezentansain kiviil itt vannak még a szak-
ma reménybeli képviselGi:

g) a ,,tabula rasa* csoport, vagyis azok, akik még csak most
késziilnek a szakmadra, és akikkel szemben Oridsi felelGsséggel
viseltetiink, hogy szakmailag és erkolcsileg is jo szinészekké
készitsiik fel Gket.

Saulus és Paulus’ azaz az A nemzedéktipu-

sok meghatarozéasa
csak kiindulépont
ahhoz, hogy meg-
nevezhessiik a multhoz val6 viszonyuldsok médozatait és az er-
kolcsileg hiteles fordulat lehetGségét. Melyik nemzedékcsoport
viszonya lehet elfogulatlan a maulttal szemben, esetleg melyik
csoport térhet meg arca vagy hitele elvesztése nélkiil? A kérdés-
re adott védlasz azért fontos, hogy ne szoritkozzunk az elmuilt
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id6szak erkolcsi elitélésére, esetleg hogy ne racionalizéljuk az
0sszes olyan kompromisszumot, amely latszolag a szakmét és
az embereket védte.

Abbol indulok ki, hogy elfogulatlan csak az lehet, akinek az
elmult id6szak mintha 1étezett. Ez a ,,mintha“ azonban nem Uj-
keleti szemlélet nala, hanem ez az életérzés és értelmezs viszo-
nyulds mar akkor is a sajatja volt, amikor még a multtal mint
miikodé realitdssal nézett szembe. A kivélasztottak és a kitaga-
dottak (részben pedig a megtiirtek) szamara ez haladlosan ko-
moly id6, ,,per se valosig volt, amely tehat nem engedte meg
a konnyed, ironikus viszonyuldst, ellenkezdleg, a tragikus vagy
a pokolian nevetséges modjait involvélta. Ezek a csoportok —
tudatositva vagy 6sztonosen, beismerve vagy letagadva — még
mindig 1968 el6torténetének, torténetének és utdtorténéseinek
biivkorében élnek. Ez az év Gket létiikben érintette meg, értéke-
léseik ezért vagy erkolcsi apellacidk, vagy pedig ,,redlpolitiku-
si“ védekezések lesznek.

A szerepl6tarsak a kivalasztottak sorsat osztjdk, hiszen felté-
teliil elfogadtak a korszak latszélagos legitimitdsanak normadit.
Ezeket a normdkat most elvesztették, palforduldsuk ezért sem
szakmailag, sem erkolcsileg nem lehet hiteles. Esetiikben is
evidens az elfogultsag.

A kivalasztottak és a szereplStarsak cinikusak a kozvetlen
multtal és a jelennel szemben; a kitagadottak nosztalgidt érez-
nek 1968-cal szemben, a jelent pedig visszatérésként értelmezik;
a megtlirtek csoportja helyzetébdl kifolydan (attol, hogy a kita-
gadottak természetes szdvetségese) gyakran tandcstalan. Csak
az ironikusok és azok az eddig meg nem nevezett egyének —
akik 1968 utdn onként hagytak el a szinteret — élték meg az el-
mult idSt ironikusként, minélfogva mind a cinizmust, mind a
nosztalgiat elutasitjak. Mivel az ironikusokat tudatos 1étiik kez-
detei kotik az emlékezetes elGadashoz, a megtérés valodi Eniik
Ujrafelfedezését, a kiindul6ponthoz val6 visszatérést jelenti. A
kozvetlen milt e csoport szamara ezért a ,,mintha-lét“ jegyeit
mutatja. Ennek a ,mintha-létnek™ a semmissége a most kezdd
nemzedék szdmdra a legszembet{indbb, amit azért fontos tuda-
tositani, mert ez a csoport a jovd potencidlis hordozdja. Az el-
mult idGszak az 6 szamukra legfeljebb erkolesi példaul fog szol-
gélni.
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A Damaszkuszba vezet§ uton csak az ironikus Palok és az ed-
digi onkéntes szamiizottek fognak tovabbhaladni. Hozzijuk
csatlakozik majd az eddig névtelenek csoportja, és szovetséges-
ként-kritikusként rajuk fog tekinteni a most indulé nemzedék.
Ezen semmit sem véltoztat az a tény, hogy itt és most az ironi-
kusok tdmasza és természetes szovetségese a valamikori kitaga-
dottak €s megtiirtek csoportja.

Jogosultak és illetékesek nymms wmak srom.
1életiik lehetGségeit €s korlatait szabja meg. Semmit sem mond
azonban arr6l, ki jogosult és ki illetékes értékelni a maltat. Ez
két szempontbdl itélhetd meg. Az egyik id6-, a masik pedig er-
kolcsi-szakmai kritérium.

a) Az id6 meghatarozta kritérium: a jogosultsdgot a mult adja.
Ez nem més, mint hogy orokosei vagyunk annak az idének,
amelyben részt vettiink. Eszerint jogosult mindenki, aki az el-
mult el6ad4dsokban szerepet kapott, legyen bar az f6szerep vagy
mellékszerep. Illetékesekké azok vélnak, akik hitelesen tudjak
meghaladni az eddigi proszcénium latészogét, vagy akar csak a
szinpadra vizet hozok szerepének behatdroltsagit. Alapfeltétel-
ként itt a jov6 elvardsai és a szakma allandé normai fognak mi-
kodni.

b) Az erkolcsi-szakmai kritérium szerint azok a jogosultak,
akik a moralitas vagy a szakmaisag szempontjabol alakitottak a
multat. Ezek alighanem nem ugyanazok az egyének lesznek,
legaldbbis nem a moralitds ugyanazon szempontja szerint.
Illetékesekké pedig azok valnak, akiknél bizonyosak lehetiink
erkolcsiségiik és szakmaisdguk egységében. Nem elég csak jo
szinésznek lenni, ahogy csak erkolcsileg feddhetetlennek, biin-
telennek vagy sértettnek lenni sem elég.

Mivel most radikélis véaltozasra van sziikség, az id6kritérium
alapjan kivalt elsé harom nemzedék kompetens voltiardl nem
vagyok meggydzGdve. Alighanem kompromisszumokra lesz
sziikség a masik kritérium érvényesitésekor is. Mégpedig azért,
mert ndlunk eléggé dramai modon kettévalt a moralitds és a
szakmaisag. A szinészi alakitas sordn végre mar 6tvozni kéne a
tokéletesen elsajatitott szoveget a mélyen 4télt szereppel. Ami
egyértelmi és evidens: a szakmai kompetencia terén még sok
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felderitenivald var rank; most azonban az erkolcsi hozzddllds és
az erkolcsi meghatdrozottsdg a dontd. Ahhoz, hogy utra kel-
jink, meg kell tenni az elsd 1€pést!

s 1 s * o« Milyen kovetkezményekkel
Ti" Clg edla €s katar <Ls jér az illetékesség? Szerin-
tem azzal, hogy a kitagadottak nemzedéke tragikus szerepre van
karhoztatva. Ha ugyanis jogosult is és illetékes is, akkor az jért
kell harcolnia. Ennek a feladatdnak csak tigy felelhet meg, ha sa-
jat maltjaval radikalisan leszamol. Ez azonban mind ontoldgiai,
mind emberi szempontbdl lehetetlen. Ontoldgiailag azért, mert a
szakmai életiik nem volt folyamatos; dnazonossaguk djradefinia-
lasa megkoveteli az 1968-hoz val6 visszatérést. Emberileg vi-
szont azért nem, mert érthetd moédon moralis vitaik vannak a ki-
vélasztottakkal, akiken keresztiil szorosan kapcsolodnak az el-
miilt hiisz évhez. Es mindig tragikus, ha az djért folytatott harcot
a multhoz fiz6 bensGséges viszony keretezi. Szdmomra ugy
tlinik, hogy ez a nemzedék vélaszut el6tt 4ll: vagy az emlékeze-
tes el6adasban rejld bensGségességet fogja védeni, és akkor az el-
kovetkez6 bemutatokon mar nem kap szerepet, vagy pedig az er-
kolcsi elégtétel utin végleg eltemeti ezt a multat.

A kivélasztottak nemzedéke pedig — mivel egyes tagjai rész-
ben személyes indittatasbol, vagy életutjuk logik4jabal kifolyo-
lag, esetleg a hatalomhoz val¢6 til szoros kot6dés miatt torést
okoztak a szakma fejlédésében és sorsszerlien meghataroztak
valamikori kollégaik €letét — be kell hogy vallja rragikus vétket.
A nemzedékek csoportosuldsa és az ebbdl fakadé szerepek az
antik tragédia szerkezetére és cselekményére emlékeztetnek.
Amibdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a drdma mind a
protagonistikon (a kitagadottakon), mind a tritagonistikon
(a kivalasztottakon) rajtahagyta kézjegyét, és a folyamatossagot
a deuteragonistdk mint a drdma tandi hordozzak.

Az elmiilt tobb mint hisz év protagonistdinak és tritagonistai-
nak sorsszer(i taldlkozdsa azonban — remélem — mindannyiunk-
nak meghozza azt a katarzist, amely altal megtisztulva az eljo-
venddnek szentelhetjiik a figyelmiinket. Vajon mit fog hozni a
katarzis az egyes nemzedékeknek? A kitagadottaknak elégtetelt,
a megtlirteknek Iétiik ambivalencidjdnak felolddsdt, a kivalasz-
tottaknak a szakmai hatalomrol valé lemondast és féként a muilt
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bevalldsdt, az ironikusoknak a kiindul6ponthoz val6 visszatérést
és a szereplStarsaktdl valo tdvolsdgtartdst, a névteleneknek ma-
gukrataldldst, a szereplStarsaknak (ha képesek rd) mordlis dep-
ressziot, a kezdSknek pedig kitakaritott szinpadot.
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Irénia és versengés kozott,
avagy a filozofalas két pélusarél
it €s most

forradalmakra nem a szelidség a jellemz3. Az elmult hona-

pok torténései nalunk is konyorteleniil behatoltak abba a
»szentélybe® (a filozofalas elSfeltételeinek és modozatainak a
szent helyére), ahol a filozofia (és a filozofusok) védve érezték
magukat. A bensdségesség ilyen megsértése érzékeny pontot
érintett, mert nem maga a filozo6fia, hanem a torténelem végez-
te el dlland6 kérdésfeltevéseivel. Galléron ragadtak benniinket,
reagdlni kellene hat.

A filozofia legnagyobb addssagat és elégtelenségét tobben
abban latjdk, hogy erészakosan megszakadtak a kapcsolatok a
vilag filozofiai torténéseivel, hogy besziikiilt a tematikai hori-
zontja és hogy a metodoldgia szintjén is nagy a lemaradas. Ter-
mészetesen, mindez megmagyardzza provincialitisunkat és
marginalitdsunkat. De a filoz6fusok moralitasat is érint§ le-
geldrehaladottabb bomlést az idézte eld, hogy tudattalanul is
megkeriiltiik a filozofia (és a filozofus) statusanak a kérdését. A
filozo6fiat mint szakmat ardnylag gyorsan restaurdlni lehet a mo-
dern (és divatos) dramlatok atvételével és ismertetésével. Nem
szakadt meg ugyanis az ¢sszes kapocs; mindig volt itt néhdny
személyiség, aki legalabb éber kortdrsa volt annak, ami rajtunk
kiviil — és, sajnos, tdliink fiiggetleniil — tortént. Sokkal nehe-
zebb munka var mindannyiunkra identitdsunk keresése vagy j-
rafelfedezése terén, mert az Onazonossidg az a biztos pont,
amelyre a filozofia kijelentései timaszkodnak. A filozéfia nem
vélaszthat6 el a filozofus hitelességét6l, moralitasatol €s attol
az étosztol, amelyet képvisel.

Es itt jelentkezik a probléma. A ,,Nagy Elmélet* ambici6ival
biré rendszerfilozofia egy tipusaval val6 leszdmolds nemcsak
az ontologizdlé szemléletek, hanem a nyilvdnos kérdésekben
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valo 4allasfoglalds irdnti érdektelenséget is maga utdn vonta.
Nem csoda, hiszen éppen a nyilvanos szereplés volt az, ami
atokként iilt a filozo6fidn, és olyan hirbe hozta, amely miatt so-
kan nem kivannak kapcsolatba keriilni vele. Ezt az érdektelen-
séget sokan a posztmodern elfogaddsaval racionalizaljak, mert
az tobb megnyilvanuldsiban is az agondlis gyakorlat lesziikité-
sére torekszik. Onmagdban véve ez szimpatikus torekvés, hi-
szen a kozelmultban még keményen meg kellett kiizdeni a ,,har-
cos materialistdkkal* az autondm kutatds ,,arisztokratikussaga-
nak* érdekében. Ezért tlinik igy néha, hogy az tin. Nagy Elmé-
let normativ kovetelményeinek, metafizikussaganak és univer-
zalizmusanak az elutasitisa elegendd ok és magyarazat a poszt-
modern irénia elfogadisara. Az ismert amerikai filozofus, Ri-
chard Rorty éltal elnevezett ,,poétikai“ tevékenység biztosan
sok kovetdre fog taldlni a filozofidban, mert lehet6vé teszi az el-
térd irdnyzatok esztétikai recepcidjat anélkiil, hogy a gnoszeolo-
giai értelemben vett igazsagot keresnénk. Ez kényelmes, kevés-
bé veszedelmes, és semmire sem kotelez. Lehetévé teszi a filo-
zo6fidnak kultivalt jatékként valo miivelését, aminek ezentil még
ezoterikus hangulata is lesz. Csakhogy a filozofia, a koltészettel
szemben, agondlis zsdner. Ami nem biztos, hogy sziikségszerii
hatrany, hanem csak egyszer(i adottsdg. Ennek a sajatossdgnak
a figyelembe nem vétele ,,itt és most* azt jelenti, hogy lemon-
dunk a transzcendens eszmékért folytatott ossznemzeti jatékban
(vagy harcban?) valé részvételi jogunkrdl és kotelességiinkrdl.

21> : 5 A filozofia ter-
Az agondlis elv kiemelése?" = %58
ve polemikus, a polemikussigot pedig — Huizinga szerint — nem
valaszthatjuk el az agonélistol. Ez az elem akkor 1ép be a tarsa-
dalom életébe teljes sulyaval és jelentésével, amikor 4j €s (ta-
lan) nagy dolgok vannak sziilet6ben. Olyankor nem lehet érdek-
teleniil félredllni. Az talan vitan feliili, hogy most ilyen idéket
éliink. SGt, 1989-ben tanti voltunk egy archaikus jelenség — az
agéra — megjelenésének és (csoddk csoddja) miikodésének is.
Mert minek is nevezziik azokat a népgyf(iléseket, amelyek a po-
litikai valtozasok hajtéerGivé véltak? Az most mellékes, hogy
ezek a novemberi €s decemberi agérdk mar eredeti formajukban
nem fognak megismétlédni. A benniinket érdekl§ dolog az,
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hogy az agoéra a torténelem rétegei al6l és a mi titokzatosan to-
véabb €16 nembeliségiinkbdl el6banyészta azt, hogy a koziigyek
megkovetelik az emberek dsszejovetelet, a koz0s igazsdgkere-
sést, és azt, hogy az agérdn mindig jelen van a gydzelemre to-
rekvés. Az agondlis elv tehat nemcsak versengést jelent, hanem
az Osszes megnevezett mozzanatot is tartalmazza. A filozoéfia
eredetileg az agdran jott 1étre, és a tdrsadalmi viszonyoktol fiig-
getleniil megdérizte parbeszédes jellegét, a 1ét alapjait felderite-
ni kivano igyekezetét, valamint az elért igazsag érvelés dltali el-
fogadtatasat. Es most, amikor a tarsadalomban is él6k ezek a
célok, biintetendd hiba lenne nem kihasznélni a valésag filozo-
fikussdgéanak és a filozofidnak ezt a kivételes pArhuzamossagat.
Ez nemcsak exkluziv lehetGség, hanem egyre inkabb koteles-
ség is, hiszen az agora-népgyfilések ritkdbbak lesznek, és a pol-
garok egyiittléte olyan hidtusokat hoz létre, amelyekbe az iga-
zsag keresése helyett a meggy8z8dés rakényszeritése, a huma-
nus viszonyokat célz6 gydzelemakaras helyett pedig a partikula-
ris érdekek érvényre juttatisa fog betdrni. Az agonalitas fordu-
latot vesz, és jelen lesz ugyan életiinkben, de igazsagérzetiink ka-
rara fog érvényesiilni. Azza fog valni, amivé a filozodfia lett a szo-
fistdk kezében: a gyengébb érv erdsitése a valosag ellenében is.
A rendszerfilozéfidval Richard Rorty az tn. épiiletes filozofiat
allitja szembe. A rendszeralkotdk, szerinte, konstruktivak és
érvekkel jonnek, az épiiletes gondolkodok viszont reaktivak és
szatirdkat, parédidkat, aforizmékat frnak. A szervesen miikodd
tarsadalmakban ez a filozofal4si mdd csak a filozofia miivelésé-
nek elfogadott paradigméja és metanormai szerint ,,abnormalis*.
A liberalis demokracidknak ugyanis nincs sziikségiik bolcseleti
alapvetésre vagy igazolasra, mert ennek az emberi tevékenység-
nek az univerzalisztikus médszerei nem hoznak semmi hasznot.
Ott azonban, ahol még folyik a harc az ,univerzalidkért®, ott,
ahol 4j értékeket keresnek, a filozofia nem lehet fennkolt jaték.
Pontosabban: nem maradhat csak fennkolt jaték. Mert a jaté-
kosséagtol ne fosszuk meg! A tilsdgos komolysagbol volt elég ed-
dig is, nem beszélve arrdl, hogy az 0j profétak is mar kopogtat-
nak (mit kopogtatnak? déorombolnek) az ajton. Igaz ugyan, hogy
az igazsag, a kultira nem jatékként, nem is jatékbol, de egészen
biztos jatékban, szabad tevékenységben sziiletik. A jatékossig
biztosan kozelebb 4ll az épiiletes filozofidhoz, mint a rendszerte-
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remt$ gondolkodés puritdnsdgahoz, de a posztmodern ir6nidjat is
meghaladja, mert a jaték nem tiiri meg a k6zonyosoket és a szkep-
tikusokat. A jaték nem utinzat. A valdsag lehet ,als ob®, de a
,mintha“-jaték contradictio in adjecto. A képmutatokat a jatékban
gyorsan felfedezik. A filozofidnak jatékként vald felfogisa és
megvalodsitdsa bizonyos egyensulyt teremt a posztmodern irénia
és a hagyomanyos metafizika kozott, mert megdrzi a posztmo-
dern konnyedségét és kombinécids képességeit, valamint a meta-
sengésre, mint az agonalitas éltetd elemére épit.

A posztmodern a normdk hatalma elleni lazadasként keletke-
zett és a szabdlyok, tér- és iddbeli tulajdonsdgok kozti hatarok
relativizalasa altal fejlédik. Mindezek ellenére ennek a filozo-
fidnak a szellemében is megfogalmazhaté olyan ,,metafizikai*
elv, amely az evilagi és az ,,6rok* dolgokrol valé elmélkedések
vonatkozdsi pontjava valhat. Ez az elv a szabadsig. A szabad-
sdg irdnyaban transzcendalhatok az embert érintd kijelentések.
A szabadsdg az az érték, amelyet minden modern filozdfiai
irdnyzat elismer és elfogad, és amely a ndlunk most ébredezd
szocidlis gondolkodast is tematikailag be fogja hatarolni. Annak
a versenynek a regulativ elvévé valhat tehat, amelybe az eltérd
célokkal rendelkezd filozoéfiai és vildgnézeti irdnyzatok bene-
veznek. A tobbrésztvev(ds jatszma ugyanis a transzcendencia te-
repén, tehat azon a palyéan fog lejatszodni, amelynek a partvona-
lait a hagyoményos metafizika jelolte ki, de a jat€ékkombin4ciok
és taktikai varidnsok a posztmodern vagy az épiiletes filozo6fia
szellemében szabadon fognak kialakulni. Mégpedig azért, hogy
a nézg is megkapja a magéét.

. 2 . Azért, mert az
Miért a transzcendencza ? dtmeneti korok-
ban, amikor az 1j csapatok kialakulnak és amikor kisorsoljak, ki
melyik csapatba fog tartozni, a palyazati feltételeket csak a ki-
vant jovd, vagy pedig a multbol és az elképzelésekbdl ismert
eszmei determindnsok alapjin lehet megfogalmazni. Az ,,itt és
most“-1ét olyan bizonytalan kérvonalud €s olyan nehezen horgo-
nyozhat6 le a realitdsba, hogy minden mostanit és ideiglenest
transzcendalni kell. A probléma abban rejlik, hogy mig a tarsa-
dalmi élet optimadlis viszonyai k6zott minden jelenségnek, ese-
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ménynek és folyamatnak megvan a maga empirikus téridébeli
kiterjedtsége, funkcidja €s tulajdonsiga, tehat az eszmékbe
vagy az ideoldgidkba valo transzcendaldsuk nem mond ellent a
kolcsonos konfrontilhatésag kritériumanak, addig a régi empi-
rikus struktirdk felbomldséaval felszabadulnak az addigi ideol6-
gidk, és ujak is keletkeznek, amelyek a (mar vagy még) nem 1¢é-
tezd tapasztalati valosag helyett a vértanik dicsdségére, masok
példijara, vagy pedig utdpidkra hivatkoznak. A transzcendens
eszmék és értékek fabrikdlasa (mint a filozofia és a teoldgia
azonossagi jegye) mara Ossztarsadalmi jatékka valt. Mivel az
emberek 4ltaldban nem ismerik a transzcendalas szabdlyait, ez
a folyamat szinte 0sztonds, vagy — ami pedig mdr a jaték felté-
teleit is megbontja — a jatéktéren kiviili fogadasokhoz alkalmaz-
kodo. De még ha el is tekintiink a valosag ilyesfajta meghami-
sitasat6l, megmarad a fent jelzett dilemma: a rendszerfilozoéfia
(amely mindig is el6nyben részesitette az oroklétet és eziltal a
transzcendalas feltételeit) a filozéfia és nilunk a tirsadalom
fejlédésének szempontjabdl is kiment a divatbol. Rajta kiviil
azonban mindenki a ,teszik, de nem tudjak* stilusaban vigan
transzcendal. Az eszmék (mint az alapvetd transzcendencidk)
versenye nagyban folyik, csak a filozofia tébldbol a palya szé-
1én, mert attdl fél, hogy jatékba 1€pésével ismét lejaratja magat.

Igaz ugyan, hogy a modern sportban az egyes posztok at-
fed6dnek, de emogott a ,.totalizacio™ mogott az egyes funkcidk
(posztok) tokéletességre vitt professzionalizdcidja huzodik
meg. Ami azt jelenti, hogy mar egy kulcsjatékos kiesése is
meghatdrozhatja az eredményt. A legjobb véddjatékos is adhat
ongolt, de a kovetkezd mérkdzésen mar ismét a védelem oszlo-
pa lehet. Ugyanez érvényes a filozofiara is. Elegendd, ha meg-
taldlja helyét a palyan, és nem prébédlkozik meg annak a poszt-
nak a megjitszasaval, amelyre nincs képessége.

Ez azt jelenti, hogy a torténelmi pillanat tendencidit figyelem-
be véve a transzcendens eszméket elfogadjuk jatékszabéalyok-
nak, de ugyanakkor tisztizzuk is Gket. El kell donteni, melyik
jatékban melyik szabdly érvényes. Nem kell mindjart az 6nma-
giban vett 1éttel vagy az abszolut 1énnyel kezdeni, hiszen kéz-
nél van a transzcendécid érzelmi sziikséglete is mint az adottol
val6 elvonatkoztatds szocioldgiai alapja. Ha elfogadjuk azt az
allitast, hogy a transzcendacié nem mads, mint a 1ét eszméjének
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és jelentésének a kidolgozasara tett kisérlet, akkor elkeriilhetet-
leniil azonositanunk kell azt a konkrét 1étezSt, amelynek a
transzcendacidjardl sz6 van.

Az identifik4ciora az ember mindenfajta szellemi tevékenysé-
génél szikkség van. A filozdfia esetében hdrom okbdl fontos.
Eldszor azért, mert az eurdpai filozofia rekonstiticiéja ndlunk
feltételezi a filozofia és a filozofus statusanak meghatarozasat.
Ehhez pedig kevés a modern irdnyzatokkal vald szembesiilés.
Vissza kell térni a filozéfia forrdsdhoz, a bolcsesség intellektud-
lis szeretetéhez, amelyet a ,,mé on* 4llandé vonzddésa az ,,ontos
on“-hoz jellemez. A filozéfia szempontjabdl igy az ontoldgiai-
metafizikai eszmék vilagaba, a filoz6fus szempontjabdl pedig az
esztétikai-etikai transzcendencia regulativ és személyes értékei-
hez (az étoszhoz, az igaz, a szép és a jo idedihoz) lendiiliink fel.

Mdsodszor azért, mert a marxista filozéfia monopolhelyzete
nemcsak a jaték mint versengés lehetdségét, hanem — képletesen
szO6lva — még a passzidnsz lehetGségét is kizarta. (Mivel a
passziansz sem jatszhat6 a jatékos szdmadra érvényes szabalyok
nélkiil.) A gyors és célszer(i orientacio feltétele a palyan az Un.
periferikus 1atas, amely nemcsak sajat helyzetiinket, hanem a ja-
tékostarsak és az ellenfél mozgasirdnyat is regisztralni képes. A
filozofia ezt a képességét elvesztette, és csak igy nyerheti visz-
sza, ha nem elGitéletekre tdmaszkodva, hanem alapos tanulma-
nyok folytatdsdval elsajatitja a 1étez$ jatékszabalyokat. Akkor
mar nem fog céltalanul ide-oda szaladgélni a paly4n, mert moz-
géasa a tobbiekkel koordinalt lesz.

Harmadsorban, beleiitkoziink egy el nem hanyagolhat6 széle-
sebb Osszefiiggésbe is. A transzcenddcié ugyanis nemcsak a tar-
sadalmi élet ontikus jellemzdje, hanem a vilag egyfajta felfoga-
sais. Ezen a gnoszeoldgiai szinten a transzcendacié konnyen ir-
racionalizmusba csdszhat. Svitopluk Stir errél ezt irta 1938-
ban: ,Korunkat két alapvetd, kozépponti gondolat jellemzi,
amelyek egymadssal ellentétesek és egymassal szemben ellensé-
gesen viselkednek. Eredetiik az immanencia €s a transzcenden-
cia fogalmi kiilonbségében van, amelyet én a racionalizmus és
az irracionalizmus sorsszerli vetélkedésének neveznék.“ A
transzcendencia ebben az értelmében eltakarhatja és misztifikal-
hatja a valésdgot. Itt van a filozéfia valddi teriilete: elvégezni az
eszmék konyortelen kritik4jat és kitapogatni gyokereiket. Ez a
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filozofia tarsadalmi és kulturélis funkci6ja. Kézenfekvds, hogy
ez nem az ironikusok, hanem a dolog ir4nt elfogult emberek
dolga.

Béarmennyire szimpatikus is tehit Rorty felhivasa az épiiletes
filozofia dpolédséra, a ,hic et nunc* filozofia spektroszkop ké-
pén egy ideig még a szinkép agondlis pdlusidhoz kozelit6 gon-
dolatok lennének kivanatosak. A jatékossagbdl is a versengést
fogjuk észrevenni. De ez sziikségszer(i, mert ha igaza van Svi-
topluk Stirnak abban, hogy a transzcendenst — tegyiik hozz,
hogy az elburjanz6 és az erkolcsi valamint elvi ellenérzést nél-
kiiloz$ agressziv transzcendencidt — csak egy 1épés valasztja el
az irracionalizmustol, akkor érvényes az is, hogy az irraciona-
lizmus birodalmaban a filoz6fia szaméra nincs hely. Ha tehét a
filozofianak vélasztania kell az agonalitds és az ironia kozott,
akkor egy ideig inkdbb versengjiink, mintsem hogy kés&bb
agodnidba essiink.
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+Mintha-lét” és filozéfia, avagy
van-e helye a filozéfianak
a kisebbségi kultoraban?

. A 19. széazad elejétdl van forgalomban a
A dl l emmda bibliai eredetire tdmaszkodé sokatmondd
kifejezés: ,, Teszik, de nem tudjak.* Legelterjedtebb értelmezése
arra alapozédik, hogy mindennapi 1étiinkben elfogadhaté mo-
don és kielégitd mértékben tudunk t4jékozodni a reflexiv tudat
megléte nélkiil is. Ez a magyardzat az altaldnosan vett tarsadal-
mi 1ét vertikalis tagolodasabol indul ki, vagyis abbdl, hogy a tar-
sadalmi mélystruktarara — amelyet a cselekvési rendszerek, sze-
mélyes és csoportviszonyok, valamint a veliik egyidejii hattértu-
das és manipulacids készségek toltenek ki — épiil fel mindaz,
amit a valddi tudatosodas jellemez. Az adott szempontbo6l ez az
értelmezés helyénvald. A problémék ott keletkeznek, ahol a ,.te-
szik, de nem tudjak* torténelmi dimenzidt és konkrét szubjektu-
mokkal val6 azonositast nyer, vagyis ahol nem strukturdlis, ha-
nem tdlnyomoérészt idGtavlatokban érvényesiils értelem- és ér-
tékosszefliggések 1épnek be a kérdéshorizontba. Tehit a , teszik,
de nem tudjak” mar nemcsak egy ontikus tény megallapitasa,
hanem ontoldgiai ,,mene tekel*.

Szdmunkra most nem az a kérdés, hogy milyen eredetii az a
lathatatlan kéz, amely az egzisztencidlis figyelmeztetést a falra
festi — habar ez is megérne egy dlmatlan €jszakat —, hanem az,
hogy a kihivasnak hogyan tegyen eleget a filozofia.

Az, ami a magyar kultdréra ltaldban jellemz6 — hogy benne a fi-
lozofia csak elvétve és kozvetve jatszott meghatarozo szerepet — a
kisebbség szellemi életében hatvanyozottan érvényesiil. Ez tehat
nem sajatsagos kisebbségi probléma. Vannak azonban kérdések,
amelyek megvalaszoldsa nélkiil az anyanemzet filoz6fusai még
megélhetnek, de a kisebbség gondolkoddéi nem keriilhetik meg
azokat. Ezek a kérdések nem is annyira a filoz6fiét érintik, mint in-
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kabb a filozéfusokat, mert a filozofikum el6bb-utébb utat tor ma-
ganak mas teriileteken, mig a filozofus ellehetetleniilhet. Arra a
léthelyzetre gondolok, amely megkiilonbozteti egy 6nallé nemzet
gondolkod6jat a kisebbségben é16tSl. Mig az el6z6nek a nemzet-
hez val6 tartozds eleve adott, természetes, addig a mdasiknak ez
fiiggd éllapot, és néha szinte azonosithatatlan viszony. Ha ugyan-
is hivatasosan miiveli a filozofiat, intézményekhez kapcsolodik,
amelyek nem nemzetiségiek. A kisebbség egyel6re nem engedhe-
ti meg maganak azt a fény(izést, hogy filoz6fusokat tartson el.
Ebbdl a szempontbdl a filozéfus és nemzetisége kozotti kapesolat
kiils6dleges €s esetleges. Ha ehhez hozzavessziik az elmult idds-
zak szellemi 1égkorét, amely arra kényszeritette az egész szakmat,
hogy a lényegi problémdkat megkeriilje, akkor mar eldttiink all a
kép: az allamnemzet filozofusai sem tettek fel kérdéseket 6nazo-
nossagukat illetSen, ezért aztan azok is, akik a kisebbséghez kap-
csolodhattak volna, csak filozéfiat miiveltek, de 6nmaguk filozé-
fiai statusit nem firtattak.

Vagyis, ha azon gondolkodunk el, mit tehet a filozo6fia annak
érdekében, hogy a kisebbség ne csak tegye, de tudja is, amit
tesz, akkor a hattérben mindig ott lesz a személyes (de 4ltalano-
sithatd) dilemma: mit jelent nemzetiségi filozofusnak lenni? Itt
ugyanis kettds dilemmarol van sz6. Egyrészt azt kell tisztiznia,
hogyan kapcsolja 6ssze a cselekvést és annak tudatositasat a ki-
sebbség életében, masrészt ki kell alakitania sajit identitdsat,
amelyre az eddigi ,rejt6zkods életben nem volt sziiksége, de
amely nélkiil elveszitheti jovGjét.

- A kisebbségi 1ét a maga
D edukt v sajitsagos torténelembe
kérdeé sme gfo ga Ima Za’ g agyazottsagaval, de még-

is csaknem tOrténelem-
kiviiliségével, tapasztalatainak 4llando és szigoru lezartsagaval,
de mégis bizonytalansigaval, a dilemmakat a megismerés elé he-
lyezésével olyannyira hermeneutikai tematizaltsagu a tarsadalom-
tudoményok szdmadra, hogy az ember mar-mar kisértésbe esik fel-
haszndlni és kihaszndlni eme megértési mod eszkozeit onmegha-
tarozasa céljabol. Ebbe az irdnyba mutatnak azok a megkotottsé-
gek is, amelyek a létmegtartas szempontjabol emelik ki a hagyo-
manyok, az el6itéletek és a szemléleti horizont fontossagat.

38



Ha azonban mélyebben mogéje tekintiink eme jellegzetessé-
geknek, egyhamar kit(inik, hogy nem a valddi, hanem egy
,mintha-1ét* kifejezésmddjai. A tapasztalatok orienticiés ké-
pessége nem 1ép tdl a vélekedések hatalmén. Ez ugyan érzelmi-
leg 6sszekapcsolja az adott népcsoportot, de feloldja az ismeret
hatdrait. Es ez az ismeret nemcsak a targyak vagy a hozzdjuk
rendelt értékek ismeretét, hanem a sajat 1€t és a kornyezet kap-
csolédasainak, befolydsold hatdsainak koriilhatarolasét is jelen-
tené. A vélekedés tehat olyan irdnyban deformalja a kérdések és
az ismeretek viszonyat, hogy a dilemmdk — amelyek létiink
alapjaiba dgyazottak — eleve kizdrjdk a nemtudas beismerését
vagy egy mas tudat elismerését. Vagyis: tapasztalatainkat eleve
mint hozzavetSlegeseket kezeljiik. Spekulativan azt mondhat-
nam, hogy tér- és id6koordindtaikon til és folott lebegtetjiik
6ket. Mindazonaltal nem jelent szimunkra problémét, hogy eze-
ket a ,transzcendalt” tapasztalatokat egy dzsentri gondtalansa-
géval vegyitsiik a legktznapibb életvitellel és a kornyezethez
val6 hasonuldssal. Ez az alapéllas pedig elfojtja a valodi kérdé-
seket. Nem azokat, amelyek a kozvetlenség tjratermelésének
mikéntjeit irdnyozzak — ezekben tiszteletreméltd jartassigra tet-
tiink szert a torténelem sordn. Ami persze nem kevés, mert meg-
menti a testi 1étezést. Hanem azok a kérdések, amelyek valami-
féle ,,ontologiai értelemhez szeretnének eljutni, nem sziiletnek
meg. Ha tehdt azt mondom, hogy dilemmadink megel6zik a me-
gismerést, de ezek a dilemmak nem valdodi 1étkérdések, akkor be
kell ismerniink, hogy kettejiikk viszonya &lkapcsolattd torzul.
Mert milyen kotddések alakulhatnak ki ott, ahol az ismeret csak
vélekedés, a dilemma pedig csak dlkérdés? Legjobb esetben a
kozvetlenséget megmenteni kivano és azt racionalizélva ideolo-
gizalo pragmatikus szovetségek a gyakorlatban, valamint egy
délibdbos, mert forditott perspektivat nytjté ontudat a kognitiv
szinten.

A ,mintha-1ét* képe ezzel még nem teljes. A csak szénoki
kérdések felvetése — vagy ahogyan egy mult szdzadi filozofu-
sunk mondta volt: ,,a prokitori gondolkodas, a disztingvalas*
tulsulya — 6nmagédban nem veszélyes. Ha nem vagyunk birtoka-
ban a tudéas és a nemtudds, az igy-is-tudas és a mashogyan-is-tu-
das kiilonbségének — hat istenem! attél még embertomegek él-
hetnek nagyon jol. Mindezen veszélyek kivédhetSk aziltal,
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hogy idében éliink; vagy mas széval: ha a torténelem nem ro-
han el mellettiink, ha kortarsai tudunk lenni azoknak a népek-
nek, amelyek a ,korszellem* megformal6i és éltetSi. Igen am,
csakhogy a kisebbségi létre éppen az a jellemzd, hogy a létmeg-
hatarozdsok legfundamentélisabbja, az iddiség, korlatozott,
nem teljes. Az id6beniség (plasztikusabban kifejezve: az id6be
vetettség, az id§ altali meghurcoltsdg) megvan, sé6t, igazin csak
ez van meg. Nem vagyunk létiink birtokosai, hanem egy idegen
id§ birtokol benniinket. A mi idénk a teljhatalmt Kronosz; ak-
kor nyel el benniinket, amikor éppen kedve szottyan ra. Id6be-
liségiink ugyanis csokott forméban alakult ki — ha egyaltalan ki-
alakult. Ez ugyanis feltételezi a sajat torvényszer(iségek (vagy
legyiink szerényebbek: a sajat normak, a megegyezés) nyomén
halad6 onreprodukcié mechanizmusait. De most nem is errél
van sz0, hanem arrdl a vonatkozésrol, amelyet — sajnos!? — nem
a tarsadalomtudomdany, hanem a szépirodalom fogalmazott
meg: torténelem és torténelem a kisebbség életében visszavon-
hatatlanul kettészakadt. A rorténelem valahol rajtunk tul, 1étiin-
ket csak strolva halad a maga utjan, mi pedig éljiik magénhasz-
nélatra szant torténelmiinket.

Szimptomatikus ebben a vonatkozasban, hogy a tarsadalom-
tudomanyok koziil ndlunk a néprajz, a torténettudominy, a
nyelvészet és az irodalomtorténet mutat fel csak némi eredmé-
nyeket. Szdmukra ugyanis a viszonyulds sajit targyukhoz
annyira kozvetlen, hogy sem maga a torténelem, sem a refle-
xio0s hozzaallas lényegében nem problematizalodik. Ha meg is
fogalmaznak valddi kérdéseket, azok nem annyira e sajatsagos
1ét mogottes alapjara, hanem inkdbb az anyanemzethez val6 vi-
szonyuldsra irdnyulnak.

Osszefoglalva a mondottakat: nem egy dltaldnos elemzés
eredményeként, hanem csak a hermeneutikai késztetéssel
szembeni hozz4éllasként kapott eredményt tekintve, elmondha-
t0, hogy a kisebbségi lét ontologiai, kognitiv és gyakorlati
szempontbdl is ,, mintha-1lét“-ként értelmezhetd. Barmennyire is
csabité tehdt, hogy (egyéni adottsdgokbdl kifolyélag is) ,,meg-
érté* viszonyba kertiiljiink vele, a filozofia kritikai funkcidja ar-
ra kényszerit benniinket, hogy a ,,mintha-1ét* mogé hatolva pro-
baljuk meg felderiteni azokat a mozzanatokat, amelyek esetleg
tampontokat nyujthatnak a tovabbiakban.
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A ,mintha-1ét“-hez vald ,megért6” hozzaillas ugyanis oda
vezetne, hogy a filozdfia egyediili funkcidja egy bizonyos kul-
tartorténeti tudat partoldsival azonosulna, és semmi madssal.
S6t, ez még elfogadhatd alternativa lenne azzal szemben, ami
sokkal veszélyesebb mind a kisebbség, mind a filozofia szem-
pontjabol, mégpedig hogy a ,,mintha-lét“-re alapoz6dé napi po-
litizalas szolgdlolanya legyen. Atfogébb méretekben ezt mar
megéltiik, és ebbll nem sokan kivannak rdadast. Szakmai szem-
pontokndl maradva mér csak azért sem, mert a filozo6fia igy el-
vesztené bels$ idGiségét, és formai jegyeit megtartva ugyan, de
megnyilvanulasait tekintve maga is a ,,mintha-1ét anonim je-
lenségévé valna. Pontosabban: az maradna. Az alapprobléma
ugyanis, amelyhez kérdésmegfogalmazasunk kothetd, az, hogy
l1étezik-e, 1étezhet-e azonosithat6, megszemélyesithets, sajatsa-
gos funkcidkkal ellatott kisebbségi filozofia? Vagyis: lehetsé-
ges-e a kitorés az anonimitasbol, a ,,mintha-1ét“-bdl a valodi 1é-
tezés, az 6nazonossag felé?

Igy koriilirva a helyzetet mar feltehetd a kérdés, amelyre a va-
laszt keressiik. Megéllapithaté ugyanis, hogy a ,,mintha-1ét*“-nek
nem volt, nem lehetett filozéfidja abban az értelemben, ahogyan
a filozofiat egy térben és id6ben meghatarozott szubjektum kri-
tikai onarcképének fogjuk fel. Léteztek ugyan és allanddan
megfogalmazddtak filozofiai igény(, de mas ambici6ju nézetek,
elképzelések; ezek azonban nem tekinthetSk filozofidnak a sz6
szoros értelmében, mert emez a bolcseleti kérdésfeltevést Ossze
kell kapcsolja a filozéfiai hagyomannyal is. Més elbirdlds ala
esnek azok az elszort és kisszdmu megnyilvanuldsok, amelyek
elbirjak a szakmai kovetelmények sulyat. Ezek tények, amelye-
ket figyelembe kell venni. A probléma csupan az, hogy a ,,mint-
ha-1ét“-re jellemzG amorf kulturélis kozéletben mindezek a filo-
zofiai (és nem filozofiai) kezdeményezések elszigeteltek marad-
tak, és nem hoztdk létre azt a folyamatossdgot, amely nélkiil
semmi sem vergddhet ondlld 1étre. Feltéve és remélve — a ki-
sebbségi kulttira egészét tekintve — a ,,mintha-1ét*“-nek a valddi-
sdg felé valo elmozduldsat, a filozofiat érintd duplafedeld kér-
dés a kovetkezs: mire tamaszkodhat e filozofia onmaga megha-
tdrozdsdban, és mit nyijthat a nemzetiségi kultirdnak az eljo-
vendd idében?
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Gyakorlati kalkuldcio és feoker
. . P és megva-
metafizikai spekuldcio kdzott 1aszolisa-
kor elkeriil-
hetetleniil szembesiiliink a filoz6fia leghagyomanyosabb problé-
mdival, amelyek ugyan korszakonként valtozé formékat és meg-
hatirozasokat oltenek, de amelyek megléte nélkiil a filozofia is
megszlinik 6nmaga lenni. Régionkban ugyanis — és ez a cseh-
szlovékiai viszonyokat hatvanyozottan érinti — a filozéfia éppen
azt a kontinuitdsat veszitette el, amely az eur6pai gondolkodais je-
lentds tradicitihoz és legijabb kezdeményezéseihez kototte. Egy
nagy szakadds kordt éltiik meg, ahol eszmei irdnyzatokkal és
képviselbikkel szakitott a hivatalos filozofia. Lehetetlenné valt a
nyilvanos kapcsolddés a tradiciokhoz, mint az eddigi fejlGdés
eredményeihez, €s mint a torténelem ,,olvasatdhoz*. Nem besz¢l-
ve arrél az erkolcsi traumérdl, amely a szakmabol exkommuni-
kalt filoz6fusokkal szembeni magatartds tudathasaddsossagat
kisérte.

Mlusztracioképpen 4alljon itt egy logikai parhuzam. Ha a
klasszikus logika négy alapelve — az azonossag, az ellentmon-
das, a harmadik kizarasa és az elégséges ok elve — sériilést szen-
ved, megszakad a raciondlis elrendez8dés lehetGsége. A filozo-
fia valosiga dlvaldsagga ziillik, a filozofus tevékenysége pot-
cselekvéssé viltozik. Hiszen ahol semmi sem azonos 6nmaga-
val — vagyis a politikai, erkolcsi ruptirdk nyomaén tetszSlegesen
valtoznak személyek, dolgok, értékek — ; ahol a dichotomidk
latszategységben olvadnak fel; ahol nemcsak a harmadik van
kizarva, hanem minden lehetséges alternativa is; ahol az elég-
séges ok elve helyett ut6lagos racionaliziciok uraljék a terepet
— ott mar nem beszélhetiink filozéfiarol. Pontosabban: az, ami
volt, az egy als ob filozdfia volt. Es e mindsités aldl az sem
menti fel a filozofidt, hogy — gyakran e koriilmények ellenére —
sok olyan kezdeményezést inditott el, amelyek szakszer(iségét
bizonyithatjdk. Elmaradt ugyanis legalabb két fontos feladat
teljesitése: a multtal valoé szembesiilés, valamint a filozéfusok
Szokratész 6ta megkovetelt azon személyes tulajdonsdgénak a
kinyilvanitisa, miszerint nézeteiket egyéni kidllasukkal hitele-
sitik. Ez az adossag egyrészt kegyelethianyt, masrészt amorali-
tast eredményezett. A kett$ egyiitt pedig elidézte a filozofia-
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nak mint szakménak és a filozéfusoknak mint személyiségek-
nek azt a kontinuitdshidnyéat, amely lehetetlenné tette a csorbi-
tatlan 6nazonossagot.

Ha tehat régionkban a filoz6fia Gjbol meg akarja hatdrozni
identitasat, akkor azt két 1épcsGzetben érheti el. Mivel itt a szlo-
véikiai viszonyokrol beszélek, ez azt jelenti, hogy elsGsorban
tiszta helyzetet kell teremteni a szlovak filozofidn beliil — ahol
tevékenykedik néhdny magyar, magyarul tudé és ,,magyarul®
gondolkodé bolcsész — , masodsorban pedig el kell donteni —
mégpedig egyéni szinten — hogy az azonossagok és kiilonbsé-
gek talajdn hogyan viszonyuljunk a szlovak és a kisebbségi ma-
gyar kultirdhoz. Az els6 1épés (ami a dolog formai oldalét ille-
ti) mar megtortént: a Szlovak Filozofiai Téarsasag feloszlatta 6n-
magat és Szlovak Filozéfia Tarsulds néven eltérd eszmei-filozo-
fiai irdnyzatok szabad kozosségévé vilt. Ezzel persze még nem
ért véget az Ontisztuldsi-onelemzd folyamat, amelynek doku-
mentumai az utébbi hénapok vitdi. Mér itt felvet6dott — nem hi-
vatalosan — hogy magyar szekcié vagy klub alakuljon a Térsu-
lason beliil. Kérdéses azonban, hogy ez-e a kdvetend§ eljaras,
mivel egy ilyen viszonylagos onalldsulds elszakithatna benniin-
ket azoktdl a szakmai vitdktdl, amelyekkel éppen azt veszite-
nénk el, amire itt és most a legnagyobb sziikség van: a pro-
fesszionalizdlodas és a problémdakban val6 egyiittgondolkodés
lehetdségét. CélravezetSbb lenne a Magyar Filozofiai Tarsasa-
gon beliil 0sszefogni az 6sszes kisebbségi filozofust, €s biztosi-
tani szamukra azt az informdcidtobbletet, amelyet orszadgaikon
beliil nem kaphatnak meg. Nem beszélve most arrél — a nem ki-
sebbségben €16k szdmara talan felfoghatatlan pszichikai és szo-
cialis kényszerhelyzetrdl, amibe a kisebbségi filozo6fus keriilhet
az itteni magyar szekcio létrehozatala esetén: mit jelent belépni,
és mit jelent kiviilmaradni?

De hagyjuk el ezeket a kalkuldcidkat, mert a Iényeget tekintve
azokkal a megolddsokkal szdmolnak, amelyek csak a lehetGsé-
get teremtik meg a filozo6fidnak és a filoz6fusoknak az 6nazono-
suldshoz. Ahhoz ugyanis, hogy valaki jo kisebbségi filozofus le-
gyen, elébb jo filoz6fussa kell valnia. Beismerem, ez egy trivi-
alis allitas, de éppen a kisebbségi viszonyokat figyelembe véve
nem felesleges, mert az adjektivum az adott szdkapcsolatban
ugyan el&bbre 4ll, de nem elébbre valo.

43



Vagyis: identitdsunk meghatérozasanal ra kell kérdezniink a létre
(amely helyzetiink és a filozofia legatfogdobb kerete), valamint a va-
losdgra, azaz a kisebbségi 1éthelyzetre mint identitdsunk alapjara.

Ha 1étr8l beszé€liink, akkor a tarsadalmi 1ét egészére gondo-
lunk. Fogalmilag ezt tobbféleképpen ragadhatjuk meg. Ese-
tiinkben az idGiség oldalardl kozelitjiik meg. F6ként azért, mert
igy nemcsak a torténetiség, hanem az id§ altali strukturaltsag is
feltarul el6ttiink. Elméleti feltevésem szerint a tarsadalmi 1ét
harom, hierarchikusan tagolt idGszint szerves rendje. Ez a hé-
rom idGiségforma pedig a kovetkezd: torténelmi rendszer, id6-
rendszer, transzcend4l6 rendszer. A hierarchikussag azt jelenti,
hogy az egyes idGiségformak egymasra épiilnek; a szerves rend
pedig azt, hogy kapcsolatuk és egymdasba valo attiinésiik elke-
riillhetetlen. Az egyént véve példanak: ha 1étét csak a torténeti-
ségre sziikitenénk le, ez vegetativ élettel lenne egyenld; a
transzcendaciot eltilozva viszont vagy elszellemesitenénk 6t,
vagy Onideologizicidit vennénk kizarélagos alapul.

A tarsadalmi léttel kapcsolatban mindez nagyon roviden a ko-
vetkezdket jelenti: A torténelmi rendszert idSbeniségnek is ne-
vezhetnénk, ami azt jelenti, hogy a tirsadalom idében 1étezik,
és hogy ez az id§ a 1étfeltétele. Azaz, ami nincs az idSben, az
nem is létezhet. Ebbdl a szempontbdl a kontinuitds és a disz-
kontinuitds kapcsolata, tehit a malt meg6rzésének a mikéntjei
valnak elméleti és gyakorlati probléméva. Az olyan 1étossze-
fliggések, mint a mult attlinése a jelenbe, mint a targyiasult id6
hatalma, mint a hagyoményok ereje — mind erre az id6beniség-
re utalnak. Az, hogy a meglévd idGkeret hogyan telitédik éle-
tidével, hogy a hagyomanyok miként aktualizalédnak, vagyis
hogyan alakul ki az adott torténelmi esemény — mindez alapfel-
tétele és jellemz@je az adott tarsadalom vagy népcsoport 1ét-
modjanak. Ahhoz azonban, hogy ne csupén a puszta meglét for-
majat adja, sziikséges sajat idSrendszerének, vagy idébeliségé-
nek a kiépitése. Ez az id6beliség az idSiség immanencidja, ahol
maganak az idének a ,termelésérdl”, az adott tirsadalom vagy
népcsoport optimalis életvitelérdl és fejlédésérdl, valamint a le-
géltalanosabban vett belsd és kiils6 kommunikdcioérdl van sz6.
Amig tehat az id6beniség (a torténetiség) a mult folyamatossa-
gara épit, addig az id&beliség a jelent és a kozeljovst emeli 16t-
formal6 rangra. Az ,,itt és most®, az id6horizont, a moderniza-
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ci6, a megfelel$ id6pont, az idésziike stb. azok a mozzanatok,
amelyek ebbdl a szempontbdl ontoldgiai értelmet nyernek. A
mult és a jelen hatalmét az emberiség két moédon probélta meg-
torni: egyrészt a teleoldgia, a jovS nyitottsiga, a potencialitds,
vagyis az adott meghaladisdnak a segitségével; masrészt a le-
vésnek a megléttel valo felcserélésével, az idéfeletti elismerésé-
vel. A 1ét transzcendaldsa tehat magabol az idGiségbdl fakad, és
ereddjét tekintve Olthet magara esztétikai-etikai vagy kozmold-
giai formét, valhat ,,érzelmi maginval6*“-va (példaul az Enés a
Te kapcsolatdban), alkothatjak metafizikai eszmék vagy maga a
vallasi sziikséglet. Legkdznapibb megjelenési forméja azonban
a mindenkori ideoldgia, amely igy vagy agy, de eszkatologidba
torkollik. Egyszoval: az adott tarsadalom vagy népcsoport csak-
is agy vergddik valés létre, ha a felemlitett harom id6format
magaénak tudhatja.

Ha ennek alapjan kérdeziink ra a valdsagra, vagyis a kisebbségi
léthelyzetre, akkor arra kell valaszolnunk, hogy milyen a kisebbség
ontologiai statusa? A vélasz pedig sem szivderits, sem pedig fel-
mentést ado nem lesz. Megéllapithat6 ugyanis, a leegyszer(sitést is
megkockaztatva, hogy kisebbségi 1étiink folytonossdgot hordozé
ereje egyrészt a hagyomanyokban, masrészt kifejlett transzcendalo
képességeinkben rejlik. Hidnyzik viszont az idGiségnek az a koz-
biils6 forméaja, amely a mahoz kotne benniinket; pontosabban: min-
dazt, ami id6beliségiinket alakithatnd, mintegy magunktol tavolitva
miiveljiik. Nem birtokoljuk azokat a strukttirdkat, amelyek az opti-
maliz4cié mechanizmusait hordoznik. Szemléleti horizontunk, po-
litikai tevékenységiinkben a megfeleld id6pont kivalasztisinak a
képessége, az ,.itt €s most* meghatirozasa ezért gyakran torzult, és
vagy a mult perspektivdit, vagy pedig a profetikus tiirelmetlenség
jegyeit olti magara. Mentélis szinten igy nosztalgikus elvagyodas
és eszkatologikus megvaltasigény kozott hanyodunk, de altalaban
hidnyzik az a j6zansag, amely e kett§ sz€lsGségeit kiegyenlitené, ki-
tiremkedéseit csiszolnd. A méar tobbszor hasznalt kifejezést alkal-
mazva és ismételve a kisebbségi 1éthelyzetet ebbdl a szempontb6l
is ,,mintha-1ét“-nek nevezhetjiikk, mert az idSiség harom forméjat
szervetleniil valésitja meg.

Az id6 eme ,,metafizikdjabol” az a kézenfekvd kovetkeztetés
adddik, hogy a kisebbségnek torekednie kell a teljes létre. A
,koztes 16t kifejezést dltalaban térbeli értelmében hasznaljak,
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miszerint a kisebbség az anyanemzet kultirdja és az 4llami be-
sorolas kozotti senkifoldjén €l. Epikurosz szerint ugyan az iste-
nek lakhelye az intermundia, tehit egy fiiggetlenséget nyujto
teriilet, amely ralatist enged mindkét oldalra. Ebbél a szem-
pontb6l a kisebbségi 16t legaldbbis elméletileg — szinte kikény-
szeriti a filoz6fusi alapallast. Ugyanakkor azonban kiilonféle
szkizofrénidkat is sziilhet. Ezek felsoroldsa hossztra nytlna,
ezért maradjunk a felvetett id6aspektusndl, amely szerint 1éten
beliili szakadast eredményez a mindennapok djratermelése lo-
gikdjanak és a nyelvi-kulturdlis azonosuldsnak az egymastol
vald elvilasa. Vagyis az, ami van, és az, aminek lennie kellene,
parhuzamosan, de nem egymast athatva jelennek meg.

Es itt ériink el a ,,koztes 16t id6beli értelméhez, vagyis ahhoz,
hogy a kisebbségi 1€t nem azért &tmeneti, mert két 1étforma ko-
zott fekszik, hanem féként azért, mert nem teljes 1ét. Hidnyzik
belble az iddiségnek egy nagyon fontos mozzanata, amely ké-
pes arra, hogy a meglévdket integralja.

Spekulativ moédon igy meghatarozhaté a filozéfia helye és
szerepe a kisebbségi Iétben. A felismert helyzet alapjan konyor-
teleniil ra kell mutatnia a ,,mintha-1ét“ minden 6sszetevdjére és
torzuldsdra. Nem nyujthatja azt a bukolikus képet, amelyre pe-
dig a kisebbségi ember — tobbségében vidéki 1évén — annyira
fogékony; de a hagyomanydrz$ szerepet sem véllalhatja maga-
ra, mert ez csak multba z4r6 onazonossigot eredményezne. A
filozofia valodi terepe nem a torténetiség (itt a torténettudo-
many és a hermeneutika van otthon), de nem is az idGbeliség
(ezzel a gazdaségtan, a politoldgia, a szocioldgia stb. foglalko-
zik), hanem a transzcendencia vildga. Persze nem a vallasi
sziikséglet kifejezésmodjai (az Istenség eszméje, a revelacio at-
vilagit6 hatdsa, mint a teoldgia dlland6 témai), sem az ,,érzelmi
magéanvalé* (mint a személyes kapcsolatok intimitdsdban 4télt
kozvetlen immanencia), hanem az ontoldgiai-metafizikai esz-
mék (szubsztancia, 1ét, értelem stb.) és az etikai-esztétikai
transzcendencia (étosz, szabadsdg; az igaz, a szép és a jo esz-
méi; az emberi halhatatlansag) kozott hizodo teriilet. Mas sz6-
val: a filozofia feladata, hogy eme eszmék vonzatiban értel-
mezze és magyardzza azt, ami van. Ami persze nem azt jelenti,
hogy a kisebbségi létet kizarolag a transzcendalt val6sag min-
tajara fogna fel (erre képes az ideoldgia is), sem pedig azt, hogy
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ilyen célokat tlizne eléje. A transzcendencia vildga az eszmék
felségteriilete, és mint ilyen — az id6beliséggel ellentétben,
amely az id6 okondmidjanak nyomdsara alakitja ki a 1éthorizon-
tot — az értelmezés és az értékelés horizontjat formalja. Es ha
még ezen felill tisztdban vagyunk az eszmények mibenlétével is,
miszerint azok az eszmék tartalmi konkretizacidjat és a hordoz6
szubjektum sorsdhoz kapcsolodo individualizacigjat jelentik,
akkor mar képesek vagyunk meghaladni egy platoéi tipusu idea-
vilag tételezését a kisebbségi filozofidban. Szinte mar kanti
nyelvezettel mondhatjuk, hogy a filozé6fia eszményei nem ren-
delkeznek teremtd erGvel, de mindenképpen gyakorlati je-
lentGséget nyernek, mert regulativ elvekké valhatnak, és bizo-
nyos tettek viszonylagos tokéletességét implikaljak.

Regulativ elveket anyagi valésdgukban (koznapi erkolcsiség,
az id6 okondmidja kikovetelte magatartdsformak) megteremt a
tarsadalmi 1ét torténeti és id6beli sikja is. Ezektdl eltérden a fi-
lozéfia éltal kihangsulyozott transzcendens eszmék és eszmé-
nyek nem a hasznossagot és a sikerességet célozzik, hanem eze-
ket behatarolva és relativizdlva egy teljesebb szemléleti hori-
zontot hoznak 1étre. Espedig a transzcendéldsnak legalabb két
jelentésében. Elsdsorban tigy, hogy a filozéfia permanens kriti-
szemben. Masodsorban gy, hogy nem marad meg a kisebbségi
koztes 1ét* hatarain beliil, hanem ezeken tdllép oly mddon,
hogy a kisebbségi sorsot a filozofiai hagyoményok alapjan ér-
telmezi.

Amilyen paradox 1éthelyzet a kisebbségi 1ét, olyannyira para-
dox a kisebbségi filozofia stitusa is. Ha filozo6fia kivan marad-
ni, akkor azt csak a kisebbségen tullépve érheti el. Ebben az ér-
telemben a kisebbségi filozdfia contradictio in adjecto. Tehét
vagy filozofia a sz legszorosabb értelmében, vagy nemzetiségi
ideoldgia. Tertium non datur. Vagy mégis? A paradox helyzet
azt sugallja, hogy igen. Mégpedig a filoz6fus személyében. Raj-
ta tdl ugyanis mar nem transzcendalhat6 a filozéfia, mert § az,
aki transzcendal. O a filozoéfia valddi és kozvetlen alanya. Es az
ablakon 4t visszatér a koradbban az ajton kituszkolt probléma. A
filozéfus — ha Gszinte 6nmagahoz és nem opportunista viszo-
nyaiban — be kell hogy vallja koztes 1étét mint identitismegha-
tarozasanak kiindulépontjat. De ez a koztes 1ét immar csak tér-
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beli, mert szakemberként €letvitelében totalizdlni képes sajat
idGiségének egyediségét (nemzetiségi hovatartozasival egye-
temben), szakmdja miivelésének szervezeti feltételeit és az esz-
mék transzcendencidjat. Ez a térbeli koztes 16t — a vilagtorténe-
lemben tapasztalt szdmtalan intermundiumhoz hasonl6an — mar
kozvetitd lét. A kisebbség filozofusa tehat ugy viszonyul sajat
kozosségéhez, hogy eredetének intimitasat dllandéan meg- és
feltori. A kozvetités bensGségessége ugyanis nem az onfeladé
azonossiagban, hanem az igazsagban rejlik — ez pedig a dial6-
gusban megbuvo eredetét illetGen is legalabb kétpolusu.

Persze, ez az utébbi allitas a kozvetités mibenlétérdl legalabb
annyira vitathatd, mint az, amivel szemben megfogalmazdédott.
Vagyis az 6nazonossag keresésében nem értiink el egy biztos és
végsG pontot. De a hermeneutika allitasa szerint a kérdés maga-
ban foglalja az ismeretet, még ha az eleddig nem is lekerekitett
és attetszd.

Valamire azonban illik egyértelm( vélaszt adni. Mégpedig ar-
ra a jogosan feltehet kérdésre, hogy melyek azok az eszmé-
nyek, amelyeket a filozéfia ajanlhat a kisebbség szemléleti ho-
rizontjanak lerdgzitéséhez. Dolgunkat megkonnyiti az, hogy
mas torténelmi viszonyok kozott és eltérd indittatdsbol, de ha-
sonl6 kérdések mar felvetddtek a nemzeti filozoéfidn beliill. Ak-
kor, amikor a magyar nemzeti 6ntudat a filozo6fidban is kereste
kifejezésmadjat, sét, feltette azt a célt, hogy 6ndllé magyar fi-
lozo6fiat hozzon létre, mar megjarta azt az utat, amelyet mi most
elkeriilhetiink, tanulva az akkori vita eredményeibdl.

Az eurdpai liberalizmus bolcseleti forrdsaihoz kapcsolédd ma-
gyar gondolkodok a 19. szézad folyaméan eléggé egyértelmtien fo-
galmaztak az altalanos emberi értékek elsdbbségét illetGen. Erdélyi
Janos pedig az ,,egyezményesekkel“ folytatott vitdjaban expressis
verbis leszogezte, hogy ha a filozofia jellegzetességei kozé tartozik
a nyitottsdg €s a létnek egyetemességében valo felfogdsa, akkor
csakis ,targyazatlan dilettantizmust™ eredményezhet nemzeti kere-
tek kozé szoritdsa. Pontosabban: a nemzeti jelleg és jellem, a sajat-
sagos gondolkoddsmdd ugyan kisziirhetetlen belSle, de ez nem
érintheti és nem valtoztathatja meg a filozofikum mibenlétét. Az
egyetemesség igénye nélkiil nincs filozofia, és a kisebbségi kulttra
irdnydban is ezzel a kovetelménnyel kell fellépnie annak a bolcsész-
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nek, aki ki akarja érdemelni a , kisebbség filozofusa“ cimet és rangot.
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A masodik eszmény, amely regulativ elvként miikodott a va-
lamikori felvidéki kollégiumokban (példaul Pozsony és Eper-
jes), a tolerancia elve. Ez olyan idGben is bebizonyitotta életké-
pességét, amikor képviseldik személyében a magyar és a szlo-
vak nacionalitas idedi szembesiiltek. Greguss professzor példa-
ul Pozsonyban megtalélta a kozvetitd elvet a latszélag egymast
kizar6 polusok, Ludovit Stur és tarsai szlovak, illetve sajat ma-
gyar nemzeti torekvései kozott: a szak- és targyszerliséget.
Azaz, ha fellengzdsebb és hagyomanyosabb kifejezést haszna-
lok, az igazsagot és az igazsdgossigot. Ehhez azonban pétolha-
tatlanul sziikséges a filozofia partatlan jézansdga és a bolcses-
ség szeretetének szinte mar a mitolégia homalyédba vesz§ meg-
értés-elve.

— benne a filozéfidval —

igy csindlhat sajat toké-
letlenségébdl erényt. A koztes 1ét konnyebben transzcendalhato,
mint a sajit nehézkedési erejét kovet§ szubsztancidlis nemzeti
1ét. Az identitashoz sziikséges Onismeretet és szellemi szabadsa-
got a kettGs fiiggés erdterében mint fiiggetlen kozvetitd kell
elérje. A paradoxont tehit megfejelhetjiik egy djabbal: a kisebb-
ségi 1ét alapvet$ érdeke, hogy a ,.koztes 1étet” meghaladja, de
identitasat csakis erre a koztességre épitheti. A filozéfus 6nazo-
nossdga — mutatis mutandis — aztdn e paradoxonokra timaszko-
do termékeny szkizofrénia.
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Egy év utan

emrég egy erdei kiranduldson kiilonos alaka fenyGfara let-
tem figyelmes. A fa torzsének novése koriilbeliil négy-ot
méter magasban derékszdgben megtort, és fél méternyi vizszin-
tes rész utdn ismét a magasba vette az irdnyt. Hogy a szokatlan
és természetellenes alakzatnak mi volt a kivaltd oka, nem tu-
dom; kiillonleges médon mégis mindjart tirsadalomtorténeti és
tarsadalomfilozofiai gondolattarsitdsokat ébresztett bennem.
Az bizonyos, hogy a nevezett fa élettorténetében egyediilallo
esemény volt a ndvés irdnyanak hirtelen megakadasa, majd 0j-
rafelvétele. Hasonl6 modon a tarsadalmak €letében is feltalalha-
tok az ilyen torténelminek nevezett események. Nalunk — egy év
lefolydsa utdn mar kétséget kizdréan megallapithatd — ilyen
irdnyvalts zajlott le 1989. november 17-én. Altalanosnak tiinik
az egyetértés abban, hogy a ,,létezd szocializmusnak® nevezett
tarsadalmi berendezkedés olyan vakvagéinya volt a torténelem-
nek, mint a példaban felhozott fenyGfa horizontalis terjeszkedé-
se. Ha azonban a torténések valodi értelmét keressiik, kevésnek
bizonyul a megel6z6 idészakkal valo 6sszehasonlitdsa. Ez az ér-
telem ugyanis 4ltaldban a dolgokban 6nmagukban rejlik.
November 17-e és a szocializmus viszonya az idSbeniséget,
mds szoval a torténelmet tekintve ugyanis nem mas, mint a vilag-
torténelembe vald behelyezés kérdése. Ebbdl kiindulva a me-
gel6z6 rendszert mostani dllapotunk elStorténetének kell tekinte-
ni. Es hogy ez nemcsak elméleti 4llitas, hanem politikai és ideo-
16giai tény is, bizonyitjadk mindazon programjaink, amelyek saja-
tossdgaikat az elStorténettel valé szembendllds jegyében fogal-
mazzik meg. Minden torténelmi esemény ugyanis ugy emelke-
dik ki az id6 folyasanak sodrasabol, hogy kijeloli sajat hatarait. A
hatérkijelolés pedig negativ elGjeldi cselekedet. Csak kozvetve ta-
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nuskodik arrél, ami 6 valdjdban. Inkdbb azt szogezi le, hogy mi
nem. Ez¢rt aztdn a nagy valtas idején az egyetértés is konfliktus-
mentesebb abban a tekintetben, hogy mit nem akarnak az emberek.

Ha most eltekintiink att6l a kellemetlen felismeréstSl, hogy
valdjaban nem is tudjuk pontosan meghatirozni emez elGtorté-
net torténetfilozofiailag 1ényeges vondsait, akkor is megmarad
mindennapjaink szerkezete — megszokasainkkal, reagdldsmod-
jainkkal, elvarasainkkal egyetemben. Paradox mddon aztin ez
lesz az a lathatatlan kéz, amely vélasztasainkat és dtkeresésiin-
ket itt és most irdnyitja. Altalaban érezziik, minek a visszatéré-
sét nem kivanjuk, de egyben szeretnénk megtartani mindazt a
bagyasztd kényelmet, amelyet az el6zG rendszer védGernyGje
biztositott. Amig az ideoldgia szintjén mozog az elStorténettSl
vald elszakadas, addig mindny4jan a valtozas hivei vagyunk. De
amint ez az ideoldgia leszivarog mindennapi érdekeink talajiba,
mar megretteniink a lehetséges elcstiszastol.

Egyszoval, egy év eltelte utin is fenndll még bizonyos kettds-
ség: a multtal valo szakitas ténye és az elStorténet tovabbélésé-
nek szoritdsa. Most nem kivdnom megismételni azt a kozhellyé
vélt tételt, hogy a multat nem lehet megsziintetni, hanem csak
tdlnéni. Az els§ esetben ugyanis az ajton kitessékelt vendég az
ablakon tér vissza — esetleg ugy, hogy ablakkeretestiil-livegestiil
az oliinkbe huppan. Az elStorténet radikalis és totalis tagadédsa a
vilagtorténelem sordn még sosem hozta meg azt az eredményt,
amit elvartak volna t6le. A mult kiz4rélagos politikai-moralis
elutasitdsa — barmennyire megalapozott és emberileg érthetd is
— erkolcsi masnapossdgot okoz az egész tirsadalomnak. Nem
utolsdsorban azért, mert a transzcendens értékek halojat boritja
arra, ami koznapilag 1étszer(.

Mit akarok ezzel mondani? Csak azt, hogy a november 17-ével
elkezdSdott 1j korszak még csak puszta meglétével keriilt be a
torténelembe, de egyel6re még azonosithatatlan tulajdonsagok-
kal rendelkezik. Ez egy tjsziilott, amelyik a vildgra valé racso-
déalkozas mellett csak most kezdi épitgetni személyiségi jegyeit.

A dolgot — kissé leegyszertisitve a képet — a kovetkez§ Ossze-
tevOk bonyolitjdk: A multhoz a tarsadalom nemcsak mint egész
viszonyul, hanem sajat sorsukon keresztiil az egyének €s a kor-
osztalyok is. Itt aztdn vannak olyan csoportok, amelyeket a mult
atmentéséhez alapvetd érdekek fliznek, mert vagy haszonélvezdi
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voltak az elmult rendszernek, vagy érzelmileg-értelmileg azono-
sultak vele. A reakcidk skaldja itt a politikai demagogiatol az
azonossagzavarokig terjedhet. Van aztan olyan csoport is, amely
— legalédbbis az elmiilt hisz évben — félre volt Allitva. Tagjai a
véltozast orommel fogadtik, de a multtol nem tudnak megsza-
badulni, mert nem sz@ng vitiban allnak az ket félreallitokkal.
Ezért a mara a malt mércéit alkalmazzdk. Szdmolnunk kell az-
zal az arcnélkiili tomeggel is, amelyik sem a multban, sem most
nem artikulélja sajat helyzetét és érdekeit — és éppen ezért meg-
nyerhet§ a legfoldhozragadtabb és legdemagogikusabb célok-
nak. A jovét csak az a csoport tudja alakitani, amelyik képes a
viszonyokon val6 felillemelkedésre, mert az adottsigokat min-
dig — a multban és most is — ideigleneseknek tekinti.

Ha most ezt a sokféle — habdr teljességében 4t nem tekintett —
orientaciot kivetitjiik arra a képernydre, amelyen az eseménynek
onmaginak kellene megjelennie, ez a kép eléggé elmosddott
lesz. Napjaink értelme zavaros és ellentmondasos. Kiforratlan.

Ha ezt kicsit spekulativan tovdbbgondoljuk, akkor e kétdi-
menzidju homélyos kép még tér- és idébeli kiterjedést is kap.
Minden esemény ugyanis nemcsak dnmaga mozgasa €s targyi
megnyilvanuldsai altal alakitja ki onértelmét, hanem mindig
mutatkozik is valaminek. Ez a megmutatkozas sokban filigg a
kornyezet elvarasaitol, a lehetséges mozgastértdl, a kialakult vi-
szonyoktol stb. Vagyis nemcsak kifelé irdnyul6 lattatis ez, ha-
nem Kkiviilr6l jové megldtds is. Ha ezt az esemény résztvevsi
nem veszik figyelembe, hanem magukba feledkeznek, az a di-
menzi6 tlinhet el, amely besorolna benniinket a vilagtorténelem
€16 sodrasiba. Az eredmény: marginalizdlodds. Magyarul:
nemcsak a vilagtorténelem orsziguitjdnak padkdjira szorulunk
le, hanem konnyen az arokba is vettethetiink.

Legvégiil: az értelem €s a megmutatkozas mellett itt van még
az elkerlilhetetlen onideologia is. Vagyis az a kép, amely mint-
ha minket mutatna, pedig eltakardsokon, kodositéseken alapul.

Csak ha napjaink eme — legaldbb — harom sszetevdjét at tud-
juk vilagitani, akkor vazolhat6 fel ittlétiink milyensége. Tehat
nemcsak az, hogy miben szakitottunk a multtal, hanem az is,
hogy mi wjjal jarulunk hozza a torténelmi lehetségek valaszté-
kédhoz. Egyben tul tudunk 1épni az erkolcsi felhdborodés €s ér-
tékelés magasrendii, de mégis csak egyoldald irdnyultsagan.
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A moralitas csapdai

arsonyos forradalmunk az erkolcsi euféria jegyében tette

meg elsd 1épéseit. Legnyilvanvalobb és mindannyiunkat
magaval ragad6 megnyilvinulasa ennek az volt, hogy szinte
egycsapasra megsz{int az tGn. kettSs kotés, a nyilvanos-hivatalos
erkolcs és a maganerkolcs szembenélldsa. Egyszeriben lehetové
vélt a tovabb €16 altaldnos emberi moralitis jegyében kezelni a
kozélet, a politika, a torténelem, az egyéni hozzaallasok jelensé-
geit. SGt, ugy tlint, hogy ezzel megtalaltuk a mult megitélésé-
nek, a jelenben val6 tijékozodasnak és a jovo kialakitdsanak al-
taldnosan érvényes kritériumaét is.

Példaképpé azok valtak, akik a totalitaridnusnak nevezett évtize-
dekben nem lettek a hatalom kiszolgél6i, nem menekiiltek a ciniz-
mus sdncai mogé sem, hanem az ésszeriiség és az erkolcsiség segit-
ségével védiék sajat €s masok azonossagat. A szigoru és szilard er-
kolcsi elvek felmérhetetlen véderdt biztositottak szdmukra. Eme
elvszer(iség egyik tulajdonsdga azonban rejtve maradt mindannyi-
unk eldtt. A belsd emigricid, a disszidens moralitdsa az ellenallas
fegyvere volt a hatalom tulkapésaival és esztelenségeivel szemben.
A partikuléris érdekek helyett egy 4ltalanos és id6feletti értékrend-
hez kapcsolodott, valamint feltdmasztotta a személyes példamuta-
tast mindenkori tetszhalott allapotabol. Az Gszinteséget és nyiltsa-
got mindenek f61é helyezte. De — és ez az, ami sokdig rejtve maradt
— ennek az alapjaban ellenerkolcsnek az egyediili garancidja a sze-
mélyes béitorsdg volt. Mdra viszont mir ezek mogott az egyének
mogott intézményesiilt hatalom 4all. A rezisztencia erkolcsisége
vagy az erkolcs ellendlldsa mar nem ellendrzd-kiigazité erdként,
hanem 6nmaga politikai tdmaszait kiépit§ igyekezetként mutatko-
zik. A partizanharc és az ellendllas mindenkori romantikajat maga-
ba foglal6 alapallds most a mindennapok jézansdgaval iitkozik.
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Emez erkolcsiség patosza, amely a személyes kidllasban rej-
lett, megsziint. Es visszavonhatatlanul elveszett az az irénia,
amely nélkiilozhetetlen volt az értelmetlenségek lejegyzéséhez
és kifigurazasahoz. A Kiiiriilt patosz mint patetizmus és az ir6-
nianélkiiliség mint atydskodé komolysag lassan, de biztosan az
idvozits eszmék apostolava, a biztos és megrendithetetlen el-
vek hirdetdjévé teszi az erkolcsiség dtmentdSit. A moralités be-
letitk6zik sajat hataraiba, és mint a magasabbrend(i emberi te-
vékenységformak tobbsége, hatarai feloldasanak igyekezetében
sajat magat emésztheti fel. De ha nem megyiink el ilyen messzi-
re a kovetkeztetésekben, akkor is kitapinthaték azok a dilem-
mak, amelyek megkeriilése és valasz nélkiil hagydsa csapddba
terelheti a j6 szandéku cselekvést, és kimeritheti azt az erkolcsi
t6két, amelyet sajat multjabol hozott magéaval.

Az els6 dilemma azzal az egzisztencidlis kérdéssel kapcsolatos,
hogy hogyan birkézik meg az egyén (vagy egy bizonyos csoport)
az dtmenettel, amely a moralitast az egyéni kidllds szintjérSl a
nyilvanossigot kapott és hatalommal alatdmasztott kinyilvénita-
sok szintjére emelte. Vagyis azzal, hogy mig az els§ esetben ez
az elvszeriiség a valaszthat6sidg dolga volt, most mér a hatalom-
mal karoltve akarva-akaratlanul kizar6lagossagra tor. Ez a jatsz-
ma nem Uj taldlmany; az emberiség sok véltozatban és szamlal-
hatatlan mennyiségben lejatszotta mar. A tragikus végkifejlet pe-
dig csaknem minden esetben a moralitis kudarcat hozta azzal,
hogy vagy a hatalom racionalitasa keriilt tilsilyba, vagy pedig az
adott etikai eszmerendszer dogmak gy(jteményévé fajult.

Itt valaki felvethetné azt, hogy a hatalom nem egy athatolha-
tatlan és névtelen monstrum, amely sorsszer(ien ellenldbasa az
erkolesnek; tehat hogy a hatalmat is lehet gyakorolni huménus
moédon. Természetesen ott, ahol maga a politikai szféra tagolt,
és jatékszabdlyai minden résztvevd szamadra érvényesek és ko-
telezGk, az erkolcs nem jatszik fatdlisan alarendelt szerepet. Ott
a torténelmet nem kiszamithatatlan bakugrasok, hanem a tobbé-
kevésbé eldrelathaté evolicids véltozasok jellemzik, amikor is
a mindennapok kialakitjdk a maguk regulativ szabdlyait. Meg
aztan ott az egyéniségnek mint az erkolcsiség alanydnak meg-
van a maga tarsadalmi sulya és azonosithatd felelGssége; vagyis
nem meriil el a tdomeg névtelenségében. Ha mindezt szembesit-
juk tarsadalmunk allapotdval — a politika kiforratlansagaval, a
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mult rank nehezedd stlyaval, a tovabb €16 és most alakul6 tota-
litarius ideoldgidkkal, az erkolcesi viszonyok zildltsagaval (hogy
ne mondjam: ziillottségével) stb. — akkor bizony valéban szi-
molnunk kell azzal a lehet§séggel, hogy a hatalommal parosult
erkolcs sajat magat kivanja majd egyesits platformként kinyil-
vanitani. Sajat szemszogébdl teljes joggal, és multjat tekintve
csaknem legitim mdédon. Csak azt nem szabad elfelejteni, hogy
ennek az erkolcsnek a miltja plebejus, mig a jelene arisztokra-
tizalodik. A jelen tehit nem kozvetlen folytatdsa a muiltnak.

A mésodik dilemma abban ragadhat6 meg, hogy a totalitarius
hatalommal szembeni ellenéllds idején az erkolcsiség kihangsua-
lyozta humanizmus normai megfelel$ eszkozok voltak az ural-
kod¢ ideoldgia ellenében. Ez az ideoldgia ugyanis az altaldno-
san emberivel szemben egy partikuldris csoport szemszogét
védte. Most azonban fordult a kocka. A humanités elveit hir-
detSk keriiltek hatalomra, és a feladvany szdmukra az, hogy az
ezeket az elveket érvényesiteni kivano alapéllast milyen médon
és mértékben képesek elegyiteni az orszag €s a nép kétségkiviil
partikularis, de gazdasagilag és politikailag megalapozott érde-
keivel. Tehat: meddig és hogyan allhat meg egy értékrend az ér-
dekekkel szembesiilve?

Kissé altaldnosabban fogalmazva: a tiszta erkolcs szemszo-
gébdl mindaz, ami itt és most jelenségként mutatkozik, nem
mas, mint az dltalanos etikai rend részecskéje, amitGl bizonyos
értelemben eltekinthetiink ahhoz, hogy az egész fennmaradhas-
son. Ellenben, a politikai és a gyakorlati erkolcs oldalar6l te-
kintve a forrong6 jelen a meggy6z8dés timaszpontja, az egye-
diili, egyedi bizonysag ahhoz, hogy a moralitast tdplalé hit fenn-
maradhasson.

A harmadik dilemma a megel6z$ betet6zése. A hatalom gyakor-
lasa ugyanis a mindenkori lehetdségekkel valé szamolds miivésze-
te; az ,,itt és most™ irdnti fogékonysag. A politika sajatszer( idejét a
,ma* strukturalja. A moralitis alapelveinek létforméaja viszont egy
transzcendens idébeliség, amely legitimitdsit nem a mindenkori
,,ma“-bdl, hanem az emberi 1ét és torténelem ,,értelmé*“-bsl meriti.
A disszidens ereje is ebbdl a forrasbdl taplalkozott. Most viszonyi-
tani kell az idSfelettiséget az id§ okondmidjaval; az egyre jobban
szorit6 idGsziikén beliil kell érvényt szerezni az erkolcsiségnek. A
,,most és mindorokké™ szisziiphoszi feladata ez.
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Az itt felsorolt dilemmak még kibdvithet6k masokkal, vagy
pedig levonhatok belGliik egyéb tanulsdgok. Mindenekeldtt az,
hogy a tarsadalmi részrendszerek és cselekvésformak sajat ra-
cionalitassal — és ezen beliil sajatszer(i moralitdssal — birnak. Az
altalanos erkolcsiség normdinak valtozatlan és szigord alkalma-
zasa ezért — f6ként ha utélagosan torténik — céljat tévesztheti, és
éppenséggel etikatlan eredményekhez vezethet. A tarsadalom
erkolcsi torzuldsait nem lehet a , kutyaharapast szdrivel* jelsz6
alatt orvosolni, és a moralitas hidnyait az ,.erkolcsi kritériumot
mindenbe!“-modell segitségével betolteni. Ha az erkolcsot nem
az emlitett tidrsadalmi részrendszerek racionalitdsa alakitja ki
autondm moédon, hanem kiviilrdl és hatalmi beavatkozassal
probaljuk életre hivni — a torzuldsokkal gjfent taldlkozni fo-
gunk. Egyszoval: a moralitas sajat dilemmainak a foglyava va-
lik.
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A néptribun és az utcalany

a van valami, ami a teljesen apolitikus embereknek is sze-

met szar napjaink kozéleti szinpadan, akkor az a politika
csaknem minden f8- és mellékszereplGjének szinte gatlastalan
torekvése a nagyobb népszer(iség elérésére. Tapasztalatilag ez
konnyen magyardzhat6. Valasztasok elStt az ismertség és az ér-
dekek vélt azonossdginak hangoztatisa pluszpontokat hozhat.
Ehhez a jelenséghez szeretnék most nem politologiai, hanem
egy — a tarsadalomontol6gidbol fakado — 1élektani megjegyzést
flizni. ElGre is bocsdnatot kérve azoktol, akik frivolnak talalnak
hasonlatomat.

A rejtett analégia, amire hivatkozom, a néptribun és az utca-
lany rokonlelkiisége. Megjegyezve, hogy nem minden politikus
nevezhetd néptribunnak — de az ilyen, hittérben tevékenykedd
politikus most nem képezi eszmefuttatisom targyat. Viszont, ha
hihetiink Otto Weininger szellemes megjegyzésének, minden
politikus valahogy néptribun, és e tribunsiagban a prostitticid
egy eleme fellelhetS: a néptribun €s a prostitudlt is mélyen meg
van gy6zddve arrdl, hogy mindenkit, akivel kapcsolatba kertil,
boldogit. Ez az, ami a politikusok becsvagyit megalapozza
vagy utélagosan racionalizdlja: hogy cselekvésiik nem ©6nz6,
nem Onmaguk természetes hajlamainak a kiélése, hanem a tob-
biek sziikségleteinek a kielégitése, életiik jobbitasa.

Nem tisztességes azonban érveket gyirtani egy szellemes
megjegyzésbdl, ha ez a megjegyzés nincs kelléen megalapozva.
Forduljunk tehat més szerz6hoz is. Georg Simmel A pénz filo-
zdfidja ciml miivében a pénz €s a prostiticio tipikus kapcsola-
taval illusztralja azt a torténelmi tendenciat, amelyben az egye-
di dolgok elvesztik eredeti értékiiket, és csak a pénzben kifeje-
zett csereérték révén funkciondlnak. A prostitudltak arszabdsa
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(drfekvése — sic!) az, ami altal kivalasztédnak. Tulsagos leegy-
szerlisités és cinizmus lenne azonban azt 4llitani, hogy ahogyan
az utcalanyoknak, tigy mindenki masnak is megvan a maga 4ra.
Ha viszont igaz, hogy a pénz olyan altaldnos csereeszkoz,
amely minGségi semlegessége folytdn kifejezheti minden éaru
értékét, akkor nyomén vagyunk a fent jelzett analdgia eredeté-
nek.

A politikusnak — barmennyire atgondolt elképzelésekkel és
tisztességes szandékkal 1ép is fel — elkeriilhetetleniil szert kell
tennie olyan 4ltaldnos csereeszkozre, amelyet bevaltva elnyer-
heti a céljai eléréséhez sziikséges posztot. A politikusnak el kell
adnia magét. Kinek? A népnek, a tomegnek, mivel tSle varhat-
ja a legtobb szavazatot. Népszer(ivé kell valnia. A népszer(iség
ugyanis nem mas, mint a tomeg pozitiv itélete. A politikushoz
mint tribunhoz hozzatartozik az utca, az utca embere. Az utca
embere azonban névtelen, azonosithatatlan tulajdonsagok nél-
kiili. Es a politikus valodi partnere ez a tomeg, amely ugyantigy
anonim, mint az utcaldny szdmara a kliense. Hiszen mind a po-
litikus, mind a prostitudlt belerokkanna, ha a munk4juk targyat
képezd embereket egyéniségekként kezelnék.

Maisként mondva: a prostitudlt és a politikus tevékenységének
a targya“ a névtelen Akéarki, és fizetségiik is hasonld — a pros-
titudlté a ,,szagtalan“ pénz, a politikusé a népszeriiség. A nép-
szerliség, ami a politikusok egyik — nem egyediili, de fGszere-
pet jatsz6 ambicidja. Aprop6: ambicid. Az ambicid sz6 tulaj-
donképpen koriiljarést jelent. Ezt a politikus éppugy gyakorol-
ja, mint az utcalany. Ebbdl adodik, hogy a népszertiség hajha-
szdsa, a tomeg hangulatainak és pillanatnyi koveteléseinek a ki-
szolgéldsa val6ban ,utcasarkivd®™ valtoztatja a politikusok
hangvételét és cselekedeteit.

Ami viszont a politikust lelkileg teszi hasonléva az utcalany-
hoz, az az, hogy személyével szemben nem egy mésik autoném
személyt, hanem az arctalan tomeget tételezi. Ez kettGs kovet-
kezménnyel jar: egyrészt sajat énjét kiemeli a vilagbol, és a tob-
biek folé helyezi, masrészt képtelenné valik a személyes érzel-
mekre. Beleérzési képessége elsatnyul, ezért nem tilsdgosan
kedveli az egyéni kezdeményezéseket, sGt, ha tiranussa valik,
az egyéniségekkel altaldban végez is. Mivel az individuum ki-
esett a 1at6szogébdl, valodi szeretetre sem képes. Ezt ér-

58



zelgGsséggel és feliiletes érzékiséggel helyettesiti. A masik sze-
mélyiségével vald azonosuldson alapulé baratsiag idegen a sza-
madra, ezért idGleges és elvtelen szovetségek jellemzik kapcsola-
tait. Mindez pedig mar megkérddgjelezi két év eldtti reményein-
ket — vagy taldn ink4bb dlmainkat? — hogy lehetséges a morali-
tasba lehorgonyzott politika. Az egyéni tisztelete — mint az eti-
ka egyik axiomdja — nem tartozik a politika prioritisai kozé; ki-
véve, ha ez az egyéni nem magénak a politikusnak a személye.
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A hattyo jegyében

Magéarél a hattydrél

kozépkorban nagy kozkedveltségnek orvendtek a Physio-

logus cimmel elterjedt szovegek (mds valtozatokban eze-
ket ,,bestiariumok*“-nak hivtik). Ezek arrol szoltak, hogy mit
jelol, mit szimbolizal valamilyen 1étez6 vagy a mesevilagbol
kiragadt 4llat tulajdonsdga a keresztyén kegyelemtan értelmé-
ben. A mii nemcsak a kézgondolkodasra volt nagy hatéssal,
hanem az irodalomra, miivészetekre is. A gétikus templomok
szobordiszeinek allegorikus jelentését is csak ennek segitségé-
vel fejthetjiik meg.

Az alkimista konyvek, az Gn. magikus miivészetek, a herme-
tikus talanyok is tele vannak allatszimb6lumokkal. Mdig isme-
retes a poraibol feléledS f6nix, a szliziességet jelképezd egy-
szarvu, a higanyt jelold kigy6 képe stb. Még kozismertebbek az
allatmesék, amelyekben az allatok emberi tulajdonsidgokkal fel-
ruhdzva jatszanak el bizonyos mordlis tanulsadggal végzddd tor-
téneteket. A ravasz roka, a félénk nytil, az ostoba holl6 és ma-
sok a nyelv alland6 szokincsévé valtak.

Kevésbé ismert viszont a hattyt (Cygnus) szimbolikus jelen-
tése. A ,hattyadal“-kifejezés még nem okoz gondot; némelyi-
kiinknek talan beugrik az emlékezetébe Bessenyei Gyorgy
~megélemedett hattyi“-ja is, amelyrdl Szerb Antalnak van egy
rovid, de nagyon szép elmefuttatdsa. Amirdl viszont most szo-
lok, az a hattytnak Arisztotelészre timaszkodé hermetikus ér-
telmezése. Eszerint a hatty az a 1ény, amely sajat fajtijaval
harcol. Létében kettévalnak az egyedi és csoportcélok — tulaj-
donsagok, értékek. Példajan keresztiil érthet6 meg az a paradox
helyzet, amikor a hat4rvonalon éllva kiviil maradunk az esemé-
nyeken. A hattyd meghasonlottsiga azonban — az idegen-
szer(iség latszata ellenére — a megértés feltétele; de nem a meg-
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értés kizardlagosan raciondlis, hanem elnéz8-megbocsato értel-
mében. Ezért kiviilallo. Mert ha egyértelmiien sajat individuali-
tdsdval vagy csoportbesoroltsigdval azonosulna, egyoldaliva
vélna.

Persze, az egyoldalusiag mindig konnyebben felfoghaté masok
szamdra. Mert kiszdmithat6. Mert a kimutathaté érdekekkel
azonosulo. A hattyu ezért nemcsak meghasonlott, hanem arisz-
tokratikusan homalyos is. Dircaues cygnus, mint Pindarosz.

Sét, a ,.hattytdsidg® nemcsak néz&pont és életmod kérdése, ha-
nem objektiv rend is. Tudjuk: a Hattyud csillagképben szakad a
Tejut két agra fényes csillagfelhSkkel. Ezért érdemes odafigyel-
ni a hattyukra, mert az tteldgazodasoknal talalhatok fel.

Csak egyet szeretnék tudni: a mult szdzadban élt Fredrik
Cygnaeus, a jobbara svédiil ir6 finn kolts, esztéta, torténész ne-
ve eredeti, avagy alnév-e?

A csapdékrol

Nevezetesen azokrol a csapdakrol, amelyek a kisebbségek
értelmiségére leselkednek lépten-nyomon. Ezekr6l azért
érdemes szt ejteni, mert végsd soron nemcsak az értelmiség-
nek a sajat népcsoportjahoz fiz6d6 kapcsolatat torzitjak el, ha-
nem misztifikaljdk az értelmiségi onszemléletét is. Nem szol-
va arr6l, hogy az ilyen csapddk nem szemmel lathatéak. Azok
ugyanis kivaltjdk a belSliikk valé szabadulds kivandsat, mig
emezek — amelyekr6l sz6 lesz — nagyon is rejtettek. Aki belé-
juk esett, sokszor fel sem fogja, hogy a godor falai, amelyek-
be iitkdzik, nem a lét hatarai, hanem tdrbecsalatottsaganak ko-
telékei. A tOrbecsalt ezért a profétasag szerepében tetszeleg.
(A profétakrol majd maskor elmélkedem; most a godor miben-
léte érdekel.)

A sz6 valddi jelentésében vett értelmiségi nagyon sériilékeny
teremtés. Létét és lelki erejét illetden egyardnt. Elvonatkoztatva
sok tarsadalmi meghatarozottsagtol itt csak azt vesszilk szem-
iigyre, hogy az értelem feladata a targyaban foglalt rend felderi-
tése és elbterjesztése. Nagyon nehéz azonban ellenallni annak a
kisértésnek, amely akkor fogja el az embert, amikor r4jon vala-
minek a nyitjara, ha kitapintja miikodésének rejtett rugoéit. Ez a
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kisértés abban 4ll, hogy a felismeréssel egyiitt jar valamiféle
kényszerképzet, mintha ezt a dolgot uralnank is. Ezt taldn Ggy
fogalmazhatnank meg, hogy az értelmiségi nem onmagat, ha-
nem sajat elképzeléseit emeli piedesztalra, és hinni kezd ben-
niik. Mitoszteremt6vé vélik, vagy ahogyan sokan nevezik, az
wintellektudlis narcizmus* korja vesz er6t rajta. Ez az értelmisé-
giek tobbségénél még azzal is egyiitt jar, hogy nézeteit terjesz-
teni akarja, hatni kivan. A hatds az értelmiségi salyanak és je-
lentGségének a kifejezGdése.

Ha csak eme funkcio érdekelne benniinket, mar akkor is hoz-
zaférhetiink a fent emlitett csapdik egyikéhez. A kisebbség
azaltal is kisebbség, hogy onszervezddése bizonyos szempont-
bol korlatozott. Az értelmiségi nem kapja meg mindazokat a
vonatkozasi pontokat, amelyekhez viszonyithatnd teljesitmé-
nyét. Pontosabban: nincs rdkényszeritve a szembesiilésekre. Az
eszmei értékskadla helyett 1étrejon valamiféle szervezetinek ne-
vezhet{ hierarchia, amelynek a csticsaira konnyebb feljutni. Az
értelmiségi eleinte taldn vonakodva, de el6bb-utobb biiszke
elégtétellel veszi tudomdsul, hogy személyiségének van némi
sulya, hogy amit mond, annak van hatdsa. Tudatalattijaba szo-
ritja kétségeit, hogy vajon a befektetett szellemi tSke és a hatas
altali nyereség egyenes ardnyban allnak-e egymassal. Es itt
kezd mikodni a csapda. A kisebbség értelmiségije két véglet
kozott hanyodik: vagy az onnilértékelés, vagy a bagatellizdlds
csapddjaba esik. Az elsd provincializmusba és patetikussagba,
a bagatellizalas pedig az alacsonyabbrendiiség érzésébe (ross-
zabb esetben elfogaddsaba) torkollik. Ez sem az értelmiségi,
sem pedig a kisebbség szempontjabol nem produktiv hozz4al-
1as.

Mindezzel egyiittjarhat az a tudathasadasos dllapot, amikor az
értelmiségi szakmaja tobbségi kultirja — é€s/vagy az anyanem-
zet kultdrdja — kialakult hierarchidjanak a tagja, egyuttal azon-
ban besorolédik a kisebbség mas mércékkel rendelkezd rendjé-
be is. Itt azonban mér nem egyszeriien az onértékelés, hanem az
onazonossdg dilemmadi valnak meghataroz6va.

En azonban még ezeknél a kétségeknél is mélyrehatobbnak
tartom azokat a mechanizmusokat, amelyek a kisebbségi ér-
telmiségit a szakmai hatas terepérdl elviszik a politikai hata-
lom mezejére. Szinte megfoghatatlan az a valaszvonal, amely
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a hatast a befolyastol (befolyasolast6l?) elvélasztja. Ilyenkor
az értelmiségi a vilag rejtett alakzatainak keresése helyett a vi-
lagot mozgat6 erdk alakitisaba fog bele, és megkezdi az uté-
pidk gyartasat. Ez a valtas taldn megmagyardzhat6 a kiildetés-
tudattal rendelkezd (vagy inkdbb abban hivd) értelmiségiek-
nek a kisebbség sorsa irdnti bizonyos faji érzékenységével,
mikor is a messianisztikus 1élek magara vallalja az élet alaki-
tdsdnak odiumat. Csakhogy ekodzben elkeriilhetetlenill a tett-
nek rendeli ald a gondolatot, ami nem az értelmiségi, hanem a
politikus ismérve.

Talan ez a leggyakoribb csapda a kisebbségi entellektiiel sza-
méra. Felismerni is, kikeriilni is roppant nehéz. Felismerni
azért, mert — mint emlitettem — a kisebbségi értelmiségi érték-
rend szinte egyet alkot a szervezeti formdju hierarchidval. En-
nek kovetkezménye az, hogy a hatas és a hatalmi befolyas hata-
rai elmosddnak, és méar nem tudjuk, hogy az érvek eszmei stlya
avagy a politikai tevGképesség személyes megtestesiilése az,
amely rangsorolja az egyéneket. Nem is szolva azokrol az illu-
ziokrdl, amelyeket a kiilsé (a tobbségi vagy az anyanemzet hie-
rarchidjaban elfoglalt) szerepre val6 hivatkozés erdsithet. Felis-
merni nehéz azért is, mert mindig csabitd sajat személyiink ma-
sok 4ltali magasztaldsa. Csakhogy mig az értelmiségi személyes
hatésa a szakmaisagon keresztiil valosul meg, addig a politiku-
sé a befolydsoldson at. Az ut6bbi pedig — ha rendelkeziink némi
karizmaval — konnyebben és gyorsabban érhet§ el.

A csapda elkeriilése viszont azért nehéz, mert egyrészt
szembesiilniink kell azzal, hogy az értelmiségiek csekély sza-
ma miatt a multifunkcionalitds a kisebbség gyermekbetegsé-
ge, masrészt nagyon mélyen belénk gyokerezett az értelmisé-
ginek mint népe lelkiismeretének a felfogédsa. Ilyenkor pedig
elkertilhetetlen az intellektudlis 4tldtdsnak mordlis kiildetés-
ként felfogott Osszekapcsoldsa a pragmatikus feladatokkal.
Az erkolcsi kotelességre valo hivatkozas akkora sullyal telep-
szik a kisebbség értelmiségére, amelyet nemcsak levetni ma-
gunkroél, de még hordozni is mar szinte fizikai képtelenség.
Viszont tudjuk, mivel jar az 4lland¢ talterheltség: osszeroppa-
nassal.

Ezt elkeriilend§ az értelmiségi el6tt két megoldds mutatkozik:
vagy szakmdjdra 0sszpontosit, és akkor megvadoltatik a kisebb-
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ség érdekeinek elarulasaval, vagy a kisebbség (vélt és valos) ér-
dekeinek a szdszoloja lesz, és akkor elhagyja szakmdjat és
szakmaisagat. Egyel6re ugyanis nincs kisebbségi értelmiségi
kozélet, ahol a kettd 6tvozGdhetne.

Egyszoval: a kisebbségi értelmiség térbecsalatottsiga a 22-es
csapdéja.

A szimbélumokba kapaszkodékrél

szimbolumok (jelképek) helye és szerepe a szocidlis vilag
felépitésében megkérdGjelezhetetlen. S6t, néha minden
mason tdltevé hatalomma novik ki magukat.

Vajon miben rejlik a szimbolikus forméat 6ltott eszmények ha-
talma? A kérdés megvalaszolasdhoz mindenekeldtt el kell mon-
dani, hogy emberi torténelemrdl csak attdl az idSponttdl kezd-
ve beszélhetiink, amikor Gseink képessé valtak donmaguk koz-
vetlen 1étének Gjrateremtésén tillépni. Es ezéltal persze 6nma-
guk térbe és id6be zart 1étét is meghaladni. Csak az a 1ény ké-
pes attorni a maba-zartsag hatarait, sajit maltjaként szemlélni a
megtorténteket és magara vallalni az eljovenddt, aki kiviilrdl
tudja szemlélni onmagét. Az emberi torténelem €s kultdra tehat
azzal kezdddott, hogy névtelen Gseink rakérdeztek életiik forra-
sara, és megprobaltak valamiféle ellendrzés ala vonni az isme-
retlen és rettegett jovot. Ekozben elkeriilhetetleniil beletitkoztek
sajat 1étiik végességének sziklakemény tényébe. De az a 1ény,
amelyik felfedezte az id6t, mar nem tud belenyugodni abba,
hogy ez az id6 uralkodjon rajta. Most mar nemcsak dnmagén,
hanem az id6n is tdl akar 1€pni. Megalkotja tehat az id6tlen bi-
rodalmat. Azt, amelyr6l Parmenidész 6ta nyilvanval6, hogy a
mindennapoktdl elkiiloniilt, egy és oszthatatlan, valtozhatatlan,
onmagaban nyugvo és orok. Azoéta az ember — ha életébdl vagy
gondolataibdl meg szeretne valamit 6rizni — ezt (igy menti meg
az enyészettdl, hogy kiemeli a folyamatos mabol, és dthelyezi a
transzcendencia vilagéba.

A transzcendélds hozza 1étre a torténelem folyamatossigat,
tehat azt, ami tartéssdga nyomén tdjékozodasi pontokat, szerve-
zettséget €s bizonyos lehorgonyzottsagot nyujt a transzcenda-
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last végrehajto alanynak.

Ha visszakanyarodunk a szimbdolumokhoz, akkor egyrészt el-
mondhatd, hogy az id6tlen birodalma a jelentésekké rogziilt érté-
kekbdl (mint eme értékek szimbolumaibdl) all dssze, masrészt
minden ilyen jelentésvilag az Gt 1étrehoz6t szimbolizélja. Vagyis
létiink egyuttal idGbeli (a mdlt, jelen és jovd allando helycseréje
és rank kifejtett hatasa) és id6feletti (a véaltozasbdl kiragadt jelen-
tés). Ennek a kettdsségnek az egyén és a csoport esetében meg-
vannak a mennyiségi és minGségi jellemzGi, amelyek nem mindig
fedik egymadst. Az azonban mindketténél azonos, hogy egziszten-
cialis helyzetekben — akkor, amikor az idébeliség szabalyai nem
elegenddk a tovabblépéshez — a szimbolumokhoz folyamodnak
tandcsért. SGt, a szimbolumok altal az egyének (vagy a csoportok)
tobbnek, mésnak 14thatjak — esetleg lattatjadk — magukat.

Az illiziémentes — talan cinikus — tjkori gondolkodds az em-
ber idébeli 1étét teszi meg annak a megkérdGjelezhetetlen alap-
nak, amely dinamikdja és onmagat feltjitani képes belsG ereje
nyoman kitermelte a modern civiliziciot. Ez sem mentes a misz-
tifikacioktdl — s6t, azokat mar anyagi miikodésébe is beépitette —
mégis ,,jozanabb* abbél a szempontb6l, hogy az idSbeliség és az
id6felettiség funkcidit nem zavarta 6ssze, hanem egyértelmiien
kettévalasztotta, és e kettGsségében miikodteti. Enélkiil a polga-
ri tarsadalom elképzelhetetlen. Az idGbeliség emancipacidja
ugyanis azt eredményezte, hogy az egyéneknek ezek utan figye-
lembe kell venniiik sajat 1étkoriilményeiket, €s azokat kiakndzva
optimalizilni sajat életviteliiket; maga a tarsadalom elrendezSdé-
se cselekvéskozpontiva valt; a targyszer(iség lett a cselekvés és
a gondolkodés kritériumava; az altalanossag helyét az egyén fog-
lalta el. Mindenek felett pedig az id6 6konémidja trénol.

Nem kivanom ennek a fejlédésnek a tarsadalmi kovetkezmé-
nyeit elemezni. Az viszont egyértelmi tény, hogy nyomaban
kapta meg az egyén azt a helyét, amely 6t a tdrsadalomban jo-
gosan megilleti. Ez az egyén mar felelGs sajat sorsaért, tehat
szuverén modon dont és donthet arrdl, milyen értékekre épiti fel
sajat szimbolikus 1étét. Spekulative kifejezve igy mondhatndm,
hogy iddfeletti 1éte nem egyértelm{ a priori, hanem atfedi a kdz-
vetlen meglétet.

Mindig maradnak azonban olyan egyének is, akik — vagy nem
érezvén magukban elég erdt, onérzetet és elszantsagot, vagy pe-
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dig valamind eleve elrendelt eszmeiséget szolgalvan — egyediil
a szimbolumokban vélik fellelni azt az er6t, amely Sket az elle-
hetetleniilést6]l megmenti. Sajnos ebben az esetben a szimbo6lu-
mokat nem &8k teremtik meg, hanem altaldban készen kapjak
Oket; mégpedig vagy a multbol, vagy masoktol. Az egyik eset-
ben tobbnyire konzervativ anakronizmus, a masikban pedig
manipulaltsdg az eredmény. Egyik sem szerencsés megoldas
annak, aki a sajat arculatat keresi. Mert ezéltal sajat idGisége
cstszik ki a kezébdl; a cselekvés helyett megvéltasban remény-
kedik; gondolkoddsdnak konkrétsagat felvaltja valami kodszer(
altalanossag; pontos kozlés helyett patetizmusba fullad.

Még ennél is veszélyesebbnek tartom azt, amikor a sajit szak-
maisagat tekintve targyilagos egyén vesziti el a mértéket, és sa-
jat népcsoportjdhoz fiz6d6 viszonyat csakis eléregyartott esz-
ményeken keresztiil véli megvalosithatonak. Nem a kozosen és
folyamatosan végzett apromunkdra épiti kapcsolatét, hanem ar-
ra az illaziora, hogy egy szimbo6lumot vélasztva-elfogadva egy
ugrassal jutunk el az igéret foldjére. O ugyanis beleesik abba a
csapdaba, amely azt hiteti el vele, hogy a mult véres verejték-
kel kiharcolt értéke halabol dldozatot hoz a szdmunkra. Csak-
hogy az értékek sohasem hoznak dldozatokat. Ok idéfelettiek,
tehat semmi koziik hozzank, halandokhoz. Az dldozatot nekiink
kell meghoznunk, mégpedig ugy, hogy wjabb értékeket alko-
tunk meg.

Attol az egyéntdl pedig mar félek, aki programszeriien kény-
szerit rd masokat bizonyos szimbolumok elfogadédsédra. Mert az
egy és oszthatatlan igazsig birodalméba viszi Gket, s6t, az eset-
leges ellenldbasoknal is csak ezt 1atja meg. Kizardlagossag ese-
tén pedig nincs megegyezés. Aki szimbdlumokba kapaszkodik,
azt a szimbolumok ragadjdk magukkal az dlmok birodalméba.
Az almokbdl pedig néha nehéz visszataldlni a valdsdgba. Néha
pedig verejtékes a felocsudas, mert rémalomrol volt sz6.

Az idé dltal igazolt eszmékrdl
A;eszmék — eléggé el nem itélhet6 médon — mindig vala-

ind hordozéra tdmaszkodnak megvalésuldsukkor. Sét,
érvényességiiket is a legkiilonfélébb rangi és rend(i autorita-

66



sokhoz kotik. A leggyakoribb ezek koziil a Kor: az az idSszak,
amelyik kebelébe fogadja a gondolatot. A kor sajat torekvései-
nek szobeli kifejezdését 1atja az eszmékben, és viszont, az esz-
me a kort sajat megtestesiiléseként szemléli. Ezen oda-vissza
iranyul6 kot6désen alapul az az alakzat, amely valamikor a 18.
szdzadban a korszellem elnevezést kapta.

A korszellem igy nem mads, mint a kozelebbr6l meg nem hata-
rozott, de mégis szuverén médon viselkedd, egyének feje folott
atnyulo prerogativa (elGjog, kivaltsig), amely szabadon, sét, 6n-
kényesen dont arrél, hogy mi lehet uralkodé eszme, és mi nem.

Es valoban, tigy tiinik, mintha Iétezne valamilyen tapasztalati-
lag nem létez8, de hatékony Osszefiiggés az adott korok mate-
ridlis erévonalai, valamint az egyes eszmék kozott. SGt, mintha
ez lenne az egyediili hivatkozasi alap az eszmék val6sagat, kor-
szer(iségét, érvényességét illetGen.

Elsé tekintetre nem sok kivetnival6t taldlunk a korszellem-el-
méletben. Hiszen csak azt allitja, amit a gyakorlati ész is elfo-
gad, hogy tudniillik a gondolat értelmét felhasznilhatésidga
szabja meg. No €s persze torténetfilozofiai tavlatba dllitja ezt a
koznapi meggy6z8dést. De ha belegondolunk abba, hogy az al-
talanos felhaszndlhat6sag (és hasznossdg) onellentmondas, és a
hasznossdgnak csak konkrét-egyedi formadi léteznek, akkor sze-
miink elé tlinik az itt elrejtett misztifikdci6. Megmutatkozik,
hogy a kor nem szubsztantivum, hanem csak lehet8ség, forma-
meghatarozas. Egyébként eléggé pontosan megfogalmazta ezt
mar a mult szdzadi rozsnyo6i prédikator-filozofus, Czente Istvan
is, aki német forrasra tamaszkodva ezt irta: ,,Betli szerint e $z0:
korszellem, tires hang, mert a kornak szelleme, vagy tidének lel-
ke nincs, tsupin az embernek, s ez az emberi szellemalak tiinik
el az iidébe.*

Az elsé felismerés tehat az, hogy a divatos eszméknek, a to-
meget magaval ragad6 hangzatos szavaknak csak az elterjedtsé-
ge igazolhat6. Egyediili — habar roppantul erds — tdmaszuk az,
hogy most és egyszerre hangzanak el. Kitoltik, formalizaljak és
hatalmukba keritik azt az idGszakaszt, amelyet aktudlisan éliink
meg. Ebbdl a szempontbdl azok a nézetek, amelyek a multban
fogalmazodtak meg — de akkor vagy nem hangzottak el, vagy
nem volt meg szdmukra a megfelel§ befogad6 kozeg — és most
reneszanszukat élik, hamisan feltételezik, hogy a kor igazolja

67



létiiket. A terjeszkedés a hatalomnak, nem pedig az eszmének
az igazolasa. S6t, az eszméknek altaldban az tesz jot, ha 6nma-
gukndl maradnak, mert amint behatolnak a tomegbe €és a torté-
nelembe, lejaratjdk magukat.

Ismét Czentét idézve, a korszellem megitélésénél egyaltalan
nem mellékes dolog feltenni a kérdést: esmérjiik-e név szerint
azokat, kik az iidobe a szellemet fujtdk? E szazadi magyarsag-
gal: tudjuk-e, kik s milyenek azok, akik sajat itéleteiket és
el6itéleteiket mindannyiunk és a kor itéleteként tdlaljak? Ha
ugyanis ismerjiik a véalaszt, akkor konnyebb az azonositasi el-
jaras: az eszmék a kor eszméi-e, avagy csak az § koruk esz-
méi?

A kor 4ltalanos jellemzdje egy idGszaknak, amely magaban
foglalhat kiilonnemd, széttarté folyamatokat. Ebbdl a szem-
pontb6l a modern tarsadalmakra az jellemzd, hogy gazdasagi és
politikai szinten miikobdnek olyan erék, amelyek dsszetarto-ren-
dezé szereppel birnak. Az eszméket illetGen viszont a tarsada-
lomtudomanyi magyardzat méir lemondott arrél a modszertani
elvr6l, miszerint ez a konvergencia meghatiroz6 szereppel bir-
na a szellemi életben is. Az eszméket ilyen tekintetben nem a
kor igazolja, hanem az a partikularitds, amely id6legesen (értsd:
a korokon beliil elhatdrolhat6an) szerephez jut.

A kor az eszmét folyamatosan idomitja az adottsdgokhoz. Aki
azt hiszi, hogy eszméit a kor igazolta, az vagy vak és dlmokban
ringatdzik, vagy pedig eszméi annyira képlékenyek, hogy azok
mar nem is eszmék, hanem taktikai elképzelések.

Aki valéban a mardl dlmodott, az tobbé-kevésbé kijézanodott
az id§ altali igazolast illetGen; aki viszont optimistava lett, az
nem az eszmékbe, hanem a korba — s nem kevésbé személyes
ambicioiba — helyezte a bizalmat. Ebben az esetben pedig ne ja-
rassuk le az eszméket, hanem valljuk be férfiasan, hogy az ér-
dekekrdl van sz6. Ez nem jelent moralis hierarchizalast. Egy-
szerlien csak mas a terep, ahol az eszmék, és mas, ahol az érde-
kek jelennek meg. A kettd tudattalan 0sszezavardsa tévedés, tu-
datos egyiitt-tartdsa pedig onmagunk vagy masok megtévesztése.

A pszichohigiénia, a korrekt politika és az erkolcs szempont-
jabol is ajanlatos killontartani az eszméket és a kort.
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A préfétakrol

rofétdk dltal szolt rigen néked az Isten — kezdi hires sorait

Sylvester Janos. Méltan irhatta le 6ket, mert szdmara Ggy
tlinhetett, hogy csak a multban lehettek Isten éltal kozvetleniil
ihletett szent emberek. A mult profétainak szavai borzadallyal
toltotték el a hallgatok szivét, de kozben dhitatot is éreztek a ki-
mondhatatlan, a mindenki sorsat eldontd istenség irdnt. Sylves-
ternek még ugy tlint, hogy a meglévd dhitathoz kell visszasze-
rezni az igét.

Boldog id6k — séhajtanank fel mi most. Ahitatot lassan mar a
szeretdnk irant sem érziink, de igehirdetGkkel Dunét lehetne re-
keszteni. Tén jobb is lenne, mint betonnal!

No de kik a profétak? A szo eredeti jelentése értelmében a
proféta sz6szolot jelent; azt a személyt, aki Isten nevében és a
nép érdekében szot emel valldsos és politikai iigyekben, és aki
figyelmezteti a népet, ha eltért Isten torvényeitdl. A proféta volt
az a médium, akin keresztiil megval6sult az Isten — ember kap-
csolat. Az 6szovetségi proféta mindig Jahvéra hivatkozik, az is-
tenség tizenetét kozvetiti.

Gondoljunk bele, milyen kévetkezményekkel jart ez a kiilde-
tés a proféta szamara. Ha valaki lelke legmélyén hiszi és vall-
ja, hogy & Isten sz6szdl6ja, akkor ebbdl a meggy§z6désbdl
tobb kovetkeztetést is le kell vonnia 6nmagénak és hallgatoi-
nak egyarant. Az elsé az, hogy Isten mindentudo6, tehat téved-
hetetlen. Aki tévedhetetlen, az birtokdban van az igazsagnak,
s6t, az egyediili, megrendithetetlen igazsidgnak. A proféta en-
nek tuddsiat kapta Istentdl, vagyis az & véleményét sem
kérddjelezheti meg senki. Aki ezt tenné, az nem egyszeriien té-
velygd hitetlen, hanem a nép lelkét mételyez6 veszedelmes ag-
nosztikus. Tovabba: az igazsdg nemcsak tokéletes tudas, ha-
nem erkolesi cél is. Aki nem az igazsagot — értsd: az egyetlen
igazsagot — tartja dlland6éan szem el6tt, aki nem ezt szolgalja,
az gazember. Végezetiil, de nem utolsésorban: az Isten a 1ét
alapja, aki tehat az § igazsagit vonja kétségbe, az tagadja az
értelmes 1étet is. Mdas széval: hogy jon ahhoz az egyén, a min-
denség eme porszeme, hogy dnmagat merje tartani kétkedése
alanyanak €s 1éte vonatkozdsi pontjanak, ha a napnal is vildgo-
sabb, hogy van felette valaki, akit a proféta képvisel? Tehet
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mast a proféta, mint hogy felhdborodik és ostorozni kezdi
azokat, akik nem tudjak vagy nem akarjak felismerni, hogy 6
az, aki érettiik kiildetett?

Az élet azonban van annyira romlott, hogy az emberek, e ,.két-
1abu, tollatlan allatok™ inkédbb sajit kozvetlen érdekeiket, sem-
mint az isteni parancsolatot kovetik. Mit tehet ez esetben a pro-
féta? Pontositok: a mai proféta. Mivel ma €l, hidnyzik belSle az
Oszovetségi igehirdetSk lobogd fanatikussaganak az a tulajdonsa-
ga, hogy meggy6z6dését mindenki ellenében is hirdeti. Nem — a
mai proféta nem ennyire ostoba (pardon: elvakult), 6 mar a mo-
dern médidk emldin nevelkedett fel, és tudja, hogy csak azt hir-
detheti, amit a tobbség megfeleld el6készités utan — hallani akar.
Sét, hivatkozni sem Istenre hivatkozik mar, hanem annak a cso-
portnak a magasztos érdekeire, amelyhez fordul. Ez ugyanis ko-
z06s minden korok profétaiban: mindig sziikségiik van valamilyen
felsGbb egységre vagy elvre, amire hivatkozva kiildetésiiket elfo-
gadtatjak. Isten vagy nép, nép vagy nemzet — egyre megy, hiszen
mindegyik olyan egyén feletti 6nall6 entitds, amiben ugyanakkor
feltaldlhato az elvontsdgnak az a foka, amely megengedi, hogy al-
talanosito elképzeléseit a proféta gatlasok nélkiil belévetithesse.

Nem emlékszem olyan példéra a torténelembdl, amikor az Is-
ten tiltakozott volna valamelyik profétija tettei ellen. JOnas ese-
tében is csak azért avatkozott be, mert az vonakodott volt betol-
teni parancsat. Népek is ritkdn emelik fel szavukat ilyen tigyek-
ben. Sejtésem szerint legaldabb két okbdl. Az egyik az, hogy egy
elvont 4ltalanossag amugy sem tud megszdlalni. A masik az
lenne, hogy a nép gazdasagi racionalitisi egyedei kalkuldlnak:
varjuk ki, mire jut a proféta; talan valami haszon is hizhatéd
beldle. A proféta tehat balek is, de nincs mitdl félnie. Egyrészt
az, akire hivatkozik, amigy sem tudja felelGsségre vonni eset-
leges ttlz4sai miatt; masrészt pedig szamithat a fanatikussag €s
az onz§ szamitas titkos frigyére.

Mély metafizikai hallgatés és elvtelen szovetségek — ez a két
eré a ma profétajanak szovetségese. A hallgatist maga a proféta
is tAimogatja haldlos komolysagaval. Ez a jellemzd vonésa, annak
ellenére, hogy a kor viszont ironikus. De még ha figyelmen kiviil
hagynank kor és egyén egymashoz-nem-illését — mert ez a defek-
tus massal is megeshet —, akkor is komolyan kellene venniink
Platén megjegyzését az isteni Oriiletrdl. Igaz, Platon a profétak
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joslasi képességét tekinti a réviilet egyik formajanak, de felmutat-
ja a profétak alaptulajdonsagat is: megnyilvanulasaik nem e vila-
gi eredetliek. Az istenségtSl kapott egyértelm( tizenetiik szoges
ellentétben 4ll mindennapjaink sokszintiségével és szétdgazo ten-
dencidival. Ezt képtelen a proféta elfogadni, és ezért haldlosan ko-
moly. Ha pedig tréfal, az a tréfa hitborzongato.

Most pedig képzeljik el a haldlos komolysag, az egyér-
telmfiség és a kizar6lagossag-tudat egymasba fonddasat egyet-
len személynél! Es gondoljuk hozza azt is, hogy ez a személy
nem a fenndllé rendet ostorozza — mint azt az dszovetségi pro-
fétdk tették —, hanem annak szorgos épitdje. Ebben az esetben
csak fohaszkodhatunk — de kihez? —, hogy ha a profétat az Isten
kiildte, akkor az Isten mentsen is meg téle.

Es még nem beszéltiink a hamis profétakrol.

A megismételhetetlenségrél

Azaz arrdl, ami legaldbb olyan fontos kérdés a mindennapok
embere, mint a filoz6fus szdmara. Ha ugyanis valtozatlan
formédban megismételhetSk lennének az események, akkor a fo-
lyamatossdg minden pillanatdban teljesen azonos lenne a me-
geldz48 pillanat tartalmaival. Vagyis: a megismételhetGség azo-
nos a valtozatlansiggal, az 6rokkévalosaggal. Ha az ismétlés
csak egyetlenegy esetben is tokéletesen végrehajthatova vélna,
akkor adva volna a halhatatlansag elvi lehetGsége.

Az ismétlés kivandsa a megtartds és a visszahozis vigya. A
,,most* meghosszabbitdsdnak vagy a ,,valamikori* reinkarnécio-
jénak az dlma. Mindkét irdnyultsdg mogott az aktualitas és/vagy
a mult tulsdgos komolyan vétele huzodik meg. Azaz: egyiket
vagy a masikat ,,a* valosdgnak, az egyediili lehetséges valosag-
nak veszem. Esetleg a hozzam valo viszonyuldsom nélkiilozi a
konnyedséget, a tavolsigtartast, az iréniat.

Meg kell, persze, jegyezni, hogy itt nem az ir6nidra mint a je-
lenlévd valdsag teljes elutasitdsdra, hanem az irénidra mint
,uralt momentumra® (Kierkegaard) gondolok. Ebben az esetben
ugyanis a megfelel$ hangsily megtaldlasa egyenlévé valik a va-
16sag torténelmi folyamatjellegének azonositasaval, azzal, hogy
a valosag ,.csak” valaminek a mozzanata, és hogy suilyat egyes-
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egyediil a megvaldsitdsdba fektetett igyekezettdl kapja. Ha te-
hat ironikussa azéltal valok, hogy el tudom koétni sajat 1étemet
a kozvetlenségtdl, akkor korldtaimat mar nem a val6sag tapasz-
talatisdga, hanem az &6t befogadd szélesebb (és magasabb) tor-
ténés tartalmai hatarozzdk meg. Persze, ez is kotottség és beha-
tarol6das, de mar nem kiils§ ny(ig, hanem bels$ tartds és hata-
rozottsag. Ezért nem komolysag, hanem szinte oliimposzi der.
Az irénia az id6t is — annak minden fontossiga ellenére — a he-
lyére rakja. Nem esik kétségbe az elmulds felett, mert tudja,
hogy valami mindig folytatédik; de ugyanakkor a pillanaton is
tullép, mert annak értéket csak az ,,0rokkévaldsig fényében*
tulajdonit. Egyszoval: az irénia azért tud kibékiilni a valosig-
gal, a hozz4a val6 gorcsos ragaszkodas nélkiil, mert nem kivén-
ja a lehetetlent: az id6 megallitasat.

Hagyjuk azonban az irénidt, és térjiink vissza az ismétlés va-
gydhoz. Mér csak azért is, mert ez nemcsak altalanos emberi sa-
jatossdg, hanem gyakorta nagyon is egyedi, sét, érdekekhez
fliz6d6 partikuléris igyekezet. Annak a szubjektumnak a célja,
amelyik az adott torténelmi pillanatban agy érzi, hogy most ke-
riilt az 6t megilletS helyre, tehat ezt a jelent kell a lehetd leg-
hosszabbra nytjtania; vagy annak a szubjektumnak az illuzidja,
amelyiknek a 1dba al6l kicsdszott a talaj; vagy esetleg azé, ame-
lyik ugy érzi, hogy a mult visszahozasaval az elveszett azonos-
sdg is visszatérne, tehat felidézi, visszahivja azt, ami volt.

Milyen mechanizmusok miikodnek az elsd esetben, és milye-
nek a masikban? A , most* véltozatlan fenntartisa csak az idének
a jelen mozgalmaib6l vald kiszippantisaval érheté el. Pontosab-
ban: a linearitds megsziintetésével. Magyaran, azzal, hogy min-
den folyamatba beépitiink egy olyan kontrollmechanizmust,
amely hatart szab a mozgasoknak. Létrehozunk egy kdzéppontot
— amelyet nevezhetiink minden esemény értelmének, az adott
szubjektum kiildetésének, vagy akar torténelmi sziikségszeriiség-
nek —, és rea kell vonatkoztatnunk minden torténést. Ezaltal en-
nek a magnak a hatirai a most hatérait jelentik. Mivel azonban a
»~mag® egy lezart eszme, a ,,most* hatérai is kotottek, atjarhatat-
lanok mind ki-, mind pedig befelé. A lezart valosag véges valo-
sag, tehat tartalékai el6bb vagy utébb kimeriilnek; nincs mibdl
reprodukdlnia onmaga létét. A ,,most* valésdga dnmagéba hull.
Ez az Osszeomlds, persze, ideig-ordig fékezhetS, mégpedig a
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,most“ egyes 0sszeteviinek fokozatos kizarasaval. Ami pedig ke-
gyetlenkedés nélkill nem megy. A konkliziéd egyértelmid: a
,most* folyamatos ismétlése lehetetlen, mert onfelszimolo jel-
leg@i. Nincs mds kitt, mint megfeledkezni a ,,most*-rdl; jobban
mondva, dlland6an szem eldtt tartani ideiglenességét.

No és hogy allunk a mult visszahivasaval? Hiszen az 6kortdl
kezdve tartja magét az ,,6rok visszatérés* eszméje, amely szerint a
,beavatottak* és a , tisztdk* — akik az igazsagnak megfelelGen él-
nek — egy kozmikus ciklus utin visszatérhetnek az igazi valésag-
ba (Platon). Csakhogy ennek az elképzelésnek éppen abban van a
gyengéje, amire a legélénkebben hivatkozik: a transzcendencié-
ban. Mirdl van sz6? Arrdl, hogy a gorog természetjogban még le-
hetséges volt az érvelés platoni formdja, mert ott az egész felette
allt arésznek, a tarsadalom az egyénnek, az igaz a hasznosnak stb.,
tehat a val6sagon tili (a transzcendens) a valésagnak. Minden me-
gismételhetd, azaz 4lland6 volt azéltal, hogy visszatért az dltalanos
alapba. Paradoxonnak t{inhet, de igy van: ott €s akkor még min-
denki szdmara immanens (belsd) volt a transzcendencia. A moder-
nitdsban azonban ez a vilagkép az ellenkez§jébe fordult. Az ismét-
1és még mindig csak gy lehetséges, ahogyan azt Platon leirta,
csakhogy mara mdr a transzcendencia kiesett az emberek vilaga-
bol. Mar nem immanens, hanem valéban til van rajtunk. Aki te-
hét a multat kivanja visszahivni, annak nincs més véalasztisa, mint
hogy létrehozza a szétes6 multat egybentart6 transzcendens esz-
ményt. Ez a szubjektum minimalisan két dologrol feledkezik meg:
egyrészt arrél, hogy a jelen és a mult koz¢é odadll a mult felbomla-
sat kisér6 mindenkori tapasztalattomeg, masrészt arrdl is, hogy a
mult valds vagy vélt értékei a jelen hordozéi nélkiil semmisek.
Nem beszélve most arrdl az egydltalin nem mellékes koriil-
ményrdl, hogy a malt ,,értelme* €s ,jelentése* mindig a jelen pro-
duktuma. Azaz: a mult visszahivisa vagy avitt eszmék leporolasa,
vagy bevallva-bevallatlanul a jelen érdekeinek a szolgaldsa. Egy-
szdval: a mult sem ismételhetd.

Ha pedig filozofiai értelemben az ismételhetGség amugy is csak
egy spekulativ szubsztancia-fogalom velejardja, tarsadalmi-torté-
neti szempontbol pedig gyakorlati lehetetlenség, akkor egyéni
hozzaallasként az ir6nia, csoportos fellépésként pedig a moderni-
tas adottsigait figyelembe vevd raciondlis és humanus (mert im-
manens) jovékép kidolgozisa és életbe 1éptetése javallhato.
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Az abszurdrél

Ismeretes az anekdota a falusi bacsikarol, aki az dllatkertben
jarvan a zsirafok kifut6ja el6tt a tarkédjara tolta a kalapjat,
megvakarta a homlokét, és azt dilnnyogte hitetlenkedve: ,,Ilyen
allatok pedig nincsenek.” Igy fogalmazta meg a latottak 6ssze
nem illését sajat addigi élettapasztalataval.

Eltekintve néhany aktuélis politikai hirt6l, keresve sem talal-
hatnank jobb példajat az ész dobbenetének, ami a hihetetlen, a
lehetetlen varatlan megjelenésekor 1ép fel. Az abszurd az értel-
metlen betolakoddsa vildgunkba. Vagyis az a jelenség, ami
észellenes, képtelen, az addigi okozati viszonyokbdl ki nem ol-
vashat6. Es mégis megtorténik. Vajon miért? Rajtunk fiiggetlen
erfk hatdsara? Vagy netdn emberi torekvések eredményeként?
Esetleg csak kaprazat lenne?

Ha eltekintiink az egzisztencialistik kedvenc tézisét6l, misze-
rint az abszurditds az emberi 1étezés misztériuma, tehat annak
ténye, hogy még sajat 1étiink is Attekinthetetlen a szdmunkra,
akkor is kézenfekvdnek tlinik abbdl kiindulni, hogy az abszurd-
nak van némi koze cselekedeteinkhez. Azaz nem valamiféle ki-
tapinthatatlan, szétfoly6 Osszefiiggés, amelybe bele vagyunk
vetve, hanem néha bizony nagyon is megtervezett cselfogasok
hozomanya. Err6l szeretnék most sz6lni.

Mar a legels$ példdink is sokat eldrulnak. A Tertullianusnak
itélt mondas — ,,Credo quia absurdum* — feltételezi ész €s hit el-
téré alapjait. Anselmus még ennél is tovabb megy, és kijelentésé-
vel ,,Credo ut intelligam* (Hiszek, hogy ismerhessek) — hierarchi-
kus viszonyt 4llit fel a tapasztalati és értelem altal felfoghat6 vi-
lag, valamint a hit targyai k6zott. Ha pedig emez utobbiak az alap-
vetSek, az orokkévalok, akkor sajat érdekiinkben meg kell talal-
nunk az utat hozzdjuk. Ami persze egyaltaldn nem egyszerd, te-
kintve, hogy minden, ami emberi mérték szerint lehetséges, min-
dennapjainkat alkotja. Ami ezen tul van, mar a lehetetlen birodal-
méba tartozik. A lehetd és a lehetetlen 6nmagukban felfoghatok.
A paradoxonok ott keletkeznek, ahol ezt a kett6t, azaz a 1étezd
embert és az Orokkévalot egyszerre €s egyiittesen tételezziik.

A kettdjiik viszonydban rejtezd fesziiltséget nevezi Kierke-
gaard az abszolut paradoxonnak. Majd, tovdbbfejlesztve a té-
mat oda jut, hogy ez a paradoxon a gordgség (azaz a minden-
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ben harmoéniat keresS és 1atd nép) szemében esztelenség, az ér-
telem szamara pedig abszurd. Vagyis az abszurd nem lehet a
megismerés targya. Ertelemteljes megismerés csak ott lehetsé-
ges, ahol az objektivitds, vagy kissé koznapibban szdlva, az
egyéni onkénytdl valo elszakadas adva van. Amikor megrendiil-
nek ennek a bizonyossidgnak és megbizhatosagnak az alapjai,
akkor az addigi orok igazsagok elvesztik fenséges jellegiiket és
a kontarjaikat tisztan kirajzolé hatteret, és paradoxonokkd val-
nak. Mar nem értelmezhetSk a mindennapokat és az orok iga-
zsdgokat egybefog6 vilagkép alapjan. A megszokas és az érte-
lem irdnyitotta mindennapok elszakadnak az orok igazsdgok
mérték feletti vilagatol. Az utobbi lehetetlenné valik, ezért a két
vilag egymasba vetitése paradoxonokat sziil.

A megoldas, Kierkegaard szerint, a hit szubjektivitdsdban van.
A hit ugyanis — ahogy 6§ mondja — nem valamifajta elérzékenyii-
1és, nem is a sziv kozvetlen 0sztone, vagy a mértéktelenség meg-
sejtése, hanem az ittlét paradoxonja. Abban a pillanatban, ami-
kor az objektiv megbizhatosag elérte sajat alsé hatarat, elkezd
novekedni a bensGségesség. A paradoxont tigy haladhatjuk meg,
hogy a bensdséges hitben a magunkéva tessziik. Ezért ,,a hit tar-
gya pontosan az abszurd, s ez az egyetlen, ami hihet§* — irja.

Csakhogy ami elfogadhatd, s6t, a bensdségesség épitése
szempontjabol kovetendd megoldas, az a tirsadalmi cselekvés
oldalar6l mar mas arcat mutatja. Mire gondolok? Arra, hogy a
Kierkegaard altal leirt ,,végtelen rezigniciéo* folyamaténak
(amelyen beliil ,,meggy6zGdhetiink a lehetetlenségrél®) megvan
a maga manipulacids vetiilete is. A tarsadalmi mozgésokat ira-
nyit6 erdk oldalan felbukkanhatnak olyan szubjektumok, ame-
lyek a mindennapok — taldn kozonségesnek tiing, de mégis leg-
emberibb — vonatkozdsait6l olyannyira képesek eltekinteni és a
»felsébb igazsdgokhoz™ igazitani minden 1épésiiket, hogy e cé-
lokat mar el kell oldozniuk az értelemtdl, és a hithez csatlakoz-
tatjak. Az 4m, de ennek a hitnek a tartalma, amely az § oldaluk-
ol teljesen indokolt, az irdnyitott embercsoport szemszogébsl
kétszeresen abszurd. Abszurd azért, mert az irdnyitok hitének a
targya, és abszurd azért is, mert az irdnyitott csoport értelme
szamara felfoghatatlan, gyakorlatilag pedig nem kezelhetd. S6t
— ha eljatszogatunk a szétarbeli jelentéssel — fondk, izléstelen,
egyligy( is. Az irdnyitok hite tdrgyanak szemrevételekor hordii-
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liink fel: ,,Ilyen allatok pedig nincsenek!* Pedig vannak. Még-
pedig az irdnyitok ,genetikai“ manipuldcidinak eredménye-
ként.

Mit tesznek a manipuldtorok, hogy az irdnyitottak sajét hitiik
targyava tegyék az abszurdot? Tudatosan véghezviszik azt a
felismerést, hogy ha az abszurd 6nmaganél maradva taszit, ak-
kor ezt az abszurdot be kell vinni a bensGségességbe. Az inti-
mitds szenvedélyei ugyanis nem ismernek lehetetlent. Ponto-
sabban: semmibe veszik azt. A manipuldtorok a propaganda
minden eszkozét felhasznalva megsziintetik a tételezett eszmék
és a hus-vér emberek kettdsségét, meggy6zve az embereket ar-
rol, hogy az abszurd nem abszurd, hanem az 6 régen megalmo-
dott és most megvaldsulasra torekvd tigyiik. Vagyis, nem az ér-
telmet segitségiil hiva, hanem az Anselmus-féle ,,credo ut intel-
ligam* elvét bekapcsolva viszik véghez sajat, eredendden par-
tikularis céljaikat. A bokkend csak az, hogy mig 6k maguk ta-
lan végigmentek a ,,végtelen rezignicié utjan, az elcsébitott
tomeg az abszurdot az elhitetés nyoman mar nem a lehetetlen-
nek, hanem a megvaldsithatonak, s6t, a megvaldsitandonak
tartja. Es ha ez elmarad, fellazad. Most jon a groteszk csattand:
ezt a lazadast az irdnyitok €s a manipulatorok tartjdk abszurdnak.

Ezek utdn mit tehet az, aki nem tud megfeledkezni az abszurd
abszurd voltar6l? Egyszerien az ad absurdum redukcié mod-
szerével él. Azaz az abszurdot eltakarni vagy elfogadhaténak
bedllitani kivano allitasokrdl kimutatja, hogy kovetkezményeik
lehetetlenek.

Mik is a Hamlet utolsé szavai? ,,Beszéld el ezt neki, s minden
kortilményt, mi okoza. — A tobbi néma csend.*

Alexandriai Szent Katalinrél

ehat arr6l a szentrdl, akit ugyan altaldban a személyéhez

kapcsolodo targgyal, a kinzéeszkozként kiagyalt, de meny-
nyei beavatkozdsra széttort hustépd kerékkel dbrazolnak, de
aki nem vértandsiga, hanem egyik nevezetes teljesitménye
miatt érdekel benniinket. Ez pedig az, hogy — a legendék sze-
rint — 6tven poginy irdstudot téritett meg a keresztyén hitre. A
parizsi egyetem ennek okan vélasztotta 6t a kozépkor csiicsan
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a filozéfusok véddszentjévé. Ez az aktus egydltalan nem volt
véletlen, hiszen Alaxandriai Szent Katalin személyében a
meggydzés diadaldnak szimbdolumdat lattdk, és a térités
dalmaskod¢ rend, a dominikdnusok rendje is. Igaz ugyan az is,
hogy a dominikdnusokat egy kozépkori latin sz6jaték ,,Domi-
ni canis““-nak, azaz ,,Isten kutydinak* nevezte acsarkod¢ kitar-
tdsuk miatt, de a mi szfiz és szelid Katalinunkra ez aligha le-
hetett érvényes.

A Katalinrél sz6l6 legenda legszebb magyar valtozata So-
vényhazi Mirta lejegyzésében maradt rank az Ersekijvdri-ko-
dexben. Ismeretesek ezentil prozai valtozatok is (Debreceni-ko-
dex, Erdy-kodex). Telegdi Miklés, pécsi piispok pedig igy irta le
a tudosokkal tortént talalkozast: ,,Maxentius, csoddlkozvan a
sziiznek bolcsességén, mindenfeldl sok tudds embereket gyiijte
red, hogy megvetekednének Katalinnal, és a Krisztus hitit véle
megtagadhatndjak. De abban semmi nem kele. SG6t az 6tven
bolcs philosophusokat, kik tiellene vetekednek vala, meggy8zé
a sziiz...

A korabeli oltarfestészet a szentek életében kifejez6dS para-
doxont a transzcendens tartalom és a naivan komolykodé forma
elegyitésével probalta — zsenidlisan — megjeleniteni. Mégis, a
legendédk — huszadik szdzadi szemmel nézve — groteszk jellegét
leginkédbb a szovegemlékek ragadtak meg. Talén azért, mert ké-
piségiik tullendiilhetett a tapasztalati formakon?

De nem errdl kivantam sz6lni. Hanem arrdl a dilemmardl,
amely ,.itt és most™ fiiz6dik a filoz6fusok véddszentje Altal
szimbolizalt tizenethez. Mégpedig a raciondlis dialogus és a
meggydzés eszméjéhez.

A raciondlis parbeszéd téméja dnmagdban is megérne egy
misét. Itt most csak néhany osszetevdjét emliteném, amelyek
nem megkérdGjelezddtek, hanem gyakorlatilag neheziiltek
meg napjainkra. A racionalitds egyik feltétele ugyanis a vila-
gossdg: a gondolatok pontos és kozérthetd kifejtése. A pon-
tossdg anyagismeretet és a logika alapelveinek a tiszteletben
tartasat jelenti. Nem kevésbé kristalytiszta stilust. A kozért-
hetdség elGitéletmentességet €s minimalis egyetértést kivan
az alapelveket illet6en. Nyilvanvald, hogy ez eszményi 4lla-
pot, amely taldn csak a személyes elszantsig esetében érvé-
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nyesiilhet — mint a leghiresebb dominikdnusnél, Aquinéi Ta-
mésnil. O tudatositotta, hogy a becsiiletes vita végtelen fo-
lyamat. Ezért irta le, hogy a legtobb embernek kinyilatkoz-
tatott valldsra van sziiksége, mert nincs sem ideje, sem ké-
pessége a vitatkozdsra — marmint a becsiiletes, raciondlis
eszmecserére.

A raciondlis parbeszéd a tarsadalom szegmentalodésa, vala-
mint a torténések felgyorsuldsa miatt visszaszorul a filozofia
(és persze a tudomanyok) berkeibe. Ott megmarad eszmény-
nek, amelyet azonban nehéz 4tvinni a mindennapokba. Valahol
itt gyokerezik a Habermas-féle kommunikativ racionalitas el-
mélete is, amely éppen a mindennapok és a mindennapokon tu-
li 1ét ajboli tsszeegyeztetésén faradozott.

A racionalitas odafigyelés is: a masik gondolatainak nyomon ko-
vetése €s azonositdsa. Azaz eszmei szigorusag. Chesterton muta-
tott rd, hogy a nyomon kovetésre és az iildozésre a latinban egyet-
len sz6 van: persecutio. Ami azt jelenti, hogy a racionalitds egyik
fonak tulajdonsiga az eszmék nevében val6 szdmonkérés. Itt kap-
csolddik a racionalitds alapjdban humanizal6 ereje a meggy6zés
nem ritkdn erGszakos jellegéhez. ErGszakossdgon nem kizardan
testi fenyitést, hanem eszmei tiirelmetlenséget értvén.

A mi Katalinunk még tiszta szivvel véllalhatta a térités szere-
pét, hiszen a diadalmaskod¢ keresztyénség maga volt a megval-
tas igérete. A dominikdnusok azért részesitették elényben a
meggydzést a fizikai kényszerrel szemben, mert ezt a filoz6fu-
sok gyiilekezetéhez méltd cselekedetnek tartottdk. Ugyanigy
minden nagy filoz6fiai rendszer magéban hordozza a lappang6
felhivast, hogy a viladgot az 6 mintjara képzeljiik el, és ha le-
het, alakitsuk is.

Csak margora jegyzem meg, hogy nem a rendszeralkotdk ki-
vantdk meggyG6zni a vilagot elméletilk megvalto jellegérdl, ha-
nem csaknem kivétel nélkiil a tanitvdnyok és az epigonok sise-
rehada. Ismét Chestertont hiva segitségiil: bel6liik valnak az or-
todoxia csahosai, akik nem annyira az eredeti rendszerhez ra-
gaszkodnak, mint inkdbb az igazi ortodoxiat a megcsontosodott
renddel azonositjak.

A tolerancia elveit vdllalva, €s nem kevésbé a posztmodern
kultura hatdsara azonban ki mer eskiit tenni az egyediil idvo-
zitd rendszerre? Akkor, amikor térben és id6ben egyarint egy-
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mast atfedd értékek és elvek jelennek meg egyszerre, nem iste-
neket felhaborit6 onteltség-e kitiintetettként kezelni a partikula-
ris meggy6z38dést? Nem erdszaktétel-e egymastdl elzart aklok-
ba gy(jteni-terelni az elcsatangolt eszmebdrdnyokat? A meg-
gy6zés nem egy pdsztor uralma ald hajtas-e?

A posztmodern filoz6fia lemondott a meggydzés lehetGsé-
gérél — elvileg és a gyakorlatban is. Feladta az antikvitdsban
gyokerezd agonikus jellegét, vagyis azt, hogy nyilvanosan kiizd
az emberek tudatdért. Azaz a meggydz€és diadalat szimbolizalo
Alexandriai Szent Katalin mir nem lehet a filoz6fusok
véddszentje. Egyaltalan, sziikség van még véddszentre?

Béarmennyire rokonszenves vondsa is a posztmodern filozo6fi-
anak a meggyGz€srdl valé lemondas és a szinte parttalan tole-
rancidra valé hagyatkozas, hatdsara felszinre vetddik a mindent
eldont6 kérdés: filozofia ez még egyaltalan?

Ha igen, akkor — akércsak a visszafelé forgatott filmen — meg-
fordul az id6 folyésa is: Katalin ismét bedll a borotvakkal kira-
kott kerekek kozé, és elszenvedi vértanisagat. Ha viszont nem,
akkor visszaill az asztalfére a filoz6fusok tandcstermében. Akik
azutdn ismét megprobilnak érvekkel hadakozni a mindennapok
esztelenségei ellenében.

De azért tegyiink egy engedményt a posztmodernnek is, még-
pedig azon a ponton, ahol Katalint koveti. Az a gyanim ugyan-
is, hogy Katalin — n6 volt az istenadta, és mindehhez még gyo-
nyord is — a pogany tudésok meggydzése kozben szépsége ré-
vén lépéseldnybe kertilt. Lehet, hogy a filozofiai érvek is megiz-
mosodndnak némi esztétikum bevondsaval. Taldn még a sziizes-
ségtdl is eltekinthetnénk ekozben.

Bocsass meg e kdromldsért, artatlan véddszentiink!
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Fenomenolégia vagy metafizika?
Elmélkedés Eugen Fink, német filozéfus A bol-
dogsdg odzisa cimi kdnyve folott

Eugen Fink konyve azon miivek kozé tartozik, amelyek kevés
eszkozzel és egyszerlien tudjak megfogalmazni a probléma-
kat és sejtetni megoldasukat, de ugyanakkor kérdésfeltevésre is
Osztonoznek. Nem kevésbé pedig esztétikai €lményt is nyujta-
nak. Fink ezt ugy éri el, hogy a stlyos fogalmakt6l tehermente-
sitett, csaknem irodalmi stilus nem elrejti, hanem érzékletes ké-
pekbe oltozteti az elvont gondolatot. Fink egyszer(ien tudta, ho-
gyan kell esszét irni. Esszét, amelyben a filozofiai eszme kris-
talytiszta volta a metaforikus kifejezések révén szerves egységet
alkot az 0sszefiiggések sejtésével. Két eszmefuttatdsabol (A bol-
dogsdg odzisa; Epikurosz kertje) — amelyben a jatékrdl mint az
emberi 1ét modelljérdl elmélkedik — ezért kétféle jatékfelfogés
is kiolvashat6. Ahogyan Fink ir a jatékrol, az ugyanakkor gon-
dolati jatszma is az essz€ rejtett kiildetésével: az arra valo fi-
gyelmeztetéssel, hogy minden mésként (is) van.

Ez a ,,masként” nemcsak azt a kozhelyt jelenti, miszerint a ja-
ték jelenségének minuciozis leirdsa lehet az a rés, amelyen ke-
resztiil megpillanthatjuk sejtett, de a mindennapok 4ltal el-
kenddzott emberi 1ényegiinket, hanem az ,,akaratlannak® azt a
bajat is elénk vonja, amely a szerz§ tolla ald 6t magat is meg-
lepé mondatokat varazsol. Vagy pedig — és ez a valdsziniibb —
ez a ,,masként™ a tobbértelmiiség tudatos vallaldsa, hiszen alta-
la hitelesebben €s arnyaltabban mutathaté fel az emberi vilag,
mint (teszem azt) szikir fogalmak segitségével.

Mire gondolok? Arra, hogy Fink a jaték kétfajta értelmezését
is szem el6tt tartja, és ezek koziil mindkettd fenntarthat6, Azzal
a kiilonbséggel, persze, hogy mig az elsd esetben a jatékrol mint
,»a 1étezés alapjelenségérdl™ van sz6 (amely a haldlhoz, a szere-
lemhez, a munkahoz és a hatalomhoz kapcsolodik), addig a ma-
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sik esetben a jaték ,,a vilag fogalmi modellje, vagy ,,a 1ét értel-
me“. Ebbdl a kettdsségbdl kétfajta megkozelitési mod adodik:
egy fenomenoldgiai és egy metafizikai.

A paradoxon az, hogy jaték kozben ezt a kiilonbséget nem ér-
z€keljuk, s6t, a jaték mint ,.egzisztencidlé” (mint emberi 1ét-
meghatdrozas) megsziinteti a jelenségvilag és a lényeg kozti
minden kiillonbozdséget. Az elméleti megkozelit€s azonban
szinte ellentétekként kezeli ezeket. Szinte — mondom —, mert
Fink esszéje az intellektus jatékanak azon mivoltara figyelmez-
tet, amely az eredetileg egységes, mdra azonban kettévalt bol-
cseleti irdnyzat kombinécidjaval kisérletezik. Ez a kisérlet csa-
bit6 és megtermékenyitS. Ennek ellenére el kell mondani, hogy
az egyik vagy a mdsik uton is nagyon érdekes Osszefiiggésekre
bukkanhatunk. Elegendd csak Fink utaldsaira hagyatkoznunk.
Ami ismét csak azt jelenti, hogy a szellemdus esszé a szeren-
csésen megvalasztott metafordk segitségével 1j otleteket is élet-
re hivhat.

Finknek az az allit4sa, hogy a haldl, a munka, a hatalom, a sze-
retet és a jaték alkotjak a paradox emberi létezés mélystruktira-
jat, nem 4j felfedezés, de azon a ponton, ahol azzal a tézissel
bdviil, miszerint a jatékban és a jaték révén keriiliink kapcsolat-
ba az idGvel, mdr 4tiit a szikra. A sajatsdgos szabdlyokkal rendel-
kez6 jaték immanens és zart jellegének a mindennapok folyama-
tossdgaval val6 szembesitése vezette Finket a megallapitdshoz: a
jaték idGiségének 1ényege a ,,nyugvo jelen. Ez a meghatirozas
Onmagéban semmit sem mond, mindaddig, mig 6ssze nem ha-
sonlitjuk a tobbi egzisztencidlé tempordlis jegyeivel. Akkor deriil
ki, hogy az emberi egzisztencidléknak — annak ellenére, hogy az
ember az a 1ény, aki az id6 mindharom dimenzidjait (a jelent, a
multat és a jovot) is atéli, értelmezi és teremti — egyetlen kiterje-
dése van: a jelen. Mégpedig a jelen egy sajatsdgos mozzanata, a
pillanat. A pillanat ugyanakkor valamiféle misztikus atszallo al-
lomas a transzcendencia, az orokkévaldsag felé vezetd tton. Biz-
tosan nem véletleniil érdekelte Kierkegaardot ez a kérdés annyi-
ra, mig végiil eljutott ahhoz a megallapitashoz, hogy természetét
tekintve az orokkéval6 az orok pillanat. De mdr itt is kezd meg-
mutatkozni, mié€rt nem cserélhetjiik fel a jatékot mint egziszten-
cialét a jatékkal mint a vilag modelljével. A jaték ,,nyugvo jele-
ne* ugyanis része az idének, és az § hatalméban 4ll, hogy korko-
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ros jellegével visszatéritsen benniinket a mindennapok sziikség-
szerll — és az igazat megvallva: unalmas — folyamatjellegéhez.
Ilyenkor van az az élményiink, mintha az id§ kimerevitésével az
orokkévalo részévé valnank. Az oroklét mint ,teljes orokkévalo*
(Kierkegaard) ellenben, mint a szubsztancia formameghatéroza-
sa, az id6n tul valosul meg. Ha a jatékot a vilag modelljeként ki-
véanjuk értelmezni, akkor azt transzcendenssé kell nyilvanitanunk.
Akkor a jaték az istenek kockajatékava, végteleniil valtozoé kalei-
doszképpa vilik, Hérakleitosz tiizének orokkévalosagig fel-fel-
lobban6 és ki-kihuny6 langjainak mintajara.

A jaték ,,nyugvo jelenének* jellege egyrészt ugy nyilvanul meg,
hogy onmagara hagyatkozé funkcidjanak evokaldsival a jatszo
ember szemhataran tdlra tolja ki a mult emlékeit és a jovével vald
torddést, masrészt a tobbi egzisztencidléval dsszehasonlitva tlinnek
eld a sajatsagai. Annak ellenére, hogy az 0sszes egzisztencidlé vo-
natkozasi pontja a pillanat, ez az id6atom sokalaku és sokértelmd.
Es nemcsak az egzisztencidlék viszonylataiban, hanem azokon be-
1l is. Példaként hozhatjuk fel a szerelem csiicspontjanak a pillana-
tat. Bz az 6rokkévalosag felvillandsa akkor is, ha csupén a testi gyo-
nyor formdja, és akkor is, ha a szellemivé valt kapcsolat ,,végtelen
rezigncidjanak* az allapota. Alapjaban véve azonban elkiiloniild,
mert mig az érzelmektdl fiiggetlenitett szexualitds esetében a felfu-
valkodott és partikuldris egyén szolipszista pillanatdra szikiil le,
addig a tiszta szeretet megléte esetében megszabadul a testiség
minden egyediségétdl és korlatozottsagatdl, és ezért panteista ahi-
tattd és az id6 egészének tapasztalativd valik. Amennyiben a
,nyugvo jelen valamiben is hasonlit a szerelem pillanatéra, akkor
az a tiszta szeretet ideje kell hogy legyen. De még igy is csak tisz-
tan formalis hasonlosagrol van sz6, mivel a végtelen rezignacio ut-
jén elért allandosag (a kierkegaardi ismételhetség) a mindennapi
és az emberfeletti egyesitésének a paradox kisérlete; a jaték viszont
a mindennapin beliili hidtus emberi mértékeken beliili kitagitasa.

Egy rovid pillantds a tobbi egzisztencidléra eldrulja, hogy
azok olyan halot alkotnak, amelynek a csomépontjai az eltérd
pillanatok. Ezek egymdashoz val6 kapcsoléddsa az a visszafogd
erd, amely nem engedi, hogy az id6nélkiiliségbe, a kdoszba zu-
hanjunk. Fink nagy idedja az, hogy az egzisztencilék idGiségé-
nek sorozatos elemzésével eljuthatunk az emberi 1étezés megér-
tésének a kiiszobére.
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A munka ideje — bar belsbleg tagozott és hierarchizalt — min-
den esetben a kozvetlen 1ét ujratermelését szolgalja. A jelent
feldldozzuk a kontinuitas oltardn. A munka pillanatai csak azal-
tal valnak fontosakka és tiszteletreméltéakka, hogy a folytato-
lagos 1étezés alapvetd és konstitutiv elemeit alkotjak. Szigoru-
an véve: itt sem a jaték autoném jellegérdl, sem a szubjektum
szabadsigarol nem beszélhetiink. A munka jelenét fogva tartja
a jové. A munkavégzést az el6ttiink allé feladatok struktural-
jék; az alavetettség tehat egyértelmd. Ezt talan a mozgas meta-
foraja fejezi ki a legplasztikusabban: munkakotelességeink su-
lya alatt vonszoljuk magunkat, mig — ahogy Fink is irja — a ja-
ték magéval ragad benniinket.

A hatalomrol szélva, annak legaldbb két szintjét kell megkii-
lonboztetniink: a dolgokhoz, valamint az emberekhez fliz6d6 vi-
szonyt. A dolgok birtokldsa, vagy az emberek befolydsoldsa
mas-mas tudast és képességeket tételez fel. Egyvalami azonban
kozos benniik: méreteikben meghaladjak a hatalom ellendrzésé-
re torekvs egyént. A hatalmat ezen tdl dllandoan akarni kell. Az
id§ szempontjabol ez azzal jar, hogy a hatalom megtartisidhoz
sziikséges id6 rendszerint hosszabb, mint amennyi a rendelkezé-
stinkre all. Az az egyén, akit a hatalom a hal6jaba keritett, allan-
dé6 idGsziikében van. Az ,.itt €s most“-nak nevezett egzisztenci-
alis meghatdrozottsig felemészti a tobbi dimenzidt, az elterve-
zett szubjektivitdsbol ezért egyszerii szolgasag lesz. A hatalom
pillanatai sziiknek bizonyulnak a transzcendens értékek szama-
ra. Ezt egyébként mar a reneszdnsz gondolkododi is felfedezték.

A haldl rémit§ pillanata, amely a 1étezés hataran leselkedik
rank és elnyeléssel fenyeget, nem mas, mint a 1ét nemlétbe ha-
nyatldsa. Ezt az idémozzanatot kiilonb6z8 korokban kiilon-
bozéképpen értelmezték. Epikurosz teljesen elvalasztotta a 1¢-
tezéstdl (,,amig itt vagyunk, nincs itt a haldl; amikor a halal van
itt, mar mi nem vagyunk®). Jakob Bohme szerint viszont a ha-
14l pillanatdval el6ttiink megnyilé feneketlen szakadék (Un-
grund) az Isten valddi ,alapja“. Schelling kortarsa, Franz von
Baader pedig azt allitja, hogy az 6rok Kéosz (mint az ,,Un-
grund® tekintete) az a nemlét, amely a lathat6 mindenség min-
taja. Innét mar csak egy lépésre van Heidegger haldlértelmezé-
se. Sziiletésiinket nem fogjuk fel lehetGségként, de haldlunkat
igen. A potencialitasként felfogott nemlét paradoxonja ilykép-
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pen a létez$ abszurditidsdval azonosul. A haldl pillanata ennél-
fogva nemcsak azt a torést jelenti, amely a nemléthez vezet, ha-
nem azt a sz(k rést is, amelyen keresztiil a 1étezésbe befurako-
dik a kdosz. Az a kdosz, amely nemcsak koriilfogja a 1étezéket,
hanem benniink is forrong. S6t, amennyiben igaza van Nietzsché-
nek, a kdosz elkeriilhetetleniil benniink kell hogy legyen, mert
nélkiile nem vajudnéank ki a tdncol6 csillagot.

A haldl pillanata a legtaldnyosabb idémozzanat, mert a tobbi
dimenzidval szemben (taldn a szerelem pillanatat kivéve), ame-
lyek rendet visznek az emberi létezésbe, ez allandéan a 1ét
mélységeiben leskelddd kaotikussigra figyelmeztet. A ,,gondol-
kodo nadszal® csak ennek koszonhetSen az, ami.

Messze keriiltiink azonban a jatéktol. Térjiink vissza tehat
Fink fenomenolégiai elemzéséhez, a jaték osszetevSihez. Mivel
az Osszes egzisztencialé koziil a jaték leginkdbb a szerelemhez
hasonlit, de ugyanakkor az is szembeti{ing, hogy ,,nyugvé jele-
ne“ csak formdlis jegyeiben azonos a szerelem pillanataival,
probaljuk meg egymasra vonatkoztatni dket.

Annak ellenére, hogy a jaték valds idGben és térben folyik, vi-
laga — Fink szerint — imaginarius kiterjedésti. Ebb6l a meghata-
rozéasbol kiindulva sok sajatsdga megérthetévé vilik. Az elsé
ezek koziil az, hogy a jatékot élvezziik. A jatékot és a szerelmet
nagyban kozeliti egymashoz, hogy az élvezet tartama azonos a
Jaték behataroltsdgaval. A szerelem ugyszintén kiszikkad élve-
zet, gyonyor nélkiil, de a szerelem mégsem az, ami gyonyort
okoz, mert § a gyonyor maga. Még ha feltételeznénk is, hogy
csak egy olyan jatszma részesei vagyunk, amelynek a rendezéje
ismeretlen, el kell ismerniink, hogy a szerelmi jatszmaban valos,
nem pedig imagindrius csapdaba esiink bele. Nem beszélve ar-
r6l — amint arra Anatole France figyelmeztet —, hogy a jatéko-
sok szembeszéllnak a sorssal, kihivjdk &t maguk ellen, a sze-
ret6k azonban aldvetik magukat a sorsnak, sét, a legnagyobb
gyonyoriik éppen ebbdl az alavetettségbdl fakad.

Masként mutatkozik ez a jaték értelmenél, jelentésénél. Fink
szerint ezt az értelmet a jatszott dolgok, tevékenységek és kap-
csolatok empirikus viszonyai adjdk. Ha azt vessziik figyelembe,
hogy a szeretdket tarsasagi megnyilvanuldsaik alapjan azonosit-
juk, akkor a jaték és a szerelem kiils§ jelentése nem sokban kii-
16nbozik egymastdl. Ha azonban belsd értelmét vessziik szem-

87



iigyre, zavarba joviink. Mi értelme van a szerelemnek? Van
egyaltalan valami értelme? Tudjuk, hogy ha a szerelem jelensé-
gét fogalmakba kivanjuk zarni, 4ltaldban kudarcot vallunk. A ja-
ték és a szerelem Osszehasonlitidsdnak bizonyos lehet&ségét a ja-
ték és a jatszma fogalomkettSsének a viszonydban latjuk. A ja-
ték egy, dltalanossagaban vett, bizonyos tevékenységforma, a
jatszma pedig a jaték konkrét formdja vagy lefolyasa. Metafori-
kusan: az emberi élet jaték, amelyen belill bizonyos célokkal és
atgondolt taktikdval temérdek jatszmat folytatunk le. A problé-
ma csak az, hogy mig a szerelem el6készit6 fazisait, a hoditast
és a kacérsagot, majd pedig a szerelem felbomlasat felfoghatjuk
és leirhatjuk jatszmak mintdjara, a bensGségesség és a szerelem
id6csapdédja til vannak a jatszmaelmélet fogalmi keretein.

Ezzel fiigg 0ssze a jaték harmadik mozzanata, a jdték kozos-
sége. Itt nemcsak arr6l van sz6, hogy a jaték emberek
egylittm{ikodésén alapul, hanem féként arrdl, hogy ha valaki
egymagdban jatszik is, az 4ltaldnosan is jatéknak minGsiil. Lé-
tezik ,,egyetértés* a jaték alapjan. Ebbdl a szempontbol a szere-
lem aszocidlis jelenség, mert kizdr6lagosan parkapcsolat. Ha-
bar a titkokra épiil§ taktikdk behal6ztdk a modern tarsadalma-
kat, ezeket nem vethetjiik 6ssze a szerelem mélyén meghtiz6dé
titokkal. Es itt nem valamiféle metafizikai titokra, hanem a sze-
relmesek kommunikdciés modozataira gondolok. Arrdl nem is
beszélve, hogy a jaték mara az aktiv vagy passziv résztvevék
tomegszorakozdsava valt, a néz8kozonség élvezete a szerelme-
sek esetében azonban tragédia.

A negyedik mozzanat: a jdtékszabdlyok. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a jaték szabdlyokkal kezdddik. A szerelemben ez
éppen megforditva érvényes: ott, ahol a parkapcsolatot szaba-
lyok kezdik alakitani, véget ér a szerelem hatalma, és el-
kezdddik a rendezett polgari élet. A jatékos zsenialitisa a sza-
balyok kihasznaldsaval individualizalédik; a szeretd nem ismer
szabdlyokat, ,,csak® beleéli magat a masik individualitdsdba. A
jaték ezért kiemeli az egyéniséget, a szerelemben pedig elve-
szitjik sajat arcunkat. Meglepd, de érvényes Osszefliggés: a
szerelem elképzelhetetlen a haldl nélkiil. A munka, a jaték és a
hatalom megszilarditja az emberi életet keretez rendszert; a
szerelem €s a halal ismételten az elrendezetlenséggel, a kdoss-
zal azonos nemlét titongd torkat mutatja felénk.
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A jdték tdargya (mint 6tdodik mozzanat) csak a szerelem két po-
lusan, a puszta szexualitisban és az dtszellemiilt viszonyban je-
lenik meg. Sade marki semmisnek tekintette a k6zosiilS partnert,
aki nélkiil ugyan nehezen képzelhet$ el az aktus, de aki nem kell
hogy érdekeljen mint személy, sdt, akit bizonyos esetekben ter-
mészeti targgyal is helyettesithetiink. Az atszellemiilt viszony-
ban pedig a mésik ember csak az elvonatkoztatds folyamatét be-
indit6 valaki, akit a szeretet megtartisa érdekében jobb is felcse-
rélni idealizalt képmasaval mint a tovabbi viszonyulds targyaval.

Ezen a két poluson még lehetséges a szerelem szubjektuma-
nak a megkettézodése — az a megkettdz3dés, amely eldfeltétele
annak, hogy a jatékos szerepét magunkra véllaljuk. Onmagunk
kivulalloként vald szemlélése, az onkontroll, valamint ,,a valo-
sag* és a jaték kozti hatdrvonal szemmel tartdsa a jatékos, a ma-
nipuldtor, a voyeur magatartdsa, de sohasem a szerelmesé. Ab-
ban a pillanatban, amikor megsz{inok dtadni magam a masiknak
és szerepet kezdek jatszani, el kell fogadnom azt a szabalyrend-
szert, amely objektivalt formdjaban jelzi megkett6zottségemet.

Az egyes egzisztencilék sokszinisége, s6t, kdlcsonds ellenté-
te igazolja Fink allitdsat a véges emberi élet teljességérdl. Epi-
kuroszrél és az epikuroszi életfiloz6fidrol megrajzolt képe ezért
nem az id§ extenzitidsira (amely extenzitds a legelterjedtebb
materializmusfelfogdsokra annyira jellemz3§), hanem a pillanat
intenzitisara épit. A valos pillanat ugyanis nem valamiféle meg-
nyirbélt dimenzi6, hanem az ember rejtett lehetGségeinek kime-
rithetetlen tdrhdza. Az 6rokkéval6hoz nem a ,,rossz végtelenen®
keresztiil vezet az ut. Megélhetd viszont a véges és egyedi pil-
lanatok intenzivebbé tételével. Ekozben nem az orokkévalot
rendszerint talértékel6 mogorva komolysdg, hanem az életet
tisztel§ vig kedély az ajanlatos. Ilyen esetben torténhet meg,
hogy a jatékbol fakado konnyedség €s spontaneitds dtszinezi a
tobbi egzisztencidlét is, és az egyén élete boldog lesz.

A jaték fenomenoldgiai és metafizikai értelmezése is valahol
itt keresztezi egymadst. A boldogsig ugyanis a véges emberi 1¢-
tezés irant érzett dhitatban gyokerezik. Ennek nincs sziiksége a
1ét hatérain tali értékekre €s végcélokra. Ami azt is jelenti, hogy
ez az dhitat nem feltételezi az dltalanoshoz és id6felettihez kap-
csolodo kotelességeket, hiszen individudlis, id6hoz kotott és
szabad formavaltozasti. Ebben kiilonbozik a valldsos 4hitattol.
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A jaték esetében a jaték lefolyasdval valé azonosulds €s a jaték
tér- és idGbeli kiterjedésének elfogadisa révén mutatkozik meg.
Ez az autoném vilag tételezésének a szubjektiv feltétele. Egyut-
tal 1étrehozza e vilaglatds modozatait és magyarazo képleteit is.
Mivel pedig természeténél fogva nem raciondlis, hanem inkabb
kontemplativ jellegii, esztétikai vilagszemléletet evokal.

Azok a metafizikai spekuldciok, amelyek a jaték nyoméan ma-
gyardzzak a lét értelmét, mindig esztétikai vildgszemléletben
csticsosodnak ki. Nem véletleniil figyelmeztet Fink ennek a
szemléletnek a csdbos, de ugyanakkor veszélyes voltara, hiszen
a klasszikus filozéfia raciondlis vazat akndzza ald. Az 4hitat a
lelkesiiltséget, a szeretetet €s a hodolatot helyezi el6térbe a két-
kedéssel, a kiszamithatosdggal €s a hiis racionalitdssal szem-
ben; a kontemplativ szemlélet kizdrja a szubjektum-objektum
viszony konstrukci6jat, és megnyitja az utat a misztika felé; az
esztétikai vildgszemlélet a szigorian és egyértelmiien meghata-
rozott kategoridk, principiumok és torvények helyett tobbér-
telmd metafordkat, allegéridkat, szimbdlumokat, paraboldkat
stb. haszndl. Vilagképének épitGkockai pedig a szabdlyok és
hagyoményok altal nem korlatozott mozgés a létben; kisérlete-
zések és kihivasok; a szép prioritdsa az igazzal és a joval szem-
ben; a véletlen és a varatlan a sziikségszer( és az el6relathat6
helyett; a tobbes az Egy helyett; irénia; autonémia stb.

Amikor Ladislav Klima a vilag illdzi6 voltanak tételétdl elju-
tott annak allitasdig, hogy a vildg maga a Kotetlenség és a Szép-
ség, akkor csak azokkal az elméletekkel haladt ellenkez§ irany-
ban, amelyek a jatékot ontologizéltdk. Viszont mindketten
ugyanarra az eredményre jutottak. Az elméletek hatarai, persze,
eléggé rugalmasak, hiszen maga Klima is azt allitotta, hogy a
jaték a vildg értelme. Szamomra (szdmunkra) minden amorf
anyagga vdlik, amelyet barki kénye-kedvére alakithat. Hogyha
eltekintiink azoktdl az elképzelésektdl, amelyek a vildggal foly-
tatott jaték szubjektuménak a Demiurgoszt vagy a vak akaratot
tartjak, és helyébe az embert teszsziik, akkor a Klima-féle ,,lu-
dibrionizmus* teljes mértékben azonossa vélik az esztétikai vi-
lagszemlélettel: ,,A vildg a sajat abszolut Akaratdnak (tehét az
én abszolut Akaratomnak) az abszolit jatékszere — vagyis egy-
szerien: Ez mind az én jatékszerem.“ (Levél az illuzioniz-
musrol)
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Ennek a vildgnak a szubjektuma a fékezhetetlen individuum,
akinek a tevékenysége kalandok sorozata. A sorsszerdséget
ugyanis ebbdl a vilagbdl sem szdmfizhetjiik, mert abban a mér-
tékben, ahogyan a vildg jatékszerré valik, a jatéktér elhomélyo-
sodik, és varatlanul bukkannak fel rajta az ismeretlen cél felé
vezet§ utat nehezitd csiicsok és szakadékok. Nem marad més
hatra, mint hogy az egyén ugyanolyan elfogulatlan biztonsaggal
kozeledjen az élet kiszdmithatatlan kanyarulatai felé, mintha
azokat elére ismerné. Ha ugyanis a létnek nincsenek szilard cél-
jai, akkor az, ami az egyén érdeklfdését felkelti, nem mads, mint
a sors 4llandé kihivdasa maga ellen. Eletének értelmét — ha
egyaltalan beszélhetiink értelemrdl — maga a jaték adja meg: ja-
ték a vildggal, bnmagaval és a ricidval. Ez az ember kalandor.
A vilaggal jatszva nem érdekli 6t annak minden dimenzidja, ha-
nem csakis a jelen feldlldsa, amelyet éppen most kell lekiizde-
nie. A kalandor id6jellemzdje a szikar jelen. Onmagaval jatszva
az erkolcsi torvény neki csak délibab, az élet pedig mialkotas.
Mivel pedig az ésszel is jatszik, intellektusanak csucsterméke a
szellemesség, az ironia és a provokacio.

A kérdés az, hogy az ilyen kalandor valés személy-e, vagy
csak mitoldgiai alak? Don Juanrél sz6l6 elegans esszéjében Ra-
miro de Maeztu arra a kovetkeztetésre jut, hogy az abszolut ja-
tékosnak kimerithetetlen energidval kellene birnia. Mivel pedig
ez lehetetlen, az abszoludt kalandor a képzelet sziilotte éppugy,
mint ahogy illuzio az a vilag, amelynek a jaték a modellje. Don
Juan Enjének a mindenség adja a mozgésteret. Ha nem korlat-
lan aktivitisdban élné ki magét, hanem képes lenne traktitu-
mokba foglalni gondolatait, akkor az egész vildg hamis képzet-
nek tlinne a szdmara. Don Juan ezért jatékos. Semmit sem vehet
komolyan; sem 0nmagét, sem a vildgot. Csak a jatékot — de azt
halalosan.

Maeztu Don Juanjdnak egotizmusa és Klima egosolizmusa
ugyanazt, a jatékként felfogott vildg szubjektumat jelold kifeje-
zések. E szubjektum egyediili korlatja és erkolcsi torvénye a ja-
ték irant érzett dhitata.

A metafizikai jatékelmélet, azaz az esztétikai vilagszemlélet
tehat az emberi értelemmel véghezvitt legelegdnsabb, legvon-
z6bb és legszebb jaték. Csak jatékosokként juthatunk be az Ur
orszdgiba — mondhatnd az Ujszovetség, vagy akér Fink is.
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Végezetiil: ha valakinek ugy tlinne, hogy az esztétikai vilag-
szemlélet sokban hasonlit a posztmodernre, akkor ki kell jelen-
tenem, hogy ez a hasonlésag a véletlen miive csupan. A jaték is
hasonlit néha a valésagra — és forditva.
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Filozéfia mint jaték - jaték mint teremtés,
avagy Ars combinatorica

arnbauer Gabor kotetérdl irva (A magdny illemtana, Madach
Konyvkiadd, 1989) illik axiomékként rogziteni az elemzés
kiindul6pontjait. E késztetés raciondlis magyardzata kétagu:
egyrészt az értelmezés mikéntjét probalja fogalmi sikra terelni,
masrészt maga az elemzett szovegegész mogottes tartalma is
ebbe az irdnyba mutat. Ha valaki ennek ellenére logikai buk-
fencként, vagy netdn megtervezett és ironikus félrekacsintdssal
utjara bocsatott griphoszként kezelné Gket, akkor elére meg kell
mondanom, hogy majdnem téved. Félreért annyiban, hogy ha a
két allitds valoban axioma jellegli, akkor igazsaguk ugyis koz-
vetleniil belathat6 — legalabbis Farnbauer nézetszovedéke cso-
mopontjainak kézben tartdsa alapjan. Igaza van viszont abban,
hogy a két axioma kapcsolata egy irdnyba vezeti az értelmezést.
A , majdnem* ezentul kifejezi azt az inkabb 1ét-, mint logikai vi-
szonyt is, amely minden értelemkeresd igyekezet egyediili igazola-
sa és vigasza egyben. Ha tehit Farnbauer kotetében a kérdéseket
keresem, és a valaszokat probdlom rekonstruélni, akkor az elSttem
fekvd szoveget nem vélasznak fogadom el, hanem valami olyasmi-
nek, ami megszolit és szitudcioba helyez engem mint értelmezét.
S6t, a megszolitas—kérdés—valasz haromszogében felsejld szitudci-
6t is csak valamiféle rendezetlen kontinuum részének kell tekinte-
ni. (Ha most tudomanyos szoveget irnék, labjegyzetben illene meg-
magyardznom a ,,rendezetlen kontinuum* sz6kapcsolat jelentését.
De mivel a szerz6 kirakos jatékot @iz az olvasdval, miért ne tehetné
ugyanezt az olvaso is az értelmezésnél? Kiilonben is: mi a ,,puzz-
le*“, ha nem kontinuum, amelyet el kell rendezni?)
Vagyis: az elemzett szoveget a 1ét metafordjaként is felfogha-
tom, amelynek a racionalitdsa attdl fiiggéen alakul a szamunk-
ra, hogy hol és mikor kapcsoldédunk be kezdetet és véget nem is-
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merd folyamdba. A tudomény erre az esetre taldlta ki maginak
az axiomékat, amelyek nem szorulnak bizonyitasra, de amelyek
nem is bizonyithatok, mert kognitiv hdloként borulnak a Pro-
teusz-szer(i valdsagra, titkat kivinvan megtudni tSle. De Prote-
usz is csak a feltett kérdésekre valaszolt, azaz a titok mér eleve
bekodoltatott a kérdésbe. Az axidmdk ezért mir meghatiroz-
z4ak, hogyan fogunk megismerni €s tudni.

Ezek utan az igért axiomak:

1. A valaszok mogott kérdések vannak.

2. Ostoba, aki azt hiszi, hogy a vélaszok egyértelmiien a kér-
désekre vonatkoznak.

A két axioma kapcsolata csak akkor tlinik terméketlennek és
alogikusnak, ha a kovetkeztetés antecedenseinek vessziik 6ket.
Akkor valoban nehéz elfogadhato €s racionalis kovetkeztetésre
jutni. Viszont, ha 1étmeghatarozisokként kezeljiik Sket, akkor
mar mds a helyzet. A logika axiomadi szikdrak és komolyak,
nem engedik meg az ész ddzsolését és a lehetségességek
egylittlétét. Ebben a klasszikus metafizika is hiien koveti 6t. Lé-
tezik ellenben olyan metafizika is, amelyben a beszéd a 1€t be-
széde, vagyis a logika nem a racionalitds mindenhatosidganak
manifesztici6ja, hanem a szubsztancialitast surold jelenségek
alland6 kavargasanak a kifejezése, azaz:

,,Lét és nemlét algebraja.” (Logika I1.)

Itt mar a nyelv a benne rejlé minden misztikummal, elfelejtett
jelentésekkel és tartalmakkal, a szOmagidval egyetemben 1€ét-
meghataroz6, ergo: 1étmagyarazé erével bir. E szerint aztin a
vélaszok kulisszadk, amelyek el6tt is, mogott is zajlik a vilag-
szellem irta-rendezte-jatszotta el6adas. ,,Nem mind az, aminek
latszik. A vilag eszerint csak vil-dg; amilyen elSttiink az dga,
olyannak vagyunk hajlandok tartani a vi/ elemet is. Pedig a no-
vényeken lathatjuk, hogy az 4g nem a ndvény maga, hanem
csak annak dga-része. Ugy ez a vilag is, amely elSttiink mutat-
kozik, még nem a vil-elem, hanem csak ennek 4ga, része. De az
ag is kétféle. Egyik a fol-, mésik az al-vilag. A folvilag idefenn
van az emberek kozott, csakigy mint az alvilag is. A folvilag
Jjozansdgot kovetel (értelmet, észt), mig az alvilag az dlom (ér-
zelmek, iracionalitds) birodalma.,, Ez a szoveg nem ,,a skolasz-
tika megdicséiilésének” dokumentuma, csak egyszerti mult sza-
zadi idézet, ,,absztrakt kaland*, amelyben
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»Megjosolom,

ami volt. (Deduktiv torténelemelmélet)

Avagy:

»Minden pillanatunk szakadék,

melynek mélye az 6roklétbe vész...* (Egy létmetafora kifejtése)

Tehét sziikkség van arra a kapaszkoddra, amelyen labunkat
megvetve egyensulyozhatunk al- és folvilag, ittlét és oroklét, én
és nem-én, 1ét és nem-1ét kozott. Lehet ugyan valasztani a jozan-
sdg és az dlom kozott, megkockdztatva, hogy elveszitjiikk az
egész élményét, de biztonsagot nyeriink a lezart horizonton be-
lil. Aki azonban a ,,hajlékony szubsztancidk spiritudlis résébe*
szeretne befurakodni €s taldlkozni ott az angyalokkal, eme sem
ilyen, sem olyan és mégis mindent igér6 lényekkel, annak nem
szabad egyszer s mindenkorra valasztania. Axiomait ugy kell
megfogalmaznia, hogy megengedhessék az ,,igen“-t és a ,,nem*-
et is, az ,,igy is“ és az ,,ugy is“ lehetGségét.

Mert mi is az alapkérdés? A reflexid, az irds, a 1étrogzités szem-
pontjabdl az, hogyan kapcsoljam 0ssze a majdnem teljesen meg-
ragadhato ,,egy“-et az dllandoan elillano, szertefoszl6, de mégsem
teljesen illazidszer( ,.egész**-szel, az ,.egyek“-kel. (Kivancsi len-
nék, kinek van olyan immaginiciés képessége, hogy az ,.egyek*-
et képszeriivé, tehat nem-nyelvivé valtoztatna!) Az életvitel olda-
lar6l az, hogy a ,.folvilag”“ megkovetelte jozansdgot miképpen
egyeztessik ki az ,,alvilag® érzelmeivel. A metafizika szemszo-
gébdl pedig az, hogyan helyezziik el a racionalitds logika uralta
szigetét az irracionalitds tengerének kodbe veszd végtelenében.

Ezek azok a kérdések, amelyeket feltaldlni vélek Farnbauer
véalaszai mogott. Hlinek maradva sajit axiomdimhoz, azonban
rogton ra kell bolintanom arra az éllitasra, hogy eme valaszok
tobb mas ambicidval is birnak. SG6t, az alabb kovetkezd konst-
rukcié inkdbb taldn a szoveg altali megszolitottsigom belsd
szerkezete, mintsem a szerzd eredeti gondolatainak a jelentése.
De hat mit érdekel engem a szerzd maga? Hiszen az § szandé-
kai teljesen mell6zhetSek a masik személy szdmara. (Ez utébbi
allitasom a modern hermeneutikaval aldtdmaszthatd.)

Az elemzett szoveget atvilagito (latens) axiéma — szerintem —
a kovetkezd megfogalmazas, amelyben a meglepetés erejével
tor a felszinre, hogy taldn nem is a szerz$ irja a verset, hanem a
vers formélja meg donmagét:
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,,JO0l megirom, és igaz lesz,

pedig nem is gondolkodom.

Igaz, ahogyan az 1d6 igaz.” (Nem fogok tobbet gondolkodni)

Az idG jellegének struktira- és értelemformélo felfogisara
még visszatérek. Itt most azt szeretném megismételni, ami mar
megfogalmazddott: az ,,igaz“, mint a logika kategérija, ve-
7€rl6 elve €s alapértéke nem a raci6 fiiggvénye, hanem a spon-
taneitidsé. Az onkéntelenségben viszont nem létezik megkiilon-
boztetés komolysiag és komolytalansag (logika és metafizikai
dlmodozas) kozott. A fenti idézet nyegleségnek tiinhet, pedig
nem mads, mint annak a fel- és beismerése, hogy a 1ét jatékot {iz
veliink, de nem abban az értelemben, hogy eszkozének tekint,
hanem ugy, mint ahogy macska jatszik az egérrel: ez a 1étfor-
madja, nem tehet masként. Vagyis: itt feloldodik minden kiilonb-
ség igaz, szép és jo kozott, és felbonthatatlan egységiik vissza-
szall arra, ami méhében hordoz, majd megsziil benniinket, de
késdbb el is nyel, mert § a raciondlis rend el6tti mindenhatd is-
tenség, a Kronosz. A neki val6 udvarlds az alkalmazkodés és
viszonyitas er@szaktétele.

Fonékjan azonban ez a meghatarozottsag eldadja a szabadsag
egy sajatsagos modosulasat: a jaték lehetdségét. Mert ha a 1ét
szigordan komolytalan, és szinte unottan végzi a dolgét, akkor
nekiink is megadatott, hogy az élet véresen komoly tényeit 0j,
csak onmagukban érvényes szabalyok kozé szoritva imitaljuk.
Vagy, ami talan pontosabb: szabdlyok 4ltal felszabaditsuk. A
kdosz, amelyet Kronosz nem rendez el, csak gorget maga eldtt,
maga a kimondatlan. Wittgenstein figyelmeztetése — ,,amir6l
nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell* — itt a semmibe hull,
mert a jaték megengedi, hogy a kimondatlant nem kimondha-
tatlannak, hanem témanak vegyiik. A tematizélds pedig maga-
val hozza egyrészt azt, hogy a dolgokat onmagunkhoz tartozo-
nak tekintjikk (azaz jogot formalunk a rendbe szedésre), mas-
részt azt, hogy a rendnek az eddigi kdoszba val6 bevitelével
megismételjiilk minden mitoldgia alapzatit, a teremtés aktusat.

Hogy a jaték teremtés és a teremtés jaték, az nem Farnbauer ta-
lalménya, de az a valtozat, amelyet felkindl — a szabalykeresés
és a kanti egzisztencidlis kérdések egybekapcsoldsa —, nem nél-
kiilozi a felfedezés friss bajat. Mogotte azonban ott van a te-

P A4

remtd jaték ,,ontoldgidjanak* Ladislav Klima altal felvazolt ha-
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rom Ujabb axiomdja: ,,1. A jaték nem a vilag értelme, de a vilag
értelme jaték. 2. A jaték nem gondolkodds, tudat vagy 1ét; a gon-
dolkodads, a tudat a 1ét azonban jaték. 3. Mi az igazsig?: mindaz,
ami fiiggetlen; mi a hazugsig?: ami rabszolgasagtol bizlik.*

Ami mindebbdl kotelezd érvény( a tovabbiakban, az a kotet-
len szabdlyteremtés ttja-modja, nem pedig a mar meglevd 1ét-
és értelemkapcsoldsok tjravaridldsa, szolgai méasoldsa. Ezzel ér-
het§ el a ,1ét és nem-lét algebrajanak™ Gj igazsidgfogalma és
igazsagkritériuma. Ami viszont probléma, az az, hogy a vilag
jatékértelme ardnylag konnyen behelyettesithet§ tetszSleges
szabdlyokkal, habér altalaban erre nincs sziikség, mert — ma-
gunk a jatékba dobatvan — mér a jaték szabdlyaihoz alkalmaz-
kodunk. De mit kezdjiink az intimitdssal? Mindaddig semmi
sem zavarja 1atdsunkat, amig kifelé irdnyul, de amint megfordit-
juk az irdnyt, bekovetkezik

,»A 1atés kollapszusa;

a magara itélt tekintet,...” (Szembesiilés)

Vagy fogalmilag-explikative:

,»A maganyban viszont a lét a partneriink. Magunkra maradva,
hatalméba kerit a tanicstalansag. Erre a helyzetre, amely pedig
mindig sajatunk, nincs hiteles megnyilvanuldsunk.”

(Magdn(y)akciok)

A szabdlytalan szabdlyossag (vagy a szabdlyos szabdlytalan-
sdg?) az onmagunkkal valé szembesiiléskor lecsupaszitja az
Ent. Most mar nem elegendd az alkotdsra dsszpontositani, mert
az lehetetlenné vélik (megsziinik a téma), ha nem vessziik szdm-
ba az dnazonossag jegyeit. Farnbauer nem véletleniil keriti egy-
be a ,,mi az irodalom?”, ,,mi az ember?* (a ,,puzzle” szerint: ki
vagyok?) és a ,,mit tegyek?* kantidnus kérdéseit. Csakhogy itt
nem elegendd a lelki Onanalizis, mert ha a jaték a dolgok rend-
je, akkor a Sors ugy is eljitssza veliink az 0sszes variicios le-
het&séget (azt is, ami nincs benniink?!), s6t, magunknak is ki
kell rakni a ,,puzzle®-t.

Az 6nazonossag és az intimitds sdévargésa itt iitkozik bele a jaték
irénidjanak 4ttorhetetlen falaba. Kierkegaard tanisiga szerint a s6-
vargés ugyan teljesen egyidejli sajat tirgyaval, de amint a betelje-
stilés dtjara Iép, kiilonvalik téle. ,,A kiilonvéalasnak az a kovetkez-
ménye, hogy a sdvargas kiszabadul szubsztancidlis nmagaban-
nyugvasabol és ebbdl az kovetkezik, hogy a tirgy mar nem esik a
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szubsztancidlis meghatarozas ald, hanem sokféleséggé aprézodik
szét” — mondja Kierkegaard, és ezt Farnbauer megtoldja még az-
zal, hogy nemcsak a targy, hanem a sévargés szubjektuma is szét-
hasadozik. Az egyén nem taldlja meg dnmagat, pontosabban: nem
azonosulhat valami koriilhatarolhatéan egyedi jelleggel, hanem
minden lehet. Az intimitas (a ,,puzzle“-szotar szerint a magany)
lehet szabadsag, szeretet, szorongds, unalom, senkiség, az én ha-
lala, kozvetettség. Azért csak ennyi minden, mert a ,,TH (tangens-
hiperbolikus) puzzle* komplex valtozés fiiggvényében — ez is egy
axidmaszer( fogddzo — az értelmezési tartomanyhoz véges szamii
értékkészletet rendelt a szerzd.

De mire alapozddik a kombindcids lehetségek, a permutéci-
ok tételezése? Ha emlékezetem €s a kéznél levd lexikonok nem
csalnak, akkor a komplex fiiggvénytan meg az Eulerféle relaci-
ok ajanljdk magukat hivatkozési és magyardzé alapként. Onto-
l6giailag Euler id6felfogdsa az, amely tokéletesen rimel Farn-
bauer ,,igaz, ahogyan az 1d§ igaz* tételére. Mert mit is mond
Euler? ,,...a testek ugy nyugvas, mint mozgas kozben a tétlen-
ség elvét, vagyis olyan torvényt kovetnek, amelyben az idd
mint lényeges, elkeriilhetetlen elem bennszerepel.” Vagy
egyértelmiibben: ,,Az id6 valdsaggal folyik és mértékiil szolgal
a jelenségek tartéssdganak.

Tartalmilag ez azt jelenti, hogy ha az id§ valosigos, szubsztan-
ciaszer( valami, vagyis dlland6 létalap, akkor az elemek (a fiigg-
vény résztvevli) az id6ben Osszekapcsolhatok, mert a kezdet
azonos a véggel. Az id6 4lland6saga ugyanis csak mennyiségileg
vélasztja szét (és kapcsolja 0ssze) a jelenségeket, mikozben a
mindségeket érintetleniil hagyja. Es itt sejlik fel az intimitds s6-
vargdsaban rejl§ tragédia: a Farnbauer valasztotta axiomatikus
idémodell nem teszi lehetdvé, hogy kozelebb keriiljiink 6nma-
gunkhoz, mert az Gjabb és ijabb hozzarendelt tulajdonsdgok és
egzisztencidlék (a jelenval6lét jellemz6i — Heidegger) csak egy
,rossz végtelent” (Hegel) implikdlnak. Az En igy Mobiusz-sza-
lagként dllandéan ugyanazt a lapjat mutatja, és ezzel a jaték ko-
vetelményeinek eleget tesz (mert ,beékelddik a hajlékony
szubsztancidk spiritudlis réseibe” — ami a szalag atforduldsaval
lehetetlenné valna), de nem elégiti ki metafizikai-etikai kivancsi-
sdgunkat. Esztétikai sovargdsunk beteljesiilt, de érzelmileg €és
gondolatilag visszautasittattunk a mar meglevé hidnyérzetre.
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A kombinatorika a szerves (vagy spekulativabban: a kohe-
rens) vildg- és nézetrendszer helyettesitése. Lemondas (ebben
az esetben megalapozott lemondds) az értelemegészrél az
»egyek javira. A Nagy Elméletek abban a hitben tetszelegnek,
hogy ez az Ertelem megragadhaté. A Farnbauer-szoveg viszont
azt a meggy6z38dést sugallja, hogy pontosan csak aforizmakban
fejezhetjiilk ki magunkat meg azt a Jatékot, ami befog benniin-
ket és amelyet rendeziink is. Az aforizmak lejegyzése (mar Ba-
con is azt mondta, hogy az aforizma a tudomdnyos leiras leg-
jobb forméja), majd az aforizmak kombinéicidja (a ,,puzzle”) az,
ami a kotet szerkezetét hordozza. Es hogy ez a szerkezet nem-
csak formai elem, hanem tartalmat evokald mozzanat is — nos,
ezt a kombinaciot lehetdvé tevs idéfelfogas és a jatékok permu-
tacidjellege mar eldrejelezte. (Fenntartom magamnak a kételyt,
ami abbdl fakad, hogy a ,,puzzle*“-jaték csak egyfajta kép kira-
kasat engedi meg.)

Az elején modszertani meggondoldsbodl irtam le, hogy Farn-
bauer szovegét nem valasznak, hanem megszolitdsnak fogom
fel. Most hozzéitehetem, hogy a mogottes kérdések €s a rejtett
gondolati vz azonositiskisérlete utdn magét a szovegegészt te-
kintem olyan dilemmamegfogalmazasnak, amely 1j 1étértelme-
z¢€si horizontot jelez. Farnbauer Gabor feltette a kérdést.
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Fantazmak a fantazmakrol*

Praefantazmdk

amelyben nagyképtien felvallaljuk a recenzidt,
pedig tanicstalanok vagyunk, mire valo

Mit tehet a recenzio?
Nem a recenzens, hanem az ,,0lvasat®.

Latszolag és a hagyomanyokra tdimaszkodva kett6t:

* kiprepardlja a Torténetb6l a kalandok ideghdlézatat,
demonstrilvan ezzel, hogy megértette, mit olvasott;

 ezek utdn klasszifikal, besorol, értékel.

Sét!

Micsoda?

Ja, igen. Azt hittem, hogy a Gondolatokbdl konnyebb az
osszekapcsold gondolatokat — pardon: Fantazmakat — ki-
olvasni, mint a klasszikus regények hdseinek csatdrozisai
mogott felfedezni a Nemezis rejtett kezét.

Akkor rugaszkodjunk neki még egyszer.

Mit tehet a recenzi6?

Ez félreértés. Eltévelyedés.

Nem mit tehet, hanem mit gondolhat a recenzi6.

*Farnbauer Gabor: Az ibolya illata. Kalligram Konyvkiad6, Pozsony
1992
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Fantazmdk 1

10.

11

amelyben szdmba vessziikk a lehetGségeket, de
nem tudunk végére jarni a dolognak

Bele-gondolkodas.

Bele-gondolkodas mint vele- €s egyiittgondolkodés.
Bele-gondolkodas mint hozza-gondolas.
Bele-gondolkodds mint a robbanté mesterek munkéja:
lyukat farunk a Gondolat kbzepébe, hogy legyen mibe he-
lyezni a robbano6toltetet.

Bele-gondolkodéas mint mellégondolas.
Bele-gondolkodds mint a tanitvdny aldzata és mint ele-
mekre valo lebontas.

Mellégondolni partner-elveket?

Vagy kocavadaszként az drnyékra 16ni?

Az elsd valtozat a hozzdgondolas redundancidja.

A maésodik meg minek? Hacsak sajat hozz4 nem értésiink
(vagy beleélés-képtelenségiink) bizonyitdsira nem.

Bele-gondolkodas aldzattal?

Mordlisan meghat6, de impotens gesztus. Akkor mér in-
kabb eldzetes figyelmeztetés nélkiil robbantani: igy a szer-
teszét repiil6 gondolatszilankok — nem a recenzidéi! — leg-
aldabb megcsipkednek.

Hozzédgondolni? Mikozben az elsd, ellendrizhetetlen reak-
ci6 az, hogy ,,miért nem én irtam ezt?*.

A hozzdgondolds csak szekunder allitdsokat sziilhet: a
Gondolat idedjanak leképzését. Most mar minden hozza-
gondolés ,,anamnézis*.

Vele- és egyiittgondolkodas akkor, ha mi is a ,,beleélés hdse* tu-
dunk lenni, és ha szemmel tudjuk tartani az illatot a gondolatokban.
Az illat primer vagy szekunder kvalitas-e?

Ha primer, akkor nyert {igyiink van. De ha szekunder, minek
a nyomat kovessem: az aktudlis illat ereddjének, vagy az il-
latemlék felidézte mult &rnyképének felém eregetett jeleit?
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12.

13.

Ne felejtsem: van-e szubsztanciaillat?

Hany ,.an sich* illat képes egyenstilyozni a td hegyén?

Fantazmdk 2

14.

15.

16.

17.

18.

19.

amelyben megprobdaljuk ontologizélni a bizony-
talansdgot, vagyis meta-metafizikat tételeziink

Egy bizonyossdg van: az illat irdnya.

Az irdny mint hordoz6, amely az illatrakétat kiszabaditja
az eredd vonzdskorébdl.

Az irdny mint viszony.

,»-..gondolatai szerelmesek egymadsba.* (219. fantazma)

Gondolatok egymas irdnti szimpatidi, vonzalmai és viszo-
nyai. Raciondlisnak vélt kovetkeztetéseink mogottes
misztikai homélya, mert sem a szimpatia, sem a vonzalom
nem lehet megtervezett, szabalyozott.

Gondolataink kusza és egymasnak ellentmondd, s6t, egymast
sértd, egymdsnak 6romet vagy banatot okozé viszonyai.

Gondolatpar és gondolathdrom(sok)szog. Melyik legitim,
mint a cselekvés, és melyik a titkos oromet hoz6, mint a
metacselekvés?

A szerelem nem legitim viszony (irdny), de mindig sza-
bad tett — a jaték értelmében. Vagyis az egymasba szerel-
mes gondolatok lefitymaljdk a metafizikit mint kovetke-
zetes, de szdraz és kispolgari kedvtelést. A tiszta gondolat
androgiin-1ény. Mit neki, hogy kivel szeretné latni a koz-
vélemény! O csak sajat Gseredeti parjat keresi; hozza von-
z6dik, vele egyesiil.

Egyediili bizonyossaga, hogy a térs 1étezik. Ez iitkozik az
allando bizonytalansagba: ki az?

Paradoxon?: alternativdk azért vannak, mert a sajit farkdba
harap6 cél-ok, ez a kozmikus uroborosz, onmagéba zért Egy.
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20.

21.

22.

A Gondolat azért kostolja végig az 0sszes — altala krealt —
lehet&séget, hogy a végén az 6t kiegészitS — tehat vele el-
lentétes? — allapotban ragadjon meg.

Ezért fontos ismerni az iranyt.

Az illatot.

Amely lehet a fiokban rothad6 alma.

Ilatasszocidcio.

Vagy az eszmék illata: az angyalok hénaljszaga; a bebal-
zsamozott platéni idedk szag-talansiga — amely viszont
magédba zar minden lehetséges illatot, akarcsak a fehér a
szinek egész skélajat.

A metafizika az illatokat, a vonzasokat, a szimpatidkat ka-
talogizalja.

A meta-metafizika ezen tilmegy: 6t a szagtalan illatle-
hetdség, a semleges érdekl6dés és a véletlenszer(iségétdl
is megfosztott el§-szeretet érdekli.

A torténetfilozofia, amely az egyén bizonytalansagait, két-
ségeit és irtdzatait hivatott magyarazni, csak a meta-meta-
fizikat hivhatja segitségiil. Ellenkez$ esetben a cselekvés
instrumentumait €s produktumait téveszti 6ssze a meta-
cselekvés alland6 potencialitidsaval: a lezartat a még-min-
den-lehet-tel; a végsé iszonyat iiriilék- és hanyadékszagat
a lehetetlenség megtapasztalasaval.

Fantazmdk 4

23.

24.

amelyben tullépiink a meta-metafizika puszta té-
telezésén, és megprobéljuk gyokereiben megra-
gadni a potencidk 1étalapjait

Oda kell visszanyilni, ahol még a lehetGségek dnmaguk-
ndl tart6zkodnak, ahol még bakancsuk nem terhes a reali-
tas raragadt koloncaitol.

Az Egyidejiiség Birodalma.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

A metafizika — barmekkora vehemencidval ostromolja is
a transzcendencia sancait — ritkdan képes megszabadulni
targya folyamatjellegétél. Néha még arra is vetemedik,
hogy ezt a tartossagot, tartamot id6tlennek nevezi ki.

A Balgasag dicsérete.

IdGben latni és lattatni a tartossag latszata mogott rejt6z4
valtozas nélkiil?

Ellenben: a meta-metafizika a lehetGségeket szemmel
tartva gondolataiban, az Egyidejiség tiikre ltal lattat.
Még ha homalyosan is.

A metafizika a szétvalt id6dimenzidkat probalja utélagosan
Osszekapcsolni — igy 4dlmodvdn meg a transzcendencia
terét.

A meta-metafizika forditott irdnyultsagu: egyidejlisége
nem fogalmi konstrukci6 izzadsagos eredménye, hanem a
kiindulas frissessége. A tartam itt még az idédimenzidok
egyiittléte: a mult, jelen, jov6 Olelkezése. Az androgiin a
kettészelés elStt. A vagy €s beteljesiilése, amikor a sovar-
gds és targya még nem tudnak egymas massagarol. A Va-
lami és a Mas még egy Test, egy Lélek.

A tartam mint egy-idejliség és mint egymassal-1ét.

A Lehetdség, amikor még Minden lehet.

A mozdulatlansag mint tokéletesség.

A tokéletesség mint az illuziok sziiz-1éte.

Mindenhatdsag és szfiziesség azonossiga, amely abbdl
fakad, hogy potencialitds és val6sidg nem nytlnak ki a
mult és a jelen szakadasaig.

Tehat.

Tehat! az bnmagéba ragadt id§ gyantacseppje; az orokké-
valdva tett Mozdulat.
Borostyanidd.

A meta-metafizika ideje nem a valés folyamatok (tettek)
érzéki formaja, hanem az eszmeileg meghatdrozott tar-
tam.
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Vagyis a probléma: hogyan lehetséges a torténet az ilyen
idében?

Egyaltalan: lehetséges a torténet? Van olyan kaland,
amely megdll a sajat 1dban az érzéki egymdasutdn mankoi
nélkiil is? Van olyan elbesz€lés, amely eleve nem kezdhe-
ti az elején?

Mi az, hogy kezdet?

Es ha a kezdet (logikailag) késébbi? Vagy koztes?

31. Ha gondolat csak az, aminek alternativdja van, és ha az al-
ternativdk 0Osszehasonlithatosaga kizér6lag azok egy-
idejliségében létesiilhet, akkor a torténet a szavak kaland-
ja. A Gondolatok egymads elleni kiizdelme.
Gondolatregény mint torténetfilozéfiai mese.

Az altaldban vett gondolat mint hds.

Extra-fantazma
amely taldn nem is az, hanem 6nmagénak élette-
ret kikonyokls, professzionalistinak mutatkozo
allitas, miszerint:

a) Az ibolya illata noétikai kaland: az elgondolhatdsag és a ki-
mondhatdsag megkisértése. Két belsd zitony — az egzisztencia-
lista érzelmeket kisugarzo Szkiilla és a neopozitivista értelme-
zéseket adagol6 Khariibdisz — kozott athalado kételyhajo. Pedig
latszolag onkifejez6 laboratériumi jegyzSkonyv.

Emellett:

b) Titkolva, de a fitylakat dlland6an fel-fel lebbentve a legha-
gyomanyosabb filozofiai értékkategoriak sajatsagos atkereszte-
1ésére timaszkodo torténetfilozofia-teremtés is. Mert ha minden
,,Gondolat“, ha az ember ,, Tokéletes Homeosztazis“, a 1étezés
pedig ,,Kalligram®, akkor a régi vagasi metafizikusok szive fel-
dobog, agyuk pedig ldzas tevékenységbe fog. SGt, a tudoma-
nyossagtol megfert6zott gondolkodok is egyetértGen bdlogat-
nak, mert a fogalmi kisérletekben végre fellelik az IGAZ poszt-
modern értelmezését, a SZEP ,kalligramikus ontologia* altali
megalapozésit és a JO felfoghatatlan jelenlétének a TH szuve-
renitdsibol valé kifolyésat. Figyelemremélt6 viszont az, hogy

105



mig gnoszeologiai szemszdgbdl az egzisztencialista és a neopo-
zitivista természettudomanyos kérdésfeltevés érzékelhetGen el-
valik egymastdl, az ontologiai hozzaallas e kettdt kozeliti egy-
mashoz. Ha a szerz6 magat filozofusnak tartand — mellesleg:
gondolatainak irdnyultsaga erre utal —, akkor elkovetkezd fela-
datul azt réndm ki neki, hogy probalja meg a ,kalligramikus
ontologiat“ a hagyomanyos bolcseleti kategéridkkal konfron-
talva felépiteni.

Tehat:

¢) Szerzdnk is a szOkratészi ,,daimonion* 4ltal megszallt sze-
mély, aki a mindennapokban a tobbség megszokasaival szem-
ben alland6 ,,miért“-ekbe iitkozik, mig a masok szdmaéra atha-
tolhatatlan Lét ttvesztdiben konnyedén kiismeri magat.

Fantazmdk 8
amelyben visszakanyarodunk az elébbi fantaz-
maék kitaposta 0svényre

32. Meégis: mi az, hogy végtelen, és mi az, hogy egyideji?
Rokonok-e, vagy ellenségek?
A végtelen: a szubsztancia és a 1étez6k belsd tulajdonsa-
ga. Kifelé mértékkel rendelkezd, tehat kiillonbozs (ezért
véges a végtelen), mig dnmagiban mértéktelen (szerte-
len?), ezért sem mdsok, sem Onmaga szdmdra egyér-
telméien nem azonosithato.
Ontol6giai mindség.
Az egyideji: a kiillonboz6k egymassal-létének tételezése.
A szimpdtidk és a tolerancidk sziil6anyja.
Modszertani és €életviteli eljaras.

33. Onmagunktl val6 kiillonbozSségiink sajat végtelen 1éte-

z¢stink folyomanya. Ugyanez egyidejisitve a muzsak be-
repiiléséhez szabadda tett 1égtér.
De: a végtelen a Gondolat kifutdja, ahol az iitkdzésiik
csak virtualis homlokkoccands, mig az érzések (az onma-
gunktol valo kiilonbozés kiilsdvé tétele) megkovetelik az
idében-létet. Ezt minden torténetfilozofiai szemléletnek
figyelembe kell vennie.
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34.1.

34.2.

34.3.

35.

36.

37.

Noétikai kaland €s torténetfilozofiai konstrukcié tdmogat-
hatjak egymast, de mégis 1ényegileg kiilonb6zdk.
»Gondolat™ és ,Kalligram* otthonosan ,,mozognak® a
végtelenben és az egyidejiiben, de a ,,TH* szovetébdl nem
ranthato ki az id§ fonala.

Neopozitivista értelmezések és egzisztencialista érzések
kozott hany6do elme — micsoda fantasztikus adottsag, de
micsoda kockézat is egyben!

»Nincs mese: spekuldlni kell. Ez a mese.* (282. fantazma)
Spekuléljunk tehat tovabb!

Csak ne felejtsiik el kozben, hogy a spekuléci6 sz6 hatte-
rében ott van a ,,tikkor* (speculum), tehat a passziv oda-
adottsag és a ,kutaté* (speculator), tehat az aktivan be-
avatkoz is.

Kiindulépontunk az volt, hogy az egyidejliség eszméje
a végtelenhez vezetd emelkedS elsd 1épcséfoka.
Késébb mar azt allitottuk, hogy a végtelen ontoldgiai és
noétikai ,,jelentése ellenében fenndll az egyidejl gya-
korlati funkci6ja. Most az irdnyban spekuldlunk, hogy
az egyidejii taldn az életfiloz6fia immanens kategoridja
is lehetne. Vagyis hogy az egyidejliség az idSiség moz-
zanata.

Latszat-e az individudlis idGiség egyidejlisége, vagy valo-
sag? A massdg a valasztissal bekovetkez$ haldl, vagy a
tartam része? A noétikai kérdésfeltevéseket kikényszeritd
és az ugyanilyen fogantatasu alternativakat lehet6vé tevg
egyidejliség kapaszkodhat-e a szimultin tdmadé dilem-
mak idGiségébe?

Valoban az lenne a megoldas, hogy az utobbiak esetében
— azonossigunkat megdrzendS — képmutatokka kell val-
nunk? (Félreértések elkeriilése végett: itt nem a Pirsig-fé-
le ,, képmutogatasrdl* van sz6.) S6t, az identitds érintetlen-
sége csak a személyesen meghatirozott Gondolat és az
objektiv torvényszerliségek szerint miikodd Kalligram
szférdjaban menthetd meg?
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38.

39.

40.

41.

42.

Kérdés az is, vajon a TH-nak van-e egyedileg meghataro-
70 szintje, vagy az egyed és a faj egyidejlisitése az, ami a
moralitdst megalapozza?

Es a {6 kérdés: minek tartom az elsé vélasztast? Elhataro-
zott dontésnek, avagy gesztusnak, amelyben dsszecsomo-
z6dik az id§?

Ecce! Visszatért a kezdet probléméja.

A kezdet, ami egyszerlien mas a végtelen birodalméban,
és mas az id6ében. Az elsGben akdrhol vagunk bele a dol-
gokba — és ezt a belevagast megindokoljuk —, az axioma-
tikus kezdet lesz. A masikban viszont a megindokolhat6-
sag feltételezi az a priori létez6 személyt. Aki pedig nincs.
Csak a dontések logikaja fogja 6t behatarolni. Az elsd va-
lasztas ezért nem raciondlis kalkulus kovetkezménye, ha-
nem irraciondlis gesztus. Nem haldl, hanem a koldokzsi-
nor elvagasanak a pillanata. Es a rakovetkezd valasztdsok
is csak akkor véltoztatjak aldozattd a kihagyott lehetdsé-
geket — jelentenek tehat halalt —, ha nem a gesztust pro-
longaljak az idGben.

Az egyidejiiség ugy vilik az id6iség mozzanatava, hogy a
mult, a jelen és a jovd konyortelen testvérharcanak koze-
pette nem 4rultatik el a gesztus.

Gesztus mint intimitas.

Gesztus mint a dont§ pillanat kisugarzasa.

A szubsztancia egyidejiisége, amely egybefogja a Vala-
mit és a Mést.

A gesztus pillanata, ahonnét az elhatdrol6das kezdddik.
De ugyanez a pillanat egyidejlisiti konzekvens dontései-
met ugyanigy, mint azonosuldsaimat és egymassal-léte-

met bizonyos masokkal.
Az intimitds a masik ,,végén‘ nyitja meg a végtelent.
A gesztus az ibolya illata.

Az illat szemmel tartisa gondolataimban a valasztasok
vallalhatosdganak feltétele.
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Fantazmdk 16

43.

44.

45.

46.

47.

amelyben a gesztus és a TH viszonyarol esik sz6,
valamint onmeghatarozas is tétetik

A TH szdmara a kornyezet semleges; csak az evolucio ala-
csonyabb szintjén all6 homeosztazis ,,szdmol* azzal, ami
koriilveszi.

A gesztus sem a megel§zEbdl és a kornyezEbdl pattan eld,
hanem mint villimlds mutat irdnyt.

A TH igy tekinthet6 ménidnak is, de csak abban az értel-
mében, amelyben isteni megvilagosodast, hirtelen radob-
benést és e felismeréshez valo megszallott ragaszkodést
jelent.

Meég ekkor is evolucios termék a TH?
Vagy tan véletlen?
Es én a véletlen véletlene?

Nem. En a sajét gesztusom vagyok.
Vagy én vagyok a gesztusomé?

Az ibolya illata én vagyok.

En vagyok az ibolya illata is.

En is az ibolya illata vagyok.

En is vagyok. Az ibolya illata is.
En. Vagyok. Az ibolya illata.

Is.

Fantazmdk 32

48.

49.

amelyben bezérul a kor, és vilaszt adunk sajat,
otodik fantazmankra is

Az ,,is* elgondolhat6.
Tehat meggondalando.

A recenzié gondolhatésiga az IS.
Is.
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Mittel Orrél és a transzcendenciarél

tetlen feladat. Az ontolégia ugyanis természeténél fogva
az ittlét mogott kutakodik, a jelen semmibe nyul6 labazatat
fonja koriil eszmeinddival. Meg aztdn nem sokat tor6dik az-
zal a kocsonydval, ami jézanabb észjarasti emberek altal id6-
nek neveztetik, hanem kiszedi belSle a fogak k6zé ragadhat6
szilard csiilkot. A porcogdkbol szopogtatja ki az aeternitas
lenge izét. Pedig a status quo még olyan téma — ha témanak,
s nem véres valdsagnak vessziik —, amely anyagtalanul (aneu
hiilész) meghataroz6 egységet mutat, azaz konny( prédija a
képzeletnek.

Mi van azonban akkor, ha nem a status quot, hanem a pantha
rei sodrasat akarjuk megjeleniteni? Mégpedig nem a principiu-
mok, axiomak toltésérdl letekintve, hanem a Kis csobbanasokat
is visszahangz0, a fuvallatokra felborzol6do, irdnyvaltozdsokra
rebbenve moccané tétova ontudat sajkdjaban iilve keressiik a
szilard partokat? Ha szavaink evezdcsapdsaiban és eszméink
kodalakjaiban felsejlik a transzcendens maganvald?

Mert mit is kezdhetiink itt és most a maganvaléval, az embe-
ri elme eme csodélatos teremtményével, ahol és amikor a 1ét re-
pedései atléphetetlen hasadékokké nyiltak szét? A tegnap €s a
ma k6z€ nemcsak ontikus értelmében konyokolte be magat va-
lamiféle pimasz cezira, hanem a mitol6gidk is megszakadtak:
képben, széban, értelemben egyardnt. Ami paradox médon oda
vezet, hogy a 1ét onmagaval valé meghasonlottsagat alakzatai-
nak, idSben eltér§ allapotainak, onigazoldsainak eggyé gyuira-
saval leplezi el. S6t, ebben a szerepben tetszeleg.

Mi a jo fenét keres ott a maganvald (elnézést, hogy a kezdd
mondatok fellengzdsségétdl ilyen parlagi kifejezésig jutottam
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el!), ahol nincs mogottes alap, mégis minden egymas mellé ke-
riilhet? Hiszen a posztmodern legaldbb dgy irtézik mindenfajta
,Ding an sich® transzcendentalizmust6l, mint 6rdog a szentelt
vizt6l (gondolva itt a katolikus 6rdogre, mert a protestansnak ez
valahogy nem art; a szabadgondolkodé sitanr6l nem is beszél-
ve). Persze, meggondoland6 a satan stitusa egy posztmodern
ontoldgia (sic!) fogalomrendszerében, mert attdl tartok, hogy
Bernard Shaw-nak lenne igaza, és ez a kacéran dacos szarvi és
patis teremtmény nem az ir6nia, hanem a szentimentalizmus
megszemélyesitdje lenne.

A posztmodernt nem &tletszer(ien, s6t, nem is divatbdl emlitet-
tem fel, hanem azért, mert meg nem nevezett vonatkozasi pont-
ként szerepel Mittel ur vilaglatdsaban. Mégpedig szoritd
kettGsségben. Egyrészt azonosul vele a hagyomény intimitést te-
remtG-biztosité szerepének felismerésében és erkolcsileg mega-
lapozott apologetikdjaban. Masrészt viszont homlok-osszekoc-
candsig tagadja azt, hogy az univerzalizmus csak valamiféle
bomlott agy terméke, és ezdltal az egészséges emberi viszonyok
meg a hii valésdgmegértés akadalyozdja lenne. Az elsS esetben

»-..mitoszt teremtettél torténelmiinkbdl. Olyan skanzent,

melyben a tdrgyak nem a fogalmak sz6gén,

hanem — mintegy sajat magukra akasztva fiiggnek.*

Itt valéban nincs sziikség semmiféle magénvalora, sem az el-
vont ontoldgiai alap, sem a fogalom értelmében, mert a dolgok
azonosak onmagukkal: érintetlen-sziizi allapotban leledznek.
Az egyértelmiiség még nem (izetett ki a paradicsombdl. Hanem
a masodik esetben:

,-Bddig csak sajat percepcidink voltak ugyanazokrol a magan-

valokrol,
most a sajat percepciokhoz mar sajat maganvaldink is
vannak.*

Tehat az eszmecsere lehetetlensége abban rejlik, hogy nem az
eleve (a priori) adott és k6z6s maganval6t probéljuk megnevez-
ni, hanem megforditottuk a folyamatot, és — lustasdgbol vagy a
szubjektivits Onteltségébdl fakadon? — maganvaldkat kredlunk
benyomésainkhoz és illazidinkhoz. A konnyebb megértésért
kapcsoljuk ide egy mult szazadi ,,posztmodern® literator példa-
zatat a filozofiai stidiumokat til komolyan vevé ifjardl, ki ap-
jénak meg akarta mutatni, hogy a vacsordra feltilalt harom hig
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tojas nem harom, hanem 6t. Hogyan? kérdé az apa; igen, mond
a fit, mert hol harom van, kett§ is van, marpedig harom meg
kettd az 6t. Ah, mond az apa, az jo, hogy 6t tojasunk van; én és
anyad megesziink harmat, edd meg te a tobbi kettt™.

Es ezzel nem akartam az irénia teriiletére terelni a maganvalo-
gyartas tételezését. Ellenkezdleg: azt hiszem, itt ragadhaté meg
gyokereinél a Tézsér Arpadot — meglatdsom szerint — gyotrd
probléma. Mégpedig az, hogy a posztmodern ironikus alapallas
mindenfajta csdbitdsa ellenére ra kell kérdezni az irénia szubjek-
tumanak mivoltdra. Ha igaza van Kierkegaardnak abban, hogy
ironikus az a helyzet, amikor a 16t 1étszerliségét vesziti el, kérdé-
sessé és ,,mintha““-szer(ivé valik, és az ironikus szubjektum ezt a
helyzetet tudatositja és fejezi ki tevékenységében, akkor eme
szubjektum szdmdéra elveszik a mult és a jelen intimitdsa. A
bensdséges viszony, amely a multhoz és a hagyomanyokhoz —
mint a malt olvasatihoz — fiiz, megsziinteti az irénia lehetGségét.
Konkrétan: Kozép-Kelet-Eurépaban a ,,mintha“-1ét ,,n* dimen-
zi6ju. Az ,,n* dimenzidt nem extenziv, hanem intenziv értelem-
ben végtelennek tekintve, hiszen a koordinatdk és kiterjedések
egymasba is fonoddnak, maskor pedig egymadst semlegesitik. A
Mult az enyém is, meg nem is az enyém, hiszen a Torténelmet
véllan cipel6 néphez hozz4 is tartozom (egy dimenziéban), meg
nem is (egy masik dimenziéban). A szubjektum igy nem vélhat
ironikussa, mert ahhoz kiviile és felette kéne allnia a ,,mintha“-
létnek. De ez a szubjektum — hacsak nem palyazik a mindenha-
to szerepére — a ,,mintha*“-1ét elemei koz€é van szoritva.

Tehat az ironikus helyzet nem-ironikus szubjektuma Mittel r,
aki nevével definilja onmagét: a 16t eszkoze, képessége arra, hogy
onmagit ontudatra hozza; kozvetit§ az egyébként onmagukba zart-
sagra kérhoztatott jelenségek kozott. Ezt a kozvetitést azonban ab-
ban a jellegzetes hermeneutikai meghatarozottsagaban cselekszi,
amely &t a folyamatok sodrdba helyezi. A ,tépések™ nemcsak a
kép-jelentésen haladnak keresztiil, hanem rajta is. Mittel tir a torés-
vonalak tiikre, a hasadozott 1ét tudathasadasos kifejezdje.

(Rovidre zérva a gondolatmenetet: a kisebbség ontudata nem
is lehet mas, mint szkizofrenikus — ha magat mint kisebbséget
tekinti, hiszen az egyértelmiiséget mar csak a ,,mitosz skanze-
nében® taldlja meg, mig mindennapi Onértelmezéséhez ,,sajat
magénvaldkat* kell megdlmodnia.)
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Tézsér Mittel ura azonban elégedetlen ezzel a szerepével. Ami
érthetd is, hiszen gyokerei Kanthoz nyudlnak le, aki

»-..a gombdk tiveges belsd csarnokaiban

meglatta a maginval6t™.

Azt a maganvaldt, amely nemcsak az ontoldgiai transzcen-
dens, hanem f&ként az ismeretet behatarold és lehetGvé tevs
transzcendentélis a priori. Az a valami, amely értelmet, értéket
és iranyt szab. Az ironikus szubjektum gy tud magasba emel-
kedni, hogy a 1éghaj6 kosarabdl kihajigélja az id6ben rogziilt ér-
tékek ballasztjat. A filoz6fiai hagyomanyokon nevelkedett Mit-
tel dr viszont gy gondolja, hogy ha az id§ racionalitdsa 6t min-
denirdnyu redukcionizmusra kényszeriti, akkor az egyediili ki-
ut, hogy az ,,id6 okonémidjaba‘ kényszeriti az id6feletti magan-
valét. A kozvetit§ csak ugy lehet eszkoz, mod és kozép, ha
transzcenddlja sajat 1étét és 1étértelmezéseit. E nélkiil vissza-
stillyed a meghasadt 1ét néma elemei kozé.

(Ujabb rovidre zaras: Ha lenne merszem a kisebbségi értelmiségi
1ét definidlasara, akkor innét indulnék el — a ,,mintha“-1ét adta éria-
si lehet6ségbdl. A monasz-tokéletességii 1ét leigdz, mig a ,,mintha**-
1ét képlékenysége az érzékenység tiikreit fényesiti. De a veszély is
ebben rejlik: az érzékenység a szentimentalizmus konny( prédijava
lesz. Megtaldlni az egyensulyt — a kozepet — irnia és szentimenta-
lizmus kozott: nos, a kifejezés szempontjabol ez nem kis feladat.)

Torténetfilozofiai szempontbol nem kis tanulsdg (ha a torté-
netfilozofia képes tanulsaggal szolgélni), hogy az (j csirai alta-
laban a létez$ vildgok intermundusaiban iitik fel fejiiket. Itt le-
hetséges ugyanis mds szintre emelni — nagyképfien: az adott
id6ponthoz viszonyitva transzcendélni — az idSben levét. Mittel
ur élettere igy a koznapi élet hidtusaibol épiil fel. Ezért nemcsak
tudatosan kapcsolodik a filozofidhoz, hanem léte is par excel-
lence spekulativ; hiszen a hitus az a ,,semmi‘, ami két valét el-
vélaszt vagy Osszekapcsol. Mittel Ur ,,a semmi 4gan“ iil, de
csakis a semmi az, ami minden lehet és ami mindent lehet§vé
tesz. (H4t nemcsak Kant, hanem Hegel is?)

Nem tudok és nem is akarok nyelvi-stilisztikai, esztétikai bi-
ralatot adni Tézsér Arpad szovegeirSl. Ott ugyanis a benyom4-
saimra kellene hagyatkoznom, amelyek ugyebar félrevezethet-
nek. Meg aztdn miért ne fogadndm el sajat kijelentését, misze-
rint a versben a koltd
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,...gondolatr6l gondolatra

érzetrdl érzetre ugrik de célja a gondolat az érze

t el6tti padmaly amit persze csak ugy taldl meg ah

ogy a negyedik dimenzi6t sejtjiikk abba az elvont t

artoményba tor ahonnam a viligmindenség egyete

mére latni...

Ezért csak azt mondom: végre olyan szdveg, amely nem di-
lettans médon vattdzza ki a verset mélyértelmiinek téing bolcse-
leti kozhelyekkel, és nem is vezet egyértelmdi filozofiai tanulsa-
gokhoz, hanem olyan gondolati koltészet, amelynek elolvasédsa
utdn minden érzelmi és értelmi gyonyor multaval feliiti a fejét
a kétség: A kutyafajat, hiszen nem értettem meg egészen!

Mit tehetek, (jbdl kezembe veszem a konyvet, melynek cime
Torténetek Mittel irrol, a gombdrol és a magdnvaloral, irta pe-
dig T6zsér Arpad, kiadta a Madéach 1989-ben. De ez mar egy
masodik olvasat lesz.
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Hrabal szerint a vilag

rovid irds elején egy idézet a recenzalt konyvbdl (Bohumil

Hrabal: Klicky na kapesniku. Prace, Praha 1990), amely az
Hinterjuregény* alcimet viseli, és amely Szigeti Lasz16 kérdései
alapjan irédott: ,,...vannak-e vagy nincsenek az emberi megis-
merésnek hatdrai. — Két hatér 1étezik. A h@s vilaga és a miszti-
kus vilaga.*

A hrabali filozofikum nem a klasszikus metafizika emlGibdl,
hanem a gyakorlati bolcselet szokratészi irénidjabol és megérté-
sébdl taplalkozik. A megismerés hatirai nem az emberi termé-
szet adottsigai, sem pedig az id6beliség proteuszi képlékenysé-
ge altal vazolédnak fel, hanem aszerint, hogy merre mozdulunk
lyen a néz8pontunk és a képzelSerdnk.

Az els6 lehetGség az elmozduldsra a hésiesség. Az a mad,
ahogy fittyet hdnyva a megszokasra, a ,,j6 erkdlcsokre* €s az ér-
dekekre, atlépiink a mindennapokon. Az atlépés azonban vi-
szonylagos, mert a hdsiesség csak a gyakorlatilag megalapozott
gyadvasiggal szemben bizonyul annak, ami: a vildg és mima-
gunk megvaltoztatdsanak. A tillépés mas tavlatokat ad: feliilné-
zetet €s valamiféle arisztokratikus g6got. Feliilkerekedni vala-
min, ez nem csupin a magunk alatt hagyott vilag dtnézését-atte-
kintését jelentheti, hanem annak lenézését is. A hds magényos;
de nem a magunkhoz val6 visszatérés (megtérés) és az dnma-
gunkndl val6 tartézkodds értelmében, hanem az elkiiloniilés és
az elszakadas horizontjan beliil. Kevés hdsnek adatik meg, hogy
a tragikum hordozdjava valjon. Ez ugyanis megkoveteli, hogy a
nagysagot ne emeljiik ki a mindennapokbol, hanem benne tart-
suk. A hés tobbnek képzeli magat a mindennapokndl, a tragikus
hds elfogadja annak szabdlyait, mert tudja, hogy azok formaljak
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az emberi ,,0rokkévalosag® vazat. Ez nem belenyugvas, hanem
alazatossag és dhitat mindennel szemben, ami emberi €s kdzna-
pi is. A hés ezért inkabb fennhéjazé és szentimentdlis, mig a
tragikus hds bolcs és érzékeny. Tehit nagyon sériilékeny is: 1¢-
tének burka mind beliilr6l, mind kiviilr6l konnyen atszakithato.
A tragikum csak az dllandé normdk felSl mutatkozik meg, mig
a mindennapok oldalarél mindez csak nevetséges.

Az atjards azonban kétiranyud. Innét van, hogy a nevetséges-
nek indul6 cselekvés vagy gondolatsor a hdsiesség magaslatai-
ra lendiil fel, vagy a megértés mélységeibe hatol le. A minden-
napokban sem a hdsiesség, sem pedig a nevetségesség nem ele-
ve elhatirozott 1étmdd, mert a mindenkori emberi jatszmédkban
forrjak ki magukat. Es ahogy vannak olyanok, akik elényben
részesitik a murcit a letisztult borral szemben — mert a murci
még bizonytalan, mint a teremtés a kdosszal valé szembesiilés-
kor; itt még minden lehetdség (iz) azonos eséllyel bir —, ugy
vannak olyanok is, akik az emberi 16t modellhelyzeteit sem
egyértelmiiségiikben, hanem a tlthegyre helyezhetd szituiciok
felvillandsaiban szemlélik és szemléltetik.

A hoésiesség mindkét modozatiban feltételez némi raciot.
Legaldbbis két értelemben: vagy agy, hogy nagyon is tiszteljiik
a jatékszabdlyokat, és ezért akaratlanul-meglepddve valunk
hdsokké; vagy pedig ugy, hogy nem tudunk kiegyezni a meg-
szokassal, és az ésszerliségre tdmaszkodva prdobaljuk megha-
ladni azt. Valhatunk, persze, tragikus hGssé is agy, hogy az uj
szabalyok elfogadhatatlanok szdmunkra mind gyakorlati, mind
érzelmi-erkolcsi szinten.

Mit lehet tenni ilyenkor? Mivel tehetetlenségiinket beismer-
tik, de az azonosulds is elfogadhatatlan, az arra képeseknél
adddik az egyediili megoldas: a zsebkenddnyi teriileten elvég-
zend$ csel. Ami mind a fociban, mind a val6sdgban, mind a
miivészetben nem mads, mint az ellenfél, a partner, a befogado
misztifikaldsa.

Hrabal a misztikus vildgat mint az emberi megismerést egyik
oldalrdl befog6 hatart emliti, és ebben az értelemben a miszti-
kus ember a hdssel szembesiil. A misztika ugyanis az érzékfe-
letti, transzcendens 1ét kozvetlen megértés vagy eksztatikus
megélés altali megragadésa, €s a vele vald egyesiilésre, a ben-
ne val6 feloldédésra iranyuld torekvés. Ennélfogva a misztikus
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a személyes tudattol valé megvalés, az elkiiloniilés tagadasa ré-
vén a racionalitas ellenldbasa. Az ,,unio mystica“ apostola.

Hrabal médszerei kozt megtaldlhatd ez a fajta misztikum is.
Azzal a megszoritassal, hogy transzcendencia és koznapi 16t na-
la azonosak, és hogy 6 maga nem ird, hanem csak ,,leir6*, az
események ,.feljegyzGje”. Nincs sajat, kizarolagos vilaga, ha-
nem § maga a mindennapi élet része. Na igen, sok Hrabal-figu-
ra jellemezhetd ily médon. Csakhogy a dolgoknak , tiikor altal
homalyosan* val6 felmutatésa, a ,,pabitelé““-1ét magédban foglal-
ja minden kozvetlenség eredendd vondasat: a tudattalan ferditést.

Hrabal nem lenne Hrabal, ha ezen a tényen nem csavarna még
egyet. A misztikumrdl szol6 kijelentése ugyanis ide irdnyul. Az
egyéni 1ét természetességébdl fakadé misztifikacié az onvéde-
lem szellemi eszkoze, ahol az események és azok tudati mésai
kozt nincs nyilvanvalo eltérés. Eziltal azonban a kdznapi misz-
tikum — amit llitélag Hrabal csak lejegyez — nem sugarozhatja
ki azt a sajatsagos fluidumot, amely behatol az elemzd ész rései-
be, kitolti azokat, és a transzcendentalitas felé mutatd esztéti-
kum erejével hat. Hrabal ,,zsebkendGcsele” az a misztifikacio,
ami eltér6 a mindennapitdl — még ha nélkiile anyagtalannd is
vélna: a kétértelmiség feltaldldsa. Hrabalt leny{igozi a minden-
napok magasztossiaga, de nem annyira, hogy azok misztifikacioi
mogé ne biggyesszen oda egy angyali idézGjelet: sajat szemlé-
leti horizontjat. Hrabal misztifikicidja az az ir6nia, amely nem-
csak figurdi megélt sorsat lenditi tdl sajat korl4tain, nemcsak a
hihetetlen megvalosuldsat érzékelteti, hanem a tenyerestalpas
transzcendencia és a 1égies mindennapisag kozti ide-oda ingé-
z4s kozben el-elhagyja, majd Gjra szemiinkbe villantja sajét sze-
mélyiségét.

Hrabal cselei — akarcsak a mindennapok misztifikacioi — vé-
dekez§ helyzetbdl fakadnak. Ahogy sz6 szerinti kijelentéseiben,
vagy rejtve frasaiban a dolgok és més emberek mogé bujik, ugy
a Szigetivel folytatott beszélgetéseiben is csak kozvetve-ki-
térden vélaszol a feltett kérdésekre. Nemcsak a vildgot, onma-
gét is misztifikélja, és az unio mystica jelszavanak leple alatt azt
sugallja, hogy egyek vagyunk.

Ha belegondolok, micsoda érzéki élvezettel hagyom magam
Hrabal altal misztifikélni!
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»A szubsztancia éjszakdja”,
vagyis a zene idécsapdaja
Egy 19. szdzadi, kommentdlt széveg

,....tréfa ez, mint minden mas
filozoéfia.«
Hermann Hesse

z aldbb kovetkezd szoveg némi magyarizatot igényel.

Nemrég, amikor anyagot gy(jtottem 19. szdzadi
szerzOk életrajzaihoz és miveihez, kezembe keriilt néhdny
eddig ismeretlen levél, kézirat és kézirattoredék. Akadtak
koztik olyanok is, amelyek semmilyen kapcsolatban sem
voltak kutatott témdmmal, de megragadtik a figyelmemet.
Mindenki, aki valaha kutakodott poros kézirattarakban, is-
meri azt az érzést, ami akkor fogja el az embert, amikor sa-
jatsagos kézirassal keriil szembe, vagy amikor a lassan szét-
hajtogatott iratcsomobol az itatéspor aranyszemcséi pereg-
nek az 6lébe. Az ilyeneket kiilon érdekl6déssel olvassuk el.
Nos, hasonl6 koriilmények kozott taldltam rd a most publi-
kalasra kerill§ irasra.

Az irds néhany hagyomdanyos forméatumu papirlapon volt,
amelyeknek hidnyzott az oldalszdma. Elrendezésiik azonban
nem jelentett problémat, hiszen az akkori szokdsok szerint az
adott oldal els§ sordnak elsd szavat mindig ott taldltam a meg-
el6z6 oldal utolsé sora alatt. Ezutdn fedeztem fel, hogy a szo-
veg kezdete (tehat az esetleges cim is) hidnyzik, és hogy az
utolsé oldalon csak a szerzd névjegye — ,,M. B.* — taldlhaté.
Sem ez az irés, sem az 6t tartalmaz6 iratcsomo tobbi dokumen-
tuma nem volt ellditva datummal. Keletkezésének idGpontjara
ezért az idézett szerzOk, az irds stilusa, valamint a helyesirs
alapjan kovetkeztethettem. Ezek nyomén feltételezhetS, hogy
az ,,M. B.“ szigndju ismeretlen szerz§ ezt a rovid tanulméanyét
koriilbeliil a mult szdzad negyvenes-Otvenes €éveiben {irhatta.
Sokszor mégis az volt az érzésem, mintha mai iré sorait olvas-
nam. Ez a benyomasom, persze, abbol is adédhatott, hogy a ta-
nulmény témédja iddfeletti.
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A tanulmany kozreaddsa némi beavatkozast igényelt a szo-
vegbe. Elsdsorban modernizéltam a stilust, és csak hellyel-koz-
zel hagytam meg olyan fordulatokat, amelyek a korra jel-
lemzG&ek, de még nem nehezitik a megértést. Hogy az olvasé né-
mi képet kapjon az ismeretlen szerzd stilusarol, idemasolok egy
bekezdésnyi szoveget napldszerii feljegyzéseibdl, amelyeket
most nem tesziink kozzé: ,,Philosophiai systemdink eloljaro ité-
letei (premisszdi) kozé tartozik, hogy minden, mi 1éttel bir, a
causa immanens (bels§ ok) természete szerint megy végbe. En-
nélfogva, mi létezik és torténik, feltételezi a magaban 4ll6 valo-
sdgot (szubsztanciat). Midén lelkiink az érzéki észrevevés, va-
gyis a kiilvilagnak hatdsa 4ltal a kiiltargyakat szemléli, csak hi-
anyos ismeretre tesz szert. Midén pedig a 1étez6ben azt, mi al-
talanos és sziikséges, fogja fol, akkor a val targyaknak megfe-
lel§ és azokkal osszeilld, tehat valo és igaz fogalmakat szerez.
En ellenben tigy vélem, hogy ugyanazon targy kiilonféle egyé-
nekre kiilonféleképpen hat, mi valo 1éténél fogva lehetetlen. Ha
a térbeni vildg nem is puszta latszat, mint azt Berkeley piispok
allita, hogy tehat egyediil képzeteink birnak valdsdggal, é€n ugy
bolcselkedem, hogy képzeteink valdsdga ugy hat elménkre,
mint a kiilvilig. Eszmei tarsitdsaim személyleges viszonyban
vannak a valésaggal. A szeretett Iény képe a szemlélddésben per
se (dnmaga altal) alakitja térbeni és idGbeni 1étezését. Vagyamat
erfsebben gerjeszti, habérha testisége nincs is jelen...“ Masod-
sorban: a szovegbdl kiindulva alakitottam ki egy cimet. Har-
madszor: a szoveg azon részeihez, amelyekhez 1éteznek korabe-
li pArhuzamok, jegyzeteket fliggesztettem. Mivel azonban az is-
meretlen szerzd is hasznal idézeteket, és ezeket arab szamokkal
jelolte, a kiilonbség koztiik az lesz, hogy az 6 jegyzetei a lap al-
jan, az enyéim pedig a szoveg végén (megkiillonboztetésként J1,
J2 stb. jelzettel ellatva) foglalnak helyet. KovetkezzEk tehit az
ismeretlen szerz§ irasa:

,»-..masnap pedig a Lengyelnyeregre tettiink excursiét. Habar
egy nappal elGtte, szeptember ellenére, de a hirtelen bedllott
hdség miatt 6000 1abnyi magassdgban Munyai Tivadarral meg-
firodtiink az Ot-téban, most tatrai, féleg felkavolgyi szokas sze-
rint hirtelen beallott az esds-jeges, felhGszakado zivatar. Egy
iregbe bujva vészeltiik 4t a vihart, mikor is dgy tiint, hogy a vil-
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lamok nem le-, hanem folfelé cikdznak. Kiilonleges érzésem ta-
madt ekdzben: akdrha mindenen kiviil lennék €és egyesiilnék va-
lamivel, amit akkor még nem tudtam néven nevezni. Az idé ki-
viil rekedt a menedékként szolgdld tiregen, és a természet erdi-
nek tomboldsa meg az emlitett misztikus érzés teljesen hatal-
maba keritett engemet. A vihar orditdsa meg a villimok csap-
koddsa — a nagy csattandsokat a kopasz sziklak sokszorosan fe-
lerGsitették — érzékleteimben a természet (eme »elegantissima
compages«) heroikus zenéjéhez kozelitett. Akkor mindez kép-
lékeny megérzésekben testesiilt meg. Most, amikor emlékeim-
ben visszatérek ehhez az eseményhez, személyleges érzemé-
nyeimet szeretném gondolkod6 értelmemmel felfogni. Tisztdba
kivanok jonni azzal, miért kapcsolodott dssze érzeményeimben
a fékezhetetlen természet ereje a hatartalan pillanat és a zene
misztikus benyomasaval. Tudva tudvan, hogy elmélkedésem
konnyen zsdkutcdba vezethet. Miért? Azért, mert a zenét nem
értem. Felfogom és atélem, de ez minden. Félek ezért, hogy
gondolataim kozé titokban irraciondlis elemek furakodnak
majd. Egyediili lehetGségem, hogy metafizikai levezetéssel
probélkozzam.

Mivel kezdjem? ElGszor taldn annak behatdroldsdval, mi
okozza a nehézséget szimomra. Meg kell taldlnom az utat az
érzékiségtdl (sensualitas) az észig. Mas szokkal: a benyomaso-
kat felvevd tehetségtdl, az eszmélésen keresztiil az értelemig.
Itt tAmaszkodhatnék a bolcselem Gsi dilemmadjéra a lelki tehet-
ségekrdl és arrdl, milyen a viszony a kozvetlen és a kozvetett
megismerés kozott. A masik nehézség abban van, hogy madig
nem tudtam tisztdzni, mi médon duzzadt fel a szorongis (de a
fenségesség érzetének) a pillanata is olyannyira, hogy elnyelte
sajat hatdrait. Ez a tapasztalaisom mindig, amikor valamilyen
miialkotds vagy zene elragad, vagy amikor gyonyort érzek.
Meg kell tehat ragadnom a pillanatot. Tovabb mar nincs ut a
szamomra. Azon tul mar csak talalgatidsok lennének.

A kozvetlen megismerésnél nem azok a benyomadsok és
nem az az ugynevezett belsd tapasztalds érdekel, amelyekrdl
Locke ideje 6ta sz6 van. Hiszen ezen utobbi kifejezés ma mar
félreértéseket sziilhet. Kant utdn mar koriiltekintSbben kell
eljarni. A belsd tapasztalast csak akkor tehetem fel, ha maga-
mat a tapasztalds szubjektumanak és objektumdanak is tartom.
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Csakhogy én 6nmagamnak targya nem vagyok. Rajtam, ben-
nem igenis, érzek, latok, észreveszek, megismerhetek min-
denféle tulajdonsagokat, allapotokat, médositdsokat, de ma-
gamat nem latom, magamat nem érezhetem, magamat nem is-
merhetem kozvetleniil. Onmagam targya csak a fogalmakon
keresztiil vagyok. A kozvetlen megismerésrél ezért csak mint
intuitiv megismerésrél fogok beszélni. Persze, nem keriilhe-
tem meg teljesen az érzéki szintet, hiszen lelki allapotaink
megértésénél tekintetbe kell venniink gesztusokat, testmozdu-
latokat, melodiat sat.

Mi is az intuici6? Még mieldtt mai auctorokhoz fordulndnk
tandcsért, kérdezziik meg a jo dreg Platét. O ugyan nem mond-
jameg, mi az intuicid, de elarulja, hogyan keletkezik. A dolgok
megfigyelésének, megismerésének, megértésének, megmagya-
rdzasanak sajat id6lefolydsa van, ahol az egyik momentum a
masikhoz kapcsolddik. Létezik annak elvardsa, amit tudatosan
eldkészitiink. Osszekapcsoljuk az okot az okozattal, és ezért el
tudjuk vdlasztani egymdstol a multat és a jovot. Az intuicional
ez masként van. A lelki tartalom hirtelen jelenik meg. Nagyon
szépen mondja ezt Plat6:' »...egyszerre csak felvillan a 1élekben
— akarcsak egy kipattan6 szikra altal keltett viligossag — s azu-
tdn méir 6nmagatol fejlddik tovabb.« Valami olyast mond, ami
mar most arra figyelmeztet, hogy vegyiik komolyan a pillana-
tot. A hirtelen, a pillanatnyi, aminek révén az intuici6 jelentke-
zik, nem csak a vdratlant jelenti, azt, hogy az ember nem ké-
sziilt fel az addig ismeretlen benyomdasokra — hiszen ennek
eredménye lehet akar az elb(ivolés, akar egy metafizikai iszo-
ny. Hanem jelenti az intuitiv megismerés produktumainak
id6forméjét is — a pillanat mint 6nallo 1étfeltétel €s mint 1étmo-
dozat.

A pillanat sajatossdgairdl majd szolok még. Most vissza kell
térniink az intuici6hoz. A Tétra szikldi kozt engem ért benyoma-
sokra jellemzd$ volt, hogy a vihar ugyan elborzaszté volt, de
mégsem elidegenitd. Olyan dllandé érzésem volt, hogy a termé-
szeti elementumok tomboldsdnak kdzpontjdban vagyok, de ezt
az ottlétet (és egyiittlétet) nem tudom kifejezni. Es valoban: az

' P14t6 hetedik levele, 341. d.
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intuiciot szintén felfoghatjuk mint bizonyos szellemi szimpa-
tidt, amelynek révén érdekiink tirgyanak belsGjébe he-
lyezddiink. Az intuicié azonosulds azzal, ami abban a targyban
egyedi és ugyanakkor kifejezhetetlen. (J1)

E helyiitt egy megjegyzést kell eszkozolnom. Habar az intui-
tivizmus €és a miszticizmus kozotti hatdrok szinte felismerhetet-
lenek, €s konny( az atjaras rajtuk, nem szivesen keriilnék a
messmeristak tdboraba, akik a magnetikus dlom utjan nyert is-
mereteket tartjak a legtokéletesebbeknek. Es nem osztom a
»Die Welt aus Seelen« szerzGjének a nézetét sem, aki pedig az
€16k meghatarozé jellemzdjének az ismeretszerzést és az isme-
retatadast tartja. Szerinte a magnetikus dlom sordn megszakad
a kapcsolat e két képesség és azok hordozoéi (az agy és a vege-
tativ idegrendszer) kozott, miéltal a megismerés mar nem koz-
vetett, hanem kozvetlen lesz. A 1élek ilyforman visszakeriil sa-
jat eredeti 1étéhez, amelyrdl az dlomban tudésit benniinket. (J2)
A miszticizmusnak ez a forméja szdmomra idegen. Intuiciofel-
fogdsomat én realisztikusabb metafizikara alapozom.

Az intuici6 mint a kozvetlen megismerés modozata nem
sziikségel ilyen misztikus méslétet. Hiszen akkor a tétrai szikla
alatt nem voltam magnetikus dlomban. Minden érzékem miiko-
dott. Eppen a valés dolgok érzeménye ébresztett fel bennem va-
lamit, ami ezen a val6sdgon tul van. Inspirative ezért hatott rim
inkdbb Fries, aki a tudas és a hit elve mellett felhozza a sejtés
elvét is, amely arrdl szol, hogy az érzéki vilag az onmagébani
1ét megjelenése. Ahogy irja:* »...lebendige unmittelbare Gefiihl
der Ahnung des Ewigen in der Natur, sie ist die Stimmung fiir
die aestetische Weltansicht iiberhaupt.« En olyformén fogtam
fol esztétikai vildgszemléletének a jelzését, hogy a sejtés a vég-
telennek az a kozvetlen érzeménye, mi altal megmutatkoznak a
vilagrend azon elementumai, amelyek tul vannak mindennapi
életiink kauzalis kapcsolatain €s amelyek szemléletiinkbe be-
hozzék a transzcendens jellegii esztétikai kritériumokat. A ra-
ciondlis megismerés teszi lehetGvé a dolgok és események logi-
kai viszonyainak a felderitését, és megvéd benniinket mind a

*> Fries, Jakob Friedrich: Neue oder anthropologische Kritik der
Vernunft, Dritter Band: Kritik der handelnden Vernunft. Zweite
Auflage, Heidelberg 1831, 231. 1.
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vilagrél valé almodozéstdl, mind az irraciondlis cselekede-
tektdl. De bezarva marad a kauzalitas, a gyakorlatiassag és az
id6- meg térbeli elhatdroltsiag terén. Ezzel szemben a hit meg-
gy6z benniinket arrdl, hogy van fiiggetlen 1ét, értékbeli fiig-
gbség és idofelettiség. Ez azt jelenti, hogy — beteljesiilve — meg-
sziinteti foldhozragadtsdgunkat, de ugyanakkor nem e vilagiva
és egyuttal nagyon sebezhet&vé is véltoztat benniinket. De ami
a legfontosabb: sem a racionalitds, sem a hit nem tesz képessé
arra, hogy érezziik, atéljiik, esetleg megalkossuk azt, ami az
id6be és térbe zart konkrét 1étezés és a transzcendencia kozott
van. A racionalitds magaban foglalja az érzemények kozvetlen-
ségét, épit r4, de ugyanakkor magédhoz is idomitja azt fogalmai
révén. Azt allitja, hogy az érzéki az értelmi nélkiil kifejezhetet-
len, hiszen minden kijelentés, minden itélet mar valami 4ltala-
nossig. A puszta értelmi viszont egyszerli arnyék, délibdb. A
kozvetlenség itt elvesziti sajatossagait, és aldrendelddik annak
az egésznek, amelyben az érzékiség is, az absztrakciok is a
szubjektum eszkozeivé vilnak. A kozvetlenség itt nem tiszta
kontemplativ viszonyulés a vildghoz. A hitben ugyan taldlkoz-
hatunk a kontemplativitdssal, de hidnyzik a kozvetlenség. Az is-
teni fogalma nélkiil ugyanis a hit elképzelhetetlen. Ott azonban,
ahol ez az isteni érzéki képzetekkel tarsul, megnyilik a terep a
fetisizmus €s a szellemi korlatoltsdg szdmara. A valddi isteni a
kifejlett értelemnek mint 6rok igazsag, szépség és josdg, mint
orok bolcsesség €s tiszta szeretet mutatkozik meg. Az intellek-
tus kozbenjarasa nélkiil ezek a tulajdonsdgok rejtve maradnak,
ezért allitom, hogy a tiszta hitbdl hidnyzik a kozvetlenség. Jobb
lenne ezért talan metafizikai hitrél beszélni.

Fries sejtés-elve azért is tlinik elfogadhatonak dilemméam
megoldasa szdmara, mert mind az ésszerliség, mind a hit elkép-
zelhetetlen a kotelesség — az egyik oldalon a logikai normdk, a
masik oldalon az isteni parancsolatok betartdsa — nélkiil. A ko-
telesség itt, in ultima instantia, kivétel nélkiill mindenkire és
mindig érvényes. A kotelesség—individuum viszonyban a kote-
lesség szubsztancidlis, az individuum akcidencia jellegi. Még
akkor is, ha az elvek betartdsa az individuumtdl fiigg. A sejtés
viszont masbdl indul ki. Mint mondtam volt, felfogdsom szerint
az intuici6 szellemi szimpdtia, azaz feltételezi az adott dolog
irdnti szeretetteljes odaadast. Valami olyasmi, ami mér a konk-
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rét viszony bedllta eldtt 1étezik benniink. Tan még azt is mond-
hatnam, hogy enélkiil az a priori 1étezé nyitottsag nélkiil a vi-
szony meg sem valosulna. Ez az odaadottsadg (vagy nyiltsag)
azonban sohasem altalanos, hanem kiemelkedGen individudilis.
A kotelességtdl tehat dltalanossdgi fokat és id6beli jellegét te-
kintve kiilonbozik. A kotelesség (még ha szubsztancidlis is)
post festum kapcsolddik az individuumhoz, mert kiviilr6l jon.
A nyitottsdg az individuumhoz »tartozik« minden konkrét ak-
tus el6tt. A sejtés elképzelhetetlen eme individualitds nélkiil,
amely nemcsak a személyt jellemzi, hanem azt is, amit 4ltala-
ban lelkesiiltségnek neveziink. A kotelességek nem engednek
meg olyan hierarchizéciot, ahol vildgunkat sajat preferencidink
alapjan épitenénk fel. A lelkesiiltség révén azonban a vilag egy
szeletébdl 1étrehozunk egy ontorvény(l vildgot, majd atadjuk
magunkat neki. A lelkesiiltségbdl ad6do aldzat nem a koteles-
ségnek vald aldvetettség, hanem a kontemplativitis tevékeny
oldala, azaz ebbe az Ontorvény( viligba vald aldmeriilés. Ez
nem megaldzkodas, hanem azonosulds azzal, ami lelkesit.

Tén nem véletlen, hogy hasonl6 (ha nem azonos) elementu-
mokbol 4ll a szeretet és a szerelem is. Ez sem képzelhet6 el az
individualitas és annak nyitottsidga, valamint az aldzat nélkiil.
Az alazat itt is, akarcsak a sejtés esetében a koztem és a masik
ember (sajatsagos realitds) kozti hatér atjarhatosdgan (s6t, meg-
sziintetésén) alapszik. Nem leszek talan messze az igazsagtol,
ha azt allitom, hogy ez a »koztesség« — amelyet sem a hit, sem
az ész nem képes felderiteni — bnmagat mutatja meg ebben az
alazatban. Ami azt is jelentené, hogy az aldzat révén feloldédik
a hatar az érzéki-konkrét és az absztrakt-altalanos kozott, vala-
mint hogy az érzékiben megtestesiilnek az dltaldnos bizonyos
jegyei és az érzéki az absztrakt hozzaférhetd forméjava valik.

Az igy felfogott intuiciot a vilaghoz val6 dhitatos viszony jel-
lemzi. Az ahitat az »an sich« esztétikai viszony. Sem az éles
spekuldcid, sem a tiizes peroraci6 nem segitenek itt. Ami itt ural-
kodik, az a kontempldcio. (J 3) Bz az az intuici6, amit Fries sej-
tésnek nevez, és amelyben szervesen 6tvozddik az individudli-
san meghatarozott dhitat (mint kontemplécio) €s a vilag esztéti-
kai szemlélete. A kontempléci6 ugyanakkor kiilonbozik a racio-
nalitastdl és részben a hittdl is abban, hogy benne a konkrét em-
ber, a vilag jelensége és a transzcendencia nem vélnak el egy-
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mastol, hanem atfedddnek. A vilag esztétikai szemléletét pedig
az jellemzi, hogy a szigortan meghatarozott kategéridk helyét
benne a metafordk, szimbdlumok, paraboldk sat. foglaljak el.
Ezek azok a kifejezeszkozok, amelyek azért is a leghivebben
tikrozik az individuumnak a transzcendencidhoz f(iz6d6 para-
dox viszonyat, mert egyediségiikben iddfeletti jellegliek.

Tudom, hogy az olyan gondolkodd, mint Hegel, mindezek
utdn engem misztikusnak, sejtésem virtudlis terét pedig »a
szubsztancia €jszakdjanak« (J4) nevezné. Tudom, persze, hogy
Hegel sajat racionalista, s6t, panlogicista alapallasabol utasitana
el, hiszen ebbdl a szempontbdl mindaz, ami a sejtés eldtt és a
sejtés révén felderiil, nem a szellem mint olyan, hanem csak a
kozvetlen szellem, azaz a természet szelleme. Csakhogy a sej-
tést megalapoz6 dhitat az én véleményem szerint nemcsak egy-
szeri megismerd képesség, hanem az esztétikai élet szubsztan-
cidlis jegye is. Tehdt olyan személyes jellemzd, amely az indi-
viduum életét a miivészeti alkotdshoz teszi hasonlatossi. Az
ilyen individuum ezért a természetet is képes esztétikai oldala
feldl tekinteni. Az é16 m{ialkotas szimomra — Hegellel ellentét-
ben — nem alacsonyabb rendd, hanem a legelfogadhatébb élet-
mod.

Most térhetek vissza Plato hirtelenjéhez. Azt mar, azt hiszem,
tisztdztam, hogy a racionalitds és a hit hogyan viszonyul ér-
deklddése targydhoz. Arrdl azonban nem széltam, hogyan keze-
lik tevékenységiik eredményét. Figyelmiink irdnyat erre terelve
észrevehetjiik, hogy formalite semmi kiilonbség sincs kozottiik.
A racionalitds is, a hit is rendszert épit. Igaz ugyan, hogy az
egyikében a logika elvei, a masikéban pedig egy transzcendens
idea érvényesiilnek, de mindkett§ szimultin egységet képez. Ez
a szimultaneitds nem a rendszer és befogadoja viszonyét, hanem
kizar6lagosan a rendszer belsd elrendezettségét jellemzi. Ami
azt jelenti, hogy a befogadé ezekhez mint az § 1éte elStt mar
meglevé kész alkotdsokhoz viszonyul. A szimultaneitds tehit a
rendszer olyan idGbeli elrendezettségét jelenti, amelynek exten-
ziv jellege van. Az extenzivitds hatarain beliil nem lehetnek kro-
noldgiai cstiszdsok. Az id§ ott 4llni latszik. Erzékeljiik kiterjedt-
ségét €s mozdulatlan merevségét. Az extenzitason belill semmi
sem valtozik. Platénak tehat igaza volt, amikor azt allitotta,
hogy az ilyen tudast magyarazat segitségével atadhatjuk masok-
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nak. Fenndll ugyanis az azonos pontokhoz val6 visszatérés le-
hetdsége. Es itt ki is kell javitani onmagamat: mégiscsak be-
szélhetiink az ember és a rendszer szimultaneitsardl abban az
értelemben, amelyben az ismételhetGségrdl beszEliink. Csak azt
kell figyelembe venniink, hogy az ismételhetGség lehetdsége a
rendszer mozdulatlansagaval fiigg 0ssze. Hivatkoznom kell itt
arra az anonim szerzdre,’ aki szellemdtisan argumentalva mutat
ré arra, hogy visszatérni ugyanahhoz a helyzethez csak oly for-
man lehet, ha az adott dllapotot transzcendaljuk, azaz kiszakit-
juk sajat idejébdl, és megorokitjilk. A logika alapelvei is
megdriznek magukban valamelyes idéviszonyokat, de egy sa-
jatsadgos — hiléhoz hasonlithatd — tériesitett 0sszefiiggésben. A
teoldgia transzcendens idediban pedig az id6 csak mint ellentét,
legjobb esetben mint az 6rokkévalosag mozgd képmadsa jele-
nitédik meg. Az elsS esetben a szimultaneitas logikai osszefiig-
gést, a masikban pedig idStlen alapot jelent.

A sejtés ilyen szimultaneitdsrél nem tud. Mar csak azon egy-
szer(i okndl fogva sem, hogy 6 maga nem extenziv. Mint Plato
is mondta, hirtelen, vératlanul jelenik meg. Nincs, mi hatérolja;
ellenkez6leg: virtudlis hatarait 6nmagaba zarja. A szimultaneitas
feltételezi a kauzalitds id6form4jat (még ha a rendszeren beliil az
»el6tte — utdna« téries kapcsolatava valtoztatja is), az adott ese-
mény lefolyasat és az objektivvé valt multat. A tudoményban ez
a logikai 1épések egymdasutanjava, a teoldgidban pedig hierar-
chiavd valik, ami azt jelenti, hogy mindkettGben a rendszer egy-
mastdl elvélaszthaté elementumainak szimultaneitdsarol van
sz6. Ezzel szemben a sejtés a maga hirtelenségével, varatlansa-
gaval mintha az id6 burkat repesztené ketté, és — ez nagyon fon-
tos! — targyat egészben, felbonthatatlan Egyként mutatja fel.
EgyelSre még megmagyarazasra var, hogy mit jelent a sejtés lat-
szo6lagos id6tlensége, masodszor pedig, hogy mi az az »Egy«,
amely targy rész-nélkiiliségére, valamint a megfigyeld és targya
egységére utal. Vegyiik tehdt sorra ezeket a kérdéseket.

Az intuiciot (tehat a sejtést is) sok auctor az eksztdzishoz ha-

* Eremita, Victor: Enten — Eller. Et Livs—Fragment, 1843. (Ma mar
tudjuk, hogy az ,,anonim” szerz§ Soren Kierkegaard volt. Orokké
titok marad azonban, hogyan jutott irdsdhoz a mi ismeretleniink. —
Az irast kozreadé megjegyzése.)
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sonlitotta. Plotinosz példaul azt mondta, hogy az eksztazis soran
torténik meg az abszolut Egy intuitiv szemlélése. Hasonldan vé-
lekedett Jakob Bohme is. De mi is az eksztazis? A régi gorogok
elvélasztottdk az enthusiasmustol. Az eksztazist azon dllapotnak
tartottak, amikor a 1élek elhagyja sajét testi burkét, és igy olyan
teriiletekre jut el (a holtak birodalma, az istenek lakohelye),
ahova a testnek nincs bejarasa. Ez az elragadtatottsdg allapota,
amikor mintha dnmagunkon kiviil tartzkodnank: dnkiviiletben
vagyunk. Az enthusiasmus ellentétes allapot: ekkor az istenség
keriil belénk, és altala megszdllottan fejezziik ki és vissziik vég-
be akaratat. Ilyenkor fellelkesiiliink valamit6l, ami rajtunk kivii-
li, de most benniink van. Plotinosszal kezd6dden és Baaderral
bezar6éan minden misztikus kiemeli ezeket a vondsokat, ame-
lyek végeredményben azt jelentik, hogy az eksztazisban elve-
szitjiik individualitdsunkat. Pontosabban: az eksztdzisban meg-
szlinik a principium individuationis, amely Schopenhauer sze-
rint is eltakarja a 16t valodi arcét.* En azonban mésként latom az
»elragadtatottsdg« vagy az »Entziickung« kifejezések értelmét,
mivel az eksztizist nem azonositom az individualitas teljes el-
vesztésével. Fontos ugyanis az eksztazis 0sszefiiggése az akara-
ti és érzelmi mozzanatokkal: az odaadéssal és a gyonyorrel.
Ezek mutatnak a mar emlitett lelkesiiltségre és nyitottsigra.
Ami annyit jelent, hogy az eksztdzis az én értelmezésemben az
individualitdsnak nem az elvesztését, hanem a tilhaladdsat je-
lenti, hiszen nélkiile nem lenne értelme. Az elragadtatottsag te-
hat nem maés, mint hogy az individuum meg van fosztva szoké-
sos idd&besoroltsdgatdl. A sejtés pillanatdnak latszolagos
id6tlensége sem mds, mint a principio individuationis tempora-
litdsén ejtett »lyuk«, amelybe aztdn — mint valami csapdaba —
beleesiink. Ami nem véletlen, hiszen az odaadas bizonyos (még
ha nem is tudatositott) vaksagot jelent. Mivel azonban ek6zben
gyonyort érziink, ez a csapda nem rosszként, hanem joként mu-
tatkozik szdmunkra. Ez éppen az, mint ami a szerelem gyonyo-
re, hiszen az is az én gyonyorom, még ha ekdzben el is veszitem
onmagam, és feloldédom abban az egységben, amely koztem és
a szeretett személy kozott kialakult. Hogy ezt masként is ma-

* Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung. Leipzig
1819.
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gyardzzam, tekintsiink csak az angol »rapture« (elragadtatas,
gyonyor) és a vele azonos gyokl »rupture« (szakités, repesztés)
sz6t. Az odaadas allapotdban megszakad az az idéfolyam,
amelyben addig voltam. De ez nem azt jelenti, hogy kiviil ke-
riilltem az id6n, és hogy az odaadottsag pillanata idStlen lenne.
Ellenkezdleg: ez csak azt jelenti, hogy ez a pillanat nem a mult
és a jovd kozt dllanddan tovabb csuszo hatér, azaz nem a ta-
pasztalatban elmil6 »most«, hanem olyan id6forma, amelynek
sajat tartalma van. Vagyis nem az az ontologiailag meghataroz-
hat6 pont, amelyben a 1ét nemlétbe hanyatlik, vagy a nemlét 1ét-
re vergldik, és amely tehat kiviil van minden id6n — ahogy azt
Platé mondta volt.> Az én nézetem szerint ezt a pillanatot (vagy
»hirtelen«-t) antropoldgiai tartalommal kell megtolteni. Vagyis
hat nem kell megtolteni, mert 6 azzal maga feltoltédik. Ez a
bensdségesség. Csakis a bensGséges kapcsolat nyoman tarul fel
a dolgok és az emberek rejtett 1ényege. A megdobbenés, ame-
lyik ilyen pillanatokban ér benniinket, abbdl a felismerésbdl fa-
kad, hogy ez a 1ényeg nem idegen szimomra, sGt, az enyém is
lehetne. A bensdségesség nem valami kiils§ jel, midltal nincs
alavetve azoknak a meghatérozottsagoknak, amelyekben naprol
napra éliink. Ezért tlinik agy, hogy kiviil van az idén és hogy
id6tlen. De ez nincs igy. A bensdségességnek is megvan a sajit
ideje; ez pedig a pillanat. Egy ilyen pillanatban éreztem én ma-
gam is a Téatra sziklai kozott, hogy a vihar magéba fogad, és ez
a magdba fogadas nem elrettentd, hanem magaval ragad6. Az
ilyen pillanat nem lehet extenziv (amilyen a rendszerszemlélet
szimultaneitasa), hanem csak intenziv.

Azt mondtam, hogy a racionalitdssal és a hittel szemben a sej-
tés egészében mutatja targyat és hogy a sejtés szubjektuma egy-
nek érzi magat ezzel a targgyal. Elsé tekintetre itt is mintha az
»unio mystica« szemlélete jelenne meg. Tagadhatatlan, hogy a
sejtésben sok misztikus elem van. Mint példéul itt is. Franz von
Baader allitja,’ hogy a »Silberblick« bels§ és kiilsg tekintet is,
midltal a dolgok tulajdonsédgait és jegyeit nem sorrdl sorra, ha-
nem egyszerre, villandsszerlien ismerjiikk fel. A »Silberblick«
azonos Platé hirtelen megvilagosodédsédval és a szeretSknek az-

> Plato: Parmenidész, 156. D-E
¢ Baader, Franz von: Vom Segen und Fluch der Creatur.
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zal a meglepetésével, ahogyan egymadsra lelnek. Hogy ha fen-
tebb mar emlitettem a gyonyort, akkor most nem keriilhetem
meg a szerelmet. Ugy tiinik, hogy a sejtésnek, a vilag esztétikai
szemléletének €s a szerelemnek azonos gyokere van: a bensGsé-
gesség. Ez az az er6, amely egy sajatsagos »idOkalitkdba« zar
benniinket. Bel6le kitekintve megvaltozik a vilag: toredékesség
helyett egészben latjuk. Nem lep&diink meg tehat azon, hogy mi
sem vagyunk kiviil ezen az egységen; ellenkez6leg: 6nmagahoz
vonz benniinket. Azt persze nem éllithatom, hogy ez egyediil az
intenziv pillanat miive lenne. Hiszen az individuumnak az az
odaadottsaga és nyitottsdga, amely megsziinteti a kiil- és belvi-
lag hatérait, egyuttal semmissé teszi a vildg szubjektumra és ob-
jektumra osztottsdgat is. Es amikor mar a hatdrok atjarhatok,
minden mindennek a szimbdluma lehet. A vilag jelenségei mar
nem a principio individuationis dlorcéja alatt mutatkoznak meg,
amely mindorokre besorolja ket egy bizonyos szerepkorbe, ha-
nem sokféle jelentéssel parosulhatnak. A bensGségesség vilaga-
ban minden lehetséges és minden megengedett. Nincsenek sem
raciondlis szabalyok, sem mordlis szankciok. Azt is mondhat-
nam, hogy ez az egyediili vildg, amelyik potencidlisan abszolut
moédon konzekvens. Persze, ha a mindennapi életben jelentkez-
ne, akkor 6npusztitova valna. Mint a szépség. Ezért marad taldn
bezérva a sejtés és az esztétikai szemlélet hatdrai kozé. De ép-
pen ezért is vonz benniinket sorsszerfien.

Hogyan fiigg Ossze ezzel a zene? Nézetem szerint ugy, hogy
talan a zene az egyediili miivészeti 4g, amelyik képes ilyen zart
és konzekvens vilagot teremteni. Tovabba tigy, hogy idGisége a
pillanatnyisdg dllandé megujitasa; és f6ként tigy, hogy a zené-
ben kozvetleniil benne foglaltatik a bensdségesség és a szenve-
dély, ami nélkiil lehetetlen lenne a vilag esztétikai szemlélete. A
zene figyelmeztet arra az idébeli liiktetésre, amely megel6zi a
vildg minden targyisagat, és amely ajtét tar sajat, emlékeze-
tiinkbd6l mar kihullott, de dllanddan sejtett elGtorténetiinkre.

(M. B.)*
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Jegyzetek:

J1) Az ismeretlen szerzg itt figyelemremélté modon anticipalja
Bergsont, aki az intuiciot ,,élményvoluntarizmusként® fogta
fel. Ahogyan azonban a szoveg tovébbi részeibdl kideriil,
valdjaban Fries ,,sejtés“-fogalméinak az értelmezésérdl van
sz0.

1) A Die Welt aus Seelen (Pest 1833) cimi mi szerzdje PetScz
Mihély orvosfilozéfus (kb.1780-kb.1850), Nyitra-varme-
gye fGorvosa, a balneoterapeutika korabeli szakértSje. Filo-
z6fiai nézeteiben Leibniz kovet§je. A vilag alapelemeinek a
leibnizi mondszokkal rokonsidgot mutaté lelkeket tartja,
amelyek fejlédésiik egy bizonyos fokdn a szellemi szintjére
jutnak. A szellem mar képes a kozvetett megismerésre, ko-
vetkezésképpen a magnetikus dlom a szubsztanciajellegii
Iélek szintjére viszi vissza. Az ilyen kozvetlen megismerés
ezért mélyebb, a 1ét 1ényegét érintd.

J3) Az utolsé két mondat csaknem sz6r6l szora azonos Vandrak
Andras eperjesi filoz6fus (1807-1884) gondolataval, aho-
gyan azt a Valldsos eszmék és élet, az evangyéliom szelle-
mében ¢és az egyszerii bolcselet szempontjdbol cimi cikké-
ben (Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap, 1847, 1428. oszlop)
kifejtette. Még talan azt is feltételezhetnénk, hogy az itt
kozreadott szoveg az § dlnéven irt munkéja, hiszen a legis-
mertebb Fries-kovetd volt Magyarorszdgon. Az § filozofiai
nézetei azonban nem engednek meg egy olyan hit-értelme-
zést, amely itt jelenik meg. En személyesen azon a nézeten
vagyok, hogy ezt a szoveget Vandrdk valamelyik didkja ir-
merte. Mint ilyen szamba johet Steiner Samuel
(1809-1887) késmarki tanar is.

J4) Ezt a Kkifejezést Hegel A szellem fenomenologidja cimi
miivében az €16 mialkotdssal kapcsolatban haszndlja.
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Befejezetlen gondolatok

megtestesiilés gondolata régoéta ott kisért az eurdpai gon-

dolkodésban. Azt is mondhatnank, hogy ez az eurdpai kul-
tura egyik f6 eszméje. Megkockaztatnam azt a kijelentést, hogy
mogotte nemcsak a kereszténység hatdsa, hanem valami mas is
meghuzodik. Mégpedig az a megrogzott elSitélet, hogy eldre el-
hatirozva valahol készen 4llnak a 1ét modelljei, és hogy ezeket
elegendd ,.létre hivni“. Az tn. objektivicios elmélet is aligha-
nem ennek a lenyomata. Ami arra engedne kovetkeztetni, hogy
— akarcsak az Ige megtestesiilése — ez sem egy monista vilagkép
része. Az objektivaciok feltételeznek egy ,,mas* vilagot, amely
belsd, eszmei, vagy nem nyilvanvalo, é€s amelynek a kiils6, ma-
teridlis és hozzéaférhetd véltozatai 6k maguk. Ennek a magyara-
zatmodnak a tarsadalomfilozoéfiai ikertestvére az tin. konspira-
cios elmélet, amely arra tdmaszkodik, hogy a torténéseket nem
az empirikus aktérok cselekedetei, hanem egy, a hittérben meg-
hiaz6dé titkos csoport Osszeeskiivése irdnyitja. Azt mar Karl
Popper is leirta példaként, hogyan irdnyitottdk az oliimposzi is-
tenek csetepatéi és armanykodésai a Troja alatt hadakoz6 goro-
gok dontéseit, vagyis hogy a homéroszi magyarazat sem mads,
mint a konspiracios elmélet egy korai csirdja. A teleologikus ke-
resztény torténelemkép pedig egyértelmiien az isteni tervre ha-
gyatkozik akkor, amikor a teremtés és a végitélet kozé helyezi
el a torténéseket. Krisztus személyében nemcsak a megvaltas,
hanem az ,,igazsag™ is leszallt a foldre. A megtestesiilés gondo-
lata tehat azt is magéval vonzza, hogy az igazsag a birtokunkba
juthat. Més szoval: az igazsig valosdgossa valhat, és ezért az
egyediili erkolcsos cselekvés az igazsag €rvényre juttatdsa. A
dilemma ezek utin az, hogy ha a valdsadgot nem megtestesiilés-
nek (objektivicionak) fogadom el, hanem valami olyasminek,
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ami onmagat teremti (tehat sképe sincs, hanem csakis torténé-
sének logik4ja van), tovabba ha az igazsagot sem dogmanak te-
kintem, hanem olyan ideiglenes tételnek, amely a vélemények
konszenzusén alapul, akkor hogyan 1étezhet transzcendencia?

*

A fenti kérdéshez még egy kapcsolhatd: maradhat-e hivs az az
ember, aki mar nem hisz a megtestesiilés eszméjében? Kérde-
zem pedig mindezt azért, mert Chesterton allitdsa szerint az a
keresztény, aki hisz abban, hogy az istenség szorosan egybe-
kapcsolddott az anyaggal.

Kik a misztikusok? Azok, akik a 1élek végs6 gyonyorét nem a
gondolatokban, hanem az érzésekben lelik fel. Szadmukra tehat
érvényes, hogy ember és ember, ember €s transzcendencia ko-
z0otti viszonynak a szerelem az Gsmintdja. Nézziik csak meg az
extazisban felold6do szentek arcképeit! A tekintetiilk nem a ha-
14l kozelsége miatt torik meg, hanem — nagyon profan leszek —
mert testi-lelki 6nkiviiletben vannak. Ez az allapot kegyelmi al-
lapot, és a szerelem csucspontjara jellemzd. No persze, és még
azok nevezhetSk misztikusoknak, akik a kegyelmi allapotot
nem hosszu, faradsagos munkaval érik el, hanem hirtelen, va-
ratlanul, egyszerre; megvildgosodassal.

*

Azok a kivételes pillanatok, amikor ugy tiinik, hogy a dolgok
hasonlitani kezdenek onmagukra!

*

Relativitds. Agyszomszédom a kérhazi szobaban részt vett a ki-
telepitési akciokban (mint volt partizan, majd kozbiztonsagi
szerv). ,,Micsoda id6k voltak — mondja. — Ejjel-nappal talpon
voltunk, hogy ne torténjen semmi baj. Meg is faztam, bendtha-
sodtam.”
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M¢ég az elébbihez: Kezem iigyében volt Pascal. Régi szokas,
hogy ha valamilyen dilemmankra nem taldlunk vélaszt onma-
gunkban, feliitiink egy bolcs konyvet, €s a szemiinkbe 6tl§ els6
mondatot elolvassuk. Nos, Pascal eléggé bolcs volt ahhoz, hogy
tanicsot kérhessiink tSle. Mit valaszolt partizdn szomszédom
Onsajnalatara? fme: ,,Soha olyan igazin és olyan vidam szivvel
nem cseleksziink rosszat, mint amikor lelkiismeretiinkre hivat-
kozva cselekedjiik.”

A vildg szdmunkra nem 6nmagaban létezik. A szdmunkra-léte-
z¢€s mindenkori diszpozicidinktol és aktudlis dllapotunktol fiigg.
A genetikailag adott, személyesen kifejlesztett és a személyiség
teremtette sz(ir§ az a kanti ,,tér-id6 forma”, amely elrendezi sza-
munkra a valésagot. Ez a valosdg szinte dsszend veliink. Az at-
fedés kétirdnyu: a vildg benniink az egyik, €s mi a vildgban a
masik oldalon az az egysé€g, amely allandositva onmagét, azo-
nosit benniinket sajat magunk és a vilag elStt. Ez az dllandésag
azonban nem jelenti azt, hogy id6r6l idére meg ne szakadjon a
lancolata. Torténik pedig mindez f6ként bizonyos egzisztencia-
lis dllapotokndl. Az unalom, a szorongas, a félelem és mas eg-
zisztencidlék hatasat mar leirtdk, igy most csak a fajdalmat hoz-
nam fel példaként. A fijdalom olyannyira visszardnt bnndénma-
gunkba, hogy a kiilvildg nemcsak idegenné és érdektelenné, ha-
nem egyszerfien semmivé valik. Torténik ez oly mddon, hogy
kiviil keriil azon a horizonton, amelyet a fdjdalom hatérai szab-
nak meg. A mindennapok j6zansiga és az Onuralom (a vilag
benniink) talajat veszti, és elStérbe nyomul a tiszta szubjektivi-
tas, az ontudatlan egotizmus. Itt mar mindent a belsd torténések
rendeznek el. Megsz{inik az id6 objektivitésa is, és csak a fajda-
lom intenzit4sa az, amely a belsé id6folyamot liiktetve eldre vi-
szi. (Ha egyaltalin beszélhetiink eldrehaladasrol, és nem inkébb
valami végetlen korforgdsrdl. Erdekes osszefiiggés, hogy a tu-
datosan egotista emberek is az ilyen onmagéba zart ,,ma”-ban
élnek.) Sajat magunk lepddiink meg a leginkdbb azon, hogy a
vildgban-benne-1étiink mintha ekdzben masok szdmara azonos

133



maradna a megeldz$ allapottal. Mindez a visszatéréskor mutat-
kozik meg teljes péreségében. A kiilvilag régi éniinket tidvozli
visszatértekor, pedig az mar nincs. Megsziint. A fijdalom at-
rendezte a viszonyuldsokat.

A megkeriilhetetlenség nem térbeli tulajdonsig: nemcsak elke-
rilhetetlen taldlkozdshoz, hanem hierarchikus viszonyhoz is
vezet.

Az dnellentmondés nem biztos, hogy ellentmondas dnmagunk-
kal. Elkeriilhetetlen, sajnos, hogy néha ne csak a sajit nézeteink
$z6sz016i legyiink.

Vannak gondolatok, amelyek megkovetelik az agy anyaméhvol-
tit. Masok meg szinte varakozdsunk ellenére pattannak elG.
Legalabb akkor istennek érezhetjilk magunkat. — Zeusz megle-
pett arca, de biiszkesége is, amikor Pallasz Athéné elébe pattant.

*

A multat eltorolni, akar az izzadsagot torolni homlokunkrdl: so-
kdig csipi a szemiinket azutdn is.

*

A kapcsolatok gazdagsaga €s az allandé mozgasban-levés tagit-
ja és tisztitja latokoriinket; a viszonyuldsok korlatozottsaga és a
kisebb dinamika viszont arra kényszerit, hogy az emberi 1ét mé-
lyebb rétegeibe dssunk le. Hiszen egyetlen tirgyunk marad: sa-
jat magunk. A mélység pedig a 1ényeg. Ezért van az, hogy az
ilyen alkotds inkabb 4ltalanos érvény, mint a nagy teriiletet be-
fogd kép. Az el6bbi helyzetdbrazolasra, az utébbi elemzésre
kényszerit.
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Ha mindennek van sajit mértéke, miért nem ismerjiik el hatérait
is? Ha valami koriilhatdrolt és meghatirozott, miért alkalma-
zunk vele szemben abszolit mércét?

*

Igazsag és hazugsag. Kozvetleniil véve: a hazugséig jobban figye-
lembe veszi a valtozasokat, mint az igazsag. A hazugsag az aktua-
litas sziilotte, mig az igazsdgban mindig van valami id6feletti. To-
vabbgondolva: a hazugsag és az aktualitds hasonld tulajdonsa-
gokkal birnak. Mindkett§ kerek egész, lehatarolt, és idegenkedik
minden olyan vonatkozastél, amely valami mashoz kapcsolna.
Ertelme mindkettSnek csak sajat magdban van. Akarcsak az aktu-
alitds, a hazugsag is egy megkonstrudlt multbdl tiplilkozik,
jovdperspektivakkal nem szamol. Ahogy az aktualitds az idSfo-
lyam egy kimerevitett pontja, a hazugsag az igazsag sodro folya-
maba vetett kavics. — De erre jon a szkeptikus, €s azt mondja: a
hazugsag, éppen lekerekitettsége miatt, tokéletes és allando. Az
val6, hogy az igazsig a folyam, mert az igazsag egyik hulldma to-
vasopri a madsikat; de a hazugsig nem kavics, hanem az a
mérdléc, amely tdjékoztat benniinket az igazsag adott szintjérdl.

*

Az irracionalizmushoz. Ha ellentmondas 4ll fenn az emberi 16t
kiilsd és belsé feltételei kozott, és ha a belsé nem képes megva-
16sulni a kiils6ben, akkor nemcsak az elfojtassal kell szdmol-
nunk, hanem azzal is, hogy a kiils6 betiiremkedik a belsGbe.
Csakhogy emez utébbi sosem vélik valédi belsGvé: externitasa
ezért exteritorialitdssa torzul. Ami pedig kiviil esik a szemléleti
formékon, az hogyan individualizdlédjék? Ha nem individuali-
zalodik, felismerhet§? Stb., stb. A 1ét raciondlis felfogdsa valik
itt kérdésessé, sdt, lehetetlenné. Keresni kezdjiik a 1étiink mé-
lyében rejlé bels alapot, amely azonban igy — elvélasztva a
megnyilvanuldsoktol — megfoghatatlan. A megfoghatatlanhoz
pedig csupén egy 1t vezet: a misztika. — Ismeretes a bolcs mon-
dés: ,,Az utas a célt ismeri, a vandor az utat.” A misztika pedig
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maga az €rzéki térbdl kipreparalt it. A misztika révén sosem ér-
jik el a célt, kivéve persze, ha — mint a vindor esetében — az tt
oncél. Akkor ugyanis nincs fesziiltség, tér- és idGbeli tavolsag a
kiindul6épont és a virtudlis végallomas kozott, mert az dton al-
landéan 6nmagunkndl vagyunk. Pontosabban: vigyott énma-
gunkndl, amely ilyenforman felértékelddve kitagul, és magdba
fogad mindent. [me az ,,unio mystica”.

*

Anatole France egy csodédlatos mondata: ,,Elveit méltan tarthat-
ta rendithetetleneknek, hiszen sosem vizsgélta meg dket.”

*

Nagyapam fiirdetése, koromnyirdsa és borotvaldsa: az emberi
test objektumma véldsa. A részlegesen tehetetlenné valt ember
szégyenlGssége €s kiszolgaltatottsaga.

*

A tettekre vald dlland6 rakérdezés ugyan megnyugtatja, vagy
legaldbbis ideig-6rdig kielégiti a filoszt. Elbizonytalanitja vi-
szont érzéseit, vagy pedig tilkomplikélja azokat.

*

Gyakorlatias szkizofrénia. Lenni és egyben feliilemelkedni sajat
létiinkon. Az atélt események és allapotok reflexidja. Kiviilhe-
lyezkedni onmagunkon. Ez egy lehetséges kiut a ,tehetetlen
egyidejliség”-bdl (Musil); egyben pedig az onfenntartis forméja
és a konyortelen helymeghatarozas modszere. Konyortelen a ra-
ciondlis megragadas értelmében. A mddszertani szkepszis meg-
jelenése a mindennapi vildgszemléletben és 1étben. Az Gnisme-
ret Utja. A reflektalatlan szerelem eredménye: a szerelemben va-
gyunk, nem pedig a szerelem benniink. Azonossigunk az élla-
pottal: euféria vagy apétia. Viszonylagos kiviilallas: kedélyes-
ség és megnyugvas. Vagy — Anatole France-ot és Josef Capekot
hiva segitségiil — ellenkezés és ironia, valamint megértés.
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Az egyértelmiiség sziikséglete. Amint a gyermekkorban, agy,
késébb az oregkorban is hidnyzik a nem-egyértelmi élethely-
zetekben val6 tdjékozodasi képesség. A megszokottsdg egyér-
telmiisége mint irdnyito erd. Persze: kiilonbség is van a két élet-
kor kozott, mert mig a gyermeknél a tobbirdny és szdmtalan le-
het&séggel kecsegtetd szocidlis viszonyok felismerésének a kez-
detérdl van sz6, azaz a vagy-vagy sémdktol a bonyolult és el-
lentmondésos igazsagokig vezetd utnak a kiindulépontjarodl, ad-
dig az oregkorban ennek a szovevényes életlombozatnak a le-
csupaszitottsagarol. Ezért valik az oreg kényelmetlenné és zava-
rové, amikor a szamdéra (mér) egyediili utat koveteli meg ma-
sokt6l is. De nincs ebben semmi furcsa: magara hagyatva és ma-
giba zarkézva onzdvé vilik. Az 6nzés pedig egyértelmiiség.

*

A mindennapi reagenciamédozatok egyén altali elsajatitasa na-
gyon fontos a beilleszkedés szempontjabol. Az elsajatitas defek-
tusai a szocializaci6 ellehetetleniilését is eredményezhetik. Egy
ilyen tévitra csiszas példdjanak voltam a tandja minap az aut6-
busz-megalléban. Egy fiatalember felvett egy eldobott gyufa-
szalat, szajaba vette, €s ezt a cigarettdzoktol ellesett mozdula-
tokkal ,,szivta”. Még az elképzelt fuistot is kiftjta. Amikor pedig
bedllt a busz, még a 1épcsén dllva meghiizta az utolsé slukkot,
majd ,,cigarettijat” ledobta és rataposott. (Mas gesztusaibol
nyilvanval6 volt, hogy szellemileg devidns egyénrdl van sz9.)
Ennél a fiatalembernél éppen a mindennapisdg gorcsds masola-
sa volt az, ami — a tobbiek elutasité hozzaallasabodl kiolvashato-
an — eltavolitotta 6t a mindennapokt6l, mindannyiunk k6zos 1€-
tétol.

A kivancsisag két formdja: az egyik, ahol a tett vezérli a megis-
merést; a masik, ahol az okok felderitése bnmagaban hordja ér-
telmét, és ahol az intellektus megfeszitése maga a szépség at-
élése.
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Az intimitas kibontakozésa a szerelem atvaltozasa: bodulat he-
lyett a masik ember.

Ha valaki le akar 4sni a dolgok gyokeréig, s ezt komolyan is
gondolja és rendelkezik kitartdssal meg a megfeleld adottsa-
gokkal is — el6bb vagy ut6bb sikerrel jar majd. Ugy kell neki!

*

Mi a valdsag, ha mar el6z8leg lejatszottuk 6nmagunkban? —
Mais véltozatban ugyanez: hogy valami nem hoz ki a sodrom-
bol, az azért van, mert elStte mar végiggondoltam és elintéztem
magamban az egész ligyet. Viszont: el6fordul az is, hogy az
megy végbe bennem, ami az eseményekben még csak késziil,
de nincs jelen. Ezért a reagélasok furcsasdgai.

*

Az irénia megértés nélkiil csak az 6nvédelem elegéns formdja.

*

A sznob ellentéte: aki megengedheti maganak, hogy esztétikai
itélete leplezetleniil az izléséhez idomuljon.

*

Egyet-nem-érteni sajat jol felfogott érdekiinkkel — més szdéval:
ellentmondasba keriilni a val6sagot feltérképezd racidval —
még jelentheti azt is, hogy erkolcsosen, lelkiismeretiinkkel
egyezden cseleksziink. De ez is csak a tudathasadas egy for-
méja. Mit valasszunk tehat? Racionkat-e, avagy a lelkiismere-
tinket? Nyilvdnvalo az értékek bomldasa ott, ahol ilyen dilem-
mak adédnak. S6t, a racié csak az adottsdgokat mérlegeli —
pragmatikus ravaszsag. A lelkiismeret pedig csupan dnmente-
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getdzés — maganéletiink elfeledett fiokjaban porosodd emlék-
foszlany. A batorsag csak kettejiik egyesitésébdl adodhat, de
eredeti formdjukban, amikor a racié nemcsak ravaszsiag, még-
csak nem is okossdg, hanem bolcsesség; a lelkiismeret pedig
az onmagunkkal és masokkal szembeni felelGsség, a személyi-
ség azonossaga.

Régi dlom: Egy idegen épiiletben jarok, ahol az ajtékon nincse-
nek feliratok — pedig ez valamilyen hivatal. Egy ajto el6tt azon-
ban figyelmeztetnek — vagy csak a tudatalattim rant vissza? —:
veszélyes bemenni. Pontosabban: két ajté van. A belsé mogott
egy személy. Ha az arcdba nézek, meghalok. Ezt tudom. Az
alakja elmosddik, de jol kivehets, hogy megtermett és istenek
formalta, férfierSt gerjesztS hatsé fele van. Ekkor dobbenek r4,
hogy ez a személy a halal — nénemdi haldl. ,,A tergo* kozosiilok
vele, €s sértetlenill, megkonnyebbiilve tivozom az épiiletbdl. —
Ezt magyardzzitok meg nekem, elvhi feministak!

*

A dilemma ma mér nem ,,vagy-vagy“, hanem ,,talin-semmi‘‘.

*

A megmaradasrol. Azt, ami tényként rogziilt a mualtbol, az elfo-
gulatlan szemlélet nem hagyhatja figyelmen kiviil. De ez csak a
jO szandék vagy a gondolkodoi tisztesség kérdése marad. Azaz
szubjektiv kot6dési. Bizonyos iddszakoktol eltekintve — amikor
ez a tény (vagy a tényként kezelt esemény) taldlkozik a jelennel,
vagyis amikor szinte egyidejtivé vélik vele — nincs olyan objek-
tiv kényszer, amely mindennapjaink részévé tenné azt. Az, amit
a jelen bevon reprodukciés folyamatainak rendszerébe, egy-
szer(ien létadottsaggd vélik. Ez mér fizikailag is megkeriilhetet-
len. Az egyénnek (€s a kozosségnek) két lehetGsége van csak: az
erészakos elutasitds, vagy a beletor6dés. Egyiket is, masikat is
akkor vélasztjuk, amikor valami kiils6 ténnyel szembesiiliink.
Az el6z6 esetben a miilt a lelkiismeret horizontjan beliil maradt,
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ebben, a masodikban viszont olyasmivé vélik, ami rank erdsza-
kolja magat. Az viszont, ami mar nemcsak mult, nem is csak a
jelen, hanem Onmagén tallépve (transzcendidlédva) méar onndn-
maga szimbdluma is, azontil, hogy koriilvesz benniinket, be-
Iénk is ivodik. Ez mér nem az elidegenedett kiilvildg (és nem is
a mindennapok unalmas taposémalma), hanem a lelkiismeret-
nél is tobb: ez a megélt metafizika. Nem a szubjektiv (de sza-
bad) erkolcsiség, nem is az ontikus (€s sorsszerii) mindennapi
1ét; nem a puszta emlékezés, nem is a verejtékezd giircolés, ha-
nem mindezek folott (vagy mogott?) az 6rokkon visszatérd, a
megsziintethetetlen alap. De nem az elvont szubsztancia, ha-
nem a bensdségesség képében. Csak ez lehet az emberi tel-
jesség.

Igaz, hogy méar minden torténetet megirtak, és hogy csak ir6nia-
val szemlélhet6 minden. Azzal az elnéz8 mosollyal, ami a gyer-
mekek ismétlddd vicceit kiséri. Mégis, az €let megirja a torté-
neteket, €s el is jatssza azokat. Taldn ezt kell megragadni: aho-
gyan a mér szazszor elképzelt €s elmondott esemény megvalo-
sul és bevon benniinket a jatékba. Vagy tan el6bb azt, ahogyan
a valdsag csap at az értelmezésbe? — Véletleniil lapoztam fel
éppen most régi jegyzeteimet? Ilyen esetekben a véletlent in-
kabb tolakodé asztalszomszédnak tekinteném; azt sem lehet el-
hallgattatni, igy hat ideirom azt a néhany sort, amelyen meg-
akadt a szemem: Ujsdghir, anno 1838. januar 23.: ,,N4lunk a to-
mérdek hé csaknem jarhatatlanokka tette az utakat, és a farka-
sok szerte gardzdalkodnak... Kiilonben is néha kevés biztonsag-
gal dicsekedhetiink az 4ldott hon kebelében, s ha még uton ut-
félen a dithos farkasok étvagyanak is kitéve vagyunk (azaz ha
mar ndlunk az oktalan farkasok is korlatlan szabadsiggal dii-
hongenek), nagy batorsagi helyzetiink épen nem irigyelhetd.
(Pozsonyban nem hallani ugyan a négylabu farkasoknak itten-
koriili gardzdalkodasa feldl, de ho elég, s6t még az elégnél is
tobb van.)“
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Mindig elfog az édhitat a nyelv irdnt, amikor péld4ul ilyen érzék-
letes mondatot olvasok: ,,...ki azonban addig ne kereskedjék mas
lelkiosmérete koriil, mig maga keblét meg nem tapogatja.* Eze-
ket a szavakat komolyan kell venni, mert elképzelhets a gesztus,
amit jelolnek. Ez nem egy elvont szentencia, hanem pontos
(majdnem azt irtam: fenomenoldgiai) leirdsa annak a mozdulat-
nak, ahogyan a kéz tétovan a sziv felé mozdul. Sajat szivveré-
stink ritmusa tan figyelmeztet arra, hogy csillapodjunk!?

*

Egyidejiitlenségek egyidejlisége. ,,Egy franczia hirlapban
1837161 kovetkezd hazassagi statistica olvashatd: megszokott
nk 1132; megszokott férjek 2345; egészen elvalasztott hizas-
sdgok 4175; nyilvanos viszilkodasban €16 hazastarsak 17 345;
titkos egyen nem értésben 13 279; egymas irdn kozombosek 55
240; boldogoknak tartatnak 3175; valamennyire boldogok 127;
valéban boldogok 13.%

Robinson-paradigma. Defoe Robinsona nemcsak a 18. szdzadi
,yobinzonadak* mintdja, amelyek azt mutatjak be, hogyan alakit
ki maga koriil tarsadalmi viszonyokat a magényos egyén. Mai
»olvasata® valami mésra figyelmeztet. (Bizonyitva azt, hogy a
klasszikus mivek sorsa az allandé djraértelmezés.) Mi is a 20.
szazadi Robinson-paradigma? ElsGsorban itt van az ismert torté-
net: Robinson hajotorést szenved, és egy feladat elé allitédik.
Adva van egyik oldalon a puszta sziget (1étének aj allapota), a
masik oldalon a zatonyra futott hajo (a régi helyzet megteste-
sitGje), amelyen ott vannak a tiléléshez sziikséges eszk6zok
(masokat ugyanis Robinson egyelSre nem ismer). A feladat a ko-
vetkezG: amilyen gyorsan csak lehet (mert nem tudja, meddig le-
het), a szigetre kell hozni minden menthetSt. Robinson tehat
szembesill a limitélt id6vel, amelynek a szoritasa azaltal is erdso-
dik, hogy nem ismeri a lezarulas pillanatat. Egymas mellé kertil
a sziikség bizonysiga €s a limit idegensége. Robinson a legmo-
dernebb jatszmit folytatja: egy éalland6 idGsziikén beliil kell
olyan stratégidt megvalésitania, amely nem teszi 6t a jatszma
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vesztesévé. Pedig ez még a legattekinthet6bb — z&ré Osszegli —
jatszma, ahol az eredmény mennyiségileg kimutatja, melyik ol-
dalon van a nyereség, és melyiken a veszteség. Tobbszereplds
jatszmékban madr el6fordul, hogy a jatszma nem zérd 6sszegd,
tehdt hogy minden résztvev$ veszthet a dolgon. De most nem
err6l van sz6. A Robinson-paradigma 1ényege abban rejlik, hogy
az idGsziikében lefoly6 jatszma opcidi (amelyek az adott pilla-
natban egyetlen feladatra sziikiilnek le) a megel6z6 helyzet adta
ligatirdk segitségével oldodnak meg. Magyaran: minden fel-
bukkan6 lehet8ség csak azon eszkozok segitségével valdsithatd
meg, amelyek a hajobol kimentddnek. Nem beszélve Robinson
képességeirdl, amelyek ugyancsak a multjdhoz kot6dnek. Az
eredmény Defoe regényébdl ismert: Robinson taléli a nagy val-
tast. De — és ez az, ami miatt a torténet itt €s most a mi paradig-
mankk4 valtozott: a robinsoni idészlike Ggy nyert megoldast,
hogy a megel6z6 allapot prolongalddott minden tulajdonsdgéval
egyetemben (még a Péntekhez f(iz6d6 viszonyban is). — Id6koz-
ben megfogalmazodott a paradigma mésik varidnsa is, ismét egy
regényben: Michel Tournier Péntek vagy a Csendes-ocedn vég-
vidéké-ben. Robinson itt nem torekszik arra, hogy a limitalt id6-
ben megmentse el6zd élete rekvizitumait, hanem alkalmazkodik
a természeti 16t kereteihez, a rousseau-i utat valasztva. Csakhogy
az iddsziike fojtogatd jelenlétének megsziintetésével egyszerre
elveszitette id6érzékét is. Kiesett a valosdgbol. — Csak ez a két
lehetdségiink lenne? Vagy tan az elsd modellen beliil szelektal-
ni lehetne a mult jovét szolgald eszkozei kozott? Esetleg a ma-
sik modellt segitségiil hiva enyhithetnénk az idGsziikét? Igen
am, csakhogy a jitszma nemcsak a ,,mi“ (az egyszemélyd kol-
lektiv Robinson) tigyiink, hanem tobb Robinsoné egy idGben,
mikodzben ,transzcendens* id6birdk dllnak felettiink stopperora-
val a kézben, és — ami a legkinosabb — dllanddan az a visszatér§
kényszerképzetiink van, hogy mi vagyunk Péntek.

*

Még egy rovid megjegyzés a Robinson-paradigméhoz: azzal,
hogy a multat mentjilk, nemcsak arra kényszeriiliink, hogy
egylitt éljiink a multtal, hanem az is konnyen bekovetkezhet,
hogy a multra tekintve, hitiinket is a multba vetitjiik.
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A modern id6tudat jellemzdje a ,,nyitott jové™, azaz egy dllandd
kalkul4ci6 a sokdimenzi6ju léttel, amelynek egzisztencidlis ve-
lejardja a bizonytalansidg. A bizonytalansig abban az értelem-
ben, hogy nincs egy el6re elhatarozott rend, amelyben az egyé-
ni pozicionk kotott €s tobbé-kevésbé megjosolhato. Tehat abban
az értelemben, hogy — tudatositjuk, vagy nem — fel kell adnunk
azt a vildgképet, amely a (teremtd) kdoszt és a véletlent erkol-
csi, s6t, metafizikai rosszként értelmezte. Amde a biztonsagot
sem {zhetjiik ki az életiinkbdl, hiszen azzal a bensGségességet
mint az emberséges 16t lehetGségét sziintetnénk meg. Ha a jovot
megfosztanank bizonytalansigatol, akkor az id§ szabadsagdi-
menzi6jat sziintetnénk meg. Még pontosabban: a jovét iddbeli-
ségétdl fosztandnk meg, mert a jelen allapotot konzervalnank.
Mit tehetiink, hogy jovénk nyilt lehessen, de el se bizonytala-
nodjunk teljesen; mert a teljes elbizonytalanodés az onfeladas-
sal egyenld? Itt alighanem csak a bizalom segithet. De ne a mo-
ralizdlé szénoklatok bizalom-fogalméra gondoljunk most, ha-
nem arra, amelyik a szocioldgia instrumentdriumadt is alkotja. A
bizalom ebben az értelmében csokkenti €s kompenzélja a bi-
zonytalansig elShivta iddsziikét azzal, hogy ami eddig a kiilvi-
lag jegye, tulajdonsdga és funkcidja volt, azt most a személyre
delegélja. A bizalom tehit 6nbizalom és a mésikba helyezett bi-
zalom is egyszerre. Az elsé a siker, a masik a biztonség feltéte-
le. De egyben arra is utal, hogy a bizonyossag csupan a létre ra-
boritott szubjektiv értékelés.
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Széljegyzetek Wittgensteinhez
és Kunderahoz*

humor elutasitdsa, mintha az valami vagy valaki ellen

irdnyulna, egy alapvet$ félreértésen alapul. Azon, mely
szerint a humor az ellenszenv kinyilvanitdsa lenne az adott
dolog vagy személy kifigurdzasa altal. Wittgenstein egy
jegyzetében azt irja, hogy a humor nem lelki dllapot, hanem
vildgnézet. Alighanem ez kiilonbozteti meg a viccel6déstdl,
az ugratastol. De ezt a meghatirozist még tovabb sarkithat-
juk: a humor nem egyszer{ vilagnézet, hanem a legkoncent-
raltabb filozofia. Persze, nem a filoz6fidnak az a tipusa,
amely rendszerezi a vilagot, és ezzel a sajat logikdjanak a ha-
16jat teriti red. Ellenben, az a bolcselet, amely annyira éles
fényben lattatja tirgya jellegzetességeit, hogy azok fondkjara
is ravilagit. A humor nem torpan meg az etikett és a kdznapi
normdk tilalmai el6tt, amelyek a manifesztalt jegyekre épite-
nek. Nem, a humor a dolgok 1étét probalja megragadni. A 16t
pedig mindig bonyolultabb, ellentmondasosabb és — mondjuk
csak ki! — nevetségesebb is, mint azt a széplelkek, az aggszii-
zek, az utcalanyok és az ideoldgusok elismerik. Nevetsége-
sebb, mert tdl komolyan veszi 6nmagat. Az pedig, aki (vagy
ami) til komolyan veszi 6nmagét, tilbecsiili sajat mértékét.
Oroklétiinek kivanja lattatni azt, ami nagyon is id6leges. A
komolyan vett (6n)lét a leegyszerisitett, mert egyoldalian
felfogott 1étezés. A dolog kinyilvanitott tulajdonsigainak és
azok fondkjanak egyidejli megragaddsa és bemutatdsa a hu-
mor legjellemz6bb vondsa. Ezzel pedig a filozoéfia alapvetd

*L. Wittgenstein: Filosofickd skoumdni, Filosoficky ustav AV CR,
Praha 1993; L.Wittgenstein: Rozlicné pozndmky. Mlad4 fronta, Praha
1993; M. Kundera: Nesmrtelnost. Atlantis, Brno 1993.
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funkciojat teljesiti: megfosztja targyat a latszattulajdonsagok-
tol. Ami azzal is jar, hogy a kimerevitett manifesztaciokat
mozgasba hozza és konkrét téridGviszonyaikba helyezi. A hu-
mor komolyabban veszi a transzcendenciit, semhogy az
id6leges jelenségeket hagynd felmagasztalodni. Hat hogyne
béntand azok ,,izlé€sét*, akik mar éltiikben az Oliimposzon 14t-
jék (és lattatni kivanjdk) onmagukat.

*

A hagyomdny egyes elemei elsajatithatok, de a hagyomény ma-
ga nem tanulhat6. Egyes rétegei annyira egybesajtolodtak, hogy
azokat egymastol elvalasztani €s dnmagukban bemutatni lehe-
tetlen. Nem beszélve arrol, hogy e rétegek ,,ragasztoanyaga‘ rit-
kan elemezhet§ ki. A racionalitds szdmara hozzaférhetetlen. Az
irracionalitds pedig nem tanithat6. Abba csak belesziiletiink.
(Az irracionalitast itt nem noétikai értelmében, hanem a min-
dennapok automatizmusaként fogom fel.) A hagyomdanyban
vagy otthonosan mozgunk, vagy megdobbenve dllunk elGtte.
Kozéput nincs. Ugyanakkor a hagyomany nem valami kiilsg bu-
rokként olel koriil benniinket, hanem belill van, a génjeinkbe
dgyazottan. A hagyoméinyhoz nem az eltokéltség €s az ésszer(
akarat, hanem az odaadas, az aldvetettség vezet el. G. B. Shaw
Don Juanja mondja, hogy sohasem érte el a szerelmet, amikor a
sajat boldogsigat hajszolta. Csak a ,,gyengeség®, az odaadas
pattintotta fel el6tte a nd szenvedélyének zarjat. A hagyo-
mannyal ugyanez a helyzet. Tradicié nélkiil tradiciét akarva
szerencsétlen, mert egyoldald szerelembe esiink.

*

A filozéfia furcsasiaga abban is 4ll, hogy fiktiv vildgok perspek-
tivajabol lattatja a mindennapokat. A mindennapok vildga — tud-
juk — annyira kozel 1l hozzéank, hogy csak elmosddva latjuk. A
kontraszt révén azonban elStérbe 1épnek az eddig nem latott
dolgok. A természettudomanyok is alkalmaznak olyan fogalmi
konstrukcidkat, amelyeknek a valosdgban semmilyen tapaszta-
lati targy sem felel meg.
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De hol eredeztethet$ a fiktiv vildg? A gondolkod6 ember rit-

kan €l harmonidban az adott renddel, amelyben élnie adatott.
Ahhoz azonban, hogy ennek a gyokereit megragadhassa, le
kell ereszkednie abba az allapotba, amelyben nemcsak ez a
rend, hanem minden rend lehetséges még. Ahol minden lehet-
séges, ott nincs kotottség, nincs a priori. A filoz6fusnak ebben
a dinamikus helyzetben kell berendezkednie, ebben kell otthon
éreznie dbnmagit. Alighanem erre utalhatott Wittgenstein, ami-
kor leirta, hogy a bolcselkedd embernek az eredendS kdoszba
kell leszallnia.

Még egyszer a hagyoményhoz: ,,Megtanulhatatlansiga“ abban is
rejlik, hogy idGisége masnemd, mint a kauzalis ldncolatban elhe-
lyezett jelenségeké. Az ok-okozati viszonyokban van el6bb és van
utdbb, tartalmuk ezéltal alkalmazkodni tud a didaktika elveihez.
Az atadandé ismeretek sorba allithatok. Az egymasra kovetkezd
elemeknek megvannak a maguk el6zményei és kovetkezményei,
azaz szervesen rétegzddnek egymdisra. A hagyomanyok elemei
azonban kvdzi idotlenek. Ahogyan az ausztrliai mitoszok az ,,l-
mok idejében” jatszodnak, Ugy a hagyomdnyokat sem lehet
egyértelm( kronoldgiai rendbe allitani. Sem az elbesz€ld idejéhez
viszonyitva, sem pedig 6nmaguk ,lefolyasat™ illetGen. Szamol-
nunk kell az elemek szimultaneitdsaval. Ebben az esetben pedig
akarhol elkezdhetjilk az elbeszélést. Minden pont lehet kiindu-
I6pont. A hagyomanyban nincs kitiintetett helyzetii elem. Ez¢ért itt
nem a tanitds, hanem az 4llando, bensdséges egyiittlét az — aho-
gyan Platon is mondja — amely a ,,befogadé* szdmara vératlanul,
meglepetésszerfien nyitja meg a hagyomdany kapuit. A beleérzés
tesz fogékonnya a hagyomany irdnt. Ez azonban til van a racio-
nalitidson ugyaniigy, ahogyan az idtlenség az iddiségen. Nem vé-
letlen tehat, hogy az intimitds mélységétdl és tartalmaitdl, nem ke-
vésbé pedig az atado és a befogadd személyes vondsaitol is fligg,
milyen lesz az 4tmenet az id6bél az idGtlenségbe. Ugyantigy tehet
egysikiva és tiirelmetlenné, mint elmélyiiltté és megértGvé.
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A hagyomdny paradoxona: onmagéaban id6tlen, funkcidja mégis
az idGbeli folyamatossag biztositasa. Ezért is szoktuk — aligha-
nem hibdsan — a multhoz kapcsolni.

*

Az 0n. €16 hagyomany eltakarja a miltat. Eppen azzal, hogy €16,
vagyis a méahoz tartoz6. A ma ugyanis mindig rangsorol, kiemel,
vagy elnyom. A multismeret viszont feltételezi, hogy nemcsak a pri-
vilegizalt, hanem a marginalizalt er6ket €s eseményeket is szimba
vessziik. S6t, parhuzamosaknak és egyenrangtiaknak tartjuk Sket.

*

A gorog mitolégidban az ananké az istenek felett is uralkodik.
Ott és akkor még az elGre elrendeltséget, a természeti meghata-
rozottsdgot jelentette. Pairhuzamosan a természettorvények fel-
tardsaval és a természet technikai hatalombavételével (és per-
sze eltorzitdsdval) a sors — habar ugyanolyan kiismerhetetlen
maradt, mint annakel&tte — 4thelyez3dott az ember vildgaba. A
természettel kapcsolatban mar nem beszéliink sorsszertiségrdl,
de az ember esetében igen. De hol van a hatdr, amelyen til az
egyén élete sajat sorsava valik? Mert meg kell kiilonboztetniink
egymastol e kett6t. Még akkor is, ha az illet§ személy véllalja
sajat sorsat, és élete értelmévé teszi. Mint cselekedte volt a ma-
gyar torténelem egyik nagysiga, Zrinyi Mikl6s is. A ,,sors bo-
na nihil aliud* annak a felismerése, hogy barmennyire tudato-
san, kovetkezetesen és eltokélten is €éljiik életiinket, valami més
az, ami a palyat kijeloli. Sorsunk annak a schizménak a kife-
jezddése, amely a tevékeny ember cselekedeteinek a velejard-
ja. Ez a szakadas az aktudlis és kozvetlen megnyilvanulasok,
valamint az 6néllésult tettek, a tdrsadalmi besoroltsdg adta ho-
rizontok és a személyhez fliz6d6 mitoszok kozott all be. Abban
a pillanatban, amikor ezeket az objektivalt személyiségjeleket
komolyan vessziik, életiink tovéabbi alakitdsit mar hozzajuk
idomitjuk. Ez az, amikor 1étiink egy rétege sorssa valik. Sorssa
azért, mert tGliink fiiggetleniil is miikodik és hat. Ennyiben akar
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targyilagos biografianak is vehetnénk. Habar valddi életraj-
zunk alighanem ink4bb a sorsunkkal val6, mindig kétes kime-
neteld birk6zas.

Minden illuzi6- és patoszmentes élet mottdja lehetne a ,,sors bo-
na nihil aliud*, mert a legmagasztosabb tettek mellett is arra fi-
gyelmeztet, hogy mennyire véletlenszer( a kapcsolat e tettek és
végrehajtdik kozott. Nem hiszem, hogy az tin. nagy emberek
nem probaltak néha menekiilni , kiildetésiik™ eldl. Hiszen bizo-
nydra tudtik, hogy sorsuk tilnyul személyes képességeiken, élet-
viteliikon. A legérzékletesebben ezt Karel Capek fogalmazta volt
meg. O ezt mondja: Elhiszem, hogy Hektor tgy biicstzott el
Andromachétol, ahogy azt Homérosz leirta, de biztos vagyok ab-
ban is, hogy ezutin valami borsos anekdotdval konnyitett lelkén,
és felaldozta életét azért az tigyért, ami nem az § iigye volt. — Per-
sze, tudom, hogy Capek példdja sarkitott, de nagyon emberi.
Ahol csak héroszok kiizdenek, ott mar nincs sz6 sorsrél. A hé-
rosznak nincs vesztenivaldja, mert isteni patrénusai mar jé elére
gondoskodtak a jovGjérél. Az ember azonban, sorsat véllalva,
mindent kockéra tesz. Ezért van hat sziiksége a szerencsére.

*

A sorsat vallalo ember a jdtékos. Tudja, hogy veszithet is. Még-
pedig nem akarmit: akar sajat életét is. De § azt is tudja, hogy
az élete nem a teljes 1éte. A jatszma ugyanis éppen a létre megy
ki. Es az mér megéri a kockézatot.

*

Miért szorult az izlés fogalma az esztétika (esetleg még az eti-
kett) keretei k6z€? Hiszen er§sebb behatissal van erkolcsi va-
lasztdsainkra, mint azt egyéltaldn hajlandok vagyunk bevallani.
Az iz1ést mint regulativ elvet akar szocialfilozéfiai kategoria-
ként is kezelhetnénk.
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A problémék tobbsége nem az adott jelenség fejlédésének kez-
deti szakaszaban jelentkezik, hanem akkor, amikor mér e jelen-
ség funkcidi és jellemzdi kibontakoztak. Mégis, ha meg akarjuk
oldani a problémat, vissza kell nydlnunk a kezdetekhez, hogy
lassuk, mibdl tplalkozik. Ilyenkor azonban felbukkannak olyan
elfeledett vagy félretolt el6zmények is, amelyek latszolag a mult-
hoz tartoznak, de hatdsukban maig él6ek. Ugyanakkor az egész
probléméat méas megyvilagitasba helyezik. Kideriil, hogy dilemma-
inkat a jelen azon torésvonalai mentén rendezhetjiik el, ame-
lyekbdl fel-feltor a befejezetlen mult. Itt nem elégséges a techni-
kai beavatkozas, hermeneutikai érzékenységre is sziikség van.

Az egészet bonyolitja, hogy az ilyen hozzaallas megvaltoztat-
ja az eddigi narrdciot. Ujfajta modszereket, kategériakat alkal-
mazunk. Aminek viszont az a kovetkezménye, hogy a beszéd-
moéd véltozdsdval maga a probléma is atalakul: vagy eltiinik,
vagy mas jelentést kap. De hogy ezzel megoldddik-e egyuttal,
az tobb mint kétséges. Tény, hogy a torténelem egyszeri megol-
dast alkalmaz: sz&nyeg ala sopri a régi problémakat.

*

Wittgenstein: ,,Az embereket nem lehet a jora vezetni; vezetni
csak valahovd lehet Sket. A j6 a valdsdg hatérain tdl van.” — Ezt
a mélységesen igaz kijelentést a profétalelkiiek nem fogjak fi-
gyelembe venni. Egyrészt azért, mert rendithetetleniil hisznek
abban, hogy 6k a jo letéteményesei. Mdsrészt (amennyiben na-
gyon is pragmatikusan megalapozott profetizmusrél van szo)
azért, mert Wittgenstein nyoman kitinne, hogy bl6ffolnek, ami-
kor a val6sigontulit érdekként tiintetik fel.

kekosk

Kundera Halhatatlansdga a gesztus halhatatlansidginak az alli-
tdsa. Mert mi is a halhatatlansdg? Kundera konstrukcidjdban
(akércsak Schopenhauer rendszerében) a faj 1étének folyamatos-
sdga. A gesztus ugyanis — mind testi mozdulatként, mind transz-
cendens jelentésként — a platoni idedk életét €li. Nem az egyé-
neknek vannak gesztusaik, hanem a gesztusok széllnak at az
egyénekre. Agnes tudattalanul ugyanazt a bucstikarlenditést
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haszndlja, mint apja titkdrnGje; Laura ezt lesi el Agnestdl; Paul
is él vele, Agnes haldla utdn; s6t, magét a regényt is ugyanez a
gesztus inditja el és élteti. Nota bene: az oreg holgy gesztusa az
uszoddban nemcsak egy kacér, de ugyanakkor bensdséges moz-
dulatot jelent, hanem a multat is reinkarndlja. Azaz a gesztus ké-
pes Osszekdtni a multat a jelennel. A gesztus Kundera szerint va-
lami 4ltalanos €s az id6dimenziokat feloldé modellhelyzet. Kun-
dera platéni médra oldotta meg Kierkegaard ismételhetGség-
probléméjat. Mint tudjuk, Kierkegaard szerint az ismételhetSség
(a megmaradas-megmentés) csak gy érhetd el, ha az adott tor-
ténést megfosztjuk individudlis jellemzditdl, és transzcendaljuk.
A szintelen, szagtalan, romolhatatlan esszencia aztin tijbol és j-
bol eldvehetd, szemlélhetd €s felmutathatd. Nem igy Kundera.
Az § gesztusai eleve bizonyos transzcendens jelentésként van-
dorolnak térben és id6ben. Csak szdmunkra tlinik dgy, hogy a
gesztusra emlékezve-emlékeztetve az egyént idézziik fel. Valo-
jédban nem a tind egyéniség emlékérdl, hanem a halhatatlan
gesztus pillanatnyi felvillanasar6l van sz6. Az egyén a gesztus-
hoz kapcsolodva nyer részesedést a halhatatlansagbdl, mert igy
altalanos jelentést kap a multba hulld testmozdulat vagy lelki
tartalom, amely anélkiil nyomtalanul szivodna fel.

*

Miért van sziiksége Kunderdnak arra, hogy a gesztusnak ilyen
kiemelt szerepet tulajdonitson? Alighanem azért, mert regényé-
nek szerepldi reményteleniil onmagukba zart monaszok. Heller
Agnes (alias Leibniz) ,levelei* Kunderdhoz (1isd: magyar Lett-
re, 1993. tavasz) ugyan f6ként a véletlen és az eleve elrendelt-
ség kérdéseit feszegetik, de errdl is szélnak. Csak az elszigetelt
egyedek kultivaljak a szerelmet mint érzést, €s teszik kétséges-
sé a szerelmet mint kapcsolatot. Esetiikben a gesztus nem is
annyira a halhatatlansdg valasztasa, mint inkdbb menekiilés 1¢-
tilk maganzarkajabol. Hogy ekozben halhatatlanokka is valnak
egy id6re? Nos, az emberi 1ét olymértékben paradox, hogy le-
hetdvé teszi az egyedi €s az altaldnos egyesiilését is (nocsak, is-
mét Kierkegaard!). A posztmodern filozofia amagy is a moder-
nitds altal szétvalasztott e két létszféra egyesitésére torekszik.
Kundera pedig van (volt is) annyira posztmodern szerz§, hogy
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ezt programszer(ien tegye. Ezért a gesztus. Aminek megvan az
az el nem hanyagolhat6 esztétikai kovetkezménye is, hogy ké-
pes egyenstilyozni a szentimentélis és a felemel$ hataran.

*

Van egy szolas: Az utas az uticélt ismeri, a vindor pedig az utat.
Kundera regényir6i mddszere is alighanem lehorgonyozhat6 eb-
ben a szélasban. Agnesszel és Paullal kapcsolatban irja a
Halhatatlansdgban, hogy az orszagut és a kanyargé vidéki utak
kozott az a kiilonbség, hogy az orszagut két pont kozott a legro-
videbb 0sszekoté vonal — tehat a két végpont a fontos — mig a
természetesen kialakult uton minden 1épésnél érdemes megall-
ni. Masutt maga a szerz6 mondja el Avenarius professzornak,
hogy nem kedveli azokat a regényeket, amelyekben az esemé-
nyek egy ok-okozati fonalra vannak felfizve. Ilyenkor ugyanis
az olvasé minden érdekl6dése a végkifejletre irdnyul. Szerinte
(Kundera szerint) ki kell élvezni a regény minden részletét és
mozzanatit; a cselekménynek — ha egyéltalan van ilyen — tobb
szalon kell futnia, mikozben nem sziikséges, hogy minden fel-
1épSd szereplének raciondlisan megszabott funkcidja legyen.
Mindez nagyon szépen hangzik, és elfogadhatd is lenne, ha a re-
gényben az ,iton* felbukkanoé és érdeklddést felkeltd jelensé-
gek inditandk el az esztétikai elemzéseket és a reflexiot. Csak-
hogy Kundera fejredllitja sajat konstrukciojat, és a kontingen-
cidra épilé eszmefuttatdsokat illusztralja a cselekménnyel (az
,attal”). De Sade marki stilusanak az ellentéte. Zavarunk abbol
adaddik, hogy ez a filozofdlas nem jut el valodi filozofiai mély-
ségekbe (lasd pl. Ale§ Haman kritikdjat a Literarni noviny 1993.
34. szamaban), és (itt viszont Kundera de sade-i) szentencidk-
ban meriil ki. A szentencia pedig — tudjuk — kész gondolat, azaz
nem a sziiletd bolcsesség, amely utébbinak valdban az ,,Gt™ me-
tafora felel meg a leginkabb. Az ,,it“ Kunderdnidl megmarad
esztétikai eszmének, de nem kapcsolodik szervesen a megfeleld
filozo6fidhoz. Ezt az sszettvozést a cseh irodalomban mindma-
ig a legtokéletesebben Josef Capek hajtotta végre a Kulhavy
poutnik cimi kdnyvében. Persze, az nem regény.

*
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Miért nem tlinik mégsem erdszakoltnak a reflexiok tulstlya?
Egyszer(ien azért, mert Kundera egy nem teljesen eredeti, mé-
gis hatdsos modszerrel eldrejelzi az eseményeket. Figyelmiink
ezért nem rohan eldre, hanem marad tiirelmiink elidézni a kom-
mentarokndl. Az elérejelzés azt is eredményezi, hogy a regény
ideje nem linedrisan eldrehalad6, hanem korkordsen 6nmagaba
visszatérd. Ami ugyancsak a szerkezet ,,kispekuldltsdgara“ utal,
hiszen ha a halhatatlansag a téma, akkor ennek id6formajat is
érzékeltetni kell. Az 6nmagaba visszatérSt csak egy vékony vo-
nal vélasztja el az ,,0rok visszatéréstl*, azaz a valtozatlantdl, a
megismételhetStol.

Torold el a tapasztalati valdsag és a fikciok kozti hatarvonalat,
és megkapod a korlatlant. A kierkegaardi paradox maéra életér-
z8ssé valt.

Ha az egész 1ét nem mas, mint egy adott alaptéma varidcios so-
rozata, akkor Kundera f6szerepldi (legyen az bar a Nevetséges
szerelmek Havel doktora, vagy a Halhatatlansdg Agnese) is
egyetlen alapérzéssel viaskodnak: a szexualitds mélyén lappan-
g6 szomorusaggal. Innét adédik Kundera regényeinek nosztal-
gikus alaphangulata. Es ezért van kitéve annak a veszélynek is,
hogy alland6an a szentimentalizmus szakadékanak peremén sé-
talgasson.

Wittgenstein irja, hogy a hazudozas ,nyelvi jaték“, amelyet
ugyanigy meg kell tanulnunk, mint a tobbit. Ehhez tudnunk
kell még azt, hogy a ,,nyelvi jaték* kifejezés Wittgenstein sze-
rint azt jelenti, hogy a nyelvhasznilat valamilyen tevékenység
vagy életforma része. Mindebbdl kovetkeztethets, hogy hatdso-
san hazudni csak akkor tudunk, ha masok félrevezetése szerve-
sen illeszkedik mindennapjaink szoké4srendszerébe. A hazugsag
,»vildga“ nem valik el attdl a vilagtol, amelyben otthon érezziik
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magunkat, tehit amelyet magunkénak, azaz ésszerlinek és ezal-
tal igaznak is tartunk. A legjobban felépitett csalds és szélha-
mossag elemei ugyanazok, mint a , tisztességes* életvitel médo-
zatai. Csak az elrendezettségiik mas. Ha nem dllna fenn ez a ha-
sonl6sdg, akkor a hazugsdgban elsd tekintetre felfedeznénk a fo-
naksagot. A forma ezért Kitiintetett szerepet kap a hazugsigban.
Ha valaki a hazugsag metafizikajat kivainna megirni, akkor alig-
hanem a mindennapok létformainak elemzésénél kellene kezde-
nie. A szélhamos ezek rdmajaba szovi bele sajit cselvetését. De
az in. kegyes hazugsag is ezt a kozvetlen viszonyt hasznalja ki.
Persze, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nemcsak az egyén érde-
kei, hanem vagyai is kozrejatszanak. A vagy ugyanis olyan ,,ja-
tékforma“, amely — bar szamol bizonyosfajta szkizofrénidval a
,van“ és a ,legyen kozott — minden energidjaval a ,,van* elfe-
lejtésére torekszik. Es mivel a feledéshez sziikség van elfedésre
is, megkonnyebbiilve kap a hazugsag utin, amely a valosagot
éppen annak formadlis tulajdonsagaival leplezi el.

*

A hazugsag megkonnyebbiilést hoz, hogy nem kell a 1ét tartal-
mi, dontd vonasaival foglalkozni.

*

A tokéletes hazugsag — a Hofstadter-féle ,,furcsa hurok minta-
jéra — olyan 6nmagdaba visszatérd allitas, amelybdl nincs kitoré-
si lehetSség, és amelyik formalisan kikezdhetetlen. Onmagat
generdlja, és ezért végtelen. A hazugsig Mobius-szalag. Vagy
még érzékletesebb példaval élve, az Escher-grafika két, egymast
rajzold keze. Zart végtelenségének illuziv jellege csak akkor
tlinik eld, ha kiviil tudunk keriilni rajta. A tokéletes hazugsag
ezért részleteiben megtdmadhatatlan, csak egészében vethetd el.

*

A ,hurok“-jelleg, persze, nemcsak a hazugsagnal fedezhet$ fel.
Jellemez az minden valamire valé és magara valamit is ad6 esz-
merendszert. A tarsadalom (és annak minden tudattal rendelkezd
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Osszetevdje) ugy transzcenddlja onmagat, hogy igyekszik kiala-
kitani sajat ,,jelentését, ,.értelmét”. Mar ezekben a fogalmakban
(jelentés, értelem) is jelen van bizonyos kettdsség: az, amit az
adott szubjektum (nevezziik igy) jelent masok szdméra, azaz
amilyen értelemben szdmolnak vele; de az is, amit ez a szubjek-
tum magérdl kijelent, és amilyen értelmet maganak tulajdonit.
Az dntranszcendécios folyamat mindig az utébbibodl indul ki. Ki-
kutatja és megfogalmazza azt az alapelvet (principiumot, axio-
mét), amelybdl kifejthet6k tulajdonsagai, és amelyhez kothetd
minden valds vagy virtudlis vondsa. Ek6zben mellékes, hogy ez
az alapelv a valésagban gyokerezik-e, vagy sem. (On)magyarazo
jellege a fontos. Nem drt, persze, ha hihetd is méasok szdmara.
Nos, ehhez kell kialakitani azt a ,,nyelvi jatékot*, amely elvégzi
a hitelesitést. Nagy elény, ha a megfeleld ,,nyelvi jaték* mar kéz-
nél van, mert akkor mindenki természetesnek veszi az adott esz-
méket. Egy olyan kettds hurok szoritdsaba keriiliink, amelyben a
Lnyelvi jaték* és az adott eszmerendszer elemei észrevétleniil si-
mulnak egymdashoz. Szinte megkiilonboztethetetlen, mi tartozik
ide, és mi oda. Bizonyos tarsadalmi kataklizmdk, forradalmak,
gyokeres reformok esetén viszont a ,,nyelvi jaték* post festum
alakitand6 ki. Ilyenkor tapasztaljuk, mennyire igaza volt Witt-
gensteinnek. A tirsasigi racionalitds ugyanis nem azonos az esz-
mei racionalitissal; a természetes, megszokott, érdekeinkkel me-
gegyez$ értelmében vett ,,igaz* nem fedi a logikai értelemben
vett ,,igaz* fogalmat. Hazugsagnak, szélhamossagnak tartatik az,
amit a ,,nyelvi jaték* kivet onmagabol. Még akkor is, ha az adott
eszmerendszer 6nmagéaban zart és kikezdhetetlen.

*

Kundera regényeiben megkiillonboztetendd egymadstol a szenten-
ciaszer( filozofalas (amely esszébetétekként szerepel) €s a regé-
nyek mogottes, vagy ,,mélystruktirat alkoto filozéfiai gondola-
ta. A Halhatatlansdgban is felismerhetd egy ilyen bolcseleti di-
lemma, mint a regény éltetS eleme. A kettds hurok — amely egy-
részt az ir6t koti 0ssze a valosdggal, masrészt a regény szereplGit
az 1ro elképzeléseivel és tényleges viszonyaival — nem mads, mint
a tettek determinaltsdganak az dsszefonodottsaga és kibogozha-
tatlansiga. Es, persze, eme determindcié homadlyos eredete.
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Szerelmeink ,,nevetséges szerelmek™ — igaz. De mivel az iste-
nek kajansidganak a sziilottei, a halhatatlansdg morzsaibdl is ré-
szesiilnek.

De szerelmeink giccsesek is. Akkor, amikor azt a csekélyke hal-
hatatlansagot tiil komolyan vessziik. Keskeny pallé vezet a ko-
molysag €s a nevetségesség kozott.

*

Az eredend§ — majdnem ugy fogalmaztam: ontoldgiai — ko-
molysagrol nincs batorsdgom irni.
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