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ElGszo

Kant a Politz-féle metafizikai elGaddasok bevezetSjében
azt irja, hogy a filozéfia iskolds szempontbol az észhasz-
ndlat eszkozeire, ,,in sensu cosmopolitico” pedig a hasz-
nossagra iranyul. De hogy ne valamiféle szimpla prag-
matizmusra gondoljunk, mindjdrt hozzateszi azt is, hogy
itt a bolcsess€grdl van sz6. Vagyis a tulajdonképpeni fi-
lozétus a gyakorlati filozéfus. Még pontosabban: a filo-
zofia arra hivatott, hogy felmutassa elSttiink az emberi
ész végsd céljait. Ez a tipust filozéfia Kant szerint négy
alapkérdésre vezethet§ vissza: mit lehet tudnom?, mit
kell tennem?, mit szabad remélnem?, mi az ember? Mi-
vel pedig az els6 harom kérdés az utolsora vonatkozik,
az ,,in sensu cosmopolitico” filozéfidt joggal nevezhetjiik
antropoldgidnak. Ha pedig igy viszonyulunk a bolcselet-
hez, akkor annak torténete és a benne felbukkand rend-
szerek mar nem csupdn dnmagukban hordozzak értékii-
ket, hanem abban is, ahogyan megvalaszoljak az ,antro-
pologia” kérdéseit. Mar nemcsak az €sz €s annak kritikai
képessége, hanem az életbolcsesség is érdeklddésiink
targyava valik.

De mi is ez a bolcsesség? Karel Capek egyik kis novel-
ldjaban Agathon, a filozofus boiotiai el6addsa sordn bon-
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colgatni kezdi a ravaszsig, az ész és a bolcsesség viszo-
nyait. Arra az eredményre jut, hogy a ravaszsag bizonyos
adottsdg, amely konyortelen mind tdrgydval, mind az em-
berekkel szemben, tehat 6nzs, és ezért sikerre vezet. Az
eszesség a lélek ereje, amelyet hidegen hagynak az egyé-
ni érdekek — tehdt ez is konyortelen az emberrel szemben
—, de mindig igazsdgos a kitizott célhoz; ezért javuldsra
vezet. A bolcsesség nem adottsag, nem is lelki erd, hanem
erény, mert mindig a jészandék, a rokonszenv, a megbo-
csdtds €s a szeretet vezeti. A bolcsesség valamiféle szo-
rongo vagyakozds a benniinket meghaladé, de mégis em-
berléptékd tokéletesség irdnt. A ravaszsdg és az eszesség
ezért a tettekben, a bolcsesség az dtélésben nyilvanul
meg.

Capek Agathonja — miutdn igy eljutott fejtegetése vé-
gére — nem is olvassa fel el6készitett el6addsat, hiszen az
(Kant szavait haszndlva) csupdn ,kritikai képességeink
gyakorldsa”, de nem a lét atélése. Persze itt ismét ponto-
sitanunk kell, nehogy az atélést a misztikdval azonosit-
suk. A pontositast pedig hadd végezze el egy madsik iro-
dalmér, mégpedig Anatole France, aki — Capekhez ha-
sonldan — szintén szivesen egyensulyozott a mivészet és
a bolcselet kozott alig megrajzolt hatarvonalon. O az ér-
telem segitStarsaiként az irénidt és az egyiittérzést nevez-
te meg. Az els§ az életet kedvessé teszi, a masik pedig
dhitatot ébreszt irdnta. Ez az irénia azonban nem konyor-
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telen: nem teszi nevetségessé sem a szerelmet, sem a
szépséget. Mosolya enyhiti a haragot, és arra tanit ben-
niinket, hogy nevessiik ki azokat a rossz és buta embere-
ket, akik irdnt gyengeségiinkben nem éreznénk semmi
gydloletet.

A bolcsesség nem nélkiilozheti a tudést, de meghatdro-
z6 vondsa mégis a sOvargas, az egyiittérzés €s az irdnia,
némi tulzdssal tehat azt mondhatjuk, hogy a bolcs ember
nem szamitd, hanem jatékos, nem egyoldalian raciona-
lista, hanem empdtidval teljes. A sorsot nem vele szem-
ben 4ll6 idegen erdnek, hanem kihivdsnak, lehetGségnek
tekinti abban az értelemben, hogy csak altala és rajta ke-
resztiil valdsithaté meg az egyén személyes eszkatoldgid-
ja. A bolcs ember — élete rosszrafordultakor — nem a sor-
sot vddolja, hanem 6nmagdrdl dllapitja meg, hogy ,,ross-
zul jatszott”. A bolcs ember — annak ellenére, hogy a
transzcendencia vildgdt komolyan veszi — élete és az er-
kolcsosség értelmét evilagi keretekbe: az ember irdnti
ahitatba helyezi.

A filozéfia ilymédon mdr nem rendszerformdjaban és
nem a rendszerek véltozdsaiban kap szerepet. A gyakor-
lati filozo6fia, az életbdlcsesség a mi személyes viszonyuld-
sunk a vildigmindenséghez. Az aldbbi irdsok ezt a szemé-
lyes attitiidot €s ennek véltozatait kovetik nyomon.
Madsszéval: bizonyos emberi alapalldsok filozofiai el6ké-
peire kérdeziink ra (,,antropoldgia”?). A filozéfusok név-
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sora nem reprezentativ, hanem — mint mondtam — szemé-
lyes viszonyuldson alapuld; és mint ilyen, a kronoldgiai
Osszefiiggésen til, egymds-mellett-létiikket tételezS. Hi-
szen kortdrsaink 6k mindannyian.



Empedoklész
(i. e. 490-430)

,»Elsdsorban is azt tudd meg,
hogy minden anyagnak
Négy a gyokérzete: a fényl§ Zeusz, §sanya Héra,
Aidoéneusz s Nésztisz, konnytivel Gs vizet ontd!”

(B6 fragmentum)






A szeretet hatalma

Empedoklész gorog filozofusrdl sajatsagosan kettds kép
alakult ki a réla sz6l6 forrdsokban. Vannak olyan szovegto-
redékek, amelyek mint tudomdnyos munkat végzd, a koz
hasznédban tevékenykedd embert, mds fragmentumok meg
mint misztikus megszallottat, mint onmagédt istennek te-
kint6 profétat 4llitjdk elénk. Ez az utébbi Empedoklész azt
allitja, hogy a I€lek isteni eredetd, valamikor szerves egy-
ségben €lt a harmonikus léttel, a ,,szphairosz”-szal, de bizo-
nyos okok miatt lezuhant a mi kinokkal teli vilagunkba,
ahol haldl, gytlolet, betegség pusztitanak. A 1éleknek hos-
szt ideig kell vandorolnia, novényi és éllati Iétet véltogatnia
ahhoz, hogy megtisztulva visszakeriilhessen az isteni egy-
ségbe. Empedoklész tehdt — akarcsak Piithagordsz — hitt a
lélekvandorldsban. Fennmaradt réla a torténet, hogy egy
éjszaka nyomtalanul eltiint a tanitvdnyai koziil, és mar sen-
ki sem akadt a nyomadra. Ez bizonyitotta volna isteni erede-
tét, tehat azt, hogy az istenek maguk kozé ragadtdk 6t. Egy
mds véltozat viszont arrdl szdl, hogy saruit megtaldltdk az
Etnén, vagyis hogy a tiizhanyéba ugrott volna. Igy kivan-
vén egyesiilni az elemekkel, amelyek a vildgot alkotjdk.

Itt nem fogunk foglalkozni azzal a kérdéssel, mi és mi-
kor vitte rd az akragaszi bolcset arra, hogy materialiszti-
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kus szemléletét a piithagoreus-orphikus meggy§z&déssel
vdltsa fel. A benniinket érdekld téma vele kapcsolatban a
szerelem, tehdt az a kozmikus erd, amely tobb valtozat-
ban mdr a gorog mitoldgidban is megjelent. Ferekiidész
példdul azt llitotta, hogy Zeusz, mielGStt a vildgot megal-
kotta volna, atvéltozott Erdsszd, hogy az ellentéteket
egységre hozza. Eme egység nélkiil taldn mdig az Gsere-
deti kdosszal birkézna. Empedoklész ezt a szerelemértel-
mezést emelte filozofiai szintre, Platon pedig a tokéletes-
ségig vitte.

Empedoklész nem véletlentiil nytlt a mitoldgiai hagyo-
maényhoz. Parmenidésszel ellentétben (aki szerint a 1é-
tez§ egyetlen, mozdulatlan és véltozatlan) 6 a korabbi
gondolkodékhoz kapcsolddik, €s a vildg sokféleségét és
mozgo voltat tételezi. Teszi viszont mindezt tgy, hogy a
jelenségeket véli valtozonak, mig a dolgok ,,gydkereit”
allandodnak tartja. Négy ilyen Gsforrdst nevez meg, ame-
lyeket poétikusan nevez el:

12



»ElsGsorban is azt tudd meg, hogy minden anyagnak
Négy a gyokérzete: a fényl§ Zeusz, §sanya Héra,
Aidoneusz s Nésztisz, konnytivel §s vizet ontd!”

(Zeusz itt a tiiz, Héra a levegd, Aidoneusz a f6ld, Nésztisz
pedig a viz.) Ezek az elemek azonban - véltozatlansaguk és
megmaradasuk ellenére — nem aktivak, hanem szinte el-
szenvedik a kombindcioikbdl addodoé alakulast. Ahhoz,
hogy mozgdsba jojjenek és egymadssal elegyedjenek, moz-
gatderSre van sziikségiik.

Ez a mozgatderS nem egyediili. Parmenidész kettSt em-
lit, mégpedig a ,,philotész”-t (szeretet, bardtsdg) valamint a
»neikosz”-t (gydlolet, viszaly). Szerinte altaldban a ,,philo-
tész” az, amely egymdshoz kozeliti €s egyesiti az elemeket,
mig a ,,neikosz” szétvalasztja azokat. Némely esetben azon-
ban gy véli — errdl Arisztotelész tuddsit benniinket —, hogy
forditott a helyzet, és a ,,neikosz” a teremtd, a ,,philotész”
pedig a bomlaszté erd. Mivel els§ pillantdsra nyilvanvalo,
hogy Empedoklész szemlélete nemcsak a mitolégia folyta-
tdsa, hanem dj mddon antropomorfizdld, nagy valé-
szintiséggel elmondhatd, hogy mintaként az emberi viszo-
nyok lebeghettek a szeme el6tt. Egyszerd példaként felhoz-
hat6 az, amikor a mar létez8 szerelmi viszonyba kiviilrél
betor az tj szerelem. Ekkor mdr nem egyesiti, hanem szét-
fesziti a fennallot.

Az emberi vonzddasokra emlékeztet az is, hogy Empe-
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doklész szerint az elemek természeti sziikségszertség ha-
tdsara keverednek egymadssal. Az ardnyok, azaz hogy mi-
lyen jelenség jon létre bel6liik, mar a véletlen midve. A
szerelem is végzetszertileg lep meg benniinket, és ezért
nagy valoészintiséggel meg is josolhaté a bekovetkezte.
Kiszamithatatlan azonban az ideje, a mikéntje, a mértéke
és a targya.

Empedoklész kozmogonidja a herakleitoszi tant juttat-
ja esziinkbe. Ahogyan Hérakleitosz szerint nem léphe-
tiink kétszer ugyanabba a folyéba, mert abban a kovet-
kezd pillanatban mar mas viz folyik, igy Empedoklész
szerint sincs a vildgmindenségben nyugalom. Az egyik vi-
lag keletkezik, a mdsik pusztul, és ez a véltozas dlland6 —
kezdet és vég nélkiil. Ez azért van igy, mert a ,szeretet”
és a ,,viszdly” harcaban egyik fél sem tudja kicsikarni a
végleges gybzelmet a maga szdmdra. A keletkezések és
az elmildsok végetlen folyamatdban azonban vannak vi-
szonylagos nyugvépontok, amikor az egyik fél a masikkal
szemben ideiglenesen tulsilyra jut. Azt az dllapotot, ami-
kor a ,szeretet” uralkodik a viszonyok felett, Empedok-
lész ,szphairosz”-nak nevezi. Ilyenkor az elemek kon-
centrdlédnak és levetkezik ellentétes vondsaikat. Ez a
harmonikus szituacié azonban csak pillanatnyi sziinet a
forrongé véltozasok kozepette. A ,,viszdly” ugyanis min-
dig djra tdmad, hatdsdra az elemek kivdlnak az egy-
ségbdl, és uj helyzet dll el§. Ezt Empedoklész egy antik
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kommentdtora ,,akoszmid”-nak, azaz rendezettséget nél-
kiiloz6 allapotnak nevezte el.

Latjuk, hogy a szeretet az az erd, amely a ,,szphairosz”-
t, az ,.elveszett paradicsomot” létre tudja hozni. A ,,phi-
lotész” tehat pozitiv irdnyu védltozasokat von maga utan.
Ezt a funkcigjat késébb Platén hangstlyozta ki, és a sze-
retetet felruhdzta a moralitds jegyeivel, midltal az erede-
ti kozmogonikus szemlélet most mar elképzelhetetlen az
értékelés nélkiil. Ha most 4t is ugorjuk a keresztény értel-
mezé€st és kihagyunk egy olyan gondolkodét is, mint Pas-
cal (akinél a szeretet gnoszeoldgiailag el6zi meg az isme-
retet), akkor is megdllapithatjuk, hogy Empedoklész
gondolata az emlitett valtoztatdsokkal mdig él. Egyediili
példajaként hozzuk fel Max Schelert, aki ugyancsak azt
allitja, hogy a szeretet az, amely a dolgokat tokéletesedé-
siik fel€ irdnyitja.
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Szokratész
(i. e. 469-399)

»...nem azt kell nagyon megfontolnunk, mit
mond majd rélunk a tomeg, hanem hogy mit
mond az az egy, aki ért az igazsaghoz €s igaz-
sagtalansdghoz, és mit mond maga az igazsig.”

(Szdkratész, Platén ,,Kritén” cimd mdvében)






A filozofus erkolcsi felelGssége

Székratészrol, az 6kori gorog filozétusrol a legtobbiink-
nek alighanem csak az ugrik be az emlékezetébe, hogy
volt egy Xanthippé nevi hazsdrtos felesége. Ismét masok
taldn emlékeznek hires monddsdra: ,,Azt tudom, hogy
semmit sem tudok.” A torténelemben jdrtasabbak pedig
felemlitik, hogy feljelentésre birésag elé dllitottdk, és mé-
regpohdr kiivasara itélték. Ezekutdn § — habar a szokés-
re lehetGsége lett volna — inkdbb a haldlt vdlasztotta.
Szokratész haldla nemcsak kortdrsait renditette meg, ha-
nem napjainkig kiterjed§ hatdssal kényszerit arra, hogy
dontését modellértékiinek tekintsiik. Hogy miért? — erre
szeretnénk vélaszt adni e rovid cikkben.

Hegel ,vilagtorténelmi személyiség”-nek nevezte
Székratészt, mégpedig azért, mert szerinte az a valtds,
ami az antik filozofiaban Szokratésszel kezdddott, az em-
beri szellem fejlédésében is mérfoldkSnek szamit. Szok-
ratész elédeihez viszonyitva (a szofistdkat leszamitva)
mar nem érdeklédik (legaldbbis érett kordban nem) a
természet problémadi irdnt. Ami 6t foglalkoztatja, az az
ember. Az emberi tudés lehetSségei, de f6ként az erkolces
ereje és gyarlosaga. Atvette Prétagorasz dllaspontjat, mi-
szerint az ember, azaz az dnmagét tudatosité emberi gon-
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dolat a mértéke mindennek. A korai gorog filozéfusok
még a természetben €s annak elemeiben keresték a léte-
zés titkat. Szokratész forradalmi ujitdsa abban rejlik,
hogy ezentuil mar nem vonatkoztathatunk el az embert6l,
aki adottsdgaitdl fiiggGen ismeri meg és alakitja a termé-
szetet. De ez nemcsak a naiv realizmus feladdsat jelentet-
te, hanem azt is, hogy az egyén felé kell fordulnunk. Ro-
viden: az emberiség a természettel szemben csak sajat
szellemiségében fedezheti fel lehetSségeit; az egyén a tar-
sadalomhoz val6 hozzddlldsaban dgyszintén onmagdban
kell hogy megtaldlja cselekvése céljait.

Itt kell keresniink annak a szokratészi alapalldsnak a
gyokereit, amely annyira provokdlta az athéni polgaro-
kat, hogy ezért képesek voltak haldlba kiildeni egy filozo-
fust. Arrél van szé ugyanis, hogy ha elismerjiik az egyéni
gondolat autondémidjat, akkor el kell fogadnunk a rdko-
vetkez$ mozzanatot is: azt tudniillik, hogy ez a gondolat
mdar nem az egyén érdekeinek szolgdja, hanem egy sajat-
sagos objektivitast termel§ potencia. E gondolat termé-
kei egyenrangtiva vélnak a tdrsadalom bevett normdival,
s6t, azok vetélytarsaiva novik ki magukat. Ha egyszer fe-
lismertiik egy gondolat igazsagat, akkor a mellette vald
kidllas nemcsak elméleti, hanem gyakorlati, erkolcsi tett
is. Szokratész modszere az volt, hogy magdt tdjékozatlan-
nak tekintve polgdrtdrsait faggatta bizonyos dolgokrol,
fogalmakrdl. Azok 4llitdsait aztan djabb kérdéseknek ve-
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tette ald, hogy az dllandé fogalmi tisztdzds nyoman kozo-
sen bukkanjanak rd az ,igazsdgra”. Ez a mddszer azon-
ban kényelmetlen mindazoknak, akik biztosak elfogadott
allaspontjukban. Az autondm gondolat dltaldban kényel-
metlen minden, 6nmagdban kételkedni képtelen erd sza-
mara.

Az athéni 4tlagpolgdr szdmdra akkor az erkolcs forra-
sa a bevett valldson és a szokdsokon alapul6 rend volt.
Gondoljunk bele abba a helyzetbe, amikor egy tdrsada-
lom éppen csak rogziilt szokdsjoga amugy is Oridsi nyo-
mdsnak van kitéve az ismétl6d6 haborik miatt (tehat
amikor a tobbség a manak élve nem veszi haldlosan ko-
molyan az erkolcsoket), és ekkor fellép egy filozofus, aki
reflektdlni kivdnja a normdkat; ami azt jelenti, hogy & ki-
védnja eldonteni, mi a jé és mi a nem jo!

A hatalomnak mindig akadnak kiszolgaloi: Székratészt
is volt, aki feljelentse. A vddak ismeretesek: Székratész
nem hisz Athén isteneiben; tj isteneket akar bevezetni;
megrontja az ifjuisdgot. A vadpontok, Szokratész életét
ismerve, nevetségesek. O maga is felhozta védekezése
kozben a varos melletti cselekedeteit, bator kiallasat. De
ha a vad hamis, a targyilagos védekezés nemcsak céljat
téveszti, hanem még jobban megerGsiti a birdkat eltokélt
szandékukban. Persze az igazsdghoz tartozik az is, hogy
Székratész nem tanusitott blinbané magatartast, amit pe-
dig elvartak volna t&le, és taldn a biintetés is enyhébb lett

21



volna. De nem igy tortént. Haldlra itélték &t.

Tudjuk azonban, hogy az itélet utdn még harminc na-
pig élt Szokratész. A kérdés az, hogy miért nem menekiilt
el Athénbdl, amire tobben is biztattdk 6t, s6t, ez a megol-
dds mdr a birdknak sem lett volna ellenére. Tobb vdlasz
lehetséges erre. Az egyik az, hogy Székratész mar hetven
éves volt akkor, €s a halal nem volt tavol tGle. A masik az,
hogy szokdsos filozofdldsat mashol nem gyakorolhatta
volna, és enélkiil az életét nem tartotta sokra. A legfGbb
ok azonban valdszintleg az volt, hogy hif akart maradni a
tanitdsdahoz. Ez nem azt jelentette, mint sokan vélik, hogy
mivel Athén torvényeit mindig tisztelte, azokat szokésé-
vel kétségbe vonta volna. — Most nem filozéfust idézek,
hanem egy irét. Lengyel Jozsef ,, Antikritén”-jadban
mondja ki, hogy Székratész tudatdban volt annak, hogy a
hatalom még nem igazsdg, tehdt igazsdgtalansdagot kove-
tiink el, ha aldvetjiik magunkat egy hamis {téletnek.
Székratész tehdt ,,azért halt meg, hogy az igazsag életét
bizonyitsa haldldval”.

Szokratész haldla tehdt nem azért volt tragikus, mert
igazsagtalanul itélték el, hanem azért, mert sorsa egy su-
lyos konfliktus hordozéja volt. A konfliktus két ellenté-
tes elv kozott robbant ki. Az egyik oldalon a tdrsadalom
altalanos akarata dltal megszentelt szokdsok és a jog, a
mdsikon az autoném gondolatot védelmez8 egyén. Mivel
pedig a szubjektiv szabadsdg elve a filozéfia mindenkori
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alapkove, Szokratész szerepvallaldsa minden filozéfus er-
kolcsi zsinérmértéke. Legaldbbis elvi szinten. Ez€ért nem
véletlen az a gyakori parhuzam, amit Székratész és Jézus
kozott szoktak huzni. De tudjuk azt is, mennyire nehéz e
két példat kovetni.
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Diogenész
(i e. 400-323)

»A tomeg nagy, de az ember kevés.”

(Diogenész Laertiosz, 6. konyv, 60)






Az ,isteni kutya”

Szinépéi Diogenészrdl szamtalan anekdota maradt fenn,
ezért ha masrdl nem is, arrél mindenki ismeri, hogy hor-
déban lakott. Az antik cinikus (kiinikosz) filozéfia legne-
vesebb képviselGje volt. Ez az iskola — sok mds korabeli
gondolkodéhoz hasonldan — szintén a jo dltaldnos eszmé-
jét tlizte ki célul, €s arra kereste a vélaszt: miben kereshe-
ti az egyes ember ezt a jot? A megolddst az egyén tokéle-
tes szabadsdgaban és fiiggetlenségében vélte follelni. Ezt
a fliggetlenséget pedig a kiilonleges célokkal, sziikségle-
tekkel és élvezetekkel szembeni kozombosség ttjan
akarta elérni. Mivel igy minden sziikségletet a lehetd le-
galacsonyabb szintre szallitott le, a j6 alapvetd formajava
a természethez valo kotddés valt. Ezt bdvitette ki a tdrsa-
dalommal, a kozélettel €s a civilizacio termékeivel szem-
beni onéllosag.

Diogenészrdl maradt fenn az az anekdota, hogy mar
csak egy poharat hordott magaval, de amikor meglétott
egy kisfitit, amint az a tenyerébdl itta a vizet, ezt a poha-
rat is eldobta, hiszen felesleges luxusnak bizonyult. Ugya-
nigy egy ismerdsének, akire a szolgdja adta fel a cip6t, ezt
mondta: ,Még nem vagy tokéletesen boldog, mert az or-
rodat még nem § torli; de ez csak akkor fog bekovetkez-
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ni, ha megbénul a kezed.” Ez a példabeszéd élesen vila-
gitja meg a diogenészi hozzddllasban rejld ilizenetet: On-
maga ellentétébe fordul 4t minden igyekezetiink, ha sajat
természetiinket akarjuk meghaladni. Az emberek — sze-
rinte — nem tudjdk, mire vannak elhivatva, és ezért onma-
gukrdl sem birnak pontos ismerettel. Taldn a legelhire-
siiltebb vele kapcsolatos torténet is errdl szol: Fényes
nappal ég6 lampdssal jart a varosban, €s amikor megkér-
dezték, miért teszi ezt, azt valaszolta: ,,Embert keresek.”

Milyen ember volt az, akit § keresett? Valdszintleg
nem az a sokasdg, amelyet az olimpiai jatékokon latott,
mert roluk is azt mondta, hogy ,,nagy tdmeg volt ott, de
ember kevés”. Diogenész a sajat életével példazta annak
a bolesnek a sorsat, akinek semmije sincs, tehat mindene
lehet; aki a torvényen és a tarsadalmon kiviil 4ll, és aki
szdmdra az egyediili torvény a természet. Diogenész a
csaldd nélkiili hazatlan csavargd, aki barmivel foglalkoz-
hat és barmibe 06ltozhet; § a szellem arisztokratdja és vi-
lagpolgar.

Amikor Nagy Sdndorral taldlkozott, az igy mutatko-
zott be neki: ,,En Alexandrosz vagyok, a nagy kiraly.”
Mire Diogenész igy felelt: ,En pedig Diogenész, a ku-
tya.” A kérdésre, hogy miért hivjdk kutydnak, azt
mondta: ,,Dorgél6dzom azokhoz, akik ellditnak; megu-
gatom azokat, akik nem adnak semmit; megmarom a
semmirekell6ket.” Ne gondoljuk azonban, hogy Dioge-
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nész farkesovalo eb lett volna, aki talpnyaldva siillyedt,
hiszen valdjdban nagyon kevesen voltak azok, akik va-
lamivel ellattdk volna 6t. Errél is fennmaradt egy anek-
dota. Amikor megkérdezték &t, miért van az, hogy az
emberek a koldusoknak adnak alamizsnat, de a filozo-
fusokat nem ajandékozzdk meg, Diogenész igy felelt:
»Azért, mert azzal szamolnak, hogy béndkka és vakok-
ké vdlhatnak, de sosem gondolnak arra, hogy filozéfu-
sok legyenek.” Itt ismét felbukkan a gorog filozéfusok
dllandé témdja, az erkolcsos €let lehetdsége, amelyet
Diogenész a bolccsé vdldsban ldtott. Akik ezt a le-
hetGséget nem tudatositottdk, vagy nem éltek megfelelS
modon, azokat dllandéan ,,megugatta”. A ,kutya” név
tehat kitiintetés volt Diogenész és a tobbi kiinikosz filo-
z6fus szdmadra, és taldn nem véletlen, hogy a koézépkori
dominikdnus szerzeteseket — akik ugyancsak szerény
életviteliikkel és a tomegeket erkolcsi példdzatokkal
megtériteni kiviné magatartdsukkal véltak ki — szintén
kutydknak nevezték (Domini canes = isten kutydi).
Diogenész, persze, alaposan kiilonbozott is a keresztény
prédikdtoroktdl, mert mig azokat kototte a Szentirds, § azt
tartotta, hogy a legszebb emberi vonds a sz6ldsszabadsdg.
Ezért is részesitette elényben a természet torvényeit a tdr-
sadalmi el6irasokkal szemben, mondvén, hogy semmit sem
helyez a szabadsdg elé. A filozéfia is ezt a célt szolgalta na-
la, mert arra a kérdésre, hogy mi haszna van a bolcseletbdl,
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a kovetkezét vélaszolta: ,,Ha mds nem is, az biztosan, hogy
fel vagyok késziilve barmilyen sorsra.”

Ezen utébbi kijelentése az illizionélkiiliségrél minden
korban érvényes vdlasz a filozo6fia hasznossagardl feltett
kérdésre. Kozvetlen haszon ugyanis a filoz6fidbdl sosem
szarmazik, de egy szilard életfilozdfia irdnyt mutat a leg-
vératlanabb erkolcsi dilemmadkndl; tartdst ad az egyén-
nek, hogy bolcsen viselje el az €let legkegyetlenebb csa-
pdsait is, de ugyanakkor ne bizakodjon el, ha a napfényes
oldalra keriil. Diogenész ugyan nem ezt a nyugodt derfit
jelképezte, hanem inkdbb az 6rok provokdtor alakjat
mutatta — nem hidba nevezte 6t Platén ,,6rjong6 Szokra-
tész”-nak — mégis a filozofdlds egy dllandé lehetSségét 4l-
litja elénk. Azt, hogy dnmagunkat felszabaditva latasunk
is kitisztul, és gondolataink is szarnyalébbakka valnak.
Még ha bohdéckoddssal vagy ,, kutydlkoddssal” érjiik is ezt
el.

Hegel azt irta Diogenészr6l, hogy azok koz€ a filozéfu-
sok kozé tartozott, akik tanitasukat nem emelték a tudo-
manyos rendszer szintjére. Diogenész korunkbeli aktua-
lizdldja, Peter Sloterdijk (Kritik der zynischen Vernunft)
ugyanezt a vondsat emeli ki, €s azt irja réla, hogy gondo-
latait nem hagyta az eszmék birodalmdban, hanem meg-
testesitve kiprobadlta ket az egyéni élet megprébaltatdsai
kozott. Sloterdijk az antik kiiniszmust a modern ciniz-
mussal helyezi szembe, amely, szerinte ugyanolyan ,,sze-
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rencsétlen tudat”, mint példdul az ideoldgia. A kiinisz-
mus feldjitdsa ebben az értelemben azt célozza, hogy mo-
dellt taldljunk a tdrsadalmi tiltakozds alulrdl indulé for-
mdjahoz. A diogenészi szemtelenség az eszkozok ciniz-
musdval szemben (amely a megallapodott hatalmat is jel-
lemzi) behozhatja a célok kiiniszmusét; ami azt jelenti,
hogy feladjuk a tavoli célok utépidjat, és a kozvetlen 1ét-
ben prébdljuk lefékezni a hatalomvagyat €s a vagy hatal-
mat. Egyszdval: bevezetjiik az illiziémentességet mint az
életbolcsesség legnagyobb jotéteményét.
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Szent Agoston
(354-430)

,» Varakozik, figyel és emlékezik a lélek.
Es amit vdr, azon 4t, amire figyel, abba enyészik,
amirGSl emlékezik.”

(Vallomasok, XXVIII. 37.)






Onmagunk faggatdsa

A vallomds gondolat-, érzelem-, szdindékfeltaré megnyi-
latkozds. Egyszer(, ha mindez készen van a megnyilatko-
zoban. Egyszert, mert csak meg kell fogalmazni azt, ami
kikivankozik. De mennyivel nehezebb, ha nem racionali-
z4al8, vagy (urambocsa!) elleplez§ szdandékkal akarom tu-
datositani onmagam szdmdra a megtorténteket. Vagyis,
ha utat keresek dnmagam felé. Utat, amelyen nem €rzé-
ki tdjékozddasi pontok segitik a vandort, hanem csak az
a cél, amelyet éppen keresiink. Magunkat fiirkéssziik, és
ezért onmagunktdl onmagunkig kell eljutnunk.

»2Magamnal mi van kozelebb hozzam?” — kérdezi Szent
Agoston. Szénoki kérdés, de nem értelmetlen. Mert csak
kozelitsiik a keziinket a szemiinkhoz, és tanui lesziink a
latds elhomadlyosuldsdnak. A megismeréshez tdvolsdgtar-
tas sziikségeltetik: érzelmi, érdekekbeli és idébeni. On-
magunktdl dnmagunk felé nem keriilhetjiik ki az id6t. De
emlékeziink-e kozben a feledésre?

Mert hatdrtalanul mély és sokrétd az emlékezet, de ha-
tartalanul sokrétd a feledés is. Nem véletlen, hogy a filo-
zofiatorténet a hires Vallomasok mellett legaldbb ugya-
nannyi (ha nem tobb) Vigasztaldst is szaimon tart. Az elsG
esetben a filozdfia eszkoz arra, hogy elmélyedjiink ala-
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nyisdgunkban, a masik esetben sorsunkkal szdmotvetve
kapaszkodunk a bolcselet dltaldnossdgaba. Szent Agos-
ton kétségkiviil az els6 mddszert alkalmazza. Ami aztan
oda vezeti 6t, hogy metafizikai megkotéseket til komo-
lyan nem véve megprdbdljon egy szubjektiv ontoldgidt
rahizni arra, amirdl vallani kivan.

Mert barmennyire tisztelte is Agoston Platont, a platé-
ni ciklikus id6 nem felelt meg az & felfogdsdnak. Nem fe-
lelt meg azért, mert az 6rok visszatérés eszméje a vildg is-
mételhetSségét, végeredményben pedig valamiféle egy-
nemiségét feltételezte. Az dgostoni emlékezet pedig
belsSleg tagolt, mingségében egymastol elvalo tartalmak-
bol all Gssze. De nem felelt meg azért sem, mert Agoston
szerint a mult és a jovd nem létezik. Csak a jelen a valds.
A muilt ezért jelen a multrdl, a jov6 pedig jelen a jovErol.
Az id§ csak a lelkiinkben van meg. ,,Emlékezésiink: jelen
a multrdl. Szemléletiink: jelen a jelenrdl. Varakozdsunk:
jelen a jov6rél” — mondja Agoston. Mindenfajta vallo-
mas, ennélfogva mindenfajta 6nvallatds is ezeken a koor-
dindtdkon beliil jelenhet €s jelenit6dhet meg. Az idének
ilyen felfogdsa alapozza meg azt a szubjektiv ontoldgiit,
amely nemcsak azt dllitja, hogy a muilt a jelen fiiggvénye,
hanem azt is, hogy a mult belenytilik a jelenbe. Ha ugya-
nis a lélek harom dimenzi6ju, €s ha a 1élek én magam va-
gyok — ahogy Agoston vallja — akkor mindhadrom dimen-
zi6 kotelez valamire.
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De vajon mire? ElsGsorban arra, hogy — mivel a jelen-
nek nincs kiterjedése — pontosan tartsuk meg az emléke-
zetiinkben a muilt dolgait és eseményeit. Ha ugyanis ezt
nem tessziik meg, mi fog 4ttinni a jovébe? Ha nem em-
lékeziink, mit varjunk, mit reméljiink? A kitirtilt mult re-
ménytelen jov6t hoz. Es két tartalmatlan dimenzié ko-
zott a pontszerd jelen 1étében semmissé, jelentésében
semmitmondévd, emberi viszonyaiban sivarrd valik.
Megsztinik a vallomds vagyott kényszere. Mar nincs mire
rakérdezni, s6t, nincs is, aki kérdezzen.

A vallomds a multbdl a jelenen 4t a jovEbe 4ttting dolgok
elrendezése. Ez az elrendezés a lélek maradanddsagat biz-
tositja, azt, hogy ne hulljon a semmibe, a kdoszba. Miszti-
kus filozofidk szerint a nemzés a teremtés dllandé tjrais-
métlése. De nem kell misztikusnak lenni ahhoz, hogy ha-
sonldéva véljunk a feltételezett mindenhatohoz. A vallomds
ugyanis a mindenre val6 emlékezést helyettesiti. Azzal,
hogy a miiltbdl fennmaradt benyomadsainkat, képzeteinket
—amelyek mindig csupdn toredékét képezik annak, ami va-
I6ban megtortént volt — csoportositjuk, egymdshoz viszo-
nyitjuk és egységes nézGpont ald hozzuk, egy személyes
univerzumot hozunk létre. Es mivel a vallomds egy elbeszé-
Iés, a kifejlédés is adva van. A vallomds a lélek mozgdsa.
Ennek kiterjedése az idG.

Vallomas nélkiil a I1élek mozdulatlanna lenne. A 1élek,
Agoston ,,belsébb embere” vélna tetszhalottd, vagy telje-
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sen azzd. Ez megengedhetetlen, mert az ongyilkossaggal
lenne egyenl6. Tehat vallomast, dnvizsgélatot kell tenni —
mindig és dllandéan. De mire tdmaszkodjon a lélek az el-
rendezésnél? Agoston vélasza egyértelmi: a szeretetre.
Lelkiink sudlypontja a szeretet. Ekoré kell elrendezni
mindent, amire emlékeziink, amit szemléliink és amire
vagyunk. Agoston esetében érthet§ ez az igény, mert a
szeretet az 6 felfogdsdban nem valami személyes é&s
egyénre lesztkitett érzelem vagy szimpdtia, hanem a vi-
lag rendjének a magja. Rajta keresztiil olyan meghamisit-
hatatlan és tévedhetetlen szempont birtokdba jutunk,
amely meggatolja, hogy pillanatnyi érdekeinknek rendel-
jlik ald az emlékezetet €s az elvardsokat. A lélek nem a
tind dolgokat sévdrogja, ezért a maradanddkat tartja
meg emlékezetében, és az orokkévalot kivanja. Az on-
magunktdl 6nmagunkhoz vezets it nem mds, mint ennek
a ,,bels6bb embernek” a felismerése és hangjdnak a ko-
vetése.

Konny( volt — vélhetné valaki — Agostonnak a vallo-
mads a felismert és vallalt igazsag fényében. De ez téve-
dés. Az igazsdgot csupan Onmagunkra taldldsunk utdn
latjuk meg. Es Agoston tekervényes utakon talalt Gnma-
gdra. Ebben kortarsunk, és emiatt okulhatunk Valloma-

sain akkor is, ha mi magunk nem vagyunk hivék.
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Pierre Abélard
(1079-1142)

,...a természetes testi gyonyor semmiképpen
sem biin, s nem réhatd fel vétkiinkiil, ha gyony-
orkodiink abban, aminek megtorténtét sziikség-
szerlen  kiséri a  gyonyor  érzése.”

(Ethica)






A szerencsétlen sorsu sztar

Petrus Abaelardus — Jacques Le Goff szavaival: a modern
értelmiség elsG nagyszabdsu képviselGje — valddi sztar
volt, annak mai tulajdonsagaival egyetemben. Erre utal,
hogy kiegyensiilyozott véleményt nem nagyon mondtak
réla. Kortdrsai elfogultak voltak vele szemben: vagy
gydlolték, vagy (mint f6ként tanitvanyai) rajongtak érte.
Nézetei dllandé vitdk forrasai voltak, és ha éppenséggel
semmilyen tanitdsaba nem akadtak bele, akkor § maga
keresett ellenfeleket. Kedvvel hangoztatta kivételes ké-
pességeit. Onéletrajzaban nem kis ontudattal irta le:
,»...olyan nevet szereztem a dialektika tudomdnyaban,
hogy lassanként nemcsak egykori didktdrsaim, hanem
mesterem sztikebb kore korlatozott hirét is elhomaélyosi-
tottam”. De nemcsak életében volt sz€lsGséges megitélé-
sek targya, hanem haldla utdn is. Olyan tudésként kezd-
ték emlegetni, aki birtokolta az egész akkori tuddst. Egy
dicsérd vers szerint haldldval a filozdfia széllt sirba. Mdra
azonban elhomalyosult a filozéfus képe, és ha valamirdl
emlékeziink rd, akkor az Héloise-hoz kapcsol6dé legen-
dds szerelme.

Abélard élete elégé jol ismert. Apja nemesember volt.
Abélard azonban a kardot a dialektika fegyverével cserél-
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te fel. A kor legismertebb mestereinél folytatja tanulma-
nyait, amelyek sordn hamar kitinnek képességei, de sze-
rencsétlenségeinek okai is. Mindeniitt ugyanazon minta
szerint folynak le az események: Abélard rovid id§ alatt
kiismeri tanitéjdt, paratlan vitakészsége és logikai ismere-
tei alapjan megcdfolja annak nézeteit, midltal a tobbi ta-
nitvanyt is a maga oldaldra allitja. Igy tesz Champeaux-i
Vilmossal, Anselmus-szal, Szent Bernattal. A francia filo-
z6fusok tinnepelt sztarjava vélik, de egydltaldn nem meg-
lepS, hogy mindenre elszdnt ellenségeinek tdbora is ala-
posan megnd ezaltal. F6ként azt vetették a szemére, hogy
hidba ismeri jol a filozofidt, fogalma sincs a teoldgidrol. A
vadakra tgy felel meg, hogy kommentart rogtonoz Ezéki-
el préfétdhoz, mondvan, ,,ismereteimet nem az el6dok ta-
nulmdnyozdsabdl, hanem szellemem mélységeibSl meri-
tem”. Ismét sikert arat, és hallgatéi kozelharcot vivnak az
el6addsairdl készitett jegyzetekért.

Abélard sikere csticsdn van. Innét zuhan le Héloise-zal
tortént kalandja nyomdan. A dolog egyszertien indul. Abé-
lard tudomaést szerez Fulbert kanonok unokahtgdrdl, aki
tizenhét éves, gyonyord és mindenekfelett roppant
miivelt. ) az a tokéletes nd, akire izlésének és tekintélyé-
nek sziiksége van. A hdéditas tervét még hideg fejjel dol-
gozza ki. A zsugori Fulbert-t konnyen raveszi, hogy szal-
las és elldtds fejében tanithassa a lanyt. Amivel azonban
senki sem szamitott, bekovetkezett: a legszorosabb szelle-
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mi, majd testi kapcsolatot felvdltja a szerelem, amely mar
életiik végéig elkiséri Gket. A rajtkapds utdn titokban,
késGbb egyre nyiltabban vallaljak a viszonyt. Ujabb kelle-
metlenség, hogy Héloise terhes lesz. Abélard apdcdnak al-
cazva megszokteti Héloise-t, aki fiigyermeket sziil. Abé-
lard felajanlja Fulbert-nek, hogy tettét jévateendd, felesé-
giil veszi Héloise-t, habar retteg attdl, hogy ez derékbator-
né a karrierjét. A tétovdzds nem vallasi okokbdl ered, ha-
nem egyrészt abbdl, hogy a korabeli ,,amour courtois” a
szerelmet csak a hdzassdgon kiviil ismerte el, mdsrészt ne-
ki csak azért volt sziikksége a nére, hogy sajat személyisé-
ge kiteljesedhessen. Ami a legmeglep6bb, maga Héloise
kéri egy levélben Abélardot, hogy mondjon le a hdzassd-
gukrol. Végiil is az eskiivé megvaldsul. Csakhogy mig
Abélard titokban szeretné tartani a hdzassdgkotést, Ful-
bert dobra szeretné verni. Abélard erre raveszi Héloise-t,
hogy egy id6re vonuljon vissza egy kolostorba. Fulbert
megneszelve mindezt egy éjszaka fogdmegeivel egyiitt be-
tor Abélard hazédba és — hogy fejezzem ki ezt finoman? —
megfosztjdk Gt férfiassagatdl. Abélard ezekutdn elbujdo-
sik Parizsbol. Felépiilése utdn azonban visszanyeri harc-
készségét, és menhelyén ismét tanitani kezd. A didkok
csddiilnek hozzd. Mar elbtte, 1121-ben elitélik egy teold-
giai értekezését, most pedig tjabb ellenfele tdmad — a leg-
hatalmasabb: Szent Bernat. O csak egyetlen médszert is-
mer a szerinte eretnekek ellen: az er6szakot. Miutdn nem
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tudja Abélard-tdl elcsdbitani a didkjait, egy vitaiilést a
szinfalak mogott ligyesen zsinattd alakitva elitélteti Abé-
lard-t. Aki aztdn végleg megtorve a Cluny-i apdtsagba me-
nekil. Itt ugyan Petrus Venerabilis kozbenjarasara kibé-
kiil Szent Berndttal, de nem sokkal ezutdn meghal. A
Cluny-i apdt finom gesztusa, hogy Abélard hamvait Hélo-
ise-nak adja 4t, aki ekkor az Abélard alapitotta Paraclet-
kolostor f&nokasszonya.

Hosszan id8ztiink a méltan hires szerelemnél. Végeze-
tiil azonban szdljunk néhdny sz6t Abélardrdl, a filoz6fus-
16l is. Els@sorban — és ezt Le Goff is kihangsilyozza — a
logika mestere, a ,,dialektika lovagja” volt. Leghiresebb
mdve e téren a ,,Sic et non” (Igen és nem), amelyben a
kovetkezetes €rvelés és bizonyitds elkeriilhetetlen sziik-
ségességét védi. A logika minden eréfeszitésének esze-
rint arra kell irdnyulnia, hogy tisztdzza a nyelv és az élta-
la jelolt valdsdg kozti megfeleléseket.

Abélard azonban erkolcsfilozofus is volt. Az ,,Ethica
seu Scito te ipsum” (Etika, avagy ismerd meg tenmaga-
dat) cimd mtivében a morilis élet egyik kozponti alkoto-
elemének az ember szabad dontési képességét teszi, €s
Szent Bernattal szemben a biint csak valami hidnynak,
nem pedig az ember alapmeghatdrozottsdganak tartja.

Végezetiil, mint teoldgus, sikra sz4llt a hit €s az értelem
szovetségéért, €s ezzel a kezdeményezésével a Szent Ta-
mas el6tti keresztény filozofia egyik legnagyobb alakjava
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valt. Alaptétele: ,Intellego, ut credam” (Megértem, hogy
higgyem) mindenfajta dogma raciondlis mérlegelésére
hivja fel az utékor figyelmét.
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Baruch (Benedictus) Spinoza
(1632-1677)

,»...a gondolatszabadsag ellen hozott torvények
nem a gonoszokat, hanem inkdbb a jokat stjtjak,
s nem annyira az elvetemiiltek megfékezésére
szolgdlnak, mint inkabb a jamborok follazitasa-
T a ?

(Tractatus theologico-politicus)






A tolerancia

Amikor Spinozdt a zsid6 hitkozség kizarta sorai koziil, az
Un. nagy atok, a sammata szovegében rdolvastdk a kovet-
kezét is: ,,...Ne érje meg élete hatdrdt és ne menjen til
rajta... Legyen mint polyva a szélben, s tizze 6t el az Ur
angyala ...s az Ur irtsa ki a nevét az ég alatt...” Nos, tigy
tlinik, hogy az dnmagukba zart kozosségek, mint a kora-
beli zsid6 enklavék is, til komolyan veszik azt a kotddést,
amely az egyént sajat csoportjdhoz csatolja. Olyba veszik
a konkrét, mindennapos, nyelven és hagyomdnyon alapu-
16 egysé€get, mintha az szubsztancidlis jelentéssel birna.
Azaz, mintha azon til a semmi lenne. Az a semmi, ami a
satdn mive, amitSl tehdt eleve rettegni illik és kell. Ha
ezért az illet§ renitens egyént megfenyegetik a csoporton
kiviili nemléttel, akkor az magédba szdll €s penitenciat
gyakorolva megtér a nyéjhoz.

Sajdt kozossége nem ismerte Spinozat. Mert ha nem hé-
borodtak volna fel azon a merészségén, hogy biralé elem-
zésnek merte aldvetni a szent konyvet, hanem meg is is-
merkedtek volna nézeteivel, akkor szamoltak volna azzal,
hogy Spinozit nem fogja megrenditeni az exkommunik4-
cié szovege. Az azzal jard teatralitds pedig végképpen
nem. O fogalmazta meg a tételt: Omnis determinatio est
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negatio. Magyarul: minden meghatdrozas tagadds. Mas
szoval: minden mastdl elkiilonbdz6 magdval vonja a beha-
taroltsdgot, a korldtozottsdgot. Spinoza nem ezt az egye-
dit kereste, és életében sem az ilyen egyedivel kivant azo-
nosulni. A szubsztancia gondolata foglalkoztatta, nem pe-
dig az akcidencidké. Hegel jegyezte meg réla nagyon pon-
tosan és egyben nagyon plasztikusan, hogy ha bolcselked-
ni kezdiink, el&szor spinozistanak kell lenniink. ,,A lélek-
nek meg kell fiirédnie az egy szubsztancidnak abban az
éterében, amelyben elmeriilt minden, amit igaznak tartot-
tunk. Minden kiilénosnek ez a negdcidja az, amelyhez
minden filozéfusnak el kell jutnia; ez a szellem felszaba-
duldsa és abszolit alapja” — igy Hegel.

Ha érvényes, amit Hegel mond, hogy az igaz és a
szubsztancia édestestvérek, akkor pedig mar kétszeresen
is balga cselekedet volt a hitkdzség részérdl a kidtkozds.
Mert eleve biztosak lehettek abban, hogy az érintett —
esetiinkben Spinoza — még ha érzelmi kotSdése révén
hajlana is arra, hogy eljatssza a szinjatékot, sajat elvi
meggy6z6dését nem fogja feladni. Hiszen ezzel 6nmagat
tagadnd meg. Szerinte ugyanis els6 kotelességiink a vild-
gon keresni és tisztelni az igazsagot, valamint a megtaldalt
igazsdghoz hii maradni minden koriilmény kozt. Ha hitt
valamiben Spinoza, az alighanem az értelem erejébe ve-
tett hit volt. Nem egy helyen szdl arrdl, milyen kiilonbség
van a mindennapok ismétlédéseiben kikovacsoldodott
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szokdsok és az elme maganydban felismert igazsag ko-
zott. Nem rejti véka ald azt a meggy6z8dését sem, hogy
az utdbbit tartja magasabbrendtnek.

A hitkozség nemcsak sajat tagjat probalta aldvetni a
korldtolt szabdlyoknak, hanem még az eszmei hatdsok
természetét sem ismerte fel. Az egyediségen tdlnova sze-
mélyiség és eszme nem szorithaté akolba. Hidba kivan-
juk, hogy ne menjen til sajdt hatdrain, az mar azt megtet-
te térben €s id6ben egyardant. Ma mar nem ismerjiik an-
nak a rabbinak a nevét, aki az dtkot elmondta (pontosab-
ban: leirta, mert — nem lévén jelen a szertartdson — a ki-
kozosits szoveget Spinoza irdsban kapta kézhez), Spino-
za neve azonban minden dtok ellenére tovdbb €l

Korokon &tivel§ hatdsit (filozéfiai csticsteljesitményén
til) annak is koszonheti, hogy személyiségének és
meggy$z6désének azonossdga révén sajdt sorsat az esz-
meiség szintjére tudta emelni. Kozosségével valé valldsi
konfliktusat nem egyedi esetként, hanem az intolerancia
és a tolerancia lehet§ségeként értelmezte. Meg tudta
egymadstdl kiilonboztetni a cselekedeteket €s a hitelveket.
Szerinte a hit dolgdban az igaz ismeret mellékes, csak az
erkolcsosség a fontos. Ennélfogva hivé az, aki cselekede-
teiben erkolcsos, mégha hitelveiben masoktdl kiilonbo-
zik is. Valdjaban tehdt azok sértik meg a hit alapijait,
»akik az igazsdgszeretd és becsiiletes férfiakat azért iildo-
zik, mert veliik egyet nem értenek, és veliik egyiitt ugya-
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nazon hitelveknek védelmére nem kelnek”. Spinoza sze-
rint a hit €s a filozofia két kiilonbodz6 dolog: a filozéfia az
igazsagot keresi, a hit célja a jdmborsdg el6mozditdsa. A
valddi hit ennélfogva mindenkinek meghagyja teljes filo-
zofdloé szabadsdgdt. Nem véletlen, hogy amikor Heidel-
bergbe hivtdk 6t, de kozben kifejezték azt az Shajt, mi-
szerint nem fogja megbolygatni a nyilvanosan elismert
vallast, Spinoza vdlaszdban leirta: ,,nem tudja, mily hata-
rok kozé kellene szoritania ama filozéfiai szabadsdgot,
hogy ne keltse azt a ldtszatot, mintha meg akarnd zavar-
ni a nyilvdnosan elismert valldst”.

Spinoza gondolatszabadsdgrol kifejtett nézetei parhu-
zamosak koranak mas tolerancia-elméleteivel, és mint
ilyenek madig él6ek. A szabadsagot, persze, két mddon is
értelmezte. Ertette alatta az eléitéletektdl valo fiiggetlen-
séget €s a hatalom 4ltal biztositott vélemény- €s sz6lassza-
badsdgot is. Az utébbirdl jegyezte meg, hogy minél job-
ban korlatozzak azt, annal inkabb eltavolodunk a termé-
szetesen létezd kiilonboz8ségektdl, azaz anndl erdszako-
sabb lesz a kormdnyzds. A gondolatot nem lehet meg-
rendszabdlyozni, de ha a hatalom mégis ezt akarnd, akkor
csak azt éri el, hogy az emberek mast fognak gondolni, és
mdst fognak beszélni. Az embereket, Spinoza szerint igy
kell kormanyozni, hogy bar nyiltan kiilonboz6 és ellenté-
tes nézeteknek hédolnak, mindamellett békésen megfér-
jenek egymds mellett.
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Tolerancia és vildgossag egymadst tételezik fel. Szimbo-
lumnak is tekinthetnénk azt, hogy kik6zositése utan Spi-
noza optikai livegek csiszoldsdval tartotta fenn magat: a
fény foglalkoztatta materidlis tevékenységében is.
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John Locke
(1632-1704)

,»-..a mennybe vezet§ egyediili keskeny utat a hiva-
talok nem ismerik jobban, mint az egyének, ezért nem
kovethetem biztos vezetGként azt, aki eme utat te-
kintve legaldbb olyan tudatlan, mint €n, €s aki bizto-
san kevésbé érdekelt iidvoziilésemben, mint én
magam.”

(Levél a vallasi tiirelemrdl)






Egyediség és tarsadalmi rend

John Locke életét és kordt ismerve nem lepddiink meg
azon, miért ugy alapozta meg tdrsadalomfilozofidjat, aho-
gyan azt megtette. Ekkor tortént meg az angol tdrsada-
lommal az, ami kissé a mi jelenlegi helyzetiinket is jellem-
zi: Egyrészt felbomlottak a hagyomdnyos ald- és foléren-
deltségi viszonyok, az a szokdsrendszer, amelyben min-
denki kiismerte magdt, ugyanakkor azonban formalédni
kezdett egy tj tdrsadalom. Ilyenkor tdgy tnik, mintha
életteriinket az 6nos céljaikat kovetd, €s azokat szinte
minden 4ron beteljesiteni akaré egyének toltenék be.
S6t, maguk az egyének is gy vélik, hogy csak dnmaguk-
ra hagyatkozhatnak. A cselekvés kritériumai visszaszall-
nak az egyénre. Ez, persze, latszolag, de gyakran tény-
szerileg is kaotikus allapothoz vezet.

Nem véletlen tehdt, hogy Locke is, sok kortarsahoz ha-
sonldan, az egyénre alapozza tdrsadalomfilozofidjat. An-
nak ellenére, hogy ez a kiindulépontja ismeretelméletileg
is megindokolt, sokdig sokkol6 hatdsi marad. Mert gon-
doljunk bele: az az egyén, aki eddig valamilyen kdz0sség
(rend, kozség, egyhdz, dllam, nemzet stb.) részeként
nyert csak létet, most egyszeriben elStérbe 1ép és megha-
tdrozza onmagdt. A klasszikus természetjogi koncepcidk
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még azt tartjak, hogy az egész (a mindenkori k6z0sség)
elvileg elsddleges az egyénnel szemben, €s az egyén csak
a kozosség révén hatdrozhaté meg. Ehhez, persze, hozza-
kapcsolddott az a tétel is, miszerint a tdrsadalomnak nem
szabad ellentétbe keriilnie az igazsagossaggal és azzal az
erkolcsiséggel, amely a természettel valé azonosuldsban
nyilvanult meg. E164llt viszont az a helyzet, hogy a kozos-
ség (az eddigi hierarchia) felbomlott, az igazsdgossagot
felcserélte az érdek, a természetrdl pedig kideriilt, hogy
onmagdban nem értékalkotd, hanem csak létalap. Egye-
diili valésdgként az egyén maradt. Sem a természetjog,
sem a tarsadalomfilozofia mivel6i nem tehettek mast,
mint hogy erre a tényre épitették fel az dj elméletet.

A természetes dllapot ezek szerint az alapvetd 1étérde-
keikre lecsupaszitott egyének egymdshoz vald viszonyu-
lasa. Mdr Hobbes kimondta, hogy ez altaldnos hdborus-
kodast eredményez; az értelem tehdt azt sugallja, hogy
érdekegyeztetésre van sziikség, ha nem akarjuk kiirtani
egymadst. Az értelmes egoizmus, azaz bizonyos jogainkrol
vald lemondas €s egy szuverénre valé dtruhdzasuk nélkiil
nem alakulhat ki az az dj rend, amely mar nem eleve
adottként, hanem az egyének megegyezésének eredmé-
nyeként biztositja a békés dllapotokat. Hobbes azonban
még tilontil nagy hatalmat biztosit a ,,szuverén” szama-
ra, midltal néha olyan benyomdsunk tdmad, hogy az élta-
la bemutatott polgdri tdrsadalom a rendkiviili dllapotra
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hasonlit inkdbb.

Locke abban is médositja Hobbes elméletét, hogy be-
vezeti a hatalommegosztds elvét. Ot kovetGen mar axi6-
mav4a valik a torvényhozo és a végrehajté hatalom, vala-
mint a birésdg egymadstdl valo elvdlasztdsa. Azaz az dlla-
mi strukturdba is dttevddik — legaldbbis elvileg — az egye-
diségekre épiils kiilonbozdség. A kiilonféleség és annak
elfogaddsa az az alapelv, amelynek megsértése minden-
kor hdboriskodasokra vezet — mondja Locke. A kiilonfé-
leség egyszerlien adottsdg €s sziikségszertség; a sziikség-
szeriiség ellen cselekedni pedig meggondolatlansdg len-
ne.

Locke-nak ez a tétele egytittal a liberalizmus szabad-
sdg- és tolerancia-értelmezésének valamint a modern tar-
sadalmak alkotmdanyainak is az alapja. Mint olyan racio-
nalisan megokolt €s kidolgozott, de gyakorlati mikddte-
tése jogi és szervezeti garancidkat feltételez. Ezek hid-
nydban az alapelv védtelenné valik, és megsziinik mint
kritérium. Ahogy Locke is mondja: minden, amit a hiva-
tal kitaldl és fegyverrel kier&szakol, az igazsag normajava
védlhat. Amit gy kell érteniink, hogy az egyediségek egy-
masra hatdsaba és egymdsmellettiségébe nem azdltal kell
rendet vinni, hogy keresni kezdjiik az un. igazsdgot, és
annak alapjan prébéljuk elrendezni a tdrsadalmat. A tor-
vények funkcidja nem az igazsigkeresés, hanem az 4l-
lampolgdrok biztonsdgdnak a védelme. ,,Az igazsag job-
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ban fejlédik, ha néha magdra hagyjuk” — mondja Locke.

Ez mar elvezet benniinket a tolerancia kérdéséhez,
amely azonban, ebben a formdjdban, néhany ellentmon-
dést is tartalmaz. Az els6t ezek koziil John Stuart Mill fe-
jezte ki a legpontosabban. Szerinte a tolerancia hatdrait
az a kovetelmény szabja meg, hogy az egyén ne sértse
meg mdsok, vagy a kozosség érdekeit. A masik szerint
pedig a tolerancia a nézetekre vonatkozik inkabb, mint a
cselekvésre. Vagyis a véleményszabadsdg a gyakorlati te-
hetetlenség kompenzacidjaként jelenik meg. A legfonto-
sabb dilemma azonban abban rejlik szimunkra, hogy a
Locke altal leirt politikai tolerancia konszolid4lt tarsadal-
mi viszonyokat és fokozatos, evolucios valtozdsokat téte-
lez fel, vagyis kikeriili a tdrsadalmi mozgdsok torésvona-
lait.

Locke elmélete raciondlisan felépitett és raciondlis
rendet feltételezS. Ha azonban sajat kozelmultunkat, sét,
jelentinket tekintjiik, akkor meg kell édllapitanunk, hogy
éppen ez a raciondlis rend hidnyzott/hidnyzik ndlunk.
Egyes tettek véletlen (és ezért szokatlan) tolerancidja va-
lamint a mindent 4tfogé intolerancia olyan irracionalis
alapokon nyugodott/nyugszik, amely az dllampolgdrokat
mindig meglepi. Ilyen koriilmények kozott felesleges sza-
molni a cselekvés kovetkezményeivel, hiszen az életuta-
kat inkdbb a vak sors, semmint az egyéni elhatdrozdsok
rajzoljak fel. Ezt tekintetbe véve Locke elmélete (a tarsa-
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dalom szerzGdéses megalapozasa) szinte eszményi, mert
a kolesonos konkurrencia vildgaba visz rendet. A gondot
csak az okozza, hogy ez a modell csak a szerz&dések €s
azok betartdsdnak viszonyai kozott jut érvényre, vala-
mint ott, ahol a tdrsadalomnak és minden egyénnek ele-
gend§ ideje van arra, hogy megszokja a kozos életvilag
normdit. A fejlédés folyamatossdgat nélkiiloz§ és az
alapvetd értékek bizonytalansdgdban €16 tdrsadalmak
nem birnak az ilyen feltételekkel.

A torténelemben nehéz behozni haromszdzéves lema-
raddst. Ennyi vdlaszt el benniinket Locke koratdl és gon-
dolatainak vildgatol.
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Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716)

,...az els§ kérdés, amelyet jogosan feltehetiink, az
lesz: miért van inkabb valami, mint semmi? Mert
hiszen a semmi egyszertibb és konnyebb, mint a
valami. S6t, tovabb megytink: feltéve, hogy a dol-
gok sziikségképpen léteznek, kell, hogy okat adhas-
suk annak, miért kell igy létezniiik és nem mads-
képp.”

(A természetnek é€s az isteni gondviselésnek
észen alapuld elvei)






A valdsagtol valé eltdvolodas

Leibniz nevét hallva a mtvelt olvasénak 4ltaldban két
dolog jut az eszébe: az egyik az infinitezimdlis szamitds, a
masik pedig Voltaire ,,Candide”-ja. Az utébbi esetében
azt tudja, amit az iskoldban hallott; hogy tudniillik Volta-
ire ezzel a filozdfiai meséjével Leibniznek azt a tételét ki-
vanta megcdafolni, miszerint ,,ez a vildg a lehet§ vildgok
legjobbika”.

Hosszas vitdk targya lehetne, hogy vajon jol értelmez-
te-e Voltaire a leibnizi kijelentést, vagy pedig hogy leszal-
lithat6-e egy elvont bolcseleti tétel mindennapi életiink
szintjére. Nem kétséges, hogy ekdzben megszivlelendd
tanulsdgokat fogalmaznank meg dnmagunk és vitapart-
nereink szamdra. Taldn még az is esziinkbe 6tlene, hogy
ugyanaz a kijelentés nem ugyanazt a jelentést hordozza a
filozofus €s az iré szamara. Mert hat — hirnév ide, tekin-
tély oda — Voltaire mégiscsak iré volt, és nem filozofus.
Ami azt jelenti, hogy 6t mint irét (nota bene: kozirét) ha-
boritotta fel az adott tétel.

Es, azt hiszem, most vagyunk a probléma kozelében.
Mert nem illik elfeledni, hogy Voltaire a felvildgosodas
nagyja volt. Abban a korban pedig felfedezik az észnek
(a racionak) egy ujabb szerepét. Mégpedig azt, hogy az
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ész eszkoz lehet gyakorlati céljaink megvaldsitdsdhoz.
Ez, persze, nem volt teljesen dj gondolat, hiszen mar az
djkori filoz6fia megalapozdja, Francis Bacon is azt alli-
totta, hogy a ,,tudds hatalom”. A felvildgosodds annyi-
ban bdvitette ezt a tételt, hogy a racié hatalmat most
mar Kkiterjesztik mindenre: nemcsak a tudomdnyok
alapjait erdsiti, és nemcsak a tarsadalomkritikdt teszi le-
het6vé, hanem mindenhatéva valik az irracionalisnak
kikidltott érzelmekkel szemben is. Ennek beszédes pél-
ddja a libertinage fenegyerekének, De Sade markinak a
munkdssdga. Az instrumentdlis racionalizmus ndla oda
vezet, hogy az emberi kapcsolatokban is csak a hideg
szamitas az, amire tdmaszkodni érdemes. A modernitas
csaknem teljes egészében erre a felfogdsra épit. A récio
termékeit gyakorlati felhaszndlhatésdguk alapjan érté-
keli.

Leibniz esetében — aki pedig a német felvildgosodds
alakjai koz¢ sorolédik be — azonban a racié még megdrzi
eredenddbb szerepét. Nem eszkozfunkcidjdban, hanem
onértékként jelenik meg. Mit jelent ez? Azt, hogy a gon-
dolkodds eredményét nem hasznossdga, hanem tokéle-
tessége alapjan birdljdk el. A tokéletesség kifejezés alatt
itt egy logikailag ellentmonddsmentes rendszert értek.
Leibnizet, szerintem, a legkevésbé sem érdekelte, hogy
tételei alapjan megszerkeszthet§-e valamilyen szerkezet,
vagy megvédhetS-e valamilyen erkdlcsi- €s politikai elv.
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Ot magdval ragadta az a felismerés, hogy a 1ét 4ltala me-
gdllapitott rendje megoldast ad azokra az elvi ellentmon-
dasokra, amelyeket pl. az djkor egy olyan nagysdganal is,
mint Newton, felfedezett. A dolog érdekessége abban
rejlik, hogy belsG Osszefiiggés 4ll fenn a leibnizi metafizi-
ka és a leibnizi természettudoményos felfedezések ko-
zott. (Az illusztracio kedvéért emlitsiik meg az infinitezi-
malis kalkulus felfedezését, a kinetikus energia fogalmat,
a relativ tér- és id6rend tételezését, vagy a szimbolikus lo-
gika teriiletén végzett munkassdgat.) S6t, ha arrdl volt
sz6, Leibniz képes volt ,leforditani” elméleti tuddsdt a
technika nyelvére is: példa erre szamitégépe, amely
Osszeadni, kivonni, szorozni, osztani, de még gyokot von-
ni is tudott. (A londoni Royal Society ennek alapjan va-
lasztotta tagjai k6zé.) Ha ezek fényében szemléljilk me-
tafizikdjat, f6ként pedig az individualitdsok ondllésdgara
épiilé mondszok (mint szubsztancidk) rendjét, akkor mar
nem egy konzervativ (mint ahogy Voltaire ldtta), hanem
egy izig-vérig modern (s6t, gyakran a modernitds elStt ja-
r6) gondolkodét ldtunk magunk el6tt.

Ez is alatdmasztja azt a feltételezést, hogy nem mindig
a pillantnyi sziikségleteket kiszolgdlni kivano és gyakor-
latiassdgra torekvd elméletek a legmegfelel6bbek.
Messzehatébbak néha azok a gondolatok, amelyek fordi-
tott irdnyuak. Leibniz nem a valdsdgot vette rendszere bi-
rdjaul, hanem a jelenségekrdl mondta, hogy ,,jol megala-
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pozottak”, amenynyiben a mondszok rendszerének valo-
di tulajdonsdgaival szisztematikusan 0sszekapcsolhatok.

Persze, teljes joggal mondhatnd valaki azt is, hogy az
ilyen filozofia csak egy kombinatorikus jaték. Igendm,
csakhogy a jaték adja azt a szabadsdgot, aminek a révén
kiszakadhatunk az adottsdgok korébdl, és rdldtast ka-
punk arra. Anatole France irja, hogy a metafizikai rend-
szerek olyanok, mint a csillagdszati tdvcsovekbe beépitett
platinadrét-hdlok: elrendezik szamunkra a ldtottakat.
»Ez sem semmi” — ahogy a koznyelv mondja.

Egyfajta hibat illik elkeriilni az ilyesfajta metafizikdk
és a mindennapi valdsag Osszehasonlitdsakor. Egymadsra
kozvetleniil nem vonatkoztathaték. A metafizika rendje
raciondlis, a mindennapoké nem az. Voltaire azt tette,
hogy a logikai rendet behelyezte a mindennapok erkolcsi
viszonyai kozé, és mivel amaz nem felelt meg emezek-
nek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amaz felesleges
és nevetséges. Volt Leibniznek egy magyar kovetSje a 19.
szdzadban, aki szintén megszolgdlta a maga ,,Voltaire”-
jat. Pet6cz Mihdly bolcseletérdl irta Csaplovics Janos,
hogy az a ,,szemlél6d§ philosophia a-priori-féle agyréme-
ivel” egyenrangu, és ezért a ,,legkevesebb haszonnal sem
bir”.

A raciondlis rendszerek tokéletességébe vald belefe-
ledkezés, persze, konnyen oncéliva is vdlhat. Ebben a
vonatkozdsban igaza volt mind Voltaire-nak, mind Csap-
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lovicsnak. De csak az ilyen ,,szép rend” tiikrében ldtha-
ték meg a mindennapok eltorzult vondsai. Mds széval:
csak az elvonatkoztatds engedi meg feltenni azt a kérdést,
amely, azt hiszem, minden bdlcselet alapkérdése: ,,miért
van inkdbb valami, mint semmi? Mert hiszen a semmi
egyszer(ibb és konnyebb, mint a valami. S6t, tovdbb me-
gyiink: foltéve, hogy a dolgok sziikségképpen léteznek,
kell, hogy okat adhassuk annak, miért kell igy 1étezniok
és nem mdsképp?”.
Tudunk ennél fogasabb kérdést?
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Donatien Alphonse Francois Sade,
le comte de
(1740-1814)

»A sziv viszont megtéveszt, hiszen mindig az
elme hamis szamvetéseit tiikrozi, az elmét kell
érettebbé tenni, a sziv hamarosan koveti majd.”

(Filozéfia a budodrban)






Az élvezet filozoéfidja

A sade-i jelenség nem a kulturtorténet elszigetelt mozza-
nata. Ha csak a szerelem filozéfidjanak fejlddését tekint-
juk, akkor is szembeting Sade elutasité kapcsoldddsa pl.
Platon, de leginkdbb a kereszténység szerelem- €s szere-
tetfelfogdsdhoz. Ez azonban nem Sade extravagancidja-
nak a terméke, hanem az udjkor szemléletvdltdsanak a
szerves része. Még egyértelmiibben: annak a torésnek a
megnyilvanuldsa, amelyet a klasszikus természetjog mo-
dern ,,észjog” altali felvaltdsa idézett elS. Sade csak azt
tette, hogy az Uj elveket kovetkezetesen és konyorteleniil
végiggondolta.

Miben rejlettek ezek az tj elvek? A klasszikus felfogds
a tarsadalom egészét tekintette kiindulé pontnak, a jot
mint erkolcsi elvet 1étében és id6ben is a kellemes elé he-
lyezte, a lelket pedig folérendelte a testnek. A modern
természetjog viszont (Hobbes, Locke) egyértelmtien az
individualitds elvét tiinteti fel alapnak. Ez Hobbes eseté-
ben azt jelentette, hogy az ember ,,természetes dllapota”
nem az igazsagossdg, hanem mindenki harca mindenki
ellen. Az els§ alapelv tehdt az, hogy mindenki ugy védi
sajat életét, ahogy tudja. E c€l csak tgy érhetd el, ha sem-
milyen eszkozt nem tagadunk meg az egyéntdl, aki on-
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fenntartdsa érdekében barmilyen eszkozt felhaszndlhat;
az eszkozok helyességér6l mindenki maga dont. Min-
debbdl kovetkezik, hogy a természetes dllapot jogdnak
mértéke nem az igazsdgossdg, hanem a hasznossdg. Per-
sze azt mdr Hobbes is tudta, hogy a korlatlan er&szak az
adott dllapotot ismételné meg, ezért fogalmazddik meg
ndla az ,,értelmes 0nzés” elve, amely észbeli megfontold-
sokkal egésziti ki a puszta 6nzést. Sade ebben a tekintet-
ben is ,konyortelen” gondolkodé volt. A liberalizmus
eme alapelvérdl kimutatta, hogy belsSleg ellentmonda-
sos; két osszeférhetetlen elv rejlik benne: egyrészt az on-
magdra vonatkoztato vak érdek, mdsrészt a moral termé-
ke, a mdsoknak segit§ altruizmus. Sade szerint az er-
kolcsre csak a gyengéknek €s a szegényeknek van sziiksé-
ge, mert ettSl remélnek segitséget az erdsekkel szemben.
Sade az ,,erds lélek szabadsdgardl” és a ,,rabszolgdk val-
lasardl” szol6 gondolataival itt megelSzi Nietzschét.
Egyszéval és roviden: Sade a modern természetjog indi-
vidualitds-elvébdl kiindulva, az etikai nézGpont felszamo-
lasdval, a La Mettrie-féle ,,ember-gép” szemlélet €s Hel-
vétius egoizmuselmélete felhaszndldsaval a végletekig ra-
cionalizdlja az emberképet. A felvildgosodds nagyjai még
humanizalé hatalmat lattak az észben, Sade viszont azt il-
lusztralja, hogy az ész kovetkezetes alkalmazdsa mar em-
bertelen eredményekhez vezet (ennek szépirodalmi meg-
felelGje Laclos levélregénye, a Veszedelmes viszonyok).
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Amit mindezekbdl Sade leszir sajat szerelemfelfogdsa
szamadra, az a kovetkez6kben foghaté Ossze: 1. ha a tar-
sas viszonyok az egyén kizdrdlagossagara, onzésére alapo-
zodnak, akkor természetes, hogy mindenki a sajat hasz-
nat, élvezetét hajszolja; 2. ha igy elvdlik egymdstdl szexu-
alitds és moradl, akkor természetes, hogy a szexualitds fel-
szabaditdsat kell ad abszurdum végigvinni; 3. ha mar nem
a masiknak szerzett gyonyor élvezete a ,legf6bb j6”
(ahogy még Diderot tartotta), akkor a partner egyszer
targgyd fokozddik le; 4. az ésszertiség a szexualitdsban a
sajat gyonyor legnagyobb fokdnak kiszdmitdsaban és a
nemi aktusok dkondémidjaban nyilvanul meg.

Az itt felsorolt négy pont csak hozzavetSleges, mert
tetszés szerint kibGvithet§ erény és bilin kapcsolatanak,
magdnérdek és kozérdek iitkozésének és mas kérdések-
nek a taglaldsdval. Ami Sade-ndl dllanddan visszatér§
motivum, az a kereszténység szeretetfelfogdsanak szinte
manidkus elutasitdsa (éppen a szexualitds s az erkoles
szerinte megbocsdthatatlan 9sszekotése miatt), valamint
irdsainak nem erkolcstelen, hanem erkoles-nélkiili vildga
(hiszen a nemiség a természet logikdjat koveti, a termé-
szet pedig erkolcs-semleges).

A szerelemrdl sz6l6 filozéfiai elmélkedések — az eroti-
ka civilizacios utjat kovetve — Sade el6tt eljutottak oddig,
hogy a férfi-ng viszonyt egész emberi kiterjedésében:
testiségében €s elvonatkoztatott moralis-esztétikai jelen-
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tésében is értelmezték. Platénndl ez a szép, a jo és a hal-
hatatlansdg utdni vaggyal, valamint a tokéletes megisme-
réssel azonosul. A kereszténység ezt az eszmei kapcsola-
tot a felebardti szeretethez kozelitette, és igy elkototte a
testiségtSl. A szerelem ezdltal valamilyen idéfeletti vi-
szonnyd alakult at. Sade ez ellen kel ki, és azt a min-
dannyiunk daltal tapasztalt élményt, hogy a legegyedibb
szexudlis aktust is kiséri valami 6nmagunkon tullenditd
érzés, tévedésnek, hdbortnak nevezi. A szerelem — vagyis
az, amit annak neveznek — Sade szerint csupan érzéki
vagy, semmi tobb. Amig fenndll ez a vagy, 6nmagat tap-
lalja és folosleges minden kisérd érzés; ha viszont mar be-
teljesiilt, az imddat lehetetlenné vélik. A Berkeley-féle
szolipszizmus kel itt életre sajatsdgos formdban: mivel a
vagy éppen szolipszista érzés, nincs kiterjedése, és akire
irdnyul, csak targy lehet. Az un. szerelem bezdrul az ide-
iglenesség, a pillanat hatdrai kozé, és ez az egyediili valo-
sdga. Minden mds csupdn Ondmitds. Ez a Sade szerinti
metafizikai tévedés, ami azon alapszik, hogy testi vdgya-
mat azonositom a moralitassal, mialtal az eredeti moti-
vum elhomalyosodik.

Az un. érzelem-metafizika elvetése Sade-ndl kettds célt
szolgdl. Egyrészt a szerelem és az élvezet elvalasztdsat:
,Ha a férfi jobban tudatdra ébredne az élvezetben igazi ér-
dekeinek, (...) meggy6zGdne arrdl: ahhoz, hogy igazan él-
vezzen, egyaltaldn nincs sziiksége arra, hogy szeressék, s6t
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a szerelem inkdbb drt az élvezeti izgalmaknak, mintsem se-
giti azokat.” Innét van, hogy a sade-i erotika a technikdra
Osszpontosit, és innét érthetd az is, miért a rovidrezart kap-
csolat pornografia és Sade neve kozott. Habar eredetileg a
szexualitds felszabaditdsat kovette és kovetelte. A mdso-
dik cél ,,a n6 valdédi szerepének” felismerése. Ez azon ala-
pul, hogy egymads kolcsonds megszépitése a szerelemben
folosleges illuzio, ,,cicoma”, ami a nSt érdekesebbé teszi a
szemiinkben. ,A nd csakis élvezeti eszkozként jo” —
mondja ki a kovetkeztetést Sade. Ezt a szigort ugyan a
prostiticio kolesonosségének tételezésével kissé feloldja,
de a megdllapitds mar elhangzott, és nem csoda, ha szdza-
dunk elején djra felbukkan példdul Otto Weiningernél az
»abszolit N§” eszméjében. Sade végsd konklizidja e te-
kintetben: a szerelem elGitélet és a képzelet Sriilete.

A megoldés eszerint: vissza a természetes vagyakhoz, és
vessiik el a civilizdcids sallangokat! Az egoizmus a termé-
szet torvénye, tehdt az €élvezs egyén az egyediili 1étez6. A
madsik, aki csak tdrgy, ilymédon nemlétez6vé valik. Ha pe-
dig a szexuadlis partner ,,nemlétez§”, akkor kizart a gyonyor
kolcsonossége €s lehetetlenné valik minden bensGséges vi-
szony. A szexualitds €sszertien megtervezett renddé, a part-
ner pedig raciondlisan mikodd géppé valik. (Ebbdl a szem-
pontbdl figyelemremélté volt Fellini megoldasa, ahogyan
Casanova-filmjében a f6hdst egy babuval szeretkezteti: €s
Casanova, a szeretkezés profija ezt élvezi.)
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A sz€Is6 hatardig vitt individualizmus igy termeli ki az
egoizmust, az a szabadossdgot, az pedig a szabadossdg
szabadsdgat, a despotizmust.
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Immanuel Kant
(1724-1804)

,Két dolog tolti el a kedélyt mindig tj és novekvs
csoddlattal és tisztelettel, minél gyakrabban és
huzamosabban foglalkozik veliik a gondolkodds: a
csillagos ég folottem €s az erkolesi torvény ben-

”»

nem

(Az erkolces metafizikdja)






Miért Kant?

Kant szerint a metafizika els§ és legfontosabb szabdlya,
hogy ne kezdjiikk meghatdrozdsokkal. Alighanem az om-
nis determinatio est negatio elve lebegett a szeme el6tt,
vagyis az, hogy meghatdrozasunkkal eleve kizarunk bizo-
nyos mas lehet§ségeket. De a legf&bb oka mégis bizonyo-
san az volt, hogy a tulajdonképpeni filozdfia, szerinte, az
ember életére kell hogy irdnyuljon: meghatdrozza helyét
a vildgban, cselekvésének céljat és mddszereit. A klasszi-
kus és mindenki 4ltal ismert kanti alapkérdések is itt fa-
kadnak: mit lehet tudnom?, mit kell tennem?, mit szabad
remélnem? Mindhdrom kérdés aztdn egy dilemmdban
csticsosodik ki: mi az ember? Minekutdn az egész gyakor-
lati bolcseletet antropoldgidnak is nevezhetnénk — ahogy
azt maga Kant is vallotta.

Nem véletleniil nevezték kezdeményezését ,,koperniku-
szi fordulatnak” a filozéfidban. A figyelmet ismét — akar-
csak az dkorban a szofistdk — az emberre, annak megis-
merd, cselekvd valamint céltételezd képességeire irdnyi-
totta. Legf6képpen pedig arra a titokzatos késztetésre,
amely az embert erkolcsi tettekre sarkallja. Szalldigévé lett
megfogalmazasa — ,,Két dolog tolti el a kedélyt mindig uj
és novekvs csoddlattal és tisztelettel, minél gyakrabban és
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huzamosabban foglalkozik veliik a gondolkodds: a csilla-
gos ég folottem €s az erkolcsi torvény bennem” — is erre
utal. A megolddskeresésnél feladta az addig jart utat, hogy
valamiféle metafizikai elvbdl kiindulva hatdrozza meg az
erkolcsosség alapjat. Az emberi észben kereste a megoko-
last. Ebben a felvildgosodds gyermeke & is. Forradalmi tett
volt, amikor az Isten fogalmadt, s6t, az Isten 1étérdl valo
meggyG6z38dést is az €szbll szarmaztatta. A gondolkodds
szabadsdgdt és kiilsé korldtozasoktdl valo felszabaditdsat
tartotta a magunk okozta kiskoruisagbdl valé kildbalds
egyediili lehetGségének.

De miben all a gondolkodds szabadsdga? Abban, hogy
az ész csak azoknak a torvényeknek engedelmeskedik,
amelyeket dnmaga szabott meg. Csak ezen az tton lehet
az igazsdg elérésének az eszkoze és kritériuma. Van
azonban olyan dsszetevdje is az emberi 1étezésnek, amely
az ész szdmdra hozzaférhetetlen. Kant az embert kettds
lénynek tekintette, amelyik részben a fenomendlis, rész-
ben pedig a noumendlis vildg tagja. Az elébbi, az érzéki,
lehet az ész targya, de az utébbi mar nem. Ez az 6nmaga-
ban vett dolog. Az addigi metafizika hibdjdnak tartotta,
hogy errdl a ,,ding an sich”-r6l prébalt beszélni. De ez
alapvetd tévedés, mivel a fenomendlis vildg alapvetd tu-
lajdonsaga az, hogy van, mig a noumenalis vildgé az, hogy
lennie kell, azaz csak a hit és a gyakorlati maxima targya
lehet. Mds széval: kétféle célszerlség 1étezik. Az egyik
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magdnak a létezésnek az értelme, a masik pedig a meglé-
te. Amaz a konstitutiv, emez pedig a regulativ cél-
szerliség. Az ész a természetben (a fenomenalitdsban)
csak regulativ célszertséget képes felfedezni, a masikat
egyszerlien csak belemagyardzzuk a valdsdgba.

Kantnak ez a felfogdsa, no meg az, hogy az Istent nem
szubsztancidlis valésdgnak, hanem észkdvetelménynek te-
kintette, volt az oka annak, hogy filozéfidjdnak tanitdsat
1795-ben a katolikus iskoldkban dltaldban és a protestdans
iskoldkban részben betiltottdk. Es ezzel jutottunk el a
cimben felvetett kérdéshez: miért van mindezek ellenére,
hogy a kanti filozofia lett a 18. szdzad végétdl szamitva a
magyar bolcseleti gondolkodds egyik alapkove? Hiszen a
18. szdzad végén €s a 19. szdzad elején — amikor nézetei el-
jutnak hozzank, és amikor kirobban a vita filozéfidja fe-
lett — bolesészeink szinte kivétel nélkiil felekezeti iskoldk
tandrai. Azaz félig-meddig teoldgusok is.

A vélasz els6 fele alighanem azzal fiigg Ossze, hogy
Kant nézeteit akkor kezdik Magyarorszdgon terjeszteni,
amikor megindul a filozé6fia nyelvének magyaritdsa. S6t,
Marton Istvan — a ,,pdpai Kant” (ahogy 6t Kazinczy egy
levelelében nevezi) — , Keresztyén Theologusi Moral”-ja
is magyarul jelenik meg 1796-ban, egy évvel azutdn, hogy
Kant tanitdsat a Helytartétandcs betiltja. Egy rovid idSre
Debrecent is hatalmdba keriti ez a bolcselet, majd Er-
délybe is dtcsap. Mindeniitt reformatus iskoldkrdl van
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sz6. Tehat valami hasonlé dologgal dllunk szemben, mint
a 17. szazad végén és a 18. szdzad elsG felében, amikor
szintén a kdlvinista iskoldkban oktatjdk Descartes filozo-
fidgjat, mig a katolikus iskoldk a skolasztikdra eskiisznek.
Azaz a korabeli modern filozéfia kovetése egybefonddik
valamilyen ,,csakazértis”— sel. Persze, nem szabad ebben
valamiféle katolikus-protestdns ellentétet ldtni, hiszen
egyrészt Kantot németiil tanitottdk kordbban Pesten és
Pécsett, mdsrészt pedig Marton legaktivabb birdléja,
Rozgonyi Jézsef is protestdns tanér volt (akkor éppen
Losoncon).

A vidlasz mésodik — €s megalapozottabb — része a Kant
filozétidjaban rejl lehetSségekre utal. Mégpedig arra,
hogy megenged olyan értelmezést is, amely helyet bizto-
sit a valldsbolcseletnek a rendszeren beliil — esetleg gy,
hogy a hit és az esztétikai szemlélet targyai egymds mellé
keriilnek. Németorszdgban Krug és Fries tették meg eze-
ket a 1épéseket. Tudni vald, hogy a magyarorszagi bol-
csel6k tobbségiikben nem kozvetleniil Kantbdl, hanem
éppen az itt emlitett filozéfusok munkdibdl indultak ki.
Ezzel nemcsak kibékithetSvé valt a kritikai filozéfia és a
teoldgia, hanem engedményt lehetett tenni a gyakorlati
kovetelményeknek is. Nem véletlen, hogy Fries az egyik
forrdsa az tun. egyezményes filozéfidnak, amely eredeti
magyar filozéfia kivant lenni. De nem véletlen az sem,
hogy a legfilozofikusabb megolddsnak — az értékfilozofia
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megalapozdsdnak — is itt a forrdsa. Ez az az irdny, amelyik
Bohm Kadrolyndl, az els6 magyar rendszeralkoténal csu-
csosodik ki. S6t, taldn a kanti bolcselet az egyetlen irdny-
zat, amelyik kezdeteitSl fogva mdig jelen van a magyar fi-
lozéfidban.

Mai megitélés szerint kétségen feliili, hogy Kant min-
den id6k egyik legnagyobb filozéfusa volt. Szamunkra
ehhez tarsul az is, hogy gondolkoddsa nagyon gyorsan
hozzdsimult a magyar bolcselethez. Szinte ,,hézifiloz6fu-
sunkkd” valt. Kant ismerete eldrul valamit dGnmagunkrol
is.
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Greguss Mihdly
(1793-1838)

»Kérdezd meg a bdlcset, elérte-e a tokéletes
Osszehangzdst vagy az 0sszehangzo tokéletessé-
get s § ezt fogja felelni: Kerestem az igazat, és
mindig id§ el6tt diadalmaskodtam; iparkodtam
jot cselekedni és mindig jobb lettem - de jo
soha.”

(Aphorismdk)






Egy reformkori bolcseld

Hosszu ideig tigy gondoltam, hogy egy filozéfus (vagy ird,
képzOmiivész, egydltaldn: alkoté ember) helyett mivei
beszélnek. Ha ezeket megismertiik, megismertiik magat
az embert is. Pontosabban: egyéniségének azt a vondsat,
amely 6t mindenki mdstdl megkiilonbozteti. Hiszen azt,
amit létrehozott, mds nem tudott volna megalkotni. Az §
személyes tulajdonsdgai, kinézete, kapcsolatai elenyész-
nek a md eldtt.

Valamiféle transzcendens szemléletmdd szerint ez alig-
hanem igy igaz. A mtivek 6ndll6 létre jutnak, és fejl6dé-
siik logikdja mar meghaladja a korldtozott egyéni létet.
Mégis van valami, ami miatt kételkediink az ilyen ellent-
monddsmentes képek lattan. Ha ugyanis kivonjuk a sze-
mélyiséget a m mogiil, akkor konnyen kredlhatunk egy
rendszert.

Itt azonban ajdnlatos 6vatosnak lenni. Erre engem a
most bemutatdsra Kkeriil6 reformkori filozéfus-tanar,
Greguss Mihdly példdja késztetett. Emlékszem, hogy
amikor el8szor foglalkoztam vele, csak leirdsok alapjan
képzeltem 6t magam elé. Ugyanakkor bizonyos vitdirdl
szintén csak mdsodlagos formdban értesiiltem. Fennma-
radt és hozzaférhetd mtvei (sok ugyanis mdig lappang
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valahol, vagy elveszett koziiliik) ismeretében egy alapos
tudésu, rebellis hajlamt, de tolerdns ember képe alakult
ki bennem. Erdekelni kezdett, hogy is nézhetett ki. Sok4-
ig azonban sehol semmilyen arcképére nem bukkantam.
Végre-valahdra a Protestdns Képes Naptdr egy muilt szd-
zadi példanydban felleltem k6nyomatos portréjat. Ahhoz
mérve, hogy a korabeli hiradds szerint ,,gyomorgorcs-
ben” halt meg (gyomorrékja volt), tehdt hogy egy elkese-
redett (,gyomorbajos komolysdgi”) tekintetd embert
varnank, meglepetésiinkre egy kiegyensulyozott, szép
férfiarc néz le rank a képrol.

Az ilyesfajta ellentétek dltaldban is jellemzik Greguss
életét. Gondoljunk csak bele: a pusztafodémesi lelkész
fia hazai és németorszdgi tanulményai utdn 1817-t8l az
eperjesi, majd 1833-tdl a pozsonyi evangélikus kollégium
tandra; a magyarorszagi protestans iskoldkon & kezdi
el6szor magyarul tanitani a bolcsészeti tantdrgyakat;
mindkét iskoldban Onképzdkort (,,Magyar Térsasdg”)
alapit és vezet; Eperjesen hdzdaba fogadja és kiilonérdkon
tanitja Kossuth Lajost, aki onéletrajzaban vallja meg, mit
koszonhetett tandranak. A masik oldalon: a kezdetektdl
fogva ellentétei vannak eloljaréival, akik nehezen viselik
el radikalizmusat (ateizmussal vadoljdk); pozsonyi tény-
kedése alatt a liceumi magyar tarsasdg egy bemutatdja
miatt a kormdny Greguss levaltdsit koveteli. Ahogyan
fia, Agoston irta: ,atyank magyar szelleme s szaba-
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delviisége okan sok iildozést szenved§ ember volt”. Va-
gyis nemzeti elkotelezettsége és 6ndllé gondolkoddsa mi-
att voltak konfliktusai. Ez még nem tenné kivételessé 6t,
hiszen ilyen helyzetbe masok is keriiltek abban a korban.
Csakhogy Greguss a mdsik oldalon sem sorolddik be. A
reformkor szellemiségének hangado csoportja elutasito-
an viselkedik vele szemben. Ez az elutasitds nem zajos
(mint az {ré-publicista Csatéval szemben), nem is 14tva-
nyos (mint a ,,Hegel-por” esetében), de csondességében
anndl hatdsosabb. Mi lehet az oka ennek?

Nos, itt mutatkozik meg, hogy Greguss esetében nem-
csak elméleti meggondoldasok, hanem gyakorlati megfon-
toldsok is kozremtkodhettek abban, hogy kissé outsider
maradt. A kett§ azonban gyakran atfedte egymast. Az at-
meneti korok (mint amilyen a reformkor is volt) nem
mentesek a kizdré gondolkodastdl, a ,,vagy-vagy” képle-
tére felépitett elbirdldsoktdl. Ilyen esetben pedig nagyon
komolyan szoktdk venni az un. eszmei tisztasdgot €s a
taktikai szovetségeket. A helyzet paradox voltat mutatja,
hogy ez a kett§ elvileg nem fér Ossze, de a gyakorlatban
jol megfér egymads mellett. Nos, Greguss még csak meg-
felelt volna az eszmei tisztasdg kovetelményének, csak
éppen nem volt hajlandé taktikai kompromisszumokra.
Ennek eklatdns példdja egy kéziratban maradt birdlata-
nak a sorsa. Ebben Nyiry Istvadn schellingidnus gondola-
tait elemezte, €s mutatta ki réluk, hogy ellentmondanak
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a racionalista filozofia elveinek. Ha most eltekintiink at-
t6l, hogy a magyar filozdfiai gondolkoddst abban a kor-
ban eléggé 4tsz6tték a romantika elemei, és hogy Gre-
guss egy ilyen jelleg( irdst utasitott el, tehat hogy elméle-
tileg nem kovette a ,,divatot”, még akkor is fennall a kér-
dés, miért nem publikdlta azt a Tudomdnytdr szer-
keszt&sége. Rosszmdjusag lenne azt dllitani, hogy a mel-
16z€s kutfGje maga Nyiry lett volna, aki nem egészen egy
évvel kordbban lett az Akadémia filozofiai osztalydnak
elsd rendes fizetett tagja. Sokkal valdsziniibb, hogy Gre-
guss 1836-o0s ,botrdnya” (a pozsonyi magyar tarsasdg
iigye) volt a valédi ok. Hiszen cikke 1837 méarciusdban ér-
kezett az Akadémidhoz, de Greguss mar a nyar elején
tudta, hogy cikkét nem publikdljak. Errdl tandskodik ju-
liusban kelt levele, amelyben felhivja a figyelmet arra,
hogy az elutasitds formélis oka (recenzié lenne csupdn)
nem dllja meg a helyét. A szerkeszt§ és a mindenhat6
LHtriumvirdtus” alighanem udgy dontott, hogy kockdzatos
az olyan szerz6k protezsaldsa, akik ugyan a {6 dolgokban
hozzéjuk hasonl6an gondolkodnak, de a hivatalokkal va-
16 konfliktusaik miatt veszélyeztethetik a képviselt
LHigyet”.

A nagy elméletek Greguss altali elutasitdsa persze
rendkiviil provokadlé lehetett akkoriban. Ez néhdny évvel
kés6bb deriilt ki, amikor Szontagh Gusztav a Csaplovics
Jéanos ellen irt cikkében megfogalmazta, hogy a sziilet§
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nemzetnek sziiksége van 4tfogd filozofidra és torténeti
tudatra, és aki ezeket elutasitja, az a nemzet aruldja. Gre-
guss viszont — vitathatatlanul mély magyarsdgtudata mel-
lett — csak raciondlis eszmerendszert és illiziémentes tor-
ténettudatot volt képes elfogadni. Ebbdl fakadt tolerdns
magatartdsa is, aminek beszédes példdja, hogy a szlovak-
sdgat egyaltalin nem tagadé Stir-generacié némely tagja
a legnagyobb tisztelet hangjan sz6lt Gregussrol, a tandr-
16l.

Ugy tiinik, hogy Greguss személyisége ellendllt a ,, kor-
szellem” hatdsanak, €s ezt a korszellem azzal bosszulta
meg, hogy nem vette partfogdsdba 6t. Van azonban tobb
is, mint a kortdrsak klikkje. Ezt tudhatta (vagy sejthette)
Greguss is, €s én ennek tudom be arcképe Ontudatos te-
kintetét.
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Georg Simmel
(1858-1918)

»Az, hogy az ember legszenvedélyesebb
sziikségleteivel arra a lényre van utalva, amely-
t6l talan a legmélyebb metafizikai szakadék
valasztja el, ez a legtisztabb képe, s6t taldn a
dontSen hat6é Gsformdja annak a magdnynak,
amelynél fogva az ember végiil is idegen nemc-
sak a vilag dolgai, hanem a hozzd legkozelebb
allok kozott is.”

(A kacérsag lélektana)






A szerelem:
az individualitas elvesztése
vagy Onmagara taldldsa?

A paradoxon: a masik ember nélkiil a szerelem elképzel-
hetetlen, de kiteljesiilt formdjaban az egyén mar-mar mel-
lékessé vdlik. Az emberiség iratlan és {rott emlékezete
egyértelmiien az egyének legbensSségesebb, legelidege-
nithetetlenebb élményeként tdrja elénk a szerelmet. Eb-
ben évezredek 6ta nem tapasztalhatunk véltozast. Mégis
szembetaldlkozunk olyan gondolkoddkkal — mint példaul
Platon — akik megragadjak a szépséget, de szuverén nem-
tor6domséggel elhagyjdk az individualitast. Miért? A va-
lasz nagyon egyszer( lenne, ha — Platén példdjanédl marad-
va — annak elméleti elSfeltevéseire hivatkozndnk csupan.
Hiszen egy az alapelv, ami kényszerit, és mds a megélt
gondolkodds, ami inspirdl és felszabadit. Prébéljunk elin-
dulni a mdésik dton.

Az els§ lehetséges vdlasz az lenne, hogy Platén utdpidt
irt. A szerelem utopidjat. Felvazolta azt az elképzelt esz-
ményi célt (vagy dllapotot), ahovd a szerelmi viszonynak
el kell jutnia: a tiszta sz€ps€g stadiumat. Az pedig termé-
szeténél fogva nem kotSdhet egy partikularis érzéshez,
hanem az éltaldnossag €s az érdeknélkiiliség mezét kell
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magdra Oltenie. Ebben az esetben a masik egyén, illetve
a hozza fliz6d6 viszony eszkdz a mindennapok burkdnak
feltorésére, és tt, amelyen elhagyhatjuk sajat korlatozott
létiink terepét. Eljutunk egy olyan dllapotba, ahol nem a
személyes szimpdtidk dontenek, hanem az irracionalita-
sokkal terhelt elGszeretet nélkiili szerelmi viszony. Ez az
a szerelem, amely mentes a szertelenségektdl, a csaldsok-
tol €s megcsalatdsoktol, tragédidktdl €s melodraméktol
stb. De hat szerelem ez még? Aligha. Talan csak szeretet.
Ami ugyan elkeriilhetetlen, de nem elégséges feltétele a
szerelemnek, 1évén, hogy erotikamentes. Ez az utdpia te-
hét — mint minden utépia — életidegen.

A masik értelmezés az lehetne, hogy Platén az erotika
alapelvét probadlta volna szublimdlt formaban kifejezni.
Azt, hogy a bensGséges szerelmi viszonyban a szerepek
folcserélhetSk. Ha pedig a nemek szereposztdsa mellé-
kes, akkor ragadjuk meg azt, ami a jdtszma tétje. Platén
utdn sokan jartdk meg ezt az utat, eltér6 médon fogva fel
a ,dramaturg” mibenlétét. Bernard Shaw szerint pl. telje-
sen mindegy, hogy mit gondol, mit akar a férfi vagy a ng,
az Elet (igy, nagybetdsen) az, ami (s6t, aki) kimondja a
végss szot: szaporodni kell. Minden mds csak civilizacids
sallang. Szérakoztaté és kultivdlé ugyan, de mégis ma-
sodlagos. Platon azonban nem azt kérdi, mi az, ami gené-
zisét illetGen elinditja a jatékot, hanem arra akar vélaszt
kapni, miben cstcsosodhat ki. A szerelem transzcendalt,
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nemeken tilmutaté vondsai érdeklik. Es ezt az esztéti-
kumban taldlja meg, ami ugyan még nem a transzcenden-
cia tiszta kifejez6dési formdja, de a legmegkozelithetGbb
és legadekvatabb kozvetitési mod a szerelem két véglete:
a vélt egyediségébe zdrt szexualitds és az érdek nélkiili
szeretet dltaldnossaga kozott.

A Platénbdl — vagy Platén iiriigyén? — kifejthetd har-
madik lehet6ség az lenne, amit aforizma formdjdban
Simmel is megfogalmaz: ,,A szerelem a legtisztabb tragi-
kum; csak az individualitds lobbantja ldngra, s az indivi-
dualitds meghaladhatatlansdga tori szét.” Vagyis Platén
alighanem vildgosan latta az ebben a paradoxonban rejlé
tragikumot. Amit elméletileg kivant feldolgozni. Ehhez
viszont a gorog kultura és filozo6fia fogalmi keretein beliil
kellett megoldast taldlnia. Mivel pedig ebben az egész, az
egység, a harmonia elvei domindltak, veliik kellett 6ssz-
hangba hoznia a személyesen megtapasztalhato szerelem
individualitdsat és pusztiton épit§ erejét. Ami, persze,
csak ugy sikeriilhetett neki, hogy az utébbit aldrendelte
az el6bbinek.

Csakhogy az alapvet§ dilemmdk nem igy oldédnak
meg — ha egyaltaldn megoldédnak. Taldn inkdbb forma-
jukat véltoztatjdk a torténelem soran. Az individualitds
térnyerése az ujkorban gy élezte ki a szerelem emlitett
paradoxonat, hogy héttérbe szoritotta a szerelem transz-
cenddlo képességeit, és igy az egyén a szerelmi esemény
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id6hatdrain beliil maradva prébalkozik az értelmezéssel.
A szerelmet nem annyira a megelGlegezett értékek és
szokdsok ,rakjdk helyre”, hanem ontikus sajatsagait a
szerelmes onmagabdl vetiti ki és valdsitja meg. Mivel
azonban ez mdr nem egy transzcenddlt térben, hanem a
folyamatos jelenben torténik, végss soron a szerelmi vi-
szony paradoxonai gy&zedelmeskednek az egyén felett.

Vagyis, ha szocioldgiai szempontbdl nézziik a dolgot, a
szerelem az egyén legintimebb iigye, mégis tarsadalmi vi-
szonyokban taldlja magat, amelyekhez egyszerten alkal-
mazkodik. Filozéfiailag a szerelmet felruhdzhatjuk a le-
gdltaldnosabb emberi jelentésekkel, de ha kisz(rjiik bels-
le az egyénit, sterillé valik. Eletviteli kérdésként tekintve
pedig a szerelmi viszony totdlissd tétele egyben magdnak
a viszonynak az ellehetetleniilését hozza magdval. Az
egyén ott vesziti el onmagat, ahol a legegyénibb viszonyt
alakitja ki.

Ugyanakkor — Simmel szerint — az erotika ott veszi
kezdetét, ahol nem a nemiség, hanem a masik ember a f6§
cél. Ahol ez a tendencia Kicstcsosodik, ott taldlkozunk az
»abszolit szerelemmel”. Ennek vannak olyan vondsai,
amelyek lehetdvé teszik szamunkra a modern szerelem
megragaddsdt az egyén vonatkozdsaban. ElsGsorban azt
kell kiemelni, hogy Simmel — Schopenhauerral ellentét-
ben — az abszolit szerelmet nem koti az individualitds fe-
laddsahoz, mert akkor az En-Te-viszony fenomenoldgia-
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ilag és ontoldgiailag is megalapozé szerepe szlinne meg.
Maisodsorban, ha a szerelem id6formdjat mar nem a faj
reprodukcidjdnak végtelenbe nyulé folyamata, hanem az
egyén idGbe zartsaga keretezi, akkor megfoghatéva valik
a transzcenddlt érzések és a szerelem végességének a
konfliktusa. Végezetiil, de nem utolsé sorban, az egyén
felcserélhetetlenségében nem a szeretet dltaldnossdga,
sem a szexualitds kozonyOssége, sem a fajfenntartds ko-
nyortelensége, hanem az individualitds megismételhetet-
lensége a dontS. Ez adja az erotikdban tapasztalhato ér-
z€kiség és a lebegtetett vagyakozds egymast erGsits egy-
ségét. Ez az, ahogyan ,,az egyik alany kinyulik a masik fe-
1€”.
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Henri Bergson
(1859-1941)

»A két pillanatot egymdshoz kot§ elemi em-
lékezet nélkiil nincs mds, mint vagy egyik, vagy
masik a kett§ koziil, tehdt egyetlen pillanat;
nincsen sem »ezelGtt«, sem »ezutdn« sem
egymasutdn, sem id§ (...) A tartam tehdt esz-
méléssel jdr, és eszmélést tesziink a dolgok
mélyére mar azzal, hogy tartés id6t tulajdoni-
tunk neki.”

(Tartam és egyidejiiség)






Id&tapasztalat €s intuicio

Henri Bergson, a huszadik szazad elejének egyik leghata-
sosabb filoz6fusa. Babits Mihdlyra — sajdt szavai szerint —
felszabadité hatdssal volt, mert a ,természettudoma-
nyos” €s agnosztikus tizenkilencedik szdzad utdn ismét
utat nyitott a metafizika felé.

Nem csak azért hivatkozunk itt Babitsra, mert § volt az
elsd, aki Magyarorszdgon bemutatta Bergsont, hanem
azért is, mert az irék véleménye Bergsonrdl abban a kor-
ban perdont§ volt. Az, amir6l Bergson irt, valamint az,
ahogyan irt és elGadott (a Collége de France-on tartott
elGaddsai tdrsasdgbeli események voltak), elsGsorban a
miivészek kozott valtott ki nagy visszhangot. O volt az
els§ filozofus (1928-ban), aki irodalmi Nobel-dijat ka-
pott, annak ellenére, hogy sem irodalmi mtvet, sem iro-
dalmi kritikat nem irt soha. Es bar a dijodaitéls bizottsag
dontését mindenki meglepetéssel fogadta, visszautasitds-
ra nem taldlt. A dijazottakkal szembeni feltétel ugyanis
az volt, hogy hazdjukban és kiilf6ldon egyardnt kulturdlis
hatéssal birjanak. Ezt pedig Bergsontdl senki sem vitat-
hatta el.

A filozdfiatorténet mara dltaldnossd valt értékelése
szerint Bergson elméletileg kevésbé jelentékeny, de rep-
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rezentativ gondolkodo volt. Reprezentativ jellege abbdl
fakad, hogy gondolkoddsa rajta hagyta a bélyegét a sza-
zadeld latas-és érzékelésmaddjan. Ha példdul csak az iro-
dalmat tekintjiik, akkor Proust regényiréi modszere el-
képzelhetetlen lenne a bergsoni idéfelfogds nélkiil. De
nagyon mély nyomot hagyott a szélesebb kézonségben is.
Dienes Valéria — aki kortarsa volt Bergsonnak, és tobb
mivét is magyaritotta — emliti, hogyan sereglett a tobb
orszagbodl szdrmazé soknyelvl tomeg a hires elGaddsok-
ra.

Mi volt az, amivel ekkora hatdst gyakorolt? Formailag
a zene, amelyet eszkdzként haszndlt. Egydltaldan nem tul-
zds azt mondani, hogy az €letlendiilet (élan vital) képze-
te ndla bensGséges kapcsolatban van a dallam vagy a mo-
tivum szimféniabeli kifejlédésével. Ez tapasztalhaté ab-
ban is, hogy mindkett6nek a szeretet mint alkoté cselek-
vés képezi az alapjat. Es ez nyilvanul meg a relativitasel-
mélet, pontosabban a térid6 kontinuum elutasitdsaban,
vagyis az id6 mint tartam kiemelt kezelésében is. De sz6l-
junk a bergsoni filozofia alapeszméjérdl, mert ez teszi
plasztikusabbd az itt elmondottakat.

Bergson abba a filozoéfiai &ramlatba sorolddik, amelyet
gytjténéven ,életfilozéfidnak” neveziink. Ennek az
irdnyzatnak a képvisel6i a fogalmakba zart rendszerek el-
len léptek fel. Szerintiik ugyanis a fogalmak merev sé-
mak, amelyek a valdsdgot kimerevitik és mechanisztikus
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formdkban tdrjdk elénk. A valésdg azonban nem ilyen,
hanem dllandé mozgédsban 1évs, elGreldthatatlan le-
hetSségeket rejtegetd teremtd erd. Ha a filozéfiatorténet
egészét tartjuk a szemiink el6tt, akkor ennek a gondolat-
nak a csirdit mar Hérakleitoszndl, majd kés&bb Schopen-
hauernadl is felfedezhetjiik. Az életfilozéfia alapeszméijét,
hogy az életnek kell uralkodnia a tudomdny felett, Ni-
etzsche fejtette ki a legélesebben.

Bergson egy olyan metafizika megalkotdsat tiizte ki cé-
lul, amely a valdsdggal azonositott életet a maga kozvet-
lenségében ragadja meg. Mivel a fogalmakat, a szimbdlu-
mokat elvetette, olyan ismeretmdédhoz kellett fordulnia,
amely el6tt a valdsdg 1ényege kitarulkozik. Ez pedig nem
lehet az értelem, csakis az intuici6. Bergson ismeretelmé-
lete az értelem és az intuici6 kontrasztjdra, ellentmondd-
sdra épiil. Szerinte az értelem az emberi evolicid sordn a
szerszamkészitéssel kezd6dott. Ami azt jelenti, hogy az
értelem rendeltetése nem valamilyen Onmagdban vett
cél, hanem a létfenntartdshoz fliz6d6 érdekkel kapcsolo-
dik 6ssze. Az értelem és az ember gydrtotta dolgok belsd
logikdja egymdsba fonddik. Ezzel szemben az élet szer-
vezGdésének a megnyujtdsa az 6szton, amely (az értelem-
mel és az ember teremtette dolgokkal szemben) képtelen
az alkalmazkodasra és tipusokba soroléddsra. Ennek az
Osztonnek az ontudatos formdja az intuicié. Habar Berg-
son sehol sem adta az intuicié pontos meghatdrozasat,
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tobbé kevésbé megdllapithatd, hogy ez az a lelkidllapot,
amelyen keresztiil belehelyez6diink bels§ tudatunk fo-
lyasédba, és megragadjuk a valddi folyamatossdgot. Mivel
az intuici6 nem haszndl fogalmakat és szimbdlumokat,
nem gondolat, hanem érzés. Ahogy Bergson maga is
mondja, ,,egyiittérzés” vagy ,,integrdlis élmény”.

Az intuicié segitségével hozzaférhet6vé valo kiterje-
désnélkiili, vagyis nem fizikdlis minGségek képezik tuda-
tunk tartalmat. Ezek a valtozé mindségek egymdsba ha-
told folytonossdagot alkotnak. Tudati életiink alapvondsa
ezért a tartam (durée). A milt megmarad, de éntink foly-
ton valtozik, teremtddik; lelki €letiink nem ismeri az is-
métlédést.

Bergson etikdja €s valldsbolcselete nem valaszthato el
metafizikai nézeteitSl. Ilyen alapon kiilonbozteti meg az
erkolcs €s a vallas két forrdsat. Az egyik a ,,tdrsadalmi
kényszer”, amely az ismétl6dS szokdsok erején alapszik.
Ez 6sszefonddik az értelmi meggondoldsokkal, és a zart
kozosségekben létrehozza az un. ,sztatikus valldst”. A
masik forrds a nagy egyéniségek magukkal ragado érte-
lemfeletti szeretetlendiilete (,,élan d’amour”), amely
széttori az elkiilonitd korldtokat, és az emberi egyete-
mességre torekszik. gy jutunk el a ,,dinamikus vallds-
hoz”, a misztikdahoz. A teremts szeretet a szeretetre ké-
pes egyénekben tdrgyiasul, az anyagi vildg részei pedig
ezeket a lényeket szolgdljak. Nem véletlen, hogy Berg-
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sonnak ezek a nézetei a katolicizmusban taldltak a legna-
gyobb visszhangra (ldsd pl. Blondel nézeteit).

Bergson sok nézete mara elavult, de az dltala felvetett
probléma még €l — €s alighanem sokdig fog élni. Ez pedig
az alkotds oromének a stdtusza az ember életében. A
Ll’art pour I'art” tevékenység felszabadité hatdsa.
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