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ELŐSZÓ.

A Szepesség történeti irodalma, ha csak Wagner Ana-
Icctainak 1773-ban törlént megjelenésétől számítjuk is azt,
több mint másfél évszázados múltra tekint vissza és az
erdélyi szászokat kivéve, nincs az országnak másik olyan
vidéke, mely hasonló nagy irodalommal rendelkeznék.

Ennek a nagy történeti irodalomnak minden gazdag-
sága mellett is nagy hibái vannak. Az első és legsúlyosabb
hiba az, hogy a Szcpesség történetevei legtöbb cselben nem
szakképzett történetírók foglalkoztak, aminek a következ-
ménye volt. hogy azok sok esetben nemcsak helyt nem álló
eredményekre jutottak, liánéin tudatlanságukban az isme-
retlen forrásból származó mesét összekeverték a történeti
valósággal. A szepesi történeti irodalom másik hibája az
egyoldalúság, mely főleg abban jelentkezik, hogy a szepesi
történetírók nagy része csak a német lakosságú városok
történetével foglalkozott Ezeknek a hibáknak a kö-
vetkezménye, hogy mig a komoly tudományos irodalmat
is sok esetben megtévesztő beállítások, mint a szászok II.
Géza alatti bevándorlása, a 24 város és a fraternitas fogal-
mának a XIII. századba való történetellenes visszavetitése
stb. kerültek bele a köztudatba, addig a Szepesség kiala~
kulásáról, a kialakulásban működő erőkről és egyéb ténye-
zőkről a nagy. szepesi irodalom teljes áttanulmányozása
után sem lehet egységes képet alkotni,

A szepesi történeti irodalom nagy hibáit az ujabb tör-
ténetírók sem igyekeztek kiküszöbölni, sőt egy részük a
'régi nyomdokokon haladva, még hamisabb irányba terelte
a történeti felfogást. Itt elsősorban két szepesi iró tanulmá-
nyaira gondolok. Bruckner Győzőére, aki »A Szepesség
múltja* cimtí, a Szepesi Emlékkönyvben 1926-ban meg-
jelent dolgozatában a szászok történetét vezeti végig a legré-
gibb időktől anélkül, hogy a terület kialakulásában jelenté^
kény erőt képviselő magyarságról egy szóval is megemlé-
keznék, továbbá Pajdussák Mátééra, aki a Sümeg körüli



községek települését minden történeti adat ellenére német,
lengyel, vagy tót eredetre vezeti vissza, nem törődve a
községek egy része nevének magyar eredetével.

Amikor levéltárnoki pályám elején a Petróczy család
megbízásából a család középkori történetének kérdésével
foglalkoztam és az egész szepesi történeti irodalom isme-
rete után az Országos Levéltár és a Magyar Nemzeti Mú-
zeum levéltárának szepesi vonatkozású anyagát, íoleg a
családi levéltárakat áttanulmányoztam, jutottam el a fenti
megállapításokra. Mennél jobban haladtam előre a Sze-
pesség meg nem irt történetének az ismeretében, annál
jobban belemelcgedtem a tárgyba, mig végül megfigyelései-
met közölve az egyik lelkes szepesivel, Pctróczy István ny,
repülőezredes úrral, valamint Afált/usz Elemér egyetemi
ny. rk. tanár úrral és Paiilinyi Oszkár bécsi levéltári meg-
bízott úrral — akkor még levéltári kollégáimmal, — azok
rábeszélésére elhatároztam a Szepesség kialakulásának
megirását.

Elhatározásomat nem volt okom megbánni; anyag-
gyűjtésem során láttam, hogy sok olyan ismert, de kellő-
kép nem méltatott anyag és sok ismeretlen oklevél van}
amelyek nemcsak részleteiben módosítják az eddigi meg-
állapításokat, hanem azokkal sokszor homlokegyenest el-
lenkező és egészen új eredményekre vezetnek.

Anyaggyűjtésemben a lehelő teljességre törekedtem.
Az oklevélkiadások anyagának feldolgozása melleit átnéz-
tem az Országos Levéltár diplomatikai anyagát és az ott
letétbe helyezett családi levéltárakat. A Nemzeti Múzeum ú.
n. Törzsanyagán kívül becses adatokat szolgáltattak az
ott elhelyezett családi levéltárak, sőt a Nemzeti Múzeum
kézirattárának szepesi vonatkozású okleveleket tartalmazó
másolali köteteinek átnézése sem bizonyult feleslegesnek.
Ugyancsak értékes anyagot találtam a szepesi káptalan hi-
teleshelyi levéltárában is, ahol a többé-kevésbbé csak
gyarló kiadásokból ismert oklevelek eredeti példányai szol-
gáltattak fontos adatokat a helynevek és határjelek helyes
alakjához.

A hatalmas szepesi irodalom, az oklevélpublikációk
és a magamgyüjtötte anyag adatainak ismeretével fogtam
hozzá a feldolgozáshoz, azonban az összegyűjtölt anyag,
közte kb. hatezer kiadatlan középkori oklevél felhasználá-
sában erősen megkötötték kezemet munkám kiadásának
előre látható nehézségei, aminek következtében legtöbb
esetben nem terjeszkedhettem túl az intézmények vagy az
egyes helységek kialakulásának kezdeteinél és nem vitáz-
hattam a szepesi irodalom sok hibás megállapításával sem,
hanem kénytelen voltam eredményeimet a legrövidebben
leszögezni.



A kényszerűségből szííkre szabott terjedelem nem en-
gedte meg azt sem, hogy a terület fejlődését Összevessük
és beállítsuk űz országos fejlődés kereteibe. Ezt annál szi-
vesebben is hagytuk el, mert a Szepesség a maga aránylag
kis területévé^ a területnek a vármegyei szervezet, a lánd-
zsások széke, a szászok egyeteme, a lengyel városok és a
Gölnicbánya környéki bányavárosok közigazgatási ható-
ságai közötti megosztottságában is önálló fejlődésü, mo-
nografikus szempontból ideális egység, amelynek kialaku-
lására vonatkozó kutatásaim sok esetben olyan sajátságos,
az egész országra vonatkoztatható általános eredményektől
elütő megállapításokra vezettek, melyek csak az ország
többi vidékeinek monografikus feldolgozása után használ-
hatók fel eredményesen,

A Szép ess ég neve, ha területe több közigazgatási ha-
tóság között oszlott is meg, fejlődésben egységes területet
jelent. Ez a szempont vezetett, amikor a Szepesség kialaku-
lását nem a mai közigazgatási megosztottságában, hanem,
mivel ez nálunk kevésbbé ismeretes, az összeomlás előtti
állapotában tárgyalom. Az egyes helységek nevét különben
is, eltekintve mai és ulolsó hivatalos alakjától, a lehetőség
szerint a középkorban használatos alakjában alkalmazom,
A középkori néven tárgyalt és azóta névváltozáson átment
községekre az utolsó hivatalos név alapján az egyébként
csak a legszükségesebbeket tartalmazó névmutató segitségé-
vel könnyen rá lehet találni.

Végül nem mulaszthatom el, hogy hálámat és köszö-
netemet e helyen is ki ne fejezzem mindazoknak, akik akár
az anyaggyűjtés folyamán, akár pedig munkám megírása
közben segítségemre voltak. Köszönetet mondok azoknak,
akik a munka megírására vonatkozó elhatározásomat jó-
akaratú biztatásukkal tetté érlelték, úgymint Petróczy Ist-
ván ezredes úr Óméi lóságának, aki szepcsségi adatgyűjté-
semet anyagi áldozatokat sem kímélve el ők eszi tét te, to-
vábbá Málijusz Elemér dr. egyetemi ny. rk. tanár úrnak és
Paulinyi. Oszkár dr. orsz. a H évéi tárnok úrnak. Fogadják
köszönetemet az Országos Levéltár, a Nemzeti Múzeum le-
véltárának és kézirattárának mindazok a tisztviselői, akik
kutatásaim közben segítségemre voltak. A Szepességen
folytatott anyaggyűjtések során Rapant Dániel dr., pozso-
nyi egyetemi ny. rk. tanár úr, volt orsz. főlevéltárnok, aki
szives közbenjárásával lehetővé tette a zavartalan kutatást,
továbbá Khebérich Márton dr. felszentelt püspök, szepesi
nagyprépost úr Oexcellenciája és Rolni/ Frigyes dr. szepesi
olvasókanonok úr köteleztek mély, hálára.

Őszinte köszönettel tartozom mindazoknak a testüle-
teknek, amelyek 1932. novembere óta kéziratban készen
lévő munkám megjelenését anyagi támogatásukkal a mai
nehéz időkben is lehetővé tették, igy a Magyar Tudoraányos



Akadémiának, az Országos Levéltárnak, a Felvidéki Tudo-
mányos Társaságnak és a Szepesi Szövetségnek. Ez alka-
lommal köszönöm meg HÓman Bálint dr., vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter úr önagyméltóságának^ Döry Ferenc
dr., orsz. levéltári igazgató úr Oméltóságának, Flachbarth
Ernő dr. úrnak, a Felvidéki Tudományos Társaság főtitká-
rának, Kriscli Jenő székesfővárosi felsőkereskedelmi iskolai
igazgató úrnak, a Szepesi Szövetség ügyvezető elnökének
és körsler Rezső vegyészmérnök úrnak, a Szepesi Hírlap
szerkesztőjének jóindulatú pártfogását, amelynek köszön-
hetem a fenti egyesületek anyagi támogatását.

Köszönetet mondok továbbá Domanouszky Sándor dr.
és Lukinich Imre dr. egyetemi ny. r. tanár urak Oméltósá-
gaiknak és ismételten Mályusz Elemér dr. egyetemi ny. rk.
tanár .úrnak, akik munkám akadémiai birálatával nemcsak
az anyagi támogatást biztosították, hanem szíves tanácsaik-
kal munkám megírásában is segítségemre voltak. Hálával
tartozom fia Bálint dr. orsz. levéltári scgédőr úrnak mun-
kám átnézéséért, Irmédi Molnár László dr. oki. tanár úr-
nak, a m. kir. Állami Térképészeti Intézet műszaki tiszt-
viselőjének pedig a térképmellékletek megrajzolásáért.

Fogadják valamennyien ismételt köszönetemet.
Budapest, 1934. február havában.

Dr. Fekete Nagy Antal
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J.
A TERÜLETI KIALAKULÁS.

A KABAR TÖRZS SZALLASBIRTOKA
ÉS TERJESZKEDÉSE.

A magyarság inai hazájában való megtelepedésekor, »
honfoglalással egy időben nem szállottá meg az' ország
«gész terülelél. A letelepedést illetőleg bizonyos irányt szab-
lak a magyarságnak magával hozott ösfoglalkozásai, az
állattenyésztés és a halászat. Ennek következtében a. ma-
gyarság csak az ősfoglalkozás számára alkalmas területen,
a rónákon, a dombos vidékeken és a folyók két partján te-
lepedett meg.1

A honfoglalás után a törzsek végleges letelepedésit
sem történt meg egyszerre. A nyugati törzsek a honfogla-
lást követő félszázadon át állandó kalandozásaikkal rémit-
gették a nyugati országokat és a bizánci császárságot,8 így
ezek letelepedésének időpontját sokkal későbbre kell ten-
nünk, mint a keleti törzsekét, akik nem vettek részt ezek-
ben a kalandozásokban. A keleti törzsek végleges letelepe-
dése tehát korábban megtörtént és terjeszkedésük is, mint-
hogy nem szenvedtek annyi véráldozatot, mint a nyugati
törzsek, jóval hamarább megindult. Míg a Szent István
korabeli határ Karácsonyi megállapítása szerint az észak-
nyugati felföldön, eltekintve az erős védelmet igénylő nyu-
gati határszéltől, alig halad túl Nyitrán, addig ;»/, ország

1 Hóman Bálint: A honfoglaló törzsek megtelepedése Turul,
1912. 91. 1.

* Paulcr Gyula: A magyar nemzet története Szent Istvánig.
47-114. H.
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északkeleti részén a határ jóval magasabb vonalban álla-
pítható meg.3

Anonymus, valamint az újabb történeti és nyelvészeti
irodalom egybehangzó megállapítása szerint a Tisza kanya-
rulatánál és a Mátra vidékén a magyarokhoz még a hon-
foglalás elotl csatlakozott kabarok törzse telepedett meg.*
A kabar törzs kétségtelenül török nép, amit bizonyít hét
vezérüknek Anonymus által még a honfoglalás előtti idők-
ből megőrzött török neve.5 A kabarok, legyenek azok, mint
Anonymus állítja, Ruténiában csatlakozóit törzsek," vagy
meghódítottak, a török népek szokása szerint, mint nem
•egyenrangú törzsek előljártak a csatában7 és ennek a szo-
kásnak megfclelőlcg természetesen a honfoglaláskor is ha-
társzéü elhelyezkedést nyertek. Az Anonymus által említett
hét vezér közül öt ezen a területen telepedett le, közlük
az Aba, örösúr és a Borsod—Miskolc nem ősei. Az Aba
nemzetség ősi szállásbirloka a Mátra alján terült el. Ettől
keletre a Bükk-hegység és a Sajó között a honfoglaló Bors
ivadéka, a Borsod nemzetség helyezkedett el, amelyből ké-
sőbb a Miskolc nemzetség vált ki. A Borsod-—Miskolc nem-
zetségtől keletre, a Sajó mellett, a Hernád torkolata körül
az örösúr nemzetség ütött szállást.8

Anonymus munkájának a honfoglalásról szóló, 43 fe-
jezetet magában foglaló részében 27 fejezeten keresztül,
tehát a honfoglalásról szóló résznek több mint felében,
a Felsőtiszavidck meghódítását írja le nagy részletességgel
•a f első tiszavidéki hagyományok alapján.9 Ezek szerint a
honfoglalás északi irányban kiterjedt Sóvárig, a lengyel ha-
tárig, a Tátra hegységig, majd amikor a honfoglalás nyugat
íeló haladt, a Szepes erdőig és a későbbi Gömör— Nógrád

3 Karácsonyi János: Hatavány vonásolt hazánk Szent István kora-
heJi határairól. Századok. 1901. 1047—1052. 11.

* Anonymus 17., 32. és 51. fejezete. Anonymus ugyan a magya-
rokhoz Ruléniában hét vezér alatt csatlakozott népet kunnak mondja
(8. fejezel), ez a nép azonban a legújabb megállapítások szerint a ka-
barral azonos törzs. Hóman id. cikke. Turul, 1912. í)6—97. 11. Németh
Gyula? A honfoglaló magyarság kialakulása. 235. I.

f i Németh Gyula: A honfoglaló magyarság kialakulása. 238—240. M.
6 Anonymus, 8 fejezet,
" Németh Gyula id. munkája. 234—235. 11.
s Hóman id. cikke. Turul, 1912. 96—98. II. Fertály Lajcsiié: Mis-

kolc az Árpádok korában. 18. 1. Karácsonyi János: A magyar nemzet-
ségek a "XIV. század közepéig, í. k. 19—20., H. k. 363—564. és 419—420.11.

9 Anonymus 9—52. fejezetei közül a 9—40. fejezetek, kivéve a
33—87. fejezeteket. Hóman Bálint: A Szent László-korabeli Gesta
Ungarorum és XII—XIII. századi leszárraazói. 45, J. Turul, 1912, 105. L
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vármegyék terűiéiért;.10 A lengyel határiul a Tálra hegy-
ségig Bors 'állal húzott gyepü vonal mellett, mini a hon-
foglaláskor raegtelepitett helyet nevezi meg a Bocivá mel-
lett épített Borsod várát,11 amelyei így a legészakibb megtele-
pített pontnak kell tartanunk. Ha Anonymus, minden írott
forrásokra nem támaszlíodó írót jellemzően, bizonyos mér-
tékben saját korának földrajzi, alkotmányjogi és társa-
dalmi viszonyait vetít i is vissza a honfoglalás korába, hogy
a F el s ő ti sz a vidékének elfoglalásáról szokj terjedelmes el-
beszélésében nem mindenütt sa ját korának viszonyait kell
látnunk, a nyelvtudomány legújabb eredményei megfelelő-
kép igazolják.1 2 A nyelvtudomány megállapításain kivül
igazolja Anonymus állításait Karácsonyi is, aki :i honfogla-
lást követő század által nem sokat változtatod határokat
ennél a vidéknél Szent István korára a Sajó völgyénél Fel-
sődben. Szkárosban, a Bodva völgyét elzáró Borsodvárá-
ban á l lapí t ja meg, a Hernád völgyéi i l Je fö le í f pedig Gönc-
ben.'3

Az egyes nemzetségek honfoglaláskor! elhelyezkedése
már jóelőre megszabta továbbterjeszkedésük ú t já t . Az Aba
nemzetség szállásbirtoka a későbbi íleves (Újvár) vármegye
íerületén feküdt, míg a'Borsod—Miskolc és az OrÖsúr nem-
zetség szállásbirtoka az Aba nemzetség Ősi foglalásai felelt
terüli el.''1 így az Aba nemzetség észak fe lé V n l ó terjesz-
kedésének út ját ál lottak a szállásbirloka feleli megtele-
pedett nemzetségek, ezért az Aba nemzetség a maga terjesz-
kedési irányát kelet felé fordí tot ta és csak amikor már
kikerülte a. Borsod—-Miskolc és Orö-úr nemzetségek száf-
lásbirlokát, fordíthatta terjeszkedési irányát észítk felé, a
későbbi A b u u j és Sáros vármegyék területének.

Az Aba nemzetség terjeszkedése folyamán magával
viszi az ősi szállásbirloka körül keletkezett várispánságnak,
az Üjvár vármegyének nevét a terjeszkedési területén ki-
alakult vármegye elnevezésére is, így a Hernád völgyében,
annak kanyarulatától majdnem a Tiszába való torkolatáig
lerjedŐ területen k i a l a k u l t vármegye felveszi az Üjvár ne-
vet, de emellé felveszi még a lerülelén birtokos nemzetség-
nek, az Abának a nevét is. Majd pedig amikor a nemzet-
ség a királyi adományok következtében még északabbra
nyomul, az Ojvár elnevezés is tovi ibbvnnul észak felé,

10 Anonymus. 18., XZ--3H. Iwjiwh-k.
» U. ott 18. fejezel.
'* Melich János: A honfogliiláskuri Magyarország. Ni'nnKth Gyula?

A honfoglaló magyarság kialakulása. Nyelvtudományunk és a lörtínel-
irás. Hóman Bálint: A magyar történetírás új útjai. :íí>5- :ÍÍIH. I f .

"> Századok. 1901. 1049. I.
» Hóman irt cikke Turul, 1913.. ilfí • SK. M.



sík vidékein, valamint a folyóvizek és tavak melleit laktak,
tavasszal pedig a nomadizáló életmódnak megfelelőleg f el-
húzódtak az esőzések következtében árvíz által fenyegetett
területről a dombos vidékre és a hegyi lejtőkre, ahol a tél
beálltáig tanyáztak. Minden egyes nemzetségnek megvolt a
maga állandó téli és nyári szállása, ahol az asszonynép, a
gyermekek és a szolgák rendesen tanyáztak.*9

Amikor a honfoglalást követő században megindul az
egyes nemzetségek terjeszkedése, a kabar törzs északi haj-
tásai, noha dél (elé az a la t tuk letelepedett nemzetségek
miatt nem terjeszkedhettek, mégis a legkedvezőbb helyzet-
ben voltak, mert mint határszéli nemzetségek sem az egyes
nemzetségeket elválasztó lakatlan Eőldsávok, sem pedig a
szomszédos nemzetségek szállás földje nem akadályozta
északi irányban történő terjeszkedésüket, így a kabar törzs
északi hajtásai is messze elkóborolhattak nyájaikkal a ter-
jeszkedési tehetőség határain belül, az északról jövő folyó-
völgyek vidékén, melyeknek többé-kevésbbé széles legelői
bő táplálékot nyújtottak állataik számára.19 Természetesen a
terjeszkedéssel* nyájaiknak északra vonulásával, tekintet-
tel, hogy egy-egy család vagyonát elsősorban a nagyszámú
tiyájak képviselték, a vidék kellő biztonságáról gondos-
kodniuk kellett. A terjeszkedés következtében a határőrök
a benépesített vidék előtt helyezkedtek cl, ami által új
gyepüvonal keletkezett.

A Sajó partján később kialakult várispánságnak, Gö-
mör vármegyének a neve szintén amellett bizonyít, hogy
a Sajó alsóvölgyét a honfoglaló kabarok szállottak meg.
Gőmörnek a tót neve Ilim ér, ami egy régebbi *Gimer
alakra mutat s egy ómagyar 'Gimir — Gümür alakra megy
vissza." Pais*1 és líátky szerint a Gömör szó török ere-
detű és szenet jelent." A vidék korai megszállása mellett
bizonyít még a Sajó neve, mely a »snv« és a folyót jelentő,
ma már kiveszett » jó« szó összetételéből keletkezett."

Torna vármegye honfoglaláskori megszállása mellett
bizonyít magának a vármegyének a neve. M éli eh szerint
a Torna név az ószláv *tferm.»tüske, tövis, kökény* szó ava
képzős származékából lett tulajdonnévvé, az átvétel pedig
a délszláv nyelvből történt. A névmagyarázat alapján és
tekintve, hogy a Torna völgyének lakossága ma is magyar,

»« Hömau H.: A magyarok honfoglalása és eíhelyezkedése. 43. 1.
t» Németh Gyula: A honfoglaló magyarság kialakulása. 20—27. IL

lüoiub József: Zaía megye története a középkorban. I. 19. I.
"o Melich: A honfoglaláskori Magyarország. 3fi5. l,
*l Pais Dezső: Magyar Anonymus. 116. 1.
™ Bátky Zsigmond: Föld és Ember. 1!>27. 25, 1.
« Horger Aotal Sajó és társai. Matyrar Nyelv, XXl t l . í(J7-r>02. U.
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szett a lengyel gyepükig. A folyton északabbra nyúló Üjvár
vármegye területéből, annak felső részén később ismét
«gy új várispánság válik le, a mai Sáros vármegye,16

Az Aba nemzetség terjeszkedési irányát nemcsak ax
Üjvár elnevezés folytonos északabbra való tolódása jel-
lemzi, hanem ugyanez az irány állapitható meg a kabar
törzs szállásbirtokán Szent István által alapított egri egy-
házmegye terjeszkedési politikájában is. Amint az Aba
nemzetség észak felé való terjeszkedésének útját állottak
a felettük elhelyezkedett ősfoglaló nemzetségek, úgy az
•egri egyházmegye észak felé való terjeszkedése is akadá-
lyokba^ ütköző 11, mivel a kabar törzs szállásbirtoka felett
elterülő területre ekkor inár az esztergomi egyházmegye
terjesztette ki fennhatóságát. Ennek következtében az egri
fegyházmegye kényszer által megszabott terjeszkedési irá-
lya az Aba nemzetségéhez hasonlóan, szintén keletre for-
dul és -egyházi fennhatóságát a Felsőtisza és a Hernád által
alkotott szögbe eső területre terjeszti ki.16 Ha összevetjük
az Aba nemzetség birtokainak és az egri egyházmegyének
a terűletét, nemcsak hogy ugyanazt a terjeszkedési irányt
'kapjuk, hanem látjuk, hogy a XIV. század elején az egri.
egyházmegyének és az Aba nemzetség; birtokainak terü-
lete csaknem teljesen egybeesik."

A kabar törzsből kiágazott Aba nemzetség szállás-
birtoka felett helyezkedtek el az ugyancsak kabar eredetű
Borsod—Miskolc és örösűr nemzetségek. A két nemzetség
szállásbirtoka az okleveles korszakban ugyan csak Borsod
vármegye területén mutatható ki, azonban kétségtelen, hogy
a kabar törzs egyes ágainak szállásbirloka a mai Borsod
vármegye feletti vidékre is kiterjedt. Bor sód vára, mely
Anonymus adatai szerint a honfoglaláskor épült, a mai
Borsod vármegye legfelső részén fekszik. Mint a vidék leg-
biztosabb pontja, ez a vár alkotta a nemzetség birtokai-
nak a központját, ahol maga a nemzetség is lakott. A vár
(központi fekvése egy nagyobb, a szomszédos Gömör és
Torna vármegyék területére is átnyúló körzetet tételez fel.

A magyarság ősfoglalkozásának megfelelőleg az egyes
törzsek már a honfoglaláskor nagyobb területet vettek bir-
tokba. Az Ősfoglalkozás által megszabott települési szokás
következtében a magyarok télen a szállásbirtok dombos és

15 Öártt'ai Szabó László: Pata és Újvár megyék. Századok. 1907.
19S—218. 11. és az ott idézett irodalom.

15 Orlvay Tivadar: Magyarország egyházi földleírása a XIV. szá-
*ad elején. I. 3—4. és 114-120* 11.

17 Karácsonyi János: A magyar nemzetségek, I. 19—71. Orlvay
Tivadar: Magyarország egyházi földleírása. I. 114—215. H.
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Melich a folyóvölgynek lakosságát honfoglaláskori magyar-
ságnak, az itt talált népet pedig délszlávnak tartja.3* A
Tornavölgy falvai nevének régi, ma már megszűnt kép-
zésű alakjai, mint Szádclő, Szádvár, Jlsvafő, Szajbilese,
szintén a korai megszállás mellett bizonyítanak.2 5

Ügy Gömör, mint Torna vármegyék folyóvölgyeinek
eredeti magyar típusú megszállása, a helységnevek rég meg-
szűnt képzési alakjai arra engednek következtetni, hogy a
két vármegye folyóvölgyeit részben még a honfoglalással
tígyidőbcn, részben pedig az azt követő században teljesen
megszállottá a magyarság, még pedig a Cselnek völgyéi
Cselnekig, a Sajó völgyéi Pelsőcig,26 a Bódva völgyét egé-
szen a Torna torkolatáig, sőt magát a Torna völgyét is.-'
Gőmör vármegyének és 13orsod várának török neve28 pedig
arra enged következtetni, hogy a megszálló lakosság a ka-
barok törzsének a luitárvédcíemre kirendelt része lehetett.

A mai Gömör várni egyének azonban csak az alsó részo
jutott a kabar törzsnek szállásbirlokxil, mig az a felett lévő
folyóvölgyeket nomád foglalkozásukkal kapcsolatosan hasz-
nai ták ugyan, véglegesen azonban nem szállottak meg, meri
a. vidék felsőrésze, az okleveles korszakban mint királyi
dominium tűnik feí és r a j t a ekkor már a kabar lörzsböz,
tartozó nemzetségek bir tokai nem mutathatók ki.

A kereszténység felvételével és a várispánságok kiala-
kulásával kapcsolatban a vidék fejlődése leljosen új irányi
vesz. A királyság lefoglalt magának minden gazdátlan, a
nemzetségek által birtokba nem vett területet és azokon
megszervezte a várispánságokat. A kabarok szállásföldje
feletti terület is, minthogy az, ha vollak is rajta magyarok
és szlávok által létesített lelepek, a kabar törzs által végle-
gesen megszállottnak és betelepítettnek még sem volt te-
kinthető. A Sajó és mellékfolyóinak völgye mint Összefüggő
terület jutott a király kezébe és alakult ki belőle a gömöri
és tornai várispánság, ahonnan a királyi hatalom a kabar
nemzetségeket visszaszorító t ta eredeti szállásbirtokaikra,
sőt még Borsodvárának a vidéke is királyi kézre kerüli.2"

A kabar törzsnek a területen talált alacsonyabb rendű
elemei és a nomád életmódra használt terület fölé kihelye-
zett határőrök továbbra is a területen maradtak, a kabar
törzs északi ha j t ásni esetleg még újabb rn jókat is bocsa j l -

24 Melich János: A Uonfuglaláskori Magyarország. Í07—KW. Í J -
a& Csánki Dezső; Magyarország történelmi földrajza :t Hunyarlmk

korában. 1. 328—330. II.
26 Karácsonyi id. cikke. Századok. 1901. 1047--J052. J).
" Melich: A houfoglalásliori Magyarország. 107- JOÍ). Jl .
™ Magyar Etimológia Szótár. I, 492—493. II.
29 Fertály Lajosné: Miskolc A?. ArpMoU korában. 10 -11. 11.'
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haltak ki,--ezek azonban már valamennyien a liaíárori és
a királyi várszervezeíbcn nyertek elhelyezkedést.

A várispánságoknak a kialakulásával a vidék nemcsak
közigazgatásilag, hanem egyliázilag is teljesen elszakadt a
a kabar nemzetségek, szállásbirtokától. A közigazgatási kü-
lőiiválást a várispánságok kialakulása jclentetle, az egyházi
téren periig az esztergomi egyházmegye terjesztette ki ha-
talmát Gömör és Torna vármegyék területére,30 mi g a
kabar nemzetségek száll ásbir ló kain amint megállapí-
tottuk - - az egri püspökség gyakorolta az egyházi hatalmat,
inely nyomon követi az Aba nemzetséget további terjesz-
kedésekor is. A kabar nemzetségek szállásbirlokának és a
Felelte elterülő királyi várispánságnak ez a fej lődésbeli
különválása, mely a várszervezet és az egyházi Eőhatalom
kérdésében domborodik ki, valószínűleg e kél intézmény
kialakulásakor, vagyis a királyság kezdetén ment végbr.
A kabar törzsből kiágazóit nemzetségek szúllásbirloka fe-
leli kialakult királyi dominiurn korán megakadályozta ezek-
nek a nemzetségeknek további észak Iclé való terjeszkedé-
sét. Királyaink sokáig megőrizlek ennek a két vármegye
lerülclét betöltő királyi dominiumnak az egységét és csak
később áldozták fel a nemzetségek birtokszerző politiká-
jának. Azért a Miskolc nemzetség később az ősi szállás-
birtokától igen távol, Komárom, Sopron, Mosón, Vas és
Valkó vármegyékben szerez birtokokat," az Örösúr nem-
zetség pedig a mai Hajdú és Szabolcs vármegyékben ler-
jeszkedettX

A gömöri várbirtoknak a királyok á l la l sokáig meg-
őrzött egységén, ha Kézainak hihetünk, az első rést a Xí.
században bevándorolt német származású Balog nemzet-
ség ütötte, mely a Balog f oly ócska völgyén kapott birto-
kot az uradalom területéből, ami feltételezi azt, hogy az
ország gyepüi ekkor már erősen ki voltak tolva a lengyel
határ felé. A dominium nagy része azonban, l'Őleg a lakat-
lanabb í'elsö vidéke, továbbra is királyi kézen maradi.
A vármegye déli részén a XIII. században F e l l ű n ő birto-
kosok más vidékről származtak ál. A XIII. században Gö-
mör déli részén fellépő Hamva nemzetség valószínűleg a
Ilont—Pázmány nemzetség egyik ága,33 a nyugat felől a.
Rima folyón át benyomuló /áh nemzetség ősi birtokai,
pedig Nógrád vármegyében voltak.3*

A Sajó és mellékfolyóinak ;t völgyr. addig a pontig,

30 Ortvay Tivadar: Magyarország egyházi földleírása, l. 42 48. 11.
31 Karácsonyi: A magyar nemzetségek. H. 365., 370 II. -
» U. olt. II. 419-425. U.
w U. otl. II. 135—139. 11.
31 Karácsonyi: A magyar lU'iitzetségek. I I , 141 -J HÍ. II.
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ameddig alkalmas volt az állattenyésztésre, még Szent
István korában benépesült.9* Ettől a határponttól nem]
messze kezdődött az erdő, mely mint az ős foglal köz ás szá-
mára alkalmatlan terület, határt szabott a további terjesz-
kedésnek. A Csetnektöl északra terjedő terület ekkor még
Őserdő volt és eltekintve gyér, szétszórtan élő szláv lakos-
ságától, jobbára néptelen; az is maradt egészen a tatár-
járásig és mint egységes dominium jutott az Ákos nemzet-
ség kezére 1243-ban," amikor a Szepességben már virágzó
élet volt.

" Karácsonyi: Halavány vonások. Századok. 1901. 1049—1050. 11...
" Fejér: CD. IV. 2. 287. Az erdő felsőrésze csak a XIV. század

elején népesedett be. DJ. 2390. Fejér: CD. VIII. 3. 130—132. II, Schraauk:
SuppL 63, 1.



A GÖMOR-ORÖK RS A SZEPES-EBDO.

Amikor :i S;jjó és mellékfolyóinak a völgye az erdő
határáig, lehat az állattenyésztésre és a. halászatra alkal-
mas területig benépesült és kialakult rajta a királyi vár-
ispánság, a vidék terjeszkedése •eljulolt addig a pontig, ame-
lyen már kellő védelméről a benépesített terület felső ha-
tárára, a Csehiek vidékétől a Hernád l'elsőfolyasáig terjedő
erdő alsó szélére feltolt határőrség nem gondoskodhatott.
Ennek az erdő alsó szélén végigvonuló határvonalnak az
emlékét a lornamegyci Gyepü nevű völgy, Jászó, Szádvára,
Szádelő, a gömörmegyei Erdőszád és Oszlrény helynevek
őrizték meg.1 Ha a lakosságnak veszély esetén menekülnie
kellett, inkább az ország belseje felé elterülő népesebb
vidékeken, főleg a megerősített helyeken kéréseit magának1

védelmet, nem pedig a gyepüvonalon kívül eső erdőségben.
Az erdő alján elvonuló gyepüvonnl határvédelmi szem-
pontból nem volt megfelelő, mert ott a halárőrök, minthogy
előttük egy őserdő terült el, kellő megfigyelési alkalom
híján nem védekezhettek meg fel elő képen a raj tűk ülő ellen-
ség ellen.

Különösen nagy veszélynek volt kiléve a gömöri és
tornai lakosság akkor, amikor a Lengyelországba vezető
üt a Hernád és a Poprád mentén alakult ki,2 mert a Her-
nád mentén behatoló ellenség az egész Sajóvidéket köny-
nyen oldalba kaphatta, mielőtt a lakosság a maga vé-
delméről és meneküléséről kellőkép gondoskodhatott volna,
így az erdő alsó szélére f el szórni t határőrök számára tart-

i Tagányi Károly: A gyepü és gyepüelve. Magyar Nyelv. 1913.
255—261. II. Csánki Dezső: Magyarország történelmi földrajza. I. 134.,
240. II.

3 Boricsnak, Kálmán király törvénytelen fiának a betörése is
ezen az úloii történt. Pauler Gyula : A magyar nemzet történele az
árpádházi királyok alatl. I,2 211. I.



18

hatatlanná váít kötelességeik teljesítése. A határ vedel emrőí
tehát más ponton kellett gondoskodni és az erdő aljáról
határvédelmi szempontból alkalmasabb vidékre kellett a
határőröket telepíteni.

A gömöri határőrség tovább telepítésének kérdésérc a
Szepesség hernádmenti vidékére vonatkozó oklevelekben
található kifejezések ás határjelek adják meg a feleletet.
Szék (Hozelec) 1280, évi határleirásában a Gömör-őrök
földje emliltetik,3 a szepesszombati plébános és Mateóc kö-
zötti perben 1287-ben a Gömör faluból való Gothalcus sze-
repel, mint békebiró.4 Sümeg 1293. évi határjárásában,
mely IV. Béla oklevelében foglalt halárjelek szerint tör-
tént, a Gömörbe vivő út szerepel, mint határjel.6 János
szepesi apit 1294. ovi oklevelében Gömör-őri János emlit-
tetik.6 A szepesi káptalan 1317. évi oklevele szerint pedig
Gánfalva határa Gömör-őrrel érintkezik.7

A felsorolt adatok alapján megállapítható, hogy azt
a területet, melyen akkor a lándzsásfalvak állottak, a'XIII.
század második felében és a XIV. század elején Gömörnek
és Gömörőrnek, lakóit pedig Gömör-őröknek nevezték.
Ebből önként következik az a megállapítás is, hogy ami-
kor a Sajó és mellékfolyóinak völgyén a folyton északabbra
tolt gyepü elérte az erdő határát, onnan, mint a határ-
Őrzésre teljesen alkalmatlan vidékről f el lelepi lettek a
GÖmör-őrökel az akkor még birtokba nem veti Szepes-
ségbe, a Hernád felső völgyébe. A halárőrök azután maguk-
kal hozták annak a vidéknek nevét is, amelynek őrzése
rájuk volt bízva. A Göraör-őr ossz e te t el és elnevezés, mely
az őrzésükre bízott terület nevét is magába foglalja, nem
egyedülálló, ilyen a Zalafő-őr vagy Zala-őr elnevezés is.ft

A határőröknek ilyen nagy távolságra, erdős vidék elé való
kitelepítése nem ismeretlen a magyar történetben. A szé-
kelyek az anyaországtól messze, nagy erdős vidék előtt
teljesítettek halárőri szolgálatot.8 A zólyomi királyi erdő
akkor még részben szintén lakatlan és ír táti an volt, ami-

s) JíToplicaJluvius, qui scparat terraiu 2ek a terris Gumim; úr*.
N. M űz. A Berzeviczy család kakaslomniei ágának levéltára.

* uGothalcus de villa Gumurt. Szepesi Kpt. Mise. 9. 2. 10.
6 »vádi t ad magnam vtam, quc venit de Gutnur*. Fejér: CD. VI.

1. 245. Dl. 1368., 1369.
e aJohannes de Gmnurcwrt. Fejér: CD. VI. 1. 332. 1. Dl. 1386., 9718.
') »meta de Gumureur<£, Szepesi Kpt. Met. Seep. 3. 2. 4.
8 Tagányi Károly: A gyepü és gyepüelve. Magyar Nyelv. 19Ki.

149—150. 11. Holub József: Zala megye története a középkorban. L 33. l.
* Hőman Bálint: A székelyek eredete. Magyar Nyelv. 1921.

90-107. 11.
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kor IV. Béla király f cl telepít i a/, érd fi mögé,. Túróéba a
harcos jobbágyfiúkat.10

Hogy a szepesi első gyepü von ál tényleg a Hernád men-
tén húzódott végig, mutatják a gycpüvónaínak a XIII. szá-
dadból kimutatható nyomai. Hcrnádmálc 1277. évi halár-
levelében a régi gyepüröl történik említés.11 A mai Letáii-
falva 1250. évi határjelei között a Hernád mellett egy
Kapukő nevű határjel emliltclik.'2 Menedékkő már a ko-
lostor alapítása előtt is három oldalról fa l la l körülvett erős-
ség volt.is Az egykor Tamásfalva alatt fekvő, ma már el-
tűnt Édestornya már neve után ítélve is valami erődítmény
volt, sőt határai között egy kapu is szerepel," mely, mint
a határleirásból megállapítható, a mai Zclcna Yrala (zöld
kapu) határjellel azonos.

Az újonnan kijelölt gyepü halár védelmi szempontból
már sokkal megfelelőbb volt, mert a Hernád völgyének
dombjai a határőröknek alkalmas őrhelyeket szolgáltat-
tak a megfigyelésre, ahonnan a vidéket messze he lehetett
tekinteni. Ezeknek az őrdomboknak az emléke sokáig fenn-
maradt; még a későbbi határlevelekben is sűrűn talál-
juk a nnons caslri« kifejezést, amelyek, mint régen sze-
repét vesztett Őrhelyek, semmiesclrc sem jelentenek vár-
hegyet, hanem a terület cl adományozásakor a várispán-
ság birtokában megmaradt őrhegyeket."

A határié ve] ék a későbbi időkben sem említenek erdőt
a Hernád északi partján, főleg Iglólöl nyugatra, de annál
sűrűbben s déli parton. A folyó déli partján lévő őserdő
pedig alkalmas búvóhelyeket szolgáltatott a határőrök hoz-
zátartozóinak és lábasjószágainak. Amikor a Lengyelor-
szágba vezető út a Hernád- és a Poprádmentén alakult ki,
a Hernád felsővölgye határvédelmi szempontból elsőrendű
fontosságúvá vált. Énnek a vidéknek, mint az országba ve-
zető utak kulcsának az Őrzése az illeni gyepü kialakulása
után biztosította az egész gömöri és tornai lakosság meg-

10 Mályusz Elemér: Turócmegye kialakulása. 53. és kőv. H.
n sdescendit ín vclerem Gépem. Szepesi kpl. Mct. Sccp, 3. 1. 1.
1Z Orsz. Levéltár. Kiucst. o. Acta Jesuitica. Coll. Leutschov.

Fasc. L. No. 32.
1K Dl. 36.444. Fejér: CD. VI. 2. 210. 1.
14 Csáky oklvl. I, 50. 1.
15 Filefalvánál 125G-ban. Szepesi kpl. Prot. 1643, f, 29. Schmauk:

Suppl. 8. l, Wenzel: AUO. VII. 32.-1. A kiadásokban mindenütt tévesen
iraons CosU van. Nagylomnicnál 1290-ben ós 1326-ban. N. Múz. lier-
jseviczy Ivt. Schmauk: Suppl. 68. Fejér: CD. VIII. 5. 169. 1. A kiadások-
ban mindenütt tévesen mons Kaff szerepel. Répás határában 1343-baji:
Varhegy. N. Múz. Görgey Ivt,
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védését, mert amíg az ellenség támadás és esetleges sikerte-
len védekezés esetén, végigvonult a Hernádmentén, az or-
szág belseje felé vezető egyetlen ismert úton? addig a Her-
nád völgyét őriző Gömör-örök a nagy gömöri erdőnek csak
az általuk ismert útjain gyorsan értesíthették a Szepesség
mögötti egész vidéket, amelynek lakossága még idejekorán
felkészülhetett az ellenség ellen, biztonságba rejthette hozzá-
tartozóit és hírt vihetett a veszedelemről az ország belsejébe.

A Gömör-őröknck a Hernád völgyébe való feltelcpe-
désc időpontjára nincsenek pontos adataink. Anonymus az
ország keleti részén a honfoglalás legmagasabb pontjaiul
a Tátra hegységig és a S/.epes-erdöig való hódítást jelöli
meg. Ezzel szemben a lengyel írók a magyar uralom kez-
detét jóval későbbre, a XII. század elejére teszik.

A magyar vonatkozásokat is sűrűn tartalmazó Jen-
gyel krónikák, az úgynevezett lengyel-magyar és az Ossp-
linski krónika, amelyek adataiknak zavarossága és erős
lengyel színezetük miatt egyébként is megbízhatatlanok,'6

nem szólanak semmit a SzepességrőL Annál többet tudnak
azonban a Szepességröl a nem kevésbbé lengyel színezetű
későbbi lengyel írók. A XIII. századi Boguchval által ki-
talált mesél,17 mely szerint Kálmán magyar király és Görbe-
szájú Bolcszló lengyel király a Szepességen találkozva,
egymással véd- és dacszövetséget kötöttek, sőt Boleszló a
leányát, Juditot Kálmán fiával, Istvánnal el is jegyezte és
hozományul a Szepességet adta neki, átveszik majdnem
szószerint Dlugoss,18 Miechowi Mátyás19 és Cromer Már-
ton.89 Arra is vannak adatok, hogy István magyar király
kibékülve Boriccsal, neki adta a Szepességet, sőt Boguchval
szerint Boleszló is Boricsnak adta a Szepességet, mások
szerint pedig Halicsot.21

Mindezek az adatok azonban csak a lengyel történet-
írók által kitalált mesék. Lovcsányi szerint van ugyan a
mesének történeti magva is, ez azonban egy Halícsra vo-
natkozó későbbi esemény.82 Az újabb megállapítások sze-
rint II. István eljegyzésének, illetve házasságának körülmé-
nyei teljesen mások. II. István neje egy normán herceg

« Hóman: A Szent Lásdó-hori Gesta. 37—41. II.
17 Lovcsányi Gyula: Adalékok a magyar-lengyel érintkezés tör-

tenetéhez. Századok. 1886. 425-426. 11.
is) História Polonica. Töm. I. Liber IV. 372. 1. Frankfurt, 171L
19 Chronika rcgni Poloniae. Lib. III. cap. 8. pag. 67. Krakow, lf>2l„
30 De rebus Polonorum. Lib. 5. pag. 75. 1589.
," Lovcsányi id. dolgozata. Századok, 18S6. 425—426. II.
13 Wagner: Analccla. I. 24—25. 11. Lovcsányi id, dolgozata,.

Századok. 1886. 341. L
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leánya volt, akit a király az országnagyok kívánságára vett
cl*3 és így házassága révén a Szepességct nem kaphatta
nászajándékul. Az István menyasszonyául feltüntetett Judit
pedig Boricsnak, Kálmán király nejétől, Eu férni ától szü-
letett, de Kálmán által törvényesnek el nem ismert fiúnak
neje volt.24

A& kétségtelen, hogy Podolin és kornyéke a XIII. sz fi-
zudban Kunigundának, IV. Bei a magyar király leányának,
Boleszló krakkói és sandomiri herceg nejének a kezén volt.
Mivel a vidék korábbi hóvatartozását nem ismerjük, kér-
désessé vá l ik , hogy Kunigunda atyjától kapta-e ezt a te-
rű letet nászajándékba, vagy pedig férjétől, minthogy mind-
kettőnek az országával határos volt a Kunigunda által bírt
lerüleL A korábbi magyar uralom mellett látszik bizonyí-
tani az a tény, hogy a területet Kunigunda ha lá la után a
.magyar király birtokában t a l á l j u k anélkül, hogy az oda-
iierülés körülményeit ismernénk, vagy pedig egy Lengyel-
ország ellen viselt, a terület birtokáért folyó hadjáratról
tudnánk, amelynek a folyamán Podolin környéke, mint
hódítás kerülhetett volna a magyar uralom alá.

A korábbi magyar uralom bizonyítására felhozható
még az a körülmény, hogy -— amint Lovcsányinak lengyel
kútfők alapján történt megállapításai mulatják — Magyar-
és Lengyelország határvárosaként a XIH. és XIV. század-
ban Szandecet tekintetlek. Amikor II. István 1270-ben Bo-
íeszló lengyel királynál Krakkóban járt, Boleszló Szandeeig
kisérte Istvánt, pedig ékkor még Podolm vidéke Kunigunda
birtokában volt. Erzsébetet, I. Károly menyasszonyát 1320-
bán, amikor esküvőjére Budára jött, a magyar urak Szán-
decben fogadták. 1^55-bcn a magyar rendek a szandeei
összejövetelen biztosították Kázmér lengyel királyt, hogy
Lajos magyar királlyal a Irónöröklésre vonatkozó feltéte-
leket be fogják tartatni. Lajos király a lengyel trón elfogla-
lásakor, 1309-ben Szánd ecnél fogadta a lengyel küldött-
ség hódolatát.36) Ha a lengyel fennhatóság tényleg kiter-
jedt volna az egész Szepességrc, Szándec nem fejlődött
volna a magyar-lengyel diplomáciai érintkezés határváro-
sává.

Podolin környékének a magyar uralom alá való egy-
kori, Kunigunda férjhezmcnetele előtti tartozását mind-
ezen bizonyítékok ellenére sem lehet elfogadni, mert a
lengyel uralom mellett sokkal erősebb érvek szőlanak. Ha
Kunigunda életében b í r ta is ez l a területe t és rendelkezett

« Hónum litUint: Mugyai- Lorlcncl. I. :!70, !.
-' U. ott. II. 272. I.
í5 Lovcsányi ki. do!<í07afa SzáVaiíok, 18%. "05—5Í5. H.
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is vele,*6 azt kétségtelenül férje, Boleszló révén birla, aki
1257-ben lekötötte az egész szandeci kerületet Kunigundá-
nak^ hozománya fejében, melyet a tatárjárás hadi céljaira
fordított." Azonkívül az 'egész terület, annak helynevei,
mint Podolin, Lubló, Gnézda szláv telepítés mellett bizo-
nyítanak. A terület a XIII. század végéig a krakkói püspök
egyházi fennhatósága alá tartozott és a területen vagy afe-
lett magyar település, vagy gyepüvonal nem volt, sőt «
gyepüvonal és az országkapu, mini később látni fogjuk,
csak Podolin területéig mutatható ki. Ha a terület Kuni-
gundának atyjától kapott birtoka lett volna, Kunigunda ha-
lála után nem tarthatott volna arra igényt Vencel cseh ki-
rály, mint a sandomiri hercegség birtokosa33 és nem ado-
mányozhatta volna el azt."

Az úgynevezett lengyel városok, Podolin, Gnézda és
Lubló, csak a XIV. század elején kerültek magyar uralom
alá és addig kétségtelenül Lengyelországhoz tartoztak. A
lengyel fennhatóság azonban csak ezekre a városokra mu-
tatható ki, de nem az egész Szepességre,

A lengyel írók elbeszéléseit és a lengyel uralom ki-
terjedéséi az egész Szepességre legjobban cáfolják a XVIII—
XIX. században folyó magyar-lengyel határper több csomót
kitevő iratai, ahol a lengyel részről csatolt többszáz ok-
levél között egy sincs, amely a szepességi lengyel uralmat
bizony itaná.30

Boguchval adatát leszámítva, a lengyel uralomnak az.
egész Szepességre történt kiterjedéséről szóló adatok mind
a 13 szepesi városnak 1412-ben történt elzálogosítása utáni
időben, az elzálogosítás után másfél évszázaddal keletkez-
tek; érthető okokból, a birtoklás folytán a lengyel uralom
jogcímét óhajtották vele egyéb adatok hiányában erősebb
alapra fektetni.

A lengyel íróknak az e^ész Szepességre kiterjedő len-
gyel uralomról szóló elbeszéléseit ismerte a lőcsei krónika
írója is és a lengyel írók valamelyikének közlését átvette
majdnem szószerinti latin szöveggel az egyébként vémg
német nyelvű krónikájába.31 A lőcsei krónikának ezt a sze-
pesi íróit által sem sokra méltatott adatát újabban egyes
szepesi historikusok nem mulasztották el felhasználni (^
ahhoz messzemenő következtetéseket fűzni.3 2

M Fejér: CD. 5. 3. El., -425. HÓ. VI. IKÍ6. 1.
27 Bárdossy: Suppl. 8ö. 1.
s" HÓ. VI. 392. Fejér: CD. VI. I. 230. 1.
29 Anjoukori okrat. I. 19. 1.
só O. L. Regnicolaris Ivt. Lad. XX. 2—3.
31 Hain Gáspár lőcsei krónikája. Kiadták: tía\ Jeromos, Försler

JcnÖ és Kaufmann Aurél. 9. 1.
32 Közlemények Szepcs vármegye múltjából. XII l . 112., XV. íí. 1.
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A. régebbi lengyel írók adatainak tarthatatlanságát
maguk a lenjgyei írók is felismerik. Zachorowski Szaniszló
a Szepesség magyar és lengyel telepeiről írott munkájában
már nem említi az egész Szepességre kiterjedő lengyel
uralmat, hanem teljes tárgyilagossággal elismeri, hogy a
Magyar- és Lengyelországot elválasztó nagy erdőség kiir-
tásával n magyar telepek hamarabb érték rí a Dunajee
völgyét és hogy Lengyelország épúgy telepíthetett volna,
a nép telén erdős területen, mint Magyarország, azonban
ezt az alkalmat elmulasztotta, aminek következtében el-
vesztette még a magyar lelepek által körülzárt lengyel terü-
letet, Podoltn környékét is.33

A lengyel írók adataival szemben Anonymus, akit .la-
kubovich megállapítása alapján H. Béla király jegyzőjé-
nek fogadunk cl," a magyar honfoglalási zónának a Tát-
ráig és a Szepes-erdöig való kiterjedéséről beszél. Arra n
kérdésre, hogy a múlt század lőrténeíirói á l ta l erősen
megtépázott tekintélyű Anonymusnak ezekéi az adatait
dfogadhatjuk-e és milyen mértékben, n magyar honfogla-
lással foglalkozó legújabb történeti és nyelvészeti iroda-
lom eredményei adják meg a 'Teleletel. Hóman beható ku-
tatásai megállapítják, hogy Anonymus munkájának az
északkeleti országrész elfoglalását tárgyaló, kimutatható
forrásokra nem támaszkodó része felsőtiszavidéki hagyo-
mányokon alapszik." Hogy ezeknek a hagyományoknak,
ha talán egyrészük az Anonymus koráig terjedő átörökí-
tésig bizonyos változásokon mentek is áf, erős történeti
magvuk van, legjobban bizonyítja az Anonymus által fel-
jegyzett hét kabar vezér neve/ amelyről Németh Gyufa
megállapította, hogy mindegyike török név. Ebbe a név-
sorba, tekintve, hogy Anonymusról nem "igen tételezhető fel,
hogy a török nyelvben jártas lett volna, ha a hagyomá-
nyoknak ez a része is változásokon ment volna át, egy-két
uemtörök név is becsúszott volna.se

Ha Anonymus többi adataira mVzve, mivel az ellen-
őrzés eszközei hiányoznak, nem is vehetjük annyira pon-
tosnak a hagyománymegörzést, mégis el keli vetnünk azt
a régi felfogást, mely szerint munkájában Anonymus tel-
jesen snját korit viszonyainak rajzai adja/ 1 -

33 Századok. 11)10. Hlt--U!0. K«*l. 11 :*. I.
34 J', mester. Adalékok :«/ Anonvimrs-kíVf l r shc/ . . K l r l

cmlékkönyv. 212-213. 11.
's Hóman: A Szent László-kori Gcsta. ííi. Turul . l!t)2. 1 (£ -106. )l,
» Németh Gyula: A honfoglaló magyarság ki,i!altu)ás;i. 1ÜS- 240. H.
37 Hunfalvy János, Salamon Fi-rcnc és Marciili ]Ji:rrifí. V. ő. Ja-

hnhovirh- P. mester. Klchersber^r-emlíiikfmyv. !7.r> I7t>, IV i
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A régebbi lengyel írók adatainak tarthatatlanságát
maguk a lenjgyei írók is felismerik. Zachorowski Szaniszló
a Szepesség magyar és lengyel telepeiről írott munkájában
már nem említi az egész Szepességre kiterjedő lengyel
uralmat, hanem teljes tárgyilagossággal elismeri, hogy a
Magyar- és Lengyelországot elválasztó naoy erdőség kiir-
tásával a magyar telepek hamarabb érleli cl a Dunajee
völgyét és hogy Lengyelország épúgy telepitheteit volna,
a néptelcn erdős területen, mint Magyarország, azonban
ezt az alkalmat elmulasztotta, aminél: következtében el-
vesztette még a magyar lelepek által körülzárt lengyel terii-
letet, Podolin környékét is.33

A lengyel írók adataival szemben Anonymus, akit .la-
kubovich megállapítása alapján IL Béla király jegyzőjé-
nek fogadunk el,Sí a magyar honfoglalási zónának a Tát-
ráig és a Szepes-erdöig való kiterjedéséről beszél. Arra a
kérdésre, hogy a múl t század történetírói á l ta l erősen
megtépázott tekintélyű Anonymusnak ezekéi az adatait
elfogadhatjuk-e és milyen mértékben, a magyar honfogla-
lással foglal kő zó legújabb tő r lén cl i és nyelvészeti iroda-
lom eredményei adják meg a 'Teleletel. Hóman beható ku-
tatásai megállapítják, hogy Anonymus munkájának az
északkeleti országrész elfoglalását "tárgyaló, kimutatható
forrásokra nem támaszkodó része felsőtiszavidéki hagyo-
mányokon alapszik.15 Hogy ezeknek a hagyományoknak,
ha talán egyrészük az Anonymus koráig terjedő álőröki
lésig bizonyos változásokon mentek is áf, erős történeti
inagvuk van, legjobban bizonyítja az Anonymus által fel-
jegyzett hét kabar vezér neve, amelyről Németh Gyufa
megállapította, hogy mindegyike török név. Ebbe a név-
sorba, tekintve, hogy Anonymusról nem "igen tételezhető fel,
hogy a török nyelvben jártas lett volna, ha a hagyomá-
nyoknak ez a része is változásokon ment volna át, egy-két
uemtörök név is becsúszott volna.-"*"

Ha Anonymus többi adataira nézve, mi vei az ellen-
őrzés eszközei hiányoznak, nem is vehéljük annyira pon-
tosnak a hagyománymegőrzést, mégis el kell vetnünk azt
a régi felfogást, mely szerint munkájában Anonymus tel-
jesen saját kont viszonyainak rajzai adja,"'

M Századok. 11)10. Mit--420. Kö/,1, H .-.« l
31 P, mester. Adalékok :i/ Anonyimis-kíVf lrs t í r/ . , K Irl.

emlékkönyv. 212-213. 1).
55 Hóman: A Szent Lás/)ú-kori Ocsta. Jf f. Turul . t:t)2. KX> -106. Jl,
34 Németh Gyula: A honrngtalú magyarság kialakulás;). 238—240. H.
31 Hunfalvy János, Salamon FITCIIC Ős Marcali Henri s- V ő. Ja-

fuibovirh- P. mester. KIcbprslK'.rg-emU'UJvítityv. 175 t?*:. )!. »
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AflOAvmusnak azt az adatát, mely a kabar nemzetsé-
gek száHásterüIelének legfelső határát a bódvamenti Bor-
sod várában állapítja meg, hitelesnek kell elfogadnunk,
mert Melich nyelvészeti oldalról bebizonyította, hogy a
Torna völgyének magyar lakossága honfoglaláskori ma-
gyarság.*5 A Karácsonyi által megállapított Szent István
Korabeli határ is jóval felül van azon a vonalon, rnelyrq
Anonymus a kabar nemzetség szállásföldjének legfelsőbb
szélét teszi.5" Ezek szerint megállapítható, hogy Anonymus-
nak a felsőtiszavidék elfoglalásáról szóló fejezetei politikai
földrajzi tekintetben semmiesctre sem saját korának a
honfoglalás idejébe visszavetiteU rajzát adják.

Anonymusnak a tátrai gyepükre és a Szepcs-erdőre
vonatkozó adatát a Szcpcssóg történetirói nagyon sokat
magyarázzák és majdnem mindannyian más eredményre
jutottak.*" Csak a tekintélyesebb szepesi írókat emlitvCj
llradszky a honfoglaláskori megszállást elfogadja.*1 Paj-
dussákSzent László — Kálmán korára teszi a csendes meg-
szállást." Förster a várispánság kialakulásával kapcso-
latban II. István korára teszi a Szepesség állandó megszál-
lását.43 Bruckner szintén Kálmán korára teszi a Szepes-
ség benépesedését, ahol már. véleménye szerint, előbb is
voltak magyar határőrök.11

A Szepesség elfoglalását tehát szepesi íróiak a hon-
foglalástól II. István koráig terjedő időre teszik. A meg-
telepedés időpontjának megállapításánál főleg két szem-
pontot vettek figyelembe: a középkori lengyel íróknak
«lőbb már említett, de nem helytálló adatait és a szepes-
szombati krónikának a Szepesség első német telepeseinek
bevándorlására vonatkozó adatát.

A Szepességnek a magyar uralom által történt bir-
tokbavételét, amikor megszállása nem egyenletes terjesz-
kedés, hanem a Gömörmegyét és a Szepességet elválasztó
nagy erdőség irlattanul és telepileílenül hagyása mellett
történt, csakis politikai és határvédelmi szempontok lehet-
ték szükségessé. Azért a Szepesség benépesítése időpontjá-
nak a megállapításánál elsősorban e két összefüggő szem-
pontot kell figyelembe vennünk. Ha tekintetbe vesszük1 a

3S Melich: A houl'üglaláskori Magyarország. 109. 1.
33 Karácsonyi id. cikke. Századok. 1901. 1049. 1.
40 Dcmkó Kálmán: Lőcse története. I. 145. 1.
41 Hradszky: A szepesi tiz-lámlzsások széke. f» 6. 11, Szepes vtír-

a mohácsi vész előtt. 2—3. 11.
^ Közi. XIII. 109. XIV. 2. I.
43 A Szepesség a tatárjárás előtt. Közi. VII. 4. 1.
41 Dic Vergatigetiheit dér Zipser Sachen. Közi. XII. 4. 1.
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korán kialakult magyar -lengyel kapcsolatokai, melyek
Géza fejedelem korában kezdődnek,15 a Lengyelországba
menekült Vászoly fiák Szent István halála utáni, haddal
való betörését, amelyek a magyar-lengyel érintkezés első
háborús időszakát jelentik ős a Lengyelországba vezető
utak biztos őrizését ki van jak, a Szepességnek magyar bir-
tokbavételét korábbi időpontra kell lennünk, mint fi Sze-
pesség történetíróinál; egy része lelte.

Anonymus munkájában a Szélességnek nem- egy nagy
uéptömeggeí való megszállásáról beszél, nem is mondja,
hogy valamelyik nemzetségnek jutói t szállásbirtokul,** csu-
pán annyit mond, hogy a magyarok a Szepes-erdőig és a
Tátra hegységig elfoglallak az országot és a Tálra hegy-
ségnél gyepüket készítetlek. 1 7 Anonyinusnak a gyépűkészí-
tésre vonatkozó adataiból tehát csupán a n n y i következik,
hogy az Árpádhoz visszatérő hadak a Tátránál az ott
hányt gyepük védelmére határőrségei hagy lak bálra.

Azonban még emellett a magyarázat mellett is korai-
nak kell tekintenünk a Szepcs-erdö honi'oghíláskori bir-
tokbavételét. Anonymus pontos értesül lsége mellell lel kell
tételeznünk, hogy az ő korához viszonyítva már oly régen
megtörtént a Szép ess ég bír toki) a vétel e és a gyepük felállí-
tása, hogy annak megtörténtét ekkor már a honfoglalás-
kori események közé sorolta a hagyomány. Ha Anonymus
korától visszaszámítjuk az akkor élő emberek korái és a
szokásos liözludományl. a XI, század első fe lé l kapjuk
eredményül.

A másik szempontot véve figyelembe, ugyanezt a kort
kapjuk eredményűi. A magyar-lengyel érintkezésnek az
első háborús időszaka a Szent István ha lá lá t követő időru
csík, amikor az ország határának egyedüli célszerű őri-
zete, mint lentebb említettük, csak a Mer ív ad felső völgyé-
ből történhetett. Az elmondottak alapján, ha nem is fogad-
juk el Anonymusuak a Szcpesség honfoglaláskori birlokba-
vételére vonatkozó adatát, a Hernád völgyének magyar őr-
séggel való betelepítését a XI. század első leiére kell tennünk.

Minthogy Anonymus a magyar honfoglalási zónának7

a Szepes-erdŐig való kiterjedéséről beszél, elsősorban az
vizsgálandó, hol feküdt Anonymus Szepes-erdejc és mik
voltak a határai . Anonymus l ég újabb magyar fordításában
Pais Dezső, aki Anonymus adatait a honfoglalás korára
tcijcsen elfogadja, a Szepes-erdőt. mint a bódvamenti fog-
lalás határát, a mai Abauj-Toma vármegyei Szepsi hely-

Humán: Magyar tórium; l. I. 171, 1.
Försfer azért veti cl a honfojilahisUnri mq>sz;tU;isl, meri a

a nemzetségi szervezetnek nincs nyoma. Kö?.l. VII. 2. I.
Anonymus, 18, 32, és 51. ícjczotc.
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ség tájékára teszi,*8 a Turtur hegy fekvését pedig, azí általa
Szepsi tájékára helyezett Szép és-érd ő déli része mellett an-
nak nyugati végén képzeli el és a Gömör-Szepesi Érchegy-
séget, valamint az Alacsony Tátra vidékét érti rajta." Ha-
sonlóképen erre a vidékre, a Szepesi Brchegység tájára
helyezik Anonymus Szepes-erdejét Melicht(' és Moór Ele-
mér is.61 Ezt a területet azonban sohasem nevezik az ok-
levelek Szepesnek vagy Szepes-erdönek. A Szepes elneve-
zés az okleveles gyakorlat kezdetén csak a mai Szepes-
ségre, sót pontosabban meghatározva, a Szepesség terü-
letének csak egy részére volt használatos,

A XIII,'századi oklevelek adatai alapján pontosan meg-
határozhat juk, mi volt Anonymus Szepes-erdeje és a Sze-
pesség határa meddig térj ed t'dél felé. A Szepes szó kétség-
telen előfordulására, Anonymus "kézirata XIII. századi má-
solatának Silva Zepus-án kivül leszámítva még a Szepes-
ségre vonatkoztatott, de az eszíergommegyei S/épfalura-
vonatkozó52 1198. évi adatot53 és a Szepesség első főispán-
jául felvett Tamás soproni comest,1'1 az első adat 1209-ben
a Berzeviczy családnak a mai Nagylomnic környékére vo-
natkozó adomány levél ében található."

A Szepesség tatárjárás előtti déli határa a mainál sok-
kal magasabban keresendő. Erre erős bizonyítékot szol-
gáltatnak Szepesolaszinak a tatárjárás után kelt szabadság-
levelei. Az 1243, évi oklevélben ÍV. Béla megerősíti torna-
vai Olasz inak már régebben, K ál maii herceg korában élve-
zett kiváltságait." Ez az Olaszi azonos a mai Szepesolaszi-
val, Tornává pedig a mai Torna vármegye régi neve.97 Sztv
pesolaszinak ez a tornavai jelzője nem jelenthet mást,
minthogy a város, ha a szabadságlevél kelte idejében nem
is, de valamikor a tornai várispánság kötelékébe tartozott,
vagyis a tornai várispánság területe a tatárjárás előtti
időkben a Hernád folyóig terjedt és onnan csak a szepesi
várispánság és a gölnicvidéki bányavárosok kialakulása
után húzódott vissza mai határai közé.

Szepesolaszinak a tornai várispánsághoz való egykori
tartozása mellett bizonyít az is, hogy IV. László király .-u

*s Pais Dezsői M;igy;ir Anonymus. Í40. I,
« U. ott. 144. 1.
30 Melích: A honfoglaláskor! Magyarország. ;i2G. I.
^ Moór Elemér: Dór Name Szcpes-Zips. KarpaíhenhmtJ. I I . ! ÍT.
™ Karácsonyi id. cikke. Századok. 1901. 1050. 1.
" Fejér: CD. II. 321. 1.
s* Wcnzel: AUO. VI. 222. Kovács Betűrendes névmutató Wrim!

Arpádkori Új Okmánytárához. 8-11 I.
« Fejér: CD. III. 1. 76, 1. N. MÚÍL. BcrzRviczy ív t, 1^1(1.
s^ Fejér: CD. IV. 1. 278. I.
67 McJicli: A honfoíflalíískori Mngyarors/j'iíí. 107 Í(W. U.
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•olasziak egyházát, minthogy aa az oklevél szerint már
kezdettől fogva ki volt véve a szepesi prépost egyházi ha-
talma alól, közvetlen az esztergomi érsek alá rendeli.4*
Amikor tudjuk, hogy a szepesi prépostság hatásköre nem-
csak az egész Szepes vármegye területére, hanem a szom-
szédos Sáros vármegye tarcafői föesperességére59 és Lipló
vármegyének Szepesset szomszédos részeire60 is kiterjedt,
tcltíínö az, hogy a prépostság székhelyétől alig pár kilo-
méternyire fekvő Olaszi egyháza sohasem tartozott a sze-
pesi prépostság alá, ami Olaszinak feltétlen korai, a szepesi
prépostság alapítása előtti kialakulása és Torna vármegyé-
hez való korábbi tartozása mellett bizonyil.

A Szepesség elnevezés rs;ik Inssan, a várispáiiság ki-
alakulása u t á n terjeszkedik dél felé. A jászai konvent bir-
tokainak 1255. évi híitárlevelébeii a konvent terüíetél M
Szepesség határától elválasztó vonalként a Gőlnic folyó sze-
repel és a konvent birtokai közé tartozik még Szomolnokfö
környéke is.si A Szepesség déli 'határa a XÍII. században
általában még nagyon bizonytalan volt, amennyiben a
Jckelfalussyak ősének 1282-ben adott, Gölnicbányától u
Hernádig terjedő erdő halárjelei között a Szepességbc ve-
Jtelö utat említik." A Jckclfalussy család ősének 1284-ben
kiirtásra adott másik terület, a Szepcsremcte körüli erdő
határai közöli pedig a Jászóból Szepesije vezető út sze-
repel." IV. Béla 1243-ban az Altos nembelieknek adja
a tatárjáráskor szerzeit érdemeik fejében többek között
Berzéte és Pelsőe gömörmegyei birtokok ál, amelyeknek
határai között északon a GÖlnic folyó, a Szomolnok torko-
lata a Göíniebe, a Szomolnok forrása és Sólyomkő szere-
pelnek. Szóval a mai Szepesség déli részén levő terület
«:gy része ebben a korban, amint az oklevél bizonyítja,
Gömör vármegyéhez tartozott." Ila tehát Gömör vármegye
terülele a XIII. században ennyire felnyúlt észak felé, akkor
a Szepesség Anonymus korabeli déli határa kétségtelenül
a Hernád vonalától északra keresendő.

A Hernád alatti vidék a talárjárást megelőzőleg és utána
is jóidéig kétségtelenül egyetlen nagy erdőség volt, mely le-
nyúlt a mai Gömör vármegye ler fii elére, egészen Berzéle,

•w Fejér:. Cl). IV. •>. 127. I.
-•'* u. ott. ív. 3. ;nz t
*;!> M u l r n t í r s/.cpfsi préposl ;i (Isorbn-ló körül k;ipolnafi)iléi«i i/n-

s;edélyí adóit :i S/enl-Iv:'iny csehül rrs/^rc. K i i i l i l v c tiKKi-buii. N. Múx.
Szenl-Ivány Ivl.

C1 Fej úr: Cl). IV. 2. Mit. l
M Szepesi kp t. M11. Sccp. :;. t, U.
•" Dl. 2G.70Í. Fejér: CD. V. :í. 2-ílí. I.
i ; r Fejttr: Cl). IV 1. 237 !.
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vidékéig és a liódva folyó feisővélgyéig,** A tatárjárás utáni,
korban még Berzéte volt a Szepességhez legközelebbi gö-
mönnegyei lakott hely, mert a .mai Dobsida területét bir-
tokosai csak 132G-ban adták soUészségbe/6 Ext a nagy er-
dőt — kivéve a már korábbi keletkezésű Gólnicbánya kör-
nyékét — csak a XIII. század második felében kezdik
irtani. Az irtás legkorábban Göliiicb anyáról indul ki, amely-
nek lakossága sugárszerűcn terjeszkedik a környéken, majd
a szcpességi hernádvidéknek birtokosai is helelepiük bir-
tokaiknak a Hernádiul délre fekvő részét, végül pedig a
XIV. század elején az erdőnek déli része kerül irtás alá/7

A Hernád a l a t t i mélyen elhúzódó erdőt nevezik Fe-
keteerdőnek is,0* melynek főbb részei voltak az »alpes
Golcha« és a Sólyomkor9 Az erdő Szepesség felőli, Haraszt
falu alatti részének pedig KasztrosinfŐ volt a neve.70 Amint
XIII. századi adata ink bizonyítják, nem nevezlek sem az
egész erdőt, sem annak egyes részeit Szcpcs-erdőnek, de
nem is nevezhet lék, mert mini láttuk, a Szepesség terü-
lete déli terjeszkedése előtt csak a Hernádtól északra eső
vidékre korlátozód o l t .

A Hernádtól északra szintén volt egy őserdő, mely a
inai Batizfalvátót a szepesi Tálra aí ján húzódott észak felé^
egészen a mai lengyel határokig. Énnek folytatása volt a
mai késmárk—lőcse—váraljai úttól északra íekvő erdő. Az
•összefüggő erdőnek egyes részei a XIII. században kerül-
lek irtás alá. A mai JÖatiz- és Gerlachfalva területét bo-
ritó Csetenye nevű erdőt 1264-ben adományozza el IV.
Béla a Máríássy család őseinek.71 Az éltől északkeletre fekvő
területet, noha a király 1209:ben történt eladományozása-
kor nem nevezi erdőnek, minthogy azonban még ekkor
lakatlan volt és rajta Nagylomnicpn kivül még az egykori
erdőre mulató két Erdőfalva is kialakult, szintén erdőnek
tarthatjuk." A Tótpalaka körüli erdőt, a mai Rókus terű-
Jelét, 1263-ban adományozza el a király." A mai Borkúttól
a lengyel határig terjedő Roda nevű erdőt 1289-ben adja

ss A Szűrésük! Farkas fia Illésnek 12SH-ben adományozón erdü
íialárában a Derzclérc vezclő úl enil ittel ik. Fejér: CD. VI. 1. 301., IV.
2. 2K». l,

™ Fejér: CD. VIII. 3. 130., Ittü. II. Dl. 2590.
c- Dl. 2390., 26.704. Szepesi kpl. Múl. Sccp. 3. 1. 11. Fejér: Cl*.

Y. 3, 2ÍG. VI. 1. 30(. VII. 3.130. 132. VIII. 5.97. Hazai oldvl. 29. t.
™ Hazai oklvt. 29. Fejér: CD. IV. 2. 290. l
« Ft-.jér: CD. IV. 2. 293. VI. 1. 3IH. 1. N. Mm. Görgey M. 12!M.
" N. Múz. Szinnuy Ivl. J277/12ÍU.
"' Fejér: CD. IV. 3. 183. 1.
•- Fejér: CD. III. 1.76. 1. IV. MÚ7. I lerzcvic/y I v l . mii.

••••• Fejér Cl). IV. í.(3S. I.
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soltészságba tulajdonosa, Hikolí comes,71 A M éld úr feletti
terület szintén erdőség voll, melyet Feketeerdőnek nevei-
nek az oklevelek." Ennek folytatása volt kelet felé a Pop-
rád két partján elhúzódó, Tó porc körüli nagy erdő, me-
lyet IV. Béla 12íj()-ban a Görgey családnak adományo-
zott.™ A Poprád és a Dunajec között, a mai két Lipnik vi-
dékén szintén nagy erdő volt, melyet 1200-ban ugyan-
csak a Görgey család kapott adományba."

Erdős terület volt a Poprádtól keletre cső vidék is,
amelynek Késmárktól keletre eső részét még 1251-ben is
rengetegnek nevezi az oklevél.78 Ennek az erdőnek Késmárk
feletti részét V. Istváh adományozza el a Berzeviczy csa-
ládnak." Az erdőség keleti folytatása Szepesbcn a lőcse-
váraljai út felett ért véget, melynek Almás feletti szaka-
szát Feketeerdőnek nevezték. 4 0

A felsorolt adatok tehát azt bizonyít ják, hogy a Sze-
pességel legnagyobb részében még a XIII. században is erdő
borította és csupán csak a Hernád és a váraija-lőcse-kés-
márki útvonal között elterülő vidék vol t erdőt len és meg-
lel ép ed és re alkalmas.

Amikor a jelzett ú t v o n a l t ó l északra és a Poprád mel-
le t t elterülő nagy össze függő erdőség egyes részeinek is
jobbára külön neve: van, nem ál lapiul a tó meg, hogy Ano-
nymus Szepes-erdeje az egé^z erdőségre, vtigy pedig annak
csak egyes részére vonatkozik-e. Az bizonyos, hogy Szepes-
nek csak á Hernádtól északra eső vidéket nevezték, tehát
Anonymus S zepes-t.Tdeje is csak ezen :i vidriaMi, a Tálra
szomszédságában kereshető.

•! Dl. 1252. Wciuel: AÜO. IX. alti, l.
•s Fejér: CD. V. 3. 330. 1.
" U. oll. IV. 2. 3811. 1. N. Mi'u. (iör^y I v l .
" HÓ, VI. 103. l, N. M űz. Gúrgt'.y Ivl.
« s maxi ma sílva*. Hazai ok lv t . lí). t, 12(10-1)01: Fejűn CD. IV.

:i. 5H. 110. VI. 157. 1.
79 Berzi'viczy Ivl. I2ÍM.
M 1249-ből: »ui»ra si lva<. 1)1. ;i!l!l. Fejér: CD. IV, lí. 15, I, 1274-

hol: Fejér: V. 2. 231. 1. Az ertlü a l s r> liatára Kolcsó lelett húzódott
véí/ijí. V. ő. 12G3-ból: t inugnu siiva-. HÓ. VI. 115. 1. Dl. 13.-1G9. Szepesi
kpL Met. Scep. 3. 4. 13. és 16. !2S2-foíiIi 110. VI. 271, I. A lörléncli iro-
Uaiomban majdnem általános AZ a vclemóny, hogy a Idepcdcselt meg-
imluliisánnk a korában a m ágasabb fekvésű helyekéi őserdők bori ló t-
lák. Ez a megállapilás axonban, amint Uopscli Középcurúpára (Wirt-
schaílliche und soziale Gruiullagcu dér európaischcn Kitlturcntwiddung.
I. k. Wien. l!) J 8, 52. köv. 1.) és Málytisz Elemér a Vág völgy Őre k i m u -
tatta (Tíirúcmegyc kialakulása, 97. ).) nem áll meg minden esetben.
A tárgyalt területen azonban a felsorolt adatolt segítségével elválaszt-:
haló a7, erdős és a megtelepedésre alkalmas terület.
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A terület nevének, a Szepes szó magyarázatának egész
külön kis irodalma van. A Szcpesség nevének már a közép-
korban akadt magyarázója és attól kezdve a névmagyarázal
folytonosan foglalkoztatta az embereket. A legújabb időkig
teljesen délibábos alapon mindenből magyarázták a hely-
nevet, csupán csak a realitáshoz nem akartak sokáig köze-
ledni, nevezetesen ahhoz, hogy a terület nevét az ottani, a
Szepesség birtokbavétele után feltűnő három nemzetiség
egyikének nyelvéből lehet megmagyarázni. Őserdőről, mely
a Szepesség nagy részét borította, tud ugyan mindegyik
névmagyarázó, ennek ellenérc azonban a Szepességrőí a
honfoglalás előtti időben, mint állandóan lakott területről
beszélnek és lakosságát akkorának képzelik el, hogy az
állandó elnevezést tudott alkotni és azt az idő viszontagsá-
gain keresztül a fa j i lag többször megváltozott lakosságra
át tudta volna örökíteni. A Szepesség nevének magyarázata
a XV. század közepén indul meg. Az első névmagyarázó
Aeneas Silvius Piccolomini, a későbbi II. Pius pápa volt,
aki a Szepesség nevét a gepidákkal hozza összefüggésbe.
Hajnóci József »Szepes vármegye nevei« című dolgozatá-
ban időrendi sorrendben felsorolja a Szepesség névmagya-
rázóit, összesen 29-et.

A Szepesség névmagyarázói közül Lazius, Sarnicius,
Froelich, Hain és Web ér a Gepusia — gepidák háza hely-
névből, Ransanus és Krones a Scepus meg nem fejlelt hely-
névből, Bonfini és Bohus a magyar Szebb ez!, a német
Zipfel — csücsök, a cseh spes ~ gyorsaság, a tót spizterna
-.= éléstár és a Cepusium ~ gepidák háza szavakból és
helynévből, Xylander a latin sepes = határ szóból, Bél és
Schmauk a carpet — kárpátiak népnévből, Szirmay a ma-
gyar »Szebb «zl« felkiáltásból, Engel, Schlözer és Hochc
a jus cippi = gabonaadó szóból, Oenersich és Scholcz a
a se-pig-is = csúcsot, jeget látok gót szavakból, Schwart-
jier a tót spís — írott könyvecske szóból, Lányi a német
Zipf — csipke szóból, Hradszky a székely SepsL helynév-
ből, PirhaUa a moldvai Scupos helynévből, Münnich a
latin cippüs — határőrgrófságból, Czirbusz a cseh-morva
scypes — gyepűkészitő szóból, Főrster a kelta scip — fa-
törzs szóból, Webcr és Fedor a latin saepes = fenyőerdős
határ kifejezésből és Barla-Szabó a német Sippschal't =
népcsoport szóból származtatják a terület nevét. "Végül
maga Hajnóczy is beáll harmincadiknak a Szepesség név-
magyarázói közé és a latin sepes = határ magyarázat hívei-
hez csatlakozik.81

« Közi. XII. 45—62. 11. A Szepesség különböző uévmagyarázatait
már korábban összeállította Wéber Artúr: A szepesi nyelvjárás tanul-
mányozásának története. Közi, VHI. 1—12. H.
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A Szepes helynév magyarázatával legújabban Meliclí
János foglalkozott. A név különböző változatainak az is-
mertetése utánss összevetve azokat a Sebes hely- és víznév,
ax abaujtornai és a hároinszéki Szepsi alakváltozataival,
nyelvtörténeti alapon arra az eredményre jut, hogy mi-
után a tót, lengyel és német nyel vb an hasonló alakok1 nin-
csenek, a helynév csak magyar eredetű lehet. A hangtani
.törvények alapján bebizonyítja azt is, hogy úgy a német
Zips, mint a tót Spis és a lengyel Spisz alakok a magyar
.illáknak az átvételei. A Szepes szó jelentését Meliclí a szép
(pulcher) szóval hozza összefüggésbe.93

A Szepes helynév alakváltozatai a XIIl. században,
tisztán eredeti és teljesen megbízható oklevelek alapján
összeállítva a következők: Scepcs,"* Scepez,85 Scipus,*6 Scy-
pus," Scipes&3 Scypis/3 Scipis," Sccpus,91 Sccpis,*- Sccpys,
,Schypus,S4 Xypes,98 Cypis,*6 Sypes. Sceps, Scyps,97

8: Az első, 1198. évi adat nem a Szopességre vonatkozik. L. Ka-
rácsonyi idézett cikkét. Századok 1901. 1050. 1.

83 Magyar nyelv. 1929. 34—41. H. A honfoglaláskori Magyar-
ország. 324—329. 11.

"* 1216; DL 74. 1282: N. Múz. Görgey M. 1290. Szepesi kpf.
Mise. 9. 2. 1. 1204. és 1297: N. Múz, Görgey M.

® 1280: N. Húz, Görgey M.
86 1217/1230: Dl. 79. 1254: Dl. 2514. 1273: N. Mű/. S/onUváfiy

I v l . 1279: N. Múz. lihídey ív t.
" 1209/124G: N. Múz. lierzeviczy I v t . 1279: N MÚ7. Mítrinssy

és Görgey Ivt. 1298: Múz. T, a.
^ 1264: Dl. 564.
«9 1204: Múz. T. a. 1270; N, Múz. Jterwsvic/.y cs«I:td lt;tk:islnm~

iiici ágáttíik levéltára.
9t> 1261: Dl. 5G4.
fll 1243: Dl. 38.875. 1250: N. MÚÍ, Görgey M. 1278: Múz. T. a.

1279: Dl. 26.734. 1282: Szepesi kpl. Met. Sccp. 3. 2. 8, Görgey Ivt. Dl.
14013. 1284: Dl. 26704. 1285: Fokele Nagyi; pelróczy Icvéllár középkori
oklevelei (Pelróczy regeszlák). 7. (8.) slb. A kiadott oklevelek több-
nyire ezt az alakot közlik, tekintet nélkül az eredeti oklevelek írás-
módjára.

»2 1264: Dl. 5G1.
« 12G9: N. Mitz. SzenUvány I v t . 1270: N. Mű/,. A Iierxevic/,y

család kakaslomnici ágának levéltára.
« í 251/1281: DL 34G.
91 1258: N. Múz. Görgey Ivl.
» 1289: DL 1232.
9T 1291: N. Múz. Berzevíczy Ivt. Mű?,. T. a.
« 1280: Dl. 1008. 1285: Dl. 26735. 1290: N. Múz. Görgey Ivt

;1294: Szepesi kpt Mise. div. cott. 8. 2. 8.
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Ezek a különböző alakváltozatok mind MeJich megfejte-
iét támogatják.

Melich eredményeinek a helyességét nem gyengíti meg
Gréb Gyula és Moór lilemér hozzászólása sem. Gréb Né-
metország különböző vidékéről felemlít nyolc helynevet,"
Amelyek alapján arra az eredményre jut, hogy a terület
neve néniét eredetű és a Zips német alakot magukkal hoz-
ták a német telepesek.100 Amikor a Gréb által felsorolt 8
helynév közül csak kellőnek a történeti fejlődését ismer-
jük és azok is nagyon messze állanak a nálunk arány-
lag későn kimutatható Zips formálói, kérdés, szabad-^0
a két utóbbi alakhoz oly messzemenő következtetéseket
fűzni, külöJiósen amikor az egyikben nyilvánvalóan a!
német helynévképzísbcn annyira szokásos z«- összetétel
szerepel.101

Moór megfejtése két pontból indul ki. Az egyik az,
hogy a Debrecen mcllelÜ Szepes helység első előfordulási
alakja 1235-bcn Zeb, majd pedig Zepus, Zepes, Scepes.
Az első előfordulási forma után feltételez egy szláv
s(v)ib(a) tövet, melynek származékai, a Svidovcc, Scíboech
somerdőít (K.'oruelkirschenwald) jelenlenek. Minthogy a
inai Szcpcsség Anonymusnál mint silva Scepus, Szepcs-
erdö alakban jelenik meg, a terület tehát kezdetben erdőt
jelöl. Abból a körülményből, hogy ezt az erdőt, melyet a
mai Szepesi Erchegységgel azonosít, a tornainegyei So-
mogy, Szepsi, a sárosi Szeben (a síp tőből) és az abauji
Somos helységek veszik körül, arra a megállapodásra jut,
hogy a szepesi erdőségre a som jellemző volt és- így a Sze-
pesség a tót sib tőből vette a nevét.102

További fejtegetése közben maga Moór is észreveszi,
hogy az olyan őserdőre, mint amilyen a Szcpesség volt,
nem igen i l l ik rá az erdőalji bokortól, a somtól vett elneve-
zés, azért állítását azzal a magyarázattal igyekszik elfogad-
halóbbá tenni, — feledve azt, hogy a somot a vidék jelleg-
zetes növényének mondotta, — hogy az ember nem mindig
a jellemzője után nevezi a vidéket, hanem inkább arról,
ami az ember életmódjára jelentőséggel bir. Eltekintve
attól, hogy megállapításaink szerint a Szepes-erdő csak a

99 Zips, Zipsdorf, két Zipsendorf, Zipsliausen, Zipsmülile, Zips-
krelscham, Zils (1285: ZülHz, 1272: Zueptzer) és végül az 1368-ban
előforduló CybazlaundorI alakot, melyet a szerző Zipsleindorfnak olvas.

"w Zu dem Namen >Zips*. Karpallienland. II. 121—130. 11.
«i A nemet nyelvben gyakori elvonás (Anlautskürzung) és ál-

tapadás (Aiilaulserweilerung) sok példáját idézi Schwartz Elemér:
Nyngatmagyarországi nemei helységnevek. 30—31. II. így Ies?-«il. a zu
Uzzcuhol alakból Zusenhofen stb.

>OÍ Dér Name Szepes-Zips, Karpatlienland, II. 145—149. U,
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Hernádtól északra eső erdőt jelenti, kérdés, lehet-e a Sze-
pes-erdore nézve jellemzőnek nevezni a somot, amikor a
Szepességen a Körlvélyes, Almás, Dubrava, Monyorós, Tor-
nában Almás, Feketefűz, Hárskút, Jabloiica, Meggyes, Aba-
ujban Fűzi, Komlós, Szöilös, Sárosban pedig Héthárs, Dub-
rava, Koralós, Kökényes, Monyorós, Nyires, Szilva stb. közép-
kori helyneveket találunk.1 0 3 Ezek közül Almás és Monyorós
után az almát és mogyorót, minthogy többször előfordulnak,
éppúgy lehetne a vidék jellemzőjének mondani, mint a
somot. Nem feszegetve azt, hogy az emberek életmódjára a
som mennyiben bir több jelentőséggel, mint az alma, vagy
a többi felsorolt fák, csak azt kívánjuk leszögezni, hogy
az egyetlen szepesi Sümeget kivéve, a som szó sohasem
fordul elő középkori határlevelekben a Szepességen, ahol
a Szepes-erdő volt. Csak a XIII. századi határlevelek ada-
tait sorolva fel, előfordulnak az éger-,104 a fenyő-,105 a luc-
fenyő-,106 a szil-,107 a bükk-,103 a hársfa,10* a szemercse bo-
kor,110 a szcmerekfa törzse111 é,s a jávor-erdŐ,ní de n som
sohasem.

103 Csánki: iMagyarország történelmi földrajza. J. 202—315, 11.
1M egurfa, 1251: Hazai oklvt. IS). I.
IM feneura, 1251: Hazai oklvt. líí. I. 1270: N. Múz. A Berzeviczy

csaíátl kakíislonmici ágának te vél Iára.
"G Luchfenew, 1255: Hazai oklvt. 29. J.
»« zylfa, 1277: Dl. 974.
>w bik, 12S5: Fejér: CD. V. 3. 303. l. Í200: N. Múz. BerzeviczyJvt.
109 hasfa, 1251; Hazai oklvt. 19. I. 1269: HÓ. VI. 157. Fejér?

CD. IV. 3. 514. 1. lypa, 1282: HÓ. VI. 274. l, Hasmezeu, J282: Szepesi
kpt. Met. Scep. 3. 1. 11.

110 arbor Zcmerck, 1263: Fejér: CD. IV. 3. 129. VI. J. 301. 1282>
HÓ. VI. 276. 1.

111 truncus Zemeryk, 1251: Hazai oklvt, 19. J. Zircünk tű, v. o(t,
112 Jawore erdő, 1260: HÓ. VI. 103. I.



A SZEPESSÉG BENÉPESÜLÉSE,

A Szepességnek a magyarság által történt birtokba-
vétele előtti korával szigorúan veit tudományos oldalról
még senki sem foglalkozott. Történlek már ugyan kíserle-
tek a Szepcsség őskorának a megírására, azonban ezeket
nem tekinlhcljük egyébnek gyarló, tudománytalan pro-
bálgatódzásoknál.

Münnich Sándor a Szepesség őskoráról írt munkájá-
ban végig vő null alj a a Szepességen a népvándorlás összes
népeit, amelyek közül főleg a keltáknak tulaj doni l nagy,
szerepet a Szepcsség kialakulásában; szerinte Lőcse, Sü-
meg, Ruszkin, Kojsó, Grcnic, Margit fa lva, Folkmár, Krig
és Mindszent kelta eredetű falvak. 1 A Szepesség különböző
vidékeiről rengeteg szétszórt leletet sorol fel, amelyeket
iarányosan eloszt a különböző történeti korok között, de
sem ő, sem pedig követői nem tudnak felmulatni egy,
Rendszeres ásatásból eredő, kormeghatározó jellegzeles-
-séggel biró leletet.2 Nincs feltárva a Szepességen egyetlen,
SL magyar honfoglalást megelőző korból származó telep,
vagy sír sem. Münnich leleteiben együtt szerepelnek az

1 Münnich Sándor: A Szepesség őskora. A Szepesmcgyci Törté-
nelmi Társulat mülcniumi kiadványai. I, 242. 1.

a Archeológiái Értesítő. Új folyam IX. 57. XI. 18. XX. 157. XXIII.
38. I. Hajnóci R. Józset: A szepesi bányavárosok története. 23—38. 11.
Webcr: Ujabb adalékok Szepesmcgye történetéhez. 2—4. 11. Greisiger
Mihály: Tátraaljánk a törléiielemelőUi korban. A Magyarországi Kárpát-
egyesület Évkönyve. XX. 43. l, V. ö. még: XIX. l, 1. — Münnich tör-
téneti érzékének Veljcs hiányára vall az a komoly történettől lávolálló,
a Szepesség XIH. századi szereplőit regényes elbeszélésbe belcgyúró
meséje, melyet Hradszky: Vándorlások a Szepességen cimü dolgozatába
Átvett, A Magyarországi Kárpálegyesület Évkönyve. 1883. 11G—118. 11.
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emberi csontok az ál lat i maradványokkal , köztük a mamut,
a viziló(!) és az oroszíán(!) megkövült csontjaival.3

A Szepesség őskorára vonatkozó megállapítások any-
uyira naivak, hogy azok még a régészetben tájékozatlanok
kétkedését is felkeltik. Ilyen Münniclmck az a felfogása,
mely az ótátrafüredi régi Szontág szanatórium ásatásakor
talált Aurelianus-érem lelőhelyet elsődlegesnek tartja.1 Ami-
kor Olátraíürnd területe, e l tekintve ezer méteren felüli
magasságától, a honfoglalástól a mull század elejéig ős-
erdő voll, kénlés, hogy Aurclianus korától a honfoglalásig
eltelt idő elegendő volt-e egy őserdő kialakulására, meg
ha olyan magasságban fel is tételezünk emberi lakóhelyet.

A Szepességnek a magyar bonfoglalást megelőző kor-
béli lakosságál M un ni eh és kővetői szlávnnk tart ják* és
tényként azt á l l i l j á k , hogy Igló területén a honfoglalás elölt
két »őszlovéiu község Brusznik és Szloján állottak. 1 5 Mün-
nich igazolatlan á l l i l á s á b ó l k i i n d u l v a és a magyar uralom
elölti lengyel fennhatóság meséje t i tán Pajdussák az ős-
lakó szlávokat lengyeleknek tartja, 7 sőt tovább fejlesztve
elméletét, fenti megállíipitása után egy évre már Sümeg,
111 és f ál v a és Daróc községekben meg is nevezi a lengye-
lek által még a honfoglalás elölt megtclepitelt községeket."

Minthogy a fenti követUczlelések alapja teljesen hibás,
a Szepesség őskoráról, illetve magyar birtokbavétele előtti
koráról semmi hi/losat nem mondhatunk. A Mímnich által
felsorolt kő- és nz azt követő korszakokból származó esz-
közök a lap ján annyi ugyan megállapítható, hogy a Sze-
pesség már régebben is lakott t e r ű i é i volt. A rendszerte-
lenül övSszegyüjtölt és ismerteiéit leletek közöli azonban
egy sincs, mely egymagában véve arra engedne következ-
tetni, hogy a Szepességnek közvetlen a magyarság ál lal
történt birtokbavétele e lőt t i időkben lakossága leli volna
és az szláv volt.

Az bizonyos, hogy amikor a Szepesség az okleveles
adatoknál fe l tűnik, lakossága már három nemzetiségre,
magyarra, szlávra és németre tagozódik. A magyar í n kos-
ság, mely kezdetben kizárólag a határőrökre és hozzátar-

•n Miinnich Si'nulor: A Szepcsség őskora, 18:í. I.
* U. olt. 200. 1.
5 U. oll. 251—252, 11. Sváby Frigyes: A Lengyelországnak clzálo-

gosiloll XUI. szepesi város történnie. 22. 1.
e Miinnich Sándor: Jgló törtenete. 30—37. 11. Försler: A Szcpcs-

síg a la l ár járás elült Közi. VII. 1. 1. Püjtlussiík Máié: Mfirluisíalva.
Közi. XIII. Í12. 1. Smögen, Spcrdorf und Sans-fíouci. Közi. XIV. G. J.

• Közi. XIII. 109-110. II .
8 U. olt. XIV. 2-3. 11.
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tozóikra korlátozódott, amint láttuk, minden valószínű-
ség szerint a XI. század első felében telepedett le.

A szlávság bevándorlásának kora nem állapítható me^.
A Szcpeslől délre fekvő vidéket, amint Melich megállapí-
totta, délszlávok lakták.9 Ezeknek a Szepesség birtokbavéte-
létől a XIII. század elejéig ellelt másfél évszázad alatt bő
alkalmuk volt az északfelé való vándorlásra. Minthogy
azonban megállapítható, hogy a magyarságnak az erdős
vidék felé való terjeszkedésekor a Felvidék több helyén,
főleg a folyóvölgyek környékén talált elszórt telepekben élő
szláv lakosságot,10 elfogadhatjuk a szepesi íróknak azt az
állitását, hogy a Szélességen is talált a magyarság ilyen el-
szórt, minden polit ikai közösség nélküli gyér szláv lakos-
ságot.

A magyarság a honfoglalás utáni időre eső terjeszke-
désekor nem mint hódító, hanem mint békés foglaló lép
fel. Az újonnan birtokba vett terület lakosságát, az emberi
munkaerő megbecsülésének ebben a korszakában nem
pusztította ki, hanem azt, mint alsóbbrendű népelemeket
bevonta a továbbterjeszkedéskor létesített közigazgatásba,
a várispánságba.11 A magyarság a birtokba veit területen,
akár karddal toglalta el azt a honfoglaláskor, akár későbbi
békés terjeszkedése folyamán, ha ott kialakult névvé! biró
telepeket, határjeleket talált, azokat többnyire átvette és
maga csak ritkán alkalmazóit új elnevezéseket. Ennek bi-
zonyítására elég a szinmagyarság állal megszállt Csongrád,
.Veszprém stb. és a későbbi terjeszkedés folyamán a te-
rület birtokbavétele elölt szlávok által gyéren lakotlTorna 1 8

és Turócis vármegyék szláv neveinek átvételére utalni.
Éppen ezek a nyelvi elnevezések szolgáltatnak értékes

adatokat a Szepesség birtokbavételekor olt talált lakosság
tömegének a megállapítására. A Szepes név, mint Melich
János árpádkori adatokból vett bő analógiák alapján meg-
!állapitolta, magyar eredetű.14 Ugyancsak magyar nyelvi
elnevezés a Poprád folyó neve is, mely a délszláv paprad =
páfrány .szóból került a magyar nyelvbe. A magyar alakot
vette ál a lót és a lengj'el nyelv Poprád alakban, úgyszintén
a magyar nyelvből származik a jóval későbben jelentkező
Popper német alak is,15 Valószínűleg magyar eredetű a;

9 Melich: A honfoglaláskor! Magyarország. 109. 1.
10 Mátyuszi Túrócmcgyc kialakulása, ít), és köv. 11,
» U. olt. 43-52. 11. ^
12 Melich: A honfoglaláskori Magyarország. 108—109. H.
10 Míilyusz: Túrócmegye kialakulása. 101—102. 11.
11 Melich: A honfoglaláskor! Magyarország. 321—327. II.
1S ü. öt l. 327—329. 11. Minden magyarázat nélkül szláv eredcííí-

HC!Í tartja Försler a Poprád nevét, mely szerinte a lengyel pnul (— víz-
esés alatti folyó) szóból származik. Közi. VII. 1. I.
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Hernád neve is," melynek mólyhangzós Marnád alakját
csak a XIV. században szorítja ki a Szepességen állandósult
Hernád alak.11 Magyar származása és mély hangú válto-
zatának eredetisége mellett bizonyít az is, hogy Abauj éS
Zemplén vármegyék terülelén, ahol a magyarság jóval to-
vább megtartotta nemzetiségi túlsúlyát, a Harnád aíak a
XV. századig úgyszólván állandó maradt.18 A Harnád német
neve, a Hunrád, Chundert, Chonrad, csak 1300-ban fordul
*lő eredetiben is ismeretes oklevélben,18 igy valószínű, hogy;
szintén a magyar alakból keletkezett a folyó német neve-.
Az a vélemény tehát, mely szerint a Harnád, Hernád név
az óíelnémet hornalh szóval, amelynek ágas-bogas, ka?
nyargós a jelentése, lenne azonos, a német alak késői felr
tűnése miatt valószínűtlen magyarázat.80 Az elsoroKakoix
kívül a magyarság adott még nevet a lőcsei hegységnek' is.
Ennek a váralja-lőcsei úttól északra, a Poprádtól keletre.
és délre es«t a sárosi határig nyúló, jó sokáig irtallan erdő-
nek a neve Szemenye.*1 A szónak magyar eredete mellett
bizonyít, hogy e hegységnek az 1286-ban fel tűnő szláv
neve, a Timníc, a magyartól teljesen eltér.*2

16 l'ais; Mag;úr Anonymus. 118. I.
lí Wagner: Analecta. I. 297. I. Hárdossy: Suppl. 50. Fejér: CD,

J V. 2. 64. l Dl. 25052. N. Múz. Szirmay Ivl. 1282/1383. Dl. 1380. stb.
19 Csánki: Magyarország történelmi földrajza. I. 213—21-1. H.
»» Szepesi kpt. Mct Scep. 3. 1. 5. és 3. 4. 13.
19 Kemény l.ajos: Abauj- és Tornavármegyt: története a honfog*

íalástól. Közlemények Abauj-Torna vármegye múltjából. 191 í. 22—23. ]í.
A Hernád nevét a Poprádéhoz hasonlóan, de szinten minden bővebb
magyarázat nélkül a szláv nyelvből vezeti le Försler, aki szerint a,
Hernád név az ószláv hrnali (—hegyi viz) szóval azonos. Közi. VIÍ. \.\.
Nem szabad összetéveszteni a Hernád szó eredetéi ;i vasmegyei Hernád-,
Mefand-, IlernaH-meslcri helynév eredetével, mely kétségtelenül szé'-
méJynévi. eredéire megy vissza, Csánlci: Magyarország törlénelmi föld-
rajza. II, 755. l. A Hernád folyó nevével azonos eredé t (í a pes l megyét
Harnád, Hernád birtok neve. Csánki: Magyarország történelmi föld-
rajza. I. 29. l.

at Scymina. 1256: Görgey Ivt. (Fejér: CD. IV. 2.38U. 1. rosszul Scynna.)
Jemené 12GO: N. Mi'iz. Görgey Ivt. 1278—1290. N. Must. Görgey IvL
Fejér: CD, VL 1. 45. HÓ. VI. 103. 1. Zeinena 1277: Dl. 974. Schymena
127ff: Görgey Ivt. HÓ. VI. 227. 1. /ícemene, Scemcuye, Zemcnye nevft
helységet találunk a középkori Vasmegyében. Csánki: Magyarország
történelmi földrajza. II. 79(i. 1. A Szeinenye elnevezés, minthogy Zeme
iicvü magyar személynév van és a XIII. században a Szcpességbcn is
előfordul (1280: O. L. Tlioke Ivt. Dl. 14018.), hasonló képzésűnek
tartandó a Csele, Petk és Veik személynévből képzett Csctenye, Petenye
és Velkenye szepesi helynevekkel.

« Fejér: CD. V. 3. 334. Bárdossv: Suppl. 253. I.



38

Ha. tehát a magyarság adott nevet a területnek és a.
Szepesség két f öf oly ójának és egy nagy hegységének, a bir-
tokbavétel idején nem tételezhetünk fel valami nagyszámú
lakosságot és kialakult határneveket, mert a magyarság
ezeket a helyi elnevezéseket, mint több példával igazoltuk^
valószínűleg átvette volna.

Ezt a megállapítást támogatják a régészeti és a nyelv-
tudomány eredményei is. Br. Richthofen »A szláv kérdés
Magyarország régibb középkori archeológiájában* cimíi
dolgozatában megállapította, hogy a honfoglaláskor Ma-
gyarország területén talált szláv lakosság igen gyér lehe-
tett." Mehch kutatásai szerint pedig a szepességi szláv
határnevek mind jóval későbbiek, mint a Gömör-örök fel-
települése. A Tátra neve a tótban is jövevény szó.24 A Ma-
gura helynév a XIII. század végénél és a XIV. század ele-
jénél nem régibb." Ugyancsak XIV—XV. századi keletke-
zésű lót hely- és hegynevek a Ziár és a Zd'ar.^

Az a körülmény, hogy a Szepességnek, a Flernád és
Poprád f oly óknak, továbbá a Szemenye hegységnek a ha-
tárőr magyarság adott nevet, feltételezi még azt is, hogy a
magyarság, eltekintve a kevés számú szláv lakosságtól,
egyedül lakta a Szepességet annyi ideig, amennyi ezeknek
a helyneveknek a kialakulására és megerősödésére szük-
ség volt. Hogy a Szepességnek jóidéig egyedüli lakói sí
lándzsásnemesség ősei, a Gömör-Őrök voltak, bizonyítja a
lándzsásnemességnek az országos jogtól eltérő politikai és
magánjogi berendezkedésének oly fokú megerősödése is>
hogy az az országos jog hatásának akkor is ellent tudott állni*
amikor a tatárjárás által erősen megritkult lándzsásnemes-
ség területe korábbi nagykiterjedésével szemben alig pár
falura zsugorodott Össze.87 A lándzsásnemesség ősi beren-
dezkedésének ez a megerősödése és ellenálló képessége,
amikor az ősi szervezetben élő, szintén körülzárt telepek,
mint a fehérmegyei bessenyőké, beolvadnak az országos
jogba,88 csak úgy érthető meg, ha feltételezzük, hogy a
lándzsásnemesek sokáig nem voltak kitéve az országos jog
hatásának, vagyis jóidéig a Szepesség egyedüli lakói voltak.

Nagyszámú lakosságnak a befogadására a XI—XII.
századi Szepesség nem is volt alkalmas, mert amint lát-
tuk, legnagyobb részét még a XIII. században is erdoV

*> Archeológiái Értesítő. XL. 138. i.
24 Melich: A honfoglaláskori Magyarország. ;t7íí. !.
» U. olt. 368. 1.
« U. ott. 369. l,
1<! Részletesen Kifejtve a lándzsásnemességröl szóló íejezetbeo.
afl Csánki: Magyarország történelmi földrajza. Hl. 299-900. II,



borilolta és csak a Hernádtól északra eső dombvidék volt
alkalmas a megtelepülésre. A Gömör-öröknek a Szepesség
területére való feltelepítésekor az a sajátságos helyzet állott
elő, hogy a Hernádtól délre fel állított gyepűvonál mögött
egy hatalmas erdőség vonult végig, ahol a határőrök meg-
telepedésre alkalmas és életmódjuknak megfelelő területet
nem talál lak.

A honfoglalást kővető századok nem sokat változtat-
tak a magyarság életmódján, azért az állattenyésztést még
a XI—XII. században is túlsúlyban lévőnek kell tartani a
földmüveléssel szemben. Ennek a pászlorkodó életmódnak
semmiesetre sem volt megfelelő a Hernádtól délre eső erdős
és hegyes vidék. Az állattenyésztés számára alkalmas terű*
letet csak a Hernádtól északra találtak a határőrök. Fog;-
lalkozásaiknak megfelelőlcg tehát a fellelepedés után nyom-
ban használatba kel l el t venniök a gyepüelvét, a Hernád-
tól északra eső vidéket is, amelyet minthogy ózon az ok-
leveles korszak elején sem ismerünk erdőt, a korábbi idő-
ben is erdőllen területnek kell tartanunk.

A művelés alá vett föld terjeszkedésével és ;> nyájak
elszaporodásával kapcsolatban a használatba vett Hernád
feletti sáv folyton északabbra tolódolt. A biztonság, mely
egyrészt a határőri szervezetben, másrészt a Podolinnál
soha lejjebb nem nyúló lengyel halártól való nagy távol-
ságban rejlett, a Szepességlől délre és délkeletre eső vidé-
kek sűrűbb lakosságát arra bátorí totta, hogy könnyebb
boldogulás és nagyobb vagyonszerzési lehetőség reményé-
ben felköltözzenek a Szepességnek a gyepűvonal felett el-
húzódó, a határőrök által birtokba nem veit részeire. Ax
új telepeseknek a megjelenésével egymásután keletkéznek1

a Hernádtól északra eső vidéken az új községek. A határ-
őrökről, akiket az állandó katonáskodás, saját maguk és
családjaik fenntartása eléggé lekötött, nem igen 'tételezhet-
jük fel, hogy nagyobb szabású erdőirtást végeztek volna,
csupán a földművelés intenzivebbé válását kell elismernünk
annak következtében, hogy az ország belsejétől elzárva
ellátásukról saját maguknak kel let i gondoskodni,

A szepesi írók többségének megállapítása szerint ;t
magyar halárőrök után a Szepesség első telepesei néme-
tek voltak, akik, mint ahogy egybehangzóan ál l í t ják, II.
Géza nlatt jöttek be nz országba." Noh» nx! ;t felfogást

20 Eárdossy: Suppl. 61. ). Sváby: A Lt
tott XIII. szepesi város történele. 9. 1. Pitltö: Közi. V. í)2. 1, líain Gás-
pár lőcsei krónikája. 7. I, jegyzcM, Pirhíill?: A w^prs-i prlpnsísííg víiz,-
latos lörfínelc. 4. l, $1
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Szabó lienü t u és Müimieh Sándor31 már régebben megcáfol-
ták, a régi elméletnek még mindig akadnak hívei, akik azt
ttf felfogást, hogy az: erdélyi és a szepesi németek egyidoben
telepedtek meg,3* elfogadjál, sőt továbbfejlesztik. A legkép-
zettebb szepesi történetíró, Bruckner szerint is II. Géza
alatt vándoroltak be a szepesi szászok,3* Uruckner később
tezt a felfogását, elfogadva Borics várispánságának mesé-
jét, megtetéxí azzal a megállapítással, hogy a bevándorlás
már a XIÍ. század elején megkezdődött és II. Géza alatt
csak nagyobb méreteket öltött3* Ezt az állításai arra ala-
pit ja, hogy szerinte a németek bevándorlásának idejét illev
töleg az összes krónikáink II. Géza korára mutatnak." Lás-
suk tehát,, mit mondanak -összes krónikáink. A lőcsei kró-
nika, amint az közismert, a szepesi németeket őslakóknak
tartja és a bibliai Szemtől származtatja őket.** A Wagnernél
szemelvényesen közölt Leibiczer-krónikában és a karthauzi
krónikában" a szászok bevándorlására nem találunk ada-
tokat A szepesszornbaü krónika szerint a szászok egy 'Béla
nevű király alatt vándoroltak be a Szepességbc, minthogy
azonban a krónika szerzője nem tudja, hogy az.melyik Béla
volt, korát jellemző bi?,onyitékok alapján Vak Béla mellett
dönt.58 így festenek tehát összes krónikáink, melyek közül
azonban e-gyellen egy sem teszi II. Géza korára a szepesi
szászok betelepedését, mint ahogy Bruckner összes kró*
inkáinkról ál l í t ja.

A szászok betelepedésének emlékét a késői utódok
már személyhez fűzik. A 24 szepesi város plébánosainak
fraternítasa 1556-ban egy Rajnaidus nevű személyről úgy
•emlékszik meg,.mint a szepesi szászok első vezéréről, ve-
zetőjéről és egy tőle kapott egyházi kiváltságot tartalmazó
oklevélről beszél.-" A Bajnál dús személyével kapcsolatos,

ílt A. szepesi szászok. 49—50. H.
31 ígji> története. 48—49. H.
•[í BánJoxsy: Suppl. 61. 1.
i:t A szepesi városok szövetségének értelmezése. Köti. III. 8Í>. l,
J* Díe . Yergangenlieit elér Zipser Sac^sen. Közi. XII. 6. I.
<;& - Ansiedlungen in grosscn Maaslabe bogaimon nber l a n t sátni-

licheii ChroniUeii crsl unter Géza H. t
56 Main Gáspár lőcsei krónikája. 5—G, 11.
'f Wagner: Analccla. ÍI. ^10—08., fiíl- 79. 11.
J* Évit VU. 21-25. U.
;'J Wagner: Analeóta. H. 257—259. II. Itajnald síemélyél míg

jobban megeleveníti Pirhalla, alti a szászok áll ítólagos vezérét Raj-
mund uutitH'liiai herceggel azonosítja. Pirhalla meséjének van ugyan
történeti magva is, azonban az antiochiai hercegek francia eredetűek
lávén (Századok, Í886. 8R7-885. H.), alig tételezhetjük fel róluk, hogy

i lettek volnn. Az peftig egyenesen képtelen állítás, hogy,
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a XVI. üiíázad közepén íelttíno cs valószínűleg ekkor kelet-
kezett mesét több felsorakoztatott oknál fogva tagadják
már Sváby és Szabó Benő.40 Ezeknek bizonyítékaihoz még,
mint a legnyomósabbak egyikét azt lehetjük hozzá, hogy
ha ez a Rajnáid és az 1556-ban idézett oklevele egyáltalán
léteztek volna, nem rejtették volna el a szepesi szászok az
oklevelet, hanem azzal a XIlí. század végefelé folytatott
»agy dézsmapöreikben11 és későbbi alkalmakkor is, amikor
kiváltságaik érvényesítéséről volt szó, kétségtelenül előho-
zakodtak volna.

A szepesi íróknak a szászok II. Géza kori betelepülé-
sére vonatkozó általános véleményétől eltérőleg Sváby Fri-
$yes megállapítása szeriül már a II. Géza korát megelőző
időben is telepedtek le szászok ít csak nagyjában lakott
Szepességre," Müimidi pedig, minthogy történetileg nem
mutatható ki a szászoknak ez u korai tömeges betelepe-
dése, bevándorlásukat a tatárjárás utáni időre teszi.13

A II. Géza korabeli bevándorlást lénynek fogadja el
ugyan leglőbb szepesi író, mégis a tömeges, egyidőben tör-
lént betelepedés elméletével szemben az apró csoportos,,
különböző időben történt bevándorlás mellett foglal állást
és íi németek á l ta l legkorábban benépesileU területnek,
a Poprád vidékéi tar t ja azon az alapon, hogy a lengyel-
országi Nowytarguak a Szepességgel szomszédos vidékére
vonatkozó oklevél olt 1204-ben sziléziai németeket említ."
a Szepességen a későbbi keletkezésű Hundertmark és Majerka birtoko-
kat kaplak' volua adományba. Pirhal la : A szepesi préposlság vázlatos
története. 4—5. 11. A mesén kapva Görgey Albcrl , valószínűleg! Görgey
István dolgozata alapján (Századok, 1Í101. 30. 1.J, Rajunktól megteszi
családja íisévé, ak i t Szent Lászlóval hivat be ;iz országija és a Szepesség
földjére feicpitlet le. Rajnáid korához azonban nem ragaszkodik követ-
kezetesen, mert a munkája végén tevő I. számú genealógiai táblán Raj-
náid uevt: mellett az 1032, 1092. és 1130-as évszámokat szerepelteti,
késtfbb azonban erről megfeledkezve, valósziuülcy Pirhalla nyomán,
Görgey Arthur ösfa-féle leszármazási t á b l á j á n Rajnáid korát egy szá-
zaddal későbbre teszi és neve mellé az 1173-1196-os évszámokat írja,
nejéül pedig Konstanciál, Hajmumi antiochiai hercegnek, III. Béla
apásának az özvegyit szerepelteti. A Görgey és Sváby nemzetség törté-
BetébŐl. G. I. ős leszármazási táblák.

*" Svúby: A Lengyelországnak elzálogosított XIII. szepesi város
íörténelo. 11—12. 11. Szabó Reníí : A szepesi szászok, 60—01. II.

*' Fejér: CD. V. 5. 47. VI, 2. 73, 11. Hárdossy: Suppl. 191. I.
« Sváby id. munkája, í). t. Lásd még: Pilkó: Közi. V. 92. I.

iicuckner- Közi. XII. 36. I.
« Münnich: Igló története. 48—t'J. II
'* Uárdossy: Suppl. C. 1. Az oklevél kdto különhen is téves és a

helyes évszám: 1234. Kaindl: Gcschirhte d»;r Deutschon in dcn Kar-
I. 98., I2fi. H
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Pitkó János pedig már lelj és részletességgel leisorolja
a bevándorlók őshazáját és a bevándorlás korái is. Esze-
rint a Szepesség első német telepesei flandriaiak voltak.
Ezek után 1141—1161. között a Rajna és Mosel vidékéről,
a Trier, Main/, és Koblenz állal körülzárt lerületről jönnek
a Szepességbe német telepesek, 1H2--1150. között Türin-
giából és Sziléziából, 1250. körül pedig Bajorországból
vándorolnak be a németek nagyobb rajokban. i s Ezeket a£,
adatokat azonban, minthogy bizonyítva nincsenek, a többi
szepesi mesék közé kell sorolnunk.

A szepesi szászokra vonalkozó első okleveles adataink
a tatárjárás utáni időkből származnak és az ezt megelőz/í
időre vonatkozólag semmiféle adattal nem rendelkezünk.
Ezért van annyi vélemény a szepesi szászok eredetét és'
bevándorlási korát illetőleg. Ezeknek a föltevéseknek nagy-
részét, amint láttuk, nem tekinthetjük egyébnek, mint min-
den indokolást nélkülöző, történeti tényként beállított hi-
potézisnek, vagy pedig csak egyszerű mesének. Mindezek
ellenére is kétségtelen tény, hogy amikor a szepesi német
telepesek a tatárjárás után feltűnnek, már privilegizált vá-
rosuk, több, az akkori viszonyok között népesnek mond-
ható telepük van; számúimat fogva a magukkal hozott
és itt továbbfejlődött önkormányzatukat királyi privilé-
giummal erösittetik meg. Mindezek a körülmények arra
mutatnak, hogy a szepesi szászok bevándorlásának az ide-
jét jóval a tatárjárás előtti korban kell keresnünk, ha tá-
mogató érvek nélkül nem is fogadhatjuk el a II. Géza
uralkodása alatti bevándorlás erősen kifejlesztett elmé-
letét.

A Szepesség német telepesei származásának és őshazá-
jának a kérdésével legkomolyabb alapon Gréb Gyula fog-
lalkozott. A Szepességen ma élő nyelvjárások alapján meg-
állapítja, hogy a Poprád és Hernád vidékének, az úgyneve-
zett felsőszepesi nyelvjárás területének lakossága két cso-
portban telepedett le a Szepességen. A régibb telepesek ha-
zája a nyugati Ér eh egység ."Szászországi vidéke volt, az
újabb telepesek pedig Sziléziából, Grünberg vidékéről ván-
doroltak be. A gölnicvidéki, az úgynevezett alsó szepesi
nyelvjárás területének lakossága északtüringiai, bajor és
keleti frank eredetű.1*

Ez a nyelvjárások alapján kiinduló eljárás a legkomo-
lyabb az eredet kérdésének a tisztázására, azonban a

*5 Pitkó: SzopMváralja iparlörlénttt a cóhmlé/miaj 'Y
Közi. V. 92. 1.

4fi A s/.epesi nfanclck nyelve és eredete. ̂  Szepe^sófj- limlékkünyv;
a Szepesi Tígyesölet Budapesten !t(). évfonlul(}jíira. 5-1—56. U.
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nyelvjárásoknak több mint hétszáz éves illeni Keveredése
az eredet kérdésének a megoldására egyetlen és biztos
alapot ma mar nem nyújthat. Grébnek a inai élő nyelv-
járások alapján leszűrt eredményei lehal, természetesen
rajta kívül ál ló okokból nem fe j the t ik meg teljes biztonság-
gal az eredet kérdését. Kevesebb, de mindencselre bizto-
sabb alapot adnának hasonló eljárás a lap ján a középkori
okleveleknek német határneveket tartalmazó adatai. Ezek-
nek a német határneveltnek pontos feljegyzésében annál
inkább megbízhatunk, mivel a szepesi káptalan 1335. évi
tanúsága szerint a káptalan jegyzői többnyire németek
szoktak lenni."

A szepesi íróknak azt a lengyel analógia kapcsán kelt
állítását, mely szerint a Szcpcsségcn a legrégibb német te-
lepek a Poprád mentén voltak, a tatár járás eíölli időből
sem okleveles anyaggal, sem helytál ló következtetésekkel
bizonyítani nem lehel. A németeknek a Szcpcsségbe való
bevándorlásának út ját, tekintve, hogy az őserdő miatt a
legkorábbi időben csak a Hernádinentén telepedhettek meg,
más irányban kell keresnünk.

Az erdélyi szászok bevándorlása, amint okleveles
anyaggal is kimutatható, II. Géza a l a t t történ L1* A Szcpes-
seggel szomszédos területen is találunk már elég korai
időben németeket Abniij vármegye területén a XIII. szá-
zad elején 9 f a l u német lakik,1 9 sőt nagyszámuk folytán bi-
zonyos önkormányzattal is rendelkeztek, mert 1222-ben
külön ispánjuk, a conies Teulonicorum emlilletik.6 0 Ez-
zel az abauji németséggel, amint nyelvészeti oldalról meg-
állapították, rokon az alsószepcsi, gölnícvidéki és a gö-
mörí németség," Ezeknek a németeknek a letelepedése
visszanyúlik a XII. századba, amit korán kia lakul t auto-
nómiájukon kívül a nyelvtudomány is eléggé igazol. Me-
lich megállapítása szerint a Gölnic folyó neve az ószláv-
ban Gniíec volt, ebből származik a német Gi ln i tz = Gölnic-
alak és a német alakból való a í'olyó és város magyar neve,
mely tóiul Hnilecnek hangzott. Minthogy pedig a tót »H«
hang 1200 előtl *G«-nck hangzott, a Gölnic alak az ótól
nyelvből még 1200 előtt került a nemeibe.** Ezek szc-

17 N, M űz. Derzeviczy ív l., ax okleviík-L híi nwiiyarúxallal köitll
VejiTpataky: Hiteles hely. mint névmiifiyaniző. Magyar Nytílv, 1ÍJ18.
169—170. íl.

ÍS Fejér: CD. H. 250. Jíimmcrmaim—Weriicr; UrKumU'níiurl i 7,ur
fjcschichtc dcr Dcutschen m Siebenbörgcu. I. 31 í. 1.

í9 Karitcsonyi—Borovszky: Jlegcsluin Varadit-n.si*. 'JOlí ( iont.
só U. olt. 325. pont.
51 Gtideon Ahijos: A ineccnzífi nyelvjárás. G., 70. I I
*- Mclich: A honfo.ülnliíüküri M:iífy.irors/;'i£í. 'í"í. !



44

rint ennek a vidéknek lakosságál a XI. század utáni be-
vándorlóknak kell tarlani.

Nemcsak a Szepcsség keleti része benépesülésének,
hanem a Szepesscg alatti, korán bevándorolt németség to-
vábbterjeszkedésének a kulcsát is megadják Szepesolaszfc
kiváltságlevelei. Az 1243, évi kiváltságlevél tornavni, tornai
Olaszinak szól, mely első látásra bizonyítja, hogy a fet*
telepedés a Szcpcsség alatti vidékről, tehát a rokon abaují
és gömörí németség köréből történt. Az oklevél szerint
adójukat a Kálmán herceg korában szokásos módon fizC1-
tikx ami azt bizonyítja, hogy már Kálmán herceg korában,,
aki 1229-ben kétségtelenül a Szcpesség hercege volt," A
Szepességen voltak." Az olasziak egyházának a szepesi káp-
talantól való függetlenségéből pedig már fentebb megálla-
pítottuk, hogy Olaszi egyháza és vele együtt a város ke-
letkezése is visszanyúHk a XII. századba.

Olaszinát korábbi német telepet a Szepességen nem,
lehet kimutatni, ami kétségtelenül azt bizonyítja, hogy á;
németek először a Hcrnádmenlén telepedtek meg, a Sze-
pességbe történt bevándorlásuk pedig nem kivuírőt, ha--
nem az ország belsejéből, Abauj és Torna vármegyék terü-
letéről történt. A németek abaűji eredete visszanyúlik a
XII. századba,66 ami nem teszi lehetetlenné azt a felfogást,
mely szerint ezek a nemeiéit Erdély német telepesei vala^
melyik csoportjának északra csapódott töredékei lenné-
nek," legalábbis Olaszinak korai feltűnése és villa Latina
neve, tekintetlel, hogy Erdélyben is több villa Latina, Wal-
lendorf található a középkorban," a vallon rokonság alap-
ján emellett bizonyít. Valószínűleg ennek az Ölaszibatt
megtelepedett németségnek további terjeszkedése folytán
keletkezett Váral ja és több, a két gyeptí vonal közé eső hely~
ség, amelyeknek eredete színién Visszanyúlik az okleve-
lekben oly szegény tatárjárás előtti időre.

Ügy Olaszinak korai feltűnése, tornavai jelzője, a tor-
nai és abaűji németségnek korai bevándorlása és észak felé
való terjeszkedése kétségtelenül amellett bizonyítanak, hogy
'az első szepességi német helységek a Hernádmenten ke-
letkeztek. Ezzel a megállapítással szemben elesik az a
régi felfogás, mely szerint a Szepességnek németekkel leg-
korábban benépesített vidéke a Poprádmente volt. Amikor
íi Szepességnek az egész N agy őr fe le t t i vidéke a XIII. szá-

» Wcnzcl: AUO. VI. 177. ScImiauk: Suppl. 7. 1.
« Kcjér: CD. IV, 1. 278., 4. IV. 3. 312. 1.
Jf> Karácsonyi—Borovszky: Kegestum Varadicnse. 25!). és 325, p.
58 I'irhalla: A szepesi prépostság lörténcte. 4. t. Hradszky József:

Szepesvármegye a mohácsi vész előtt. 11. I.
« Auncr Mihálv: I,;tUims. Sy.áíadOk. 191R, 32—34. U
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zad előtt irtal lan őserdő volt és csak a folyók mente volt
alkalmas a megtelepedésre, érthető, hogy a lengyel ura-
lom nem az összes határok egyenletes előrclolásával, ha-
nem csak a Poprádmentén terjeszkedett Magyarország hatá-
rai fele. Minthogy a nowylargvidéki sziléziai eredetű, de len-
gyel fennhatóság a la t t élő németeknek a rövidebb utal
jelentő bialkamcnli bevándorlásának lehetőségét kizár ja
az, hogy a terület őserdő volt, a németek terjeszkedése is
csak a kényszer á l l a l mcgszaboUúton, a Poprádmentén tör-
ténhetett volna. Ha pedig a sziléziai németek a lengyel
uralom segítségével terjeszkedtek, crthelcllen. hogy állító-
lagos poprádmenti telepeik mégis magyar nralcm alatt
tunnck lel, fia nem a Hernád-, hanem a Poprádmentén
voltak az első német telepek, fel m érül az a kérdés, hogy
miért f u t o t t a k a szepesi németek a tatárok támadásával
szemben, a Poprád völgyéből az attól annyira távolesö
hernádmenli lUencdékköre, amikor a Poprádmenlén még
volt elég búvóhelynek alkalmas őserdő.

A poprádmenti német telepek elsőbbsége ellen bizonyít
az is, hogy csak a Hernádmentén t a l á l u n k tiszta német
telepítésű, szűz talajon kialakult német helységeket. Ilye-
nek Szcpesolnszi, Váral ja , Eulcnbach, Odorin slb., ame-
lyeknek területéről nem m u t á l h a t ó ki ( hogy ott előzőleg
már más nemzetiségű népek á l la ! l a k o t t telepek lettek
volna.6*

Ezzel szemben a poprádmcnli német városuk már
előzőleg más nemzetiségű népek á l ta l l a k o t t szállásokra
történt rátelepedés f o l y t á n leitek német helységekké. Kés-
márk határáról a szepesi k á p t a l a n bizonyltja, hogy ott a
nemetek letelepedése előtt határőrök laklak.** Az 1251-ben
fel tűnő Lubicha (Lcibic) és Wcrbev (Menard j sem szláv
nevüknél, sem határ je le iknél fogva nem tar thatók eredeti
német telepeknek, éppúgy a szláv nevű Béla sem.50

A honfoglaló mngyar nemzetségek által b ir tokba nem
vett és a királyságra való áttérés e löl t i idő folyamán meg
nem szállt részeire az országnak a királyság terjesztette ki
magánlöldesúri hata lmát . " A m i k o r megindul a terjeszke-
dés az országnak addig b i r t o k b a nem vett határszélei felé,
a betelepülés rendszerint a határszéli várispánságok terüle-
téről történt, A>; abauj i várispánság a hevesi, régebben új-
vári várispánság területéből szakadt le annak északkeletre

58 L. az egyes községeknél mondottakat.
« Szepesi ítpt. Prot. 17.14. f. 713. Dl. 87Í>5.
50 Mázni oklvt. lí). Fejér: Cl). IV. X 12!). VI. 1. 30t. 11.
C1 Tagányi Károly: Megyei önkormányzatunk kpletkcxé-sc. Ért

töri, hu), kíkOlK'.I. XVIII. G. J.
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való terjeszkedésekor. Az abauji várispánság továbbter-
jeszkedésekor, anníik felső részen Sáros vármegye alakul
ki és Abaujtól elszakadva, később önálló váris'pánsággá
fejlődik.6 2 Ugyanez a folyamat állapiiható meg a túróci
várispánság kialakulásánál is, mely a zólyomi uradalom te-
rületéből szakadt le és lett önállóvá."

A fenti folyamat ismétlődik meg a Szepesség benépe-
sülésénél is, azzal a különbséggel, hogy itt a betelepülés
nem egy, hanem két irányból történt. A Szepességnek a
Hernád vonala menti részét a Gömör vármegye felső ré-
széről feitelcpitct l halárőrök, a Gömör-őrök szálljak meg.
Ezzel meg is szakadt a mai Gömör vármegye területéről
való f el vándorlás, legalább is a későbbi időkből nem mu-
tatható ki. A telepítés másik irányban, amint Olaszi ki-
váltságleveleiből k i t ű n i k , a tornai várispánság Lerí i leíéröl
indult ki, amely a tatárjárás előtti időkben mélyen bele-
nyúlt a mai Szepességbe.

A tornai várispánságnak a mai Szepesség területén
kimutatható legészakibb pontja ugyan Okiszi, az alxmji,
sárosi és lúróci váríspánságok kialakulásának tel jesen azo-
nos lefolyása azonban nem hagy kétséget afelől, hogy a
szepesi várispánság í\ tömni váriipánság testéről leszakadt
lés önállósult várispánság. Ezt a valószínűséget még erő-
sebbé l eszi a 7. a körülmény, hogy a szepesi várispánság
központja a tornai várispánság kimutatható legészakibb
pontjától, Olaszi ló l alig pár kilométernyire van.

A Szepesség tehát nem volt senki földje, mínl ahogy
Bruckner elképzeli, amikor azt á l l í t ja , hogy a szászok
egyes gyülekezetei már lé t re jöt tek a Szepességen, mielőtt
olt a p o l i t i k a i szervezkedés k i a l a k u l t volna." A középkori
társadalmi megkötöttség mellett, amikor minden egyén
csak mint egy társadalmi rend tagja, la lálhalott védelmet
és igazságot, nagyon bajos elképzelni, hogy a Szepességbe
feltelepülök kiszakadlak volna régi poli t ikai szervezetük-
ből. Azt, hogy a kiszakadás a középkori társadalmi és po-
litikai rendben szinte lehetetlen volt, kivéve az uralkodók-
tól származó rangcmclésekct, legjobban bizonyítja a szolga-
győri várispánság terjeszkedése, amelynek népei, amikor
a várispánság összefüggő területéből kiszakadva, attól Iá-

« Bártfai Szabó László: I'.Ua és Újvár megyek. Századok. 1907,
209. és köv. 11.

63 Míi ly i i sz : Túrócmegyc kialakulása.
61 l i r t ickncr: A reformáció és ellenreformáció története a Szcpcs-

ségeu. I, 1. 1. A szepesi városok szövetségének Értelmezése. Közi. III. 88.1.
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volcsíí területen telepszenek le, továbbra is megmaradnak
régi várispánságuk kötelékében."

Az új telepesek politikai függetlensége, akár a tornai
várispánság területéről, akár idegenből vándorollak be,
a Szepességen rumul nehezebben képzelhető el, meri a sze-
pcsségi új telepek lélesülésekor már ott voltak a Gömör-
őrök, akiknek az új telepek tula jdonképpen a további ter-
jeszkedésüket akadályozták meg. Az új telepeknek a kiala-
kulása tehát nem lehetett a határőrök állal szívesen lálotl
jelenség, ami a harcos halárőrökkel szemben a gyengébb
telepesek kárai jelentő ellenségeskedésekre vc/.ethelelt
volna, ha az új telepesek nem ta lá l tak volna menedéket és
oltalmat a várispánság tisztjeinél.

A lornai várispánság északi irányban, a mai Szcpcs-
.ség területén való terjeszkedésének és ebből a szepesi vár-
ispánság kiválásának kora adatok hiányában nem határoz-
ható meg pontosan. Az kclséglelennek lá t sz ik , hogy a tor-
nai várispánság terjeszkedése és az új lelépek kia.akulása
időbclüeg egybeesnek, amennyiben a lornai várispánságból
eredő új telepek keletkezése a várispánság terjeszkedéséi
vonta maga ulán.

Minthogy az első szepesi telepesek feltűnéséi Olaszi
szabadságlevelci a l a p j á n a XII. század közepére leltük, a
főbb helynevek k ia lakulásából pedig feltételeztük, hogy a
Gömör-őrőknek a XI. század közepén, történt íetlclcpcdése
•ulán legalább egy századnak kel le t i e l l e l n i az első lelcpe-
sek megjelenéséig, a tornai várispánság szepességi lerjcsz-
kedésének megindulását az első telepesek megjelenésével
>egy időre, a XII. század közepére tehet jük, a szepesi
várispánság függetlenilését pedig, tekintve a terület zártsá-
gát és a lornai várispánság középpontjaiul való nagy tá-
volságát, a következő évtizedekre.

Amikor a tornai várispánság terjeszkedése északi
irányba haladva átlépte a Hernád vonalát, a gyepűvonalon
túl az új telepesek munkája révén épül elekben, bevételt
szántóföldekben és jószágállományban rövid idő alal l na-
gyobb értékek halmozódtak össze. A Göniör-őrök által
vont hernádinenti gyepíí tehát, amely ekkor már az új
telepek mögött vonult végig, nem nyújthatta a 'gyepüclve
lakosságának azt a védelmet és biztonságot, amelyei azok
és érlékcik megkívántak. Elsőrendű szükséglet a j á n l o t t a
tehát, hogy a gycpüvonalat a többé-kevésbé benépesült
gyepüclve elé ki tol ják.

A szepességi második gyepfivonal, amint részben ma-

65 Századok, 1872. 29—30. 11. A hirlokolc szétszórtságára v. Ö.
Wcnzcl: AUO. VI. 360. Fejér: CD. III. 2. II . VII. 5- 231. HÓ. I. 7.
Pannonhalmi rcndlörténet. I. 655., G6Í., GG2., 705, 11 sllj.
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gára a gyepUvonalra vonatkozó adatok, részben pedig a
magyar, nagyrészben lándzsásfalvak sorozata bizonyítják,
a mai váralja—lőcse—csütörtökhely—késmárki út mentén
húzódott végig.

A gyepűvonal legkeletibb pontjai a sárosi határ köze-
liben lévő, a lándzsásnemcsség által lakolt Petróc66 és az
egykor Mindszent felelt fekvő, ma már elpusztult Gyánlt-
falva voltak." Eltol nyugatra, Váralja környékén egykor
szintén lándzsásnemesség lakolt , mert a vidék megjelölé-
sére sokáig használ ják a csak lándzsásterület megjelölé-
sére szokásos Szék elnevezést.6* Tovább haladva nyugat
felé, négy, a tatárjárás elíHli korba mélyen visszanyúló
magyar helység van. úgymint Almás, Réti, Görgő és Lőcse.69

Ezekhez csatlakozik nyugat felé haladva a királyi erdőóvók
által lakott Davóc és a szinten lándzsás eredetű Csütörtök-
hely. Itt északra fordul a lándzsásfalvak sorozata, amelybe
Mecsedelfalva, MaháH'alva, Csan afalva, Pikfalva, Ábrahám-
falva és Leukfaiva tartoznak. Ezekhez csatlakozik a szin-
tén magyar eredetű Farkasfalva. A lándzsásfalvaknál ugyan
megszakad a magyar f a l v a k sorozata, azonban a halár
folytatását mulatja a Ruskín halárában 1277-ben emlilett
gyepíi,70 amelynek iránya innen a Poprádnak tartott. A
poprádmenli Késmárknak a haláráról pedig kimutatható,
hogy otl a német telepesek előtt magyar határőrök laktak.7 1

Az említett úttól északra fekvő Répás birtok határá-
ban szereplő várhegyek valószínűleg már egy magasabbra
tolt határvonal emlékéi őrzik.7 8

A második gyepíivonal Késmárknál találkozott a Pop-
rád várostól ki induló, a folyó mentén északi irányban ha-
ladó gyepüvonallal, amelynek emlékei a Slrázsa 'helynév-
ben, valamint a Filcfalva és a Nagylomnic halárában sze-
replő őrhegyekben sokáig fennmaradtak.1* Hogy ennek a
poprádmenti ha lárvonalnak a kialakulása a licrnadmenü
első, vagy pedig a tőle északra fekvő második gyepíivonal
keletkezésével esik-e egybe, kétségtelen ül eldönteni nem
lehet, valószínű azonban, hogy ez meg az első gyepű-
vonal részéi n i k o t i n , i l letve annak folytonos északabbra

™ Scmsoy Ivl, Fasc. 1. No. 15. AJ; oklevelet Hcr/og József orsz.
levél tár i igazgató szívességéből használtain.

67 O. L. Pclróczy Ivt. Acta Sccpusiana. Elenchus. No. 10,
« Fejér: CD. V. 3. 273. Wcnzcl: AUO. XII. 622. filí. 11. DJ. 1548.
co L. az cpycs községek tárgyalását,
" Fcjír: CD. V. 2. 414. Di. 974.
» Dl. 8795.
'* 131Í): Közi. VI. 17G. 1313: N. Múz. Görgey Ivt ,
« N. Miíz. Uerzeviczy Ivt. 1290. is 1326.
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való tolódása f o l y t á n jött léire, még m i e l ő t t ;t rövidebb
Vitat jelentő második gyeptivonal k i a l a k u l t volna. Iizl a
valószínűséget még elíogaahatóbbá les/J az. a körülmény,
hogy a Poprádmente a Lengyelországba ve/.ető út raiait
határörzési szempontból ugyanolyan fontossággal bírt,
mini a Hernád vonala, azonkívül pedig a Poprádnien léről
már korán, J20!.)-böl ismerünk birtokadományt.71

A hernádmenti gyepűvonalnak északabbra való helye-
zését, a. második gyepűvonal kialakulását, leltintve, hogy a
közvetlenül a második gyepűvonal a la t t fekvő szepesi káp-
talan 120U-ben már íennálloU, a XII. s/.ázud végére kell
lennünk.75

A második gyepüvonal kialakulásával egy meglehető-
sen nagy terület Kínálkozott ú jabb betelepítésre. A bizton-
ság, amelyet a gycpíí kitolása je lentet t , nagy lépésekkel
vitte előre az erdollen, azonnal művelés alá lógható vidék
benépesítését.

A telepítés munkájában a németek melleit erősen
resztvettek a magyarok is. A lándzsásncmesség amellett,
hogy mcgUirlotla hernádmenti ősi telepeit, újabb rajo-
kat bocsátolt ki, amelyek a második gyepűvonal mentén,
mint annak őrei alkotlak új telepeket. Azonkívül nagyobb
számú magyarság telepedett le és a l k o t o t t szinmagyar fal-
vakat a szepesi vár környékén, mint Almást , Aranyast, Gél-
lértíalvát, Nádasdol, Dontán f a i v a l , stb. i ( i M i n t h o g y ezek-
ről a fa lvakról nem á l l a p i t h a t ó meg, hogy valaha is lánd-
zsáskózségek leltek volna, lakosságát pedig nem tarthatjuk
ösfoglaló magyaroknak, valószínű, hogy az itteni magyar-
ság a tornai várispánság területéről telepedett fel, annál
is inkább, meri honfoglaló magyarságot a Szcpességtől
délre eső vidéken nagyobb tömegekben eddig még csak
Torna vármegye területén mulat lak ki.

A tatárjárás után nagyobb számban feltűnő szlávság,
amint korábban megáll api tollúk, nem lehel az őslakosság
természetes szaporulata. A szepesi szlávok a tatárjárást
megelőző időben csak magánföldesúri területen, a Zsig-
rai család 7 7 és a savniki apátság7 8 területén a l k o t l a k nemze-
tiségileg zárt telepeket, k i rá ly i Icrülelen mindemül a ma-

« Fejér: CD. 11 J. 1. 7G. 1. N. Múz. tlenccviczy Jv t . Í'IIG.
35 U. olt.
7C L. az egyes községeknél mondottakat.
" A nagy részben szláv hali'irjelek szláv lakosságra mutatnak.

Fejér: CD. IV. 1. 3Í1S. 1.
'» Határjelet és a Icrfilclcii kialakult községek neve többnyire

szláv. Dl. 25052.
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gyarság nyomában, az elhagyóit iH'rnadmenti gycpíi vona-
lán je lennek meg és nagyrészt a magyarság l 'alvaiba le-
lépsz c ne k be.

Az apró csoportos, különböző időben történt beván-
dorlás nemcsak a német telepesekre jellemző, hanem vo-
natkozik a Szepesség uralkodó nemzetiségére, a magyar-
ságra és a sziávokni i.s. A Sxe[)e.sség egyik nemzetiségének
települése sem a l k o t o t t zári területet, kivéve a magyarság
liatárnienli hosszanti települését, legfeljebb csak apró cso-
portokat és az egyik nemzetiség települési területét erősen
megszaggalják a másik nemzetiség állal lakott helységek,
ami kizár ja az egy tömegben, egyidübcn történt betele-
pedést.



A szEPiíssfcr, A TATÁRJÁRÁS KOMPI;.
A Z É S Z A K I K A T A R O K K I A L A K U L Á S A .

A szepességi második g y e p ű v o n a l l 'e lá l l i lásával kap-
csolatban a várispánság megszervezés e befejezettnek le-
k i n l h e l ő , azonban a várispánság ékkő L- még nem erősö-
dőit meg teljesen és segítségre voll szüksége, mert a: máso-
dik gycpüvoruií menlén •elhúzódó lándzsásfalvak sorozata
arra. mulat, hogy a gycpüvonal [ e l á l l í t á s a nem a várispán-
ság kizárólagos érdeme, hanem abban részivel!ék a lánd-
zsasnemesség ősei is.

Amikor az egyre szaporodó új l el epések megjelenése
és elhelyezkedése korlátokat á l l í t o t t a lúndzsásnemesség
további szabad terjeszkedése elé, a telepesek helyének ki-
jelölése és a lándzsásncrnességgcl v a l ó halársúrlódások
megkívánták a várispánság képviselőinek á l l a n d ó szepesi
tartózkodásai. Mivel a Szepesség XH. századi lerfilelét, —
csak a Hernádtól északra cső vidéket értve rajta, — a mcg-
Ichctoscn nagy távolságon kívül még egy széles erdő is eí-
választol ta a tornai várispánságlól, a terület közigazgatása
a lakosság megnövekedésekor csak a helyszínről törtéii-
hctell sikeresen.

A kél gyepüvonal közé eső terület zártsága, amelyet
majdnem köröskörül erdők választoltak el a lakot t vidék-
től és az elsorolt okok korán szükségessé tették a Szepes-
ség lerülelénck a tornai várispánságlól való elszakadásai,
amit siettetett a Szcpcsségnek korán meginduló és még a
későbbi időben is erősen kidomborodó, k ü l ö n á l l ó fej lő-
dése. Amikor a Szepcsség az első kétségtelen h i t e l ű okle-
velekben l 'ellí ínik, már teljesen kialakult p o l i t i k a i és egy-
házi ke.relék közöli él.

A Szcpcsségrc vonatkozó első oklevél, melyben II.
András kirá ly egy, a szepesi vár ispán hala lma alól kivett
területet adományoz a licrzcviczy család ősanyjának, a
várispánságot nemcsak teljesen k i n l a k n l t , hanem íulajdon-

4'
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képpen niár bomladozó ál lapotban mulatja be. Ebben az,.
oklevélben f ü n i k fel először a kétségtelenül korábbi kelet-
kezésű szepesi káptalan első ismert prépostja is.1 A Szepes-
ség különálló fejlődésének korai megindulását éppen a
szepesi prépostság egybázi hatalmának természete bizo-
nyítja. A társas, tehát nem is püspökség mellett alakult
káptalan, illetve annak feje, a prépost, már korai időben
olyan jogokat gyakorolt a Szepességen, melyek csak az
egyházmegyék vezetőit, a püspököket illették meg. A pré-
postság gyakorolta az egyházi főhatóságot az egész Sze-
pesség területén minden vonatkozásban. Az rendelke-
zett a Szcpesség clézsmájával, adott engedélyt egyházak
alapítására, templomok építésére, az bíráskodik a szepesi
egyházak egymás közötti viszályában,3 melyek mind olyan
;iogo"k, amiket sem székes, sem társas káptalan nem gyako-
rolhatott Magyarországon, hanem csak a megyéspiispökök.
A szepesi káptalannak ez az egyházmegyei joghatósága
kétségtelenül az ország központjától való nagy távolsága,
következtében alakult ki.

A Szepcsség különálló fejlődésének és területi zártsá-
gának következtében már a XIII. század elején külön her-
cegi javadalmat alkotott, amelyet Béla király öccse, a Sajó'
melletti csatában elvérzett Kálmán herceg bírt haláláig.
Kálmán herceg birtoklására az első adat 1229-böl való,*
azt pedig, hogy haláláig bírta a Szepcsséget, Erzsébet ki-
rályné «gyik oklevele bizonyítja.4 A Szepességcn már Kál-
mán herceg előtt is birtokos volt Gertrud királyné testvére,
Bertold kalocsai érsek, azonban az oklevélből nem állapit-
ható meg, hogy az egész Szepességet birta-e, vagy pedig
annak csak a mai, Nagyloinnic körüli részét.5

A Szepesség tatárjárás előtti, ténylegesen művelt ha-
tárára nem sok adatot tartottak fenn az oklevelek, A talár-
járás előtti falvak közül mindössze a Berzcviczyek 1209.
évi adománybirtokának határjelei között szereplő Izsák-
falvál," a Bot fia Tamás által Bánk bán nádorsága, tehát
1212 előtt a lapított két fa lut , Kis- és Nagytamásit,7 továbbá
a k ia lakul t névvel később jelentkező Mátyásfalva terűié-

1 Fejér: CD. .111. 1. 76. 1. N. Múz. líerzeviczy M. 124Ü.
* Fcjír: CD. IV. 1. 398., V. 2. 309., 388. HÓ. VI. 237. I, Szepesi.

Itpt, Mise. 9. 2. 10. stb.
3 Wcnzcl: AUO. VI. 477. Schinauk: Suppl. 7. I.
1 »Colotnanni rcgis , qui dinn vivcrcl, terram Scepus pos-

scderal nsque ad vitám suam cvun plcno iiiire*. Fejér:, CD. V. 2. 582. L.
* Fejér: CD. III. 1. 7Ü. 1. N. M űz. Bcrzeviczy ív t. 12<i6.
s U. ott.
» Wenzel: AUO. XI. Í39. I.
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tél említ ik az oklevelek." A tatár járás ulúni oklevelek kö-
bölt löbb olyan akad, amelyeknek adatni visszanyúlnak a
tatárjárás előtt i időre. Szepesolaszi már ismerteiéit ok-
levelein k ívül IV. Béla (249-ben említi, hogy Almás birlo-
kot még JI. András k irá ly adományozta a szepesi kápta-
lannak.9 A .szepesi káptalan mellett egy másik, a XIII.
században színién nagy tekintélyű egyház is keletkezett
1223-ban," "M úgynevezett szepesi vagy savniki apaiság,
amelynek birtokai Í2(i(). évi megerősítésében Béla kirá ly
hivatkozik a tatár járáskor elvérzett Kálmán herceg hozzá-
járulásával lelt adományára."

Ha csak ezeket a szórvány ős adatokat vesszük is figye-
lembe, miután a fennmaradt oklevelek egymástól távolesö
községek tatárjárás előtt i létezéséi bizonyítják, már ezek
alapján is megállapítható, hogy a t a t á r j á r á s e lől i is ln-
koll vidék volt a Bernádmentén fekvő Olaszi, Kis- és
Nagytamási, Mátyásfalva és Savnik terül ele, továbbá a
Hernád vonalától északra, a második gyepüvonal mentén
lekvö Almás és a Poprád inelleüi ízsukfalva.

Az oklevelek hiánya ugyan löbb esetben megnehezíti
az egyes községek kialakulása menetének a megismeréséi,
de ennek ellenére van több olyan körülmény, mely kél-
séglelenül azl bizonyítja, hogy az első két gyepüvonal
köze már a la tárj áras elölt úgyszólván teljesen benépe-
sedell. Az első bizonyí ték maga a m'ásodik gyepüvonal
íekvése, amelynek k i to lását csakis a mögötte e lhúzódó vi-
dék nagyobb arányú benépesedése le l te szükségessé. Hogy
ez nz emlitelt két vonal közé eső le.rülel már a talí'irjáras
előtt tényleg erősen be volt népesülve, bizonyít ja a tatár-
járás után feltűnő helységek nagy száma. Ezeket a hely-
ségekel, minthogy eredetüket nem ismerjük és közvetlen
íi "tatárjárás után már k ia lakul t nevükön részletes határ-
jelek közölt tűnnek lel, kétségtelenül a talár járás előtti
Kelet kezesit éknek kell lartanunk. A tatár járás e l ő t t i bené-
pesülést bizonyítják a falvak k ia laku l t határai és az, hogy
a kél vonal közé eső területen a tatárjárás ulán keletkezeit
helységek javarésze nem m f íveiét! én, szűz talajon, hanem a
tatárjárás előtli községek megoszlott lerüíelén alakult ki.

Álta lános vélemény, hogy a Szepességrc vonatkozólag
sokkal több, a ta lá r járást megelőző korból származó ok-

8 I-'cjcr: Cl). VI. 2. .117. i. A d:Uum Karácsonyi megállap.Üűsa.
A hibás, hamis oklevelek jegyzéke, 12K. (220.) 1.

9 Fej ír: CD. IV. 2. 45. I .
l f l Bókéit; A. piiszlói a j j i tUsú" lödének'. ,TJ. l.
" Fejér: CÜ. IV. 3. 21. t.
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levél volt, de az oklevelek elpusztul lak." Ezt az oklevelek-
ben való nagy szegénységet (őbbcn a la tárj úr fis p u s z t í t á -
sának tulajdonítják. Az okleveleknek ezt a h iányát azon-
ban nem szabad a tatárjárással összefüggésbe hozni, mert
ez az oklevelekben való szegénység a magyar okleveles
gyakorlat ismerete alapján könnyen megérthető. A ma-
gyar okleveles gyakorlat a XIII. század vége fele, III. Béla
uralkodása a l alt vesz nagyobb lendületet, amikor már fel-
ébredt az emberekben az oklevél, annak jogbiz los i tó értéke
iránli érzék, amikor tudlak, hogy a maradandó oklevél bi-
zonysága erősebb és tovább él, mint a halandó emberek
tanúsága.18 Az oklevél jogbiztositó értékének á l t a l á n o s el-
ismerése azonban, főleg a világiaknál, csak a XIf i . század-
ban következik be, a m i k o r már ők kérnek az adományok-
ról oklevelet . A X J L és XIII. századból több esetei isme-
rünk, amikor az adománylevelet jóva l későbben á l l í t j á k
ki.11 A Szepességböl is tudunk adományt:, melyről min-
den valószínűség szerint nem kelt oklevél. András k i r á l y
a Szepességcn egy e lhagyott területe i adományozol! l i c i t
fia Tamásnak, amelyen az két f a l u l alapított. Ezt a kél.
f a l u t a király később elcserélte Tamással és belyelle egy
nógrádi várbir tokot adott, melybe az akkori nádor, Bánk
be is vezette az adomáuyost, ak i t a beiktatás iílűii a nóg-
rádi vár jobbágy ok perrel Iá inad lak meg s a bir lök feléi ma-
gliknak követelték. A per Tamás javára dő l t el és a k i r á l y ,
noha. az adomány óla bizonyos idő éllel l, csak a per el-
dőlte u tán, 1217-ben á l l i l o l l ki adománylevclel. 1 5 Nem kelt
tehál adománylevél a szepességi területről, a csereként
adoll birtokról, a be ik ta tás ró l és a per egyetlen taxisáról
som, sőt a király maga mondja, hogy csak a per befeje-
zése ulán á l l í t t a t o t t ki okleve le t . A m i n t ebből az cselből is
látható, nem kel l feltételeznünk sok, a ta lár járás e lőt t i
idöbőí származó szepesi vonatkozású oklevelet.

Az országtól távolabb eső vidékeken sokkal később
fe j lődöt t ki az oklevelek jogbiztositó ériéke i r á n t i érzék
•és a Szepesscg fe j lődése éppen az okleveles gyakorlat el-
terjedése korában i n d u l meg. J£z magyarázza 'meg az ok-
levelek korábbi h iányát . Amikor láttuk, hogy a Szcpesség
területére vonatkozó 'nagyobb b i r lokadományl sem foglal-
ták írásba, oklevélbe, akkor nem igen tételezhető fel, hogy

12 I la jnóui .Inxsc-f: A s/.qu'si bi'myuviírosok t őr k'1 ne te. 10. I. l 'ir-
lialla: A szepesi prépostig lörléiiclc. l.j. 1.

13 Szcnlpétcry Imre: Magyar oklcvclUm. If i . , 78-75). f i .
14 Ecliharl Fi'rt'iic: Die í, 'la»ljwün.Ii»cín Orlc rn^ii-s ín M i l t c l -

allcr. Mil lci lungí ' i i ilirs I i i s l i lu l s íiir öslmx'ichisrhc Gi'sclitclilsforscliung.
ErgűnzunsbniMl. LX. 308—lül). II .

J5 Wcn/cl : AUO. XI. I3í). I.
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az apróbb ügyeknek, a birtok eladásoknak, cseréknek és
egyéb jogügyleteiknek írásba fog la lása végett a Felek akkora
távolságról a k i r á l y i udvarba mentek volna, t ek in te t te l ,
hogy az oklevél jogbizlosi ló ériékének Felismerésekor még
csak a k i r á l y i pecséttel m egerősi l el t oklevélnek voít ér-
léke, A tatár járás e l ö l t az ország távolabbi vidékeire vo-
natkozó okleve lek r i t k á k , ebben az esetben is többnyire
az egyházak b i r t o k a i r a v o n a t k o z ó o k l e v e l e k k e l t á l ál kö-
zünk, m i n t h o g y az egyháziak ismerlek Fel az oklevél jog-
bizlosi ló éi-lékét leghamarabb, éppen ezért vonatkozik az
első ismert szepesi oklevél egyházi F é r f i ú , a s/.epesi pré-
post, csa ládi b i r tokára. A prépostnak adományozot t leri i-
)el az oklevél szavai szerint korábban a király sógoráé,
Bertold bambergi püspöké vóll, t ( ! de a/ adományozás lé-
nyéről meg int i smerel len az oklevél , mert valószínűleg nem
is volt . Az ország távolabb eső [erűleién- vonatkozó ok-
leveles g y a k o r l a t késői m e g i n d u l á s á r a je l lemző, hogy az
erdélyi székelyekre, vonatkozó első oklevél csak 1210-ből
ismeretes.17

if . _, , _ . . _ „_.,._ _ ^ epünumká-
latokra. a magyarság ál lal i 'eJleíepilelt szlávok lerjeszke-
désc fo lytán újabb és ú j a b b l cl e p ük keletke/lek. n A szé-
pen megiiHlull és erős lépésekben ha ladó terjeszkedés-
ben nagy visszaesést okozott a tatár járás.

A tatárjárás pusztítása, amelynek a/ 1 2 1 1 . évi Mohi
melletti csaía u t á n semmi sem gatolta az ű l j á l , nem ki-

- «•!« . "- •. , ,, J, ,

asasnciiiesuü. |)euig a laiaroit K a r u j a i a i a n verzei
A pusztítás nyomát a Idegeiéit német helységek, a leégett
savniki kolostor,-" lovábbá a SzenUmdrás és S z e n t m i k l ó s
helységek nevében f e n n m a r a d t , va lósz ínű lég ekkor elpusz-
tult templomok emlékei jelzik.-'

l f- Fejér: CD. J I I . ]. 7(1. l. N. Mú/,. lUr/.cvie/.y M.
1 7 Humán K á l i u l : A szOlit ' lyi 'k rmlrli-. Manyin- N y e l v , f ü l í l . 102. I.
1H L. a popnuhnt 'Mli kö/si^ek i ; i ; i l ; i l< i i ) i ' i s ;U és ;.i ncin^cl i sL-i- i ÜT-

jeszkedrsl f e l i n n l e l ő térképei.
)n PiniU-r Gyula: A inuiíyar in.'iii;ti'! ((M-d' i i i- lc. !!.- !7ü. I,
-o J-'CJLT: CD. IV. l!. 21. "f.
-1 J > . ax <
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A la Ifi ró k kivonulása után ismét teljes erővel meg-
indul ív/, élet u Szepessé^cn. A nagy rés?, t elpusztult lánd-
zsás nemessége l összegyűjti a király és régi szabadságai-
kat, azzal a?, óhajjal, hogy a nemesség szaporodjék, meg-
crösitL82 A németek, miután egy ideig megtelepülésre al-
kalmas helyet keresve, a Szepcssőgbcn bolyongtak, letele-
pednek Lőcse tér ülőié Ji és újraépítik a várost. A városból
kiszorultak pedig vissza térnek elpusztított falvaik terüle-
tére és Telepítik leégett házaikal."

A Szepesség fellendülését és gyors fejlődését azon-
ban nem a régi, a talárok pusztítása nyomán erősen le-
apadt lakosság mozdította ciö oly nagy arányokban, ha-
nem a talárjárás után bevándorolt új telepesek. A telepítés
menetét nem ismerjük, amink arányaira azonban rámutat
a talárjárás után fellépő, ekkor kialakuló német és szláv'
lelepek nagyszáma. A németek terjeszkedéséi csak nagy
vonásokban vázolva, a tatárjárás után alakult ki és tűnik
fel először 1268-ban Igjó,8* amelynek tatárjárás utáni ke-
letkezése mellett bizonyít az, hogy Sümeg IV. Béla korára
visszamenő határlevele még nem emiili.25 A számukra ki-
jelölt területen kívül németek szerzik meg Nádasdnak a
területét," idegen hospesck számára cseréli el IV. Béla a
becsfalvi nemesek földjei.5 7 Nagy számukat mulatja, hogy
a nem német lakosságú helységekbe is, mint Sümeg, Ar-
nótfalva, beszivárognak lassanként, mégpedig oly nagy
számban, hogy a század utolsó negyedében mindkét hely-
ség a szászjog részesévé válik;3 3 földeket szereznek magyar
nemesektől is, mint Primfalván,29 Kolcsván50 és Nádasdon;31

számuk és terjeszkedésük oly nagy arányú, hogy azt csak
a nemzetségi jog érvényesülése akadályozza meg.BS A szá-
szok terjeszkedésük során betöltik a gyepűvonalon közvet-
len belül eső vidéket is, amikor megszállják a tatárjárás

M I U L — — n u m e r o migcanlur.* J 'e j űr: CD. IV. 1.279.1. 01. 38875.
ss Haiti Gáspár lőcsei krónikája. 10. I.
« Sclimauk: Suppl. 223. 1.
» Csűky oklvt. 22. 1.
M Fejér: CD. IV. 2. 4G3., VII. 2. 83. 110, Ví. 111 Wawel: AUO.

III. 39. H.
« Fejér: CD. IV, 2. 419. 452. 4G5. II.
» Szepesik pl. Mel. Scep. 3. 2. 8. ÓI. 1087. Csciky oklrt. 22. 1.
« IIO. VIII. 52. |.
w Wcnxcl: AUO. III. 39. Fejér: CD. VII. 2. 83. 110. VI. ttl I.
» > ÍIO. VIII. 100. 1. N. MŰK. BeracTiczy Ivt.
» Wcniccl: AUO. VIII . 2G. 1. Dl. 527.
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elölt halárörök á l l a l lakóit Késmárk," a szláv eredetű
Yarbó és Lcibic területét.*1

A németekhez hasonlóim nagy számban jelentkeznek
a szlávok is. Ezek egy részéről megállapítlialó, hogy a ta-
tár j .írás ulán bevándorolt szlávok, mini N úti üsd és Görgő
szláv lakossága esc tőben.35 E melleit vannak azonban olyan
kőriilmények, melyek a szlávság korábbi Ül lakása mel-
leit bizonyítanak. Á Zsigrai János ál lal a zsigrai egyháznak
1245-ben adott terűiéi határ je le i kizárólagos szláv nyelvi
elnevezések.M Minthogy n tatárjárás óla elteli pár évet,
nem tartjuk elegendőnek ennyi, ilyen szorosan egymáshoz
•csatlakozó határjelek k i a l a k u l á s á r a , a vidék lakóit, akiket
a korábban ki fe j te t lek a lap ján őslakosságnak nem tart-
hatunk, a tatárjárás előli a Szcpességbe bevándorolt szlá-
voknak kelt (ár tanunk. Hogy a Zsigrai birtokokon feltűnő1,
később már több fa lu l belől lő szlávság nem lehel őslakos-
ság, az is bizonyítja, hogy -egy nagyobb területet magába-
i'oglató családi birtokon tűnnek fel és sehol másutt a Szc-
pességcn ennyire összefüggő területen nem l a k n a k . Ez a
körülmény kétségtelen bizonyíték arra, hogy a zsigrakör-
nycki szlávok telepítés folytán kerülhetlek a terűiéire.

Nagyobb lömegü szlávságol ta lá lunk még a savniki
apátság birtokain, amelyeknek határjelei I2(>0-ban fele-
részben szláv nyelvi elnevezések/'7 Lízek a szlávok azon-
ban lehetnek tatárjárás után betelepedeti népek is, arneny-
nyiben a lalárjárás óla elteli idő bőven elegendő volt a
.Szláv nyelvi határjelek kialakulására. Ha azonban nem fo-
gadnánk el a lalárjárás utáni bevándorlás feltevései, ak-
kor sem tarthatjuk a sziávokal őslakosoknak, meri annak
ellene mond a savniki apátság birtokainak a fekvése. Az
apáiság birtokai közül Savnik és Yit lernik be vannak ékelve
a lándzsásfnlvak közé és azoknak összefüggő sorozatát
megszakít ják. Minthogy pedig a savnik i apátság 1223. kö-
rül i megalapítása** sokkal f ia ta labb, m i n t a hernádmcnli
gyepüket őrző Gömör-öröknek, a lándzsások őseinek n
fel telepetlése a Szepcsségbe, a .savniki apátság birtokai-
nak egyrésze, a lándzsásfalvak összefüggését megszakító
Vidernik és Savnik területe, a halárőrvidékhez larlozotl,
melyet a lándzsásoknak csere, vagy akármi módon tor-
lénf kivonulása után népesíteti be az apátság szlávokkal.

»* Sxcpcsi' kpt. Prol. J741. í. 713. Dl. 87í)3.
» Hazai oklvl. i(J. 1.
« Fnjcr: Cl). IV. 2. 463. V. S. 51. Kúrilossy: Sii))|>l. 323. L
™ Tej ér: Cl). IV. 1. 308. 1.
S' DI. 2:>or>2.
*' iiélceri: A |>a.sj:l6i ajKilsi'i/í lörU'nclt. 32. l.
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Az elsorollakon k i v ü l meg Késmárk környéken lünnck
fel közvetlen a tatárjárás ulán. 1251-ben nagyobb tömeg-
ben szlávok, akikéi szintén még a t a t á r j á r á s e lőt t i lako-
soknak k e l l tartanunk. Késmárk 1.251. évi h át ár! eveiében
szereplő Ji a t ár jelek és n helységek fdlíínési a lak ja , n Lu-
bichu és Werbev kétségtelenül szláv eredetre utalnak, 3 9

Szintén szláv eredetű íiz 1263-bau fe l tűnő Béla neve is.**
Ezek a helységek ózonban mind a gycpüvonal jne l le t t , il-
letve közvetlen mögötte Hinnék fel, Így valószínű, hogy az.
illeni szlávokal a gyepú'vonid kiépítésére és karbantartá-
sára telepítette fel a magyarság.

A Szepesség többi részein és fa lva iban f e l t ű n ő szláv-
ságról nem mula'Iuiló ki, hogy szepességi eredetük vissza-
nyúlna a ta tár járás e lőt t i időre, valószínűnek lá t sz ik le-
hát, hogy a tatárjárás utáni nagy telepítések Folyamán ke-
rüllek a Szepesség területére.

A telepítés nngyrészél a Görgey család végezte, amely-
nek egyik őse, Jordán a király követségében kint j á r t
Lengyelországban és Ruléniában és u szomszédos orszá-
gokból telepesek b e h í v á s á v a l szcrzell magának érdeme-
ket. A telepesek nagy része tehát, ami ni a Görgey Jordán
érdemeit jutalmazó Í25G. évi oklevél szavai rámutatnak,
a szomszédos országokból való,11 másik része pedig, a m i n t
Gréb Gyula nyelvjárási alapon megállapította, Sziléziaiid!
vándorolt be.41

A nagyarányú, királyi terü le t re történt telepítés mel-
lett még mindig maradt a'Szepessegen annyi ember í'eles-
leg, hogy abból a inaganÉoldesurak b ir tokaira is j u t o t t ,
aminek következtében továbbfolytatódik a Szepesség ter-
jeszkedése észak felé, ahol a Berzevíezy és Görgey esalá-
dok kezére ju tot t , az egész Szepcsség északi részét betol lő
területet'* maga a két család népesiti be.

A Szepesség t a t á r j á r á s elöl l i h a l á r a i a mai Késmárk
és Nagyör feletti területet i keresendők. Késmárk halárá-
ról t u d j u k , hogy a szászok megtelepedése előtt határőrök
lakták," Nagyör határhely volta m e l l e t t :: fa lu első izbcti

nklv l . Hl. J.
" Frjcr: CD. J V. ;t, l'29., V I . 1. vKÍI. H.
41 in IcgationibUd nu.stris in Kulhcnui el

in convocalíonu poinilonini -M\ (erruin Scc-pus dr ciri; i imi;K:i ' i i( i t i t iN
giiis-. l'cjcr: CD. W. 2. :18:». l.

** A szepesi ucmeU-1; nyelve és eredete. A
iíónyv. 0-1—Jiü. H.

« I-Vjwr: CD. IV. 2. :í,Sa. 110. V I . tUCÍ. I. N. Mű/,. Cörfít-y ívl.
125G. Ős J2IW. Wi-nzcl: AUO. IX. 510, 1. Dl. 1252.

4 4 S/cpcsi kpt. l'rol. 17-íl. f. 71:!. J)L S7';):).
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1251-bon l ' e l l ü i m Őr neve elég bizonyíték. ' '• A l a l á r j á r á s
•uláni országhatárnak, a gyepüvonalnuk, egyes nyomai i t t
is k i m u t a l h a t ö k , ha a n n a k emlékei t ezen a területen nem
is őrizlek meg olyan pontosan az oklevelek, m i n i a/, első
és második gyepnvonalnál. A Görgey családnak 125(M>í.tu
adóit, a mai Toporc területét is magúbafoghiló terűiéi '
hatúrleirásában a Poprád pari ján, — a m i n t a hu tár j el ék-
ből megállapítható, — Pótlóimnál szemben vol l a halár,
olt voll az országkapn és az őrség Ís.J1) Az V. István áJUil
a Berzcviczy (-.saladnak adományozod, a mai Keresz t fá in
és l l u n d e i i m a r k községekéi is magábafog la lö leridel ha-
láraiban a lengyel határszélen lévő kapu az egyik halár-
jel. 1 7 A szepességi térjes/,kedéskor a magyar h a l á r ezen
a ponton ért ni kezet t l e g h a m a r a b b lengyel í e r ü l e l l e J és ez
okból a határvctlelem í t í loko/ol l f igyelmet követel i , éppen
azért, maradt fenn ezen a rés/en a határvonalnak annyi em-

A lengyel városok lerüJete ezen a ponton h a t á r t sza-
bóit a magyar uralom terjeszkedésének, amely a lengyel
városok terü le té t kikerülve, i rányát északra f o r d í t o t t a . A
terjeszkedés l2GU-ban már elérte a Dunajec vonalá t , amely
a. Görgey c s a l á d n a k ekkor adományozott te rü ld h a t á r j e l e i
közöli t ű n i k fel először.4*1 Minlhogy a terűiéi h a t á r j e l e i kö-
zött az cl adományozás idejében egyetlen helység sines
megnevezve, valószínű, hogy a terii letet, mint gyepííelvét
ekkor velle b i r tokába a magyarság. Simon f i a (.Jyörgynek,
a Sóvári Só ős esalád ősének érdemei 12S8. évi felsorolá-
sa kor, aki Sznndecnél tönkre ver te a ta lárokat és a sze-
pesi határnál f e l l a r l ó z l a l l a öket, í ! t valószínűleg már ezt
a. dimajecinenti ha lár i érti a k i rá ly .

A To])ore köri i l i h a t á r n a k a f o l y t a t á s a nyugat fe lé
Meldur határában v o n u l t végig, amely azonban cmHtése-
kor, J 2t)7-bcn,M már rég túlhaladott volt, meri a h a l á r t
ekkor már a Dunajcc alkolla. A halár el íől kezdve való-
színűleg egyenesen n y u g a t n a k l a r t o t l , meri a vona l lói
északra eső téridéi egy nagy erdőség vol l , mely csak a

« Ihix i t l cMvl . W. l.
iti r i j u l iT indíi.nincs j ' i ! !*ii i nuslr i t-I c o i i r i n n i i Colonit '* — 5porta

rcífiu VITSUS P f ) í o n i a i n m ascciísu .cuslodic*. 1'VjOr; Cl.). I V . lí. ,'íSv). I,
N. Mű/., (lör^i-y I v l .

17 s porta in c o n f i i i i n c n s t f i i l i i ' ? . lictv.cvk'xy Iv l . 121)1,
" 1IO. VI. .H):S. J. N. Mű/,, (lörjíi'y I v l .
<9 ^K! l i i i i l i m n s í jurU's iTfíni i i f j . s l r i VITSIIS Scr j j f s- — -'in i'otk'iií

confinio civca inda^iiics Icvru Si;cpr.s-(. JJ jnlossy: SuppJ. 272. Ft1 jer :
v. :i :«KÍ. 1.

i(J ;dn."i inrhi^i iK's^. l-Vjör: CD. VI. 2. 1 1 7 . I.
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század végére kerüli benépesülésre. Az erdő birtokosai, a
Berzeviczy csaíád 1289-ben adja soltészságba ezt a Bier-
brunntól északra eső Ruda nevű erdős tér ül elet, amelynek
határai a Tátráig és a lengyel határokig nyúltak."

A Diiuajec melletti határ végleges kialakulása és a
gyepüvonal kiépítése tulajdonképpen akkor kezdődhetett
meg, amikor a/ a la t ta elterülő vidéket eladoinányozlák a
királyok cs a terület benépesítése megkezdődölt, vagyis a
XIII. század végén. A legészakibb határvonal említése egy
1344-ik évi oklevélben maradt fenn, amely szerint agyepü
Ofalu felett a Dunajecnél érintkezett a lengyel határral.
A határvonal egyik országkapuja, amint az oklevél határ-
jeleiből megállapítható, a mai Felsolipnik fa lutól keletre
fekvő Podhaj. akkor még névtelen patak torkolata körül
volt. Az orazagkapu nyomait azonban már ekkor csak a
f elégett gyepü maradványai, az üszkös fatörzsek mulatták.**
A gyepük korai elpusztulása Dunajec várának megépíté-
sével és a megerősített lengyel városoknak magyar bir-
tokba jutásával, továbbá a halárvédelcm súlypontjának a
várakra történt áthelyezésével függ össze.

Amikor a Berzeviczy család Bicrbrunn feletti és a
Görgey esalád Toporc felett i b ir tokainak a benépesítése
a XIII. század végén megindult és a magyar telepek által
körülzárt lengyel városok a XIV. század elején magyar
birtokba jutottak, a Szepesség északi határát teljesen ki-
alakultnak tekinthetjük, melyet nagy darabon mestersé-
ges határ, a Dunajec és az abba Ömlő Bialka folyó alkotott.

A Szepesség benépesítése párhuzamosan halad a gyepü-
vonallal, illetve annak folytonos északra való tolásával.
Az új telepek mindig a gyepűvonni mögött, majd az elha-
gyott gyepük területén alakulnak ki. Az első szepesi gyepü-
vonal a Hernád mentén vonult végig, ennek északra való
helyezése után a Hernád felelt alakulnak ki az első sze-
pesi helységek, a többi község kialakulása pedig m inda g
nyomon követi a folyton északra tolódó gyepüvonalal. A
'szepesi helységek keletkezése tehát annál későbbi idő-
pontra teendő, mennél északabbra haladunk a Szepcsségen.

A telepítés nagy munkáját a magyarság indí tot ta meg,
amit a németek és szlávok nagyobb arányokban folytattak.
A magyarság nemzetiségi terjeszkedése már korán, a má-

AUO. IX. r>lf>. 1. 1)1. 1202.
6- Dvcnissviit i isquu ad Mimiim Diuiavícii ii'mtcitpnUim. inmc pro

•regiuuii I lungarie clregniim Polotiie ab iiiviccm si'paraiitcra* — »Amol-
dus clictam ituln^inoni clausam üt poriam f ű isse cl iiunc cssc deliére
asseritisscl, strd lamcu inibi nimc alú|iia Íudíi»o, séd mugni ct ntull^t
exusti t runci shintes cl iaci'iiUrs Iiabcrcnliirt. Anjoukrir l okiul. IV. 471.1.
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sodik gycpüvonal k ia lakulása után megakad a műi N agy őr
l'clclli vidéken. Ennek oka részben a tatároknak a szepesi
magyarságot legerősebben sújtó pusztítása, részben pedig
a Szepességnek idegen telepesekkel történt benépesítése és
a terjeszkedési lehetőség megszűnése volt

A németek crdöirlása és terjeszkedése folytatódik
ugyan még a halárok teljes k ia lakulása után is, azonban
sokkal lassúbb méretekben, mint korábban. Természetes
.szaporodásuk inkább a kezdetben egyszerű kis f a l v a i kot
dagasztotta az akkori viszonyok között népes városokká.

A XIII. század fordulója után legerősebb volt az ad-
dig magyar és német falvakban, vagy azok szomszédságá-
ban meghúzódó szlávsúg terjeszkedése. A szlávok nemcsak
irtásokai teremtenek a/, erdőségekben, hanem lassanként
beszivárognak az addig kizárólag magyar és német lakos-
ság által birt falvakba is. Lassú terjeszkedésük következ-
tében nemcsak a nyelvi tek inte tben kevés e l lenál lást ta-
núsiló magyarságot olvaszt ják be az ú jkorra , hanem a
sokkal nagyobb tömegben élő németség is erősen tért
veszít.53

Noha egy-két szepesi helységnek a keletkezése az új-
korra esik, valamint a fürdő- és nyaralóhelyek nagy része
is esak a legújabb korban létesült, a középkorban eltűnt
helységek sorozata mutat ja , hogy a XIII. és XIV. század-
ban az akkori települési viszonyoknak és a lakossági főfog-
lalkozásának, a mezőgazdaságnak megfelel öl ég sokkal több
helység volt a Szepességen, mint a legújabb Korban.

A betelepülés megindulásával a Szepesség nemcsak
területileg oszlik meg az egyes nemzetiségek között, hanem
közigazgatásilag is. A iándzsásnemesség önkormányzatát
követi a királyi várszervczel szepességi terjeszkedése és a
német eredetű lakosság önkormányzatának u megerősö-
dése. Ezekhez csatlakozik a gölnicvidéki bányavárosok és
a lengyel városok különálló szervezete. A közigazgatási
szervezetnek ezen az aránylag kis területen ilyen nagyfokú
megosztottságát azonban ellensúlyozza az önkormányza-
tok többségét összekötő főispánok személye, a terület zárt-
sága, továbbá gazdasági és szellemi k u l t ú r á j á n a k egysége.

53 Az egyes ncni/clisí"*:!: elhelyezkedését is terjeszkedését az it-
teni részletes felsorolás helyei t az ügyes községek k i a l a k u l á s é n á l tár-
gyal juk, összefoglaló szcmlóltctésél pedig az egyik te r kép melle Ide t adja.



AZ EGYES HELYSÉGEK K I A L A K U L Á S A .

A Szepesség legkorábban benépesitel l v idéke — ntn int
korábban lii fej leltük, — az első és a második gycpüvonal
köze eső terület voll. Az i t t fekvő helységek nagyrészének
kialakulását, minthogy ineglelepilésük javarészben még az
oklevélben szegény tatárjárás elötli időre esik, nem kísér-
hetjük lépésről-lépésre figyelemmel. Ezen a terülelen csak
a tatárjárás elölt keletkezett községek nagy halárainak
későbbi széltagolása és az egyes részeken keletkezett új
helységek kialakulása á l lap í tható meg.

A falvak keletkezésének és továbbfejlődésének a fo-
lyamata sokkol inkább megfigyelhető a kél gyepüvonal kö-
zén kívül eső terülelen, ahol az eladományozástól kezdve
nyomon kísérhető a népleien birtokok soítészságbaadása,
a területén keletkezeit falvak kialakulása és első feltűnése.

A fejlődés időbeli menetének ábrázolására legalkal-
masabb volna az egyes fa lvak kialakulásai feltűiiési sor-
rendjükben tárgyalni, azonban ez a tárgyalási mód lehe-
tetlenné tenné az egy-egy családnak adományozott terü-
leten kia lakuló falvak közös eredetének a feltüntetését és
az egy község területéből k iszakadt falvak különválásának
és kialakulásának a szemléltetését. Ez a szempont, mely a
fejlődés menetel legmegfelelőbben tudja szemléltetni, a te-
rületi tárgyalást ieszi szükségessé, amely mellett a betű-
rend szermii tárgyalás fontossága is elesik. Az időrendi tár-
gyalás mellőzését az egyik térképmelléklet van hivatva
pótolni.

Az egyes helységek első Mtűnési időpont jának meg-
/állapításánál nem vettük f igyelembe Hradszky eredmé-
nyeit.1 mert a legtöbbször forrásidézés nélkül közölt ada-

1 A Szcpesség helynevei. Evk. H. 79—122., III. I— -10. U. Szcpcs
vármegye a mohácsi vész elölt. 23—23. 11.
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I n n i u k helyességei tel jességre t ö r e k v ő adatgyűjtésünk ucm
támogatja,

Az összefüggő IcrüU'lek tá rgya l f i sáná l a lehetőség sze-
r int figyelembe véltük az adom anyósok személyét ős az
adománybir lok h a t á r j e l e i t , amelyek megad ják a területen
kel cl kezdi és ;i család kezén i'ellünö, egymáshoz közel
fekvő helységek kűzös eredetének íi ku lcsa i . Ezzel a mód-
szerrel s i k e r ü l i \\ l íerzeviezy család 1209, évi adományos
t e r ü l e t é n k i a l a k u l t helységek közös eredetéi megá l lap í tan i ,
noha: a x ekkor le í r t ha lá r je lek k ö / ű l ina már csak izsák-
líiíva isinereles.- KppÚKy kö/.ős eredelünek k e l l lar lauunk
u Máriássy és a /si^rai csa ládok ke/én lellüno. egymáshox
sxorosnn esalliiko/,0 f a l v a k a t is, noha a családoknak ado-
mány levelei ismercUenek.

A h á l á i - j e l e k f igye lemmel kisérése egyes kö'/ségt'k fel-
Kínési idejét a kő/ségre vonalko/ó első oklevél adatánál
löhbszür korábbi időpoulra helye/Jel i , mint Görgő esetében
is m e g á l l a p i ü i u l ó , A köxség területéi csak l'2~8-bü\\ adó-
mányoxxa cl n k i r á l y * és i n n e s i , s / á n i i l o l l á k a község első
Tel l í inésél , noha neve már húsx, é\'\ rel korábban. 125S-han
szerepel a Nádasd terűidéből I t i s /aUadl G ö b ö l f a l v a halár-
-levelébeii.1 A ha lár je lek adalokal n y ú j I á n a k sok olyan köx-
Kégre is, amelyekről egyéb o k l e v e l e i n k nem szóíanak, a
lielységck névvál loxlalása cselében pedig erős bi/onyilé-
k o l s z o l g á l l a t n a k a/, azonosság m e t l e l l is. a község eltűnése
őseién pedig megadják egykori fekvéséi.

Minthogy a l ialárjelck nyelv i elnevezései a l a p j á n löbb
lielység nemzetiségi eredetei is i g y e k e z t ü n k megvi lágí tani
és az 'egyes nemzetiségek letelepedési korára következteté-
seket vonni, vizsgálandó volna, hogy a h a l á r j e l e k nyelvi
elnevezései a valóságos állapolol tükrözik-e vissza. Azok
cl!en az oklevelek ellen, melyek szepesi terül élén, oltani
egyházi vagy v i l á g i halóság működésével kapcsolatban ke-
lelkczlek, eddig tudtunkkal senki sem emeli kifogást. A ki-
rályi kancellárián megtörténi ugyan, hogy az idegen hang-
zású neveknél a mássaíhangzólorlödást magánhangzók
közbeiktatásával enyhíLcílék/' vagy a helynevet iudálékosaii
elferdítették,'1 azonban szándékos magyarosilássa] nem le-
het megvádolni a kancel lár iá i . A Indaios magyarosítást ki-

* l'o]ír: CD. I I I . 1. 70. 1. K. Mit/ . l'cra.'Vic/y Ivt.
s lü'jör: Ci). V. 2. 41!). 1. N. Múz. (löriít-y M.
« l'\-jórr Cl). IV. 2. -KÍ3. 1. N. Miiz. Itfrgcy Ivl.
5 Maiíyar ICl imolnpi i i Síótiir. I r la Gombocz Zulláii és Mclicli

Jiinos. I. !)SÜ. I.
c I lycnnolt minőstlhL'Uí, amikor a Turóc. nevel Tnrul-nak irják.

V. ó. Múlyusz: 'rurórincgyc Jv ia lakulása . 1U1. 1. (Jt.'iíyiíi.'l.)



zárja az is, hogy n tényleges névhasználat helyett magya-
rosított alakot tartalmazó adománylevelek kétségessé tet-
ték volna az adományosok tulajdonjogát és az adomá-
ny ősök sem fogadták volna el például egy Trslan nevű
birtok adományozásáról egy Nádasdról szóló oklevelet.

A CsetenyeerdÖ névmagyarázatával kapcsolatban a
Magyar Etimológiai Szótár feltételez ugyan a királyi kan-
cellárián történt szándékos magyarosítást, azonban hely-
•telcníül, A szótár azon az alapon, hogy az erdőnek csak|
iegyetlen középkori előfordulásáról tud, arra az eredményre
jiul, hogy a Csetenye alakot az erdő nevének' feltételezett
.szláv alakjából, a Celina-ból magyarosilolta a kancellá-
rjai.1 A Cseleiiycerdünck és továbbképzésének, a Csetenye-
tliclkíO alakjnak a neve azonban többször előfordul a Ma-
triássy család középkori okleveleiben.8 Minthogy a Szepes-
ségen a Petk és Veik személynevekből képzett Petenye és
Velkcnye helynevek előfordulnak9 és a Csete személynév
is ismeretes nemcsak az ország belsejében,10 hanem elő-
fordul magának a Csetenye-erdőnek a szomszédságában
is,]I az erdő nevének eredelc inkább a Csele személynévvel
hozható összefüggésbe. Ezeknek az adatoknak az ismerete
mellett a kancellária ellen emelt magyarositási vád elesik.
A kancellária nem magyarositolt, irodájában a helyneve-
ket — amint az rengeteg példával igazolható — abban az
alakban másolták, ahogyan írva volt, illetve ahogyan azt
diktálás közben hal lot ták. A diktálás folytán rosszulértett
helynevekre példaképpen felhozhatjuk a szepesi káptalan
1421. évi, Zsigmond király 1423. évi átírásában fennma-
radt oklevelét, amelyben a Savnik1 és Kubák nevek' helyett
az átíráskor történt diktálás közben rosszul hallott Sebnik
és Keubach alakok szerepelnek.12

A helynevek és a határjelek a fejlődés folyamán ál-
landóan változnak. A változás mindig kifejezésre jut az ok-
levelekben is. Az oklcvéiíró legtöbbször nem is ismerte az
oklevélben szereplő helységet, még kevésbbé annak határ-
jeleit, így részéről semmi erőszakos változtatást, magya-
rosítást, németesítést, vagy elszlávositást nem tételezhe-
tünk fel, ő egyszerűen a diktálás folytán bemondott és
megértett határjeleket foglalta írásba. A határjeleknek a

7 Magyar Etimológiai Szótár. I. 1001. 1.
e Iványi Béla: A Máriássy család levéltára.
9 Lásd az egyes helységek alatt.
10 Magyar Etimológiai Szótár. I. 1000. I.
11 Dedck Crescens Lajos: Mon. Sírig. Ili. 4. l. Hibás másolat foly-

tán Cecc alakban.
'a Dl. 11650.
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fejlődés íolyanián. beálló nyelvi változásainak megvilágítá-
sára, hogy egy esetei ismertessünk, bemutatjuk RóUus ha-
lárjeleinek változását. Az eladományo/.ás korabeli, 1263.
ovi határjelek magyarok: Tólpataka, Sárpaíaka, szemer-
csc-bokor.13 A németek betelepedését és ezzel a. határjelek
íij elnevezését :iz 131f>. évi határ je lek bizonyít ják: Liebsei-
fen vagy Schwarxbacb, Kroinseifcn vagy Sárpataka, Tic-
brunii, Weisswasser, Ilotbaum." Az 1329. évi halárlevél
még több határ je le t tar ta lmaz: Quel. völgy, Nyireshegy,
V i z f a l u vagy DorfseiC, Édesvíz vagy Liebseii, Schwarzbach,
Kromscif vagy Sárpalaka.1 5 A németek betelepedése után
is feltűnő magyar határjelekel csak a környező N agy őr
magyar lakói őrizhettek meg, a község lakossága azonban
teljesen kicserélődött, amit a folyton szaporodó német ha-
tárjelek is bizonyítanak.

Amint a bemutatott példából is látható, a S/epességre
vonatkozó oklevelek határ je le i csak a tényleges állapotot
adják vissza. A szepesi egyházi és világi hatóságok' okleve-
leiben található határjelekben, azoki nyelvi elnevezéseiben
annál inkább megbízhatunk, mert a szepességi Írástudók
többnyire az iskolákkal rendelkező szepesi városok német
polgárai közül kerültek ki. A szepesi káptalan egy 1335.
évi oklevelében maga bizonyítja, hogy a káptalan jegyzői,
tehát az oklevelek írói, többnyire németek szoktak lenni.10

A helynevek és a határjelek nyelvi változását, mely a Sze-
pességen a középkor végén kezdődő lassú elszíávosodásban
nyilvánul meg, m i n t tényleges helyzetei, mindig feljegyzik!
az oklevelek.' 7 Az e lmondottak a l a p j á n a helyneveknek
és a határjeleknek az oklevelekben, főleg a szepesi kiadvá-
nyokban találhaló alakjait a tényleges ál lapotnak megfele-
lőnek kell tartanunk s így a határjelekből vont következ-
tetések helyessége sem vitatható el.

» Fejór: CD. IV. ;j. 12Í)., VI. í. 301. 1.
" 'Schmuuk: Suppl. 33. l. Múz. T. a. 1180. XI. II.
»'• Fején CD. VIII. 3. 393. I. Umitzer— Mclicli: (Dculsdic Orts-

namcn. 23. 1.) ugyancsak magyarosi tusi folyamatot télelcz fel Rókus ha-
hír je lűi iikipjűn. illetve azt i í l l i l ja, hogy a magyar nye lv i határjelek
német fordításból keletkeztek. Hogy ez mennyire vccmUí komolyan,
azt maga a halárjelek fejlődése mulat ja !

16 Fcjérpalaky László: Ilileles hely, mint névmagyaráró. Ma-
gyar Nyelv. 1918. 1<M)-170.')!.

17 Nagyobb tőmegíí példáját a d j á k az elszlávosod:'isnak a Pelróczy,
levéltár középkori oklevelei. Közli : Fekete Nagy Antal.



A I IKK N AD MENTI T E LUPÉK

A lámizsíisfalvak.

A lándzsáskó^égck b ir lokosai, a m i n t a társadalmi ki-
alakulásról szóló rés/,I,pn bővebben ki fog juk fejteni és a
Gömör-őrökről szólva már részben ki Js fejtettük, a .sze-
pesi első gyepíívonal i l l maradt őreinek az utódai. Birtok-
joguk nem oklevél ekén nyugszik, a lándzsásszék önkor-
mányzala alatt megmaradt terül elekre vonatkozólag sem
birtokadomány L nem ismerünk, sem pedig adománylevc-
Ickre való hivatkozási, kivéve a l a tár jár ás után történt
cgy-kél lándzsásneinessé emelést. A lándzsásfalvak terüle-
téi olyannak kell tek intenünk, mini a Szcpesség birtokba-
vételekor az örök á l ta l megszállt és müvelés alá vett terü-
letet, amely a szepesi várispánsájg k ia lakulása é,s a sze-
pesi királyi b i r tokok rendezése korában is többnyire meg-
maradt régi birtokosai kezén.

A lándzsásnemesek kezén lévő bir tokoknak tatárjárás
előtti állapotáról nem tudunk semmit. A falvak aránylag
nagyszámú, k i l e r j e d t ágakat számláló lakosai apró "kis '
birtokrészecskéikért folyó pereiket a lándzsások székén
intézték el, ahol az ilélcl, minthogy a XIÜ. század JTordu-
lója clőtl lándzsás kiadványt nem ismerünk, valószínűleg
szóbeli volt. Nagyobb, a birtok értékét túlhaladó pereket
nem folytatlak, igy nincs oklevél, nmcly a tatárjárás előtti
állapotot, ha nem is egészében, de legalább egyes részei-
ben lerögzítené. Nagybirtokosok a lándzsások lerületén
nem akadtak, apró kis birtokrészecskéik nagyobb számú
jobbágyság befogadására alkalmatlanok voltak. A lándzsás-
falvaknak a tatárjárás e!őtl, tekintettel birtokosaik régi
szepesi lakosságára, már feltétlen meg kell élt lenni, azon-
ban elsöpörle őket a tatárjárás. A pusztulás után újból
kezdődik a régi lakóhelyeknek a felépítése. Ezek a falvak
azonban nem tekinthetők a maguk kisszerű viszonyai kő-
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egy, a. későbbi érlelőmben vei l. tömören egymáshoz
csatlakozó házakból álló helységnek, hanem, mint meg a
későbbi állapotok is mutat jak, az egyes birlokrészckcn
•épült kis nemesi udvarházakból álló 'szélszórt telepnek.
A különálló birlokrészcken lakol l a tu la jdonos és kevés,
legfeljebb egy-két családra becsülhető jobbágysága. A Told-
iit-k megművelése a nemes családtagjaira és jobbágysá-
gára hárult, a falusiasodás -és a tőidnek intenzív művelése
csak a X I I I . század második felében következhetett be,
amikor a lándzsásnemesség katonai terhének egy részét
átvették u várispánság és a Szepesség új német telepesei.
Kkkor indul meg tulajdonkeppen a falvak zártabb for-
májának k i a l a k u l á s a . Az intenzivebb f a l u s i élei megindu-
lása ntán veszi fel a községek cgyrészc á l landó nevét, me-
lyet a. század végéig néha az oklevelek csak az egymást
váltogató nemzedékek nevével jelölnek* meg.1

A lúndzsásfalvak keletkezését i l letőleg két csoport kü-
lönböztethető meg, a hernádmenti első gyepíívonal men-
tén kialakult, továbbá a gyepüvoual kitolása folytán, annak
mentén keletkezett lántlzsásfalvak sorozata. Tekintettel
arra, hogy mindkét gyepüvoual különböző időben kiala-
kul t fa lva i területileg összefüggő egészei a lkottak, melyet
csak később szaggattak meg a kirá lyi adományok, a lá i ic l-
zsásszck kebelében n legújabb időkig megmaradt fa lvak
k/a lakulásá t egy helyen i smer te t jük .

Hisíalva. Első adatunk a f a l u e lőfordulására 1,12-1-
bő! származik, amikor már k i t e r j e d i családok bírják. 3 Ne-
vének alakját u középkor végéig megtar t ja és csak 151.1-
bcn tűnik fel tót néven, llisovcc alakban. 3 Az újkorban
általánosan ismert neve, a Kissóc, a középkorban nem
fordul elő. A falu neve a többi lándzsásfalvakéhoz hason-
lóan, amint az összetétel is mutat ja , .személynévből van
képezve. Minthogy a névadó nem fordul elő az oklevelek-
ben, n falunak korai, az okleveles gyakorlat előtti kialaku-
lásax kétségtelen.

xMiklósfa!va. A helység ugyan későn tűnik fel, crc-
tlcle azonban, mint általában a lándzsásfalvaké, régebbi
időbe nyúlik vissza. Első neve Öszmiklósfalua, latin alak-
ban ( v i l l a cani Nicolaí) 1311-ben t ű n i k fel . 1 A f a l u kétség-
telenül az 127íí-bau szereplő Nicolnus canus*k>l vette ne-
vét/"1 A helység neve HÍ27-ben v i l la Nicolai dieli Ewz alak-

1 I'I. I j r l>ánfa lva esclélioit, melyei korái i l ian ;i névadó aly járól ,
MikLÍról nevezlek Mikafö ldénrk is. L. Urf j ;ui fa lv; i uhill.

a N. MŰZ. T. a. 1324. II. 2.
3 I rckt'l(í Nagy: Pclróczy rtigeszlák. !)(). 1. (251.)
* Anjoukori okmt. I. 222. Fejér: Cl). Y I I I . 2. 22t. 1. Dl. 1768.
5 N. MŰK. T. a. 1208. Vl. 12. HÓ. V ü l . t:>G. 1. levesen Nicofaus

isanonicus. í
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bán jelentkezik/ I c l j c s magyar nevén pedig, m i n i Kwz-
myitJüsfüIva, 1349-ben tűnik lel,7 amelyet megtart még a
következő században is,s noha ekkor már többnyire csak
a rövidebb Miklósfalva néven szerepel.3

Szeuíandrás. Nevét csakis egyháza védős/.enljétől ve-
hette. Minthogy azonban a lándzsásfalvak területén 1280-
ig nem ismerünk templomot,10 Tel kell tételeznünk, hogy
a községnek korábban volt temploma, de valószínűleg a
tatárjáráskor e lpusztul t . A község eredete, m i n i általá-
ban a lándzsásfaivaké. korábbi időbe visszanyúlik, noha
a falu neve csak 1317-ben tűnik fel először."

A láiidzsásszékhez való tartozása többször kifejezésre
jut a község Székiszcntandrás nevében.13 A f a l u t a XIV.
században már népes családok bír ják."

Primfalva. A láiidzsásíalvak területéből kiszakadt
község, íímciy 1248-ban lett önállóvá, amikor Henrik co-
mes és testvérei Béla király engedélyével földjük egy részét
eladják Prím szepesi hospesnek. A terűiéinek :i katonás-
kodó lándzsások székéhez való tartozását bizonyítja, hogy
IV. Béla király az átruházáshoz oly feltétellel járni hozzá,
mely szerint a birtok mindenkori tulajdonosai fegyvere-
sen, tehát a láiulzsásnemesek kötelessége szerint tartoznak
szolgálni a királyt.14 Hogy Primfalva a Henrik állal eladott
területen alakult ki, az új tulajdonos nevén kivül bizo-
nyítja az 1248, évi oklevél 1312. évi átírása, mely Prini-
falvai Suvir fia Dclre részére készült,11 :iki unokája volt a
földet megvásárló Pirin hospesnek.ie A területnek egy része
1317-ben ismét visszakerült a lándzsások széke alá, ami-
kor Prím másik unokája, Bőd fia Miklós a terület egy-
rószét tíz márkáért visszaadja sógorának, Szentandrási Pál
fia Egyednek.17

c Dl. Í7G8. Fejér: CD. VII í . 2. 221. 1. (hibás évszámmal).
í U. 'ott .
8 Fekete Nagy: I'elróezy régészUík. U8. 1. (89.) Elvéivé még sze-

repel régi nevén, öszmikiósfalva alakban is. 1452: IX. l'1550.
8 l4Í(i: Szepesi kpí. Capsa L. 1. 5. 1-Í35: N. Műz. Múriássy Ivt.GOD.
10 Dl. 1029. Fejér: Cl). V. 3. 71. l Szék helyei l lívrwn Leuk

ál a kő l közöl.
" Szepesi kpt. Mise. 9. 3. 28.
» N. Múz. T. a. t3GO. IV. 12. O. L. Thíikc Ivt. I)T, 13511.
« J362: N. Múz. Mjiriűssy Ivt. 153. T. a. i:j()2. IV. 2(>., OTii. VIIÍ. L
« HÓ. VIII . 52. 1.
" N. Múz. T. a. 1312. IV. 14.
16 Pirin hospcs f ia i voltak G öböl, Snr vagy Surkdi és Bőd..

Dl. 26733.
i' Szepesi kpl. Mise. 0. :}. 28.
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A ler i i ld le l ja rí) ler l iekel egyideig- v i se l lek is Prim í ia i ,
igy 128U-bun együll szerepeinek az ú j egyházat a lap í tó
széki nemesekkel. 1" A l ' j i lu területe azonban később k i v á l t
:i lándzsússzékből, hogy mi módon, i smeret len. A s/ászok
KÍÍ7 évi szabadságlevelében már n szász lielységek közölt

' van felsorolva,1" s a szászok terűidéhez tartozott az -egész
középkor folyamán.-"

Bozsafaiva. Nevel va lősz in í i le i* a széki nemesek kö-
zött 1218-ban szereplő liozsa eomeslö! vélte."L A. fa lura
csak nagyon szórványos adataink vannak. A helysét* neve
először Í! í 17-ben t ű n i k fel magyar alakban.-- A helynév
11 középkor végéig vál lozidlan." líozsal'idva ezen a néven
ma. ismeretien, ami a 1'alu nevének a középkor végén tör-
téül elszlávosodásával l'ügg össze. A névváltoztatásra a Tahi
birtokos családjának neve mutál rá. A család tag ja i közül
Bozsa fa lv i Aczél J s t van Csepánl 'alvi Thüke Kristófnak a
Aiáriássy István i'ia Ferenc lő l csere l'uh'lán szerzel l mi-
la j i birtokrcszbc való b e i k t a t á s á n á l , 151!). m á j u s 0-én,
mint szomszéd szerepel."1 A m i k o r Thőke Kris lóí ' a escré-
liez megszerzi a király hozzájárulását, és a m i l a j i b ir tok-
részben rejlő királyi jogot, az új beiktatásnál 15ÍÍ). j ú l i u s
11-én Aczél István már a Horkai -el Ő névvel szerepel.-"
Aezé! I s t v á n u n k ez a két elöneve Bozsal'alvn és Horlca azo-
nossáfía incl let l bizonyil, a m i t kélséfíleleitelíbé lesz a l í o r k a
névnek késői, először l.r>02-ben tor iéul l 'el l í ínése.- ' ;

Komárfalva. Szintén a l á n d z s á s l a l v a k l e r ü l e l é n , a
Székben t ű n i k fel először 1270-ben, m i n t k i a l a k u l l név-
vel bíró köz.séfí, K o m á r f a l v a a l a k b a n . j ; A bir lok azé a
Henriké volt, ak i tő l Prim vedé a róla ebievezel t í i i l u lorii-
letét. Koinárfalvánuk kél ekényi részéi is megvelte Prim,
<le 1270-ben visszíibocsájtotta ílcnrik l i ; > i n a k , i l l e tve azok
küziil csak keltőnek, Miklósnak és l 'é lernek. mivel a töb-
biek szegénységük m i a l l nem t u d l a k a -12 m á r k á n y i vélel-

J » I-VjiV: Cl ) . V. ;?. 71. !. Dl. 102!).
1U Fejér: Cl). V i l i . 2. f>7. J.
20 isii!) iurt' U'rrai iornin Scfpi is icnsntni seii Snxoimin., liiíü):

N. MI'IK. (ii'u'íícy Ivl.
«' HÓ. Y J Í I . 52. I.
=" Fejéi-: CD. IX. l . ŐSÜ. I.
-:- )!!50r Anjoukor ! ok iu l . V. ;!IM. t, f ! ! M 7 : I ' i ' l rnc/v rc.yt 's/lfik.

30. (ÍH.) 1-101: N. MTiz. Míiriássy M. IMS. 1 I M ) : N. MÍIK. ' l l l i í d e y Ivt.
11G!): \. M M K . líi'rzrvicr.y csati'i(l kakasiotlinici :'i!í;'uiak l v l ; t . í'dróczy
rrgL-szliik. 71. (201.1 HS7: NT. Mi'ix. Mi'iríiissy. [vl. 8(r».

" (). L. Thökc tv l . Dl. 2(1710.
s* U. oll. Dl. :i2080.
« N. Mi'iz. T. a. 1502. XII . 7.
^ (). L. Thökc lvL. Dl. 20733.
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összeget Jei'ízelni. A birlok neve l.'Ml-löl kezdve többször
szerepel a svJávos Kamaróc alakban.29 E mellett azonban
a régi magyar Ramárfalva alak is tovább szerepel, egészen
a középkor végéig.-1*

A falu még a középkorban elnéptelenedett és 1518-
bán már mint pracdium emlilletik. 3 0 Ma már az eltűnt sze-
pesi helységek közé tartozik. Egykori fekvésének a megha-
tározásához n középkorból nincs .semmi más adatunk,
mint az 1270-ben említett székbeli fekvése, ezek alapján,
a lándzsásfalvak területin kell keresnünk. A régebbi térké-
peken liorka és Jánosfalva közöli szereplő Komoróecal
azonosnak vehetjük.

Fileíalvn. Á Székbal kihasitott és IV. Béla ál lal Fiié
fia: Fűének 1250-ban adományozott három ekényi leriilé-
ten31 alakult ki az új tulajdonos neve után elnevezett Fi le-
falva. A falunak a Jándzsasszék területéhez való régebbi
tartozását sokáig megőrizték az oklevelek. If jabb Fife f i á t
Krisztiánt a szepesi káptalan oklevele még 1337-ben is
Széki-nek nevezi, noha ekkor már a Filcfalvi családnév
kialakultnak tekinthető és a község neve, a Fi le fa lva melleit
is fel van tüntetve a Székhez való tartozása.33 A községben
nagyszámú birtokoscsalád fordul elő már korán, mivel
Fiié egyenes utódai mellett valamelyik Fiiének a lánya
révén ennek utódai, majd később más leány ági birtokosok
is bekerültek a község nemesei közé.33

Gánfalva. Lándzsás eredetű birlok és éppen ennélfogva
rúvonatkozó adomány l evei ét nem ismerünk. Aránylag ké-
sőn, 1317-ben tűnik fel először, amikor a birtokon már
három egymással rokoni kapcsolatba nem hozható csa-
ládot találunk. A birtokosok között szerepel Gaau fia Bazi-
lius is, akinek atyjától vehette nevét a birtok.31 A falura,
mint általában a lándzsás községekre, nincs összefüggő
okleveles anyagunk. A birlok neve a latin változatok után
magyar alakban tűnik fel először és azt az egész közép-
koron át megtartja.35 Mai. neve, a GAnóc, csak 1521.-ben

í» U. oll. Dl. i:M~:j. Iványi: A Máriássy t-sakid levélláni. JL>6.
3(5—37. 11.

•" 1400: Polróezy reg. W. (107.) 140Í: N. Múz. Máriássy M. :M7..
1402: U. olt. 38-í. lt(H: Pelróczy. reg. 72. (191.) 1518: O. J,. Thíikc M.
Dl. 32185.

30 O. L. Thöke M. Dl. 32185.
31 Wcnzcl: AUO: VII . 132. 1. Schmuuk: Suppl. 8. J. lévrsuii Si'

alakban. Szepesi hpt. Pro t. 1613. f. 29.
w N. Múz. a líorzevicxy család kukaslonmici áfának ívta.
3' HÓ. VIII. 400., 415. ')!.
>* Sze]iesi kpí. Mct. Sccp. 3. 2. t.
« K. Mú/. T. a. 13ÍU. IV. 30.
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tűnik fe l^^^^ Temploma, melyet^ 1479-ben emlitenek először,
Szűz Mária tiszteletére voll szenlelve^^^

Szék. A XIII . században a Szék elnevezés nemcsak
az azonos nevű község területét jelentette, hanem, amint
egy 1280. évi oklevélből kitűnik,-8 a. lándzsásnemcsség á l t a l
lakott egész lerűlelet. A láiidzsáskőzségeknek a Székhez való
tartozása többszőr kifejezésre ju t . :iz oklevelekben. Az
125f>-ban eladományozoU HleCnlva területéi a Székben
fekvőnek mondja az oklevél," 1280-ban egy Szék nevű f a l u
;i Szék területével érintkezik, sőt a Falu határában eJőíor-
(Jul egy Székpatak is,J° Az oklevelek szerint Székhez tarto-
zott a l lorku mellel l i , ma már e l tűnt Komárfalva kör-
nyéke is."

Az 1280-ban f e l t ű n ő Szék nevű f a l u , a m i n t egy bibás
másolatban ránkmaradt balárlevé) adalaibó! kitűnik,Sváb-
jfalvával volt haláros. Mogy hány Szék nevű község volt
ailándzsásfalvak vidékén, minthogy u Szck,1* Rösépsöszéb,13

Felszék" és liegyszék* nevű helységekben néni más-más,
hanem ugyanazon családok szerepelnek, ma már nem t u d -
juk biztosan meghatározni. A különböző elnevezések két-
ségtelenül több helységet (akarnak, amelyek, m i n t h o g y ké-
sőbb már egyetlen Sziket ismerünk, valószínűleg egymás-
hoz közelfekvő és később egybeolvadt apró telepek voltak.

A Szék elnevezés mellett :i XY. században f e l t ű n i k a
llozulcz, \VezeIeh,IC majd pedig a. XVI. század elején a
lándzsások egyik comcsenek, Jfozeled Teniyei György né-
véiben a m a is használatos Ifozelec á f á k . " Fejszéknek IToze-
leceel való azonosságát egy 1501-ből való adat bizonyítja,
amely szerint a még eíőnév nélkül i , de, később a Mozeleei
előnevel viselő Ternyei Tamás Fia György, a későbbi lánd-
y-sás comes, nővéreit k ie lég í t i J:'elszékbő!,'3 Mindiogy pc-

3t Szepesi hpl. Inlr. Sccp. 5. ;í. )í).
37 Iványi: A Miiriússy család levcllárti. Í2í>. I.
:tli N. M űz. A Hcrzrvic/.y csatáit kakaslomnicí :'i^;'ui;ik I v h i .
3> Schmauk: Suppl. 8. Wcnzel: AUO. V I I . H2. 1.
** N. Múz. \\ Hcr7A'v.ic?-y család J í i iküs lor t in ic i ágii mik ív l a.
» 129^: JIO. V i l i . ;H2. 1.
'- t ; i í ( : N. Műz. T. ;,. 1314. I I I . l!)., V. II.
i3 ínietliocris Sceks i;j20i Csáky ok lv l . 42. 15. H.
'•* 13G(Í: Fejér: CD. !X. ,'!. (i:«). t. N. M űz. Múruissy ív t. 17(5.

1439: Szepesi kpt. Mise. i l i v . colt. H. 2. 5. H f K i : U. olt . I'nil. 1805.
f. 84. 1501: Dl. 8627.

» 1375: Dl. 2C&(il N. M«K. Hhcduy Ivt.
*« l J 21): lv; ínyi : A Miiriássy család Ivhi. ISI AVox.cIchc 1.J05,

U. oll. i:il. l-
« L. az 1. [iiíít»clC'kct.
« Ül. 8tö7.
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dig a Ternyeieknek n Szepességen más birlokíH, mint Fcl-
székct nem ismerünk, Hoxelecnck Felszékkel való azonos-
sága kétségtelen.

Betlileníalva. A íalu neve későn jelentkezik ugyan,
birtokosai azonban már fel vannak sorolva n savniki apát-
ságot birtokaiban megerősíti) 1200 ovi oklevél haíárjáró
részében. Ekkori birtokosai közül ismeretesek Hot, Jakab és
Bethlen.43 A Toplica és Donkpalaka között fekvő, IV. Béla
által 1204-ben dadomáiiyozotl terület a falu határából Js
magában íoi í ia l l bizonyos részt, líol fia Jordán részét, amit
a király vissza is Hói l Jordánnak/' 1 1 A falu neve először5

1311-ben l í i n i k l'el v i l l a Belhleem alakban/ 1 1 Hogy nevét az
12GO óla ál landóan használatos Bethleni név melyik vise-
lőjétől kapta, nehéz-eldönteni. Magyar néven először 1339-
bcn l í inik fel,03 melyei meglíirt az egész középkoron át.

Betbícnfaívának ;s területe több, apró részecskékben
ülő birtokosai kezén különböző részekre tagozódott, ame-
lyek ideiglenesen önálló neveket vetlek fel . A falu terüle-
tén lévő apró birtokok közitl leghamarabb el íűnik Naitts-
fqlva. mely csak kél évben, 1408-ban és 1409-ben szerepel.
Az oklevélben fog la l t határ je lekből megállapítható, hogy
a N a t u s l a l v í i nevű rész Bethlent ál van ak a délkeleti, Ka-
posztafalva J'elé cső részén feküdi/-3 A birlokrcsz neve,
amint u/. összetétel is m u l a t j a , szeméiyncvt eredetű. A lánd-
xsásl'alvak területén I;i24-ben isjnerüuk egy Naíns l'ia Ja-
knbol/'-- hogy azonban ez a Nalus azonos-e a névadóval,
közelebbi adatok h i j ján nem dönthető el.

Ugyancsak 1401)-ben l í i n i k fel a f a l u n a k Zd.jár nevű
része,511 amely, mint l ie lhlcnfalvának 112.") évi határjárásá-
ból megá!lapilbatö,w a f a l u keleti részén, a Natusfalvának

.nevezeit rész felel i t e r ü l t el. Nevének v n l l o z u t a i Sár,57

Scyars;s és S gyár/-5

Bethlen f ál vának lerülelén Ki80-ban isme! egy új hely-
ség t ű n i k fel !sttnínf<alva néven,"0 amely, mint az 1425 évi

" líl. 25052.
50 1)1.. íi(M. Wnixcl: A l TÓ. VIIL !K). 1.
&l N. MŰK. líliCtlcy )v l , FC.JÍ'T: CD. YHI. 2. 22t. Anjoii l tori okmt.

I. 222, ]. Dl. 17G8.
•r''- FCJLT: CD. V I I I . 7. :í22. 1.
ö» N. MŰK. Görgey cs. Ivl. HU8-UU9.
&i N. MÚK. T. :>. 1324. TI. 2.
5-' N. M űz. Görgey J v l . 14011.
w Dl. 11655.
r- 1425: Dl. 11G55.
w Scyar: N. Múz. (>f>riícy Ivl. 14ÍKÍ.
«* Sgyar: Ifi 19. N. Múz. Görgey I v t . 1)1. 2Í2GS.
ec N. Múz. Görgey Ivt.
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h a t á r j á r á s b ó l megál lapi lha lö . l i e l h l c n f a l v á n a k Savnik )'c-
l ö l i reszt1 volt."1 Minthogy a b i r tok egy része feltűnésekor
Belhlenfalvi István fin János leánya Klára kezén szerepel
és a lobbi részei is I s tván u lód ni kezén tűnnek fel," nevét
valószínűleg I s t v á n t ó l nyerte, akinek kora v i s s z a n y ú l i k ii
század elejére.

A f a l u n a k legtovább szereplő része. Trónjaivá, 1415-
ben tíhiik fe!.Gr> l i c t h l e n f a l v á h o z való tartozása nincs iiífyan
híitáro/olhin kifejt'zvr a/. oklevcU-kbrn, a/.onban aliból u
körül menyből, liogy a birlokrés/, inindi j í a l i f t h len falvi
család ke/ói i, Kelblent 'alvával együtt sxíírept'l, továbbá I'iclh-
lonfa lvának és Trónra ivának egy 1503. évi beiktatásnál
is azonos szomszédai v a n n a k , BeÜUenfalva egy részének
kell l ártani."

A mo.st t á r g y a i t f a l v a k nevűnek öss/,e!éleles a lak ja
aniel ie l l bizonyil, hogy a l ielységnevelí e ls í i t a g j á b a n sze-
niélyiicvcl keli keresnünk.

Harbusa. lícthlenfalvával kapcsoló iban még egy a
XIII . században e l t ű n t f a l u r ó l kell megemlékeznünk, amely-
nek a lándzsásfa lvakhoz való tartozása azonban nem bizo-
nyítható. A íu ln 1204-ben tűnik fel v i l l a l larabtsa néven
a Szepesi Tibornak IV. Béla á l l a l adományozott, a Top-
lica és Donpalaka, máskép Veszveres közölt fekvő erdő
határjeleiben.^ 1 A határ je lek alapján Toplicál a mai Teplic-
nóval. a Donpalnkát pedig a mai Z d j a r p a t a h k a l kell azo-
nosnak venni, a m i t a s a v n i k i apáiság birtokainak 1200.
ovi ha tára i is b izonyí tanak. M ; A/. I2(i4-hcn e m i i l e l l Tonlica
folyó réve a ía t l fekvő Marabisa íalu h í d j á n a k í42;>-ben a
l íe ih lenfa lváho/. tartozó Isi van f alva ha t á r á b a n lévő J lar-
bussahyda nevű határ je l l e l e t oieg.<;; ICzek a h i p j á n a csak
határjelekben szereplő f a l u l i e l h l e n f a l v a ha lárában, löle
nyngalra keresendő. A névnek ősszelc.U a l a k j a an'a enged
kövctkeztclni, hogy a I l a r b i s a , l larbnssa a l a k b a n személy-
nevei keíl keresni.

SzentnúKlós. A lándzsás családok egymás közöt t i pe-
rében t ű n i k fe l K í l t - b e j i r v i l l a s i l ves l r i s apud SancUim

ei ül.
r'- KWU-- i;SK7: IVlnV/y ITIÍ, 3S. (DL; :i!). {!)•>., 91., N. Múz.

í.;öri*«y I v l . i:i8!l.
™ Szrptsi• k | t l . Mise. !t. 2. 20. l H i í i : MiVriiissy I v l . (í7:í.
« Szepesi kpl. Intr. Sci-p. 5. 1. IMi. 5. 4. 21. Í)l. 2IÜI7. 21179. See-

l?esi kpl. l'rot. 1500. Í. 7>J.
s- Wi-nxel: AUC). V I I í l)!). 1. Dl. 5liL.
« Dl. 25052.
ci Dl. 1HÍ51.
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és 1318-ban »villa Sancti Nicolai« alakban.*9

Minthogy a falu nem szerepel többet, űz eddigi adatok alap-
ján fekvése sem határozható meg. Tekintettel azonban
arra, hogy a birtok mindkét esetben a Bethlenfalvi család
kezén szerepel és neve után erdős vidéken keresendő, fek-
vését illetőleg Bethlenfalva környékére kell gondolnunk.
A birtok egyházának védőszentjétől vehette n nevét. Mint-
hogy azonban 1280 előtt a lándzsásfalvak területén nem
volt templom és egy eltűnő faluról van szó, egyháza való-
színűleg a tatárjáráskor pusztult cl.

Mahálfalva. A f a l u első alkalommal »(erra filiorum
Mochol« alakban a savniki apátság bir tokainak 1260 évi
határjeleiben tűnik fel.70 Pokaj határlevelében 1274-ben
már mint » térni nobjlinm de Mohol« szerepel.71 j\ÍJnt falu
1289-ben tíínik fel először.72 Magyar nevel az egész közép-
koron át megtartja. A községnév eredete szintén kereszt-
névre, a. tatárjárás elötli korban élő Machal nevére vezet-
hető vissza; valószínű, hogy a Mihály keresztnévnek ma-
gyar nyelvi, teljesen mélyhaugzójú a lak já t tartolta fenn.

Csan találva. A lándzsásszékhez tartozó telep, mel-
nek nemes lakói 1274-ben emlittetnck először.™ Nevét va-
lószínűleg attól a Csanlálól vette, akinek fiai sokat szere-
pelnek a XIV. század elején. A birtoknak azonban esak
névadója és nem egyedüli tulajdonosa Csanta. Mint á l ta lá-
ban a lándzsásközségekel, feltűnése idejében Csárda fa lvát
is, több egymással össze nem kapcsolható, kiterjedt csa-
lád bírja.31 A helység neve a latin nyelvű oklevelekben ter-
mészetszerűleg sokáig latin alakban, mint villa Csanta sze-
repel,75 a falu nevének magyar alakja 1340-bc.n jelentkezik
először7" és ezt megtartja a XV. század végéig, amikor
1500-ban feltűnik tót neve, Czenticz alakban,"

Petenye. Osanlui'alva fejlődésével és későbbi sorsával.
a' ma már eltűnt Petenye története szorosan egybefonódik.
Először Pokaj halárában tűnik fel 1286-ban terra Pelk

M Anjoukori okin t. I. 222. 1. N. Műz. Hhéüt-y ív t.
" Fejér: CD. VIII. 7. 118. Sclunauk: Supp.l. 19. 1.
™ Dl. 25052.
« Levéltári Közi. II. 128. 1.
72 Villa Machal: IIO. VI. 317. 1.
73 s iuxta terras uobitium de Clumlax. I.*cv<íHári Közi. II. 12S. I.
" Sclimauk: Suppl. 93. Csáky oklvt. 88. Fejér: CD: V I t J . 5.103.!..

PclrúcKy reg. 10. (27.) 19. (32-33.) 1.
» 1318: villa Chaut. Pelrócsty. reg. 16. (27.) 1323: villa Chantn.

U. olí. 19. (32-33.) 1313: villa Canlhu. N. M űz. T. a. 1315: VII. l
Mon. Sírig. III. 504. I.

7(1 Szepesi kpt. Mise. colt. Scepus. 8. 1. 13.
"< 1500: Pelróc/.y rög. 88. (249.)



néven.73 Névadója valószín íílt'g az a Pelk, aki 1303-ban is.
szerepel, amikor birtokának egyrészét J )elhuny;i néven el-
adja." A község neve 13H5-ban is ezen alak])an l í inik fel,
amikor a birtok egy részét Csanla leszármazottai elad-
ják.80 A helység neve 1308-ban. veszi fel véglegesen a Pete-
nyc alakot.- 1 Birtokosai már kezdetben a Pelenyei család
és a Csantafalv i nemesek voltak és azok bírják továbbra
is az egész középkoron át."3 Az idézett oklevelek bizony-
sága szerint a korán e l tűnt helység O s a n l a f a l v a és Marcel-
falva közölt feküdt .

Plklalva. A legnépesebb lándzsáscsaládok ál la l lakott,
helységek közé tartozott A XIV. század elején már kilenc,
egymással rokoni kapcsolatba nem hozható család bírja,8 3

ami arra mulat, hogy a korán meglel epi l el t f a l v a k közé
tar toz ik . A f a l u l2<S(i-ban fordul elő először v i l l a Pyuk'
alakban.8* A helység neve, m i n t á l l a l á b a n a lámlzsásfalb

vaké, kétségtelenül személynévi eredetű. A Szepességrc vo-
natkozó okleveles adatunkban azonban l'yiik neve nem
fordul elő, ami arra mutá l , hogy a helység1 neve korán ki-
alakult. A község neve 1337-ben fe l tűnik ugyan már villa
Fyek alakban, de ex az alak csak a XV. század elején kezdi
kiszorítani az addig gyakrabban használt l - ' iukfa lva, ala-
kot.8* A helységnév a/, egész középkoron ál megtartotta
kizárólagos magyar a lak já t . Egyháza, mely a Szent Lélek
tiszteletére volt szentelve, M13-ba u t ű n i k fe l először.30

Abrahámlalva* A legkorábban k i a l a k u l t nevű láiid-
zsásközségek közé tar toz ik , mert sem első említésekor
1280-ban, sem pedig később nem fordul elő névadójának
a neve, akinek kora valószínűleg a s/epességi okleveles,
gyakorlat k i a l a k u l á s a e l ő t t i időre esik.81 A XIV. század' ele-
jén hat, egymással rokoni kapcsolatba nem hozható, ki-
terjedt család bír ja, akik sem ekkor, sem később, m i n t ái-

is Dl. ;i887<>. Az <>t;k'v6lki;ul;ísok m i m I m i i t ! UH'cstM) Foknj
ban közlik. R-jcr; CD. V, II, XIl . l]ánlí>ssy: Siippl. 208. I.

í9 Schmauk: Suppl. ÍK1. í^áky. oklvt. 88. L
*° Schnuiuk: Suppl. 17S. I.
S1 N. M ő/. Görgey lv(.
« Ax eddi" idtv,(-lli;kcii k i v ü t O. t,. Thölir. t v l . Dl. i:Ufi7.

];pt. Mise. tliv. tolt. S. 1. 2t>. Uvi'Uári: Közi. II. 12;). 1.
« N. Mű/,. T. a. 1,'tlí). IV. 12., 1327 U. 2T». m?: V i l i . JS. IX. f .

m». X. -t. Anjoukor i okml. IV. 12Í). I. N. Múx. T. 11. t.'üfi. 111. :10;
i:M9. IV. 2. XI. 18. s»),

" 1)1. 3887G. Fejér: Cl>. V. II. 3;tt. U:\nlossy: Suppl. 1Í58. I.
» N. Múz. i'. a. 13:í7. V i l i . 18.
« H03. Fejér: CD. X. I. 2G8. 1123: Csíiky, u k l v f . 32(í. I.
" vi l la A b r u h a m : Dl. :WS7«. Fejér: Cl). V. 3. '.}'M. i)ánloss>-.i

Suppí. 258. 1.
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lalábau a láml/sásneinesek, nem hivalkoznak kirá lyi adó-
máiiylcvclckre, hanem csak az ősi birtoklásra. 8* A hely-
ség sokáig nicgtarloüa magyar jellegét, még 117, 14'SG. évi
határjárásakor is majdnem kizárólag magyar határnevck-
kcl találkozunk."

Leukfalva. Az .1280-1 >an. szereplő > nobiles de Lcnk«
hibás olvasás eredménye.0" A f a l u eLsőizben aránylag ké-
sőn. i;-!OG-ban l í ín ik fcí.M A birtokon már a X I V . század
elején nagyszámú családok osztozkodnak, ami kizárni lát-
szik azt, hogy a fa lu névadója az ezek közölt szereplő Lcuk
lenne.92 A nagyszámú családok birtoklása kétségtelenül a
íalu régi eredetére mulat .

Mecsedelfalvfl. lilső ismert birtokosai a helységnek
nevet adó Mi csel ét és ( lyurk v o l t a k , ak iket IV. Béla k i rá ly
J255-ben megerősil a már régebben birl négy ekényi föld-
jük birtokában és egyszersmind a szepesi jobbügy f iák so-
rába emel/1- Korábbi t á r s a d a l m i h o v a f a r t o z á s u k r ó l nem
beszél az oklevél, azonban egy XV. századi leszármazási
tábla, m i n i királyi vadászokai tünteti fel őket.94 A leszár-
mazási t á b l á n a k az az adata, hogy a rangemeiés elölt
Micselel és ( lyurk k i r á l y i vadászok voltak, nem vonható
kétségbe, korábbi hovatartozásukat valószínűleg egy lap-
pangó vagy elveszeit oklevél őrizte meg. A leszármazási
íábla ál l í tásának valódiságai láuvognt ju az is, hogy Micse-
lol X I V . század közepén már k i h a l ó utódainak a leszárma-
zási táblán J'eljegyzeU a d a t a i helyességét több oklevéllel
igazolhatjuk.91 A helység névadója kétségtelenül az J255-
bcu szereplő Micselel volt, mert ilyen nevű családtaggal
többel nem t a l á l k o z u n k . A község neve, noha a terület ti
határ járásokban sí ír í ín .szerepel,98 véglegesen k i a l a k u l t Mi-

pí! i;i2,'t; O. l , , ' l ' l i í ikc I v l . 1)1. i;i!72. mlr |H>S.scSsÍonibu.S suis
beredilariis inn- p i i l r i i n o n ü I m h i l i s , . U. ol l . 1)1. 2(57;)!). ;>[M>rüo hcro-
dilaria«.

s'-» J lövi t l hof<y, l írcsxlvOny cscrjós, Móni liu.my, Il:ik;tdjii. l lossxú
HHV.Ű. Lapos nitv.ö. í). !.. 'l'hökc ív L 1)1. .1,'írjlH.

30 \ Wagner (Analocla 1. l ! l . 1 * és ÍJi'mlossy (Snpj)l. l ő l . ) :íil:il
Köxölt I.cck nlakhúl. mivi-1 cr lc l incl lc i i vnll . csimtll l-'i-jír: Cl). V. ',}. 71.
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chelelíokia a l a k j á b a n csak 131 - f - b e n t ű n i k fel először.'7 A
név kialakulását m i n d a m e l l e t t Micselet kor;'tval egy időre
lehetjük, mert a/ utódok nem igen .nevezhették volna cl
róla, különben is az oklevelek motíi Michcleth-jf., mint más
községeknél is tapasztalható, már se j te t i a nevei, amelyet
csak a l a l i n a l a k b a n való hnszjiálni l a k a r rí. A község,
amint a fe l sorol t o k l e v e l e k bizonyítják, a Csülörtökhely
mel le i t fekvő Mecsedelpusztával n/.onos.

Édesfalva. A l á n d z s á s f a l v a k közé l a r l o z i k és igy,
m i n i á l t a l á b a n n lámlzsás fa lvak eredetéi, k i a l a k u l á s á t nem
i s m e r j ü k . Nevel m i n d e n valószínűség szer int at íól a/, ligi-
d i n s t ó l , l idustól vel íe. a k i n e k l ' i a i l 11107-ben a b i r lokban
t a l á l j u k . A l e r ü l e l ekkor még úgy l á t s z i k nem v e t i fe l
l 'alujellegel, meri a/, oklevele i ; csak m i n i l ídus UH i n a k és
testvérének, Lászlónak h a l á r á t e m l í t i k . Éppúgy, m i n i ké-
sőbb l l í i l-ben és . i l í lT-ben is.;B I. 'iríí-ben ugyan már f a l u -
nak nevezik Kdus f i a i n a k a f ö l d j é t , de még m i n d i g név
nélkül. s y Első a l k a l o m m a l I. ' i71-ben j e l e j i t k e x , i k iulu.sfalva
néven, amikor már Edus unokái bírják. 1 0 0 K d e s f u J v a vAl-
lox.alban t- l i i7- i )en l i ' m i k fel."" Tói néven családnévben, ilo-
dusowsky a l a k b a n ir)().Vben szerepel elns/.ör,"1- de axér t L<J-
vábbra is a magyar a l a k az uralkodó. 1 1"

Tíbaháza. A lándzsásíalvakhoz való larlozása ugyan
egyetlen oí í lcvélhen sínesen k imondva, lándzsás je l legé i
azonban való;;ziníívé teszi az, bogy a rövid ideig szereplő
birtokra adománylevelel nem ismerünk. Klsö feltűnése-
kor i;i07-ben névtelenül e m l i l i k az oklevelek, amikor a
birtokban a névadó Tiba f i ági u n o k á i szerepelnek, akik' az
Edus f i a i földje mel le i t levő részüket e ladják a mencdék-
kövi szerzeteseknek.1"1 A b i r l o k más rés/eil ' f i b a unokái
1321-ben ad ják el ugyancsak a mciicdckkövicknck, ami-
kor a birlok latin néven, mini Tybe euria szerepéi.105 Tel-
jesen a jiiencíiékköviek kezére kerül a b i r l o k 1390-ben,
amikor Tybabaza-i Tyba egy leányági leszármazott ja u

11 • X. jMúx. \\ :t. i:íl-[.
níl 1)1. I 7 I J . l-Vji '-i-: C.l). VIH. 1. 2i;i. (U'-vrscn mintk-nüll Odú s
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szc keletről, Leláti l 'nlva pedijí nyugatra esett az eladott le-
rölcttől, s az ősi told délre, akkor az ősi b i r tokol csakis
Kd és f a l v a ni áll lehel keresni. Úrban Tál va szomszédaiul
1494-beri Káposzta f alva cs Lélon vannalí c-mlilve.1 1" Még
pontosabban megadja Úrban f a l v a fekvéséi e<ry 15404)0)
származó adat, mely szerint az akkor már pracdhmrmá,
sűlycdt U r b á n f a l v a TamásCnlva és Kdesfalva között íe-
küdl. n : A falu a középkor végéig megtartotta magyar alak-
j á t , tú l néven, m i n t Urbtmovcze, első alkalommal 1511-bcn
lülűk fel.118

A savntki apátság birtokai.
A szepesi vár i spánsáí* k i a l a k u l á s á v a l és a Szopcsscg

r é l t t i d a l o s benépesítésével kapcsolatban a t e r ü l e t folyton
növekvő lakossága le l ki s zükség le te inek k i el égi léséről is
gondoskodni kellett. A Szepesséijen elé^ na^y, j fazdát lan,
i l l e t v e k i r á l y i kézen f e k v ő birtokok vo l tak ahhoz, hogy a
királyok egybázalapi íó szándékukat megvalósíthassák cs
«/, -egyházak ellátásáról gondoskodhassanak. A S/epess-ég
a X I 1 1 . század h a r m a d i k •évtizedében IV. Béla k i rá ly öc.s-

• csenek, a tatárjáráskor elvérzett K á l m á n hercegnek a ke-
zén volt,1111 aki, min l egykorú adatok megállapítják, igen
jámbor, szent életű f é r f i volt.'3"

A történeti irodalom megállapítása szerint neki kö-
szönheti m e í f a l a p i l á s á l a s a v n i k i dszíereila rendű apátság.
Békén megállapítása szerint a monostort J223-ban alapí-
t o t t a Kálmán herceg.1-1 Az apátság b i r t o k a i ! a l a p í t á s á v a l
cgyidőben k n p h a l l n , mert .IV'. íJéla az apátság birtokainak
nicgcrősilésekor, 1260-ban úgy emlékezik me.u; az első ado-
mányról, mint ami t öccse, Kálmán herceg hozzájárulásá-
val telt.1" Ez az adat ugyan e l v i t a t n á az apátság a l a p í t á s á t
Kálmántól, tekintettel azonban arra, hogy az a lapításkor
Kálmán herceg volt a Szcpesség ura, ott adományai ismer-
j ü k , nem iyen lehet kétségbe vonni azt , lioi'y az apátsá-
got, mint a terület feleli hercegi joggal rendelkező birto-
kos, ne ő létes í tet te volna. V a l ó s z í n ű , ho^y a királ lyal csak
nagyobb biztonság kedvéért á l l i l tat lá .k ki az oklevelet, mi-
vel nz oklevélben nagyobb adományról van szó és még

»« Dl. 20181.
11' Dl. Í127.
]IS N. M űz. Mi'iri:íssy I v l . 770.
11" S d i i i K i u k : Si i | i |>l . 7. W n i x i ' l : A V O . V ! . 177. Waiítu-r: Analecht,

l. m i . ;
i;'» KíuiyóGíxa: Kilhiiiín hi-ri-i-jí. K;tUi(»liÍ;us Szi-inlr, 18!C>. 111-13.1.
1-' A j>;'is7lói-ítpíílsáíí lörlíiii 'le. \\1. \. A töcsui krónika ;i kolos-

jlor i iUipilási í l 121(>-ru (rs/i. (10. l.1

'-- I'cjér: Cl). IV. 3. '21. ).
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szc keidről, L e l á n f a l v a pedijí nyugatra cvsetl az eladott lc-
r ületl.őí, s jiz ősi föld délre, akkor az ősi b irtó kot csakis
Ed cs f a lva alatt lehel keresni. Úrban Falva szomszédaiul
1494-bcn Káposzta [alva cs Léton vannalt említve.m Még
pontosabban megadja Úrban f a l v a fekvését e&v 1540-ből
származó adat, mely szerint nz akkor nu'ir praccüuramá
sűlycdl U r b á n f n l v a TamásTalva és Édesfalva között fe-
küdt. 1 1 7 A fa lu a középkor végéig me[»l;trtoüa magyar alak-
ját, lót névén, mint Urbanovczc, első a l k a l o m m a l ISll-bcn.
lünik fel.11*

A savniki apátság birtokai.
A szepesi várispánság k i a l a k u l á s á v a l és a Szepesség

céltudatos benépesítésével kapcsolatban a lerülél folyton
növekvő lakossága l e l k i szükséglete inek ki el égi léséről is
gondoskodni k e l l e t i . A Szepesséifen elé^f nagy, gazdátlan,
i l letve királyi ké/en fekvő b i r tokok voltak ahhoz, hogy a
királyok egybázalapi ló szándékukul megvalósíthassák cs
az egyházak ellátásáról gondoskodhassanak. A Szepesség
a XIIÍ. század h a r m a d i k évtizedében IV. Hói a k i rá ly öcs-
•csénck, a t a l á r járáskor elvérzett Kálmán liorcegnck a ke-
xón voH,11;i aki , mini egykorú adatok megállapítják, igen
jámbor, szent életű férl'i volt.1 2 0

A történeti irodalom megállapítása szerint rieki kő
szönheli megalapítását a savn ik i ciszterci la rendű apátság,
liékcl'i megállapítása szerint a monostort 122,'í-ban alapi-
tolta Kálmán herceg.1"1 Az a])álság bir íokni l alapításával
egy időbe n kophat la, mert I V . 13éla az apátság bir tokainak
megerősítésekor, 1200-ban ú^y emlékezik mei* az első ado-
mányról, mint ámít öcese, Kálmán herceg hozzá járulásá-
val lett.122 Ez a/, adat ugyan elvitalná az apátság nlapitását
Kálmántól, tekintettel azonban arra, hogy az alapításkor
Kálmán Herceg volt a Szepesség ura, ott adományát ismer-
jük, nem igen lehet kétségbe vonni azt, luufy nz apátsá-
got, mint a terület felett hercegi joggal rendelkező birto-
kos, ne ő lélesi tel te volna. Valósz ínű, hogy a királlyal csak
nagyobb biztonság kedvéért á l l í t t a t l a k ki az oklevelet, mi-
vel az oklevélben nagyobb adományról van szó és még

«« Dl. 20181.
111 Dl. 1127.
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ebben az időben úgyszólván csak a királyi oklevélnek voít
kizárólagos lekintélye. m

A rend Liptó vármegye határáig e lnyúló birtokainak
a középpontja u lándzsa s fa lvak közé ékelt Savnik volt. En-
nélfogva, noha neve későn fordul elő, a rend' szepesi meg-
telepedésével egyidejűnek kell tartanunk. A rend adomány-
levele nem maradt fenn eredetiben, bnneni csak V. István
1271 szeptember 20-án kelt átiratában, amely mai alakjá-
ban kétségtelen hamisítvány. 1 2 1 Mindazonáltal sem IV. Béla,
sem V. István oklevelei tartalmilag nem keltik a hamis ok-
tevéi benyomását, mert a valódi oklevél összes kellékeinek
megfelelnek. Ez ugyan azt a látszatot kelthetné, hogy ax
oklevél egykorn hiteles oklevelek fe l használásával készült
hamisítvány, vannak azonban olyan körülmények, melyek
a mai hamis külső ellenére is az oklevél tartalmi hiteles-
sége mellett szólnak, üzek közé tartozik az oklevélben fel-
sorolt, de kiadásaiban elhagyott határjárás, amely mint
megállapítható, nagyrcszben olyan határjeleket tartalmaz,
amelyek egyéb, XIII. századi határlevclekben is előfor-
dulnak.125

Az oklevél tartalmi hitelessége mellett bizonyít az is,
hogy az oklevél á l la l leírt haiárok, amennyiben azt ma
még meg lehet á l l a p í t a n i , csupán azt a területet JoglaljáR
m agukban, melyeket a szepesi apátság adomány birtokai i\
későbbi időben is kitöltenek. Az oklevélben foglalt halá-
rok miat t később sincs soha per, vagyis az oklevél belső
hitelessége ellen minden g'yanú el oszlik. A mai, a XV. szá-
zadból származó hamisí tvány, mely eredetinek akar ugyan
látszani, valamikor perben hasznait másolat volt é.s csak
amikor az eredeti oklevél elveszett, akarták neki a pecsét
ráíüggesz lésé vei az eredeti okJevél jellegét kölcsönözni.

Sávúik. A monostor székhelyének, Savniknalt az ere-
dete, noha csak a század végén, í294-ben tűnik fel, mint
község, visszanyúlik a tatárjárás korába, mert az 1260 évi
oklevél ]cégellnek mondja. A helynév nyelvészeink sze-
rint, minthogy a szláv nyelvekben Savmk tulajdonnév nem
mutatható ki, tőrök eredetű magyar tulajdonnévből szár-
mazik.12<1 A név első előfordulási a lak ja Sob.ewn.ik és csak

123 Szi'iilpílcry: Míi&ynr oklevéltan, /lí. I.
I 2 '< l-'ejér: CD. IV. :!. 21. 1. SziiHÍpík-ry: Kri l . jegyzék. :}7f). (123!)) J.
135 Terra S:ix<mum de v i l la Kubost. Mnhal fa lva és ttetbtonfalva' is

korai kcletlu-zósü helyek. Doiikpalaka cs Toplica patakokat r ín Üli 12G-1-
ben Wcnzel: AljO. VIII. í)ü. 1. A Golclia havas i-lfííordul a jászai
kouvent 1255. ívi oklevelében. Fejér: CD. IV. 2. 2!)í). l. Ax oklevél
Dl. 25052.

J2< Mclich: A lionfoglaláskori Magyarország. 238. Magyar Nyelv,
1921*. 37. í. Schwnrtz KlcinÍT: Nyiigatmagyaroi^zégi helységnevek. 71. í.
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később t ű n i k I V l a S a v n i k a lak , 1 " 1 ijj;y ma még n r n t l e k i n l -
he tő eldöntődnek a helynév ered el én ék a kérdése. Az apát-
ság többi b i r tokai S a v n i k n a k , m i n t központnál* és legko-
rábban k i a l a k u l t helysednek a területéről szakadhattak le.

Vidernik. Közelebbi a d a f o k biányában nem 'dönthető
el, hogy nz apátság íőbbi f a l v a i 1'ennálÍotluk-e már a tatár-
járás u t á n . A n n y i bizonyos, hogy özeknek a határa i , ha
a községnevek nincsenek is megemlítve, ÍV. Béla 1260. évi
oklevelében már bennefoglaltatnak, Yidernik 1291-ben tű-
nik fel inai nevén.123 Neve, mely Wedreniek, Wydracb és
Wydnicz változatokban szerepel,12' szláv eredetre m u l a t .
Az utolsó h iva ta los magyar neve Vcdfalu v o l t , amelynek
azonban semmi történeti a lapja nincs.

Grénic, Szintén 12ÍH-ben t ű n i k Tel (iranieb néven.1*0

A Granich, Grcniz változatok után 1421-ben felveszi az
állandósult Grenicz nevel. 1 1 1 A község, neve u t á n í télve, va-
lószínűleg szintén szláv telepilés. Hivatalos neve, a Szepes-
véghely, fordí tás n t j á n ke le tkezet t .

Kubák, Első* f eltűnés* szintén Í2í)4-ben tör tén ik Kó-
baeb alakban,"2 Nevének vállozaíai Cubarb és Kenbadi.1"
Eíso telepesei, le ki n t é l l e l arra, noi^y a környéken t i s z t a
szláv telepítések vannak, szintén szlávoknak tar thatók,
noba a szóvégi -budi alapján egyesek a német eredet mellett
fogla lnak állást.1*1 Utolsó h iva ta los neve Hernőd/alü voll.

Hencfalva. Ma mór meghatározhatatlan Fekvésű eltűnt
helység. 1320-ban fordul elő először v i l l a Henc néven,
mint amelynek tizede Grénicznoz lar íoz ik . 1 3 "* Ezek alap-
ján Grénie környékén keresendő, esetleg, mivel az egész
középkoron át nem szerepel többé, íírénic határában. Azo-
nos lehet a község az 112 l-ben el torz í tot t nevekkel sze-
replő Grénie és Kubákkal együl l l ' e l l ű n ő llangendori'-fal
is,1:lc amely talán a német ITeiu'.dorl' elfcrditett alakja. Ezek
után í t é l v e német irtásnak kell t a r t a n u n k .

Kru.vján. A szepesi apátság b i r toka i közül legkésőbbéi!
alakul ki, amikor az ir tás az apál.ság b i r t o k a i n nyugat /elé

'-' Dl. 13-SÍ): l-Y.j(?r: Cl) . VI . f. ;):!!). 1. ..'Rosszul
I2S V. o l l .
121 Walrenick i: j2(i: A n j o u k o r l o k m f . M. 2:íl). I. N V y d r u c h 1135;
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haladva, már a l i p t ó i h a t á r i t * ( e r j e d i . Toplica 1436 évi
halárlevelében t í i n i k lel először v i l l a Michaelis alio nőmmé
Knnven a l a k b a n . 1 1 7 l l i v a l a l o s magyar neve Erzschctháza
volt.

Alcnő. Az apátság lobbi b i r t o k a i v a l egyidőbeu, 1294-
ben j e l e n t k e z i k először,1" Az e l t ű n t szepesi birtokok közé
tartozik. J igykori fekvését egy 1.'í25 évi oklevél a d a t a i alap-
ján Poprád várostól délre l e h e t j ü k . 1 ™ Neve valószínűleg
szintén szláv eredetű.

Toplica. \ Poprád várostól déhiyugalra fekvő község
1280-ban t ű n i k lel először."" Ügy korai szláv neve, mint
1436-ban szereplő határjelei szláv lelepil.cs melleit bizo-
nyi la i i í tk . 1 1 1 l l i v a l a l o s magyar neve Szepeslapolca volt .

Lucfiiwia. \ község kialakulása a XIV. század első fe-
lére esik. Simyava határlovelébcn tűnik fel először 1321-
ben.1'- A z o n b a n még lí!47-ben sem volt a f a l u területe tel-
jesen betelepítve, mert ebben az évben még soltészságol
t a l á l u n k a halárában.1"

Iiozsm/ó. (?) Luesivnával együtt lii-17-ben l ü n i k fel
íioznou a l a k b a n , m i n t sol l észság.111 Fekvését nem ismerjük,
valós/JMíí le í í Luesivna környékén l 'eküdl, esetleg annak ba-
lára in b e l ü l keresendő.

Sfriz néven lünik fel 1421-ben a s a v n i k i apátság egyik
birtoka. 1 1 5 Az oklevélben szereplő nevek egyrésze ugyan él-
lorzilolt a l a k b a n vau irva, minthogy azonban a birtok
neve nem rokonhangzású nz apátság b i r t o k a i egyikének
nevével sem, a z o k k a l nem lehet azonosítani, hanem önálló
községnek kell UirUimmk. Fekvése meghatározhatatlan.

Sitnyaita, Tulajdonképpen már nem a szepesi apái-
nak 1260-ban megerősített b i r tokain, l iánéin a l ip tó i Ba-
gomernak 1209-beii adományozott területen alakul ki cs
a Szcjit-lvány családnak Sze])es megyébe átnyúló, régebben
Liptó várnu'fíyébez tartozó birtokainak volt a része.116 A
község 1340-ban a Szenl-lvány család egyik lagjáiuik, ,íá-
nosnak végrendelete íolylán Schonaw néven jut a mcnc-

i« FejCr: CD. X. 7. 822. SclmiiUik: Sitppl. 253. 1.
«•* Dl. j;í8G. !)7Ítí.
135 Mon. SÜ-ÍL;. I I I . (H. 1-Vjér; CD. V I I I . :i. ItíO. V I I I . 5. 772,

S cl i ma l i k : S\ipj»l. i">3. 1.
11D N. iNli'iz, ].íci-2cvic/.y család kiikíi.slomnict íí^iiiiak l évé l hí rá.
»' I-üj ír : CD. X. 7. fí'22. SchmaiiU: Suppl. 23IÍ. 1.
112 Mon. Strig. III. 4. 1.
»i'N. Mú/.. Görgey I v l .
"» U, oll.
14i Dl. 1103G.
"f SzcnljnHci-y: Kril. jegyzék. 493. (IGIS) L
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birlokába.1 í ; Xeve után ú{4,v német, min L szláv
lelepUésiiek l ehe lne t a r t a n i , ini i i lhogy azonban n környé-
ken l i sz la szláv telepek v a n n a k , a kérdési a szlávok javára
kel l e ldönteni . H i v a t a l o s nuiiíyar neve a néniéi név fordí-
tásából ke le tkeze i t Sztp/nlu vol t .

Víkaríóc. A m i k o r l ' e l l í i n i k a középkor végén. 151!]-
ban. m i n i e lpusztul t és ú j ra lelepilendő f a l u l e m l í t i k az
O K l e v e l e k . ' 1 - J l i v a l i d o s magyar neve Hernád fű volt.

Vernár.
A vármegyék balárai a nagy erdőségek közölt nem

v o l t a k pontosan n H ' f f b a l á r o z v a , hanem egy-egy terüle t , a ki-
irtás n l á n közigazgatásilag ahhoz a vármegyclioz csatla-
kozot t , amelynek l a k ó i közül a tu la jdonos, a soltészok és
a telepesek k i k e r ü l l e k . A savniki apátság b i r t o k a i a la t t el-
terülő erdőség is, ininlhoííy a Szepesséi* lenileléről kö/c-
. i i í e l l é k meg hamarabb i r lús ú t j á n , Szepes vánneiíye ható-
sága a lá kerül t .

A szepesi apát b i r t o k a i a lal l , a Lclonííi l válói a í iölnic
iolyóig, a Sólyomkő tájékán el terülő l a k a t l a n és i r l a t l a n
erdőt 1294-ben adományozza el L 1 I . A n d r á s k i r á l y a zalai
eredetű Szörcsöki Illésnek. 1 1 1 ' Az adomány megszerzése
u t á n i évben már (iörgey I l l é s és M i l a j i Jordán, akiknek
SzoiT.söki Illés a terület felél még nz adomány évében cl-
íulla, 1 5 0 birlokrészüket sollészsáfíba ad ják a/. IzsákTalvára
való ITiinmis fin Vernernek.1-''1 A területen a l a k u l ki Vernár,
k é t s é g t e l e n ü l a soltészról elnevezve, elöi 'orduh'isára. és
későbbi sorsára azonban nincsenek a d a t a i n k .

A t e rű ié inek I l l é s kezén m a r a d i része eiíy feljegyzés
szer int KÜO-ben I l lés adománya J ' o l y f á n a meiiedékkövi
k a r t h a u z i a k b i r t o k á b a jutóit,1-''2 A t e r ü l e t idővel ínéi; több
részre tagozódik. A Jekeli 'alussy családnak K á r o l y k i rá ly
á l t a l 1326-ban cladományozott h'tkóréle ]ie\'íí e lhagyott
b i r tok, í t m i n t az adománylevélben íog la l t határ je lek alap-
ján megál lapítható, az 129-1. évi a d o m á n y b i r l o k k a l , i l l e tve
annak nyugat i részével azonos.'*1 Az azonosság mel let t bi-
z o n y í t a n a k a Jákóréte nevű b i r tok, i l l e t v e erdő ügyében a
Jekel ía l i i ssv család és a mcncdéltkövi k a r l b a u / i a k közöli

ín X. Múz. SzeiH-Ivány Ivt. Műn. Str i i f . I I I . 'I. 1'VjOr: C1X Vli l/
2. 311. J .

'-1'11 Vonclio .jYmos: Dt' j iny SLiavtiickí'lio opáls lvn. ,'!2!). 1.
1<:' M-JL-I-: CD. VI. 1. Ml. liárdossy: Suj>pl. 3S2. 1. Görgoy Ivl.
un HÓ. VI. 409. 1.
«> Dl. H2Ü. Fejér: CD. VII . 5. ü:W. VI. 1. 'M\\. L
»« Fcjűr: CD. VIII. 1. ÜSS. 1.
«a Dl. 2393.
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13 30-bú n kötő 11 egyezségi e vél ben foglalt határ je lek is.'-1*
A terület birtokára vonatkozólag 1331-ben új egyezség jön
létre, amelynek megkötésében az 1294-ben birtokbajutott
Görgey család is .szerepel,1" ami szintén azt bizonyítja,
hogy Jákórétc területe a Szőrösök t Illésnek J 20 i-ben ado-
mányozott lerütellel azonos.

Az eredeti a doni ányb irtok egy re szén ék .Iá kő relé nevét,
minthogy t u l a j d o n o s a i ííőzül a Jákó, J n k a b nevel senki sem
viselte, tel jes határozottsággal megfej leni nem l ebe l. Az
adomány ős Jekeiralnssy család XIII. ' századi őse visel te
ugyan a J a k n b nevet, a német Jekkul ál okban, amelynek
magyar vál lozata Jákó. Esetleg tőle is nyerhette a l őrület
a nevét, ami azt bizonyítaná, hogy a Jekelfalussy csilládnak
már az 1326. ovi adomány e lőtt is vő 11 ük' H t kapcsolatai.
Ez a kapcsolat oklevéllel is igazolható, nnicly szerint a
Sólyomkőig e lnyúló H emel e körüli erdőt 1284-bcu kaplu
kiirtásra a e.salád őse, Hekkul comes.150

A területe j i még egy l 'alu je lentkezik, az .12!)4-ben l'el-
tűnő magyar Sólyom kő u t á n elnevezett német I'alkt'.nsfein,.
mely egy t l i l O . évi. feljegyzésben lünik t'cl először Szöresöki
Illcs birtokában.'*7 A birtokot 1320-ban a savniki apátság
tulajdonában t a l á l j u k . ' " " A m i n t az idézett oklevelekből meg-
állapítható, a birtok IVkvése a inai Havrana Skála hegy
melleit, a ina már Göinör vármegyéhez l ár l ózó Vcrnártói
keléire keresendő. A név Iiáromszori megváltozását a tör-
téneti íejlődés magyarázza meg. A terület első neve, a Só-
lyom kő, mely már í243-ban feltűnik, 1 5 0 kétségtelenül ma-
gyar, amelyei a nemet eredetű izsákfa lv i soltész lefordít
anyanyelvére. Amikor pedig a környéken a szhívsiig jnl
túlsiilyba, k i a l a k u l az újkorban a hely (ól neve, a Havrana
Skála, mely á l l a n d ó s u l is.

Káposztafalva..
A l 'alu a korán k i a l a k u l t szepesi helységek közé tarto-

zik. Már a ta tár já rás n l á n i időben, 12<iO-bnn szerepel n

•M 1)1. :i82. l-Vjt 'r; Cl). V i l i . 3, 555. 1.
153 Csfiliy o ldvl . (i:i. L
's< Dl. 2(>7(H. Fpjír: CD. V. 3. 2I«. 1.
**' Fejir: Cl). V I I I . t. m 1.
'58 Dl. LW2. Frjrr: Cl). VH1. 2. 267. l.
IM Fejér: Cl). IV. 1. 2S7. 1.
16(1 Dl. 23Q52.
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Neve többféle vál tozatot m utal."1 1 A helység név eredete is-
meret leli, első l a k ó i t ismerve azonban nemei eredetűnek
kell t a r t a n i , amelyből a rokonhangzás lolytán a l a k u l t ki a
községnek l 110-ben l 'e l l í ínő mai;var neve, a Káposzta-
falva.1"

Lctánfnlva környéke.
Leíánfa lva . A helység k i a l a k u l á s a valószínűleg visz-

sz i inyúl ik a l a l á r j á r á s e l ő t t i időbe, mert első feltűnése
nem sokkal a t a t á r j á r á s uU'iu, I2,r>0-bcn történik, amikor
I V , Ilúl.:i mini ;uldi» :t szepesi várboz larlozó birtokot, a
szepes i 'kápta lannak adja l l e i i u u t f a l u v a l és a befejezetlen
M arcéi várával egy ni 1. ";i A korai k i a l a k u l á s mellett bizo-
n y í t az is. hogy már első feltűnésekor T a l n n a k nevezi az
oklevél. A helység a l a p í t ó i n a k nemzetisége, minthogy a
hely né v eredetével niéfí nem fog la lkozó 11 senki , nem á l l a -
p í t h a t ó meg. A l erű lelnek k ü l ö n b e n fellune.se korában a
szláv eredetű két Kél apa la kot kivéve magyar határ jelei
vannak. A régi gyepi ivónál a i 'a lu területén húzódot t vé-
gig, emel l el l tanúskodik az 1250. évi határjárásban emli-
letl Kapu kő nevű határjel." 1 1 Ez a Tnmásfa lva a l a t t i , a Her-
nád p a r i j á n fekvő Zelena V r a t a v a i (zöld k a p u ) azonos, A
l ' i t l u 1200-ben n/. akkor a l a p í t ó i t m éned ék kői Iád ostor bir-
Iokaim megy ál . lakab szepesi prépost adománya .foly-
tán."*

Hejmut, Le-lai .ralvav. i l együtt t ű n i k l'el 12.")()-}>en, mint
ad dif i szintén a szepesi várboz larlozó birtok.1"6 Nevé-
nek későbbi említése, többnyire csak az 1250, évi a doniam--
levél nu'íí erősítésévé l t'iigg össze. l í7 Ezenkívül e m l i t í még
kél X I I l . századi oklevél is.1"8 l íövid s/oroplése n t á u még
i\ X í l l . században e l innik.

A belységet Korabinsky Keper lor innia a lap ján töb-
ben a mai Amútfalvával azonosít jak.I{ ! ; | í l e i i n n t azonban

lí:i 12Í11: K i i p i i N d i i r f . Ül. 138(1., 9718. l-Vjír: Cl). VI. I. :«2. 1.
(TévL-si-ii Kabiisdiirl.') \'£K: Villa ICabust. Fejér: Cl), VI. 1. :(1MÍ. Í27Í):
Villa ComiKisili. R-jOr: d>. V. 2. 508. 1.

'« Wajíiicr: Aii i i l rc la , t. '̂ '>. I.
'*•• l-'i-jvr: Cl). IV. '2. (H. 1.
1fi! Szopcsi kpl . Mt ' í . Scu|). ;í. \>. 18. ús O. I-. K.am:inii Iv l . Acla

Jcs. (',«!!. l.rtilschov. 1. iíü. A kiiuhisokhnit c hiúmul l h;tl;"irj;'irás{ is
lnrUilninx7.uk.

'« Üt. ;!G(II.
io« i.*(.j,ír: (U). IV, Z fii. 1.
•«7 127«: R-jrr: Cl). V. 2. íKJ- 127!): V '>. :>S1. 1291: VI. t, 187. 1.
KÜ i-vjn-: Cl). V. :i. l (Ki. 10,V M.OJI . S l r i f f . I, 118. 12SÜ: ÍJ. u l l .

I. 2ÜS. 1.
'*» Évk. I. (T). 113. Csiiky oklvl . l. l.
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senimicsetrc .sem ki) e l azonos A r n ó l f a l v á v n l , mert arról
megállapítható, hogy Tamásfalva területéből szakadt ki
és régebben Kistamási volt a neve.11" Az 1250. évi határ je lek
alapján leKétlenűl a mai Lclánfnlva területén keli keres-
nünk. Mivel .sem Bethlenfalva, sem Tamás falvi., sem a
területén k i a l a k u l t községek, sem pedig Csütörtökbely ba-
lárlevelei nem e m i i t i k , csakis Letánfaiva területének Ká-
poszftaí'alva Jelé eső részén teluidhclell, Káposz ta fa lva ha-
lárlevelél azonban, mely esetleg emlithetné, és fekvését
még közelebbről meghatározhatná, nem ismerjük. A hely-
ség neve Pirii a Ha szerint szláv eredetű és jelentése annyi,
mint Aranybarázda. 1 7 1 E/t a megfejtést azonban mindaddig
fenntartással kell fogadni, m.i« komoly nyelvészeti oldalról
meg nem erősitik,

Marcelvára, A vár építését még a ta tár já rás e lőt t
megkezdi]ették, mert amikor u szepesi várhoz tartozó, Fél-
ben maradt várat a továbbépítés kötelezettségével IV. Bélit
a szepesi káptalannak adja, maga mondja, hogy a, vár épí-
tése évek óta szünetel.1 7 2 A vár nevét a terület korábbi mű-
velőjétől Mareellnslól kapta , akinek a személyét k ü l ö n b é i )
a környéken nem ismerjük, ami u tatárjárás e lő t t i . -korra
műt ül vissza, A továbbépítés kötelezettségének a szepesi
prépost igyekezett elegei tenni és az építkezést f o l y t a t t a ,
mert n. ("ieregen lázadáskor a vár elég fontos szerepet töl-
tött be.'7S Az építkezés azonban sohasem fejeződött be,
mivel a vár többet nem szerepel, noha IV. László az ado-
tnánylevclet 1278-ban a továbbépítés kötelezettsége mel le t t
crosi telte meg."1

A vár egykori l'ekvéséí Pirhalla, noha az 1250. évi
adományievél kifejezetten megmondja, hogy az a Hernád,
mel le i t fekszik, Mahalt 'a ívn J'ölé helyezi.175 11 rádszky a Ka-
posztafatva a l a t t i Zcle.ii a 11 ura nevű m a g a s l a t t a l azonosi f ju .
a. korán e t t í í n l várat.1™ Megállapításának Helyességéi iga-
zolja, egy 1702. évi oklevél , mely szerint Marcelvára azo-
nos Grunbcrggcl, a mai Zeleiia Hurávai. 1 7 7

MenedékkŐ. A hely ismerete a szepesi krónikák adu-
Iái a l a p j á n visszanynlik a tatárjárás korába, amikor a ha-
gyomány szerint a szepesi szászok kleinízodva menekül-
tek meg :i tatár járás pu.SKt.ilas.iitői.. A terület, amelyen a

»' L. Tainúsri i lva alatt.
J" A szepesi pn-poslság vá/latos lörlcucU1. 17, L
173 sa:ssatitni f u c r i l ;i!) opcrc i n n l l i s ; i i i i i i ,Sü. l-Yjcr: t;i>, IV. 'J. 61. L.
'" Kubinyi: Mon. 11111115. I- 101 L
»' Fejér: CD. V. 2. 110. 1.
t7i A szepesi próposlság vt'i/.lalnx törUíiH'lc. 17. L
»* lívk. I. Gí. 1.
177 0. L. K;tm;i.r;ii Ivt . Adu Jcs. Coll. UuLscliov. 3. 2J.
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hegy á l l o l t , benne l ' o g l a l l a l i k IV l íé la á l l a l a szepesi káp-
t a l a n n a k M arról vára, L e t á n f a l v a és l . i ehnul adományozá-
sáról szóló oklevelében. I T r t Mikor k e r ü l ( a szászok kezére,
nem I t i d j n k ; 12íMÍ-ben azonban már, á r u i k o r a begyet a
k a r i b a n / J a k n a k a d j á k koloslorépi lésre, ezt is Lelonnak ne-
v e z i k és a szászok területén lévőnek mond j a k . ' ^

A t e r ü l e t e i a szászok bayyományán k í v ü l a k a r t h a u z i -
a k n a k t ö r t é n i e!adományozásáiíí nem e m i i t i k az oklevelek.
A he&vneíí (2í)í>-ben e n i l i t e l t neve, a l a p i s r e f u g i i seu
spieula t ionis« azt bizouyitja, bogy v a l a m i k o r őr l ie i fy vo l t .
Minlboiív pedig a h a l á r már ekkor e t tő l ;t hegytől nagyon
távol, a mai lengyel halár közelében húzódott végig és így
itt őrheifyre- uem volt szükség, a mons spiculalioms n hegy
szerepének j ó v a l a kdárjárás e l ő t t i emlékéi ő r i z t e meg.
Az őrhejíy kétségtelenül 1 a h e n u i d m e n l i g y e p ü n e k v o l l a
része, korábbi .szerepe azonban már 1250-Űrn idejét m ú l t a
és a begy tel jesen l a k a t l a n vo l l , inert k ü l ö n b e n az ado-
mánylevél, min i je lentősebb b e i v e l , k ü l ö n f e l s o r o l t a vő l mi
az adományok közölt.

A m i n t l á t t u k , Menedékkő t e r ü l e t e , a m i ó l a emlékeink
közöli feliéi), akár a tatárjárástól, a k á r 1250-től s z á m í t j u k
azt, l a k a t l a n és puszta hely v o l t . Iio»y azonban valamikor
jelentősebb hely l e h e l é i t és a butái-őrvidékbe be le tar tozot t ,
b izonyi l j a a szászok I2ÍJÍ). évi adománylevele és Jakab
szepesi prépostnak a szászok adományát megerősítő ok-
levele, amelyek a Menedékkő b a l á r a i l i.s k ö r ü l i r j á í i . Kzek
szerint a begyei három o l d a l r ó l természetes .határok, a
Hernád és a JJéla folyók határoljuk, a negyedik, n y u ^ a í i
oldalról podiií fal veszi körül. 1 *" A b a l á r l e í r á s h a n e n i l i l e í t
l'atat nem épi ibel te sem a szepesi prrpo.'íf, a l < i a M arcéivá rá
l'elépilésében i 'áróíi kötelezel lsedének sem tett eleget, dü
nem épitbctlék í\ szászok .sem, mert nem mutatható lii,
hogy :i begyet, kivéve :i ta tár járást , l a k l a k vo lna, k ü l ö n -
ben is e 10/4 gondol és k ő l l s é i f e l j e l e n t e t i nekik' v á r o s a i k n a k
megerősítése. Menedékkőnek erősség jel lege csakis a her-
n á d m e n l i í fyepűvona! v i rágzása k o r á b a n k e l e l k e z b e t e t l ha-

17S Sn-jK-si l ipl. M c l . Sa-p. Ü. .1. IS. O. (,. K ; i i i i ; i r ; i i I v l . AcUl
J t-s. Coll. Uutscliov. t . ;t2.

17:1 . 'si lum hí Ic.ni i i i i i . s [)roviiH'i(\ •• l-'i-jér: ('-(). VI. 2. Ü l t ) , t. Dl.

l!i|) i -d i i c mim1, Clonrada cl l idji sc i l i cu l , «H«:luni l ; i | j i ( l t ' i i ! JJIT
I r i n sn;i l a l r r u c i r f i i i m h i n t rí n f m i i i c i n i j i i i i l , nd f i u i i r l u i n verő l ; ih is
vcrsus DCfúIcn l i 'Mi prolii int irortnn n i i i l j i l i t s , ; i l> nn;( sdliri.-! v;i)lc
ííctc us<|tn: ml V i i l l i ' u i i i t tcrani, v i c í r l i c c l (>Jiic;Kl(; c í i t s I n p i d í s r t j u t i -
i t ch í r , ) " x l r ; i verő mtiros só jw; fa t i n u j n t i s . . . • 1 ' r j r r : (.'!>. V í . 12. l * f ( í . 1.
1)1. lő l l l . ;10JM.
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t árvédelmi szempontból, amelyre a természet á l t a l három
oldalról niei ieröxi leít l)ely kitűnően a lkalmas volt,

Tamás íalva,
A legkorábban k i a l a k u l t szepesi helységek egyike. Ere-

dete v i s s z a n y ú l i k a X I I I . század elejére. Keletkezésének
korára és megtclcpitőjénclí személyére egy 11>17. évi oklevél
.szolgál tat adalot, amely szerint Ií. András k i r á l y Bot f ia
Tamásnak egy korábban adományozott, az adományozás
idejében l a k a t l a n szepesi területér t , melyen azonban Tamás
saját költségén két na^v f a l u l a lapi tó l t, cseribe nógrádi
várföldet a d o t t . ' * >

Ezt a Tamást, fő leg a ty jának, Botnak neve után ma-
gyarnak tarthatjuk, a m i t megerősít az is, hogy Tamás,
noha két í u i u l ielepileU. még sem tekinthető vérbeli sol-
léxznak, mert az újonnan a lapí tot t fa lva i l elcserélve, az
ország belseje felé igyekszik új birtokol szerezni.

Minthogy a birlokesere a k i rá l lya l történi, a birlo-
Jtok a csere fo ly tán a szepesi k i rá ly i doininium részeivé
v á l t a k . Most lehat keresnünk k e l l két olyan községet, amely
a t a t á r j á r á s előtt kétségtelenül a szepesi királyi domimum-
hoz tartozóit . A két község nevének a inegfejtését nagyban
elősegíti az a körül meny, hogy a talárjárást megelőző idő-
ből esak etfyel len község van, amelynek a szepesi királyi
dominiuinboz való la r tozásá l lelj és biztonsággal ki lehel
mulatni. Ez a község Tamási, amely fel limesekor, 1220-
J)cn Kálmán herceg kezén vol l . 1 " 2

Mielőt t tovább mennénk, vegyük íigyelembe a szepcs-
ségi magyar helységnevek keletkezésének forrásait . A sze-
pe-ssó^i magyar telepítésű vagy magyarok" állal l a k o t t bir-
tokok neveinek k ia lakulása többféle eredetre vezelbctő
vissza. A helységek javarésze a telepítő vagy a tulajdonos
nevel veszi i'el, többször -háza, -Talva, toldalékkal. (Szalők,
Hörgő, íxlesfí i ívíi, Urbáiiíalva), másrés/A n fa lu templomá-
nak védőszent jéről veszik a nevüket a községek (Szent
J ás/l ó ̂  Szentandrás). A F a l u valamely jellegzetessége is ha-
tással voU a l'ulu nevének a k ia lakulására (Almás, Körlvé-
lyes). Nagyon kevés azoknak a magyar nevű községeknek
a szánni s melyek a f e n t i cső portok valamelyikébe ne vol-
n á n a k besorozhatok, ezek Js t ö b b n y i r e a határőr/essél kap-
csolatos ni-vek. (Őr, Szék.)

Figyelembe véve a szepesi helynevek ke lel ke/, esőn ék
forrása i t és a szepesi k i r á l y i d o m i m u m h o z tartozó, egyetlen
ismert b i r t o k n a k , Tamásinak a nevét, l á t j u k , hogy a hely-

'*' WVM/. i ' l : A U O . X I . . l i í í ) , t .
<'•' W f i i / i i l : ,\\K). V I , -177. Sdinunik: S i n i j ) ! . 7. I. Szi-pcsi
K i ü l . r. 2(18.
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név megegyezik a S/epes-só^en kél l ' a i n t a l a p i l ö Tamás ne-
vével, luneiyiH'k a lap ján Tamási t kétségtelenül ezeu Tamás
á l l a l a l a p i t o l l községm-k kel l l a rí amink.

Az eddigiekkel azonban még csak ctfy község azonos-
sága van b e b i z o i i y i l v a , a csere pedig kél szepesi f a luér t
t o r i é u l , A l é l j és megfejtést Tamási község nevének válto-
z a t a i adják uie jí. líjíy 1201-bői származó g y a n ú m oklevél-
ben K él tamási szerepel.'*1 ' Fülöp szepesi ispán oklevele u
X I V . század elején színién Kél lamási b i r t o k r ó l szól.1"1 A sze-
pesi k á p t a l a n í . ' í l í l . évi ok leve le ugyancsak Tamási nevű
i n r l o k o k r ú í bőszéi."5 A Soós esalád ősei KHÍO-lmn és mii-
ben K é l l a m á s i nevű b i r t o k o n osztozkodnak, l ! t i ; v a l a m i ü l a
szepesi k á | ) l a l a n IU20. évi o k l e v e l e i s K é l l a i n á s i b i r t o k o t
említ."7

J izekből az a d a t o k b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , l i ( > f > y a Tamás
u l t i d a l a p i í o l l m i n d k é t l ' a l u n a k Tamási v o l t a neve, ké-
sőbbi időben azonban megkülönböztetésül nevezlek őket
Kis- és N a g y l a m á s i n a k , v ; d : t m m l A l s ó - és l-VIsölamási-
n u l í is.líts

K e l t a m á s i te lepí tése k o r á n a k nie^balározásáboz Uid-
i H t u k ke l l , hogy a csőre, melynek emlékéi ei*y későbbi,
1217-ben l te l l t f ! ! ' ok levé l őrizte meg, HánU hán nádorsága
M a i l . 1 2 1 2 - 1 2 1 : , . közö l i történi""" I l a most bizonyos idol
számi t u nk a T a l u mejílelepedéscnek a lefolyására, mely
uem sokka l f e l i é t kevesebb, mint az ú j te lepeseknek a Sze.-
pesséííen a d n i szokott adómentesség idejt 1, vagyis 10—15
év,101 A n d r á s k i r á l y u r a l k o d á s á n a k az ele jéi k a p j u k ercd-
inénviil. 1 ! > í

'" Chilis v i l l á s Tl i i in i i i sy* . l K). V I I I , K I I .
'--' >. Dini Tamási . N. MÚ7. S(»ós Iv l .
w> N. Míiz. Soós Ivl.
'^ v l v i i t ' l h Tainnssy ' . I-Vjcr: CD. V I I I . 2. 2(11. l . A t i j d i t k o r i

o k i u l . H. 4r>'2. 1.
1s: i>Kcthlamasyc. N. Mű/. vSm'is I v S .
f í l < I2(i[>: í íf i- ininori Tmnasv' . S/U'pcsi kp 1. Mi-l. Sccjt. :!, 2. 8.

•ItiiYnor T!Uiiiis.vr. Dl. 1087.. 1031. 1278: l 'i-jór: CIJ. V. 2. l i l l . C,sál;v
o k l v l , 12, I. nmiior v i l l a ' l 'diiuissyt. 1278: Csiíky t i k l v l . VI. l. Kys-
lomasi:. I2Í52; CsiiUy ohlv l . 21. I. l-Vjt'-r: Cl). VI. 1. 222. l:«):!: Ctáky
Dlílvt. '1\\. \.

lí!! Vi'»7.fl: AUO. XI. i;ü). l A ( l i i l i i m o l S/i-nlpíMcry j a v i l d t l a
12lt'.-ról 1217-iT. K r i t . jn»yzík. IWÍ. (;il3.) 1.

I W í I l Y m i a i t : M í i R v t í r lörlíiu'l, I. -IS. l
l!" l í r u c l í i l f f : A - sdlIOs/si í t j in l r/ . inrnyc u .Sxi'|K'SM\íj(Mi. Jiílicfí

J . i n l O k U ö n y v . l KJ 111 11.
n? t 'njdn.tsi ik MU'vOsr szcrinl liTinvszcU'scu 'l'iuiu'tsi is szláv

iTcdclii, (KÖ7.I. X I V . G 1.) Mi'isik kn/.lciin'ítiyc s/.cfii it ;\7. Iglól jól 1<Í-
sxárniiuol! [ . i i i l u i i i n , L:ul;i Ős f i r í i Jni-1;, M;tly;'i!i és MicM-lcl li'
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A kél azonos n e v ű f a l u .megkülönböztetésére a l k a l m a -
zott je lzőkre azonban nem sokáig v o l t szükség, mert nz
egyik község a közös eredettől e l szakadva tel jesen külön-
álló fejlődésnek i n d u l t . Kififamúsi község l265-íg'w t í z eke-
alj ulán adózóit a k irá lynak, ekkor azonban IV. Jíéla király
Dctrik szepesi ispán jelentése a lap ján, minibogy a vizsgá-
lat a hospesek f ö l d j é t csak 8 ekényi t e r j e d e l m ű n e k l á l á l l a ,
felmenti őket u kél ekea l j u t á n i f ize lés alól.131

Kistamási eredeti jellege a fe j lődés f o l y a m á n erősen
megváltozóit. A magyar a lap í tá sú községben magyar neve
után Ítélve, magyar lakosság vol t , azonban a község lakói
1278-bíin már rés/ben szlávok, I D i részben pedig németek
voltak, a k i k lassú beszivárgás f o l y t á n a n n y i r a t i 'dsnlybu
j u t o t t a k , hogy I V . László kirá ly az 1205. évi oklevél 1282-
ben történt megerősítésekor a község lakosságát a s/ás/jog
részeseivé teszi, A község nevében a k ivá l t ság megerősité-
sét kérő Lada f i a i Mikus és Mi ka nevei ugynn még néni
m u t a t n a k szász eredetre.1™

A további fejlődés folyamán. Kistamási l erű lel e foly-
ton apróbb részekre tagolódott 1278-ban IV, László a
Kistamásiból v a l ó A r n o l d i ia Arnoldot, Pótot1 f i a Arnoldot
és többi testvéreit a faluban, bírt több m i n t két ekényi i'őld-
jiikkel egy ül l a szepesi nemesek sorába emeli.1" lí/.zel az
adománnyal megindul K i s t a m á s i k i r á l y i b i r tokunk magán-
kezekbe való j u l á s a . A község területéből 12!)2-ben Bahl
szepesi eomes is e l s z a k í t e&y darabot, amikor a Pál rsii-
törtökhelyi polgárnál t a l á l t kél ekényi f ö l d e t a rany í ize tés
kötelezettsége mell el l nála hagyja. 1 9* Szepesszombali Mein-
liarcH fia Gerlaeh és ejuiek f i a i ülnek u j a b b rést a b i r t o k
területén, amikor két ekényi arany adó F ö l d j ü k e t , e lad ják u.
csiitdrtőkhclyiekiiek.'" Kz a terület miiulen b i z o n n y a l a
csütürlökhclyi V á l n á l bai*yott roiddel együt t í l s ü l ö r l ő k b e l y

meg Jiíirom köxsi-i-i.'l: M:i(y : ' i s r : i lv ; i l , Mecsedüll 'nlvál Ős Porha.jl. Ki ' i/ l .
X5V. (]—7. 1. Eljből u re!<i''iiyes tílbuszctísböl u lőr lOiH. ' f i inay U-^-
í(?l,jcl)I) a J i n y i , IfJgy nmikor IV. László k i rá ly K i s l n n u i s i 12(55. t ; vi
privilégiumai i ' t l i i ' j n , ;i Iii;rdim:2(ík Lada t'hn, M i k u s Ős J\ti l ia v o l l : i k ,
Ex a Lml;t [HMli i í i i ikúbb Jiorlí'ii'sa, semmint atyja Jeiicii ic ;i/> í255-1 >c
szereplő Mii:srl i ;tnc!t. A I-;u.!u Í j á u l megtelt M;\ly:"is pccli^ a/, 12!ÍO-]js>n
adoiiKuiyt nyeri Múlyással, líui^as fiával vohulö azono.siKiít.

'"-1 S/.cnt)H'lci'y nK'gál lapit i isn. K r i l . jrgy/t'-.k. 137. (HM.) I.
i;)i Dl. f mi, J 087. S/ejn-si k[»l. Mct. Ncrp. ;í. 2. ,S.
195 Csáky oíi lvl . 12. I.
1;IG .Szepesi' hpl. llrl Scq). :j. 2. 8. Ül. JU'M., 1ÍXS7.
13í t;s;,ky n k l v l . i'2. FrjOr: Cl). V. 2. -CM. f l i i n l u s s y : Suppl,

J22. 110. VI. 'JilO. I.
IL'* I 'ojcr: Í'.I). VI. 2. 222. Csáby oklvl . 21. 1.
1513 Sdimiui l i : Suppl. Il i . 1-Vjt'r: C}). V I I í . 2. !.t.r>. Cs:'iliv n k l v l . W. I.
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h a t á r á b a t o l ó d o t t á l b i r t o k o s a i révén. K i s t a m á s i b i r toko-
sai között legelőkelőbbek v o l t a k a nemesek közé b e j u t o t t
Arnold fia Arnold és tár sa i . A í;ilii egyrészél már az ló 17-
ben CsíHörtökhelynek e ladot t terület batár leve le ten*a
maífju Arnoldi néven je löl i meg, tlMO-ben pedi^ a régi
név m e l l e t t f e l l é p a falu új neve Kystamas i a l i o n o n i i n e
ArnolljüliM alakban,"' 1 1 ' kétségtelenül az 127.Vban nemes-
ségre emelt A r n o l d a t y j a , nagy vagyis időseim A r n o l d u t á n .
Amikor a bir tok l 306-ban a menedékköviek kezébe kerül ,
már e.fiak új neve, az Arnoltl'ulva. szerepel,'-"n mely ettől
kezdve állandósul is.202 A közséií temploma, mely Szent
Ilona t i sz te letére vo l t szentelve, első a l k a l o m m a l f UO-beu
t ű n i k i'el. í ( ) ;

Kétlamási k i r á l y i b i r t o k egységén az első csorba akkor
esik', amikor 122!)-ben Kálmán berceg a község lerülelé-
ből négy ekényi l e ladományoz Hullás f i a i n a k Donnak és
Mátyásnak. S l ) 1 A községbeliek azonban nem nyugodtak belő
olyan könnyen területük megcsorbításába, hanem peri in-
d í t o t t a k a b í r f o U r é s z visszaszerzése érdekében. A per azon-
ban 124()-ban:(li az adományosok gőzeimével végződött,
amiUor ú jbó l bevezették őket a b ir tokba, amely a b n t á r -
jár(.)levél szerint Sümegtől nyugatra a Domumik folyó (a
mai Tomsdorl'erbaeh) és a tamási út mellett l'eküdt.-110 A
Sóvári Soós család is jóidéig igényt l a r l o t l Két la iuás iboz,
azonban jogigényét sohasem sikerült neki véglegesen érvé-
nyesíteni.1"1 A területre az adományos Mátyás fiai Miklós
és Márk 1280-ban megerősítést nyerlek a határok leinVsii
j n e l l e t t , mely szerint b i r t o k u k Tamási alatt, Sünieglől nyu-
gatra feküdt.- Í H Ezt a l 'ekvésf ineííerősili Sümegnek IV,
Béla korára v i s szamenő b í d á r l e v e l e is, mé'lv .szerint ,"\íá-

IV. :»'»,, .Vjli l . i;W): f ) l . I ."i l7, Ü G I I I .
«" Dl. i i O M I .
-"- CCJ7: S/tíjx.'si lip!. Mt-l. So>|). :t. l. S, N. M n x . Kr-/.ir:iU;n-.

[•'öl. l .n l . 21!)í). r. Hl).
-'u ScIutKi i i l i : S i i () j ) l . 17S. I. lín.Ljy ;i Sv:\by család kr/éii M1Í-

I t r i i l ' d l í i i i ü t-s 1 t.'tj-lx'ti sKisdomau u l i a s Arn<>li l f : i lvn« nevű :i kö-
^iíj>lto) vt')»<'>Í!j; K t s d t i i n á n nóvcii s/,crc|jlö b i r l o k v i ü ó b u i i A r m i f a l v H
iMiy rúsxiM', köi í i í l i ib l í i i idulul í l i i ; ' i i iy : i lnni ucni i l ö t i l l n ' l o cl. Dl. 1017H.
S-íirnrsi I i ]) l . í n í r , ,S/.<:j>. .">. 3. 'J"), I v á n y i id. ín. 81. I.

-a' \Vcn/.ul : AUO. VI. Í77. l?cjír: Cl). VI. 2. :t !7. S c l i n i n u l i :
Suppl. 7. I. S/.i-pcsi k p l . l ' i -ot . U i í t t . f. Uti,S.

-t)ÍJ K; i r ; iCM.tnyi : A hamis nkk'vck'k jcgy/úkt: I^S ;22'J!) I.
-t)i; l -Vjrr : Cl). VI. 2. .T17. f. Sxt'in-.si k p l . !>rol. HŰM. l'. 2íiS.
w 110. V I I I . 81. 1. N. M űz. Soós ) v t . UÍIf i-KWO. FcjOr: CD.

V l H. 2. 2(11. I. N, M int. Soós M. 1322. A n j o u k o n o N i n l . II. W.
IV. jj:i. n.

^ S/.eptjsi ]q>t. I 'rol. 10!)f. J'. L!(iíí.
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tyás határa Sümegiül nyugatra, a Tíernád mellett terült
jql.tw A terület neve teljesen k ia lakul t íormájában mint
Máii/üs/alca, csak az adomány után több miül 80 év múlva,
I3lí-ben jelentkezik.*10 A helység nevét, minthogy az ado-
mány ős Mátyás utódíii között hasonló nevű néni fordul
•elő, kétségtelenül az ad óm anyós neve után vette fel. A f a l u
csak a X I V . század közepéig szerepel,211 amikor a Malvás-
l'alvi család e l tűnik és vele együtt a falu neve is.

Ganajnok. Első birtokosa 1270-ben Hubertus fia Ist-
ván volt,81-' aki azonban 1294-ben eladja birtokát Sztoján
Miklósnak, Ekkor tűnik ki, hogy István birtok joga IV,
Béla adomáuyáu nyugszik és a terület birtokába Istvánt
szabályszerűen bcvezeíte a szepesi k i r á l y i földek rendezé-
sére k i k ü l d ő i t Aba comcs.3"1 Ganajnoknak Tamást terüle-
téből történi kiszakadását kétségtelenné teszi az, hogy 1318-
J)an Sztoján Mik lós f ö l d j é t az oklevél Tamásinak nevezi,1"1

lovábbá, hogy amikor a Sóvári Soós családot 1310-ben
be akar ía i k t a t n i ;i szepesi k á p t a l a n Kéltamási birtokába,
a Soósok ( i í u i a j i m k te rü le té i is Kéltaiuá-si területéhez akar-
lak csatol ni.S l i Az !!!24-ben utol jára szereplő helység-'"'t'ek-
vesének a meghatározására löbb adalvink van: 1279-beii
Mi ka ló! de, a későbbi Urbánl 'alva IV. lé l 'ekvőnek tünteti
lel az oklevél,- 1 T I2í)4-ben pedig a M á t y á s f ' n l v a i a k vannak
szomszédaiul eiulilve. í l í ! A helység tehát M á l y á s f a l v á t ó l ke-
letre. Urbánl 'alva alatt feküdt.

('iijurkhá'a. A M á l y á s f a i v á l ó i keléire eső, Sümeggel
s 7.0 m szed ős terük1 len l üt 1-be a egy ú j b i r t o k t ű n i k J'el,
amelynek területén, m i n t Karnahás nevű nemestől vett
névtelen b i r tokon a MályásTalv i család cs a Micse le t f í i l va
birtokábaa 1255-ht'ji megerösilclt (lynrk l'ia Gyurit osz-
toznak. " l ; i Még ugyanebben a/, évben' idősebbik Gyurit le-
származottai, m i v e l a esalád az ősi bir tokain még nem
oszlo/oll tiu'(ís az e t f y i k águl egy Porbal nevű bir tok felé-
vel e légí t ik ki. Minthogy az oklevél szerint ez a b i r t o k

"" l-cjcr: CL). VI. 1. 2'Íii. Csáky oklvl . 22. I. Dl. JIKiS, KKW.
*'" Nr. Mű/,. T, «.
-" KJOÜ; Csfiky o k l v l . Síi. ri-jOi': CD. V I U . "t. IRli. SclmKuik

7-1. 1. 1385: Fejér: CD. IX. (2. 711 Í .
*» N. MHZ. Uliúdey Ivl. HÓ. V I I . 2:>». l-Vjrr: CM. V I I , 2. 75. 1.
2IE 110. VI, -l ia. Weniet: AUO. X. 107. l-Vj i-r : Cl). V I I . 2. f?!). 1.

Dl. 1404.
21* Szepesi l;pl. Miit, StT|i. :.(. 1. l í> .
ei5 i\. Mű/. Soós Ivl.
SIl! S70(>c.si k|>t. Mise, ',). 2. 1.
31' IIO. VI. 413. 1. DL 1401
*» l'cjúr: CD. VII . 2. 75. IÍO. V I I . 230. I. N. M „K. Hli^lcy ]v,.
2i;! Cs;'iky oklv l . US. 1. Szepesi Iqil. Mcl. Scop. IS. I . 2,
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nem üs i jogon, bánéin vélel. jugán i l l e l i őket, fekvése pedig
az e lőbbi b i r t o k k a l megegyezik, Porba jnak és a Karnabás
által e ladott te rü le tnek azonossága hiegál lopitbató. 2 - 0 A te-
rületen 1.'i2!M>cn még szerepel m i n d k é t család, í lyurk otó-
díii, m i n t Kdestornyu b i r t o k szomszédai.-1 A kél család mel-
l e t t azonban még ebben az évben lel t ű n i k egy barmadik
bir lokos is, a menedókkövi k a r t h a u z i a k , a k i k m i n d k é t csa-
ládtól megvásárolnak egy-egy birlokrészl."2- A terűle l neve
az oklevelek át írásaiban és Ki58-ban, amikor a Mátyás-
l 'alviak megmaradt részüket is e lad ják a menedékköviek-
iH'U, már m i n t (iifiirkliáza szerepel,--'1 kétségtelenül a JMi-
e s e l e l l a l v i kél ( l y u r k Viiiauiclyikéről e lnevezve . A b i r tok
ezzel ni^y látszik, te l j e s egészében a menedékköviek hábo-
r i t i t l h m b i r t o k á b a került, meri f ő b b e t m-m szerein1!. Az
e l p u s z t u l t f a lu lerülele. az ú j k o r b a n Tamásl 'a lva h a l á r a i n
b e l ü l s/.erepeM-'1 A t e r ü l e t n e k T a m á s l ' a l v á b ó l l ő r t é n ! kisza-
kadása az o k l e v e l e k b ő l nem á l l a p í t h a t ó MH'ÍJ;. Tamási'al-
váboz v a l ó egykori i a r l o z á s á l a z o n b a n a kr izsé í j Fekvése
v a l ó s z i n n ü v é l eszi.

Édestornya.
A birtok t e r ü l e t é i 1T2!MK'n adományozta el Károly

ki rá ly a szepesi Jemniken is b i r lokos Péter szepesi és hül-
lői alvárnagynak."- '- a k i t ő l az t KHM-ben S l e j ) k í t i l v i Jakab
nádori jegyző, a későbbi ors/.áiíhiró k i r á l y i b o z z á j á r u l á s -
sal megvette."" A b í r t o k azonban i sméi c s a k h a m a r gaz-
dát cserél, mert t;i(i(i-ban Lajos k i r á l y azt a szepesi szá-
szoknak adja é-s cserében más b i r t o k k a l kárpólolja Jaka-
bot Paloesa vidékén.- 7 A csere azonban nem fejeződött be,
mert a birtokot Tornali/a néven .íakab országbíró kezén ta-
l á l j u k továbbra is, nki azl i:t7-í-bcn eladja I l lcsfalvá-
nak."* A birtok tií(S4-ben Torn néven szerepel, amikor

--" Ihil : ' ir j j i :If . i l i t í l r l rö l Soniofíy, i l í l n i l a Mvnu'nl, n y u y n l r i í l n
lnrl;ol; i la íi J l c n i ; i < l l > ; i , r s/aki 'ó ! ;i [l;ir;i.s/.Ios t-súrs, .M:Hy:'iSi'alva

tVs 'J'iimá.si. \. Mux. 't'. ;i. ('s;'iliy o l < i v l . ,'!S, I.
--' l-Vjéf: C l ) . V I J I . ;.. I.SIj. Cs;iky n l i l v l . öli, 1.
-•-• DK :BG., !«.-)(.
«" l-t-j ír: Cl). IX. '2. lVI \.
•^•'- í ) , l,. Kiim:ir; i i I v l . A r U i .les. Col l . l . c u l s c h o v . I . 7.
--•• (/,; iky n l d v l . .V), rc jcr; C-t). V I I I . ,j. l,S(i. S c h i l K t l i l i : Stippl.

7-1. l. 01. K2S7.
«': I-Vjór: TI). J X . :t. 12:í. Cs;\k.v o k l v l . 1 1 ! ) . I. J ) l . 021)2.
-'• Scl imiuik: Suppl. 120. 1-VjOr: CD. I X . ;í. Ü2I. l.
-?* C.sáUy olt lv l . l.'í"). 1. ( leveset) Jalüil) i l l ó s f a l v i l í i r ó l ir . I ' i t j-

(hiss;'ili sxcrinl ckf íor ;i b i r l u k HOT Turnik ;Kö7,l. X I V . l f. , ;uiii Pnj-
(tus.s;'il; lúbl)i i^;i7.olíill;ui ;í M i i ásni kü/í1 Inr lox iK.
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Jemniki Miklós fia László özvegye megkapja belőle öz-
vegyi járandóságát. Hogy a név különböző változatai elle-
nére i.s ugyanarról a birtokról van szó, mulatják', az ekkor
átiii 132í).f 1.164. és 1374. évi oklevelek."' A ' b i r t o k 1399-
]>en és 1410-bail isméi Tornalya néven szerepel, amikor
területének fele vétel folytán Igló birtokába jut2 3 0 Neve
1458-ban Tnni változatban is előfordul.8 3 1

Szomszédinként első fe l tűnésekor 1.129-bcn Sümeg,
(.iyurkhúza, Mátyás fa lva, U .•bánfaivá és Káposztafalva sze-
repelnek; az akkor leírt határjelek segítségével azonban
még pontosabban meghatározható a bírtok cííykori fek-
vése. Ezek szerint a birtok a Lesnica és Béla patakok
közé eső terület volt, a Hernádtól a (lőlnicig.5"2

A birtok nevének magyar eredete arra enged kö-
vetkeztetni, hogy valamikor magyar telcpilé.s lehetett. Az
I'ide.s név. mely a l a t i n Egidiusnak Kdus, íüles magyar
változnia és a torony $/.<> összetétele kétségtelenül ar,t
b i z o n y í t j a , hogy a b i r t o k valamely ponl jáu, mindenesetre
a Hernád mellett, valamikor erős.ségl'éle íchclcll, mely-
nek sorsa, minthogy az egész X I I I . században nincs nyonui,
egészen i;í2í)-ig, az elhagyott Mareelváréboz hasonló Ic-
helell. Egykori, az első szepcsségi gycpüvonal korában ját-
szott jelentős szerepére mnlal az 1320. évi lialárle.irásban
emliletl Kapu határjel is, amely nem lehetetlen, hogy ma-
ttávíil, az akkor niár elpusztult Edcslornyával azonos,2"

Sümeg.
A község első emlilésc 124(i-ban, a későbbi .Mátyás-

iul va halárlevelében l'oixlul elő."1 I r ellünési idejében a
szepesi várbii'tokokboz tartozó terület volt, amelyen ki-
rályi pecérek laklak. A fa lu .jellege azonban a tatárjárás
utáni bevándorlások folyamán erősen megszaporodott
szászoknak a pcccrek közé történt betelepedése f o l y t á n
megváltozott, .miikor a szászok ti pecérek földjének egy-
részéi megvásárolták, A vételt 1254-ben IV. Béla király
is jóváhagyta azzal a ícHélellel, liogy a vásárlóit1 a pecérek

"9 N. Muz. Kft irattár. Föl. La L 2199. f. 83.
«« Dl. SÍ20.. 10494.
831 Csáky oklvt. 110. l.
»s Fejér: CD. V I I I . 5, 18li. CsAky oklvl. 50. Schinatik: Swppl.

74. 1. Dl. 8287, H)UH.
M:> l 'n. jduKsiík sxtTÍtil í-Kk-sloriiya a t ál ár járáskor menedékhely

leheteti. Közi. X I V . 1—2. II. Arra ax.onbnn, liogy n Ik- lh lcnra lváu
lakó l>(lcs rsuli'ul birloka U;ll volna, m i n i í'ajditssált á t l i l j i i , soiiuiu
adatunk nincs. ,

E.U j-v jOr: Cl>. VI. '2. 317. 1. KiinU'.sonyi: Hamis slb. olvlcvclck
jegyzéke, lis. (22ü; I.



95

szolgálatait kötelesek t e l j e s í t e n i . 2 ' ' A hozzá j ú ru l á.sí f e l -
téléinek ez a pont ja a perért in lé/ . iné j iy l é n i a r l á s á l cé-
lozza u j íynih az oklevélnek egy másik p o n t j a azonban
leljcscn más i rányba lercl le a fe j lődés i a z á l t a l , hogy a
pecérek közé te lepedé i t szászoknak inegentíedle a szász-
jo«í szer inl való élést. IC/, a pont l e h a l Sümeg lakosságának
szász részét a szászok b í r á j a alá rendelte, ami a birtok
terül elének a s/epesi v á r i s p á n s á g h a t a l m a a ló l való rész-
leges elszakadását je lenk' l le . mivel ezentúl i\ szepesi vár-
ispán hatásköre csak a nem szász eredetű lakosságra
korlálozódolt.

A I I I . András k i r á l y á l t a l l2 íK!-ban Sinnegnek ado-
mányozot t k ivál tságlevél még inkább m u l a t j a azt a nagy
el tolódást , amelyei a s/.ászol; betelepedéséi követő 40 éves
íejlődés lé l rehozol i . A k i r á l y i pecérek a várnak, amely-
nek népeihez t a r t o z t a k , és á l t a l a a k i r á l y n a k vadászebeket
tenyésztő és nevelő népei v o l t a k , szolgáltatásuk l e l i á l
L e r n i é s / e l b e t i i vo l t . épp ú t f y m i n i a k i r á l y i balászoké,
madarászoké és vadászoké. A pecérek közé telepedő szá-
szok maiinkra vá l la l lak Ugyan a k i r á l y i pecerségíicl járó
terhek, i l l e t v e szolgál tatások viselését, azonban, mint e^yéb
lermés/elbeni szolgáltatásaik alól, ez alól is szabadulni
igyekeztek, ami 121KÍ-ban s iker ídt is nekik . Az 12í)3. évi
oklevél , noha Sümeg l a k ó i t továbbra is peeéreknek, helyi
szóval we.sMukus- VÍI&Y besunkus-nak nevezi , természetbeni
szol i íá l la lásaikról azonban már nem Ind s e m m i t , e l lenben
határozot tan előír ja a loTágiuinszorü évi hal márka i'í-
zelésél, ami bárom h a t á r n a p o n , Széni Mártonkor , n nagy-
böjt közepén és Szent Jánoskor l ő rí é r t ik , l-^y a pcnzf i/e-
lésben, mint a határnapokban lel ielcl l .cn a szászok évi
lerrágiumál és a szokásos f izetés i napokat Tel nem is-
uieriii.-"' ; Az eltolódás az 1251. év e l ő t t i á l l a p o t t a l .szem-
ben abban jelentkezik, hogy a k i rá ly i peeérek közé le-
lépődéit .szászok, ha a helyzet adla kényszerűségből korá-
ban magukra is vál lalták a k i r á l y i peeérek szolgálatait,
a n n a k teljesítésű ulól évi adó v á l l a l á s á v a l menles í i l t ek , ami
n szá.szsájí természetének és szokásainak sokkal jobban
megfelelt . A szászoknak a régebbi lakossággal szemben tör-
tént lú l s t i ly ra ju tásá t legjobban bizonyÜja az, hogy ínig
1'25'I-hon csak a betelepült .szászok le t tek a szepesi "szász-
JOL- részeseivé, 12U3-bau már az egész községet kiveszi
a k i r á l y a szepesi vúrispán hatásköre a l ó l , k ivéve azokat
íiz eseteket, melveke l a szászok 1 2 7 1 . é-vi s/abadsáyleve lé-

-*'•> Wii.íjiH'l1: Auak'C'lii, J. lí>8. l!;U'ilossv: Suppl. ( i l . l-\'ji;r: CÜ.
IV. 2. 211. l -

- : ' ; A SKiisx.ol; 1IJ17. i 'vi | » r iv i l ( ' ' t ; iu i i i ; í l>;Ui is i i f j y u t U ' X i í t i ni]])ulion,
rís/.ln'ii lörU'-nik ;i í i^rlcs, l 'Vj t ' r ; V I I I . 2. 57, l,
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ben i.s a várispán bírói hatóságának l í i r lo í t fenn. 2" Az.
txempdó következtében, ba íiz oklevél nem is rcmleHíí1-
zik határozottan, a község az önkormányzattal rendelkező
szepesi szászok testületébe jutott be."3

A község neve és annak változatai'" azt bizonyítják,
hogy e helynév azonos eredetű Somogy bclyneveinkkel
és a község neve a magyar som szóból származik.-'1" E/eii
az alapon "fel kell tételeznünk azt, hogy Sümeg eredeti
magyar telepítés volt, amelyet a várispánság később le-
foglalt a várnépck számára és od.ii nz alacsonyabb kate-
góriájú vát'népekel, o. pecérekel telepítette le. Magyar
telepítés m e l l e t t szól az is, hogy u község neve semmi
összefüggésben sincs lakói foglalkozásával, ami pedig \\
Szepességben a vám épek többi osztályánál mindig kife-
jezésre jut. így a darócok által lakóit í 'nlnt Dnrócnnk, ;<
kírályu futárok ía lu já l azok a belliim neve után Beba-
roenak nevezték.211 A pecéreket, minthogy a szepesi ma-
gyarság a várszcrvezetbcn ifi a harcos elemet képviselte,
nemigen t a r t h a t j u k magyaroknak, banem valószínűleg szlá-
vok voltak. E/t bizonyítja a pecérek szláv neve, a hcsini-
kus, wcsnukus is.*** továbbá az 12ÍKÍ. évi l i n t á r l o v c l b e n sze-
replő, IV. Béla korám v i s szanyúló rés/ben szláv határ-
nevek is.

Mindamel let t , hogy Sümeg az 1293. évi oklevél cre-
fogva b e j u t ó i t a szász helységek közé, mégsem sze-

repel u szászok .Ül 17. évi szabad sági eveiében felsorolt
helységek közölt, ami abban leli magyarázatát, hogy a
község korán magán Földesúri hatalom aJá Jutott. Első
birtokosa L a Drugetb csaíád ősei voltak,5" majd pedig az
óbudai apácák b i r t o k á b a j u t o t t a község.2"

»•• Fejér: V, 'L 132. I.
=••>* Csrtky o k l v l . 22. l innloKsy: Suppl. :IT)!I. l-Vjír: CD. VI. f.

215. ). Dl. 1368-136!).
-" Siinuigh, 1251: Fejér: CD. IV. 2. 22Í. 1. S i in ig ium: 1282.

SzciiL-si kpl. Met. Srcp, :í. 2. <S. S imif íy : 1US!). S/rpvsi kpl. Mise.
D. 2. 1«, Simiuiíy: 12!Ki. Csiíky 'oklvl. 22. 1. i:«)S: I'clrt'x-xy, rt-fí. IS. (22).

s" Magyar Nyelv. X X V . ;»8. I.
!« I,. o t l .
-J- Sv;'iby ü/ .cr in l ;i somogyi ptccrck bcsnucns iiuvc a tói btvJin,

futók s/óhól sxárniazik. A Li?nfí\ !elorsxá^nak clzi'tlo^osilntl l i í vnros
türtönt'U*. 17. \. l 'a j t l i iss i íU szánul a li-ngyt1! J joxouci . h i t j l ó sxcUwl
i-red. Köz). X I V . :i. I.

*!í A n j o u kori o lsmt. VI. 182. 1. 1)1. l<j£í.
-" [-Vjrr: Cl>. IX. :í. 227. l. Dl. 5102, WW3.
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Jgló.
A város lőr lénelérő l szóló munká jában j M ü n n i c b Sán-

dor messze a tör Lénél e l ő t t i korba vezeti vissza a város
eredetét. lebeszélése szerint szándékosan Jinsználjuk
ezt u ki fe jezést — a későbbi Igló a lap já t Paris, Brusznyik,
Szloján és Swanis nevű kelta, oláh, lót és ősgermán lako-
sok keveréke á l l a l lakol l f a l v a k a lkották. Az elsorolt fal-
vak szomszédságában Münnicl i szerint a magyar őrcsa-
patok is alapítottak két f a l u t . Kozmát és Ságóí. A tatár-
járás után bevándorolt németek azulán rátelepedtek ezekre
az apró községekre és azok területét egységes várossá ol-
vasztották össze. A város a lap ját képező f a l v a k Münnicli
szerint, aki ezekre vonatkozó adatait az iglói jegyzőköny-
vekből és régi feljegyzésekből, va lamint a Máriásy család
levéltárából meríti, 'még sokáig szerepelnek egységesíté-
sük u t á n is.215

Ha el fogadhatnánk Münnicli elbeszéléséi, Igltj terü-
letéi a legrégebben lakoll szepesi helynek kellene tarta-
nunk, azonban ha sorra vesszük adatait, amelyekre elbe-
szélése indokolásánál hivatkozik, az Igíó keletkezéséről
mondottakat nem tarthat juk egyébnek jámbor mesénél.
A Máriássy levéltár nem tartalmaz olyan adatokat,2*0 ame*
lyek a fenti községek egykori létezésére a legkisebb tám-
pontot is szolgáltatnák, kivéve Parist, amely i;i48-ban tűnik
fel a gömöri határszélen, mint a 'Máriássy család bir-
toka."' Igló levéltárában nem folytattunk kutatásokat,
minthogy a város levéltárában található oklevelek lílésy,
ál la l közöli jegyzékéből2*9 meggyőződtünk, hogy a város
oklevelei részben kiadásokból, részben pedig egyebűiinen
kivétel nélkül ismeretesek. A városnak eddig még sehol
sem közölt jegyzőkönyvet nem tartalmazhatnak olyan
adatokat, amelyek ezeknek a Mümiích által ismert apró
falvaknak történet előtti kialakulását megvilágíthatnák. Kü-
lönben is szinte lehetetlen, hogy a szepességi oklevél-
kiadványok szerkesztőinek a figyelmet, amely főleg a vá-
rosok története felé irányult, kikerülték volna ezek :i fontos
feljegyzések, különösen amikor nemcsak okleveleket, ha-
nem krónikákat és feljegyzéseket is közölnek.

Az elsorolta kő n kívül vannak egyéb körülmények is.

a f s ]gló l őr Iáid e. 4-3., '11—43. U.
-lt; A Mi'iriássy család Icvéllárának egyes Uarabjail I>ö Kivona-

tokban közli Iványi I3cla: A Máriássy család levéltára. A család állal a
Ncmzcli Múzt'umban letétbe helyezett "ütegen anyag mellett Itfvő, a
inúH s?á/arf elején készült clcnchus is nagyon jól haszn.ilható.

*u Iványi: id. m. 30. 1.
3" Jlléssy: Iglú levéltára.
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amelyeit Müimich előadásul a mese színvonalára süllyesz-
tik le. Sehol egyetlen oklevélben, meg a határjárások al-
k;iImával s.cm fordulnak dő ezek a Müimich által kitalált
és.a szepesi törlénclirók állal egykor létezőnek elfogadott
szepesi falvak,1 1 9 Sümeg határa szorosan órintkezik líiz
iglói ha tárral, azonban a helységnek 129'Í. évi határ-
levelében, amelynek határ jelei IV. Béla egy ismeretlen
határlevelére m ennek vissza,*50 sem a Münnich ál la l fel-
ied ezet t ős l ál vak valamelyike, sem mngn Igló nem sze-
repel, 'érthető okokból, inert az oklevél keletkezésének
idejében sem Igló, sem :iz ősközségek nem léteztek, hó l olt
ugyané/, íix oklevél nyugatról felemlíti a Sümeggel ha-
láros Tamásil és MátyásíalvzH. Ezt a ín egál l api t ájs l niég-
iiikább megérő siti i\z a körülmény, hogy IV. Béla ko-
rában sem maga Igló, sem polgárai .közül m i n i békebiró,
vagy soltész nem szerepeli senki.351

Igló első alkalommal n német városi plébánosok szék-
pénzegységében, J208-b;m Nova V i l l a , m a j d pedig Ar-
nold [alva 1282. évi halárlcvelében Hclifaszaza nevén tű-
nik fel."1- Ez utóbbi névaluk több Igló k ia lakulásával kap-
csolalos körülmények j n e g a d j u a kulcsát.

Elsősorban is vegyük vizsgálat alá a helynév második
tagja': alkotó »xa / -£ \v szól. A szazíu szóval alkotott össze-
tételek 'a középkori inagyiir oklevelekben többszőr elő-
fordulunk Poprád-,815 Lu|>recht-f

wl Mikeza7.a í6s stb. ösz-
S7,clélelekben. Ezekéi az összetételeket már régebben ma-
gyarázlak és a >:zaza« szól a szász (Sachscn) szóval egy-
értelműuck véve megállapították, hogy ezeknél a »zaza«
szóval összelctt helységeknél speciális szász településeket
kei l fcHélcleznünk."0 A végső megállapilásl, niinlliogy az
az ilyen összelélellel alkotölt helynevek kétségtelenfii né-
met telepítési takarnak, helyesnek kell tartanunk, ha a
j'-zaza« szónak a szász szóval való kellőkép meg iicin 'in-
dokolt azonosítását nem is fogadhat juk el.

A xzazat szóval össxcU'U szavak úgy elő-, mint uló-

« w - I g l ó lürléiu'lc. 3-1—4.). l, l 'njdássuk: M;írkusfalva. Közi. XIII.
112. 1. Schmögcn, Sperudorí und Sans-souci. Közi. XIV. 5. 1.

*so csáky oUlvl. 22. 1.
:il Sclimank: Sup^l. 223. 1.
«= Szepesi l;pl. M cl. Scup. 3. 2. 8. Dl. 1087.
2" 1321: Szepesi lq>L Prol. l(ilíí. f. :((). l í í l G : Anjoukori okmi.

IV. 571. 1.
m J 217: Enülichcr: Mou. Ár p, 471. 1.
z" 12G8: Zimmermami-VvtTiicr: Urlauulenljuch ?,ur Gcsduchtc

<lcr Dcutschcii in Sicbciibúrgeii. I. 528. l, Csáiild: Magyarország lür-
ténelini. földrajza. V. 803. 1.

25ü í-uinzer—Mdich: Deutsche Orlsnaincii. 53—5Í. II.
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lagja. kúlsújLf le lc i iül mugyLir. éppen azért a' "> /nza - szó nem;
lehet azonos je lentésű a szász (Síicusm) s/óval , mert nem'
egy szál szász alkolla, Éli fis-, Poprád-, Luprccíüzaza köz-
ségeket. A »7.i\z.i\x s/ónak, ha ezeket ;i községeket kelet-
kezésükkor pár család l a k t a volna is t löbbesszámba kel-
lene lenni és szászainak luuigzani , i l le tve s/ászai alak-
ban kel lett volna í rni is.

A >za/ . í i szónak eredet i jelentését a Szcpcsségcu 1307-
IJCMI FdUiiiő Z n z t e l n k e (Szászle lek) völgy magyar neve
íul ja meg,-"'7 M i n l b o g y a zazu szó ugyanazon alakban
lordul elő, ni i n t f o r d í t ó i t összetételeiben és a magyar
S/.áztclelincK' i\ később f e l t ű n ő lluiulertmark l 'alu felel
meg,!5s a Ziiztciukc—Hundcrttnark azonosság l'olytán me«-
k a p j u k a í ' Z ü Z í : , s/,axa« szó helyes j e l e n t é s é t , nu'ly csnk
a magyar száz löszáimmd lehel azonos.

A száza, száz s/ó közelebbi je lentésének meghatározá-
sához ;i Szepessúgcn szokásos le lép i les L f e l té te lek isme-
rete vis/, közelebb bennünket, A szepesi i r t a l l a n erdősé-
\ségek soltészságba < fufás;vkor, vaííy á l t u l á l ) a n egy terület
bonépcsilésOre adolL szabadalomíevelck legtöbbször elő-
ír ják, hogy mckkoni területet kell u sol lésznak és népei-
nek művelhető ve lenni. A terület nagyságát mansiókban,
i l l e tve , ininíhogy legtöbbször néniéi soHés/ségről van szó,
néniéiül Lan-okbau szabják inc^í, íinií megfelel n magyar
telek szónak.-" A/ Éliás száz a, lllésszáza elnevezés tehát
illés száz leikéi, vagyis az Vi l lá i a a l a p í t o t t Falunak műve-
lésre alkalmassá le í t területet jelenti. Az irtásnak ez a
ín cg szabóit sz i i iHÚ telkekre való tervezése és végrehajtása
ív magyarság dőlt i smeret len volt és emiat t annyira jelleg-
zetesnek lünt fel neki, hogy ezeket ;i száz Időkre ter jedő
telepítéseket a telepítő neve és ;iz á l t a l a hozott telepesek
á l la l inüvelhctövé telt száz tc let í után Illés-, LuprcchL-,
MikeszíUának nevezte cl. A megszabott számú telkek sze-
rint való irtásnak a szokását csak a telepesek idegen ha-
za jában kereshet jük és meg is t a l á l j u k a germán- ős-
szcrvezel sokáig íenmanull alakjában, a Kunclertsclíaft-
ban.'w

Egy f a l u n a k száz mansióra, leiekre való tervezése az
n k k o r i viszonyok mellett mindeneseire egy nagyobb mé-
retű f a l u n a k az alapításai, célozza. Az azonban, hogy egy
telepítendő f a l u i r t o t t területén tényleg megvalósult-e a

"í I - V j O r : CD. V I I I . 5, Í!L Schnuuik: Suppl. 'r>. I.
M L, u l l .
ajo J í ruckncr : A soHOszsiíjí i i iUV.ii i ínyL' a Szepcssógcii. B tik t111

EinlL-kkönyv. 115-110. 11.
2GÜ Mayrr, Erii s í : Dic IIniuk-rtsdi í iLl . / f t l s c h r i í t rk-r Savi

•slirtung. XIA'I. 29Q—29C, II.
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megszabott ,számú íelkelíre lervezell település, lerní'észe-
lesen mindig a későbbi körülményektől függőit . Igló ké-
sőbbi fejlődése amellett bizonyít, hogy a terv valósággá
is vált, mert már az első i'eltünéslől számítolt évtizedek-
ben i\'6 előkelőbb szepesi városok között szerepel

Amikor német módra száz numsió inüvellielővé tétele
volt a telepeseknek a i'cladata, az csök egyszerre, egy tö-
megben, addig lakat lan területen, való letelepedéssel való-
sulhat o ti meg. Ext igazolja Jgíó kialakulása is, mely egy-
szerre mint jelentékeny hely tűnik fel azon a területen,
amelyen előbb sem községet, sem ismertebb határjelet nem
sorol fel a határjáró oklevél. A tipikus német telepítési
forma, mely előírta a mansiók egyenlő nagyságát és egy-
máshoz való szoros íelcsallakozását, kizárja azt, liogy
Igló területén a város kia lakulása előtt elszórt apró. f a l v a k
lellek volna, mert ezek út jában állottak volna az egyes
mansiók kialakulásánál előirt feltételeknek. Igló történet-
író iának i\z az ál l í tása, melyet azután a szepesi irodalom1

is átvett, hogy u lassanként beszivárgott szászok az ős-
lakosságtól vásárolták volna meg apránként a város le-
rülotét, teljesen megdőlt, mert a telepHésnek a feltételek
szerint egy tömegben, egyszerre kellett végbemeimi. Ez
azonban nem zárja ki azt, hogy a közelben ne l a k h a t -
tak volna magyarok és szlávok, aminthogy ottlétüket a
Sümeg határában található magyar és szláv határjelek
igazolják is.

Ha a város alapításának lefolyását és a l api ló jának a nevét
nem is jegyezték lel az oklevelek, vannak adataink, melyek-
nek segítségével az alapító személyét meg t u d j u k határozni.
Ámjni Iviiprecülszáza cs Mikcszáza nevek első tagjában
az alapitó nevét kell keresnünk, úgy az EHásszázu neve-
beni foglalt Illést kell ígló megalapítójának lekhilenünk.
Ennek az Illés személyének és családi hovatartozásának
a kérdésére a Szepesség telepítőinek meghatározása adja
meg a Tételétet. A Szcpességen legnagyobb, ál taluk meg-
telepiteít terület a Berzeviezy, Görgey és a Máriássy csa-
ládok kezén volt, akiket igy a Szepesség legnagyobb tele-
pítőjének kell tartanunk. A felsorolt családok közül azon-
ban csak a Görgey család vett reszt a Szepesség királyi
kézen lévő részeinek a benépesítés eb én is, mert a király
a Szepesség benépesítése által szerzett érdemek közül esak
a Görgey családét ismeri el és jutalmazza."1 Minthogy
Igló feltűnése idejében a Szcpcsségben más szerepet jál-
szó Illést nem ismerünk, mint az 12GO-ban már birtok-
.adományban részesült, a királyt, területre is telepítő Görgey;

Fejér; CD. IV. 2. 380. 1.
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Illést,^ csak erre a/, i l lésre gondolhatunk, mini. l g l ó mcg-
a l a p i t ó j á r a . Ezt a t'eltcvésl Uunogat ja sa, i\ körülmény,
hogy ÍMés u t ó d a i továbbra is l'enn tartót Iák a kapcsola-
tot igióval és I l lés 'fia, István szász coim's 1.312-bcu ado-
mányba kúpja a k i rá ly tó l ax, igló L b anya jőve de le m1 -e-gy.
iicfíycdét .2(!; Az adomány csupán István .személyére szol,
ami szokatlan ;i "Görgő veknél, ak iknek korán szétvált ágai
jó sokáig együtt szereznek és b i r t o k o l n a k . Istvánnak
egyedüli adonu'myos volta is azt muta t ja , hogy a gyor-
san eláííuzó Görgey család l a g j a i közül csak Illésnek, tgló
megalapítójának és f i á n a k v o l t a k kapcsolatai a várossal.

Igló n ie<j ;a lap i lása , amin l ez Sümegnek csupán emlí-
tésben len inna rád L íglól még nem ismerő, valószínűleg a
t a t á r j á r á s u l á t i kelt hat'A rí evei eb ő l megállapítható, IV. Béla
Kirá ly ura lkodása vé^én történt . Emellett szol az Is, hogy
i\ város neve csak későn a l a k u l t ki mai t o r m á j á b a n , 1205
is 1297-bcu még niiudig mini Iglósznza szerepe.!"1 és
csuk JUt2-be.i l t ű n i k fel a mai J g l ó nevén.^

Az Ig ló név eredetét iMünnicli a s z l á v i h l a = tű,
tű leve lű fenyves szóból maffiyará7.7.a. azou az a lapon, hogy
a XzepesséíE ezen részéi t ű l e v e l ű f á k , fenyvesek borítot-
ták.-01' Müniueh magyarázatának ellene szól az, bogy a
névnek szláv a l a k j a nem Igló, hanem a német Ne.ud.or.t-
nak fordí tása, a Nova Vés. Mások szer int , akik felteszik,
.ho£*y a város lakói íi morva Iglau-ból vándorollak be, a
némelck magukka l l iózták ősi városuknak a nevét.-1 1 1 En-
nek a t i s z t á n csak a név hasonlósága a lap ján kelt elme-
Jetnek a helyességét k i z á r j a az, hogy eddig íglau és Tgló
közölt semmi kapcsola tot nem m u t á l l a k ki, de k izár ja
ü. városnak korán k i a l a k u l t , de sokáig a l a í i u V i l l a Nova
alak á l ta t takar t német, Nt'mlorf neve is.' i ; s Az igló név
eredetével komoly nyelveszek eddig nem foglalkozUik. -\
nyelvtudomány f e l a d a t a e ldönteni , hogy a város nevének
l í é l i á s s z á z a , IHészáza, Iglószázti és Igló a l a k j a i között
á l l-e l e n n esetleges nyelvtörténeti kapcsolat .

A város fejlődése megerősödése u t á n nagy lépések-
ben b á l á d előre. Plébánosa l2(ÍtS-ban részt vesz a szepesi
német plébánosok székpénz egyezségében.^" 1298-ban pedig

=« 110. V. 103. \.
=«» l'Vjt'r: Cl ) . V I I I . 5. 7!). 1. N. Míiz. GűrRcy I v l .
= l i s I v á n y i : id. ín. 1Í). FI-.KT; (',!.). VI. 2. 73. 1.
-.:;. l-- t.jOi- : Cl). V I I I . Tv 79. 1.
™ l f j í n tOrU-iielc. 30. 1.
'-<•>-> Maiiyar Nyelv. i!)2l. 179. 1.
"K* UW- Ncwciulorl': Dl. <S12t).
•-'i!- S c h i n n u k : Snp])!. l»2.'i. I. Az u k h - v O l 127S. í-vi la-lk- IVlk ' l lcmrl

, IIUT! í\7. o k l e v e l e i k i b o c s f i j l ú Fülf>|) csKU'r.ijonii érsek UH'" 1272-
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a nemei városok plébánosainalt egyesületében is.27n 1295-
ben ugyan még fa lunak számították, mert biráját villicus-
nak nevezik}

f?1 de 1312-ben már mint .városnak jelentékeny
bányaiparáról hidunk.272

Pálmafalva.
A helység eredete valószínűleg : v isszanyúl j le még ;i

tatárjárás elöíli korra, inert amikor 1268-ban a szepesi:
• német városi plébánosok székpénzegyczségében villa Bald-
mar alakban feltűnik a község neve, már í\z egyházzal ren-
delkező tekintélyesebb helységek Uőzé tartozik.2 7 3 A hely-
név személynév! eredete a" különféle apró változatok mel-
lett is kétségtelen.271 A névadó Baldmar ismeretlen, u
XIII. század második felének okleveleiben nem szerepel^
ami ismét o helység tatárjárás előtti keletkezésére u t a l .
A község, neve után ítélve, német eredetű. Nevének ma-
gyar és szláv nhikjn, a Pálmafáivá és Jlarikőc, a közép-
korban nem fordulnak elő.

Dénesfalva.
A fa lu neve először az 1317. évi szász privilégiumban:

felsorolt helységek közölt liinik fel, mint Odorin tarto-
zéka villa Dionisii alakban.273 Annak ellenére, hogy a köz-
ség a szász közösség tagja, neve nemzeti nyelven először
magyarul tűnik fei í333-ban Danusfíilvai Lada fia Mikus
fia Lack fia Mikus személyével kapcsolatban.2711 Abból a.
körülményből, hogy a f a l u Odorinnak csak tartozéka,,
majorsága és Mikus is később már a szomszédos L a gin a.-

bcr. meghalt, iiz érsek kora tehát egy évtizeddel előbbre utal.
alapján valószínű, hogy az oklevélben szereplő scpluagcsimo ax. :H-
iróskor vagy közléskor történt elírás következménye a helyes sexn--
gcsimo helyeit, így az oklevél kellét helyesen J2G8-ra kell Icnm'mJc. V. <x
Kiiauz: Moll. Sírig. I. "165-469., II. 82-83. H.

«« Fejér: CD. VI. 2. 167, J.
»" Fejír: CD. VIII. 5. 49. 1.
'** N, Műz. Görgey Ivt.
'*" Seb ma uh: Suppl. 223. 1.
*'J Haldntarii, 1307: Fejér: CD. VI]]. J. 2Íf,. I. Ikildiiia/i (!).

lííKl: Anjoukori olimí. I. 293. l. Doldmarii, KÍ20: Anjoti l*oi j ok ml.
I. 5-12. líalrlinarii, 1317: Fejér: CD. VIII. 2. 57. J. 1323: Dl. 2181. Jial-
doinar, 1330. Csáky oklvl. 72. 1. Baldernarii, 1336: Iványi : A Máriássy.
csalíii Icvtiltáru. 27. 1. Baldemar—Paldamar-4P«lmá. Stark: Dic Koso
uamen dcr Gcrmancn. Sitzungsbcrichlc dér vvisseiischaffl icheii
zu Wien. 53. k. 142. 1.

«ö Fojér: CD. VIII. 2. 57. 1.
"« U. otl. VIII. 7. 210. 1. V. ő.: rclrúczy reg, 13. (22.) 23. {41.}
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részbirtokosa,-77 azt kell Következtetnünk, bogy :.i községet
nem sokkal 1317 elölt szerezték meg az odorini polgárok.
Dánusfalva keletkezése, minthogy névadóját nem ismer-
jük és az Mikus felmenői közölt sem szerepel, közvetlen
n. tatárjárás utáni időben keresendő. Alapítóit, tekintve a
korábbi birtokosok magyaros keresztneveit és a (*sepán-
íalvai lándzsásnemesekkel való rokonságát,278 magyarok-
nak kell ta r tanunk.

Dománfalva.
A régebben k i a l a k u l t szepesi f a l v a k egyike, sem ki-

alakulásának körülményeit , sem pedig korábbi birtokosát,
akitől a helység nevét vélte, nem ismerjük. A régebbi ma-
gyar telepítések közé t a r t o z i k , meri u magyaroknál a Do-
tnán gyakran használatos keresztnév volt. 2™ A község Gü-
bölííilv.i határ járásában l^oS-ban tűnik i'eJ először."130 A
falu i'eltűnésélől kezdve mindvégi f í várbirtok maradt. J V.
László ugyan eladotnányozta n Berzeviczy család ősei-
nek, de 1278-ban visszaeserélle tőlük. i s t

VInyec.
Mint birtokol emlegetik a XIV. s/ázad első Felében

lőbb izben is az oklevelek.281 Minthogy mindig J emuik
határi evei ében l'ordnl elő, ez a körülmény megadja a ko-
rán eltűnt birtok fekvését is, mely szerint Vinycc, Domán-
falva és .Tcinnrk határai közös szögben ta lá lkoztak . Sem
birtokosait, sem további sorsát nern ismerjük, valószínű-
leg valamelyik szomszédos b i r tokka l közős t u l a j d o n t ké-
pezett és annak nagyobb halárába olvadt, legalább is kévé*
szereplése és korai eltűnése e mel le i t b izonyí tanak.

Márkuslalva környéke.
A vidék legnagyobb birtokosa, a Máriássy csíflád a

Szepessé;* legrégibb családjai közé tartozik. A (.-salad első
kétségtelen ősei, leszámítva a rá juk vonatkozó hamis ok-
levél eket,3fll a hmdzsiisrfllvak lenilctén 1273-ban «/,erfiplő

*" O. L. Thöhe I v L . ül. 13-17!). 13180.
«s Fejér: Cl). V I I . r>. 396., VIII . 7. 10. II .
-7í' Magyar KliinoIógUti Sz<tliir, I. 1^H(. f.
s»» Fej ír: CJ>. IV. 2. .63. i.
*•' U. öli. V. 2. iÜ8. 1. Dl. ItKKS.
^flí S/.ÍÍJH-SÍ íí|)(. Mel. Sccp. 3. 2. H. I-Vjrr: CD. V I I I . 0. 220,

X. t. GÍK). I.
ífll 1198: Fejér: CD. II. 3i3. J. Kanícsoiíyi: Hamis c j l s í f iv t- l i ík jt:ií,y-

zélíc 10. (65.) ). Í270: Fejér: CD, V. 1. JS. Í Kanicsoiiyi: Hamis ok-
levelek jügyzíkc. 2-1. (133.) I. Iványi szeriül nem íuimis ;ix nklcvt?!,
legfeljcl)I> rsatt gyanús. Üt. m. J.:j--ltí. !!.
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Guli í i la ííaí Márkus és Máreus voltuk. -er' így ít Máriássy
család eredete nem kereshető sem a délbaranyai Négert,88*
sem pedig az Ákos nemzetségben,897 hanem csakis a sze-
pesi határőrök közölt.

Márkus fa lva és űz a l a t t a e l t e r ü l i ) v idék a Máriássy.ilí-
nak nem ősi, hanem adománybirtoka volt. Adományle-
velel ugyan, kivéve :iz 1198. évi hamis oklevelet, nem" is-
merünk, a birtokot még sem iniiiősithcljük másnak, meri
je l lege tel jesen kimenti az adománybirtok kritériumai!.
Az ndpmáuylevél h iánya régebbi, az okleveles gyakorlat
szepesi elterjedése e lő t t i időre eső adományra m u t a t . Maga
a család is, bizonyára hagyományok alapján, régebbi idő-
ről számította bir lokjogál, amikor a Szentmihályúr nevű
vár birtokában való megerősítéséről szóló hamis okleve-
let :t SzenességCH oly szokatlan korai időből, 1198-ból kel-
tezi el te. Az adomány keltének körűiből ül égés meghn taro-
zására a család első ismert ősének, Gahalának kom ad
némi útbaigazítást, Gaba lának 127íí-)>au szereplő f i a i Már-
kus -és Máreus ekkor már idősebb korúak lehet te k 4 mert
Márkusunk :i ]'iu Báli/, comes már 1204-ben szerepel,
kor adomány levelet kap ít Poprád mcUeUi Cselenye nevű
erdőre,236 Ezt a Uatiz comcsl, n h a d i érdemeit, comesi
címét, mint pedig a személyét kitüntető ndományt tekintve,
1204-ben leljeskorú férfinak kell Inríanunk, ak i t nagy-
atyja, (í ali a l n születésétől, — egy emberöltőre a szokásos
liarmiuc. ével számítva, legalább is kilencven év vá-
lasztol t el. A k á r m i l y e n idős korában is kapta tehát az
1 1 / 4 körül 'született G í i h í i l í i a későbbi Márkusfalva lerü-
leíél . az adomány, lek i n t v e az adó mányi e vél hiányát is,
ínéií a tatárjárás e löl t kelhelel l . Az adományos csuk (la-
l i í i l a , esí'tleíí mé^í töJ)b fiú gycnneitkcl nem biró a t y j a
lehetett, meri a b ir lokoi i a későbbi időben Gahala mindkét
ismert fiának leszármazottai osztozkodnak.

Márkusfalva. Az adományos területen kialakul! l'al-
vak n r á n y l a g későn, 1280-ban e m l illetnek először V i l l a
Marci és V i l l a Marcus alakban,589 kétségtelenül Gahala két
f i á r ó l , Márkusról és Márer.sról elnevezve. A két közséf,^
mely a későbbi M á r k u s f u l v á v a l azonos, ha még nem je-
lentkezik is á l l a n d ó a n k i a l a k u l t névvel, mely a szepesi hely-
ségeknél nem r i lk í i , teljesen kialakultnak és benépesítettnek

2^ IÍO. V I I I . lijli. 1. N. Húz. T. ;t. I2ÍIK. VI. 11
ESS Ka rácson v i : A miigyar ncniít'tst'gvlí. Ií. l í iKi. 1.
2" Csi ink i : Magyarország lör lOi ic l i iu r ű t d n i j ^ " - I- l-'l- I

id. ín. V I I I . 1.
«B Fejér: CD. IV. 3. 185. 1.
s*(t MOH. Sírig. I. GÓ3. hibásan v i l h i Marci, Wiircus helyeit.

I-Vjt'-r: CD. V. 3. 55. VI. 1. G l., VIII . 5. 70. I.
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tekintendő, meri ebből az évből már Széni M i h á l y Üszlc-
lelérc szentelt temploma is ismeretes. A község nevének
a l a k j a i : vi l la Marci,890 a templom védőszenlje u láu elne-
vezve Szénimihályúf^1 Máríusdorf,m i\láriá.sfalua-m és
Márkus/alva*** A helységnek ( iabala mindkcl Fia, Márkus
és Márius után véli Márknsla lva és Máriás falva neve sokáig
ingadozási, muhil, mig végül Márkus neve uí'án a Márk'ns-
l'alva a l a k á l l a n d ó s u l t , a család neve pedig a másik ILII,
Máreus, Máriás uliín a Máriássy alakot ve l le fel . MáTkus-
falva lakossáfía a környező német és szláv l 'alvak ellenére
is sokáig megtartod;! magyar jelleiíél., mert 1171-1)01 név-
szerinl is ismeri jobbágy l tikosának a neve TI ni fisz Miklós.-9 5

LcszkoiHÍni}. A Máriássy esni ad márkus l 'a lv i birtoká-
val kapcsolatban fe l lépő va lamennyi községet n ta lár járás
elol t adományozott b i r tok ö n á l l ó s u l t részeinek kell tar-
tanunk, mert ninrs tudomásunk arról, hogy a család a
m á r k u s f a l v i lőrzsbirlok körül ú j a b b adományokai szer-
zett volna. Leszkovány Márkusl'alváva! kapcsolatban 1328-
J.MIU t ű n i k fel először, Liskuan alakban."'"' f\ revét kevés vál-
tozatokkal megtartja az e^ész középkor Folyamán. Lakói
k i a l a k n l á s i korától kezdve szlávok lehellek, mert nevének
szláv a l a k j á t nem t u d l a k kiszorítani a középkorban egy-
szer-egyszer Tel l ű i iő .maii var 'Monyai-ős-'-1'' és Slokfaltta ala-
kok sem.m

To/ifica. A iMáriássy család b i r t o k á h o z tartozott a
Hernádtól d é l r e íekvö Kisgölnic nevű sűrű erdő is, mely-
nek kilerjedósél a l e r ü l e f é n később k i a l a k u l l községek híi-
tiirozzálí J i ieg, Az erdőt 1200-beu adlak sollcszságl);! a Má-
riássyak ősei.*"" A l e r ü l e l , ha a r a j l i t k e l e l k e z e t l l':dvakról
csak késői a d a t a i n k v a n n a k is, kéíséí í le lenül korán művelés
alá k e r ü l t , meri már Kí l2-ben a Máriássy család bányá i-
ról l u d i i n k , melyek esakis a Ivisgölnic erdő lerüielén le-
helleií/-"" A területen több Falu alakult ki, amelyek közül
íi b i r t o k középpontjához, Márkusi ' í i lváboz Toplica fekszik

132-1. I v i i n y i : id. m, 22. 1. 13(11: I-Vjcr: Cl). IX. - I . 68.'». 1.
' 1328: Fejér: CO. V i t t . 3. 33(í., VIII, 5. 181. 1. X. M fiz. llcr-
Ivl . t;i(7, 1352: I v á n y i : Ül. ni, 32. 1.

»e 1015; Iványi : i<l . ín. 27. 1.
^ 1^0: Iványi: id. ín. 28. A n j o u k o r i okuil. IV. 571. l
2>1 1375, 1381,1384: J v á n y i : id. m. ;,7., K)., 41. II. i :« í l : I'rjír: CD.

X. 1. 683. 1.
"5 I v á n y i : id. ni. 70. J.
»* Fejér: CD. V t l t . 3. Mti. V l t í . T.. 181. Sr l ini :nik: Suppl. 70. 1.
«" Potrócxy reg. 77, (212.)
29- Ivány i : i i l . m, 01. !.
£9;t Fejér: Cl). V I I I . 5. 97. I v i i n y i : id, ín. J8. SclitiKuik: Snppl. 1G. 1.
só" IÍÓ. V I I . 308 1.
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a legközelebb. Nevének alakja ulán szláv telepítésű köz-
ségnek kell tartanunk, ép úgy, mint Lcszkoványl és az erdő
területén alakult községek javarészét. A Kisgölnic erdő te-
rületén alakult községekben feltűnő szlávokat nem tar that-
juk őslakosoknak, mert az erdő lerüJelén 1290-ben tör-*
tént soltészságba adásakor még egyetlen község sem .isme-
retes.

A falu neve először 1328-ban tűnik i'el, még pedig a
Toplica alakban, melyei megtart az egész középkor folya-
mán.*01 Tulajdonosáról elnevezve, 1345-ben feltűnik JStt-
iizfalwi alakban is, amikor plébánosát is említi az okle-
vél.30- Hivatalos neve Hcrnádlapolca volt.

Wagendfüssel. A Kisgőlnie erdőből leghamarabb ki-
alakult község. Az 1290-ben adott busz évi adómentesség
lejárta után í315-ben már mint kialakult névvet bíró köz-
ség jelenik meg.30* Neve csekély v á l t o z a t t a l mindig meg-
tartja az alakját.

A község előfordulására volna eyy korábbi adatunk
is, mely szerint IV. László n község lakóit a belőle kisza-
kadt Stilbaclí lakóival együtt ;>in cctuin ét numcrum fidc-
lium 6xercihiantium« emellé.304 Az oklevél bitéi cssége ellen
azonban többféle szempontból gyam'i merül fel. Láttuk,
hogy a Kisgölnic nevű erdő területét csak" IV, László ha-
lála évében kezdik művelni, amikor még süríi erdő vo.lt
és.területén cgyellen község sem létezeit. Az oklevél h i t e -
lességének ellene szól annak szokatlan formulája is, mely
nem mondja meg határozottan, hogy a nemesek1 sorába
történik-e á ran'gcmclcs. Lajos király 1,'Í5ÍJ. évi oklevele
szerint Károly király IV. László ismeretlen keltű okleve-
lét a nemesség összes okleveleinek megvizsgálása időjé-
ben megerősilctle.303 Ezek szerint a község lakói nemesek
lettek volna, azonban a wagendrüsseliék nemességére niln-
csen semmiféle adalunk; egyetlen egy wagcnclríisscii, vai^y
onnan kiszakadt nemes családot sem ismerünk, A wagcn-
drüsscliek nemességének végkép ellene szól az, Jiogy a
birtokot az egész középkor végéig magánföldesnri hala-
lom alatt, a Máriássy esalád kezén találjuk.3"' A helység la-
kóit, a helynév után következtetve, németeknek Ju^lJ lar-

3(" Fejér: CD. V I I I . 3. 330. V I I I . 5. 18)- Schmauk: Suppl. 70. I.
30i svil la Tliojílic/a, <[iio alio nomiuc v i l l a l i ; t( iz :i])pc!:ilnr.« Iv;'ir

iiyi: ki. m. 28. J.
s« Fejér: CD. VIII. ő. 07. I v á n y i : 'ni m. J8., 20. Schmauk-,

S«ppl. J G. 1.
3(* Fnjér: CD. V. S. 5Üi>. Wagner: Analccla, I. 2K). J.
_sos ilpinporc o x j i m i i ü l l i o n i s miivcrsanini l í l i c r n n u n nobjlintnr..

Fejér: CD. J X . 2. 078., X. ). 110. I. Sclimauh: Suppl. Í2H. l,
3flíi M70., M72: Iví'uiyi: id. m. (ií)., 71. M.
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lammk, akiké i az I Í Í 1 5 . évi oklevél szeri ni eí>y i*ölniei sol-
tész te lep í te t i le.

!A belynév eredetével legkorábban Wertncr Mór l'og-
la lkozol l , aki a Wagendrüssel szó jelentéséi :i sószálliló sze-
kér t a l p f a java l hozta összefüggésbe. A W.igcnclriissd nevet
ujnbban t.réb ( iynla magyarázta, aki szerint az összetett:
helynév első l ág ja a Vág folyó nevében is meglévő - woí»e<:
(hab, Iiii H ám) szó. mely régen ;bewegtes Wasser, FJuss«
jelentésű v o l t , u t ó t a g j a pedig a német Erőssel, kehié,
schlucht* szó. A név jelentése tehát «Zűmpfcschhicht,
Zümpfige Schlueht.*80' A helynévnek jlyen magyarázata
melleit azonban még kérdéses, hogy a község területén
ebben a korban volt-e egyáltalán mocsaras terület. A ma-
gyarázat helyességét erősen kétségbe kell vonnunk, ami-
kor maga Gréb is isin ej- egy Wagendr üssél nevű liroli he-
gyet és a Szepességen is előfordul Kdeslornya 1158. évi.
fiatárlevelében egy Wogendrnssel nevű halárjel, amely
megint nem moesaras területnek, hanem egy kőnek a mi-
ve.908 A község Mercmj neve a. nini l század közepén kelet-
kezelt hibás etimológia folytán.

Goklbach. A kuffurbachi vámunk Goklbaehra való
helyezésekor t ű n i k fel 1345-bcn.nt" 1467-bcn már mint pusz-
tát cinlilik' l l í l és éltől kezdve nem is szerepel többel. Egy-
kori fekvésének meghatározására nem nyújt.ímVk az okíe-
veíek semmi útbaigazítást:

Sztranka. A Máriássyak 13'15-ben egy balárokkal kö-
rülírt terüictet nzzal a kötelezeUséggel adlak soltészságba,
hogy azon a soltész, Mila j i Szuniszló tartozik egy Szcntpéter--
falva nevű községei alapítani. A telepítendő t'íUu határát a
szerződés Hernádtapolcától keletre, a mai Koritny és Pri-
kopcc paíakok között határozza meg.111 Minthogy azonban
ilyen nevű falu a Máriássy család birtokai között sem a
leírt határok között, sem másból nem szerepel, kétségte-
len, bogy a szerződésnek a f a l u nevét illető pontja nem
ment teljesedésbe. Szcnlpétcrfalva 'helyett Í,'í52-bcn azon-
ban l'ellűnik a Máriássyak birtokai közölt egy addig nem
szereplő birtok, Slranka nevén,312 mely mint u birtokok
felsorolási rendjéről k i t ű n i k , csakis ezen a vidéken feküti1-
hetett. A Milaji Szanis/ló á l l a l alapitoll falu tehát Sztran-
kával azonosítható, unnál is inkább, mivel az alnpilamld

»« Knrpathüiilaiid, I. 8Í. H. 178. H.
""s Csftliy oklvl. 416. 1.
309 Ivnnyi : id. ín. 28. 1.
3"> U. oll. 67. I.
3)1 Iványi : ki. m, 27. 1. I-Yjór: Cl). V I I I . -j.íK). l. {(évi-scn KJ 13. év-

száminál.)
31í; I v n n y i : id. m, 32. I.
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községnek előre megszabott neve a gyakorlatban nem min-
dig érvényesült, mint ahogy a Fülöp szepesi comes állal
alapítóit jakabvágása sem a telepítő által megszabott Slc-
fanisau nevet vetlc fel.313

A magyar tulajdonosai állal Szcnlpélcrralváuak Icrvc-
zclt, de szláv telepesei állal Sztrankának vlncvczelt irtás
első szereplése után csakhamar eUünik. Ezen a néven
1357-ben szerepel utoljára a Máriássy csalá<l kezén.8'1 Az
eltűnt helység helyett azonban 1356-ban íellííiiik a Má-
riássy birtokok között egy addig nem szereplő Leány-
ffílva nevű birtok,*15 mely ettől kezdve többször szerepel.Me

Minthogy a kél birtok az összes Máriássy birtokok felsoro-
lásakor solin sem szerepel eg3-űlt cs az egyik; eltűnése után
fellép a másik, a két birtokol azonosnak volietjük. A köz-
ség telepesei, amint az eíső helynév mutatja, szlávok le-
hettek. A helység magyar neve valószínűleg Márkusfalvá-
hoz közel fekvő volta cs magyar tulajdonosúi révén kelet-
kezett.

Szalóhfi. M i n i Szentpélcrfalváva! szomszédos község
k i a l a k u l t névvel Io45-beii t ű n i k fel először.317 Nevének
alak ja nz egész középkoron út változatlan maradt. A szom-
szédos községek szláv helyneveit cs lakosságát tekintetbe
véve, szintén szláv telepítésű községnek kell tartanunk.
A ma már cl Imii község egykori fekvése liindbánya körül
keresendő, melytől délkeletre mű is vau egy * Sxalóba
nevű hegy.

Zavada. Mint k ia lakul t névvel bíró község, 1352-ben
tűnik fel először,318 Nevét az egész középkoron át meg-
tartja. A község nerc szintén szláv telepítésre mutat. Utolsó
hivatalos neve Göröfl/alca volt.

Paris. Ma már szintén íiz eltűnt szepesi helységek
közé tar tozik, ügykört fekvése a Szcpesség déli részén
keresendő, meri feltűnése alkalmával, 1348-ban Slilbacn
község szomszédjaként szerepel.818 A birtokot a XV. szá-
zad folyíunán a gömönnegyci Bebek család kezén ta-
láljuk.™

Rothadt, 1322-ben t ű n i k fel a Máriássy család bir-
tokai közöli.-'-1 Sem k ia lakulásá t , sem későbbi sorsát, sem
pedig fekvését nem ismerjük.

s" L. oll.
3"» Szepesi lepi. Int. Sccp. 2. l. U.
«* Iváiivi: Ül. m. 53-01. 11.
»'« U. ok fM-CO., 6Í). 11.
Slí Fejér: CD. VIII . 5. ÍW. Ivánvi: id. m. 27. 1.
w* Ivímyi: id. m. 32. ).
sis U. oü. 30. 1.
»» U. oll. 30., 7.1. 11.
«i U. o l l . 22. I.
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Odorin.
A község meglelepi lésén ék kora i smeret len, azonban

már eisö ,'eí limesekor, I2G3-bnn a f e j l e t t e b b , nagyobb
népességű helységek közé tartozhatott, inert l a k ó i közölt
u magasabb éíelfokot jelentő iparágnak, az aranymüvcs-
ségcek is vnn képviselője.328 Kialakulásának körülményeit
nem i smer jük u^van, azonban lakói t kezdet tő l fogva né-
meteknek kel l (nrlammlí, a k i k valószínűleg még a l a t ár-
jára s e lö l t megtel építették a magasabb élet fonnák közölt
feltűnő községei. A község német telepítése mellett b izony í t
u. l'alu nevének tniigyarázalu, mely szerint az Odorin szó
u német UJricb keresztnévből ered, ugyanezt igazolják a
helység térni elén f e l t ű n ő birtokosok többnyire Úszta, né-
met eredetű keresztnevei is."1

A község fejlődése feltűnésétől kezdve folytonos ha-
ladást mutat, mindenkor a tekintélyesebb német városok
közölt íoghd helyet. Ott szerepel a város plébánosa 1268-
ban a szepesi német helységeit székpénzegyességelior,4*1 és
tagja 1208-bíin a szász városi plébánosok egyesületének
is.'-5 A szász a iutomiához való tartozási a város nevének
a, szász helységek 1317. évi névsorában való szereplése
bizonyítja.88* A város az egész középkoron át megtart ja
Odorin, Odorim nevét. Azonban volt a város nevének
magyar alakja is, az HSS-bcn feltűnő Edelcmj*-1

A helység kiterjedt halárának egy része 1263 körül,
egy István nevű aranyműves birtokában volt. Ez a Icrü-
lel azonban a község feltűnése után csakhamar apró ré-
szekre tagozódott. Az István kezén J evő birtok fclanrozó-
dása. akkor i n d u l t meg, amikor a birtok nyugatra eső
íelél egy Eberbard nevű ember még 1203 elölt kiperelte
Istvántól."' A másik részt a birtok egységén maga István
ütötte 12<>.'i-ban, .tinikor a birtoknak nyugnlrn, a Lőcse
palák melJell fekvő barmadál eladta Odorin egyik pol-
gárának, JBrumnak.*39 Az István birtokában maradt rcsz-
iiek is csakhamar új tulajdonosa akadt, Istvánnak még
ebben az évben bekövetkezett magtalan balála folytán,

*« IIO. V. ,'}5. i.
322 Mclich: Kcrcsxlncveiiikrijl. Miigyar Nyelv. X, 201. 1.
8" Scliniaiilc: Siippl. 223. J.
32fi iM-jcr: CD. VI. 2. 167. 1.
M6 U. ott. VIII. 2, 57. 1.
3" IVIrúcsty reg. 57. (159.), O. L. Thőkc Ivl. Dl. 13167. 1316: U.

oll. Dl. 3218:*.
í« Pclrúcey reg. 5, (3.)
«• U. oll. 5. (í.)
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amikor Isi van birlokrészét IV. Béla király Lciigviírd fiá-
nak, dobolnék, a szcpcsí szászok birájának adomá-
nyozta.s:t"

Az -eredetileg egységes területnek három részre való
szakadásával megindult az egyes részek különálló f e j l ő -
dése és ezzel kapcsolatban három község kialakulása.

Csciwnfatva. A pernyertes Ebcrbardt fiai, akiket IV.
László 1278-bíin megerősitclt a per folytán alyjuknak
jutott birtokban,5*1 a területen egy új falul alapi toltak ús
Eberhardt leszármazottai 1337-bcn már az új faluról,
Csepántalviaknak irják magukat.3 3 2 A község nevének első
feltűnése azonban eimél f iókkal régibb. Már 1307-ben sze-
repel u község Csepánfalva alakban, amikor azonban bir-
tokosaiul Eberhardt utódiiival össze nem kapcsolható,
nyolc egymást rokonnak nem nevező, a lándzsásnemes-
séghez tartozóMí .személy t ű n i k fel.334 Ezek szerint Csepán-
'falva két eredőnek, az" Odoriu tcrűlclébőt Ebcrhnrdluak
jutott résznek és a magyar származású lándzsásnemc-
sek állal lakott birtoknak egységei? f a l u v á történt össze-
olvadása fo ly tán keletkezett. A helynév eredete, minthogy
az 1307-bcn s/ercplő nemesek közül senki sem viseli ;iz
István nevel, lalán Eberhardt legidősebb fiának, István-
nak nevére vezethető' vissza.

Az Odoriu területén keletkezeti lobbi í'íüu másod-
i'okon már Cscpánfalva halárában 'kialakultaknak lelíin-
lendő. inert mint látni fogjuk, területükéi C.sepánfalvá-

"hoz számítottuk.
Gyánfaliw. Eberhardt uíódawak birlokügyleleibcn

csakhamar megjelenik meg egy helységnek neve "1337-ben,
amikor Csepánfalvl Mikus fia Yihard, továbbá ennek
fiai, János és Bertalan a Gyánfalván lévő fél kúriá-

jukat eladják az ugyancsak Eberhardttól származó,
de már Gyánfalvinak nevezett Mikus fia Lászlónak.335 Uogy
ez a terület tulajdonképen Csepáiifalvából vált ki és an-
nak részéi alkotta, a közös törzsből eredő rokonságon ki-
viU mutatja egy 133Í). évi oklevél is, amely szerint Eber-
hardt legidősebb f iának, Csepánfalvi Istvánnak a leánya,
Erzsébet Csepánfalván »;uil in J á n f a l v a K lévő birtokrészeit

"o Szculpétcry: Krilikai jegyzék. 41Í). (1349.) 1.
331 Szepesi UpL Mise. Sccp. 3. 5. G. Csáky. oklvt. M..I.
333 Iványi: ki. ni. 120. 1. Cscpáü = Istváh. Magyar

Szótár. I. Í141—912. 11.
3« 1306: O. L. relróczy hl. Acla Sccp., Elenchus. 80. Ivi inyi :

id. m. 132. 1. 0. L. Thökc Iví. Dl. 32183,
93- O. L. Thökc IvL Dl.'14016.
»« Ivúnyi: icl. m. 125. 1.
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.eladja testvérének, Gcháunak.'™ Minthogy a Cíahán és Jáu
nevek íi Jánossal azonosak, a birlok bbcrlu.rdl második
fiától Gántól veheti e :i nevel.

A f a l u területének különálló fejlődése a későbbi idő-
ben mindinkább erősebben jelentkezik. Csepáufalva és
Gyánfa lva I,'í5t-ben már nem m i n t azonos, vagy egymás-
hoz ta r tozó községek, hanem m i n i kél különál ló" falú
szerepelnek.317 ( l y á n f a l v a véglegesen elszakadva Csepán-
i 'a lv í i tó l , k ü l ö n á l l á s á t megőrizte az egész középkoron "ál.MS

A liözsé" egy kori fekvéséi egy t;>5i. évi oklevél adatai hatá-
rozzák meg. lizek szerint a Lőcse palák mentén j'ekvő falu,
megkülönbözte tésü l a többi hasonló nevű községtől, Márkus-
falva mellett inek van nevezve.33' A helység fekvéséi még
közelebbről meghatározza a Múriássyak által KÍ15-ben ala-
pí tot t , de e néven .sohasem szereplő Szentpéterfalva köz-
ség határjelei közölt emli lcl l v i l l a Gycuk. mert ezen adatok
szerint Gyantáivá határa a Hernád pari jáig, i l l e t v e még
azon i.s túl e lhúzódott délíclé."10

A fa lú első előfordulása tula jdonképpen 1 « í í 4-ben tör-
ténik, amikor a csütőrlőkhelyi Göböl f ia, Miklós és ennek
l'ia István, a J á n f a l v á n lévő részüket eladják a Hernád-
folyón lévő m a l m u k k a l együtt.-1 1 1 Az ekkor szereplő Miklós
valószínűleg az 12GI>. évi adományosnak, Göböiiick fia, ami
egyszersmind megoldja a dobolnék adományozott birtok
sor.sál is, vagyis ( tőből birtokrésze beolvad! GyánTalva
íerülelébe.

Jírnnifőlde az I s t v á n á l t a l l írámnak mé<í 12{i.'i-ban cl-
íuloü területen í d a l í i i l l ki az új b i r tokos neve u t á n elne-
vezve, linuu utódai később a bir tok egyes részeit aprán-
ként árúba bocsátották; legtöbbel e l a d l a k egy Sei f r id nevű
embernek, aki KíO-í-bcn niegvcüe a b i r t o k n a k Brcncerb
nevű részét,"1- majd pedig Í38ü-bnn BrumfőUle egy ha r-
inadál is.S13 Az új birtokos l i á , Péter azonban túlad birtok-
részén és 1416-ban már m i n i odorini polgár szerepel.111

A bir tok eredeti hovatartozása a birtokosok változása
ellenére még később is kifejezésre jut abban, hogy Brum-

«« U. oll. 1^5. l,
S-1T Potróczy reg. 2!í. (5!).)
™ O. L. Thöke Ivl. Dl. litata Szi-posi kpt. 1'foL. 150Í, f. Jü.

Iványi: id. m. 81. 130. H.
" SJ5 Sziípt'si kpl. Mise. 0. G. Ki.

*» Fi-jcr: CD. VIII. 5. 7Í). l.
511 AnjouUui'i okinl. 1. 317. 1.
»": l'elróczy rojí. 33. (74.)
3" U, ott. 38, (90.)
»" U. oll. 47. (122.), 4!), (127.), 48. (123.)
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feidél M17-ben még i tinidig Csepánfaívához számították.3**
A birtokrész egykori fekvése az 1417. évi adat szerint a
LöCvSe patak és Odorin között volt.3"5 Egy 14ÍÍ5. évi okle-
vél pedig a birtoknak pontos határjárását adja. A beimé
szereplő Rubópataka, amint a határjárás alapján meg-
íUlapitható. a mai Vajerbachhal azonos.317 A község neve
ezzel el is tűnik, területe a cscpánfalvi nemes és odorini
polgár tulajdonosai révén valószínűleg a két helysei* kö-
zölt oszlódolt f c J .

J emuik.
A ín tár jár ás ulán keletkezett helységek közé kell so-

roznunk, minthogy a szomszédos Mil í i j 1255. évi, a Jcm-
nik területével szorosan érintkező határjárása, noha már
ismeri a Jeninik J'olyó nevét, nem említi sem a fa lut ,
sem pedig annak birtokosát,3*8 Jemmket mint birtokot elő-
ször Máiéfalva 1277. évi határlcvelc említi..3" Ezek szerint
a falú a hasonló nevű patak partján az 1255—1277. évek
között keletkezhetett. Ha Fejér közlésének hihetnénk,3 5 0

első birtokosa Batiz eonies lelt volna, aki Jcmnikböl két
ekealj földet a szepesi káptalannak adott. Az kétségtelen
tény, hogy a szepesi káptalan birl két ekealj j cm ni ki
területet, amelyért Baki eoines előtt pereskedett is a köz-
ség lakóival.*61 lializ eomcst, minthogy más ilyen nevű
comest e korban a Szepcsségen nem ismerünk, a Máriássyak
ősének kell tartanunk, BatÍ2 azonban nem igen lehetett
a birtok tulajdonosa, mert azt más adattal igazolni nem
tudjuk. Azonkívül nemigen tudjuk megérteni, hogy Bíiti/;
comes hogyan esett volna ki a birtokából; cseréről pedig,
amelyet ebben az időben már egyébként is oklevélbe fog-
laltak volna, nem tudunk. Az ajándékozást Batiz comes
mint szepesi várispán királyi területből is eszközölhette
volna, azonban ilyen minőségéről nem tudunk. Jemnik a
X J I f , században állandóan a szepesi várhoz tartozott és
a falú népeinek, amikor a két ekeaJjert perlekednek a
káptalannal, a király volt a földesuruk.

3« U. ott. 48. (121-125.)
31« U. ott. 40. (127.)
917 U. ott. 57. (159.) Csep.iíníalvúval kapcsolatban a XIV, század

elcjéu feltűnik még egy Komorocz (Kamarouch) nevíí birtok és az
egész középkoron Át szerepel, de hogy községgé fejlődött volna, nem
állapítható meg. D. L. Thöke Ivt. Dl. 13473., 22561., 32185. Iványi:
id. ni. 27. 1.

"« Hazai okivt. 29. 1.
349 Jempnik; Szepesi kp t. Met. Sccp. 3. 1. l,
"ó Fejér: CD. V. :!. 392. 1.
'« Mon. Strig. I. 317. Fcjjér: CD. VI. 1. 279. I,
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A í'alu azonban már a X I V , század elején a többi
szepesi várbir tok sorsára j u t ó i t . l ] j birtokosa a kmclzsás-
nemesek közül való A dől l' Ha, Konnos volt,312 akinek mag-
talan halálakor a s ienai eredetű Péter aranyműves 1 " kapt;*
•a községei adományba.**1 Abból a körül meny bői, liogy :i
Péter beiktatásakor f a i á l t b a l á r j e l e k nagyobb részben ma-
gyar és esak kisebb részben szláv nyelvi elnevezések, való-
színű, hogy a lakosság nemzetisége is ebben az arány-
ban oszlott meg,1" A birlok több Ízben gazdái csóréit, mig
végül vétei íoiylán Lőcse kezére ju tot t . Temploma l, mely
Szent üerhilan tiszteletére volt szentelve, 1510-ben e m l í t i k
először.98*

A község neve az egész középkoron ál J c m n i k , .lemp-
ník a l a k b a n fordul elő az összes oklevelekben, így a Jam-
nik alak csak nz újkorban kele lkezbetel l . A . lamnik liely-
.nevet ;i szláv Jamnik — gödör, árok szóból s / á n n a / t a l _
jak,3" azt azonban, hogy ez a magyarázat megáll-e a
.lemnik a lakná l is, a nyelvészek feladata eldönteni. Hi-
vatalos magyar neve a fordi lás u l j á n ke le tkeze i t Sco
pesórki. volt.'68

Mátéfaíva.
A f a lu lerülete ti Szepességnek a magyarok á l l a l tör-

tént megszállásakor a határőrv idékhez tartozóit, uminek
emlékét az 1277, évi határjáráskor íeljegyzett régi gyepü
(vetus Ge]>eu) határjel tartotta lenn. A m i k o r azonban a
magyarok fe ladták a hernádmenli gyepüket és a védelmi
vonalat északabbra fó l iák , sz lávok szál lottak meg az el-
hagyott vidéket, amelyet IV. László k i rá ly 1277-bcn György
lia Máténak, Batiz eomes serviensének tör tént eladomá-
nyozásakor, Béla nevű erdős területnek nevez. A terűiéi,
ha azt eladomáiiyozásakor erdő b o r í t o t t a is, nem volt is-
meretlen, meri egymáshoz szorosan csatlakozó határ je-
lek á l ta l van körülvéve, melyeknek csaknem kizárólagos
szláv nyelvi elnevezései s/.étszórt szláv lakosság m e l l e t t

:|M Fejér: CIJ. V J I I . 2. 221. V I I I . J. 179. l, j\. Mű/.. Máriássy
Ivl. 57.

55í Oárdunyi Albcrl : Károly kir;ily iiiigy pecsétéi. Tuml, 1907.
45. 1. licrvaídszky Kálmán: A siciuii crudctü Gall icns család.

ás* Szepesi kpt. Meí. Scop. 3. 2. 11. Fejér: CD. VI11. 5. 22ö. 1.
3« Dl. 14789., 17778.
s***; (J. L. Thökc I v l . Dl. 22374.
357 Mdich: Szepcsnicgye l iclynevcilieK. 13, I. O, 1.,. í rn i túr.
359 Jcmnik lakossága a Szci)usségnek álhtlános cls/Jávosodása

nicllcU magyar jeHci*<H nnnyira mt-görizle, lio^y egy 15ÍÍI t'vi beiklalns-
iTi'O t a i i ú k é n l szereplő kél jemniki jobbágy mimlkelU-jc magyar, ICi-
rúly János cs Lovúsz Miliály. Dl. 267>Í9,
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bizonyítanak, űe hogy ezek f a l u l nem alkotlak, b izonyí t ja
az oTílevéliifk :>si!víi scu lerra« kitétele."9

Az 1277-ben eladományozott erdős területen kél falu
is keletkezett. Egy 132G. ovi oklevél felső és alsó fíüuról-
ÍH'szól, azok nevének megjelölése nélkül."0 A községnek
az adományos nevéről veit neve, a MátéfaJvu először
j;>22-bcn I f i n i k l'el l a l i n alakban. 3 0 1 A birtok neve magyarul
előszőj- 1315-lu'n .szerepel.'1" A helységnek ina gyár ere-
detű neve, a M á t é f a l v a meilett azonban továbbra is fenn-:
maradt a szláv neve. Egy 1IÍ54. évi oklevél a birtokba
ismeretlen e in ien b e j u t ó i t Tamási ;>de inFeriori licla al io
iiomine Malhel'tilua«-nak nevezi, továbbá az alsó é.s felső
bélai b i r t o k eladásáról szól.™* Amikor K ü k i i l l c i János K!78-
bíiii megszerzi adományba a birtokot, már ismét csnk egy
f a l u t . MAtéfalvát, máskép ttflúf emlil az öklével.3" Etlől az
időponttól kezdve a bir tok neve többnyire Máléfalva alak-
ban szerepel,*^ azonban többször feltűnik még a Béla el-
nevezés is.3'1- l.jl.'S-ban pcdi» Múlé fa lva és Béla egymás
mellel ! szerepelnek,30- ami azl mulatja, hogy a kél külön-
á l l ó f;ilu véglegesen csak az ú jkorban forrot t össze.

Minthogy a kétféle elnevezés kezdetben mindig egy-
mással kapcsolatban, vagy egymást váltogatva tűnik fél,
valószínű, hogy Bein községen nem egy különálló falut
kel l érleni, banem a pnlí íkmenti hosszanti települést'! Máté-
í'alva egyrészél, mely az újkorban elvesztette megkülön-
böztető liéla nevét. A Mátél 'a lva a l a k n a k állandósulása fel-
iélclexi, boííy a magyar birtokossal valami csckélyszámíi
magyar jobbágyság ís kerü lhcto l t a birtokba.

Milaj.
Amikor IV. líéla király 1255-bcii a szepesi dominiuin-

boz tartozó k i rá ly i birtokot u Hernád mindkét partján el-
terülő, délre a ( lölnieig búzódó Feketeerdővel együtt cl-
adománvoztíi, azt csak földterületnek és nem falunak ne-

!5S Szepesi itpt. Mct. Sccp. K. 1. 1.
360 i v i l l a su|)crior ts iurcrior«. Szepesi kpt . Mt:I. Scq). 3. 1. G.
'« 0. L. Pelróczy Ivl. Acta Sccp. Elcnchus.
3«s N. Muz. Szinnay Iv l . 13(3.
ses Fejér: Cl). IX. 2. 620. 1.
SE* Dl. 0497.
™ 1378: O. L. Thőkp Iv l . Dl. l mi 1382, 138G-1388: Pclrócny

reg. 38. (88.) 39. (93.) 40 (93.) 4t. (98.) DL Ü393, M05: Iványi: id. 111.
.41., 43. 1. 1427: Pctróczy fcg. 54. (147.) 1179, MÍI4: Dl. 182S2., 2017G.
1512., 1515: l'etrócíy reg. 90. (250.) 91. (2GO.)

36<; H24: Pelróczy reg. 52 (138). 1487: Szepesi kpt. lutr. SCCR.
5. 2. 13.

SCT Szepesi kpl. lutr. Scep. 5. 8. 8.
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vczi. A birtoknak nem lehetett nafiyobbszáinú lakossága,
;merl az országos nemessé«íre emelt adőmáriyosiiítk, Jor-
dán romos vejének, K u n é comesnek a k i r á l y c-nge-dclyt ad
:irra, hogy az adományozóit területre népekéi rtyüjtbes-
sen. Az ekkor történi határ járás a lkalmával fel jegyzett
sűrű határ je lek azonban azt b izony í t jak. hogy a terület
ir ta lhm misíele^ som v o l t , hanem gyér lakossága állal na-
jtíyon is részletesen ismert vidék.30*1

M Haj ered el e éppen a sok k i a l a k u l t ha lá r j e lbő l kö-
veíkezletve, v issx .anyúl ik a t a t á r j á r á s e l ő l l i időre, mert a
ta tá rok k i v o n u l á s a óla e l t e l i éviized nem lehetet i elegendő
idő ennyire részletes halár je lek k i a l a k u l á s á r a . A helynév
.szláv eredete l 'o ly láu a községet sz láv l e l e p i l é s n c k kell lar-
l í v u i m k , azonban a t e r ü l e t a magyar.ság e l ő t t sem lehetett
ismeretlen, mert az 1255. évi halár járáskor felsorolt halár-
jelek fele magyar, l'ele pedig szláv, Kxck a lap ján valószín ű,
íio»y a b i r t o k n a k n Hernádtól északra eső részén szélszórt
magyar és szláv telepek v o l t a k , németek azonban még ek-
kor, t u l a j d o n o s a i kivéve, nem l a k h a t l a k a környéken,mert
a ten'ilol halárjelei közölt egyetlen nemei elnevezés sem
lordul elő. A lent ié inek Tahivá a l a k u l l része, a ma már cl-
- l í í n t M i l a j község, a kőrlvélyes-tlománfalvi ú t n a k Kőrtvé-
lyesluv, larlozó részén feküdt , a m i t h a t á r j e l e i n kívül a
-régebbi térképek is igazolnak.

Júnic és leszármazottai, a k i k magukat a n y j u k után
•(iörgeynek is nevezlek,3159 a b i r t o k r a a régi Inkosság mellé
íelcpescket is hozlak cs ezzel ínrg kezdődőt t a l e r ü í e t déli
erdős részének a k i i r t á s a . A telepesek egy része német volt.
inert I;iíi2-bcn már egy új, az 12r>r>. évi határjáráskor
ínétí nem szereplő német nevű p a t a k , a KiitTurbach3 1" l ü n i k
fel. A művelés rdá vett birtokon egy század m ú l v a már
lóbb lu'lysé" á l l o t t . A Kunénak adományozott és utódai
á l l a l nem gyarapítói t lorülelen, óz I2,r)r>. évi balárokon
belü l a l a k u l l a k ki Haraszt, Kllfflirbüch és Lc.ndcnió bir-
íokok, amelyek 13GO-ban tűnnek fel először, amikor Kuuc
rgyet let i dédunokája, a gyermektelen János, ősi birtokai
fe le l t rendelkezik.3 7 1

A Kunénak adományozott t e r ü l e t e n a l a p í t o t t közsé-
gekből Haraszt és Kufí 'urbach (Ötösbánya) ina is fcnn-
n l l a n n k , Lendcrnő azonban még a középkorban elpusztult
és fekvésének n meghatározására sincs semmi közelebbi
t á m p o n t u n k , ba csak a birtokoknak János állal történt
felsorolásából a l 'olvlon délre való baladási nem vesszük

SCB Haxiii ohtvl. 2í>, I. Iványi iil. tn, 12. l.
«> ia32: Iványi i < I . 23. l.
=" Fujér: CD. V I I I . 7. 235. Csiíky oklv l . G5.
*» Dl! S179-5180. Ivánvi id. ín. 30, l.
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a n n a k . Ezek szerint Lciidernó Kufíurbach a l u l i volna ke-
resendő, vagy tahin méginkább a mai hosszan elnyúlt falu
déli részében.

Haraszt nevének magyar alakját megtartja az
középkoron át.«- A magyarság Milajon is sokáig megőrizte
nemzetiségél, mer l a középkor végén fellűnö kél milaji

András"* színién emefletl bizonyítanak.
Körtvélyes.

A legkorábban k i a l a k u l t szepesi helységek egyike.
Első említése J 253-ban történik, amikor 'l V. Béla király
a Körtvélyeshez közel fekvő, a I leni ad kél partján el-
terülő erdőt eladományozza.*71 A község egy része nemes
családok kezén volt, amennyiben Milaj 1255. évi határa
a körtvélyesi nemesek földjével érintkezett.*" A nemesek
által birt rész azonban nem te t le ki a község egész teriile-
tét, mert Köiivclyes u íellünését követő időben, 1279-ben,
mint az Erzsébet anyakirályné által birtokolt szepesi ki-
rályi clominiumhoz tartozó helység szerepel, amelynek la-
kói földbérrel tartoztak a királynénak. Erzsébet Királyné
a szepesi királyi dóm m i n i n népeinek kötelezettségeit szá-
mon tartotta és Domokos királynéi lárnokmcslcr ül l ál a
körtvélyesi népek földjét is felmérette, Ez alkalommal ki-
tűnt, hogy a ik'örlvélyesi népek 20 olyan ekealj földet
használtak, amely után semmi serviciurnot nem nyújtottak.

A körtv-clyesi népektől •elvett 20 ckealjjiyi Tőidből 1279-
ben Erzsébet királyné egyet a szepesi jobbágyfiúk, illetve
a nemesek szabadságával hívének, Benedek fia Fülöp .sás-
vári í j jásznak. adományozott,37' Ennek az egy ckényi föld-
nek a nevét az oklevelek különböző alakban jegyezték l'cl.
Az eredeti oklevél"8 és 13 J 3. évi átirata379 szerint n Fülöp-
nek adományozott halárrész neve Zedlyska, Fülöpnek a
lóid birtokában András király állal 1290-ben történt meg-
erősítésekor kell eredetiben 'fennmaradt oklevél pedig a

»a N. MÚZ. ttürgcy Ivl. 1-111: Iványi id. m. 14, 3(í. 1. IU 18277.
Szepesi kp l. Inlr. Scep. 5. :í, 17.

3J» O, L. Tliíike Ivt. Dl. 32173.
»» U. oll. Dl. 32Ü8U.
"6 HO.'VI. 2/2. 1.
a;<i nnefa nobiliuni de K i i r í u i - l u s : Jlazaí oklvt, 2!). 1.
37) N. Mnz. Máriássy Ivl, Ü. L. Thökc Ivt. Dl. 26731. Fejér:

CD, ,% 2. 583.. Levéltári Közi. V. 256. 1.
«« N. Muz. MáriAssy. Ivt.
3" O. L. Thííkc Ivl. Dl. 20731



117

lerük'l nevét Scrltt/ske. (Szöllőske) a l a k b a n örizle meg.Sí<>

A l i í t t i i r rcsz neve 11 középkorban még előfordul az
előbbiektől nagyon eltérő Szcdlccz/alwt alakban is,
így annak eredeti a lak ja i teljes biztonsággal megáll a-
pi tnni iu*m hűljük. A lerülcl neve egy i780-ban készült
térkép szerint Szedlicska volt.5"1 Ex. :i térkép egyúttal meg-
adja a/ e l tűnt bir tok fekvéséi is. mely szerint a terület köz-
vetlen Körlvclyes lelett, Domámalva felöl terült cl. Ez volt
nz olső isineri adomány, mely a nagy kiterjedésű királyi, il-
letve ekkor királynéi b i r tok egységéi nemcsak hogy meg-
bontoUa, bánéin ezzé!, leszámolva az 1255-ben említett
nemesek á l l n i birl részt, megkezdődő,l' Körlvélyes leriilele-
11 ék inn gán kezekbe való jutása, nmei ve t köveitek a többi
adományok.

A 1'Yilöpneií j u l l a l o l l adomány nemességre etnclte a
l i i r l o k tulajdonosúi, aki ugyanabba a társadul mi osztályba
j u l o l l , mini amelyben a község többi nemes Inkói voltak.
A község l ér ül elének lakosság:, addig is két osztályra, a
nemesekre és jobbágyokra oszlóit. A lerülel chtprózódásiít
követi a falu lakóinak még jobban tagozódó társadalmi
inogos/lásn, aiuikor 1282-bcn a tíihi egy részel, az oklevél
szerint ugyan magát Körlvélycsl, Délre Fia Arnold ado-
mán vb ;v kapta aranyadói joggal.""- Az Arnold állal aclo-
mánybii kapot t terület nranyadói jellegét megőrizte egé-
szen az újkorit;, sőt Körlvélyes cgyrcs/.e még az 'újkor-
ban is m i n i arany ad ó bir tok szere peí."1^ A község nagy ki-
ter jedésű ba lára ínéi* jobban incgo.szlódik, amikor a ki-
rály el adományozza a Körlvélycs területéből k i szakadt
Kaslrosinfőt

A / 1255-1)011 e n i l i l e l l körtvélyesi nemesek közé lnrlo/-
tak Munkács, ak inek a Lagina folyón íévő maliiul 125IÍ-
bini e i n l i t l e l i k , ^ ' mini határjel és László va«y Haszló
f i a i , ü k i k n e k határa M i l u j 1255. évi lialártcvelében szere-
pei. - A m i k o r n nemeseivel, i l le t vő leszármazó t Iái ka l Szaló-
kot, V ü k e t és Lászlói Erzsébet királyné 1280-ban a job-
bágyri t ik kötelezetLsége mellett megerősíti a Körtvélyes-
lől nyugatra elterülő négy ckéiiyi íölcl birtokában, mint
szomszédok ,lános, Tóbiás és Szeme szerepelnek.n s s A ne-
mesek és szomszédaik kezén lévő területei IHMU nevezi
n&vaii iiz oklevél Kő rí ve l vésnök, azonban bir tokuknak

"o IVIróczy reg. S. (10,.
3« M98. ScdleczCalvn: Pclróczy reg. 88. (217.) O. L. Táblai o.

,15!).
"- Lcrcllári Közi. V. 252. I.
"•f"- Szi-jK'si Upt . Mise. d t v . a>ll. f!. I. 12.
351 HÓ. VI. 272. I.
»« O L. Tliöko Ivl. 01. 11018.
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Körtvéfyesliez való tartozását kétségtelenné teszi löbb ok-
levéh V i t k í2<S2-ben Körtvélyes területéből ad el egy da-
rab löki ét,38" László leánya Kata 1317-bcu szintén" Kört-
véJycs területén ad el egy ekealj íöldet.w A Y i t k falvi csa-
lád 134 3-ban ugyancsak körlvélyesi öröklött birtokából ad
cl egy részt. ;)SS Vitk testvérének Illésnek az unokája, Ke-
reng fia Mátyás jobbágy neje Körtvélyesböl köveleli a n y j a
leányrészéi, noba az 1287, évi oklevél, amelyre hivatko-
zás lörlénik, •» nelv megnevezése nélkül esak V i l k l ő l veti
birtokról

Körlvélyes szaba<l birtokosait, a k i k e l már az 1250.
évi oklevél nemeseknek nevez, Erzsébet k i rá lyné l28(M);iii
a • jobbágyfiúk kötelezettségével erősít mef> b i r toka ikban.
Az elnevezésben nagy, visszaeső ingadozás m u t a t k o z i k ,
épúgy m i n t Fülöp esetében i.s, ak i t Domokos tárnokmester
jobbágy t'iúi kötelezettséggel vezetett be birtokába, a ki-
rályné oklevele mégis a nemesek szabadságáról és köte-
lezettségéről beszél. A körlvélyesi szabadbirtokosok társa-
dalmi hovatartozását a későbbi, már hí i lározol l termino-
lógiái mutató oklevelek fejtik meg, melyek a körívélyesi
nemeseknek a lándzsás székhez való tartozását igazolják." 9

A l'alu, neve után következtetve, magyar eredetű, ezt a
megállapítást még inkább megerősíti nemes birtokosainak
a. lándzsás székhez való tartozása. A birtok, i l le tve annak
műveli része lándzsás eredelíí, tűni a helységnek korai fe l-
tűnését és k ia lakul t ságát is tekintetbe véve, a tatárjárás.
eiötli korra u t a l .

A helység neve l!í(icS-ig állandóan Körlvélyes a lakban.
szerepe] és esak eztán tűnik J'eí szláv neve Grussov .ilak-
foan. ekkor azonban még úgy Játszik két, egy magyar és
egy szláv községré.sz volt, mert a Körlvélyesi esalád1 tagjai
Körlvélyes és Círussov bir tokok m i a t t perlekednek.391 A köz-
ség szláv neve ettől kezdve nem szerepel és csak 1-iíí.Vben
íűnik J'el újból.19- Jobbágyai között még 1510 :bíin is akad
magyar. Ekkor Sármány András, Kcrccc Lőrinc és Szakái
A n t a l ' l<őrtvélyesi jobbágyok neveit ismerjük.1" A "község

3^ u. öli, ni, HOI:Í.
;!"' U. öt l. ül. '207:18.
*" l'elróczy reg. '2ti. (-18).
3S» O. J,. Thökc Ivl. Dl. 1-1012.
«» 131)1: Pclröczy ri-g. 12. (1Ü3-10Í). TÍ27: U. oll. Ói. (1-18).

1431: U. olt. 75. (201). stlx
M' 0. L. Tliökc Ivl. Dl. 21Í701.
<" Pclrwzy reg. 87. (213-245). Síi. (217-2ÍÜ). 91. (258-200).
»•' Ü. }.. Thöke Ivl. Dl. ym'2.
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temploma, mely Széni K a t a l i n t iszteletére vol t .szentelve,
n4(í-ban t ű n i k fel először.™1

Tóblúsfalva. A szepességi .lánosl'alvák közölt Kí;J2-bcn
f e l l ü n i k még egy Jánosfalva,3** melynek b i r tokosai ekkor a
Kit.slrosin.roi 1282-ben adományba nyeri László f ia Tóbiás
leszármazottai. ! M A f a l u nevének vá l tozata i , a m i n t az ös/,-
szeál l i tott genealógiá i t a l a p j á n n sok Jánost 'a lvn közül ki-
válaszlbaló és j n e g á l l a p i l l i a t ó , Ivántisfalva,™ Jüiíkfalira^*
és Jönosfftlva.™ Egy '1ÖJ5. évi oklevél egykorú, hál lapi
feljegyzése szerint Jánosfalva azonos ' lóbiásfalvával. 1 0 0

amely néven az ú j k o r b a n sokáig szerepel egy Körlvélyes
mellett i birtok.*1" A község Tóbiásíalva neve először 1ÍÓ7-
ben t ű n i k Fel.102 Jánosfulva nevének eredete t a l á n az 1311-
ben e m l í t e t t Jánosra vezelbelő vissza. A Tóbiás fa lva név
eredete, t e k i n t e t t e l , hogy a családban (öbben szerepelnek
ezen a_ néven, sz intén nem á l l a p í t h a t ó metí le í j és bizlon-
sá.^gat, azonban t e k i n t v e az t , hogy az l .'M I-ben M l m i ő Tó-
biás nevét i i l ó d a i esaládj iévkénl is l 'e lvel lék, v a l ó s x i n ü l e g
a Tóbiásfalva név is tőle származik.

Tóbiásíalva erodclc ismeretlen, az a körülmény azon-
ban, hogy íi község lándzsáshirtok voK,4"1 l íorábbi időre
juuitat. Fekvését egy 1Ü57. évi ndat határozza meg, mely
szerinl Tóbiásl'alva a ma már .szintén e l t ű n t Lagina é.s
Kőrtvélycs közölt 1'ekiK.U."' Tekinlot le l arra, hogy n szom-
szédos Körívélyesre és a vele baláros községekre vonat-
kozó korábbi halártevelek soliasem e m l í t i k Tóbiás fatvát ,
i l l e t v e korábbi nevén J v á n u s l ' a l v á l , \\ helységei nem tar t-
h a t j u k ö n á l l ó köx.ségne'k. M i n t h o j í y a környéken esalt e<íy
tándzsás fa lu van, Körlvélyes ei^y része, a i n e l l y e l kapcso-
latban állandóan l 'e l l ímil í , Tóbiás fa lvá l sz intén Körlvélycs-
hcx tartozó és belőle kiszakad! községnek kell f a r t a n u n k .

I i l f f . Scc|). -S. <S. ( I . I Ö K ) : <). !.. Thőkc l \ t .
DJ. 22571.

J9i N. Mux. Jhiriíi-ssy l v ( . [20. l-Vjrr: Cl). \\. l tlHi. I.
Asr> K. jMtix,. Síiriniiy M. I.'IS'I.

N. Mu/., S/.innay I v l . 1:183.
•"' KÍ'tT: O. L. 'Ihülit : I v l . MI. CtJT!), H2I: ü. ö l i . 1)1. i:i5í)."(.
w l 111: 0. l.. TllöKc t v l . 1)1. i;(l!l '.V M 2 I : U. •)!(. l)t .
«" í). },. 'l'hőkt' lv(. 01. .'Í2178.
w O. L. 'IViblni c>. 1-317;).
™* 1107: J)l. HKÍ9. ].(({): N. Ahiz. l l l u x l r y Ivl .
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A bir tok elnéptelenedése még fi középkorban bekövetkc-
zell, 1510-ban már mint pusztát említik/ 0 5

hdszirostnfö határa épp úgy, mint a szomszédos Mila j
cs Míítéfalva b ir tokok területe/ eladom a nyomás a idejében
egy darab művel i tokiból és n hozzácsatolt" dél felé n Gől-
nieig e l n y ú l ó , addig királyi l u l a j d o n l képező nagy erdő-
ből á l lol l . A Hernád mindkét oldalán fekvő, a Göíivic t'o-
lyóiií húzódó k i r á l y i erdőt, a hozzátartozó 70 hold szán-
lóval együt t l íadisííuis l ' ia Tóbiás kapl í i adományba 1282-
.i.Hin.1<)<: Az adományos szepesi ember vo!t, aki lS?7-ben a
i n á l ó l V i l v a i b e i k t a t á s n á l már n i i n l k irályi ember szere
pell."1 7 Nemzetsége azonban még mélyebbre nyúl ik bele a
szepesi t a l a j b a , mert Kaszlo t i ly já l is ismerjük, Munká-
csot, a k i n e k még egy másik fia is volt, Vitl í, a róla el-
nevezett szomszédos V i l k ia lva adományos birtokosa.408 A
két .szomszédos b i r tokol tehát egy egymással legközelebbi
rokonságban lévő család tagjai szerezték meg. A területet
:iz ndomúnylevél Körlvélyessel csak szomszédosnak
niondjíi, Hald comcs azonban a szepesi birtokjogok f ö l ü l -
vizsgáiásukor, I2í);>-b;m már Kőrtvelyesből k i s z a k í t o t t le-
r ű l é l n e k nevezi,10'-* amelynek a l a p j á n KasztrosiniÖl is i\
Körtvélycshől k iszakí to l i birtokok közé kell sorolni.

A ma már e l t ű n t b i r t o k n a k fekvése az 1282. évi cl-
adoinányozásakor ^ felsorol! határ jelek alapján teljesen
meghatározható. Ezek szerint Kaszt rosin fő terű leié M i l a j
és Vi tkFalva között folyton szélesedő csíkban linzódott le-
leié a Gőlnie l'olyóijí.

A ilernndlőf délre, a ( lo ln ic ig lenyúló erdő nngy ter-
jedelménél t'o^Ma a l k a l m a s volt arra. hogy területén erdő-
irtás révén új községeket a l a p í t s a n a k . Az i r tás azonban
lassan h a l a d t , inert meg 1343-ban i.s csak Kas/írosinfő
más néven Jiikoíf/alva van említve."° A Kasztrosinfő te-
rületén a l a k u l t n j f a l v a k csak U!82-ben tűnnek fc^ amikor
a f i ú u t ó d n é l k ü l e l h a l t Tóbiás b ir tokaiba be ik l í t t j ák az
új bir íol íost . K ü k ü l l e i János t'őespercst. A beiktatás ekkor
már KnsztroKinfő, másnévt-n H i k o l f f a l v a ős íi határai kö-
zöli U d á l l Vrrcshcfii} és; 7Aop f a l v a k birtokába és a Len-
dernó b i r l o k h o z közel eső Szent í íer la l í in tiszteletére emelt

I f i2 i : Szepesi kpl. !>mt. 13'>'>, f. 1"». 1525: O. \„ Tliíiki- 1)1.

«f- N. Mux, Sjiinuny ív l. UívV
íor Sxcpcsi kpt. Mól. Sccp. ',>. 1. f.
<M O. I, Thűke Ivl. Dl. 1U)1'2.
•|r>) i'lc'rram CoslroSj'nfow vocíilani A lt;rr;i [toiuituruin tlc Kwrt-

welus scparalanii. N. Mu/„ Szinuay Ivl. 1!>8;!.
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rakápolna b i r tokába tör ténik . 1 1 1 A/, első adománytó l a má-
sodikig -eUell kerek száz év a la t t nagyot ha ladt az irtás,
meri a terület i r t o t t részéi ekkor már a száz év e lőt t i het-
ven hold szánlóval szemben 00 márka ériékben t íz eke-
a l j r a becsülte a beiktatást végző egri káptalan.

A bir toknak I34«í-ban 1'ellűnő I. ikollTídva neve tovább
s/.erepel az egész középkoron ál.11" A helységnek nevet adó
[iikoUToL nem i s m e r j ü k ; a bir tok korábbi t u l a j d o n o s a i kö-
zül senki sem vise l i ezt a nevet, még a Lcányági leszárma-
zollak közül sem.

A Szent íiyöi'gy líszlelelére szentelt templomával 1382-
ben íellünő Vereshegy sokáig megtarlotla a magyar ne-
vet.111 147-1-ben azonban t e l l í í n í k a község inai neve, a
Pot'ácf! is.4" Majd pedig 117 l-ben a magyar név fordítá-
sából ke le tkezet i 'Rolenberg a lak is.115 A sokáig egyedül
szereplő magyar név a m e l l e t t bizonyít, bo<í,v a község első
telepesei magyarok, va lósz ínű le** Kőrtvélyesből származó
családok leheltek.

Zfof) ma. szinlén az e l t ű n t f a l v a k közé tartozik, egy-
kori fekvését pontosan meghatározni nem t u d j u k , csuk
a n n y i t , hogy Kíisxlrosmlő nevű terűiéi h a l á r a i n belül volt
és minden bizonnyal a Hernádtól délre. Fekvésének kö-
ze lebbi meghatározásához e{*y 1521-iU évi oklevél szol-
gál tat adatot, amelyben V i l k ia lva szomszédjaként szere-
pel.4"1

A Kí i sz l ros in folyó, a m i n t az Kaszt n i s i n lő és Miht j
h a t á r j á r á s á b ó l megál lapítható. Haraszt és Y h k f a l v a köz-
ségek között a dé l i parton a Hernádba ö m l ő / l a t n i p a t a k -
kaí ir/onos.

Vll kfalva.
Körtvélyes t e r ü l e t i k i a l a k u l á s á v a l szorosan összefügg

a lö le délre e l t e r ü l ő V i l k f a l v a lőrténele is. Körtvélyes már
k i a l a k u l t és á l l a n d ó névvel bíró község, amikor IV. Béla
k i r á l y a községbe'/ közel l'ekvő, a Hernád két part ján el-
terülő névtelen és l a k a t l a n erdői r25lí-baii V i l k n c k , a KÖrt-

4 1 1 N. M Ű K , S/.irmay I v l . lits;}.
* ' « \:m. MO."): Iványi Ül. ni, K. l^t, I. M94; DL 20170. 1013:

IványL id. m. 88-89. 11.
«'•'• i:í82: N. MHZ. S/.irnuiy Ivl. lítSJ. OílS. UlKi. ttaö: Iványi

ki. m. 41, ia; 3ti. 1. J 191: 1)1. 2017G. tő KI: Szupcsi l ipl . l uh1. Scop.
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411 tWereslieg alio nouii i ic l'aloczs. öl. 171HKÍ.
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vélycscn birtokos Munkács f iánuk juJja. 4 1 7 Ezen az akkor
még névtelen területen keletkezeit V i t k f a l v a , mely nevét
első tulajdonosától és megtelepitőjélőí kapta. Az adomány-
levélben előforduló határ je lek a 'magyar lakosságú és te-
lepítésű Körlvclycsscl szemben azt bizonyítják, hogy a kör-
nyéken szlávok laktak." 3 A területet az oklevél l a k a t l a n n a k
és sűrű erdőnek nevezi, ennek ellenére sem szabad azon-
ban azt ismeretlennek és lakat lannak lartimí, mert sűrű és
egymáshoz esaltakozó határ je le i vnniiak, amelyek közül
Körtvélye.s f e l ő l ott szerepel V i l k a t y j á n a k , Munkácsnak ;t
malma is.

V i l k magyarsága és ;t vele rokon többi körlvélyesi
családok magyar származása mel le t t a t y j á n a k neveli, a
Munkácson kívül a vi lkíalvi templomnak a XIII, századból
származó Szent László legendájából vett falfestmények bi-
zonyí tanak. Szent í-Tilöp és Jakab UszleJelére szentelt
templomát 12í)fM)an e m i i l i k először az oklevelek.m Az egy-
ház azonban korábbi eredetű, mert már IV. László is a
szepességi Szent Fülöp és Jakab egyházából keltezi egyik
adománylovelél,1 3"

Lagina.
A birtok neve először esak 1341-ben fordul elő;121 bir-

tokos családjának eredete azonban visszamegy a X I V . szá-
zad elején emiitett Kciíkucrch'-ig."* A család tagja t 1.'Mi-
ben t i l takoznak bizonyos Ivámisfalvi beiktatás ellen."0 Hz
az oklevél és egy 1357. évi ailat"1 meghatározzák az 1507-
bcn már pnicdiumkciil. szereplő4" és az újkorban el tűn l
helység íckvését, jncly szerint ;tz » Körtvélyesen kérésziül
folyó Lagina patak mel let t , i\ Körlvélyes mellel l i János-
l'nlvíi, máskép Tóbiásl'alva fe le l t feküdt.

Eulenbach.
Mint k i a l a k u l t névvel bíró község tűnik tel J275-ben,

amikor a szomszédos J lencl 'aJva birtokosaival a köztük;

«' 12S2: X. A l n x . Sxinníiy Ivl. IIHCÍ: O. L. Thükc Iv l . Dl. H()f2.
13Í70.

*'* 110. V[. 272. Fejér: Cl). 2. 211. V. 2. Mi. V. 3. U7. II.
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baláros Plava nevű fő)déri perel, amelyet véyjűl egyezség
folytán négy márkáért meg is szerez,1" A község keletke-
zési kora i s m e r e t l e n ; l e k i n l e l t e l német lakosságára és a
szász közösségben vuló részvételére,'-7 v a l a m i n t Olaszi
szomszédságára,, nem lehetetlen, boi*y Olaszival egyidő-
ben m égtél ép í te t t német község. Jüz a l'el tevés a n n á l való-
színűbbnek Játszik, mivel területén más nemzetiségű, ko-
rábbi lakosokai k i m u t a t n i nem lehet . Neve az újkorban
Welbuch a l a k b a n á l l a n d ó s u l t , a m e l y e t a történeti a l a p
n é l k ü l i b i v a t i d o s magyar neve, az ,ú/o.v//ff í :« v á l t o t t l 'el.

Olaszi.

A város ej'edele, a m i n t már korábban m e g á l l n p i l o l -
t n l í , vissza n y ú l i k a XII. századba, a .szepesi vári.spánság k i -
alaknlá.sánuk kezdetére és l a k ó i a tornai várispánsáí* lerii-
Jeléről telepedtek l'el a. Szepességbe. A helység nevének' ko-
rm, már első feltűnésekor ismert magyar a lak ja , az Ola-
szi, mely a község l a t i n Villa Latina neve m e l l e t t ál lan-
dóan szere pel,m környékén a X I I I . században egykori ma-
gyar telepek létezését tételezi l'el. A. város neve a középko-
ron át többnyire csak magyar és l a t i n a l a k j á b a n szere-
pel.489 N emel neve, a Waliendorf a rány lag későn, csak
1404-ben tűnik l'el, amikor e m i i t i k már a XIII. században
fenn á l l ó templomának védőszenl jé l , keresztelő Szent Já-
nost is."" A város lerülelén nagy kiterjedésénél l'ogvu
több község i-s keletkezett.

Detrcfalva. K i a l a k u l á s a i nem ismerjük, de abból a
körülményből, hogy 1317-ben Szepesolaszi h a l á r a i közölt
lévő helységként tűnik fel,'1 ' arra lehel következtetni,hogy
Olaszi területén, a város J u k ó i á l t a l a lap í to t t f a l u . A bir tok
keletkezése nem igen lehet régibb első feltűnésénél, mert
a falut megalapító Délre kora k ö r ü l b e l ü l esak a százat!
elejéig nyúlik vissza.4 1- A középkorban f e l t ű n é s e után ál-

íis Szt-jjesi kpt. Mi: 1. Scoj), :(. 1. f i i .
^ 1-VjOr: CD. V i l i . 2. 57. Schniiii ik: Suj)i>l. 22'.}. 1.
"» Frjcr: CD. IV. 1. 298. Ifcirüossy: SuppL :«. ]. 12U5: 1-Vjér:

CD. vi. J. 330. ív. :t. ;ii2. l. 12.18: u. <>i i ív. 2. KJ:), i. i2«so : M. MÚJÍ.
Görgey Ivl. 13(1.

ÍJ» 1273: 1-Vjcr: CU. V. 2. 127. 127-S: l'clróc/y irg. (j. ;0.) 1302:

U. öli. 11. (17.)
«« Fejér: CD. X. !. 287. Schmauk: Suppl. Híi. l.
«' Fejér: Cl). V I I J . 2. 57. 1.
í3- líÍ-10-baii nií'ir A l c n ú i Dclrc f ü i i n a k öxvi'ííyt'i s/rri'|«'Jnek,

Anjuukur i okml. IV. 35(5. I.
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liuidúaa az Alcnó néven szerepel,"" ami valószínül cg szláv
eredetű. A birtok nem maradt sokáig tagja i\ szász kö-
zösségnek, mert HüS-ban már mini nemesi birtok tiínik
fel."1 Templomát, mely Szűz Mária tiszteletére volt szen-
telve. 1399-ben omlUik először."5

Jánkfalua. Eredete ismeretlen. Az a körülmény azon-
ban, hogy a. birtok teljesen körül volt fogva a Zsigrai
család birtokai állal, arra mutat, hogy a község már a
Zsigrai birtokok területének cladományozása, vagyis i\
tatárjárás előtt k ia lakul t , mert máskülönben érthetetlen
volna ez az egyedülálló kis sziget a Zsigrai család nagy
kiterjedésű birtokai kö/.cpén. ülső alkalommal, 1311-ben
fordul elő íi Zsigrai birtokok határlevelében, lerra Jan-
chonis alakban.*10 A szászok szabadságlevelében, 1317-ben
mint Olaszi határain be lü l lévő község szerepel,"7 így néni
lehetetlen, hogy a korán kialakul t Szcpcsolaszi lakói ál-
tal m ég telepi le 11 terület volt. A fa lu névadója Ján, Gyánk,
a XIII. száxad fordulóján élhetett, mert Gyánk f ia Eugén,
aki a Görgey családba való be nősül esc réven megszerezte;
Kriget«» is, 1337-ben cmlitletik birtokával, Gyánkfalvával
kapcsolatban.481 Minthogy a fa lu a szász privilégium ré-
szese volt. nem t e kiüthető nemesi birtoknak, noha egyenek
bírták és nem a közösség. A birtok sokáig nem szerepel,
1358-ban t ű n i k tel ismét, amikor ['erényi Miklós, ;i Zsig-
rai a k leány ági leszármazottja, a birtokainak egységét meg-
csonkitó Gyánkfalvát meg akarta venni.410 A Percnyiek-
nek ez a törekvése sikerült is, inert a községet 1400-bíni
Risonec néven a rrchnói vár lar lozékai között ta lá l juk. 4 1 1

Kolinfalva.

A szászok Kü 7. évi szabadságlevelébcn szereplő hely-
ségek közölt tűnik Tel először latin néven.412 Keletkezéséi
és Kő l int. í ik i vagy birtokosa, vagy meglel építője leheteti,

*" KH3: pl..fi85!). i:W3: O.I.. Thökc Ivl. 1)1. IS-Wfi. H03: Szcjtí-si
kpl. Mist-, íl. 10. í).

Í3t Szepesi kpt. Mise. cott. Sccp. 8. 2. 10.
«> Schmuuk: Siippl. llíít. 1.
*™ N. Múz. T. o. mi: V. 7. Fejér: CD. VIIÍ. I. 38'l. V t l t . 5.72. J.
*3' l-cjcr: CU. VIII. 2, r>7. l.
«" N. Múz. Görgey Ivl. 13111. T. a. 1^21. IV. 12. 1322. VI. 10.

Aii joitkori okml. VII. 360. 1.
'» N. Múz. T. a. 1357. VI. Ti.
tíf> Anjmikori okmt. VH. 474. I.
*» Hl. 1552-1
*(i I-'cjór: Cl). V l i r . 'í. 57. l.
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nem i smer jük . A K u l i n keresztnév eléy- g y a k r a n haszná-
latos a Szcpességei), söl az Orbán f a l v i r.salád vezetéknévül
is l'elvclUV" ezeknek ;t kapcsolnia Kolinfnlvával azonbíni
nem ni l i la Mi aló ki. Mini hogy a község mind ;\ bárom nem-
zetiség ál l ni l a k o l t területen lekszik, neve három nyelven
is: K o Ü n f a l v n , Kollcmtorf és Kolinovic; a lakokban is-
merős."1

'« I>elróczy reg. 63. (163.) G8. (177.) 7J. (J90.) 72. (192.)
*» KolU-ntlorf alias Koliníalva. 1JÍM: Wagner.: Analocla, I. 281, 1.

Kholimnvilz. J152: Dl. 14576.



GOLNICBANYA VIDfiKK.

Gölnícbánya.

A terület k i a l a k u l á s a és fejlődése t u l a j d o n k é p p e n l'üg-
geller u Szepcsség kialakulásától., mert közigazgatási lag a
XIII. században nem t a r t o z o t t a Szcpcsséghcz. Oőlnicbányn.
környéke épp úgy, in in l a felette elterülő Olnszi, a in inl
nyelvjárása is mulat ja , a tornai várispánság területéről Ic-
lepitődőU, 1 közigazgatásilag pedig a szomszédos többi bá-
nya városokkal együtt a kamarugrói' hatósága alatt állott. 2

A vidék őslakossága, amint a nyelvészek megállapí-
tották, szláv volt.3 A szlávok száma azonban nem lehetőit
nagy, mert a mai Szepcsség égés/ délkeleti részéi betöltő
város terű l elén egyetlen telepet vagy községei sem tudlak
alkotni. Magának a városnak a magva azonban, mint a
név mulat ja , szláv telep volt.

Az a nyelvészeti megállapítás, hogy n'Gölnic---Griilcc
változatnak még a XII, században végbe kellett menni,1

arra utal, liogy a város ered e le visszanyúlik a XII . szá-
zadba. A város korai k i a l a k u l á s a , helyesebben mondva n
németeknek a kezdetleges szláv falura való rátelepedés
utáni várossá való fejlődése melleit történeti adatok is
bizonyiIának. Elsősorban a városnak IV. Béla á l ta l ado-
mányozott, csak cmlilesben Tennmara'dt kiváltságlevele,-'
mely azt bizonyítja, hogy Gölnicbánya mar IV. Béla ko-
rában jelentékeny hely volt. Ilyen jelentékeny hellyé való
fejlődéséhez a talárjárás előtt i nemet telepítések kisebb
tömegei mellett évtizedek kclllicllck. Ahhoz pedig még több

1 L. í\ GOmör-íífök és a Szcpcs-crtlő ciinü fcjczcíct.
° Weiizcl: Magyarország bányászatának kritikai története, 7Í). I.

ITóman: A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly
Hubert korában. 2H—2Í4. 11.

3 Mclicli: A. honfoglaláskor! Magyarország. 374. 1.
* U. oll.
* Fejér: CD. V. 2. 345. 1.
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JUÖre v.oll szükség, hogy a város lakossaLja annyi ra megsza-
porodjék, hogy magából újabb és ú jabb rajokat lúd jön ki-
bocsájtani, amelyek a lakat lan környéken mind több és
több új l'iilut alkotlak, riiggösé#ükrl az anyaváros iránt
mindig meglartví i . Az az óriási halár, amelyei a városból
kiszakadt polgárok á l ta l megle lepi le t t községek betöltenek,
nagy terjedelménél i'ogva nem I i i b e l ő , hogy kezdettől fogva
ü városboz tartozol ! volna. A h a l á l ' csakis az új ra joknak
a k i r á l y i , szabad terűiéire való k i le lepedéséve l lúguH oly
hatalmassá.

Nemcsak a város korai k i a l a k u l á s a m e l l e l l , hanem ko-
rai terjeszkedése mel le i t b izonyí t az is, hogy eiíyik okleve-
l ü n k szerint K rom padi is Göin iebányához ' ta r tozó terüle-
ten lé íesnl l . ' 3 Minthogy Krompaeh halára 12-l.Vbcii már
beletar toz ik az ekkor fc l l í ínő, a Hernád északi p a r i j á n
fekvő Xsigroi b i r t o k o k közé, a község k i a l a k u l á s a még a
t a t á r j á r á s e lő t t i időre lehető. Viszont G ö l n i e b á n y a k i a l a -
kulásának és oly f o k ú megerősödésének, hogy murából új
r a j o k a t tud jon kiboesá. j lani, ezek szerint s o k k a l előbb meg
kell el t történni.

( iőtnicbányn a X I I I . század fo lyamán mindinkább
emelkedett a k i r á l y i városok sorában, a/, 1270, évi királyi
privi légium már városnak, e iv i lasnak nevezi,1 amikor ;i
szepesi szászok lőbelye, Lőcse még 1278-ban is csak l'alu,
v i l i n * v o l l . A városnak ebben az időben már tekintélyes
arany- és ezi ' i s tbányái lehellek, melynek jövedelme több
ezer márkám rugl ia lol l , m ín t hogy IV. László k i r á l y 1280-
b:m a váro.s e z í í s f b á n y á j á n a k a jövedelméből száz már-
kái rendel t a Knlőp íermói püspök á l t a l l é l e s i l e i u l ő men-
hely részére." Virágzó bányái fo ly tán kereskedelmi for-
ga lma folyton emelkedett és l27H-ban már lek inlé lyes vám-
hely volt.10

A város l a k ó i n a k a környező királyi íen'detre való ki-
rajzása korán megkezdődött,"mert az 1270. évi szabadság-
levele már löbb, a város t e r ü l e t é n keletkezeit, névszerint
meg nem nevezett faluról tud. 1 1 Egy K568.'évi oklevél sze-
rint a város terű létén a l a k u l t a k ki Krompach, Abucuk,
Z akár fa lva, ,í ekei. f alva, Folkmár, Szentmargiki, ÍCojsíalva,
Prakíalva, K n n c f a l v a és Svedlcr helységek.18

c Dl. f)U17. I-Vjór: CD. IX ! II l. I.
- l 'üjér: CD. V. 2, ;(13. l.
f v i l l í i I.ywchc, 12G3: Ft-jér: CD. IV. íí. 137. \.
B Bárdossy: Suppl 209. 1.
i" Wcnzcl: AHO. IX. 201. 1.
11 *in v i l l i s inlra mclas dick: c í v i l a l i s consti luLis: . •Wcnzcl:

AUO. IX. 20t 1.
ia Ft-jér: CD. IX. 4. l ti. 1. Ül. 5617.
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A város nem volt ismeretlen a imigyarság előtt sem,
mert magyar m;vő, a Gölnicbánya még á XIII. században
kialakult. 1 1

A (Jölnicbám'álól nyugatra eHerülő erdő 128í-beii J
umikor IV. László I lekkul gölniebányai polgárnak, a Je-
kcll'alussy család ősének adta, épp úgy, mint a keleti rész,
lakatlan és névtelen volt.H A terület azonban nemcsak la-
katlan, de ismeretlen is voll,, minthogy határa csak nagy
vonásokban van megadva. Az oklevél határjelei alapján
esupán annyi állapitható meg, hogy a Hekkulnak irtásra
adott terület Remete táján keresendő. A terül cl felső ha-
lára azonban, melyet az oklevél szerint a régi. jászai út al-
kotott, meghatározható. 1 5 A Gölnie t'olyóig terjedő Milaj
1255. évi hntárlevelében n terűiét dél i részén már szerepel
a jászó—remetei úl." : Málé fa lva 1272. évi halárlevele is
emiili a jászai ú la l , sőt a b i r toknak nyugati, a Hernádhoz
visszatérő határjeleiben a régi jászai ni is szerepel.17 A já-
szai út tehát a mai Remelclol a Gölnie mcnlén vomdt
Svedlér felé és a községen túl északi irányban a Hernád
íeló t a r t o t t . Az kétségtelen, mni.it a határjelekből is meg-
állapítható, hogy Milaj, Mátéfalva és K a szí ró sin fő1* bá-
lára délre elhúzódott a Gölnie folyóig, a mai Svedlér tájé-
káig. A terület déli halárát, a Kochenseifcn patakot még
nagyjából sem tudjuk meghatározni,1 9

A Hekkubiíik adóit területen az egyes fa lvaknak a tele-
pilés megkezdése után aránylag nagyon gyorsan ki keJlelt
alaknlniok, mert araikor a fa lvak először feltűnnek, a .lé-
kel fa lussynk soltészságának már semmi nyomát sem Ui lá í-

13 üölnicbanií i : I-c jOr : CD. V. 2. ;H~). 1. Guvlnychbana, f 280: B:\r-
dossy: Suppl. 200. l. í iulnyc.hhann. 1282: Szepesi k j i l , Mel. Sccp. IÍ. J. (1.
C.wlncchbaim, 1281: 01. 2(í70i. slb. Egy ]'28y. évi adal, mely »mon-
(miu nőve c iv i l i i l i s Gi]nic] ihanva«-t említ, értlK'Uitlcn, inert okkor már
licvcís joggal ncvczlicllúk új városnak. Az vtj szó lt'»l'cljcbb csali n
civilasra vonnlkozlial ik cs nrin egyszersmind G öl méhanyám, amely-
nek IV. lícla király adott városi kiváltságot. Fejér: V. 3. 476. Ií:ir-
dossy. Suppl. 303. l.

14 »silvam nostrain dcscrtain ct l iabilnloribus dcsl i tnhun, ín
qua qiiondam hcrcmilc morabHiitun.

16 »a rívó, tini U'.ulonico Coclicnsifc die i lnr, iisque ad qn;ui-
d:\rn a n U f j t i a i n v iam, que f rans i l de .lazo iu Scepus*. 0. I-. .lekolfa-
lussy IvL Dl. 20701. Fejér: CD. V. 3. 2ÍC>. Wagner: Analecla, 1. 112. I.

)<! Hazai oklvl. 2Í>, 1.
17 Szepesi kpl . Mcl. Sccp. 3. 1. 1.
i* N. Miíz. Szirmny Ivt. 1282/1383.
19 A Icrülclcl líáixiossy is Wagner üsszelóveszlik a mai .lekcl-

falvn köniyékcvcl, és a Cochcnscifét a Kojsó palákkal azonosiljíík.
Fejér: V. 3. 217. Wagner: AnalecUi, I. 4Í2. Bárdossy: Snpp.l. 230. 1.
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juk. Ezen az a lapon ,'ellcnm azt, hogy nem a .lekelíalussy
család l e l e p i l e t l e be n területei , nem lehel, meri másnak
a sollcszsáííáról nem t u d u n k semmit. Másrészt pedig a
Jekel fnlussy családnak ö l t ő l a leniletlől nyugatra, a Só-
lyomkő, a mai Havr.ina Skála vidékén íi X I V . század elején
még mindig voltak érdekeltségei.40

A Jeke l fa lus syak á l la l irtott terüld főhelyéül Szomol-
nokbánija városi tarthatjuk, mely aránylag későn jelent-
kezik ugyan, de Feltűnésének a körülményei, nevezetesen
az, 'hogy első feltűnésekor, 1327-bcn Károly k irá ly, mint
<írős bányavárost, Selmecbánya kivál tságával adományozza
meg,21 amellett bizonyítanak, hogy ekkor már a hosszabb
múltra visszatekintő bányavárosok közé tar lozot l .

A v idék 'és a folyó, melynek partján a város épüli,
n' terület benépesítése előtt sím volt ismeretlen a magyar-
ság e lő t t . Az Ákos nembeliek \24'.\. évi, Jierzétére és kör-
nyékére vonatkozó adománylevcta már ismeri a Szomol-
nok folyót és forrását.- A Szoinolnokföl e m l í t i a jászai
konvent 1255. évi oklevele is," Gölnicbánya halára pedig
1290-ben lenyúl ik a Szomolnok forrásáig.21

Éppen ez a .körülmény, ha még nem is bizonylt ja, hogy,
a Szomolnokíőii f e l ü l eső Szomolnokbánya ekkor már lé-
tezett, de mindenesetre igazol ja a/,1, hogy Szomolnokbá-
nya Gölnicbánya terűidén a l a k u l t ki. Ez l a posiliv adalot
e.sak méí* jobbnn a lá támaszt ja az a körülmény, hogy a te-
rület megíeJepitői maguk is gölnicbányai polgárok voltak
és va lószínűleg a lakosság mitgvál is ^ölnieiek a l k o t l a k .

Gölnicbánya területének alsó részét egészen n Szo-
molnok torkolatáig eredetileg a Bebek e.salád Ősei kapták
adományba 124,'i-ban." A területet azonban nem hullák be-
népesileni és a korábbi bcnópcsilcs a l a p j á n épp úgy, mint
a magyarok a lengyelekkel szemben, Gölnicbánya győzött.
A Bebekcknck az erdőirtást célzó vállalkozásaik nemigen
sikerültek. KÍ2G-ban a mai Dobsin.i. f e rü lc lé t a(Jják sol-
tészságba,M de már 1Ü,'í4-bcn azon panaszkodnak, hogy
vsollésznk megszökőll anélkül, bogy a terület k i i r t á s a i i l lető
kötelezettségének clcfícl tett volna.2'

A két város, Göínic- és Szomolnokbánya a határaik
megnövelését kimondó pr iv i lég iumaik megszerzésében ál-

2° Dl. 382. Fi-jör: CD. Vi l i . 3. íxw. Csáky, oklv l . G;Í. l.
« Anjoukori okmt. II. 284. 1.
« Fejér: CD. IV. 1. 287, l,
" Fejér: CD. IV. 2. 299. 1.
«-* U. oll. V. 3. ,90. 1.
" U. olt IV. l, 287. 1.
i6 U. ott. VIII. 3, Í30. J.
" Anjoukori oKmt. I I I , 98. 1.
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latul ó érdekközösségben á l lottak egymással.2" Mindamel-
lett, hogy Szomolnokbánya Gölnicbánya területén a lakul t
ki. egy pillanatig sem tűnik fel annak leányközségeként,
hanem mint gyorsan fej lődő és szintén privilégiummal
felruházott város, mindig mint egyenrangú város szerepel
anyavárosával, Gölnicbáivyával együtt.

Kialakulása után Szomolnokbánya tovább terjeszke-
dett a városi környező leniíelen Gőmör és Abíu'ij várme-
gyék területe felé. Ezt a terjeszkedést KJ,'i'M>an Károly ki-
rály is szentesíti, amikor h város körül két mérfőídnyí
körzetben az egész területei a városnak adja, bárkié is
volt az addig.2" Majd pedig a király 1338-ban az oklevél
megerősítésekor Szomoínok- és Gőínicbányának adja még
a három Sucdlér és Remete nevű birtokokat is, amelyeket
a városok — kétségtelenül az 1333-ban kiterjesztett ha-
lárain belül lévőknek mond az oklevél.10 Hogy a két vá-
rosnak adományozott három Svedlér és Remete területe
eredetileg nem tartozott a városok területéhez, bizonyltja
az is, hogy Szomoínok Kílt'3-ban olyan területet is kapói l,
melyek magánföldcsúri hatalom alatt voltak.31 A/ :l,í,'i8.
évi adománylevél meg is nevezi a három Svedlér és Remete
előbbi tulajdonosait, akiknek elvett birtokaikért kárpótlást
igért a király. A három Svedlér birtokosai Konrád fiai
Miklós is György, Ferenc fia Tamás fiai és Miklós fia
Lőrinc voltak, Hemetéjé pedig az előbbiek közül Konrád
fiai és Miklós íia Lőrinc.

A birtokosok családi hovatartozását nem nevezi meg
ng3ran az oklevél, azonban a Szcpcsscgre vonatkozó többi
adataink segítségével a tulajdonosok családi neveit és el-
veti birtokaik hovatartozását is meghatározhatjuk. Ami-
kor a határjárások alapján tudjuk, hogy a Görgey Jordán
vejének Kunénak 1255-ben adományozott Milaj határai
lenyúltak a Góbiiéig,32 akkor a Svedlér és Remete birto-

28 Wcnzcl: Magyarország bányászatának Itrilikiii törteitek;, 330. 1.
Csáky oklvl. 79. 1.

" Csáky oklvt. 65. Fejér: CD. VIII. 3. 577. 614. G82. VIII. 5.
206. VII.T. 7. 235. II. Dl. 3125.

80 »intra mclíis civi lalum nosLrarum Siiiuliiichbauya ét Gelnech-
banya vocalarum cxist<Mitcs«. Csáky oklvl. 7í). Fpjér: CD. VIII. 4.
209. 11. Dl. 3125.

31 »qui verő aliquid i i ir ts inlra huiusmocU territórium cliclc
civitalis nostre se Iiaberc aHcgavcril, «os ad edoceiidum noslraut
niaicstatem de iuribus ipsorum ccrtutn (crtnitutm eisdem assignamlo
transmittat, «t ipsis in partibus aliis posscssioncs vcl tcrras metiorcs
vei parcs ipsorum posscssionum — per módiim concambii pro suís
possessionibus — conferamiisn. Csáky, oklvt, CG— 67. U.

32 Hazai oklvt. 29. 1.
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kosaiként szereplő Konrád l i a i M i k l ó s és" György .szemé-
lyében nem nehéz Mila . j i , vagy felesége után'Görgey Kunc
íia Konrád f i a i t tel ismerni, akiknek leszármazásai több
oklevél igazol ja/ 0 Hasonló az esel Lőrinc fia Miklós sze-
iiíciyének a meghatározásánál is. A Jemivikkel szomszédos
Kaszlrosinl'ő területét 1282-ben aílomYinyozla el "László ki-
rály László t iá Tóbiásnak/ 1- 1 A terület határa, amint a ha-
l á r j á r ó levele b i z o n y í t j a , s z i n t é n l e n y ú l t a ( iőlnic folyóig.
Minthogy Tóbiásnak f ia nem voll, b i r tokai leánya Erzsé-
bet örökölte, akinek a l'érje a Svcdlér és Kömet P tulajdo-
nosakéul is szereplő Miklós f i a Lőrinc voll.3*

Minthogy M i l a j és Kaszlrosinl'ő adományosainak utó-
dai a terűiéi dé l i h a t á r á t , i l l e t v e az azon k i a l a k u l t Svedlér
és .Kernele birtokokat közösen bírták, ezeket a birtokokat
:i felsorolt birtokosok t e r ü l e t é n kialakultaknak k e l l lekin-
lenünk, Götnicbárryának azzal az á l l í tá sáva l szemben is,
mely szer ml ezek a birtokok a város területén kel étkez-
lek.:"j üölnlcbánya jogigénye valószínűleg onnan származik,
hogy a birtokok betelepítése gölnicbányai polgárok által
történhetett.

A h a r m a d i k birtokosra, Kerene l'iu Tamásra, niinUiogy
a középkori Szcpesség minden ejjyes birtokos családjának
a leszármazását összeállítottuk, szintén nem neliéz ráis-
merni itz egykori szepesi várnagynak, Tamásunk, a Semsey
család ősének a személyében, aki ezen a területen a szom-
szédos KiuK-falvál alapította i;-í2(í-ban, amikor egy gölnic-
mcl lck i művele l len területen soltésszá lelte Szulóki ICunc-
maunl azzal a kötelezettséggel, hogy otl a nevéről elneve-
zett KuncFalvát tartozik megalapítani/ 1 7 Tamás i t teni bir-
lokjogának eredetét nem i s m e r j ü k , a Szepességnck ti Her-
nádtól délre eső részén máshol nem volt birtokos, házas-
sága révén is csak a Szepcsség északi részén birtokos Ber-
zcviczy családdal volt rokonságban.38 Minthogy Tamás
Kuticl'alvál alapitolta és lj,S8-ban mégis a három Svcdlér
birtokosai közt szerepel, a három Svedlér közül egyet
Kuncfalvával azonosnak kell tar tanunk, A másik Svedlér a
ma is létező bányaváros, a harmadik azonban adataink
alapján nem határozhat ó meg. Kunefalva, melynek nevét
a késői, rossz átírásokban fennmaradt oklevelek Villa

S1 Iványi: A Mwriássy család U-vt-IUirti. 2'A. N. Mű/.. Görgey ív t.
1341. O, l,. Thöke tvt. I)f 13474.

" N. Múz. Szirmay. Ivt. 1282—138:t.
" U. olt.
»s Fejér: CD. IX. \. l H. 5tít. l. Dl. 5G47.
ST Szepesi kpt. Intr. Scep. 5. 7. 18. Fejér: CD. VIII . 3. 140. 1.
s* Werlncr: t\z első üunajcczk-k. Turul, 19U. 137. L
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Heuchand," Hencmann" alakban tartották fenn, Gőlníc-
bánya állítása szerint szintén a város területén a lakult ki."

Remete keletkezése mélyen visszanyúlik a XIII. szá-
zadba. Eredete nevének megfelelölcg remetetelep volt, ame-
lyet 124.'í-tól állandóan emlegetnek a határié vei ék/2 Mint.
falu először 1332-ben tűnik fel.43 Göhücbánya állítása sze-
rint szintén a város területén kialakult község.41

Prak/alva. Első alkalommal 1368-ban tűnik fel. A kör-
nyékbeli többi helységek kcí együtt G ölni eb anya területén
alakult ki és vált különálló községgé, amit két oklevelünk
is megerősít."5 Nevét az oklevelekben fennmaradt alakja,
a villa Prakonis szerint személynévről vélte.16

Szlovinka, 1460-ban két Szlovinku is feltűnik,'7 de töb-
bet nem .szerepel. Csánki szerint azonos a Gölnicbánya te-
rületén keletkezett, 1368-ban feltűnő Abucúkkal.™

Jeketfalva. A Gölnicbányától a Hernádig és onnan a
mai sárost határig egy nagy puszta és lakatlan erdő terült
el, melyet IV. László király 1282-ben Jakul eomesnek ado-
mányozott nemesi joggal, kivéve a területet és lakóit Col-
nicbánya joghatósága alól.19

Az oklevél nem mondja ugyan meg világosan, hogy
a terület Gölnicbányához tartozott és annak a területéből
szakilódoti ki, azonban löbb körülmény van, mely a te-
rületnek Gölnicbányához való addigi tartozását megerő-
síti. Egyik körülmény magának az adományosnak, Jakul
eomesnek a személye, akiről tudjuk, hogy gölniebányai
polgár volt.5" A másik körülmény, mely a G ölni eb anya-

a!> Fejéi-: CD. IX. 4. Hl ].
« Di, 5GÍ7. Fejér: CD. IX. 4. 564. 1.
*» Fejér: CD. ÍX. 4. 114., 564. 1. Dl, 56(7.
42 Fejér: CD. IV. JL 287. 1255: Hazai oklvt. 29. l, 1284: Fejér:

CD. V. 3. 24<i. 1. O. L. Jekdfalussy Ivt. Dl. 26704. 1290: Fejér: CIX
V. 3. 490. 1.

í:: sVilJa, quc iliciíur ad llereinitaim. Csáky oklvl. 65. Fejér:
CD. VIIí. 7. 235. 1. D!. 3125.

" Fejér: CD. IX. 4. Itl 564. 1. Dl. 5617.
45 U. olt.
*6 Melich: Szepe.sinegyc helyneveihez, ,'i. 1.
« Dl. 15520.
« Fejér CD. IX. 4. 114. 1. Dl. 5C47.
i9 isilvám nostram desertam ct inhabilabilcm a Gulychbana

incipiens ufique campuin ílasmezcu vocatum ét dcindo nsque vi
per quani itur ad Karumpah «L ad Zepus a parte oricntts, a parte
ridionali usque ad Balapatak ct hinc directe usque ad argenli lodinam
Seyler vocatam iurísdiclione ét potestate civimn de Giildychbana pe-
uitus eximcntlo<. Szepesi kpt. Met. Scep. 3. 1. 11.

50 O. L. Jekelfalussy ív L Dl. 26704.
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lioz való tartozás mellett b izonyi l az, hogy a király ki-
veszi a területet és lakóit Gölniebánya joghatósága alól,
amelyhez fcél jelleg, a telepitőnek gölniei polgárjoga és
a város által gyakorolt joghalóság kapcsolta.

A nép telén területnek a benépesítését már korábban
megkezdhette Jekul eomes polgárjoggal. E korábbi tele-
pítés mellett szól az, hogy az adományozott területnek
ismeretes határ je le i vannak és hogy a területre, ka nincs
is rajta az ehidományozás korában fa lu megnevezve, az
oklevél szavai szerint már korábban is gyűjtöttek <cm-
Tjereket.51 A/ a körülmény, bogy a területnek vannak már
lakói, de még nincs rajta k i a l a k u l t , névvel biró falu, az
éppen, akkor folyó telepítést rögzil i meg. A telepítés tehát
gölnicbányai területen történt göinicbanyai polgár által,
azonban a telepesek még .sem kerülhettek ki valamcny-
nyien a német város polgárai közül, meri ennek eUene
mondanak az eladományozolt terület határjelei, melyek
mind magyarok és a területen keletkezeit 1'aívak nevének
magyar nyelvi alakban történő első l'eltünése.

Ezenkívül van egy másik körülmény, mely a terület
új telepeseinek német vő H a ellen bizonyít. Az adományos
Jekul eomes, mini láttuk, kapott egy másik területet is
1284-ben, azonban nem nemesi joggal, bánéin csak meg-
telepítésre.52 Ezen a területen a király tula jdonában ma-
radt bányavárosok a l a k u l t a k ki, amelyekben legfeljebb
csak a birói jog cs a velejáró jövedelem i l l e t t e meg a
telepítő . lekkelt . Az 1284-ben kapóit adomány jellege egé-
szen ni ás, :i terület lakói is németek v o l t a k , a k i k a/ anya-
várossal való kapcsolatukat továbbra is megtartották,
mint a gölnicbányai polgárokkal egy nemzet iségű és
ugyanazon jog közősségben élő emberek.

A Gőlnicbányától a Hernádig terjedő l örületet ma-
gába foglaló adományt azonban Jekul. comcs nem sol-
tészi, hanem országos nemesi joggal, örökbirtokul kapta,
amire nem kis mértékben hatással volt az adományozott
terület lakossága, amelynek magyar nemzetiségét a tiszta
magyar határjelek eléggé bizonyít ják. A magyarságot, mi-
vel a német jog előtte ismeretlen volt, nem lehetet t saját
akarata ellenére nagyobb tömegben német jog alá vonni,
éppen azért kellett a területnek Gölniebánya joghatósá-
gától elszakadni, ami csak a területnek országos nemesi
joggal történő eladományozása mellett valósul h a lőtt meg.

A magyar h a tár név ék kialakultsága és a területen
keletkező első két fa lu magyar neve azt bizony! t jük, hogy
a vidéket a korábbi időben magyarolí l a k t á k , akik még

01 iliomines ad ipsain terram congregali cl congrcdandic.
'•>- O. L. .IcUctCíilussv I v l . Dl. 2G7Ü1.
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a hernádmenü Krompach környékén is k i m u t a t h a t ó k ,
Ezeket, tekintetbe véve, hogy a Szepességen a magyarság
a tatárjárás utáni időben már nem igen terjeszkedik,
íjöt lassanként elveszti nemzetiségét, a bernádmenti haláiv
örök jobbágyságba süllyedt maradékának keli tar tanunk. .

Az 1282-ben eladományozotl területen a l a k u l t első
falvak, a tulajdonos után elnevezett J ekei f alva és Margit-
faivá először az adománylevél kelte után tíz évvel, 1292-
ben tűnnek fel/* Az első község neve egy ideig ingado-
zik, majd pedig a vál takozó alakok közül az 1373-ban fel-
tűnő Jekell'alva a régibb alakokai kiszorítva, lassan állan-
dósul.54

A területen a l a k u l t másik község neve, mefy kétség-
telenül a l'ahi t emploma véd Ős zen l jen ék a nevéből ered,
a XIV. .század közepén felveszi az á l l a n d ó Szenlmargila
alakot,5"1 melyet az egész középkoron át megtart.w A n n a k
ellenére, hogy a fa lu lassanként el.szlávosodott, amit bi-
zonyít az 1477-ben f e l t ű n ő Swybe nevű határjel," a ma-
gyarság is sokáig tartotta még magát; 1475-ben még min-
dig van magyar nevű határjel, a Feketcpatak nevű völgy.58

Az 1368-ban elsőizbcn feltűnő Kojsfaluát Gölnicbányu
a saját területén kialakult községnek mondja.*9 Gölnic-
bányának ez az állítása -.helyes ugyan, azonban, mivel a
birtok tulajdonosa állandóan a Jekelfalussy család volt,
csak oly Érlelőmben, hogy a község a .Jckelfalussyaknak
Gölniebánya határából adott területen alakull ki.co & csa-
lád 1477-ben is Jekelfalva lerülelen lévőnek mondja Kojs-
falvát.G l A ííilu neve a középkorban Kojsfaíva és Ko/s

53 1M.(: v i J I a Jck«l, Fejér: CU. IX. t. 23!,. 1. 13ÍÍ: N. Mítz. M;í-
riássy M. . luf i . J e l i i i l f a l v a ; 1351). Fejér: CD. JX. :í. K«). i. N. MHZ.
Máriássy Ivt. Í-IO. Jckkulíalua: 136-1: U. ol l . JOi).

54 N. Múz. Mártóssy Ivt. 208. t:J7tí: U. olt. 222. i:í77: Fejér: CI>.
IX. 5. 210. 212. 11. N. Múz. Máriássy Ivt. 231.

"s Zvitthinai-gytaazzunfolua, 1353: Szepesi kpl. Mcl. Scop. 3. 2. i;K
Scnlmargiía, U. öt l. Frot. 1G5G. f. 01. Zenlmargila, J.'Í71: Fejér: Cl>.
IX. 4. 114. t. Dl. 5647.

M ZcnL Jlargilii 1377: Fejér: CD. IX. 5. 210, 1. 138!: N. Múz. Má-
riássy M. 203. Fejér: CD. IX. 5. 500. L N. Múz. Máriássy Ivt 248,
1388: N, Múz. Miírtiíssy M. 205. 1396: Fejér: CD. X. 2. -JÜTi. 1. slb.

57 Szopcsi kpl. Capsa (,(. t . I. Hz a/í cgycllcii szcpt-ssógí h;H;irjcl,_
mely Moúr Elemérnek a Szciicsscjií nevének eredetéről vallód t'pl-
íogá.sál hí mosathatná, li« nem volna oly késői és jelentéktelen.

"s Szcjnísí kp t. Capsa Q, 3. 28.
59 Kojér: CD. IX. 4. 114. !. Dl. 5G<17.
«« 3375: Fi'jér: CD. IX. 5. 80. 1. N. Múz. Máriássy Ivt. 218. 1377t

Fejér: CL). IX. fl. 212. ). N. Múz. Máriássy Ivt. 231.
« O. L. Jehelfalnssy Jvl. Dl. 2071G.
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alakokban szerepel." A név keletkezése, a német eredetű
Kojs személynévre vezethető vissza.6-1 Ez u Kojs a fa lu t
megtelepitö soltész lehetett . Német neve megadja a köz-
ség első telepeseinek nemzetiségét is.

A Jekelfalva és Kojsíalvu területe á l t a l kozbczárt, az
i tbauj i halár mentén fekvő Folkmár első e lőfordulására
aránylag késői adatunk van. Korábbi tula jdonosát és ki-
alakulásának körül menyeit nem ismerjük, azonban van-
nak adataink, amelyeknek a segítségével birtokosait meg-,
á l lapí that juk. A két bírtok, .íiíkelfalva és KojsEalva, me-
lyeknek határai és az abauji halár FoJkmárl szorosa fi
körülzárják, a Jckeli'ahissyak h i l a j d o n a volt. Minthogy a
király 1379-ben a J ekei fal ussy aknák négy birtokáról lud, t í i

melyek közül csak .leké!-, Margit- és Kojsí 'a lvál ismer-
jük, a negyedik bir toknak feltétlenül a JekeJfaJussviik
egyéb birtokai á l t n l körü lzár t Folkmárnak kell l e n n i . A
község első említése 1308-bím történik, a m i k o r Gölnie-
bánya a maga területén k ia laku l ! községnek mondja." Ex
az állítás helyes annyiban, bogy a birtokot a .lekelfalnssy
családnak 1282-ben adományozott terület határain, belül
ta lá l juk. A Gölinebánya lm t árából történt k iszakadása
még .inkább igazolja, hogy a Jekelfalussy család 1477-
ben Folkmárt Jekelfalva területén belül l'ekvö b i r toknak
mondja.™ Ezek alapján Folkmárt is a .lékel f alva l erű l été-
ből levált helységek közé kell s o r o l n u n k . A község neve
német lelepi lésre mutat. Az új korban két lé szakadva a
Nagy- és Kissolymár hivatalos nevet kapta.

Gölnicbánya a saját területén f i i a l í i k u J l községnek
mondja az 1368-ban f e l t ű n ő Zakúrfalnát is, ( ;7 A .íekelJ'a-
lussyak birtokai között ugyan korábban nem szerepel,
azonban '1477-ben a család Jekclfalva határán belül levő-
nek mondja.*5" A község tehát szintén a Jekeiralussyak-
riíik 1282-ben nóott leriilclen és így közvetve Gölnicbanya.
határain belül keletkezett. A falu neve személynév! ere-
detű. nmelycU minthogy a .lekeííalussy család t a g j a i ezt

« Koysfoluii, J:í75: l-Vjér: CD. }\. 5. 80. N. JIúz. Alári íssy Ivl.
i:i77r Krjcr: CD. l\. .'>. 212. 1. N. Múx. M:\ri»ssy I v l . 2.'!t. IIÍSS: N. Mú/..
Máriássy Ivl. IWl. 1301: JM-J*V: CD. X. t. 72:t. 1. Kolys, 1CÍ7: N. Míiz.
rMárÍÜSS.\ Iv t . i:)77: O. L. lekclfahrsüy I v l . Dl. 207HS.

fla Lunilzcr—Mclict): Dtiutschc Ortsnaincn. 2-5. 1.
« Kcjér: CD. IX. 5. ;í!7. 1.
«'• Dl! 5017. Ktjír: CD. IX. I. 1M. 1.
G<: sintra tiirlas posscssi<jnis .k'krirnlwa<:. O. I,. .IcI i t í lFi i lussy J v U

Dl. 26710.
«' I 7njér: CD. IX. 1. tH. 1. Dl. WÍ-17.
«* O. L. JukeKitlussy Ivl. 1)1. 2fi71(i.
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a nevet nern viselték, valószínűleg telepítő .soltésztt neve
ufán volt fel.

Lassupatak.

A község kialakulásának körülményei ismeretlenek,
az bizonyos, hogy nem Gőlnicbánya területén keletkezett,
mert első feltűnésekor, 1344-ben, Szomolnokbányával szem-
ben a Bebck család és az esztergomi érsek is jogot for-
málnak hozzá.«D A birtokol, melyet az oklevél »nova inon-
lana scu aiiritodina in vulgari Lassyupatak, in Tewlonico
noinine Sfilbac/tK-ii&k nevez, minthogy beleesett n Károly
király által a Szomoluoknak 1333-ban adományozott két
méríöldes határba, a tárnokmester Szomolnokbányáiiak
Ítélte oda.TO

A bányatelep eredete nem nyúlhat vissza mélyre, leg-
alább is 1333. <5vi eladományozásakor még nem volt je-
!*„*/:«. 1 ., K„*/^i„,r/,i nelll emiitj Megtelepitőit, '-1"-

KÍ4(i-ban ellent is mondóit annak."
A község eredete egy IV. László neve alatt kelt okle-

vél szeriül visszanyúlik az árpádkorba és Wagendrüssel
területéből váll ki.72 Azonban úgy IV. László, nihil Lajos
királynak ezt megerősítő oklcv-elet,73 melyek a falu lakói-
nak a nemesség Közé való felvételéről szólnak, hamisak-
nak kell tartanunk, mert úgy Wagendrüssél, mint LÍISSÚ-
jpalak az egész középkoron át földesúri hatalom a la t t
állottak és nemesi kiváltságaikról a gyakorlatban semmit
sem tudunk.

es Mtin. Slri». HL MS. Csáky oklvt. 9,'}. Fujór: CD. IX. 1. 257. 1.
™ WeiiTicl: Magyarország biuiyás7,nli'inak k r i l i k u i lörtcnctc. ;>.'íO. 1.

Wagner: Analccta, I. 201. I. Csáky okfvl. m. I.
71 Anjoiikori okiul. IV. 5C8. I.
« Fejér: C». V, 3. 503. 1.
" Schmauk: Suppl. 12.1 Fejér: Cl). IX. 2. Ü78. II.
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Szepesvára.

A szepessógi második gyepűvonal k i a l a k u l á s a után
függetlenné vált szepesi várispáuság védelmi szemj>ont-
ból a legalkalmasabb vidékei, a mai várbclyel választotta
székhelyül, azt a vidékei, aliol a második gyepíivonal kö-
rülbelül végeiért cs a határvonal kialakulása folytán rö-
videbbe váll Lengyelországi út lekunyarodolt nz ország
belseje felé.. Éppen ez a Fontos fekvés és védelmi szerep
határozzák meg a vár keletkezésének az időpont ját , mely
a második gyepűvoiud kialakulását követő időre, vagyis
a X I H . .százait elejére esik.

Régebbi Íróink a vár keletkezésének korát, minthogy
a/,1 csak 1249-ben e m l í t i az első oklevél, régészeit oldal-
ról kísérelték mejí megvilágítani. A romokat építészeti szem-
pontból vizsgálva -egyesek arra a megállapításra j í r t u l lak,
hogy a felső vár falai na Itf egy része még a tatár járás előtti
időben épült. A vár kelet kezesének időpont jáu l , uoba
ezeknek a falrószcknek tatárjárás e lőt t i korái többen két-
ségbe is vonják, 1 a 'fentiek alapján mégis a X I I í . század
eleji l kell elfogadnunk. Az bizonyos, hogy a vár magva,
mely a talárjáráskor erősen megrongálódhatott, sőt t:Uáii
teljesen cl is pusztult, nem nagy területet l 'otflull inagá-
•»au. A vár legrégibb részének, nz úgynevezett f első vár-
nak teljes kiépülése a tatárjárás után indult meg. 1249-bcu
IV. líóía király Mátyás szepesi prépostnak a varban egy
torony €s egy palota építésére megfelelő helyet adott.6

A másik tornyot pedig Ura fia Fiók építtette fel u saját
költségén."

A vár IV. László zavaros uralma alatt és az azt követő

1 Bal Jeromos: Szepcsvára lörtOncU'. fivk. XIII. 13 —H. 11.
- Fejér: CD. IX. 2. Í5. I.
3 Anjoukori oknit. V. G1. Fejér: Cl>. V. l, 95. l.
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időkben védelmi s/empontból fontos szerepel tö l tö t t be,
ami kétség (d én fi l arra mulat , hogy a felső vár HK'IF ebben
nz időben teljesen kiépüli és védelemre a l k n l n i a s á l l a -
potban v o l t . A vár többi rés/cinek kiépülése a későbbi
időkben, sőt rés/.bon a/ újkorb.m löi'lcnL1

Zsigra.
A X I I I . szá/.adl>íni nemcsak a ma is ismert f a l u l

nevezlek /sigrának, b;mem a szepesi vártól kuzvel len
keletre fekvő cgcsx környékei is, nicrl amikor 111. András
1297-ben el adomány ózza a m.ii Korolnok U-ríilctét, ;i/,t
a várhoz lartozó Fdsözsigurában lévőnek mondja.6

A hclyscg, amelyre első adalunk 1245-1)01 van,7 kör-
nyókóvcl együtt a legrégebben k i a i a k i t l l ion"i!eíek köx,ó
tartozik. Kmetlctt bizonyít az ottniii birtokos családok
birtokjogainak régisége. A község nemes b i r l o k o s n i n a k
(igyrcs/o a tizlánd/sás nemesek köxé lartoüoll, a k i k m i n -
den valószinü.só!* szerint íi l ior i i í ídinenti gyepük k i to lása-
kor sxi'ílloUák niog a [örületet. Birlokjoguknak errdelo
nem mii taUuiló ki, ami egynuigában vcivc is elegeiülö t»i-
/pnyitck a te rü le tnek regi, a szcposi várispánság f e l á l l í -
tása korára osö k ia lakulása mellett. Az egymást rokonok-
nak nem í.evcxö, sőt n rokonságot tagadó8 li/Jándxsú$ csa-
Jádok geneológiailag össze néni Toghaló XIV. sxúxad eleji
kiler]e(Jcllsé~go is a regi megtelepedés mel let t brzonyi l . A
XIV. század eicjén korábbi ismert kapcsolataik figyelembe
vétele mclUíll is, öl Itülönböxő, rokonilag őssxc nőin k;ij>-
csoíhíiló népos csnládol tudunk kiniutalni .*

Zsigra k i l o r j c í H Icrülctcnck komi k i a l í i k u l á s a nte l le l t
b ixonyi íanak a lándzsásnctnesek köx,é ncin sorozlinfó cs;i-
ládok birtokjogi viszonyai is. Egy 1284. évi. vnl loinás
alapján Zsignii Pélcr fiai, Mihá ly cs András esni adjanak
birtokjoga cmbcrenilckczclcn túli időkre, nyúlik vissza,10

ami a legkisebb időközt véve is alapul, jóval a ta tár járás
clöíli időre u t a l vissza. Zsigra másik birtokos csnládjánnk
aẑ '1245-ben rcUiinő János-ágon kívül, nmint ax egy K3()0.
«vi .osztálylcvüllwl k i t ű n i k , vol t inog egy másik', iifíy:)ii-
azon törzsből sxakadl , Zádort(M eredő ágii is." A két ág-

1 l íal : ki. mii. ICvk. X I I I . :it- 3G. H;
5 I.. id. n n í lobbi íiíjczclcit.
* sin supcriori v i l in rastrj noslri Sygura*. I-Vjúi*: Cl). VI. 2. 7~i.

Jiiírdossy: Suppl. Hí). I'ütrócxy reg. 9--10. (13-14.) I).
i Szepesi kpi. Jliso. c t iv . colt. S. I. ). l-Vjír: CD. IV. í. :i!)». 1.
s Szepesi l;pl. Mise. í). 2. 13.
a Scnisry M. !•*. I. No. 15.
" P«lrór/v rní,'. íi. (7.)
i ' no. vi! iriG. i.
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nak a különválása még a t a t á r j á r á s é lőt l végbement. A
család b i r lok jogának eredete ismeretlen, ami nz okleveles
gyakorlat szepesi e!terjedése, e l ő t t i korra imik.ii. Ezeket
a Zsigraiakal, noha a donuíny levelű két, k ivéve az 1246.
évi hamisított oklevelei,' 2 néni is i smer jük, mégis adó-
in anyós nemeseknek kell t e k i n t e n ü n k , mert a Szepessegeii
más foglalásbirtokot, m i n i a lándzsásnemeselt eredeti -bir-
tokait nem igen tételezhetünk t'ei. A lántlzsások bir tokai
pedig apró kis részek voltak és nem oly n;ii*y kitcrjedc-
fiüek, jn in l a Zsigrai családé.

A szóban forgó terület első l a k ó i u l kétségte lenül a
foglaló magyarságot kel l lekintemmk, a mely a szomszé-
dos Szék lakosságával eiíyüll a batárőrség legkeletibbre
t o l l szárnyal i d k o l l a . Hímek el lenére azonban már első
adatunk, a /sigra községtől a Hernádig l e n y ú l ó halár-
leírásul, taríabnozó J245. évi oklevél f i s /Ja szláv határ-
jeleket sorol fel.1 3 A szláv határjeleknek ez a sűr í te t t elő-
fordulása mindenesetre nz őslakosság szláv nemzetisége
mellett bizonyítana, ha volna még egy«tlen lőrténet i ada-
tunk, amely n fenti valószínűséget támogatná. Az a kö-
rülmény azonban, hogy a szepesi vártól keletre eső terü-
leten íi régészeti tudomány egyetlen komoly le le tet ,sem
tud fe lmutatni , amely a vidéknek a magyar uralom előtti
lakott voltál bizonyítaná, az i t teni szlávok őslakossága el-
len szól. A Zsigrától délkeletre cső terület szláv lakossá-
gát tehát a birtokbavétel utáni bevándorlóknak kel l tar-
tanunk, A szlávok betelepülése azonban még sem lebet
egyidős a latár járás i i lá i i r tömeges német és szláv be-
vándorlással, mert az 12-45-ig elteli egy-két év állandó
határjelek k ia lakulására nem lehetett elegendő. A vidék
szláv lakosságát teí iút korábbi bevándorlóknak kell te-
kintenünk és minthogy megállapításaink szeri n f a Sze-
pesség benépesítése alulról, a tornai várispánság területé- 1

rőt lörlénl, Zsigra környékének szláv lakosságát is <i
Szepesség alatt elterülő vidékről Fel származó f l szlávoknak
kell tartanunk annál is inkább, mivel Torna vármegyének
őslakossága szláv volt és a Lengyelországból való be-
vándorlás, tekintve a közben eső belye.k lakaHnnságát, néni
igen látszik valószínűnek.

A mai Xsiífra tahinak a szepesi vár l'elé eső része,
amelynek javarészét a lándzsásuemcsség bírta, a délkeletre
eső vidék szláv határjeleivel szemben már teljesen ma-
gyar nyelvi eredetű "határjelekkel van megjelölve, ame-
lyek a 111. A n d r á s á l l a l Í2í)lí-b:m Pirin mesternek adomá-

S«>nlp£tory: Kr i l . jr^yzúk. 2f>(). (8S2.) 1.
l<pl. Mist-. (.Mv. coll . 8. I. I . I K K ) , cvi ú l i rnt .
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ny ózott, ;t mai Zsigra, Pctróc és Váralja közölt fekvő le-
riilet határában fordulnak elő."

Zsigra területének szétdarabolása és egyes részeinek
különálló fejlődése még a XtlI. században megkezdődött,
amelyeknek folyamán Hurakóc, Pctróc és Grancs közsé-
gek a lakul tak ki.

Harakóc. A község megtelepítése akkor indult meg,
amikor V. István Zsigra területéből 60 holdat szepesi
Rikolffnak adományozóit, ak i t 1272-ben IV. László is
megerősített a birtokban. t s A területhez azonban Zsigrai
Pcter fiai, Mihály és András is igényt tartottak és perrel
támadták meg i\z adományos líikolffol. A per, miután
beigazolódott, hogy a területei Péter fiai emberemlékezeten
túli idő óta bírják, Péter fiainak győzelmével végződött.
A pereskedés azonban már nem Zsigra területének egy
részéért, hanem Rudim nevű birtokért folyik, amely a ha-
tárában elterülő Rudna, ma Rudink nevű hegytől vehette
a nevét. A terület Hikolffnak történt eladományozása ide-
jében még nem volt benépesítve, inert amikor azt 1284-
Í)en i\ bélícbirálv regi tulajdonosainak ítélték vissza, Hikolí-
nak a terület benépesítésére és megművelésére í'ordilotl
költségei fejében húsz ezüstmárka kártérilést Ítéllek meg.";

A terület 1293-ban is még mint birtok, possessio van em-
litvc." Uudna régebbi hovatartozásának emléke kifejezésre
jut még 1311-ben is, amikor a zsigrai területből kisza-
kított Rudna nevű birtok miatt fo ly ik egy per,18 A külön-
álló fejlődésnek indult terüld rUidna néven szerepel egé-
szen Iíi5ü-ig, azonban Zsigra 1324. évi határjárásakor
feltűnik az új neve Harakóc alakban.1 9 A területet ettől
kezdve többször Ilarakócnak nevezik s c név XIV. szá-
zad közepétől állandósul is.20

A birtok lakosai, akiket Kikolf telepített be, amint tt
birtok régibb és újabb neve egyaránt bizonyítja, szlávok
yollak. Az 1284. évi batárlevélben előforduló' Tompahcgy-

» D!. 13GO. líHH: l'Vjír: CU. Ví. 1. 247. 1.
^ IVlróczy.-rcg. 0. (5.)
ír- »pro rxprnsis, (jiuis pro locaiuhi el nielioruiidu d i s l r i b u i U

I'clróczy rög. 0. (7.) Fejér: CU. V I í . 5. JIÍ2, 4G5. 11.
»• l'elrócíy reg. 8. (120
1S »su}>cr qtindam posscssionis pariic.ula, cxcisa ilc posspssioiif

Sigra, quo alio iioininc líutlno inuicupaLurc. SchmauU: Suppl. 35. J.
1344: PcIrócKy reg. 21. (35.) Fejér: CO. V i l i . 5. 22(1. 1. 1337: I'eíróczy
reg. 21. (3G-;i7.) 1349: U. oll. 28. (KÍ--5S.) 1331: U. olt. 29. (60.)

»» Jlcrkouicli : Pctrtícz.v reg. 16. (30.) I'cjOr: CD. VIII. 5. J Ki. I.
20 llcrkocli, Hrrkovyc?., llcrkowycli, Hcrkouch, Tlorkocli, lícrc-

kolch, Hcrekocli, Ilnrakolcli. ííarakovczc, Arakowczc: I'clróczy. reg.
2G, 29, 33, 41. 15. 50, KI, 55, CO. slb. )l.
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nek a szomszédos magyarság adott nevet. A községnek
Szent M i h á l y t isztelelére épült temploma liM2-ben t ű n i k
íel először.21

Grancs szintén Zsigra területéből szakadt ki, de csak
lassan a lakul t önálló községgé. Ez az oka, bogy noha már
Ki44-ben fel tűnik,- esak a XV. századtól v a n rá össze-
függő adatunk.-- 1 Neve szláv telepítésre mulat .

Pelróc. Xsiííra területének legrégibb, a lándzsásnemes-
ség 'által megszállt része. Hogy kiszakadása Xsigra terű-
leiéből lör tént . m u l a t j a a líözség legrégibb Petróczsigra
elnevezése.21 A község neve 13!)í)-beii jelenik meg előszór
Pctrór alakban,3* azonban ez csak a század végére hídja
kiszorítani a régi alakot. A Pctróe helynév, a in in l első
előfordulási a l a k j a i m u t a t j á k , szcmélynévi eredetű és /sig-
rai Péternek a nevével függ össze, amellyel kapcsolatban,
az első két alkalommal megjelenik.

A szláv eredetű helységnév, ha a község kialakulása.-
nak körülményeit és lakóinak társadalmi osztályát nem
ismernénk, ke lse g l el énül szláv lakosságra és l el építés re
utalna. Az a körülmény azonban, bo^y a fándzsásnemesek
a Szepessóg legrégibb l a k o s a i n a k , a halárőröknek a le-
származottai és hogy a Zsigrából kiszakadt Fetrúeon is
ilyen lándzsáiméin e sség lakott, ;\ fa lunak nemcsak magyar
települését b izonyít ja , hanem azt is, hogy a környék leg-
régibb lakosainak a petröci lándzsásnemeseket kell tar-
tanunk. A község nemeseinek a lándzsásokboz való tar-
tozását bizonyít ja az itteni lándzsásnemesekel először em-
Jitő 1326. évi oklevélen36 kívül több adat is.27

Annak, hogy a község neve, a magyar eredetű, de
a nemzetiségi nyelvvel szemben semmi el léniái Jást ki nem
fejtő őslakossága ellenére i,s szláv a lakban fe j lődöt t ki,
könnyen magyarázatát adják a Petim-ol körü lvevő Hot-

2t I'etróczy reg. 2">. (10.) Fejér: CD. IX. í. 17. J.
22 Pelróczy rét;. 2(Í. {'!!>.}
a:i N. Múz. Máriiíssv Ivt. 371, :172. -ÍOG. Pelróczy iv». 43. Ős lik. 1.
24 Pelroncbscffra, 1292. I-'t-jér: CD. VII. 5.1, IViroiiichsygra, J2P3:

Pclrót-zy rcjí. li). (;il.) l '<?lrcucli Sy^reif, 1345: Dl. :!7SO. 1-Vjér; Cf>.
IX. í. :-!()!). ). (levesen pftlrcucli Szigete!)

zs Pelróczy reg. '¥2. ((ifi.) 137l-ben: sPctn-.iichsygrc* és utána
sin eíulem l'clreucli.ft U. otl. 3-t. (7i).)

26 unobilibus sul) dccnn lanccis conslitutis dó Sygratt. Seinsoy
tv l., 1. 15.

27 134IÍ: >ad consorliuni nobilinm sub cleccm lancois niil i tanlium.
in exercilu regis.c Fejér: CD. IX. 1. 139, 1. 14ÜG: s more nobilhim
dccemlauceatorum tőrre Sccpus* jár a hitbcr egy pctrócxi darab föld-
ből, M-ll: ;t pclróczi nemesek H!C numero uobiliiun (Jecemlanct'alo-
riini* levőnek v u l l j f i k inugukat. Pclroczy reg. 60. (171.)
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kóc, Karakóé ús Beharóc szláv le lépitésű és nemzetiségű
községek.

Petróeiiak, mint magyar .szigetnek a szláv gyűrűben
való egy e dni ál l ás a fel tűnő vő l ti a, ha nem is ín érnénk rész-
letesen a szepesi vár környékének és az olt ke l ét kéz el t
egyes községeknek kialakulásai . A vártól nyugatra eső
területen magyar telepítésű helyek voltak Kőrtvélyes, Ná-
dasd, Aranyas, Gellértl'alva, a Vára l ja körül eünizpdó Szék
területe, Almás, Réti slb. Pclróc butára, ha egyik oldal-
ról szláv községek veszik is körül, ivyugalon szorosan csat-
lakozott ezeknek a magyar t ciciteknek a területéhez. En-
nek a magyarok állal lakott területnek kezdetben össze-
függő egységéi esuk a magyarság kipusztulása, a várbirto-
koknak az cla'domanyozása és a tatárjárás után ismét
erősen meginduló ií.j tciepiiések szaggatták meg. A XIti.
század második felének telepítései új magyar kirajzásokat
nem igen lióznak többé" létre és a tcrüleiel a nagy ember-
Jtelesleggeí rendelkező szászok és szlávok árasztják cl.

Zsigrának ős Petrócnak országos nemesi' jogú bir-
tokosai is magyarok voltak; a családban sűrűn használa-
tosak a magyar nevek.28 A tulajdonosok magyar vollu
mellett bizonyítanak a Szent Leiek tiszteletére 1245-bcn
emelt templomnak19 Szent László magyar király legendá-
jából vett jeleneteket "ábrázoló, iríeg a XIII. századból
eredő falfestményei i's.30 Szent Lászlónak ez a fokozott
tisztelete, mely Zsigrán kívül megtalálható még Csütör-
lökhelyen, régi nevén Szenllászlón és Vitkfalván is,51 az
idegenből bevándorolt németektől vagy szíávoklól nem
származhatik, hanem csakis íi magyaroktól.

*
A Zsigrálól délkeléire eső, a sárosi határ és a Hernád

líözötl hosszan elnyúló területei az 1245-ben Zsignii János
személyében 1'eUűnő,33 de szepesi gyökerében sokkal me-
lyebbre visszanyúló Zsigrni család kezén talál juk. A bir-
tokot már nagy terjedelménél fogva is adománybirtoknak
kell tartanunk, mely a családnak összes, még 1245. elolt
elvált ágait, közösen i l lelte, A lerülel adománybirtok volta
történeti adatokkal is igazolható. A birtokokhoz l a rí ózó
Krompach Gölnicbányánoz tartozó területen a lakul t ki,"
Így a fa lu korábban királyi tulajdon volt és az okleveles

28 Danus, Zádor, Tlocsc, Pócs, l'ctö. Pctróczy reg. S. (12.) IIO.
'VI. 436. 1. Petrúczy reg. 43. (114.) 50. (132.)

23 Szepesi kpt. Mise. div. cott. 8. 1. 1. Fejér: Cl). IV. 1. 398. I.
30 Díváid Kornél: Szcpesvármcgyc művészeti emlékei, ü—líi. 11.
51 Díváid id. munkája. 15—17. 11.
s* Fejér: CD. IV. 1. 398. 1.
" Fejér: IX. 4. 114. 1. Dl. 5647.
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gyakorlat szepesi elterjedése, a l a l a r j á r á ? > e lő l i kerülhetett
irZsignti család kezére. A nagy kiterjedésű területre vonat-
kozólag azonban, kivéve az Í24(>. évi hamis oklevelet,3*
adomány l eve l ét nem ismerünk. A m i k o r u 7,sigrai nemesek
adomány lével hiányában a birtoktik egy részére, amelyet
legősibbnek tartottak, adománylevelcl b a m i s i t o l t a k , a bir-
tok adományjellegéi örökítet lék meg a régi hagyomány
alapján. Ügy az adomány levél h i á n y a , mint a esal adnak
cs birlokjogának n tatárjárás e lőt t i időkbe visszanyúló
gyökere a/ adomány régisége m e l l e i t bizonyítanak, A te-
rületen több birtok je lentkez ik már a XIII. században,
n XI.V. században pedig az egyes részeken megkezdődik az
új községek k ia lakulása , majd pedig a további fejlődés
folyamán az egyes községek területének további széttago-
lódása.

O/.sawAt7. A község neve már 1245-ben szerepel a ^sig-
rai templomnak adott terület h a l á r a i között. Öl savira alak-
lian. Már első feltűnésekor kétségtelen szláv helység, a m i t
nevén kivü! a határjárásban felsorolt határjelek is bizonyí-
tanak.35 A Zsigrai család tagjai közölt 1300-ban megejtett
Osztály <a lka l mává l a birtok neve Öl sóvá a lakban fordul elő,
amelyet az egész középkoron át megőriz.3* A község nevét
a szláv olsva — egeri'a szóból származtatják.*' Hivatalos
neve Kisolsva volt.

Dubrava. Amikor első izbcn 12ÍKM>au Feltűnik, mint
liudnáví.il szomszédos birtok,38 szintén a szláv eredetű
Dubra ( tölgyfa) nevet visel i . A helység (,'i(H)-bim már :i
inai Dubrava néven szerepel, ameíy mel le l l azonban :i
község első izben feltűnő" neve továbbra is ói ő fordul.3" Hi-
vatalos iK-ve a fordítás ál lal keletkezett Szepesfölggesvolt

Szék. A község neve először, el tekintve az 1240. évi
liamis oklevéltől, 1300-ban fordul elő Szék alakban, ami-
kor u Xsigrai család egyik ága is onnan nevezi magát." Et-
től kezdve a község állandóan szerepel.11 A Tahi maga, mi-
vel u birtoklás hábori l í i t lan volt, a későbbi időben több-
nyire csak tulajdonosai ne ve ve J kapcsolatban fordul elő. A

Sl Stt'iilpélcry: Kril. jegyzik. 250. (832.) 1.
aö Szepesi kpl. Mise, t l iv. coll. 8. 1.1.
3)1 HÓ. V I . 4ri(>. UOI: Olsavii: HÓ. V. 88. 13ÍHÍ: Olsva: Sduiiíiuk:

Suppl. 130.1. i:)78: Olsovu: N. MÚ7. (lürgpy Ivl .
^ Mclich niagyaríizata sxcrinl a 7, öl sva a/.oiios u lói olsu i—

ogcrl'a jelentcsíí szóval. Magyar nyelv. XXIl. 1. L
" l'elróczy reg. 8. (12.)
s3 Dl. :S8S7ít.
*° HÓ. VI. 450. l.
*' 1311: O. L. TLiííke Ivl. DL. 20737. 132t: Fcjír: CD, VIII.

5. 116. 1. r,m. N. Máz. T. a. 1331. II. 20. 1336: Közi. IV. 16. L stb.
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középkori Szék helység azonos az 1525-ben lellűnő S^íaf-
vin** községgel, amit a birtokoknak 1300 évi, földrajzi fek-
vésük szerinti felsorolása is bizonyít. Hogy ;i Szék hely-
név összefüggésben van-e a többi Szék nevű telepekkel,
vagy pedig ez az elnevezíís csupán a Zsigmi család ogyik
ágának lakóhelyéi jelöli, nem' ál lapiiható meg. A birtok
a Zsigrai család kezén szerepei egészen a esni ad kihal-
táig,43 amikor a király a szepesi várhoz csatolja a család
többi birtokaival együtt,11 amelyek azután mágvát képe-
zik n. szepesi vár korábban csaknem teljesen cladomá-
nyózott, ekkor íijra alakuló dommiumának. Minthogy a
község neve a környező szláv gyűrű ellenére i\ középkor
vegéig csak magyar alakban fordul elő, magyar telepítésű
helységnek kell tartanunk.

Vo/kfalua. A község neve kétségtelenül személy név L
eredetű. A névadó Vojk azonban, minthogy a birtok tu la j-
donosai, a Zsigrai család tagjai ezt a. nevet nem viselteik, a
fa lunak csak megtelepilője lehetett, Vojkfalva a Zsigrai
birtokok területén legkorábban kialakult községek közé
tartozik, mert amikor lUOO-ban feltűnik, már-kialakult ma-
gyar névvel biró község.46 A falu nevének magyar alakját
egészen a középkor végéig megtartotta.*6 V o j k f a l v a lakos-
ságának többségét a többi községekéhez hasonlóan, szláv-
nak kell tartani, inert az 1311-bcn említett halár-
jelei szlávok.17 Magyar nevét valószínűleg nagyon cse-
kély számú magyar lakosságának és magyar tulajdonosai-
nak köszönheti.

Kutyává. Szintén a Zsigrai. család Í300. évi osztályleve-
lében fordul elő először Kaloua néven,18 amelyet apró
változatokkal állandóan megtart." Neve után szláv telepí-
tésű falunak tartható. Magyar nevel, a Károlyfaívái a leg-
újabb időben kapta.

Lúdui'fffalva. A Zsigrai birtokok között 1310-ban még

« O. .U. .Thőke Ivt. "Dl. 32190.
1S Dl. 3887!). Xicliy olunt. IX. 298., XII. 232. 1.
** Csánky: Magyarország lörténcti fölünijza. 'I. 249—250. 11.
-15 HÓ. VI. 450. I., ahol ;i helység neve kclKégtelenüí sajlóliibá-

bút Wykfolua alakban van közölve.
« N. M űz. T. a. 1301. XI. 30. Közi. IV. 16. I. Dl. 4716, 8:i77.

N. Múz. Máriássy Ivt. 585, 610. Vajko, 1325: O. L. Thőke Ivt. Dl. 3210.
« N. Miíz. T. a. 1331. V. 1. Fejér: CD. VIII. 1. 381 VIII. 5.

72. 1.
4" IIO. VI. 45G. 1.
« Kalyawa, 13()0. Caloy, 1311. N. Múz. T. a. 1331. V. 7. Kalew,

Szepesi kpt. Capsa L. 8. 22. Kalwa, 1350. S?' -ii kpt. Prot. 1729. f. 26.
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egy új birlok t ű n i k l'el Ludvigi'alv.i néven.r><1 A község ma
jnár az e l t ű n t szepesi birtokok közé tartozik. Kgykori fek-
véséi egy 1ií5íS. évi határ járás 5 1 a lap ján Kalyava és (iyánk-
l'iilva közöl t kereshet jük. A kőzséf* névadója, Lmlwig is-
meretlen, a helynév talán az a l a p í t ó soltész nevét őrizte
meg, mert b i r tokosa i között Lajos nevűt nem ismerünk.
A község első l a k ó i t a. Ludwig név u lán németeknek kell
tartanunk.

Krompac/i. Neve után némcl telepítésű községnek kell
tartanunk, a n n á l is inkább, mert n hagyomány is a Göl-
nicbánya területén k i a l a k u l t községek közé soroltu.sí A
község 1300-ban a Xsigrai birtokokkal együtt szerepel,^
azonban keletkezése korábbi időben keresendő, meri a Jé-
kelFaluss.y család ősének 1282-ben adományozott birlok
határában már szerepel a krompachi ú f . 5 J Egyháza, mely
Szent János evangélisla t iszteletére épült, 135iS-ban lünik
fel először.65 Hivata los neve az í282-ben e lőforduló Ko-
rompa voll.

A községhez tar tozott az l!ir>0-ben és 1358-ban a Xsig-
rai család leányági birtokai között említett Urhúnföhle
nevű birtok is,r>í mely amint az oklevelekben felsorolt ha-
lárjelekből megállapítható, Krompaeb E'elctt, a Hernád két
partján terült el. A birlok területe ma Krompachhoz. tarto-
zik. Nevel va lószínűleg leány ági birtokosától, Percnyi Ur-
bánlól nyerte." Az oklevelekben, amelyek mindig csak bir-
tokként e m i i l i k , nincs arra nyom, hogy önálló községgé
alakult voliui. Ennek ellenére azonban Ürbánföhiéí mégis
falunak kell tar tanunk, inert azonosnak lá t sz ik a többi
Zsigrai birtokokkal cgyiitl l l í lü'-ban fel tűnő Ujkrompach-
hal,b* mely ekkor osztály folytán a leányági birtokosok ke-
zére kerüli. Minthogy Ujkrompach a később is szereplő
lobbi birtokok sorából e l t ű n i k és helyette egy új birtok,
Urbánföldc tűnik íel, ín ml szintén leányági birtok, az azo-
nosság valószínűnek látszik.

50 villa I.udwigk, Sx,cpc.si ]i|)l. Cnpsii L. S. 22. 13:íG, L u d v i g f a l v a :
Közi. IV. 1G. I. Dl. 471(í; Anjoukon okml. VII. -13S. J.

fll Anjoukori okml. II. 438. 1.
s2 Fejér: CD. IX. 4. l H. 1. Dl. 5617.
53 Crumpach, HÓ. VII. -I5G. 1. Chrompíich, N. Mú?.. T. a. 1301.

XI. 30. Koruinpacli, Korumpak N. Múz. T. a. 1331. V. 7. Krompali,
O. L. Tliökc M. Dl. 2C7.'Í7. Conimpach, 131G: Szepesi kpt. Capsa
L. 8. 22.

54 Sznpcsi kpl. Mt-l. Sct-p. :t. l. ÍI.
55 Anjoukori okmí. VII . TiS. I.
M Szepesi kpt. Prol. 1721). f. 26. 17-M. f. 75. Anjoukor! okin L

vn. i:is. l.
sí Anjoukori oknit.. JII . ,101. 1. Szepesi kpt. Cisla álba 2. K
s* Szepesi kpt, Cupsa L. S. 22,

iO
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A Zsigrui leányági J)irlokok közöli l í í l í i - b a n f e l t ű n i k
egy Udvarhely nevű birtok is," mely azonban ilyen néven
többé nem szerepel. A Uésőbbi osztályícvclekben és perek-
ben Üdülünk azonban 1347-ben egy sessio Eugen nevű
birtokol,'* amelyei a uévjclenlésejk azonossága folytán Ud-
varhellyel egynek vehetünk. A terület határa, amint az' ok-
levelekben fel jegyzett halárjelekből megállapítható, Króm-
pach í d í i L t , a folyó mel le t t 'kezdődöt t és elhúzódott Olaszt
i'elé. A birtok l a t i n a l a k b a n fe l tűnő nevét valószínűleg a
leány ági birtokosok ősétől, ;t XIV. század elején elhalt
Zsigrai EugénUil vette.

Krompachuak és egyéb részeinek, valamint Ludvigl'íil-
vának magyar neve, továbbá a határjárásban található sok
magyar h a t á r j e l részben magyar birtokos családjai, rész-
ben pedig a szomszédos Jekelfalva területen is Feltűnő,
jobbágysorba sülyedl magyar lakosság révén alakult ki.
A község elszaporodott nemes családjai az újkorban külön
kőzségreszben, a magyar elnevezésű Nenw.ftsoron laktak."1

Richnö. Első említése 1300-ban történik a Zsigraiak
osztályleveiében.62 A határjelek alapján szláv telepítésű fa-
Innak kell larUmunk,, noha a helység nevét a német nyelv-
ből is magyarázzák.™ Egyháza, melyet 1314-beii említenek
először. Szent K a t a l i n tiszteletére volt szentelve.™ A hu-
szita időkben .sokat szereplő vára csak a XV, században
tűnik M.63

Kliiknó. Hichnóból k i a l a k u l t község. Közvetlen ada-
taink a község kialakulására nincsenek, mert Rich.no XIII.
századi halárát nem is mer j ük, abból u körülményből azon-
ban, hogy az 1300. évi osztálylevél még Kluknót nem is-
meri és a IlernádmentéíT legkívül cső birtokul Richnót
említi,6 6 arra kell következtetnünk, hogy a fa lu még ekkor
R ich.no halárain bclüí csík. A birtoknak azonban mar meg
kellett lenni, mert azt a négy évet, mely 1300-tól a köz-
ségnek 1304-ben Plichnow alakban történt első feltűné-
séig67 eltelt, nem tar that juk elegendőnek egy helységnév ki-
alakulása ni. A község nevének a középkorban különféle

19 U. olt.
« 1347: Dl. 4716. 1358: Anjoukori okúit. VII. 438. 1.
« O. L. Táblai o. 5—2004.
M Rychnow. HÓ. VI. 45li. 1. Heclinow, 1316: Szepesi Itpt. Capsa

L-. 8. 22. Rychnou, 1317., 13,18: Dl. 4716. RL-C)IUOU: N. Múz. T. a.
1370. XII. 30. Rynou, 13ÍU: N. Múz. Múriássy Ivl . Rychno: Szepesi
kp,t, Intr. Sccp. S. 11. 26. Uichno, H(K). DL 15524.

6S Melich: Szepesin e gj'e hclynovcitiez. 0. 1. O. L. Iraltár. V. 7/1903.
6í Szepesi kpl. Mel. Sccp. 3. 1. H. Dl. 2EÍ7ÜO.
65 Csánki: Magyarország törtmeli íöldrajza. I. 249. L
^ HÓ. VI. 456. J.
« N. Múz. T. a. 1301, XI. 30.
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vál tozata i vannak."* A K l u k n ó a l a k csak íu ú jkorban ál-
landósult. A név eredetét a korábbi a lakok ismerete nélkül
a szláv k i u k n ó - • = horog, kampó szóból magyarázzák.6 9

Első telepesei szlávok l ebet lek.
Podprócs. A leány negyed be j u t o t t Zsigrai b i r tokokkal

Riebnó. Króm padi, Khiknő és Vojkfalva községekkel
együtt t ű n i k l'cl IMOl-bcn. 7" A birtoknak, mely még a XIV.
század közepén e l t ű n i k , egykori pontos fekvése, nem
á l l a p i l l i a l ó meg. A m i n t a határ járásokból k i l ű n i k ,
Biclmó vagy K l u k n ó térid elén ék egy részét a lkot ta , mert
a leúnyági b i r tokok 11158. évi határjárásakor már nem
emlí t ik . 7 1 iUTÍi-bnn szerepel u t o l j á r a , m i n t Hichnóvnl szom-
szédos bir tok. 7 5 A helynév a l a p j á n a b i r t o k m égtél ép í tő i t
s z hívóknak kell l á r t a n u n k .

Hotkóc.
A község k i a l a k u l á s a valószínűleg a szepesi vár föl-

deknek Bald comcs á l l a l történt rendezésével függ össze,
mert ez időlá jban, 12!)M-ban je lentkez ik először, mint a
Rúd na t: és Dnbravál ti válasz ló halár je lek közölt lek vő,
várjobbágyok által Uikott fa lu. 7 3 Eredete nem ny'úlbat visz-
sza mélyebbre, mert Rudna korábbi, 1284-ből való határ-
levele még nem emiili,7 ' sem pedig a határával feltétlenül
érintkező Aranyosnak 1202. évi határlevele.™ A község fe l-
tűnése idején kétségtelenül szláv, amit a község szláv ne-
vén kivül a községi bírónak Ynvrik neve is bizony.il.

Beharóc,
Amikor III. András 12í)7-beit :i Korotnik nevű clbn-

gyotl fö ldet és erdőt Márk szepesi kanonoknak és testvéré-
nek adományozza, azt :i szepesi vár Fclsözsűjva nevű fa-
lujában fekvőnek mondja.76 lizck szerint a Szép ess égen cgy-

GS Fluclniow, I31G: Szi-jicsi kpl. Caj)sa L. 8,22. FyJyknou, 1317: Dl.
471G, Fliknou, 1358: Anjoukori wkml. VII. 438. 1. Pliaio, 1408: Sze-
pesi kpt. iRtr. Scep. ö. 11. 26. Kluknow, 1336: Közi. IV. 1G6. 1. Klikno,
1391: Szepesi kpl. Cista Álba 2. H.

C!) Mclich: Szcpcsmcgyc liclyncvcilip/,. 2. I.
70 l'owlprocli: N. Múz. T. a. KJOL XI. ;tO.
11 Anjoukori okrnl VH. 438. 1.
« N. MÚÍ. Máriássy Ivl. 50. Fejér: CD. IX. 5. Ki(). 1.
73 Vi l la Ilodcouch (Hodkouch) jobagionum c;tslri. Pclróczy

reg- 8. (12.)
» Petrúczy, reg. G. (7.)
«Wcnzcl: AUO. VIII. 20. Búrdossy: Suppl. 91. 1.
Te Fejér: CD. VI. 2. %. Búrdossy: Suppl. 419. Pclróczy reg.

9-11. 11.

10*
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jmíshoz közel két Zsigra is voll. Ezzel a Kelsőzsigrával
szemben Alsózsigrán, noha okleveleink soha sem nevezik'
annak, a mai Zsigra községet kell értenünk, amelynek
a szepesi vár felől cső része, amint az 1293-ban Pirin eo-
mesnek adott adományból k i t ű n i k , szintén k i rá lv i birtok
volt.-'

A Feisözsigra nevű. varTőld Fekvését maga TCorolnok
12*J7. évi határjárása adja meg. A határjárás összevetése
a l a p j á n megállapítható, bogy a Felsözsigra nevű várbirtok
Benaí'öccal azonos. Az azonosságot a határjeleken kívül
Korolnok és Harakóc 1IÍIÍ8. évi batárlevele is igazolja,"
mely a Beharócra menő utal említi . Az a körülmény, bogy,
Korolnok 1341. évi batárlevele79 már ismét nem említ i Be-
harócol, abban leli magyarázatát, hogy a benne foglalt ha-
tárjelek nem íij határjárás eredményei, hanem az 1297.
évi oklevél határjárást tartalmazó részének átvétele. Ami-
kor Felsőzsigra kél részre, Beharócra és Korolnokra tago-
zódva nevel elveszti, ugyanaz a folyamat megy végbe, mint
Ft ml na névváltoztatása esetében, amelyről "tudjuk, hogy
AJsózsigra területén kialakult új telepítés volt.

A üeharóc nevet a s?.láv bchuni — Futár szóból magya-
rázzák.80 A község lakói, amint az oklevelek nevezik, vár-
népek voltak, arra azonban, hogy mi volt a foglalkozásuk,
semmiféle adataink iiinesenék. A község nevét lehetne a
szláv liehár személynévből is származtatni, m ín l hogy Fet-
róc is egyik tulajdonosa, Péter után vette a nevét."

Korainak. A Fclsözsigrából 1297-ben kiszakított és
III. András király által Márk szepesi kanonoknak adomá-
nyozóit Korolnok eredete,81 amint az oklevél szavai bizo-
nyítják, régebbi időbe nyúlik vissza, azonban telepesei, úgy;
látszik, megszöktek és ezáltal isméi lakatlanná vá l l az er-
dős terület. A falu területének művelés alá való vétele
azonban még sem nyúlhat vissza nagyon messze, mert a
korábban kialakult Harakóc, régebbi nevén Ruda 1284. évi
határlevele még nem ismeri. Amint a falu neve és a határ-
levelekben előforduló szláv nyelvi határjelek82 bizonyítják,
a község a szepesi várat nyugatról körülvevő szláv íjyürü
egyik hajtása volt. A birtokos családja által viselt Lengyel
vezetéknév talán a család eredetét jelöli meg.*3

" Dl. 1360. Fejér: CD. VI. 1. 247. 1.
'* Petróczy reg. 22. (38.) Szepesi Itpl. Mct. Scep. 3. I. II.
™ Pclvóczy reg. 23. ('13.)
80 Mclieh: A honfoglaláskori Magyarország. 231. és 3G3--3G1. II.
M Fejér: CD. VI. 2. 75. 1. Pclróczy reg. 9-11. H.
« Petróczy reg. 22. (38.) 23. (43.) Fejér: CD. VIII. 5. 278. 1.
f-3 Petróczy reg. U. otl.
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Polyánka,

a Szepesség legtöbb, főieg az irtások révén kelet-
kefcell helységeire öss'/cfüiígő okleveles a d a t u n k van, addig
Polyánkára vonatkozólag be kell emunk egy pár szétszórt
adattal. A k i r á l y i t u l a j d o n i képező birtok először- 1270-
bcn tűnik Fel, műikor azt V. István Ura f ia Fiókkal dcse-
réli oíí.V szepesi várloroiiyérL* 1 A. b i r tok első tulajdonosául
feltűnő Fiók származásai nem i s mer j ük, azonban való-
színű, hoííy az ország belsejéből származott át a Szcpcs-
ségrc, mert felesége sem szepesi, hanem rimamolléki leány
volt. aki e«y nyolelaf íú, később felszabadított magyar jrib-
bágyesaládol hozott magával.*15

A b i r l o k b a n később egy másik, szintén magyar eredetű
családot8'1 l a lá lnnk. melynek Hóktól való leszármazása
azonban nem á l lap í tható meg. !.•>, a család a pólya nl\. ' i i bir-
tokrészen k í v ü l bir ja még a Heti (őr ii l elérő l leszakad l Pó-
lyán Tőidéi is,87 ami nemesük azt teszi valószínűvé, hogy
az 1202-ben feltűnő Polyánlolde névadójának Péter f i i t
Pólya n i i i ik a le-szán na zoll a i,RB hanem azt is, hogy ez a Po-
lyáu volt l'o.yánka névadója is. így tehát V. István nem
adományozhatta cl uz^ész birtokot, hanem annak esak ki-
rályi kézen fekvő részéi, inert a birtok első tu la jdonosául
a névadó Pólyán( k e l l t e k i n t e n ü n k .

A fa lunak Polyánka neve m el l el f l.'»21-ben egy másik
iicvc. liáharclc is f e l t ű n i k , amelynek Poly j inkkíd való azo-
iKKSsáfíát több oklevél igazol ja."" A í íábaréte név eredete
ismeret l én. Személynév! eredete kétség le ien.

A Fiók részére szótő 1270. évi adománylevél méjí csak
Ragyolc és Polyánka községekéi ismeri, bizonyán) mini
egymással ha hírős l 'a lvakat . Pólyán kának nagy kiterjedésű
halára azonban a további fejlődés folyamán mcgosztwlik
cs i\7, egyes részeken ú j helységek keletkeznek.

A l 'o lyánkáva l szomszédos Ponyrácfalvá a ránylag ké-
sőn, csak 1360-bnn t ű n i k Tel először, a m i k o r :i l 'nlu név-

«" I-'cji'r: CD. V. 1. ír>. Anjoukon öl;ml. V. (11. 1.
8i Pi-nfckc, Tu7,nk, Monyoroka slb. (). L. 'l'hökc Ivl. Dl. 2r>735.
SG A majíyar emk-k'l h izony i l j a i\z i-fíyili IÍIEÍ á l l a l v i s r l l Nyil-

gó inellckiicv is. N. M űz. líiirgi;y Ivt . IIM!).
»í N'. Mííit. T. n." I2í):í. Dl. 1173. i:«V2: Hazai ok lv l . 101. 1.
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adójának, Fiók fia I'ongrámak unokája, a fi iutlód nélkül
elhalt Bertalan leánya megkapja az új tulajdonostól az őt
illető leúnynegyedei."* A XV. század fordulóján élt, a fa lu-
nak nevel adó Pongrácnak a kora megadja a f a l u keletke-
zésének idejét is.91 A birtokos családnak azonossága kétség-
telenné teszi, hogy Pongrácfalva területe Polyánka hatá-
rából vál t ki és fe j lődöt t önálló községgé.

Felsőszalók. A b i r tok keletkezésének kora ismeretlen.
1347-ben lünik lel Wznlouk, Owzalottk alakban." A l'o-
lyánkai család ősi birtoka volt.95 Valószínű, hogy szintén
Polyánka területén alakult ki és csak későbben j u t o t t ön-
állóságra, azért nem említ ik korábban az oklevelek. A köz-
ség kialakulása régebbi, mint a Sáros varmegyéhez tartozó
Alsószálóké, mert a helység már 1347-ben ószalóknakvíui
említve. A községnek mai Felsőszalók jelzős neve csak
1436-ban tűnik íel eJőször,9i melyet azután megtart az egész
középkoron át.í6 A község keletkezése, mindeneseire 1322
előtti, mert ekkor már ismeretes a Scmsey esalád őseinek
kezén lévő szomszédos birtok, a sárosi Szalók, melyet
leány ágon szerezlek a Berzeviczyéklöl,% amikor ezzel a
Szalókkal szemben a szepesi Szalók már (Jszalóknak szá-
mítolt, A helység lakói, épp ngy, mint Pólyán kánál, rész-
ben magyarok, amit a község magyar nevén kívül a halá-
rában előforduló sok magyar nyelvű határjel is bizonyít.

Becsefalva.
Minthogy először 1258-ban cmlitik az oklevelek, ;t

korán kialakult szepesi helységek köze kell sorolnunk. A
falu eredete azonban első feltűnésénél sokkal mélyebbre
nyúlik vissza, mert amikor IV. Béla 1258-ban nemes lakói-
tól elveszi Becseföldét és a szepesi vendégeknek adja, már
igen nagy számú, tizenöt tagot számláló, egymást rokon-
nak nem nevező négy család bírja."7

Becséfőidének eddig ismeretlen fekvését H agy öl e Í2GO..
évi határlevcle segítségével á l lap í that juk meg, melyben a

9« Pclróczy iTg. 10. (l•).} Fejér: VIII. •",. 1IG. A n j o u k o n okmt,
V. 622. 1.

91 Anjoukori okml V. (>22. 1. N. Mi'iz. K.ipy Ivt. I3fiO.
9Í Szepesi kp L Mise. !í. :t. 17.
« Anjoukori okml. V. (Í22. f.
M N. Múz. Máriássy Ivl, W)."i.
9* 1471: Fclscwzalok, Rc\v, IjitliorhofíV', Miiln:ip:i(ak:i, Kcvvzrg^

stb. magyar halár jelükkel. Szepesi kpl. Prol. MK). F. 51. I"clse\v7.alok);

1477: Capsa R 2. 1. Í501: Inlr. Scep.. 3. 5. 30.
3Í Anjoukori okinl. II. 22. 1.
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tcrrn Bcelic és lerra O i n n i u m Sanelorui j i k i t é t e l e k t a l á l -
hatók.^ Már e/.ek a l a p j á n is m e g á l l a p í t h a t ó a n n y i , hogy
a lerület Kngyoleeal és Mindszent te l v o l f határos, licc.se-
fa lvának még ])onlosal>b fekvését adja egy 126Í. évi ok-
levél, mely .szerint Farkas l'ia Mihá ly és í i a i ei{y 'Hagyok',
Mindszent és Kaldbaeh közl i kél ekényi tcrülelcl eladnak."
Az oklevél nem nevezi ugyan m e,ti a helyséf íel , ahova a te-
rület lar loz ik, azonban a h a t á r j e l e k a l a p j á n Fieesofa lvá-
hoz való kétségtelen tartozása i i i e i r r á l l a p i l l i a t ó .

A belyséfí területét f e l t ű n é s e korában k i t e r j e d L nagy-
számú esaládok lak ják . Társadalmi r e n d j ü k e t az oklevél
nem nevezi ugyan me#, azonban kétségtelen, hogv « neme-
sek közé t a r t o z t a k és bir lokjoguk gyökere mélyeí)bre nyú-
l i k , mert amikor a k i rá ly 1258-ban elveszi Fokijukét, azt
nern mi/iden Kárpót lás n é l k ü l leszí. h a n e m /einplénmc.-
gyében ad nekik új b i r tokol . Az 125.S-ban és 12í!0-ban sze-
replő családiatok nevei közül az Kitdre, Szegény, I.eu,
Farkas és Becse kétségtelenül a birtokosok m i i í f y a r v o l l a
mellett bizonyítanak. A esaládok k i t e r j e d i vol la l'ei t é t e l e z i
nzoknak régebbi szepesi b i r t o k l á s á t és o t t a n i t a r t ó z k o d á -
sát, apró kis bir tokaik pétiig nagy számuk m e l l e t t a gya-
kori osztozkodást és azt, hogy t u l a j d o n o s a i k a ler jeszke-
dési lehetőség korában nem vei tek nagyobb t é r ü l ő i d mű-
velés alá, bizonyára más irányú elfoglaltságuk m i a t t . Ez
az elfoglaltság pedi<ís éppen úgy, m i n i az összefűző lánd-
zsástul vaknál és a Becsefalváboz közel fekvő Pelróe lakos-
ságánál, akik szintén nem nai^y l e r i i l e l e i , h a n e m apró told-
szallagokal birtokoltuk, csak a katonáskodás lehetett.Emel-
lett bizonyít a fa lu lakosságának ni í t í íyar eredete is. A ln l-
cscfalvi nemességet, tekintve nagyszámukul és azt. hogy a
második gycpüvonal területükön v o n u l t keresztül, a sze-
pesi határőrök Ics/.ármazoUainak kel l lekintem'mk. n n n á í is
inkább, mert IV, László 1283-ban a m i k o r a k i r á l y i kézre
jutott birtokot elcseréli, kiemeli, hogy a F a l u t új t u l a j d o n o -
sai ezentúl országos nemesi joggal bírják."1 0 Kétséfítelcn,
hogy ez a kiemelés n b i r toklás ré^i módjától va ló eltérést
akarja kifejezésre j u t t a t n i .

A f a l u területe az ot tani magyarfíáis nai^y száma és a
folytonos osztozkodással járó elszegényedése Uövelkezlé-
ben kiesnszolt regi b ir tokosai ke/.éből és 128!i-l>an már ;\z
egész f a l u l a király kezén t a l á l j u k a M i n d s z e n t t i s z t e l e t é r e
emelt templomával együtt .

Mindszent t i sz te ie lére é p ü l t t e m p l o m o t ebben a kor-

Wcnzcl: AUO. IX. :i/fi. ). I V . Ittki :•/, I2S(. rvi olJovi-Iúin-ii
!2(K). évi oklevolvnck kő!Írre v. íi. A n j o i t k n i - í oknil. V. Gi. I.

™ Csiíky oklvl . 1. 1.
'"» 110. V. 00. I.
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bau a környéken nem ismerünk másikat, csak a mai
Mindszent községét. IV. Tiéla 1200. évi határlevelébén sze-
replő Tíccsefíilvii és Mindszent fclsorolási sorrendje, mely
szerint a kél birtok egymással szomszédos volt, azl iga-
zolja, ami l a Becsefalvü területén és nem rajta k i v ü l lévő
Mindszent templom is bizonyít, hogy Mindszent, noha már
1260-ban és 12(i4-ben külön területként szerepel, ekkor
még nem önál lósul t végleg, hanem Becsefalva egy részét
képezi és Becscfalva területéből szakadt ki. Mindszentnek
Becscfíüvából való k i a l a k u l á s a melleit bizonyít még a köz-
ségnek az újkorban fellépő, de már a középkorban lap-
pangó tót neve, a Biacovce és a XVI. században ebből al-
kotott luimunisla Belluniia név. Mindszent nevének magyar
alak ját az egész középkoron át megtartottíi.101

BeesefíUvának és Mindszentnek királyi kézre való jutá-
sával a két birtok ícjlödcsc teljesen más irányt vesz. Mind-
szent l'cjlődése, mint kő rabbim várbirtokká lett fa lué, íij
telepesei révén gyorsan megindult és a magyar lakóitól
királyt kézre került anyaközségnek, Becsefalvának icríil-e-
lét is magába olvasztotta. A további l'ejlődés folyamán
Mindszent" még jobban tér j esz kei! élt és 1329-ben megsze-
rezte a vele szomszédos Jazunnegy egy részét is.102 A két
falu magyar lakossága az idegen telepesek közölt lassan
eltűnt, lH29-bcn ugyan a sok nemei keresztnév között még
magyar vezetéknév is itkadt, azonban i\ falu jellege las-
sanként teljesen megváltozott és 1351-ben lakosságát az
idegeri telepesekre .jellemző íiospes néven nevezik.10" Amint
az 1329-bcu f e l tűnő keresztnevekből megállapítható, a ma-
gyarságra rátelepedő lakosság német eredetű volt.

Minthogy Becsefalvának birtokosai közölt (258-ban
és 1260-ban is viselik a Becse nevet, nem állapítható me«,
hogy melyiktől vette n község nevét, vagy pedig még ko-
rábbi időben keresendő a helynév k i a l a k u l á s a .

Kaldbach.
A község 12íi4-bcn t ű n i k Tel először a lieesefalvából

eladott két ekényi lerület határjárásakor.1*4 Kaldbae.h Bár-
dossy í i l l i tásn szerint azonos a becsefalvi nemesektől IV.
Béla királv által 1258-ban elcserélt terfileüel.1 0 5 Bárdossv-

101 Ivi'inyi: A Mi'iriússy csali'id Icvcl l f i ra . 2Í). Aiijoukorl oliint. V.
387. Csflky oklvt. 74, 27'!. I. Süvpcsi kpl. Mise. !). f!. 7. N. Múz, T. a.
1411. VI. 12. í). L, Jcki-IValussy I v l . Dl. 2G715.

1U- Dl. 254r)-2"í4fi. Csáky oklvt. 5Í). 1.
>"•' AnjcMikort olíinl. V. 458. I.
» o t Csúky oklvl. 4. I.
J0i Jlín-diíssy: Suppl. 111. 1.
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nak ez a inegje^vz-óse azonban nem igen á l l h a t mef{, mért
ha az 1258-101 1204-ig eltelt időt a lelépik* a k k o r i gytirs
mórét ei között elégségesnek is l á r tanánk egy l ' i i lu k ia laku-
lására, egy helynév állandósulásán! azonban akkoi-, ami-
kor -H Szepességen a helynevek végleges k i a l a k u l á s a néba
félszázadot is igénybe vesz, a szóban forgó hal évet uém
tarthat juk elegendőnek. Arról lehetne leg fe l jebb szó, hó(íy
IV. Béla Heesefalvának 12f)8-ban elvett részét Kaldbaclí-
nak adta, tí/.t a fel tó vési az is b i z o n y l t j a , hogy IV. Béla a
területet n szepesi hospe.sek számára eserélte el, Ho.spe,sek
pedig a Becsefalvával haláros területen esak Kaldbaehón
voltak, mert sem a szomszédos magyar lakosságú Miml-
szenlen, sem a magyar lcle-pile.su Margitfalván, sem pedig
ít részben magyar lakosságú Uagyoleon ínéy ebben az 'idő-
ben nem hidunk idíegen telepesekről. Ezek szerint Kald-
híiclí területének esak egy része tnrlozoü eredd ileií riecse-
falvíi bíi lárához. A község nevének német a l a k j a i az •egész
középkoron ál megtartotta."6 Hivalalos magyar neve a
fordítás állni keletkezett Hide-f/imiak volt.

Jazurmegy.

A Jazurmegyi család szereplőse korábbi a Szo|)ossc-
ííen, n i h i l b i r t o k á n a k első rellűnése. A esalád birtokát
későbbi vallomás szer int IV. László k i r á l y l ó l ka|>la, '" aki-
nek koráig a család nyomai lényleg visszanyúlnak. 1 " 8 A
birtok először 1299-bcn tíinih íc\.m Adataink szerint a nin
már cltí ínt .szepesi helység Ragyole ló l keletre. Minds/ent
felelt te rü l t -e!.""

A község halárai k i te r jedt , egymással rokoni kapcso-
latba nem hozhat/) családok birták, a k i k n é l yv í ikor iak a
magyar nevek.111 A község lakossága magyar és szláv le-
heléit, mert a bir tok halárjelei részben magyar. löszben
pedig szláv nyelvi elnevezések. Jazurnicgyiick a sárosi Ha-
tárig e l n y ú l ó területe korán aprnzódásnak ind ü l 1. A déli
Mindszent Télé eső részéi K529-ben ineirvel le ^liiulszent
község.11* A birlokrész öl adása e l l e n azonban líaiíyőlc bir-

10(1 Kal i l l iucl i , U21: .'rlmcxv rr<;. I l i . f l W . ) Cnlilohiich. 1281: Ü.
olt. G. (7.) Kolbiicli, H(iS: l)t. ltr.12. IfitVI',). KsiUIrrbiich, 1'27!): Fejér:

•Cl). V. 2. 5(iO. 0(.;i. 11,
1(" Fejér; Cl). V. .t. WKl. I.
»" Fcjír: CD. V. 3. H7. A n j o u k u r i o k i u l . IV. 1ÍU. 1.
1 n > Fejér: Cl). X. 2. 2-13. VI. 2. 2H. t i .
"o Fejér: CD. VI. 2. 2111. Anjoukor ! o k m l . V. 323. IIO. V. 100.

Csáky oklvl. 5». 1. Ül. 2!><l,V"2:í<IG.
111 Ab;i, i'óka, IVtcnye i Taltir. L. i\7. düh! ) idcv.cll oklcvdohct.
]tí Csáky oklvL 50. 1. Dl. 2515-Klfi.
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tokosai, minthogy ar ra igényt tartól lak, t i l t a k o z á s t jelen-
tettek be.1" Igényeikről néni is mondtak le jó sokáig és
Jaz.irmegy területének feléért később már Velkenye
néven sokáig Folyt a per."4

Jazurmegy területének hutára messze relhnzódoll a
sárosi határszélen fekvő Fel sősza lókig. A birtok halárá-
nak felső, a Hcmiingpataku körül i részét a .fazurmogyi
család 1340-ben kiadta i r t á s r a Kázmérl 'alvi Márton t Ín
Mihálynak.II?> Az irtás azonban valószínűleg már koráb-
ban megkezdődött és KMO-ben csak Írásba f o g l a l t á k i\ sol-
tész érdekeit biztosí tó pontokat , mert l, 'M2ben a család
tulajdonában a törzsbirlokon, Jaziirmei*y területén és Vel-
kenyén, vagy Veikpatakáii k i v i i l Ilcnningpulaka, S~alők-
hegye és Poncfölde nevű birtokok t ű n n e k í'e),nii amelyekre
1420-ig, í\ birtokok eltűnéséig, összefüggő a d a t a i n k vannak.
A birtokok mindegyike megtartja a ningyáros képzésű ne-
vét egészen eltűnéséig, csupán Sza lók begye veszi Fel már
1349-ben a Büktahegye elnevezést.117 tízeknek a bir tokok-
nak Jaznrmegy területén történi k i a l a k u l á s á t b izonyí t ja
Kázinérfaivi Márton l 'ia M i h á l y soltész 1343-i t i l lakozása,
aniikor óvást emel a ,T,aznrmefíy ás területén á laknl l sollész-
íiágok dudása e l lnn."" A l i l l a k o z á s n a k az vo l t í»z i n d í t ó oka,
hogy a család az elsorolt b i r tokokat még -1.^42-bcii eladta
Miklós királyi főajtónálló mesternek.119

A birtokok eltűnése alkalmával I'í2íi-baii t ű n i k fel
Jazunnegy másik neve Mihálufalva alítkban. 1 2" két.séglelc-
nül a XIV. század eleji birtokosról, Vak Mihály ró! elne-
vezve,121 Az egyes birtokrészek lassanként idegen családok
kezére mennek át és beolvadnak a szomszédos községek
területébe. Maga a birtoklest középpontja is lassanként
elnéptelenedett, 147G-ban már mint puszta szerepel az el-
szlávosodotl Jazor máskép Vele néven.1- Ezekben az ala-
kokban a Jaziirmegy és Velkenye vagy V e l k p a l a k a régi ne-
vet lehet fe l i smerni . A felsorolt birtokok íokvésél, ma is

»» IK). V, JOG. 1.
114 Anjoukon okúit. IV. 38-1. Ivi inyt: A Mi'iriássy csaliul Icvíl-

lára. 2!). 1. An jo i i J iur i okml. V. ;í2l. 387. 438. 1. N. Múz. Máriíissy Ivt.
128-J 29.

111 Szepesi. lí|)l. Mise. íl. 2. íi).
116 Anjoultori okmt. IV, 191. I.
li; Anjoukori okml. V. IÍ21. 1. l'elróc/y n-ií- (2. (105.), i l t a ílon-

ningpalaka l iclyctt Ilcrmanpataku. rs a Ponclilu'gy holyct l f ' i i i c tVid
szerepel. Dl. 118G7.

118 Szepesi kp t. Mise. i). 2. 2'2,
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ismeretes b a í á r j e l e k b iányában nem lej iet meghatározni,
annyi azonban valószínű, bogy mint később i r t o t t a k , vala-
mennyien Jazunnegy község T e l e i t f e k ü d t e k .

A Jazi i rmeífy terülelén k i a l a k u l t sollás/.ságok magyar
nyelvű elnevezései részijén a környező magyar lelepek
balása ahi t t j ö t t e k léire, azonban a k i a l a k u l á s b a n nem k i s
része vol t a inagynr eredetű Kázmér Falv i családból szár-
mazó soltésznak, aki valószínűleg a neki részben örökbir-
t o k n l a d o t t terűié i re családja birtokáról magyar jobbágyo-
kat is v i h e t e t t az i r f a n d ó (erűidre.

Gyánkfalva.
Sem a község keletkezésének korul, sem első ismeri,

birtokosának, az Iíi77-ben szereplő ( i y h n n f a U i a - i A l b e r t
J'ia Jakabnak123 közelebbi leszármazását nem ismerjük. A
község birtokosai á l l a n d ó a n a lándzsásszék e l ő l i peres-
kednek,121 amiből kétségtelen, hogy lándzsá.snemesek vol-
t u k , A XIV. század elején Mindszent környékén l a k l a k
ugyan U'mdzsásnemesek,1^ a k i k n e k birtoka, m i n t h o g y töb-
bet nem szerepelnek, néni á l l a p í t h a t ó meg, (íyánkfulvávul
vnl.6 azonosságai azonban kizárja az, bogy ennek az isme-
retlen nevű Vali inak a b i r tokosai t már UMll-han országos
nemességre emelte Károly király. 1-" A b i r tok neve 1-ÍÜN-hai i
már Klozíforf alío nomhic Jankjuliia a l a k b a n t ű n i k lel,'-7

1524-ben pedig már a német nlrv m e l l e t t a szlávos Ghan-
koivsky néven szerepel, mini puszta.1 2 8 A község névváltoz-
tatása a lakosság kicserélődéséi m n t a l j a . A mn^yarokra
németek lelepedtek rá, majd pedig lassan elszlávosodoU
a község. Már a középkor végén; ebiéptelenedetl í 'ahi az
emlí tet t 1524. évi ndat szerint Kaldbacfa és H agy öle- között
feküdt, vagyis a régi nevének megfelelő llauzom'i: pusz-
tával azonos.

Ragyolc.
lil.ső fcUünéso n szepesi várb i r tokok fe lbomlásával

kapcsolatban I2<>0-b:m lőrténík, amikor IV. (iéla R.ií*yol-
cot a vár ha ta lma alól kivéve, Mátyás szepesi prépost Icsl-

'*••• .V. Min. T. ;i. 1;Í77. I l f . ÍÍ.
^ 11O. V..80. 1. Szepesi t i j i l . Mise. í). 1 1 . 21. Csitky n k l v t . :Í7!J. I.
125 Pclröczy rcií. 13. (20.) M. (,2(i.)
12e O- L. Pctróczy Ivl . Acla Scrpus. Jíinidins. Nr. Ki.
'» Csáky oklvl. ;J7ít. I .
123 Szepesi kpl. Pro!. 1522. l". IS. A község niivc oh' i l 'onln! »R;g (io-

hmifalva, Gliínifalví) ós Kán falva vá l loxa lokban is. Pflróczy rög. 7f»,
(208.) Stt. (211.) !)2. (avi.)
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vérének, Antaleusnak adományozta.181 A birtok azonban
csakhamar gazdát cserélt és vétel folytán az Apoc nemzet-
ségből származó,130 később Slépkfalvinak nevezett csatád
Kezére jutott.1*1

Amikor a község első ízben f e l t ű n i k , már k i a l a k u l t
névvel bíró falu. A helység nevének nyelvi eredetéi nem
ismerjük. Anniik, hogy szlávnak tartsuk, ellene mond a
községnek csak i\?, újkorban feltűnő Ordzovián szláv neve.
A határában később keletkezett községek magyar nevei és
határjelei alapján a nevét az egész középkoron át változat-
lanul megtartó anya községet is magyar telepítésnek kell
tartanunk.

A község l'eUűnése korában már ismert határok kö-
zött jelentkezik. Határai nyűgül felől Mindszent és Szent-
margitn. Keleti határai nincsenek JTclsorolva, északi halá-
rául egy nagy erdő van említve.132 A község 1428-ban két
részre, Alsó- és Fclsőragyolcra oszloll.183

l\. liéla király 1200. évi adomány l eveiében megemlí-
tett nagy erdő azonban nem sokáig maradt i r tal lan. mert
1319-ben a lla^yolelól északra fekvő területen két új hely-
ség, Szentgyőrgy és Szcnttőrinc tűnik l'e!, mint o Zaigrai
család LüEiüópataka és Olsaviea nevű birtokaitól kelőire
íckvő községek.1"1 A két b i r t o k n a k Ragyolc lerülelébőí való
kiválávsát az is bizonyítja, hogy teltűnésűk idejében és ké-
sőbben is Kíi&yole birtokosainak, a Slepkfalvi családnak a
kezén talá l juk őket.

Szentlőrincet f e í l ü n é x i idejében az oklevél Brittlócnak
nevezi, ami nagyon gyaniissú teszi az oklevelet, minthogy
a oirioK n uozepROr vígéig csak Szciillőrinc néven szere-
pel. Tekintcltcl arra, hogy az oklevelet esak későbbi álirás-
ból ismerjük, valószínű, hogy a Bruttóé alak besziirása az
átíráskor történt. Szeutgyörgy neve is csak magyar alak-
jában ismeretes a középkor végéig.

Minlliogy mindkét helység az egész középkor vécéig
mcgtartj í i nuigyar nevét1"5 és lellűnésük korabeli határ-
jeleik is iHOgyarok, azokat magyar telepítésű birtokoknak

i=9 Anjoukori okml. V. (M. AtíO. IX. 'JH., :i7(i. UO. V. (>í). 1.
130 Kíirúcsonyi: A Tiuif íyar ucmzotsé^uk. t. 121—12(i. 11.
^ HÓ. V. ÜÖ. 1. Wcnzcl: AUO. [X. 214, ,'í7,r». II.
"2 Wcnzd: AUO. JX. :i7*i. t.
i»* Alsorartyok-h, l-Vl.si 'iirafíyolcli: Dl. MüGl.
«* Kő?.!. IV. 14. ].
135 Sconllcwrincli, Xcnlloryiifh. Zcnllorciicti, Zeiühlcwrtuch,

Zcnlhlorcndi stb. N. Mű/,. Márifissy IvL 120., :>(>.)., Ifö., 5KK, O'ií). Dl.
16195., 10155. M91: Brultocz. Dl. 2017ÍÍ. Scciigi-rgli, 7i-ntf!ur», Xonl l )-
gorg, Zcnth$íi'wr«h, XenljíiTHli, Xi*iHlí*y(íwr{»li. N. Mű/,. Máriássy M.
126., 365., 4o:i., r>G7. DI. l
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kell tekintenünk, mert kü lönben a nagyrészt idegen kőr-
nyezelbeji nem l a r l b n t l á k volna meg magyar nevüket oly,
hosszú időn keresztül.

Szentgyörgy ma már az elinni szepesi helységek közé
lar lo/ . rk . A község egykori fekvését II. Lajosnak egy 1524.
évi ok l evei e határozza meg, mely szerint az akkor'puszta
Szeutgydrgy azonos a Szcntlőrinctől délkeletre fekvő Or-
lóccaL***

Stci)kfalwi. A/ e l l ü n t szepesi helységek sorába tartozó
község első a l k a l o m m a l Ilii9-ben tűnik Fel birtokosának,
a Stepkl 'a lv i e.saládnak a nevében.1" A birtokosok nem sze-
pesi eredetűek, h un cm a Heves vármegye déli részén bir-
tokos Apoc nemzet sédből származnak. 1 1 8 A esalád korán
[elszármazóit a Szepességre és ott szerzett nagyobb kiter-
jedésű birtokokat; Riigyolcol még 1278-ban megszerezte139

és Csütörtökhely mellett is vo l tak birtokai.H 1 ) Nagyobb bir-
tokai révén gyorsan emelkedett a esalád, amelyből neve-
zetesebb tagok nz I, Lajos kirá ly idejében á l t Szepesi Jakab
néven ismert országbíró111 és í'ia 'János kalocsai érsek."2

A birtok neve legtöbbször esak a család nevével knp-
cso la lban Fordul elö.m Egykori fekvését t e k i n t e t t e l arra,
hogy M 05-ben H agy öle, Szentlőrine és Szcnfgyörgy bir-
tokokkal kapcsolatban -szerepel,»•» 1178-ban pedig egy, a
Stokfalva és Szepcsrélke közöt t i Sárvíz, másik közlés sze-
rint Salzviz nevű kaszálóról van szó,11" Kagyolctól nyu-
gatra leheljük. Minthogy a esalád törzsbirtoka Ragyo'lc
voJl és Slepkl'alva 14(>ő-ben a 11 alvóiéból k i szakadt lobbi
birtokokkal fordul elö.u<! Stcpkfalvát sz intén a ríagyolc
lerülelén keletkezett községek közé sorozl iat juk. Ezt a
feltevést annál valószínűbbnek t a r t h a t j u k , minthogy a bir-
toknak a család á l t a l történt megszerzését nem ismerjük.

Sícpkfalva eredete egy bizonyos Huvhif nevű isme-
rel len és n iegbatározha la í lan területről szóló 1293. évi

ni; prcdiuni Sancli fltor^ii al ias Orloxvcz. O. L. T:'il>lai o. 1—5735.
J" Közi. IV. 14. 1.
I3(i Karácsonyi: A nui,uyar ncnixclsíiíck. I. 12Í--12G. II.
»9 IIO. V. (K). Wcnzel: AUO. ]X. 211., 375. 11.
»° Fcjír: CD. V. 3. -117. 1.
m O. L. Kiitcslári o. Libcr tli«ti. s:icc.
142 IL olt. IJhcr tlign. eccl.
'« Szepesi lipt. Capsa L. 8. !). l'cjcr: CD. IX. l. 158. 1. N. Mftz.

Míiriiissy Ivt. 1!7., J2G-, 12Í). Anjoukori okint, V. :m. \.
'" Dl. JG195.
»* O. L, Tfiblai o. Jászai konvent , l'rol. X. Li l i . SSS. 26. Prot.

-VII. í. 20. Nr. 28.
'•ie 1)1. (01!).").



15S

oklevél hát lap ján lévő i-super Siepel'ahva<; feljegyzés alap-
ján korábbi időre nyúlna vissza. t l T A kél birtok közötti
azonosság azonban nem bizony t (luitó és lehetséges, hogy
a l iá t lnpi Feljegyzés Stepkfalvát esak mini szomszédos
bir fokol je lzi .

A Zsigrai család északi birtokai.

A Zsigától délkeletre, a Hernádig elnyúló Zsigrai
birtokokkai egyidőben t ű n i k fel Zsahizsán a vele kap-
csolatban fel lepő Szenlmargila és Olsavica birtokokkal
együtt. Arra azonban, hogy ezek n birtokok a Zsigrától
délkeletre fekvő többi b i r tokokkal együtt kerüHck-c a
Zsigrai esalád tulajdonába, határozott adataink iiinesenek.
Ennek valószínűsége mellett szól azonban az, bogy a bir-
tokról adománylevelet, noha sok osztály és pereskedés
i'olyik miatta, .sohasem mutatott íel a család. A. Zsigraiak
birtokjogának a régisége mellett bizonyít az is, bogy eze-
ket a birtokokat a esaládnak még a t a t á r j á r á s előtt i idő-
ben szélváll ágai közösen birtokolják.

'Zsalazsán. A Xsigrától északra fekvő birtokok leg-
délibb tagja volt Zsaiuzsán, mely lliOO-ban emlittelik
legelőször.1" A birtok a XIV. század vége felé cl is tűnik.
Egy 1374. évi oklevél Hagyolecal mondja határosnak."9

Az eltűnt birtok fekvését még közelebbről meghatározza
íi belőle kiszakadt Lazinovpaiaka nevű helység, mely
1314-bcn t ű n i k fel, mint Zsaluzsán területén alakult és
belőle kiszakadt község.15* Lazmovpíitaka kialakulása nem
nyúlhat vissza régebbi időre, mert egy llílíi-i oklevél az
erdőben akkor alapított falunak nevezi.151 Ekkor azonban
már jelentősebb hely lehetett, mert papja is volt, ami
feltételezi azt is, bogy temploma már ebben az időben
állott. A birtok új néven, mint Podprőcs tűnik i'el 1350-
ben.162 Ezt a nevet az «gész középkoron át megtartja,

Szentmargiia. Zsaluzsánnál sokkal korábban tűnik
fel. 1260-biui' Hagyolc határjárásában,163 1264-ben pedig

»• HO. VI'H. 330. 1. 0. L. Thflkc Ivl. Dl. 14014.
«* HO. VI. 456. 1. 1314; N. Múz, So6s Ivt. Dl. 38879. Anjou-

kori okml. I. 332. 1. Jalulaucy, 1321: Felróczy reg. Ili. (30.)
"» 1374: N. Mú?„ Máríússy Ivt. 213. 1.
160 >a quadam villa -— Jalosouan scparala*. N. Múz. Soós Ivt.

Dl. 18879. »a quadam villa ipsorum Zalusouan mmcupala ccrtis inelis
distincta<. Anjoukori okml. I. 332. 1.

ÍSÍ »iu silvis de növő localac. Fejér: CD. VIII. 1. 605. 1.
15e iPodroch aíio nőmmé Lazonowpatakaí. Anjoukori

V. 398. 1. Laznopataka aíio nominc F^otprouch.t: Közi. IV. 19. 1.
»* Wenzel: AUO. IX. 376. l.
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MiiuKszenl b a l á r á b a n már szerepel.1"1' Széni Margi t lisz-
.k'lelére é p ü l i egyháza, mely u lán nevel is k a p l a , 1 1 ! M-ben
c i n l i t U i i k először.137' Nevének magyar a l a k j a i me.u iar to l la
az egész középkoron á1 ir"; és esak az ú j k o r b a n vette l'el.
a ma is használatos Margccán nevel.

Olsainca. A t ö b b i Zsigrai b i r t o k o k közöl i t ű n i k fel
ll>00-b;.ui, m i n t erdős te rü le t . l f l : A b i r tok azonban már a
régebben k i a l a k u l t .szepesi helységek kő/:é ta r toz ik , .miit
igazolnak a b í r t o k nagyszámú h a l á r je lei , azonban vagy
elpusztul t , vagy l a k ó i e l h a g y l a k , mert róla KKKS-ban, mint
újra t e l e p í t e n d ő f a l u n " ) ! beszélnek.1"" amikor tulajdonosa
Xsigra i Oánns f i a . Miklós, szepesi várnagy engedélyi nyer
arra. bo^y a f a l u b a n védőszenlje t i s z t e l e t é r e k:'t|)olnát
építhessen.159

Kzeknek a Zsigrai-birlokoknak a lakossága a birto-
kok fel limese és végleges kialakulása korában s/,1 Avval
vegyes magyarság volt. A birtokok l,•>()()., Kí 14. és 1324.
ovi h a t á r j e l e i b e n l'ellünő szláv és magyar, v a l a m i n t mind-
két nyelvi elnevezés keverékéből származó h a t á r j e l e k emel-
lett bizonyítanak.1** A nc&v l'ahi lakosságának magyar
részéi a korábban megjelent lakosságnak tarthatjuk, inert
ii négy f a l u arányíit í í nagyon közel esik a korábban szin-
magyarság ál lni lakott Mindszent és Almás községekhez,
valamint a Szék nevű területhez. A magyarság korábbi
ott létéi bizonyUja a magyar lelepek korai kialakulása,
ínig í\ szláv telepek kialakulása., i l l e t v e az e&yes közsé-
gek els/Jávosodásii későbbi ke l r lű . Olsavirán m^g 1435-
beti Js van magyar jobbáffysá", a községből t ikkor Nemes
Jakab és Móré Balázs magyar, Láng iíános nemei, Bacsó
Miklós szláv és K.-irnn Is fván bizonytalan nemzetiségű
jobbágyakat ismerj í ik. l u l

Répás.
A lőcsei bal ár és a S zenien véli egy közöli l ék vő Répás

nevű erdőt 12;8-ban kapta adományba a (iörgoy csa-

isi Csáky oklvl. 4. I. t
130 Aii joukori o l i inf . I. ;i,'[2. 13Í(>: Fejér; CD. VHI. 1. 005. 1.
"s Pclróczy reg. 10. (30.) N. MÚ7. Máriá.ssy Ivl . 124., 190., 20!).,

297., 572. Anjoukori okiul . V. ;i!)8, Köíl. IV, 19, L Dl. JíSRTO. Iványi:
A Máriássv csalid levélIfira. íit. l,

»« ÍÍO. VI. 456. 1.
139 »iu qundarn villa — coiitjrcgaiKla. I%Isawydi;i vocala. dciitio

ín culturam rcdígcndac.
159 Anjoukort olcint, I. 148. 1.
169 HÓ. VI. 456. 1. N. Míiz. Soós Ivl. 1314. Anjoukori okin l. L 332.

Petróczy reg. IC. (30.) Fejér: CD, VÍII. 5. i lG. 1. Sclinuuik: Siipp.1.51.].
"t 0. L. Thöke Ivl. Dl. 135t2.
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Iád.'63 A területen első feltűnésekor meg cgyellen íalu
sincs megnevezve. Az erdő irtása csak lassan haladt, mert
Répás még 1311-ben is csak mint birtok ismeretes.1*3 A
határában azonban már ekkor említ az oklevél egy név-
relén ű j irtást A területet a Görgey esaíád 1310-ben már
cgcsz terjedelmében használta, mert"határa miatt pert foly-
tat a mai, az oklevélben meg nem nevezett S zent p álon.
birtokos szepesi préposttal.'"

A helynév eredetéi illetőleg, nz előfordulási alakokból
semmi biztosat nem lehet megállapítani. A területnek
még erdő alakjában feltűnő neve, u Kepach német nyelvi
elnevezés mel le t t bizonyít. Ennek a magyarázatnak ellene
mond azonban az,'hogy a nevet ebben az alakban fenn-
tartó oklevelek átiratokban maradtak ránk, azonkívül pe-
dig az adománylevél nem ismer egyetlen német nyelvi
eredetű halárjcíet sem. A határjelek között azonban U-
lálujík két magyar n y e l v i elnevezést, a Szemenye- és
Mezilelenhegyet és két szláv nyelvű határjelet, a K ni seb
bokrot és a Tárca íolyót. Ezek szerint inkább lehelne HX
erdő Répás neve magyar vagy szláv nyelvi elnevezés. A
ketlő közül mégis a magyar eredet mellett kell döntenünk,
mert a terület felett hnzódolt cl egykor a gycptívonal és
az azon belül keletkezett községek kialakulásuk után min-
dig magyar jelzővel tűnnek fel.

A területen Iíi2:i-baii két falu, »Kcclh Répáén« tűnik
fel.165 Azonban nemsokára, 1342-ben már feltűnnek a két
helységet egymástól megkülönböztető Nagyrépás és Kis-
répás alakok is.1(i'; A megkülönböztető jelző azonban még
nem tekinthető véglegesen kialakultnak, mert a két hely-
ség 1347-beri Nagyrépás és U/répás alakokban tűnik fel.1CT

Valószínűleg ezt az Új répást keíl érten i'uik az 1400:ban
előforduló "Ujvágús máskép Bépás helységen is. !G3

Arra, hogy az irtás hol kezdődölt és n 'két Répás
közül melyiket kell régebben kialakultnak tekintenünk,
egy 1317. "évi oklevél adja meg a feleletet. A XV. század
elején a Görgey ék egy Alsőrépás nevű birtokért pcresked-

>« HO. VI. 227. I. N. Múz. Görgey M. J3H., J570. Az átiralokban
egy kis hamisítás van, V. ö. Századok, 1872. 220. 1.

><* Fojér: CD. VIII. 5. 75. Schmauk: Suppl. 32. í. N. Múz. Gör-
gey l v t,

í" Fejér: CD. VIII. 2. 24t. Schnuiuk: Snppl. 5Í. Tojér: CD. VIII.
7. 125. Közi. VI. 170. Wagner: Analccta, III. 252. 1.

»65 Fejér: CD. Vili. 5. 133, Sclimauk. Suppl. 59. l,
iee N, Múz. Görgey Ivt. 1342.
167 Schmauk: Suppl. 99. N. Múz. Görgey Ivt.
les Wywagas alio nomine Rcp,as: N. Múz. Görfícy Ivt.
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lek.1'59 A pert Ferényi Péter országbíró Í té le te zárja le,
melyben a peres 'i'ciek részéről hivatkozás történik egy
1310. évi osztálylevélre, amikor a pcrcsfelek á l l í tása sze-
rint Alsórépás ss imi i lcuni nova planlatione* is feloszta-
tott. 1 7 1 1 Az 1310. évi, eredetiben is l 'ennmaradl osztály-
levélben azonban csuk a -Hepas enni mclis in nova plan-
latione creclis* kitétel szerepel.171 Ezek szerint az US 10-
ben f e l t ű n ő Répás Alsórépással azonos és az i r tás Alsó-
répáson kezdődőit, ahonnan iovább terjedt az erdő többi
részeire.

A két helység neve a XIV. század elejétől kezdve n
ina is baszna latos Alsó- és Felsőrépás alakokban állandó-
sult.173 A községek lakosságát a XV. században azonban
már nemeinek kell I t i r lamink, mivel hogy az 14:17. évi
oszlálylevélben tiszta német személy és Jiatárncvek for-
dulnak elő.i;3

Részben szintén Répás területén alakult ki a »Kijryk
alio noniinc Iwanosy« nevű birtok is, amelyhez 134;l-ban
a szepesi prépost teljes jogot tar tot t ugyan, azonban a
birtok nyugati felét a békesség kedvéért átengedte a Gör-
gey családnak. A birtok az oklevélben foglalt határjárás
szerint Szcntpál és Répás közöli feküdt. Az oklevél hát-
lapján lévő XVII. századi feljegyzés szerint az ekkor
már puszta birtoknak a neve Ktjrcjov voll . ) 7 t A birtok egy-
kori í'ekvcsc lehat az Olsavic.ii és Szén Ipái közötti Krigov
nevű 930-ns magaslat a l jában keresendő.

Almás.
A Szepesváraljával szomszédos magyarság telepeinek

nyugati folytatása volt Almás. A község területe egykor.
királyi birtok volt és azt még II. András adományozta a
szepesi káptalannak, amelyet a birtokban IV. Béla is
megcrősitclt.1 7 5 Almás, mint magyar neve is mutálja, két-
ségtelenül magyar telepítésű hely volt és minthogy .szoro-
san kapcsolódik a tőle keléire ^és délre el terülő "magyar
telepekhez, valószínűleg tagja volt az i t t elhúzódó határ-
védelmi övnek, Az eredetileg magyar nemzetiségű Inkos-

«s N. Múz. Görgey Ivt. M02—MOG., l Í10., l Hl—1116.
t;o N. Miiz. Görgey ív l.
i" Schmank: Siippl. 32. Fejér: CD. VIII. 3. 75. ]. N. Múz.

Görgey M.
'»" N. Múz. Görgey Ivt. M37., 1139., l M-t. slb.
119 N. Múz. Görgey Ivt.
»" U. olt.
1 7 f t Fejér: CD. IV. 2. lő. ttmxlossy: Suppl. 150. \Vugiu ir: AnaU-cla,

I. 294. 1. Dl. 3H9.

n
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ságUo>: azonban idővel idegen népek is telepedtek, mert
egy 1290. évi oklevél liospcseknek nevezi Almás lakóit.1™
Nevének magyar a lak já t az egész középkoron át meg-
őrizte.177

Az Almás lelett elterülő vidéken a szepesi káptalan-
nak még két birtoka volt, amelyek Almás területén, az
1249. évi határjeleken belül alakultak, úgymint Stepesrél
és Szentpál. Retke 1273-ban tűnik fel Lucska néven a
szepesi prépost birtokában.1" Ettől -kezdve nem is igeu
szerepel egész 1480-ig, amikor személynévben, Laczkai
Gyárfás nevében tűnik l'cl.173 Ezen Gyárfás 1513-ban mini
Rétkei/80 majd pedig 1514-ben ismét mint Luczkai sze-
repel gyermekeivel együtt.181 A két név ebben a korban
állandóan váltogatja egymást és Gyárfás fia, Mátyás 1521-
ben ismét mint Retkei szerepel.188

Szentpál mint a szepesi káptalan birtokában lévő
birtok tűnik íei 1339-ben magyar néven.183 Ugyancsak ma-
gyar alakban szerepel a Görgey ék Répás nevű birtokai
és a szepesi prépostság birtokai közötti határperben is.I3í

A középkorban a helynévnek csak magyar alakja isme-
retes.

Szepeshely.
A szepesi káptalan eredete ismeretlen, valószínűleg

királyi alapifás, mely kapcsolatos a szepesi várispánság
megszervezésével. Eredete kétségtelenül korábbi a szepesi
vár keletkezésénél, mert ínig a többi varas 'helységeknél,
mint Nyílra, Esztergom, Székesfehérvár, a káptalan min-
dig egy helyen épült a várral, addig a szepesi káptalan
és a vár különböző helyeken keletkeztek. Ha a káptalan
alapításakor mar állott volna a var, a 'káptalan is két-
ségtelenül a vár biztos védelme alatt keresett volna ma-
gának lakóhelyet, mint ahogy később építtetett is ma-
gának a prépost a várban egy tornyot, hogy olt magát
veszélyes időkben meghúzhassa és az egyház félteüebb
értékeit elrejthesse.185

»« Szepesi kpi. Mise. 9. 7. 19.
177 Iványi: A Mármssy család levéltára. 33. Fejér- CD. X. 1.123. L
118 Hradszky: Szepesvármegye a mohácsi vész előtt, 111. l.
"». Petróczy reg. 80. (219.)
"» 0. L. Thöke lvt. Dl. 39410.
181 U. ott. Dl. 22G09.
«2 Szepesi kpl. Prol. 1322. f, 21.
1BJ Szepesi kpt. Misa 9. 10. 32,
"4 N. Múz. Görgey. M. 13W.
ise Fejér: CD. IV. 2. 45. 1.
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A kiíplnlan létezésére az első adalot 1200-bcn feltűnő
prépostjának. A d o l f n a k a személye nyújtja. 1 8 1 5 A megyei
intézmény és a káptalan székhelye között n." legkorábbi
i d ő t ő l kezdve szoros kapcsolat ál l olt fenn; i\ vármegye a
XV. századig a káptalan területén t a r t j a ülései l.1ST

Váralja.

A város kialakulását nem ismerjük. Első alkalom-
iual 1249-ben tűnik fel a szepesi kap la km Almás nevű
birtokának h ni ári eveiében.18' Korai előfordulása és mint-
hogy terű leiérő l nem mutatható ki, hogy a szászok előtt
más lakosság l aki a volna, valószínűvé teszik a város tatár-
járás el ölti kialakulását. Korai kialakulása melleit bizo-
nyít a városnak gyors fejlődése is. A város plébánosa 1268-

Oban ott szerepel a német városi plébánosod székpénz-
e^yességébcn189 és 1298-bnii tagja a szász plébánosok
egyesületének is.1í)0 Városi jellege korai, biráját említik
.már 1321-ben.1*1 Német neve Kirchdort korán kialakult.192

A város magyar neve I412-bei\ tűnik fel először és attól
kezdve a latin alak helyett a vármegye kiadványaiban ál-
landóan szerepel.191

Szék.

A Szcpesvár körüli egykori magyar őrtelepeknek,
Vetrócnak és Becsfalvának nyugati folytatása volt Szék,
melynek egykor nagyobb kiterjedésű területe volt és való-
színűleg magába foglalta. í\ környékbeli összes magyar
őrtelepekéi is. Egykori kiterjedését azonban az okleveles
gyakorlat késői szepesi elterjedése és megerősödése miatt
ma már nem lehet meghatározni. Az itteni Szék korán fel-
bomlott, a királynak és a szepesi káptalannak a kezére
jutott, miclőLt egykori kiterjedését az oklevelek megörö-
icithellék volna. Égy 1284. évi adat szerint Bertalan sze-
pesi prépost a Széknek az Almásból jövő patak és a nagy

«* Fejér: CD. Hl. I. 70. 1. N. M fiz. licrzcviczy ív l. 1240.
18T »apud ecclcsiam Sancti Martini* vagy, »in montc Sancli Mar-

•Unic. L. Pclróczy reg. oklevél kelteit.
«• Fejér: CD. IV. 2. 45. L Dl. 399.
"a Schmauk: Suppl. 223. 1.
iso Fejér: CD. IV. 2. 167. 1.
191 Petróczy reg. 10. (30.)
1M 1321: Pelróczy reg. 16. (30.)
193 Schmavik: Stipp). 17C. 1. Pcíróc^y reg. 75. laptól.

II-



164

f a l u közé eső részéi a káptalannak adta.134 I II . András ki-
rály pedig 12í)9-ben a Váraljához közel fekvő Székben
egy hasonlóképpen Szék nevű két ekényi területet ado-
mányozott el.193 A birtok a szepesi káptalan jelenlése sze-
rint Váralja, Kázmérfalva és Nádas között terült el. Ha
ennek a Széknek teljes kiterjedése nem is állapítható meg,
egykori fekvését, i l letőleg annyi kétségtelen, hogy a Szepes-
váraljától nyugatra fekvő területen keresendő. A terület
korábbi, a tatárjárás előtti lakossága a láridzsásnemesség*
bez tartozott, mert esak a lándzsások területének megje-
lölésére használatos a Szék elnevezés.

lí ál díalva.

A szepesi vár keleti részének magyar birtokosai a
XIH. században lassanként elpusztulnak és a területükön
egyre szaporodnak a szomszédos helységekből kiáramló
szászok, akik részben a tulajdonostól pénzért veszik meg
földjüket, részben pedig a királytól szerzik meg adományba
a királyi kézen lévő, vagy gazdátlanná váll birtokokat.
Henrik vára l ja i biró és Ekhardt is megvásároltak 1Ü14-
ben Ujfaluszéki Jánostól egy a Váraljával és Nádassal
határos területei, amelyre Károly királytól adománylevelet
is nyertek, neíhugyan nemesi, hanem csali szász joggal.1"6

A névtelen terűiéi nemsokára nevet vesz fel és a szászok
1317. évi szabadságlevelében már mint s v i l l a Hejirici iudi-
eis ct Echardi« szerepel."' A területnek nemsokára ki-
a l a k u l t egy még állandóbb neve. Henrik váral jai biró
leányai aty juktól eredő örökségüket 1344-ben Eckersdorf
néven adják eI.1M A helynév alakjainak ismerete ulán két-
ségtelen, hogy a birtok neve az egyik adományos, Echardt
ncvo után ál akid t ki. Azonban ez az elnevezés sem marad
állandó, mert a szepesi káptalan 13Gl-ben a Baldfalvá-
ról kért oklevél címén az Eckersdorf eladásáról szóló
1344. évi oklevelet irja át.199 A Baki f alva elnevezés, mint-
hogy az egész Szepességen csak egyetlen Baldot ismerünk,
111, András szepesi ispánját, annak nevére mehet vissza.

191 ftparlicuhun térre Zeck inter f luvium de Ál inas currcntcni
ét niagnum vicum co n linón lem.« Fejér: Cü. V. 3. 27;J. 1. a magmis
vicus-on valószínűleg Váral ját kell értenünk.

isi Wenze): AUO. XII. 622., 033., GR 1. Dl. 1518.
«< Fejér: CD. VIII. 5. 91. 1. Dl. 1855., 13143. Szepesi kpl. MeU

Scep. 3. 5. 1.
is" Fejér: CD. VIII. 2. 57. 1.
is" Anjoukori okiul. IV. 117, 1.
"9 Dl. 3690.
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A hely-séf* ettől kezdve a középkor véyéií* esak magyar
néven ismeretes.21"1

Kázmérfalva.
A XI11. századi adományok egyrészénél, úgy a Sze-

pességbon, miül az egész országban, gyakran megtörténik,
hogy egy, főleg néptc-lcn területnek éladományozása ko-
rában még nincs k ia lakul t mivé és az tidománylevél csak
a birlok nagyságái és esetleg határ jeleit nevezi meg. Ha
az adomány leve! az új birtokos beiktatása kor talált határ-
jelekel felsorolja, azoknak se<íilségével könnyű a területet
a rajta későbben keletkezett l 'aluval a/.ouosiUmi, azonban
az adomáirylevclek löbb cselben nem sorolják fel a be-
iktatáskor íaláll luUarjeleket sem. Ebben az esélyen, lia
zárt okleveles adattal rendelkezünk, esak a bir tokosok pon-
tos leszármazásának ísmerele vezethet eredményhez.

A ma már eltűnt Káznióffalva területére sem határ-
lei rást tartalmazó adó mányi e vei ét nem ismer ütik, sem
pedig zárt okleveles anyaggal nem rendelkezünk. A XV.
században többször szereplő család tagjainak ismerete
sem visz közelebb bennünket a birtok eredetének a meg-
fejtéséhez. Kíixmérfalvának említése csak későn, 135í)-ben,
a család nevével kapcsolatban történik.201

A fa lu keletkezését Csepánialvi János l i a , István lánd-
Jísás eomevsnek a menedék Uőviek és a Kázmér f a l v i család
kö/l i perben kel l H'SK. évi i lé let levele Tej l i ínét*. A köz-
ség k i a l a k u l á s a szempontjából Icgl'onlosabb IV. László
1274. évi, itt t a r t a l m i l a g á t í r t oklevele, mely szerint László
király Domokosnak és l ' iainak, Kázmérnak és Lászlónak,
. v a l a m i n t Domokos testvérének. Tamásnak adományozza a
szepesi katonáskodó nemeseik kötelezettségével azt a meg
HCIU nevezett helyen l'ekvő két ekényi lóidét, melyet az-
előtt a k i r á l y i népek közölt biiiak. 2 0- A bir tokba a király
parancsa kő vei kéziében Leomirdus szepesi eoines be is
vezcllc az adományosolc.il.3"-1 Ennek az adatnak ismerete
tovább vezet benn i'm két. Az 1274. évi adomány levelel a
Kázméiialvi család részére megerősíti egy 1484. évi okle-
vél, mely a l 'alu első a l a p i t ó j á u l az 1274, évt adományos
Tamást, Domokos testvérét nevezi meg, a k i t ő l a peres-
kedő felek leszármazásukat is bizonyítják.*0*

20" HliS: Dl. 1WHO.
s°l l-'ujér: CÜ. IX. 3. !W. l. N. Míiz. Múriússy I v t . I3!l. Pclróczy

r«g. 31. (07.)
«> íM-jór : ci>. v. 2. :iir». i. DI. i;iii:>.
»« DI. :;s-2. i ' V j é i - : CD. v, 2. ITÜ. uriniossv: S u p j j i . 2df>. l.
•^ l'tlröczy rc« 81. (224.)
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Ezek az adatok megadják a f a l u k i a l a k u l á s á n a k lel-
jes körülményeit, A l'alu területe tehát királyi népeké
volt, akik azonban már magasabb társadalmi osztályba
tartoztak, meri az oklevél azoknak szabadságáról beszél.205

Az adománnyal kapesoiatos rangemelés pedig a szepesi
harcos nemesség, vagyis a lándzsásnemesség közé sorolja
az adómányosokat; A családot, most már ismerve leszár-
mazásukat, később is a lándzsásnemesség soraiban talál-
juk.20'1 Minthogy a lándzsásncmesség közé többnyire esalc
magyarok . jutottak be és vál la l ták a katonáskodással járó
terheket, valamint a rangemelés is már magasabb rendű
királyi népek közül történik, az adományotokat magya-
roknak kell tartanunk.

A község a nevel nem a l'őadoniányo.soklól, hanem
a társszerző Kázmértól nyerte, noha a helység a l a p i ló-
jául az idézett 128'JL évi oklevél a Főszerzől, Tamást ne-
vezi meg. A fa lu nevének kialakulása azonban, mint ál-
talában, nem ír/, alapítással egyidőbcn,. banem az alapi-
lás utáni évtizedekben ment végbe, azért kapta nevét a
.fiatalabb és valószínűleg tovább élő társszerzőjétől és
egyik megalapítójától. Kázniéríalva, amely kizárólagos ma-
gyar nevét az egész középkoron át megőrizte, ma már
az ellünl szepesi helységek köze tartozik. A Falu fekvésé-
nek a meghatározására a mcnedékkőviekkel 1438-ban l'olyt
per tartalmaz adatokai , mely szerint a "község Báldfalvá-
val volt haláros.207

Kattuny.

A birtokol 1294-ben szerezte a szepesi káptalan Abá-
lól, János szepesi őrkanonok testvérétől, aki azt Krzsébet
királynétól kapta adományba.208 A káptalan a birtok za-
vartalan élvezetében200 volt egészen 1345-ig, amikor a
petrőczsigrai nemesek megtámadták a káptalan birtok-
jogát, de perüket később visszavonták. A per folyamán
hivatkozás történik IV. László király egyik oklevelére is,
amely talán Erzsébet királyné oklevelének a megerősítése
lehet. A birlok, amint az oklevélből ki tűnik, el adományo-
zása előtt a szepesi várbirtokok közé tartozóit."0

!ori seximcniJo t-l sémiimül') a so lul ionu t: t l ihor la l i* populorum
üomiui rcgis*. Fejér: CD. V. 2. 170. Biir<loss.y: Suppl. 2«2. ).

«« Dl. i:il4ii. N. M\\-/.. Mái-íássy Ivl. Wi:!. l'clróc/.y rrg. «l. :22i.)
Szejiesi Itpl. Mise. y. :!. 29.

2(11 Dl. 13H3.
*<» Fejér :CÜ. IV. 1. 310. 1.
21(9 Szepesi kpt. Mise. 9. 7. 19.
*"> Dl. 3780, Fejér közlése (Cl). IX. 1. 3!K). I.) .uigyon hihiís.
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Arany ás.
Hajdan a szepesi vár b i r t o k a i közé l a r t o z o t l . I^lső

emlí tése idejében, l2G2-ben jobbágyl ' iúk l a k t á k , a k i k a
várszervezeltöl akkor már annyira r ü g g e l l e i i i l c t t é k magu-
kat, ltogy fö ld jük magántulajdoni képezett, inert az .ekkor
eladóként szereplő András á k i rá ly hozzájárulásával ro-
konainak eladott biríokrcszt öröklött birtoknak nevezi.-11

Az eladással a b ir tok addigi jobbágyfiúi Föld jellege meg-
vál tozói t és a k i rá ly az eladáshoz évi aranyf izelés kötele-
zettsége mellei t adja meg a maga hozzájárulását. Ez az
évi aranyfizctés azonban ki ter jed nemcsak az Andrástól
vett Tőidre, banem a vevők öröklőit 'birtokaira is.í!i!

A birtok neve a/ eredeti ok levé lben nincs megnevezve;
minthogy azonban az oklevélnek ÍHI8. évi átírása az Ara-
nyosi nemesek részérc történik,-' 1 1 az 1262-ben eladott föld-
nek A r a n y ássa) va ló azonossága kétségtelen. Az 1262-ben
kiköíöl t évi arany fizetés és az 1318. évi oklevélben nz
át i ra tok neve mel le t t szereplő nobil is k i fe jezés arra mu-
tá l , liogy a helység lakói az aranyadó nemesség so-
ríúbí?. emelkedtek. A helység neve, minthogy n Szepes-
ségnek ezen a részén sem ekkor, sem pedig később nem
ismerünk aranybányákat, kétségtelenül az aranyfizelés-
scl van kapcsolatban. A.községnek lIH8-bau fe l tűnő Ara-
nyas magyar neve, mely az egész középkoron megtartotta
kizárólagos magyar alakjai , 2 1 1 a várjobbágyokból arany-
adó nemcsekké emclkcdelt lakosság magyar nemzetisége
m e l l e i t bizonyít.

Ma már Arnnyas is az e l t ű n t szepesi helységek közé
tar tozik . A község eltűnése, minthogy » középkorban ál-
landóan szerepel, az újkorra esik. l 'ekvését nz A n d r á s
ál ta l 1262-ben eladott föld halárjárásából á l l a p í l h a l j u k
meg, A határok közölt szerepel a szászok, kétségtelenül
a váraljai németek határa, Zsigra és Oíaszi. Kzek szerint
tehát a község Váral ja , Zsigra és Oíaszi között leríiJt el.
Nevel a Drevenyiktől délre Fekvő Jerenás hegynek a
715.000-es térkép'187!). évi fe lvé le lén relffmteteü Aranyas
alakja Uirtotta fenn.

A szászok lérbódifási törekvésére jellemző, l io-fy 12G2-
ben a kél német város, V á r a l j a és Oíaszi közöl t i Aranyas

in síunti licredilnriiiin •.
its! slrrra ipsoriim licrcdilaria-r. \Vcuzfl: Á l H). V I I I . 2(1 l!:ír-

dossy: Suppl. !M. ) . Dl. 527.
2n Dl. 527.
2H Fejér: Cl). VIII. ö. 1!)!). VT. I. :í!)8--:i:i<}. II. Sr-.cjx-si l ; ]>l . Mise.

«». 6. \'í. In(r. Seq>. r>. 2. 12. N. AIúx. . l*, n. I I C 2 . IX. IS. (Vlrócxy
re??. 7:!. (lüS.) slli.
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egy részéi is nie# akarták venni, de íi király az elsőbbségi
jog alapján az eladó jobbágy f i ú rokonainak engedte át
a birtokot.

GeUériíalva.
A községnek k ia lakul t névvel törtéül első említése

aránylag későn, 1348-ban történik, amikor Gerard f ia i ,
Konc, 'Pető és Miklós Géraltfalváról a szepesi káptalan-
ban halalitiaskodást követtek el.215 A birtok eredete azon-
ban korábbi időkbe nyúlik vissza. Már 1290-ben mini
határjel előfordul curia Gérardi alakban.518 A helység ne-
vét kétségtelenül ettől a Gellérttől vette. A nagyrészt ma-
gyar falvak által körülvett Gellértfalvát tekintettel arra,
hogy neve is állandóan magyar alakban szerepel, ma-
gyarnak kell tartanunk. A birtok nevének változataira
csak szórványos adataink vannak.517 Fekvése, amint az
1290. és i;í48. évi adatokból megállapítható, a váralja—
olaszi út mentén volt. Gellértfalva a mai Dubfavolával azo-
nos község, mely az országos községi rendezésnél vissza-
kapta magyar nevét.

Nádasd.
A község a Szepesvár körüli magyar telepek egyike

volt, emellett bizonyít korán előforduló magyar neve is.
A falu magyar lakói azonban a tatárjáráskor nagyrészt
elpusztulhattak, mert IV. Béla a tatárjárás után új tele-
pes'&kkcí népesítette be a helységet. Az új telepesek szlávok
voltak, a k i k évi census fizetés mellett kapták Nádas föld-
jét.818

A szlávok betelepítésével megindult a birtok korábbi
egységes területének széltagolása, A betelepített szlávok
ál lal műveli részen kivül volt még egy négy ckcnyi terület,
melyei előbb egy Konrád nevű ember bírt, de üresen ma-
radt, azonban nem sokáig, mert IV. I3élíi király 1258-bmi
odadományozta Gublinus és Termanuus lestvéreknek évi
egy ferló aranyíizelés kötelezettsége melleit. Ez a négy-
ekényi terü le t a beiktatásnál feljegyzett határjelek sze-
rint 'Nádast! északi részén, Domún, Görgő cs Kolcsó fal-

-13 A n j o u k o r ! okiul. V. 213. 1.
ai(: (VlróCK.v re". S. (H.) i'Ml: iniriii r.iM-ardi, l-Vjvr: Cl). V I H .

5. 19. 1. O. L. Thőkc Ivl. Dl. 13471.
íl1 J31W: V i l l a Gcrlmrdi, 13iö: GcraUhrali ia, 1-Vjér: CO. X. 2.288.1.
21 fl ílciTnm Natlosl clü Zypcs hospUilins Sclavin dcdorimus, n i

nobis ikí t:adcin ccnsum stílvanl-.. N. M Ű K . Görgey Ivl. Fejér: CD. IV.
2. 4fi;i. Hárdossy: Suppl. í ) l . 1.
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Vak szomszéd sálában feküdt.3 1 9 Erzsébet a n y u k irály né is
megerősítette a bir tokban az adományos ( a i b l i m i s mesteri,
akit ekkor már lőcseinek nevez az oklevél. A mcgcrősilés
azonban ín ár nem a Béla király ál ta l adományozón négy
ékealjriyi föld birtokában történik, hencm csak két ekcalj,
illetve annál valamivel nagyobb terület 'birtokában. Azt
azonban, hogy a különböző nagyság ellenére is ugyanarról
a területről van szó, és az 1258. és az 1280. évi adományos
Gubiin ugyanaz a személy, b izonyí t ja i\ kél adomány levél-
ben előforduló határjelek azonossága.-"

A Gublinusiiak adományozott terület a fe j lődés folya-
mán teljesen elszakadt Nádasdtóí és rajta külön f a l u ala-
kult ki. A f a l u nevének eredetét az 1258. és 1280. évi ado-
rnányícvelek álinísíú fej l ik meg. Az 1258. évi oklevelet
1342-ben a szepesi káptalan á t í r j a lőcsei János mester fia
János részére,231 az Erzsébet anyakirályné 1280. ovi adó-
inány levelét pedig a szepesi káptalan lőcsei Goblinusscrip-
tor unokája János meslcr fia [Iánk részére í r j a áí 1341-
foen.823 Goblinus »scriplor<; neve megadja a helység 1335-
»en feHűnő Sretjbcrfalwa*'* a lak jának eredetét "és magya-
rázatát. SreiberhilváiiaU és Goblinus adománybirtokának
azonossága különben az ekkor leírt h a t á r j e l e k alapján
is megállapítható. A község nevének Sreiberl'alva alakja
jóidéig fennmaríuUa í 4 és csak Íli7()-ben tűnik l'cl a szintén
első tulajdonosa ró l veit neve, a Göböl/a!i>a;--r> melye t az
egész középkoron ál megtartott.-*

A birtokba német eredetű, lőcsei polgár tulajdonosai
réven bizonyára sok német jobbágy is beszármazoU, azon-
ban a Nádasdra IV. Béla á l t a l betelepített sz láv lakosság
átszivárgóit i\ szomszédos b i r tokokra is, nierl ( iöbőH'alva
J IIí5-beu ismeretes kél jobbágya egyikének, \Voychka Mik-
lósnak a neve-7 -szláv nemzetisége1 mel le t t b i z o n y í t .

Nádasdnak a k i rá ly tulajdonában.megmaradt része IV.
J í é h i adománya f o l y t á n 1203-ban l.odvardus l'ia Gabiin.
lav.ére kerü l t . A t e rü le t nem végleges családi b i r tokul ju-

21:1 V. o l l .
=« IVjt-r: V. :\. ;!8. 1. X. M űz. ílm-fíi'.v I v l . C i l i .
-l ÍN. Mú/.. (,01'ííi'y I v l .
*-* CD. V ü l . í. 5:H. 1. Nr. Mű/., (löriíry. I v l .
2-'3 Ai . jo i i l ior i okiul. I I I . 187 l.
- 2 I I 3 C Í : S i i i l w r l n l t i : 1-Vj i-r : C l ) . l\. !(. 211. l . I lMiü, SrilHT,'ahv;u

N. Mú./. JMíiri;'issy I v l . 171. Sinln-nlor! ' ; C i K i : l 'Vjrr Cl). IX. l, 'JÜiS.
s-s nvbulfallia: N. M ú z . Miiri i íssy I v l . I!K». l - V j t - r : {'Át. IX. l ;M5. l.
-•-« N. Máz. (Ifu-fíi-y I v t . i : i/ i i . , 1383. O. L. Thőla- I v t . l ) ! , |;)3I2.,

11011. Iv i ' iny i : A Miírifissy csillád lové!l; ' ini. ,'!S, 1. Sxi'jH-si k p l . Mise.
9, 2. í). 1)1. (»7(i!2. IVlróczy ri-fít-szl:\kbau sok a i l i i l .
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lőtt Göbölnek, hanem esnk a szepességi szászok módjára,*2*
ami azt je lent i , hogy az addig .szlávok által bírt f ál ti a né-
metek tu la jdonába ment ál és belőle német község lett,
az adoniányost legfeljebb A bírói ínéi lóság és a velejáró
haszon egyrészc i l l e t t e meg. A községnek német jog a l a t t
élő helységgé való áta lakulását és (íöböl családjának birói
méltóságai az oklevél átírásai bizonyít ják. Az I20o. évi
adománylevelet 1272-ben V. István átírja (íöböl fia Já-
nos részére,320 1280-ban pedig Krzsébel a n y a k i r á l y n é a
lőcsei GöböJ l'ia .lános részére.2"0 A szászok privilcgiunui.
kellenek évében, 11117-ben pedii* a szepesi kápta lan a szá-
szok részére i r j a ál az oklevelei.2 1 1 Nádasdnak szász Fa-
luvá való válását egyébként bizonyi l j t i a szászoknak 1317-
ben Károlv k irá ly lót nyert privilégiuma i.s, amely a szász
helységek között két Nádasd b i r t o k o t sorol fcl. ű í.A- két Ná-
dasdon kétségtelenül GÖböl 12G.'i-ik évi adományát és a
Nádnsdból még 1258-ban kiszakadt Göbölfulvát kel l ér-
tenünk.

Nádasdnak lehat ugyanaz volt a sorsa, m i n t Sümeg-
nek. Kezdetben mindkettő magyar telep volt és nmikor la-
kói u tatárjáráskor elpusztultuk, helyükre -szlávok tele-
pedlek, akikre azután még nagyobb számú németség tele-
pedett rá s a fa lvak eredeti jellegét megváltoztatva, belő-
lük szász községeket formáit

A községnek eredetileg egységes területe azonban a ké-
sőbbi fejlődés folyamán még Iqvábbi részekre tagozódott.
A Bcrzeviczy család őseinek is voll itt birtokrészc, melyet
Rikolí és Pólyán 1274-ben cserébe adtak Délre szász bíró-
nak és fiainak Arnoldnak, Frigyesnek, Jordánnak és ITcr-
maimak.*33 Nádasdnak ez a része sokáig névlclenfd, i l letve
még teljesen ki nem a l a k u l t névvel szerepel. 1280-ban Kőrt-
vélyes fa lu Vilknek adott részénél, mint északi szomszéd
tcrrn parvi Arnoldi szerepel.23* ICz az Arnold, aki kétségte-
lenül Délre f i a , 1275-ben és KiOO-b:m egy szomszédos lói-
dért Eulenbachhal perel.2" A helységnév kialakulására
Henc comes, Jakab szepesi püspök rokona vo l t hatással,,
aki Nádasdnak Eulenbachhal és Köiivétyessel határos rc-

*** »morc Saxonutn ul ionim in Scojnis coHinioranliutiH. W'rn-
zel: ADÓ. 111. 3S). HÓ. VI. 111. 1'VjOr: CD. V I I . 'J. 8H. I.

*•'" HÓ. VI. Í82. t.
*» Wenzel: AUO. IV. 2'>:í. I.
«> N. M tíz. Görgoy ]vl.
»s Kejér: CD. VIII. 2. .17. V I I I . 1. 135. Schinmik: Suppl. 39. I.
«" HÓ. V I I I . 1(50. I*Vjcr: 'CIX V. 2. 231. 1. N. Míix.. licrxcviczy Jvh
111 O. L. ThíJlíi- Ivl . HOIS.

M t - t . Swp. :i. í. i:i.. :i. l. :í„ :i. -l. 1:1.
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széhcz Arnold f i a i t ó l való vétel nl ján jutott . 3 1 ' 5 A terű ié i re
összefüggő adataink ninesenck ugyan, azonban a XV. szá-
zad közepén ezen a területen t ű n i k í'el Hencfalva, az új-
korban Ilincóc,. valószínűleg erről a Hencről' elnevezve.-"

Idővel magának Hencfalvának a tcrüleíe is továbbtago-
zódott. Hencfalva mcHell 1444-ben a Pólyánkat esalád ke-
zén fe l tűnik egy Kispolydnka nevű birtok.2'8 Amikor a l'o-
lyánkiii esalád M04-ben ősi jogon beiktat ja magát l fene-
Falva birtokába, a határok között szerepel Kispolyánka
is,2W ami kétségtelenül I lenefalvából lőrlént kiszakadása
mellett bizonyít.

Wmxcl: Al.'Ü. X. 2:«). I. 1)1. im
iv-h-óc/y rci*. (ÍS. {ISI.} Dl. HHi2J).
Polróczy rét*. 08. (18(),)
Dl. HiO'20. Szepesi k p l . I r t l r . Srr]í. ">. :i. Ki.



L0CSK VIDÉKI-:.

Réti.

A tatár járás ulán kía lakul l névvel bíró királyi birtok-
ként tűnik fel, melynek négy ekényi területét 1255-beii
adományozta el IV. Bél a a magyar eredetű Dedács f iai-
nak, Csákánynak és Veiknek.1 A. birtok eredete, tekintve
korai feltűnését és kialakult magyar nevét, valószínűleg
visszanyűlik i\ tatárjárás előtti időbe, amikor a határőr-
vidéknek lehetett része.

A bírtok részekre való tagozódása még 1262-ben meg-
indult, amikor az adományos testvérek megosztoztak a
falu területén. A megejtett osztály folytán a birtok keleti
része Veiknek, nyugati része pedig Csákánynak jutott.3

A Csákánynak jutott rész az osztozkodás után nemsokára,
1283-ban új néven, a birtokos neve után kialakult Csákáni/
alakban jelenik meg,3 majd pedig végérvényesen Felveszi
még a X I I I . században á 'Csákáni/folde alakot.'

Csákánynak csak Tibii, vagy vörös Tiborc nevű le-
származottjai ismerjük.5 aki birtok részét 1282-ben a sze-
pesi káptalannak adományozta.6 A névből következtetve a
szepesi káptalan kezén 1283-ban feltűnő Tiborc földe nevű
birtok7 azonos Ichcl ezzel a Tiborc á l ta l adományozott te-
rülettel

1 1-cjcr: CD. IV. 2. 32-L I.
2 O. L. Thökc Ivl,. l-'íisc. Tm. I. No. l Fejér: CD. IV. 3. 1(M). 1.
s Fejér: CD. V. 3. 208, 1. Századok, 1872. 50G. 1. (Teljesen hibás

kivonat!) 1297: Ctiakati; l'ejcr: CD. VI. 2. 127. 1. 1,'Í27; Szepesi kpt.
Met. Scep. 3. 2. 6.

4 Cliakíuileldc, Í3K!: O. í.. Thökc I v l , Dl. l HXÍ8. Szcpi-si kpt.
Cista II. 7. I.

6 Fejér: CD. V. 3. 147., 208. VI. 2. 121. l.
e U. otl. V. 3. 117. 1.
' U. otl. V. 3. 2(\S. 1.
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Csákány földe lerídete a XIV. században még tovább-
aprózódoll és l erű létén 1313-ban Göböl és f iai kezén fel-
tűnik egy Kolcsó felől eső Zsaluzzon nevű birtok.8 A XIV.
.századtól sem az egyes részekre, sem 'az egész Réti bir-
tokra nincsen összefüggő okleveles anyagunk és igy néni
lát jnk tisztán a birtokrészek tulajdonosainak változását,
HiindamellcU kétségtelennek látszik, hogy az 1385-ben Réti
halárain belül i 'ellűnő Göböl földe9 ellő) az Kíll-i-ban sze-
replő Göböllől vélte a nevét és Zsaluzsánnal azonos.

A nevek gyors változásai, valamint jeleiHésbeli elto-
lódását és kiter jedéséi mula t ja , hogy a Zsalu/sáii név,
noha kezdetben Réti birtoknak csak egy részét jel én t élt e,
1389-ben már a Rétivel azonos egész területei magában
foglalja.18

Hetiben a Polyánkai {'.s a iádnak is volt birtokrésze, a
család birtokjogúnak alapját azonban az oklevelek hiá-
nyossága f o l y t a j i nem Ismer jük. A Pólyánkai család bir-
lokrészét az oklevelek 1398-ban Polijánföldének nevezik.11

A birtokrész neve előszói' 1284-ben fordul elő térni Pó-
lyán f i l i i Petri alakban, ami a l'olyan l öl de név korai ki-
alakulása mellett bizonyít." A birlokrész a XIV. század ele-
jén a Bcrzeviezy család kezén van, azonban a névadó Pó-
lyán nem (ebet azonos a lierzeviezy család Pólyán nevű
ősével, mert annak apja Rút kér volt," igy ebben a Polyán-
ban, i l letve atyjában Péterben valószínűleg a. Polyánkay
és a Iád őséi: kell lá tnunk.

A birtok egész lerülele véíel fo lytán J4.12—1413-ban a
szepesi kápta lan birtokába jutott . 1 4 Heti és részei az eladás
előtt a lándzsásszékbez tartoztak, Zsigmond király azon-
ban 1418-ban a vármegyéhez csatolta.1 5 A birtok, amint ;i
liatárlevelekből megállapítható, n mai Ncmcssánnyat azo-
nos.

8 Szepesi lq>l. Met. Seop. 3. 2. G.
9 Fejér: CD, X, 1. 257., 2ÍKÍ., 708., 730., 751. 11. N. Míiz. Máriássy,

Ivt. 282.
10 N. Múz. Máriiís.sy Ivl. 30;). O. L. Thöko Ivl . Dl. 11008.
« Fejér: CD. X. 2. 589. 1. N. Máz. Máriássy Ivt. 303.
12 Icrra Pólyán, N, Múz. T. n. 1281/1293. 1293: Dl. 1173., 13(52.

1301: Szepesi hpt Mise. 3. 4. 1G. Pólyán már 1202-bcu birtokos Rétin.
O. L. Thokc Ivt. Fasc. Tm. t. Nr. 4.

" Fejér: CD. IV. 1. 116. 1.
» Szepesi kpl. Cisla H. 7. l, O. L. Tliükc IvL Dl. 14008.
» N. Múz. Kézirattíír. Föl. Lili. ^'2/8. f. 143. 2231. f. 75. Tört. Tár.

1861. 13(i. 1.
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Kolcsó.

A terület első ismert birtokosa Regkc és f i a i voltak,
akiknek sem nemzcli.ségét, sem birlokjoguk nlaj)jál és mi-
nőségét nem nevezik meg batározotlaií az oklevelek. Annyi
bizonyos, hogy nem tartoztak az aranyadók kő/.é, mert
amikor IV, liéla 12G*i-ban Henc nevű hívét megerősíti a
Regkélől és f ia i tól veit föld birtokában, az átruházásnál
nem a szokásos formulát használta, liánéin előírja, hogy
Tleric a vett föld xiláu évi l uncia aranyat tartozik fizetni.16

A község nevének 1258-ban feltűnő Kulcsua alakja1 7 <a
XIV. század közepéig ingadozó formát mulat.18 A' helynév
kétségtelenül szláv nyelvi elnevezés, melynek jelentése: ir-
tás, fejsze,19 ami szláv Iclcpilés és lakosság mellett bizonyít.
A lakosság szláv nemzetisége mellett bizonyítanak a Henc
állal vásárolt terület 1282. évi határ járásában található,
nagyrészt szláv nyelvi határjelek is.*°

A kolcsói szláv 'lakosságot azonban nem tar that juk
őslakosságnak, mert annak ellene mond a falu nevének'je-
lentése, ami irtás folytán keletkezett, újabb telepítésre vall .
A birtok eredete valószínűleg visszanyúlik régebbi időbe,
amit bizonyít az is, hogy a helység a tatárjárás előtti időre
visszanyúló két magyar telep, Réti és Görgő közölt fek-
szik és a második szepességi gyepűvonal is itt húzódott cl.
í\ falu keletkezese két eredőre megy vissza, Regke, ősi terü-
letének, mely nemesi eredetű birtok volt és a szlávok által
irtott területnek az összeolvadására. A két eredőből való
keletkezési még valószínűbbé teszi a birtoknak «lső tulaj-
donosától származó régi, még 1315-ben is használatos
Regkc neve.21 A régi nevet, mely valószínűleg kis határ-
őri telepet takar, idővel Tciszorito'Ua az irtás folytán kelet-
kezett nagyobb helység szláv neve. Regke területének ma-
gyar volta mellett bizonyít az is, hogy Kolcsó lakosságá-
nak egy része magyar volt, mely az egész középkoron át
fenntartotta nyelvét a nagyszámú szláv lakosság közölt

» HÓ. VI. 115. 1. Szepesi kpl. Mct. Scep, 3. 4. 13. és 16. 0. L.
Thöke IvL Dl. 13469.

» Fejér: CD. IV. 2. 463. I.
» Kulclina, 1280: HÓ. VI. 262. I. Kolchoua, 1297: Fejér: CD. Ví.

2.- 108. 1. Szepesi kpt. Mise. div. cott. 8. 1. 26. Kulchuwan, 1282: Sze-
pesi kpt. Mel. Sccp. 3. 4. 13. cs 1G. Kulchuan, 1284: N. Múz. T. a.
DL 1173. Kolcha, 1301: Szepesi kpt. Mct. Scep. 3. 4. 16.

*.* Mclich: Szepesmegyc helyneveihez. 10. 1. O. L. IraUíir.
» IIO. VI. 275. 1.
« Szepesi kpt. Mise. 9. 2. 16.
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c.s nié tii 1510-ban is az akkor ismeretes négy kolcsói job-
bágy közül keltőnek magyar neve van.-

A község területének egyrészt1 lassanként lőcsei polgá-
rok kezére k e r ü l t . Az 12ÍKÍ. évi adományos líene fia Han-
.niis 1282-ben már maga is lőcsei lakos." Koleso lerűlelé-
nek másik részéi nagy í re lbraiul lőcsei polgár s/.ercztc
meg V. István k i r á l y t ó l adományba, amit T V . László is
incííefősiletl 1284-ben.81 A németek m e l l e t t a te rü le t ma-
gyar birtokosai is szaporodnak és Uegke ősi bir lukán 1301-
ben i\ Sümeg m e l l e t t i GynrkluUáu is birtokos Gyurk Ic-
szárimizoUjai tűnnek fel.23

Kolesónak északra, a nagy erdőig f e l n y ú l ó területe
még a XIII. század folyamán tagozódásnak indul l. Erzsé-
bet királyné, m i n t a Szcpcsség birtokosa J 280-ban Koleso
területének egy részül, mely után a kolcsói népek semmi
servitiumot nem túliak, szepesi .laroslaiis f iának Hurusk-
nak adományozta évi araiiyl'izelés kölclczctlségc mellel l .
A Huruzlcnak adományozott terület halára Görgőtől
északra Ulózsáig terjedt." Ezt a területei, még mint név-
telen birtokot Huruzk 1289-bcn eladta Ilannus lőcsei pol-
gárnak.21 A terület neve 129G-bau tűnik fel, az első tulaj-
donosáról elnevezett villa Hornzk alakban.28 A birtokol
megtelepitő Huruzk és atyja, Jaroslaius, neveik után ítélve,
szlávok voltak és a birtok telepesei is a szlávok közül ke-
rülhettek ki, a lerülclen alakult község neve azonban a
környező magyar birtokok hatása alatt neiiueli nyelven
először magyarul jelentkezik 1360-ban, m hí t Hurusk-
ialua;3 ' ugyanebben az évben tűnik fel a mai alakjához
közei cső Riizkfalua elnevezés is.30 'A helységnév magyar
alakját az egész középkoron át megtartja.31

Koleso területén Roskfalván kívül a X I I I . század for-

12 Koswli Báliul, Prolhys Jakab, Zokut Mátyás, Korclinmros Eo-
neilck. O. L. Thőkc h'l. Dl. 32182.

M HÓ. VI. 274. 1.
» Hazai oklvl . 101, 134. 11. N. Mtu. T. a 1293. Dt. 1173., 1362.
» 1301: Szepesi hpl. Mise. 3. L 1G. 1303: O. L. Thökc IvL. Dl.

2G73G. 13Í5: Szepesi kpt. Mise. í). 2. Ití.
« HÓ. VI. 202 1. N, Múz, Görgey Ivt.
» HÓ. VI. 30. 1. N. Múz. Görgey Ivt.
2» HÓ. VII. 253. 1311: Ilozk. Fejér: CD. Vili . 5. 75. Schmauk:

Siij)pl. 32. L
29 Fejér: CD. IX. 3. 201. 1. (rosszul!) Dl. 5181. N. Múz. Máriássy

Ivl. 141.
»o Fejér: CD. IX. 3. 178, 1. N. Múz. Máriássr Ivt. 112. Dl. 36Í4Í.
*i 13G3: Fejér: CD. IX. 3. 374. l. N. Múz. Máriássy Ivt. 157., IG7.

13G4: Fejér: CD. IX. 3. 457. L Ül. 5Í81. N. Múz. Máriássy Ivt. Ilii. 1424:
0. L. Thökc Ivl. Dl. 13504.
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dnlóján méí> egy másik község is k i a l a k u l t . Kolcsó rész-
birtokosa. Henning comes örökségéi, •: cl aram vallem dié-
tám* sollészságba adja 1297-ben azzal a kötelczeltséggei,
hogy azon a soltész tartozik egy német jog szerint alapi-
tandó fa lut Iclcpilcni.3 2 A területnek még Ilíl4-ben is latin
alakban szereplő neve33 már magában rejti az ölt telepített
falu nevének szláv nyelvi elnevezéssel jelentkező alakját,
noha a falu neve, a Dolina, a mai Dolyán csak KM9-ben
tűnik fel először.31

Kolcsó eredetileg egységes terül elén a XIV. században
még egy harmadik község is keletkezett. A birtok egyre-
szét, egy ckeal jnyi területei már 1304-ben megvásárolta
egy Markai l'ns nevű comes,35 majd pedig emiek f i a i és
Pohár Miklós még ú j a b b részeket is szereztek hozza, amT-
kor a mencdékköviék és a birtokba leányágon bejutott
Kakas özvegye eladtak nekik egy, a Kolcsó területéből ki-
szakilolt birtokrészt.315 A Markai f f ia i ál lal birt rész a fa lu-
tól keletre, a Csevnik folyó mellell, a Réti területén ki-
alakult Polyáníölde körűi feküdt. A különál ló fejlődés-
nek i n d u l t terület új birtokosai nemsokára a bírtok fek-
vése, az 1282-ben már szereplő Cscvnikfő forrás illán,
CscüníAr/Őí-eknek nevezik magukat.1 1 E mellett azonban ne-
vezik a birtokot az adományos Markait ' után, Markalffal-
vának is.38

Minthogy lőbb t u l a j d o n o s a révén a lőrzsbir fok, Kol-
csó, több apróbb részre tagozódott, egyes részcinek meg-
különböztetésére je lzőket használlak. Az 12(i3. évi adoma-
jiyos Henc unokájának Delrének részét 1360-tól Kiskolcs-
vánnak i.s nevezik,89 i;i2íi-ban pedig már Felsőkolcsván is
előfordul.4"

32 x locanclnni, exlírpamlan í'l i i i formain v i l i é híre Saxomini
redigeiKlain.it J-cjOr: CD. VI. 2. H)8. I. Szepesi kpl. Mise. div. coll.
8. 1. 26. Tort.- Tiír. IStít. 110. 1.

13 sclara valüsc. Szepesi kpf. Mise. 9. 10. 7.
3i Anjoukori u k m l . V. 259. 1. 1355: »posscssio clara vallis nppc-

lala, (|uc nomiiic Dolyna vocatiir*. O. L. Titoké M. 13178. VtilHs r=:
dolina — völgy,

« D). 36418.
3fi N. Mnz. lícrxeviczy csal.ul kakaslomuici áiíának Ivla. I2!)ü.
»' 110. VI. 27t, 1. Chcvntíkfcii, 1^02: Pelróczy reg. 32. (70.) l i O l i

O. L. Thőkfi Ivl. Dl. 2G744. 1437: Petróczy. rög. 63. (101.)
38 1437: l'elróczy reg. 63. (163.)
»s Fejér: CD. IX. 3. 178. 1. HÍG: O. L. Thökc Ivl. Dl. I3Í69. MII :

U. olt. Dl. 32Í6Ö. 1510: U. olt. 22574.
40 Szepesi kp L Mise. 9. 3. 4.
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Görgő.

A község nevének eredetével Melieh János foglalko-
zóit, akinek megállapítása szerint a helynév a Gergely ke-
resztnév magyar becéző a l a k j á v a l , a Gargóval azonos.41 A
megállapjtás értelmében (lörgő magyar telepítésű birtok.
Melieh megállapításának és a belőle levont következtetés-
nek helyességét támogatja az a tény, hogy a szepesi vár-
tól nyugatra baladó ü l ő n fekvő községek valamennyien
magyar eredetre mennek vissza. Amikor a község első iz-
ben, 1 258-ban feltűnik, már mint k ia lakul t névvel bíró köz-
ség jelentkezik." A község magyar neve és eredete arra
utal, hogy keletkezése időpontjai korábbi időben keres-
sük. Ez az időpont pedig, tekintve, hogy feltűnése korában
Görgőt idegen telepesek lakták és a magyar lakosság el-
tűnése csak a tatárjárás pusziilásaival hozható kapcso-
latba, visszanyúlik a talárjárás előtti korba. A magyar la-
kosságnak a csaknem teljes kipusztulását pedig az mu-
tatja, hogy a tatárjárás után a község szinte néplelcn vol t
és benépesítése i\ Görgey esalád nevéhez f ű z ő d i k .

A család első ismeri őse, Arnold f i a Jordán nagy,
szerepel tölt be a tatárjárás által csaknem teljesen elpusz-
tított Szepesség benépesítésében. Mini királyi líövcl kint-
járt Lengyelországban és Ruténjában, azonkívül a szom-
szédos országokból telepesek behozásával oly nagy érde-
meket szerzett, hogy a király 125G-ban a mai Toporc köz-
ség körül, fekvő királyi erdővel j u t a l m a z t a szolgálatait.4 3

Hogy a. Jordán által végzett követségek milyen természe-
tűek voltak és hogy összefüggnek-e a telepeseknek ebben
az időben történi gyűjtésével, az oldevél szavaiból teljes
biztonsággal megállapítani nem lehet, azonban az oklevél-
ben szereplő »de circumiacentibus rcgnis« kifejezés ezt
valószínűvé teszi. Ügy a szomszédos Lengyelországban és
Ruténiában végzett követségek, mint a Görgey család bir-
tokain a XIII—XIV. században található német és szláv
telepesek arra engednek következtetni, hogy a telepítés eb-
ből a két országból történt. A Szepesség felelt elterülő len-
gyel részen, mint tudjuk, már a talárjárás előtt voltak Szi-
léziábói keletre vándorolt," a talár járás által megkímélt
és ennek következtében elszaporodott német telepesek. A
lengyelországi német telepeknek, valamint a követség állal

11 Mdich: A honfoglaláskor! Magyarország. 365. ].
í2 Fejér: CD. IV. 2. 463. I.
« Wagner: Analccia, J. 131. Fejór: CD. IV. 2. 308. Ri'mlossy:

S tipp). 7!). 1. N. M űz. Görgey Ivl.
" Fcjír: CD. IV. 2. 78. 1. DArdussy: Suppl. 5(í. I.

12
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megismeri szláv országoknak emberfeleslegeil bozballa.Tor-
dán a Szepe.sségbe. Hogy a Uör^eyek által bozotl telepesek
tényleg e kél fa jhoz tartozókból ál lol lak, bizonyít ják a
Görgey ék b i r toka in a t a t á r j á r á s után egymás mellett ki-
m u t a t h a t ó német és szláv fulurészek, v a l a m i n t a királyi
birtokokon fe l tűnő új német és szláv hospcsek.

A Görgey esalád, amikor 1278-bau k i r á l y i adomány
folytán Görgő birtokába jut, 1 5 már nem idegen a község-
ben, sőt a család első nyomai Görgőre vezclnelc vissza.
Első ismert ősük, Jordán Görgőn Szűz Mária tiszteletére
templomot épilleteü Mátyás prépost korában, tehát köz-
vetlen a tatárjárást követő időben,"5 f iait pedig már 1200-
ban görgeinck nevezi ÍV. Béla király oklevele." Minlhogy
pedig Görgő 1278-ban esak aranyfizelési kötelezeltséggel
jut i\ már 1250-ban országos nemességre emelt család bir-
tokába, az adományozás e l ő t t Görgő területen a Görgeyek
csak soltészok leheltek, akik a telepítés és a Jordán á l l a l
emelt templom befejezése á l t a l szerzett érdemeik jutal-
mául megkapták az á l ta luk betelepített lerülct egyrészét.

A Görgey család uz 1278-ik ovi adománnyal, noha az
oklevél v i l la Gurgen-t említ, nem kapták meg az ál taluk be-
népesített község egész leriUelót, hanem annak csak egy-
részéi, ínig másik része továbbra is a király birtokában ma-
radt. Erre a királyi terület egy részére, mint a község által
visszaadott területre, 1295-ben Bald szepesi ispán a sze-
pesi vár környékéről nagy servil iuminal terhelt, lehat ala-
csonyabb osztályú idegen családot telepitelt,1 S A királyi
részen 1296-ban i.s volt egy lakóitól elhagyott terület, me-
lyet Bald ispán szintén benépesített aranyfizető családdal.19

A felsorolt oklevelek adataiból k i tűnik* hogy Gargő kél
i-észből állott, nz aranyfizető és az annál alacsonyabb tár-
sadalmi .állású királyi népek által lakolt területből és a Gör-
gey család állal szintén aranyfizetés ellenében bírt részből.

Kezdetben a Görgeyek által bírt rész megkülönböztető
jelzővel is el van látva, nevezetesen a család birlokrésze
többször Tótgörgő néven tűnik fel. 1280-ban a Görgeyek a
»populi de Gargou villa Sclavonicaii* földesurai.50 1323-
ban pedig Toígörgőt, mint jogos tulajdonukat visszaadja
nekik Fülöp szepesi ispán.51 A Görgeyek által bírt Tot-

« N. Múz, T. a. 1314. Görgey Ivt. 1314.
« II0. VI. 237. L N. Múz. Görgey Ivt.
" HÓ. VI. 103. 1.
16 HÓ. V I I . 245. 1. N. Múz. Görgey Ivt.
** HÓ. VII. 253., 257., 263. 11. N. Múz. Görgey Ivt. 1296-1207.
60 Fejér: CD. V. 3. 54. 1. N, Mi'tz. Görgey Ivt. Bárdossy: Suppl.

323. 1.
" Toulgergeu, Fejér: CD. VUl. 5. 133. Sclunauk: Suppl. 59. 1.

N. Múz. Görgey Ivl. 1308: N. Múz. Görgey M. 1419: U. olt. 147-1.
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görgővel szemben a németek á l t a l l a k ó i t f a l u rész l N emel-
f/ön/ö-nek hív lak, mely elnevezés l a t i n a l a k j á b a n I!i20-b:m
t ű n i k Tel először, a m i k o r oll lőesei polgárok 'adnak el bi-
zonyos birtokrészt a í.iö?'gey családnak.'1- A Gőrgeyck azon-
'ban esakhnnnir t ú l s ú l y r a j u t n a k a német részben is, mert
,1342-bcn mindkét lalürészben lévő birtokaikon osztozkod-
nak.51

A két nemzetiség á l t a l lakolt község kél részének Né-
met- és Tótgörgő nevek által való megkülönböztetésére
azonban a X Í Y . század végclelé már nem volt szükség, mert
a község fe j lődése erősen el tolódott a megkülönböztetést
célzó állapottól és nemzetiségi tekintetben egy század alat t
nagy változásokon ment ál .

A n i i n l l á t l n k , a l 'a lu l a k ó i eredelileg magyarok voltak,
a k i k e l a tatárjárás nagyrészt kipuszütolt, csekély löredékük
azonban mcgmanull, amit bizonyítanak a l'alu bnlárában
)2U5-beM szereplő Kadópalaka, 5 1 "az 1.M2-bcn í'ellíínő Megy
nevű községrész65 ésaz l l íGl-bcn szereplő Eresztvény erdő
magyar határjelek." Erre a töredék magyarságra lelepilellék
rá a Gőrgeyck az idegenből hozott német és szláv lakos-
ságot, a k i k a l'alu két külön részében helyezkedtek cl.
A tótok ál la l lakolt falnrész magán földesúri hatalom alaü,
ít (íörgeyek kezén volt, igy lakói jobbágyok lellek, A néme-
tek áitaí lakott rész királyi földesúri hatalom alatt volt
és lakói nagyrészt az aranyadók közé tartoztak. Ezek azon-
ban kisebb tömegüknél fogva nem Uidüik b e j u t n i sem a
nemesség, sem u városi polgárság .soraiba. A servitiumot
súlyosnak talállak, amiért inkább t ú l a d t a k földjeiké]!5 7 és
valószínűleg a közeli Lőcsére költöztek, legalább is Ful-
kiii fia Arnold, amikor görgei birtokrészéi 1320-ban el-
ndja a Görgey családnak, mint lőcsei polgár szerepel.sa

Amikor a fa lu német része is úgyszólván teljesen a Gör-
gey család kezére került-" a család csaknem egyedüli bir-
tokosává lett a községnek. Minthogy a község német lakói
részben megszöktek, részben eladták b i r tokaikat , maradék

62 » i n Touloiiicali Gargou«. N. Múz. Görgey Ivt. 1338: Anjoukor!
okúit. VII, 483. 1. 1360, 1449: Görgey Ivl.

51 Thoulgcrgew, Ncmelgargow. N. MŰT;. Görgey Ivl .
51 HÓ. VII. 240. t. N. Míiz. Görgey, Ivl.
" N, MÚÜ. Görgey M.
K IVtróczy reg. 32. (60.)
SJ »ob dirf icul lalcm ac gravamina scrvitiorum ab remmcinlonc

perpctua rcsisiiatam*. HÓ. VII. 245., 203., '257., 2G3. 11.
68 N. Múz. Görgey Ivl.
•» N. MÚ7. T. a. 1311. II. G. 1302. TI. 20.
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részük pedig, mivel nem élvezte a szepesi némelségel emel-
kedésében annyira segítő városi privilégiumot, valószínű-
leg beolvadt a szlávságba.

A szlávság a XIV. század elejétől erősen tért hódit a
faluban. 13(>8-ból Tótgörgőn három jobbágyot, Kozbor fiait.
Pétert és Jánost, valamint Mulyeket ismerjük,*0 akik nevük
után ítélve valamennyien szlávok. Az eredetileg német ftthi-
rész 1369-bcn még tarí ja Németgörgö nevét, azonban ek-
kor ismeretes kél jobbágya, Rozbor veje Mikncs és l í a l a -
vács István kétségtelenül szlávok." Az 1437-ben kél ok-
levélben is előforduló Jobbágynevek és határ jelek kizáró-
lag szlávok.02

Görgő nem tartozik a nagyobb területű községek közé,
területét ;i XV. századig mégis erősen széttagolta a külön-
böző nemzetiségű és társadalmi helyzetű lakossága. A köz-
ség által visszaadott harmad tél ekényi tér ül elet Balti sze-
pesi ispán 1295-ben n szepesi vár környékéről áttelepített
Heidenreich fiainak, Cesariusnak és Istvánnak adta.63 A
következő évben már ieltűnik a Cesarius földjével azonos
terra Chyzer.61 A terület megmaradt a család birtokában és
azt később Cizcr íia Péter bírta, aki vezetéknévül felvette
atyja Cizcr nevét.űs Cizer Péter birtoka l«íí)2-ben még
Görgő határain belül cmlittctik/6 lüGl-ben azonban már
az adományos után elnevezett Cizer/alva alakban tűnik.
fel.67 A név azonban nem tudott állandósulni és Cizer uno-
kája 1378-ban ismét csak Görgeynék neveztetik.09

Cizcrfalván kivnl Görgőnek volt még egy része, mély
egy alkalommal külön névvé) szerepel, de Cizcrfalvához
hasonlóan szintén nem jutot t teljes önállóságra. A Gör-
gey család 1342. évi osztálylevcle Tólgörgővel kapcsolat-
ban emlil egy Hegy nevű falucskát.09 Neve titán ítélve a
falu északi, magasabb részein feküdhetett

s« N. M űz. Görgey M.
61 u- ol(.
ca Zuachina dolina, Stranya és Brezyc völgyek. Ilelkliy üwbe

cserjés. N. Múz. Görgey Ivt.
M 110. VII. 245. 1. N. Múz. Görgey Ivt.
sl HÓ. VII. 253. 1. N. Múz. Görgey Ivt.
« U. olt. Anjoukon okmt. V. 586. 1.
S6 Anjoukori okrnt. V. 586. 1.
« Pelrőczy reg. 32. (69.)
69 Szepesi kpt .Mise. 0. 1. 14.
ta »Tbo\i(gerge\v enni vi l l icula Heg dícta*. N. Múz. Görgey

Ivt. 1342.
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Lőcse.

A szepesi szászok későbbi székhelyénél* keletkezését
egyformán beszélik el a szepesi k rónikák . Feljegyzéseik
szerint 1215-ben, amikor a tatárok k i v o n u l t a k az ország-
ból, a Mcnedékkövön o l t a l m a t t a l á l t szászok, niinlliogy régi
telepeiket a ta lárok lelegelték, új megtelepülésre és f a l u -
alapításra a l k a l m a s helyei, keresve, egyideig a Szepessé-
gcn bolyonglak, majd pedig a aiai lőcsei varhegyen vég-
legesen le te lepedtek és olt a l a p í t o t t a k községet, amelyei Tál-
lal is megerősítettek.™

A szepesi k rónikások ezen a d a t á n a k tel jes b i té i t kell
a d n u n k , meri azt az I 2 4 f > e l ő t t i időből negatív, a város
sdapi lása u t á n i időből pedig pozitív adatok támogatják.
A letelepedést megelőző időből a város neve nem l o r d u l
elő egyetlen oklevélben, még mini h a t á r j e l sem.

A krónikáknak azf, az állítását, hogy a Menedékkőre
f u t ó i t szepesi németek, ak iknek t ö m e g e ' l e h a l a kü lön-
böző szász l a l v a k lakosságából tevődölt össze, Lőcsén te-
lepedtek me-g és csak az onnan kiszorullak térlek vissza
régi lakóhelyeikre, támogatja a/, a körülmény, hogy a
X l i I . .század második Teleljen a szepesi németek a lőeseie-
Itet a németség összetevőjének, a németek ál lal élvezett
szabadságok letéteményeseinek t a r t o t t á k . A szabad váiasz-
lás ú t j á n k i j e l ö l t romoséi kot is többnyire lőeseiek közül
vá lasztot ták és Lőcsét már 1271-ben a szepesi szászok
székhelyének nevezik. 7 '

A város nevét német eredetének megl'elelőleg, k ü l ö n -
féleképpen magyarázzák. Már a lőcsei krónika fogla lko-
zik a város nevének kérdésével és e lőadja azt a kél i'el-
l'ogásl, mely a név eredeíét igyekszik megí'ejleni. Az egyik
felfogás szerint a név az albánoktól, :i hunok elődeilőí (!)
kapta a nevét, még pedig a görög „KeiiKÓ^" a l b u m , fe-
hér* je lentésű szóból, amelyből a város nevének Lcueovia
a l a k j a is ered. liz a név azonban csak a h u m á n izmus
koráig megy vissza, azonos eredetű a színién I i i i i i i i i n i s L u
Leueonium alakkal. A Szepességen egyébként a buma-
nishi nevek, amelyek nagy iskolázottsága, a Imiyumisla
tudományokban és szokásban nevelkedett l a k ó i t ó l ered-
nek, néni r i t k á k . I l y e n elnevezések mé« Iglovia, Bolhán i á
(Mindszent) síb." A krónika azonban inkább a másik l'el-

T(t ü n i n Gííspár lőcsei knmikíi ja. 10 — 11. II. [A'ibiczrr krónika,
A n í i i c d u , II . 40—11. I I . Anonymus C.iirhusiimiiK, WagtKT:

•'Analcctii. H. 0!) -70. H.
" 1-Vjcr: Cl). V. 1. 132. I. »!. 703.
•~ I l r ;» ls7,kv; Sxopcs víínm-gyc hflysíync'vci. Cvk. í í . 81. 1.
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fogás mel le i t f o g l a l á l l á s i , mely szerint a város neve a
talárok visszatértekor elhangzott »Leut, schaut.« kiállás-
ból ered/3

A helynév eredéi e Pirhal lu szerint a > Leulsch = kutya*
jelentésű szóra vezetíielő vissza és azonos a stájerországi
Leulschach (-bacli) elnevezéssel.74

Lőese történetírója, Demkó, a helynév eredetét a kelta
> í u t a i n , lulaeb-;, s.kis víz, kis patak« szóból is származ-
tatja, azonban emellett sokkal valószínűbbnek t a r t j a a
helynévnek a közép Fel német »Liuche, Luche«, »schlié,sscin
Schloss« jelentésű szóból való származását, mely azt a
dombot jelentené, ahol a város felépült. 7 5

A város nevének eredetével újabban Försler fog la l-
kozott, aki csatlakozik Dcmkó véleményéhez," majd pedig
Hajnóci próbálkozik a név eredetének a megál lapí tásával .
Szerinte a probléma a legegyszerűbben megoldható és
Lőcse nem jelent mást, mint »Lutscli-au«-t, azaz »;i locsogó
patak ligetét. '* 7 7 J l a j i i ó e i nagy önbizalma ellenére is, az
összes magyarázatok között ez látszik a legerőltetebbnck.

A helynév magyarázói valamennyien a néniéi nyelv-
ből, vagy annak őseiből származtatják ugyan n város
nevét, mindamellett mégis öt különböző eredményre jut-
nak. Ez az eredménytelenség, illetve különböző eredmé-
nyek amellett, hogy az Összes tőül felvett szavak, kivéve
Demkó »Liuche'< alakját, 7 9 nagyon távol állanak altóí az
alaktól, amelyen a város feltűnik és a végleges név kiala-
kultáig szerepel, azt bizonyítják, hogy a helynév eredetéi a
német nyelvből nagyon bajos megmagyarázni.

Mielőtt a város nevének egy más eredetű magyarázatá-
nak az ismertetésére áttérnénk, foglalkoznunk kel l a lőcsei
krónika egyik adatával, amely szerint a város megalapítása
előtt kétszáz évvel, 1045-ben épüli a későbbi lialzwinkel
utcában lévő Szendétekről nevezett lőesci templom és ispo-
tályosház. A krónika irója az alapítás évét a templom épü-
letén, annak 10(54. évi javításakor ta lá l t 1045-ös évszám
ulán állapítja meg.79

A krónikairónak a szepességi templomok alapítására
vonatkozó túl korai évszámai a legtöbb esetben hibásak és
állításai minden alapot nélkülöznek ugyan, azonban, lia

73 Haiu Gűspiír lüesei krónikája. 11. 1.
74 A szepesi prépustság vázlatos törléiiclo, '16. ).
75 Lőcse lörtönele, Híí—150. 11.
76 Közi. VII. 10. 1.
" U. ott. XII. 62. I.
73 amcIycL líi-m-cke—Műllcr: MiUdhodufonIschcs Wörferbucli já-

ból vett.
79 Iliiin Gáspár líicsci króüikájíi. 9. l.
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nz évszámot l ú l k o r a i n a k [ á r i j u k a je len esetben is. helyi
értesiilfségét ínéi* sem vebe í jük leljeseir létíből kapottnak.
Hain ezen adatából az következnék, hogy Lőcsének a né-
metek á l l a l toriéul megalapítása épp úgy, m i n i még több
szepesi helysége, nem töret len és ismeretlen a lapokon lör-
lént, hanem már előbb i,s l a k o t t , de g a z d á t l a n n á vált terü-
leten.

A Kalzwinkel utcai, t e m p l o m n a k 1045-ben történt meg-
alapí tása ellen szól az a körülmény, hogy a magyarság
körű l bel fi I csak ebben az időben vette birtokba a Szepes-
ség hernádmenli részéi. A magyarok á l l a l l a k ó i t rész, a
gyepűvonal, amint l á l l u k , a J lernádnientén lu'izódoít végig,
Lőcse le rü le te pedig akkor méi? a gycpííelvéJuv. t a r t o z o t t ,
amely b iz tonság i s/emponlból á l l a n d ó megtelepedésre a l -
k í d m n l l n n t r r ü l e t vol t . de még i n k á b b a l k a l m a t l a n v o l t
templomépilésre. Az lOÍO-es évek, a m i k o r a t'ri.ss magyar
kereszténység a l a t t a Péter másodszori elűzése u t á n kitört
pogányságra szító m o z g a l m a k következtében egyelőre meg-
ingott n t a l a j , különben sem v o l t a k a l k a l m a s idők lemp-
tornépitésre. A templom keletkezését, a m e l y r e az első nyo-
mok aránylag későn vannak, 8" a második gyepűvonal ki-
a lakulása i követő időre, vagyis a XII. század végére kell
lennünk. Ezek szerint Lőcse magva v isszanyúl ik a tatár-
járás előtt i korba.

Összefoglalva az előző községek tárgya lásánál mon-
d o t t a k a t , l á l l u k , hogy Pclróclóf k i i n d u l v a a lőcsei út men-
tén a tatárjárás előtt a l a k u l t magyar községek összefüggő
soroznia feküdt, nmely a b e r n á d m e n t i gyepükke l szemben
a k i j e b b l o M , második g y e p ű v o i i n l a t a l k o t t a . A i»yepűvonal
utolsó községe a Lőcse e l ő t t i (lőri*ő volt . tl( azonban a
gycpüvonnl megszakadt és a nuiííyar fa lvak sorozata ismét
csak Lőesén l ú ! kezdődik újra. Ezek szerint lehetet lennek
látszik, hogy a H a i n króniká ja szerint is a t a t á r j á r á s e l ő t t i
j t iagvú Lőcse ne lar lozott volna bele -\ gyepíívonalba.

Lőcsének t a t á r j á r á s e l ő t t i keletkezéséi és a magyar
gyepűvonalba való belelarlozását a fent i adatokon és f e l -
tevéseken kívül a nyelvtudomány eredményei is megerő-
sítik. Melidi megállapítása s zer in í az ómagyar .-Leurentv a
Laurentins J a l i n keresztnévből a l a k u l l ki s rövidebb for-
mát öltve ebből l e l t a keresztnév magyar Len a l a k j a és
ebből az óm a gyár -esa k i c s i n y í t ő képzővel továbbképzett
Lexiesa kereszt- és helynév."1 A Lőese m agyar személynév
még a. X"V. században is el ő fordul t i s z t a magyar nevekkel
kapcsolatban."2

80 Hupp: M;i.tfyarorsx:í« hclyi 'njxi í r j r lcnrlc. I I . 2 I Í ) . 1.
«' Mngyar Nyelv. XV111. Í88. l!
*- U. olt, XIX. %. I.
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Melielmek cv,l a megá l lap iUisá l , mely szerint Lőcse
magyar eredelü hely, erősen támogatják a'íielyscg nevének
a XIII. .században elől'orduló, csak eredeti oklevelek alap-
ján idézett a lak ja i . 3 ' Ha tebál Lőesének a magyarság adott
nevel, akkor a későbbi időben olyan nagy jelentőségre ,ju-
toU város első megtelcpitőinek 'is magyaroknak "kelíett
lentit, a m i t támogat a városnak a határőrvonalba való
esése is. A magyarok á l la l mógtclcptteU és templommal
diszUell f a l u azonban m i n d e n valószínűség szerint, mint
annyi helység a Szcpességen, a ta tárok pusztításainak lelt
az áldozata. A pusztulásból mindössze a Szentlélek Üszle-
1 e tere emeli , s z i l á r d a b b épi lményű templom maradt meg,
A nuigynrok á l ln i l a k o t t f a l u liclye puszta lett, amelyei
a király, m i n t településre c.s védelemre is a lkalmas helyei,
a,németeknek adott, a k i k a területen felépítették a maguk
fallal megerősített városát. A r,.ilu mint templomnuil is
rendelkező helység, néni l e h e t e t t j e lentékte len és ismeret-
len, úgyhogy neve közismert volt, amit a környékbeliek-
től átvetlek űz új te lepülők is.

A Lőcse- b i r t o k u k é u l H l í D b e n .'eltűnő Zavarta*1 a íal-
vak f el sorolási sorrendjéből következtetve azonosnak h'il-
szik a szászok KU7. évi szabadságlevelében feltűnő vi l la
Go.ttfredt-vcl.M Megtclcpitőjc ezek szerint nemei eredetű
volt, lakói azonban, mini n szláv Zavada név is bizonyítja,
szlávok vol lak . A l 'aln h iva ta los neve Lőcs esze nlan na vol l .

Durst.
A szászok J.'í 17. cvi szabadságlevelébcn szereplő Dursl-

ot á l ta lában azonosnak t a r t j á k a?: újkorban Dvorcc, ttur-
ycrlto/ neveken szereplő birtokokkal.81 Neve után Ítélve
szintén nemei eredelü te lepi lésnek l á t s z i k . IHvalalos neve
Szcpesudvard voll.

Ulózsa.
A lielyséí- első alkalomnud Hoskfalva balárlevelében,

1280-bíiu tűnik fel, Olusa alakban, mint tloböl conie:s özve-
gyének a bir toka/ 7 K i a l a k u l á s a , tekinleUeí arra, hogy a

w. Lyudia, 1277: Dl. 971. 12!>1: 1)1. íitSti. [.mcltu: Í27S. X. M űz.
T. a. 1278, Xt. 12. Lcuchv, 128Í: \)\. 1173. 12«5: Pttróczy ivg. G (7.)

S1 Di- inkf í : lÁíesc lür l r iu-lv . 212. I. Dankú Xuvada Ős Gscrt iabl i i l
bii'lokokal Uél külöiibözi'í lu-lysó^iiuk Un'l ju. \-.r. ;ixo»haii nem ; ' i i l lmt
meg. nii 'rl ;i l;0l név ax ú jUor elt-jOn íolylon vúl to^i l ju egymást. V. ö,:
O. L. K:miai-ni Ivl. Conscriplioju-s porlíiruiM. 'l'. XXXV.

•s I-vjír: CD. VIII. 2. 57. 1.
sc Csánki: Magyarorszií" lörl. t 'öldnijza [. 257. 1.
»• [JÓ. V I . 262. 1. N. Mű7.. (;ör«ry Ivt
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közséjf erdős v idéken feksz ik, nem sokkal e l ő z h e t t e meg
f l s ő f e l t ű n é s é t . Nevének első a l a k j a , noha n é m e t kézen je-
lentkezik, nem vall német eredetre, német neve, az 1317-
l>en f e l t ű n ő Kippcrnerde kídönben is éltől nagyon eltér.™
Minlhogy a környéken egyaránt vaunak magyar és szláv
lelepek és a helység neve eddig megfe j le l len, a l a p í t ó i t a
kél nemzetiség v a l a m e l y i k é b e n k e l l keresnünk. A község
l !>17-ben már Lőese t a r t o z é k a i közöli szerepel, á l l o v a va-

lósz ínűleg polgár t u l a j d o n o s a i révén került . Hivatalos neve
a német névből a l k o t ó i t Kőperént/ vol l .

II lésfalva.
A község, m i n i k i a l a k u l t .szász l 'alu, Uaroecal kapcso-

l a t b a n t ű n i k Tel l 2(ií!-b:m v i l l a l l r s i i néven.B1Í A helység
neve többnyire l a t i n a l a k b a n szerepel. ! !ü Ez azonban nem
leliclelt köznépi neve, mely német a lakban, m i n t Spern-
tlarf 11151-ben fordul elő először.''1 Német nevét ettől
kezdve majdnem á l landóan meg la ríja.1 '3 Magyar neve Hifi-
ben t ű n i k lel először, =» A német SJicrndorC a lak jelentése
ezidei i* még nem l e k i n l h c l ő tel jesen megoldottnak. A hely-
ség megalapítójául a magyar illésl'alva név után Pajdussák.

•Máté (iörgey ülést tart ja." Keletkezési korái nem ismer-
jük, alapítójául valószínűleg a helység első nevében, a
j-viíhi Ursi«-ban rejlő Ursnsl kell I n r t a i i n n k . Minthogy ;i
környékbeli nemei lelepek Lőcse, Igló és P á l m a f á i n tatár-
járás u t á n i keletkezésnek és A r n ó d f a l v a is csak később
lesz szász f a l u v á , I l l é s t ' a l v á l is a t a t á r j á r á s u t á n ke letkezei t
helységnek kel ! tartanunk. A közséjí l a k ó i később, nagyon
jó módban lehellek, mert I!í71-ben megvásárol ják Sze-
pesi . lakab országbíró T o r n a i j a nevű b i r t o k a i 200 forin-
lért."

Leugvárt.
A régeblien k i a l a k u l t szepesi községek közé l a r l o z i k ,

első izbeii 1278-ban t ű n i k fel ííiccrc. néven.M A község régi

«• KJ 1 7 : - l - ' i - j t M - : Cl). V I I I . 2. 07. 1.
*» tSiixonrs noslri (le vil la Ursi*. I-Vjír: CD. IV. ^. 137. Bár-

dossy: Suppl. !SO. Csáky oklvl . 1. 1.
" utl K(2(): l ' r j í r : CÍ). V l i l . S. 112. 132:,: U. oll. V I I I . ,ri. 128. I. (353:

• S i 'h in iHi l í : Suj jpl . 11."). l,
i" ScUniiuMt: .Suppl . 10r>. J-Vj ír : ül). IX. 2. l (Ki. 1.
»* 1307: Szepesi kpl. Mcl. Sccp. 3. 'L 7. L^i)!): DL 8120.
"•: I lysfalua, 1:15-1: Közi. IV. IS. l.
91 ]Jaj(Uiss:\k: Smöscti, Speriulort' ínul Saiis-Snoci. Köxl . X I V . 5.1.
*s Csáky oklvl . 135. 1.
!"= Wen/.d: AUO, IX. 221. K u l i i i i y i : Mon. Arp, l. 101. I.
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lelepiíése m e l l e t t szól, bogy fekvést! beleesik a második
gyepüvonalba. A tatár járás után, valószínűleg mini elpusz-
tult birtokol a németek lelepileüék be és ezen a rímen
Ilil7-ben > c u r i a Lamlvai'-* néven, mini Lőcse tartozéka, &
szász helységek közölt szerepel." Hogy Bicére és Lengvárt
azonos községek, mulalja az "liíGO. 'évi határjárás, amikor
a területet Bicir néven a szomszédos Wilksdorfiak, m i n t
örökségükéi eladják I l lcs fa lvAnak." A terület 1411-ben Hi-
cir néven mini u Turkőy esafád birtoka szerepel." Ett'ől
az időtől kezdve a helység neve többnyire a nemei Láng-
warthdorf a lakban fordul elő, azonban még nz újkorban
is feltűnik régi neve a módosult Pe.csér alakban.1 0" A f a l u
első neve keresztnévnek J á t s z i k , ezt b i z o n y í t j a a Szcpessé-
gen 1410-ben előforduló Uieere családnév.181 A név nyelvi
eredetét nem ismerjük, azonban magyarnak látszik, inert
ilyen nevű középkori helység Ariid vármegyében is isine-
reles és a Bicére mint esaládnév előfordul Csanád várme-
gyében is.10s A l.clvscg német neve szintén .személynév! ere-
detű.

Szentkorin.
A község neve u szepesi német plébánosok székpéiiz

egyezségében szereplő papjával kíipesolatbaii tűnik fel elő-
ször 1268-ban.IBS Mivel a községre vonatkozó első adatunk

« Fejér: CD. V I I I . 2. 37. I.
9* Scliini.uk: Suppl. J2ö. Fejér: CD. IX. 3. 201., X. 7. 187. I.
99 Dl. 9820.
><"> )32Í: 0. L. Thöke Ivl. Ül. 1350-1. 1107: U. olt. Ül. .UIÍÍ8.

Pcclici- alias Ungvári h. 0. l,. Kiinmrai Ivl. NHA. laOÍ. 31., 31., :iü.
i«« sNicolaus diclus BycliL're'. M. MIIZ. Rlmlcy Ivl.
102 Csi'iiiKi: Míigyacorsxág lürlt'iicti földríij/.!). l. 708, 7G7, II .
10Í A szepesi plébiinoüok dí'itsnia i'^yrxsí»íl)oa sxercplő 'htíivsí^ck

fekvésük szcrinli .sorrendben vannak felsorolva, kivétdt M. t'^yelNin Vil-
kusdorf a l k o t , . amely a fcl.sorol.isbnn Illést'alva uUín ftövrlUczil í .
Schmauk: Suppl. 223. I. A Viikustlorf olvasás helyességei löbh okitól
kétségbe kell voiinunk. Már rnaga :: felsorolás sorrctxljo IVI-
kelli a jij'ant'il, amikor a U'rűltrti MÍVÍS szerinti .SOITCIK! csupi'ui Vi l-
kusdorf esolcbi'ii szakad nioif. A sorrend a következő: Váralya, Eulcn-
bach, Odorin, Jgló, Pálnuil'alu, l l lcs fa iva, Vi lki i s i lurf , Csütörlökhely,
Káposztafalva stb. Ezou sorrend szcrinl, fekvéséi Ickintvc Vi lkus-
dorf csak Káposztafsilva után küvclkczhclnc. A gyaiuU int\£( f«kox.í:;»
az, liogy Vilkusdovf sem ebben \\ korban, sem később ni'in voll va-
lami jelentősebb helység, a;t 1317. évi privilégiumban is Lőcse tar-
tozékai közötf szerepel, egyhűzíiról u középkorban IKMII íudunh scm-
mií. I»y jojí^al rclt í inil í pléb:'itios<'innk a székpénzegyczséglícn vnló sxe-
rcpléso. A lul)ás olvsisást I)i/,onyoss;'i tcs/J a s/.nsx, p lv l jánnsok sxövct-
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aránylag késői, a ta tár járás u t á n m e g l e l c p U e l l I ielyséif-
nek kel l t a r t a n u n k . Nevét teinplomáiiak védöszenlje, Szent
Qnirin inárl ir után kapui. Minthogy Szent Qnir in t isztelete
Magyarországon ismeretlen volt, azt csak a helység német
lakói hozhaUák magukkal ősi lazájukból. A k a t b o l i k u s egy-
ház márt i r szent je i közül hárman is v i se l ték a Q n i r i n ne-
vet, de azok közül csak az jöbel t e k i n t e t b e , a m e l y i k Né-
metországban is ismeretes és tisztelt volt . A I I f . Claiidiiis
esászársága a l a t t Rómában 2Gí)-bon lefejezett Q t i i r i n u s
ereklyéi a V I I I . században a bajorországi Műnél .enlö l
délre, a l i r o l i határ közelében fekvő Tcgernsce községbo
kerül lek, ahol a szent tisztelete gyorsan elterjedt és megerő-
södött, sől a későbbi időben átter jedt még a szomszédom
Tirolba, Alsóausztriába és a 'Rajna vidékére is."H lí/e-k
a l a p j á n , minthogy ebben az időben Németország egyéb
vidékein a szent t i s z t e l e t e még ismeretlen volt , a kőz.ség
lakóinak Ösbazá ját Bajorországban, a n n a k dé l i részén ke-
rcshel.jülí. A község régebbi k i a l a k u l á s a mel le i t b i z o n y í t
korán ke le tkezet t temploma,1""1 amely u l á n nevezték el n
községet is; a székpénz egyezségben való részvétele foly-
tán 1268-ban pedig már a tekintélyesebb egyházak közé
t a r t o z ó i t . A helység neve M58-b;m magyar a l a k b a n , m i n t
Szenfkorin j e l e n i k meg.")l! A községei az új korban németül
A'ír/i-nek és ló iu l /ú/jy'm/Ví/i-nak nevezlek, H i v a t a l o s neve
a l ö r l é n e l i fe j lődés ismerete n é l k ü l megállnpitoU Kixkcrény
volt .

Wllksdoif.
M i n t h o g y k i a l a k u l á s a i nem i s m e r j ü k , a l a l á r j á r á s ulán

iiirglclrpik' l l községnek ke l t t a r t a n u n k . A szászok K I I 7 . évi
szabadságlcvelében mint önál ló község l í 'mik fel német né-
ven."17 Nevének német a l a k j a i m e g l a r t j a az egész közép-
kor végéig, amikor 1501-ben VHk/alva a l i a s Konc~nmiini

12!)tS. ovi , <k* kétsíglt'lcilfil kósi ' i l ihrn k d c I k c / A - l l nrvsoiM, u h u i
soriTiidjtr csuktirm :i/oi)os ;ir. 12iiS. i'-vi nóvsnrnil . Kkkor

a sorrend í i líövolkcxő; V i i r j i l v n . l ' 'utci i l>ai*l i . Odorin, lí(lú, I V i l u K i -
fa lu , I l l r s f i i l v i i , Sxri i t l iori i i . ('.síi(Őrlőkhely, K;t|);ts/,lal;)lv;i s!h. Mbltöl
» núrsorból ny i lvánva ló , hogy m 12(>f(. Ovi SKckpénzcg\H*3«H'f{rííl holt

i s K u i - i i i i j : u i t kr l l i i l v n s i u i n U V i l U u s d o r f hclyi ' l t . i i n i i l :i kö/,-
kornn ki'lclkczi'll ei{yl»!'izn nu;<< liOlsii£«tt'k!!K'l)l)í Icsx,

"'•• \\Vlzcr--\Vt-lU': Kirdu-nk-xilíoii. X. (ül-l (j!).'). II.

>":- llíflfi: Csáky oklvl. 177. 1.

»«'• T. oll. l Ki. I.

10; (-Vjrr; CA). V I I I . 2. .">7. 1. A Sdim;uiliM:iI r>GS-!)óí s/.;iniiüzó
;Sup|)l, 22ÍÍ. \.\ ; i n t i i i l S/.[ ' t t lkoriil i i ; ' i l r i n i n i L i l i i i i i U . kt'-lscg-

);"is t»lv:is;'(s «
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i l l ákban l ü r i i k le l , 1 0 " amelyből .származik a községnek hi-
vatalos neve. a Kisknncfalva.

Víszoka.
Mint ;t szepesi prépost kezén lévő föld t ű n i k lel I2G4-

ben, melyei akkor a szepesi darócok fe lkér lek . 1 "" tízek sze-
rint Daróe környékén keli keresnünk. A területet e néven
említi 1273-ban ''Mutmer szepesi prépost végrendelete is.
Amikor a szepesi prépost 1277-beii Ruszkmnal pert foly-
tat egy a Viszokapatak környéken elterülő névtelen terűié-
iért,110 kétségtelen, hogy a vitás föld azonos az 1264-bcn
szereplő V i szó kával. Pír h a 11 a és Hradszky szerint Viszoka
a későbbi Hradiszkóval, Kisvárral azonos,111 amit a határ-
jelek is kétségtelenül b izonyí tanak.
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